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CEViRiLER UZERINE
»

Bu ¢aligmada olabildigince Marx’in eserlerinin Ingilizce
gevirilerini kullandim. Belirli bir ifadenin ¢evirisinden
kusku duydugumda Almanca orijinalinden kontrol ettim.
Calismamda merkezi bir yere sahip olan 1844 Ekonomi Politik
ve Felsefe Elyazmalar’nin daha yakin tarihli T. B. Bottomore
gevirisi (Londra, 1963) ve Ria Stone’nin (1949) teksir edilmis
kopyasindansa, Martin Milligan gevirisinden (Moskova, 1959)
yararlandim.

Izlemesi zor olsa da, Milligan'in gevirisinin diger iki geviriye
nazaran Marx’in yazdiklarina daha sadik kaldig1 inancindayim.
Ozellikle Bottomore’nin gevirisinde metni basitlestirmek ama-
cryla, daha dogru olan ifadeler yerine daha iyi bilinen Ingilizce
ifadeler tercih edilmig. Ornegin Bottomore Wesen'i “6nem” diye
gevirirken Milligan “6z” diyor. Benzer sekilde, Bottomore abs-
trahieren igin “gikartmak” derken, Milligan bu kavrami “soyut-
lamak” olarak geviriyor. $u an ayrint1 gibi goriinen bu farklilik-
larin 6nemi daha sonra ortaya ¢ikacaktir.

Ben de Marxin ¢aligmalarini ¢evirirken, olabildigin-
ce Milliganin izinden gittim. Ornegin, Wesen'i genelde “62”,
“doga” ya da “varhik”; Kraft “gii¢” ve Wesenskrafth “ozsel gii¢”
olarak gevirdim. Yine, Marx'in kullandig orijinal terimlerin ye-
rine gegen bu Ingilizce ifadelerin énemi ileride netlegecektir.



Tutarli olma ¢abam, Marx'in diger ¢alismalarinin Ingilizce
versiyonlarinda kullanilan terimleri de zaman zaman degistir-
memi gerektirdi. Bu degisikliklerden 6nemli gordiiklerimi dip-
notlarda belirttim. Kimi kavramlarin gevirisinden kaynaklanan
sorunlar hakkindaki diisiincelerime de yine dipnotlarda yer ver-
dim. Bu baglamda “Ceviriler Uzerine”, ilerleyen sayfalarda daha
ayrintili incelenecek olan Marx1 gevirme sorununa sadece bir
giris niteligi tagir.

Bertell Ollman



TESEKKURLER

»

Yanhiglariyla ve dogrulariyla bu galigmay: Isaiah Berlin’e
ithaf ediyorum; bir arkadas ve bir 6gretmen olarak yardimlan
olmasa bu kitap asla tamamlanamazdi. Onun bilgisine ve ne-
zaketine ne kadar ¢ok sey bor¢lu oldugumu agiklamak, benim
i¢in bityiik bir mutluluk. Metnin kimi kisimlarini1 okuyan ve
elestirileriyle bana yardimc: olan ¢ok sayidaki kisi arasindan
ozellikle Marshall Berman, Ann Spackman, Richard Gombrich,
Norman Pollach, Z. A. Pelczynski, Graeme Duncan, Peter
Sedgwick, Steven Lukes, Charles Taylor, Peter Waterman, Paul
Sweezy, David McLellan, Shlomo Avineri, Colwyn Williamson,
Maximilien Rubel ve John Plamenatz’e tesekkiirlerimi sunmak
istiyorum. Aragtirmalarim, Ford Vakfi ve St. Antony’s College
(Oxon)’in sundugu mali destek sayesinde oldukga kolaylasti; bu
nedenle yardimlari i¢in onlara da gok tesekkiir ederim.






GENEL GIRIS
*»

“Marksizm” 6ziinde Marx'in kapitalizm yorumu; toplumu-
muzun nasil isledigi, nasil gelismis ve nereye yonelmis oldu-
gu hakkindaki incelemesinin tamamlanmamig sonuglaridir.
Marx’in ¢aligmalarinda ilgilendigi 6ncelikli konular, birbirle-
riyle iligkileri i¢inde insanlar ile bu insanlarin iiriinleri ve ey-
lemleridir. Bunlar, sinif miicadelesinin her iki cephesinde savag
veren, emek giiglerini satan ve bu giicii satin alan insanlardur.
Marx, bulgularini genellikle iiretim tarzi, sinif ve deger gibi
insan dig1 etkenlerin gevresinde diizenliyor olsa bile, onun ya-
bancilagma teorisi, eylemde bulunan ve eylemlerin nesnesiolan
bireyi bu yorumun merkezine yerlestirir. Bu kuramda, insanin
toplum ve dogayla kurdugu gergek ve gergeklesmesi muhtemel
iligkileri incelemek iizere 6nerilen konumlanma noktasi insa-
nin kendisidir. Boylece insanin kim oldugu ve ne yaptigy, igin-
de bulundugu kosullarin uzantisi olmaz, tersine, iginde bulun-
dugu kosullar onun kim oldugu ve ne yaptiginn uzantisi haline
doniigiir. Elinizdeki kitabin amaci, tam da bu konumlanma
noktasindan bakarak yapilan ve giiniimiizde “yabancilagma”
kavraminin oldukga ilgi uyandirmasina ragmen fazla bilinme-
yen boylesi bir kapitalizm analizine agiklik getirmektir.

Ancak Marx’ta birey, kuramin bir iiriiniidiir. Marx’in insan-
larin nasil goriindiigii, neler hissedip diisiindiikleri; hangi diir-
tillerin onlar1 ne kadar etkiledigi ve (bagka bir diizlemde) hem
mevcut hem de yeni kosullar altinda neler yapmaya muktedir



14 vabancailasma

olduklarina dair bir anlayis1 vardir. Bu nitelikleri olmadan in-
sanlar, olaylara, Marx'in varsaydig tarzda kargilik vermez yahut
veremezlerdi. Ciinkii, maddi kosullarin Marx tarafindan tarif
edildikleri gibi olduklarini kabul etsek bile, kendi durumlari-
na bagka eylemleri olanaksiz ya da fazlasiyla olasilik dig1 kilacak
nitelikleri tasgitmadiklar siirece, insanlarin, Marx'in yaptiklarini
ve yapacaklarim soyledigi sekilde tepki gostermelerini gerekti-
recek higbir sey yoktur. Sonug olarak, bireye odaklanan agikla-
yic1 bir toplumsal kuram olarak yabancilagmanin her tiir yoru-
mu, Marxin insan dogas: anlayiginin ayirt edici yanini netlige
kavugturarak ise baglamak zorundadir.

Goriindigii kadanyla, Marx, bagka yazarlarin insan hakkin-
daki goriislerinin ve bir dereceye kadar da, insanin kendi genis
kuramlari igindeki konumunun 6neminin farkindayds; ama, ken-
di goriislerinin ve insanin kendi genis kurami igindeki konumu-
nun 6nemi hakkindaki farkindahig kismi ve kesintiliydi. Fakat bu
konuda kendi katkisinin farkina ancak kismen ve ara sira varabil-
migtir. Ornegin, “felsefi bilincimiz dyle diizenlenmistir ki, sadece
algiladigiinsanimgesionagergekinsanmi§gibi goriiniir” der,ama
bu bilgece igneli s6z higbir zaman ige déniik olarak kullanilmaz.™
“Hakiki Sosyalistler”, “Alman dar kafalisi”ni1 tipik insan saydiklar
ve onun niteliklerini herkese atfettikleri i¢in kinanir.? Bentham,
ayni seyi kendi ideali olan Ingiliz esnafi i¢in yapmakla suglanir.?

1 Karl;Aarx. E)n;62. Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk, gev. N. 1. Stone (Chicago,
1904), s. 294. Bu Onséz, Grundrisse adiyla basilan devasa elyazmasinin bir
pargas: olmasina ragmen, asil olarak Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisi igin
yazilmigtir. Dahasi Marx, metne koymamaya (ve hatta bitirmemeye) karar
vermis olsa da, s6z konusu Onséz bu galigmanin 1903 sonrasinda basilan tiim
baskilarinda yer bulmugtur. Bu nedenle, bugiin gogu kisinin Grundrisse’'nin

Onsoz'i olarak bildigi metinden Ekonomi Politigin Elestirisi'nin basilmamis
Onséz'ii olarak séz etmek gok daha dogru olur.

2 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Samuel Moore (gev.)
(Chicago, 1945), s. 52. Aym zamanda bakiniz Marx ve Engels, Alman ldeolojisi,
R. Pascal (gev.) (Londra, 1942), s. 112-113.

3 Marx, Kapital I, Samuel Moore ve Edward Aveling (¢ev.), (Moskova, 1958),
5.609. Biitiin zamanlar ve biitin toplumlar igin tek bir insan tanimi olusturdugu
soylenenen bir diger filozof Max Stirner’dir; ki Stirner’in ideal kabul ettigi insan
kendisidir. Marx ve E ngels, Alman Ideolojisi, Werke, (Berlin, 1959), s. 104-105.
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Ne var ki, Marx’in bu yazarlarin gériislerine yonelik temel
itiraz1, tarihsel olmamalari, insan karakterindeki, toplumsal
kosullardaki degisimleri izleyen doniisiimleri hesaba katama-
malaridir. Birey, basitge, goriindiigii seyden ibaret sayilir, veri
kabul edilir; sanki yer ve gokle ayni diizene tabidir. Marx bi-
reyin, basitge nasil goriiniiyorsa, verili durum olarak, dyle ele
alinmasini, kendi zamaninin bir iiriinii olarak degil de yer ve
gokle aym1 nizama tabi olarak degerlendirilmesini tarihin her
doénemine damga vurmug bir yanilsama seklinde agiklar.* Oysa
Marx’agoreayni toplumda var olan farkh yagam kosullari, insan
dogasinin gesitlenmesine neden olur. Ornegin, kapitalistlerin ve
iscilerin birbirlerine zit niteliklerinin, bu siniflarin iginde yaga-
diklarikosullarin farkhhgindan kaynaklandig: séylenir. Agiktir
ki, bu toplumsal faktorleri dikkate almayan bir insan dogasi an-
lay151 bagtan hatahdir. Ancak, Marx’in yaptig: gibi bu faktorleri
dikkate almak demek, bir insan dogas: anlayigina sahip olma-
mak degildir. Sadece, bu yeni faktorlerin eklenmesiyle insan do-
gas1 anlayi51 daha karmagik hale gelmistir.

Marx’in insan dogasi anlayisi, pek 6zenli olmasa da detayh
bir bigimde 1844 Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalari'nda ve
Alman ldeolojisinde (1846) ¢6ziimlenmistir. Fakat Marx’in su-
num tarzi, bu kavrami irdelemeyi kiilfetli ve karigik bir is haline
getirir. Insan konusuna iligkin malzeme Marxin diger yazila-
rinda da bulunabilir; ama higbir yerde bu konuya erken déneme
ait ve yayinlamadig bu iki galigmasinda oldugu kadar yogun bir
sekilde egilmez. Hal bdyle olunca akla iki soru geliyor: Neden
Marx insan dogasi anlayisin1 daha derli toplu bir sekilde sun-
madi ve neden 1844 Elyazmalari ve Alman Ideolojisi’ni yayinla-
madi? Ikinci soru, anilan ¢aligmalar1 “olgunlagmamis” olduk-
lar1 gerekgesiyle reddetmeye hevesli elestirmenler tarafindan da
siklikla soruluyor. Bu sebeple, ilk olarak ikinci soruyu ele almak
yerinde olur.

4 Onsoz, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, 5.267.




16 Yabanciasma

Bagtan soylemek gerekir ki Marx Alman Ideolojisi’ni yayin-
latmayi denedi ancak bagaramadi; Almanya’nin o dénemdeki
kosullar1 buna engel oldu. Sonrasinda bize anlattigina gore,
Marx bu metnin “farelerin kemirici elestirilerine” terk edilme-
sine aldirig etmemistir. Zira ¢aliygma amacina ulagsmis; yazari-
nin netlesmesini saglamistir.> Marx yazilarin1 her zaman belli
hedeflere ulagmak igin yazdi ve Alman Ideolojisi'nde saldirdig:
zararh felsefeler bir kere zayiflamaya basladiginda, bu erken
donem ¢alismalarini yazma amaci da (kendisinin netlesmesini
saglamak disindaki) ortadan kalkmi§ oldu. Dahasi, Marx su-
num tarzini siirekli yeniliyordu. Fazla zaman gegmeden, ke-
sinlige kavusturdugu goriislerini sundugu bu ilk bigimin is¢i
sinif1 tarafindan anlagilmasinin zor oldugunu fark etmis ol-
mali. Oysa goriislerini anlamalarini en fazla istedigi kesimdi
is¢i sinif1.®

Alman Ideolojisi, ama en fazla da 1844 Elyazmalari, Marx’in
kendisini netlestirme yolundaki ¢abalardir. Elyazmalari, gok daha
az sayfada ¢ok daha fazla konuyu kapsar. Alman Ideolojisi esas iti-
bariyle bir tarih ve felsefe galismasiyken, 1844 Elyazmalari’m aym
sekilde simflandirmak (sikhkla boyle yapilmasina ragmen) pek
miimkiin degildir. 1844 Elyazmalar’'nda Marx'in zihni o giine
kadar edindigi bilgilerin derinliklerinde oradan oraya dolagirken;
tarih, felsefe, iktisat, psikoloji, antropoloji, etik, din ve sosyolo-
ji hayranhk verici karmagiklkta bir oriintii olusturacak sekilde
birbiriyle kesisir. Bu ¢aliymada Marx, yeni bir sistemin cesur bir

5 Age,s. 13-14

6  Bu konuda takindiklar ortak tavirla ilgili Engels soyle soyliiyor: “Bu yeni bilim-
sel bulgulariciltcilthantal kitaplar halinde igi ukalaltkolanlarabir seyler 6gret-
mek amaciyla ortaya koymak istemiyorduk. Tam tersi. Her ikimiz de siyasal ha-
rekete her seyimizle girmistik (...) Gorevimiz geregi goriglerimizi kati bilimsel
temeller tizerine yerlestirmek zorundaydik; ama proletaryay: kendi tarafimiza
¢ekme sorumlulugumuz da bir o kadar biyiikti. Meseleyi kafamizda agtkliga
kavusturduktan hemen sonra gahsmaya koyulduk.” Engels, Germany: Revoluti-
on and Counter-Revolution (Londra, 1933), s. 127. Marx, yazilar1amaglarina ulas-
tiktan sonra onlarla neredeyse hig ilgilenmedi. Bunun bir kamti, gahgmalarim
hi¢bir zaman biriktirmemis olmasidir. Marx-Engels Andar iginde F. Lessner,
“Bir ls¢inin Karl Marx Uzerine Anilar1”, (Moskova), s.169.
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taslagina kavusmustu; ama goriislerini ilk kez dile getirdigi bu
metnin kimseyi ikna edemeyeceginin ve hatta anlattiklarim ¢ok
az kisinin anlayabileceginin muhakkak ki farkindaydu.

Marx’in neden Alman Ideolojisi'ni yayinlatmadigini izah
ederken, neden insan dogasi anlayisim1 daha derli toplu bir bi-
¢imde sunmadigini da kismen agiklamig oldum. Insan dogasi,
kendi sorunlarin1 ¢6zmek amaci s6z konusu oldugunda 6nemli
bir konuydu; ancak amag goriislerini agiklamak ve gevresindeki-
leri ikna etmek olunca, bu konuya ayni derecede 6nem vermek-
ten ¢ekindi. Proleter sinif bilinci, dogrudan kamt gostermeye
daha agik ve tartisma yoluyla gelistirilebilecek olan gevresel fak-
torler on plana ¢ikarilarak daha rahat cezbedilebilirdi. Halbuki,
insan dogas1 hakkinda konusmanin, sikhkla bir tartigmay son-
landirmak anlamina geldigini Marx da fark etmisti.

Dahasi ve belki de daha 6nemlisi 1844’11 takip eden yillarda
Marx, en sevdikleri laflar “insan dogas1”, “insanhk” ve “genel ola-
rak insan” olan bir grup kiigiik burjuva ve sosyalist diisiiniirle
bir dizi siyasi ve ideolojik tartigmaya girdi. “Hakiki Sosyalistler”
Stirner, Feuerbach, Krieg ve digerleriyle tutustugu kavgada Marx,
onlarin sermayesi olan terimleri gorece dislayarak, kendi kuram-
larini onlarinkinden ayrigtirmaya ve onlarin bagka minvalde kul-
landig: fikirleri formiile etmeye soyundu.

Antropoloji ve psikoloji 1844 sonrasinda artik temel konu-
lar olmaktan ¢ikmis olmasina ragmen, insan, zorunlu olarak
Marx’in kuramlarinda merkezi bir yer isgal etmeyi siirdiirir.
Dahasi, Marxin sonraki yazilarinda eyleyen ve bagkalariyla
etkilesimde bulunan insan, bu ilk ¢alismalarinda ortaya ¢ikan
insandan farkh da degildir. Bu da gosteriyor ki Marx’in baglar-
da sahip oldugu insan dogasi anlayis1 zaman igerisinde ¢ok az
degisiklige ugramistir. Bu nedenle Yabancilasma'nin kullandig
gergeve ve kategorilerin gogu 1844 Elyazmalari’'ndan ve Alman
Ideolojisinden alinmig olmasina ragmen, yapacagim alintilar-
dan da rahathkla anlasilacag gibi igerikleri bu iki kitapla sinirh
degildir.
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Marx’in insan dogasi anlayigini yeniden inga etme ¢aligma-
larima baglamadan 6nce, onun daha genel felsefesine iligkin so-
runlarla hasir nesir olmam gerekti. Bu sorunlar, bir yazarnn ilk
is olarak Marx’in sira dig1 terminolojisiyle bir anlagmaya varma-
sin1 dayatiyor ki genelde bu isten hep kagilmigtir. Bu anlagmanin
amaci, Marx’in ifadelerinden, Marx’in iletmek istediginden daha
fazlasinin ya da Marx’in iletmek istediginden bagska bir seyin ¢1-
karilmayacagini giivenceye almaktir. Marx’in dili kullaniminin
gosterdigi yol, bizi dogrudan bu dilin temelini olugturan gergeklik
diisiincesine ve buradan da, diigiincelerinin gerektirdigini hisset-
tigi aragtirma ve sunum yontemlerine gétiiriir. Bu konulara giris
boliimiinde deginecegim. Marx'in genel felsefesi bagka bir yerde
yeteri kadar inceleniyor olsaydi, yabancilagmayla ilgili bir gahs-
mada bu genel felsefeye bu kadar yer ayirmazdim. Ancak iiziilerek
goriiyorum ki durum hig de boyle degil.

Bu nedenle kitabin igerigini su sekilde diizenledim: Birinci
kisim, Marksizmin felsefi temelleriyle ilgileniyor; 6ncelikli ola-
rak da Marx'in gergekligin biitiiniinii nasil gérdiigiiyle. ikinci ki-
sim Marx’in insan dogasi anlayigina; baska bir deyisle, Marx’in
insan ve doga arasinda gordiigii baga ayrildi. Ugiincii kisim ya-
bancilagsma kuramiyla ya da sdzii gegen baglarin kapitalizmde
nasil bir sekle biiriindiigiiyle ilgileniyor. Bu konularin hepsini
yukarida belirttigim tarzda ele aldim ve bu meselelerden olu-
san piramidi inga ederken, benzer iligkileri yeni ve daha ¢apragik
goriiniimler altinda sunmaktan kaynaklanan tekrarlar en aza
indirmeye ¢aligtim.

Marksizm iizerine yaptigim bu arastirma, bu alanda ¢ali-
san diger yazarlarin ¢ogunun konuyu ele ahisindan “tarihsel
olmama” bakimindan ii¢ noktada farkhilik arz eder: ilk olarak
Marx’in digiincelerinin nasil gelistigine fazla 6nem vermiyo-
rum; ikincisi, bu diisiincelerin kokeni tizerinde fazla zaman
harcarmyorum ve iigiinciisii, Marksizmi kendisinden 6nceki
ve sonraki bagka diisiinceler baglaminda bir perspektife yerles-
tirmeye ¢aligmiyorum. Birincisi i¢in sunu diyebilirim: Marx’in
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diisiincelerindeki degisimlerin iizerinde durmuyorum,; ¢iinki
ozellikle 1844’den giiniimiize Marksizmin temelde sahip oldu-
gu biitiinlikle kiyaslandiginda, Marx’in diisiincelerinde fazla
bir degisiklik gormiiyorum. Bu nedenle, diisiincelerini anlaya-
bilmek igin Marx’in biitiin yazilarin tek bir kuramsal semanin
disa vurumlari olarak ele almak, meydana gelen gorece az sa-
yidaki tali degisiklige hak ettiginden fazla vurgu yapmaktan
¢ok daha 6nemli. Ayrica, degisikliklere vurgu yapmak, mevcut
kargilikli iligkileri kavramay1 daha da zorlagtirmaktan bagka
bir ise yaramaz.

Hatta Marx’in 1844’ten sonra kullanmaya basladig: yeni
terminolojiye siirekli olarak verilen 6diin de abartihdir. Zira,
1844 Elyazmalar’nin “Hegelci” ve “Feuerbacha” dili, Marx’in
diisiincelerini hem sunmaya hem de bu diisiinceleri kabul ettir-
meye daha uygun baska bir dille ancak kismen degistirilmistir.
Terminolojisinin geri kalaniigin ise junu sdyleyebiliriz: Marx’in
siyaset, tarih ve iktisat alanlarindaki uzmanhg: daha 6nce felsefe
ve antropoloji tartigmalarinda kullanilan terminolojiye ihtiyag
birakmamigti. Ancak ne zaman disiplinler arasi baglantilar ku-
rulmasi gerekse (ge¢ donem ¢aligmalarinda bile) bu “eski” terim-
lere sik sik bagvurmusgtur. Ama goérecegimiz gibi, bu terimlerin
anlamlar1 baglam degistikge degisecektir.

Marx’in diigiincelerinin, dile getirildikleri doneme gore bo-
limlere ayrilmas: gerektigini savunan ve her bir donemin ken-
dinden 6nceki dénemden radikal bir kopus olarak algilandig
goriis, kanitlanmaya muhtagtir, ki bu su ana kadar hig yapilma-
mugtir. i1k olarak, Marx’in béylesi kopuslarin bilincinde oldugu,
yani, aslinda erken dénem yazilarinin hatalh olduguna agikga
gonderme yaptig1 ortaya konmalidir. ikincisi, Marx’in erken dé-
nem ¢aligmalarinda onayladig1 ya da onaylamadig seylerin, ge¢
donem yazilarinda aksi yonde ele alindig gosterilmelidir. Son
olarak, erken donem gahismalarinda kullandig) kavramlardan
kayda deger miktarina sonraki ¢aligmalarinda hig yer verilme-
digi ortaya konmaldir.
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Marx’in kuramlarinda ve bu kuramlarin sunum yontemle-
rinde gelismeler ve kiigiik degisiklikler olduguna dair sayisiz
ima bulsak da, ne Marx ne de Engels “kopus” terimiyle niteleye-
bilecegimiz bir fikir degisikligine isaret eder. Tam tersine Marx,
sonraki ¢aligmalarini kaleme alirken erken donem metinlerine
tekrar tekrar dénmeyi ahigkanhk haline getirmisti. Ornegin,
Marxin Kapital'i yazarken 1843-1845 defterlerini kullandigi-
n1 Engels’ten 6greniyoruz’. Yine, Marx’in Kapital’in ilk taslag
olarak faydalandig1 Grundrisse'in (1858) birgok sayfasi, bir bii-
tin halinde 1844 Elyazmalari’ndan aktarilabilirdi®. Kapital’in
basilmis niishasinda bile, Marx’in “erken dénem” diisiince ve
kavramlarina genelde bilinenden daha fazla yer verilmistir.
Elinizdeki kitabin Gi¢ilincii kisminin ortasinda yer alan Marx’in
iktisat kuramiyla ilgili bolimler, bu tezimi belgeleme gabarm
yansitiyor.

Peki, Marx’in kuramlar1 kolay kolay dénemlere ayrilami-
yorsa, gok sayidaki kiigiik degisikligi ve gelismeyi nasil yo-
rumlamak gerekir? Agikga soylemek istedigim sey Marx’in
diisiincelerinin sabit kaldig1 ya da “dogru” Marksizmin sadece
1844 Elyazmalari'nda ya da sadece Komiinist Manifesto’da ya
da sadece Kapital’de anlatilanlar oldugu degil. Bunun yerine,
Marx’in diigiincelerinin evrimlestigini savunuyorum ki bu ev-
rimin kendisi zaten erken dénem yazilarinda ve galismalarinda
verdigi bilgilerin mantiginda mevcuttu. Marx, insan ve toplum
izerine ciddi olarak yazmayabagladigi andan itibaren goriisle-
ri belli bir dogrultuda ilerlemeye basladi ve bu dogrultudan bir
daha hig¢ ayrilmadi. Gérecegimiz gibi, bu kuramsal gelisimin
kaynaginda, arastirmalarinin sonuglarini almasinin yani sira,
yeni yeni alanlarda ¢alismaya baglamasi vardir. En 6nemli de-
gisiklikler 1842, 1844, 1846 ve 1848 tarihli yazilarinda goriiliir.
Ancak bu yazilarinda gelistirilen temel diisiincelerin 6zsel bii-

7 Kapitall, s. 27

8 Ornegin bakiniz Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisi igin On Caligma
(Berlin, 1953), s. 315, 715-716.
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tinligi gozden kagirilmamahdir. Kitabin ilerleyen sayfalarin-
da Marx’in kuram ve ifadelerindeki gelisme ve degisiklikleri,
tartigilan konuyla ilgili oldugu kadanyla tekrar ele alacagim.

Bu galismada Marxin diisiincelerinin kokenlerine (dolayi-
styla da bu disiincelerin 6zgiinliiklerine) gérece daha az zaman
ayrildi; bu konu 6nemsiz oldugu igin degil, 6ncelikli meselenin
bu diisiincelerin neler oldugunu ortaya koymak olduguna inan-
digim igin. Herhangi bir kuramsal sistemin kokenlerini, sistemi,
neyi koken addedip addedemeyecegimizi bilecek kadar kavra-
diktan sonra aragtirabiliriz. Bu kavrayis ise, bagka diigiiniirle-
rin ¢aliymalarindan Marksizmin pargalarim toplayarak degil,
Marksizmin igindeki iligkileri yerli yerine oturtarak elde edile-
bilir ancak. Kisaca, Marx’in temel kuramlarini (ki bu kuram-
lar, aymi sistemin pargalar: olarak kendi aralarindaki kargihkl
iligkileri de igerir) 6grendikten sonra neyi aradigimzi bilebi-
liriz. Bagka tiirlii, ytizeysel benzerlikleri karsilikh etkilesimler
sanabiliriz ve sonug olarak, Marx’in diisiincelerini anlamak igin
yaptigimiz hazirhklar, onun diisiincelerini anlamamzi daha da
zorlastinr.

Son olarak, Marksizmi kendisinden 6nce ya da sonra gelis-
tirilen diger kuramlarla yan yana koyup karsilastirmiyorum.
Ciinki, birincisi, Marksizmin ne oldugunu dahabilmeden onu
diisiinceler tarihinde bir yere yerlestirmek gergekten anlamsiz.
Ikincisi, diger kuramlarla analojilere dayanan Marksizm yo-
rumlarina kars1 6nyargih oldugumu da itiraf etmem lazim.

Bir seyi, ona en ufak bir benzerlige sahip her seyle kiyaslaya-
rak ele almak, entelektiiellerin bir hastaligidir ki bu hastahktan
benim de tam anlamiyla kagabildigim s6ylenemez. Bu hastahg:
Marksist “kutsal kitap” yorumlarina uyguladigimizda ise kars:-
miza su gikiyor: Marx’in aktardig anlami aydinlatmak igin kul-
lamlan analojiler Aristoteles’ten Locke’a, Hegel'e, Feuerbach’a,
Rousseau’ya, Roma Katolik Kilisesine ve daha birgok kisiye,
kavramave nesneye kadar genisletilmistir. A ncak biitiin analoji-
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ler hem yazarlarini hem de okuyucularini yanls yénlendirmeye
meyillidir. Yazar, analoji 6gesini asil ¢aliyma konusuyla ikame
etmek ve karsilastirmayi kolaylastirmas: adina gerekli gérdiigii
her yerde asil konusunun koselerini yumugsatmak gibi bir yola
sapar. Okuyucu da ayni yola sapar, hatta bunu yapmaya zorla-
nir. Marx’in Aristoteles gibi bir teleolojisi oldugunu, Rousseau
gibi insanlarin birer toplumsal hayvan olduguna inandigini ya
da Locke gibi insanlarin 6zgiir olmalarini istedigini iddia et-
mek; insanlara, (bu konulardaki] benzerliklerin en kii¢iik ortak
paydadan daha fazla bir ey oldugunu diisiindiirtecek bir yanlis
yonlendirmedir. Marx’in kapitalizm yorumu olarak Marksizm,
Marx’tan 6nce var olan bir sey degildir; Marx’in yazilarinin di-
sinda bagka hicbir yerde de saf haliyle bulunmaz. Bu nedenle
Marksizmi a¢iklamada kullanilacak ham madde Marx’in sé6zle-
ridir.

Ya Engels? Neredeyse kirk yil boyunca Marx’in en yakin
¢aligma arkadagi ve 6liimiinden sonra onun eserleriyle ilgile-
nen kisi olarak Engels, genelde, Marksizmin kavramlarinin
sozculiigiinde Marx’in esiti kabul edilir. Bu kabul, bir¢ok a¢i-
dan tamamen hakkaniyetlidir. Ancak insan ve yabancilagsma
konularinda iki diigiiniir arasinda kimi kiigiik farkliliklar da
mevcuttur. Boyle olunca, hem Marx’a hem de Engels'e tam an-
lamiyla yogunlasmak ¢ok sayidaki farklilikla ugragsmak anla-
mina gelir. Bu nedenle bulgularimi Marx’in insan dogasi anla-
yisiyla ve yabancilagma kuramini da Marx’in kendi s6zleriyle
sinirladim. Ama az da olsa yanli§ yapma ihtimalim var diye
Engels’e bagvurmaktan kaginmam, okuyuculara da aym seyi
yapmalarini 6nermem igin hi¢ de yeterli bir neden degil. Kimi
yerlerde (mesela, Marksizmin felsefi temelleriyle ilgili kisim
Engels’ten alinan drneklerle doludur) Marx ile Engels arasinda
tam bir ortiiyme olan konularda Engels’in sdylemindeki sami-
miyet tiim bagka diigiinceleri gegersiz kilacak bir hale biirii-

niiyor ve bu noktalarda Engels, tamamuyla giivenilir bir tanik
olarak metinde yerini aliyor.
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Ele alinan konuya ne kadar niifuz etmis olursa olsun eger yeri
degilse elestirilere yer vermedim. Hatta diyebilirim ki, kokles-
mis aptalliklar nasil birer engelse, bu elestiriler de Marx an-
lamamiz1 zorlagtiran o kadar biiyiik engellerdir. Herhangi bir
diisiince ama o6zellikle de Marksizm gibi olduk¢a karmagik bir
diisiince hakkinda resmin olduk¢a biiyiik bir bolimii ortaya
¢ikana kadar. kesin bir karara varmamak gerekir. Bagka tiirli,
aklimizda her zaman §oyle bir siiphe olacak: Elestirilere ma-
ruz kalan, acaba “Marx’in gergekten anlatmak istedigi” sey mi?
Marksizmle ilgili ¢1§ gibi biiyliyen malzeme igerisinde (yazila-
rina dair verilere giiniimiizde kolaylikla ulasilabilir) tartisilan
seyin, ¢ogunlukla bu sosyalist diigliniiriin ne soyledigi degil de
ne “soylemeye ¢alistig1” oldugunun fazlasiyla farkindayim. Bu
nedenle kendi goriislerini olugturmasi igin Marx’a, s6ziiniin sii-
rekli kesilerek engellenmeyecegi yeterli zamani1 vermek lazim.
Bu yiizden, kendi 6nemli elestirel yorumlarimi da kitabin sonu-
na kadar erteliyorum.

Yabancilasma boyunca Marksizmin 6zsel biitiinligiinii vur-
gularken, onu oldugundan daha tutarli yapmaya ¢aliymadim.
Marx her zaman diisiincelerinin mimaridir; ben ise onlarin ar-
keologu olabilirim.
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YARASA GORUNUMLU
KELIMELER ARASINDA

1

Biitin Marx okuyucularinin kargilastign en zorlu sorun,
Marx’in kelimeleri “kendine 6zgii” kullamgidir. Vilfredo Pareto,
“Marx’in sozciikleri yarasalar gibi; onlara bakan hem bir fare hem
de bir kus gorebilir” diyerek, bu sorunu anlatmak igin kullanilan
klasik tanimlamay1 yapiyor'. Gergekten de konumuzla ilgili bun-
dan daha derinlikli bir gozlem yapilmig degil. Yillar gegtikge diisii-
niirler, Marx belirli anlamlara sikigtirmanin ne kadar zor oldugu-
nun farkina vardilar ve dahasi, Marx’1 anlayamamalarini bir elesti-
riolarak ona geri yonelttiler. Fakat Marx’in kullandig1 kavramlarla
okuyucusuna ne iletmeye gahistigi hakkinda saglam bilgilerimiz
yoksa; Marx'm higbir kuraminidogru diizgiin kavrayamayz.

Ornegin, “Deger emektir” seklindeki (vurgu bana ait) aslin-
da gayet irkiitiicii olan iddiay:, Marx’m “tilketim ve tretimin
ozdesligi (...) ii¢ katmanh olarak ortaya ¢ikar” savim ya da ku-
ramin belli kosullar altinda “maddi bir gii¢” olduguna yaptig1
gondermeyi nasil yorumlamaliy1z?? Marx’in ifadeleri sik sik si-
nirlerimizi bozar. Ancak, ¢aligmalarinda karanhkta kalan yahut

1 Vilfredo Pareto, Les Systemes Socialistes, I1 (Paris, 1902), s. 332

2 Marx, Kapital 111 (Moskova, 1959), 5.795; Onsoz, Ekonomi Politigin Elegtirisine
Katki, s. 280; Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katks; Giris, Werke |
(Berlin, 1961), s.385
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farkh sekillerde yorumlanmaya miisait yerler, sarsic1 ifadelerden
sayica gok daha fazladir.

Marx’in terminolojisini anlama konusunda, Engels de insan-
larin kargilagtiklar giigliiklerin farkindaydi. Engels, Kapital’in
birinci cildinin Ingilizce baskisina yazdig giriste, “Buna kargin,
okuyucuyu kurtaramadigimiz bir giigliik var; belirli terimlerin
yalmzca giindelik dillerindeki anlamlarindan degil, aym zaman-
da aligilmis ekonomi politigin dilindeki anlamlarindan da farklh
anlamlarda kullamlmasi1” diyor. Fakat Engels'e gére bu durum

(..) kaginilmazdi. Bir bilimin her yeni yorumu, bu bilimin tek-
nik terimlerindeki bir devrimi de igerir. (...) Ekonomi politik,
genel olarak, ticaret ve sanayi yagaminin terimlerini olduklan
gibi almakla ve bunlarla is gérmekle yetinmis; boyle yaparken
de kendisini, bu terimlerle ifade edilen fikirlerin dar ¢ergevesine
hapsettigini timiiyle gézden kagirmistir. (..) Buna kargin, mo-
dern kapitalist iiretimi yalmizca insanhgin iktisadi tarihindeki
bir geligme agamasi olarak goren bir teorinin, bu iiretim tarzina
oliimsiiz ve nihai goziiyle bakan yazarlarin aligkin olduklarin-
dan farkh terimler kullanmak zorunda oldugu agiktir.?

Marx’1 kendine 6zgii bir dil kullanmaya iten zorunlulugun
Engels’in iddia ettigi gibi “agik” olup olmadig1 sorgulanabilir;
ancak bunu burada sorgulamak, yapmay: planladigim arastir-
madan sapmak olur. Yine de kisaca deginecek olursak Engels’in
soyledigi sudur: Kelimeler, bir doneme hakim olan anlayisi yan-
sitirlar ve bu anlayis gelistikge, s6z konusu kelimeler ve/veya
onlarin anlamlar da yerlerini yeni kelimelere (yahut anlamla-
ra) birakmalidir. Sadece giincel olan terimleri kullanarak ya da
giincel terimleri sadece kabul edilegelmis anlamlariyla kullana-
rak, kendimizi yine sadece giincel olan diisiinceleri aktarmak-
la sinirlamis oluruz. Marx’a donecek olursak, burada séylenen,
kapitalizmi gegici bir evre olarak degerlendirmenin, kapitaliz-
mi hi¢ sonlanmayacak bir iiretim tarzi olarak goéren insanlarin
kullandiklarindan farkh kavramlar gerektirdigidir.

3 K Marx, Kapital Cilt I, gev. M Selik-N.Satligan, Yordam Kitap, (istanbul, 2011)
$.36-37.



Yarasa Gorunumiua Kelimeler Arasinda .

Sekiz sene sonra, Kapital’in iigiincii cildinin giris bolimiin-
de Engels (kopriiniin altindan hayli fazla yanhs yorum gegtik-
ten sonra), bu konuya yeniden déner ve Marx’in sozciikleri kul-
lanimindaki bir baska zorlugu giindeme getirir. Goriinen o ki,
Marx’in terminolojisi yenive alisilmadik olmasinin yaninda, aym
zamanda tutarsizdir: Ayni kelime farkl yerlerde farkli anlamlara
gelmektedir. Ancak bunu bir kusur olarak gormek yerine Engels,
bu farklilagmanin bir meziyet oldugunu savunur ve Marx’in be-
timledigi toplum anlayisim ifade edilebilmesi i¢in bunun gerekli
oldugunu séyler. Engels, “Marx’in ¢aligmalarinda” der;

(...) sabit, ol¢ilip bigilmis, her yere her zaman uyan tanimlar
bulmayi beklememeliyiz. Agiktir ki seyler ve geylerin arasin-
daki iligkilerin sabit olmadiginin; degistiginin diisiinildigi
yerlerde, seylere ait zihinsel imgeler ve diigiinceler de benzer
sekilde degisime ve doniigiime tabidir; kati tanimlarla kisaca
agiklanamazlar; ancak, bigimlendikleri tarihsel ya da mantik-
sal siireglerde gelistirilirler®.

Engels'e gore, Marx’in kelimeleri “seylerin ve seyler arasin-
daki iliskilerin (...) sabit olmayip degistigi” anlayisin1 sunmayi
amaglar. Boyle olunca, bu kelimelerin tanimlari da degismelidir.

Bu noktada “jargona” bir son verip, Engels’le birlikte Marxin
da kafasinin biraz karigik oldugunu ve her ikisinin de diisiince-
lerini tam netlige kavusturmaktan aciz olduklarini ilan etmek,
gercekten ¢ok cazip bir segenek. Ornegin Ingilizce konugan diin-
yada, ucu George Bernard Shaw’a kadar uzanan béyle bir gele-
nek var. Shaw, Marx okuyucularim “metafizige takilmamalan”
konusunda uyarir ve Marx’ta kargilarina gikacak olan abartma-
lar ya da insam sagkina geviren hatalardan onun “animist felse-
fesini” sorumlu tutar.’ Takip etmesi zor olan bir bagka segenek

4 Engels, Onséz, Kapital 111, s. 13-14

5 George Bernard Shaw, Bernard Shaw ve Karl Marx, R. W. Ellis (drl.) (New
York, 1930), s. 171. Bu kitab1 olusturan makaleler 1887°de yazilmigtir. Max
Eastman, Marx and Lenin: The Science of Revolution (New York, 1922), s. 82.
Bu, Anglosakson yazina 6zgi bir yanhs degil; ancak, “Hegelcilerin” daha iyi
anlagiltnasa bile daha ok kabul gérdiigii Kita Avrupasi’'ndansa ingiltere ve
Amerika'da gok daha sik rastlaniyor.
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ise terminolojisinden baglayip, Marx’in okuyucularina iletmeye
¢ahstig1 diinyanin resmine varmaktir. Bu durumda Engels’in
yorumlar: gizemi aydinlatmig degil, ancak gizemi aydinlatacak
aragtirmalarin yonelmesi gereken yonii gostermis oluyor. Yani
kimi okuyucularin Marx’in terminolojisinde kesfettikleri bulma-
canin ¢6ziimii, Marx’in toplumsal gergeklik kavrayisinda yatiyor.

Birkag istisna diginda, Marx’1 elestirenler onun toplumsal ger-
¢eklik anlayisini ciddiyetle incelemekten kaginmiglardir. Ancak
bu kaginma onlari, bu konuda bir tutum alma zorunlulugundan
kurtarmadi. Dolayisiyla bu elestirmenler Marx’in diinyay: nasil
gordiigiine dair tahminler yiiriittiler ve sonugta, (genelde bunu
hi¢bir zaman belli etmeden) Marx’in bildigi her seyin belli bir
karaktere sahip olduguna inandilar. Boylece, farkinda olmadan
ya da bilerek, Marx’in ne sdylemis olabileceginin gergek sinirlari
belirlendi; Marx’in kavramlari, bu verili diinya goriisii dahilinde
ne anlama gelmeleri gerekiyorsa, o tiir kaliplara sokulmaya zor-
land1. Sonug olarak, en azindan Marx’tan yapilan alintilari tekrar
etmekle tatmin olmayanlar i¢in Marx’in kuramlarini dogrudan
tartigmaya baslamak demek, Marx’1 anlamak amaciyla hemen
hemen her zaman, varsayilan “siradan dil” 6l¢giitiint kullanmak
demektir. Boylece “ortak akla” dayanarak kabul ettiklerimizin
bir Marksizm anlayigiingaetmek igin yeterli bir temel oldugu ve
Marx’in toplumsal gergeklik kavrayisiyla kendi toplum anlayisi-
muz arasinda ok biiyiik bir fark olmadig) varsayilir®. Engels’in,
boyle bir varsayimda bulunmanin tehlikelerini gosteren haliha-
zirda yeteri kadar uyarisi mevcut ama bu hatali varsayimin et-
kisini, Marx’in kavramlarina iliskin standart yorumlardan hig
olmazsa birinin tizerinde gostermek istiyorum. Bu sekilde, iler-
leyen béliimlerde epistemolojik aragtirmalara ayirdigim zamani
hakli ¢ikarmay1 umut ediyorum.

6 Sagduyu, agik¢a dogru oldugu seklinde bizde yer eden her seydir. Onun bir
bolimiini bile reddetmek, bize gok anlamsiz gelir. Bu ¢aliymada “sagduyu”
terimini, genel olarak sorgulanmamg bilgiyi ve aym derecede sorgulanmamig
bilgi yontemini ifade etmek igin kullaniyorum ki her ikisi de Bati kapitalist
toplumlarindaki bilim adamlari ve ogu siradan insan arasinda yaygindir.
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I

“Maddi yagamin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siya-
sal ve zihinsel yagsam siirecini belirler””. Marx'in soyledigi belki
de higbir sey bu iddiadan daha fazla tekrarlanmamigtir. Dahas,
bu iddianin sadece simdiki zamanda degil, zamanin “dtesinde”
de dogru oldugu disiiniiliir; buna gore, iiretim tarzindaki biitiin
onemli gelismeler, anilan diger alanlarda da degisime neden olur.
Bu kadarini sanirim biitiin Marksizm 6grencileri biliyordur. Hala
yamitlanmayi bekleyen sorular ise sunlar: Uretim tarzinin kapsa-
mina tam olarak neler girer? Hangi agilardan iiretim tarz1 bu di-
ger unsurlar belirler? Yahut sunu sorabiliriz: Marx “iiretim tarz1”
ve “belirlenim” kavramlarini hangi anlamlarda kullaniyor?

John Plamenatz, Marx’in yukaridaki iddiasinin yaygin ola-
rak bilinen yorumunu, bir dizi “fundamentalist” varsayim iire-
terek son derece kisa ve 6zlii bir sekilde ifade ediyor. Plamenatz’e
gore Marx’in bakis agisy;

(...) her seyden once, tarihgiler tarafindan kaydedilen insan faali-
yetlerinin uygun bir sekilde simflandirildigini varsayar; yani bu
faaliyetler, birbirlerini kargilikl olarak diglayan bir dizi sinif ya
da “faktore” gore aynlir. ikinci olarak, fundamental addedilen
faaliyetlerin, diger faaliyetlerden az ya da gok bagimsiz olarak ni-
teliklerini degistirdikleri varsayilir. Son olarak da, fundamental
olarak adlandirilan faaliyetlerin niteliklerindeki degisimlerin,
biitiin diger faaliyetlerin niteliklerinde dogrudan ya da dolayh
olarak buna denk diigen degisiklikler iirettigi varsayilir®.

Bu yoruma gore Marksizm, asagida deginilen ii¢ noktada
gelecek elestirilerin kolay hedefi olur. Ik olarak Marx, ele al-
dig1 toplumsal gergekligi “bir dizi birbirini diglayan sinif ve
faktére” boélmeyi bagaramamigtir. “Ideoloji”, 6rnegin, zaman
zaman biitiin diigsiincelere, zaman zaman da normatif ve bi-
limdis1 goriilen diisiincelere, bazen de yalmizca bir sinifin

7  Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 11

8 John Plamenatz, German Marxism and Russian Communism (Londra, 1961),s.83
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¢ikarlarina hizmet eden diisiincelere gonderme yapar. Cok
daha keskin bir bigak kullanarak Georges Gurvitch, Marx’in
“ideoloji”yi tam on ii¢ farkl1 anlamda kullandigini savunur; bu
tezine kanitlar da gosterir®. Aym derecedeki baska farklilikla-
ra, Marx’in “sinif” ve daha bir¢ok 6nemli kavrami kullaniginda
da rastlanabilir'.

Ancak, eger Marx ayn: kavram ya da ifadeleri siklikla
farkl seyler anlatmak igin kullaniyorsa, o halde farkl: ifade-
leri kullanarak aym olarak goriilen seyleri anlatmaya da es
derecede muktedir demektir. Ekonomi Politigin Elestirisi’nin
Onséz’iinde iiretim tarzinin “genel olarak toplumsal, siyasal ve
zihinsel yasam siirecini” belirlediginden bahsettigi bir pasaj-
da, aym belirleyici rol hem “lretim iliskilerine” hem “iiretici
giglere” hem “toplumun ekonomik yapisina” hem “toplumsal
varolusa” hem de “ekonomik temele” atfedilmigtir''. Bu ifade-
ler, bir yandan farkli seylere gonderme yaparlar (génderme ya-
pilan seyler arasindaki karsitlik “toplumsal varolus” 6rneginde
oldukga fazladir); 6te yandan bazilan da gergekligin, Marx’in
“belirledigini” soyledigi kisimlarin1 anlamca igerirler. Boylece,
yasal haklar sistemi olarak miilkiyet iliskileri, iistyap: bashg:
altina atilir; atilir ama miilkiyet iligkileri ayn1 zamanda bu iist
yapiy1 “belirleyen” iiretim iligkilerinin de bir bilesenidir. Ayni
zorluk, hem toplumun siyasi yagaminin bir par¢asini olugturan
hem de siyasi yagam1 “belirledigi” soylenen ekonomik yapinin
bir unsuru olan sinif miicadelesi igin de ortaya gikar. iste bu
tarz “tutarsizhklar” ve “yarim yamalak” kavramlastirmalar
(eger boylelerse tabii) elestiri oklarinin hedefi haline gelir'.

9  Georges Gurvitch, Etudes Sur Les Classes Sociales (Paris, 1966), s.54-56

10 $u makaleme bakimiz: ‘Marx’s Use of “Class”, American Journal of Sociology,
LXXIIl (Mart, 1968), 5.573-80

11 Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk1, s. 11-13
12 Bunun tipik bir 6rnegi H. B. Acton’un elestirisidir. Acton Marx'in ist yapinin
parqalari olmasi gereken hukuk ve ahlaki, ayni zamanda bu ist yapiy belirledigi

soylenen yap: pargalari olarak da ele aldigini belirtir. H. B. Acton, The lllusion of
the Epoch (Londra, 1962), s. 164
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Eger Marx’in kuraminin, belirledigi farz edilen unsurlardan
dikkatlice ayiklanmis, ayrilabilir bir “belirleyen” faktor gerek-
tirdigini kabul edersek, bir ayiklama siirecinin sonucunda bu
belirleyen faktor olarak iiretici teknolojiye ulagirz. Ayiklama
siirecinden geriye, yukaridaki 6zelliklere sahip belirleyen faktor
olarak iiretici teknolojinin kalmasinin nedeni, onun tiim kogul-
lan1 saglamas: degil; tiim kosullar: diger olasi faktorlerden daha
doyurucu bir bigimde saglamasidir. Yaygin olarak “ekonominin
belirleyiciligi” olarak bilinen olgu, bu yorum igerisinde “tekno-
lojinin belirleyiciligi” olur. Bu ekoliin 6nde gelen temsilcilerinin,
isim vermek gerekirse Plamenatz, Popper, Bober, Carew-Hunt ve
Acton’un Marksizmden anladiklar1 tam da budur'’. Kendi yo-
rumlarim destekleyen modeli ise Marx’in “Yel degirmeni size
feodal lordlu toplumu verir; buharh degirmen ise, endiistriyel
kapitalistli toplumu” ifadesinde bulurlar".

Ancak “ekonomik yap1” ve “iiretim iligkileri” teknolojiye in-
dirgenince, Marksizm “fundamentalist” olarak géren yorumun
ikinci temel varsayimi (asli olduklar1 diisiiniilen faaliyetlerin,
diger faaliyetlerden bagimsiz olarak niteliklerini degistirdigi
varsayimi) dikkatli bir inceleme karsisinda artik zar zor ayakta
kalabilir. Herhangi bir toplumda teknoloji, belirlemesi beklenen
toplumsal, ekonomik ve siyasi faktorlerden “az ya da ok bagim-
s1z olarak” kendi niteligini degistirebilir mi? Teknolojik gelis-
menin; her durumda bilimin diizeyinin, iilkelerin hukukunun,
siyasal rejimin politikalarinin, tiiketici talebinin ve daha bagka
birgok seyin bir islevi oldugunu gormek, derin bir tarih bilgi-
si gerektirmiyor. Bu nedenle teknoloji, elbette ki birgok dnemli
agidan kendisinin belirledigi 6ngoriilen toplumsal hayatin farkli
alanlarinin niteliklerine ve bu alanlarda meydana gelen degisik-

13 Plamnatz'in yaninda §u eserlere de bakiniz: Karl Popper, A¢ik Toplum ve
Dismanlar: 11, (Londra, 1962); Mandel Bober, Karl Marx’s Interpretation of
History (Cambridge, 1950); R. N. Carew-Hunt, The Theory and Practice of
Communism (Londra, 1963); Acton, The Illusion of the Epoch.

14 Marx, Felsefenin Sefaleti (Moskova), s. 122
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liklere bagimhidir. Ancak goérdiigiimiiz iizere Marx’in “funda-
mentalist” yorumu (bu yorumun ikinci varsayimi) bu karsilikli
bagimliligi reddeder. O halde Marksizme kars1 boyle bir elestiri
yonelterek iddia edilen gey basitge Marx’in hatali oldugu degil,
Marx’in toplumsal hayatin basit gergeklerinden habersiz oldu-
gudur! Boylesi biiyiik bir yanlis anlamay: daha az1 agiklayamaz.
Yahut Marx’in siyasi amaglar1 ugruna diiriistliigii bir yana bi-
raktigini kabul etmemiz gerekir.

Bu durumda “fundamentalist” Marksizmin teknolojik ge-
lismenin, biitiin diger faaliyetler ve kurumlarda bu gelismeye
denk gelen degisimler iiretecegine dair liglincii temel varsayi-
minin da ayn sekilde sorgulanmasi gerekir. Ornegin, (en belir-
gin orneklerini anmak i¢in belirtelim) Hiristiyanlik ya da Roma
Hukuku'nun, bu kurumlarin giin yiiziine ¢itkmalarindan sorumlu
olmas: beklenen iiretici giiglerden daha uzun 6miirlii olduklarini
belirtmek i¢in tarihi derinlemesine incelemeye gerek yoktur. Bu
son noktayla birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikan ig elestiri; yani
“Marx’in sistemindeki unsurlarin tanimlar tutarsizhiklar igerir™
“ekonomik faktor, belirlemesi beklenen faktorlerden 6nemli dere-
cede etkilenir”, “lstyapidaki’ degisiklikler, ‘yapidaki’ gelismeleri
birebir izlemezler” yoniindeki elegtiriler, Marxin maddeci tarih
kavrayigina yoneltilen saldirilarin bityiik bir kismini olugturur.

Bu tiir elestiriler yapan yorumcularin ¢ogu sunu da kabul edi-
yor: Somut iktisadi ve politik ¢caligmalarinda Marx, kendi “funda-
mentalist” teorisinin ortaya ¢ikardigi ikinci ve iigiincii varsayim-
larda kendini gosteren hatalarin higbiriyle suglanamaz'”. Yani,
gergek durumlarla ilgilenirken Marx, teknolojinin ya da bagska bir
tiir ekonomik faktoriin kendiliginden gelistigini'iddia etmez; ak-
sine, bu gelismenin, yasamin her alanindan ve toplumsal analizin
her seviyesinden gelen faktérlerin kiimelenmesinin bir sonucu ol-
dugunu sdyler. Benzer sekilde, gergek olaylarla ilgilenirken Marx,

15 Plamenatz sunu iddia ediyor: Marx ve Engels’in “biiyiik toplumsal devrimler
hakkindaki yorumlari, toplumsal degisimin temel kaliplariyla ilgili ifadeleriyle
gelisir.” Plamenatz, Man and Society 1l (Londra, 1965), 5.276
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siyasi ve kiiltiirel gelismeleri teknolojideki degisime aninda veri-
len yamitlar olarak da ele almaz; bu gelismeler i¢in Marx’m sun-
dugu agitklamalar hep ¢ok yonliidiir ve bagrolii oynayan da her za-
man ekonomik faktorler degildir. Ancak, bu kabullerin ardindan
elestirmenlerin sikhikla vardig1 sonug, Marx'm tutarsizlig: ya da
kuramlarini nasil kullanacagini bilmedigidir. Kisaca Marx, kotii
bir Marksisttir. Hatta Popper, Marx’in kendi sistemini pek ciddiye
almadigini dahi iddia eder®.

11

Elbette varabilecegimiz bir sonug daha var; o da, sadece ge-
nel kuramsal ifadelerden siiziilerek kurgulanmis bu “fundamen-
talist” Marksizm yorumunun hatali oldugunu kabul etmektir.
Ancak bu durusun, Marx’in gergek olaylari betimleyisine nitelik
veren toplumsal etkilesim tarziyla uyumlu olmas gerekli ki onu
savunabilelim. Bagka bir deyisle, Marx’in “Maddi yagamun iire-
tim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve zihinsel yagsam siire-
cini belirler” s6ziini; toplumsal, siyasal ve zihinsel faktorlerin,
iiretim bicimini 6nemli derecede etkilemesine izin verecek sekil-
de ve toplumsal iistyapinin ekonomik temele birebir bagimhlig)
goriigiinii bir kenara birakarak anlamaya ¢aligmaliyiz. Ciinki
Marx kuramlarini pratikte bu sekilde kullanmigtir. Engels,
Marx’in maddeci tarih anlayigini soran bir muhabire, Marx’in
kuramini kullandig1 gergek bir olay olarak Louis Bonaparte’'in 18
Brumaire’i'ni okumasini 6nermistir”. Ne kadar basit olsa da bu
tavsiyeye ne kadar ender uyuluyor!

Benzer sekilde, Engels “tarihte rol oynayan ok sayidaki ideo-
lojik alamin bagimsiz bir tarihsel gelisimi oldugunu reddettikleri

16 Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diigmanlari, 11, s. 331-332. Bunun yaninda, A. D.
Lindsay basta olmak iizere diger kimi yazarlar tarafindan savunulan bagka bir
yaklagim da mevcut. Buna gore Marx, karsi karsiya oldugu muhalifleriyle miic-
adele edebilmek igin sozlerini oldukga abartmustir. A. D. Lindsay, Karl Marx’s
‘Capital’ (Londra, 1925), s. 38

17 Marx ve Engels, Selected Correspondence, Dona Torr (drl. ve gev.), (Londra,
1941), s. 519

15
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i¢in, onlarin tarih tizerinde etkili olduklarini da reddettikleri”
tarzindaki diisiinceyi aptalhik olarak niteler®®. Ancak Engels’in
ge¢ donemlerinde ekonomi disi1 faktorlerin rolii iizerine séyledi-
gi bu gibi sozler, savunulamaz bir durumdan kendisini gitkarma
¢abalari olarak yorumlanmstir.

Aslhina bakilacak olursa Marx’in kendi goriisleri igin hi¢bir
yerde kullanmadigi bir tanim olan “ekonomik belirlenimcilik”,
onun genel savlarini yanhs okuyanlar tarafindan Marksizm diye
yutturulmaya ¢ahsilan kot bir karikatiirdiir. Devam edelim;
eger “ekonomik belirlenimcilik” kotii bir karikatiir ise, kaynagi-
n1 Marx’tan almayan “tarihsel maddecilik” ve “diyalektik mad-
decilik” gibi diger yaygin adlandirmalar da kétii birer karikatiir-
dii. Esasen bunlar, Marx’in sozlerine daha o séylemeden sinirlar
koyan; herhangi bir tarihsel kosula i¢kin olan bir dizi olanag,
daha tarihsel aragtirma tamamlanmadan sinirlayan kisitlayic
ifadelerdir. Tam da birer karikatiir olarak birgok ¢esitleri vardir
ve Marx’in galiymalarinin sergiledigi ¢ok yonli gergekligi kav-
rama noktasinda, her zaman yorumcunun sahip oldugu sinirlar
isaret ederler. Ozellikle Marx'in éliimiinden sonraki yazigma-
larinda Engels “tarihsel maddecilikten” bahseder; ama terimi
tirnak igerisine alarak. Sonugta bu, Marxin degil, baska birinin
ifadesidir'®. Marx gibi Engels de “tarihsel maddecilikten” ziyade,
daha genis bir yorumu igeren “maddeci tarih anlayisimizdan”
bahsetmeyi yegler ya da basitge “tarihe bakigimiz” der.

18 A.g.e.s. 512 veag.e, s. 475, 477. Marx’1 belirlenimci olarak yorumlayan takip-
gilerin ve elestirmenlerin yiireklerine su serpimek istemem ama Engels, Marx'in
goruslerinin ve ozellikle de tarih anlayisinin ne oldugundansa ne olmadigim
genelde daha agik ifade eder.

19 A.g.e.s. 480

20 Rubel'in gok sayidaki ¢aligmasinda yer verilen “Marksizmin kendisi, Marx'tan
sonra gelenler tarafindan ona yiiklenmeye ¢alisilan bir taklittir” seklindeki tavn
kargisinda oldukga 1limliyim. Bu tartigma igin bakiniz: M. Rubel, “la Charte de
la Premiere Internationale”, le Mouvement social, sayr 51 (Nisan-Haziran, 1965),
s. 4ff. Yine de “Marksizm” teriminin, Marxin gorislerini sergileme konusunda
faydali bir arag oldugunudiigiiniiyorums; zira bu goriglerin yaygin olarak bilinen
daha yaniltic1 adlandirinalarini ekarte etmede yardima olur.
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Onemli diigiiniirlerin hi¢bir zaman tutarsiz olamayacagini ya
da kuramlarini hayata gegirmede beceriksiz olamayacaklarim
soylemiyorum. Soylemek istedigim sey, kendi genel goriisiinden
sapmig boyle bir digiiniir gosterildiginde, onu yanhs anlayanin
genelde biz olmamiz ihtimalinin daha fazla oldugudur. Siyaset
kuraminda 6rnegin, ¢ok iyi diigiiniilmiis, ¢ok iyi hazirlanmig bir
elestirinin, sikhikla karsimizdakinin gergek diisiinceleriyle higbir
ilgisi yoktur. S6z konusu Marx olunca, bunun gibi son derece nor-
mal bir dnlemi almayi zorlagtiran giiglitk ise gu: Siradan tanim-
lamalarina da agiklik getirecek olan kuramsal ifadelerinin nasil
yorumlanacagl goziimiiziin 6niinde dogrudan belirmez. Boyle
olunca eger iiretim tarzinin (birbirlerini karsilikli olarak disla-
diklan diigiiniilen) diger toplumsal faktorlerin nitelik ve gelisimi-
ni belirledigi sdyleniyorsa, liretim tarzinin kendi kendini iirettigi
diisiincesi ve diger toplumsal faktorlerin ondaki degisimlere bi-
rebir kargihik verdigi iddiasi, bu 6nermeyi mantiksal olarak izler.

Ancak Marx’in, yukaridaki esitligin bilesenlerinin birbirini
kargilikl olarak digladiklarini kabul etmesi de agiklanmayi bek-
lemektedir. Iste, bu Marksizmin fundamentalizm olarak yorum-
lanmasinin arkasindaki tiim mantiksal yapinin iizerinde durdu-
gu desteksiz bir onkabiildiir. Tam tersi, biitiin bulgular goéste-
riyor ki Marx, degisen niyetlerine uygunlugu saglamak izere,
hesaba kattig: faktorlerin bityiikliigilyle oynar ve siniflandirma-
larinin sinirlarini degistirir. Bu konuda ugrastigimiz problemin
boyutlarini da biitiinityle gosteren ug bir 6rnek, “din, aile, devlet,
hukuk, ahlak, bilim, sanat, vs.nin” “6zel iiretim tarzlar” oldugu
iddiasidir’!. Bu iddianin ardindan “fundamentalist” yorumdan
geriye ne kaliyor ki? Her ne kadar Engels, Marx’in tanimlarinin
higbir zaman sabit olmadigin kabul etse de, bu drnek, genelde
elestiri amaciyla alintilanir. Gériiliiyor ki Marx’in tutarl ve kar-
sthikl1 olarak birbirini diglayan kategoriler kullanmak zorunda
oldugu veri kabul edilir.

21 Marx, 1844 Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar:, Martin Milligan (gev.)
(Moskova, 1959), s. 103
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Bu veri alig, ¢ogu durumda, Acton’un ortaya koydugu, bir-
birleriyle etkilesim halindeki toplumsal etkenleri ayristirmaniz
miimkin degilse, bu toplumsal etkenlerden birini ‘birincil ne-
densel etken’ olarak alan bir teorinin gegerliligini sinamanin
da herhangi bir yolu yoktur” seklindeki felsefi varsayimdan
kaynaklanmaktadir.”? Ama burada s6z konusu olan, bir unsu-
ru “birincil” ya da “ana” ya da “belirleyici” diye adlandirmanin
kendisidir ve Marx’in neden ele aldig1 toplumsal faktorleri net
bir sekilde ayrigtirmadigimi kavramadan bu soruya doyurucu
bir yanit bulamayiz.

Acton’un yaptig: sey, basitge, gergek sorunu ters yiiz etmek-
tir; “birincil” kelimesinin giindelik dildeki yorumunu kullana-
rak, toplumsal gergekligin sagduyusal kavramlastirmasmi Marx’a
dayatmaktadir. Acton sdyle diyor: “Marx’in ‘birincil’i bu tarzda
(Acton’un tarzinda] anladigini diisiiniirsek, iglerinden birinin (ya
da bir dizisinin) birincil olarak ele alinabilmesi i¢in, Marx’in top-
lumsal olgular: kolayca ayristirilabilen birimler halinde grupla-
masi gerekir.” Marxin temel anlayis1 bu olsayd1, o zaman Marx’in
fundamentalist yorumlari1 dogru ve bu yoruma dayanan tiim eles-
tiriler de gegerli olurdu. Ancak Marx, kendi kavramlarini “birden
¢ok” anlama gelecek sekilde kullandigindan, onun anahtar ifade-
lerini giinliik dildeki anlamlariyla yorumlamak, en hafif tabirle,
oldukga giivenilmez bir yoldur ve toplumsal gergeklik kavrayisin
ve buna bagh olarak, bu kavramla ne ifade etmek istedigini an-
lamadigimiz siirece, onun gergekte ne sdylemekte oldugunu net
olarak idrak edebilmemizin miimkiin olmadigim varsayar.

Gelin goriin ki sorun héla ciddiyetini koruyor. Eger Marx,
farkli oldugunu diisiindiigiimiiz seyleri isaret etmek igin siklikla
ayni ifadeyi; siklikla ayn1 oldugunu disiindiigiimiiz seyleri isa-
ret etmek igin de farkh ifadeler kullaniyorsa, o zaman, pratigin
arkasinda yatan nedenleri bilmeden, Marx’in herhangi bir olay-

22 Acton, Thelllusionofthe Epoch,s. 166. Benzer sekilde Acton, Marx'ingérislerinin
teknolojik yorumunun alternatiflerinin “neredeyse tartigilamayacak kadar
anlagilmaz” oldugunu savunur.A.g.e.,s. 137
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daneye isaret ettigini nasil anlayabiliriz? Bununigin her bir kul-
lanimin ardinda neler oldugunu bilmemiz gerekmez mi??* Ben
en basindan Marx’in kuramlarini, Marx’in bu kuramlar: nasil
kullandigina bakarak yorumlamay: tercih ettim. Bu tercihin
bana yiikledigi sorumluluk; hem ilgilendigi alandaki genel ka-
bul gormiis simflandirmalarin dayattigi hem de ¢ok defasinda
kendisinin koydugu anlagilan sinirlar iginde Marx’in bu tarz bir
serbestligi nasil elde edebildigini ortaya ¢ikarmaktir. Yani ben
Marx’1 ciltlerce eserinin yardimiyla anlamak istiyorum, onla-
ra ragmen degil. Niyetimi boylece beyan ettikten sonra, simdi
sorunun asil haline geri dénelim: Marx’in kullandig: kelimeler
aym yarasalara benziyor. Engels’e gore, anlamlar1 sadece yeni ve
alisilmadik degil; ayn1 zamanda tutarsiz. Ote yandan, bu duru-
mun “seyleri ve seyler arasindaki iligkileri (...) sabit degil degis-
ken” olarak gormekten kaynaklandig sdyleniyor. Marx’in karsi-
likl1 olarak birbirlerini diglayan toplumsal faktorlerle ¢aligmasi-
m imkansiz kilan igte bu anlayistir. Oyleyse, nedir bu anlayi§?

23 Bubolimiin baginda, Marx'in genelde ekonomik faktérlericinkullandigibir ifade
olan “maddi giig” ile kuram isaret ettigini gordiik. Yine, genelde fiziki yagam
araglarinin iiretimini anlatan “liretim tarz1” kavraminy; din, aile, devlet, hukuk,
ahlak, bilim vesanat gibi yasamun farkl alanlarini isaret etmek igin kullandigim
da gorditk. Aym seyi anlatmak igin, birbirine zit oldugu agik olan ifadelerin
kullanilmasinin goze ¢arpan bir diger 6rnegi, kapitalizmde is¢ilerin iretici
kapasitesini igaret etmek igin “emek giicii” ve “degisir sermaye” kavramlarim
kullanmasidir. Kapitall, s. 209. Benzer sekilde, “ig boliimii ve6zel miilkiyetin (...)
6zdes oldugunu” soyledigi zaman, her ikisinin de 6zitibariyle aym bilgiyi ilettigi
seklinde Marx’s yorumluyorum. Alman Ideolojisi, s. 22. Marx'in hem erken hem
de geg donem yazilarinda bu iki uygulamanin gok sayida 6rnegine rastlariz.
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BiR ARASTIRMA KONUSU OLARAK
TOPLUMSAL iLISKiLER

*

I

Marx’in kavramlarinin (ya da kategorilerinin) ve de ifade-
sini bu kavram ve kategorilerde bulan toplumsal gergeklik an-
layisinin genis bir sekilde tartisildig:1 yegane yer, yarim kalan
Ekonomi Politigin Elestirisine Onséz'diir. i1k kez Karl Kautsky
tarafindan 1903’te basilan ve zihnimizde yeni ufuklar agan bu
¢aligma Marksizm iizerine galigan Anglosakson yazarlarin ¢ogu
tarafindan gérmezden gelinmistir'. Halbuki bu ¢aligmadan 6g-
reniyoruz ki “Biitiin tarihsel ve toplumsal bilimleri oldugu gibi,
ekonomik kategorileri galisirken de aslinda ¢alistigimiz konu,
yani su an igin modern burjuva toplumu, gergekte oldugu iizere
akillarimizda da verilidir ve bu nedenle de kategorilerin, elimiz-
deki konunun yalnizca ifade bigimleri, varligin disa vurumlar:
oldugunu ve siklikla bu konunun, bu belirli toplumun tek yanh
boyutlari oldugunu akilda tutmak gerekir.”> Konu ve kategoriler
arasindaki bu ayrim, gergek diinyaya iliskin bilgilerimizle, zih-
nimizde inga ettigimiz kavramlar iizerinden dolayim kurdugu-
muzu; ger¢ekligin ayirdina varmamuz itibariyle onunla kurdu-

1 Bu ¢aliymadan sik¢a faydalanan Maximilien Rubel, Henri Lefebvre ve Louis
Althusser gibi yazarlarin yagadigi Fransa’da durum bunun tam tersidir.

2 Onsbz, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:, s. 302
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gumuz temasin, kavramsallastinnlmig gergeklikle kurdugumuz
temas oldugunu kabul etmemizdir.

Marx’mn s6zlerinde alisilmadik olan sey, kategoriler ve toplum
arasinda kurdugu 6zel iligkidir. Kapitalizmi betimlemenin basit
bir arac (yani, tarafh bir hikéayeyi anlatan tarafsiz araglar) olacak-
lan yerde, bu kategorilerin kendi konularinin birer “bigimi”, “disa
vurumu” ve “yénii” olduklan beyan ediliyor. Yahut Onséz’in
bagska bir yerinde soyledigi gibi, burjuva toplumunun kategorileri
“[bu toplumun] kosullarinin ifade edilmesine ve orgiitleniginin
kavranmasina hizmet ederler™. Demek oluyor ki kategoriler, uy-
gulanmalarn igin gerekli olan gergek kosullari; anlaml, sistemli ve
anlasilir kosullar olarak ifade ediyorlar. Bu sadece, kategorilerin
anlatabilecekleri seyler agisindan sinirh oldugu gergegini goster-
mekle kalmaz; anlatilan hikayenin kendisinin de bir gekilde bu
hikayeyi anlatan kavramlarin bir par¢asi oldugunu diisiindiiriir.
Bu durum, Marx’in su s6ziinde agiga ¢ikar: “En basit iktisadi kate-
gori, diyelim ki miibadele degeri, tiretimi, belirli iligkiler dahilinde
gerceklestiren bir niiffusun varhgini kabul eder. Ayn1 zamanda bu
kategori, belli aile, sinif, devlet, vs. tiplerinin varhgim1 da kabul
eder. O halde bu kategori, halihazirda verili somut ve yasayan bir
toplanun soyut ve tek tarafl iligkisi olmaktan bagka bir varolusa
sahip degildir.” (vurgu bana ait)*.

Dil kargisindaki bu yaklagimin en garpici sonuglarindan biri,
sadece kategorilerin igeriginin degil; ayn1zamanda kategorilerin
ta kendilerinin Marx tarafindan “dogru” ve “yanls” olarak de-
gerlendirilmesidir. $oyle ki, Proudhon’u elestirirken Marx “ik-
tisadi-politik kategorilerin” “gergek, gegici, tarihsel, toplumsal
iligkilerin soyut ifadeleri” oldugunu ve bu kategorilerin “sadece
bu iligkiler var olduklar: siirece dogruluklarini koruyabildigini”
savunur (vurgu bana it)’. Marx'a gore, kapitalist kategorilerle ¢a-

3 Age,s 300
4 Age,s.29

5 Selected Correspondence, s. 12. Aym zamanda bakimz Onséz, Ekonomi Politi gin
Elestirisine Katki, s. 301 ve Felsefenin Sefaleti, s. 117-122
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lismaya karar vererek Proudhon, bu kategorilerin ierdigi “dog-
rulardan” kendisini biitiiniiyle koparamaz. Sagduyuya gore, sa-
dece yargilar dogru ya da yanlis olabilir ve bu 6l¢iitii, kavramlan
degerlendirmek igin kullanmak yersiz ve kafa karigtiric1 goriiliir.

Bu tartigmanin 6ne ¢ikardig) ii¢ sonug var: Bir; Marx, po-
litik-iktisadi kavramlarin her birini toplumun kendisinin bir
bileseni olarak ele almigtir; kendi ifadesiyle bu kavramlar “hali-
hazirda verili somut ve yasayan bir toplamin, soyut ve tek taraf-
Ii iligkisi”dir. 1ki; bir kavram, belirli bir yap: olugturmak iizere
diger toplumsal bilegenlerle yakindan ilintilidir. Ug; bu biitiin
ya da en azindan bu biitiiniin en 6nemli pargalari, kavramin
kendisinde ifade edilirler. Vardigimiz bu sonuglar agik degilse,
bunun sebebi, verili kabul edilen yapinin hala anlagilmas: giig
ve belirsiz olmasidir. Belirli bir birligi yansitan kavramlan diiz-
gince anlamak igin, bu birligin niteligine, yani, bilegsenlerinin
bir araya gelme yontemine, bu bilesimlerin 6zelliklerine ve bun-
larin hepsinin olusturdugu biitiiniin dogasina dair aklimizin
berrak olmasi gerekir. O zaman sadece, Marx’in, galisma konu-
sunun birimlerini nasil yapilandirdigin1 6grenmemiz ve sadece,
Marx’in bir sey bildigini diisiindiigii yerlerde bu bilginin nitelik
ve kapsaminin farkinda olmamiz, vardigimiz bu sonuglarin or-
taya koydugu kavramlar ve gergeklik arasindaki iligkiyi netlige
kavusturmakta yeterli olacaktir.

11

Marx’in toplumsal gergeklik anlayisinin ayirt edici ozelli-
gini, belirli toplumsal faktorlere atfettigi nitelikler kiimesi ara-
cilligiyla anlayabiliriz. Sermayeyi 6rnek olarak alalim. Marx’in
sermayeyi “iicretli emegi somiiren ve yeni somiirii igin yeni iic-
retli emek arzi bulma kosulu disinda gogalamayan bir miilkiyet
cesidi” olarak resmettigini goriiyoruz®. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta su: Sermaye ve emek arasindaki iliski, sermaye-

6  Komiinist Manifesto, s. 33
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nin kendisinin bir islevi ve “sermaye” kavraminin anlaminin bir
parcasi olarak ele alinmistir. Bu bag, Marx’in isgiden “degisir
sermaye” olarak bahsettigi yerlerde iggiyi de kapsayacak sekil-
de genigsletilir’. Dahasi, kapitalist de aym biitiiniin igine dahil
edilir: “Sermaye zorunlu ve es zamanh olarak kapitalisttir (...)
kapitalist, sermaye kavramina dahildir”®. Marx bagka yerlerde
“toplumun belli bir kesiminin tekelinde bulunan iiretim aragla-
rinin”, “emekgilerin bagimsiz birer giice doniisen iiriinlerinin”,
“paranin”, “metalarin” ve hatta “deger iireten giicii somiiren
degerin” de birer sermaye oldugunu iddia ediyor®. Bu farkh ni-
telemelerin ortaya ¢gikardig1 sey, aym kavramin birbirine bagh
birden fazla yiizii oldugudur. Kavramin kendisinin anlamu ise,
bilesenleri arasinda Marx’in olduguna inandig iliskilere bag-
hdir; yani miilkiyet, ticretli emek, is¢i, is¢inin triind, metalar,
iretim araglari, kapitalist, para ve deger arasindaki iliskilere...
(bu liste daha da uzatilabilir)'®.

Marx’1 gevsek ve yanlis yonlendiren bir sunum yapt1 diyerek
suglamak yeterli degildir; zira gorecegimiz iizere biitiin toplum-
sal faktorler ayni tarzda ele alinir. Ancak eger bu eksik bir ifade
degilse, o halde Marx bize, genelde sermayeyle digsaridan ilintili
oldugu diisiiniilen etkenlerin ayn1 yap1 igerisindeki ortak unsur-
lar olarak gorildiigi bir sermaye anlayisi sunmaktadir.

Sermayeden “belirgin bir toplumsal iliski” olarak bahseder-
ken Marx'in aklindaki, sermayenin bu sistemsel niteligidir. Bu
anlayis, Ricardo’nun sadece “birikmis emek” olarak “dogrudan
emekten” farklilastig1 sermaye tanimiyla kargilastinilir. Marx,
sermayenin “tamamiyla maddi bir sey, emek siirecindeki unsur-
larindan yalmzca biri” olarak goériildiigii bu anlayigta “emek ve
sermaye, lcretler ve kar arasindaki iligkilerin asla gelistirileme-
7 Kapitali,is.-{(r)‘)

Grundrisse, s. 412
9 Kapital 111, 5.794-795; Kapitall, s. 153; a.g.e., 5. 571

10 Ayrica Marx soyle sdylilyor: “Ucretli-emek, deger, para, fiyat vs. olmadan (...)
sermaye hicbir seydir” Onséz, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 292
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yecegini” iddia eder." Marx bu baglantilarin yalmzca kendisi
tarafindan yerli yerine oturtulduguna, zira bunlarin zaten kendi
genis sermaye kavraminda i¢kin olduguna inanir. Béyle olmasa,
o da Ricardo gibi basarisizhiga mahkum olurdu. Marx’in kapi-

talizm incelemesine giren biitiin faktorler “belirgin bir toplumsal
iliskidir.”

111

Marx’in toplumsal gergeklik anlayisindaki biitiin unsurlar
i¢in iligki, daha azina indirgenemeyecek olan asgari birimdir.
Gergekten de, konusu basitce toplum degil “iliskisel” olarak kur-
gulanmig toplum olan Marksizmi kavramak konusunda karsi-
lastigimiz zorluklarin 6zii iste bu noktadir. Sermaye, emek, de-
ger, meta, vs.nin hepsi, kendilerine disaridan bagh olarak gérme
egiliminde oldugumuz pargalar, varliklarinin igsel unsurlar
olarak biinyesinde barindiran birer iliski olarak anlagilirlar.
Esas itibariyle bagimsiz faktorlerden, bu faktorlerin birbirleriyle
iligkili olduklar1 6zgiil bigimlere, oradan da bu bag kavramin
ilettigi anlamin bir pargasi olarak algilamaya dogru kademeli
bir kayma yasanmigtir. Bu son nokta, her bir faktoriin merkezi
bir anlami oldugunu yadsimaz; ancak bu merkezi anlam: bir
iligkiler kiimesi olarak ele alir.

Sagduyuya gore, bir toplumsal faktor, iliskili oldugu di-
ger toplumsal faktorlerden mantiksal olarak bagimsizdir.
Faktorler arasindaki baglar zorunlu degil, olumsaldir (con-
tingent); bu baglar, faktérlerin yasamsal karakterine hig etki-
lemeyen, gok bagka seyler de olabilirler; kald: ki bu karakter
digerlerinden bagimsiz oldugu diisiiniilen bir pargaya [faktore]
aittir. Bu tezin devam1 olarak, herhangi bir toplumsal faktoriin
digerleriyle iliski kurmadan var olabilmesi de mantik olarak
diigiiniilebilir. Oysa ki, Marx’a gore bu iligkiler, her bir faktér

11 Marx, Arti-Deger Teorileri, G. A. Bonner ve Emile Burns (gev.) (Londra, 1951), s.
302
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icin igseldir (bunlar ontolojik iliskilerdir); dyle ki, 6nemli bir
tanesi degisiklik yasadiginda faktoriin kendisi degisir, baska
bir sey olur. Ote yandan faktériin goriiniimii ve/veya islevi ye-
terli derecede degismisse, ona karsihik gelen yeni bir kavrama
ihtiyag var demektir. Bu nedenle, 6rnegin, eger iicretli emek
yok olmugssa; yani eger is¢gilerin sermayeyle olan baglar: radikal
bir sekilde degismisse, sermaye de artik yok olmus demektir.
Dogal olarak, tersi de dogrudur: Marx, “sermayenin olmadig:
yerde artik iicretli emek de olmaz” yargisinin “totoloji” oldu-
gunu soylityor'?. Bu nedenle, “‘sermayeyi is¢iyi somiirmenin ve
boyun egdirmenin aracr’ olarak tanimlarsak, sahibi olan ¢ift¢i
tarafindan kullanilan makine sermaye olmaz; ama cift¢i ma-
kineyi galigtirmasi igin bir adam tutuyorsa makine o zaman
sermaye olur” derken Max Hirsch tamamen hakhdir.”” Bu pa-
radoks, Hirsch’in niyetlendigi gibi apagik bir elestiri olmaktan
ziyade, bir toplumsal iliski olarak sermayenin niteligini 6rnek-
lendirmekten bagka bir sey yapmaz.

Bu ¢aligmada “iligki” terimini iki anlamda kullanacagim:
ilki, sermayeye iliski derken yaptigim gibi faktoriin kendisine
isaret etmek icindir; ikincisi ise, faktorler arasindaki iliskiden
bahsederken kullandigimiz gibi, yani “baglant1” kavramiyla eg
anlaml olarak. Marx ve Engels de terimi bu iki farkli anlamiy-
la kullanir. Sermayeyi bir “toplumsal iretim iliskisi” (Almanca
“Verhaltnis”) olarak adlandirmanin yani sira, Marx paradan bir
“dretim iligkisi” ve iiretim tarzinin kendisinden “iiretici giigleri
gelistiren iligki” olarak bahseder; ki bu atiflarin sayis1 daha da
¢ogaltilabilir'. Yine de, Marx’in “iligkiyi” “baglantinin” esan-
lamlisi olarak kullanmasi gok daha yaygindir; dyle ki Marx’in
yazilarinda hi¢bir ifade Verhaltnis kadar sik kargimiza ¢ikip,
hem elestirmenleri hem de gevirmenleri sikintiya sokmuyor-

12 Komiinist Manifesto, s. 36
13 Max Hirsch, Dentocracy versus Socialism (New York, 1901), s. 80-81

14 Kapital 111, 5.794; Marx, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, E. I. Hobsbawm
(drl.), Jack Cohen (¢ev.) (New York, 1965), s. 120; Felsefenin Sefaleti, s. 137
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dur'®. Aslinda, her iki anlami birden vermek i¢in “iligki” terimi-
ni kullanmak doyurucu olmuyor. Ama yeni bir kavram ortaya
atmak yerine, Marx’in kullanimini ben de kabul ediyorum; la-
kin ufak bir degisiklikle: Kitabin geri kalaminda “iligki”, bir fak-
tore atifta bulundugunda teriminin ilk harfini biiyiik yazacagim
(Iligki olarak); faktérler arasindaki baglantiyr isaret ettiginde
ise terim oldugu gibi kalacak. Boylece okuyucularin bu 6nemli
ayrimi yapmalarina yardimci olmay:r umuyorum. Ote yandan,
belirgin sekilde “Iligki"ye alternatif olabilecek “yap1”, “birim”,
“sistem” gibi kavramlar Marx’in toplumsal faktorleri ele alis bi-
¢imi tarafindan yadsinan kapali ve sonlanmig bir karakter ima
ediyor. Toplumsal yagamin biiyiik bir boliimiinii olusturan degi-
simler ve belirsizlikleri hesaba katarken daha iyi uyarlanabilecek
bir kavram olarak “Iligki” bana, Marx igin de 6yle olmali, cazip
geliyor.

v

Buradaki bakis agisi, sosyologlar ve bagka bir dizi aragtir-
macilar tarafindan oldukga tutulan, toplumsal faktorlerin iligki
gergevesi disinda anlagilabilir olmadig seklindeki goriisle karis-
tirnlmamalidir. Bu noktada Marx’in kendisavinda bir adim daha
oteye giderek toplumu, “toplumsal iligkileri igerisinde insanin
kendisi” seklinde tarif ettigini akilda tutmak 6nemlidir. ' Hatta
bir seferinde Marx, iiretim ve boliisiim arasindaki baga yeteri

15 Genelde “iliski” olarak gevrilmesine ragmen Verhaltnis, zaman zaman “kosul”,
“oran” ve “tepki” olarak da kullanilir. Bu durum, anlaminin ne kadar o6zel
oldugunun bir gostergesidir. Maximilien Rubel, Marx’in ok sayidaki eserini
Fransizcaya gevirirken belki de en zorlandig: terimin Verhaltnis oldugunu
soyliyor. Sirekli araya giren bu terimin yukarida belirtilen anlamlarinin
Fransizca kargihiklarim kullanmanin yaninda Rubel, Verhaltnis'i sistem, yap:
ve sorun olarak da geviriyor. Ote yandan, Marx’in terminolojisinin standart
terimlerinden bir digeri olan Beziehung kafa kanigikhiginin bir diger sebebidir;
zira bu terim de “iligki” olarak gevrilebilir; ger¢i sikhkla “baglanti” olarak
gevrilmigtir. Burada, Marx'in Verhaltnis kavramindavaroldugunudiisiindigim
cokyonliligi benim “iligki” kavramnnin da igermesini amaghyorum.

16 Grundrisse, s. 600
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kadar 6nem vermedikleri igin iktisatgilar suglayan gériiniisteki
yandaslarini bilhassa paylamaktadir. Marx’in sikéayet ettigi sey
“bu su¢lamanin kendisinin, béliigiimiin kendine yeterli bir alan
olarak iiretimle yan yana varoldugu bir ekonomi anlayigina” da-
yanmasidir’. Bu iligkiye dair Marx’in kendi yorumu, su tespitte
sergilenmektedir: “Uretim (...) ayn1 zamanda tiiketimdir ve tii-
ketim aynizamanda iiretimdir.'®”

Faktorlerin birbirlerinden mantiksal olarak bagimsiz oldugu
kavrayisiyla yola ¢ikan ortalam bir sosyal bilimci i¢in, analizin-
deki parcalarin birlesmesi mekaniktir, zorlamadir; nerede orta-
ya ¢ikarildisa ancak orada var olur, arasgtirmaci arkasini doner
donmez ortadan kaybolur; tekrar tekrar agiklanmaya ve gerek-
¢elendirilmeye muhtagtir. Bu zorlama ve mekanik birligin bir
sonucu, nedensellikle ilgili sonu gelmeyen hesaplagsmalar ve bu-
nun yan sira, neden ve kosulu ayirma ihtiyacidir. Bu gibi ¢ahs-
malarda, ortaya ¢ikan etkilegimin bir yonii her zaman digerine
galip gelir (birincil olur) ve boylece ya “ekonomik belirlenimci-
lik”, ya “varolusquluk” ya dabagka bir tarafgir konumlaniga kap:
agilmis olur.

Marx’ta ise birlesmeler organiktir, onun ilgilendigi toplumsal
birimlere ickin ve her birinin dogasinin bir pargasidir; yani bir-
lesmenin varhgi veri kabul edilebilir. Bu goriise gore, etkilesim
(Ing. “interaction”), anlamini tam olarak verecek olursak, i¢sel-

17 Onséz, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, s. 276

18 A.g.e.,s.278. Alfred Meyer, Marksizmi, diger seylerin yaninda, “kargihkli olarak
birbirine bagimh degiskenler” sistemi olarak sunarken bu agiklamanin ¢ok
yakinindan geger. A. G. Meyer, Marxism: ‘fhe Unity of Theory and Practise (Ann
Arbor, 1963), s. 24ff. Ama bu degiskenlerin karsihkh bagimhihgimin niteligiyle
ilgili bitin o eski sorulan yamtsiz birakir: Eger degiskenler mantiksal olarak
bagimsizsa, birbirlerini kargihkh olarak nasil etkileyebilirler? Eger bagimsiz
degillerse, bu ne anlama gelir? Edindigim izlenime gore “islevselcilik” bu haliyle
ya tutarsizdir ya da anlagilmaz. Marksizme olumlu ve olumsuz yaklasan birgok
yazar igin “karsihkh bagimhhk” ve “etkilesimden” baksetmek, meseleleri hasir
alti etmenin bir yoludur. Ancak bir kere bu faktérlere mantiksal bagimsizhk
atfedildiginde onlardan kurtulmak hig de o kadar kolay olmaz. Yine de eger bir
adim daha atarak mantiksal bagimsizhig1 tamamen azledersek, veri olarak kabul
ettikletimizin altindaki zemini kokten degistirmis oluruz.
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etkidir (Ing.“inneraction”); Marx'in da ¢aligtigini iddia ettigi sey
“igsel baglantilar”dir (Ing. “inner connections”)*. Uretim, bélii-
siim, tiiketim ve degisimle ilgili Marx soyle soylilyor: “Cesitli
unsurlar arasinda karsihkli etkilesimler meydana gelir; tiim
organik govdelerde oldugu gibi”?". Organik bir govdede gergek-
lestigi igin Marx’in “kargihikli etkilesim” olarak adlandirdig: sey
(veya “cift tarafli etki”, veya “cift tarafli eylem”) tek olasi [agikla-
madir]. Marksizmdeki her sey igin durum budur; Marx ¢alisma
konusunun tiimiini “ayni birligin farkh yonleri” olarak ele alir®'.

Marx’in “neden” ve “belirlenim” terimlerini kullamg tarzi-
n1 da bu baglamda degerlendirmeliyiz; bagka tiirlii bu terimler
hem kafa karistiriyor hem de terimlerin kendilerinin anlamlar:
bulaniklagiyor. Faktor veya olay ile “neden” (digerleri bir yana
buradaki anlami “kosullamayan/kosul olmayan”dir) olarak ilis-
kili olan birtakim unsurlar veya “kosul” (digerleri bir yana bura-
daki anlami “neden olmayan”dir) olarak iligkili bagka birtakim
unsurlar yoktur. Bunun yerine, “neden” oldugu sdylenen seye
bakinca igsel olarak iligkili pargalar; “kosul” oldugu soylenen
seylere bakinca da belirleyici etken buluruz; bunun tersi de ge-
gerlidir. Engels’in, doganin tiimii yagamin “nedeni”dir demesine
olanak veren de iste bu anlayigtir®2.

Ote yandan uygulamada “neden” ve “belirlenim” terimleri,
genelde varliklari olusturan iliskilerin bir ya da birkagim degis-
tiren diger bir varhigin iirettigi etkiyi isaret etmek igin kullamlir.
Fakat her bir varlik, kendisi disgindaki ve farkh diizeylerde isle-
yen her seyin dogrudan ya da dolayh yardimiyla gelistigi igin,
iglerinden birini belirleyen olarak se¢gmek ancak incelenmekte
olan sorunun 6zel bir halkasini 6ne ¢ikartarak miimkiin olabi-

19 Kapital 1, s.19
20 Onsdz, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks, s. 292

21 Age, s. 291. Marxin agiklamaya gahstigi toplumsal yasamin “batinligi”,
baska bir yerde anlatti) gibi, “bu gesitli yonlerin birbirleri tizerindeki karsihkh
eylemleridir.” Alman Ideolojisi, s.28

22 Engels. Doganin Diyalektigi, Clement Dutt (gev.) (Moskova, 1954), s. 267-268
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lir. Marx, en kayda deger, ilgili nitelikleri kavramada bize en
fazla yardimci olacak etkinin, bu baglamda, bu faktér oldugunu
soyliiyor.”

Vv

Simdiye kadar inceledigim donuk biitiinliik, hareket ha-
lindeki biitiiniin ancak fazlasiyla sinirh bir halidir; zira Paul
Lafargue’in dedigi gibi Marx’in “gok y6nlii olan diinyas1” “siirek-
li bir devinim” igindedir?*. Degisim ve gelisim siirekli meydana
gelir, yapi ise siire¢ ierisindeki bir agamadir.

Ilerlettigimiz analizde zamani devreye sokmak igin, her bir
faktorii kendisinin ve kendisini ¢evreleyen faktorlerin gegmis ve
gelecek bigimleriyle kurdugu igsel iliskileriyle ele almak yeterli-
dir. Ornegin, Marx igin sermaye, sermayenin bugiinii, diinii ve
gelecegidir. Yine, “iiretim siirecine girmeden 6nce” demektedir
Marx, para ve metalar “sadece amaglar1 ve yazgilar agisindan
sermayedirler; kendinde sermayedirler”?. Yine bu yénden emek,
yakinda déniisecegi iiriinde ve iiriin de, bir zamanlar bizzat ken-
disi oldugu emekte goriilebilir. Kisacas: gelisim, —gehresinin ne

23 fktisat ve felsefe konularindaki daha kuramsal yazilarinin aksine Marx'in siyasi
ve tarihsel yazilarinda bestimmen (belirlenim) kavramini nadiren kullanmasi ve
bu alandaki iliskileri nitelemek igin daha esnek anlamlara sahip ibareleri tercih
etmesi olduk¢a énemlidir. Ingiliz gevirmenler (ashnda hem “kosul” hem de
“belirlenim” anlamina gelen) bedingen’i genelde “belirlenim” olarak gevirirler
vebéylece “belirlenimci” 6nyargilar giiglendirirler. Mesela, Alman ideolojisi'nin
giris bolimlerini Almanca orjinali ile kargilagtirimz.

24 Paul Lafargue, ‘Reminiscences of Marx’, Reminiscences of Marx and Engels
(Moskova), s. 78. Lafargue, Marx'in damadi ve galiymalarimi dikte ettirdigi tek
insandi. Bu nedenle, olgun Marx’in disiincelerinin gozlemlenebilecegi en uygun
konuma sahipti. Lafargue bu konuyla ilgili §6yle soyliiyor: “Marx (kendinde ya
da kendisi igin) higbir seyi ¢evresinden ayn diisinmedi: Siirekli hareket halinde
olan ve biitiniiyle gok yonli bir diinya gorilyordu.” Ardindan, “Sey, sadece her
seyi bilen Tann igin bir bedene sahiptir; sadece yiizeyi bilebilen insan igin ise
bir gorinistir” diyen Vico'dan alints yaparak, Marx'in seyleri Vico'nun Tanr
dedigi sey gibi kavradigim iddia eder Lafargue.

25 Arti-Deger Teorileri,s. 185. Baskabir yerde Marx, giilerinin gelisiminin insanin
“kaderi” oldugunu soyliiyor. Alman ideolojisi, Werke 111, 5.273
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ol¢iide degistiginden bagimsiz olarak- degisim gegiren seyin bir
ozelligi olarak ele alinir.

Bu iliskisel modele gére “bugiin”, belirgin bir gegmisten, bi-
linebilir bir gelecege dogru esneyen bir siirekliligin parcasi (her
zaman Ongoriilebilir olmasa da) haline gelir. Yarin, bugiindiir.
Bigimsel mantik baglaminda bugiin ve gelecek arasinda boyle bir
iligki oldugundan bahsetmek, dirimselci (Ing. “vitalistic”) bir il-
keye, kutsal bir iradeye ya da bagka bir metafizik araciya duyulan
inanc1 gerektirebilirdi. Fakat burada tiim toplumsal degisimler
potansiyel olanin gelisi, hali hazirda var olan bir siirecin serpilme-
si (unfolding) olarak anlasilirlar, ve dolayisiyla, mekansal-zaman-
sal Iligki olarak ele alinan bu siirecin incelenmesiyle kegfedilebi-
lirdirler. Paranin “yazgis1”, var olan yaprya kok salmistir. Biitiin
toplumlarin “yazgis1” i¢in de aym sey soylenebilir. Bir toplumun
ne hale gelecegi (veya daha dogrusu, gelmesinin beklendigi) mev-
cut ana iligkileri meydana getiren giiglerin, ériintiilerin (pattern)
ve egilimlerin irdelenmesiyle toparlanabilir. Iste, Marx'in “yasa”
kavraminin anlattig sey, belli bir faktorii veya faktorler dizisini
bu sekilde aragtirmanin neticesinde ulagilan sonugtur.?

Sagduyuyu temel alan goriigiin kabul ettigi iki tiir yasa var-
dir: Ampirik incelemelerin sonuglarina dayanarak yapilan ge-
nellemeler olan tiimevarim yasalari ve diinyanin yapisina dair a
priori yargilardan olugan tiimdengelim yasalar. ilki igin ispatin
bir anlam vardir ve 6ngoériileri olas1 olmaktan dteye gegmez.
Ikincisi i¢in ispatin bir anlami yoktur ve éngériileri zorunluluk
igerir. Marx’in yasalan ise, her ikisiyle de iliskilendirebilecegi-
miz ozellikler tagir.

Timevarim yasalarina benzer sekilde Marx’in yasalar1 da
ampirik arastirmalara dayanir. Ancak, tiimevarimin aksine
onun yasalari, birbirleriyle ve ¢evrelerini kugatan kosullar-

26 Ekonomik yasalar ve kendi donemindeki ekonomi politik ile ilgili Marx soyle
soylilyor: “[ekonomi politik] bu yasalari kavramaz; yani, bu yasalarin 6zel
miilkiyetin dogasindan nasil dogduklarini gostermez.” 1844 Elyazmalari, s.67-
68. Ozel miilkiyette (ki Marx burada 6zel miilkiyeti ekonomi katina yiikseltir)
meydana gelen degisikliklerin, bilesen iliskilerinden gorilebilecegi séylenir.
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la baglar1 olumsal olan bagimsiz olgularla ilgilenmez. Marx’in
ekonomi politik i¢in “yasa, sanstir” demesi gibi; burada da iligki-
lendirilen unsurlar arasinda, giincel olarak arastirmayla ortaya
¢ikarilanlar diginda bir bag bulunmamaktadir.” Oysa ki Marx,
kesfettigi iliskilerin, kendilerini dnceleyen iliskilerin iginde ger-
¢ek birer olasilik olarak (gegici igsel iligkiler olarak) zaten var
olduklarim diigiiniir.

Tiimdengelim yasalarina gelince... Marx’in yasalar1 da diin-
yanin yapisiyla ilgilenirse de bunu ispat temelinde yapar ve
ortaya ¢ikan bulgular tarafindan daima degistirilir. Sonugta,
Marx’in 6ne siirdiigii yasalar her zaman gegerli olacak basit bir
formiille 6zetlenemezler. Yine de kat:1 bir ifadeyle sdyleyecek
olursak, Marx’in tiim yasalar totolojidir: “A”n1n iligkilerini ele
alalim, “A’nin gelmesi gereken durum budur, haldeki durumu
budur, “A” i¢in denebilir ki kendi gelisim yasalarina uymakta-
dir. Bu gibi yasalar, adina konustuklan 6zgiil iliskiler grubunun
icerdiginden daha fazla zorunluluk ifade etmezler. Yasalarin
belirsizligi, iligkilerin durumundaki belirsizliktir. Ancak, s6z
konusu iliskilerin dnceden isaret ettigi olasi tiim geligmeler ya-
sanin icinde yer verilirse, o zaman yasanin kendisinin zorunlu
oldugu sdylenebilir. Bir faktoriin yagadig: her sey, o faktorle il-
gili yasasinin zorunlu isleyisidir. Bu nedenle Marx’in bulgula-
rina yasalar renk vermezler, yasalar karakterlerinin tamamim
Marx’in bulgularina borgludur.

Bir faktorde birbirine baglanan iliskiler bir gelisme tipi-
ni digerlerinden daha olas:1 yapar ve Marx da sikhikla sadece
bu gelisme tipini isaret etmek i¢in “yasa” terimini kullanir. Bu
anlamiyla “yasa” demek, “egilim” demektir; hatta bir seferinde
Marx, biitiin ekonomi yasalari birer egilimdir diyecek kadar ileri
gitmistir.28

27 Alintilandigiyer: M. Rubel, “les Premieres lectures economiques de Karl Marx
(I1)”, Etudes de marxologie, Cahiers de I'L.S.E.A., Serie 5, no. 2 (Ekim 1959), s. 52

28 Kapitall, s. 8. Aymi zamanda “diger biitiin yasalar gibi bir egilim olarak goriilen
artik degerin genel orani”ndan da bahseder. Kapital 111, s. 172
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Vi

Buraya kadarki tartiyma, her ne kadar Marxin kavramlarn
yorumlayis1 oldukga sira dis1 olarak gériilse de, sermaye, emek,
sinif vb. gibi genel kabul gormiis toplumsal faktérlerle sinirhy-
di. Ancak, kapitalizm gibi her bir par¢asini iliskisel olarak i¢in-
de barindiran bir sistemi incelemek i¢in uygun konuimlanma
noktalari ararken Marx, zaman zaman yeni pargalar olusturma
geregi de hissetmistir. Yeni pargalar olusturmak, belli bir amag
i¢in bitiini zihnimizde farkli bir bicimde par¢alamaktan bagka
bir sey degildir. Sonug, yarattig1 etki agisindan yeni bir toplum-
sal faktor; onunla toplumu dilsiinecegimiz ve topluma goénder-
me yapabilecegimiz yeni bir birimdir. Oziinde iiretim, béliigiim,
miibadele ve tiiketimin ¢ok yonlii etkilesimi bulunan “iiretim
iligkileri” bu yolla yaratilmig belki de en 6nemli yeni toplumsal
birimdir. “Artik deger” bir diger yeni toplumsal birimdir. Bu iki
Iligki, Marx’in galismalarinda merkezi bir yer tutar.

Cogu kapitalist iktisatginin ilgisinin ne kadar sinirhi oldugu
disiinildigi zaman, iretim iliskilerini bir arastirma konusu
olarak ele almanin yeniligi ortaya gikar. Kapitalist iktisatgilar
“ekonomi”de olup bitenleri ¢aligmakla (6zellikle de 6l¢gmekle)
mesguldiirler. Ancak ekonomi dedigimiz sey yasamimizda-
ki alanlardan sadece biridir ve dahasi, diger alanlardan yapay
bir sekilde ayrilmigtir. Aym zamanda hem 6n kosullar1 hem de
ortaya ¢ikardig: iriinler agisindan insanlarla kurdugu zorunlu
baglar nadiren arastirilir.

Toplumda, insanlar, ihtiya¢ duyduklar1 nesneleri esdegerle-
riyle miibadele ederek elde ederler. Peki, béyle bir topumda ne
tarz bir iiretici faaliyet vardir? Ne tarz bir siyasal, kiiltiirel, dinsel
ve toplumsal yagam boyle bir miibadeleyi beslemekte ve karsili-
ginda da ondan beslenmektedir? Bu sorular kapitalist iktisat¢i-
larin ilgi alanlarinin diginda; ancak Marx tarafindan gizilen si-
nirlarin pek tabii ki igindedir. Marx, 6rnegin, Kapital'in birinci
cildinde, “Neden emegin, iiriiniiniin degeriyle; emek zamanin ise
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bu degerin biyiikliigi ile temsil edilir?” (vurgu bana ait) soru-
su lzerine ¢aligmak istedigini séyliilyor.”” Aslinda bu, kapitalist
iktisatgilarin betimlemekten hoslandiklar: 6zgiil “ekonominin”
nasil meydana geldigine ve kendini nasil idame ettirdigine dair
bir sorudur. inceleme konusunu ana siireglerin kapsandig: bir
birlik olarak (bu birligi merkez alan bir faktor olarak) “iiretim
iligkileri” seklinde kavramsallastiran Marx, boylelikle bu ge-
nis kapsaml soruyu ele almayi kolaylagtirmig olur. Sonug, yani
Kapital, dogruyu séyleyecek olursak ekonomik bir deneme degil;
birgok okurun fark ettigi gibi, toplumsal praksis iizerine bir ¢a-
ligmadir.

Vil

Marxin séylemine doénersek, kargilastigimiz yanhs yorum-
lama sorununun, Marx’in, betimledigi her seyi tanimlama pra-
tiginden kaynaklandigimi1 soyleyebiliriz. Marx, herhangi bir
faktorle ilgili kesfettigi herhangi bir seyi, hele ki bunu asli bir
ozellik olarak gordiiyse, sz konusu faktorii belirten terimin
anlamina dahil eder, yani kavramin bir pargasi haline getirir.
Boylece Marxin kavramlari, kavramlarin Marx’a ifade ettigi ha-
lihazirda yapilandirilms bilgiyi bize iletir. Bu sekilde, iginde yer
aldiklan timcelerin dogruluk degerinden ayn bir “dogruluk”
degeri de kazanirlar®.

Bu nedenle, Marx’in toplumu hakkinda anladig her sey, degi-
sim siiregleri ve buradan yola ¢ikarak olusturdugu 6ngoriiler de
dahil olmak iizere, anladiklarini anlatmak igin kullandig) temel
kavramlarin her birinde zaten igerilmistir. Bu [i¢ckin] anlamlar,
Marx’in terimlerini agirlagtirir. Marx’in “ekonomik kategoriler”i
“tarihsel yasalar”la denklestirmesine denklestirmesini saglayan
ve Marksizmde “mantik”1, “yasa™nin esanlamlisi yapan da yine

29 Kapital 1, s. 80
30 Selected Correspondence, s. 12
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budur®. “Yasa” gergek diinyadaki iliskileri isaret eder; Marx’in
genelde kullandig1 anlamiyla “mantik” ise bu iligkilerin, bu ilis-
kilere karsilik gelen kavramlarin anlamlarina yansims halidir.
Ayni kavrayi§1 sahip olan Marcuse’e gére Marx’in,

(...) kategorileri ayni anda hem negatif hem de pozitiftir: pozitif
¢oziimlerinin 15181inda, negatif bir durum sergilerler; boylece,
mevcut toplumdaki gergek durumun, yeni bir bigime gegisin
baslangici oldugunu agiga gikarirlar. Marx’in biitiin kavramlan
bu iki yone dogru genisler: ilki, verili toplumsal iligkilerin bi-
lesimidir ve ikincisi, toplumsal gergeklige i¢kin olan ve onun
ozgiir bir toplumsal diizene d6niigiimiinii saglayacak olan un-
surlarin bilegimidir.*?

Okuyucularin Marx'm terminolojisinden bir seyler anla-
yabilmis olmalari, Marx’m gergek diinyada gordiigii iliskilerin
¢ogunun, az ya da ¢ok, “sagduyu”muzun bize anlattig: diinya go-
riisiiyle ortiistiigiinii ve kavramlarinin ana anlamlarim olustu-
ranin da sagduyuya dayanan bu iligkiler oldugunu goésterir.

Marx’in ana kavramlarinin her biri, bu kavramlarin yardi-
muyla yapilan analizin biitiiniinii aktarma kapasitesine kuramsal
olarak sahip olsa da, herhangi bir toplumsal faktérde bir ara-
ya toplanan iligkilerin (ve dolayisiyla da faktore karsihk gelen
kavramin anlaminin) uygulamada ne derece genisletilecegini
Marx’in o donemki ilgi alani belirler. Marx siirekli olarak bir
sorundan digerine salindig igin, bir toplumsal iligki igerisinde
yer alan yeni alanlarin hepsi ilgi alanina girer ve bir 6nceki bag-
lamda ilgilendigi baz1 alanlar da ilgi alanindan gikar. Bu sekil-

31 Age.

32 Herbert Marcuse, Us ve Devrim (Boston, 1964), s. 295-296. Ne yazik ki Marcuse
kavramlari bu sekilde kullanmaninnasil miimkin olduguna, Marx'in kavramsal
semasinin neleri 6n gerektirdigine ve zorunlu olarak ortaya gikardig iletigim
sorunlarina bir agiklamaya getirmez. ikinci ve tigiincii bolimlerde gelistirmeye
¢alistigim temel disiincelerin yoklugunda bu gibi dogru goriisler (ki Marcuse,
Korsch, Lukacs, H. Lefebvre, Goldman, Dunayevskaya, Sartre, Sweezy, Kosik ve

erken dénem Hook'un yazilan bu gibi goriislerle doludur) havada asih kalir ve
son tahlilde ikna edici olmazlar.
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de, daha 6nce sadece varsayilan, simdi dogrudan ifade edilir ve
daha 6nce dogrudan ifade edilen, simdi sadece varsayilir. Sinif,
ornegin, devletin agiklanmasinda yasamsal bir role sahipken,
miibadelenin anlatiminda kiigiik bir yer kaplar; Marx’in diigiin-
cesinde Iligkinin, burada sinifin, boyutu da buna bagl olarak
gesitlilik gosterir.

Marx’in, hem genel olarak kabul gormiis, hem de bagka eser-
lerinde bizzat kendisinin ¢izdigi simflandirma cercevesini “tah-
rif etmesi/manipiile etmesi” olarak sunulan iste bu faaliyettir.
Yine de, toplumsal biitiinliige getirilen bu tarz kisitlar sadece
pratik kullanim i¢indir; bunlar, Marx’in o anki ¢alismasinda
ilerleyebilmesine izin veren araglardir. Herhangi bir faktoriin ve
dolayisiyla da ona denk gelen kavramin anlaminin boyutlarim
(onun iligkisel sinirlarina kadar) genisletmek istediginde, bunu
yapabilir. Bu nedenle, “Insan, tikel bir birey oldugu kadar (...) bir
biitiindiir de; zihindeki bir biitiindiir, diigiiniilen ve deneyimle-
nen mevcut toplumun 6znel varolusudur” diyor Marx??,

VIII

Eger Marx'in kavramlarinin her biri (gergekte ya da potansi-
yel olarak) bu genislikteyse ve diger kavramlarin igaret ettikleri-
nin gogunu da kapsiyorsa, her seferinde hangi kavrami kullana-
cagina Marx nasil karar veriyordu? Ornegin, neden (Marx igin
ayn1 zamanda sermaye olan) faize “faiz” diyoruz da “sermaye”
demiyoruz? By, incelemekte oldugumuz ayni soruna ters yonden
yaklagmaktir. Simdiye kadar Marx’in terminolojisini kabul ettik
ve bunlarla ne kastettigini kesfetmeye ¢ahstik. Simdi ise, (an-
lamlarinin genisligi diisiiniildiigiinde) neden bu sekilde adlan-
dirmalar 6nerdigini soruyoruz. Ilk soruya verdigim ortodoksiye
aykar cevap, ikinci soruya 6zel bir 6nem yiikliiyor.

Marx'a sadece adci (Ing. “nominalist™) bir ¢ikis birakiyor-
mug gibi goriinilyorum ama aslinda éyle degil. Diisiincelerimizi

33 1844 Elyazmalari,s. 105
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diinyanin meydana getirdigi goriisii ile adlandirmanin keyfi
bir siire¢ oldugu goriisii arasindaki kargitlik, her durumda,
yanligtir. Asil sorun, dogada ve toplumda gergekten var olan
seyleri kavrayip tanimlamamiz1 saglayan gesitli gergek yon-
temleri kesfetmek ve karsiliginda bu tanimlamanin var olana,
ozellikle de “dogal” yapilar olarak goriilen seylere nasil tepki
verdigini kesfetmektir. Kisaca, bu iki yonlii bir asma koépri-
diir ve sadece tek yonlii yolculuk etmek isterseniz kopriiniin
dengesini bozarsiniz. Marx, bir yandan, adlandirmada gergek
diinyay1 oldugu gibi ele alir, bir yandan da onu, (belirlemekten
farkli olarak) ne olabilecegine karar verecek sekilde kavram-
lagtirir. Bunlardan ilki, Marx’in her bir faktériin merkezi bir
anlami oldugunu kabul etmesinde goriilebilir. Bu merkezi an-
lam, o faktor en sade haliyle, insanlarin zihninde biraktig: etki
neyse odur (ve zorunluluk geregi oldukga belirsizdir). Ikincisi
ise, Marx’in incelemekte oldugu toplumun 6zel alt-sisteminde
her bir faktoriin gordigii isleve (bu islev, faktoriin merkezi an-
laminin bir pargasi olarak anlagilabilir) atfettigi nihai 6nemi
temsil eder.

Neyin “sabit sermaye” sayilip sayilamayacaginin belirlen-
mesinde Marx soyle diyor: “Buradaki, seyleri kendisine uydur-
mamiz gereken bir tanim sorunu degildir. Burada ilgilendigi-
miz, kesin kategoriler igerisinde ifade edilmesi gereken kesin
islevlerdir.** O halde, duruma gore, faiz olarak i goren serma-
yeye “faiz”; sermaye olarak i§ goren faize de “sermaye” denile-
cektir. Ancak, islevdeki bir degisikligin yeni bir adlandirmaya
yol agmasi i¢in (betimleyici metaforun aksine) baslangictaki
faktoriin, simdiislevini iistlendigi sey olarak gergekten kavran-
masi sarttir. Yani, sermaye sadece faiz olarak hareket ettiginde
ya da faiz olarak gériindiigiinde ve bir sekilde ikisini bir olarak
kavradigimizda gergekten bu ismi hak ediyor demektir. Bunu
yapmay1 miimkiin kilan tek sey ise, elbette, Marx’in anlayisi-

34 Marx, Kapital 11, (Moskova, 1957), 5. 226



B r Arasurma Konusu Olarak Toplumsal Iligkiler

nin iligkisel olmasidir. Diger her seyle olan i¢sel baglar: ara-
ciligryla her bir faktor, bu 6zel agidan bakildiginda, geri kalan
her seydir ve bu genis anlamiyla alacak olursak, onlar igin ne
gecerliyse, zorunlu olarak, bu faktér igin de gegerlidir. Boylece,
her faktor, bagka faktorlerin islevini gordiigii zamanlarda ve
merkezi anlamlariyla iligskilendirilecek sekillerde, onlarin (ve
onlar i¢in gegerli olan her seyin) adin1 alma potansiyeline teo-
rik olarak sahiptir.

Marx kurami “maddi bir gii¢” olarak adlandirdig: ya da
Engels devlet igin “ekonomik bir faktér” dedigi zaman, sadece
bizim 6lgiitlerimize gore kelimeleri yanlis kullanmig oluyorlar®.
Iligkisel kavrayisa gore ise burada kuram ve devlete, yerine ge-
tirdikleri merkezi islevin yonlerinden birinin adi verilmistir.Bu
nedenle yukarida alintilanan 6rnekte Marx, kuramin “insanlari
kavradigi zaman” yani, insanlarin hayatlarini yonlendiren; nite-
lik ve hareketlerini giiglii bir sekilde etkileyen bir faktor oldugu
zaman maddi bir giig haline geldigini belirtiyor. Bu rol genelde
maddi bir gii¢ (mesela, iiretim bigimi) tarafindan yerine getirilir
ama kuram da bu isi pekala yapabilir ve yaptigi zaman da “mad-
di bir gii¢” haline gelir.

Ancak Marx’in terminolojisini anlamak i¢in, adlandirmanin,
isleve iligtirildigini bilmek yeterli degildir; kaldi ki, islev de ilis-
kisel bir biitiiniin igerisinde kavranmaktadir. Burada ortaya ¢i1-
kan soru, gozlemlenen belirli islevin nesnel mi (toplumda giincel
olarak mevcut), yoksa 6znel mi (Marx 6yle gordiigii icin mevcut)
oldugudur. Yanit, her ikisinin de dogru oldugudur: islevler var-
dir ve Marx adlandirmalar: onlara gére yapar, ama bu islevlerin
Marx’in onlara dikkat etmesine imkan veren bir tarzda kavram-
lasgtinildiklar da dogrudur. Aym “giplak gergeklere” farkl bir

35 Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki, Werke I, s.385. Selected
Correspondcnce, s. 484. Okuyucularin gogunun kavramlarin suistimali olarak
gordiuga diger goze carpan ornekler Engels’in irktan “ekonomik bir faktor”
ve Marxin da toplumdan “liretim giici” olarak bahsetmesidir. A.g.e, s. 517,
Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 94
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kavramsal sema ile bakan bagka insanlar, Marx’in vurgu yapma-
y1 tercih ettigi iligkiyi goremeyebilir bile (ileride ele alacagimiz
gibi bu durum, Marx’in yabancilasma kuramini anlama konu-
sunda kargimiza ¢ikan en biiyiik engeldir).

Marx, 6rnegin, is¢inin tiretken eyleminden “degisir serma-
ye” olarak bahsederken, yalmzca kendisinin gordiigii bir islevi
adlandirmaktadir; zira bu 6rnekte, Marxin ortaya koydugu bir
birim olarak “artik deger yaratma siireci bakis agisindan” ba-
kildiginda bu eylem 6yle goriinmektedir’®. Bu da demek oluyor
ki, ancak Kapital’'i okumay bitirdikten ve yeni bir kavram olan
“artik deger”i kabul ettikten sonra “degisir sermaye”, emek giicii
i¢in kullanilan keyfi bir ad olmaktan ¢ikar. Genel olarak konu-
sacak olursak, Marx’in belirli bir adlandirmay neden kulland:-
gin1, bu adlandirmayla isaret edilen islevi kavradigimiz oranda
anlariz. Fakat bu islevi kavramamiz da, ilgili faktorlere dair
Marx’in sahip oldugu anlayigin bizim anlayigimiza ne derece
yakin olduguna baghdir.

Agiktir ki Marx’in kavramlari, (Engels’in deyisiyle) hem ken-
di 6zgiin kapitalizm goérugiine hem de sira dig1 toplumsal ger-
¢eklik anlayigina uymasi i¢in 6zenle bi¢imlendirilmistir. Biitiin
bunlardan ¢ikarilacak en biiyiik ders sudur: Istedikleri kadar
oyle goriinsiinler, Marx’in kavramlan bizim kavramlarimiz de-
gildir. Yani, Marx’in bizimle aym kelimeleri kullanmasi, onun
da aym kavramlara sahip oldugu seklindeki bir fikri uyandira-
rak bizi yamiltmamali. Kelimeler, dilin malidir ve o dili kullanan
herkes i¢in ortaktir. Ote yandan, kavramlari ya da diinyaya dair
fikirleri kavramak igin, ki bunlar da kelimelerle (veya diinyaya
dair fikirleri igeren kelimelerle) ifade edilirler, en iyi yol onlar:
bireylerin miilkii olarak gérmektir. Bu nedenle, Marx'm neler
bildigini nasil bildigiyle birlikte ifade eden Marx’in kavramlari,
bizim diigiindiigiimiizden (siklikla) daha fazlasini, (zaman za-
man) daha azini ve (her zaman) daha farkh seyleri anlatirlar. Bu

36 Kapitall, s.209
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nedenle Engels, Marx'in bildik terimlere alisilmadik anlamlar
yiikledigini soyler.

Dahasi, Marx’in kavramlarinin ilettigi diisiinceler de degis-
kendir. Toplumsal gergekligi olugturan karsilikli iliskilerden her
defasinda ne anladigy, kullandig) kelimelerin anlamina yansir.
Ama bu karsilikh iligkiler daima degisir ve Marx aragtirmala-
r1 sayesinde onlar hakkinda siirekli daha fazla sey 6grenir. Bu
nedenle Engels, Marx’in galigmalarinda “sabit, 6l¢iiliip bigilmis,
her yere her zaman uyan” tanimlar bulmay: beklemememiz ge-
rektigi konusunda bizi uyanr.”

Marx’in yazilarinda tanimlarin (yani, agikga tanim yapmak
tizere kullanilan ifadelerin) olmamasi iizerinde fazlaca durulan
bir konu olsa da, tanim yapmanin onun i¢in ne kadar zor oldu-
gu simdi net olmali. Diinyanin, sagduyuyu temel alan goriigiin
sivrilttigi keskin sinirlara sahip siniflandirmadan yoksun oldu-
gunu goren Marx bir faktériin tamiminin diger her seye yayilma-
sina engel olamazdi. Marx i¢in yaliillmis biitiin tanimlamalar
zorunlu olarak “tek yanlh” ve biiyiik olasilikla da yamlticaidir.
Tanmimlar konusunda, Sartre gibi Engels’in tespitini kabul eden
elestirmenler vardir®®. Diger taraftan, daha yaygin olani, Carew-
Hunt'un gosterdigi tepkidir. Carew-Hunt kavramlarin anlami-
na bu sekilde [iliskisel] yaklagmanin imkansizligindan o kadar
emindir ki, diyalektigi bunu gerektirmesine ragmen, Marx’in
dili bu y6nde hareket ettirmedigini (aksi yonde kamt olsa da)
savunur®. Marx’in iligkisel anlayisindan haberdar olmayan eles-

37 Engels, Onséz, Kapital 111, s. 13. Seylerin dig goriiniigii siirekli degistigi igin
Engels “kavram ve goriinisin birligi, 6z itibariyle bitmeyecek bir siireg olarak
kendisini gosterir” der. Selected Correspondence, s. 529

38 Sartre, Marx ve modern Marksistler arasinda son derece aydinlatici bir
kargilagtirma yapar. Buna gére Marxin kavramlan tarihe gore ve aragtirmalan
boyunca gelisirken, Marksistlerin kavramlar: toplumsal degisimlerden etkilen-
mez. Yani, Marksizmin a¢ik kavramlari kapanmigtir. Jean-Paul Sartre, Yontem
Aragstirmalari, Hazel E. Barnes (gev.) (Londra, 1963), s. 26-34. Bu konuyla ilg-
ili ayrica bakimz Henri Lefebvre, Logique formelle - logique dialectique (Paris,
1947), s. 204-211

39 Carew-Hunt, Theory and Practice of Communism, s. 50
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tirmenlerin, bu anlayisin gerektirdigi kavramlari olduklar: gibi
kabul etmeleri diigtiniilemez.*

IX

Bu yorum sunu gosteriyor: anlatiminda Marx’in karsilagti-
g1 sorun, birbirinden ayriymig pargalarin nasil birlestirilecegi
degil; kendisini her yerde gosteren bir toplumsal biitiin igerisin-
den aragsal birimlerin nasil aynstinlacagidir. Eger dogruysam,
Marx'in ne demek istedigini anlamak igin kullamlan alhgilmig
yaklasim tamamen ters gevrilmelidir: Emegin hangi yollarla de-
ger lirettigini gérmeye ¢aligmaktansa, en bagindan itibaren ikisi
arasinda bir gesit denklik oldugunu kabul etmeli ve bu ikisinin
nasil farkhlastiklarin1 gérmeye ¢aliymalyiz (Marxin dedigi
gibi “Deger emektir”; bunlar, aym biitiinii anlatan iki toplum-
sal Iligki’dir)*'. Marx’in deger yasasi “degerin bagkalagimiyla”;
degerin ekonomide aldig1 gesit gesit bigimle ilgilidir, emek ta-
rafindan iiretimiyle degil. Kapital’in heybetli ciltlerinde 6rnek-
lendirilen bu iktisat kurami, daha 6nce Smith ya da Ricardo’nun
soyledigi bir sey de degildir.

Aym sekilde, iiretim tarzi ve toplumun diger kurum ve et-
kinlikleri arasindaki gok yonlii toplumsal etkilesime engel olan
kati, nedensel bir bag aramaktansa, bu etkilesimin varligini ka-

40 Anlama dair burada sergilenen anlayis1 Hegel’de de bulmak mimkiin. Hook,
Marx ve Hegel arasindaki bu ortakhgin ve anlama bu sira disi yaklagimin farkina
varan az sayidaki yorumcudan biridir. Marx ve Hegel'in goriislerine atifla
soyle diyor Hook: “Anlam, anlattigi nesneyle birlikte gelismelidir. Bagka tirli,
anlattig konu igin yetersiz kalir.” Sidney Hook, From Hegel to Marx (Ann Arbor,
1962), s. 65-66. Dil felsefesinin bir terimin anlami ve anlattig: sey (tammlar ve
betimlemeler) arasinda kokten bir ayrim yapmasinin temel nedeninin ikinci-
sinin sozde istikrarsizhigi olmasison dereceilging. Bir terimin anlamim anlattig
seyle eslemek, ilk olarak anlamlarin zaman ve mekana gore (zama zaman kék
ten) degistigini; ikinci olarak ise anlatilan seyi o hale getiren gergek kosullarla
ilgilenmek gerektigini kabul etmektir. Kisaca, anlami bu sekilde ele aimak, bizi
igsel iligkiler anlayisina yoneltir. Aqiga gikardigimiz bu noktadan bakildiginda
“anlamini degil, nasil kullanildigini sor” tarzindaki meshur soru, biitiniiyle yok
olup gider.

41 Kapital1ll, s.795
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bul ederek ise baslamaliyiz. Ardindan, Marx’1 iiretim tarzi ve
(dar anlamiyla) diger ekonomik faktorlerin yol ac¢tig: etkilerin
daha 6nemli olduguna inanmaya nelerin ittigini aragtirmali-
yiz. Gordugiimiiz tizere boylesi bir etkilesim, biitiin toplumsal
Iligkilerin zorunlu bir par¢asidir. Marx’in siyasal ve toplumsal
olgular etraflica tartigtig1 metinlerin 6rneklendirdigi tarih an-
layis, teknolojinin belirleyiciligi degil, iste budur. Eger Marx
ayaginin birini derenin bir kiyisina, digerini de kars1 kiyisina
atmakta zorlanmamig gibi goriiniiyorsa, bunun nedeni Marx’a
gore derenin hi¢ olmamasidir. Bu analizin 151g1nda, muhalifleri-
nin ¢ogu Marx’, hi¢ sormadig ve de (iliskisel gergeklik anlayis
disiiniildiigiinde) hi¢ soramayacag sorulara cevap vermemekle
elestirdikleri i¢in sugludurlar. Bu siireg igerisinde Marx’in ger-
ek sorular1 kaybolup gidiyor. Bu sorulari eski yerlerine koymak
gerekiyor...



3

iCSEL ILISKILER FELSEFES]

*

I

Marx’in bilimsel olarak ilgilendigi konu kapitalizmdi, kapi-
talist toplumu inceleyebilmek igin ise toplumsal iliskileri kul-
land1 ve terminolojisi, ortaya ¢ikardig1 gergek toplumsal baglan
yansitiyordu. Ancak fiziksel nesneleri de igeren toplumsal fak-
torleri Marx'in nasil olup da iliskiler olarak kavradiginin agik-
lanmasi gerekmektedir. Zira tartiymalarinda ge¢en makineler,
uretilmis gergek egyalar, ig¢ilerin kisilikleri, vs.’nin hepsi, su ya
da bu toplumsal iligkinin bir bilesenidir. Mesela, 6greniyoruz
ki “sermaye, diger bazi hususlara ek olarak, bir iiretim aracidur,
gegmis kisisel emektir”!. Daha 6nce verdigimiz tanima uyacak
olursak, sunu séylememiz gerekir: Bunun gibi her bir bilesen, bir
Iligkidir. Marx’in seyleri bir 1ligki olarak gérmesi, iste bu tanimi
veyorumu takiben gelir. Vardigim bu yargiyi siki bir sekilde sa-
vunmaliyim; yoksa toplumsal iligkiler i¢in énerdigim yorumu
temelden degistirmem gerekebilir. Marxin yonteminin altinda
yatan genel felsefi durusun tarihinin izini siirerek ve kantlar
toplayarak, bu boliimde béyle bir savunma yapmaya galisacagim.

Bir¢ok modern disiiniir seyler olmadan iliskiler ve iligki-
ler olmadan da geylerin olamayacag disiincesini kabul eder.
“Sagduyuyu” temel alan bu goriise gore seyler, biitin iliskile-
rin temel terimlerini olustururlar ve iliskilere indirgenemezler.

1 Onséz, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk1, s.270
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Fakat boylesi bir itiraz ancak, Marx’in bir iligkinin terimlerini,
terimler arasinda var oldugu séylenen iligkiye indirgedigini soy-
leyip onu karikatiirlestirirsek gegerli olabilir. Ancak Marx’in
yaptigi sey [iligki belirten] “arasinda” veya “birlikte” terimlerini
somutlagtirma gabasi degildir. Bir 6nceki boliimde de gordugii-
miiz gibi onun yaptigi, daha ¢ok, “iliski”nin anlamini ilgili olan
ne varsa kapsayacak sekilde genisletmektir, boylece terimlerden
herhangi biri, her iki terimi de 6zgiil baglantilariigerisinde ifade
etmek i¢in kullanilabilir.

Hi¢ kimse, seylerin su an goriindiikleri gibi olmalarinin veya
su andaki islevlerine sahip olmalarinin bagka seylerle kurduklan
zamansal/mekansal baglardan kaynaklandigini inkar etmiyor;
buna fiziksel ve toplumsal gereksinimlere sahip bir varhk olarak
insan da dahildir. Seyleri iliskiler olarak kavramak, basitce, bu
kargihikh bagimhhik iliskisini (Marx'in toplumsal faktorler igin
yaptigin1 gordiigiimiiz gibi) seyin kendisinde igsellestirmektir.
Oniimde duran kitap, érnegin, odamdaki 1$181n agik olmasin-
dan yasadigim toplumdaki toplumsal faaliyetler ve kurumlara
kadar, kendisini var eden her seyihem ifade eder hem de, bu mo-
dele gore, iliskisel olarak igerir. Yani, kitabin varliginin kosulla-
r1, kitabin kendisinin bir pargasi olarak alinir ve onun bagka bir
sey degil de bu kitap oldugu gergeginde gosterilir. Biitiin yeni
diisiincelerin, bir eskisinin 1sitilip yeniden karsimiza konmus
hali oldugu diisiince tarihinde, bu goriis de genelde igsel iligkiler
felsefesi olarak anilir.

2 Marx'in seyleri iliski olarak gordiigii 6zgiil anlayisi hesaba katmazsak; biitiinii,
pargalan bir sekilde birbirine baglanmis bir sey olarak diisinme konusunda
bu kadar sira dist olanin ne oldugunu goéremeyiz. 1880°de yazan William James
soyle diyor: “Ne kadar kiigiik olursa olsun herhangi bir seyi butiiniiyle bilmenin,
biitiin evrenin bilgisini gerektirdigi yaygin, siradan bir kabuldiir. Higbir serge
yere diiymez; ama disusinin kimi dolayh bilgileri Samanyolu galaksisinde,
federal anayasamizda ya da erken donem Avrupa tarihinde bulunabilir” William
James, ‘Great Men and Their Environment’ iginde The Will to Believe and Other
Essays in Popular Philosophy (New York, 1956), s. 216. Ancak James'in siradan
olarak nitelendirdigi soziin gergekten bu kadar yaygin veya ¢ogu diisiiniir igin bir
hipotezden daha fazlasi olduguna ikna olmug degilim. Oysa Marx'in igsel iligkiler
felsefesi biitiniin her bir pargasinda bu iliskileri kavramsallastirarak bir adim oteye
gider ve (gostermeyi umdugum gibi) onlar ¢aliymalarinin igine biitiiniiyle yedirir.
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Marx‘a i¢sel iligkiler felsefesini atfetmemi megrulagtiran dort
farkli kanita sahibim. Birincisi, kendi ifadeleri Marx’i, seyleri
Iligki olarak gérenlerin yanina yerlestiriyor. Mesela, “sey, kendi-
si ve insanlar i¢in nesnel bir insan iligkisidir” diyor’. Benzer ge-
kilde (nihayetinde hem bir bedene hem de toplumsal bir 6neme
sahip olan) insan “toplumsal iligkilerin birlesimi [toplami]” ola-
rak adlandirir’. Baska bir yerde insanin “yasayan, bilingli dogal
bir nesne; bir sey” oldugunu soyler’. Marx, insandan bir “sey” ve
ayni zamanda toplumsal iligkilerin birlesimi olarak bahsedebi-
lir, ¢iinkii biitiin geyleri bir iligki olarak; bu érnekte de toplum-
sal iligkilerin birlesimi olarak diisiinmektedir. Engels’in konuyla
ilgili yorumlar1 gogu zaman daha agiktir; “atomun kendisi bir
iliskiden daha fazlasi degildir” dediginde oldugu gibi®.

Suiphesiz Marx da seyler yerine kullanilan toplumsal iligki-
lerden bahseder; 6zellikle de meta fetisizmini ele alirken. Ancak
bu ornekler, bir tanesine (konusma dilindeki anlamiyla) “sey”
dedigi iki tip Iligkiyi birbirinden ayirma gabasi olarak da rahat-
likla yorumlanabilir. Onerdigim bakis agisi, Marx'in “seylerden”
bahsetmeyi sonlandirmasinmi gerektirmez. Sadece seylerin de
Iligkiler olarak kavranmasi gerekir. Marx’ta seylerin varligina
isaret eden ifadeler iliskisel olarak yorumlanabilirse de, seyleri
Iligkiler olarak sunan ifadeleri, seylere aligilmig bagimsizliklari-
ni teslim eden bir tarzda kolay kolay yorumlanamaz.

Ikinci kanitim ise su: Marx’in “iliski olarak seyler” iizeri-
ne yaptig1 dogrudan yorumlar bulamik olabilir. Ancak insan
ve dogay1 (ya da doganin maddi bilesenlerini) birbirlerine igsel
baglarla bagh bir iligki olarak ele aldig ifadeleri olduk¢a net-
tir: “Insanin fiziksel ve ruhsal yagaminin dogaya bagh olmasi
demek, basitge, doganin kendi kendine bagli olmasi demektir™”.

1844 Elyazmalari, s. 103

“Feuerbach iizerine tezler”, Alman Ideolojisi, s. 198
Kapital 1, s. 202

Selected Correspondence, s. 221

1844 Elyazmalari, s. 74
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Benzer sekilde, insanin “doga” oldugunu ya da amacinin “kendi
varhginin dogasinda bulundugunu” dile getirirken dikkat etme-
mizi istedigi baglar, net bir sekilde, insana digsal degildir®. Daha
ziyade birey, kendi amaciyla bir ¢esit birlik iginde ele alinir; as-
linda bu ikisi birbirlerini iligkisel olarak icerir. Bu ise her birinin
bir iligki olarak diisiiniilmesini gerekli kilar.

Marx, “toplumun ekonomik temellerinin evrimi™ni “dogal
tarihin bir siireci” olarak gordiigiinii agikladiginda veya “dogaya
ait oldugu sdylenen giiglerin” yaninda “insanin kendi dogasina
ait giicleri” de doganin giigleri arasina dahil ettiginde, ayn ig-
sel bag bu sefer 6teki yonden ortaya konmus olur®. Ama Marx’in
seyleri Iligkiler olarak kavradigini kabul etmezsek, insani bir
sekilde doganin ve dogay1 da bir sekilde insanin uzantis: ola-
rak ortaya koyan (yukarida sadece birkagina yer verebildigim)
bu yorumlar ve ifadeler, sadece birer metafor ya da siirsel anlati
olarak anlagilabilir'.

Ugiinciisii, Marxin seyler ile toplumsal iliskiler arasina si-
linmez bir ¢izgi ¢ektigini savunursak, onun fiziksel diinyada ne
tiir bir etkilesim tespit ettigini ve doga ve toplumun iki ayr1 diin-
yasini nasil iliskilendirdigini agiklamak zorunda kalir1z. Peki,
Marx dogal gelisimi neden-sonu¢ modeline gore mi degerlen-
dirir? Marx, iktisatta ve dinde birincil nedenlerin aranmasina
kars1 oldugunu ozellikle belirtir, zira birincil oldugu séylenen
nedenlerin yerini aldig iligkiler hala agiklanmaya muhtagtir'’.
Demek ki, iki fiziksel nesne arasinda gordigii bag: kayda ge-
¢irdigi ender durumlarda bile Marx’in igsel iligkiler felsefesine
bagh kaldig1 asikéardir. “Giines” demektedir, “bitkinin amacidir
- yagadigin1 dogrulayan, vazgegilmez bir amagtir; ayni, giinegin

A.ge.,s. 156
Kapitall, s. 10; Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 84-85

10 Kamenka, Marx’in zaman zaman dogay: insanin igine yerlestirdigini ama bu
durumu talihsiz metafizik bir kopus olarak degerlendirdigini ve elestirdigini
hatirlatiyor. Eugene Kamenka, The Ethical Foundations of Marxism (Londra,
1962), 5. 97-99

11 1844 Elyazmalar, s. 68-69
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amacinin bitki oldugu gibi. Giinesin yagam verme giiciiniin bir
ifadesi olan bitki, onun 6zsel nesnel giiciidiir”*2. Giinesin, birgo-
gumuzun nedensel olarak ele almaya aliskin oldugumuz bitki
tizerindeki etkisi Marx tarafindan giinesin kendisinin bir “ifa-
desi” sayesinde kendisini ve bdylece de par¢asini diga vurdugu
bir araci olarak goriiliir.

Konuyu netlestirmek igin Marx sunu ekliyor: “Dogasini ken-
di disinda bulmayan bir varlik, dogal bir varhk degildir ve dogal
sistemde higbir rol oynamaz”?, Bir fiziksel nesne, dogal bir nes-
ne olmasi geregi, goriinen ya da kendisinden kolayca ayrigtirila-
bilen par¢alarindan daha fazla bir seydir. Dogal nesneler olarak
giines ve bitkinin her biri, Marx’in deyisiyle, kendileri disinda
bir dogaya sahiptirler; oyle ki, aralarindaki iligski her ikisini de
ilgilendirir ve bu iliski, her iki kavramin ilettigi biitiinciil anla-
min bir pargasidir®.

Fiziksel olgulara nedensel agiklama getirme isini Marx’a da-
yandirmak zordur, ama zorluk burada ortaya gikmaz. Daha 6nce
de belirttigim gibi, dogaya sagduyuyu temel alarak bakan goriisile
Marxin igsel iligkiler felsefesine sahip oldugunu gosteren toplum-
sal iligkiler anlayigim birlestirme noktasinda da sorunlar ¢ikmig-
tir. Dikkat geken bir elestirmen 6rnegiolarakboy gosteren Sidney
Hook, agiklama yeteneginin daha iyi oldugu, Marx’in toplumsal
iligkiler [anlayis1] ile dogadaki nesneleri birbirinden net bir se-
kilde ayirir. Hook, “Marx’in biitiinliigii toplumsaldir ve diger bii-

12 Age.,s. 157
13 Age

14 Engels higbir zaman (Marx'in, Engels’in fizik bilimleri tizerine yogun bir sekilde
¢ahstigindan haberdar oldugunu unutmamak gerekir) nedensel bir agiklama
sunmaz. Bunun yerine tavri “doga bilimleri, ‘karsihkh eylem, seylerin gergek
causa finalis'idir’ diyen Hegel'i dogrular. Bu karsihkh etkinin bilgisinden
daha oteye gidemeyiz; zira bunun ardinda bilecek bir sey yoktur” yonindedir.
Doganin Diyalektigi, s. 307. Dahas), Engels’in “Hegel’in karsilikh eylem olarak
adlandirdig: sey, organik bir biitiindiir” dediginde belirttigi gibi, bu iki tarafli
etki kavramsal olarak birbirinden kopuk pargalar arasinda gergeklesmez. A.g.e.,
s.406. Pargalar arasindaki kargilikli eylemlere atifta bulunarak fiziki diinyadaki

degisimleri agiklamanin, diinyay: organik bir bitiin olarak sunmakla aym sey
oldugu soylenir.
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tiinlitkler tarafindan sinirlamir” ve “Marx’ta tiim yoktur ‘tiim’ler
vardir” iddialarinda bulunuyor®. Bu noktada, fiziksel diinyanin
toplumsal olgular iizerindeki etkisinin nasil agiklanacag: gibi
pratik bir soru giindeme gelir. Ornegin, iiretim tarzi makineleri
ve fabrikalari (fiziksel neseneler olarak), insanlarin bunlar1 kulla-
nim bigimlerini ve yine insanlarin kendi aralarindaki igbirlikle-
rini (toplumsal iligkiler olarak) kapsamaktayken, Marx’in iiretim
tarzinin diger toplumsal sektorlerde gergeklesenleri belirledigiyo-
niindeki iddiasini nasil yorumlamaliyiz? Yukaridaki tiimcelerden
ikincisinde yer alan iddia nedensel bir yorumlamay: akla getirir,
zira bu tiir bir agtklamaya genelde fiziksel nesneler dahil edilir-
ler; 6te yandan, ilk [6nerme] ise pargalar arasinda karsilikli etkiye
vurgu yapan bir yorumu akla getirir, ki bu tiir bir agtklamaya da
genelde toplumsal iliskiler dahil edilirler'.

Hegel’den Marx'a ve Karl Marxin Aklina Yolculuk adh eser-
lerinde Hook, bu iki kargit aciklama modeli arasinda bocalar.
Birinden birini tercih etme zorunlulugunun baskisim yasayan
Hook, son kitabi Marx and Marxists’te nihayet nedensel agik-
lamada karar kilar ve Marx’in tarih anlayisini, biitiin biiyiik
toplumsal gelismelerden yalmizca iiretim tarzinin sorumlu tu-
tuldugu “monist bir kuram” olarak ilan eder”. Son tahlilde,
Marksizmi birbirinden ayn biitiinlere b6lmesi, Hook’u, aslinda

15 Hook, From Hegel to Marx, s. 62

16 Uretimtarziigerisinde, iiretim araglarinin boliigiimii vebununla ¢akisan galisan
niifusun béliigiimi arasinda Marx’in ortayagikardigi bag: kavramaya gahsirken
benzer bir sorunla kargilagiyoruz. Fiziki tretim araglarinm, onlani kullanan
insanlarla igsel iligkili olarak kavramadigimiz zaman her ikisinin de béligimi,
karglikli etkilerin tam olarak gergeklesmesine izin veren organik bir birligin
pargasi olamaz. Bu durumda, bu iligkiyi nedensel olarak yorumlamak igin giiglii
biregilim ortaya gikar. Ancak Marx ikincisinin ilki ile olan bagim “aym iliskinin
ilave bir belirlenimi (eine weitere Bestiminung desselben Verhaltnisses)” olarak
anlatir. ‘Einleitung’, Grundrisse, s.17. Ancak bukavram Ingilizceye “uygulamada,
aym gergegi anlatan bagka bir kelime” olarak yanhs gevrilmistir. Onsoz,
Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 286. Bu nedenle 6nerdigim yorumun
istl, Verhaltnis'i nasil anlamlandiracagim bilmeyen gevirmenler tarafindan
ortilmigtar.

17 Sidney Hook,Mar xand the Marxists (Princeton, 1955), s. 37, 36
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var oldugunu bildigi karmagik etkilesimi agiklama konusunda
Marx’taki toplumsal iliskiler olgusuna dair kendi kayda deger
fikirlerini kullanmaktan alikoymustur. Hook’un Marksizm iize-
rine digiincelerinin yillar igerisinde ¢esitli nedenlerden degisti-
gini yadsimiyorum. Sadece, ilk galiymalarinda savundugu ko-
numu belirtmek istedim; nihayetinde, daha sonra yasanan gelis-
melerin 6niinii agan ve miimkiin kilan da builk ¢aligmalandir.

Dordiincii ve son olarak, Marx’a i¢sel iligkiler felsefesi atfe-
derken hakh oldugumu disiiniiyorum; ¢iinkii boyle olmasaydi,
icinde yetistigi felsefi gelenekten tamamen kopmasi gerekecekti.
Hegel, Leibniz ve Spinoza’nin hepsi seylerin ve/veya onlar ni-
teleyen terimlerin anlamini (degisik sekillerde “t6z”, “doga” ve
“Tann” olarak ifade edilen) biitiinliik igerisinde kurduklar ilis-
kilerde aradilar. Kald1 ki, notlarini tuttugu ciltler dolusu defter-
lere bakarak, gen¢ Marx’in biiyiik bir dikkatle inceledigi disii-
niirlerin bunlar oldugunu tespit edebiliriz.'®

Marx’in igsel iligkiler felsefesini benimsemis olamayacagina
dair kaninin esas nedeni, bu felsefenin giiniimiizde k6tii bir $oh-
rete sahip olmasidir. Bu nedenle, durumun tam da bu oldugunu
ispat yikiimlaliga bana diisiiyor. Marx’1 bu gelenek igerisine
yerlestiren kanitlar yazilarindan bulup ¢ikararak bir savci gibi
¢aligmayi ben de kabul ediyorum. Ancak... Eger Marx bu anla-
yi51 kendisinden hemen once gelen seleflerinden miras aldiysa,
iddialarim ispat yiikiimliiliigii bu kez de Marx’in bu anlayisi 1s-
kartaya ¢ikardigini savunanlara diiser. Eger Marx bu felsefeyi
reddetmisse, i¢sel iligkiler felsefesinin yerine, toplumsal iligkiler
ve seylere dair hangi anlayis1 kulandigini da bilmek durumun-
dayiz. Ornegin bu anlayis Marksizmin “Fundamentalizm” ola-
rak yorumlanmasinda ima edilen “atomist” bir gorii miidiir? Ya
da Althusser’in savundugu gibi, ona atfedecek higbir adin var
olmadig) tamamen farkh bir sey mi? Ya da ne? Bu boliimiin ka-
laninda (ve Ek-I’de) igsel iliskiler felsefesinin kisa bir taslagim

18 Marx and Engels, Gesamtausgabe, drl. V. Adoratsky, I:2 (Berlin, 1932), s. 99-112
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gizecegim ve her goriisten yazar1 Marx'in bu felsefeyi kabullen-
mis olabilecegi ihtimalini bile ciddiye almaktan alikoyan kimi
“yikicr” elestirilere cevap verecegim.

11

Antik Yunan filozofu Parmenides’e kadar izi siiriilebilen
i¢sel iligkiler felsefesi, modern donemde ilk kez Spinoza’nin ¢a-
ligmalariyla giindeme geldi. Spinoza bu felsefeyi, Aristoteles’in
“toz/cevher” kavramini, “bagimsizca var olmaya muktedir”
anlaminda ele alis1 temelinde yeniden yorumladi. Bir biitiin
olarak sadece doga bagimsizca var olmaya muktedir oldugu
i¢in, bu goriise gore, tek t6z de odur. Spinoza'nin “Tanr1” diye
adlandirdig iste bu birlegik haliyle dogadir. Ister maddi seyler
isterse diigiinceler olsun, bu tek toziin biitiin bilesenlerinin, bu
toziin gegici formlar: ve varolug “bigimleri” oldugu ve dolayi-
siyla da, bilesenlerin kendi karaketerini belirleyen seyin, karsi-
hikh iligkilerin toplamindaki anlatimsallik oldugu diisiiniiliir.
Biitiinii vurgulayan Spinoza igin pargalar, kesin bir gekilde sifat
niteligi tagir.'

Diger yandan Leibniz, vurguyu pargalara kaydirir ve her
bir pargaya yansidigim diisiindiigii biitiinle ok az ilgilenir.
Leibniz igin sadece bir degil, sonsuz sayida to6z vardir. “Monad”
olarak adlandirdig: bu tozlerin 6zgiil niteliklere sahip oldukla-
rin1 ama uzantilar olmadigini savunur. Boylece, bizim giinliik
hayatta “sey” olarak kabul ettiklerimizi gergekligin temel bi-
rimi olarak ele almayi reddeder. Monad, Leibniz’in var ettigi
tuhaf, zihinsel bir kurgudur. Ancak, Leibniz’in monad yoru-
munda gbze garpan gey, biitiin monad’larin kendi aralarinda
ve evrenle kurdugu iligkisel bagdir. Bu nedenle, “iligkileri iger-
meyecek kadar mutlak ve baglantisiz olan ve miikemmel bir
analizden gegirildiginde bizi bagka seylere, hatta bagka her seye

B 7B Spinoza, Etika, A. Boyle (gev.) (Londra, 1925). Bilhassa I. ve II. kisimlara
bakiniz.



70 | vabancilasma

gotiirmeyecek bir terim yoktur; bu yiizden, iliskisel terimlerin
ierdikleri diizenlenislere (configuration) agik¢a damga vur-
duklari soylenebilir” der.2°

Bir yiizy1l sonra tarih sahnesine ¢ikan Hegel, igsel iligkiler
felsefesinin temel gikarimlarini inceleyen ve bu felsefenin isaret
ettigi biitiin sistemi detayli bir sekilde insa eden belki de ilk kisi-
dir. Bunu yaparken Hegel’e yardimci olan, ona da selefi Kant’tan
miras kalan agmazdir (felsefede birgok defalar bu boyle olmus-
tur). Kant, seylerin, onlar1 tanimamiz1 saglayan niteliklerden
bagka bir sey olmadigini ikna edici bir sekilde gostermisti; ama
kabul edilemez bulmustu. Gériinen seylerin, duyularimiza taki-
lanlardan daha fazlasi (onun igin, “daha 6tesi”) olduguna inan-
maya o kadar sartlanmigt1 ki, varliginda yasanan tiim degisim-
lerden ayni kalarak ¢ikan ve ne oldugu belli olmayan “kendinde
sey”i icat etti.

Hegel, Kant'in ulastig1 ilk sonug karsisinda, yani, seylerin in-
celendiklerinde niteliklerine kadar ¢oziinecekleri iddias1 karg:-
sinda daha az ¢ekingen davrandi fakat iistesinden gelinmesi ge-
reken nihai gérevin bu sonucun ne anlama geldigini géstermek
oldugunu diisiindi. Felsefesinin idealist igerigini bir an i¢in ke-
nara birakirsak, Hegel’in temel katkilarindan biri, i¢ine Kant’in
hem sordugu soruyu hem de verdigi yanit1 yerlestirebilecegimiz
biitiiniin ya da “Mutlak™n baglamini gostermek olmustur. Bu
nedenle Hegel i¢in incelenen sey, o seyin niteliklerinin topla-
mindan ibaret degildir; incelenen sey ayn1 zamanda bu nitelik-
lerin (tek baslarina veya seyin igerisinde hep birlikte) doganin
geri kalaniyla kurduklar: baglardir ve bu sey biitiiniin tikel bir
ifadesidir. Hegel'in sisteminin 6zgiinliigi, biiyiik 6lgiide, biitiini
pargalarina ayrigtirma igine koyulmusken, bitiine dair farkin-
daligimizi korumak i¢in kullandig: araglarin ¢esitliliginde ya-
tar. Herkesi iirkiiten terminolojisine 6zelligini veren de budur.

20 G. W. Leibniz, Nouveaux essais sur Ventendement humain (Paris, 1966), s. 195.
Leibniz'in konuyla ilgili goriislerinin en aqik ifadesi igin Monadoloji'ye bakiniz
(Paris, 1952).
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Ornegin Hegel seylerden “belirlenimler”, “momentler” ya da “ol-
gular” (fenomen) olarak bahsederken, kismi ve bitmemis bir seyi
belirtmek ister; yani, biitiinciil analizini yapmak i¢in (mekansal
ve zamansal olarak) goze o anda gériinenden ¢ok daha fazlasim
icerdigi diisiiniilmesi gereken bir sey...

Hegel bir seyin ne oldugunu, Mutlak’in bir ifade tarzi olarak
biitiinle iligkisi igerisinde kurar. Bunu yaparken, Kant tarafin-
dan kullanilan 6zdeslik ve hakikat kavramlarinin anlamlarini
degistirir. Ozdesligi anlama modeli olarak matematiksel esitli-
gin yerini (1=1), “iliskisel esitlik” olarak adlandirlabilecek bir
model alir. iligkisel esitlikte incelenen varligin, iliskisel olarak
ifade ettigi biitiinle 6zdes oldugu diigiiniiliir. Hegel'e gore, “6z-
deki kendinden iliski 6zdesligin formudur” ve buradaki “6z”
genisletilmis iliskilere gonderme yapar?. Ancak, bu anlamiyla
ozdeslik, agikga bir biiyiikliitk meselesidir; kiigiik ve basit seyler,
biiyitk ve ¢ok yonlil seylere nazaran biitiinle daha az iligkiye ve
dolayisiyla da daha az 6zdeslige sahiptir. Birgok modern filozof
i¢in bu 6nerme agik¢a sagmadir ama Hegel bunu benimsemekle
kalmaz; aym zamanda diger kavramlar olustururken bagvura-
cag1 merkezi bir tez olarak da kullanir.

Boylece, hakikat “biitiindiir” [fikrini] savunur?. Eger seyler,
az ya da ¢ok, ifade ettikleri biitiinle 6zdesse, o halde onlar hak-
kinda soylenebilecek seyler de neyin ne kadarini dogru olarak
soyleyebilecegimize bagl olarak az ya da ¢ok dogrudur. Seyler,
biitiinle iligkisel olarak 6zdes oldugundan, biitiin i¢in dogru olan
her sey, seyin biitiinciil hakikatidir ve bundan daha az, yani,
tikel seyler hakkinda sdyledigimiz her sey de (belirlenimler, mo-
mentler, vs... ) onun ancak kismi hakikatidir. Hegel, bilgi “tam
olarak sadece (...) bir sistem bigiminde ileri siiriilebilir” diye id-
dia ederek, fenomonolojik ¢galigmalarinin getirdigi bu yorumun

21 G.W.F.Hegel, The Logic of Hegel, The Encyclopaedia of the Philosophical Sciences,
William Wallace (¢ev.) (Oxford, 1965), s. 211. Marx'in “6zdeslik” kavramini nasil
elealdig1 6. bolimde gelistiriliyor.

22 G. W.F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, ]. B. Baillie (gev.) (Londra, 1964), s. 81
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uygulamada yarattig) etkiyi ifade etmis oluyor”. Bu yoruma
gore, herhangi bir ey hakkinda ne bilindigini belirtmek, bu se-
yin de i¢inde bulundugu sistemi betimlemek demektir; yahut,
Hegel’in hi¢ aksatmadan yaptig1 gibi, her bir pargay: biitiiniin
bir yonii olarak sunmak demektir. Kant’in ikilemine geri done-
cek olursak Hegel, “gozlemlenebilir gerekligin 6tesinde kendin-
de bir seyin” varhigim bir yandan reddederken, 6te yandan da
karsihkl iliskileri aracihgiyla seylerin goriindiiklerinden daha
fazla bir sey olduklarini onaylar.

Hegel'in felsefesinde Marx’in idealist bularak kétiiledigi
nokta bu mudur? Sanirim hayir. Hegel benim “biitiin” dedigim
seyi “mutlak idea” ya da “akil” olarak karakterize ederek, bura-
da betimlenen gergeveyi, fikirleri ele alabilmek i¢in inga etmis-
tir. Marx'n elegtirisi ise her zaman, Hegel’in bu gergeveyi nasil
uyguladigina ve tercih ettigi caliyma konusuna yéneliktir; Marx,
Hegel’in birimlerinin iliskisel niteligini ya da bu iligkilerin iger-
digi sistemin gergekligini asla elestirmez?®. Marx aslen, hayatta
olan insanlarin disiincelerini genellestirerek gercek diinyadan
“Mutlak Idea” gibi bir kategori iireten Hegel’in, gercek diinyay:
ve insanlann gergek diisiincelerini bu kategoriden yola gikarak
yeniden tiretmesini elestirir. Tekil fikirler, kendilerinin yol agtig:
bir genellemenin gelisim momentleri olarak sunularak mistik bir
6nemle yiiklenmigtir.

Diisiinceler ve onlara ait kavramlar arasindaki gergek iliskiyi

23 A.g.e.,s. 85. Sadece bir sistem formunda ifade edilebilen gergek, sadece biitiinliik
olgiti ile degerlendirilebilir. Hatta bir seferinde Hegel gergekligi tutarlilik ile
eslestirir. Logic of Hegel, s. 52. Gergeklige boylesi bir yaklagimin mantik alaninda
ortaya gikardigi ilk sorun su: Kavramlarimizin her biri, bitiin gergeklik olan
sistemin ne kadarini anlatiyor (ne kadari 6n plana gikarilarak bilincimizin bir
nesnesi haline getiriliyor)? Bu, kabaca, diisiince formlarinin gergekligi kavrama
yeteneklerine odaklanarak onlari incelemek demektir. A.g.e.

24 Marxin bu aynimu isaret ettigi en bilinen ifadelerinden biri sudur: “Bu nedenle
Fenomonoloji, gizli bir elestiridir (...) insan sadece akil formunda ortaya gikmug
olmasina ragmen, insamin yabancilagmasin: siirekli g6z 6niinde bulundurdugu
i¢in elestirinin biitin unsurlanm iginde sakh tutar, ki bu elestiri, sikhikla
Hegel’in bakiginin da otesine gegen bir sekilde daha 6nceden hazirlanmis ve
gelistirilmigtir” (vargu Marx’a ait). 1844 Elyazmalari, s. 150
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bu sekile tersine gevirmesi, Hegel’in diisiinceler ve doga arasin-
daki gercek iliskiyi tersine ¢evirmesine de izin verir - doganin,
mutlak olanaigkin serpilme eylemini etkilemesi imkénsiz hale
gelmistir. Maddi diinya igin, insanlarin diisiincelerinin digsal-
lastirilmasi ve kutsalliklarinin zedelenmesi disinda geriye bir
sey kalmamistir. Diisiincelerin maddeyi yarattigini higbir yerde
agikga soylememesine ragmen (bu konuyla ilgili olduk¢a kafa
kanigikhg vardir), gergcek gelismelerin diisiince alaninda olup
bitenleri takip ettigini ve yansittigim gostererek Hegel’in verdigi
genel izlenim budur. Marx, “ger¢egi, kendini-diizenleyen, kendi-
ni-anlayan ve kendiliginden isleyen diisiincenin bir sonucu ola-
rak” anladigim soyleyerek, Hegel’in yaptig1 hatanin yerini tam
olarak saptar?. Hegel’in diisiincelere ve onlara ait kavramlara
yiikledigi role kars: olup onun iliskisel goriislerini kabul etmek
bir geliski yaratmaz. Marx’in, Hegel elestirisinin biiyiik kis-
min1 benimsedigi Feuerbach tam da bunu yapar.?® Ve Marx’in,
Hegel'in yazdig birgok seyi elestirirken, iliskisel anlayis1 karsi-
sinda suskun kalmasi, bu yorum lehine yapilan anlaml bir ko-
nusmadir aslinda.”

26 Hegel'in felsefesiyle ilgili Feuerbach soyle soyliyor: “Yapmamiz gereken tek
sey, fiilin kendisini 6zne ve 6zneyi de nesne olarak incelemek ve boylece, agiga
¢ikan saf ve giplak gergegi gorebilmek igin spekiilatif felsefeyi ters gevirmektir.”
Ludwig Feuerbach, ‘Vorlaufige Thesen zur Reformation der Philosophie’,
Samtliche Werke, v. Wilhelm Bolin ve Friedrich Jodl (drl.), II (Stuttgart, 1959),
5.224. Feuerbach bu ters gevirmeyi gergeklestirirken igsel iligkiler anlayigim
degistirmeden birakur.

27 Marx'in Hegel elestirisi (olumlu diisiinceler igerdigi de belirtilmelidir) yazilar:
boyunca gorilebilir. Yine de, Hegel'le ilgili en 6nemli tartigmalar: suralarda
bulabiliriz: 1844 Elyazmalari, s. 142-171; ‘Aus der Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Kritikdes Hegelschen Staatsrechts’, Werke I, 201-336 ve °
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katki, Einleitung, a.g.e., s. 378-391.
Bunlara, Kutsal Aile’de yer alan “Kurgusal Kurgunun Gizemi” adh bélimii (s.
78-83) de ekleyebiliriz; zira bu bolim, Hegel’in ana felsefi hatasinin belki de en
net ele alindig1 yerdir. Ancak, Hegel’e ayrilan onca yere ragmen, Marx'in Hegel
kargisindaki konumu tam olarak gé6ziillemiyor. Tartigmanin bitiiniine bakacak
olursak, Marx’in Hegel karsisindaki tavri gercekte oldugundan daha olumsuz
olarak goriiniir; iinkii bu konudaki yazilarinin ¢ogunu yagaminin erken bir

73
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Marx'in felsefi isyam, diigiincelerin bagimsiz gelistigi fikrini
reddetmesiyle bagladi; gerci bunu bagimsizca reddeden ilk kisi
de degildi. Bu reddedis, Marx aragtirmaya itti ve aragtirmalar,
toplumsal degisimin Hegel’in 6viindiigii diisiince tarihini genel-
de onceledigini gosterdi. Marx, hem diisiinceleri hem de gergek
diinyay1 anlamak igin yakindan incelenmesi gereken olgunun,
Hegel'in biitiin ikna edici tezlerinin arka planina attig, iste bu
“maddi” iligkiler oldugu sonucuna vardi. Yeteri kadar farkina
varilmamistir ama Marx toplumsal faktorlere vurgu yaparken,
baslangigta bu faktorlere yiikledigi genis igsel iliskiler felsefesin-
den vazge¢mez. Yeni ilgi alanlar1 ve bir o kadar da incelemenin
ortaya gtkardig: gercek baglar, kimi yeni kavramlarin kullanil-
masini dogal olarak gerektirebilir; ancak bu yeni kavramlar da
iligkisel sema igine alinmiglardir.

Bir faktoriin sisteme dair bir 6zelligi s6z konusu oldugu za-
man Marxin genelde Hegel’'in terminolojisine sadik kalmasi pek
dikkate deger bir durum sayilmaz. Ornegin, “6zdeslik”, “soyut”,
“6z”, “somut” kavramlarinin her biri Hegel tarafindan oldugu gibi
Marx tarafindan da, bitiiniin bir yoniinii pargada gostermek i¢in,
mantiksal degil ontolojik bir iliskiye gondermede bulunmak iize-
re kullamlmiglardir. Marx’in hem erken hem de ge¢ donem yazi-
larinda bol bol kullandig1 bu terimlere, tutarh bagka bir yorum
getirmek de miimkiin degildir. Benzer bigimde, onceleri, her iki
diigiiniiriin anlam meselesine yaklagimlarinin alisilmadik oldu-
gu yoniindeki atiflar, paylagtiklan iliskisel anlayisin zorunlu bir
sonucudur.

Marx’in, diisiincelerin bagimsiz olarak gelistigini reddetme-
sinin 6nemli etkilerinden biri sudur: Mutlak idea formunda, ti-

doneminde yazmis ve Hegel'i en yanlis yorumlayan disiniirleri hedef almistir.
Daha sonra, arkadaslarina (Engels, Kugelmann, Dietzgen) yazdig mektuplarda
Hegel'in yonteminin olumlu yénleriyle ilgili bir seyler yazmak istediginden
bahsediyor. Ancak bu istegini gergeklestime firsati bulamamigir. Marx ve
Hegel arasindaki bagla ilgili benim kendi kabataslak ve tek tarafl goriiglerim,
Marcuse’den Us ve Devrim ve Shlomo Avineri’den The Social and Political
Thought of Karl Marx (Cambridge, 1968) ile desteklenebilir.
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kel anlatimlarin kaynag: olarak Hegel'e hizmet eden bitiinliik
kavrami, temsil ettigi sistemde artik 6nemli bir rol oynamaz.
Bitiinliikk kavrami, her bir iliskide ifade edilen, biitiin iligkile-
rin toplami olarak kalir ama ayr: bir kavram olarak herhangi bir
iligkinin agiklanmasina yardim etmez. Gergek diinya fazlasiyla
karmagiktir, detaylan agisindan fazla daginik ve belirsizdir. Bu
nedenle biitiinlik kavrami, ger¢ek diinya iginde meydana ge-
len herhangi bir olay1 agiklamada yardimci olamaz. Bunun bir
sonucu sudur: Hegel biitiinii kavrama ¢abasiyla genis bir gesit-
lilige sahip terimler (“Mutlak idea”, “Tin”, “Tanr1”, “Evrensel”,
“Hakikat”) sunarken, Marx bize “biitiin” i¢in bdyle terimler
onermez (“tarih”i bu bakis agisindan degerlendirmezsek tabii).
Muhtemeldir ki bu fark, Marx’in igsel iligkiler felsefesini be-
nimsemedigine dair kaninin olugmasindan en azindan kismen
sorumludur. Ancak, bu felsefeye temel niteligini veren sey, par-
calar (hangileri olursa olsun) arasindaki bagin igsel dogasidir;
biitiiniin bir biitiin olarak bu bagin agiklanmasindaki iglevi de-
gil. I¢sel iligkiler gelenegini takip eden Spinoza ve Hegel gibi bazi
disiiniirler toplam olarak ele aldiklar: varhklarla olduk¢a yogun
bir sekilde ilgilenirken, Leibniz ve Marx gibileri ise biitiine pek
ilgi gostermemislerdir.

Dogaldir ki, Marxin “maddeci” igsel iliskiler felsefesine go-
miilii olan degisim ve gelisim kavramlari, Hegel’in felsefesindeki
kargiliklarindan 6nemli derecede farklilasirlar. Hegel’in tarihin
nihai getirisi olarak 6ngérdiigii uzlasma, kendinin bilincine va-
ran Diinya Tini'ydi. Bu baglamda gelisme, gelisen seyin daha
tist diisiinsel formunun kendi kendini kesfi olabilirdi. Boylelikle
Hegel’de bireyin kendisi edilgen bir varlhiga indirgenir; bireyin
diisiinceleri, tam anlamiyla Diinya Tini'ne ait olan “anlak” tan
(Ing. “understanding”) pay aldig 6lgiide birey de etkinlesir.

Marx’tan 6nce Bruno Bauer’in 6nciiliik ettigi Geng¢ Hegelciler
Okulu, 6zne olarak Diinya Tini'nin yerine insan1 koydu. Bu gru-
bun ilk ¢ahiymalarinda uzlagsma, ¢ok net olmasa da, devrimci
faaliyet olarak anlagildi. Radikal hareketin basarisizhgiyla diig
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kirikligina ugrayan grup iiyeleri, 1843 itibariyle daha fazla ta-
ninmalarini saglayan “Elestirel Elestiri” durusunu benimsediler
ve uzlagmanin, insanlarin diinyay1 anlamasiyla; “dogru yorum-
lamayla” saglanacagim savundular.?® Berlin’deki 6grencilik giin-
lerinde Bauer’in yakin arkadag1 olan Marx, Geng Hegelcilerin
insanla ilgili ilk goruslerini gelistirdi: Eger dzne insan ise, in-
sanin kendisini diinya ile uzlasgtirmasi demek, onu aktif bir sek-
lide degistirmesi demektir ki boylece diinya, insanin (fiili ya da
potansiyel) nesnesi olarak diisiiniiliir. Boylece degisim, insanin
kendi varolusunu doniigtiirme isi olur. Birey, Hegel’de oldugu
gibi gelismenin edilgen bir gozlemcisi degil; giindelik yagama
gelisme getiren 6znedir artik.

Bu kisa ozetten bile agikga goriilebilir ki Marx’in Hegelci
gecmisi, basit nitelemelere izin vermeyecek derecede karma-
siktir. Lenin’in 1914’te defterine sunlan yazarken fark etti-
gi tzere Hegel, Marx i¢in 6nemini hi¢bir zaman kaybetmedi:
“Hegel’in Mant:k’inin tiimiinii iyice inceleyip anlamadan Marx’in
Kapital'ini, ozellikle de ilk bdoliimlerini, bitiiniiyle anlamak
miimkiin degildir. Sonug itibariyle de, yarim yiizy1l sonra hi¢bir
Marksist Marx1 anlamamigtir.”? Marx’in Hegel’den kopusunun
1842, 1844 ya da 1848’de yasandigim savunanlara yanitim, boyle
bir kopusun olmadigidir. Bu yanit, Marx’in Hegelci oldugunu séy-
leyen elestirmenlerin arasina katilacagim anlamina gelmez; kald:
ki Hegelcilik idealist egilimleri, hareketlerin dnceden bilinebile-
cegine dair inanc1 ve metafizik bir tutumu ¢agnstirir.Bana gore,
[Marx Hegelci mi, degil mi?] bigiminde oniimiize konan iki gikh
se¢im, ger¢egi yansitmaz. Eger “kuram”dan anladigimiz (ki bunu
anlamamiz gerektigini diigiiniiyorum) tikel olay ve olgularin ge-
28 Geng Hegelcilerin hepsinin Elestirel Elestiri anlayisina dahil olduguna dair

yayginyanhsizlenim, kismen Marx’in Kutsal Aile’deki elestirilerinin ve Hook’un

meshur eseri From Hegel to Marxin bir sonucudur. Bu yanhs, David McLellan’in
The Young Hegelians and Karl Marx (Londra, 1969) adli eserinde diizeltilmistir.

29 Lenin, Felsefe Defterleri,(Moskova, 1961), s. 180. Hegel'leilgili bu yeni canlanigin,
Lenin’e gore “hi¢bir Marksistin Marx’1 anlamadig1” bir zamanda yazilan ve
Lenin’in ana felsefi galigmasi olan Materyalizm ve Ampiryokritisizm'e (1909) ne
gibi etkileri olabilecegi konusunda yorumda bulunmak ilging olabilir.
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nel terimlerle agiklanmasi ise, Marx’in, ta tiniversite giinlerinden
baglayarak hayatinin herhangi bir doneminde, Diinya Tini'ne ya
da genel olarak idea’lara kesinlikle onaylamadig bir rol atfeden
Hegel'in herhangi bir kuramim kabul ettigini soyleyemeyiz.’®
Ancak, biitiin inceleme konularini ele aldig1 bigime dair episte-
molojik tercihi diisiiniildiigiinde Marx, Hegel’den miras aldig
iliskisel anlay1s konusunda higbir tereddiide diiymemistir.”

O zaman, konuyla ilgili neredeyse biitiin yazarlarin degindi-
gi, Marx’in Hegel'den uzaklagmasi ne anlama geliyor? Marx’in
her zaman reddettigi Hegel’in somut kuramlarini ve Marx’in her
zaman kabullendigi igsel iligkiler felsefesini degerlendirme dis1
birakirsak bu uzaklasma, Marx’in Hegel'den aldig ve kendisi-
nin yeni gelistirdigi kavramlarin anlamyla ilgili olabilir. [lgisini
gergek diinyaya kaydirarak Marx, Hegel’den aldig1 kavramlari
idealist ieriklerinden temizlerken onlara yeni anlamlar da agi1-
lamigtir. Ancak bu bityiik degisim bir anda gergeklesmedi; iize-
rinde galhisilmasi gerekiyordu. Bu nedenle de zaman aldu.

Benzer sekilde, temel ilgi alanini felsefeden siyasete ve ora-
dan da iktisada kaydirdikga, Marx’in ortaya ¢ikardig: bilgi ve
baglantilar, bu aym kavramlarin ilettigi anlamlarin birer pargasi
(ve bazen de ana pargalari) oldular. Marx’in kavramlarinin anla-
mu, aragtirma sirasinda genisler ve dahasi, 6zgiil anlamlari, mer-
cek altindaki sorunun igerigi tarafindan belirlenir; bu kadarini
daha 6nce soyledik. Ancak Marx’in aragtirmasi hi¢ sonlanmads;
gergek olaylar ve bu olaylarin aragtirilmasi sonucunda devamh

30 Marx heniiz 19 yasindayken 1837’de yazdif bir siirde, Kant ve Fichte’'nin
disiince diinyasiyla mesgul olmalar: ile kendisinin insanin giindelik hayatiyla
ilgilenmesini karsilagtinr. Gesamtausgabe 1: 2, s. 42. Marx'in aym yil babasina
yazdig ve Hegelci diinya gorigine “yaklastigim” soyledigi mektup da genelde
bu baglamda anlagilmalidir. Marx, Friihe Schriften 1 (Stuttgart, 1962), s. 15

31 Hegel ve Marx arasindaki bagla ilgili tartigmalarin gogu benim uzak
durmaya ¢ahgtigim bir kavram olan diyalektik merkezinde déner. Diyalektik
diisinceye katlmadigim igin degil, tersine, igsel iligkiler felsefesinde Hegel'in
ve Marx’in diyalektiginin merkezi bir yoniini ayr: tuttugum igin. Ancak bu
yoni netlestirdikten sonra diyalektigin diger unsurlarinin tam ve verimli bir
tartigmasini yapmam mimkiin olur (Besinci ve Altinci Bélimlere bakimiz).

77
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yeni sorunlar ortaya ¢ikiyordu. Bu nedenle Marx’in Hegel’e kars1
biiyiiyen yabancilagmasim en iyi gorebilecegimiz yer, kavram-
larinin gelisen anlamlandir (ki Hegel’in sistemine kars gikan,
ancak bu sistemin iliskisel 6zelligine hi¢ dokunmayan da yine
Marx’in kavramlaridir). Marx’in heniiz bir 6grenciyken Hegel’i
okumasi ve ilk tereddiitlerini kayda gegirmesiyle baglayan bu ev-
rimin niteligi, “kopus”tan ve hatta “evreler” ve “donemler”den
bahsedildiginde ciddi sekilde zedelenir.

111

Marx, igsel iliskiler felsefesine kattig1 maddeci igerigin do-
gurdugu 6zel sorunlarla hi¢bir zaman ilgilenmedi. Siiphesiz ki
bu, Hegel iizerine yapmak istedigi ¢aligmanin bir parcasi ola-
cakti ancak toplumsal ve ekonomik ¢aligmalarinin ve de siyasi
faaliyetlerinin acil gereksinimleri buna baglamasina asla izin
vermedi. iliskisel bakis agisin1 verimli bir sekilde kullanabildi-
gi siirece, o da bu iligkinin detaylandirilmasi ve savunulmasina
pek oncelik vermedi. Bu isi Engels, 6zellikle de fizik bilimleri
izerine olan yazilarinda bir dlgiide yapti; ancak konuyu daha
dogrudan ele alan kisi, deri is¢isi Joseph Dietzgen’dir. Marx,
Dietzgen’i Birinci Enternasyonal’in Lahey Kongresi'ne tanitir-
ken “Iste bizim filozofumuz” demistir.’? Engels’in onunla ilgili
daha da hararetli 6vgiilerine ragmen Dietzgen’in ¢aliymalari,
ozellikle komiinist olmayan iilkelerde fazla taninmaz.?* Ancak

32 Alntiyapilanyer: Eugene Dietzgen, ‘Life of Joseph Dietzgen’ igerisinde Joseph
Dietzgen, The Positive Outcome of Philosophy, W. W. Craik (gev.) (Chicago,
1928), s. 15. Marx’in Dietzgen’e ilgisi nedensiz degildi. Kugelmann’a hitaben
Dietzgen’in kendisine gonderdigi bir elyazmasina “kanigikhiklar goériiniyor;
stk sik da tekrarlar var” diyor ama bu ¢alismanin “son derece ustiin yonleri
oldugunu” da ekliyor. Letters to Dr. Kugelmann (Londra, 1941), s. 80. Ancak bu
yorumlar, Dietzgen’in galiymasinin elyazmalarina yapildig: ve Kugelmann’a

gonderildigi igin, galiymanin basilmig versiyonunu etkilemis olma olasihig
disiktir.

33 Engels soyle soyliyor: “Yillar boyu en iyi galigma aracimiz ve en keskin silahimiz
olan maddeci diyalektik, sadece bizim tarafimizdan degil; hatta Hegel'den de
bagimsiz, Joseph Dietzgen tarafindan kesfidildi.” Engels, “Feuerbach ve Klasik
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Dietzgen’in goriisleri, Marx’in goriisleri i¢in gerekli bir tamam-
layicidir. Bu iki diigiiniir arasindaki iliskiyi Anton Pannekoek
agik bir gekilde gosterir. Pannekoek’e gore Marx “diigiincelerin,
kendilerini gevreleyen diinya tarafindan nasil iiretildigini agik-
larken”, Dietzgen de “dis diinyaya ait izlenimlerin nasil diigiin-
celere doniistiigiinii” gosterir.**

Bir diisiiniiriin soylediklerini bir diger diigliniiriin yorumunu
desteklemek igin kullanmanin tehlikelerinin farkinda oldugum-
dan, agiklamalarimi, Dietzgen’in ¢alismalarini 6verken Marx’m
gozden kagirmig olamayacagi yonlerle sinirliyorum. Hegel gibi
Dietzgen de, herhangi bir seyin varhiginin nitelikleri araciligiyla
goriildiigiini onaylar. Bu nitelikler, o seyin diger seylerle kurdu-
gu iliskilerdir. Bu nedenle, “baglamsal iligskilerinden koparilip
alinan herhangi bir sey, varligin1 devam ettiremez” deniyor.>
Benzer sekilde Dietzgen de neredeyse Hegel’in kullandig keli-
melerin aymsiyla “Evrensel olan hakikattir” diyor. Bu s6ziin an-
lami sudur: Bir geye ait biitiinciil hakikat, (igsel iligkileri nede-
niyle) biitiin her seye ait olan hakikati igerir.*® Ancak, bu temel-
lerden baslayarak, her bir parganin igindeki biitiinii aragtirmaya
dogru ilerleyen Hegel'in ve de Marx’in tersine Dietzgen'in arag-
tirmasy, ilk agamada bu pargalarin nasil kuruldugunu anlamaya
yonelir. Dietzgen, Hegel'in ve Marx’in yaklagimlarinda, biitii-
niin hangi birimlerinin biitiiniin pargalari olarak ele alinacagina

Alman Felsefesinin Sonu”, Marx ve Engels, Selected Writings II (Moskova, 1951),
s. 350-351. Marx gibi, Dietzgen’in galigmalarin ilk kez elyazmalarindan goren
Engels’in de onunla ilgili disinceleri agik degildi. Marx’a gonderdigi bir mek-
tupta Engels, Dietzgen’in diyalektigi kullaniminin “birbirine bagh bir biitinden
ziyade kivilcimlara benzediginden” sikayet eder. Diger taraftan, “kendinde-
seyin, digiincenin bir irini olarak yorumlanmasi”n1 “dahice” bulur. Selected
Correspondence, s. 252

34 Anton Pannekoek, Lenin'in Filozoflugu, Anton Pannekoek (gev.) (New York,
1948), s. 24. Marx ve Dietzgen’in iliskilerinin dogasi budur; Pannekoek’in
iddialarinin kabul edilmesi bagka bir seydir.

35 Dietzgen, The Positive Outcome of Philosophy, s. 96

36 A.ge.s. 110. Hegel orneginde oldugu gibi gegeklige boylesi bir yaklagimi, benim
“iligkisel esitlik™ dedigim seyi yansitan “6zdeslik” kavraminin kullanimi takip
eder. A.g.e.,s. 111
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karar verme sorununun ¢oktan ¢ozildigiini savunur. Yine de,
bu anlayigin belirttigi birligin, ierisinde bu birligin farkina va-
rildig1 séylenen ayrigmig yapilarin varligina engel olup olmadig
hakl olarak sorulabilir. Bu aslinda, pargalara ayirma (Iing. “in-
dividuation”) sorunudur ve i¢sel iliskiler felsefesi kapsamindaki
tim yorumlarin sallantidaki yoniinii olusturur.

Dietzgen’in bu sorunun ¢oziimii igin yaptig) katk, pargalara
ayirirken nelerin ortaya gikabilecegine ve nelerin ortaya giktigina
dair soyledikleridir. “Herhangi bir pratik birimi, soyut anlayis-
miz diginda, nerede bulabiliriz? Maddeyi meydana getiren sey iki
yarim, dort dortte bir, sekiz sekizde bir, ya da sonsuz sayidaki ay-
rik pargadir ve akil, bu maddeyi kullanarak matematiksel birim-
ler olusturur. Bu kitap, kitabin sayfalari, bolimleri ya da harfleri...
Bunlar birer birim midir? Pargalara ayirmaya nereden baglamal
ve nerede durmaliyim?”¥’ diye sorar. Dietzgen bu soruyu soyle ya-
mthyor: Gergek diinya, duyularimizla algilayabilecegimiz sonsuz
sayidaki nitelikten olusur. Bu niteliklerin karsihkli bagimhhg:
onlaritek bir biitiin yapar. Eger iliskisel anlayisi toplumsal faktor-
lere ve daha sonra da geylere uygulamaya baslarsak, bu anlayisin
nitelikler i¢in de uygun oldugunu gériiriiz. Nitelikleri ilintilen-
dirme siireci, tekil nitelik ve biitiin arasindaki herhangi bir nokta-
da durdurulabilecegi igin, biitinii “seyler” denilen farkh pargalara
ayirmanin sonsuz yontemi vardir. Sonug olarak, burada bir “sey”
olarak ortaya ¢ikan, bagka bir yerde, bagka bir “seyin” bir “niteligi”
olarak ele alinabilir. Biitiin nitelikler bir sey ve biitiin seyler de
bir nitelik olarak diisiiniilebilir; her sey ¢izgiyi nerede ¢izdiginize
baghdir. Sanirim, pargalara ayirirken nelerin ortaya gikabilecegi-
ne dair bu kadari yeterli olmugtur.

37 A.g.e,s. 103

38 Dietzgen su sorular sorar: “Her sey bir seyin pargasi ve her par¢a da bir sey degil
midir? Bir yapragin rengi, yapraktan daha az bir gey midir? (...) Renk; yaprak,
151k ve goziimiiz arasindaki tepkimenin toplamidir sadece; yapragin geri kalan
tim maddesi de farkh etkilesimlerin birlesimidir. Diiginme kabiliyetimizin
yapragi renginden yoksun biraktig1 ve onu “kendinde-bir sey” olarak ayristirdig
aym yolu takip edilerek, yaprag butiin 6zelliklerinden yoksun birakabiliriz ve
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Gergekte olan ise sudur: Duyularimiza sunulan “bigimsiz
cesitlilik” arasindan belirli bir biiyiikliik ve tiirde birimler inga
etmek, insan aklinin isidir. Dietzgen’in anlatimiyla, duyumla-
digimiz diinyanin “mutlak olarak gorece ve gegici formlari, ge-
nel ve benzer niteliklerin soyutlanmasi yoluyla beynimize ham
madde saglar; amaglanan, [bu formlar] bilincimiz igin siste-
matiklegtirmek, siniflandirmak ya da diizene sokmaktir.”*
Diinyanin duyularimiza goriindiigii formlar “gorece” ve “ge-
¢icidir” ama bu formlarin tagidiklar1 sdylenen “benzer nite-
likler”, onlardan genellestirmeler yapabilmemizi saglar. Yine,
“aklin diinyasinin” “maddesini, ilkesini, kanmitlarini, baglan-
gicim ve sinirlarini, duyumlanan gergeklikte” buldugunu 6g-
reniyoruz.®® Bu gerceklikte, benzer nitelikler tek bir kavram
ortaya ¢ikarir; zira aslinda aymilardir. Kavramlarin; 6zellikle
de fiziksel nesnelere gonderme yapan kavramlarin kullanimin-
daki yaygin uzlasmanin altinda yatan da bu durumdur. Ancak
bu benzer niteliklere bir kavram atfettigimiz zamandir ki bu
nitelikler ayr bir varhik olurlar ve iginde yer aldiklar: sayisiz
baglantidan ayn disiiniilebilirler.

Bu nedenle Dietzgen'e gore biitiin, kimi standart pargalarla
agi1ga cikar (bu pargalarda kimi disiiniirler biitiiniin iligkilerini
yeniden kurmayi denemislerdir); ¢linkii insanlarin kavramlag-
tirma yoluyla biitiinii ger¢ekte bolimlendirdikleri pargalar bun-
lardir. Boylece pargalari kimliklendirmeye dair kuramsal alan-

nihayetinde, yaprag: yaprak yapan her seyi elinden aliriz. Oysa niteligi agisindan
renk, yapraktan daha az madde (Ing. “substance”) degildir; yaprak da renginden
daha az bir 6zellik (Ing. “attribute”) degildir. Renk yapragin bir ézelligi ise,
yaprak da agacin bir 6zelligidir; aga¢ dinyanin, diinya evrenin bir 6zelligidir. O
halde evren, en genel maddedir ve onunlailiskisi igerisinde diger biitiin maddeler
evrenin ozelliklerinin tikel maddeleridir. Ancak madde kavramu ile bir gergek
ortaya ¢ikar: Goriiniimlerinden ayriddigt kadariyla kendinde-seyin 6zii, aklin
bir kavramidir; akildaki bir seydir’ (vurgu Dietzgen’e ait). A.g.e., s. 103-104.
Hatirlamakgerekir ki Engels’in “dahice” dedigi sey, Dietzgen’in “kendinde-sey”
i¢in “diigiincenin tiriini” yorumunu yapmasidir.
39 Age.,s. 103

40 A.ge.,s. 109
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da ortaya¢ikan sorun, insanlarin giindelik yagaminda bagariyla
¢6ziilmiis olur. [ nsanlar, birbirine bagh bir biitiiniin pargalarimi
kimliklendirerek ne yaptiklarini bilmezler. Bu durum ise tabii
bagka bir sorun yaratir; ancak Dietzgen bu sorunla ilgilenmez.
Dietzgen su noktanin altini gizmekle yetinir: Diinyaya tikel sey-
ler veren, duyumsanan gergek maddelerle ¢alisan insanlarin
kavramsallagtirma faaliyetidir ve o aym insanlar diinyaya bakip
bu tikel seyleri goriirler. Ogreniyoruz ki, akil bile, gergek diigiin-
me deneyimlerinden, kimi ortak niteliklerin soyutlanmasiyla
dogar; bu diigiince ve deneyimler onlan “akil” olarak diigiindii-
gimiizde ayn bir gey olur.”

Pargalar1 kimliklendirme sorununa Dietzgen’in verdigi
pratik cevap, igsel iligkiler felsefesi icerisinde yapilarin nasil
var olabilecegini gosterir ki Althusser bunun imkansiz oldu-
gunu ilan etmigti.*> Ancak pargalan kimliklendirme keyfi bir

41 A.ge., s. 120. Dietzgen, alginin pasif oldugu ve aklin islevinin sadece, dig
diinyanin kendi zerinde yarattig: etkileri kaydetmek olduguna dair ampirisist
onyargiya kararh bir sekilde saldirmasina ragmen, kavramsallastirma siireciyle
ilgili yorumu eksiktir. Bu sirecin dille iligkisi gelistirilmemistir; fiziksel
gereksinimlerin ve gesitli toplumsal ve ekonomik yapilarin kavramsallagtirma
uzerindeki etkilerini de aydinlatmak gerekir. Elbette bu konuyla ilgili
galigmalarin ¢ogu Dietzgen’in zamaninda mevcut degildi; ama (Marx'in
¢aligmalarinda mesela) mevcut olanlardan da yeterince faydalamlmamgtir.

42 lliskisel anlayisin yapilari kapsamina alma konusundaki séziimona yetersizligi
nedeniyle Althusser, elinizdeki bu ¢aliymanin ortaya serdigi sonuglarin
¢ogunu reddeder. Bunun yerine, Marksizmde toplumsal faktorleri birbirinden
yalitmanin imkansizligini net bir sekilde gosterdikten sonra, Marx’in felsefede
bir devrimin fitilini atesledigini iddia eder. Marx (ilk kez ortaya atilan bir kavram
olan ) “biitiniin yapisi”nin, herhangi bir parganin gelisiminden ve yapisindan en
nihayetinde sorumlu oldugunu savunur. Louis Althusser, ‘Kapital’in Nesnesi’,
Kapital’i Okumak (Paris, 1965), 166ff. Bana sorarsaniz, her bir temel konum-
lanma noktasindan baslayarak bitiini yeniden kurmay: denerken Marx, anal-
izindeki ana birimler kadar ok sayidaki yapiy1 da inga etmektedir. Sermayenin
varhg igin gerekli, birbiriyle iliskili kosullar olarak kavranan biitiin, isgilerin
yabancilagmas: igin gerekli, birbiriyle iligkili kogullar olarak kavranan bitin-
den farkl1 bir yapiya sahiptir. Baglangig noktasinin farklilagmasi; bakig agisinin,
diger faktorlerin biiyiikligii ve onemi ile bu faktorler arasindaki baglarin ne de-
rece dikkate deger oldugunun farklilagmasina da yol agar. O halde Althusser’in
temel hatasi, yap1 kavramini yanhs kullanmasinda yatiyor. Aym hatay: Hegel,
“akil” kavramini kullanirken yapar. Tikel 6rneklerin (Althusser igin konugacak
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hareket olmadigina ve doganin kendisinde var olan yaygin
benzerlikler tarafindan yonetildigine goére, bu dogal benzerlik-
ler ve kavramlarimizin ilettigi yapilar arasinda zorunlu (ama
belirgin olmayan) bir bagint1 var demektir. I¢sel iligkiler fel-
sefesine dayansin ya da dayanmasin, herhangi bir kavramsal
semanin bize gergek diinya hakkinda bir seyler 6gretme yolu
iste budur (birgoklarinin bu ydndeki 1srarina ragmen, ne ya-
zik ki bu yol biitiin kavramsal semalarda ortak olan unsurlarin
otesinde zorlanamaz). Marx’in da kapitalizmi ¢alisirken kimi
toplumsal iligkilerin daha 6nemli oldugunu vurgulamasi, her
bir par¢anin, diger pargalara olan bagimhhgin iligkisel olarak
kendi iginde barindirdig) anlayisiyla ¢elismemektedir. Kimi
baglara dncelik verilmesi ya da (kimi sebeplerden 6tiirii) bu
baglarin bir yapi olusturduklarinin diigiiniilmesi, gergek ben-
zerliklere dayanan pargalari kimliklendirme (kavramlagtirma)
eyleminden daha fazla sagirtici degildir.

Dietzgen’in Marx’a sagladig1 en 6nemli katki, dis diinyanin
gergekligini kabul etmek ile (bu ayn1 zamanda duyusal alginin
genel giivenilirligini kabul etmeyi de kapsar), insan diisiince-
sinin kavramlagtirma faaliyeti arasinda iligkisel bakis gerge-
vesinde kurulan dogru bir dengenin, diinyayr kavramamizi
saglayan kesin formlardan sorumlu oldugunu géstermesidir.
Marx’in Dietzgen'e verdigi destek ve kendisinin yeni toplum-
sal birimleri kavramlastirirken sergiledigi pratik, bu dengeyi
kabul ettigini agik¢a gosterir. Ancak Marx idealist muhalifle-
rini elestirirken bu dengenin birinci bolimiine vurgu yapar ve

olursak biitinin ¢ok sayidaki tikel yapisinin) incelenmesine dayanan genel-
lemeler bagimsiz varliklarmig gibi ele alinmig; ardindan da bu genellemeler,
kendisini olusturan pargalar: belirlemek igin kullanilmigtir. Ashnda Althusser
yap: kavramini, karmagikhk ile karigtirir. Mesela Marx toplumsal bitiinden
“halihazirda verili somut ve yagayan bir toplam” olarak bahseder (schon gegehnen
konkreten, lebendigen Ganzen), Grundrisse, s. 22. Althusser bu s6zi “karmagik,
yapisal, halihazirda verili biitiin” olarak yorumlar (un tout complexe structure
‘deja donnee’). Althusser, Marx Igin (Paris, 1966), s. 198. Ancak, karmagiklik
diisiincesinden yapidiigiincesine bu belirgin olmayan fakat ciddi sonuglara sahip
gesisi gergeklestirmek igin Marx'in metinleri bize higbir altyapi sunmaz.
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ikinci bolimi gelistirmeyi ihmal eder. Bu durum epistemoloji-
sini, bir cesit “naif gercekg¢ilik” tarzinda yorumlayan yanlis an-
lamalara agik kap1 birakir. Yukarida gérdiigiimiiz gibi Marx’in
kavramlarin1 anlamada giindelik dil dlgiitlerinin yaygin ve
hatali olarak kullanilmasinin ardinda yatan da yine bu yanls
yorumdur.*?

1v

Bu ¢aliymada su ana kadar izledigim akil yiriitmenin dog-
rultusu soyle 6zetlenebilir: Marx ya soyliiyor goriindiagi seyi
(sagduyunun ve giindelik dilin, Marx’in séylediginde kuvvetle
1srar ettigi seyi) kastediyor, ya da soyliiyor goriindiigii seyi kas-
tetmiyor. Eger soyliiyor goriindiigii seyi kastediyorsa, kuram-
larinin fundamentalizm olarak yorumlanmasi kaginilmazdir
ve Marx, tarihin ve iktisadi hayatin basit gergeklerini yalnizca
guliing sekilde abarttig1 igin degil ayn1 zamanda bunlar: toptan
goz ardr ettigi icin de sug¢ludur. Dahasi, siklikla bagtan asagi
anlamsiz ciimleler yazmistir ve herhangi somut bir durumu
betimlerken kendi kuramlarindan uzak duracak kadar da ka-
fast galisir! Bu baglamda, kimi kaba Marksistlerin ustalarin
savunmak amaciyla bu “fundamentalist” yorumu kabul etme

girisimlerinin elle tutulacak bir yonii olmadigin: da belirtmek
isterim.

43 Dietzgen'den sonra igsel iligkiler felsefesi Marxi hem takip edenler hem
de elegtirenler tarafindan bilyiik 6lgiide unutuldu. Bir grup yazar Marx'in
diisiincelerindeki iligkisel unsurlara gonderme yapmis olsa da, H. Levy’nin A
Philosophy for a Modern Man (Londra, 1938) adli eseri diginda bu felsefenin
kapsamlibir galigmasinin yapildigindan haberdar degilim. Sonugolarak, iligkisel
kavramlarin ortaya gikardig: sorunlarla ugragmak, F. H. Bradley ve Alfred
North W hitehead gibi Marksist gelenekten olabildigince uzaktaki diisiiniirlere
kalmigtir. Mesela, “iligki” kavraminin 6zel olarak tartisildig: F. H. Bradley’in
Appearance and Reality (Londra, 1920, s. 25-34, 572-85) eserine bakilabilir.
Yine, Levy'nin kitabi yaninda, fiziki dogaya iliskisel bir bakigin gelistirilmeye
¢aligildigr (dilinin olduk¢a agir olmasina ragmen) en 6nemli ¢aliyma olan
Whitehead'e bakilabilir. Ozellikle bakiniz Alfred North Whitehead The Concept
of Nature (Ann Arbor, 1957) ve Process and Reality (Londra, 1929).



Igset lliskiler Felsefesi ' 85

Eger Marx, aym terimleri kullanmasina ragmen giindelik
dildekilere karsilik gelenleri kastetmemigse, o0 zaman sadece al-
ternatif bir yorum degil; aym zamanda bu yorum igin sagduyu-
dan bagka bir ortak temel dnerme yiikiimliiliigii de bu iddiay:
savunanlara diiger. Marksizmde kelimelerin sira disi anlamlara
(bu kelimelerin anlamlarina bizim nasil yaklastigimizdan ba-
gimsiz olarak) sahip olduklarini savunmak, Marx’in bu kelime-
leri bu tarzda nasil kullanabildigi gosterilmezse, tek basina ol-
dukga yetersiz kalir. Marx’in kelimeleri bu tarzda nasil kullana-
bildigini gosterme goérevini yerine getirirken, onun uygulamada
kavramlari nasil kullandigindan baslayip; kavramlara nasil bak-
tigina, kavramlan nasil toplumsal bilesenler olarak gordiigiine,
toplumsal bilesenleri iligkiler olarak nasil ele aldigina, iliskileri
kavramlarin anlam olarak nasil kullandigina ve en nihayetinde
de bu eylemlerin zorunlu gergevesi olarak is goren igsel iliskiler
felsefesine olan inancina dogru bir gizgi izledim.

Bir yandan Marx igsel iligkiler geleneginin igine yerlestir-
dim; bir yandan da Spinoza, Leibniz, Hegel ve Marx gibi dii-
stniirlerin paylastigy iliskisel anlayisin, tizerinde yeteri kadar
diisinmeden bir girpida reddedilemeyecegini gostermeye gahs-
tim. Ancak, bu felsefenin savunulabilecegini diisiinmek, onu sa-
vunmakla ayn sey degil. Bu 6nemli bir ayrimdir ve bu goriigiin
elestirileriyle ilgili Ek’e geldiklerinde, okuyucularin bu ayrimi
goz oniinde bulundurmalarini tavsiye ediyorum.** Bense bura-
da, Marx’in bazi kuramlarinda iliskisel anlayisin oynadig rolii
inceledikten sonra bu felsefenin bir degerlendirmesini sunmaya
¢alhigtim.

44 Bu farki daha'derinlemesine incelemek isteyenler, bu kitabin sonunda yer alan
igseliliskiler felsefesiyle ilgili iki Ek’e bakabilirler.
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Marx’in Kapital’de yanmitlamak iizere ige koyuldugu soru suy-
du: “Neden emek, kendi iiriiniiniin degeri ve emek zaman da bu
degerin biyiikliigii olarak ifade edilir?”' Eger Marx, etik tizerine
yapmay1 planladig) ¢gahsmay yazabilseydi, ilgisini en fazla geke-
cek olan sorunun ise “Neden begeni ve kinama toplumumuzda
deger yargilan olarak ifade edilirler?” olacagina inaniyorum.
Marx’in kapitalist ekonomi elestirisi 6ziinde, mevcut iiretim,
boliigiim, miibadele ve titketim bigimlerinin nasil dogdugunun
ve bunlarin birbirlerine, insan faaliyetinin niteligine ve ekono-
minin merkezinden ¢ok uzak alanlardaki kazanimlara nasil tabi
oldugunun bir agiklamasidir. Benzer sekilde etigin elestirisi de,
begeni ve yerginin deger yargilar olarak ele alinmasi gibi etik
yasantimizin 6zgiin bigimlerinin, bu bigimleri doguran top-
lumsal yapiyla nasil bir igsel iliski i¢inde oldugunu gostermeye
yogunlasacakti. Neden gergekligin etik yonii bu tarzda ve bu bi-
¢imde diizenlenmigtir?

Etik meselesine boyle bir yaklagim, Marx’in konuyla ilgili
oOzet niteligindeki kimi agiklamalarinda halihazirda goriilmek-
tedir. Ornegin Marx, burjuva etiginde konusma ve agkin 6zel

1 Kapitall,5.80
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niteliklerini kaybettiklerini ve “yapay olarak ortaya ¢ikan ii¢iin-
cii bir iligkinin; fayda Iliskisinin ifadesi ve disa vurumu olarak
yorumlandiklarini” syliiyor. Marx’a gore, “bireyin herhangi bir
seyi yapabilme giicii veya kapasitesinden beklenen sey toplum-
sal kosullar tarafindan belirlenmis bir fligki olarak yabanci bir
iiriindiir - ve iste bu, fayda iliskisidir.”? Kisacasi, bir toplumsal
iligki bir ilke formunda bir sey haline gelmistir; dahasi bu sey,
insanlarin diigiince ve eylemleri iizerinde 6nemli bir etkiye sa-
hip olmustur.

Ne yazik ki, etik meselesine getirilen bu yaklagim, Marksist
diisiinirler tarafindan fazla ragbet gormedi. Marksist diigiiniir-
ler genelde su iddialan gelistirmeyi yeterli gérmiislerdir: “(1)
Ahlaki degerler degisirler (2) Bunlar, toplumun iiretici giicleri
ve ekonomik iligkilerine gore degisirler ve (3) Verili herhangi bir
zamanda egemen olan ahlaki degerler, egemen ekonomik sinifin
degerleridir.”® Bu iddialan gelistirmenin bir pargas: olarak, “iyi”,
“dogru” ve “adil” gibi kavramlarin anlamlarini, tam da bu kav-
ramlari kullanan insanlarin yagam kosullarindan ve buna kars-
lik gelen gikarlarindan aldiklar gosterilir.*

Biiyiik sorudan; yani, neden kapitalist bir toplumda bege-
ni ve kinama eylemlerinin deger yargilar1 ve mutlak ilkelerden
yapilan ¢ikarimlar olarak goriildiikleri sorusundan kaginma-
nin sonuglarindan biri sudur: Marx’in kendi begeni ve kina-
ma eylemleri kolayca siniflandirilamamaktadir. Bu halihazir-
da engin ve giderek de genisleyen konuyu fazla derinlemesine
aragtirmaya niyetim yok, ancak, son iki bolimde takindigim
ortodoksiye aykiri tutum, Marx’in kendi ¢aligmalarinda “deger
yargilar1” addedilen seylerin agikliga kavusturulmasini gerek-
tiriyor. Temellendigi ve savundugu seyler agisindan diger etik

2 Alman ldeolojisi, Werke, 111, s. 394-395
3  Howard Selsam, Socialism and Ethics (New York, 1943), s. 52

4 Basmakalip etik terimlerin toplumsal ve ekonomik kokenlerine dair en iyi
¢aligmalardan biri William Ash’in Marxism and Moral Concepts (New York,
1964) eseridir.
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sistemlerden kuskusuz farkh olan fakat onlar gibi yapilandiril-
mig ve ayni genel iglevleri goren Marksist bir etik var midir? Bu
konudaki tartisma, karar vermekte kullanilan farkli (ve bazen
de agikga soylenmeyen) olgiitlerin varhgiyla sakatlanmis du-
rumda. Oyle ki, hangi standardin ya da 6l¢iit ya da 6lgiitlerin
tercih edildigine bagh olarak Marx, etik olan ya da olmayan
yahut ayn1 anda hem etik olan hem de olmayan bir disiiniir
olarak kabul edilebilir. Ornegin, kistasimiz Marx’in kendisi-
ni etik biri olarak goriip gormedigi ve/veya “iyi”, “koti”, “ser”,
“deger yargis1” vb. beylik etik kavramlar: kullamp kullanma-
dig1 sorusuysa, bu durumda yanit agik bir sekilde Marx’in etik
bir diisiiniir olmadigidir. Eger dlgiitiimiiz Marx'in ahlak dersi
verip vermedigiyse; yani, azarlama ya da 6vgii diizmenin ken-
disini birer amag¢ edinip edinmedigiyse, yine ¢abucak ayni so-
nuca varabiliriz.

Ote yandan, eger Marx'in begeni ve yergi duygularin ¢ahs-
malarina yansitip yansitmadigini soruyorsak yamt, Marx’in etik
bir diisiiniir oldugundan bagka bir sey olamaz. Benzer sekilde,
eger Ol¢iitiimiiz Marx’in, betimledigi siniflardan birinin tarafim
tutup tutmadigiysa; yahut Marx’in, yazilarini insanlan eyleme
gecmeye tesvik etmek igin kullamp kullanmadig) meselesiyse,
ayn1 yanmit1 vermek uygun olur. Ancak kullanilagelmis belki de
en 6nemli olgiit, Marx'in kendi kisisel inancinin niteligiyle ilgi-
lidir. Marx, deniyor, bir tiir “iyi” fikriyle mi giidiilenmisti? Bu
tarzdasoruldugunda da Marx’in etik bir diisiiniir oldugu cevabi-
n1 (biraz tereddiitle de olsa) bir kez daha verme egilimindeyim.
Fakat soruya bu cevabi veren birgok yazarin aksine, Marx’in “iyi”
anlayiginin ne olduguna karar vermekte olduk¢a zorlaniyorum.
Acaba Marx’in ahlaki, “en ok ¢alisan ve en sefil sinif” oldugunu
disiindiigi proletaryanin ¢ikarlarini savunma meselesi midir?*
Proletaryanin gikarlarina katkisi olan her seyin ‘iyi’ ve ona za-
rar veren her seyin de ‘kotii’ olduguna m1 inanmaktadir? Yoksa
Marx’in hizmet etmek gerektigine inandig: asil dava insanhk

5 Ahndigiyer: M. Rubel, “Introduction a I'ethique marxienne”, Pages choisies pour
une ethique socialiste (Paris, 1948), s. x|
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midir? Bu konuda Lafargue, Marx’in, bilim adamlar: “bilgilerini
insanhigin hizmetine sunmalhdir”, s6ziinii aktariyor.®

Marx’in “iyi” anlayigiyla ilgili yorumlar (daha akla yatkin)
arasinda ii¢iincii ve dordiincii alternatifler de var. Bu alternatif-
leri 6neren yazarlarin gogunun yaptigi gibi, benim de onlar: tek
bir alternatif olarak ele alinam iyi olur. Marx’in ‘iyi’ ve ‘adil’ ola-
rak saydigi sey, komiinist toplum ve bu toplumda gergeklesecek
insani yetkinlik midir? Yakin zamanlarda bu soruya olumlu bir
yanit veren Charles Taylor, “Marksizmin neyin yiiksek ve ne-
yin diigiik olduguna dair keskin bir deger dlgiitii vardir (...) Bu
deger olgiitiiniin temeli, ideolojik bir insan dogasi anlayisinda
yatar: Bir toplum bigimi ya da agamas, bir digerinden daha ile-
ridir; ¢iinki insani hedefler daha fazla gergeklesiyordur™ diyor.
Biitiin bu sorularla ilgili benim yagadigim sikinti, bunlari “evet”
diyerek yanitlayamamam degil, herhangi birine “hayir” yanti-
n1 vermekte zorlanmamdir. Bagka bir deyisle, eger Marx’in ku-
ramlar1 -begeni ve yergilerine iliskin ifadeleri, proletaryadan
yana aldig1 tavir ve eylem gagrilar1 da dahil olmak tizere- kimi
ahlaki baghlik 6nceliklerine dayaniyorsa, bu baghlhklarin is¢i
simfinin ¢ikarlar, insanhk, komiinizm, ve insani yetkinligin
gerceklesmesi baglaminda da pekala aym sekilde ifade edilebi-
lecegine inaniyorum. Peki, ama bu kabul bizi nereye ulagtirir?
Sadece, baslangigta yola ¢iktigimiz kuramlara geri donmiis ol-
duk. Bu geri doniis ise su anlama geliyor: “Iyi” oldugu diisiinii-
len sey bizi ok fazla faktorle bag baga birakir. Boyle olunca, bu
faktorler arasindaki iliskinin kendisi agiklanmaya muhtag hale
gelir. Ancak bu agiklama bizi tekrar, ayr1 durdugumuzu diiiin-
diigiimiiz kuramlarin igine yerlestirir. Ornegin, is¢i sinifinin
¢ikarlarina hizmet etmekle insanliga hizmet etmek arasindaki,
ve bunlardan herhangi birisi veya bunlarin her ikisiyle komi-
nizmin toplumsal ve insani kazanimlar1 arasindaki bag nedir?

6 Lafargue, ‘Reminiscences of Marx’, Reminiscences, s. 70

7 Charles Taylor, “Marxism and Empiricism”, i¢inde British Analytical Philosophy,
drl. Bernard Williams ve Alan Monteftore (Londra, 1966), s. 244
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Bunlardan biri ya da her ikisi ile komiinizmin insani ve top-
lumsal kazanimlari arasindaki bag nedir? Bu gibi sorular yamt-
lanirken, bu model uyarinca, Marx’in etik ile ilgili goriislerinin
sonuglari olmasi beklenen insanve toplum kuramlarinin ortaya
konmas: gerekir.

Insanin yetkinlesmesine ya da yukarida siralanan 6teki he-
deflere olan baghlhigina dayanarak Marx’a bir etik atfedilmesi-
ne bir bagka itiraz daha vardir. Bu baghlik Marx’in eserlerini
degerlendirmenin bir yolu olarak degil de, yanls bir bigimde,
onun giindelik olarak ve fiilen neler yaptigini betimlemek tize-
re kullaniliyor. Oysa ki, ne Taylor ne de benzer bir durusa sa-
hip olan Maximilien Ruben, Marx’1 bu sekilde, karsilagtigi her
yeni sorunu mutlak bir 6lgiite gore tartan ve takinacagi tutumu
ona gore belirleyen biri olarak goriir.? Yine de, her ikisi de boyle
anlagilmiglardir. Boylesi yanhs anlamalarin dogmasinin sebe-
bi, “etik” olarak adlandirilan seyin, yaygin olarak, bilingli bir
tercihi igerdiginin diisiiniilmesidir. Buna gore, bir ilke uyarin-
ca eylemde bulunmak, hangi kisve altinda olursa olsun, boyle
yapmaya karar vermekle olur. Etik, irdeledigi tiim sorunlar igin,
olgutiin uygulanmasindan dnce, kisinin tarafsiz ya da en azin-
dan sonrasina gore daha az keskin oldugu bir zaman diliminin
oldugunu varsayar; dahasi, bu zaman diliminde kisinin bagka
bir yolu segebilme ihtimali de vardir.

Robert Tucker ise, hakli olarak etik sorgulamanin sadecebag-
liliklarin askiya alinmasiyla miimkiin olabilecegine isaret eder.
Ancak Marx higbir zaman baghihklarini askiya almaz; iistelik
ne begeni ya da yergiyi bilingli olarak segtigini, ne de ugrastig
meseleler hakkinda bagka tiirlii hiikiim verebilecegini s6ylemek
anlamhdir. Buradan hareketle Tucker'in kanaati Marx’in etik
degil, “diinyay, iyi ve kotii giigler arasindaki ¢atiymanin arena-

8 Rubel’in Marx’in etigiyle ilgili diigiinceleri en genis bigimde “Introduction a
I'ethique marxienne”, Pages choisies pour une ethique socialiste (Paris, 1948)’de
bulunabilir. Ancak, etigin Marx’in diisiincesinde oynadig: rol, Karl Marx, essai

de biographic intellectuelle (Paris, 1957) adl1 galiymasinin temel konularindan
biridir.
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s1 olarak goéren” iman sahibi bir diigiiniir oldugudur.® Fakat ter-
cihlerini agiklamasi ve belli hedefleri kayirimas1 Marx’a bir etik
atfetmek igin yeterli nedenler degilse, gelecegin toplumu iilkii-
sityle yan yana giden sinif miicadelesi anlayigi1 da Marx imanh
atfetmek igin hig yeterli degildir. Bu nedenle Tucker, etige alter-
natif olarak sundugu 6neri agisindan oldukga bahtsiz bir yazar
olsa da, Marksizmi etik bir kuram ya da etik bir kuramin iiriinii
olarak ele alma girisimlerine yonelttigi elestiri gecerliligini ko-
ruyor.

Yukarida yaptigimiz tartismay1 soyle 6zetleyebiliriz: Biitiin
etik sistemleri, yani genelde boyle kabul edilen diisiinme tarz-
larinin timiinii yargilamak igin bagvurulacak kaynak, o etik
sistemin diginda bulunur. “Olgular” toplanana ve bu olgularin
hiikiimde bulunmak igin gereken 6lgiitle iliskisi netlesene kadar
bu digindalik, baghliklarin askiya alinmasini dogurur. Boylece
ortaya ¢ikan degerlendirme bilingli bir tercihin konusu olur.
O halde sorunumuzu suna indirgeyebiliriz: Bunlarin higbirine
uymayan Marksizmin etik bir teori oldugunu veya etik bir teo-
riyi icerdigini soylemek ister miyiz? Kimileri isteyebilir; ancak
o zaman bu iddiayla kastedilen sinirli anlamin ne oldugu agiga
kavugturulmahdir.”

9  Robert Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx (Cambridge, 1964), s. 21-22.
Tucker, Marksizmin yapisal olarak dinsel bir sistem oldugunu da iddia eder (s.
22-24) ama kurdugu benzerlikleryiizeyseldir ve bu benzerliklerden belli sonuglar
gikarmak hem Marksizm hem de din anlayisini zedeler yalmzca.

10 Taylor “ahlak”1 “temel iyiye ve bu temel iyiyi gergeklestirmeye dair bir doktrin”
olarak tanimlar. Buradaki “temel iyi” “insanin kagamayacagi ve onun igin ev-
rensel olarak iyi olan” anlamini tagir. Bu bakis agisina sahip olan Taylor, Mark-
sizmi ahlaki bir sistem olarak degerlendirebilir; zira komiinizm, yagayan herkesi
igine alir ve Marx'in insani gergeklesme kavrami, komiinizmde gergeklesecek
olan her seyin, herkesin iyiligine olacaginin garantisidir. Taylor, “Marxism and
Empiricism”, British Analytical Philosophy, s. 244-245. Ancak, metinde sunulan
nedenlerden 6tiirii, bu bana ahlakin fazla genel ve genis bir tanimiymus gibi geli-
yor. Dahasi, Taylor'in agiklamaya gahistig1 disiinceleri yanlis anlamaya da sebe-
biyet verebilir.
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11

Ben, Marx’in etik bir kurama sahip olmadigini séylemeyi
tercih ediyorum. Bu durumda, Marx’in ¢aliymalarinda belirtti-
gi begeni ve yergiler; yani, proletaryanin yaninda yer aldig: ve
onlar sistemi yikmaya kigkirttig gergegi nasil agiklanmahdir?
Yine sorulabilir; onun insanlik davasina ve komiinizm ile insa-
nin yetkinlesmesi diigiincelerine baghligini nasil agikliyorum?
Yalniz bu sorulari sorarken, yanitin hangi bigimi almas: gerek-
tigini daha bastan belirlememeye dikkat etmek gerekir. Ciinkii
kimileri; “iste karsinizda iki ayrn diinya duruyor, biri olgular
diinyasi, digeri degerler diinyasi. Bunlari nasil birbirine baglar-
simz?” diye sordugunda olan tam da budur. Ancak gergekligin
olgular ve degerler arasinda ikiye boliindiigiinii kabul etmek,
yenilgiyi daha bagtan kabullenmektir. Aksine, son iki bolimde
tartisilan iliskisel anlayis Marx’in, kendisi de dahil herkes tara-
findan bilinen, savunulan, elestirilen ya da yapilan seyleri igsel
iligkili olarak diisiindiigiinii gosteriyor. Gergek diinyanin biitiin
farkh yonleri ve bu yonlerin unsurlari olan insanlarin eylem ve
diisiinceleri, olduklar sey agisindan kargilikl olarak birbirlerine
bagimlidir ve bu sekilde anlagilmalidirlar.

Olgular ve degerler arasinda var oldugu sdylenen mantiksal
ayrim, birini 6teki olmadan diisiinmenin miimkiin oldugu inan-
c1 iizerinde temellenir. Bu sava gore verili bir olguya, bir geliski
olmaksizin, istenilen deger ilistirilebilir. Olgunun kendisi 6zgiil
bir deger tasgimaz. Tarihsel olarak, ahlaki inanglarin olumsal
oldugu goriisii, bunlarin aynm1 zamanda keyfi oldugu goriisiiyle
yan yana gitme egiliminde olmustur. Bu modele gére, son ker-
tede biitiin kararlar, bireylerin devreye soktuklar1 bagimsiz de-
gerler setine dayanir ve gerekgesini en iyi kendilerinin bildigi
etik dnerme yalnmzca nihai degil, aym1 zamanda gizemli de bir
belirleyicidir, sosyolojik ve hatta psikolojik analizlere dahi kafa
tutar. Ortodoks goriisiin son déonemdeki savunucular1 “baglam”,

» <« » «

“islev”, “gercek referans”, “yatkinhk”, vs.’den bahsederek olgu ve
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deger arasindaki ayrimin iistiinii 6rtme arayisinda olsalar da,
kavramlagtirmada ¢izilen mantiksal ¢izgi varhgim siirdiirmek-
tedir. Fakat, olgu olarak adlandirilmasi tercih edilen herhangi
bir sey (ucu agik olmasi nedeniyle) degerlendirme unsurlar: dev-
reye girmeden kavranamiyorsa, ve aym sekilde, deger unsurlan
da olgu olmaksizin kavranamiyorsa, ortodoks diisiiniirlerin ya-
nitlamaya yeltendikleri soru gegersizlesir.

Dahasi, Marx’a gore, belirli kosullar altinda varilan gergek
yargilar, bu kosullarin ve bu kosullar altinda aktif olarak bu-
lunan bireylerin bir fonksiyonudur. O halde, verili bir “olgu”
karsisinda dilediginiz tutumu takininanin mantiksal olarak
miimkiin oldugu fikrinin tam da kendisi, iginde dogdugu sart-
lara igsel bir yargidir. Bir tercih, -kisilerin tercih yapma hakkina
sahip oldugu diisiincesinin kendisi de dahil-, mantiksal olarak
bagimsiz olmaktan ziyade, eylemde bulunan kisinin karakteri,
yasami ve sinif gikarlar1 gibi sayisiz bagla gercek diinyaya bag-
hdir. Yargilar ne mantiksal ne de fiili olarak baglamlarindan ve
bu baglamlarin olanak sagladig: gergek alternatiflerden ayrila-
bilir. Bu agidan bakinca, olgu-deger ayrimi olarak adlandirilan
sey, halihazirda zaten yapilmis olani, “yapilamazdi” veya “hala
yapilmay: bekliyor” diyerek inkara yeltenmek, bir tiir kendini
kandirma olarak gériiniiyor.

Marx, “var olmasi gereken budur” ve “var olan iyidir” ya da
“var olan budur” ifadeleri arasinda fark oldugunu reddetmezdi
ama bu ayrimlardan birini olgu, digerini deger olarak adlandir-
mazdi da. Eger “olguyu”, gergeklestigi bilinen ya da bilinebile-
cek bir seyin ifadesi; “degeri” ise bir seye itibar etmemize ya da
onu yerinemize yol agan, seyin bir 6zelligi olarak tanimlarsak,
o zaman Marx, bir seyi tanirken (ama kugkusuz derinlemesine
tanirken) ona zaten itibar ettigimizi ya da onu yerdigimizi ileri
siirecekti. Insan gereksinimleri olan bir varlik oldugu igin, her
ne kadar bu amag ve ihtiyaglar farkl insanlara gore degisse de,
bagka tiirliisii olamazdi. Ciinkii (ister dogrudan, isterse sartlar
vesonuglar aracihgiyla daha uzaktan olsun) bildigimiz her seyin
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gereksinimlerimiz ve amaglarimizla bir iliskisi vardir; ona karsi
lehte ya da aleyhte bir tavir gelistirmeden ya da kayitsiz kalarak
tamdigimiz hi¢bir sey yoktur.

Keza, bizim “degerlerimizin” hepsi, “olgular” olarak ele al-
digimiz seylerle baglantilidir ve olgulardan ayri, her neyseler o
olamazlar. Konu, “olgular” “degerlerimizi” etkiler veya “degerle-
rimiz” “olgular” olarak ele aldigimiz seyleri etkiler basitliginde
degildir -bunlar sagduyunun saygideger tutumlandir-; dogrusu,
hangi 6rnegi alirsak alalim, biri digerini icermektedir ve birine
ait kavram ne anlama geliyorsa digeri onun bir pargasidir. Bu
kosullar altinda [olgu ve degerin] birligini, mantiksal olarak ayr
iki yariya bolmeye galigmak, bunlarin gergek niteliklerini gar-
pitmaktir.

Marx’in takipgileri, insanlarin begeni ya da yergilerinin ancak
derinlemesine bir toplumsal ¢6éziimleme ile, 6zellikle de onlarin
bir sinifin iiyeleri olmaktan kaynakh gereksinimleri ve gikarlari-
na doniik derinlemesine bir toplumsal ¢oziimleme sayesinde anla-
silabilecegini daima bilirler. Siirdiirdiigiimiiz tartigma, begeni ya
da yerginin kendisini gosterdigi bigimlerin de (mutlak ilkeler ya
da degerler koyarken oldugu gibi), ayn1 tiirden bir toplumsal ¢6-
ziimleme sayesinde anlagilabilecegini ortaya koyuyor. Burasi boy-
le bir ¢6ziimlemeye girmenin yeri degil, ancak bu ¢éziimlemenin
gergevesinin kaba bir taslagini ¢ikarmak yararl olabilir. Herkese
esit derecede uygun degerler olusturma gabas, biiyiik oranda, s1-
nifl bir toplumda var olan antagonist ¢ikarlarin dogurdugu ve
giderek artan sinif geliskilerinin etkisini dindirme ihtiyacindan
kaynaklanir. Degerleri herkese esit sekilde uygulamak, insanlarin
yasamlarini siirdiirdiigii esitsiz kosullardan ve bundan kaynak-
lanan antagonist ¢ikarlardan soyut bir degerlendirme yapmaktir.
Kapitalist ideolojinin temel gabasi her zaman, bu antagonizmanin
kiigiimsenmesine ya da yok sayllmasina yonelik olmustur. Boyle
bir ideolojiyi yayginlagtiran soyutlamalar, simifin tesiri altindaki
“olgulan”, normalde bu olgularin kavranilmasina eslik eden yar-
gilardan ve eylemlerden koparma gabasidir.
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Marx, olgu-deger ayriminin kendisinin, modern kapitalist
toplumlarda insanin yabancilagmasinin bir belirtisi oldugunu
one siirecek kadar ileri gider: “Etik ve ekonomi politik alanlari-
nin her ikisinin de insanlara farkli ve birbirlerine zit iki 6l¢iit uy-
gulamasi, tam da yabancilasmanin dogasindan kaynaklanir.™
Ogrenecegimiz gibi, yabancilagmanin basat niteligi, tahrifata
ugramadan boéliinmeye izin vermeyen bir seyin bélinmesidir.
Gergekligin organik birligi gitmis, onun yerine toplumsal biitiin
icindeki karsilikli iligkileri artik saptanamayan farklilagmis faa-
liyet alanlan gelmistir. Bireylerin dogayla ve toplumla iliskileri,
gercek baglamlarindan uzaklastirilarak teker teker ele alindig:
zaman, gergekte olduklarindan farkl goriiniirler. Bu siirecin bir
pargasi olarak, hayatin farkl alanlarinda basariy1 6lgmek igin,
stklikla birbirleriyle celisen gok sayida ol¢iit ortaya gikar ve bu
oOlciitler bitiin kapsaml reform planlarini gu ya da bu agidan
“mantiksiz” yahut “akildig1” kilar. Bu baglamda, biitiin bu tartig-
malar: bir arada degerlendirirsek gorecegimiz sudur: Kapitalist
ideolojinin tarafli ve yanhs bir mesajina gereginden fazla; buna
karsin, diigiince bigimlerinde yer etmis egilimlere ve diisiinme-
nin kabul edilmis kurallarinin igerdigi simif iistiinliigiine ise pek
az ilgi gésterilmistir. Igerigi ne olursa olsun ahlaki bir diisturu
evrensellestirme girigimlerinin hepsi simif miicadelesi gergegi-
nin altin1 oyarak, sadece kapitalist amaglara hizmet ederler.

Marx’in kendi eserlerine bakarsak, degerlendirme tasiyan
ozelligiyle dikkatimizi geken yorumlarinin her biri, onun soyle-
digi ve bildigi her seyin igsel iligkili yonleridir, dolaysiyla bunlar
da, onu gevreleyen biitiin kosullarla i¢sel olarak baghdir. Bu du-
rum bir istisna degildir; diinyadaki her sey bu sekilde iliskilidir.
Bunun bilincinde olan Marx, begeni ve yergi ifadelerini diger
¢ogu disiiniiriin yaptigindan daha siki bir sekilde sistemiyle
birlestirmistir. Bu durum, cerrahi bir operasyonla “olgular” ve
“degerleri” birbirinden ayirmayi, Marxin iletmek istedigi anlam

11 1844 Elyazmalari,s. 121
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agisindan ¢ok daha yikici yapar. Mesela Marx, bir komiinistin
“yozlagsmig, asir1 ¢alisan ve insan yiyip bitiren, a¢ bir kalaba-
ligin” 6niinde dikildiginde, kargisinda “sanayinin ve toplumsal
yapinin ikisinin birden doniisiimiiniin zorunlulugunu ve aym
zamanda kogsulunu” gordiigiinii iddia eder.”” Marx, kendisiyle
ayn1 goriisii paylasanlar igin bu “olgularin”, kendi elestirilerini
ve onlar igin bir seyler yapma gagrisini iglerinde barindirdigim
ileri siirer. Eger bir birey, bu elestiri ve gagrinin gerektirdikleri-
nin tersini yapmay tercih ederse, bunun sebebi o bireyin karsit
bir ahlaki yargiya sahip olmasi degil; bireyin iginde bulundugu
ozgil iligkilerin (mesela ait oldugu sinifin, kisisel ge¢misinin
vs.), olgulari farkl: sekilde idrak etmesine yol agmasidir."”
Bagkalarinin olgusal ve degerlendirme tagiyan diye ele aldig:
etmenler arasindaki bu i¢sel iligki, Marx’in din elestirisinin 6ne-
mi iizerine erken dénemli bir yorumunda kolaylikla goriilebilir:
“Dinin elegtirisi” der Marx, “insan igin en yiice varhk insandur,
ogretisiyle biter. Bu yiizden yine din elestirisi iginde insanin kii-
¢iik, esir, terk edilmis ve rezil bir varlik oldugu kosullarin yi1-
kilmasin1 emreden kategorik buyrukla biter.” Marx’in dinin
ne olduguna dair ¢6ziimlemesi, bizi din konusunda bir yargiya
varmaya hazirlamaz; bu yargiy: zaten igerir. Dahasi Marx, di-
nin ne oldugunu eksiksiz kabullenmenin, zorunlu olarak onunla
ilgili yargiy1 da kabullenmek olduguna inanir; ¢linkii yarginin
kendisi, yargilamayr hem miimkiin hem de zorunlu kilan bilgi
grubunun biitiiniiyle igsel iligkilidir. Her zaman bu kadar agik
olmasa da, Marx’in yaptig) biitiin betimlemeler benzer bir se-

12 Alman ideolojisi, s. 37

13 Marx’in ¢aliymalarinda “gercek” ve “deger” arasindaki zorunlu bag, su ya da bu
sekilde birqok elestirmen tarafindan ortaya gikarilmistir. Mesela Isaiah Berlin,
“kendi zamanindaki demokrasi kuramlarinin gogunun aksine Marx, degerlerin
gereklerden yahitilarak disinilemeyecegine; daha ziyade bunun, gergeklerin
nasil ele alindigina zorunlu olarak bagh olduguna inaniyordu” yorumunu yapar.
Isaiah Berlin, Karl Marx (Londra, 1960), s. 6. Ancak bu kabul edildikten sonra,
geriye cevaplanmasi gereken su sorular kaliyor: Marx gergekleri bu sekilde ele
almay: nasil bagardi? Bunun diger goriisleri iizerinde yarattig: etki nedir?

14 Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegstirisi, Werke, I, 5.385
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kilde ele alinabilir. Marksizmde, “ahlaki olarak tarafsiz” hi¢bir
ifade yoktur. Marx, diger herhangi bir diisiiniiriin soyledikleri
hakkinda da bundan daha fazlasim iddia etmez.

O zaman, Marxin galiymalarinda degerlendirme tasidig:
soylenen unsurlari tanimlamanin en iyi yolu nedir? Geride bi-
raktigimiz ¢6ziimlemeyitemel alarak, bunlarin Marx’in éniinde
duran faktériin ya da faktorlerin diiz betimlemeleri oldugunu;
betimlemelerini, masaya yatirdig1 sorun agisindan séz konusu
faktoriin islevini gozeterek yaptigini ve sorunu, diinya hakkinda
dogru bildigi seylerin olusturdugu daha genis baglama yerlestir-
digini sdylerim. Daha 6nce belirtildigi tizere diinya hakkindaki
boyle bir bilgi, seylerin nereye yoneldikleri kadar, nereden gel-
diklerini de igerir. Alternatif olarak, Marx’in, mantiken bagim-
s1z olan olgu ve degerleri birbirleriyle iliskilendirmektense, nor-
malde her bir alana ait dgeler igeren bilgi biitiiniinden pargalan
kimliklendirdigi de sdylenebilir. I¢sel iligkiler felsefesinde sorun
higbir zaman ayrik varliklarin nasil iliskilendirilecegi degil, bir
iligki ya da iligki grubunun, i¢inde var oldugu zorunlu ve biitiin-
ciil yapidan nasil aynigtirilacagidir.

Yani, is¢ilerin yozlagtigini soylerken Marx, gordiiklerine da-
yanarak bir degerlendirme yapmiyor; is¢ilerin ne oldugunu be-
timliyor. Is¢i nedir o vakit? Is¢i olmak bir Iligkidir. Her gseyden
once bu Iligki, iscilerin, kendilerinden daha katlanilabilir ko-
sullarda yasayan diger mevcut siniflarla olan baglarini, kapita-
lizmden dnce yoksullarin durumunu ve komiinizmde herkesin
sahip olabilecegi kazammlar: igerir. Bu bakis agisindan, digsal
oldugunu diisiindagiimiiz kargilagtirma nesneleri, is¢ilerin ken-
dilerinin bir pargasi olarak ele alirsak, ig¢ilerin yozlagtig: iddia-
s1, is¢ilerin yasadigi kosullar igin bir betimleme olur.

Insanlarin komiinizmdeki kazanimlarini isgilerin bugiin ol-
duklan seyin bir pargasi olarak el almak, hem gergek gegmisle-
rini hem de potansiyel geleceklerini igine alan bir iligki olarak
is¢ileri anlamaya ve bu potansiyeli, anilan komiinist kazanim-
lar1 ortaya gikaracak sekilde ¢6ziimlemeye baghdir. Sosyalist bir
devletin belirleyecegi yeni 6ncelikleri akilda bulundurarak mev-
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cut oriintii (pattern) ve egilimlerin gelecege dogru izdiigiimiinii
sunarak, Marx’in tarih analizi gelecege, insan tiiriiniin olasi is-
tikametine dair bir aragtirmaya doniisiir. Bu noktadan itibaren
Marx, bu komiinizm vizyonunu, s6zii gegen diger kargilagtirma-
larla beraber, déneminin sorunlarina iligkin alacagi konumu be-
lirlerken kendisine yardimci olmasi igin kullanir.

Son olarak, Marx’1n ifadeleri igin gegerli olan her sey, onun
kavramlari igin de esit derecede gegerlidir. Diinya hakkindaki
diisiincelerini ifade ettigi birer terim olarak Marx’in kavram-
lar, diinyada var oldugunu diisiindagi gergek iliskileri yansi-
tir. Ote yandan bu iligkiler, kimilerinin deger yiklii oldugunu
diigiindiigii unsurlan igerdikleri igin, kavramlarin anlaminin,
Marx’in bu kavramlari kullanarak vardig: “yargilan” ilettigi de
soylenebilir. Bu sekilde, kavramlarin iginde yer aldiklar1 ifade-
den ayn bir dogruluk degerine sahip olduklarini hatirlayalim.
Mesela, “proletarya” kavrami, Marx’in proletarya iliskisi'ni
analiz ederken ortaya ¢ikardigi yozlagsma ve diger “ahlaki”
ozellikleri anlaminin bir pargasi olarak i¢inde tagir. Bu nedenle
kavramin dogruluk degeri, analizin gegerliligine baghdir.

Marx’in Komiinist Manifesto’da gegen, bagka tiirli bakil-
diginda kafa karigtiric1 olabilecek su ifadesini anlamak artik
miimkiin: “Komiinistlerin vardiklar1 kuramsal sonuglar, hi¢bir
bigimde, su ya da bu diinya reformcusu tarafindan icat edilmis
ya da kesfedilmis diisiincelere ya da ilkelere dayandirilmamistr.
Bunlar yalnizca, var olan bir simif miicadelesinden, gozlerimi-
zin oniinde cereyan eden tarihsel bir hareketten dogan gergek
iliskilerin genel ifadeleridir.””* Marx’in agiklamaya gahstig: sey,
neden kapitalist ekonomik, siyasal ve ideolojik formlarin belli
zamanlarda ortaya ¢iktiklar1 ve belli bir simifin tyeleri olarak
insanlarin ¢ikarlarinin hangi geneltavirlara yol agtigiydi. Ancak
Marx bir seyi 6vecegi ya da yerecegi zaman ya da belli bir du-
rumda ne yapilmas: gerektigini sonuca baglarken, asla o seyin
icerdigi iligkileri siralamaktan oteye gecmez. I¢sel iliskiler fel-
15 Komﬁn'istﬁanifesto. s. 31-32
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sefesini benimseyen diger diisiiniirlerin de (Spinoza, Leibniz,
Hegel, Dietzgen, vs.) ayn sekilde olgu-deger ayrimina inanma-
mas: tesadiif degildir. Bu felsefi gelenegi paylastiklar: igin her
tiirlii deger yargsy, bildikleriyle igsel iliskili ve bu nedenle de s6z
konusu deger yargisin1 hem miimkiin hem de zorunlu yapan her
seyin bir ifadesi olarak anlasilir. Bu kosullar altinda “Marksist
Etik”, ardindan gelen “Marksistleri” degil de Marx isaret ettigi
Olgiide, yanlhs bir adlandirmadir.

Beseri bilimlerdeki biitiin yanhs adlandirmalar gibi
“Marksist Etik” adlandirmasinin da ideolojik sonuglar: vardir.
Marksizmin bir etik oldugunu ya da bir etik igerdigini kabul et-
mek, Marx’in degismeyen ilkelerle (bu ilkelere atfedilen igerik
her ne olursa olsun) hareket ettigini kabullenmek oldugundan;
Marx’1 kargitlariyla ayn1 mantiksal diizleme yerlestirmek de-
meketir. [Boyle bir kabul] tarihsel anlatim adina ortaya koydugu
tiim ¢abalarina ve agik¢a 6yle olmadigini sdylemesine ragmen,
Marx’in bagka ilkeleri benimsedigi igin kargitlarim elestirdigi-
ni iddia etmektir. Bu durumda kapitalist ideologun, kendisini
enseleyen Marx’tan kurtulabilmesi i¢in basit¢e, Marx’in ilkele-
ri olarak adi gegenleri reddetmesi yeterlidir. Kapitalist ideolog,
Marx’in anladigl anlamda komiinist hedeflere ya da insanin
yetkinlesmesine hizmet etmeyi hig de degerli bir sey olarak ka-
bul etmez, ¢iinkii bu hedeflere ulasmanin miimkiin olmadigini
digiiniir; veya (sadece kendisinin bildigi sebeplerden otiirii)
proletaryanin ya da insanhgin gikarlarina hizmet etmek iste-
mez, ¢iinki bu ya da 6teki diinyaya ait bagka amaglar vardur.
Kapitalist ideologun tutumunu, irrasyonel oldugu gerekgesiyle
elestirmek, sorunu Gtelemekten bagka bir ise yaramaz; zira bu
elestirinin kendisi de, ideologun bir kenara ittigi amaglari ras-
yonelligin yolunu gosteren kilavuzlar olarak kullanir. Hatanin
biiyigii, daha 6nce, Marxin tavrinin ve bu tavirdan tiireyen
elestirelliginin bir takim ilkelere dayandigini kabul ederek ya-
pilmagtar.

99
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Bu sekilde Marksizme bir etik atfederek Marxin karsitla-
rinin, Marx’in elestirilerinin onlar1 i¢cine koydugu dayanilmaz
konumdan kurtulmalarina izin vermek, ka¢inilmaz olarak bur-
juvazinin amaglarina hizmet eder. “Marksist Himanizm” kavra-
mun1 (“bilimsel bir kavram” olmakla ilgili kuskulu durumundan
tamamen ayr1 olarak) benimsemenin, bu adlandirmanin Dogu
Avrupa’da sagladig kisa erimli siyasi fayda her ne olursa olsun,
ortaya ¢ikardig asil tehlike budur.'®

Marx ve kapitalizmin ideologlan arasindaki tartigma fark-
i amaglar giiden iki tarafin tartigmasidir ve zaten sadece boyle
olabilir. Bu tartiymanin taraflarim yiizeysel bir sekilde etiketle-
yerek, bu gergegi gozden kagirmamak gerekir. Dogrusu, ortada
bir yargilar ya da hedefler ¢catigmasi yoktur. Kapitalist diisiiniir-
ler ekonomik faktérlere fazla vurgu yaptigi ve idealist oldugu
igin Marx’a dil uzatiyorsa da (ki bu iki elestiri arasinda bir tu-
tarsizhk da gérmezler), Marx onlarin inanglarini ve ilkelerini
(bu ilkelerin aldig1 bigimleri) ve de bu inang ve ilkelere dayanan
iddialarinin izini, dogduklan gergek diinyaya kadar siirer. Genis
anlamiyla Marx’in amaci, bu ideologlarin, diisiindiiklerinden
farkhh bir sey yaptiklarini, savunduklan ilkelerin genelde bil-
diklerinden farklh bir seyin sonucu oldugunu ve bildiklerinden
farkh bir ise yaradiklarin1 géstermek ve bu analiz aracihigiyla
okuyuculara bagka tiir bir anlayis ve eylem 6nermektir. Bilimsel
niteligi yanhs yansitildiginda Marksizme igkin devasa elestirel
guciin etkisi azalir.”

16 Althusser “himanizm”kavramim,elealdigikonunun yeterli diizeyde kavran masina
miisaade etmedigi igin hakh olarak elestirir. Althusser, Marx kin, s. 256

17 Konuyla ilgili kimi 6nemli yazarlarin tutumlarini 6zetlemesi agisindan bakinz
Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx, s. 11ff. ve Eugene Kamenka, The
Ethical Foundations of Marxism (Londra 1962), s. 2t



BIiR BAKIS ACISI OLARAK
DIYALEKTIK

»*

Su ana kadar iliskiler agisindan tarif ettigim her sey, diya-
lektigin diliyle de ifade edilebilir; zira her sey bir yana Marx’in
diyalektigi, seyleri, diger seyler iginde, diger seylerle birlikte ve
diger seyler araciligiyla gerceklesen gelisimlerinin birer momen-
ti olarak gormenin bir yoludur. Marx’in kullanmayn tercih ettigi
ifade tarzi, diyalektigin terminolojisini (moment, hareket, ge-
ligki, araci, belirlenim, vs.) olusturur. Bu terminolojiyi ge¢ do-
nem ¢alismalarinda degil de erken donem yazilarinda gérmek
miimkiindiir. Ancak, verdigi onceliklerin de gosterdigi gibi,
Marksizmin yap iskelesini “iligkilerin” insa ettigini diisiiniiyo-
rum. “Iligki” de diyalektigin terminolojisinde yer alan terimler-
den biridir, ancak, (en azindan bu terminolojinin diger terimle-
riyle kargilagtirildiginda) yaygin kullanimi ve anlaminin kolay
anlagilmasi onun bu 6zel rolii oynamasina izin verir.

Marx’in diyalektigi seylere bakmanin bir yoludur, ayrica,
hem farkh varhklar arasindaki iliskileri hem de bir seyin geg-
misi, bugiinii ve gelecegi arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaya
yogunlasan sorular iizerine ¢aligmanin da bir yontemidir. Son
olarak diyalektik, Marx'in sunum yéntemidir; Marx’in konusu-
nu nasil diizenledigini ve bir o kadar da, goriislerini giydirmek
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i¢in hangi terimleri tercih ettigini igerir. Marx’in ve Hegel'in di-
yalektikleri iizerine siiregiden kafa karisikhginin nedeni, biiyiik
oranda diyalektigin birbirinden farkh boylesi iig islevi oldugunu
kavramada yasanan giigliiktiir.

Diinyaya bakmanin bir araci olarak diyalektikle ilgili bize
net agiklamalar yapan kisi Marx degil de, ge¢ donem felsefe ve
bilim yazilariyla Engels’tir.! Marx, Engels’in diyalektikle ilgili
goriislerini eksiksiz biliyordu ve bana gore, bu goriislere harfiyen
katiliyordu da. Arkadasliklarinin ilk yillarinda Marx ve Engels
iki kitap yazdilar; Alman Ideolojisi ve Kutsal Aile. Eger bu iki
diisiiniir aym diyalektik goériisiinii paylagiyor olmasalardi, bu iki
kitap hi¢ yazilamazdi. ileriki dénemde de hem yiiz yiize hem
de mektuplasarak siirekli temas halindeydiler ve diyalektik de
temel tartisma konulariydi. Marx ve Engels’in baska konularla
ilgili goriis farkhliklan yagadiklarina dair kamtlar bulunabilirse
de diyalektikle ilgili bulunamaz. Hatta Engels, kendi diyalektik
yorumunu eksiksiz olarak igeren Anti-Diihring’ in timiini, ki-
tabin basimindan 6nce Marx’a okudugunu (gonderdigini degil
ona okudugunu) bize soyliiyor.?

Bir elestirmenin gegenlerde iddia ettigi gibi acaba Marx gok
hasta oldugu igin, Kapital'i bitirme derdi ve kisisel sorunlary-
la fazla mesgul oldugu igin Engels’in kendi goriislerini “revi-
ze” ettigini fark edememis olabilir mi?* Gergekligi olduk¢a su
gotiiriir boylesi bir agiklamanin 1877 (Anti-Diihring’in yazil-
masi) ile 1883 (Marx’in 6liimii) yillar: arasi igin -iki arkadagin
birbilerini defalarca gordiigii bir donemden bahsediyoruz- ge-
gerli oldugunu kabul edersek, geride biraktiklar: otuz bes yillik
birliktelikleri boyunca Engels’in olduk¢a 6nemli bir konuda ne

1 Ozel olarak bakimz Herr Eugen Diihring’in Bilimsel Devrimi, Anti-Diihring,
Emile Burns (¢ev.) (Londra, n.d.), Doganin Diyalektigi, “Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu”, Selected Writings I11

2 Anti-Diihring,s.13
3 Z. A.Jordan, The Evolution of Dialectical Materialism (New York, 1967), s. 10-11
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diigiindiigiini Marx’in bilmedigini varsaymamiz gerekir. Isin
gercegi, Engels’te siirpriz yoktur, Marx’in hi¢ gérmedigi eserle-
rinde dahi. Engels, 6rnegin 6liimiinden sonra yayinlanacak olan
Doganin Diyalektigi'nde (1925) yer verecegi kimi ana temalar,
Marx’a gonderdigi bir mektubunda 1858 gibi erken bir tarihte
ozetlemigtir.*

Ote yandan, Marx’in fizik bilimlerine duydugu ilgi o ka-
dar giigliilydii ki, Liebig ve Huxley’in derslerine diizenli olarak
gidiyordu. Kapital’in birinci cildini kendisine adamak istedigi
Darwin ise Marx igin bir ilham kaynagiydi. Mektuplar disinda
fizik bilimleri iizerine hi¢ yazmamig olmasina ragmen, Marx’in,
Engels’in dogaya diyalektik yaklasimina katildigin agikga gos-
teren birgok ifadesi bulunuyor. Bunlardan biri, kimyadaki mole-
kil kuraminin temelinde (biraz ileride ele alinacak olan) nice-
likten nitelige doniisiim yasasinin oldugu iddiasidir. “Hegel’in
(...) kesfetmis oldugu yasa, dogrulugunu, doga bilimlerinde ol-
dugu gibi burada da gosterir.”

Bu ifadeleri disaridan gériindiikleri gibi degerlendirmenin
ve Marx’in diyalektigin dogada da isledigini gordiigiinii soyle-
menin yarattig1 sorun sudur: “Doganin diyalektigi”, “toplumsal
diyalektik” olarak adlandirilan seyden genelde ayn bir yerde
ve “toplumsal diyalektigi” hem analitik hem de sentetik olarak
onceleyecek sekilde ele alinir.® Fakat eger doga ve toplum igsel
iligkiliyse (Marx, doga ve tarihin “iki ayn sey” oldugunu agik-
¢a reddeder), herhangi birinin bir yoniinii incelemek, digerinin
farkl yonlerini de incelemeyi dogrudan igerir. Ve eger parcalar
mantiksal olarak bagimsiz degillerse, yukarida énerilen 6ncelik
de gegerli olamaz.” O halde, gergeklige bakmanin bir yolu ola-
rak sadece bir diyalektik vardir; zira sadece bir gergeklik vardir

Marx ve Engels, Briefwechsel, 11 (Berlin, 1949), 5.404-405
Kapitall, s. 309; Gesamtausgabe, 11, s. 3, 396
Jordan, The Evolution of Dialectical Materialism, s. 11-12

N N s

Alman ldeolojisi, s. 35
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ve her alandan Ornekler vererek diyalektigi en iyi agiklayan da
Engels’tir.?

Engels’e gore, “Doga, insanlik tarihi ya da kendi zihinsel fa-
aliyetimiz lizerine diigiiniirken kargimiza gikan ilk tablo, sonu
olmayan bir iligkiler ve etkilesimler labirentidir; burada higbir
sey eskiden oldugu gibi ve eskiden oldugu yerde kalmaz; her sey
hareket eder, degisir, viicuda gelir ve yok olup gider.”® Engels'e
gore diyalektik anlayis Antik Yunan’in kimi filozoflarinda zaten
vardi, ancak ayrintilar diizgiin bir sekilde anlagilamadig: igin
resmin geneli belirsizligini koruyordu. Ayrintilara ulasabilmek
i¢in ise siiregler, diger unsurlardan yahtilarak incelenmeliydi;
baglantilar, yapay parcalara boliinmeli ve bu pargalar da sinif-
larin igine yerlestirilmeliydi. Bu is Antik Yunanlilar tarafindan
baslatildi ve kimi gecikmelerle de olsa 19. yiizyila kadar devam
ettirildi. “Ne yazik ki”, demektedir Engels “bu aragtirma yonte-
mi bize (...) dogal nesneleri ve dogal siiregleri yalitik halde; sey-
lerin engin ara baglantilarinin biitiiniinden kopuk gozlemleme
aligkanligini da birakt1.”'® Bacon ve Locke, bu sinirlayic1 bakig
agisin1 doga bilimlerinden felsefeye tagiyan oyunun kétii adam-
lar1 olarak anilirlar.

Hegel'in diyalektigi, Antik Yunan’in gergeklik anlayisina bir
geri doniis olarak ilan edilir, ama bu déniis, arada gecen zaman

8 Diyalektigin diinyada mi, yoksa diinyayr diisiinen insanlarin aklinda mi
oldugu sorusuna da benzer bir yanit verilebilir. Ikisi arasindaki mantiksal
ayrim reddedilince, bu ayrimi varsayan bir soru da sorulamaz artik. Bu du-
rumda, doganin hi¢ durmadan kavramsallastirildigini (ona “doga” demek bile
bir kavramsallagtirmadir) ve insanlarin aklinin doganin bir pargasi oldugunu;
doganin diger pargalar ile karsilikh etkilesim iginde oldugunu unutmamak
énemlidir (Ugiincii Bélimde yer alan Dietzgen ile ilgili tartismaya bakiniz).
Bu nedenle, diyalektigin dogada olduguna dair iddia ile insanlarin aklinda
oldugunadair iddia “6zdegtir.”

9  Anti-Diihring, s. 26-27. Diyalektik bakisla ilgili boylesi bir genel degerlendirme
Engels’in geg donem galiymalarinda siklikla goriilir. Buna bir diger giizel 6rnek,
Engels’'in diyalektigin “seyleri ve geylerin simgelerini ve onlarla ilgili fikirleri,
esas itibariyle aralarindaki baglarla; siralamalari, hareketleri, dogum ve 6lim-

Pt}

leriyle kavradig1” iddiasidir. A.g.e., s. 29
10 A.pge,s.27
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diliminde birikmis ayrintilarin bilgisine dayanan bir geri do-
niistiir. Hegel'in yanlis yaptig yer ise, maddi diinyada gordiigi
ara baglarin, diigiinceler arasinda var olan iliskilerin kopyasin-
danibaret oldugunainanmasiydi. “Bas agsagi duran” Hegel'i ters
¢evirerek Marx, iste bu yanlis: diizeltir.

Bahsettigimiz ayrintilarin iki bin yildan daha uzun bir siire
boyunca arastirilmasi, Hegel’'in ve ardindan Marx ve Engels’in
dogada var olan iligkilerin tiirleri iizerine kimi biiyiik genelle-
meler yapmalarina olanak sagladi. Boylece, her seyin baglantili
oldugunu ve hi¢ durmadan degistigini soylemenin 6tesinde diya-
lektik, bu baglantilarin ve degisimlerin bazilarinin ne oldugunu
da gosterir. Engels’e gore diyalektik “tiim hareketin en genel ya-
salarinin bilimidir.” “Bu, yasalarinin dogadaki ve insan tarihin-
deki hareket igin oldugu kadar diisiincenin hareketi igin de ge-
gerli olmasi gerektigi anlamina gelir.”'' Engels burada “hareket”
terimini, “genel olarak degisim” ve “kargilikh etkilesimin” dengi
olarak kullaniyor'?. Diyalektigin en 6nemli yasalarinin “niceligin
nitelige doniigiimii (z1t kutuplarin ig ige gegmesi ve sinirlarina go-
tiiriildiigiinde birbirlerine doniisiimii) ve geliski ya da yadsima
yoluyla gelisim (gelisimin sarmal bigimi)” olduklan séylenir."

“Niceligin nitelige doniisiimii” yasasi, bir varligin (yani, ona
bagh iliskilerin herhangi birinin) miktarindaki ya da sayisin-
daki azalig ya da artisin belli bir noktada bu varhig: niteliksel
olarak yeni bir varliga doniistiirdiigiinii soylemenin bir yoludur.
“Niteliksel olarak yeni” derken sunu kastediyorum: Degisen
iligkiler, varhigin farkh bir sey olarak goriinmesine yol agar ya
da yeni seyler yapmasina ya da yeni seyleri daha 6nce miimkiin
olmayan yollardan yapmasina olanak saglar. [Varhga] aym sey-
den eklemenin hangi noktada boyle bir degisimi doguracag ise
varhktan varhiga ve o 6zel nitelige gore degisir. Daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi Marx, bu yasanin kimyadaki molekiil kuraminin

11 Doganin Diyalektigi, s. 353
12 A.ge,s. 328,393
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temelini olusturdugunu savunur; zira bu kuramda molekiile
atomlarin teker teker eklenmesi farkh bilesikler iretir.'?

Su kotii iin yapmuig, suyun sicakhga bagh olarak sivi, kat1 ve
gaz hallerinde bulunmasi 6rnegini veren de Engels’tir. Niceligi
degisen seyin su degil 151 oldugu gerekgesiyle bu 6rnege hiicum
edilmigse de, yapilan itirazlar, diyalektik yasasinin temelin-
de yatan ve sicaklhigi suyun bilesken iligkilerinden biri olarak
almamiz: saglayan “gergeklige iliskisel bakis™ gozden kagirir.
Varligin bilesken iliskilerinden birinin niceligindeki bir degisi-
min, varligin tiimiiniin daha 6nce sahip olmadig nitelikler gos-
termesine yol agtigi durumlar hala tartiyma konusudur. Ancak
biitiin varliklar bir iligkiler toplami olarak diigiiniiliirse “niceli-
gin nitelige doniisiimii”, degisimin bir tiiriinii tammlamak igin,
her zaman aydinlatic1 olmasa da, makul bir yoldur."¢

“Zit kutuplarin i ige ge¢misligi” ile ilgili yasa ise “6zdeslik
ve farklhilik”, “zorunluluk ve rastlant1”, “neden ve sonug”, “pozitif
ve negatif”, “sevgi ve nefret”, “iyi ve kotii”, “kuzey ve giiney” gibi
zithklar: konu edinir. Engels bu yasa ile sunu iddia ediyor: Zit
ve farkh olarak “gériinen” nitelikler gercekte i¢sel iligkilerle bir-
birlerine baghdir, bu kutuplar birbirlerinden mantiksal olarak
bagimsiz degillerdir. [Zitlarin birligi yasasina kadar] soyledikle-
rimiz, dogaya bakisin bir yolu olarak diyalektigin yeniden ifade
edilmesiydi sadece. Ancak bu yasa, bir adim daha ileri gider ve
herhangi bir zit gozlemin dogrulugunun, gézlemcinin bakis a¢1-
sina ve goriisiine bagli oldugunu belirtir. Baska bir yonden, bas-
ka amaglar igin, bagka degerlere dayanarak ya da bagka seylerle
iliskisi igerisinde bakildiginda, daha 6nce 6zdes oldugu diisiinii-
len seyler farkli goriiniir, kuzey olan simdi giineydir, neden olan
simdi sonugtur, iyi olan simdi kétiidiir. Ozdes ikizlerin dogum
saatleri farklidir, Kuzey Yildizi'ndan bakildiginda kuzey kutbu
giineydedir, enflasyon borglananlar igin iyiyken borg verenler
i¢in kotudiir...

13 Age,s.27
14 Anti-Diihring, s. 141
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Yaptigimiz bir tanimlama bir varlik iin ne kadar uygun go-
riniirse goriinsiin; bu varhigin igsel iligkilerinin izini siirmek,
somut kosullardaki gergek baglarinin, bizi tam tersi bir tanim-
lamanin kullanilmasi gereken duruma siiriikleyebilir. Engels’in
kelimeleriyle sdyleyecek olursak, diyalektikte “ya-ya da” yoktur;
hersey “hem o hem de budur.” Diyalektikte, gergekligin herhan-
gi bir alaninda olusturdugumuz siniflar arasindaki sinirlar sabit,
degismez degildir. Bugiin bir simifin 6gesi olarak ortaya ¢ikan
sey, yarin karsit sinifin 6gesi olabilir.'*

11

Diyalektigin iiglincii yasas1 olan “geliski yoluyla gelisme”,
varhigin kendisiyle zamansal iliskileri baslig altinda daha 6nce
ele aldigimiz bir olguya isaret eder. Diyalektigin biitiin yasalar1
gibi geliski yasasinin koklerini de Marx’in igsel iliskili ve degi-
sim halindeki diinya anlayisinda bulabiliriz. Engels s6yle diyor:

Seylerin her birini, bu gey ister kendi kendine, ister bir bagka-
sinin yani sira ya da bir bagkasinin pesi sira olsun, hareketsiz
ve olii olarak kavradigimiz siirece, onlarda herhangi bir gelig-
kiyle kargilasmayacagimiz dogrudur. Kimi niteliklerin kismen
hepsinde ortak oldugunu, kismen her birinde farklilagtigini ve
hatta kimi niteliklerin de birbirine ters diigtiagiinii gérebiliriz;
ama béylesi bir durumda so6z konusu nitelikler farklh nesneler
arasinda dagilmigtir ve bu nedenle de higbir geliski icermezler
(...) Ancak, seyleri hareketleri, degisimleri, yagamlar: ve bir-
birleri izerindeki kargilikh etkileri igerisinde ele almaya baglar
baslamaz, bu durum bir hayli farklilagir. Birden geligkilerle ug-

ragir hale geliriz. (vurgu bana ait)'

15 Engels'in isaret ettigi, niceligin nitelige donigimi yasasimin, Marx’in
yazilarindan 6rnekolarak;paranin sermayeye doniismedenonce belli bir miktara
ulagmas: gerektigi ve gok sayidaki insanin ig birliginin, bireylerin giglerinin
toplamindan 6z itibariyle farkh “yeni bir gi¢” yarattig: iddialar1 gosterilebilir.
A.ge.,s. 140-142

16 Doganin Diyalektigi, s. 280-282
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Genelde farkli olarak ele alinan nesneler, burada ayni nes-
nenin bilesenleri olarak goriiliirler ve ancak bu durumda der
Engels, ¢eligki i¢inde olabilirler. Oyleyse, 6nce Marx ve Engels’in
igsel iligkiler felsefesini benimsediklerini kabul edip sonra da
onlarin sisteminde seylerin birbirleriyle iliskilerinin 6zgiil bi-
¢imlerini kesfetmeye ¢alisacagiz; yoksa, Marx ve Engels’in sey-
lerin birbirleriyle iligki kurma bigimi hakkinda soyledikleri
bize agik¢a sagma goriinecektir. Nitekim ok sayida elestirmen,
Marx’in diyalektik yontemini bu sekilde istismar eder.

Gordigimiiz gibi, herhangi bir varligin zamansal iligkileri
demek, o varhgin gegmiste ne oldugunun ve gelecekte ne ola-
caginin, varligin birer bileseni olarak diisiiniilmesi demektir.
Varligin her bir bileseni kendi bagina bir iliskidir ve bu iligkinin
gelisimi, iginde bulundugu kosullarin aldig: 6zgiil bigimin bir
fonksiyonudur. Varligin bir biitiin olarak neye doniisecegini be-
lirleyen de iste biitiin bu (varligin iginde meydana geldigi dii-
siiniilen) farkl gelismelerin sonucudur. “Celigki” ise, bu gelis-
melerin hepsinin birbiriyle uyumlu olmadigim séylemenin bir
yoludur. Bir bilesenin kendi kargihkli bagimhlhk iligkilerinin
gerektirdigi dogrultuda ilerleyebilmesi igin, diger bir bilesenin
olas1 degisim rotasiyla oynanmasi istenebilir. (Ayn1 kapsayici ya-
pmn igsel iligkili unsurlarn olarak) bu iki bilesenin gelisimleri
gelisiktir ve daha biiyiik olan varlk, bu gibi geliskilerin isleyisi
sonucunda mevcut bi¢imini alir.

Bir varligin bir bileseninin hem mevcut hem de olmasi gere-
ken hali, bir diger bilesen iizerinde hakimiyet kurmasini daya-
tabilir. Bu durumda hakimiyet kuracak unsur, diger bilesenin
belli niteliklerini, genellikle de ikincil iligkilerini biinyesine ka-
tar (ya da olumsuzlar) ve boylece, yeterli derecede degismis olan
bu ikincil nitelik ve iligkiler bir sonraki agamaya taginir. Marx
ve Engels genellikle keskin bir déniisiim oldugunu diigiiniirler.
Celiski, ¢elisen seyleri hi¢bir zaman tam olarak yok etmez; sa-
dece onlan yeni amaglara uygun olarak yeniden bigimlendirir.
Dogal olarak, bu siirecin hangi yoldan gelisecegi bir drnekten
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digerine degisir. Engels’in dedigi gibi “Her simiftan seyin (...)
yeni bir gelismeye yol agacak sekilde kendine 6zgii bir yadsinma
bi¢imivardir ve bu durum, her tiir anlayis ve diigiince sinifi i¢in
gegerlidir.””

Mesela sermayenin bilesenleri arasinda proletarya ve kapita-
list de vardir ama bu iki bilesen, kendi tekil iliskilerinin igerdigi
hedefler dogrultusunda bir arada ilerleyemezler. Is¢ileri somiir-
mek kapitalistlerin dogasinda vardir ve aym sekilde somiiriiye
direnmek de isgilerin dogasinda vardir. Bu, sermayenin igin-
de var olan ve bu iliskiler gelistik¢e (kapitalistlerin ve is¢ilerin
giicii arttikga) biiyityen bir ¢eliskidir; bu ¢eliski ¢oziildiigiinde
sermaye de bagka bir sey haline gelecektir.'® Sonugta ortaya ¢ika-
cak olan sey, celisen bu iki unsurun ikisinden de bir seyler alir;
birinden daha fazla, birinden daha az. Celiskinin ¢6ziilmesine
kimi durumlarda, sermayenin de kendisini dnceleyen varlikla-
rn igindeki benzer ¢eliskilerden ortaya giktigina isaret edecek
sekilde, “yadsimanin yadsinmasi” da denir.

“Geligimin sarmal formu” olarak bahsettigimiz son yasa, ge-
ligki yoluyla gelisme yasasiyla yakindan iliskilidir. Gelismenin
dogrusal degil de sarmal oldugu iddiasi, ilerlemenin tek tip ya-
hut geciktirici etkilerden muaf olmadig iddiasidir aym zaman-
da. Agikladigimiz gibi, geliski yoluyla ortaya ¢ikan degisimde bir
varligin sonraki agamalarini, o varhigin ge¢misteki agamalarina
gosterilen bir tepkiolarak gormek miimkiindiir. Engels’e, “hare-
ketin gercekten aktif olan yonii itim, pasif olan yonii ise gekim-
dir” dedirten, gelismeye bu yonden bakmasidir.'"” Ancak, bir tep-
kiye verilen tepki (“yadsimanin yadsinmas1”) bizi basladigimiz
noktaya geri getirir; ama Marx ve Engels'e gore bu biraz farkh

17 Anti-Diihring, s. 135
18 Age,s 158

19 Isci ve kapitalist arasindaki celiski, iki ayr1 varhk arasindaki eliski olarak da
gorilebilir; her biri, sermayenin bilesenleri olarak oynadiklar: rolden bagimsiz
olan ana birer iliski olarak ele alinabilirler. Bu durumda geliski, zorunlu olarak
birbiriyle iliskili iki varhgin (her biri digerinin unsurudur) bagdasmayan
gelisimlerini anlatir.
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bir geri doniistiir. Bu konuyla ilgili Engels’in Antik Yunan’dan
Hegel'e diyalektik diisiincenin gelisimi hakkindaki yorumunu
ve geligkiyi tartigirken yadsima konusunda soylediklerini tanik
olarak gésterebiliriz. “Ugiincii” agama, “birinci” agamaya olduk-
¢a benzedigi igin, “sarmal gelisjme” tanim1 meydana gelen seyi
anlatmak i¢in ¢arpic1 bir metafordur.

Diyalektigin en 6nemli yasalar1 olarak Engels’in siraladig:
dort yasa, Hegel igin oldugu gibi Marx ve Engels igin de diinya-
da degisimin meydana geldigini gordiikleri en genel 6riintiilerin
bazilaridir. Marxin ilgilendigi biitiin varhklarin, hi¢ durmadan
degisen bir baglamda sayisiz bagka varlikla igsel iligkili oldugu
diisiiniilir. Her bir varhigin, niceliginin bir noktasindaki degi-
simle niteliksel bir bagkalagma yasadigi, bagka bir yonden ve
baska amaglarla bakildiginda artik oldukga farkl ve hatta eskisi-
ne z1t goriindiigl, pargalari arasinda siirekli tekrarlayan ve daha
once var olana karg: gosterilen bir dizi tepkiyi meydana getiren
geliskiler aracihigiyla ilerledigi distiniilir.

Bu soylenilenleri gergekligin her alanina uygun hale getirmek
amaciyla diyalektigin yasalar: kasten bol kesim hazirlanmigtir.
Herhangi bir ayrint1 ya da sadece belli varliklar igin gegerli olan
bilgiler vermeleri istenmemistir; zira bu durum, s6z konusu ya-
salarin uygulanmasin sadece belli bir alanla sinirlardi. Her ne
kadar insanlar aslinda béliinmez olam bélerek gergegi durma-
dan garpitirlarsa da, en dogrusu bu yasalari, Marx ve Engels’in
herkes igin gegerli olacak gergeklik deneyimlerinden iirettikleri
bir sentez ve bir yeniden ifade edis (reformulation) olarak gor-
mektir. Engels, yasalarla ne anlatilmak istendigi agiklandigin-
da, daha 6nce onlar1 metafizik ve anlagilmaz olarak yargilayan
birgok insanin dahi onlar1 apagik ve siradan gérdiigiinii sdyler.?°
Bu yasalar elbette ki Marx i¢in de agikti; bu sebeple onlar: yeni-
den kesfetme ya da kanit toplama ihtiyacim1 higbir zaman his-
setmedi. Kanit olarak i§ gorebilecek hemen hemen her seyi daha

20 Doganin Diyalektigi, s. 376
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baslangi¢tan itibaren diyalektik olarak topladig) i¢in, aksi yonde
kamt olusturacak bir sey gostermek imkéansizdir. Diinyaya ilig-
kisel bakis1 gibi, ki bunlar da aslinda bir yeniden ifade edistir,
Marx’in diyalektik yasalar1 da ne kanitlanabilir ne de giiriti-
lebilir.

Marx hakkinda yazarken beni en ¢ok zorlayan sey, di-
yalektigi, yerlestirdigim siradanhk diizeyinde tutmak oldu.
Marksizmin dost ve diigmanlarinin her ikisinin birden ortak-
last1g1 nokta, diyalektigi bir seyleri ispatlamanin ve bir seylere
dair tahmin yiiriitmenin araci olarak kullanmanin dayanilmaz
cazibesidir.” Bu iglevleri gormesi igin diyalektige aslinda sahip
olmadig bir beden ve igerik verirler. Boylesi bir muameleye en
¢ok maruz kalan (hatta bir goriise gore asir1 derecede maruz
kalan) “geliski yoluyla gelisim” ve “sarmal gelisim” yasalandir.
Klasik sonug, su eski kafali tez, anti-tez ve sentez iiglemesidir;
bu iiglemenin kati gizgileri, daha bulgular toplanmadan tah-
minde bulunmaya olanak verir. Ancak bu durum diyalektigi
bir tahmin oyununa indirger: Tanimlanmug tez ve anti-tezden
yola gikarak, onerilen sentezlerden hangisinin dogru oldugu-
na nasil karar verebiliriz ki? Sentez meydana gelmeden “anti-
tez” olarak adlandirilan seyin gergekten dyle oldugundan nasil
emin olabiliriz? Yine sentez meydana gelmeden, kosullarimi-
zin ya da donemimizin merkezi tezinin, gergekten ne oldugunu
nasil bilebiliriz??

Bu sorulan 6nceleyen ve belki de bunlarin hepsinden daha
onemli bir sorun, iglemenin her bir pargasinin sinirlarini belir-
leme sorunudur. Her bir varligi meydana getiren iliskilerin kar-

21 Ag.e,s.91

22 Bu iiglemeye yapilan agir ve haksiz vurgunun nedenlerinden biri, diyalekti-
gi “iretken” kilmak gibi dogal bir istegin yam sira, gozlerini diktikleri sey
degisim dahi olsa, gogu insanin dikkatini degismeyene odaklamaya gereksi-
nim duymasidir. Gérmek istedikleri sey degisimin kendisi de olsa bu durum
degismez. Gergekligi diyalektik olarak goremeyenler, diyalektigi baglaya-
caklary kancalara ihtiyag duyarlar. Ne yazik ki bir kere taktiktan sonra (ilk
baglardaiyiig géren) bu kancalari kaldirmak neredeyse imkansizdir.
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gasasi i¢inde, hangi iliski ya da iliski kiimelerinin tezi, hangisi
anti-tezi, hangisinin de sentezi olugturduguna nasil karar veri-
lir? Tez, anti-tez ve sentez arasindaki sinirlar nereden ve hangi
olciitler temelinde ¢izilir? Bu sorularin herhangi birine kesin bir
cevap vermek miimkiin degildir.

Dahasi, tahminde bulunmak igin kullanildigi zaman diya-
lektigin yanhs oldugu da higbir zaman gosterilemez; ancak an-
lamsiz ve sagma oldugu gosterilebilir. Eger tahmin edilen sentez
meydana gelmezse, onu bagka bir sentezle degistirmek ya da bir
gecikmeden bahsetmek de kolaydir (bizi kim durdurabilir ki?).
Yani, tipki bir balon gibi, bir tarafindan sikilinca, hava diger ta-
rafindan fiskiriveriyor. Buradaki asil hata, diyalektigi tahmin
yiriitme maksath kullanmaktir. Ayni tarz bir zorluk, diyalektik,
bir seyi kanitlamak amaciyla kullanildiginda da ortaya ¢ikar.
Verili bir sorunda neyin tez, neyin anti-tez ve neyin de sentezi
olusturdugu konusunda uzlagmaya varmanin, diinyay: diyalek-
tik olarak gordiigiinii iddia eden insanlar arasinda dahi imkéam
yoktur. Ancak bu isin sorumlusu Marx degildir. Marx higbir za-
man “yadsimanin yadsinmasi” oldugu gerekgesiyle bir seyi is-
patlamaya kalkmaz ya da “belli bir olay gergeklesmelidir, ¢iinkii
sarmal gelisme bunu gerektirir” demez.

Diihring’i elestirirken Engels “Marx kapitalist tiretim siire-
cini ‘yadsimanin yadsimasr’ olarak nitelendirir” diyor ve devam
ediyor:

Marx bununla ilerlemenin tarihsel bir zorunluluk oldugunu ka-
nitlama hayalleri kurmuyordu. Aksine, tarihe bakarak aslinda
ilerlemenin halihazirda kismen meydana geldigini ve kismen
de gelecekte meydana gelmesi gerektigini ispatladiktan sonra
bunu, kesin diyalektik yasalar uyarinca geligen bir siireg olarak
niteledi. Hepsi bu.??

23 Engels s6yle iddia ediyor: “Herr Dihring diyalektigin dogasiyla ilgili higbir sey
anlamamastir; zira diyalektigi, seyleri ispat edebilecegi bir aragtan ibaretmis
gibi; yani, daha simirly bir sekilde formel mantik ya da basit matematigin
degerlendirilebilecegi tarzda goriir.” Anti-Diihring, s.150-151
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Gergekligi gormek igin kullandigi kuramsal araglarin bir
par¢as: olarak diyalektigin yasalari, Marx’in elindeki konuya
yaklagimini ve orada bulduklarim diizene sokma tarzini kok-
ten etkiledi. Diyalektigin yasalari, degisimin gézlemlendigi bir
prizma olarak i gérmenin yaninda, bagka tiirlii gézden kagacak
ya da teget gegilecek gelismelere Marx’in her tiirlii kosul altinda
ozel bir 6nem vermesini sagladi. Fakat arastirmalar1 sonucun-
da Marx’in buldugu sey belirli varhklarin gergek iliskileridir,
tim kanitlarinin ve 6ngoériilerinin 6zii olan diyalektik degil.
Diyalektigin yasalari, degisimin genis oriintiilerinin tarifi an-
laminda “siradanhk” diizeyinde tutulursa, yukarida yer verilen
can sikial sorular asla sorulmaz. “Tez”, “antitez” ve “sentez” eti-
ketleri, ancak bulgular diyalektik olarak toplandiktan sonra su-
numu kolaylagtirmak iizere kullamlabilir.>* Marx ve Engels ise
bu etiketleri kullanmamay: tercih etmislerdir.”

24 Proudhon’un Hegelci goriinmeye galismasini elestirirken Marx bu kelimeleri
kullanir: “ya da, Yunanca konusacak olursak, tez, anti-tez ve senteze sahibiz.”
Felsefenin Sefaleti, s. 117-118

25 Diyalektigin yasalariniigsel iliskiler felsefesi iginde siniflandirarak, Marx igin bu
ozel yasalarin kendilerinin, bu yasalarin genel gergevesi kadar 6nemli olmadig
inancimi belirtmis oldum. Bu galiymada bu yasalara vurgu yapmiyorum; giinkii
Marx'in insan dogasi anlayisinin ve yabancilagma kuraminin daha genel “ilis-
kiler” diizeyinde aym derecede etkili ve hatta daha sorunsuz bir gekilde yeniden
inga edilebilecegini diiginiyorum.



BiR ARASTIRMA
VE SUNUM YONTEMI OLARAK
DiYALEKTIK

»*

Diyalektik, diinyaya bakmanin bir yolu olmasinin yaninda,
hem bir arastirma yontemi hem de elde edilen bulgularin nasil
sergilenecegine dair bir diizenleme tarzi ve bigimler kiimesi-
dir. Marx, “sergileme yontemi bigimsel olarak elbette aragtirma
yonteminde farkli olmalidir. [Arastirma yontemi), eldeki mal-
zemenin farkl gelisme bigimlerini ¢6ziimlemek ve i¢sel bagla-
rimn izini siirmek {izere onu tiim ayrintisiyla hazmetmelidir”
(vurgu bana ait) derken diyalektigin [arastirma yontemi ola-
rak] ve [bulgularin sergilenmesi] agisindan rolleri arasindaki
farklara isaret ediyor (Marx burada diyalektigin seyleri gorme-
nin bir yolu olarak iistlendigi islevi agiklama geregi duymaz).'
I¢sel iligkiler felsefesiyle ilgili sdylenen hi¢bir sey, Marx'in
arastirma yonteminin ampirik niteligini reddetmek anlamina
gelmez. Marx kapitalizmle ilgili bilgisini terimlerin anlamin-
dan gikarmadj; tersine, iyibir toplum bilimci gibi, durumun ne
oldugunu kegsfetmek igin aragtirmalar yapti. Hatta Kapital’in
ikinci cildine son noktay: koyma isini, biraz da, Ingiltere’de

1 Kapitall,s. 19. llk olarak Kapital'in Rusga vesiyonununda yer verilen diyalektik
yontemindahaiyibir yorumu, Moskova baskisinda s. 17-19°da yer alir.
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patlak vermek iizere olan krizin nasil gelisecegini gérmek igin
erteledi.’

Diyalektik aragtirma yontemi en iyi, varhklarin hangi fark-
l1 yollardan birbirleriyle igsel iligkili olduklarinin aragtirilmasi
olarak tarif edilebilir. Bu, biitiin diinyay1 nesnesi olarak alan bir
kesif yolculugudur; ancak bu diinya, kendisine ait her bir parga-
da iliskisel olark igerilmekte ve boylece kavranmaktadir. Bu du-
rumun ortaya gikardig: ilk soru, iglerinde ve aralarinda iliskiler
arayacagimiz pargalara nasil karar verecegimizdir. Gergekligi
aragsal birimlere ayirma ihtiyacindan, daha dnce pargalan kim-
liklendirme (Iing. “individuation”) ihtiyaci ad1 altinda bahsettik
ve bunun, igsel iliskiler felsefesine dahil ettigimiz biitiin digi-
niirler igin ortak bir sorun oldugunu belirttik. Marxin “soyut-
lama giicii” diye adlandirdig seyle go6zmeye gahstig iste bu so-
rundur.?

Bir “soyutlama”, biitiiniin bir pargasidir ancak biitiiniin geri
kalaniyla olan baglan goriintr degildir; soyutlama, kendi bagi-
na bir biitiinmiis gibi goriinen pargadir.* Marx’a gore, diinyanin
gercekte bu gibi “soyutlamalardan” meydana geldigi iddiasi, ya-
bancilagmanin bir kamitidir (bu konuyu bir sonraki boliimde ele
alacagiz). Ancak boyle bir goériig, Marx’1 birimlerle (units) is gor-
me zorunlulugundan kurtarmaz. Ona sadece bu par¢alarin neler
olacagini diigiiniirken ve bu pargalarda iligkisel olarak kapsanan
icerigin her defasinda ne kadarim kullanacagina dair daha fazla

2 Marx §0yle soyliiyor: “Gelisimin kendisini, seylerin tamamen olgunluga ulastig1
noktaya kadar takip etmek gereklidir; ancak bu noktadan sonra o seyi “verimli
bir sekilde”, yani kuramsal olarak kullanabiliriz.” M. Rubel, “La Russie dans
I'oeuvre de Marx et Engels: leur correspondance avec Danielson”, la Revue so-
cialiste (Nisan 1950), s. 5

3 Kapitall,s. 7-8

4 Marx biitiiniin daha belirgin oldugu zamanlar “soyutlama™yi, “somut™un kar-
sisina koyar. Onsdz, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1, s. 293. Bu iki ifadenin
benzer birkullanimina Hegel'de derastlariz. Hegel, bir nesneyi sergilerken kimi
yonlerini digarida birakmaya “soyutlama”; nesnenin “biitiin belirlenimlerinin
korundugu” durumaise “somut” diyor. Q. W.F. Hegel, Samtliche Werke 111, Karl
Rosenkranz (drl) (Stuttgart, 1927), s.29
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ozgiirlilkk tanir. Marx’in soyutlama yonteminin sonuglari, sade-
ce iiretim iligkileri ve artik deger gibi yeni faktorler degil; aym
zamanda aragtirmasina giren biitiin diger faktérlerdir. Bunlarin
hepsi biitiinden koparilimistir (individuate out); ancak biitiin,
hepsinde iliskisel olarak igerilir. Benzer sekilde, Marx’in bir bi-
rim olarak hangi nitelikler grubunu ele almay: segecegini belir-
leyen de, ilgilendigi 6zel sorunun yan sira, gergeklikte gordiigii
gergek benzerliklerdir.

Ancak, Marx’in ele aldig1 birimlerin hepsini hakkiyla ele ala-
bilmek i¢in soyutladig s6ylenebilse de, Marx’in her birini “so-
yutlama” olarak adlandirdigi soylenemez. Bu terimi, genelde,
gergekle olan baglan tamamen gizlenen ve iginde var olduklan
ozel toplum tiimiiyle goz ardi edilen birimleri isaret etmek igin
kullanir. Nitekim, emegin -Marx, bildigimiz emegi, kapitaliz-
min 6zel bir Griini olarak ele alir- bir “soyutlama” oldugu séy-
lenir, ¢linkil ¢ogu insan bu kavramin tiim toplumsal sistemlerde
var oldugunu disiiniir. Uretici etkinlik; kéle emegi, s6zlesmeli
emek, iicretli emek vs. olarak ozgiillestirildigi siirece, emegin
iginde yasamak ve iginden gegmek zorunda oldugu kosullar agi-
ga gikar ve bunun sonucunda ona tam bir soyutlamayms gibi
davranilamaz.

Emegin igsel iliskileri, icretli emegin igsel iligkilerinden
daha az goz 6niinde oldugu igin Marx, tigiincii bir faktoérin (bir
biitiin olarak toplumsal sistemin) analizine baglamak igin ticret-
li emegin daha uygun bir baglangi¢ noktas: sunduguna inanir.
Ancak icretli emekten yola gikilacaksa, kapitalizmi ¢aligmaya
baglamadan 6nce bizi kapitalist sistemin icine sokacak olan se-
yin neden iicretli emek oldugunun agiklanmasi gerekir. Sonug
itibariyle, Marx bizi kapitalizmi ¢aligmaya “az ya da ¢ok biitiin
toplum formlariigin uygun, genel soyut tanimlar” ile baglatacak
ve ancak sonrasinda daha net olarak incelenen toplumun iiriin-
leri olan formlara gegecektir.® Bu baglamda Marx, kendi kapita-

5  Onsdz, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1, s. 305
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lizm galigmasina emek ve deger soyutlamalariyla baglar. Ancak,
bu soyutlamalarin kendilerinin, bu soyutlamalarla yeniden kur-
maya gahigtig biiyiik resimle i¢sel iligkili oldugunu hi¢bir zaman
unutmaz.® Marx, Kapital’in birinci cildinin birinci b6liimiinde
yaptig1 varsayimlara gonderme yaparak, Engels’e “her bir 6zgiil
Iligkinin kapsadigi her seyi ele almaktan kaginmanin tek olas
yolu buydu” diye yaziyor.’

Birimler konusundaki kararin ardindan Marx’in siradaki isi,
bu birimleri karsihikli bagiml biitiinler ya da daha biiyiik bir
biitiiniin bilesenleri olarak (ve genelde her iki sekilde de) birbir-
leriyle iliskilendiren gesitli yollarin incelenmesi olmugtur. Marx,
birimlerin etkilesimlerini incelemeye, her bir par¢ayi sirayla ele
alarak baglar ve birimlerin birlikteligini her gérdiigiinde bakis
agisin1 degistirir. Boylece sermaye (ki genelde bahsettigi “serma-
yenin” temel anlamidir), kapitalizmin kargasasinin iistesinden
gelmeye yarayan konurnlanma noktalarindan biri olarak is goé-
rir. Bir diger konumlama noktasi emektir; deger, bir digeridir...
Boylece her defasinda incelenen etkilesim ayni olsa da, bu etkile-
simin goruldiigii a1 ve ona yaklagim tarzi farkhlagir.®

Marx diyalektigin yasalarinda viicut bulan degisim oriintii-
lerinin evrensel oldugunu varsaymis; bu ériintiiler Marx’aiginde
ozgiil gelismeleri bulmaya ¢aligtig1 genis gergeve olarak hizmet
etmistir. Fakat asil galisma konusu, her durumda i goren gergek
¢aprazlama etkilerdi. Bu oldukga zorlu labirentten kurtulmak,
aradaki baglar kavrayabilme dehasini gerektiriyordu ve Marx’
tine kavusturan da bu dehanin kendisinde fazlasiyla bulunma-
6 S?lected Corresp;ndence, s. 106

7 Marx'in soyutlama yontemi, yaptigi 6zgil soyutlamalar incelenirken daha
ayrintil incelenecektir. Yabancilagmaya ayrilan kisimda yer alan Marx’in
iktisadiyla ilgili bolime 6zellikle bakiniz. Bu konuya, Marx'in gorigslerini nasil
sergilemeye galistigini tartigirken de 151k tutmaya gayret edecegim.

8 Marx’in goriiniirde farkl: olan unsurlar birbirlerinin yénleri olarak ele alma
yetenegi, “siyasete, sanata, edebiyata” atifla, “sanayi, bu genel hareketin bir
pargasi olarak goriilebilir; ayni, bu hareketin kendisinin sanayinin 6zgil bir
parqasi olarak goriilebilecegi gibi” derken ortaya gikar. 1844 Elyazmalari, s. 110
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sidir.’ Bu labirent, Marx’in kendi ¢alismasina dair yaptig1 erken
bir degerlendirmede biitiin ¢ok yonliiliigiiyle ortaya ¢ikar: “Ozel
miilkiyet, a¢ gozlillik ve emegin, sermayenin ve toprak mil-
kiyetinin ayrilmas: arasindaki; miibadele ile rekabet, deger ile
insanin degersizlesmesi, tekel ile rekabet arasindaki; biitiin bu
yabancilagsma (Ing. “estrangement”) ve para sistemi arasindaki
6zsel baglarikavramak zorundayiz.”"

Marx'in izini siirdiigii, kapitalizmin “6zsel baglarim” kavra-
ma isi Marksizmi bir bilim yapmigtir. Marx’in herhangi bir sis-
temi veya faktorii anlamak igin elzem oldugunu diigiindiigi ilis-
kiler “6z°de (Ing. Essence, Alin. Wesen) toplanmus olanlardir."
Marx siklikla “6z”lin “goriiniim” ya da dogrudan gozlemlenenle
kargithgini gosterir. Aslinda 6z, gériiniimii igerir ama onu her
yonden asar; goriinen, 6nemini buradan almaktadir. Ancak,
Marx’in herhangibir konuyu anlamak igin elzem olarak gordiigia
sey kismen ilgilenilen soruna baghdir, konun 6zii olarak alina-
cak sey de degiskenlik gosterir. Insanin 6zii nedir? Marx’in baz
yorumlari bu dziin insanin etkinligi, diger yorumlari ise bunun
insanin toplumsal iligkileri oldugunu gosterir ve bagka bazi yo-
rumlar1 da bu 6ziin insanin dogadan el koydugu pay oldugunu

9 Engels, Marx olmadan da kapitalizmin anlagilabilecegini ancak bu siirecin
daha yavag ve parga parga gergeklesecegini iddia eder, ginkii: “Sadece Marx
biitiin bu ekonomik kategorileri diyalektik hareketleri igerisinde takip etmeye,
gelisimlerini; onlar1 belirleyen nedenlere baglamaya ve iktisadin bitiiniini, tikel
pargalarinin birbirini destekledigi ve belirledigi bilimsel bir yap1 olarak yeniden
kurmaya muktedirdi.” Lafargue, ‘Reminiscences of Engels', Reminiscences, s. 91.
Lafargue’in benzer bir degerlendirmesi igin bakiniz, a.g.e., s.78

10 1844 Elyazmalari, s. 68. Marx'in sorununun bir ifadesi olarak bu, zaten ¢6ziimi
iceren bir ifadedir. Bu varhklara “yabancilasma” diyerek Marx, kapitalist
toplumun anailigkilerinigoktananladigini gosteriyor; “yabancilasma” teriminde
ortaya ¢ikan istebu anlayistir.

11 Almanca bir terim olan Wesen'in Ingilizcede tam bir karsihig yoktur; zaman
zaman “doga”, “varolus” ve “varlik” olarak ¢evrildigi de olur. Her zaman
belirli igsel iligkileri ifade eden Wesen'in “varlik” olarak gevrilebilecegi gergegi,
toplumsal varhklara Marx'in afettigi iligkisel anlamin Almanca’daki temelini,

Marx'in gahsmalanini ingilizceden takip eden okuyucularin zorunlu olarak
gozden kagiracaklarim gosterir.
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isaret eder.!” Bu goriisler arasinda bir uzlagma yaratmak, yani
insanin 6ziinin, birbirleriyle iligkileri igerisinde bunlarin hepsi
oldugu yamti, “insanin 6zii” kategorisi araciligiyla Marx’in bu
sayilanlardan birine ya da Otekine vurgu yapmay segtigi ger-
cegini gozden kagirir. Wesen'i sagduyunun sesine kulak verip
“merkezi” ya da (su aralar Fransa’da revagta oldugu gibi) “yap1”
anlamlarinda gevirmenin dogurdugu temel zorluk buradadir,
¢iinkii her iki 6neri de “degismeyen”, “durgunluk” gibi ¢agr-
simlara sahiptir ve “6zsel” teriminin “ekonomik kosullar” ile
yaygin denkligini kullanigsiz hale getirir.??

O halde, 6zleri agiga gikarma isi olarak bilim, dogrudan go6z-
leme agik olmayan ana iligkilerle 6ncelikli olarak ilgilenir; bu-
rada yapilacak olan, birbirleriyle igsel iligkili olarak disiiniilen
varhklar arasindaki bagy, giindelik hayatta yaptigimizdan daha
fazla genisletmektir. Eger bir geyi bilmek, bir seyin iliskilerini
bilmek ise ya da Engels’in deyisiyle “dogayla karsilikli baglan
icerisinde, her seye kendi yerini vermek” ise, bir seyi bilimsel
olarak bilmek de, onun dogadaki yerini, 6zel bir arastirma yap-
madan elde edebilecegimizden daha biitiinliiklii kavramaktir.*
Marx’in dedigi gibi, “bilim, ilk olarak olgularin gizlenmis alt
katmanlarini kesfetmelidir”.'s

Kugelmann’a yazdig) bir mektupta Marx, bilimin biitiin
konusunu bu iliskilerin olusturdugunu séyleyecek kadar ileri
gitmistir.'® Bu ug gorigiin sinirlan Kapital'in tgiinci cildinde

12 Marx, insanin “yagsam etkinligi”ile “6zsel varhigin1” eg tutar. A.g.e., s. 75. Bagka
bir yerde Marx “insanin 6zi"nden “toplumsal iliskilerin birligi (toplam1)” olarak
bahseder. “Feuerbach Uzerine Tezler”, Alman Ideolojisi, s. 198. Komiinizmleilgili
ise Marx §6yle soyliiyor: “Insan, kendi 6ziiniin tiimiinii, timden sahiplenir.” 1844
Elyazmalari, s. 106

13 Ikinci nerinin bir 6rnegi igin bakiniz Popper, Agik Toplum 11, s. 107. “Gizli
temel” (verborgen Hintergrund), “i¢ baglantilar” (innere Bande), “i¢ hareket”
(innerliche Bewegungen) gibi esanlamhlariyla birlikte “6z”, Marksizmin
metafizik bir sistem olduguyla ilgili yargilardan biiyiik oranda sorumludur.

14 Dogann Diyalektifi, s. 305
15 Kapitall, s.542
16 Letters to Kugelmann, s. 74
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sOyle belirtiliyor: “Eger seylerin dis goriiniisii ile 6zleri dogru-
dan gakigsaydi, bilime gerek kalmazdi.”"” Bagka bir ifade ile eger
temel iliskiler bakarak anlagilabilseydi, onlar arastirmamiza
gerek kalmazdi. Oysa bir varhik hakkindaki gergegin, sikhkla
onun goriiniigiine z1t oldugu fark edilir: “Diinyanin giines gev-
resinde donmesi ve suyun oldukga yanici iki gazi igermesi birer
paradokstur.” Marx’a gore “eger seylerin giindelik yasantisina
gore yargilayacak olursak bilimsel hakikat bir paradokstur.™®
O halde bilim insaninin igi, ger¢ekte var olan ama gogu dogru-
dan gozlemlenemeyen karigik ilgkileri zihninde yeniden kurmak
tizere ilgili bilgileri toplayip birlestirmektir."”

Marx’in yorumlar, “Marksizm bir bilim midir?” temali
tartigmalarin ¢ogunun neden iki amaca birden hizmet edecek
sekilde yiradiiginia gosteriyor olmah. Marx'in tanimina gore
Marksizmin bilim olma iddiasinin agik¢a hakh gerekgeleri var-
dir ve Marx bu soru s6z konusu oldugunda, bagka herhangi bir
tamim #zerinden tartigma yiriitmek istemeyecektir; amacim
onun ne dedigine ulagmak olduguna gore bunu ben de istemem.
[Marksizm ve bilim arasindaki] baga dair sunu da not etmek
gerekir: Almanca Wissenschaft (bilim) terimi, Ingilizce kargi-
higinin tersine, higbir zaman fizik bilimleriyle (ve bu nedenle
fizik bilimlerinin oOlgiitleriyle) yakindan iliskilendirilmemistir.
Marx’in “bilim”i kullanigi1 ve bizim de burada onun diigiincele-
rine gonderme yaparken “bilim”i kullanisimiz bu nokta akilda
bulundurularak degerlendirilmelidir.

Bir aragtirma yontemi olarak diyalektik, soyutlanmig birim-
ler arasindaki ve icindeki igsel iligkilerin arastirilmas ise, bir
sunum yontemi olarak diyalektik de Marx’in bu iligkileri oku-

17 Kapital 11, s. 797. Ayni zamanda bakimiz a.g.e., s. 307

18 Marx, “Ucret, Fiyat ve Kar”, Selected Writings 1, s. 384

19 Engels biraz daha farkh bir yol tutar ve duyularimizin bize, farkh nitelik ya da
tirdeki iligkilere erigme giicii verdigini isaret eder. Engels §6yle soyliyor: “Farkh

duyularnmzla ulagabilecegimiz bu farkh 6zellikleri agiklamak ve birbirleriyle
baglantil hale getirmek, bilimin igidir.” Doganin Diyalektigi, s. 309
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yucularina anlatmada kullandig: aragtir. Bu noktada Marx’in,
bir olayinilk nedenlerine gitmeye kalkan iktisadin ve teolojinin
agiklamalarim o6zellikle elestirdigini hatirlamaliyiz; Marx bu
agiklamalarin, aslinda agiklanmaya muhtag olan seyi; yani, ilk
nedende mevcut iliskilerin ne oldugunu anlatma geregi duyma-
diklarim savunur.?® Marx igin bir agiklama, her zaman iligkileri
netlige kavusturmakla ilgilidir; agiklama, bilimin kesfettigi alt-
ta yatan “sakli alt katmanlar1” bagkalarinin kesfetmesine yardim
eder. Peki, eger gordiiklerimiz, seyler arasindaki iliskiler degil
de, Iligkiler halindeki seyler ise; o zaman bize iligkiler hakkinda
nasil bilgi verebilir? Marx’in ¢6ziimii, okuyucularina gergekli-
gin “aynadaki yansimasim” sunmaktir. “Inceleme konusunun
yasaminin aynadaki gibi ideal bir yansimasi saglanirsa” diyor
Marx, iste 0 zaman sunumda basari elde edilmis demektir. Bu
gerceklestiginde “karsimizda yalmzca a priori bir yap1 varmis
gibi goriinebilir.”?

Oyleyse, Marx’in kendi bagina degerli hedefi, pargalar tiim-
dengelim sistemine aitmis gibi goriinecek kadar i¢ ige ge¢mis
eserler iiretmektir. Biitiin teorik yazilarinin “sanatsal bir biitiin”
olduklari iddiasiyla soylemek istedigi de budur.?? Lafargue’dan
ogrendigimize gore, “diinyanmin biitiiniiniin, ¢esidi siirekli ar-
tan gok sayidaki eylem ve tepkiden ibaret olugunu gostermek”
i¢in harcadig1 ¢aba Marx’1 asla tatmin etmedi.® Zaman zaman
da soylemek istedigi seyi hi¢bir zaman séyleyemeyecegini his-
setti. Kapital’i yazdigi donemdeki mektuplari, sunumunu mi-
kemmellestirme ¢abalarindan s6z eden boliimlerle doludur.
Grundrisse’de (1858) kullandig) yaklagimi kisa siirede terk etti.

20 184tiElyazmalarx. s.68-69
21 Kapitall,s. 19
22 Selected Correspondence, s. 204

23 Lafargue, ‘Reminiscences’, Reminiscences, s. 78. Bir keresinde Marx kendi
durumunu Balzac'in Unknown Masterpiece’de anlattig), zihninde gordiiklerini
renklerle ve dokunuglarla tuvale gizmeye galisan kahramana benzetir. Berlin,
KarlMarx,s.3
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Kapital’in birinci cildinin basimindan sadece birka¢ ay 6nce, bu
sefer arkadasi Kugelmann’in daha didaktik olmasi yoniinde ri-
casiiizerine sunumunu bir kez daha degistirdi. Kitabin Almanca
ikinci baskisi ve birkag¢ sene sonra gelen Fransizca baski, yine
o6nemli derecede diizeltildi. Marx’in 6ldiigii 1883’te Engels bize
Marx’in bityiik eserini yine diizeltmeyi planladigim anlatiyor.*
Goriinen o ki, gergekligi aynadan yansitan [tarzdaki] sunum,
Marx’in siirekli yaklastigy, fakat, onun kendi deneyimlerine da-
yanarak soylersek, asla tam olarak ulasamadigi hedefi olarak
kalmistir.

Ortaya gikardig gergekligin bir yansimasini olusturmak igin
Marx’in elindeki araglar, inceledigi malzemenin diizenlenmesi
ve terim se¢imiydi. Marx inceleme konusunu hem tarihsel hem
de diyalektik olarak sunar. Konuyu tarihsel olarak sunarken en
onemli gordiigii faktorleri; diyalektik olarak sunarken ise, mer-
cek altina alinan dénemdeki igsel iliskileri aydinlatic1 islevi ol-
dugunu diisiindiigii faktorleri vurgular. Kapital, bu iki dogrul-
tuda diizenlenmis malzemelerin ok sayidaki 6rnegiyle doludur.
Ornegin, sermaye, emek ve faiz; hem kékenleri agisindan hem de
birbirlerinin ve baska faktoérlerin bilesenleri olarak incelenmis-
tir. Marx ve Engels mektuplagmalarinda, bu iki tarz diizenleme-
nin uyumlulagtirilmasi esnasinda ortaya ¢ikan sorunlar: sik sik
tartigirlar.?

Ancak burada karsgimiza agik bir dikotomiymis gibi gikan
sey, Marksizmdeki biitiin diger “zit kutuplar” gibi, aslinda di-
kotomi degildir. Engels diyalektik yontemin, “tarihsel bigim-
den ve rahatsiz edici rastlantisalliklardan arindirilmig tarihsel
yontemden bagka bir sey ” olmadigin1 bize soylityor.2® Marx
i¢in de biitiin faktorlerin, tarihsel gelismelerin bir tiriinii oldu-
gunu gordiik. Deger, emek, sermaye ve faizi Kapital’de birbiri-
ne baglayan diyalektik bag, diinya tarihinin sadece bir donemi

24 Kapitall,s.23
25 Selected Correspondence, s. 108, 110, 220-223
26 Selected Writings 1, s. 339. Ayrica bakiniz Selected Correspondence, s. 108
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icin gegerlidir. Bu ve diger toplumsal faktorler arasindaki bag:
ortaya gikararak Marx, ayni zamanda onlarin gergek tarihsel
iligkilerini gostermis oluyor. Tersinden soylersek, tarih yazar-
ken biitiin gelismeler, ele alinan faktorlerin zamansal iliskileri
olarak disiiniliir.

Marx’in sunum amaciyla diyalektigi kullaniminin éne ¢1-
kan iki 6zelligi vardir. Bunlardan ilkinde her konu, birden gok
konumlanma noktasina gore ele alinir. ikincisinde ise her konu
farkli zamanlarda aldig: bir 6zgiil bigimden digerine dek iz-
lenir. Engels, Kapital’in bitmemis ciltlerini yayina hazirlarken
karsilast1g1 kimi zorluklar anlattig igiincii cildin 6ns6ziinde,
birinci 6zellikten bahseder.”” Ornegin bu sunum taktigi, ger-
cekte titketimle (veya boliigiim veya miibadele ile) ilgilenirken,
iretim Gizerine (iiretimin tiiketimi, tiikketimin de iiretimi nasil
etkiledigi tizerine) de ¢alismasini saglamigtir.”® Yine, Marx’in
yazilarinda kapitalistin karakteri tam olarak, ancak fabrika-
daki ¢aligma, devletin rolii, piyasanin talepleri gibi konularla
ilgili tartigmalarin yapildig1 ¢aligmalar aracihigiyla yansitilir;
bagrolde kapitalistin oldugu incelemeler hari¢. Dahasi, kapi-
talistin basrolde oldugu her yerde proletaryayla, devletle, pi-
yasayla ilgili; bu sefer kapitalistin bakis agisindan yapilan de-
gerlendirmeler bulmamiz kaginilmazdir. Bunun bir neticesi
olarak Marx’in galismalari, siklikla aym seyi tekrar edip duru-
yormus gibi goriiniir.

Marksizmde seylerin gelisimleri boyunca aldiklar: farkh bi-
¢imlerin izini siirmeye dair en garpici 6rnek, degerin, kaynagini
aldig1 emekten sermayeye, faize, ranta ve paraya dogru bagkala-
simidir. Bu, Kapital'in de en sade (kuskusuz fazla sade) 6zetidir;
orada bu faktorlerin her biri, 6ziinde ayni olan bir seyin bagka
bir bi¢imi olarak ele alinir (bu kitapta Yirmi Yedinci Boliime ba-
kiniz). Hem aym seyi farkh agilardan hem de agik¢a farkli olan

27 KapitalIll,s.3
28 Onséz, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk, s. 2746
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seyleri “6zdes” olarak sunarken Marx, bir varhgin, digerinin
Iligkilerinin igindeki esas unsur olarak bagh oldugu bir gercek-
ligi yansitmaya gahsir.

Marx bir faktoérdeki biitiin iliskileri bir anda agamayacag:
i¢in, biitiin sorunlarla agama agama ilgilenmeye mecbur kalr, ki
bu yénteme Paul Sweezy “ardisik kestirim” (Ing. “successive app-
roximations”) demektedir.?* Marx her yerde, ve Sweezy’nin de
hakl olarak belirttigi gibi tiim kitaplarinda malzemesini olduk-
¢a kismi bir gekilde ele alir. Bu nedenle vardig: sonuglar, genelde
dogalan itibariyle gegicidirler; zira yeni gelismelerin yaganmasi,
bagka zorunlu nitelikleri agiga vurur.*

Dolayisiyla Marx ¢aligtigi konudailerleyebilmek igin iligkinin
icinde oldugunii diigiindiigii seyin biiyiik kismini agiklama ge-
regi duymaz ve boylece, agiklamadig kisim, agikladigr kissmda
ve kullandig terimlerde kapsanmig olur. Marxin “denklemin
terimleri, ¢6ziimin unsurlanim igermedigi takdirde, higbir
denklem ¢o6ziillemez” sozii kelimesi kelimesine Marksizme uy-
gundur.® Marxin yazilar iizerine ¢aliymalarini siirdiiren insan-
larin ortak deneyimi, bildiklerini diigiindiikleri terimlerin yeni
ve daha genis anlamlara biiriinmeleridir. Aslinda bu, Marx’1an-
lamada gosterdikleri ilerlemenin en kesin isareti olarak da al-
nabilir.

Marx’in gergeklik anlayigi, bir Iligkiyi tek tarafli ele alabil-
mesi i¢in onu varsayimlarda bulunmaya zorlamanin yam sira,
detaylarina girmek zorunda kalmadan, goérdiigii baglantilara
isaret edebilecegi kimi kisa devre yontemler de gerektirir. Onun
bu amaca hizmet eden 6zellesmis terminolojisi, kendi zama-
nindan giiniimiize kadar elestirilere hedef oldu. Baglica terim
ve ifadelerinden bazilar: sunlardir: yansima (ing. “reflection”,
Alm. “Spiegelbild”), karsilik gelen durum (Ing. “corresponding
case”, Ali. “Entspre-chung”), disa vurum (Ing. “manifestati-

29 Paul Sweezy, Kapitalist Gelisme Teorisi,(New York, 1964), s. 11
30 Age,s. 18

31 Selected Correspondence, s. 386
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on”, Alm. “Ausserung”), dogrulama (Ing. “confirmation”, Alm.
“Bestatigung”), baska bir ifade (Ing. “another expression”, Alm.
“andrer Ausdruk™),aym 6l¢iide (Ing. “in the same measure”, Alin.
“in dem selben Grade”), bir yoniiyle (Ing. “in one of its aspects”,
Alm. “nach der einen Seite”) ve diger bir bigim (Ing. “another
form”, Alm. “andrer Art”). Elbette bu ifadeler hep aynmi anlama
gelmezler, ancak Marx igin ortak islevleri dikkatleri, Marx’in
birbirine benzemeyen varliklar arasinda gordiigii igsel iliskilere
¢ekmektir; her durumda génderme yapilan bir unsur, diger bir
unsurun bir yonii olarak distinaliir.

“Deger, genel olarak toplumsal emegin bir bigimidir” veya
paradan bahsederken kullandig) “siirekli miibadele edilebilir bir
bigime biiriinmiis meta”, veya 6zel miilkiyetle ilgili “yabancilag-
mi§ emegin 6zet halde maddi ifadesi” gibi baska tiirlii diigiiniil-
diigiinde kafa karistiric1 olabilecek tezleri anlaminin tek yolu
[yukaridaki yaklagimdir]; ayrica, Marksizmde kenarda kalmig
degil merkezi olan bu tezlerin listesini daha da uzatmak miim-
kiindiir.2 Bu gibi kafa karigtirici ifadeleri anlamanin tek yolu
yukarida tarif ettigimiz yaklasimdir. Bu denklikleri anlamlan-
diracak iligkisel gergeveyi reddeden elestiriler genelde bu tezle-
ri nedensel bir gizgide ve yanhs yorumlarlar; sonug olarak da
Marx’in biriyle her ikisini birden anlatmay1 amagladig: yerde,
“et” ve “tirnak” birbirinden ayrilir.??

Bu kisa devre kullanimlardan belki de anlamas: en zor olani
“6zdes” terimidir. Marx “is bolimii ve 6zel miilkiyet (...) 6zdes
ifadelerdir” dediginde bog bir totoloji 6nermemektedir; aksine,
bizi ger¢ek yasamda bu ikisi arasinda gordigii igsel baglara yon-
lendirmektedir. Marx’in bu iddiasim “ayni sey birinde faaliyetin
32 Arti-Deger Teorileri, s. 52; Kapital 111, s. 378; 1844 Elyazmalars, s. 83

33 Mesela Hear Plamenatz soyle diyor: “Biliyoruz ki Marx’a gore ‘uretim iligkileri’
miilkiyet sistemi igerisinde ‘yasal kargihklanin)’ bulurlar. ‘Yasal kargihgim
bulmak’ nedemek biliyormus gibi yapamayacagim. Yine de, iki gitkarim yapmak
mimkiin diye diginiyorum: Milkiyet sistemi, ‘Gretim iligkileri"ile yakindan
baglantihdir ve ikincisi, milkiyet sistemini belirleyen aretim iligkileridir, tersi
degil.” Plamenatz, German Marxism and Russiart Communism, s. 30
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kendisine gonderme yapilarak, digerinde ise bu faaliyetin iiri-
niine gonderme yapilarak olumlanir” yoniindeki agiklama takip
ediyor.>® Marx’in i§ boliimii ile miilkiyet arasinda gordiigii bagin
6zel dogasini bu asamada anlamay: beklememek lazim (bu ko-
nuya Yirmidordiincii Boliimde girecegiz); simdilik su kadarim
belirtmekle yetinelim; her biri, kendisinin parg¢as: oldugu diisgii-
niilen digerinin zorunlu 6nkoguludur denir.

I¢seliligkiler felsefesini benimseyen F. H. Bradley, “6zdeslik”
ile “benzerlik” terimlerini birbirinden ayirir ve benzerligin “en
azindan kismen ayirt edilemeyen ve belirsiz kalan” nesnelere
uygulanabilecegini belirtir. Ancak bu nesneler her ne vakit ek-
siksiz analiz edildiklerinde; yani, birbirleriyle olan igsel iliski-
leri ortaya ¢ikarildiginda, 6zdes goriiniirler.” Marx igin oldugu
kadar Bradley igin de 6zdeslik, varliklar arasinda, birbirlerinin
i¢inde zorunlu unsurlar olarak oynadiklari roliin kendisi olarak
kavrandigi iligkidir. Sonugta, her birinin eksiksiz bir agiklamas,
digerinin (ya da digerlerinin) agiklanmasin gerektirir.*

Daha once iistii kapali sdylenmis; ancak bir kere de a¢ik ola-
rak belirtelim; Marx’in sira dis1 6zdeslik goriigiiniin iki dogal
uzantis1 vardir: Marx ayni kelimeyi, heterojen varliklara gon-
derme yapmak igin kullanabilecegi gibi, ayn: olarak goriilebi-
lecek seylere gonderme yapmak igin de envai gesit kelime kul-
lanabilecegini diisiiniir. Tek bir terim tarafindan ifade edilen
farkli seyler, o terimde i¢ i¢e ge¢mis olan iligkilerin farkli yon-

34 Alman Ideolojisi, s. 22

33 Bradley, Appearance and Reality, s. 593. Mao Tse-Tung, 6zdeslik, ayn1 varlik
igerisinde yer alan iki unsurdan birinin “varhginin 6nkogulunu digerinde
buldugu iliskidir”, derken bagka bir 6nemli goriisi dillendirir. Mao Tse-Tung,
Celiski Uzerine (Pekin, 1952), s. 42

36 Iste bu agidan Marx “doganin toplumsal gergekligi, insanin doga bilimi ya
da insanla ilgili doga bilimi 6zdeg terimlerdir” diyor. 1844 Elyazmalar, s. 111.
Marxzaman zaman benzer esitlikleri “6zdeglik” kavramini kullanmadan kurar.
Mesela, “uretici giigler ile baglarin bigimi arasindaki iligki, baglarin bigimi ile
bireylerin iy ya da etkinlikleri arasindaki iligkisidir” der (vurgu bana ait). Alman
Ideolojisi, s. 71. Bu esitligi gostermenin bir diger yolu “burjuvazi; yani sermaye”
demektir. Komiinist Manifesto, s.21



Bir Arastirma ve Sunum Yontemi Olarak Diyalektik ! 127

leridir. Farkl alanlar: kesen baglar1 gostermek istegiyle Marx,
zaman zaman terimleri sagduyunun i¢indeki yuvalarindan
¢ekip almak ve baska bir yere yerlestirmek zorunda kalmistir.
Bunu yaparak, terimlerin bilesen iliskilerini genelde yaptigin-
dan daha fazlatakip etmektedir, o kadar. Zaman zaman betim-
ledigi gergekligin ana unsurlarinin hepsi ve her biri igin ayni
ifadeyi kullanacak kadar ileri gittigi de olur. En fazla yanhs
yorumlanan “insanin 6zsel giicii” ve “toplum” ifadelerinin kul-
lanimi buna bir 6rnektir*’ .

Ayn1 seyi iletmek igin birden fazla terim kullanmak, 6zgiil
bir bag) vurgulamanin bir diger yoludur. Bu durumda, farkh
agilardan goriilen varlik, her bir agidan bakildiginda karsimiza
¢ikan islevine ya da goriiniimiine tekabiil edecek sekilde fark-
11 isimlendirilir. Ayn1 varligin farkh isimlendirilmesi, bir son-
raki kissmda “hayvansal islevler”, “dogal giigler” ve “fiziksel
gereksinimler”den, sanki bunlar eg ifadelermis gibi yararlanma-
ma imkén saglayacak. Marksizmin biitiinii, ama dikkat geken
bir bigimde de Marx’in erken donem ¢ahigmalari, bu iki uygula-
manin Orneklerini verir bize.

37 Dokuzuncuve Ondordincii Bolimlere bakimz.
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OZET

»*

Marx’in insan dogasi anlayigina ve yabancilagma kuramina
ge¢meden Marksizmin kendisinin niteligini netlige kavugtur-
mak 6nemliydi. Bu kisimda, Marksizmin temellendigi diinya
goriigiinii ve bu gorigiin gerektirdigi dilin nasil kullamldigim
inceledik. Marx igin gergekligin ana biriminin sey degil, Iligki
oldugunu gordiik. Kavramlara bir dogruluk degeri atfetmesini
ve anlamlarin1 manipiile etmesini miimkiin kilan sey de budur.
“Ozdeslik”, “bigim”, “ayna aksi” gibi kavramlari 6yle bir kullanir
ki, tersi birkullanim anlagilmaz olur. Sagduyuyu temel alan ger-
¢eklik anlayisini niteleyen olgu-deger, neden-sonug ve doga-top-
lum ayrimlarim birlestirmesine izin veren de yine bu anlayistir.
Dabha iyi bilinen diyalektik, bu anlayis1 somutlagtirir ve ayni za-
manda Marx’in bu sekilde goriilen bir diinyay: kesfetmesinin ve
orada bulduklarini agiklamasinin da araci olur. Marx’in iliskisel
gergeklik anlayis1 ve buna karsilik gelen iligkileri iletmede kul-
landig1 dil, Marx’in galiymalarinin genis kapsaml bir analizini
yaparken ilerleme saglayabilmek i¢in, Marxin sozlerini parga
parga bir araya getirerek yoladevam edilmesini ve aym zamanda
bu sozlerle isaret ettigi kavramlar: yeniden olusturmay: gerekli
kilar. Marx’in insan dogasi anlayi§1 baglaminda bu ikili hedefin
pesinden gitmek, bir sonraki kismin gorevi olacak.
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GUC VE GEREKSINIMLER

»*

Marx Bentham ile ilgili, “insanin biitiin eylemlerini, hareket-
lerini, iliskilerini vb. fayda ilkesine gore elestirecekse, 6nce genel
olarak insan dogasiyla, sonra da her bir tarihsel donemde degis-
mis olan insan dogasiyla ilgilenmelidir™ der. Ancak Bentham
tam tersine, insan dogasina pek ilgi gostermez; Ingiliz esnaf
modelini, her kapiy1 agan anahtar gibi kullanir. Bentham igin,
“bu normal adam ve onun diinyasi i¢in kullanish olan her sey,
mutlak olarak kullanighidir. Bu, onun (Bentham -¢ev.) igin (...)
ge¢mise, bugiine ve gelecege dair kullanilacak 6lgiittiir.”?> Ancak
Marx’in insan anlayiginda da bir olgiit vardir ve o da bu odlgiitii
tiim doénemler igin kullanir. Bu nedenle eger Marx, Bentham ile
ilgili yazdiklarinda hakliysa, Marx’in “insanin biitiin eylemle-
ri, hareketleri, iligkileri vb.”, kapitalizm, kapitalizmin tarihi ve
komiinizme dogru ilerleyisi gibi konulara iliskin agiklamalarin
ve elestirelligini kavrayabilmemiz igin 6nce onun “genel olarak
insan dogasini, sonra da her bir tarihsel donemde degismis olan
insan dogasin1” nasil ele aldigin1 6grenmemiz gerekir.

Marx’in insan hakkindaki goriisii, 6zellikle son donem-
de, Marksizm ¢aligan yazarlar tarafindan ihmal edilmemigtir.
Marx’in bir etik anlayis1 olup olmadigini sorgularken, bu goriigler
1 Kapitall, 5609,

2 A.ge
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icerisinden one ¢ikan bir¢cok calismadan ara ara bahsettim. Fakat
bu ¢aligmalarda insan dogasi siklikla Marxin sistemindeki bir sif-
re gibi ele alinir ya da birkag basit sifatla tamimlanir. Ancak kendi
basina 6nemli bir degisken olarak gorildigii yerlerde, Marx'in
diger kuramlariyla asla yeterince biitiinlestirilmez. Bu ikinci nok-
ta, 6zellikle Vernon Venable’in “klasik” galismasi Insan Dogas:
Marksist Bir Bakis'ta agikga goriilebilir. Bu klasik ¢aligmada 1844
Elyazmalar: gibi 6nemli bir eserden hig yararlanilmamig gibi go-
riinityor; oysa ki bu kitap Gesamtausgabe’da yazarin elinin altin-
daydi1.* Marxin bu erken dénem ¢aligmasi giderek popiilerlesin-
ce, Marx1 bir hiimanist olarak gosterebilmek igin kimi yazarlar,
Marx'in insan dogasiyla ilgili sozlerini geri kalan tim kuramla-
rindan soyutlama gabasina giristiler. Erich Fromm’un Marxin
Insan Anlaysi kitabi, (diigmanca bir tavra sahip Amerikan kamu-
oyunda Marksizmin sayginligin1 arttirmak gibi bir gerekgesi olsa
da) bu yaklagimin en goze garpan 6rnegidir.*

Katolik yazarlar ozellikle Marx’in insan iizerine diigiincele-
ri konusu iizerinde dururlar. 19. yiizyil sonlarinda yayinlanan
Victor Cathrein’in Sosyalizm'inden, J. Y. Calvez’in yakin zamanda
basilan ve yabancilagma kuramina 400 sayfadan fazla yer ayirdi-
g1 calismasi Karl Marx'1 Diigtintirken’ine kadar, Marx’ in maddeci
insan dogasi anlayis1 Katolik elestirilerin ana hedefi olagelmistir.®

3 Vernon Venable, Human Nature: the Marxian View (New York, 1945)
4 Erich Fromm, Marx'in insan Anlay:st (New York, 1963)

5 Victor Cathrein, Socialism, Victor Gettleman (gev.) (New York, 1962); J. Y. Calvez,
la Pensie de Karl Marx (Paris, 1956). Marx’in insan dogasi anlayiginin bahsi gegen
Katolik bakis agisindan degerlendirildigi diger 6rnekler igin bakimz F. J. Sheed,
Communism and Man (Londra, 1938) ve Pierre Bigo, Marxisme et humanisme
(Paris, 1953). Son donemde Alman Protestanlararasinda Marx’a duyulan ilginin
artmasi, diisiincelerininbu yoniineyapilan vurguyu da arttirds; 6zelliklebakiniz
Marxismusstudien, Iring Fetscher (drl.) (Tibingen, 1954-69), cilt. I-VI. Ayrica
bakiniz Erich Thier, Das Menschenbild des Jungen Marx (Gottingen, 1957). Stalin
sonrasi donemde komiinistler tarafindan Marx’in insanla ilgili goriigleri Gzerine
bir dizi ¢aliyma yapildi. Bunlar arasindan en 6nemlileri sunlardir: Adam Schafi,
A Philosophy of Man (Londra, 1963), Lucien Seve, Marxisme et theorie de la
personnalite (Paris, 1969) ve Erich Fromm (drl.) Socialist Humanism (New York,
1965) iginde yer alan makaleler.



Gu¢ ve Gereksinirmter

Ancak ne bu yazarlar ne de diger meslektaslar1 bu kurami Marx’in
diger kuramlarimin iizerine islendigi bir tuval; bagka bir ifade ile
Marksizmin geri kalaniyla igsel iliskilere sahip (bu nedenle de
Marx'in goriislerinin toplamiyla bir arada yasayan) bir kuram
olarak gordiiler. Oysa bu ¢aligmanin agik amaci, kapitalizmdeki
uyarlamasi yabancilasma kurami olan Marx’in insan dogasi anla-
yisini tiim yonleriyle elealarak Marksizmi agiklamaktir.

Marx’in Bentham hakkindaki yorumuna bakip karar verecek
olursak, biitiin insanlarda her zaman ortak olan noktalarla ilgili
goruslerini aydinlatarak konuya baslamak uygun olur. Yaygin
kaninin aksine, Marx’in boylesi bir “tarihin disinda” insan anla-
yist vardir. Marx’in bu goriisi ifade etmek igin en sik kullandign
terimler olan gii¢ (Ing. power, Alin. Kraft) ve gereksinim (ing.
need, Alin. Bediirfnis), aym zamanda, Marx’in “genel olarak
insan dogas1” seklinde adlandirilabilecek anlayisinin kapilari-
n1 agacak anahtarlardir. Her insanin sadece insan oldugu igin
kimi giigleri ve gereksinimleri olduguna inanan Marx, bunlar-
dan bazilarinin “dogal”, bazilarininsa “tiirsel” oldugunu séyler.®
Insanin dogal gii¢ ve gereksinimleri, biitiin canli varliklarla pay-
lagtig: gii¢ ve gereksinimlerdir. Ote yandan tiirsel gii¢ ve gerek-
sinimlere ise sadece insan sahiptir. Bu ikinci tiir 6zellikler onu
dogada egsiz kilar; insani, hayvanlar dleminin geri kalanindan
bir “tiirsel varhk olarak” (bu, Marx’in Feuerbach’tan aldig bir
ifadedir) ayirir. Dogal ve tiirsel insan ayriminin genelde farkina
varilmaz ama Marx’in insan dogasi anlayisinin biitiiniiniin iize-
rinde yiikseldigi temel budur.’

Marx, insanin dogal ve tiirsel gigleri arasindaki ayrimi, Hegel'in insanin
o6ziiniin biling olduguna dair inancini elestirirken netlestirir. Elyazmalar’nin
editorii, Marx'in gizdigi plam (s. 17-18) uygulayarak Hegel elestirisini ugiinci
uzun elyazmasinin sonuna yerlestirmis olmasina ragmen, ashnda bu elestiri
iigiincii elyazmanin baginda goriilir. Bu uygulama, ¢alismanin i Ingilizce
cevirisinde de tekrarlanir. Boylece Marx dogal ve tiirsel giiler arasindaki farki
bu giiglerle ilgilenmeye baglar baglamaz yapmigken; okuyuculari, daha meselenin
neoldugunu 6grenmeden 6ncebu farkin geligmis formlariyla ugragsmak zorunda
kalirlar. Sunu soyleyebilirim ki, eger Marx 1844 Elyazmalari'm basilmasi igin
hazirlamig olsaydi, Hegel elestirisinin gogunu gerilere birakma pahasina bu
konuyu ok dahaonceele alirdi.

1

)
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Marx’in sirasiyla dogal ve tiirsel insana atfettigi nitelikleri
incelemeye baslamadan o6nce, anlatiminin merkezinde duran
“gii¢” ve “gereksinim” terimlerini nasil kullamldigini agikliga
kavusturmamiz gerekiyor. Marx bunun gibi bir “s6zlik” pro-
sediiriinii uygun bulmazdi, ama okuyucularin bu terimlerin
kimi genis anlamlarini1 daha basindan bilmelerinin 6nemli ol-
duguna inaniyorum. Giindelik dilde Marx’in kulland1g1 “gii¢”e
karsilik gelen en yakin anlamlar “yetenek”, “beceri”, “iglev”
ve “kapasite”dir. Marx’in insanin giiglerine atifta bulundugu
zamanlar, bu kelimelerden birini ya da birkagini “gii¢” yerine
kullanarak ne anlatmak istedigini bir nebze de olsa kavrayabi-
liriz.

Bunu kabul etmemize ragmen, Marx’in “gii¢” terimini kul-
lanimiyla ilgili 6nemli bir konu hala géziimiizden kagiyor. Zira
giig ayni zamanda “potansiyel” ve (6zellikle kosullar degismis-
se) “halihazirda ne ise daha fazlasi olma olasihg” anlamlarim
da gagrigtirir. Marx’in gergekligi kavrayisinin unsurlariolarak
insanin giigleri, bugiinkii diger varhklarla oldugu kadar insa-
nin kendi gelecek formlariyla da ilgilidir. Her seyi oldugu gibi,
Marx bu giigleri de bir degisim siireci iginde ele alir ve giigle-
rin organik yasalarim inceleyerek, neye doniistiiklerini bilir.
Bireylerin beceri ve basarilarinin sundugu kanitlar 1s181nda bu
giiglerin gelisimlerinin her bir agamasi gosterilebilir. Marx’in,
bu giiglerin eksiksiz ger¢eklesmesini saglayan seye iligkin an-
layis1, bir yargida bulunmayi saglayan olgiittiir ve [s6z konusu]
gergeklesme, Marx’in, giiglere i¢kin oldugunu disiindiigi he-
deflere erisilmesi durumudur.

Marx’in “gii¢” diye nitelendirdikleri anlamasi zor, “tuhaf gey-
ler” olabilir ama “gereksinimler” gorece daha basittir; en azindan
“gugler” ile iliskilerinden ayn degerlendirildiklerinde. Marx igin
“gereksinimler”, birinin bir sey i¢in; genelde de hemen buluna-
mayan bir ey i¢in duydugu arzuyu ifade eder. Burada 6zne in-
sandir ve nesne ise insanmin nesnesidir. Hayvanlarin, nesnelerin
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ve durumlarin da zaman zaman “gereksinimler”i oldugundan
bahsedilir. Ancak “gereksinim”, kullanim alani gergekte ¢ok ge-
ni§ olan bir kavram degildir. Zira hayvanlarin, gereksinimlerini
insanlarla hemen hemen ayni bigimde hissettikleri soylenebile-
cegi gibi, nesnelerin ve durumlarin gereksinimleri ise, gogu du-
rumda, insani terimlere rahatlikla terciime edilebilir. Ornegin
Marx’in, 1789 Devrimi’nin “o giinkii diinyanin gereksinimleri’ni
kargiladigina iligkin sozleri, o donem yasayan insanlarin gerek-
sinimleri anlaminda terciime edilebilir.? Nesne ve durumlarin
gereksinimleri konusunda verilebilecek diger 6rnekler, basitge,
bu nesneler ve durumlar Marx’in inandig1 sekilde gelismeleri
halinde ihtiya¢ duyacaklarn seyler olarak goriilebilir. Aslinda,
“o giiniin diinyasinin gereksinimleriyle” ilgili biraz 6nce yapilan
alint1da bu sekilde yorumlanabilir. Ancak o zamanilgilendigim
konunun (insanin gereksinimlerinin ne oldugu, nereden geldik-
leri ve nasil gelistikleri) digina ¢ikmis olurum.

Gordiigiimiiz gibi, Marx’a gore insan gereksinimlerine sade-
ce sahip degildir, onlar1 ayn1 zamanda hisseder. Gereksinimler
insanda, hissedilen diirtiiler, arzular olarak vardir. Marx'in
“gereksinim” terimini kullaniminda degismez 6ge olan, nes-
nel durum ile bu durumun 6znel algilanmasi arasindaki bag,
Marksizmde “itki” ve “arzu” terimlerini “gereksinim” ile pratikte
esanlamli hale getirir.’ Insanlar gereksinimlerinin igerdigi tiim
anlamlar: nadiren fark etseler ve onlar1 kargilamanin en etkili
yolunun entelektiiel gaba gerektirdigini yine nadiren 6grenseler
de, gereksinimlere sahip olma gergegi asla ortadan kaybolmaz.
Hatta Marx, insanlarin kendileri igin uygun amaglarin az gok
bilincinde olduguna, yani neye gereksinim duyuyorlarsa onlarn
arzu ettiklerine inanir. “Biling dig1” teriminin dilimize pelesenk
oldugu Freud sonrasi dénemin diinyasinda, “gereksinim”in bu

8 Marx, “Burjuvazi ve Kargi-Devrim”, Selected Writings 1, s. 64

Bediirfnis ayn1 zamanda “arzu” olarak da gevrilebilir. Bu ise, Almanca kavramin
ozellikleri nedeniyle boyle bir bag oldugunu digiindiiriir. Ancak bu 6neri daha
ileri gotiralmemelidir.
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tiirden bir kullanimi oldukga dar bulunacaktir. Zira insanlarin
arzu duymadiklar seylere ya da yanhs yonlendirmeyle arzu et-
tikleri, yani altta yatan gereksinimi karsilamayan nesnelere y6-
nelik, seylere biling dis1 gereksinimleri vardir.

Boylece Marx’ta “gereksinim”, bir agidan bu terimi siradan
anlamiyla kullanigimizdan daha azim belirtiyor gibi goriinse
de, baska bir agidan daha fazlasini ifade eder. Zira Marx “gerek-
sinim” terimini, daha 6nce “gii¢” tartigilirken yer verilen sey-
lere, bu sefer hisseden insanin durdugu noktadan bakmak igin
kullanir. Marx’in yazilarinda “gereksinim” her zaman “gii¢” ile
ilintilidir; gereksinimleri aracihgiyla insan sahip oldugu giiciin
farkina varir. Insanda her bir giig, kendisini gergeklestirmek, bi-
linir kilmak ve bir gii¢ olarak gelismesini saglamak i¢in gereken
nesneye duyulan belirli gereksinimle baglasiktir. Benzer sekilde
giig, bir gereksinimi “kargilayan” her sey igin kullanilir. Bu ne-
denle bir giicii bilmek, ona karsilik gelen gereksinimi bilmektir
(ve bir gereksinimi bilmek, ona karsilik gelen giicii bilmektir).
Ileride gereksinim ve gii¢lerin birbirlerini yansittiklarinm soyler-
ken bu baglamda konusuyor olacagim.'

Uzerinde ¢aligtigimiz tarihsel olmayan diizlemi birakip ger-
¢ek toplumlarin yasadig “tarihin igine” girdigimizde giigler ve
gereksinimler arasindaki bag daha da karmagiklagir. Marx’a
gore, tarihteki her bir asama insanda kendine 6zgii gereksinim-
ler yaratir. Tarihteki bir sonraki agamaya gegilmesiyle birlikte bu
gereksinimler de gereksinim sahibi insanlarin pesi sira kaybo-
lurlar; eskiler, yeni insanlar ve yeni gereksinimlerle yer degisti-
rirler." Ilkel toplumlarda insanlarin gereksinimleri niteliksizdi,

10 Bu iligkinin belki de en dogru ifadesi, gereksinimlerin giiglerin 6znel yoni
olarak var olduklaridir. “Gii¢”, Marx’in sisteminde degisimi iaret eden etkin bir
kavramdir vebiyiik olasilikla “gereksinim”, “giicin” altinda yeralir; tersi degil.

11 Insanin maddiyagaminingereksinimler tarafindan sekillendigi ve ayn1 zamanda
gereksinimleri sekillendirdigi bir baglamda Marx “bu gereksinimlerin tiretimi
vedoyurulmasitarihsel bir siirectir” demektedir. Alman Ideolojisi,s.71
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sayica azdi ve sadece yavan bir doyum saglamaya yariyordu."”
Bunun kars1 ucunu ise, insanin, “insani yagam etkinliklerinin
tiimiine” gereksinim duydugu igin zengin olarak adlandirildi-
g1 komiinizm olusturur.”® Insanin gereksinimlerinde meydana
gelen bu degisim, giiglerinde meydana gelen gelisimin basit bir
gostergesidir. Zira tarih boyunca, birinde meydana gelen degi-
simler digerinden okunabilmigtir."*

12 Marx, Gnmdrisse, s. 506
13 1844 Elyazmalars, s. 111-112

14 Eger Marx gereksinimlerin “dogrudan iretimden ya da iiretime dayanan
durumlardan” dogdugunu diisiiniyorsa bunun nedeni, bu maddi giiglerin
insanin giglerinin gelisiminden sorumlu olmalaridir. Felsefenin Sefaleti, s. 45



DOGAL INSAN

*

Dogal insanla, yani doganin yasayan pargcalari olarak insan-
larla en fazla iliskilendirilen giigler; emek, yemek ve cinsellik-
tir. Marx ne insanin dogal giiglerinin tam bir listesini ¢ikarmus,
ne de bazi giigleri insanlarin genel sorgularindan gizleyen sozel
ortiileri kaldirmakla ugrasmastir. Bir yerde “dogal bir gii¢” ola-
rak adlandirdig) seyden bagka bir yerde “hayvansal islev” ya da
“fiziksel gereksinim” olarak so6z eder. Bu ifadeler birbirlerinin
tam denkleri degildir ama o kadar yakindan iliskilidirler ki,
Marx'in biri igin verdigi o6rnegi diger ikisi i¢in de kabul edebi-
liriz. Hayvansal islevler, canlilarin bagindan gegen siiregler ve
canl kalabilmek igin giristikleri faaliyetlerdir. Fiziksel gereksi-
nimler ise nesneler igin duyduklar: arzular ve canl ve is gorir
kalabilmeleri i¢in zorunlu olan faaliyetleridir. Daha 6nce yapti-
gimiz tartigmalardan gikarabilecegimiz kimi niteliklerle birlikte
soyleyebiliriz ki dogal giigler, hayvansal islevlere benzerler ve bu
ikisi ile fiziksel gereksinimler arasindaki iliski, gii¢ ve gereksi-
nim arasindaki iligkiye benzer. Bu nedenle Marx su igmeyi ve
uremeyi birer hayvansal islev olarak saydiginda, bunlarn (cin-
sellik ve iremeyi birbirinden ayirmak istedigimizi varsayarak)
insanin dogal giigleri listemize pekala dahil edebiliriz.’

Marx’in hayvanlarin ve vahsi insanlarin gereksinimlerine
yaptig atiflar, fiziksel gereksinimlere yapilan atiflarla aym ge-

1 1844 Elyazmalart,s. 73
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kilde degerlendirilebilir: her ikisi de dogal giigleri ifade eder.
Marx’in, hayvanlarin ve vahsi insanlarin “arkadaghk gereksini-
mi” duyduklariiddiasinda, ayni tiiriin diger canlilariyla kurulan
duygusal ve paylagimci ( ing. sympathetic) iliskinin giiciine iga-
ret edilmektedir.? Marx vahgi insanlarin ve hayvanlarin “avlan-
ma ve gezinme gereksinimleri” oldugundan da s6z eder.’ Burada
ifade eden giig, eglenme ya da gesitlilik arama giiciine benzer
bir giigtiir. Cok daha sonra, tek tip ¢aliymanin, “yalnizca yapti-
g1 eylemin degismesiyle bile kendini yenileyip eglenen insanin
hayvani ruhunun, yogunlugunu ve akiskanhgin1” bozdugunu
belirten Marx’in iste bu giici kastettigini diisiiniiyorum.*
Insanin dogal giiglerinin iki belirgin karakteristik 6zellige
sahip oldugu soylenir: ilk olarak, bu giigler insanda “egilimler
ve yetenekler -diirtiiler” (Alm. Anlagen und Fdihigkeiten, als
Triebe” olarak vardir; ikincisi, kendi doyumlarini insan bedeni
disindaki nesnelerde ararlar.’ Marx'in insanin dogal giiglerini
tarif etmek igin tercih ettigi kelimeler ve 6zellikle de “egilim” ve
“diirtii”, onun “gii¢” terimine yaygin olarak yiiklenen anlamin
disinda ve iizerinde yiikledigi anlama da kismen isaret eder. Bu
tarifin ilk kismin1 anlamanin en iyi yolu, pargalari, ortaya ¢ik-
tiklar1 siranin tersi yonde ele almaktir. Sahip oldugu her bir do-
gal gii¢ igin insan, bu giicii gergeklestirme ya da hayata gegirme
yoniinde bir “diirtii” (gereksinim) duyumsar; bunu gergeklestir-
mesine imkén veren “yetenekleri” vardir ve bu gergeklestirmeyi
belirli hedeflere yonlendiren “egilimler” tagir. Yemeyi bir dogal
gii¢ olarak kabul edersek, insan1 yemek yemege iten diirtiiler
oldukga agiktir: aglik. Insanin yemek yemesini miimkiin kilan
yetenekleri ise yemek yerken yaptigi her seyi igerir. Insani kendi-
sini tatmin eden nesnelere yonlendiren egilimler, onun tat alma

2 Age,s 117
3 Age

4 Kapitall, s. 341. Marx'in “yasamin dogal yasalari, koy ve kent arasinda toplumsal
bir yer degisimini 6ngorir” iddiasinda aymi gl yansitilmaktadir. Kapital 11, s. 793

5 1844 Elyazmalari,s. 156
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duyusu ve neyin yenilebilir neyin yenemez olduguna dair genel
bilgileridir. Eglenmek ya da baskalariyla iliski kurmak gibi daha
muglak giiglerde karakteristik diirtiiler, yetenekler ve egilimler
daha az belirgindir ve Marx’in var olduklarina dair sozlerine
inanmamz gerekir.

Dogal giiglerin ikinci karakteristik 6zelligi, yani bu giiglerin
insan digindaki nesnelere yonelerek doyum aramalari, giiglerin
gereksinimlerle olan iliskisinin en fazla belirgin oldugu yerdir.
Marx’a gore insanin “diirtiilerinin nesnesi, gereksinimlerinin
nesnesi olarak kendi disinda bulunur; gereksinimlerinin nesne-
si, 6zsel nesneler; 6zsel giiglerinin disa vurumu ve dogrulanmasi
i¢in zorunlu olan nesnelerdir.”® Marx nesne kelimesini “maddi
nesne” anlamindan ziyade, “bir 6znenin (gergek ya da potansi-
yel) nesnesi” anlaminda kullanir. Gergi, “maddi nesnenin” anlat-
t1g1 her sey “6znenin gergek ya da potansiyel nesnesinin” kapsa-
mina girer ve genelde maddi nesnelere atifta bulunulur. Boylece,
insamin herhangi bir yolla temas ettigi her sey Marx igin bir
nesne olur. Bitkiler, hayvanlar, taslar, hava ve 151k agik¢a ismini
zikrettigi nesnelerdir; ama gordiigiimiiz gibi, bu liste tamam-
lanmi§ olmaktan olduk¢a uzaktir.” Eger insanin giigleri kendi-
lerini sadece nesneler aracihigiyla disa vurabiliyorlarsa, insanin
guglerini ifade edebilmesi i¢in insanin bu nesnelere gereksinimi
var demektir. Aglik, nesnelere duyulan béylesi bir gereksinimin
ornegidir. Marxa gore, aghigin “giderilmek igin (...) kendi digin-
daki bir dogaya, kendidigindaki bir nesneye gereksinimi vardr.
Aghk, bedenim igin, kendisi diginda var olan, bedenimin biitiin-
ligii ve 6zsel varhginin ifadesi igin vazgegilmez olan bir nesneye
duydugu, genel kabul gérmiis bir gereksinimdir.”®
6 A.g.e Aksi belirtiimemigse dogal giicler hakkinda asagida yer alan bilgiler bu

¢aligmanin 156,157 ve 158. sayfalarindan alinmigtir.

Onséz, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, s. 311

1844 Elyazmalart, s. 157. “Etkisi agisindan bir seye duyulan gereksinim, bu seyin
benim varhigima ait oldugunun agik, su gotirmez bir kamtidir; o geyin benim
icin varlig1 ve niteligi (...) benim varhgimin niteligidir.” Gesamtausgabe I: 3, 537.
Ayrica bakiniz Kutsal Aile, s. 162-163
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Insanin dogal gii¢lerinin bir nesneye gereksinim duyma ka-
rakteristik 6zelligi, insanin “bedensel, canl, gergek, duyulara
sahip ve nesnel bir varlik” oldugu gergegine dayandirilir.’ Yani,
insanin bedeni yasayan maddi bir nesnedir; hem duyular var-
dir hem de ¢ok ¢esitli faaliyetlerle ugrasma potansiyelini tagir.
Insanin giigleri belli bir nesneyi (insanin kendisini) iermekle
kalmaz; aym zamanda sadece diger nesnelerle (dogada) gergek-
lestirilebilir.'® Marksizmde “gergeklesme” her zaman, giiglerin
tatmini ve dogada nesnellesmesi bi¢iminde ikili anlam tagr.
Ama Marxin vurgu yapmak istedigi genelde ikincisidir. Bu iki
uglu anlami, Marx’in “nesnel varlik” ibaresinde ilettigi anlamda
da gorebiliriz. Mesela yeme giicii, yemek yerken insanin kullan-
dig1 agiz, mide veyenilen nesneler aracihgiyla var olur.

Marx insan i¢in “duyulara sahip” derken, insan duyular ola-
rak genelde neyi anhiyorsak, bu konuya da o sekilde yaklagmami-
21 ister. Bu duyular sadece, temas ettikleri seyler ve bulunduk-
lan yer aracihigiyla bilebiliyoruz. Boylece Marx, insan “nesne-
lerle inga edilmistir” ve bu nesneler “tam da varhiginin dogasina
aittir” diyebilmektedir."” Bu sekilde, insanin dogasi ve nesneler
arasinda bir igsel iligki vardir. Marx’in birini (ya da bir kismini)
digeriigine yerlestiren yorumlarinin tiimiiniin ana fikri budur."?

9 1844 Elyazmalari, s. 156

10 Marx “doga”y1 genelde nesneler diinyasim isaret etmek i¢in kullanmistir. Bir
seferinde “Doga, biitiin nesneleri, bu nedenle de toplumu igerir (...)” diyor. Onséz,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katk, s. 311

11 1844 Elyazmalari, s.156. Aym bag, “doganin insancihg”, “insamin diinyayla
yakin baglar1” gibi anlatimlarda; Marx diinyadan “insamin gergek kigisel milki”
diye bahsederken ve “insan dogadir” derken ortaya ¢ikar. A g.e., s. 150, 156, 164.
Konuyla ilgili uzun bir anlatim igin bakiniz a.g.e., 5.74

12 Akli yeteneklerini ve etkinliklerini igerecek sekilde insan ve insamin nesneleri
eger igsel iligkili olarak goriiliyorsa, Marx hangi anlamda maddeci bir
diginirdir? Fransiz komiinist Roger Garaudy soyle soyliiyor: “Biitiin felsefenin
temel sorusu nereden baslamilacagidir; seylerden mi yoksa onlara dair sahip
oldugumuz bilingten mi?” Roger Garaudy, Theorie materialise de la connaissance
(Paris, 1953), s. 1. Cogu “Marksist” bunun mesru bir soru oldugunu disiiniir ve
yamtlamaktan kaginmaz. Ancak, eger bu dikotominin iki yarisi aym organik
bitiinin yansimalan ya da yonleri olarak disiiniiliirse, bu sorunun kendisi
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Insanin gii¢lerinin dogada gerceklesmesi ya da nesnellesmesi de-
mek, tek bir organik biitiinigerisindeki (simdi uygun bir sekilde
degismis bulunan) unsurlarin yer degistirmesidir.

“Insan dogasi” kavrami, dogayla ilgili her seyi ve ayn za-
manda insanla ilgili her seyi kapsayan bir ibare olarak bu tartig-
madan dogar. Insanin giiglerinin gériiniir olmasi ve nesnelerde
gergeklesmesi bu iki alani birbirine ayrilmaz bir sekilde baglar,
hem pratikte hem de kavramsal olarak. Bu nedenle Marx “biitiin
tarih, insan dogasinin hi¢ durmaksizin déniisiimiinden baska
bir sey degildir” dedigi zaman bu, hem insanla hem de insanin
nesnesiyle ilgili bir ifadedir."’

Insanin dogayla iligkisinin bir pargasi her bir tikel bireyin
hemcinsleriyle arasindaki bagdir. Daha 6nce tanimladigimiz
anlamiyla nesnel ve duyulara sahip bir varlik olarak insanin nes-
nesi ve duyularinin igerigi, kendisinin disinda bulunur. Eger bir
bireyin doganin tiimiiyle kurdugu iliski boyleyse, insan doga-
nin bir pargasi oldugu i¢in —kendisi de bir nesne oldugu igin- bir
insanin diger tiim insanlarla kurdugu iliski de boyle olmalidir.
Yani, her bir insan, diger insanlar igin bir nesnedir ve diger in-
sanlarin duyularinin igerigini olusturur; benzer sekilde, aym
derecede doganin pargasi olan diger insanlar da bireyin kendisi-
ne bu sifatlarla hizmet eder."* Marx Kapital’de “insanin kendisi
de, yalmzca emek giiciiniin varlig1 olarak ele alindiginda, canh

sorulamaz ya da sorulsa bile yaygin olarak kendisine verilenden gok daha farkh
bir anlam kazanir. Budurumda nereden baglanilacag aragtirma ya da sergileme
taktigiyle ilgili bir meseledir ve s6ylenen seyin dogruluk degeri iizerinde 6nemli
bir etkisi yoktur. Marxin bir lligkiyi incelerken elde ettigi basari, mevcut
etkilesimi gostermesinde yatar. Ben de bu etkilesimi yeniden kurarak, Marx'in
maddeci oldugunu soyleyebilecegimizi belirtiyorum.

13 Felsefenin Sefaleti, s. 165. Marxin insanin ¢ok sayidaki nesnesini insan dogasinin
yonleri olarak kavramsallagtirmasi, “nesnenin bilinci, insamin kendi bilincinden
gelir” diyen Feuerbach’dan alinir. Hristiyanligin Ozii 11, (Berlin, 1956), s. 40

14 1844 Elyazmalari, 5.156-157. “Nesnel ve dogal olmak ve de duyulara sahip olmak
ileayni zamanda nesnelere, dogaya sahip olmak ve kendisi disindaolup bitenleri
hissetmek ya da bagka birinin nesnesi, dogasi ve hissettigi duyu olmak ayni
seylerdir.” A.g.e.
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vebilingli de olsa, dogal bir nesnedir, bir seydir” derken kullan-
dig1 “nesne”nin anlami budur.” insanin kendi tiiriiyle kurdugu
iligkilerin karsilikli olma 6zelliginin en belirgin oldugu iliski
kadin ve erkek arasindaki cinsel bagdir. Bu bagda “insanin do-
gayla iligkisi, insanin insanla dogrudan iliskisidir; ayni, insanin
insanla kurdugu iliskisinin dogrudan dogayla kurulan bir iligki
oldugu gibi.™'

Marx dogal, nesnel ve duyulara sahip bir varlik olarak insan
yorumunu, insanin “aci iginde, sinirh ve kosullandirilmis” ol-
duguna gonderme yaparak ozetler. Insan, tecriibe ettigi seyler
sebebiyle ac1 geker. Duyulara sahip olmak, Marxa gére, zorunlu
olarak ac1 gekmektir.” Insan, dogal giiglerini gergeklestirmek
i¢in gereksinim duydugu her seye ulasamaz; zira su ya da bu se-
kilde arzu ettigi sey, biitiin diinyadir. Her zaman ve sadece bir
anlik bile olsa, ulagamayacag bir kadin (ya da erkek), yiyecek
vs. olacaktir ve ondan esirgenen her sey insanin ac1 gekmesine
neden olur. Surasi a¢ik olmali ki “ac1 ¢ekme” terimi burada en
ufak bir rahatsizliktan en yogun aciya kadar her seyiigerecek se-
kilde kullaniliyor. Bu baglamda tecriibe ettigi her seyi hissettigi
ve tecriibe ettigi her sey de ona ac1 verdigi i¢in, insanin tutku-
lu bir varlik oldugu séylenebilir. Tutku, bireyin nesnelerini elde
etme ¢abasinin canlandirdig: bir niteliktir.”® Hisleri olan 6zne-
nin konumlanma noktasindan bakildiginda tutku, bu ¢abanin
ta kendisidir.

Son olarak, insanin sinirh bir varlik oldugu séylenir, giinkii
arzularinive eylemlerini her yonden kusatan kisitlamalar vardir.

15 Kapital |, s. 202
16 1844 Elyazmalari,s.101. Konuyla ilgili bakimz Kusal Aile, s. 32

17 1844 Elyazmalari, s. 158. Burada Milligan’in leidend sein’i nasil gevirdigini
anlatmak istiyorum. Metin i¢inde bu kavram “aci gekmek” olarak gevirir, ancak
notlar kisminda bunun “katlanmak” olarak anlagilmas: gerektigini soyler. Her
iki anlami da gegerli olmasina ragmen burada leidend sein ile anlatilmak istenen
temel olarak “ac1 cekmektir.”

18 A.ge., s.112. “insanda nesnel varhgin hakimiyet kurdugu yer (...) duygulardir.”
Bakiniza.g.e,s. 136
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Bunlar doganin biitiiniiniin, insanin herhangi bir parg¢asi tizeri-
ne yerlestirdigi kisitlardir. Nesnelerin dogada erisilebilirligi ve
ozgiil nitelikleri, elini attig: her iste insan1 kontrol eder; insanin
giiglerini nasil ve ne zaman kullanabilecegini bunlar diizenler.
Var olan durum gegerli oldugunda birey, dogayla yapilabilenden
daha fazlasini1 yapamaz. Bu anlamiyla, insanin ne oldugunu ve
ne olabilecegini belirleyen dogadur.

Marx’in dogal bir varlik olarak insan anlayisini kavrayabil-
menin en kolay yolu, tiiriine 6zgii oldugunu diisiindiigiimiiz
her seyden insan1 soyutlamak ve onu heniiz bir insan olarak
degil ama bir hayvan olarak gormektir. Marx dogal bir varhk
olarak insanin hayvana benzedigini iddia eder ve ayn1 onun
gibi “eylemiyle 6zdestir™® der. Bu seviyede insan, yaptig1 sey-
dir; zira imgelerinde kendisini yaptig1 seyden ayirt etmeye
muktedir degildir. Zihinsel yeteneklerden yoksun ya da ken-
dinin farkinda olmayan bir “kisidir.” Becerileri sadece fiziksel
gereksinimlerini saglama alacak, dogal giiler dediklerimizi
gerceklestirecek sekilde galisir. Boyle olunca, sadece fiziksel
benligini iiretir; kilosuna kilo katar, uzar, iirer ve daha saghkh
yasar. Ama Marx’a gore boyle bir kisi dogay yeniden iiretemez
ya da giizellik unsurlar1 yaratamaz.? Eylemleri “iradi” degil,
kendiligindendir. Bu ise, doganin insan tarafindan degil, in-
sanin tamamen doga tarafindan kontrol edildigini séylemenin
bir bagka yoludur.?

19 Age.,s.75
20 A.g.e,s.75-76

2l “Dogal” Marx1 anlamada okuyucularin kargisina ¢ikan en zor terimlerden
biridir. Oyle ki, Alman ldeolojisi'nin Ingiliz gevirmeni Marx'in bu kavram
kullamginin “pek de tutarh olmadigim” soyliyor. Bu 1938'de bir komiinist
¢evirmen i¢in oldukga énemli bir itiraftir. “Cevirmenin notu”, Alman [deolojisi,
s. 201. Bu yanhs anlama, Marx’in “dogal” terimini, “doga™y1 insam da igerecek
sekilde butiin nesneler ile insan ve nesneler arasindaki zorunlu baglara atifla
kullandigin1 anlamadaki eksikligimizden kaynaklamyor. Dogal durumunda
insan, kendisini kugatan nesnelerin hakimiyetinde ya da kontrolindedir.
Marx'a gore “kendiligindenlik” (dogal hareket) insanin yasadig1 kosullar altinda
vermesi gereken tepkidir (insanin bagka segenegi yoktur). “Kendiligindenin”
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Insanin dogal gii¢lerinden biri olarak daha 6nce s6zii gegen
emek, bu baglamda, varhigini bir tirt1] olarak siirdiirmek igin dé6-
niip duran bir ipek boceginin ¢abasini andirir.2? Boyle bir emek,
acil fiziksel gereksinimlerin doyurulmasi igin harcanan enerji-
den bagka bir sey degildir ve insanin iiretken eylemiyle ¢ok az
ortak noktasi vardir. Biitiin hayvanlar boyle bir ¢alismada bu-
lunur ama birazdan 6grenecegimiz gibi sadece insan gergekten
yaratici galiyma yetenegine sahiptir.?

zitt, “iradi eylem”dir. Iradi eylemlerinde birey, kosullarini kontrol eder ya da
kendisini kontrol edeni kontrol eder. Agiktir ki bu, bir derece meselesidir ve
bireyin kendisini kugatan kosullar Gizerinde bir etkiye sahip oldugu anlamina
da gelebilir basitge. Benzer sekilde kapitalizmde insan, cansiz diinyay: kendi
amaglar1 dogrultusunda degistirir ama gogu zaman kat bigimde doganin
kontroli altindadir. Etkinlik sadece kominizmde tamamen iradi olur. Bu
nedenle Marx komiinizmden insanin “dogal sinirlarimin” kalktigi zaman dilimi
olarak bahseder. A.g.e., s. 68. Marx'in “dogal” kavramini kullanimu igin bakniz
a.g.e,s.57,63,70, 72

22 Marx, “Ucret, Fiyat ve Kar”, Selected Writings 1, s. 77

23 Dogal bir giig olarak emekten zaman zaman “birincil enerji” (Kapital, I11, s. 793)
“akan birsey” (Kapital 1, s. 214), “insanoglunun dogal gici” (Kapital 111, s. 793),
“canlilarin normal etkinligi” (Kapital I, s. 47), “isgilerin kendi yasam etkinligi;
kendi yasaminin ifadesi” (Ucret, Fiyat ve Kar”, Selected Writings 1. s. 77) ve
“besleyici madde aracihigiyla yasayan organizmaya enerji transferi” (Kapital 1,
s. 215) olarak bahsedilir. Enerji ve giig olarak emege yapilan vurgu, Marx’in bu
dogal giice diger giicler karsisinda verdigi roliin biyiikligiini gosterir. Bu rol
Oniigiinct Bolimde daha detayh incelenecektir.
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Marx’in dikotomisinin bir yaris1 dogal insansa, oteki yari-
st da tiirsel insandir. Tiirsel olarak insan, diger canlilardan ay-
ristirilabilir; zira bu haliyle sadece kendine 6zgii nitelikler ta-
sir. Marx'in terimleriyle, insan “kendisi i¢in [Ing. “ for himself”,
Alm. “fuer sich”] bir varhktir. Bu nedenle, tiirsel bir varliktir
ve hem kendi varliginda hem de bilincinde kendisini boyle gos-
termesi ve dogrulamasi gerekir.' Insam kendisi igin bir varlik
olarak tanimlayarak Marx, insanin kendisinin bilincinde olma-
sina, kendi amaglarinin pesinden kosan aktif bir birey olarak
kendinin farkinda olusuna gonderme yapiyor. Bu, insanin bilme
araciligiyla kendi varhigini dogrulamasidir.

Karsilikh tanima, yani kendisini diger insanlarda goérme ey-
lemi, biitiin bireylerin farkindaligin1 genisletir; 6yle ki bu tani-
ma biitiin insan irkini kapsar. Birey, diger insanlarin eylemleri-
nin de kendisiyle benzer amaglara sahip oldugunu ve hatta ken-
di amaglariyla baglantili oldugunu fark eder. Ayrica insan, bir
ge¢mise sahip oldugunun da bilincindedir. Ge¢mis, amaglarina
ulagmadaki basar1 ve bagarisizliklarinin ve de gelecegini olustu-
ran olasiliklarin kaydidir. Elbette insan gelecegin nasil olacagini
bilmez ama bir gelecek olacagini bilir. Kisaca insan, tiirsel bir

1 1844 Elyazmalar, s. 158. “Tir” terimi genelde sadece insan igin kullamlmigstir.
Ancak Marx en azindan bir seferinde yasayan diger varliklarin da tiire dahil
olduklarini netbir sekilde soylemistir. A.g.e.,s. 74
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varliktir, zira sadece bir insanin bilebileceklerini; yani, tiirsel bir
varlik oldugunu, insan oldugunu bilir.

Insan kendisini kendi “varliginda” iki gekilde gosterir ve
dogrular: Birincisi, bakarak, duyarak, koklayarak, dokunarak ve
hatta diyebiliriz ki bir insan gibi tat alarak. Ozgiin fiziksel yapisi
ve nitelikleri, insaninkilerdir. Marx i¢in daha 6nemli olan ikin-
cisiise su: Insan kendisini tiirsel bir varlik olarak, belli bir ¢esit,
nitelik ve hizdaki eylemleri aracihigiyla gosterir ki, bu eylemler
sadece insanoglu tarafindan gergeklestirilebilir.

Insan tiiriiniin bir iiyesi olarak her bir bireyin ayirt edici giig
ve gereksinimleri oldugu soylenir. Bir yazisinda Marx, tiiriin giig-
leri olarak listesine sunlar1 aliyor: “G6rme, duyma, koku alma, tat
alma, dokunma, diisiinme, farkindalik, hissetmek (Ing. “sensing”,
Alm. “empfinden”), arzu, hareket etmek ( Ing. “acting”, Alm. “ta-
tigkeit”), agk”.? Burada “hareket etmek” ile “bir sey/biri olarak ha-
reket etmek” ve “uygulamak” anlatilmistir. Hareket etmek, daha
genis bir anlama sahip olan “etkinlik”le (Ing. “activity”) aym sey
degildir. Marx’in diger ifadelerini temel alarak arzulamak, iire-
mek, cinsellik, 6grenmek ve hitkiim vermeyi de tiirsel giigler ola-
rak degerlendirebiliriz.> Bu noktada okuyucular1 uyarmam lazim:
Eylemlerin, islevlerin ve kosullarin boylesi garip bir karigimina
ayni baslik altinda yer verilmesinin yarattig1 baslangigtaki soku
iizerimizden atmaya ¢aliymak ve ben bir agiklama yapma firsati
buluncaya kadar bir yargida bulunmamak gerekli.

Marx'in insana atfettigi tiirsel giiclerden ayrica “duyular”
olarak da bahsedilir ve zaman zaman bu giigler “fiziksel ve akli
duyular” olarak ikiye ayrilir. Fiziksel duyular, normalde insa-
nin duyularindan bahsederken kullandigimiz anlamdadir.*
Durumu karigtiran ey, Marx’in bir yerde “akli duyular” dedigi
seyin bagka bir yerde “kullanilan duyular” olarak adlandirilma-
sidir. Hatta “akli duyularla” birlikte “kullanilan duyularin” iki-

2 Ag.e,sl06
3 Ag.e,s108,112, 100-101; Kapital 1, s. 361
4 1844 Elyazmalari, s. 106
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sine birden “insanin duyular1” ya da “insanin diinyayla iliskileri”
diyerek atifta bulunur.’ Bunlar insamn tiirsel giilerinin biiriin-
diigii baslica goriiniiglerdir; ne var ki bu goériiniim aldaticidir.

Dogal giiglerine benzer sekilde, insanin tiirsel giigleri de ken-
disiyle doga arasinda belli iligskiler kurulmasiyla ilgilidir. Diger
insanlar, doganin bir pargasi olarak bu iliskiye dahil olurlar, do-
gal gigler gibi tiirsel giigler de “nesnel gergeklesmelerini sadece
dogal nesnelerde bulurlar.” Gorme, nesneleri gormektir; dokun-
ma nesnelere dokunmaktir; hatta diigiinme (Marx’in “nesne™ye
verdigi genis anlami hatirlarsak) nesneleri diigiinmektir.

Dogal ve tiirsel giigler arasindaki ayrim, birini digeri olma-
dan diisiinmeye ¢alisirsak agikga goriilebilir. Bunu yapmak do-
gal giigler icin kolaydir; ¢iinkii onlar: her giin biitiin hayvanlarda
goriiyoruz. Dogal giigler, insani 6zelliklerden arinmis yasam sii-
regleridir. Tiirsel giiglerin, yani dogal giiglerin, insanin yasayan
biitiin seylerle paylastig: niteliklerin yoklugunda var olabilecek-
leri diisiiniilemez. Insanin tiirsel giigleri olan gérme, dokunma,
diisiinme, ask ve digerleri; insan ¢alistig1, yedigi, igtigi ve cinsel
olarak aktif oldugu, saghkli bir sekilde hayatta kalmay: bagar-
dig1 i¢in miimkiin olabilmistir. Dogayla higbir iligkisi olmayan
insan, iligkisiz bir bosluktur; dogayla 6zgiil olarak insani hi¢bir
iliskisi olmayan insan, bir hayvandir; dogayla hayvansal hi¢bir
iligkisi olmayan insan, 6lii bir insandir ki, 6li bir insanin dahi
bir zamanlar hayvansal iliskilere sahip oldugu varsayilir. Zira
o6lebilmesi i¢in, bir zamanlar yagamis olmasi gerekir. Eger dogal
giiglerin yasamin kendisinin iginden aktig1 gergeveyi olugturdu-
gu disiniliirse, bu durumda insanin tiirsel giigleri, insanin di-
gerbiitiin varhiklardan ayr olarak bu gergeve iginde siirdiirdiigii
yasam tiriini ifade eder.

Bu iki gii¢ tipini, Marx’in yorumunun elverdigi 6lgiide agik
ve birbirlerinden ayrnigtirarak sergiledikten sonra, sira ikisini

5 Adge,s. 108, 106. Daha sonra ayni giiglerden “irretici yetenek (Alm. “Anlagen”)
ve giidilerin diinyasi” olarak bahsedilir. Kapital I, s. 360

6 1844 Elyazmalari, s. 111
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birlestirmeye gelir. Dogal giigler ayn1 zamanda tiirsel gii¢lerin
temeli olarak ig gordiigii igin, kendileri de bir tiirsel giice doniis-
me olasihigina sahiptir. Cinsellik bir dogal giigtiir ama ayni za-
manda bir tiirsel giigtiir de. Tarih boyuncakadinlarin gok farkh
algilandig ve onlara farkli davranildigi olmugtur. Marx ise suna
inanir: Kadinlar erkeklerin esiti kabul edildigi, ayn: haklara sa-
hip olduklan ve aym 6zeni hak ettikleri diisiiniildiigii zaman,
insanin cinsel faaliyeti artik hayvansal bir etkinlik olmayacak-
tir; ancak o zaman cinsellik, insana 6zgii seyler seviyesine yiik-
seltilmis olur.”

Benzer sekilde, insanin hayvanlardan belirgin bigimde fark-
I yaptig1 herhangi bir dogal gii¢ de tiirsel gii¢ olabilir.® Elbette
tiirsel bir gii¢ haline gelmis olan bir dogal gii, bireyin saghg
ve yagami igin tasidig1 6zel dnemi korumaya devam eder; ama
artik insanin kendisini bir insan olarak ifade ettigi araglardan
biridir. Marx, bes duyunun hepsine, bunlara hayvanlar da sa-
hip olmasina ragmen, tiirsel giigler arasinda yer verir; zira insan
bu duyular insani bir tarzda kullanmaktadir. Marx’in dogal ve
tiirsel giigler arasinda oldugunu farz ettigi iliskilerin birbirlerine
ne kadar yakin olduklari, bu iki gii¢ gesidinin her ikisini birden
isaret etmek igin kullanilan “insanin 6zsel giigleri” ve “insanin
0zi” gibi ifadelerden anlagilabilir. Ve Marx’in “6z” terimini ilig-
kilere vurgu yaptigi kullanimina sadik kalirsak, bu giiglerin ger-
¢eklesmesine araci olan nesneler de bu ifadelere aktarilabilirler,
tabii halihazirda aktarilmamiglarsa.’

7 Ag.e, s 101-102. Marx'a gore cinsel iliski, “bir tiirsel varhk, bir insan olarak,
insanin ne kadar kendisi oldugunu ve kendisini anladigini gosterir; bir erkegin
kadinla iligkisi, bir insanin bagka bir insanla kurdugu en dogal iliskidir. Bu
nedenle, insanin dogal davranisinin ne derece insanilestigini ortaya serer.”
Age.,s. 101

8 Marx soyle soyler: “Elbette yemek, igmek ve iiremek 6zgiin insani islevlerdir.
Ama hepsini tek ve nihai amaglara geviren bir soyutlama yapilirsa bunlar, diger
bitiin insani etkinliklerin alanindan ayrilan hayvansal iglevlerdir.” A.g.e.,s. 73

9 Zaman zaman “6zsel gigler” ile sadece insanmin dogal gigleri ifade edilir. Bu,

terminolojisindeki diger birgok terim gibi, kapsamina giren seylerden sadece bir
kismini anlatmakigin Marx'in kullandig bir ifadedir. A.g.e., s. 75, 165
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INSANI
NESNEYLE ILISKILENDIRMEK:
YONELIM VE ALGI

»*

Bundan 6nceki boliimlerde insanla, giigleri ve gereksinimleri
olan soyut bir varhk olarak ilgilendik. Ancak bu soyut insanin,
bireyi herzaman tikellikler diinyasinin, diger insanlarin, kurum-
larin, dilgiincelerin diinyasinin igine yerlestiren ve giiclerinin ve
gereksinimlerinin insan1 ayrilmaz bir bigimde kendi dénemine
bagladigim diisiinen Marx igin ayn bir varhga sahip olmadig
agik olmali. Her bir bireyin diinyayla arasindaki bag, giiglerinin
gergeklesmesi igin zaruri olan nesnelere duydugu gereksinim
olarak sunulur. Ama giiglerin nesnelerde “gergeklestigini”, “hayat
buldugunu”, “goriiniir oldugunu” ya da “dogrulandigim” soyle-
mek, giiglerin ashinda ne olduklanyla ilgili somut olarak ¢ok az
sey soylemektedir. Acaba Marxin her bir insana atfettigi duyu-
larin, iglevlerin ve kosullarin garip bir karisimi olan giigler, nes-
nelerde nasil gergeklesir? Ve Marx’in kanit olarak kullandig ve
nesnelerin insan dogasinin bir pargasi oldugunu iddia etmesine
izin veren bu gergeklesmenin hem insandaki hem de dogadaki
isaretleri nelerdir? $imdi iste bu sorulara odaklanacagz.

Marx’in sisteminde insanin giigleri ve diinya arasinda kuru-
lan iligkiler, birbiriyle ara baglantil1 ii¢ siirecin isidir; algi (Ing.
“perception”), yonelim (Ing. “orientation”, Alm. “verhalten”) ve
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sahiplenme (Ing. “appropriation”). Bunlara siireg diyorum; ama
rahathikla onlardan “olay” ya da “aym siirecin veya olayin farkh
yonleri” diyerek de s6z edebilirim; zira alg), yonelim ve sahiplen-
me sikhikla eszamanh olarak ortaya gikarlar. Ancak iglevleri ayr
ayndir ve bu durum aralarindaki ayrimin korunmasini gerek-
tirir. Algi, insanin duyulan yoluyla elde ettigi, dogayla dogru-
dan kurdugu temastir. Ancak, gordiagiimiiz gibi Marx’in “duyu”
dedigi sey aym zamanda insanin tiirsel giiciidiir de. Bu ikisinin
“6zdegligi”, iki ¢akisan Iligkinin; tek bir biitiin i¢erisinde her iki
isimle de amilabilen iki farkhh vurgu noktasinin 6zdesligidir.'
Duyu, dogayla temasa gectigi zaman bir giigtiir; gii¢ ise dogayla
etkilesimi igerisinde ve i¢sel hedeflerine dogru hareketi esnasin-
da bir duyudur.

Ote yandan yonelim, seyleri nasil algiladiginizla ve 6zellik-
le de seylerin amaglarindan ne anladigimizla ilgilidir. Yonelim,
oriintiiler olugturur, yerler ve degerler tayin eder ve sonug ola-
rak, disitmizdaki bitiin diinya karsisinda davraniglarimiz igin
eksiksiz bir cercevenin olusturulmasini igerir.

Sozii gegen igiincii siireg olan sahiplenme de insanin duyu-
lar1 ile doga arasindaki bir etkilesimdir. Bu etkilesime miidahil
olan giigler temasa gegtikleri dogay1 kendi amaglarina gére kul-
lanirlar. Marx'in yazilarinda sahiplenme her zaman insanin su
ya da bu giiciiniin gergeklesmesini ifade eder.

Bu siirecleri birbirinden ayirabilmek i¢in, aslinda bu bi¢im-
de pargalanamayacak olan bir birligi pargalamig oldum. Oysa ki
her bir siireg, diger iki siirecin isleyisine dahildir. Algi, derhal
ve zorunlu olarak yonelime gotiiriir ve yonelim ise algiya hem
anlam ve yapisim1 hem de sonraki hedeflerini saglar. Insan bir
seyi algiladig1 andan itibaren, algilanan nesneler belli bir diizen
ve degere sahip olur. Dahasi, yonelim algidan 6nce de mevcut-
tur; zira yonelim, insanin hangi nesneleri gormeyi deneyecegi ve
hangilerini [kendisiyle] ilgisiz bulacagin1 6nceden seger.

1 Marx duyulardan “insanin 6zsel giigleri olarak kendilerini dogrulayan duyular”
olarak bahseder. 1844 Elyazmalari, s. 108
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Ve insan dogay: algiladik¢a, kendisini ona yonelttikge aymi
zamanda onu sahiplenir.? Alginin kendisi, igerilen giiciin kul-
lanimi dolayisiyla bir sahiplenme davranigidir. Aym sey yone-
lim igin de gegerlidir: Yonelim herhangi bir giiciin kullanimi-
na sinirlar getirir; bu sekilde onun olasi kazanimlarini belirler.
Tersten diisiinecek olursak sahiplenme, sadece alg1 ve yonelim
araciligryla ve onlar: takiben meydana gelebilir. Son olarak, sa-
hiplenmenin, insanda ve onun nesnelerinde yol agtig1 degisiklik-
ler yoluyla ileriki algiy1 ve yonelimi etkiledigi dahi s6ylenebilir.
Bu ii¢ siire¢ igerisinden en 6nemlisi sahiplenmedir ve Marx’in
sonraki ¢aligmalarinda algi ve yonelim tiimiiyle sahiplenme ad:
altinda toplanmistir.

Marx “duyulardan elde edilen algi (...) biitiin bilimlerin te-
meli olmalidir ” diyor. Bunun Marksizm bilimini de igerdigini
pekala varsayabiliriz.> Ancak Marx bu konuyla ilgili diigiince-
lerini gelistirmekle pek ilgilenmedi. Elbette bes duyu ve yine
“duyular” olarak ifade ettigi insanin diger giigleri arasinda fark-
lar oldugunu kavramisti. Marx’in duyular1 “fiziksel” ve “akli”
(ya da “pratik”) olarak nasil ayirdigini ve zaman zaman da ozel
olarak “bes duyudan” bahsettigini gordiik.* Ama tartigmalarina
konu olan kimi duyularin nasil olup da zorunlu olarak digerleri-
ne dayandigini ya da hangi diger alanlarda ayristiklarini agikla-
may1 hi¢bir zaman dert edinmedi. Bir algi kuraminin normalde
cevapladigi sorular hi¢bir zaman sorulmadi.

Sonugta, Marx’in asla bir algi kurami olmadigini ama onun
yerine daha genis, bir¢ok seyin yaninda bes duyuyu ve bu bes
duyunun igeriklerini de kapsayan, insanin dogayla iligkisine
dair bir kuram: oldugunu séylemeye daha yatkinim. Bir sefe-
rinde Marx, kisisel giicleri Iliskilerle esit gorecek kadar ileri gi-
der: “Kigisel giiglerin (iligkilerin) [Alm. “personlichen Machte

2 Marx, insanlarin gigleri “nesnelere yonelimleri agisindan, o nesnenin
sahiplenilmesidir” diyor. A.g.e.. s. 106

3 Age,s 111

4 A.g.e,s. 108; Kapital 1, s. 457. Marx’in insanin “bes ve daha fazla” duyusundan
bahsettigi yerler i¢in bakimz a.g.e, s. 85
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(Verhaltnisse)”] (...) doniisiimii (...) ” seklinde bir ifade kullanir.®
Bu esitlige gore, duyular ya da giigler olarak goriilen seyler, in-
sanin dogayr 6grendigi ve onlar aracihgiyla dogayla etkilesi-
me gectigi birbirine denk araglar olarak kabul edilir. Gérme,
duyma, koku alma, tat alma, dokunma, bilme, karar verme,
cinsellik, diisinme, hissetme, farkindalik, arzu, iireme, ask ve
iradenin her biri, eger onlar dolayisiyla bir sey gérmeseydik,
duymasaydik, koku almasaydik vs., bizim i¢in bilinmez olarak
kalacak varliklarin belli yonlerinin farkina varmamizi saglarlar.
Bunlarin hepsi, (igsel bir iliski ile birbirine baglanmis) birey ve
onun nesnesi arasindaki kargilikli etkiyi tagiyan ve hem bireyi
hem de onun nesnesini az ya da gok doniistiiren birer “vasitadir.”

Marx’taki “alg’” kavraminin, bes duyuya yogunlagmasina
ragmen, bireyin dogayla temasinin tiimiinii kapsadig sdylene-
bilir. Boyle bir algiyi, (Lenin gibi) ger¢ek diinyanin insanin ak-
lindaki yansimasi ya da (Sartre gibi) insanin diinyanmin bilincine
varmasl olarak nitelendirmek, bu nitelemelerden birinin diger
nitelemeye olanak verme derecesine bagh olarak ayni derecede
dogrudur (ya da aym derecede yanhstir). Yani, bir etkilesimin
farkh yonlerine vurgu yapmaya yarayan bir arag olarak alinirsa,
her iki niteleme de dogrudur. Ama bir etkilesimin biitiin yonle-
rine dair bir yargi olarak alinirsa, her ikisi de yanhstir.6

Bir 6nceki bolimde Marx'in bilimle ilgili goriislerine dair
tartigma, algi aracihigiyla 6grenebileceklerimizin oldukga sinirh
oldugunu ortaya koyuyor. Marx’a gore insanin algilar1 onu an-
cak dis goriinislerle (Ing. “appearance”) temasa sokabilir; oysa
ki, bir seyin 6zii, onu meydana getiren ana iligkiler, sadece uzun
arastirma ve galigmalar sonucunda 6grenilebilir. [Marx'in eles-
tirdigi bilimde] ise (miimkiin oldugu yerlerde) kontrollii deney-
ler, indirgemecilik, pargalanmis baglarin hayali yeniden ingasi

Alman Ideolojisi, s. 74

Marx’in algiya, gézlemcinin ve bir o kadar da gozlemlenen seyin bakis agisindan
yaklagimi, komiinizmde duyularla ilgili soylediklerinde belirgin olarak gériliir:
Duyular “sey igin kendilerini seye baglarlar ama geyin kendisi hem kendi iginde
hem de insanla iligkisi i¢inde nesnel bir insani iligkidir.” 1844 Elyazmalari, s. 107
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ve benzerleri, dogrudan alginin bulgularini seylerin “gizli te-
mellerini” ortaya ¢ikarmak iizere kullanirlar.”

Tiirler digindaki dogay: algilamasi gibi, bir insanin diger in-
sanlarla ilgili algis1 da ona 6zleri degil, goriiniimleri 6gretir. Alg:
tek bagina insanin 6ziinii derinlemesine inceleyemez. Marx’a
gore insan, bir insan olarak kimligini, 6ncelikle kendisi igin
homo sapiens’i temsil eden diger bireylerle karsilastirarak olug-
turur.® Tiim dikkati onlarin yiizeysel 6zelliklerinin tizerindedir.
Oysa ki bu yiizeysel 6zellikler degiskendir; insanin giiglerinin
ve bu gii¢lerin nesnelerinin gergekte hangi forma biiriinecegine
dair, insanhk tarihindeki siniflarin ve gaglarin sayis: kadar ih-
timal vardir. Yine de, diyerek ekler Marx, incelenen kisinin dig
goriiniigii, onun hakkinda séylenebilecek her seyi yansitiyormus
gibi diisiiniilmekle kalmaz; izleyiciye, kisinin kendi gergek 6zii
olarak da gériiniir.’ Insanin potansiyeli; yani, insanin baska dé-
nemlerde ve baska baska kosullar altinda ne olabilecegi, bu gibi
kargilagtirmalarda tamamen bir kenara birakilir. iste bu sekilde
algimiz bizi yamltir. Algimiz, diinyanin gorindigi haliyle si1-
nirlidir ve Marx igin bu, hem dilgiiniisiimiizii hem de eylemleri-
mizi etkileyen ¢ok ciddi bir kisitlamadir. Ciinkii diinya, bityiik
olgiide, goriindiigiinden daha fazlasidir.

7  Marx’in gahsmas: agisindan bu ayrimin 6nemi su séziinden goriilebilir: “Artik
deger ve artik deger oran, gorece olarak goriinmeyen ve bilinmeyen bir 6zdiir;
bu nedenle aragtirilimalan gerekir. Kar orani ve dolayisiyla da artik degerin kar
formunda goriiniimii ise, olgunun yiizeyinde kendisini zaten gosterir.” Kapital
111, 5.43

8 Kapital, 1,s.52

Elbette benim kendi “6ziim” ve bagka birinin “di§ gériiniisii” ya da benim
kisisel olarak derinden arzu ettigim, sevdigim, korktugum ile diger insanlarin
dis goriiniimlerini ve davraniglarini nasil gérdiigiimarasinda Marx'in farkinda
oldugu ama elinden bir seyin gelmedigi ayrimlar vardir. “Karsihkh etki” ko-
nusunda yaptigimiz daha 6nceki tartigmaya dayanarak sunu soyleyebilirim:
Marx'in diger insanlarin giidilerini ve isteklerini anlamak igin kullandig:
model, muhtemelen kendi giidiileri ve istekleri konusunda kisinin ne anladig
idi. Bu algisinda kisinin kendini anlamlandiniiyla birlestirdigi dis goriiniiii ve
eylemleri, kendisinin aynasi olarak is gérmiistiir. Marx’in “goriiniig” terimini
kullamiginin, baskalarina atfettigimiz giidiive arzularin, kisilerin goriinimiiniin
bir pargasi olarak nasil ele alinacagini anlamak maksadiyla “anlam” teriminin
sira digt kullanimiyla ilintilendirildiginin farkina varmak 6nemlidir.
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SAHIPLENME

»

Insan dogayla iliski igindeyken algi ve yonelimin yaninda
ortaya ¢ikan iigiincii siireg sahiplenmedir. En genel anlamiyla
“kisinin bir seyi kendine mal etmesi” demek olan sahiplenme,
o seyi yapic bir tarzda kullanma, kendinden bir seyler katarak
inga etmeyi ima eder. Bu fiilin 6znesi ise, dogrudan belirtilmis
olsa da olmasa da insanin 6zsel giigleridir. Marx’a gére birey, al-
giladig1 dogay: sahiplenir; duyular: ve ileriki yonelimleri tize-
rinde yaratacag biitiin etkileriyle onu bir sekilde kendisinin bir
pargasi yaparak, ona yonelir. Giin batimini kavramak igin, onun
resmini yapmak, onun hakkinda yazmak ya da sarki bestelemek
zorunda degiliz. Giin batimini sadece tecriibe ederek kendimize
kataniz. Gordiigiimiiz renk ve formlar, gozlerimizi bir gizelli-
ge agma hissi ve boyle bir olayin ardindan duygusallasmamiz;
bunlarin hepsi sahiplendigimiz bu yeni olayin isaretleridir. Giin
batimini resimlemek, onu o6ykiilestirmek ya da bestelemek, sa-
hiplenmenin ¢ok daha yiiksek derecelerine ulagmaktir; boylece
bu olay ¢ok daha fazla bizim bir par¢amiz olur.

Eger sahiplenme deneyimimiz 6nemli bir deneyimse, giizel-
lik yargimizi 6yle bir seviyeye yiikseltir ki, bu sefer tiim dogaya
baska bir gozle bakmaya baslariz. Daha 6nce dikkatimizi gek-
meyen renk, 151k ve bigim niianslari, dikkatimizi ¢eken garpici
nesnelere doniigmiistiir. Kimi seyler yeni ve daha genis anlam-



156 . vabancilasma

lar kazandig) igin, igimizdeki hangi atesin canlandigina bagh
olarak, yonelimimiz de bundan etkilenir. Sahiplendigimiz var-
likla ilgili diisiince ve eylemlerimiz de buna gére gesitlenecek-
tir. Giindelik deneyimlerimizin sadece yanindan gegebilecegi
ug bir drnek olsa da, giin batimini sahiplenmek, Marksizmde
“sahiplenmenin” en iyi anlagilabilecegi modeldir.'

Giin batimini sahiplenme 6rnegi, tiirsel gorme giiciinden tii-
retilmigtir. Her bir giig, ayn bir duyu olarak, dogayla temasta
bulunmak igin kendine 6zgii olanaklara sahiptir. Marksizmde
ise her bir giiciin ayirt edici bir sahiplenme tarzi vardir. insanin
nesneleri sahiplenmesiyle ilgili Marx soyle soyliiyor:

(-.) [nesnelerinbireyler tarafindan] nasil sahiplenilecegi, bu nes-
nelerin ve ona denk gelen 6zsel giiciin dogasina baghdir; bu ilis-
kinin kesinligi (Ing. “determinatedness”, Alm. “Bestimmtheit”)
[giiciin] 6zgil, gergek olumlama tarzinmi gekillendirir. G6ziin
gordiigii nesne, kulagin duydugu ayni nesne degildir.2

Marx, Hegel'in yabancilagmanin anlamiyla ilgili goriigiin-
den, bu kavramin Hegel tarafindan “sahiplenilmesi” olarak
soz eder.”> Son derece tuhaf olsa da, 6yle goriiniiyor ki iggoriiler,
Marx’in diisiincenin giicii dedigi sey araciligiyla sahiplenilebilen
varliklar arasindadir. Marx’in sisteminin icinde degerlendirecek
olursak, Hegel’in diigiince giicii bir i¢gérityii sahiplenir; bir ig-
gorityl, onun hakkinda diisiindiigii unsurlarla insa eder. Benzer

1 Filozof Martin Buber bu tarz bir sahiplenmeye sanat igerisinden 6rnekler verir:
“Ressam, biitiin duyularim kullanarak resim yapar. Gérme giicii, halihazirda
bir resimdir; zira gérdagi bir sey, sadece fiziksel gorme giiciniin algiladigi sey
degil; iki boyuttan birden yogunlastirilmig goriisiiniin rettigi bir seydir. Dahass
bu iiretim daha sonra ger¢eklesmez; gorme giiciinde mevcuttur. Duyusu, koku
alig1bile halihazirda resimdir, ¢iinki bunlar seyin garpiciligini zenginlestirirler;
ressami sadece hislendirmez, ayn1zamanda uyarirlar da. Aynisekilde, sair de siiri
biitiin duyulariyla iiretir. Algisinin kendisi, algilanan seyin siirin malzemesine
aninda donistirilmesi demektir.” Martin Buber, “Productivity and Existence”,
icinde Identity and Anxiety, Maurice R. Stein (drl.) (Glencoe, 1960), 5.631

2 1844 Elyazmalar, s. 107-108
3 Age,s. 150
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sekilde diger giicler de kendi nesnelliklerini bagka tiir nesnelerde
bulurlar.

Herhangi bir nesnenin bir gii¢ i¢in var oldugu 6zel tarz, bu
giiciin onun araciliglyla doyuma ulastig1 6zel tarzdir.* Bu ne-
denle sadece kilise miizigi var ise, isitme giicii sadece kilisedeki
miizikle doyuma ulagir. Ya da, gogunlugunu rahibe ve fahisele-
rin olusturdugu bir toplumda yasayan biri igin genelevde zina
yapmak, cinsel giiciin doyuma ulastig1 tek ve 6zel tarz olur.

Insanin ézsel giiglerinin her birinin ¢ok sayida ger¢eklesme
olasilig1 ve dolayisiyla da sahiplenme nesnesi vardir. Ayni bigim-
de, bu giiglerin tarih boyunca gelisimleri sirasinda alabilecek-
leri ¢ok sayida potansiyel form vardir. Marx, “insan goéziiniin,
insana ait olmayan basit bir gdzden; insan kulaginin basit bir
kulaktan farkl bir yoldan doyuma ulasacag: agiktir” diyor.* Bir
miicevhere baktiginda onun sadece parasal degerini gormek, ig-
sel giizelligini gormekten baska bir sahiplenme diizenidir. Yine,
bir yiyecege a¢ bir hayvan gibi saldirmak, ¢atal ve bigak kulla-
narak ve her bir lokmanin tadina vararak yemek yemekten farklh
bir haz verir. Sahiplenmenin form ve seviyesi ile ilgili nesnenin
durumu arasinda Marx’in gordiigii yakin uyum, su iddiasinda
agiga ¢ikiyor:

Miizikten anlamayan bir kulak igin miizigin en giizelinin hi¢bir
anlami yoktur, miizik onun nesnesi degildir; ¢iinkii sadece be-
nim ozsel giiglerimden birinin dogrulanmas: durumunda [bir
sey] nesnem olabilir ve bu nedenle de sadece benim 6zsel gii-
ciim onun igin 6znel bir gii¢ olarak bulunuyorsa [o sey] benim

nesnem olabilir; ¢linkii bir nesnenin bende yarattigi duygu, du-
yularimla sinirlidir.®

4 A.g.e,s.136. Buciimledeki “gig”, “his” (Empfindung), “tutku” (Leidenschaften)
vs. yerine kullaniimigtir. Ancak, takip eden tartismanin insanin giigleri igin de
gegerli oldugu agiktir.

5 A.g.e.,s.107. Bakimz age.,s. 108-109
6 Age,s. 108
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Insanin giiglerinin isleyigsine dair somut érnekler sunmam
i¢in onlar1 ayri ayn ele almam gerekti. Ancak bu giigler, gergek
hayatta birbirleriyle baglantih olduklar1i¢in bir grup olusturur-
lar ya da bazen hep birlikte islerler. Insan, temasta bulundugu
nesnelerin her birine ¢ok sayida bag ile baghdir. Ornegin, bireye
goérme giicii ile bagh oldugu soylenen giin batimi, ona aym za-
manda hissetme, diisiinme ve sevgi (onu hisseder, onu diiiiniir,
onu sever) giigleri araciligiyla da bagh olabilir. Sonugta da, giin
batim1 bu giiglerin hepsini etkiler.

Dahasi, bir gii¢ ¢ogu zaman bir digerine tepki gdsterir ve
boylece tepki gosterdigi giiclin yeni kazamimlar elde etmesine
olanak verir. Bir kadim sevmek, sevenin onu ve onunla ilgili her
seyi eskisinden daha farkl gorecegi ve duyacag: anlamina gelir;
tipki, giin batimmdaki genis renk yelpazesini gérmenin genel
olarak diinyay: hissetme ve onun farkina varma yetenegimizi
artirdig gibi. Insan ve doga arasinda Marx'in varsaydig iligki-
lerin sayis1 ve ¢ok yonliiliigi, herhangi bir gii¢ yetkinlige ulagma
yolunda gelisirken digerlerinin sabit kalmayacaginin garanti-
sidir. Bir kural olarak, insanin sahiplenme yetileri hep birlikte
“ileri” hareket ederler. Bu nedenle, bir kiginin dogal giigleri tiir-
sel giigleriyle aym diizeye erisecek derecede gelisme egilimdedir.
Kiiltiirli bir insanin yemek yemesi kadar bakiglar1 da kiiltiiriini
ele vermez mi? Komiinizm zamaninda, insanin giigleri arasinda-
ki bu kargilikli bagimlilik o kadar ilerleyecektir ki, Marx “Insan,
kendi 6ziintin tiimiinii topyekin bir bigimde; yani, biitiinciil bir
insan olarak sahiplenir” diyebilecektir.”

Insanin sahiplenme eylemi, giigleri iginde var olan hedefle-
re dogru ilerler. Bu ilerleyisin derecesinin ise “tamamen tiretim
ve insan iligkilerinin ulagtig1 gelisme diizeyine bagh” oldugu

7 Age. s. 106. Bagka bir yerde Marx soyle soylilyor: “Diger tutkulardan ayr: olarak
bir tutkunun doyurulabilecegini ya da biitiin olarak bireyi doyurmadan sadece

bir tutkunun doyurulabilecegini (..) varsaymak sagmadir.” Alman ldeolojisi,
Werke, 111, 5. 245
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soylenir.® Ilkel toplumlarda insan, agag ve tastan kayik, bigak
ve ¢adir yapmak igin dogada hazir olarak bulunan iiretim arag-
larini sahiplendi ve onlar1 yasamini siirdiirmek igin kullandi.
Gorece az sayida madde verimsiz bir sekilde sahiplenildigi
i¢in, bu faaliyetlerde kullanilan gii¢lerin sadece diisiik bir do-
yum diizeyine ulagtiklar1 séylenebilir. Bu durum kendisini, il-
kel insanlarin gereksinimlerinin en diisitk seviyede olmasinda
gosterir.® Ancak, iiretim siirecinin giderek ilerledigi her yerde
meydana geldigi gibi, yeni ve kokten farkli nesnelerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte insanin giigleri, kendilerini daha 6nce ola-
nakl olmayan yollardan gergeklestirebildiler. “Alisgilmadik”
nesnelerde kendilerini gosteren giigler, gii¢ olarak doniistiiril-
mii§ olurlar. Marx’in “Bes duyunun bigimlenisi, baglangicin-
dan bugiine tiim diinya tarihinin igidir” derken iletmek istedi-
gi anlam budur."

Marx’in zamaninda (Marx’in bu dénemi bizim yagadigimiz
zamani kapsayacak sekilde genisletecegini diisiinebiliriz) sahip-
lenmenin, yaratici niteligini yitirdigi sanilir. Zira insanin giigle-
rinin zenginlestirilmesine yol agacag: yerde kapitalist sahiplen-
me, Marx’1n ifadesiyle “sadece elinde bulundurma, miilk edinme
anlaminda dogrudan, tek yonlii bir doyum” haline geldi."

Boyle bir sahiplenme, bagka seylerin yaninda, insanhigin gel-
digi durumu da yansitir. Bu durum Marx’in “insanin higbir in-
sani gereksinimi olmadig1” ve paranin kapitalizmde iiretilen tek
“gercek gereksinim” oldugu iddialarinda gériilebilir.'* Insanlar
artik gormek, isitmek, sevmek ve diisiinmek icin degil, sadece
goriilene, isitilene, sevilene ve diigiiniilene sahip olma yoniinde
diirtiiler hisseder. Ag¢goézliiliik, mevki, kullanma hakki ve suiis-

8  Alman Ideolojisi, s. 155
9  Grundrisse,s. 506

10 1844 Elyazmalars, s. 108
I Age.s. 105-106

12 Age.,s. 117;ag.e.s. 116
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timal ugruna gereken her seyi miilk edinme (ing. “ownership”),
insanlarin gii¢lerinin gelisiminin bu agamasinda bu giiglerin tek
yeterli ifadesi olmustur. Marx’a gore sahip olma arzusu, insan
dogasinin degil, tarihsel olarak kosullanmis insan dogasinin
bir dzelligidir. Kisinin temasta bulundugu her seye sahip olma
arzusu, kapitalizme 6zgii bir iiriindiir. Istisnalar oldugunu, kimi
bireylerin ve insanlarin kimi giiglerinin bu kaliplara uymadigini
soylemeye gerek duymuyorurn bile. Unutmamak gerekir ki Marx
insanin giiglerini en kiigiik ortak paydada betimler. Ve genel ko-
nusacak olursak en kiigiik ortak payda olan “sahip olma” giici,
(stnifsal farkhiliklar igin yapilacak zorunlu diizeltmelerle birlikte)
kapitalist donemdeki biitiin insanlar i¢in az ya da ¢ok gegerlidir."®

Kapitalizm, insanin giiglerinin sahiplenme 6zelliginin “dii-
silk bir noktas:” ise, komiinizm de “yiiksek bir noktasidir.”
Paranin kapitalist toplumda oynadigi rolii, paranin olmad:g: bir
toplumla karsilagtirirken Marx sdyle diyor:

Insanin bir insan; diinya ile olan Iligkisinin de insani bir iligki
oldugunu diisiinelim. Bu durumda aski agk ile miibadele edersi-
niz; gliveni giiven ile. Sanattan hoglanmak istiyorsaniz, sanatsal
agidan yetistirilmig biri olmalisiniz; insanlar iizerinde etkiye
sahip olmak istiyorsamz, diger insanlari tegvik edici ve cesaret
verici bir insan olmalisimz. Insanlarla ve dogayla kurdugunuz
iligkilerin her biri, arzuladiginiz nesneye, kendi gergek yasanti-
niza uygun 6zel bir ifade olmalx."*

Sadece komiinizmde var olan bu durum i¢in Marx, “insa-
nin Oziiniin kendisi igin ve kendisi tarafindan gergek sahiple-
nilisi (Alm. “men-schlichen Wesens”)” diyor. “Gergek™tir, ¢linkii
bu sahiplenme yasamin iginde gergeklesir ve nesneleri igerir;

13 Benzer bir analiz, Marx’in “kiskanmanin giici” dedigi sey igin de gegerlidir.
“Kaba komiinizm”den bahsederken Marx, kendisini 6nceleyen sosyalizmin
“zenginleri soyma” ekoliinii resmederken; “aggozliilik, kendisini bir gii¢ olarak
kuran genelkiskanglikigerisine saklanarak, kendisini yeniden inga eder ve sadece
bagska bir yoldan kendisini doyurmus olur” diyor. A.g.e., s. 100. Burada dainsanin
gugleriya dabu giiglerin bir pargas: en kiigiik ortak paydaya indirgenmigstir.

14 Ag.e,s. 141
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“insan”dur, ¢linkii bu sahiplenme insanin potansiyellerinin ni-
hai kazanimlarini temsil eder.'”” Marx “insanin nesnesi”, “insa-
nin faaliyetleri”, “insanin 6zi1” derken zamansal gonderme nere-
deyse her zaman komiinist topluma yapilir.

Komiinizm, insanin “tiirsel giiglerini kendi digina tasidigr”
bir dénem olarak ortaya ¢ikar.' Insanin potansiyellerini birik-
tirdigi devasa ambar sonunda bosalmistir. O zamana kadar bu
giiglerin biiyiik boliimii insanin iginde gizli kalir; yani, bu giig-
ler sadece kismen ve yalan yanlig doyurulur. Marx’a gore sadece
komiinizmde, “insanin 6znel duyarliliginin zenginligi (miizik
i¢in bir kulak, bigimsel giizellik i¢in bir goz - kisaca, insani do-
yum igin yetkin duyular, insanin 6zsel giigleri olarak kendile-
rini dogrulayan duyular) ya gelistirilir ya da bastan yaratilir.””’
Komiinizm eksiksiz, kisisel sahiplenmenin zamanidir.

15 A.g.e,s 102
16 A.g.e.,s. 151
17 A.g.e,s.108
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Komiinizmde insani oldugu soylenen tek sey sahiplenme igin
kullanilan giigler degil, ayn1 zamanda sahiplenilen nesnelerdir.
Su ana kadar, ana meselemiz 6zne olan insan ve onun giigle-
ri idi. Ancak bu giiglerin zorunlu digsa vurumu olarak insanin
nesnelerine de ayn: derecede ilgi gosterilmelidir. Marx'a gore,
“Komiinizm biitiin insani duyu ve 6zelliklerin eksiksiz 6zgiirles-
mesidir, ama boyle bir 6zgiirlesmeyi olanakl: kilan, bu duyu ve
ozelliklerin 6znel ve nesnel olarak insani hale gelmesidir.” Duyu
ve Ozellikler 6znel olarak insani olmustur; zira insanin gii ve
gereksinimleri biitiin potansiyeline ulagmistir. Ayrica, insanin
nesneleri bu kazanimin igaretleri olduklar1 i¢in, bunlar “nesnel”
olarak da insani olmuslardir. Bu gibi nesneler, Marx’in, insanin
komiinizmde sahiplenecegini s6yledigi “insani 6zii” olusturur-
lar.? Kendi sozlerine yer verecek olursak: “Goz, bir insan gozii
olmustur; tipki nesnesinin toplumsal, insani bir nesne oldugu
gibi - insan igin insandan kaynaklanan bir nesne.”

Komiinist insanin* gii¢leri o kadar kapsamli hale gelmistir
ki, doyuma ulagsmak igin, biitiin doganin, sahiplenebilecegi bir

1844 Elyazmalari, s. 108

Ag.e,s. 102

A.g.e,s. 106-107

Orijinal metinde, “communist human” olarak gegenifade geviri boyunca “komii-

nist insan” olarak kullanilmistir. Ancak “komiinist insan” kavrami kitapta giincel
siyasal baglaminda degil “komiinizmde insan” anlaminda kullaniimistir. -ed.

X W N =
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diizeye getirilmesini ister. Boyle olunca bu dénemde, diinyanin
tamamindan “insanin 8zsel gliglerinin diinyasi - insanin gergek-
ligi (...)” olarak soz edilir. “Biitiin nesneler onun igin, kendisinin
nesnelesmesi; kendi bireyselligini dogrulayip gergeklestiren nes-
neler haline gelir.™

Insanin giigleri, sadece komiinizmde degil, biitiin tarih boyun-
ca bu giiglerin nesnelerinde gézlemlenebilir. Her bir donemde bu
nesneler, insanin onlari sahiplenmeden 6nce ne oldugununveaym
zamanda sahiplendikten sonraneye doniistiigiiniin sirlarin1 agiga
¢ikaran “igaretler” tasirlar. Herhangi bir gii i¢in bir nesnenin var
oldugu o6zel tarz, genelde bu giiciin kendini gergeklestirdigi tarz-
dir. Insan sadece, giiglerinin kendilerini gergeklestirdigi bu tarzin
izin verdigi yollar sayesinde bir nesneyi sahiplenebilir; bu tarzin
her bir niteligi sinirlayic1 bir kosul olarak is gériir. Insanoglu,
14. ytizyihn oldukga geleneksel resimlerinde empresyonist sana-
t1 géremez; sadece rahibe ve fahiselerin bulundugu bir toplumda
gercek agki tadamaz; cebir icat olmadan onu diigiinemez. insanin
giglerinin gelisiminin her bir asgamasinda, bu giiglerin ifadeleri-
ni bulmaya galigtiklar1 nesneler de verili olacaktir. Bu nedenle bu
nesnelerin kendilerinden, insani giiglerin durumunu ve insanin
onlar sahiplenme diizeyini ¢ikarsamada bulunabiliriz.

Her bir kusak ve sinifin sahiplenme eyleminin ne kadar ni-
telikli oldugunu daha net gosteren sey, elde edilen sonuglarin
yaminda, form, sekil, say1, ve benzerlerindeki degisimlerdir. Zira
sadece insan o zaman ve mekanda oldugu haliyle bu seyleri,
bu nesnelerle ve bu yoldan yapmis olabilir. Cogu gii¢, kendini
gergeklestirme esnasinda sayilamayacak kadar gok nesneyi bi-
¢imlendirir ve doniistiiriirken, dogaya yeni bir sey katar. Bireyin
bu nesnelerle iligkisi, giiglerinin o anki durumunu yansitan bir
tarzda olur. 14. yiizyilin geleneksel dini tablolari, hem insanin
o donemdeki yeteneklerinin ¢arpici bir ispatidir hem de bu ye-
teneklerin daha fazla gelismesinin 6niindeki sinirlarin belirlen-
mesine yarar. Yemek ve igmek gibi baz1 giigler gergeklesirken,

4 Age,s. 107
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doganin bir kismini ortadan kaldirirlar ama burada bile geride
biraktiklar1 bosluk, devrede olan giiglerin niteligi hakkinda bir
seyler soyler.

Yagamin biitiin alanlari, insanin 6zsel giiglerinin nesnelles-
mesi i¢in firsat ve malzeme sunar. Uretim, din, siyaset, sanat, ede-
biyat, aile, devlet, hukuk, ahlak ve bilimin her birine bu agidan
bakilabilir. Gozlemlenebilir biitiin formlar igerisinde bu alanlar,
olgunlagmalarinin vardigi o ankidiizeyde insanin giigleri arasin-
daki etkilesimi ve o zaman var olan doga nesnelerini biinyesinde
toplarlar. insan her zaman fabrikalar, para, aletler, giysiler, ba-
rinma tiirleri, yiyecekler, ilahlar, duacilar, ahlak kurallari, kural-
lar, yasalar, sanat, edebiyat, felsefi diisiinceler, bilimsel hipotezler
ve aile hayatinin formlar ile kusatilmigtir. Bunlar, insanin o an
oldugu seye uygundur ve insan onlar1 hi¢ durmadan doniistigi
yeni insana uydurmaya ¢aligir. Boylelikle biitiin tarihsel dénem-
lerde doga bize insanin ne istediginin, neye giiciiniin yettiginin
ve neyle tatmin oldugunun kanitlarini sunar.

Maddi tiretim, bu isin zorunlu 6zelliginden ve ona ayrilan
zamandan dolayy, bireylerin giiglerinin en fazla goériiniir oldugu
alandir. Marx’a gére “Emegin amac (...) insanin tiirsel yagami-
nin nesnellesmesidir; zira (bilincinde oldugu gibi) kendisinin
sadece zihinsel olarak degil, aym zamanda gergeklikte fiili ola-
rak da ikizini iiretir.” Ozsel gii¢lerinin ¢aligmasi anlaminda in-
sanin tiirsel yasgaminin, kullanilan gesitli iiretim tarzlarive tire-
tilen Girtinler aracihigyla iiretimde goriiniir hale geldigi soylenir.
Marx’in kendine 6zgii terminolojisi iginde her ikisine de, insa-
nin gerek yasamda kendi “ikizini iiretmesi” [Ing. “duplication”)
deniyor. Burada ikizlenen insanin dig goriiniimii (onun olgusal
[Ing. “phenomenal”] benligi) degil, ancak onun giigleridir (onun
6zsel benligidir). Insanin neyi nasil irettigi, onun “kim” oldu-
gunun ve “neye” doniistiigiiniin kesin belirtileri olarak alinir. Bu
agidan Marx, insanin iriinleri kadar araglar1 anlamina da gelen
sanayiden bahsederken “insanin 6zsel giilerinin genel agiga vu-

5 Age,s.76
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rumudur” ve sanayi tarihinden bahsederken de “insanin 6zsel
giglerinin agik kitaby; insan psikolojisinin yonelimlerinin agiga
¢ikigidir” diyor. Yine bunun gibi ifadeler yakin bir iliskiyi degil,
igsel bir iligkiyi isaret ediyor.

Sanayi ve insanin gii¢lerini aym Iligkinin iki yiizii olarak gé-
riirsek, birindeki bir degisim her zaman digerindeki degisimi
yansitir. Marx’a gore iiretici giiglerin, yani sanayinin tarihi, aym
zamanda “bireylerin kendi giiglerinin gelisiminin tarihidir.”’
Sanayilesme ve insanin giigleri aym tarihe sahiplerdir, giinki
Marx’in ele alisinda ikisi “6zdestir”; birini betimleyen kavram-
lar digerinin anlamini da aym bigimde aktarir. Bu sayede Marx
kapitalist sanayinin sosyalist bir tarzda sahiplenilmesiyle ilgili
“bu giiglerin sahiplenilmesi, iiretimin maddi araglarina kargihk
gelen bireysel yeteneklerin gelisiminden baska bir sey degildir”
iddiasinda bulunabilir.?

Marx igin, gelismis kapitalizmde tiretim araglar, kapitalist
sahiplenmenin birer sonucu olsalar da, insanhigin komiinizme
dogru ilerleyisine baslayabilecegi nesnelerdir aym zamanda.
Ancak bu iiretim araglarin sosyalist bir tarzda sahiplenmek,
miilkiyet haklarinin devrinden daha fazlasin igerir. ilk olarak
bu araglarin, eksiksiz insan olma siirecindeki giigleri yansita-
cak bir tarz ve 6lgekte hakimiyet altina alinmasi, kullanilmasi
ve degerlendirilmesi gerekir. Ayrica komiinizmde sahiplenme
kisiligin biitiiniini ilgilendirdigi i¢in, “liretim araglarinin biiti-
niinii sahiplenmek bu nedenle bireylerin yeteneklerinin biitiinii-
nii gelistirmek demektir” diyerek sozlerine devam eder Marx.*
Dogada meydana gelen gelismeler burada, her yerde oldugu gibi,
insanin ozelliklerindeki esdeger bir doniisiime kargilik gelir.

A.g.e,s. 110,109

Alman Ideolojisi, s.72. Burada Kraft kelimesini giig olarak gevirdim (ing. “power”
yerine “force” olarak); zira bu geviri, II. kisimdaki kavram tercihimle daha
uyumlu.

8 Adg.e., s.66. Burada da Kraft kelimesini gii¢ olarak gevirdim (Ing “power” yerine
“force™).

9 Age
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*

Insanin etkinligi, nesneleri kendine mal ettigi baslica arag-
tir. Daha once gordiik ki, algi, insanin dogayla dogrudan te-
masidir; yonelim, bu temasi nasil anladigidir; sahiplenme ise
(kabaca) dogay1 nasil kullandigidir. Ancak sahiplenmenin bir-
¢ok farkl bi¢imi, insanin giigleriyle dogay: bir araya getirmek
i¢in kimi “dolayimlara” gerek duyar. Gorece az sayidaki sahip-
lenme eylemi, daha dnce bahsettigimiz giin batimini izlemek
ornegi gibi duragandir. Sahiplenme genelde insanlardan daha
etkin bir roltalep eder. Marx igin etkinlik, iste bu etkin roldiir;
insan, bedeniyle oldugu kadar akliyla da dogayla etkilesime ge-
¢endir. Boylece etkinlik, insanin gii¢lerinin gergek diinyadaki
fiili hareketi; bu giileri dogada nesnellestirmenin etkin siireci
olur.

Su ana kadar sunulan duragan gidis, insanin etkinliginde
canlanmaya baslar. Oyuncular, dekor ve senaryonun ¢ogu gé-
ziimiiziin 6niindeydi, ama simdiye kadar oyun ortalarda go-
riinmiiyordu. iste simdi degisim ve gelisim olugmaya ve devreye
girmeye baslar. Yasaminin biitiin alanlarinda insani olugturan
sey onun etkinligidir ve Marx’a gore sanayi ve sahiplenmenin
yaninda, bu etkinligin formu da biitiin dénemlerde insanin 6z-
sel giiglerinin durumunun belirtisidir.
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Sanayinin dogadaki biitiin diger nesneler iizerinde baskin ol-
masi gibi, Marx da sanayideki etkinlige diger etkinlik bigimleri
kargisinda ayn1 nedenlerden o6tiirii 6ncelik verir. $oyle der:

En basit ve temel unsurlarina ayrilan emek siireci; kullanim
degeri iliretimini amacglayan insan eylemidir, doga iiriinlerine
insani gereksinimler igin el konulmasidir. insan ve doga ara-
sindaki madde aligverisini etkilemenin zorunlu kosuludur; do-
ganin insanin var olmasi igin dayattigi ebedi kosuldur ve bu
nedenle de insanin varhiginin biitiin toplumsal bigimlerinden
bagimsizdir, yahut biitiin bu bigimler igin ortaktir.!

Yasamin maddi gerekliliklerini saglamaya adanmis etkinlik,
yasamin diger alanlarindaki etkinliklerden daha gerekli, daha
zahmetli ve zaman alicadir. Ote yandan, Marx’in, dikkatinin
¢ogunu iiretken yagama yonelttigi ge¢ donem yazilarinda “et-
kinlik” (Ing, “activity™) 6zellesmis bir terim olan “calisma” (ing,
“work”) ile yer degistirir.

Kapital’in birinci cildinin Ingilizce basimindaki notlardan
ikisinde Engels, Marxin vermek istedigi, iiretim siirecindeki bi-
lingli, amagh etkinlik anlamini en agik sekilde yansitan terim
olarak “caliymay1” se¢ip ayirir. Engels, “Kullanim degeri iireten
ve niteliksel sayilan emek Calismadir ve bu haliyle Emekten ay-
rilir; deger iireten ve niceliksel sayilan ise Emektir ve bu haliyle
Calismadan aynlir” diyor? (Almanca’daki “Arbeit” terimi ¢alig-
mak ve emek anlamlarinin her ikisini de igerir). Ben ise bura-
da “deger” tirettigi soylenen “emek” ile degil, sadece Engels’in
kullanim degeri iirettigini sdyledigi “¢aliyma” ile ilgileniyorum.
Herhangi bir iiriiniin kullanim degeri, esas itibariyle, iiretildigi
amaca hizmet edebilme yetisidir.> Bu agidan kullanim degerleri
1 Kﬁ;;al ;,; 18_—3-1_84

2 Age, s. 47, 186. Marx'in gahgmalarim ingilizceye gevirenler Engels’in yaptig
bu ayrimdan faydalanmazlar. Bu galiymalardan benim yaptigim alintilarda
ise, bilhassa iktisadi meseleleri tartigirken “¢aliyma” ve “emek” kavramlarim
Engels’in uyanlari dogrultusunda kullanmaya ¢alistim.

3 Apge,s 42
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yasamin biitiin alanlarinda; aslinda insanin amaglarina uymas:
i¢in nesnelere bigim verdigi her yerde bulunabilir. Anayasalar,
din, dogmalar ve ¢ocukga itaat, ayakkabilar kadar kullanim
degeriigerir. Bu nedenle Marx “Din, aile, devlet, hukuk, ahlak,
bilim, sanat, vs.’nin hepsi 6zgil iiretim tarzlarindan bagka bir
sey degildir” diyebilmektedir.® Organik bir biitiiniin bilegenle-
ri olarak din, aile, devlet vs., genelde maddi iiretimle iligkili bir
bicimde isledikleri zaman, yani kullanim degeri iirettiklerinde,
yine genelde maddi iiretime 6zgii goriilen bir adla adlandirilabi-
liyorlar. Hayatin, kullanim degeri iireten herhangi bir alaninda-
ki etkinlik, en genig anlaminda kullanacak olursak, “¢aligma”dir
ama unutmamak gerekir ki bu anlamiyla galisma da bir “etkin-
liktir.”

Uretken etkinlik ya da maddi nesnelerin kullanim degerini
yaratan ¢aligmanin, insamin 6zsel giigleriyle ii¢ yoldan iligkili
oldugu goriliir. [Cahgma] ilk olarak, insanin bilesik giigleri-
nin etkinliginin 6nde gelen érnegidir. Insanin yaptig1 her sey,
olasidir ki giiglerinin birgogunu, hem de dogayla verili bir ilis-
ki dahilinde igerir. Bir binanin gevresinde yiiriirken 6rnegin,
gozlerimiz, kulaklarimiz ve burnumuz, her biri kendi halinde
olmak iizere, ¢ok sayida nesneyle temasa geger. Ancak, iiretken
etkinlik esnasinda insanin biitiin giigleri, az ya da ok bu etkin-
lige kanigirlar. Marx’a gore, insanin maddi yagamini doyurabil-
mek i¢in “nesnelerin isleyisi”, planlama, ustalikh bir ¢aliyma ve
yogunlagma gerektirir. Uretime baslamadan énce ne istedigimi-
ze dair bir fikrimizin olmasi, onu nasil yapacagimiz1 bilmemiz
veiiretimine yogunlasmamiz gereklidir. Uretici etkinlik diginda
baska hi¢bir etkinlik bu kadar ¢ok sey talep etmez.’

Marx insanin bilesik gii¢lerinin etkinliginin 6ne gikan 6r-
negi olarak iretici etkinligi, “tiirlerin yasam”, insanin “yasam
etkinligi” olarak adlandirir.®* Marx baglica bu anlamiyla ¢alig-

4 1844 Elyazmalari, s. 103

5 “Gahgma” kavraminin daha ayrintili anlatimini 15. bélimde bulabilirsiniz.
6 Age,s.75
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madan bir gereksinim olarak bahseder; baska bir yerde, komii-
nizmde bile “normal bir miktar galiyma[ya]” gereksinim duyula-
cagini ekler.” Caligma, biitiin toplumlardaki insanlarda ortaktir
ve biitiin insanlarin giiglerinin bir gereksinimidir; zira insanin
giiglerinin bilesik doyumu igin gerekli en dogrudan aragtir.

Dahas iiretici etkinlik, bireyin giiglerinin doyurulmasi igin
yeni olanaklar olusturulmasinda ve dogadaki sinirlarin genisle-
tilmesinde de bu giiclerle iliski i¢indedir. Caliygma dogada mey-
dana gelmek zorundadir; “galiymanin iginde etkin olabildigi;
ondan ve onun araciligiyla iiretebildigi” tek yer dis diinyadir.?
Gordiigiimiiz gibi, herhangi bir anda var oldugu haliyle nesneler
diinyasi, insanin giiglerinin ger¢eklesmesinin gergek sinirlarini
olusturur. Eger bu diinya degismeden kalsaydi, bu giigler de her
zaman ayn tarz ve aym diizeyde kendilerini gergeklestirecek-
lerdi. Gergekligin siirekli doniigiim gegirmesi nedeniyledir ki,
bu gergeklesmenin “diizey” ve “tarzlarindan” bahsedebiliyoruz.
“Diinyamizin degisimi de insanin etkinligi nedeniyledir,” diyor
Marx, “insan etkinligi diinyay1 degistirmeyi hi¢bir zaman bi-
rakmaz.””

Bu iiretken etkinligin aldig1 yon, 6ncelikli ve temel amagla-
rinin izi, (kendi 6zgiil yapisi iginde) doganin bireyde yarattig:
ihtiyaglara kadar siiriilebilir. Marx’a gore “doga ne nesnel ola-
rak ne de 6znel olarak insanoglu igin yeterli bir formdadir.”°
Yiyebilecegi yiyecekler, kilik kiyafeti ve yasayacag barinaklar
tiretmek igin yeterli bir doga meydana getirirken, insan her za-
man dogay1 yeniden yogurur; her bir yenilik, giiglerinin yeni

7  Ag.e,s.72; Grundrisse, s. 505
1844 Elyazmalari, s. 70

Marx, diinyay fiziksel olarak degistirme agisindan insandan gok daha az 6nemli
olduklarim diigiinerek insan dis1 giigleri dikkate almaz. Dogal giiglere itibar
edildigi durumlarda Marx, bas rolii yine insana verir. Ornegin sel, topragn iist
kismindaki verimli tabakay: g6tiirmiis ise buradaki asil aktor sel degil, toprag:
kotii siiren giftgidir. Dahasi, Marx'in ilgilendigi gorece kisa zaman dilimi, buz
¢ag: gibi uzun donemleri kapsayan dogal felaketleri goz 6niinden uzaklagtinir.

10 1844 Elyazmalari, s. 158
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tiir ve derecelerde doyum elde etmesini miimkiin kilar. Sanayi,
insanin gereksinimlerini doyurmak igin vardir ama kargihigin-
da yeni gereksinimler iireten yagam kosullar ortaya ¢ikarir. Bu
ise, sanayiyi daha da gelistirmeyi ve iiriinleri gesitlendirmeyi
zorunlu kilar. Marx’in “insanlarin gereksinimlerinin kendisi
bu gereksinimlerin doyumunun nihai zeminidir (Alim. “letzten
Griinde”)” derken betimledigi iste boyle bir gelismedir."

Eger doga, insanin yeterli buldugu bir formda olsayds, o za-
man ne olurdu? Kapital’in birinci cildinde Marx doganin gayet
comert, “yeterli” oldugu tropik bolgelerden bahsediyor. Marx,
doganin bu durumunun insanlan ¢ocuk halinde biraktigina
deginiyor; bu bolgelerde biiyiime yerine durgunluk vardir. Bu
ornekte doga:

Insan igin kendi gelisgimini dogal bir zorunluluk haline getir-
mez. Sermayenin anayurdu, giir ve yogun bitki dogurma giicii-
ne sahip tropik iklim kusag: degil, 1liman kugaktir. Toplumsal
is boliminiin dogal temelini olugturan ve insana dogal gevre-
sindeki dogal degismelerle, ihtiyaglarini, yeteneklerini, emek
araglarim1 ve ¢alhigma tarzlarim ¢ok yonlilestirmeye tegvik
eden, topragin mutlak verimliligi degil nitel farkhihgi, dogal
tiriinlerinin gesitliligidir."

Boylece, bireyleri zorlayan ve cezbeden ve son tahlilde kendi
giglerini gelistirmelerine olanak taniyan, bu haliyle doga degil,
dogadaki gesitliliktir."” Doga, insan etkinliginin belirtisi oldugu
kadar, bu etkinlikler tizerindeki bir sinir olarak da goériilmeye

baslandiginda, herhangi bir yerin dogal nitelikleri 6zel bir 6nem
kazanir.

11 Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, Werke 1, s. 381
12 Kapital 1, 5.513-514

13 Maryx, iklimdeki farkhiligin Irlandalilara Hintlilerden daha fazla istek ama daha
az hayal giicii verdigine inanir. Marx ve Engels, Somiirgecilik Uzerine (Moskova),
s.74.Hindistanin ikliminin hayal giiciine ne gibi katkilan oldugunu bilmiyorken
(Marx bu konuda higbir bilgi vermez) Marx’in bu goriisii, insanlarin istekleri ne
kadar goksa, gelisimleri de (hayal giiglerinin gelisimi de dahil) o kadar hizli olur
iddiasiyla geligir.
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Tropik toplumlardaki, gibi yasgami1 devam ettiren ve sadece
var olan kosullar yeniden iireten ¢aligma ile, daha ileri giden
ve bu kosullar1 degistiren ¢aliyma arasindaki bag, toplumsal is
bolimiidiir. Tek tek is¢ilerin [kendi alanlarinda] uzmanlagmala-
r1, doganin “yetersiz” oldugu kosullarda insanin temel yasamsal
gereksinimlerini karsilama ¢abasimin bir sonucudur. Ama ar-
dindan uzmanlagma, dogay1 doniistiirmek igin toplumun genel
verimliligini arttirir. Eger daha fazlasi yapilabiliyorsa, daha faz-
las1 yapilir; yeni gereksinimler iiretilir: ilerleme gemisi iste boy-
le yola gikar. insanin iiretici etkinligi is bolimii ile bir mantik
kazanir ki bu mantik onu sonugta komiinist toplumun kapisina
kadar gotiirecektir.*

Uretici etkinlik insanin bilesik giiglerinin ifadesinin temel
vasitasi ve bu giiglerin gerceklesmesinin 6niinde doganin dayat-
t1g1 sinirlan kaldiran baglica arag olarak hizmet eder. Bunlarin
yaninda, bu giiglerin gii¢ olarak gelismesi iizerindeki ana etki
de iiretici etkinliktir. Marx sunu sorar: “Nasil oluyor da ¢a-
ligma, bagka hicbir sey degil de insan kapasitesinin geligimi
olabiliyor?”'s Insanin yeteneklerinin; bu yeteneklerde, tarihte ve
her bir bireyde i¢sel olarak bulunan amaglar dogrultusunda ge-
lismesi, 6ncelikli olarak iiretici etkinligin bir sonucudur. Béyle
bir etkinlige atifta bulunarak Marx, “D1§ diinya iizerinde boyle
bir eylemde bulunup diinyay:1 degistirerek insan, aym zamanda
kendi dogasini da degistirir. Uyuklamakta olan giiglerini gelis-
tirir ve onlar1 emirlerine uymaya mecbur eder” der.' Bu ifadede
insanin “dogas1” hem giiglerini hem de bu giiglerin kendilerini
gosterdikleri nesneleri iceren bir anlam tagir.

Daha o6nce tarihini 6zetledigimiz sahiplenmede oldugu gibi,
insanin iretici etkinliginin kesin niteligi her bir donem igin
farklidir. Bir yazisinda Marx iiretici etkinligin insanin giigleri-

14 Birsonrakibolimde yineis bolimiinii tartigacagizama bu konunun en kapsamh
ele ahndig) yer24.bolimdir.

15 Alman Ideolojisi, s.117
16 Kapitall,s. 177
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ni hem genislettigine hem de gelistirdigine dikkat ¢ekmistir."”
Caligma her zaman giiglerin tiikketimini igerir ama her zaman
bu giigleri daha iyiye dogru degistirmez. Bireyin kendini ger-
geklestirme yeteneginin gergekten artip artmadig1 o ozgiil et-
kinligin ne olduguna, nasil siirdiiriildiigiine ve onu gevreleyen
biitiin kogullara bagh olacaktir. Ornegin, kapitalist bir sistemde
proletaryanin iiretici etkinligi, 6zsel giiglerin (kendi terimimi
kullanacak olursam) “gerilemesi” (Ing. “retrogression”) olarak
adlandirabilecegimiz seyin olaganiistii bir 6rnegidir.

Uretici etkinlik, nihai doyumlarini gergeklestirmeye yetkin
gigleri sadece komiinizmde gelistirir. Dahasi, sadece komii-
nizmde, giigleri nihai doyumuna ulastiran béyle bir etkinlik
mevcuttur. Marx, komiinist toplumda yapilan biitiin ¢galiymanin
bireyin “kendi etkinligi” oldugunu; yani, “o déonemde kendim”
derken kastedilen seyi olusturanin, insanin gergek gii¢lerini ger-
ceklestiren etkinlik oldugunu séyler.” Marx, konumlanma nok-
tamiz gelecek olarak alip gegmise baktigimizda sunu gorecegi-
mizi agiklar: “Sosyalist bir insan i¢in gelmis ge¢mis biitiin diinya
tarihi, insanin ¢aliymasi araciligiyla insanin yaratilmasindan
ibarettir; doganin insan igin gelistirilmesinden [Alm. “Werden”)
ibarettir.”® Komiinizmin bakis agisindan bakildiginda, biitiin
tarih boyunca insanin ve nesnesinin gegirdigi doniisiimlerin
hepsinin insanin iretici etkinliginin 6zellikleri tarafindan be-
lirlenmis oldugu goériinecektir.

Calismanin tarihinin bu kisa taslagi aym1 zamanda “galigma-
nin” degisen anlaminin bir dokiimiidiir de; her yeni gelisme, bu
kavrami daha ¢ok zenginlestirmistir. Ilk olarak, béliigiim, mii-
badele ve tiikketimle ve bunlarin 6tesinde ¢aliymanin gergeklesti-
gi biitiin diger unsurlarla olan igsel iligkileri araciligiyla ¢alisma,
bir donemin niteligini eksiksiz yansitir. Bu en genel anlam, bir
donemi degerlendirmek i¢in Marx’in en aydinlatici buldugu ko-

17 Onséz, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, s. 276
18 Alman ldeolojisi,s. 68
19 1844 Elyazmalars, s. 68
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numlanma noktasidir. Dil ve gergeklik arasinda oldugunu var-
saydig igsel iligkiler diigiiniildiigiinde, bunlarin hepsi (sadece
ara ara iletilse bile) kapsayic1 kavramda (¢aligma kavraminda)
bulunabilir.?

Belirtmek gerekir ki, Marx’in yazilarinda “etkinlik”, “¢alis-
ma” ve “yaraticihk” arasinda net bir ayrim yoktur. Doga ile etki-
lesiminde her bir insan, kisiliginin bir pargasini, yani giiglerinin
ayirt edici katkisini, yaptig1 her seye aktarir. Yaptigi degisiklik-
ler etkin kisinin; kendi niteliklerinin bir kismin1 az ya da ¢ok
fark edilebilir bir bigimde somutlastiran kisinin yansimasidir.
Bu ifade etkinligi, galismay1 ve yaraticilig esit derecede betim-
ler. Bu nedenle, yasamin herhangi bir alaninda kullanim degeri
iireten bitiin igler yaraticilik olarak da goriilebilir. Hatta Marx
“is¢inin tretici etkinliginden” onun “yaratic1 giicii” olarak dahi
bahseder.? Yaraticihgin “etkinlik” ve “¢aligma” ile egit tutulmasi
onu kii¢iimsemekten ziyade, bu iki kavramin aligtlmamus sekil-
de genisletilmesini temsil eder. Marx “Milton, Kayip Cennet’i bir
ipek boceginin ipek iiretmesiyle ayn1 nedenden iiretir. Bu, doga-
sinn bir etkinligidir” derken Milton’un yaratic1 giiciinii kiigiim-
semez.”” Milton’un dogasinin etkinligi Kayip Cennet’i yazmak
kadar yaratic1 bir etkinliktir, der. Aym sekilde Marx sarki sdyle-
mekten bir “¢caligma” ve bir “etkinlik” olarak bahsederken, sark:
soylemenin igerdigi yaraticihg: reddetmez.?*

“Yaraticiik” Marx’in erken dénem yazilarinda sik kullan-
dig1 bir terimdir. Bu terimin kullanimi zirvesine 1844’iin daha
oncesinde ulagir. Ornegin, Marx daha bir 6grenciyken yazdig:
siirlerinin bir¢ogu, insanin yaratici diirtiillerinin giizellemesi
ve insam zincirlere vuran her seye kars1 isyan gighgidir. 1835
gibi erken bir tarihte, Marx liseyi bitirmeden hemen 6nce, “Bir

20 “Galigma” kavraminin anlamindaki degisimleri gérmek igin bakimz Onsoéz,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, s. 297-302

21 “Ucret, Fiyat ve Kar”, Selected Writings 1, s. 85
22 Arti-Deger Teorileri, s. 186
23 A.ges. 190
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Gencin Meslek Se¢imi Uzerine Diigiinceleri” adli, merkezi tema-
lar1 yaraticilik ve doyum olan son derece agiklayic bir makale
yazmistir.>* Ilerleyen dénemlerde de “yaraticilik” Marx’in ter-
minolojisinden hi¢bir zaman ¢ikmaz ama yerini 6nce “etkinli-
ge” ve daha sonra da “galigmaya” birakir. “Etkinlik” dikkat ce-
kici bir bicimde Marx’in felsefesi yazilarinda, 6zellikle de 1844
Elyazmalarinda boy gosteren bir terimdir. Daha sonraki ekono-
mi yazilarinda “¢aligma’nin bagsat ifade haline gelmesi sasirtici
olmasa gerek.”

Ancak, “etkinlik”, “¢aliyma” ve “yaraticilik” arasindaki fark,
Marx’in yasaminda ortaya ¢iktiklar1 donemlerin farklihigindan
ibaret degildir; bu ayrica bir vurgu farkidir. Her bir terim, doga
ve insan arasinda aslinda ayni olan etkilesimin belli yonlerini
ortaya gikarmada ige yarar. “Etkinlik” icerdigi ayr1 ayr hare-
ketlere ve etkilesimin biitiiniine, amagh bir gaba olarak vurgu
yapar. Caligma, etkinligin baghca alam olarak maddi iiretimi
ve insanin yasami boyunca kullanim degeri tiretimini 6n plana
¢ikarir. Yaraticilik, diriiniin biricikligine, kaynaginin insanda,
yani doganin yarattiklar arasindaki en gelismis varlikta olusu-
na ve yaraticihigin, komiinizm yolunda ilerleyen birey iizerinde-
ki etkisine odaklanur.

Ancak vurgu farki olarak baslayan sey, bu kavramlarin sinir-
larina varildik¢a bagimsiz anlamlar olarak goriiniir; zira “etkin-
lik”, “calisma” ve “yaraticilik” tam olarak drtiigmezler. Biitiin et-
kinlikler ¢alisma degildir; bitiin etkinlikler ve biitiin ¢aligmalar
dayaratici degildir. Bir gemberin iginde kogmak, 6rnegin, higbir
kullanim degeri iiretmedigi i¢in bir ¢alisma degildir. Boyle bir
etkinlik yaratict da sayillamaz. Yine, Marx’a gore insanin “ma-
kinenin bir dislisine” indirgendigi kapitalist fabrikadaki ¢alis-

24 Marx, “Betrachtung eines Junglings bei der Wahl eines Berufes”, icinde Marx ve
Engels, Uber Erziehung und Bildung, P. N. Grusdew (drl.), (Berlin, 1960), s. 48-52

25 Arbeit kavramim Marx'in her bir ¢ahiymasinda nasil kullandigini ve

sistemindeki Ozel yerini gormek igin bakimiz Pierre Naville, le Nouveau
leviathan 1 (Paris, 1967).
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maya da “yaratic1” denemez, zira gember ¢izerek kogsmak gibi bu
tarz bir gahiyma da insanin giiglerinin olgunlagmasina yardim
etmez. Verili bir etkinlik ve galisma 6rnegi, ancak insanin giig-
lerini igeriyorsa ya da insanin giiglerinin olumlu gelisimine yar-
dimc ise, aym zamanda bir yaraticilik 6rnegidir. Komiinizmde,
biitiin etkinlik ve isler, olabildigince yaraticidir. Komiinizm
disinda bile, bu ii¢ terimden her birinin, diger ikisinin anlami
tizerinde agirhg: vardir ve birgok defalar birinin kullamldig bir
yerde, diger ikisini sadece vurguda bir degisiklikle ikame etmek
miimkiindiir.
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INSANIN TOPLUMSAL DOGASI

*

Marx’in insanin giigleri ve bu giiglerin gergeklesmesi igin
nelerin gerekli olduguyla ilgili goriisii, insan etkinliginin (¢alig-
manin, yaraticihgin) diger insanlarla ve diger insanlar igin ya-
pilmasi gerektigi ve bu nedenle de insanin toplumsal bir varhk
oldugu iddiasina zemin hazirlar. Marx “toplumsal” derken “her
ne kosul altinda, hangi tarzda ve hangi amag igin olursa olsun,
¢ok sayidaki bireyin is birligi[ni]” anlatir.! Bu is birligi tiretim
stirecindeki gibi aktif, bilingli ve bir amaca yonelik olabilir; ama
pasif, bilingsiz ve goriiniirde belli bir amaci1 olmayan bir is bir-
ligi de olabilir; aym, bagkalarinin da bildigi bir dili kullanirken
yaptigimiz gibi. O halde, “i birligi” insanin tiiriiniin diger iye-
leriyle iliski kurdugu biitiin arag ve bigimleri kapsar ama Marx
bu kavrami, kargilikli kabul edilmis belli bir amaca ulagmak igin
girisilen ortaklasa etkinligi ifade ettigi yerlerde daha dar bir an-
lamda da kullanir.

Marx’in grup anlatimlarn iiglemesinin sonuncusu olan top-
lum, “bireylerin birbirlerine dayandiklari (...) iligkilerin toplam”
olarak tanimlanir.? Bu iligkiler bazen insanlarin diginda varlik-
larim1 devam ettirdikleri halleriyle ele alinir; 6rnegin Marx (is
birliginin aldig fiili bicimler olan) toplumu “insanlarin kargi-
TV Alman id;&ojisi,s. 18
2 Grundrisse,s. 176
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ikl iligkilerinin triinii” olarak adlandirir. Bazen de insanlarin
i¢inde durduklar haliyle ele alir; ayn, “toplum, yani toplum-
sal iliskileri igerisinde insanin kendisi” dediginde oldugu gibi.?
Dahasi, insanlar birbirlerine sadece dogrudan degil, nesneleri
araciligiyla da bagh gériildiiklerinden, “toplum” terimi tanimi-
nin sinirlarina kadar genisletildiginde, hem tekil insan1 hem de
iginde yasadig1 diinyayi kapsar.

Marx’a gore insanlar her durumda birbirleriyle yakindan
iligkilidirler; ¢iinkii “gereksinimleri (bu nedenle dogalar) ve
gereksinimlerini karsilama tarzlar, aralarinda karsilikh baglar
(cinsel iligki, miibadele, is boliimii) yaratir.” Bu noktada Marx
s0yle devam eder: “Ozel olarak bir bireyin tarihi, gegmisteki ve
bugiinkii bireylerin tarihinden ayrilamaz.”® Biitiin doénemler-
de sivil toplumu bir arada tutan sey, insanlarin diger insanla-
ra duydugu gereksinim ve (giiglerinin durumu ne olursa olsun)
insamin giiglerini gergeklestirmesinde diger insanlardan aldig
yardimdir. Insani bir diger insana baglayan tutkal Marx tarafin-
dan dogal “zorunluluk” (Ing. “necessity”, Alm. “naturnotwendig-
keit”) ve “cikar” olarak adlandirilir.®

Insanin toplumsal 6zelliginin en agik¢a ortaya ¢iktigi alan
iiretimdir. Uretim Marx'in genelde insanlar arasindaki is birli-
gi igin gosterdigi baglica drnektir. Cagdaslarinin gogunun sahip
oldugu yahtilmg (atomistic) birey goriisiiniin aksine Marx suna
inamr:

3 Selected Correspondence, s. 7; Grundrisse, s. 600. Bu sonuncusuna bir diger
ornek “Feuerbach Uzerine Tezler”de gériiliir. Burada Marx “insanin 6zii, her bir
ayn bireyde bulunan bir soyutlama degildir. Gergekte bu, toplumsal iliskilerin
birligidir (toplamidir)” diyor. “Feuerbach iizerine Tezler", Alman ldeolojisi, s.
198. Hatta Marx “iretici giigler ve toplumsal iligkiler” igin “toplumsal bireyin
gelisiminin farkh yénleri"dir der. Grundrisse, s. 593-594. ileride, Marx'in
ekonomi iizerine goriglerini yabancilagma kuraminin bir pargasi olarak
degerlendirmeme izin veren bu anlayistir.

4 Alman ldeolojisi, Werke 111, s. 423
A.g.e.,s. 267
6 Kutsal Aile, s. 163
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Insan, kelimenin tam anlamuyla bir zoon politikon’dur; insan
sadece toplumsal bir hayvan degil; tersine, ancak toplum igin-
de birey olabilen bir hayvandir. Uretimin yalitilmis bireyler-
ce toplumun diginda yapilmasi - ki bu, halihazirda toplumun
giiglerini elinde bulunduran ve kazara yaban hayatina diisen
uygar insan igin bir istisna olarak meydana gelebilir - bir ara-
da yasayan ve birbirleriyle konugan bireylerin yoklugunda di-
lin gelisebilecegi fikri kadar biiyiik bir sagmahiktir.”

Diger insanlarla, onlar igin, onlar araciligiyla ve onlarin
talepleri, 6grettikleri ya da temin ettikleri temelinde iiretmek,
iretimde bulabilecegimiz en agik toplumsal baglardir. Bunun
otesinde, Marx’in uretimde gordiigi is birligini tam kapsa-
miyla degerlendirebilmek igin iiretimin tiiketim, béligiim ve
miibadele ile “6zdes” oldugu anlayis1 hakkinda neler soyledigi-
mizi hatirlamaliy1z: Bu siireglerden her biri, digerlerinin igsel
bir yoniidiir.®

Eger tropik bolgeler disindaki iiretici etkinlik insanlarin en
temel gereksinimlerini kargilamayi basariyorsa, bu iiretici et-
kinlik bir is boliimii i¢eriyor demektir. Insan, yasamini siirdiir-
mesi igin gerekli biitiin isleri tek basina yapmak yerine, belli bir
galigma dalinda o6zellesir; herkesin de boyle yaptigini bilir. Bir
insanin ayakkab: yapiminda yogunlasabilmesi igin, digerlerinin
kendisi i¢in ekmek iirettiklerinden ve diledigi zaman ayakka-
bilarin1 ekmekle miibadele edebileceginden emin olmas: gere-
kir. Sonugta o da ayakkabinin sadece bir kismini yapar; kalan
kismini diger arkadaslari yapar. Elindeki meslek teknik agidan
zayifladikga, nihai driinler icin diger insanlarin ¢aligmalarina
duydugu bagimlilik ve onlarla is birligi ihtiyaci da o oranda bir
bi¢imde artar.

7  Onsbz, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkz, s. 268

Marx'in iretimde gordigi i§ birliginin buyiklagi, sermaye ile ilgili
soylediklerindede goze garpar: “Son kertede, toplumun bitiin iiyelerinin birlesik
eylemiyle harekete gegirilebilir.” Komiinist Manifesto, s. 33
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Yine toplumsal is béliimii araciligiyla, bir insanin yagami-
nin kosullarinin, birgok insaninkiyle ortiistiigii ortaya ¢ikar.
Sonugta bir zamanlar bireysel olan gereksinimler artik top-
lumsal gereksinimler olur: Biitiin bir insan grubu, aym sonucu
hedeflediklerinin farkindadir. Toplumsal gereksinimler, birgok
insanin giiglerinin ayni gelisim seviyesine ulagtig1 bir durumu
yansitir. Bu durum, evde ve istebenzer deneyimler yasamalarin-
dan kaynaklanir. Bu gibi gereksinimler aym sekilde toplumsal
isteklere (hisler), toplumsal talebe (belirtilmis his ve eylemlere)
ve toplumsal faydaya (iiriinlerin kullanimi) yansir.

Birey, tek basina hareket ettigi zamanlarda bile toplumsal
bagimliligindan kurtulamaz. Hayatini laboratuarda gegiren bir
bilim adami, Robinson Crusoe’nun modern versiyonu oldugunu
diisiinerek kendini aldatabilir; ama etkinliginin malzemesi, kul-
landig) aletler ve vasiflari1 toplumsal iiriinlerdir. Bunlar, insan-
lar1 birbirine baglayan is birliginin silinmeyen gostergeleridir.
Bilim adaminin diigiinmesini saglayan dil de belli bir toplum
icinde 6grenilmigtir. Bir bireyin hayattaki hedeflerini ve kariye-
rini, segimlerini nasil yapacagini ve basarili olup olamayacagini
belirleyen de toplumsal baglamdir. Hi¢bir bilim adamina sahip
olmayan bir toplumda bir birey bilim adami olmay: birakin, bi-
lim adamligin1 dahi aklindan gegirmez. Kisaca, insanin kendi
bilinci kadar diger insanlar ve dogayla iligkilerinin bilinci de
toplumsaldir; zira herhangi bir seyi kavrama tarzi, yasadig top-
lumun bir fonksiyonudur.’

O halde birey her zaman toplumsaldir ama Marx bireyin bu
niteliginin komiinizm igin ok daha gegerli oldugunu diisiiniir;
¢linkii komiinizmde ¢ok yakindan bildigimiz rekabetin yerine,
hakkinda hala ¢ok sey 6grenmemiz gereken is birligi gegecek-
tir. Sonugta, ortaya ¢ikan komiinist insanin toplumsal islevleri

9 Marx’a gore “Biling, en bajindan itibaren toplumsal bir tiriindiir ve insan var
oldukga oyle kalacaktir. Elbette biling ilk bagta, duyularumzla hissettigimiz en
yakinimizdaki gevrenin ve bireyin diginda yer alan kisi ve seylerlekurulan sinirh
bagin bilincidir.” Alman Ideolojisi, s. 19
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“dogal ve kazanilmig giiglerine serbest bir faaliyet alani sagla-
manin ¢ok sayidaki tarz1” olarak tarif edilir."® Bilgi yiizeysel ve
tek tarafl olabilecegi gibi derinlemesine ve ok yonlii de olabilir.
Insanin tiiriiniin diger iyeleriyle iligkisi de boyledir ve sadece
komiinizmde bu iligkilerdeki potansiyel tam olarak gergeklesir.
Yeteneklerinin en yiiksek noktasinda yasayan insani anlattig
yerlerde Marx, “toplumsal varlhik” ifadesini “insan”la eg tutar."
Marx’in betimlemek i¢in kullandig: seyi anlatan bir diger or-
nek sudur: “Toplumsal” 1n anlami, gergek diinyadaki degisim-
leri takip eder. Komiinizmde “toplum” ve “toplumsal varlik”, bu
donemde insanin toplumsal iligkilerini ayirt eden ne varsa onu
anlatir ve Marx siklikla terimi, bu genis anlami kastederek kul-
lanir.

insanin ugraslarinin, iiriinlerinin, diisiincelerinin ve duygu-
larinin hepsi, onu diger insanlarla iliskilendirir. Komiinizmde,
her bir insanin iligkilerinin hem kendi hem de diger insanla-
rin tarafinda duran nesneler, komiinizme uygun bir déniisiim
gec¢irmis olan bu baglan giiglendirmenin yaninda, herkesge sa-
hiplenilir de. Marx’in soyledigi gibi, “diger insanlarin duygu ve
zevkleri, benim kendi malim olmustur.”*? Daha 6nce gérdiik ki,
dogadaki bir birim olarak her bir insan, geri kalan herkes igin
bir nesnedir ve bu nedenle, sahiplenildikleri 6l¢iide herkesin bir
par¢asiolurlar. Marx’a gére insanlar temaslari araciligiyla birbir-
lerini sahiplenirler. Aym dogadaki diger nesneler gibi bir nesne
rolityle birey de sahiplenildigi diizeye ¢ikarilmalidir; bu olmadi-
g1 takdirde digerleri, ondaki giigleri eksiksiz gergeklestiremeye-
ceklerdir. Bu nedenle, sadece komiinist insanlar, diger komiinist
insanlarin sahiplenmesi i¢in “uygun” insani nesnelerdir; zira
diger komiinistler de Marx’in kendilerine yiikledigi nitelikleri

10 Kapital 1, 5s.488. Marx da bu dénem igin “digerleriyle dogrudan iliskisi iginde
etkinlik, kendi yasgamimi ifade etmemin bir araci ve insan yagamini sahiplenme
tarzi olmugtur” demektedir. 1844 Elyazmalari, s. 107

11 A.g.e.,s. 102
12 Ag.e,s. 107
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tam kapsamiyla gosterebilecekleri ideal arkadaslar, komsular ve
is arkadaglari ararlar. “Biitiin tarih ‘insanin’ duyulara dayanan
bilincin (Ing. “sensuous consciousness”] nesnesi ve ‘insan olarak
insanin’ gereksinimlerinin de dogal, duyulara ait gereksinimler
olmasi i¢in hazirlanmasidir” der Marx.'* Bu son noktayi, komii-
nizmde bireyin ne yapabilecegine dair verdigim betimlemede
ele aliyorum ama bu aym zamanda “bireyle ne yapilabilecegi”
sorunudur. Komiinist nesneler olarak insanlar, kendileri aracili-
g1yla digerlerinin tam bir doyuma ulagmasini miimkiin kilacak
zorunlu 6zelliklere sahiplerdir."

Her insan, sadece diger komiinist insanlar1 sahiplenebilece-
gi igin, onlarin doyumu da onu kendi doyumu kadar ilgilen-
dirir. Onlarin kazanimlarindaki ¢ikar: ve mutlulugu herhalde
daha kisisel olamaz ama sonug, biitiin dogayi insanlik agisindan
gormeye baslamaktir. Herhangi bir bireyin gereksindigi nesne,
toplumun gereksindigi nesne olarak goriiliir; zira herkesin do-
yumu, bu bireyin doyumunu gerektirir. Boylece Marx komii-
nizmde, “gereksinim ve zevk, bencil dogalarini kaybetmistir”
demektedir.”” Bir kisi digerlerini yoksun birakarak artik kendi
gereksinimlerini kargilayamaz, ¢iinkii bu kirginhgin etkileri
herkesin yani sira onu da zarara sokacaktir. Esasen anlamamiz
gereken su ki, komiinizmde insan, digerlerinin iiretim ya da
tilketimde sahiplendigi her seyin, aym derecede kendisine ait
oldugunave kendi yaptig1 her seyin de ayni derecede onlara ait
olduguna inanur.

Bu inanci siirdiiriirken, hem bu inanci etkileyen hem de bu
inangtan etkilenen nokta sudur: Komiinist insan, diger insan-
lar1ve onlarin gereksinim duyduklari nesneleri, kendisinin bir

13 Age,s. 111

14 Buanlamda Marx komiinizmde yoksulluk igin “insanlarinen biiyiik zenginlige;
yani diger insanlara duyulan ihtiyac: tecriibe etmelerine neden olan pasif bag”
demektedir. A g.e, s. 112

15 A.g.e. s. 107. Marx, komiinizmde fiili gereksinimler insanilesir “ciinkii bireysel

duyumsal varlk ile insanin tiirsel varlig: arasindaki gatigma ortadan kalkmigtir”
derken vermek istedigianlam da budur. ‘Zur Judenfrage’, Werke 1, s 377



182 ' vabancilasma

uzantisi olarak goriir. Komiinizmde var olan sira dis1 ig birligi,
her bir bireyin, “digsal” olarak disiiniilen diinyayla kurdugu
iligkilere dair gelistirdigi anlayis tarzinda bir devrime neden
olur. Gordiigiimiiz gibi Marx’a gore bunun gibi biitiin iliskiler,
bu iligskilere karigan biitiin faktorlere i¢cseldir. Ama sadece ko-
miinizmde, gergege bdylesi bir bakis genel kabul goriir ve bu
bakisin sonuglari insanlarin giindelik yasamlarinin bir parga-
st haline gelir. Anlayisitmizdaki boylesi bir devrim aracihigiyla
birey, aslinda, en kigiselleri de dahil olmak iizere biitiin faali-
yetleri i¢in kendisine yeni bir 6zne; “ortaklagalik” (Ing. “com-
munity”) saglamis olur. Komiinizmde, insanlarin aklindaki
(hepimizin oldugumuzu sandig) ayrik ve bagimsiz bireyleri
tiirsel insanla ikame etmek kadar kavramasi zor ya da etkileri
genis kapsaml olan bagka bir gelismeye ender rastlanir. Bu de-
gisimle, bireyin grupla birlesmesi hem kuramsal hem de uygu-
lamada (hem yagaminda hem de goriislerinde) tamamlanmis
olur. Birey ve insan arasindaki yiizyillara dayanan anlagmazlhik
¢Oziilmigtiir.'®

Izledigimiz yol bizi, Marx'in komiinizmde doganin insan
oldugu yorumunun ifade ettigi sonuca getirir.” Bu dénemde,
bireyin etkinliginin gesitliligi ve yogunlugu, onu dogrudan ya
da toplumun bir birimi olarak dolayh yoldan doganin tiimiiyle
temasa gegirir. Daha 6nce belli belirsiz olan iligkiler giiglendiri-
lir ve daha dnce giiciiniin yetmedigi nesneler, simdi bu giiglerin
gerceklestirilmesinin bir pargasi olur. ilk kez, insanlarin iiret-
tikleri nesne ve istekler onlar1 rekabete zorlamamakta, aksine
birlestirmektedir."® Toplum, insanlarin nesneleriyle kurduklari

16 1844 Elyazmalari, s. 107
17 Ag.e.s. 104

18 Marx, hem insanin giiglerini hem de nesnelerini (biitiin dogayi) iceren “insanin
6zii” igin goyle sdyliiyor: Insanin 6zii, “sadece toplumsal insan igin vardir; zira
sadece toplumda doga, insanlar arasindaki bag olarak; kendisinin bagkalar: ve
bagkalarinin da kendisi igin varhig1 olarak vardur (...) sadece toplum iginde doga,
kendi insani varliginin temeli olarak vardir.” A.g.e., s. 103-104
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iligkileri de igine alacak bigimde kisiler arasi iliskilerin toplami
olarak goriiliince, Marx komiinist toplumun “insan ve doganin
6ziiniin tamamlanmig birligi [Ing. “consummate oneness in sub-
stance”, Alm. “vollendete Weseneinheit”); doganin gergek dirilisi;
insamin dogaciliginin [ing. “naturalism”) ve dogadaki insancili-
gin [Ing. “humanism”] ikisinin birden doyurulmasi” oldugu so-
nuglarina varir.”” Insan ve toplum arasindaki geligki gibi, insan
ve dogaarasindaki geliski de ¢6ziilmiistiir. Komiinizmde, “doga-
nin”, “insanin” ve de “toplumun” ifade ettigi iliskiler birbiriyle
kaynagmistir; insanlar bu kavramlarin isaret ettiklerini “6zdes”
kabul eder ve ona gore davranirlar.

19 A.ge.,s. 104. Ayncabakimz Age.,s. 102
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TURLERIN NITELIGI

»*

Griin’iin Fourier psikolojisiyle ilgili yorumunu elestirirken
Marx, gergek bireylerin higbir tekil 6zelliginin bir biitiin olarak
insanin igareti olamayacagini iddia ediyor: “Insanin kulak me-
mesinden ya da onu hayvandan ayiran bunun gibi diger bir 6zel-
likten, insanin hangi davramigimi gitkarmak miimkiindiir? Boyle
bir insan, sivilcesi gibi, kendi iginde sakhdir.” Marx “bdyle bir
tiriin biitiin niteligi (..) yasam etkinliginin niteliginde sakh-
dir ve 6zgiir, bilingli etkinlik, insanin tiirsel niteligidir” derken,
aslinda kendisine ait “genel olarak insan dogas” kavramini da
ozetlemis olur.” Bir bakima, Marx’in goriislerini ifade etmek i¢gin
onerdigi temel kategorilerden her biri (aralarindaki baglanti ag
diisiiniildiigiinde) bu ise yarayabilir. Ancak Marx bu kategoriler-
den insanin “yasam etkinligini” seger; bu kavram, insan tiiriinii
ayiran biitiin etkinlikleri isaret eder. Bu kavrami se¢mesinin se-
bebi, insanin diger iliskilerinin gézlemlenebilecegi en elverisli
konumlanma noktasi oldugunu diisiinmesidir.

“Yasam etkinliginin” merkezinde iretici ¢aliyma vardir.
Marx’a gére “iretici yagam, bu tiiriin yagamidir. Bu, yasam do-

1 Alman ideolojisi, s. 155

2 1844 Elyazmalari, s. 75. Marx, insana ozgi doga, “yine kendi etkinlikleri
tarafindan kosullanan etkinlikleri ve kullanma tarzlar1’®ndan goriilebilir, derken

aym 6nemli rolii etkinlige vermistir. Alman ldeolojisi, s. 92. Ayricabakimz a.g.e.,
s.155
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guran yasamdir.”® Bagka bir yerde Marx “insanlar yagamlarini
ifade ederler; boylece var olurlar. Bu nedenle ne olduklary, iire-
timleriyle; hem ne iirettikleriyle hem de nasil iirettikleriyle or-
tigiir” diyor.* Su ana kadar, insan iligkilerinin insanlarin “iiret-
tiklerinde” igerildigini, sanayinin “insanin 6zsel giiglerinin ge-
nel agiga vurumu™nda bulundugunu kegfettik; fakat insanlarin
“nasil iirettiklerini” heniiz ortaya koymadik. Insanin giilerini
ifade etmede ¢aligmanin oynadigi rolii; ¢galigmanin, insanin do-
gasinin dayattig) simirlamalar nasil déniistiirdiigiinii ve insa-
nin yeteneklerini gelistirmek i¢in neler yaptigim gérdiiysek de,
iiretirken sergilenen asil nitelikler hala agiklanmay: bekliyor.
Caligmanin 6zsel 6neminden dolayr Marx bu niteliklerin, kimi
ufak istisnalar disinda, bireyin diger yasam etkinliklerinde de
bulunabilecegine inanir.

Marx’in, insanin tiirsel niteliginin en iyi sekilde onun yagam
etkinliginin niteliginde 6zetlendigi iddiasim kabul etsek bile,
“insanin yagsam etkinligi” kategorisine yiikledigi ozel igerigi
iki yonden yamltici buluyorum: Ilk olarak, bu igerik tiiriin ge-
lisimi boyunca aymiymis gibi goriinmesine ragmen aslinda de-
gildir. Sadece insanin komiinizmdeki etkinligi igin uygundur.
fkincisi, insanin komiinizmdeki etkinliginin bir betimlemesi
olarak, Marx’in bu konuyla ilgili diger yorumlarindan da gore-
bilecegimiz gibi, ne yazik ki bu igerik ayrintilandirilmamistir.
Marx, insanin tiirsel niteligini 6zgiir ve bilingli etkinlik olarak
kapitalizmde yabancilagma tartigmalar esnasinda ozetler, bu-
radaki temel amaci yabancilagmus etkinligin 6zgiir olmadigim
gostermektir.’ Ancak, insanin diger toplumlarda oldugu kadar,
kapitalist toplumdaki tiirsel niteligini de bulmak istiyorsak, bir
; - E;-'I Elyazmalari,s. 75

4 Alman Ideolojisi, s. 7. Marx soyle bir ekleme yapiyor: Uretim tarzi, “basitge,
bireylerin fiziksel varliginin yeniden iiretimi olarak digiinilmemelidir. Daha
ziyade, bu bireylerin etkinliklerinin belirli bir formudur; yasamlarini ifade
etmenin, kendileri agisindan yagamin belirgin bir formudur.” A.g.e.

5 1844 Elyazmalari,s.75
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gesit en kiigiik ortak payday: ya da insanlarin gegmiste, bugiin
ve gelecekte, sadece insan olduklar i¢in paylagtiklar nitelikleri
bulmamiz zorunludur. Marx nadiren bdyle bir girisimde bulu-
nur ama insanin tiirsel niteligiyle ilgili higbir zaman higbir so-
nuca varmaz; varsaydi da bu sonug, yukarida belirttigimizden
farkl olurdu.

En kiigiikk ortak payda anlaminda insanin tiirsel etkinligi,
insanin diger etkinlikleriyle ya da diger canhlarla ortaklastig
etkinliklerle karsilagtirildiginda ortaya gikar. Benim de dogal ve
tirsel giigleri birbirinden ayirmak igin kullandigim yéntem bu-
dur. Marx soyle diyor:

Hayvanlar dogrudan kendi yagam etkinlikleriyle taninabilir-
ler. Hayvan kendisini yagam etkinliginden ayirt etmez. O, bu
etkinliktir. Insan ise, kendi yagam etkinligini kendi iradesinin
ve kendi bilincinin nesnesi yapar. Bilingli bir yagam etkinligi
vardir. [Yagsam etkinligi], insanin dogrudan igine karigtig: bir
belirlenim degildir. Insan1, hayvanin yagam etkinliginden dog-
rudan ayiran gey, bilingli yasam etkinligidir.¢

Insanin etkinliginin hayvanin etkinliginden su yéniyle
farklilagtig1 soylenir: insan, yaptigi her ne olursa olsun, kendi-
sini yaptig1 seyden zihnen ayn tutabilmektedir. Hayvanlar ise
sadece yaparlar. Hareket eden varliklar olarak kendilerinin far-
kinda degillerdir. insan, hareketleri ve kendisi arasindaki ayri-
min bilincindedir; yani kendisini, hedeflerine ulagabilmek i¢in
hareket eden biri olarak bilir. Her bir verili durumda hareket
etmek ya da etmemek bireyin tercihidir. Bu tarz bir bilingli ve
iradi eylem canllar arasinda insana 6zgidiir.”

Marx’a gore insan etkinliginin bir diger 6zgiin yam, 6nceden
planlanmasidur; yani, insan etkinliginin amagsalligidir.

A‘g.e.i

Marx'in kullandig1 anlam, yaygin olarak “kendinin bilinci” olarak
anlatilanlardan daha fazlasidir. Zira bu kavramla bazi varolusqular ve
ginimiiz psikanalizcileri, Ben’in bagimsizligini kurmay: ya da “ego kimlik”
hissiyaratmay kastediyorlar. Oysa ki Marx igin insanin her zaman béyle bir
niteligi vardir.
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Oriimcek, igini dokumaciya benzer gekilde gérdiigii gibi, ar1 da
petegini yaparken pek ¢ok mimari utandirir. Ne var ki, en kotii
mimari en iyi aridan ayirt eden gey, mimarin, yapisimi gergekte
kurmadan énce, onu hayalinde kurabilmesidir. Is¢i, iizerinde
¢ahgtigit malzemede yalmzca bir bigim degisikligi yapmak-
la kalmaz, aym zamanda, onun modus operandi’sini [galiyma
tarzi) bir yasa haline getiren kendi amacin1 da gergeklestirir ve
kendi iradesini bu amaca tabi kilmak zorundadir.®

Uretici siire¢ boyunca elde edilen biitiin maddi degisiklikler
Marx tarafindan “bagindan planlanmis” sayilir.’ Ustlenilen galig-
manin amaci kullanim degeri elde etmek oldugu igin, galigmanin
iirettigi kullanim degeri, onun amagsal niteligini simgeler.

Marx’in bu amagh eylem goriisii gok gesitli elestirilere yol
agar. Bunlarin merkezinde, mimarin etkinliginin insanin biitiin
isleri igin bir prototip olmadig) elestirisi vardir. Kisinin iiretici
etkinliklerinin ¢ok az1 bu sekilde planlanmistir ve bir¢ogunun
ise herhangi bir sekilde planlandigim séylemek zordur. Ancak
Marx igin bunlar, kendi sectigi, karsihikl iliskileri agiga ¢ikar-
ma islevi agisindan ilgisiz “hog konular”dir ve bunlarla pek az
ilgilenmistir. Marx’1 savunmak igin sdylemek gerekir ki, “amag”
ve “plan” (“tasarim”) terimleri genelde zayif anlamlarinda kulla-
mlmistir. Marx’in aklinda olan sey, basitge, “insan ne liretecegini
ve onu hangi eylem ve araglarla iiretecegini bilir’den ibaretmis
gibi goriiniiyor. Ancak amagsalligin bu sinirl derecesinin bile
boylesi genis bir gegerlilik alam olup olmadig) sorgulanabilir.

8 Kapitall,s.178. Kapital’de en fazla yer verilen insamn iiretici etkinliginin 6zelligi
budur. Diger érnekler i¢in bakinmza.g.e., s. 177, 180, 183

9 Ag.e, s. 180. Engels, insanin biitiin eylemlerini iine alacak bigimde bu goriisi
genisletir ve soyle der: “Toplumlarin tarihine bakacak olursak (...) aktorler hep
bilinglidir; aktorler, diigiincelerine ya da duygularina gore hareket eden, belirli
hedeflere ulagmak igin ¢ahsan insanlardir. Bilingli bir amacin, planlanmig
hedeflerin yoklugunda higbir sey olmaz.” Ancak bu iddiayi, onu takip eden
sinirlamalar temelinde anlamlandirmak gereklidir. Bunagore, bireysel iradelerin
¢atiymas: nedeniyle, planlananlarin ¢ogu gergeklesmez ve gergeklestiginde
onceden tahmin edilmeyen ve arzulanmayan kimi ek sonuglar da dogurur.
Engels “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, Selected Writings
I, s. 354
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Fiziksel ve zihinsel esneklik, Marx’in insanin yasam etkinli-
gine yiikledigi diger niteliklerdir. “Bir hayvan, ait oldugu tiiriin
standartlarina ve gereksinimlerine gore seyleri bicimlendirir;
insan ise herhangi bir tiiriin standardina gore nasil iiretecegi-
ni ve nesneye igsel olan standardi her yere nasil uygulayacagini
bilir.”*® Insanin fiziksel ve zihinsel esnekligi, gereksinimlerini
doyurmayi amaglayan etkinligini, farkl nesnelerin gereklilik-
lerine uygulamadaki becerisidir. Toprak, aga¢ ve demiri (olma
potansiyellerine sahip olduklar) tarla, masa ve kagiga doniistiir-
mek icin hepsine tek tek 6zel muamele gerekir. Bireyin, ¢aligma-
sinda kendisine yardimci olmasi igin alet kullanma yetenegi, bu
esnekligin ne kadar genisleyebileceginin bir gostergesidir.

Ayrica Marx suna igaret eder: Canlilar igerisinde, belli bir
zaman boyunca yaptig) seyle yakindan ilgilenebilen sadece in-
sandir; sadece insan yogunlagabilir. Caligma siirecinde edinilen
adanmishk “sadece bir anlik bir sey degildir. Bedensel organ-
larin gosterdigi ¢aba yaninda siireg, tiim is boyunca ¢alisanin
amaciyla siirekli uyum iginde olmasimi dayatir. Bu, dikkatini
vermek demektir.”"

Son olarak, toplumsal bir varlik olarak insan hakkinda sdyle-
nenlerden bir 6zellik daha ortaya ¢ikar: Bireyin etkinligi her za-
man toplumsaldir. Diger insanlarla ya da onlar igin yapilmadig
zaman bile iiretim toplumsaldir, ¢iinkii belli bir toplumun dili ve
butopluma dair dngoériiler temel alinarak yapilir.

Eger yasam etkinligi, terimin en genel anlamiyla, yasamin
kendisiyse; yani, dogal gereksinimlerin karsilanmasina adanan
enerji, hareket, degisim hizi ve ritmiyse, o zaman tiirsel yagam

10 1844 Elyazmalari, s. 76. Insan ve hayvan arasindaki farklhiliklarla ilgili diger
ornekler sunlar: “Bir hayvan, sadece acil fiziksel gereksinimlerinin baskis
altinda “iretir”; ama insan fiziksel gereksinimi yokken iretir (..) Hayvan
sadece kendisini iiretir; ama insan biitiin dogay: yeniden iiretir. Bir hayvanin
iiriini, dogrudan fiziksel bedenine aittir; ama insan irinini kargistna almakta
ozgirdir.” A.g.e., s. 75-76. Ancak bu orneklerin hepsi iiretimin nedenleriyle
(gergi Marx’in sundugu nedenler her zaman gegerli degildir), iiriiniin dogasiyla
ve “is¢inin” iiriinityle olan iligkisiyle ilgilidir, iiretici etkinligin niteligiyle degil.

11 Kapitall,s. 178
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etkinligi yasamin bilingli, iradi, amagh, esnek, yogunlagmig ve
toplumsal yonlerini temsil eder ve insanin, tiiriine 6zgii istekle-
rinin pesinde kosmasini1 miimkiin kilar.

Marx’in tiirsel yasam etkinligine atfettigi biitiin nitelikler,
higbir yerde bu amagla kullanmadig: bir kategoriye gayet diiz-
giin bir sekilde uyuyor. Marx’in galigmayi, insanin doniistiirmek
istedigi seyin dogasini anlamasi ve hareketlerini buna goére yon-
lendirmesi anlamiyla, “rasyonel” gordiigiinden hig bahsetmedik,
oyle degil mi? Giindelik dilde “rasyonel davranmak”, birinin ne
yaptiginin “nedenini” ve “nasilin1” anlamak ve onu yaparken en
verimli bigimde ilerlemek anlamina gelir. Insanin kendisini yap-
tig1 isten aynistirabilme yetenegi olarak tanimlanan biling, bu
agidan agiktir ki bir kurucu akil iliskisidir. Alternatif yollarin
faydalarini degerlendirebilmesi igin segen kisi olarak insanin,
once segilecek seyler arasinda yaptig1 ayrimin farkinda olmasi
gerekir. Se¢me eyleminin kendisi, iradenin, akildaki bir diger
kurucu unsur oldugunu gosterir. Marx’in insanin yagsam etkin-
ligini amagh olarak betimledigi yerler, rasyonelligin en belirgin
oldugu yerlerdir. Bir plan yapmak ve o plana uymak, rasyonel
davrang degil de nedir? Hegel bile bir keresinde akildan “amag-
l1 eylem” diye bahsetmistir.!? Irrasyonel olan amaglardan ya da
daha da zorlayacak olursak, “agik bir amaci olmayan” rasyonel
etkinliklerden de s6z edebiliriz; ama bunlar pek de genel kulla-
nimlar degildir.

Insanin zihinsel esnekligi onun rasyonalitesinin bir diger
pargasidir. Esneklik, nesneleri, gelecekte sahip olacaklar du-
rumlanyla iliski igerisinde anlama becerisini varsayar. [Bu],
Fiziksel esnekligin yani bir isi takip edip, belirtilen hedefe en et-
kin sekilde ulagmanin da 6n sartidir. Bir planin gerekliliklerini
yerine getirmek igin diigiiniilmiis bir yanit olarak goriirsek, yo-
gunlagmaya da ayn baglhk altinda yer verebiliriz. Yasam etkin-
liginin toplumsal dogasi, rasyonalitesindeki bir diger unsurdur;

12 Hegel, Phenomenology, s. 83
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zira ig birliginin biitiin formlan insana ¢aliymasinda yardim
etmez mi? Marx’in insan iiretimiyle ilgili dagimk tanimlarini
tek bir “rasyonel” terimi altinda bir araya getirirken, ¢akigmalan
onlemekten ziyade biitiinliigii saglamaya daha fazla dikkat edi-
yorum. Béyle olunca, evet biitiin pargalar yerine oturuyor, ama
bazilar1 “rasyonel” terimini kullanimimda iki ya da ii¢ kere yer
aliyorlar.

Insanin yagam etkinligini hayvanlarinkinden ayirmak igin
kullanilabilecek en basit terim olmasina ragmen, Marx “rasyo-
nel” terimini kullanmaktan kaginmistir; ¢iinkii [bu terim] sis-
temine yabancidir (yine de, komiinizmde insan etkinligini be-
timlerken kullanir). “Rasyonel” teriminin yaygin olarak bizde
biraktig1 imge, ¢ok sayidaki segenek arasindan, iizerinde higbir
maddi baski ya da duygusal rahatsizlik hissetmeden tercih ya-
pan insandir. Iste bu imge Marx'in diigiincesine tamamen ya-
bancidir. Yine de, bireyin tikel bir gereksinim hissettiginde ve
onu, bildigi en etkin bigimde karsilamak i¢in ¢ahstiginda yasa-
dig1 zihinsel siireci “akil yiiriitme” (Ing. “reasoning”) olarak ad-
landirmak dogru olabilir. Boyle bir akil yiiriitme, elbette bireyin
guglerinin ve doganin durumunun belirledigi dikkatlice saptan-
mig sinirlar igerisinde siirdiriliir. Bu dogrultuda akil yiiriitme,
bireyin ele aldig1 sorunlarin tiirii, bu sorunlari ele alma yontemi
ve bir o kadar da vardig: ¢oziimler agisindan keskin bir sekilde
sinirhdir. Yine de, Marxin yagam etkinligi anlayisinin cesitli
yonlerini bu terim altinda toplamay: faydali buluyorum; ¢iinkii
bunlarin hepsi ortak akilda az ya da ¢ok rasyonaliteyle iligki-
lendirilir. “Rasyonel”in agiklama degerinin, Marx’in kategorileri
dahilinde kullanilmasi kuralimi; bu ana kurali, bu 6rnekte ihlal
etmemi hakl gésterecektir.
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INSANIN OZU OLARAK
OZGURLUK

*

Marx, insanin tiirsel niteligiyle ilgili diigiincelerini agiklar-
ken, komiinizmdeki yagsam etkinligini tanimlama meselesinin
igine siiriiklenir; ¢iinkii ancak komiinizmde birey eksiksiz tiir-
sel varlik haline gelmis, ancak komiinizmde insanlar diinyasi
ve hayvanlar diinyas: arasindaki fark olabildigince agilmistir.
Marx’a gére “Insanin kendisine bir tiirsel varlik olarak gergek
aktif yonelimi ya da kendisini gergek tiirsel bir varhk (insan)
olarak gostermesi, sadece tiirsel insan olarak sahip oldugu bii-
tiin giigleri ortaya gikarmasiyla miimkiindiir.”* Bagka bir yerde,
kapitalizmde yagayan bireyin gercek bir tiirsel varlik olmadigini
ve yine, bu bireyin ¢aliymasinin “yasam etkinliginin biitiin go6-
riniislerini kaybettigini” agik¢a belirtiyor.? Gergek su ki, “tirsel
insan” ile Marx her dénemdeki biitiin insanlar1 oldugu kadar,
sadece komiinist insan1 da kastediyor olabilir. Ancak bu ifadeyi
daha ¢ok komiinist insan i¢in kullanmigtir. Bu durumda tiirsel
yasam etkinligi, insanlarin her donem fiili olarak mesgul olduk-
lar1 bir sey degil, ona dogru hareket ettikleri bir seydir.

Bu yoruma bakarak, Marx’in tiirsel yasam etkinligi tani-
minin oldukga eksik oldugu diisiiniiliiyor olabilir. “Ozgiir” ve

1 1844 Elyazmalari, s. 151
2 “YahudiSorunu Uzerine”, Werke I, s. 360; Alman ideolojisi, s. 66
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“bilingli” olmasinin yaninda, bu etkinlik aym1 zamanda iradi,
amagh, fiziksel ve zihinsel olarak esnek, yogunlagilmis ve top-
lumsal olmalidir. Ancak, gordiigiimiiz iizere, insanin komii-
nizmdeki toplumsal etkinligi, aym ad altinda kendinden 6nceki
toplumlarda yer verilenlerden oldukg¢a farklidir. Bu, ayni bigim-
de, insanin yasam etkinligini hayvaninkinden ayiran biitiin
durumlar igin de gegerlidir. Ornegin, kapitalist bir fabrikadaki
insanin bilingli etkinligi; uyanik olmasindan ve birilerinin ma-
nivelayi gekecegi yerde kolu biiktiigiinii bilmesinden daha fazla-
sin1 anlatmaz. Komiinizmde ise biling, tetikte olmay: gerektirir
ve birey, yaptig1 isin kendisiyle, diger insanlarla ve seylerle olan
cesitli iligkileri iceren ¢ok yénlilliigiiniin farkindadir. Insanin
eylemleri her zaman amaghdir ama komiinizmde plan saptama
¢ok daha bilinglidir; daha yaratic1 ve keyiflidir ve de planin ken-
disi hi¢ olmadig1 kadar biiyiiktiir. Dahasi komiinist insan yapti-
g1ise, onceki kusaklardan, daha uzun siireli olmasa da, daha ¢ok
yogunlasabilir.

Marx, komiinist insanin fiziksel ve zihinsel esnekliginin,
diinyamizin gordaigii her seyiagik ara geride birakacagina ina-
nir. Nesneler birgok seyi gerektirirler ve bunlar birgok yoldan
karsilanabilir; komiinist insan ise, bunlarin hepsinin nasil kar-
silanacagini bilecek ve tek basina ya da tiiriiniin diger iyeleriy-
le kargilayacak kadar iyi durumda olacaktir. insan her zaman
gevresinin bir pargasini kullanmay1 becermistir, ama sadece
komiinizmde fiziksel ve zihinsel esnekligi doganin tiimiini ige-
rir; ancak o zaman bu esneklik her seyin en faydali ve en giizel
formlarini kapsar.

Doganin doniistiirilmesinde bu basar1 derecesine ulagmak
i¢cin komiinist insan, elini attig1 her seyde olaganiistii derece-
de iyi olmalidir. Biitiin fiziksel ve zihinsel isler, bir uzmanin
kolaylig1 ve rahatligiyla yapilir. Boylelikle, on parmaginda on
marifet olan ve yaptig1 her isi de ustalikla yapan bu insanin
etkinligi daima yetenek yiikliidiir. Nesneler iizerinde bu yeni
kesfedilen istiinliik, insanin o donemde yiikselen rasyonalite-
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sine de atfedilebilir. Bilgisi, nihayet gériiniimlerin altinda ya-
tan Ozlere inebilmistir. Marx komiinizmde “dogayla olan mii-
badelelerini rasyonalitenin yonettigi”, insani amaglarina “en
az enerji harcamasiyla ve insan dogasina en ¢ok yakisan sart-
larda” ulagan insani bulacagimizi sdyler.® Boylesi bir etkinlik
rasyoneldir; ¢iinkii doga yasalarinin siki sikiya kavranmasina
dayanir; her bir adim bu yasalarin en verimli kullanimini sag-
layacak sekilde atilir.

Marx aym zamanda insanin tiirsel etkinliginin 6zgiir oldu-
gunu soyler. Yine bu, Marx'in tiirsel etkinligi genelde komiinizm
donemine yerlestirdigine ek bir kamttir. Konuyla ilgili en agik
yazisinda Marx, insanin ozgirligini “hakiki bireyselligini
ortaya koyabilecegi pozitif gii¢” olarak adlandinr.® Bu “hakiki
bireysellik”, giiglerinin ve gereksinimlerinin dorugundaolan in-
sandir; hemcinsleriyle tam anlamiyla ve yogun bir is birligi ya-
pan ve tiim dogay1 sahiplenen insandir. Ozgiir etkinlik, bu gii¢-
leri kargilayan etkinliktir ve bu nedenle 6zgiirliik, insani giigleri
kargilanmig insanin durumudur; éyle ki, insanin potansiyelle-
rinin hepsinin kendilerini aktif bir sekilde serpilmeleri 6niinde
higbir engelin olmamasi durumudur.?

Bir tiir 6zgirliik, bir anlamda (ve dolayisiyla terimin bir
anlamiyla) her zaman var olmus olmalidir. Dilin siradan kul-
lanimlarim bir yana birakirsak Marx’in, insanin gelisim tarihi,
insanin kavramlarinin gelisen anlamlarinin da tarihidir, seklin-
deki goriisii boyle bir sonucu gerektirir. Bu sonug, Marx’in “6z-
gurlik” terimini ara sira (kabaca) birinin istedigi seyi yapmasi
anlaminda kullanmasina da uyuyormus gériiniir. Ornegin Marx
“Hig kimse 6zgiirliige karg1 savagmaz; en fazla, bagkalarinin 6z-

3 Kapital 111, s. 800. Ayrica bakimiz Marx, “Uber der Nationalisierung des Grund
und Bodens”, Kleine Okonomische Schriften (Berlin, 1955), s. 322

4 Kutsal Aile, s. 176

5 Insaninetkinliginin 6zgiir oldugu soylenir; ¢iinkii kendi hayat: nesnesi olmustur;
insani giilerini gergeklestirecegi bir nesne olmustur. 1844 Elyazmalari, s. 75
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gurligiine kars: savasir” diyor.* Ama Marx'in meselesi, genelde
ozgirligi insanin giiglerinin tam gelisimiyle iligkilendirmektir,
bu nedenle “Marksist” anlamda 6zgiirliikk kavraminin sadece ko-
miinizmde uygulanabilecegini soyleme taraftariyim.

Aym sonuca varabilecegimiz Marx’in bir diger soézii su:
“Sadece diger insanlarla ortaklasalik iginde bir birey yetenekle-
rini biitiin yonleriyle islemenin araglarina sahip olur; bu nedenle
sadece ortaklasalik igerisinde kisisel 6zgiirlik miimkiindiir.”
“Ortaklagalik” derken Marx’in aklindaki, her bir bireyi top-
lumdaki diger herkese baglayan ¢ok yo6nlii ve samimi iligkidir.
Boylesi bir bag, ancak insanlarin katihmlar: 6niindeki yapay en-
geller kaldirihip atildiktan sonra olusabilir. Bunun ilk 6n kosulu,
siniflarin ortadan kaldirilmasidir. Ancak bundan sonra biitiin
insanlarin toplumsal islevleri 6zgiir etkinlik olarak anlagilabi-
lir; ancak bundan sonra, Marx’in kendi kelimelerini kullanacak
olursak, “kisisel 6zgiirlik mimkiindiir.” Engels daha ileri gider
ve siniflar ve devlet mevcutken 6zgiirlilkkten bahsetmenin bile
miimkiin olmadigini iddia eder.®

Insanin komiinizmdeki 6zgiir etkinliginin merkezinde 6z-
giir alisma vardir. Ozgiir etkinlige atfedilen biitiin 6zellikleri
gostermesine ragmen komiinizmde ¢aligma, iiretim disindaki
etkinlikten daha az1 ve daha fazlasidir. Kapital’in i¢iinci cil-
dinde Marx, komiinist yagsamin tiimiinii “zorunluluk alan1” ve
“ozgurlitk alam” diye ikiye ayirir.’ Yagsamin devami igin maddi
iretim zorunlu oldugundan, komiinizm de déhil olmak iizere
biitiin toplumlarda “zorunluluklar alam” vardir. Komiinizmde
oldugu gibi, birey ¢aligmay istiyor ve ¢aligmaktan keyif ahiyor
olsa bile galigma hala “hayatta kalmak istiyorsa yapmak zorunda
oldugu sey” anlamini tagir. Bu alanda insan, diger insanlarla i
birligi yapmak ve kendisi de bu is birligine uymak zorundadir;

Mar'x, “Debatten uber die Pressfreiheit”, Werke I, s. 51
Alman Ideolojisi, s. 74

Selected Correspondence, s. 337

Kapital 111,s. 799, 800
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baska tiirlii aghk ve kargasa ortaya ¢ikar. Bireyin ¢aligmayi ve
is birligini arzu ettigi gergegi, komiinist donemin sira dig1 nite-
liginden ve ayn derecede sira dis1 kosullarindan kaynaklanur.
Ancak istese de istemese de yapmak zorunda olmasi, hala “zo-
runluluklar alaninda” oldugumuzun bir isaretidir.

“Zorunluluklar alaninda” olsa bile komiinizmde insanin
etkinligi, insani giiglerini hem gelistirmesi hem de kargilama-
st anlaminda 6zgiirdiir. Bu iki alan1 ayristirdig) aym sayfalarda
Marx, insanin galiymaya zorlanmadigini; ¢ahsyma kosullarinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini, ¢alhsarak doganin
rasyonel yonetimine hemcinsleriyle birlikte katildigini ve kendi
amaglar igin dogal giigleri kontrol ettigini ve kullandigini faz-
lasiyla agik anlatir. Ozgiir ¢aligmanin benzer bir agiklamasina
Grundrisse'de yer verilir; burada vurgu, engellerin agilmasina
kaydirilir. Marx 6zgiir galigma igin “6zgiirlagiin gergek etkinli-
gi” der ve Fourier’in 6nerdigi gibi bunun bir oyun degil, en ciddi
ve en dikkatli ugras olacagini ekler.'” Gergekten yaratici olan ug-
raslar kisiligin biitiinii tizerindeki bir yiiktiir. Bunedenle iiretim
her zaman oldukga zahmetli olacaktir; yalniz, komiinizmde bu
i§ bireyin becerilerinin igini bosaltan nahos bir is degil; keyifli,
doyurucu ve tatmin edicidir.

“Ozgiirliikler alaninin” sadece “zorunlulugun ve diinyevi
kaygilarin belirledigi emegin yok olmasiyla” basladig1 s6ylenir
ve Marx bu alam “bir amag olarak insan enerjisinin geligimi”
diyerek nitelendirir. Ancak, boyle bir yetkinligin “sadece zorun-
luluk alanini temel alarak gigeklenebilecegini” sdyleyerek devam
eder." Insan kendisine yemek, giysi ve barinak bulduktan sonra
sanat, miizik ve agkla ugrasabilir. Yapilmasi zorunlu hi¢bir sey
kalmadig1 zaman, insanin giiglerini kullanmasi dniindeki son
engel de kalkmistir. Diledigini yapmas, artik dogru tercihleri
ya da yok olmasi koguluna bagh degildir. Caligma ve ¢aligma ol-

10 Grundrisse, s. 505. Fourier ile ilgiliayn mesele i¢in bakimz s. 599
11 Kapital 111, s. 799, 800
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mayan etkinliklerin 6zellikleri komiinizmde aymdir; sadece bu
kosul farkhilagir.

Ozgiir galigma iizerine yaptigimiz tartiygmadan komiinist
toplumdaki insanin yasam etkinliginin biitiin 6zelliklerini ¢i-
karmak miimkiin olmali. Ama bazen “6zgiirliik” bu 6zellik-
ler grubu igerisinden sadece tek bir unsura gonderme yapmak
igin kullamlir; 6rnegin Engels ozgiirlugiin “kendi tizerimiz-
deki ve doga tizerindeki, dogal gereksinimlerin bilgisi iizerine
kurulu hidkimiyet” oldugunu savunur.'”? Burada dile getirilen
goriis, sikhkla Marx'in 6zgiirliikk anlayisinin timii olarak ali-
nir.”? Engels’in yorumunun bu yanhs anlamada bir pay: var-
dir. Ancak Engels’in yorumunu bir kenara koyarsak bu yan-
s anlama, diger diisiiniirlerle analoji yapma gibi tehlikeli bir
pratikten dogar. Ornegin Hegel'in, 6zgiirliigii, zorunlulugun
bilinmesi ve eylemlerin ona uydurulmasiyla es tuttugu ifade-
lerinin, kendi 6zgiirlik anlayisini oldugu kadar Marx’in 6z-
girlik anlayisim da dile getirdigi soylenir. Oysa ki bu anlam,
Marx’in genis 6zgiirliikk anlayis1 iginde yer alsa bile, sadece bir
agidan goriilen bir 6zgiirliik anlayisidir. Ama eger bu tek taraf-
h ve baglam dis1 durumda birakilirsa, bu kismi génderme bile
yeterince anlagilamaz. Marksist anlamda “6zgiirligi” yeterli
derecede tanimlayabilmek igin kavram, kurucu iliskilerin bir-
ligi olarak gosterilmelidir (yani, karsilikhh baglantilar aginin
biitiinii goriilebilmelidir). Benim bu bolimde bir araya getir-
meye ¢galistigim iste boyle bir tanimdi. O halde Marx’in 6zgiir-
lik anlayis1n1 dogru kavrayabilmek igin Engels’in yorumu, bii-
tiiniin pargada toplanmasinin bir 6rnegi olarak gériilmelidir:
“Ozgiirliik”, bilmek ve hakimiyet kurmaktir, ama bu nitelikler
sadece ve sadece insanin giiglerinin geri kalaniyla ve bu giigle-
rin gergeklesmelerinin zorunlu araglaniyla iligkileri igerisinde
diisiiniildiigiinde bilmek ve hakimiyet kurmaktur.

12 Anti-Diihring,s. 128
13 Ornegin bakiniz Isaiah Berlin, Two Concepis of Liberty (Oxford, 1958),s. 25-99
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Marxin kendi kategorilerini kullanacak olursak, komii-
nizmde insanin yagam etkinliginin 6ziiniin “6zgiirliik” oldugu-
nu soyleyebiliriz; bu, Marx’in komiinist insan anlayiginin inga
edildigi parcalar arasindaki bag i¢in yerinde bir tanimlamadir.
Daha once bahsettigimiz nitelemeler, bu etkinligin “gorinisii-
nii” (ya da olgusal formunu [ing. “phenomenal form”)) yeterin-
ce anlatir. Digaridan bakan bir gozlemci igin komiinizmde et-
kinlik “bilingli”, “amagh”, “yogun”, “fiziksel ve zihinsel olarak
esnek”, “toplumsal” ve “rasyonel” goriinecektir (komiinizmi
ele alirken Marx bu ifadeleri gelismis anlamlariyla bagdastirir).
Komiinizmde yagam etkinligiyle olan i¢sel iligkileri diigiiniildii-
ginde aym tammlama yaraticilik, eksiksiz sahiplenme, insanin
gereksinimlerinin doyumu ve giiglerinin gergeklesmesi igin de
gegerlidir.

Komiinist insanla ilgili bu yorumlarimin yanls anlagilma-
masi i¢in vurgulamam gerekir ki komiinizm yorumum, Marx’in
insan dogasi anlayigim ve ozel olarak da Marx’in insan, doga
ve toplum arasindaki etkilesimi inceledigi kavramsal gergeveyi
agiklama ¢abamin bir pargasiydi. Asil konum kapitalizmdeki
yabancilagma oldugu igin; gelecek, sadece bugiiniin agiklanmasi
i¢in gerekli oldugu yerlerde devreye sokuldu. Bu sebeple, bu bo-
limde yer verilen komiinizmin yeniden ingas1 (Marx’in konuy-
la ilgili gok sayidaki yorumu diigiiniildiigiinde) ne biitiinciildiir
ne de yeterli. Bu eksiklikler igerisinde en hassas oldugum nok-
ta ise bir evrim fikrinin yoklugudur. Oysa ki boyle bir evrim,
Marx’in komiinizmi iki evrede sunumunda kendisini gosterir:
“Proletarya diktatorliigii” denilen birinci evre ve “tam komii-
nizm” ya da basitge “komiinizm” denilen ikinci evre. Birinci ev-
renin genel ozellikleri Komiinist Manifesto, Gotha Programinin
Elestirisi ve Fransa'da I Savag’ta belirtilmigtir. Bu evre, ne kadar
siirecegi belli olmayan tamamen zorunlu bir doniisilm donemi-
dir. Bu donemde komiinist yagamin teknolojik, toplumsal ve in-
sani yapilar1 ortaya konulur. Bu donemin kazanimlari, tam ko-
miinizmin daha agir1 olan gelismelerinin aksine, kapitalist top-
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lumun ciddi herhangi bir analizinin ortaya gikardig kapitaliz-
min potansiyellerini dogrudan takip eder. Tam komiinizm ise,
komiinizmin ilk evresine i¢sel olan potansiyelin ger¢eklesmesini
temsil eder. Bu da gosteriyor ki, hig kimse her bir donemin ken-
dine 6zgii insani ve toplumsal 6zelliklerini bir 6nceki dénemin
gergeklesmemis potansiyeli igine yerlestiren bir tarih yorumunu
hesaba katmadan Marx’in komiinizm goriigiinii tam anlamiyla
kavrayamaz. Bdyle bir yorum getirmek, Marx’in maddeci tarih
anlayisinin ana gorevlerinden biri olabilir; ama bu kitapta bu
kurama girmek ne yazik ki benim gérevlerimden biri degil."

14 Marx'in komiinizm anlayisiyla ilgili yazarin daha kapsamh bir degerlendirmesi
i¢in bakiniz Marksizme Sira Dagt Bir Giris (2009). istanbul: Yordam Kitap, ev.
Aysegiil Kars.



17

INSAN, SINIFLAR, INSANLAR

*

I

Bu ¢aligmada su ana kadar vurgulananlar, biitiin insanlarin
ortaklastig1 6zelliklerdi; bununla birlikte farkli siniflardan in-
sanlar1 ayrigtiran ve onlar birbirleriyle ¢atiymaya siiritkleyen
ozellikler geri planda tutuldu. is¢ilerin ve kapitalistlerin (hem
ortak hem de kendilerine dzgii) yabancilagmalarini anlatma-
ya baglamadan once, aralarinda var olan farkliliklarin temeli
agikhiga kavusturulmalidir. Dahasi, Marksizmdeki istisnalarin
durumunu, yani kendi siniflarinin yazgisim paylasmayan ya da
¢ok az paylasan insanlarin durumunu, bu yazginin kendisini in-
celemeye baglamadan 6nce dikkate almak gerekir. Bagka tiirli,
yabancilasma kurami, gegerli olmadig: 6rneklerin gosterilmesi
yoluyla derinliksiz giiriitme girisimlerine agik hale gelir.

Marx’a gore, kisiligi belirleyen toplumsal kosullardir; hem
dogrudan insanlarin giigleri ve gereksinimleri tizerindeki etkile-
riyle, hem de doyurmaya ugrastig: ¢ikarlarin yaratilmasi yoluyla
dolayh olarak. Buna ek olarak yine Marx’a gore kapitalistlerin
ve ig¢ilerin yagam kosullar1 énemli derecede farklilagir. ilk ola-
rak su soylenebilir: Herkes, iiretim tarziyla kurdugu 6zgiil ba-
gin ve bu 6zgiil bagin yol agtig1 ailevi, orgiin ve dinsel egitimin,
kimi kigilik gelisgimlerini nasil engelledigini ve diger gelisimleri
nasil olanaklh kildigini ve hatta kigkirttigini, kendisinin ait ol-
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dugu toplumsal grupla birlikte deneyimler. Bu kosullar, insanin
giiglerinin ve gereksinimlerinin durumunu tayin eder; ayni, bu
gereksinimlerin ne derecede karsilanacagim belirledigi gibi. Bu
durumun goézle goriiliir sonucu, verili bir maddi iliskiler kiimesi
icinde kisitli kalmig hemen hemen biitiin insanlar i¢in ayni olan
psikolojik ve ideolojik bir iist yapidir. Marx'in farkh simiftan in-
sanlar igin genelleme yapmasina ve ¢aligmalarinda yer verdigi
bireylerin gogunu ayni tiiriin farkl 6rnekleri olarak ele almasina
olanak veren budur.

Bir grubun niteligini belirleyen kosullar, onun bir simif olarak
sinirlarim da belirler. Toplumsal is boliimiine dayanan bu ko-
sullardan en 6nemlileri grubun mevcut iiretim tarziyla iligkileri,
benzer ekonomik kosullar ve ¢ikarlar, bu ¢ikarlara dair biling,
kiiltiirel yakinhk ve ortak siyasi eylemdir. Kapitalistleri, 6rnegin,
bir sinif yapan, simifin da kapitalistlerin niteliklerini almasim
saglayan iste budur. Biitiin bu 6lgiitlerin arasindan gegip kosulla-
r1 ayiran gizgi, bir simifin karsgit siniflara gosterdigi diismanhktir.
Calisma hayatinda, siyasette ya da kiiltiirde, bir sinifin 6zsel ta-
nimlayic niteligi, o alanda digerlerine karg1 gosterdigi antago-
nizmadir. Kapitalistler agisindan bu, iiretimde iscilerle ve toprak
sahipleriyle kurduklan diigmanca iliskide, bu siniflar aleyhine
kendi gikarlarim gozetmek igin verdikleri siyasi miicadelede ve
kiiltiirel alanda bu iki simifa hi¢ durmadan yo6nelttikleri elestirile-
rinde goriilebilir. Marx burjuvaziyle ilgili olarak “baska bir sinifa
karg1 ortak bir miicadeleyi siirdiirdiikleri siirece, tek tek bireyler
bir sinif olugturur. Bagka zamanlarda ise rakip olarak birbirleri-
ne diigmandirlar” diyor.' Bu ortak miicadele, bir sinifi olusturan
olciitlerin sayis1 kadar gok sayida cephede verilir. Her bir cephe-
de, taraflara adlarini veren, miicadelenin kendisidir. Bu nedenle
Marx, proletarya devriminden sonra olugan toplum gibi, tek bir
simfin mevcut oldugu toplumu, sinifsiz toplum olarak adlandirir.
Diiymani olmadan, proletaryanin antagonistik dogasi ve onunla
birlikte “simif” belirlenimi yok olur.

1 Alman Ideolojisi, s. 48-49
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Bir grubu burada siralanan olgiitler temelinde sinif olarak
nitelemek sadece gelismis kapitalizmde olanakhdir. Marx’in si-
nifa “burjuvazinin iiriinii” diyerek atifta bulunmasinin boyle bir
anlami vardir.? Daha 6nceki donemlerde etkin bir iletigim ag1-
nin yoklugu, sinifin olugmasi igin 6zsel olan bilgi ahi§ verisini ve
etkilesimi kisithyordu. Ortak ¢gikarlara dair bir farkindalik ve bu
¢ikarlar gelistiren esgiidiimlii eylem, daginik bir toplulukta ya-
sayan insanlar i¢in imkansizdir. Ama Marx’inaynizamanda bii-
tin tarihten sinmif miicadelelerinin tarihi diyerek bahsettigini ve
kapitalizm 6ncesi toplumlardaki toplumsal gruplara da “simif”
dedigini biliyoruz.’ Bu durum bir ¢eliskiden ziyade, Marx’in bir
kavrami ¢ok sayidaki bileseninden sadece bazilarinin var oldu-
gu zamanlarda da kullanmasinin bir diger 6rnegidir. Marx'in
sadece birkag gegerli dlgiite gore “simf” adini1 kullanmasinin uy-
gun olup olmadig) tartigilir ama biitiin 6lgiitlerin karsilanmasini
bekleyemeyecegi de agiktir. Bagka tiirlii, sdylediklerinin dikkate
deger higbir yam kalmayacakti; zira kapitalistler ve proletarya
dahi zaman zaman zorunlu 6zellikleri tagimiyorlarmig gibi go-
riiniirler. Marx, yazdig) donemin ¢ogunda proletaryanin kendi
¢ikarlarinin net olarak bilincinde olmadigini ve bu sinif1 eksik-
siz kusatan bir siyasi 6rgiitiin bulunmadigim biliyordu.* Boylesi
durumlarda, daha az sayida 6zellige sahip olan sadece “sinifin”
tamim1 degildir; (daha 6nce isaret ettigim gibi) simifin iiyelerinin
ozelliklerini belirleyen kosullar da say1 olarak azdir.?

Calisarak gegirilen zamanin miktarindan ve ¢aligmanin ha-
yatin devamu ve ilerlemesi agisindan 6neminin biiyiikligiinden
dolayy, bu etkinligi ¢evreleyen kosullar (bu kosullardan biri, ki-

2 Age.,s.77

3 Komiinist Manifesto, s. 12. 1888 (ngilizce basimindaki bir dipnotta Engels bu
iddiay: “bitiin yazih tarih” diyerek sinirlandirir. Burada, 1848’'de Marx'in ve
kendisinin ilkel komiinizmle ilgili bir sey bilmediklerinin altini gizer.

4  Felsefenin Sefaleti, s. 195; Letters to Dr. Kugelmann, s. 19

Toplumun siniflara bolinmesiyle ilgili daha genis bir tartigma igin benim
makaleme bakiniz; “Marx’s Use of “Class™, American Journal of Sociology,
LXXIII (Mart 1968), s. 573-80
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sinin daha erken yaslarindan itibaren ¢aligyma hayatina nasil ha-
zirlandigidir), kisiligin sekillenmesindeki tek biiyiik etki olarak
ele alimir.® Calisma da insanlarin ne olduklarini gozler 6niine
serer; o kadar ki Marx ¢aligma igin, ilgili toplumsal ve ekonomik
iligkilerin somutlagmasi derken bir gerekgesi vardir. Bu sekilde,
kapitalistler ve iicretli is¢ilerden “sermaye ve iicretli emegin so-
mut, canh 6rnekleri” olarak s6z edilir.

Kimi okurlar bu ifadelerden Marx’in yazilarinda gergek in-
sanlaridegilde ideal tipleri ele aldig1 sonucunu gikarnyor. Ancak
bu yorum, tam aksi yondeki ifadelerle karsilasildiginda ¢oker.
Daha 6nce Marx’in sanayiyi “insan psikolojisinin duyularinin
aqiga ¢ikig1” olarak adlandirdigin gorditk. Yabancilagmay: ele
alirken de, ig¢inin driiniiniin kendisine “yabanci ve diiyman”,
kendisinden “giiglii ve bagimsiz” oldugunu belirtir. Bunun se-
bebi “birinin bu nesnenin sahibi [olmasidir]; yabanci, diigman,
giglii ve bagimsiz birinin.”® Yukarida kapitalist, sermayenin bir
yonii olarak ele alinmis olmasina ragmen, ikinci alintida serma-
ye, buyrugu altindaki kapitalistin bir yonii olarak ortaya ¢ikar.
Burada gordiigiimiiz ey, elbette ki, her iki isimle de amlabilen
aym toplumsal Iligkinin iki farkli yéniidiir. Marx, Kapital’de gi-
ristigi incelemenin dogasinin, insanlari genelde ekonomik iiriin
ve etkinliklerinin bir pargasi olarak ele almay: gerektirdigine
inamyorsa da, bu durum onlarn gergek yasayan insanlar olarak
anlamasina engel olmaz.

Uretici etkinligin sinifsal 6zellik iizerindeki etkisi, ¢ikarla-
rin iiretimi yoluyla dolayh olarak da is bagindadir ki, sonrasinda
birey bu ¢ikarlan doyurmak igin ugrasir ve bu siiregte, hedefle-

6 lggilerle ilgili Marx g6yle séyliiyor: “Yagaminin biiyiikk kismini iiretim siirecinde
gegirdigi igin, Gretim siirecinin kosullar biyilk oranda aktifyagam siirecinin ya
da yagaminin da kosullandir.” Kapital 111, s. 86. Bu durum, giinlerinin biyik
kismini “gahisarak” gegiren kapitalist ve koyli igin de gegerlidir.

7 A.ge., s. 857-858. Marx kapitalistin “ekonomik kategorilerin kisilesmesi, kimi
sinifiligkilerinin ve sinif gikarlarinin cisimlesmesi” oldugunu da belirtir. Kapital
I, s. 10. Ayricabakiniz a.g.e, s. 85, 592

8 1844 Elyazmalari, s. 109;a.g.e., s. 79
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rine daha etkili bir yoldan varmak igin kendisini yeniler. Marx’a
gore “cikar”, arzulamak ve yapmak insanlara ne ifade ediyorsa
odur; genel durum diisiiniildiigiinde, arzulamanin ve yapmanin
en 6nemli unsuru iiretim tarziyla kurduklan iligkidir. Genelde
“gikar” teriminin iginde olan seyler, insanlarin arzu ettikleri her
sey degil; ancak (Brian Barry’nin isaret ettigi gibi) arzu ettik-
leri seyleri elde etme yeteneklerini arttiran genellesmis araglar-
dir® Aymi aynim Marx’ta bu terimin kullanimi igin de gegerli-
dir; para, gii¢, huzur ve yapisal reformlar ya da bu reformlarin
yoklugu, herhangi bir grubun ¢ikarlarindan s6z ederken aklina
ilk gelenlerdir. Birgok is¢inin istedigini soyledigi daha yiiksek
ticretler, iyilestirilmis ¢aliyma kosullar, is glivencesi ve pahal
olmayan titkketim mallar1 bu dolayimla elde edilebilir.

Soyleyecek hala gok sey var. Bir sinifin gikari, sadece istedik-
leri seyi elde etmelerini saglayacak olan araglar degil, aym za-
manda elde ettikleri araglarla isteyecekleri seylerdir de. Oyleyse,
C. Wright Mills’in Marksist ¢ikar terimi igin soyledigi “uzun
donemli, genel ve rasyonel ¢ikarlar” betimlemesi yerindedir."
Marx’1in bu kavrami kullaniminda bu iki evre (simdi neyi istedi-
gi ve gelecekte neyi isteyecegi) hi¢cbir zaman ayrilmamistir; zira
iliskisel bakigina dayanarak bunun nedeniyle ilgili sunu soyle-
yebiliriz: Bir insanin gelecegi (ki bu, istemeye basladig: seyleri
de igerir) o insanin bugiin ne oldugunun igsel bir pargas: olarak
anlasilir.

Ayrica Marx, ¢ikarlarin “nesnel” olduguna dair siradan an-
layisimizdan da ayrnlir. Bir bireyin yasam sartlarinin iginden
dogup gelen ¢ikarlar, bu sartlarin zorunlu bir unsuru olarak
anlamlandinhr; dikkatli bakan herkes onlar1 orada gorebilir.
Insanlarin istedikleri (ya da elde ettikten sonra isteyecekleri)
seyleri elde etmeleri igin neler gereklidir? isteklerini mevcut sis-
tem i¢inde elde edebilirler mi? Yoksa bu sistemi doniistiirmeleri

9 Brian Barry, Political Argument (Londra, 1965), s. 176
10 C.WrightMills, The Marxists(New York, 1962),s. 115
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mi gereklidir? Bu sorularin yanitim arastirarak 6grenebiliriz.
Son olarak, siniflara bolinmiig bir toplumda bir grubun ¢ikar-
larin1 doyuracak seyler, her zaman diger gruplardan, az ya da
¢ok, zor kullanmayla alinir. Bu nedenle Marx'in “¢ikar” kavrami
“diger gruplarin gikarlarina diisman gikarlar” olarak anlagilma-
hdir."

Bir grubun biitiin iiyeleri aym ¢ikarlan paylagsalar da, grup
kimligiyle olan baglar1 hemen ve dogrudan gelismez. Bireyler,
dogrudan durumlarinin iriinii olan ve aslinda ¢ikarlarina
ters niteliklere sahip olabilir. Otorite karsisinda birgok isginin
itaatkarhg boyledir 6rnegin. Cikarlar sadece fark edildikleri
zaman kisilik tizerinde gergekten 6nemli bir etkiye sahiplerdir.
Ama bundan da 6nce, belli belirsiz hissedilirken dahi ¢ikarlan-
nin ne oldugunu aramak, karakterolojik 6diillerini de beraberin-
de getirir. Cikarlar, hizmet ettikleri gereksinimler araciligiyla,
gozlerini agmasi ve gordiiklerine gore kendisine geki diizen ver-
mesi i¢in insana daima bir ¢agrida bulunurlar. Sonugta insan-
lar1 sinifsal hedeflerini elde etmede daha etkili kilan nitelikleri
siirekli desteklerler. Marx, grup ¢ikarlarindan gelen baskinin
belli bir zaman sonra iiyelerinin ¢ogunu doniistiirecegine ina-
nir. Rasyonel kararlarin toplam etkisine dayanarak denebilir ki
¢ikarlar, Marx’a, insanlarin kisilik ve eylemlerini onlarin nesnel
durumlanyla sonugta aym hizaya getirme giiciinii, bu “cazibeli”
gucii verir.

11 O halde ortak higbir ¢ikarimiz yok mudur? Marx oldugunu diigiiniir ama ortak
¢ikarlar modernkapitalizmde oldukga sinirhdir. Vereme kargi savagmak bu ortak
ikarlara bir 6rnektir. Marx, “ortak gikar sadece, birey i¢in bu ¢ikarin gelismesi,
gelismemesinden daha kérli oldugu zaman takdir edilir” derken konuyla ilgili
gergek diisiincelerini agiklar. Kapital III, s. 190. Bireylerin insan olduklan igin
kimi ortak ¢ikarlari oldugu da iddia edilebilir. Mesela komiinizmde yasanacak
hayat, gergekten herkesin yararinadir. Ancak bu gibi gikarlarin gergeklesmesi,
mevcut bitin toplumsal simiflarin ortadan kalkmasini gerektirir. Oysa ki,
Marx’in ilgilendigi sey, tam da bu gruplar ve aralarindaki gergek ve potansiyel
¢atigmalardir. Boyle olunca ¢ikarlar, ¢atisan gruplarin dyeleri olarak Marxin
bireylere atfettigi hedeflerle iliskilendirilmistir.
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Insanlarin toplumsal birimlerin, ézellikle de siniflarin igine
yerlestirilmesi, Marx’in her bir bireyin 6zgiil niteliklere ve “ki-
sisel hayat” denen bir seye sahip oldugunu kabul etmesine en-
gel degildir.” Caligmalarinda gruplar iizerine yogunlagmasim
su sozleriyle savunma geregi hisseder: “Rant¢, kapitalis vs.’nin
birer kisi olmaktan ¢iktiklarini (...) soylemis gibi anlagilmak is-
temeyiz; soyledigimiz sadece kisiliklerinin oldukg¢a kesin simif
iligkileri tarafindan kosullandig: ve belirlendigidir.”'* Bu kadar
kosullanan bir sey, hi¢bir zaman kosullanamayandan net bir se-
kilde ayrilamaz. Bu nedenle de, “kisisel hayatin” verili bir du-
rumda ne kadar genisleyebileceginden hi¢bir zaman emin ola-
mayiz."

Marx’in yazilan bir grubun kosullan iginde biiyiiyen ama
o grubu niteleyen fikir ve yanilsamalar1 paylasmayan insanla-
ra dair ¢ok sayida ¢arpic1 6rnek igerir. Kapital’de adlar gegen
Ingiliz fabrika miifettigleri ya da doktorlar, orta sinif gegmigine
sahip olmalarina ragmen tarafsiz insan toplulugu olarak kabul
edilir."® Buna benzer bir seyin var oldugunu, 6rnegin kapitalist
iktisatg1 Ricardo’ya “bilimsel tarafsizlik” ve “hakikat sevgisi”
payelerini yakigtinrken Marx da kabul eder.'* Marx'in goziinden
kagmis olamayacak daha 6énemli istisnalar Engels ve kendisidir.
Marksizmin her iki kurucusu da burjuva olarak yetismislerdir;
ama bir sekilde yasamlarinin bu ilk yillarinda aldiklar egitimi

12 Alman ldeolojisi, s. 76
13 Age

14 Eugene Sue’'nin romam Mysteries of Paris’teki geng bir fahise hakkinda Marx
soyle diyor:“Biitiin zaaflarina ragmenFleur de Marie,canhlik, nege, ener ji; kisilik
ozelliklerinde de esneklik gosterir; ki bunlar, yasadig: insanhk dist durumda
insani gelisimini agiklayan yegine seylerdir.” Kutsal Aile, s. 225. Bu durum,
bireyin isi ve isiyle ilgili kogullarin kisiligi tzerindeki etkisinin aslinda olduk¢a
az olabilecegini gosterir. Marx'in bir “miza¢” olarak cimrilikten bahsettigi yerler
de “kisisel yagamin” istiin gelmesinin bir 6rnegidir. Kapital 1, s. 592

I5 Age.,s.9

16 A.ge,s. 438

205
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agmay1 bagarmigslardir. Marx kendisi ve Engels’i istisna olarak
hi¢cbir yerde anmaz ama burjuvazi igerisinde kimi bireylerin
sinif niteliklerini bir tarafa birakip komiinist bir biling kazan-
malarinin miimkiin oldugunu agikea belirtir ki, bu biling, pro-
letaryanin en gelismis kesiminin diisiinme bigimidir”. Benzer
sekilde, proletarya iginden de genel egilimin karsisinda duranlar
¢ikabilir.

Bu istisnalarin Marx’in genel semasiyla uyumlu olup olmadi-
g1, uzun zamandir 6nemli bir tartiyma konusudur. Eger insan-
lar maddi yagam kosullarinin birer iiriinilyse, buna ters ve hatta
kargit niteliklere sahip olmalari nasil miimkiin olabilir? Sosyalist
olarak Marx’in kendi hayati, siyaset kuramini tamamen bitiren
bir elestiri midir? Marx bu sorulan yanitlamak i¢in iki dneride
bulunurdu herhalde. Ilk olarak, “kogul” terimini fazlasiyla dar
bir anlamda degerlendirdigimizi sdylerdi. Dogdugu andan iti-
baren bir insanin temasa gegtigi her sey onun yagaminin kosulu
olur. Uretim tarziyla kurulan iligki bir¢ok kisi tarafindan pay-
lagildig1 igin genel egilim, bu paylasimda bulunan herkeste ayni
kisilik 6zelliklerinin gelismesi yoniindedir. Ancak her bir insan
sayisiz faktor tarafindan sinirlandirilmistir ve insan tek basina
oldugu bir iste galisiyor olsa bile yine sayisiz deneyimi vardur.
Sorun, insanin ailesi, arkadaslan ve giiniin her dakikasi diinya
iizerindeki yeriyle ilgilidir. Bir eylemin ne oldugu, nasil ve ne
zaman yapildig1 insandan insana degisir. Ciinkii kimse bizimle
aym ete kemige sahip degildir. O halde Marx’in belli belirsiz bir
sekilde “kisisel hayat” diye belirttigi sey, insanlarin varolus ala-
nidir. Bu alandaki etkinliklerin kogullari, kiginin tiretim tarzin-
daki etkinliginden ve temelini bu etkinlikten alan sinif iligkile-
rinden dogal olarak akip gelen sonuglari ters gevirmeye kismen
yeterli olur.

17 Alman ldeolojisi, s.69. Marx sunun farkindadir: Bir milletin kendiigindebireyler,
maddi kosullar hesaba katilmasa bile farkl1 gelisme seviyelerine sahiptir (...) Bu,
bilincin bazen, zamanin ampirik iliskilerinden neden daha ileri olabilecegini
(...) agiklar; 6yle ki, bir sonraki donemde, 6nceki digiiniirlere “otorite” denebilir.
Age.,s72
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“Kisisel hayat1” yukaridaki gibi ayirip bir kenara koyarak,
ne Marx, bireyin ekonomik islevinden etkilenmeyen bir insani
varhik alani oldugunu iddia eder; ne de ben Marx’1 tartigirken
boyle bir sey iddia ediyorum. Tam tersi; biitiin iggilerin “kisisel
hayatr”, biitiin kapitalistlerin “kigisel hayatindan”, sadece mev-
cut iretim tarziyla kurduklan gelisik iliski nedeniyle keskin bir
sekilde farkhlagir. Ancak, her bir tikel is¢inin ve kapitalistin “ki-
sisel hayatinda”, iiretimle kurulan iligkiler disindaki diger 6zel
ve rastlantisal faktorler de yeteri kadar rol oynar. Yalniz, bu 6zel
ve rastlantisal faktorlerin hepsi bir sekilde “ekonomiden” etki-
lenmistir. Bu nedenle siyasette yahut diger konularda sinifsal
gizgilerin ara sira kesigsmeleri miimkiin olur.

Su ana kadar insanlar sadece gevrelerinin bir tiriinii olarak
ele alindi. Kendisine yukarida yoneltilen soruya Marxin ikinci
yamti, muhtemelen, meselenin sadece bundan ibaret olmadig
yoniinde olacakti. Ornegin, kalitimin rolii 6nemsenmemis ve
Marx’in sistemine yeteri kadar igerilmemis olabilir; ama higbir
zaman reddedilmemistir de. Kalitim fikrinin Marx’in aklinda
her zaman var oldugunu “beyinsel ve zihinsel kapasite farkh-
liklar, midenin ve fiziksel gereksinimlerin dogasindaki her-
hangi bir farkhiliga isaret etmez” gibi ifadelerden ¢ikarabiliriz'®.
Marx’in belirli irksal niteliklerin kalitim yoluyla gegebildigini
gordugii de ortaya gikiyor”. Neyin kalitim yoluyla kazanildig-
n1 ve sonug olarak kalitim ve ¢evre arasinda var olan bir ¢esit
etkilesimin iriinii olup olmadigimiz: hi¢bir zaman tam olarak
ogrenemeyecegiz?. Ama kesin olarak bilebilecegimiz sey su ki

18 Age.s.189

19 Kapital 111, s. 774. Ornegin Marx “dogustan gelen irksal 6zellikler*den bahseder.
Baska bir yerde, diinya tarihinin baslangig noktasinin “6znel ve nesnel olarak
kabileler, irklar vs.'de cisimlesmis kimi doga gergeklerinde” bulunabilecegini
belirtir. Onsoz, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks, s. 309

20 Burada agik olarak gordiklerimiz, Marxin gevresel giiglerin, (dogru bir
sekilde kullanildiginda) kalitim yoluyla gegen biitiin insani nitelikleri yeniden
yapabilecegine inandigim anlatiyor. Goriinen o ki boyle bir sey komiinizmde
meydanagelir. Marx §6yle soyliiyor: “Irksal farkhliklar gibi tiirlerin dogal gesitliligi
bile (...) tarihsel olarak denetlenmelidir.” Alman ideolojisi, Werke 111, s. 410
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kalitim, kendi genel kuraminin istisnalarin1 agtklamaya gahgir-
ken Marx’in kullanabilecegi bosluklardan biridir. §iiphesiz bu ve
“genisletilmis” kosullarla ilgili diger bosluk Marxin istedigin-
den daha fazla biiyiitiilebilir. Ancak bityiitiiliirse Marx’in goriis-
leri tam bir karmasaya siiriikklenir ya da daha kétiisii, malumun
ilam haline gelir. Bu, Engels’in dedigine gore, genel agiklamala-
rinda ekonomik faktorlerin belirleyici roliinii abartarak Marx’in
basariyla 6niine gegtigi bir tehlikedir®.

Istisna olasiligini akilda tutarsak, durumumuzu soyle 6zetle-
yebiliriz: Marxin herhangi bir gruba atfettigi niteliklerin gogu,
kisisel dzgiinliiklerine dokunmaksizin, grubun hemen hemen
biitiin iyeleri igin gegerlidir. Su anki ¢aliymamz igin belki de
daha 6nemli olan nokta ise, Marx'in istisnalarla ilgili biitiin ka-
bulleri i¢in kullandig1 nitelemedir: “Belli kisiler davramislarin-
da ait olduklar1 siniflardan her zaman etkilenmezler (...) bunun
simif miicadelesi iizerindeki etkisi, birkag soylunun tiers etat’a
gecmesinin Fransiz Devrimi lizerindeki etkisi kadar azdir”?,
Bu ornek, bagka ne diisiindiiriirse diisiindiirsiin, Marx’in tarihin
kitle hareketlerinin iiriinii oldugu inancini agik bir dille anlati-
yor. Ayrica, Marx’in yazilarindaki insan unsurunu her zaman
bu bakis agisindan degerlendirmek gereklidir. Simifiyla kavgal
bireyler, bir kuramin nerede sonlandigin gosteren isaretler ola-
bilir; ama bu kigiler, Marksizmi kavramak i¢in bilinmesi elzem
insanlar degildirler. Bu gergevede, Marx’in iktisat olarak ilan et-
tigi sey, psikolojiyle ilgili s6zleri de olabilirdi: “Dogada mantikh
vezorunluolan, kendisini, kérlemesine is goren ortalama olarak
gosterir.”* Hem insanlar hem de fiyatlar ele alinirken istisnalar

kabul edilir; ama Marx bu istisnalarin genel kuramini bozmala-
rina izin vermez.

21 Selected Correspondence, s. 447
22 “Die Moralisierende Kritik”, WerkelV, s. 349
23 Letters to Kugelmann,s. 74
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II. Kisim’da sunu 6grendik: Marx'a gore insanlarda ortak
olan, kendilerini dogada nesnellestirirken ayn: zamanda onu
sahiplenme giiglerini ve es zamanl olarak kendilerini gelisti-
rirken dogay: degistirmeleridir. Birinin dogay1 kendi pargasi ve
kendini de doganin bir pargas: yaparken kullandig: temel arag,
bireyin iiretici etkinligidir. Marx bu etkinligin, her bir birey ya
da bireyin tikel gii¢leri ve gereksinimleri ile diger insanlarn da
kapsayan diinyadaki gergek nesneler arasindaki bir dizi dinamik
iligki oldugunu diigiiniir. Bu etkilesimin niteligini belirleyen, in-
sanin giiglerinin ve nesnelerinin biiriindiigii somut formlardir;
6te yandan bu formlar, bu giiglerin ve nesnelerin gelisme sevi-
yelerini de yansitirlar. Bu etkilesimi incelemek igin kullanilan
biitiin ana kavramlar (“gii¢”, “gereksinim”, “sahiplenme”, “nes-
nellestirme”, “gerceklesme”, “galiyma”, “yaraticihk”, “6zgirlik”
gibi ) kendi 6zel konumlanma noktalarindan bakildiginda nele-
rin meydana geldigini bize biutiinciil olarak iletirler. Bu nedenle
insanin dogayla temel iligskisini yeniden kurup, bunlarin igsel
birligini gosterirken, bir dizi birbirine kenetlenmis tanim olus-
turdum ki, bu tanimlar, Marx'in insam anlatirken kullandig; te-
rimler i¢in uygun olan tek sozliigii olusturur.

Son bolimde, “insan™dan siniflara ve yasayan gergek insan-
lara bir gegis yaptim. Her bir sinifin yasadig1 ve galistiga 6zgiin
kosullar, hem dogrudan giiglerini ve gereksinimlerini bigim-
lendirerek hem de dolayh olarak, daha sonra doyurmaya ¢aba-
layacaklari ¢ikarlarn iireterek kapitalistlerin ve iscilerin farkh
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niteliklerini yaratir. Siniflarinin 6zel niteliklerini tagimayan bi-
reylerin sorumlulugu, sira dis1 bir kisisel hayatin ve/veya kaliti-
mun varhigina yiiklense de, bu gibi istisnalarin 6nemi abartilma-
malidir; zira Marx’in ilgilendigi sey ¢ogunlugun, ¢ogu zaman
ne oldugu ve ne yaptigidir. Bir sonraki béliimiin konusu, iste bu
¢ogunluktur.
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Yabancilagma kurami, Marx'in kapitalist tiretimin insanog-
lunun fiziksel ve akli durumu ile bir par¢asi oldugu toplumsal
siireg lizerindeki yikici etkisini gosterdigi entelektiiel yapidir. Bu
kuraminda Marx, eylemde bulunan bireyi merkeze alir. Aslinda
bu kuram Marx’in, yagayan insanlari, onlarin yasam kogullarini
(etkilesimlerini kavramak i¢in kullanilan formlar grubu) ve bu
kosullar altinda siirdiirditkleri yagami (bu formlarin i¢ini doldu-
ran igerik) anlama ydntemidir. Bireyin kendi etkinligi, iiriind,
diger insanlar, cansiz diinya ve diger tiirler arasindaki baglara
da bu baglik altinda yer verilir. Kisacasi, Marx'in kapitalist top-
lumdaki insan anlayis1 olarak yabancilagma kurami, ancak bu
kuramin kurucu unsurlarn agiklandiktan sonra derli toplu bir
sekilde ortaya ¢ikarilabilir.

Daha 6nce Birinci Kisim’da ve onu izleyen béliimlerde dile
getirilen kimi noktalar, yabancilagmay: tartigmak igin felsefi
ilkeler olmalari1 bakimindan bu bdliimde bana yardimci olacak.
Bu noktalar sunlardir: Marx’in inceledigi konu organik bir bii-
tiin olusturur; ele aldig1 ¢ok sayidaki faktor, bu biitiiniin fark-
Ir yiizleridir; biitiin bu faktorler arasinda igsel iligkiler vardir;
karsilikli etkiler hem nedensellikten ¢ok daha baskindir hem
de nedensellik karsisinda mantiksal 6ncelige sahiptir; yasalar,
karsilikli etkilerin olusturdugu oriintiilerle ilgilidir; Marx’in
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faktorleri anlamak igin kullandigr kavramlar bu faktérlerin
icsel iliskilerini bize iletir; bu son nokta, her bir faktérden bii-
tiiniin (ya da biitiiniin biiyitk kisminin) “ifadesi” ya da baska
bir faktériin bir “formu” olarak bahsetmemizi miimkiin kilar;
son olarak, Marx’in faktorlerin igsel iligkili olduguna iliskin
gorisi, kavramlarin anlamlarinin bir pargasi olarak bu iligki-
lere yer verme aligkanlig: ile birlikte, yaygin olarak sadece bir
faktorle iliskilendirilen nitelikleri, karsilikh etkilerinde 6nem-
li bir degisikligi saptamak igin baska bir faktore aktarmasina
izin verir. iste bu noktalardan olusan gergevede Marx'in ya-
bancilagsma kuraminin biitiinciil bir yorumunu kurgulamaya
¢aligirken, ayn1 zamanda bu gergevenin kendisini de sinamig
olacagz.

Yabancilagma kuraminin biiriindigi belki de en 6nem-
li form, bugiin ve gelecek arasinda ¢izdigi igsel iliskidir.
Onemlidir; ¢iinkii kuramin uygulanisini en ¢ok belirleyen bu
formdur. Yabancilagma, ancak ve ancak yabancilasmamanin
yoklugu olarak anlagilabilir. Bu tanimlamanin her bir basama-
g1, diger basamagin referans noktasidir. Ote yandan Marx igin
yabancilagmama, insanin komiinizmde siirdiirdiigii yasamdir.
O halde gelecek bin yillarla ilgili herhangi bir bilgimiz yok ise
yabancilagma, netlestirilmesi miimkiin olmayan bir itham ola-
rak kalacaktir. Yabancilagsmanin igerdigi “mantiksal cograf yayr”
anlamaya, “saghik” ve “hastalik” ifadelerini karsilastirarak biraz
olsun yaklasabiliriz: Belli bir hastaliga yakalanmanin ne demek
oldugunu biliriz, ¢iinkii bu hastahiga yakalanmamanin ne de-
mek oldugunu biliriz. Eger saghkli olmanin ne demek olduguna
dair fikrimiz olmasaydi, hastaligin belirtilerinin ortaya giktig
durum bize “normal” gériiniirdii'. Dahasi, birinin hasta oldugu

1 Aym “mantiksal cografyayr”, Marx'in ¢agdaslarina yonelttigi “iki bash”
sifatlarin hepsinde gorebiliriz. Marx iggilerin iginde bulundugu kété durumu
nasil oluyor da “bozulma”, “insanhktan ¢itkma” ve “pargalanma” ve is¢inin
kendisini de “giidik”, “engellenmis” ve “bozulmus” olarak tarif edebiliyor?
Bunu yapabilmesinin tek kosulu, bu nitelemelerin zitlarinin (kesin olmasa da)
bilincinde olmasidir.
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soyleniyorsa, bu soylenenin digsal bir 6l¢iite dayanarak varilan
bir deger yargisi degil; “gergek” oldugunu diisiiniiriiz. Bunlarin
nedeni, hastalik ve saghgi genelde igsel iliskili olarak diigiinme-
mizdir. Birinin yoklugu, digerinin anlaminin zorunlu unsuru-
dur. Benzer sekilde, Marx da yabancilagma ve yabancilasmama
durumlar arasinda bir igsel iliski ortaya koydugu igin, bu konu-
daki sozlerini deger yargisi1 sayamayiz: Burada da kararlarimiza
temel olusturacak bir “digsal” ol¢iit yoktur.

O halde Marx “yabancilagma” kavramini, insanhgin yaban-
cillagmamadan “uzak” olan ya da yabancilagmamadan “daha
azin1” iceren biitiin durumlarina igsaret etmek i¢in kullanir. Ama
soylemek gerekir ki, genelde bu ithami u¢ durumlar i¢in sak-
l1 tutar?. Bu ug anlamiyla ve bu dlgekte Marx yabancilasmadan
“olmamasi gereken bir hata, bir kusur” olarak bahseder®>. Hem
bireyden hem de bireyin yasam tarzindan “yabancilasmis” di-
yerek soz edilebilir ve bireyin hayatina yabancilagsmanin en ¢ok
bulastigi alanlara “yabancilagma bélgesi ” (Ing. “realm of estran-
gement”) damgasi yapigtirilabilir?.

Komiinizmin uygun bir dlgiit olarak kabul edilmesini su
disiince izler: Simif dyeleri, komiinist idealden uzak diigme-
leri bakimindan ve uzak distiikleri oranda yabancilagmislar-

2 Kominizmin, Marx'in giiniimiize yabancilagmay atfetmekte kullandig olgit
oldugu su sbziinden agik¢a anlagiiyor: “Isginin yalitildigi topluluk, siyasal
topluluktan ¢ok daha farkl bir boyuttaki topluluktur. Emeginin, is¢iyi ondan
ayirdig topluluk, yasamn; fiziki ve zihinsel yasgamin, insan ahlakinin, insan
etkinliginin, insanin 6ziinin kendisidir.” “Kritische Randglossen”, Werke 1, s.
408.Hatirlarsak “insan”, Marx'in genelde komiinizmibetimlemek iginkullandig)
bir sifattur.

3 1844 Elyazmalari, s. 170. “Dinin varhgi, bir hatanin varligidir” diyor. “Yahudi
Sorunu Uzerine”, Werke 1, s. 352

4 1844 Elyazmalari, s. 109. Miamkiin olan en genis ¢apta ve komiinizmi akilda
tutarak Lichtheim “yabancilasma”yi “bu, kendini gereklestirmenin basanisizhig”
olarak tanimlamakta hakhdir. George Lichtheim, Marxism (Londra, 1965),
s. 44. Ote yandan, ¢ogu yerde “yabancilasma” (ing. “alienation’, Alm.
“entmtsserung”) ve “yabancihk” (Ing. “estrangement”, Alm. “entfremdung”)
es anlamh olarak kullanilabilir. Bu iki kavram arasindaki vurgu farki, sadece
asagidaki tartiymada agiga gikacaktir.
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dir. Bu baglamda Marx, yabancilasmanin gostergelerinden biri
“her sey[in] insanlk dig bir giiciin egemenligi altinda” olmasi-
dir, diyor ve ekliyor: “Bu durum, kapitalist i¢in de gegerlidir™>.
Yabancilagmanin formlar1 her bir sinif igin farkhdir; ¢iinki
siniflarin konumlari ve yasam tarzlan farklidir ve tahmin ede-
bilecegimiz gibi en ciddi sikintilar1 geken proletaryadir. Bu ne-
denle Marx iireticilerin akibeti tizerinde ¢ok daha fazla durur ve
“insanin yabancilagmasi”yla ilgili genel kanaatlerde bulunurken
aklindaki gogunlukla iireticilerdir. Bu gibi 6rneklerde, soz etti-
gimiz kosul ve nitelikleri paylasan diger siniflara da proletarya-
nin yaninda yer verilir. Marx’in goriislerine iliskin ben de aym
tavr1 benimsedim. Kapitalistlerin kendilerine 6zgii yabancilas-
malarimi konu alan bir boliimii kitaba ekleyerek, bu durumun
yaratacag kafa kanigikliklarini gidermeyi umut ediyorum.

Ancak yabancilagma kurami, Marx’in insan anlayigiyla il-
gili daha 6nce soylenenlerin bir 6zetinden ¢ok daha fazlasidir;
insanoglunu incelemek ve insan hakkinda konugmak igin yeni
bir odaklanma noktasidir. Bu yeni odaklanma noktasi, insanlari
tanmimlarken kullamlan birbirlerine bagh unsurlarin isleyisin-
deki bozukluga ya da pargalanmaya vurgu yapar. insam diger
canhlardan ayiran ve Marx tarafindan iliski olarak anlagilan
biitiin bu hususlar degismis; baska bir seye doniigmiistiir®. Bir
yazisinda Marx soyle soyler:

Agiklanmasi gereken sey, yagayan ve etkin insanlarin metabo-
lizmalarinin dogal, inorganik kosullariyla, yani dogayla birligi
ve bu nedenle de dogay: sahiplenmeleri degildir. Bu birlik ta-
rihsel bir siirecin sonucu da degildir. Agtklamamiz gereken,
insanin varhginin inorganik kogullarinin bu etkin varolugtan
ayristirilmasidir; ki bu ayrigma sadece iicretli emek ve sermaye
arasindaki iligkide eksiksizce tamamlanir’ (vurgu Marx’a ait).

5 1844 Elyazmalars, s. 126

6 Bir defasindaMarx, yabancilasmanin su gergekte kendisin i gosterdigini soyliyor:
“kendinde her sey, kendinden farkhdir; etkinligim bagka bir seydir (..) .” a.g.e.

7  Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 86-87
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Marx’ta igsel iligkiler anlayiginin yardimiyla ortaya ¢ikan
ve insan dogasi olarak kavranilan doga ile insan arasindaki 6z-
gl birlik disiiniildiigiinde, bu iliskilerde bireyin 6ncii rolinii
azaltan biitiin 6nemli degisiklikler insanla dogay: ayiriyormus
gibi degerlendirilir. Insanin ayirt edici karakterinin yansima-
larina bakilarak denilebilir ki, insan ve dig diinya arasindaki
iligkiler, bu karakteri, insanin iizerinde denetimini yitirdigi ¢ok
sayida unsurun arkasina gizleyecek birer ara¢ haline gelmistir.
Yabancilasma kurami, bagimsiz oldugu varsayilan iste bu un-
surlara odaklanur.

Marx'in insan dogasi olarak aldig: seydeki ¢arpiklagsma, ge-
nel olarak, konugma dilinde “yagsamsal bir bagin tam ortasin-
dan kesilmesi” seklinde ifade edilir. Insanin isinden koparildig:
soylenir; ne yapilacagi ve nasil yapilacagina karar verilmesinde
higbir rolii yoktur. Bu kopma, insan ve insanin yagsam etkinligi
arasindaki bir kopmadir. Insanin kendi iiriiniinden koparildi-
g1 sOylenir; yaptig1 sey iizerinde ya da yaptig: seyle daha sonra
ne yapilacag) konusunda higbir denetimi yoktur. Bu kopma ise,
insan ve maddi diinya arasindaki bir kopmadir. Ayrica insanin
diger insanlardan da koparildig: séylenir; rekabet ve sinifsal
diiymanlik, is birliginin ¢ogu formunu olanaksiz kilar. Bu da in-
san ile insan arasindaki bir kopmadir. Her bir durumda, insan
tiirlinii ayirt eden biriligki yok olmugve bu iligkinin kurucu un-
surlari farkh seylermis gibi goriinecek sekilde yeniden bir araya
getirilmigtir.

Biitiin bu ayrigma ve boliinmelerden sonra bireyden geriye
kalan sadece bir et yiginidir; insan olarak taninmasinin teme-
lini olusturan biitiin 6zelliklerinin kesilip atilmasindan sonra
eldeedilen en kiigiik ortak payda iste budur. Ciplak kalan bu ya-
bancilagmis birey, bir “soyutlama” olmugtur. Gordigiimiiz gibi
soyutlama, Marx’in toplumsal biitiinliikten yalitilmis gériinen
biitiin faktorleri isaret etmek igin kullandig1 genis bir terimdir.
Iste bu yalitilmighk anlamiyla yabancilasmis emek ve serma-
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yeden “soyutlamalar” olarak s6z edilir.® En basit anlatimiyla
“soyutlama”, “bosluk” igerisinde elde edilen bir gesit safliktur.
Soyutlamanin zitt1, anlamli tikellikler grubudur; bu grup ige-
risinde insan bir tiire ait oldugunu bilir. Bu tikelliklerin diger
faktorlerle i¢sel iligkilere sahip olduklan diisiiniiliirse, toplum-
sal biitiinlagiin bu faktorlerde ifade edilmesi dlgiisiinde, biitiin
faktorler bir tiire ait kabul edilir, ¢iinkii toplumsal biitiinligin
herhangi bir faktorde hangi yollardan mevcut oldugunu; yani
igsel iliskilerinin 6zgiil niteliklerinin kapsamini tam olarak
anlamayiz. Bu nedenle bu faktér toplumsal biitiinliikten ba-
gimsiz goriiniir; bir soyutlama olur. Bir soyutlama olunca ona
6zgii olan hususlar (bu hususlar kendisini digerlerine bagla-
yan, ancak kendisinin bir pargas: gibi algilanan 6zel yollardir)
diger soyutlamalarla olan yiizeysel benzerliklerinin gerisinde
gozden kaybolurlar. Bu benzerlikler siniflar olarak genellesti-
rilmistir ve bunlar temelinde yabancilagmis insanlar diinya-
larini anlamaya koyulurlar. Béylece zihin, yanhs bir bigimde
siniflandirmaya dogru yonlendirilmis olur.

Yabancilagmis insan bir soyutlamadir; ¢iinki birey, insana
ozgii olan her seyle bagini yitirmistir. Kendisine farksiz gelen
nesneler iizerinde, insani farkliliklarini ve sevecenligini yitirmis
insanlar arasinda, farklilagmamis bir i§ yapmaya indirgenmis-
tir. Tiiriine 6zgii 6zelliklerini anlamamiza yardim eden; kendi
etkinligiyle, iiriinityle ve tiiriiniin diger iiyeleriyle kurdugu ilis-
kilerinden geriye az sey kalmigtir. Sonugta Marx boyle bir yagam
i¢in, “insanin sadece bir is¢t olarak soyut varolusudur; bu neden-
le, i¢i doldurulmug boslugundan mutlak bosluga diisebilir” diye-
bilmektedir’ Yabancilagmis insan igin bir hava boslugu derken
biraz abartmis olabilir; ama “soyutlama” terimi igte bu kadar ug
bir anlama dayanur.

8 1844 Elyazmalari, s.75;a.g.e., 5. 91

9 A.g.e,s.86.Bagkabiryerde Marx proletaryadan “soyut bireyler” olarak bahseder,
¢unkiiiiretici giigler onlardan gekilip alinmigtir. Bu nedenle “gergekyagamiarinin
birtiinigerikleri”nin onlardan ¢alindigini savunur. Alman Ideolojisi, s. 66
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Bireyin bir soyutlamaya doniiserek yozlagmasiyla aym anda
ondan ayrilmis olan (artik kontrolii altinda bulunmayan) par-
¢alar da kendi doniisiimlerini yasarlar. Bu siirecin meyveleri
miilkiyet, sanayi ve dindir, ki Marx bu tgliiyii “yabancilagms
yasam unsurlan” olarak adlandirir'® (bu liste tam degildir; ama
meseleyi anlatmak igin bagka 6rnek vermeye de gerek yok). Her
bir 6rnekte, kopmus bir iligkinin diger yarisi, kendine ait top-
lumsal dinamiklerle hareket eder. Bu hareketinde bir dizi for-
ma biiriinerek, ashinda insanda bulunan, baslangigtaki halinden
uzaklasan bir yonde ilerler. Nihayetinde, bagimsiz bir hayati
olur; yani, bireyin doyurmaya ¢ahsacag “gereksinimlere” do-
niigiir ve bireyle arasindaki asil bag tamamen silinir, yok olur.
Paranin kapitalist toplumlarda sahip oldugu giicii biiyiik oranda
agiklayan iste bu siiregtir. Bu gii¢, paranin, iireticisinin ayrilmaz
bir pargasi olarak kalsalardi asla satin alamayacagi nesneleri sa-
tin alma giiciidiir.

Dahasi, gergek diinyada olup biten bu siireg, insanin zihni-
ne de yansir: insan dedigimiz seyin 6zsel unsurlari, bagimsiz
ve bazi durumlarda da her seye muktedirmis gibi anlagilir; bu
unsurlarin bireyle arasindaki baglar, gergekte olduklarindan
farkh goriniir'. Bu gergekligin gevresini saran diigiinceler de
bu gergekligin kusurlarina sahiptir'?. Biitiinliik sayisiz pargaya
boliinmiistiir ve pargalarin biitiin igerisindeki iligkileri artik
saptanamaz durumdadir. Inceledigimiz parga ister insan, ister
insanin etkinligi, isterse de insanin iriinii ya da diisiinceleri ol-
sun, yabancilagmanin 6zii budur. Ayni ayrigma ve ¢arpiklagma
her birinde goriiliir.

10 Kutsal Aile, s. 157

11 1844 Elyazmalari, s.169-170

12 Marx soyle iddia ediyor: “Kendisine yabanci olan insan, aym zamanda 6ziine;
yani dogal ve insani 6ziine yabanci olan bir diginiirdiir. Bu nedenle diisiinceleri

sabit zihinsel bigimler ya da doganin veinsanin disinda yasayan hayaletlerdir.”
A.ge. s. 168
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Eger yabancilagma insan dogasinin parca par¢a edilmesiy-
se, komiinizmin bu pargalar arasindaki bir ¢esit yeniden birles-
me olarak sunulmasi beklenir ve komiinizm, tam da bu sekilde
sunulur. Bir yazisinda Marx komiinizm hakkinda sunlan ileri
siirer: Komiinizm, “toplumsal (insani) bir varlik olarak insanin
kendisine tam olarak geri doniisiidiir- bilingli olan ve daha on-
ceki biitiin gelismelerin zenginligiyle basarilmig bir geri doniis-
tir” Komiinizm “biitiin yabanciliklarin olumlu askinhgidir;
yani, insanin dinden, aileden, devletten; insani, toplumsal va-
rolus tarzina geri doéniisiidiir.”” Komiinizmde gedikler kapanir
ve Marx’a gore insanoglunu olusturan biitiin unsurlar yeniden
birlestirilir. Is béliimiiniin sonlanmasi (herkes bir¢ok farkl isle
ugrasir) ve toplumsal simiflarin yok olmasi gibi tam komiinizme
yiiklenen niteliklerin g¢ogu, bu birlesmenin belirgin pratik 6r-
nekleridir. Ben bu ¢aligmanin geri kalaninda, béylesi bir tedavi-
yi gerektiren bélinmenin kanitlarini gostermeye ¢alisacagim.

13 A.g.e.,s. 103. Aym zamanda bakimz “Yahudi Sorunu Uzerine”, Werke 1, s. 370

14 Marxin yabancillasma kuramiyla ilgilenen yeni kitaplar arasindan en
doyurucu g tanesi sunlardir: Calvez, la Pensee de Karl Marx; Kostas Axelos,
Marx penseur de la technique (Paris, 1961), Ivan Meszaros, Marx’s Theory of
Alienation (Londra, 1970). “Yabancilagma” kavraminin kokenleriyle ilgili en
iyi tartiyma Meszaros’un kitabinda yer aliyor. Bu gibi galiymalarin hemen
hemen higbirinde Marx’in terminolojisini anlama konusunda okuyucuya
yardimc olunmaz. Dahasi komiinizm, yabancilagma kuramini agiklamak
igin kullanilacag: yerde, yabancilagma kurami komiinizmi agiklamak igin
kullanilir. Bu kitapta okuyacaginiz yorum ise, Marx'in insan dogasi anlayigina,
komiinizm 6ngorisiinin yabancilagmay: anlamaya yardimci olmasi amaciyla
kullanilmasina ve daha 6nemlisi, ana kavramlarini kapsayacak sekilde kuramin

biitiin bilesenleri arasindaki igsel iligkilere yapilan vurguyla diger yorumlardan
aynsir.
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INSANIN URETICI
ETKINLIGIYLE iLiSKiSi

»

Yabancilagmay: derli toplu ele aldig tek yerde Marx, bu olgu-
yu dort genis iligki arasinda pay ederek sunar. Bu dort iligki dyle
boliinmiistiir ki, bir araya geldiklerinde insanin biitiin varlhigim
kaplarlar. Bunlar insanin kendi iiretici etkinligiyle, iiriiniiyle,
diger insanlarla ve tiiriiyle iligkisidir.! Kapitalizmdeki retici
etkinlikten “etkin yabancilagma, etkinligin yabancilagmasi, ya-
bancilagmanin etkinligi” olarak bahsedilir2 “O halde emegin*
yabancilagmasini meydana getiren nedir?” diye sordugumuzda
Marx su cevabu verir:

1 Atfta bulunulan yorum 1844 Elyazmalari, s. 69-80'ndan alinmigtir. Temel
yabancilagma iligkileriyle ilgili bu blimlerdeki malzemenin ¢ogu bu sayfalardan
alindi. Marx’in ¢ahgmasindaki diger iligkiler (d6rdi burada sayilmigtir), organik
bir bitinin farkli yonleridir. Bu nedenle yabancalasmanin agiklanmasina
herhangi birinden baslanabilir ve haliyle digerlerine gegilebilir. Marx, insanin
irinine yabancilagsmasindan baslar; ama ileride aqikhga kavusturacagimiz
nedenlerden 6tiirii yabancilagmig etkinlik daha iyi bir baglangig noktasidir. Aymi
zamanda, sunumu kolaylagtirmas: igin Marx'in iigiincii ve dordiincii iliskilerinin
yerini degistirdim. Boylece, Marx'in yabancilasma agiklamasinda iiriin, etkinlik,
tir ve diger insanlar olarak goriinen siralama bende etkinlik, rin, diger insanlar
ve tiir olarak degismistir.

2 1844 Elyazmalari, s. 72. Boyle bir ¢aliyjma “kendisine, insana ve dogaya ve bu
nedenle de bilince ve hayatin akigina yabanci bir etkinlik” olarak da anlatiliyor.
A.g.e,s. 86. Ayricabakimiz a.g.e,s. 110, 129, 152

“Labour” terimini kargilamak igin bu bélim boyunca “emek” ve “gahgma”
terimleri doniigiimli olarak kullanilacaktir. -gev.
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flk olarak, gahigmanin ig¢iye digsaloldugu gercegidir; 6zsel var-
higina uygun degildir. Bu nedenle gahisirken kendisini onayla-
maz, reddeder; rahat hissetmez, mutsuzdur; fiziksel ve zihinsel
enerjisini 6zgiirce gelistiremez, bedenini giriitir ve aklini iflas
ettirir. Bu sebeple ig¢i kendisini sadece isi diginda hisseder; igi-
ni ise kendi diginda hisseder. Caliymiyorken evindedir, evin-
deyken ¢alismiyordur. Bu sebeple ¢aligmasi gonillia degildir,
zorladir; zorla galigtirmadir. Bu nedenle galigmasi, bir gerek-
siniminin doyurulmas: degil; onun [¢aligmanin] disindaki ge-
reksinimlerin doyurulmasinin bir aracidir.’

Caliymanin insanin 6zsel varhgina uygun olmadigimi iddia
ederken (insani onaylayacag: yerde yadsir; bir gereksinimini
doyuracag yerde kendisine digsal olan gereksinimleri doyurur)
Marx’in referans noktasi tiirsel insandir. Ancak kapitalizmdeki
¢alismanin insanin bedenini giriittagini, aklin iflas ettirdigi-
ni ve de insanin ¢aligirken rahatsiz ve mutsuz oldugunu savu-
nurken Marx, proletaryanin fiili goriiniimiine génderme yapar.
Yabancilagmis emek, iste bu iki diisiince hattinin (tiirsel insanin
ve proletaryanin fiili durumunun) kesismesine isaret eder.

Marx’in emekle ilgili yorumlarini tiirsel insanin goriis agi-
sindan agiklamaya baslamadan 6nce, siray1 bir 6nceki kisimda
etkinlikle ilgili soylediklerimizi 6zetlemeye vermek yerinde olur.
Marx insana, dogal ve tiirsel olarak ikiye ayirdig belirli giigler
atfeder ve bu giiglerin her birinin, bu giiglere denk gelen gerek-
sinimler aracihgiyla insanin bilincine yansidigini sdyler. Buna
gore birey, bu giigleri gergeklestirmek i¢in ne gerekiyorsa ona
gereksinim duyar. Doganin nesnelerinin (ki bu nesneler diger
insanlari da igerir) sagladigi maddeler aracihigiyla bu giigler ger-
geklesir ve bu nedenle gereksinim duyulan yine bu maddelerdir.
Gergeklesme, nesnelerin sahiplenilmesiyle meydana gelir; bu sa-
hiplenme, gii¢lerin gelismelerinin diizey ve tiirityle uyumludur.
“Sahiplenme”, insanin temasa gegtigi dogay1 kendisine katmasi
olgusuna dair Marxin en genel ifadesidir. Insanlarin nesneleri

3 Ag.e., s. 72 Bu ayrica, seye yabanci olmaktan farkh olarak, kendine yabanc
olmaya dairbir yorumdur. A.ge., s. 73-74.
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sahiplendigi temel arag ise etkinliktir; etkinlik, yukaridaki yo-
ruma birey ve dis diinya arasindaki bir araci olarak katilir. Marx
bu etkinligin insanin giigleriyle ii¢ 6zel iligki iginde oldugunu
diisiiniir. 11k olarak etkinlik, insanin giiglerinin birlikte ¢alig-
masinin en bagta gelen érnegidir. Ikincisi, dogay1 ve dolayisiyla
doganin dayattig biitiin sinirlamalar doniistiirerek bu giiglerin
gerceklesmeleri igin yeni olanaklar ortaya ¢ikarir. Ugiinciisii, bir
gi¢ olarak, insanin potansiyellerinin gelistigi temel aragtir.

Kapitalizmde ¢aligmanin insanin 6zsel varligina uygun ol-
madiginy, yani insanin bu ¢aligma igerisinde kendisini yadsidi-
gin1 ve sadece kendisine digsal gereksinimleri karsiladigini iddia
ederken Marx, insanin etkinligi ve giigleri arasindaki iligkinin
son derece diigiik bir kazamim seviyesinde gergeklestigi bir du-
rumu tarif ediyor. Daha 6nce goérdiigiimiiz gibi “6z” ve “6zsel”
terimlerini Marx, insan ve dogay: birbirine baglayan gergek ve
potansiyel baglarin biitiiniinii anlatmak igin kullanir. Kapitalist
¢aliyma insanin 6zsel varhgina uygun degildir; zira Marx’in in-
sanoglunu olusturdugunu ditgiindiigi iliskilerin ¢oguna hi¢ etki
etmez. [ béliimiiniin ve iiretici iglerin tekrara dayanan ézellik-
lerinin gelismesiyle birlikte iiretici etkinlik, insanin giiglerinin
timiiniin bir arada gahgmasinin iyi bir 6rnegini olusturmaz ar-
tik. Yahut sadece, bu giiglerin uygulama alanlari sayica azaldik-
¢a ve daraldikga giiglerin galiymasinin iyi bir 6rnegi olabilir. Bu
ikinci iliski diisiiniildiigiinde gecekondular, bos araziler ya da
pis fabrikalar iireten galiyma, insanin giiglerinin gergeklesmesi
i¢in dogada daha fazla olanak yarattig) kadar, ya da yarattigin-
dan daha fazla, bu olanaklan azalur da.

Ancak kapitalizmin neredeyse tamamen ters gevirdigi iliski,
etkinlik ve giigler arasindaki tigiincii iligkidir. Kapitalist ¢alis-
ma insanin giiglerinde igsel olarak bulunan potansiyeli gelisti-
recegi yerde, yerine yeni bir ey koymadan bu giigleri tiiketir;
bir yakitmig gibi onlar: yakar ve yaktig1 dlgiide tekil olarak is-
¢iyi eskisinden daha zayif birakir. Bu siiregte, bir insan oldugu-
nun gostergesi olan ozellikleri giderek yok olur. Bundan dnceki
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boliimlerde bu siiregten insanin giiglerinin “gerilemesi” olarak
s0z ettim. Marx’in ¢aligma ile ilgili “insanin kendine yenilmesi”
derken vermek istedigi anlam da budur’. Komiinist toplum ise,
bu anlatilanlarin tam tersini verir bize. Komiinizmde insanin
iiretici etkinligi, insanin biitiin giigleriyle iliski igindedir ve bu
giiglerin gergeklesmesi igin sayisi giderek artan firsatlar yaratir.
Bu sekilde, kapitalizmde ¢aligma insan dogasinin yadsinmasi,
Marx’a gore insana ait olan seylerin ondan esirgenmesiyken; ko-
miinizmde ¢aliyma bu doganin onaylanmasi olur.

Ayrica Marx yabancilagmis emegi, kismen de olsa, boyle bir
etkinlikte bulunan insanlarin fiili gorinimi olarak diiiniir.
Kapitalist ¢aligma, isgilere, sonuglarin herkes tarafindan goz-
lemlenebilecegi bir diizeyde ne yapmigtir? Marx’in bu soruya ce-
vabisudur: Kapitalist calisma ig¢inin bedenini ¢iiriitiir ve aklim
iflas ettirir. Bir acidan Kapital’in birinci cildi, ok 6nemli olan
bu tezi belgeleme girisimidir. Bu galiymada betimlenen fiziksel
bozukluklar arasinda boyun kisalmasi, sirtin kamburlagmasi,
kaslarin fazla ya da az gelismesi, parmaklarin bogum bogum
olmasy, akcigerlerin biiyiimesi ve cildin solgunlagmasi sayiliyor.
Bu bozukluklardan bazilar1 (Marx kimi kaslarin fazla gelisme-
sini ve kemik egriliklerini seger) sinirh ve tek yonli gorevini
yerine getirirken ig¢inin iiretkenligini arttirabilir ve bu sekilde
isveren igin bir avantaj bile olabilir.> Bu gibi fiziksel 6zellikler
sanayinin yarattig1 rahatsizliklara denk diiger. Marx’in anlati-
miyla is¢i “kendi bedeninin kirintisindan ibarettir”, “makinenin
yasayan uzantisidir” ve onun bir pargasi gibi goriiniir.®

Is¢inin akh da isinin dogasi ve ¢alisma kosullar tarafindan
tahrip edilmistir. Sanrlar, giiriiyen irade giicii, zihinsel donuk-
lugu ve 6zellikle de cehaleti... Bunlarin hepsi devasa boyutlarda-
dir. Marx'a gore kapitalist sanayi, ¢alisanlarinda aptallik, fizik-

A.g.e,s. 84
Kapital 1, s. 349
A.g.e.,s.360;a.g.e.,s. 484
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sel ve akli gerilik (kretenizm) iiretir”. Insanin i¢inde bulundugu
bu kosullarla komiinizmdeki kogullar arasindaki topyekiin kar-
sithik o kadar agiktir ki yoruma gerek kalmaz. Ote yandan bu
iki kosul arasinda Marx’in oldugunu varsaydig: bag, birincisini
yabancilagsma olarak tescillemesine olanak saglar.

Is¢inin “caligmadigi zaman evinde olduguna” ve “calistig
zaman evinde olmadigina” dair 6znel duygular1 da emeginin ya-
bancilagmus niteliginin diger isaretleridir. Eger insanlarin higbir
zaman ¢aligmaktan hoslanmayacaklarini ve galiymanin dogasi
geregi insanlarin bir an énce bitirip gitmek istedikleri bir etkin-
lik oldugu goriisiinii benimsersek, Marx’in ig¢ilerin hosnutsuz
ve rahatsiz olduguyla neden bu kadar ilgilendigini anlayamayz.
Oysa ki komiinizm igin dngordiikleri diisiiniildiigiinde, Marx bu
goriisii benimsemez; benimseyemez.

Kapitalist ¢aligma ¢esitli sekillerde bir “iskence”, “hayattan
verilen 6din” ve “ac1 ¢ekme” olarak betimlendiginde, kapita-
lizmde zorlanmadik¢a kimsenin galismayacagina siiphe kalmi-
yor.® Sadece, kiginin yemek bulabilmek igin galiymasim gerekti-
ren kosullar, isgileri boylesi olaganiistii bir 6zveride bulunmaya
siiritkkler. Ne zaman ki zorunluluk ortadan kalkar, “caligma da
veba salgim gibi geri gekilir.”

Marx yabancilagsmis emegin iki yoniiyle daha ilgilenir.
Birincisi, bu emek is¢i olmayanlarin 6zel miilkiidiir ve ikincisi,
insanin insani ve hayvansal iglevlerinin ters ¢evrilmesi sonucu-
nu dogurur. ilkiyle ilgili Marx, “emegin is¢i i¢in digsal niteligi,
emegin kendisine degil de baska birine ait oldugu gergeginde go-
riiliir; emegi igciye ait degildir; emegiyle birlikte is¢i, kendisine
degil baskasina aittir” diyor." Eger is¢i galigmaya zorlaniyorsa,
birileri de onu zorluyor demektir (bu zorlamanin ne kadar etkili
oldugu ig¢inin yoksulluk kosullarina baghdir). Marx’a gore eger

7 1844 Elyazmalari,s. 71
8 Age.,s.79, 8373
9 Ag.e,s.72
10 Age.,s. 73
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226 Yabancilasma

iscinin “kendi etkinligi ona 6zgiir olmayan bir etkinlik olarak
goriiniiyorsa, o zaman bu etkinlige, baska birinin hizmetindey-
ken, bagka birinin baskisi, zoru ve boyundurugu altindayken
yaptig: etkinlik gozilyle bakiyor demektir”". Bu baskici “bagka
biri” elbette kapitalisttir. Kapitalistin kontrolii o kadar biitiinciil,
o kadar eksiksizdir ki ¢aligmanin bigimini, yogunlugunu, siire-
sini, iriiniin gesidini ve sayisini, galiymay gevreleyen kosullar
ve hepsinden daha 6nemlisi is¢inin boyle bir galigmada bulunup
bulunmayacagini belirler. is¢i sadece ve sadece kapitalistin iz-
niyle iretici etkinlikte bulunabilir ve kapitalist ne vakit yeteri
kadar iiretildigine karar verse; yani, ne vakit daha fazla iiretim
daha fazla kér getirmeyecek olsa, is¢inin etkinligi de son bulur.

Insanin insani ve hayvansal islevlerinin ters gevrilmesi diye
adlandirdigimiz sey ise, insanin hayvanlarla paylastign etkin-
liklerin, insanin insan oldugunu gosteren etkinliklerden daha
insani goriindiigii durumu isaret eder. Marx’in iddias1 sudur:
Uretici etkinligi sonucunda insan (ig¢i);

higbir etkinliginde degil de, sadece hayvansal islevlerinde 6z-
girce etkin olabildigini hisseder; yemede, igmede, iiremede ya
da en fazla evinde ve kilik kiyafetinde, vs., ve insani iglevlerini
yerine getirirken kendisini higbir sey gibi degil ama bir hay-
van gibi hisseder. Hayvansal olan insaniye doniigiir ve insani
olan hayvansala doniigiir. Elbette yemek, igmek, iiremek, vs. de
ozgiin insani iglevlerdir. Ama hepsini tek ve nihai amaglara ge-
viren bir soyutlama yapilirsa bunlar, diger bitiin insani etkin-

liklerin alanindan ayrilan hayvansal islevlerdir®.

Gordiigiimiiz gibi bir soyutlama, baglantilardaki bir kopma-
dir; zincirdeki bir halkanin, bagimsiz bir parga olarak kendisini
ayritutmasidir. Yemek, igmek ve iiremek insanin biitiin giiglerinin
birlikte gergeklestigi durumlar olabilir; ama kapitalizmde bu giig-
ler, aym1 hayvanlar alemindeki denkleri gibi, sadece dogrudan ve
en belirgin islevlerini yerine getirir. Bu giigler ne kadar bozulmus

11 Ag.e,s.79
2 Age.s 73
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olursa olsun birey, kendini insan olarak diger canhlardan ayiran
¢ahiyma bagta olmak iizere diger etkinliklerdense, bu etkinliklerde
¢ok daha fazla tercih hakkina sahiptir. Yemek ve i¢gmek, insani bir
bakis agisindan doyurucu olmaktan ¢ok uzak olabilir; amais¢i bu
etkinliklerde en azindan istedigi bir seyi yaptigin1 hisseder. Ayni
seyi tretici etkinlik i¢in soylemek miimkiin degildir.

Yabancilagmis emegin biitiin bilesenlerini anlamanin en iyi
yolu, onlari, yabancilagmig emegi yani iligkiyi meydana getirmek
icin birlesen tikel iliskiler olarak gormektir. Kapitalist iiretici et-
kinligin insanin tiirsel benligiyle, bedeni ve akliyla, ¢ahisirken
duydugu 6znel hislerle, ¢caligma istegiyle, kapitalistle, kendi in-
sani ve hayvansal iglevleriyle ve komiinizmde iiretici etkinligin
nasil olacagiyla iliskileri, yabancilagmig emege karsilik gelir®.

Bu tikel iligkilerin siirekli birbirlerine karistiklar: a¢ik ol-
mali. Marx da hi¢bir zaman onlarin ayr1 olduklarini ima et-
memigtir. Pargada biitiinii gérme pratigi bitiin tikel iligkileri,
herhangi bir iliskinin tam gelisgiminin bir yoni olarak birbiri-
ne baglar. Bu nedenle birbiriyle ¢akisan agiklamalardan kagin-
mak miimkiin degildir. Ama konunun bir de dteki yiizii var:
Bu iligkilerden birini tam olarak agiklamak, bizi yabancilagmis
emek kavramlastirmasina goétiiriiyor olabilir; ancak bu durum,
yabancilasmig emegin sadece bu pargalan icerdigi anlamina
gelmez. Yabancilagmis emegi yeniden kurarken, kendimi 1844
Elyazmalari’'nda bu konuya ayrlan birkag sayfada yer verilen en
bilyiik ve en belirgin yap: taslariyla sinirladim. Ama daha birgok
iligki bu yapiya girer. Bunlardan, yaptigim sunumu rahatlatmasi
amaciyla su ana kadar atladigim bir tanesinin olduk¢a 6nemli
oldugunu birazdan 6grenecegiz.

13 Yabancilasmis emegin ana iliskilerinin benzer bir derlemesi su sekildedir: “Bu
iligki, is¢ininkendietkinligiyle kendisine ait olmayan yabanci bir etkinlik olarak
kurdugu bir iliskidir; aci gekme olarak etkinliktir; zayiflik olarak gugliliik,
fakirlesmek olarak yaratiaihiktir; igginin fiziksel ve akli enerjisi, kigisel ya da
etkinligi disinda kalan yagami, kendisine kars: bir yagamdir, ne kendisine bagh
ne de kendisine aittir.” A.g.e.
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INSANIN URUNUYLE ILISKiSI

»*

Gordiigiimiiz gibi Marx yabancilagmay1 dort genel iliskiye
ayirir. Bu dort iliskiden ikincisi bireyin kendi iiriiniiyle iliski-
sidir. Marx’in sozleriyle bu, “ig¢inin emeginin iiriiniiyle, ken-
di iizerinde gii¢ uygulayan yabanc bir nesne olarak kurdugu
iliskidir”'. Etkinlik ve iiriin arasindaki bag dogrudan ve net-
tir. Insan kendi iiriiniine yabancilagir; giinkii bu iiriinii iireten
etkinlik yabancilagmigtir. Marx’a gore “iiriin (...) etkinligin ve
iiretimin bir 6zetidir (..) Emegin nesnesinin [iggiye] yabanci
olmasinda Ozetlenen tek sey ise, galigma etkinliginin [is¢iye]
yabanci olmasy; yabancilagmasidir”. Marx sunu soruyor: “Is¢i,
tretim etkinligini yiriitirken kendisini kendisinden yaban-
cilagtirmasaydi, etkinliginin iiriiniiyle bir yabanc gibi nasil
yiizlegirdi?”?

Insanin kendi iiriiniindeki yabancilagmasi, yabancilagmus et-
kinligi meydana getiren tikel iligkilerden biri ya da buna es genel
bir iligki olarak goriilebilir. Eger yabancilagmig etkinlik bagla-
minda ele alinacak olursa iiriiniin yabancilagmasy, ig¢inin bede-
ninin ve aklinin iflasinin yani sira ortaya ¢ikan bir sonug olarak

1 1844 Elyazmalari, s. 73

2 Adg.e, s. 72. Bu anlamiyla Marx “nesnellesmenin (Verausserung) yabancilasma
oldugunu” sdyler. “Yahudi Sorunu Uzerine”, Werke |, s. 376

3 1844 Elyazmalari,s. 72
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goriiniir. Ancak Marx, iiriiniin yabancilagmasim yabancilagmig
etkinligin esiti gibi ele alarak, bunun ig¢inin genel yabancilas-
masim anlamak agisindan 6nemini, hatta kimileri igin birincil
6nemini svurgulamak ister.

Uriiniin yabancilagmasiyla ilgili yorumlar Marx'in yazilarin-
da daginik olarak bulunur. Yine de, fazla zorlanmadan parg¢alan
su ciimlede belirtilen ii¢ 6zgul iliski altinda toplamak miim-
kiin: “Is¢inin kendi iiriiniinde yabancilagmasi sadece emeginin
bir nesne, digsal bir varlik olmasi demek degil, ayn1 zamanda
iiriiniin is¢inin diginda, bagimsiz olarak, kendisine yabanci bir
seymis gibi var olmasi1 demektir; iiriin, ig¢inin karsisina ¢ikan,
kendi bagina bir giig olur™. lk iligki Marxin su iddiasinda daha
net bir bigimde ortaya ¢ikar: “Emegin iiriinii, nesne iginde pihti-
lagmig; maddelesmis emektir: Emegin nesnellesmesidir. Emegin
nesnelligini gergeklestirmesidir™. Tirin yasamim ifade et-
menin baglica araci olarak iiretici etkinlikten siklikla yagamin
kendisi diye bahsedilir. O halde Marx “is¢i yagamin1 nesneye
aktanir” derken, giizel bir anlatim tarzi yakalamaktan ¢ok daha
fazlasimi amaglamigtir®.

Bu iddiay1 tam anlamiyla kavrayabilmemizin tek yolu,
Marx’in insan dogasi anlayigina bir kere daha geri donmektir.
Burada, insanin dogayla ¢ok yakin bir iligkisi oldugu soylenir,
¢linki giigleri tek bir ger¢ek nesnede, kendisinde mevcuttur.
Dahasi bu giigler sadece ve sadece, ayn1 derecede gergek olan
diger nesnelerde ifade edilebilir. Bu nedenle Marx insandan
bahsederken “insan dogadir” ve nesnelerden s6z ederken de
“tam da [insanin] varliginin dogasinda bulunurlar” diyor’. O
halde insan ve doga arasindaki iliski igsel bir iliskidir. Insanin
4;_A.~g.e., s. 767
5 Ag.e,s 69

6 A.ge.s. 70. Marx “insanin kendisi igin bir kayip” oldugunu soylerken anlatmak
istediklerinin bir diger yoni de budur. A.g.e.,s. 84

7  A.g.e.,s.156. Hatirlamak gerekir ki Marx dogal nesneler arasina hem canli hem
de cansiz dogay: oldugu kadar miizik ve fizik gibi diigiinsel yapilari da katar.
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giglerinin dogayla etkilesime gegtigi baslica arag olan iiretici
etkinlik, aym zamanda bu giiglerin nesnellestigi aracidir da.
Ote yandan bu giigler, bu giiglerin kullanimininyarattig: degi-
simin tiir ve miktarn olarak iiriinde mevcutturlar®. Degisimin
derecesi her zaman harcanan giigle orantilidir; degisimin ni-
teligi ise her zaman bu giiglerin durumunun bir gostergesidir.
Hatirlarsak, Marx sanayiden “insanin ozsel giiglerinin genel
agi1ga vurumu” olarak soz eder (sanayi derken, iiretici giiglerin
yaninda bu giiglerin iiriinlerini de kasteder)®. Gereksinimlerini
karsilamak i¢in gergek diinyay:1 doniistiiriirken, insanin iiretici
etkinligi dokundugu her seye izini; tiirsel giiglerinin gelismis-
lik seviyesinin izini birakir. Bu sekilde insan “yagamini nesne-
sine aktarir.” Nesnesi ise, hem kendisinin hem de onu iireten
canli insanin ait olduklar organik biitiiniin niteligini kendin-
de ifade eder.

Ancak biitiin toplumlarda insanin iiretici etkinligi kendi
tiriiniinde nesnellesir. Kapitalizmde gergeklesen nesnellesme-
nin ayirt edici ozelligi, kokleri yabancilagmis emekte olan iki
iliskinin varligidir. Bunlar “driiniin insanin diginda, bagimsiz
olarak; insana yabanci bir seymis gibi var olmasi ve insanin
kargisina kendi bagina bir gii¢ olarak gikmasidir.” Marx, ig¢iye
yabanci olan iiriinlerin nesnellesmesiyle anlatmak istedikleri-
ni, yabancilagsmis emekten s6z ederken ayrintilandirir:

Doga; duyumsal [ing. “sensuous”] dig diinya olmadan ig¢i higbir
sey iiretemez. Doga, is¢inin lizerinde emegini gosterdigi; iginde
etkin oldugu; onun aracihigiyla iirettigi malzemedir. Doga insana
yasam araglarini temin eder; emek, iizerinde galigtig1 nesneler ol-
madan yagayamaz. Buanlaminin yaninda daha kisith bir anlam-
da da, doga insana yagam araglarini temin eder: {g¢inin kendisi-
nin fiziksel varliginin araglarin1 verir. Boylece is¢i emegiyle dig
diinyay1, duyularina hitap eden dogay1 ne kadar sahiplenirse, iki

8 Bu nedenle “Emegin nesnesi (..) insanin tirsel yasgaminin nesnellegmesidir.”
A.ge.,s.76

9 Age,s. 110
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agidan yagsam araglarindan kendisini yoksun birakir. ilk olarak,
duyumsal dis diinya giderek daha fazla emegine ait olan bir nes-
ne, emeginin yagsam araci olmaktan ¢ikar; ikincisi, giderek daha
fazla bir yagam araci olmaktan, en dogrudan anlamyla igginin
fiziksel varhiginin araci olmaktan gikar'.

Is¢inin iriinleri kendisine yabancidir; hayatta kalmak ya
da daha fazla iiretici etkinlikte bulunmak igin onlar: kullana-
maz'. Marxin iddias1 sudur: “Emegin gerceklesmesi ne kadar
gergekligin kaybi olarak goriiniirse, is¢i de o kadar gergekligini
kaybeder, agliktan 6lme noktasina gelene kadar.” Bagka bir yerde
de soyle der: “Isci ne kadar fazla iiretirse, tiikketmek igin o ka-
dar azina sahiptir™?. Ig¢inin gereksinimleri, ne kadar acil olursa
olsun, kendi elleriyle iirettiklerini ele gegirmesine izin vermez;
zira urettigi her sey bagka birinin mahdir.

Bu iriinleri kullanamaz, ama kullanamamakla kalmaz;
aym zamanda bu iriinlerin kendisinin oldugunu da kabul
etmez. Bunun dogal bir uzantisi sudur: Uriinleri olan seyler
tizerinde higbir hakimiyeti yoktur; bu iriinlerin akibetini de
bilmez. Sadece dolayh yoldan, emegi karsihginda aldig) ticreti
harcayarak, ayn1 emegin iirettiklerinin bir pargasinin sahibi
olur.

Iscinin yagamak igin ihtiyaci olan iriinler gibi, calismas
igin gereksinim duydugu iiriinler de hakimiyetinin disindadir:
“Nesnellesme, nesnenin kaybi olarak goriindiigii kadar, is¢inin
sadece yasamu igin degil, ¢aligmasi igin de en fazla gereksinim
duydugu nesnelerin onun elinden zorla alinmasidir.”® Béylece,
aslinda gegmisteki emegin iiriinleri olan iretici giiglerin, “bi-
reylere yabanci olan ve olduk¢a bagimsiz, bireylerin diinyasinin
yan basinda duran kendi baslarina bir diinyalar1 varmig gibi
IO_A.E.e., 5.70-71

11 “Yabana” (fremd) kaveam yerine “dis” (ausser) ve “bagimsiz” (unabhangig)
terimleri kullanilabilir. Bunlar Marx igin birbirinin neredeyse dengi ifadelerdir.

12 1844 Elyazmalari, s. 69, 71
13 Age,s.69
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goriiniir.” Insanin tiirsel giiglerini gergeklestirmek sadece iire-
tim araglarini kullanarak miimkiindiir; ama kapitalizmde hayat
bulan iiretim araglar1 bu giiglerin ger¢eklesmesine kesin bir ge-
kilde digmandir.” Yabancilagmig emek aracihigiyla dogayr do-
niistirerek insan, kendisini, doniistirdiigii her seyden yoksun
birakir. Bu alanda ig¢inin yabancilagmasinin neye karsilik geldi-
gini eksiksiz kavrayabilmek igin, kapitalizmde bireyin, iirettigi
iiriinler kargisindaki garesizligini, komiinizmde doganin kolay
ulagilabilirligiyle kargilagtirmak gerekir.

Calismay siirdiirmek ve yasamak igin gereksinim duydugu
tiriinleri (ki yagamanin ve galigmanin ikisi de Marx’a gore insan
dogasinin igsel bilesenleridir) ¢ikardiktan sonra iggiden geriye
kalan, bir soyutlamadir; “soyut bireydir.” Daha once, iligkilerin
icinin aym kesinlikte bosaltilmasindan dolay: kapitalizmde ¢a-
lisma da “soyut etkinlik” olarak adlandirilmigti. Bu soyut birey
insani agidan yoksullagtinlmigtir. Yasadig: siireyle orantih bir
bigimde ve iizerinde galigtig1 doga kadar hayatimi yitirmistir.
Higbir geri kazanimi olmadan iiretici potansiyelini iiriiniine
akitmigtir. Marx’a gore;

Is¢i kendisini ne kadar harcadiysa, kendi kargisinda yarattig
yabanci nesnel diinya da o kadar giiglii olur, kendisi -i¢ diinya-
s1- yoksullagtik¢a, o kadar az kendisine ait olur... Is¢i yagamini
nesnesine aktarir; ama simdi yagami kendisine degil, nesneye
aittir. Boylece, bu etkinlik ne kadar biiyiikse, is¢inin nesneler-
den yoksunlugu da o kadar biiyiik olur. Emeginin iriini her ne
olursa olsun, ona ait degildir. Bu nedenle iiriin ne kadar buyiik-
se, kendisi o kadar kiigiiktiir.'s

14 Alman ldeolojisi, s. 65. Bagka bir yerde sermayeden ya da kapitalizmin maddi
iretim giiglerinden “toplumsal iiretim kosullarinin (..) gergek ireticilerden
yabancilagmasi” olarak bahsedilir. Kapital III, s. 259. Aynca bakimz Arti-
Deger Teorileri, s. 317. Bu 6rnekte “yabancilagma” tek bir anlamiyla, “yabanci”

kavraminin esanlamhsi olarak kullamlir (igerdigi iliskilerden sadece bir kismini
aktarir)

15 Bu anlamiyla kapitalizmde wriinler “is¢inin kendi gelisiminin (..) dogrudan
kargisinda ” yer alir. Kapital 111, 859

16 1844 Elyazmalar,s. 70
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Insanin tiirsel giigleri ve bu giiglerin nesneleri arasindaki bii-
tiin iretici etkinliklerde meydana gelen etkilesim, kapitalizmde
tek tarafli olarak nesnelerin zenginlesmesiyle sonuglanir. Is¢i
giglerini ne kadar fazla harcarsa, iiriin de o kadar giiglenir ve
hatta is¢inin kaybettigi (ve uygun bir degisimden ge¢mis) 6zel-
likleri elde eder, diyor Marx. Uriinler, artik igcilerin sahip ol-
madiklar giiglerin cisimlesmesi oldugu igin Marx bu iiriinler-
den, aslinda onlar: iireten insanlara 6zgii olmasi gereken giiglere
atifta bulunarak konusulabilecegine inanir. Burada 6nemli olan
nokta su ki, kapitalizm kosullarinda iiretilmelerinin bir sonucu
olarak bu iiriinler birbirleriyle ve iiretici insanin kendisiyle be-
lirli iligkilere girme yetenegine sahiptirler. Yine kapitalizm ko-
sullarinda yapilan iiretimin sonucu olarak bu yetenek de is¢inin
kaybettigi ama iiriiniin kazandig1 bir yetenektir.

Kimi iligkilerin ig¢iden iiriine dogru yer degistirmesi, can-
s1z bir nesnenin, kendi basina giigleri ve gereksinimleri olan
yasayan bir organizma oldugu yanilgisina da neden olur:
“Burjuva toplumda yasayan insanlar bagimliyken ve bireysel-
likleri yokken, sermaye bagimsizdir ve bir bireyselligi vardir.”"’
Iscinin driiniiniin kapitalist toplumdaki yagami, biiyiik oran-
da, miibadele siirecinde bagindan gegen olaylarin akigidir ama
bu miibadele siireci, miibadele amaciyla iiretilmelerini de ige-
rir. Insanlar bu iriinlerin ne kadar yol kat ettigini piyasadan
takip eder; ayny, et ve kemikten gergek varhiklarin canlandirdi-
g1 bir oyunu izlermis gibi. Bu oyunda bireyler “sadece metala-
rin sahibi” roliini tstlenirler; “karsihikl iligkileri, metalarinin
karsilikh iliskileridir™®. insan, kendisini ve bagkalarini iiriin-
lerinin bir eklentisi olarak ele alinca, kendi toplumsal iligkileri
ilk bakista seyler arasindaki iliskiler gibi gériinecektir. Boyle
olunca da ayakkabinin giysiyle miibadelesi; yani bu mallarin
verili miktarlarinin birbirlerinin dengi kabul edildigi miibade-

17 Komiinist Manifesto, s. 34
18 Ekonomi Politigin Elegstirisine Katks, s. 41
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le, bu mallarin iiretiminde yer alan insanlarin arasindaki ilis-
kiyi maskeler. Marx’in Kapital’de 6zellikle bu konuya verdigi
o6neme bakilirsa, yabancilagmanin bu yo6nii yazilarindaki ana
temalardan birini olusturur.””

Uriiniin yabancilagmasinin igerdigi iigiincii iligki, is¢inin
kaybettigi seyin esiri olmasiyla ilgilidir. Is¢inin iriini, “karsi-
sinda duran kendi basina bir gii¢” olmugtur. Marx soyle diyor:
“Nesnenin sahiplenilmesi yabancilik olarak ortaya ¢iktig1 dlgii-
de, is¢i ne kadar fazla nesne iiretirse o kadar az nesneyi elinde
bulundurur ve kendi iiriiniiniin, sermayenin, o kadar fazla ta-
hakkiimi altina girer”?°. Marx’a gore bireyin yakindan iligkili
oldugu ama denetleyemedigi bu seyler aslinda onu kontrol et-
mektedir. Bireyin tiiketmek ve iiretimi siirdiirmek igin bu nes-
nelere gereksinimi vardir ama onlar hazir bulundurma giicii
yoktur. Dahasi, is¢inin bu iiriinlerin hangi formu alacagina ka-
rar verilmesinde de higbir rolii yoktur. Bunun yerine ig¢i, her
durumda, halihazirda mevcut olan kosul ve kararlara kargilik
verebilir sadece. Uriinleri, hem miktarlari hem de formlar1 a¢i-
sindan verili bir seymis gibi is¢inin kargisina ¢ikar. Bu sebeple
is¢i ve iirtinii arasinda ortaya ¢ikan etkilesim, is¢inin kendisini
iiriiniin gereksinim ve taleplerine gore toptan diizeltmesi hali-
ni alir. Temel olarak bu anlamiyla kapitalizmin iiriinleri iire-
ticilerini kontrol eder. Yukarida “yer degistirmis iliski” olarak
isaret edilen olgunun en goze garpan 6rnegi herhalde budur:
Insan, bir insan olarak dogay kontrol etme giiciine sahipken,
simdi kendi iiriinii insani kontrol etme konumundadir.?

19 Marx’in iktisa;il. simf, siyaset ve din ile ilgili bolimlerde bu konu daha detayh
incelenecektir.

20 1844 Elyazmalari, s. 69-70

21 Marx sunu iddia ediyor: “Toplumsal etkinligin bu sekilde billurlagmass;
urettiklerimizin Uzerimizde nesnel bir gii¢ olarak biraraya gelmesi,
kontrolimizden ¢ikmasi, beklentilerimizi giritmesi, hesaplannmizi bosa
¢ikarmasi, tarihin bugiine kadar gelisimindeki 6nemli unsurlardan bir
tanesidir.” Alman ldeolojisi, s. 22-23
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Is¢i ve tiriiniiniin rollerindeki bu yer degistirme, iiretim ve
tiiketimde ayn derecede agik olarak gériiliir. Marx iiretimdeki
bu degisimi soyle vurguluyor:

Artik, iiretim araglarini ige kogan ig¢i degil; isgiyi ige kogan ire-
tim araglaridir. Uretici etkinliginin maddi unsurlari olarak iggi
tarafindan tiiketilecekleri yerde, kendiyagsam siireciigin gerekli
olan enzim olarak iriinler iggiyi tiketir (...) Gece boyu bos ka-
lan ve canli emekle beslenmeyen firinlar ve atolyeler kapitalist
agisindan “bir kayiptan” bagka bir gey degildir. Bu nedenle fi-
rinlar ve atolyeler iggi sinif inin gece galigmasi igin hakl bir ta-
lepte bulunur. Paranin kolayca iiretim siirecinin maddi faktor-
lerine, iiretim araglarina doniigiimii, paranin diger insanlarin
emegive artik emegiiizerinde bir hak iddia etmesine izin verir.

Marx “6lii ve canl emek arasindaki iligkinin bu gekilde ta-
mamen ters yiiz edilisi kapitalist iiretimin bir hilesidir, kapitalist
iiretime 6zgudiir ve onun niteligidir,” diye ekliyor.??

Ote yandan tiikketim maddeleri, yarattiklar1 arzular dolayi-
siyla iireticileri tizerinde bir giice sahiptir. Marx, nasil olup da
bir iiriiniin insanin o iriin i¢in duydugu gereksinimden 6nce
geldigini; nasil olup da bir iiriiniin ashnda bu gereksinimi yarat-
tigim anlamigtir. Titketimle ilgili sunu 6greniyoruz: Tiiketim,
“ilerleyigini nesnelerin sagladigi akan bir dere gibidir. Tiitketime
duyulan arzu, iiriiniin begenilmesiyle yaratilir. Sanatin nesnesi,
diger herhangi bir nesne gibi, sanatla ilgili ve giizellikten an-
layan bir kitle yaratir.”? Tiiketicilerin, tiikketmek zorunda kal-
diklar seylerin tiretiminde s6z hakkina sahip olmadiklar bir
durumdan ne bekleyebiliriz? Bu durumda insanin kisiligi, kendi
triiniiniin merhametine kalmgtir; iiriinleri onun ne arzu edece-
gini belirler ve insanin kisiligi, arzu ettigi seyi alacak hale gelir.
Bu iiriinler, onun denetimi digindaki giiglere tepki verir; ken-
di amaglan digindaki amaglara, genelde de kimi kapitalistlerin

22 Kapital |, s. 310. Ayrica, kapitalizmde iggilerin galigtiklan yerlerin makinelerin
“gereksinimlerine” gore degistigi iddiasina bakmniz. A ge., s. 42

23 Onséz, EkonomiPolitigin Elestirisine Katka, s. 279
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hirslarina hizmet ederler. Bu nedenle Marx “biitiin yeni iiriinler,
ortaklasa gergeklestirilen dolandiricilik ve yagma igin yeni bir
potansiyeli temsil eder” der.?*

Tiiketim maddelerine verilen form, insanlarin gereksinim-
lerini manipiile etmenin yaninda, mevcut tiikketim tarzinin be-
lirlenmesine de yardim eder. Her bir iiriin, kabul gérmiis kul-
laniminin tiim yonlerini de beraberinde getirir. Bir arada dii-
siniildiiklerinde bu kullanim bigimleri, insanlarin yasam tarzi
dedigimiz seyin biiyilkk kismini1 meydana getirir. Kapitalizmde
is¢inin yagsam tarzi, kendi driiniiniin gereksinimlerini karsila-
maktan bitkin distigi bir hayat iginde yozlagmistir. Burada

kargilagtigimiz sey, insan yapimi bir maddenin insan iizerindeki
insanlik dis1 giiciidiir.

24 1844 Elyazmalari, s. 115
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INSANIN
DiGER INSANLARLA ILISKiSI

*

Marx’in isginin yabancilagmasim sergiledigi iigiincii genel
iliski, insanin diger insanlarla bagidir. Toplumsal yabancilagma,
etkinlik ve iriiniin yabancilasmasinda asagidaki bigimde yer

bulur:

Eger emegin uriini isgiye ait degilse, eger is¢inin kargisina ya-
bana bir giig olarak ¢ikiyorsa, bu ancak iriiniin iggi diginda
bagka birine ait olmastyla meydana gelebilir (..) insanin ken-
disiyle iliskisi sadece diger insanlarla iligkisi araciligiyla nesnel
ve kendisi igin gergek bir iligki olabilir. O zaman eger emeginin
iriinii, emeginin nesnel hali, kendisi i¢in bir yabanciysa, kendi-
sinden bagimsiz diiman ve giiglii bir nesneyse igginin ona karsi
tavri, bagka biri bu nesnenin sahibiymis gibidir; yabanc, diig-
man, gii¢lii ve bagimsiz biri (...) Insanin kendisine ve dogaya ya-
banci olusu, kendinden farklilagtirilan diger insanlar kargisin-
da kendisini ve dogayi igine yerlestirdigi iligkide ortaya ¢ikar'.

Isginin diriiniiniin ig¢iye diismanhgy; gikarlar, igginin ¢ikar-

larina

dogrudan zit olan kapitalistin bu iiriinlere sahip olmasin-

dan kaynaklanir. Marx iiriinii, kapitalistin giiciiniin hem mas-
kesihem de araci olarak goriir.

1 1844 Elyazmalar, s.79. Iscilerin kapitalistle olan iligkisi de yabancilagmig emek
igerisindeki 6zel bir iliski olarak sunulmustur.
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Kapitalistleri anlatirken, onlarin yalnizca sermayenin kisi-
lerde cisimlesmesi oldugunu belirten Marx, bir iiriin olarak ser-
maye ile ilgilenirken de tiriiniin kapitalistin gergek giiciiniin bir
yansimasi oldugunu pekala savunabilir. Bu iki iddiadan birini
digerinden daha 6nemli gormek yanls olur. Bagka tiirli, aym
¢ember iginde doniip dururuz; zira Marx’in yazilari her iki tir-
deniddialarla doludur. is¢i, iiriinii ve bu iiriinii kontrol eden kisi
arasinda Marx’in isaret ettigi i¢sel iligkiler temelinde bakildigin-
da, bagka tiirlii birbiriyle ¢elisen bu ifadeler, simdi aym biitiiniin
birbirini tamamlayan kisilik 6zellikleri olurlar. Uriiniin konum-
lanma noktasindan bakmay siirdiirerek Marx, yabancilagmig
emegin iriiniiniin insanlar (gorecegiz ki, kapitalistler de bunun
icinde) tizerinde hangi yollardan gii¢ kullandigini gostermek
ister. Kapitalistin konumlanma noktasindan bakarak da, onun
iirini hangi yollardan kontrol ettigini gostermek ister. Bu bo-
lim, iste bu ikinci iligki ile ilgilenecektir.

Iscinin yagsadig yer, iscinin iiriiniiyle olan iliskisinin, yasa-
dig1 yerin sahibi olan insanla iligskisine nasil bagh oldugunun
mitkemmel bir 6rnegidir. Marx is¢inin evinden, sadece belli be-
lirsiz kullandig1 bir “magara” olarak bahseder: “Is¢i i¢in yabanci
bir yerlesimdir, her an elinden alinabilir, kirasin1 6demezse kap1
disan edilebilecegibir yerdir.” Kapitalizmi ilkel toplumlarla kar-
silagtirirken Marx sunlari ekler:

Vahsi, magarasinda (kullanmasi ve korunmas: igin kendisini
vahsiye karsiliksiz sunan dogal bir unsur) yabanci gibi hisset-
mez; daha ziyade, bir baligin suyun igindeyken hissettigi kadar
evinde hisseder. Ama yoksul adamin mahzene benzeyen konu-
tu, diigman bir konuttur; “adam ona kanin1 ve terini teslim etti-
gi siirece kendisini ona teslim eden yabanci, kisitlayici bir giig-
tir”- en azindan “burada evimdeyim” bile diyemedigi, kendi
evi olarak bakamadig bir konut; onun yerine kendisini bagka
birinin evinde; her giin kendisini pusuda bekleyen ve kirasin
6demezse onu evden atan bir yabancinin evinde bulur.?

2 Age,sll7



insanin Diger insanlarla lligkisi

Kapitalizmin her alaninda oldugu gibi burada da is¢inin ge-
reksinimleri, kendi emeginin irettigi bir seyi kullanma hakkin
ona vermez. Insan konutunda “baligin suyun igindeyken hisset-
tigi kadar evinde” hissetmelidir. Bu gergekten, biitiin insanlarin
komiinizmde hissedecekleri, doganin sahiplenilmesinin kabu-
liiniin ve giivenin derecesinin bir yansimasidir. Ancak kapita-
lizmde, ig¢inin eviyle iliskisi belirsizdir; bu belirsizligi is¢i, ev
sahibine duydugu korkuyla gosterir.

Is¢inin iiriiniiyle iligkisi gibi, iiriiniin sahibi olan insanla olan
yabancilasmus iliskisi de tiretici etkinliginin zorunlu bir sonucu-
dur. Marx goyle diyor:

Yabancilagmig emegi aracihgiyla insan sadece nesneyle ve iire-
tim eylemiyle iligkisini kendine diigman ve yabana bir gii¢
olarak kurmakla kalmaz; aym zamanda diger insanlarin ken-
di iretimi ve uriini kargisindaki konumlarnyla iligkisini ve
de diger insanlara kars: kendi konumuyla olan iligkisini de
olugturur. Kendi iiriiniinii bir kayip, kendisine ait olmayan bir
iriin olarak yarattig1 gibi, liretmeyen birinin iiretim ve iiriin
iizerindeki hakimiyetini de yaratir. Kendisini kendi etkinligin-
den ayirdig: gibi, bir yabanciya, ona ait olmayan bir etkinligi
bahgeder (...) galigmaya yabanci ve onun disinda duran birine
(...) kapitaliste ya da emegin efendisini kim nasil adlandirmay:
segiyorsa ona’.

Her bir kapitalist sahip oldugu konumu, is¢ilerin tekrarlayan
eylemleri ile elinde tutar. Yaratici giiciin yabancilagmis emek ol-
dugu kapitalist iiretim olmasayd, kapitalist de olmazd. is¢inin,
hi¢bir bigimde kargil1g1 olmayan emegi; kendi aklin1 ve bedeni-
ni harap eden emegi; yasamak i¢in gabalarken zorla dayatilan
emegi; biitiin tercihlerinin, nihai iiriinii de kontrol eden birine
(kapitaliste) birakildig1 emegi kullanarak bu dénemi ayirt eden
asagilayici toplumsal iligkileri iirettigi soylenebilir.

Bildigimiz gibi Marx, aym iliskiye ters yonden yaklasabil-
mektedir. Ornegin gdyle diyor:

3 Age.,s.79-80
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Insanda (ve aslinda insanin igine kendini yerlestirdigi biitiin
iligkilerde) yabancilagma, ilk olarak insanin diger insanlar kar-
sisindaki yerini belirten iligkilerde gergeklesir ve bu iligkilere
yansir. Yabancilagmig emek iligkisi iginde bir insan digerini;
kendisini is¢i olarak buldugu konum ve standartlara gore de-
gerlendirir®.

Toplumsal iligkileri bir kenara koyup bu iliskilere dncelik
verirken Marx'in aklindaki sey, ig¢i ve kapitalist arasindaki ilig-
kinin, is¢i daha ig aramaya basladiginda kuruldugudur. Diger
taraftan bu iligki, bir dnceki emegin iiriiniidiir ve bugiinkii emek
tarafindan yarina kalmasi igin yeniden iretilir.

Insanin iiriinilyle iligkisinden, insanin bu iiriiniin sahibiyle
iliskisine bir gegis yaparak Marx, ilk iliski i¢in kullandigimiz s1-
fatlarin ikinci iligki igin de gegerliligini miimkiin kiliyor: “Eger
emeginin iiriini (...) kendisinden bagimsiz, yabanc, diiyman ve
giglii bir nesneyse, ig¢inin ona kars tavr, bagka biri bu nesne-
nin sahibiymis gibidir; kendisine yabanci, diiyman, giiglii ve ba-
gimsiz biri™. Ig¢i kapitalistin kargisina her zamanki tavirlariyla
¢ikar; ama igvereni, giigliiniin duygusuz ve pervasiz hissiyatiyla
ona yaklasabilir. Isci ise nefret dolu donuk sessizligiyle ancak ne
kadar zayif oldugunu gosterir. O halde, toplumsal yabancilasma
¢ift seritli bir yoldur. Rekabet halindeki ¢ikarlara gore hareket
edip z1t yonlere gekilen iligkiler, zorunlu olarak antagonistiktir.®

4 Age,s.78
5 Age,s.79

6 lscinin kapitalistle kurdugu yabancilagmis iligkinin bu yorumu, toplumsal
yabancilagmanin sadece kismi bir yorumudur. Toplumsal yabancilagma,
siniflar aras) diagmanhigs oldugu kadar, ayni sinifin iiyeleri arasindaki kargihkh

diiymanhg da kapsar. Bu konunun daha bitiincil bir degerlendirmesi
Yirmidokuzuncu B6liim’de sunuluyor.
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INSANIN TURUYLE ILiSKiSi

»

Marx’in kapitalist toplumda insanin yabancilagmasini ye-
niden kurmak i¢in kullandig) dort genel iligkiden sonuncusu,
insanin iiyesi oldugu tiirle arasindaki bagdir. Gérdiigiimiiz gibi
tiir, mimkiin olana dair bir kategoridir ve 6zellikle de diger
canllarla insan arasindaki sinir1 ¢izen potansiyelleri belirtir.
Komiinizmdeki kosullar bireyin bir insan olarak yapabilecegi
her seyi ifade edip gelistirmesine olanak sagladig i¢in komiinist
insan ve tiirsel insan 6zdestir. Bu sebeple Marx “insanin yaban-
cilagan emegi, onu tiiriine yabana kilar” dedigi zaman, bireyi
insan olarak ayrigtiran iligkilerin benzersiz bigimlenisinin, ka-
pitalist emek tarafindan oldukga farkh bir seye donistiirildi-
giini anlatiyor'.

Insanin tiiriiyle iligkisi, incelenen diger iliskilerden nitelik ola-
rak farklilagir. Insanin emegiyle, iiriiniiyle ve diger insanlarla ilis-
kisi somuttur, iligkinin hem 6znesi hem de nesnesi bugiinde var-
ken insan ve tiirii arasindaki iligki otelenmistir; yasayan insanlar,
insandan ne anlagildiginin standartlarina gore 6lgiiliip bigilmek-
tedir. Eger yabancilagmanin bu yonii, insanin emegine, tiriiniine
ve diger insanlara yabancilagmasinin, bu sefer bireyin tiirsel aidi-
yetinin bakis agisiyla gelistirilen farkh bir agiklamasi olarak diigii-
niiliirse belki daha net anlagilabilir. Marx §6yle soyliiyor:

1 1844 Elyazmalan, s. 74-75
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Uretiminin nesnesini insandan kopararak (..) yabancilagan
emek, tiirsel yagamini, gergek tiirsel nesnelligini kendisinden
koparir ve hayvanlar iizerindeki iistiinligiinii, inorganik bede-
ninin, yani doganin, ondan aldig: bir kayba doéniigtiiriir. Benzer
sekilde yabancilagan emek kendiliginden etkinligi, 6zgir et-
kinligi, bir araca indirgeyerek, insanin tiirsel yagamini fiziksel
varliginin bir araci yapar.?

Tiirsel yabancilagma ile toplumsal yabancilagma arasindaki
bag baska bir yerde agikhga kavusturulur: “Insanin tiirsel do-
gasinin kendisinden yabancilagtigi 6nermesi, bir insanin diger
bir insandan yabancilastigi anlamina gelir; aym, kendisi dahil
biitiin insanlarin insanin 6zsel dogasindan yabancilagtig gibi™.

Marx, tiirsel yabancilagma ile insanin neleri yitirdigini net-
lestirmek amaciyla insan ve hayvan arasinda ¢ok sayida karsi-
lagtirma yapar. Kapitalist, is¢inin emeginin iiriiniine sahip ol-
dugunda, “is¢inin inorganik bedeni, yani doga ondan koparilip
alinmig olur” ve boylece is¢inin “hayvanlar kargisindaki iistiin-
ligii, aleyhine doner”, der Marx.! Biitiin canlilar kendileriyle
ilgili dogal nesnelerle sayisiz iliskiye sahiptir. Insanin giigleri
ve gereksinimleri herhangi bir hayvaninkinden daha kapsamh
oldugu i¢in insan, dogal nesnelerle en karmagik iligkilere sahip
olmanin keyfini siirer. Bu durum kendisini iiretimde gosterir;
zira insan, iretimde, acil bir gereksinime kargsilik gelmeyen,
daha giizel seyler yaratabildigi gibi, dogada buldugu nesneleri de
yeniden iiretebilir.?

Baglh oldugu dogal nesneler baska bir insanin mah oldugu
zaman, insanin hayvanlar iizerindeki biitiin iistiinligi de aley-
hine déner. Ormanda yasayan hayvanlar gereksinim duyduklar:
seyleri yakin gevrelerinden saglayabilmelerine ragmen, insan
nesneleri kullanma konusunda sinirlanmigtir: Nesnelerin sahip-

Age.,s.76
A.g.e,s.77
Ag.e.,s.76

2
3
4
5 Age,s.7576



insanin Turayle ihskisi | 243

leri neye izin verirse onlan kullanabilir, ki bu her durumda in-
sanin giiglerinin gerektirdiginden daha azidir. Marx’in séyledigi
gibi eger “¢aliymanin nesnesi (...) insanin tiirsel yagaminin nes-
nellesmesi” ise, bu nesnelerin ig¢inin kontroliinden ¢ikmasiyla
tiirsel insan, tiirsel gergekliginden, kendisini tiirsel insan olarak
gostermesi igin gerekli olan nesnelerden yoksun kalmis olur.¢

Burada dikkat etmemiz gereken nokta, tartigmaya konu olan
stire ve sonug kavramlarimizin, Marx’in kendi siire¢ ve sonug
kavramlarinin yerini almamasidir. Yani bizler, insanlarin insani
potansiyellerini 6zel miilkiyet kosullarinda gergeklestirdigini dii-
stinebiliriz, ama Marx bdyle diisiinmez. Dahasi, Marx’in insanin
potansiyeline dair anlayis1 ile doganin herhangi bir pargasi iize-
rinde bireyin hakimiyet kurmasina dair anlayis: birbirini dislar.
Ancak vardig1 bu sonug, insanin tiirsel giiglerini eksiksiz sergile-
yebilecegi bir zamanin hazirlanmasina yardimci olmasi bakimin-
dan Marxin 6zel miilkiyete atfettigi tarihsel rolii hi¢bir bigimde
etkilemez. Fakat o zamana kadar, insanin dogayla ¢ok yonlii ilis-
kisinin ayirt edici niteligi, biitiin bu dogaya bagka biri tarafindan
el konulmasiyla hayvanlar diinyasinin ufkunda kaybolmugtur.

Tiirsel yabancilagsmay ele alirken Marx, (tahmin edebile-
cegimiz gibi) insanin etkinligiyle iliskisine ayricalikli bir yer
verir. Marx igin “iiretken yasam, tiiriin yasamidir™. Boylesi
bir etkinlik, bireyin gii¢lerini ifade ettigi ve gelistirdigi baghca
aragtir ve kapsam, uyarlanabilirligi, becerileri ve yogunluguy-
la hayvansal etkinlikten farkhlasir. Ancak kapitalizmde is¢inin
emegi “[ig¢i] igin tiiriin yagamini, bireysel yasaminin bir aracina
doniistiiriir™®. Hayat, galiymak igin bir firsat olacag yerde, gahs-
mak hayatta kalmak i¢in bir arag olmustur. Yasamak, var olmak,
trretici etkinlikte bulunmanin zorunlu bir 6nkosulu olmustur
her zaman; ama kapitalizmde bunlar, iiretici etkinligi isleten gii-
diiler haline gelmistir.

6 Apg.e,s75
7 Age
8 Age.



244 vabancilasma

Is¢inin, insan olmak anlamina gelen her seyden uzaklagma-
s1 diigiin diinyasinda da goriilebilir. Marx soyle diyor: “Tiiriiyle
ilgili insanin sahip oldugu biling, yabancilagmayla oyle bir do-
niisiime ugrar ki, tiirsel yasam insan igin bir arag olur™®. Bilingli
bir varlik olarak insan, ne yaptiginin farkindadir ve segebilme ve
planyapabilme yetisine sahiptir. Ayrica, kendini gergeklestirmek
icin gerekli beceri ve bilgiye sahip olmak i¢in ¢esitli hazirliklar
da yapabilir. Bu 6ngérii diizeyi, insan tiiriiniin bir iiyesi olarak
ona aittir. Ancak yabancilagmi§ emekte insan, “sadece ve sadece
bilingli bir varlik oldugu i¢in yasam etkinligini, 6zsel varligin,
varolusunun basit bir araci haline getirir.”? Kapitalizmde insan,
bilincinin biiyiitk béliimiinii hayatta kalma ugraglarini yénetmek
i¢in kullanir; bu amacin1 bagaracaksa, yani hayatta kalacaksa,
bdyle bir yogunlagmanin zorunlu oldugunu anlamigtir.

Insani canlilardan ayiran ézgiin niteliklerinin ¢ogu, kapi-
talist toplumdaki siiregler tarafindan silinip atildiktan sonra
geriye ne kaliyor? Marx’a gore, insan dogasindan geriye kalan
“et y1gin1” ne bir insan ne de bir hayvandir; ne de basit olarak
bir maddedir. Marx’in terminolojisi igerisinde bu, bir “soyutla-
madir.” Bu nedenle Marx yabancilagsmis emegin “soyut formu
igerisinde bireysel yasami, yine soyut formu igerisinde tiirsel ya-
samin amac1” yaptigini soylerken, biitiin insani niteliklerinden
arindirilmig insanin varolusunun, benzer sekilde biitiin insani
niteliklerinden arindirilmig galiymanin amaci haline geldigini
savunuyor.'' Bu yorumda insanin etkinligiyle, liriinityle ve diger
insanlarla olan tiirsel iligkilerinin tersine gevrilmesi, gidebildigi

yere kadar gitmistir ve insan, olmadig1 her ne varsa olmay: ba-
sarmigtir.

9 Age,s.76
10 Age,s.75
11 Age.
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KAPITALISTIN YABANCILASMASI

»*

Su ana kadar yabancilasma sanki 6ncelikle ig¢i sinifina ait
bir olguymus gibi tartisildi. Ancak, yabancilasma insanlar ile
canh ve cansiz doga arasindaki bir dizi iliski olarak alinirsa, o
zaman proletaryada gozlemlenebilen birgok 6zellik, sadece bir-
kag degisiklikle diger simiflarda da bulunabilir. Proletaryanin
yabancilasmasi ve insanligin geri kalaninin yabancilagmasi ara-
sinda Marx’in gérdiigii baglanti sudur: “Insanin tiim esareti, is-
¢inin iiretimle iligkisinde mevcuttur ve biitiin esaret iliskileri,
bu iliskinin degisik bir bigimidir ve sonucudur.” Yabancilagmis
maddi nesneler iireterek ve aym zamanda bu siiregte kendisini
de yabancilasmus bir simif olarak iireterek kendisiyle ve tiriin-
leriyle iliskide bulunan insanlarin yabancilagmasini da iirettigi
sOylenebilir. Bu nedenle “is¢ilerin 6zgiirlesmesinin insanin ev-
rensel 6zgiirlesmesini iginde barindirdigina” sagirmamalhiyiz?.

Marx’in kapitalistlerin de iggiler gibi yabancilagtigim soyle-
digini daha once 6grendik?® Ancak, sadece bir kez bu konudaki
diisiincelerini diizenli bir bigimde sunmaya kalkmigtir. Konuyla
ilgili yorumu asagidadir:

Ik olarak fark edilmelidir ki, bir yabancilagma, yabanci olma
etkinligi olarak is¢ide goriinen her sey, ig¢i olmayanda bir ya-
bancilagsma durumu, bir yabancihk durumu olarak gériniir.

| 1844 Elyazmalari,s. 82
2 Age.
3 Age.,s. 126
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Ikincisi, ig¢inin iretimdeki gergek, fiili tutumu ve de iiriini,
yuzlestigi is¢i olmayanda (zihinsel durumu olarak) kuramsal
bir tutum olarak gériiniir. Ugiinciisii, is¢inin kendi aleyhine

yaptig1 her seyi, is¢i olmayan da ig¢giye yapar; ama iggi aleyhine
yaptig1 herhangi bir seyi kendine yapmaz*.

Analizine daha yeni baglamisken, bu ayrimlari igeren elyaz-
masi garip bir sekilde sonlanir. Ancak Marx’in burada ve sonra-
ki ¢aligmalarinda kapitalistler igin soyledikleri temel alinarak,
kapitalistlerin 6zgiin yabancilagmasi yine de par¢a parga bir ara-
ya getirilebilir.

Kendi etkinligiyle kendini yok eden dinamikleri ortaya ¢ika-
ran is¢iyle karsilagtinlldiginda kapitalistin kendi yabancilagma-
sindaki rolii pasif kalir. Kapitalist, daha ziyade bagkasinin yarat-
tig1 bir dalgaya kaptirir kendini. Ama “yabancilagma alaninda”
yasadigina gore, “yabancilagma durumunda” olmahdir. Ciinkii
isciler kapitalistle insani iliskiler kuramaz, kapitalist de is¢ilerle
insani iligkiler kuramaz: Hangi taraftan bakarsaniz bakin sorun
aymdir. Kapitalistin yabancilagma durumu belki de en agik bi-
¢imde is¢inin etkinligiyle bu etkinligin sahibi, bu etkinlige izin
veren, bi¢imini ve siiresini belirleyen kisi olarak kurdugu bagda
goriiniir. Ortak bir ugras olarak kendinden de bir seyler katacagi
yerde, bagka birinin ¢aligmasini kabul etmekle yetinir ve sadece
bu ¢alismayi arttirmaya ¢ahsir. Bu yagmac roliine ragmen ka-
pitalistin igciyle iliskisi esas itibariyle “pasif” somiiriiciliiktiir.

Benzer bigimde, proletaryanin emeginin iriiniiyle iligkisi de
kapitalisti yabancilagma durumunun igine yerlestirir. Kapitaliste
gore bagka bir insanin yagam etkinliginin nesnesi, sadece satmak
i¢in, ondan kar elde etmek i¢in vardir. Uriiniin ortaya ¢iktig sii-
rece ne kadar kayitsizsa, iiriiniin aslinda neye yaradig1 ve nihai
olarak kimin tarafindan kullanildigina da bir o kadar kayitsizdur.

Uretici olarak kapitalist, (bu niteleme ona ne kadar uygunsa
artik) iiriiniin hakimiyeti altinda olusu iggiyle ayn bigimde degil-
dir; o daha ¢ok, iiriiniin iiretildigi ve miibadele edildigi toplumsal

4 Age,s. 83
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kosullarin hakimiyeti altindadir. Bu hikimiyeti saglayan, Marx’in
¢izdigi iliskisel gergeveye gore iiriiniin kendisinin bilesen bir ilis-
kisi olan, rekabettir. Rekabetin gereklilikleri kapitalistin girigim-
lerini ve deiscileri olumsuz yonde etkiler. Kapitalist, iiriinle, piya-
sa ne talep ediyorsa onu yapmaya zorlanir; iiriinii gogaltir, azaltir,
farklilagtirir, burada degil de surada satar, bu paraya degil de su
paraya satar... Yani, kimi agilardan iiriin kapitalistin kontroliinde,
kimi agilardan da kapitalist iiriiniin kontroliindedir.

Aym is¢i gibi, bir tiiketici olarak kapitalist de gereksi-
nimlerinin karsilanmasinda satin alabildikleriyle sinirhdir.
Aralarindaki tek fark, kapitalistin daha fazla sey satin alabil-
mesidir. Ancak, karin1 gogaltma arzusuyla siiriikklenen kapita-
list, zenginliginden tam olarak yararlanamaz. Kisacasy, iiriinle
ve aym sekilde iggilerin etkinligiyle iliskileri, komiinizmde bir
insanin diger insanlarin etkinlikleri ve iiriinleriyle kuracagilis-
kilerden ¢ok uzaktir.

Isgilerin “gergek, fiili tutumlani” ile kargilagtinldiginda isgi
olmayanlarin “kuramsal bir tutum” i¢inde olduklarina dair
Marx’in ikinci iddiasi, iiretim siireciyle ilgili her bir grubun
sahip oldugu birbirine z1t zihinsel tablolar1 ifade eder. Bu tab-
lo ise, ¢calisip ¢aligmadiklarinin bir yansimasindan ibarettir.
Proletaryanin tutumu yabancilagmistir, ¢iinki yansittigy “ger-
cek, fiili” etkinlik yabancilagmigtir. Kapitalistin tutumu ya-
bancilasmustir, ¢iinkii higbir “gergek, fiili” etkinligi yansitmaz
ve aslinda bu etkinligin yoklugunu yansitir. Bu alandaki hare-
ketsizligi kapitaliste, caligmayla ve dolayisiyla da is¢i ve iiriinle
ilgili tuhaf anlayislar kazandirir. Marx’a gére iiretimle kurulan
dogrudan iliski, insani ger¢eklesmenin 6zsel bir unsurudur. Bu
nedenle, kapitalistin (ya bedensel ya da zihinsel) tek tarafh ge-
lisimi, kendine 6zgii yabancilagsmasinin bir pargasidir. Boylece
Marx is¢iden ve aym sekilde kapitalistten “akli ve fiziksel agilar-
dan insanhktan ¢ikmig varlik” olarak bahsedebilmektedir.®

5 Age.,s. 85
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Yabancilasma

Kapitalistin yabancilagmasinin iigiincii yonii, “ig¢i olmaya-
nin, ig¢inin kendi aleyhine yaptig1 her seyi is¢iye yapmasi; ama
is¢i aleyhine yaptig1 herhangi bir seyi kendine yapmamasidir.”
Kapitalistin ayricalikl konumu, fabrika tezgahlarinda kendisini
etkin olarak yabancilagtirmanin yarattig1 asagilanmadan kur-
tarir. Ancak, igcilere birer somiirii nesnesi olarak davranmasi,
is¢ilerde oldugu kadar kapitalistte de giiriimeye neden olur.

Marx’in kapitalistlerde gozlemledigi bashca ozellikler ag-
gozliiliik, zalimlik ve ikiytizliliiktiir. Aggozliiliik birgok kapita-
list eylemin itici giicii olarak goriiliir; zalimlik bunun goniillia
hizmetkaridir ve ikiyizlilitk ise, amaglarim ve araglarini di-
gerlerinden gizlemek i¢in kapitalistlerin taktiklar1 maskedir.
Aggozliiliik, kapitalistler betimlenirken en ok yer verilen 6zel-
liktir. Aggozliilik aslinda, kapitalistin yasam kosullarinin ge-
reksinimlerini bigimlendirmesinin bir yansimasidir. Marx’in
gereksinimler ve giigler arasinda oldugunu varsaydig iliski,
bir kisinin gereksinimlerinin durumunun, her zaman giigleri-
nin durumunu yansitmasini saglar. insanin gesitli giiglerinin
kapitalist toplumda Marx’in “sahip olma” diye adlandirdig tek
bir giiciin i¢ine sikigtigim daha 6nce gordiik. Bu gii¢ i¢in en uy-
gun gereksinim nesnesi paradir. Kapitalistler insani giiglerden
yoksun kaldiklari igin (zira insanhktan ¢ikmiglardir), nesneleri
kullanabilmelerinin tek yolu onlar1 satin almaktir. Sonugta, bu
nesneleri satin almalarini saglayan para s6z konusu oldugunda
aggozludiirler. Eger satin almanin tek amaci nesnelere sahip ol-
maksa, basitge para biriktirmek de ayni amaca hizmet edecektir
(satin alma becerisi sakli tutularak tabii). Bu nedenle Marx ag-
gozlilagi, azih bir tutku olmasinin yaninda, kapitalistin dogay:
sahiplendigi 6znel bir arag olarak da goriir.

Kapitalistin a¢gozlaliigi, zalimligi ve ikiyuzliligi; iscilerle
oldugu kadar, rakipleriyle ve miisterilerle kurdugu iliskiden de
dogar.® Her bir durumda, kapitalistlerin toplumsal olarak ne de-

6 Marx kapitalistlerin musterilerine davramiglarini ¢arpici bir gekilde soyle
anlatiyor: “Higbir harem agasi egemenin elini etegini sanayi agasindan daha
algakga Opemez; koreltilmis giiglerini harekete gegirmek igin, ¢ok sevdigi
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recede yabancilagtigin1 gérmek igin kapitalistlerin diger insan-
lara nasil davrandigina bakip, bunu komiinist toplumdaki insan
iliskileriyle karsilagtirmak yeterlidir.

O halde ig¢i gibi kapitalistin de yabancilagmasi sadece ne ol-
dugunda degil, ne olmadiginda goze garpar. Her iki simif igin de
komiinist gergeklesmeden aym derecede bahsedilemez. Bu ne-
denle Marx, kapitalistlerin kimi kisisel amaglarina ulagtigini ve
is¢iler 6zgiir degilken kapitalistlerin baz1 “6zgiirliiklerden” fay-
dalandigini sdylediginde, bu sozlerini tamamen yabancilagmig
bir toplum baglaminda degerlendirmek gerekir’. Kapitalistlerin
proletarya kargisindaki istiinligii mutlak degil, gorecelidir.
Kapitalistin derdi, proletarya ile giristigi ve ashnda mahkam
edilmesi gereken bu yarista, yiiksek bir derece elde etmektir.

Marx’a gére Insan Haklari, “(...) insan1 dinden 6zgiirlestir-
mez ama ona dinini segme 6zgiirliigii verir; (..) insam miilki-
yetten Ozgiirlestirmez, ama onun igin miilk edinme dzgiirliigi
iiretir; insan1 kazang elde etme pisliginden kurtarmaz, ama ona
gecimini segme dzgiirliigii verir™®. Agiktir ki, fnsan Haklar'nda
sozii gegen oOzgiirlikleri kullanabilen insanlar kullanamayan-
lardan daha iyi durumdadir. Ama Marx’in bu amaglan degerli
goérmedigi de agiktir. Din, miilkiyet ve kazang toplumsal yasam-
dan silininceye dek, bunlarla temasa gegen herkes bir bigimde
yabancilagsmadan zarar goérecektir.®

Hristiyan komgsularinin altinlariniceplerinden disan gikararak kendiigin birkag
kurug agirmakta kullandigindan daha asagihik yollara bagvuramaz. Sanayi agas
kendisini digerlerinin ahlaksiz fantezilerinin hizmetine sunar; miisterileri ve
onlarin gereksinimleri arasindaki araciyr oynar, hastahikh istahlarim kabartir,
zayifhklarini suistimal etmek igin pusuda bekler. Bunlarin hepsini, sundugu
hizmet karsihginda alacag) para iginyapar.” A.g.e., s. 116

7 Marx soyle soyliyor: “Varhkh sinif ve proletarya aym insani yabancalagmay:
gosterir. Ancak varhikh simf bu yabancilagsmada kendi dogrulamgim ve kendi
iyiligini, giiciind bulur; bu yabancilagsma iginde insani varhginin gorintisi
vardir.” Kutsal Aile, s. 51

8 Age,s. 152

9 Yabanalagmanin toplumun biitin iyelerini etkileyen simf ve devlet gibi
yonlerinin yaninda, bu yonler de ilerleyenboliimlerde daha detayh tartigilacaktir.
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IS BOLUMU VE
OZEL MULKIYET

I

Iscinin iiretim araglarinda ortaya ¢ikan dért farkl yaban-
cilagsmasindan sonra, aragtirmamiz iki yonde ¢atallaniyor.
Bunlardan birincisi bizi iktisadin tam ortasina; is boliimiine,
ozel miilkiyete ve nihayetinde Marx’in Kapital’de kapitalist
sistemin bilesenlerine dair ¢6ziimlemesine gétiiriir. Ikincisi ise
bizi insanin yagaminin diger alanlarina gotiiriir ki, bunlardan
en 6nemlileri toplumsal baglantilar, siyaset ve dindir.

Aragtirma seriivenimiz, Marx’in iktisadiyla baslayacak
ama bu béliimde Kapital’den alintilara yer verilmeyecek. 1844
Ekonomi ve Felsefe Elyazmalar: ve Marxin diger erken dénem
yazilari, genel yabancilagma kuraminin bir pargasi olarak net bir
sekilde bigimlendirilen, ¢ok fazla iktisadi bilgi igerir. Kapital de
ayn1 baglar gosterir ama bu baglar siklikla erken donem yazila-
rinda oldugu kadar agikliga kavusturulmamigtir.! Bubodliimdeki

1 “Yabancilasma” teriminin Marx'in sonraki iktisat yazilarinda gézden
kaybolduguyaygin bir kanaattir. Ancak durum hig deboyle degil. Terimi Kapital
1, s. 87, 168, 570, 584 ve 608’ de; Kapital 11, s. 48, 84-86, 226, 259,297, 324-325,
342-348, 375, 383, 384, 427, 619, 622, 792 ve 804’de; Arti-Deger Teorileri s. 122
ve 317°de gorebiliriz. Bu liste terimin goriildigi yerlerin hepsini de kapsamiyor.
Marx’in Kapital ile ilgili notlar aldig) Grundrisse “yabancilasma®ya yapilan
ok sayida atifla doludur. Marx' Ingilizceden okuyanlarin bu terimin Marx'in
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amacim, su ana kadar anlattigimiz kadariyla insanin yabanci-
lagmasi ile iktisadin tiim alanlari arasindaki baglar1 agiga gikar-
mak. Daha sonra, Marx’in iktisadi diisiinceye temel katkisina
(emek deger kuramina) geldigimde kullanacagim ana kaynak
Kapital olacak.

Engels soyle diyor: “Iktisat seylerle degil, insanlar arasindaki
ve son bagvuru noktas: olarak da siniflar arasindaki iligkilerle
ilgilenir; ancak bu iliskiler her zaman seylerle ilintilidir ve seyler
gibi goriiniir.”?> Bu tanima goére Marx’in iktisadinin konusu insa-
nin etkinligine, iiriiniine ve diger insanlara yabancilagsmasidir
ve bu yabancilagsma seyler arasindaki aleni iligkiler olarak gorii-
niir. Bu yabancilasma iligkileri arasinda dogrudan bir bag kuran
ve geriye kalan “iktisat”tan genel olarak anlagilan, is boliimii ve
Ozel miilkiyettir.

Marx’a gore;

{s boliimii, yabancilagan emegin toplumsal niteliginin ekonomi
politik igerisindeki ifadesidir. Ya da emek sadece, yabancilagma
yoluyla insan etkinligi; hayatin, hayatin yabancilagtirma olarak
yasanmasinin bir ifadesi oldugundan, ig boliimii de bu nedenle
yabanci, yabancilagmig insan etkinliginin, tiiriin gergek etkin-
ligi ya da tiirsel bir varlik olarak insanin etkinligi bigiminde
onerilmesinden bagka bir sey degildir’.

terminolojisinden ¢iktigim diigiinmelerinin bir nedeni, Kapital I'in en sik
kullanilan Moskova baskisinin bir indeksi olmamasi ve Kapital 111'iin indeksi
olan Moskova baskisinin “yabancilagma” terimine yer vermemesidir. Kapital 'in
EdenveCedarPaul gevirisinin (1928) indeksi vardir; ama o da “yabancilasma™y:
disarida birakir. Kapital I'in Londrabaskis1 (1937); ki Engels’in izerinden gegtigi
orijinal 1887 baskisinin fotografik yeniden basimidir, bu agidan bir istisnadur.
Zira indeksinde “yabancilasma’yi igerir. Yabancilasmanin Kapital'deki yeriyle
ilgili daha kapsaml bir tartigma igin bakimiz Raya Dunayevskaya, Marxism and
Freedom (New York, 1958), s. 103-149

2 Engels, “Karl Marx, Critique of Political Economy”, Selected Writings I, s. 339

3 1844 Elyazmalary, s. 129. Marx, i§ bolimi ve miibadele igin “insani etkinligin
ve ozsel insani giiglerin tiirsel etkinlik ve giig olarak yabancilagmig ifadeleri gibi
algilanirlar” diyor. A.g.e.,s. 136
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Insanlar sadece bir tiir i yaptiklar1 ve hayatta kalmalar: igin
gerekli olan diger her sey igin diger insanlara bel bagladiklarin-
dan ig bolimi, insanin yabancilagmis tiretici etkinliginin daha
kapsamli bir toplumsal ifadesidir. [§ boliimiiniin, iiretimde orta-
ya ¢ikan is birligi olarak bir merkezi anlami vardir ve bu merkezi
anlam, is boliimiinii kusatan kosullarin ve sonuglarin tiimiinii;
yani, bir par¢asi oldugu gergek organik biitiinii gormemize izin
verir. Kisaca burada, son beg boliime, toplumsal emek a¢isindan
bakilmaktadir.

Marx i¢in 6zel miilkiyet de benzer bir dogaya sahiptir. Marx,
ozel miilkiyetten “yabancilasmis emegin 6zet halindeki maddi

ifadesidir” diye bahseder ve bagka bir yerde de sdyle soyler: Ozel
miilkiyet,

insanin kendisi i¢in nesnel hale geldigi gergeginin duyumsal
ifadesidir ve ayn1 zamanda kendisi i¢in yabanci ve insanlik dig1
bir nesne haline de gelir; 6zel miilkiyet, insanin yagaminin ka-
nitinin, yagaminin yabancilagmas: oldugu gergegini yansitir;
aym insanin kendini gergeklestirmesinin, gergekligin kaybu,
yabanc bir gergeklik olmas: gibi.*

Boylece “6zel miilkiyet”, Marx’in yabancilasmig emegin
iirettigi nesneler igin kullandig1 en genel terim olur ve kapitalist
toplumda iiretilen biitiin iriinleri kapsar. Ozel miilkiyet, top-
lumsal iiriiniin bakig agisindan goriilen yabancilagmadir.

Sanirim su an Marx’in asagidaki iddiasini anlayabilecek du-
rumdayiz:

Is boliimii ve 6zel miilkiyet (...) 6zdes deyimlerdir: Ayni sey bi-
rincisinde etkinlige gore anlatilmigken, ikincisinde bu etkinli-
gin uriiniine gore dile getirilir®.

Is bolimii ve 6zel miilkiyet “6zdestir”; ikisi de yabancilag-
may1 dile getirir. Buna gore yabancilagma, insanin etkinligini

4 A?ei 83, 105. Ozel milkiyetten de yabancilagmi§ insan yasaminin maddi
ifadesi olarak bahsedilir. A.g.e.,s. 102

5  Alman Ideolojisi, s. 22
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oldugu kadar iriiniinii de kapsar ve birini digerinin zorunlu
kosulu ve sonucu yapar. [g béliimii ve miilkiyet, aym biitiiniin
farkli yiizleri olduklar igin de 6zdestir ki, bu biitiin, herhangi
bir yiiziin eksiksiz anlatimindan ¢ikarnlabilir.

Marx’in erken dénem yazilarinda yer alan ig boliimiiyle ilgili
yorumlar taslak halinde olsa da tutarhdir. I béliimiiniin 6z,
oynadig1 ¢ok sayidaki farkli rolde ortaya gikar, bu nedenle de go-
ziimiizden kolayca kagabilir. Marx’a gore is boliimii tarihsel ola-
rak, insanlarin ilkel komiinizmi terk ettikleri ¢ikis noktasidir;
sosyolojik olarak toplumun siniflara bolinmesinin temel nede-
nidir; ekonomik olarak 6zel miilkiyetin kaynagidir ve psikolojik
olarak da farkli siniflardan insanlarin ayirt edici niteliklerini
saptamanin aracidir. Eger tarih 6ncesi donemlerin zihinde yeni-
den kurgulanmas: islemine “sentetik™ dersek, o zaman Marx’in
is boliimiinii ele alis1 hem analitik hem de sentetik olur.

Is béliimiiniin baslangiciyla ilgili Marx gdyle der: Is béliimii
ilk baglarda

cinsel faaliyetteki is bolimiinden bagka bir sey degildir; daha
sonra bu i boliimii olumsal ya da “dogal” olarak dogal yatkin-
liklar (fiziksel giig vs.), gereksinimler, rastlantilar vs. nedeniyle
gelisir. Ancak ig bolimii, maddi ve zihinsel emek ayrigmasinin
yasandigi andan itibaren gergek is boliimii olur®.

Kimi insanlarin agirlikli olarak is¢i, ¢ift¢i, avel, goban; diger-
lerinin ise agirlikh olarak yonetici, din adami ve denetgi olduk-
lar1 tarihsel nokta iste budur. Is boliimiiniin dogusu, kentlerin
yiikseligiyle ve niifusun kentli ve koylii diye ayrilmasiyla iliskili-
dir’. Boylece ilkel komiinizmin; yani Marx’a gore insanin diinya

6 A.g.e,s. 20. “Gergek” nitelemesini ekleyerek Marx “ig b6limine” verdigi 6zel
anlamu isaret ediyor. i¢sel iligkiler felsefesi temelinde Marx’in bir kavrami, bu
kavramin kapsadig: bilginin sadece bir kismini anlatmak igin kullanabildigini
gordik. Bu durumda “is bolimi”, kol ve kafa emegi arasindaki bélinmeyi
igermeyen bir ig birligini nadiren anlatir.

7 Marx soyle iddia diyor: “Kent ve koy arasindaki antagonizma (..) insanin ig
béliimine, kendisine dayatilan belirli etkinlige boyun egisinin en kaba ifadesidir;
bu boyun egis, birini yasakli bir koéy hayvan, digerini yasakl: bir kent hayvani
yapar ve gikarlari arasindaki ¢atigmay1 her giin yeniden iiretir.” A.g.e.,s.44
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tizerindeki hayatina basladig: kabilelerin egemenligindeki top-
lumun sonuna gelinir.

Is bolimiinii doguran yeni gelismeler “iiretkenlik artisi,
gereksinimlerdeki artis ve her ikisinin de temeli olan, niifus
artist”dir.® Ancak is bolimiiniin kivileimi iiretimde ateslenir:
Yasamin siirmesi igin gerekenden daha fazlasi iretilir; insa-
nin gereksinimlerinin dogal esnekligi, talebin arz seviyesine
yiikselmesini saglar ve bir kere harekete gegtikten sonra gegim
araglarindaki artig ayn1 zamanda niiffusun artmasim da ola-
nakl kilar. Bu ise, hem iiretimin hem de hayati siirdiirmek igin
gerekli olan mallarin miktarini arttirir. Bir artik, sadece daha
¢ok miktarda artik gerektiren kosullar1 yaratmak igin iiretil-
migstir. Uretilen ilk artik, i béliimiinii olanakh kilar; daha gok
artik ise i§ bolimiini zorunlu hale getirir ve bu dongiide kisihip
kalan ig bolimiiniin biitiin basarilari, i bolimiiniin genisle-
mesine yol agar®.

Is bélimiiniin tarihsel kokenlerinin ayrintilarina girmek
amaglarun agisindan gerekli degil. Marx’in bu konuda verdigi
bilginin yeterli oldugunu bile soyleyebilirim. Ilgilendigim mese-
le ise su: I boliimii ortaya gikmigtir ve gikarken de yabancilas-
may: beraberinde getirmistir. I béliimii ne kadar gok gelisirse,
bireye verilen is de o kadar kiigiiliir; yabancilagma da, kapita-
lizmde aldig eksiksiz forma o kadar yaklagir. Ancak Marx, is
bolimiiniin ortaya ¢iktig: ilk zamanlarda bile insanin eylemi-
nin kendisine karsg1 nasil yabana bir gii¢ olabileceginin; insan
tarafindan kontrol edilecegi yerde onu nasil kélelestirdiginin
tarihteki ilk érnegini bize verdiginden sz eder.” Marx’a gore
yabancilasma, iktisadi orgiitlenmenin gegerli ilkesinin is boli-
mii oldugu biitiin toplumlarda vardir:

8 Awge,s.20

9 I béliimiiniin kékenlerine dair biraz daha farkl bir yorum igin bakiniz Engels,
“Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékenleri”, Selected Writings, 11, s.
278fF. Burada, is bolimiiniin yabancilasma kuramu igerisindeki merkezi yerini
degistiren higbir ey yoktur.

10 Alman Ideolojisi, s. 22
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Is boligiiliir béliigiilmez, biitiin insanlar belirli, 5zel bir etkinlik
alam edinir; bu etkinlik insana dayatihir ve insan ondan kaga-
maz. Bir avaidir, bir balikgidir, bir ¢obandir ya da elestirel bir
elestirmendir ve eger gegim araglarim kaybetmek istemiyorsa,
oyle kalmak zorundadir".

Is boliimii, insanin iiretici hayatinin orgiitlendigi, tarafsiz,
kontrolii diginda bulunan bir aragtir. Bu haliyle i boliimi, in-
sanhk dis1 bir efendi olarak biitiin bireylerin tizerinde yiikselir.
Birey agliktan 6lmeyi segmeyecekse, i¢inde sikigip kaldig tek
isten vazgegemez. Sadece iiretken isini siirekli tekrarlayarak, ya-
samasi igin gerekli olan iiriinleri kendisi gibi hapsolmus diger
insanlardan satin alabilir. Gergeklesmeleri icin farkh etkinlikler
gerektiren giigleri korelir. Ancak kendisine ayrilan tek etkinlik
bile, bu etkinlige katilan biitiin giigleri ger¢eklestirmez, gergek-
lestiremez; ¢iinkii bu etkinlik bagkasinin malidir.

Marx toplumda ortaya ¢ikan is boliimiinii, 6zel miilkiyeti,
miibadeleyi ve sinifsal bolinmeyi igeren bir bilesigin pargasi
olarak diisiiniir. Oyle ki, bir bireyin sadece bir gesit is yaptigini
sOylemek, insanin etkinliginin ve bu etkinligin triiniiniin ken-
disine ait olmadig1 bir toplumu zaten varsaymak anlamina gelir.
Bunlarin hepsi is bolimii kavraminin kendisinden okunabilir.
Marx $6yle devam eder:

I béliimii daha baglangicindan itibaren, igin kogullarinin, alet
ve malzemenin boliinmesini ve béylece birikmis sermayenin
farkh mal sahipleri arasinda pay edilmesini ve yine ayni za-
manda bir yandan sermaye ve emek, diger yandan miilkiyetin
farkh formlar: arasindaki bélilnmeyi ima eder'?,

1

Marx’a gore 6zel miilkiyet yabancilagmis emegin 6zet halin-
deki maddi ifadesidir; ayni,is boliimiiniin meydana gelen gergek

11 Age.
12 Ag.e.,s. 65
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etkinligin 6zet halindeki maddi ifadesi oldugu gibi. Bu sebeple
bu ikisi arasindaki iliski, yabancilagmis emek ve bu emegin irii-
nii arasindaki iliskiyle aymdir; tek fark, kapsam ve vurgudaki
degisikliktir. Fiili etkisine bakarak konusacak olursak, 6zel miil-
kiyet haline gelen nesnelerin en dikkate deger 6zelligi, bireyin
onlara “bedeninin birer uzantisi” olarak davranmasidir’. Bir
seferinde Marx miilkiyetin, insanin “kendisine ait bir sey ola-
rak dretimin dogal 6n kogullariyla iliskisi” oldugunu soyler'.
Insanin etkin olarak kontrol ettigi seyleri kullanma ve de sui-
istimal etme hakkina sahip olma tutumudur 6zel miilkiyet. Bu
hak, nesneleri bagkasinin kullanmasim engellemeyi de igerir;
bagkalarinin bu nesneleri ne kadar istediklerinin ya da gerek-
sinim duyduklarinin énemi yoktur. Is béliimiiyle birlikte 6zel
miilkiyete hem sentetik hem de analitik olarak yaklagilir: Marx
6zel miilkiyetin dogus hikayesini yabancilagmis emek kavra-
muyla iligkilendirmekle kalmaz; 6zel miilkiyeti bu kavramdan
¢ekip ¢ikarir.
Ozel miilkiyetin kokenleriyle ilgili Marx séyle séyliiyor:

Is bolimiiyle birlikte (..) es zamanh olarak emegin, emegin
iiriiniiniin ve dolayisiyla da 6zel miilkiyetin béligiimii; ashinda
(hem niteliksel hem de niceliksel olarak) esitsiz boligimii de
belirlenmistir. Ozel miilkiyetin niivelerinin ilk formu, kadinin
vegocuklarin erkegin kolesi oldugu ailedir”.

Ozel miilkiyetle ilgili verilen 6rnekler gésteriyor ki, kavramin
merkezi anlamini1 maddi nesneler olusturuyor olsada, Marxi¢in
bu iliski yiyecek, giyecek, barinak ve aletlerden ¢ok daha éteye

13 Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 89
14 A.g.e.,s. 8788

15 Alman Idedlojisi, s. 21. Engels daha da ileri gider ve soyle bir hipotez ortaya
atar: ilkel i boliimiiniin ilk ortaya ¢ikisinda erkek evin diginda iiretici islerle
mesgul olurken, kadin evde sikici ev igleri ile megguldi. Her biri, kendi iirinleri
ve araglan dzerinde hakimiyete sahipti. Erkegin galigtig1 alanda bir zenginlik
artist meydana geldiginde, ki zenginlik artiginin meydana gelebilecegi tek alan
da burasiyds, aile iligkilerinde bir devrim gergeklesti. Engels, “Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokenleri”, Selected Writings 11, s. 281-282
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genisletilebilir. Insanin iiretici etkinliginin, insanin temasta bu-
lunduguherseyiizerinde dolayh yadadogrudan bir etkisi vardir.
[s béliimii nedeniyle ¢alismasi déniisiime ugrar ve bu déniigiim,
doniisiimiin kendisi kadar sagirtici sonuglar verir. Ancak bu so-
nuglarin timi ig boéliimiiniin degil de, insanin kendi iiriiniiymiis
gibi goriilebilir. Yukarida alintilanan érnekte, erkekle iliskileri
icerisinde kadin ve gocuklar, erkegin 6zel miilkiyeti olmustur.
Onlara diledigi gibi davranabilir ya da gergeklesen sonug boyle
olur; aile, erkegin manipiilasyonlarinin nesnesidir. Bu durum,
erkegin yabancilagsmis emeginin niteligini yansitir.

Marx ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete ilk gegisin nasil ger-
ceklestigine dair herhangi bir ayrint1 vermeye girigsmez. $iiphesiz
boylebir girisimin, fazlasiyla varsayimlara dayanacagini diigiin-
miistiir. Marx sadece “6zel miilkiyet (...) birikim zorunlulugun-
dan qikip evrilmistir” diyecek kadar ileri gider'®. Ona gore, yasa-
mun salt siirdiiriilmesi igin gerekli olandan daha fazla miktarda
mal iretildiginde, yeni bir ¢ag icin yola ¢ikilmis oldu. Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nde ise Engels soyle bir itiraf-
ta bulunur: “Siiriilerin, kabile ve ailelerin ortak miilkiyetinden
aile liderlerinin bireysel miilkiyetine nasil ve ne zaman doniis-
tiigiinii bugiin igin bilemiyoruz™’. Bu bilgi eksikligi baglaminda
Marx’in tezi $oyleymis gibi duruyor: Insanlarin ancak yagama-
sina yetecek kadar zenginlik varken ortak miilkiyet gegerliydi.
Biraz daha fazla zenginlik iiretildiginde, kendileri igin alabilen-
ler aldilar ve bu el koymay, s6z konusu fazlanin, koyanin 6zel
miilkiyeti oldugunu iddia etmek de dahil olmak iizere, her tiirli
yola bagvurarak savundular.

Ozel miilkiyetin aldigy formlar is boliimiiniin gelismesiyle
birlikte degisir. i1k baglarda Marx’in deyisiyle hala “ortaklasalik
formlarina” sahipken, zaman gegtikge “6zel miilkiyetin modern

16 Alman ideolojisi, s. 65

17 Engels, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokenleri”, Selected Writings II, s.
281
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formuna daha fazla yaklagir.”"® Antik diinyanin ¢ogunda bir in-
sanin toprak iizerinde miilkiyet iddiasinda bulunabilmesi igin
topragi kullanmasi gerekliydi. Orta Cag’da otlaklar siklikla kdy
halkinin ortak maliydi. Modern dénemde ise bunlar gibi “antika
gelenekler” geride kalmigti.

Belirttigim gibi Marx 6zel miilkiyet kavramina, yabancilas-
mi§ emegin ¢oziimlemesinden de ulagir:

Ozel miilkiyet, yabancilagmig emegin; ig¢inin dogayla ve ken-
diyle kurdugu digsal iligkinin iriinii, sonucu ve zorunlu kosu-
ludur. Boylece 6zel miilkiyet, yabancilasmis emek kavraminin
¢oziimlenmesinden dogar; yabancilagmig insanin, yabanci olan
emegin, yabanci olan yagsamin, yabanci olan insanin ¢6ziimlen-
mesinden. Ozel miilkiyetin hareketi sonucunda ekonomi poli-
tikten yabancilagsmig emek (yabancilagmig yagam) kavramina
ulagtigimiz dogrudur. Ancak bu kavramin ¢éziimlenmesiyle,
ozel miilkiyetin yabancilagmis emegin kokeni, nedeni gibi go-
riilnmesine ragmen, aslinda sonucu oldugu agik hale gelir; aym,
baslangigta tanrilarin, insanin zihninin kangikhiginin sebebi
degil de sonucu oldugu gibi. Daha sonralan bu iligki kargilikhi
hale gelir.”

Marx bu sézityle sunu iddia ediyor: Bizi “yabancilagmig emek”
kavramina gétiiren gergek tarih “6zel miilkiyetin hareketi” olsa da,
artik yabancilagmigemek kavramina sahip oldugumuzagore, 6zel
millkiyetin niteligine dair bir sonuca varabiliriz. Bunu yaparak;
yani, yabancilagmis emek ve yabancilagmis emegin sonucu
arasindaki igsel iliskiye ikincisinin konurmlanma noktasindan
bakarak, 6zel miilkiyetin sadece yabancilagmis emegin sonucu
olabilecegini goriiriiz. Daha dnce yapildig1 gibi aym baglantiya
diger yonden yaklasmak bizi su sonuca gétiiriir: Yabancilagmus
emek ancak ve ancak, kimi insanlar kendi varhk kosullarim
halihazirda 6zel miilkiyet gibi ele aliyor olduklar igin ortaya
¢ikabilmistir.

18 Alman ideolojisi, s. 65
19 1844 Elyazmalart, s. 80
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Ozel miilkiyet ve yabancilasmig emek arasindaki bu kargi-
likl1 etki konusunda Marx soyle soylityor: “bir yandan yabanci-
lagmig emegin iiriinidiir ve (...) ikinci olarak, emegin kendisini
yabancilastiran aragtir, bu yabancilasmanin gergeklesmesidir.”?°
Oyleyse ikisi arasinda Marx’in varsaydig1 mantiksal bag, biri ol-
madan digerinin ortaya gtkmasini olanaksiz hale getirir ve ara-
larinda tarihsel 6ncelik kurmaya dair biitiin girigimleri verimsiz
bir ugras yapar.

Marx’in is bolimiiniin mi, 6zel milkiyetin mi 6nce geldi-
gine dair zaman zaman soylediklerine (yazilarinda her ikisinin
de orneklerini bulabiliriz), 6zel bir amag¢ dogrultusunda bu iki-
li arasindaki biitiinsel iligkinin bir yoniine vurgu yapma ¢abasi
olarak bakilmalidir. Kavramlarindan birinin ya da her ikisinin
birden anlamim (iliskisel anlayisina uygun olarak) manipiile
edebiliyor olusu, bu ¢abasini kolaylastirir. Bu manipiilasyonun
ardindan, 6nce geldigi sdylenen 6ge daha sinirl bir anlamda an-
lagilir. Ornegin, 6zel miilkiyeti 6nceledigi soylenen is béliimiin-
den Marx’in genelde anladig sey kol ve kafa emegi arasindaki
bolinmeden daha fazlasi degildir. Ayn1 bigimde, 6zel miilkiyeti
once geliyormus gibi gosterdigi yerlerde onu, varhginin bir ko-
sulunu kisinin kendisine ait bir seymis gibi diijinme eylemi ola-
rak ele alir ki, bu da “6zel miilkiyetin” genel anlaminin sadece
bir pargasidir.

Marx’in 6zel miilkiyet anlayis1, aklindaki gesitli baglantila-
rin bulugma noktasidir; agiktan agiga ok sayida farkh iliskiyi
de iceren genis bir iliskidir. Kavramin bu islevi, belki de yap-
tig1 en 6nemli hizmettir. ¢ iligkileri sayesinde Marx’in énemli
kavramlarinin hepsi Marksizmin tiimiinii yansitabilir olsalar
da, hemen her zaman aklimizdaki daha kisith anlamlariyla
kullanilirlar. Ancak Marx zaman zaman “6zel miilkiyeti”, sa-
hip olabilecegi anlamlarin tiim kapsamiyla kullanir; aym, 6zel

20 A.g.e,s. .81
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miilkiyetin “basit bir Iligki ya da soyut bir kavram, bir ilke”
olmayip, “orta simifin iiretim iligkilerinin toplaminda igerildi-
gini” soyledigi gibi*'.

Marxin genigletilmis iretim anlayig1 ve iretimle ilis-
kili biitin faktorleri neden ve/veya sonu¢ olarak gordiigi
hatirlanirsa,“orta sinifin iiretim iligkilerinin toplam1” dedigimiz
olgu kapitalizmin tiimiinii kapsar. Ote yandan Marx’in kapita-
lizm anlayig1 kapitalist toplumun nasil ortaya ¢iktigini ve siireg
icinde neye doniistigiinii de igerdigi i¢in, Marx’in Marksizmin
timiini “6zel miilkiyet” kavraminin igine nasil soktugu anlagi-
labilir. Kavramlarin anlaminin nadiren bu genislikte esnetildigi
dogrudur; ancak sadece ug noktalar: kavrayarak istisnalara bir
anlam verebiliriz; ayni, Marx’in proletaryadan “kendine yeten
ozel miilkiyet” diyerek bahsetmesinde oldugu gibi*2. Bir grup
insanin etkinlikleriyle, iiriinleriyle ve hem etkinliklerinin hem
de iiriinlerinin sahibiyle kurduklar iligki, yani kapitalist iretim
iligkilerinin hepsi, 6zel miilkiyetin bir yiiziidiir. “Ozel miilkiye-
tin” ilk anlam1 maddi nesnelere gonderme yapsa da, bu durum,
Marx’in bu kavrami zaman zaman bagka yerlerde kullanmasina
engel olmaz.

Marx’in 1844 Elyazmalarinda 6zel miilkiyeti ele alis tarzi

bize, yagamina damgasini vuracak olan ¢aligmanin bir taslagim
Verir:

Yabancilagmts emegin 6zel miilkiyetle iligkisini takiben (...
toplumun 6zel miilkiyetten ve tutsakliktan ozgiirlesmesinin
siyasi bigimi, iggilerin 6zgiirlesmesi olarak ifade edilir; mese-
le sadece iggilerin 6zgiirlesmesi oldugu igin degil, is¢ilerin 6z-
giirlesmesi kendi iginde insani 6zgiirlesmeyi barindirdigi igin.
Barindirir; ¢iinkii insanin tutsakhginin tiimii igginin tiretimle

21 Marx'in 6zel milkiyete atfettigi anlamlarin genisligi, su tarz ifadelerden de
anlagilabilir: “Ozel miilkiyet iliskileri, emek iligkilerini hem ézel miilkiyet hem
de sermaye olarak ve ikisi arasindaki kargilikl1 iliskileri birbiri iginde gizli olarak
ierir.” 1844 Elyazmalari, s. 86. Aym zamanda bakimz a.g.e.,s. 83

22 Kutsal Aile,s. 51
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iligkisinde mevcuttur ve biitiin tutsakhk iliskileri bu iligkinin
degismis halinden ve sonucundan bagka bir sey degildir.??

Burada, proletaryanin 6zgiirlesmesinin, 6zel miilkiyetin or-
tadan kaldirihiginin “siyasi formu” oldugu séyleniyor; ¢iinkii bu
ikisi ayn1 biitiiniin igsel olarak iligkili yonleridir. Herhangi birini
gergeklestirerek, her ikisini birden iceren yasam tarzinin biiti-
niinden kurtuluruz. Ozel miilkiyetin yabancilagmis emekle ilig-
kisinde (ki ayn1iligki 6zel miilkiyetin kendiyle iligkisi olarak da
sunulabilir), Marx sadece kapitalizmin ne oldugunu degil; aym
zamanda onu altiist edebilecek kaldiraci da goriir.*

Marx’in “tam anlamiyla” iktisatla ilgilendigi yazilar, biitiin
esaslarin1 1844’de ortaya koydugu bir plan: takip eder. Marx’in
asagidaki sozleri daha sonra Kapital’de yer alacak olan ifadele-
rin ilk goriiniimiinden bagka bir sey degildir:

Yabanci, yabancilagmis emek kavramini analiz ederek ozel
miilkiyet kavramina ulagtigimiz gibi, ekonomi politigin bii-
tin kategorileri de bu iki faktorin yardimiyla gelistirilebilir.
Ticaret, rekabet, sermaye ve para gibi biitiin kategorilerde bu-

lacagimiz sey, bu kategorilerin ilk dayanaklarinin belirgin ve
gelismis bir ifadesidir®.

Ozel miilkiyetin kendisinin yabancilagmis emegin bir ifade-
si; bu emegin aldig1 formlardan biri oldugu gibi, biitiin kapitalist
ekonomi kategorileri de 6zel miilkiyette yagsanan baz1 gelisme-
leri yansitir. Marx’in sadece kismi bir listesini gikardig1 bu 6z-
gil formlarin hepsi 6zel miilkiyet kavramindan ¢ikarilabilir?.
Kapital, ¢ozmemiz icin bizi bekleyen bir ¢aligma olarak 6nii-

23 1844 Elyazmalari,s. 82

24 Landshut ve Mayer, Marx igin tarihin amac “6zel miilkiyetin bastirilmas: degil
(...) insani gergeklesmedir” dediklerinde, aslinda bir yanda savunduklarini bir
yanda yalanhyorlar. S. Landshut and J. P, Mayer, Karl Marx, der Historische
Materialismus. Die Friihschriften, 1 (Leipzig, 1932), s. 35

25 1844 Elyazmalari, s. 82

26 Marx “licret ve 6zel miilkiyet 6zdestir” dedigi zaman iicretler de bu listeye
eklenir. A.g.e, s. 8. Aym sey zenginlik igin de gegerlidir. Kutsal Aile, s. 51. Yine
de bu liste tamamlanmis degildir.
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miizde durmaktadir. Bu muazzam eserin incelemesinde Marx
ozel miilkiyeti ve dolayisiyla da yabancilasan emegi kapitalist
toplumda biiriindiigii bir dizi form iginde ve bu formlar aracili-
giyla takip eder; 1844 gibi erken bir tarihte dahi kendisinin net
olarak bildigi iliskilerin biiyiik gogunlugunu gozler 6niine serer.
Marx’in Elyazmalarrndaki, zamaninin iktisat yazilar hak-
kindaki yorumlar: da bizi dogrudan Kapital’e yonlendirir.

Ekonomi politik 6zel miilkiyet gergeginden kaynagini alir ama
bize bu gercegin ne oldugunu agiklamaz. Ozel miilkiyetin fii-
li olarak gegtigi maddi siiregleri genel, soyut bir formiil olarak
anlatir ve daha sonra bu formiiller yasa sayilir. Ekonomi politik
bu yasalari kavramaz; bu yasalarin 6zel miilkiyetin dogasindan
nasil dogdugunu gostermez?’.

Biitiin toplumu igine alan bir ag iginde sikisip kalan iktisatgi-
lar, agin inceliklerini agiklamaya devam ettiler. Ekonomik haya-
tin birer agiklamas: olarak yasalar yetersizdi; ¢iinkii bu yasalar,
toplumun sinirlar keyfi olarak gizilen bir kesiminin deneyim-
lerine dayanan tiimevarimsal genellemelerden ibarettiler. Bu
yasalarin “soyut” oldugu soylenebilir; ¢iinkii incelenen olaylar
ve toplumun geri kalani arasindaki baglar (kimi varsayimlarla
ya da higbir varsayima bagvurmadan) dikkate alinmaz. Boylece
bu yasalar, ne olup bittigiyle ve hatta ne olabilecegiyle ilgili bize
bilgi verebilir ama asla neden bdyle oldugunu/olacagini agikla-
mazlar. Oysa ki gordiigiimiiz izere Marx'in yasalary, inceledigi
konularinin niteligiyle ilgilenir ve tam da o anda ilgilendigi ko-
nular1 ve bu konularin gegmiste, bugiin ve gelecekte etkiledigi
ve etkilendigi her seyle olan baglarini kapsar. Boyle genis bir in-
celemeyi bir tarafa birakan ekonomi politik ise “sadece yabanci
emegin yasalarini formiile eder” diyor Marx.?

Iktisadi anlamak i¢in neyin gerekli olduguna dair Marx’in
kendi yorumunda kuskuya yer yoktur: “Emek, 6zel miilkiyetin
ozii olarak kavrandig1 zaman gergek somutlugu igerisinde ikti-
27 1844Elyazmalar;. 5.67-68
28 Apge,s. 81
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sadi siirece niifuz edilebilecektir.”* Burada s6zii edilen emek, ya-
bancilagmis emektir ki yabancilagma siirecinde emek sermayeye,
licrete, paraya, vs.'e doniigiir. Ozel miilkiyet siklikla bu belirli
varliklari iletmek i¢in kullanilan daha genel bir iliski oldugun-
dan, bu varlklar1 yoneten yasalarin “6zel miilkiyetin dogasin-
dan kaynaklandig1” soylenir. Kisaca, kapitalizmin ne yaptigini
“0zel miilkiyet” anlatir. Geriye 6zel miilkiyeti, “yagh” Marx’in
kullanmayn tercih ettigi dille “kapitalizmin 6zel miilkiyete neler
yaptigiyla” iligkilendirmek kahyor.

29 Age.s 129
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EMEK DEGER KURAMI:
EMEK GUCU

»*

I

Marx’in iktisat kuramlarinin hepsi, gergek diinyada gor-
diiklerini yansitma gabasidir ve ona gore bu diinya 1844-1867
arasinda ¢ok bityiik bir degisim gegirmemigtir. Bu nedenle 1844
Elyazmalar: ve Kapital (1867) arasindaki kuramsal etkinligini,
daha karanlikta kalan iligkileri aydinlatmaya, konularin diizen-
lenigini ve dilini sadelestirmeye ve hepsinden 6nemlisi, destek-
leyici malzemenin toplanmasina adamgtir.

Ama Marx'in daha net yazma ¢abalarinin genelde basarisiz
oldugunu soyleyebiliriz; ¢iinkii okuyucularinin ¢ogu kullandig
terimlerin “derin” anlamlarina ve bu terimlerin sistemin biitii-
nii iginde nasil bir islev iistlendiklerine kars: ilgisiz kalmigtir.
Marx’in bize defalarca hatirlattig1 gibi “sermaye” bir toplumsal
tiretim iligkisidir ve agik bir tanimi yapilamaz. Aym sey “emek”,
“deger”, “kar”, “faiz”, “para” ve Marx’in iktisadi analizinin bii-
tiin diger araglan igin de gegerlidir. Bu varhklan iligkiler olarak
degil de seyler olarak ele alarak hem Marx’1 izleyenler hem de
elestirenler, Marx'in soylediklerinden koparlar. Bir kez kopma
yasanmigsa higbir bilimsel ¢aba bu gedigi kapatamaz artik. Bu,
parcalarinin seklini sistemli olarak ¢arpittiktan sonra bir yap-
bozu tamamlamaya ¢aligmaya benzer.
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Bu béliimiin ¢ogu ve bu kismin bundan 6nceki bolimleri
bu pargalarin neler oldugunu belirleme konusundaki gabalarim
olarak okunabilir. $imdi ise bu parcalar birlestirmeye artik ha-
zirnim. Daha 6nce, Marx’in iktisadini yabancilagma kuraminin
bakis agisindan inceledik. Simdi ise Kapital’de ileri siiriilen ik-
tisat kuramlarindaki yabancilagsma kuraminin ortaya ¢ikmasin
saglayacagim. Buraya kadar Elyazmalars’nin diline bagh kalmig
olsam da, simdi artik Marx’in Kapital’de kullandig1 terminolo-
jiyi kabul edecegim.

Marx’in iktisadinin merkezinde emek deger kuraminin ve
hemen yaninda da artik deger kuraminin oldugu genel olarak
kabul edilir. Marx, deger kuraminin belki de en 6zlii anlatimini
su sekilde yapiyor:

Herhangi bir malin degerinin biyikligini belirleyen, ireti-
minde kullanilan toplumsal olarak gerekli emek miktaridir ya
da toplumsal olarak gerekli emek zamandir. Buna bagh olarak
tek tek her meta, tiiriiniin ortalama bir 6rnegi olarak digii-
niilmelidir. Bu nedenle, esit miktarda emegin cisimlestigi ya
da esit zamanda iiretilebilen metalar ayn1 degere sahiptir. Bir
metanin degeri ile diger bir metanin degeri arasindaki iliski,
birinin iiretimi igin gerekli emek zaman ile digerinin iretimi
igin gerekli emek zaman arasindaki iligki gibidir. Deger olarak
biitiin metalar, dondurulmus emek zamanin belirli kitleleridir
sadece.

Artik deger kuramini anlamanin en iyi yolu, onu deger kura-
minin bir uzantisi olarak gérmektir; zira Marx soyle diyor:

Eger simdi biz, deger iiretme ve artik deger yaratma siiregle-
rini kargilagtirirsak, ikincisinin belirli bir noktadan sonra bi-
rincinin devamindan bagka bir sey olmadigini goriiriiz. Eger
bir yandan siireg, o noktadan, yani emek giicii igin kapitalistin
6dedigi degerin yerini tam egsdegerinin aldig1 noktadan sonra
sirdiirilmezse, bu, yalnizca bir deger yaratma siirecidir, eger

1 Kapitall,s.39
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ote yandan, bu noktadan 6teye devam ederse artik deger ya-
ratma siireci halinialir.2

Marx’in burada ne soyledigini agiklamaya baglamadan 6nce,
ne tiir bir seyden s6z edildigini bilmemiz gerekli. Bagka bir de-
yisle, emek deger kurami neye dairdir? Bu kuram siklkla bir
fiyat belirleme kurami olarak goriiliir. Kuram bu sekilde ele
alindiginda bir malin maliyetini belirleyen, o malin iiretiminde
harcanan emek zaman miktarn olur. Kurama ¢ok yo6nlii bakan
elestirmenler ise onu mevcut miibadele iliskilerini agiklayan bir
kuram olarak goriirler. Buna gore fiyatlar, bu miibadele iliskile-
rinin genelde ne olduklarini géstermek igin oldukga elverislidir.
Bu ikinci bakis agisinin bir bagka ¢esidi, Marx'in emek kurami-
nin gergekte miibadele iligkilerinin ne oldugunu degil, ne olmasi
gerektigini anlattigim savunur. Artik deger kurami ise genelde
kar ile ilgili bir kuram, bazen de kapitalist somiiriiyii gdsterme-
nin bir yolu olarak goriiliir (deger ve artik deger kuramlanyla
ilgili yorumlarin listesi daha da uzayip gidiyor).

Benimsenen yoruma gore, Marx’in kuramlan farkh ag-
lardan hem elestirilir hem de savunulur. Bana goére, olumlu ve
olumsuz elestirilerin her ikisinin de hakl olduklar: yerler var.
Marx’in deger ve artik deger kuramlar yukarida anilan biitiin
alanlara uygulanabilir. Ancak bu kuramlarin olugturulma ama-
c1 baskadir. Sweezy ashinda agik olmasi gereken ama ne yazik ki
olamayan bir noktanin altini giziyor: Biiyiik iktisatgilarin dik-
katlerini yonelttikleri sorunlar birbirlerinden farkhdur.

Adam Smith, “uluslarin zenginliginin dogasi ve nedenleri”;
Ricardo, “yeryiiziiniin iiriiniiniin boéligimini diizenleyen
yasalar”; Marshall, “siradan hayat: iginde insanin eylemleri”,
Davenport “fiyat, fiyatin nedenleri ve gerekgeleri’, Robinson,
“alternatif kullanimlara sahip kit kaynaklar ve amaglananlar
arasindaki bir iligki olarak insan davraniglari.”?

2 Age.,s.195
3 Sweezy, Kapitalist Gelisme Teorisi, s. 12
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Marx’in ilgilendigi konu ise timiiyle farklidir. Her zaman
i¢in bir kiginin kuramini; yanitlamaya koyuldugu sorular ve
kuramlarinin ne ise yaramasini istedigini net bir sekilde kavra-
diktan sonra anlayabiliriz ancak. Ama bana 6yle goriiniiyor ki,
Marx’inyazilariyla ilgili bu 6n hazirhktan siklikla uzak durulu-
yor. Sonucunda da Marksizmle ilgili yorumlarin ¢ogu, konuyla;
yani, Marx'in anlatmaya ¢alisti§1 konuyla ilgisiz kaliyor.

Marx’in Kapital’de agik¢ailan ettigi ama¢ “modern toplumun
hareketinin iktisadi yasalarini ortaya gikarmaktir™. Benzer bir
gorevi iistlenen baska higbir iktisat¢1 yoktur. Toplumu, igsel ola-
rak birbirine bagh pargalardan olusan organik bir biitiin olarak
gorerek Marx, sadece iktisadi alanda bulunan iligkilerle degil;
insanin biitiin etkinlikleriyle, Griinleriyle ve diger insanlarla
arasindaki iligkilerle ilgilenmistir. Marx’a gore, kapitalizm-
de biitiin insani iligkiler iiretim ve miibadelede meydana gelen
olaylarin zorunlu kosulu ve sonucunun bir par¢asi ve dolayisiyla
da iiretim ve miibadele konularinin uzantisidir. Kapital’in as-
linda, kapitalist toplumda hukuku, ahlaki, siyaseti ve toplumsal
hayatin diger alanlarini kapsayan daha biyiik bir ¢alismanin ilk
adimi olarak diginiildiigi sik¢a unutulur®. Ama Marx'in agiga
¢ikarmaya ¢alistig1 “hareketin iktisadi yasas1”, toplumda faktor-
lerin birbirlerine hangi yollardan karsilikli bagimh oldugudur
(hem o an olduklar1 hem ileride olacaklar sey a¢isindan).

Kapital’in birinci cildi bu soruna dar anlamiyla iktisadi ha-
yatin konumlanma noktasindan yaklasir ve genelde bu konu
i¢in kullamlan kategorilerden yararlanir. Emek deger kuram,
Marx’in kapitalist iktisadi hayati kavramlastirmasi olarak oraya
¢ikar; kapitalist iktisadi hayat ise, zorunlu kosullar ile sonuglar
arasinda ve doneminin tamamen yabancilagmi§ insanlari ara-
sinda Marx’ i gordiigii baglarr igerir. Bu insanlarin durumlarim
betimlemek, agiklamak ve mahkim etmek amaciyla bu kurama

4  Kapital1,s.10
5 Rubel,Karl Marx, essai de biographie intellectuelle, s. 10-11
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hayat verilmigtir. Emek deger kuraminda Marx kapitalizmin
temel iktisadi kategorilerini, birbirleriyle ve iktisattan ¢ok uzak
kategorilerle baglarini, bu iligkilerin tiimiini yabancilagma ola-
rak kavramlagtirmasini ve gergek anlamda insani bir toplumun,
insanin gelisiminin bir sonraki agamasi olduguna duydugu
inanci birbirleriyle sikica birlestirir. Bugiin olgu-deger ayrimi
dedigimiz sey, Marx’in baska kimi yazilarinda gérdigiimiiz
iliskilerin aym gekilde genisletilmesiyle birlestirilir. “Emek” ve
“deger” terimlerinin ta kendilerinin sadece Marx’in hem “olgu-
sal” hem de “ahlaki agidan” kapitalizm olduguna inandig: bir
toplumda gegerli oldugunu goéstermeyi umuyorum$. Bu terim-
lerle Marx aslinda sunu séyliiyor: “Kapitalizm iste boyle isler ve
bu, yakinda yerini komiinizme birakacak olan yabancilagmis bir
toplumun isleyisidir.”

Emek deger kuramini ele almak igin en uygun bakis agisim
yabancilasma kurami sunar. Zira yabancilagma kurami, emek
deger kuraminin bilesenlerinin birbiri ardi sira dizildigi gergek
diigiince hattidir. Marxin ana iktisat kuramini sunma yontemi-
nin; yani deger formlarinin gosterilme tarzinin izleri, daha ge-
nel yabancilagsma kuramina dek siiriilebilir. Bu nedenle yukan-
da anlattigimiz yabancilagma yorumu beni Marx’in iktisadinin
en 6nemli ama ayn1 zamanda en kafa karnigtiric1 dort 6zelligini
agiklamak zorunda birakti. Bu ozellikler sunlardir: emek giici,
deger, degerin bagkalagimi ve meta fetigizmi.

11

Emek, ismini verdigi kuramin merkezi pargasidir. Erken
dénem yazilarinin analizinden Marx’in “emek” ile ne anlat-
tig1 hakkinda halihazirda hatin sayilir derecede fikre sahibiz.
“Emek”in bu anlami temel olarak Kapital’de de aym kalr.
Marx’a gore emek her zaman yabancilagms iiretici etkinliktir
ve bu etkinligin bireyin kendi etkinligiyle, tirliniiyle, diger in-

6 Kapitall,s. 570-571
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sanlarla ve tiiriiyle iligkisi agisindan igerdigi her seydir. Bu ne-
denle Kapital’de Marx, iiretim siirecine girmeden 6nce is¢ilerin
“kendi emekleri, emek giiglerinin satilmasiyla halihazirda ken-
dilerinden yabancilagtirilmigtir; kapitalist tarafindan sahiple-
nilmig ve sermaye ile birlestirilmigtir” diyor. Sonug olarak da,
iscinin emegi “siireg igerisinde, kendisine ait olmayan bir iiriin-
de gergeklesmektedir.””

Bu etkinligin ig¢i izerindeki fiziksel ve zihinsel etkileri ko-
nusunda da Marx’in higbir tereddiidii yoktur. Sonu¢ta Marx’in
iktisat yazilarinda “emek” teriminin kullamldig: her yerde ile-
tilmek istenen, ayni terimin burjuva iktisat¢ilarinin ¢aligmala-
rinda anlattigindan ¢ok daha fazlasidir ve bu yiizden farkhidir.
Burada Marx i¢in kavramlar ele aldiklar konularin, “diga vu-
rumlan” ya da “formlar1”dir. Kavramlar, gegerli olduklan ko-
sullarin bir parcasiolarak viicut bulurlar. Bu nedenle de kosullar
degistikce anlamlar1 da degisir ve sonug olarak da merkezi an-
lamlarindan daha ziyade, bu yapisal biitiinii yansitirlar. Bu gibi
gergeklerin farkinda olmayan kapitalist iktisatgilar, kavramlarn
daha sinirh bir anlamda kullanirlar. Marx ise kasith olarak kav-
ramlarinin, bu kavramlarin kendi goziinde ifade ettiklerinin ge-
nig bir boliimiinii iletmesini ister. ilerleyen dénemlerde Marx’in
yabancilasma kuramim geride biraktigina dair yaygin yanhs
anlama, “emek” teriminin aym derecede yaygin yanhs anlam-
landirilmasindan da bityiik oranda sorumludur. Oysa ki yazila-
rinda “emek” kavrami gegen her ifadeyi “yabancilasmig emek”
olarak ¢ok yonlaliigityle anlamak, Marx’in iktisat kuramlarim
kavramak igin kilit 6nem tagr.

Kapital’de Marx, ¢alisma potansiyeliyle “emek” terimini bir-
birinden ayirir ve bu potansiyelden “emek giicii” olarak bahse-
der. Vurgulamak gerekir ki bu kavramsal ¢atallanma, igerilen

7  Marx’agore “Ekonomi politik, iggi (emek) ve iiretim arasindaki dogrudan iliskiyi
dikkate almayarak emegin dogasinda var olan yabancilagmay: gizler.” 1844
Elyazmalar, s. 71. Sonug itibariyle, ekonomi politikgiler i¢in “emek” bu iligkileri
iletmez.

269



2701 Yabancilagma

iretici etkinligin niteligini etkilemez; “emek giicii” is¢inin kapi-
talizmde yapabildigi iiretici caligmay: yapabilme; yabancilagms
emek iiretebilme potansiyelidir. Bu nedenle, Marx “emek giicii
ya da ¢aligma kapasitesinden, insanoglunda var olan ve herhan-
gi bir kullanim degeri iiretirken kullandig: zihinsel ve fiziksel
yeteneklerin toplami anlasilmalidir” dedigi zaman aklindaki,
yabancilagmis emegin sahip oldugu yeteneklerdir.® Biraz sonra
ogrenecegimiz gibi “kullanim degeri”, insanlarin kullanmak is-
tedikleri igin bir seye verdikleri degerden ¢ok daha fazlasini an-
latir. Su anigin belirtmemiz gereken nokta ise su: Emek giiciiniin
kullanim degeri (potansiyel iiretici etkinlik), emektir (fiili iire-
tici etkinliktir). Bu yeniligin icat edilmesinin nedeni, Marx’in
belirttigi gibi “anhk, canl varhiginda emegin kendisi dogrudan
bir meta olarak diigiinillemez, meta olarak diisiiniilen emek gii-
ciidiir; emegin kendisi emek giiciiniin gegici disa vurumudur.”
Emek gozden kaybolur; goriiniir goritnmez kullamhp tiiketilir
ve bu nedenle alinip satilamaz; daha siirekli olan emek giicii ali-
nip satilabilir.

Bu nedenle ig¢inin sattig1 ve kapitalistin aldig1 sey, ¢alisma
potansiyelidir. Buislemde “ig¢i, metanin degerini alir; amaartik,
metanin kullanim degeri (emek) alicisina yabancilagmigtir™".
Burada “yabancilagsmak?”, esas itibariyle, birinin iretici etkinli-
ginde kullanim degerinden vazgegmesi anlamindadir. Boylece
insanin iglevlerinden en 6nemlisi bagka birinin denetimine gi-
rer. Is¢i emek giiciinii, yagamasi igin gerekli geim araglarina
ulagmak icin satar. Kapitalist ise kar elde etmek i¢in ig¢inin emek
giciini satin alir. Emek giiciiniin, kendi miibadele degerinden
daha bityiikk miibadele degeri iireten bir kullanim degeri vardir.

8 Kapital 1, s.167

9  Arti-Deger Teorileri,s. 168-169. Engels’in neden “emek "in yerini “emek giici”niin
aldigina dair yorumu igin bakimiz Marx, “Onsdz; Ucret, Fiyatve Kar”, Selected
Writings 1, s. 67ff. “Emek giicii” kavramina gegisin iktisadi analizlerde yarattig
etkinin detayh bir tartigmasi i¢in bakimz John Strachey, The Nature of Capitalist
Crisis (New York, 1935), s. 177ff.

10 Kapitall,s. 584
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Bu nedenle emek giiciiniin, diger biitiin metalar igerisinde esi
benzeri yoktur. Agiklamak gerekirse emek giiciiniin kullanim
degeri olan emek, bir y1§1n meta iiretir; bu metalar, iiretimlerin-
de harcanan emek giiciinii satin alan degerden daha biiyiik bir
degerle miibadele edilirler.

Emeginin kullanim degerine yabancilasan is¢inin insani agi-
dan vardigi nokta, yabancilagmis is¢idir''. Hem kisiligi hem de
zihni, bu sonucun etkilerini gosterir. Marx’a gore bireyin ken-
disi dis goriiniigii 6z olarak yanlis yorumlayinca, minare kilifa
sokulmug olur: “Is¢inin goziinde emek giicii, kendi mal olan
bir meta formuna biiriiniir; sonugta da emegi, iicretli emek olur.
Kapitalist ¢aga niteligini veren de budur.”'? “Ucretli emek”, iire-
ticisinden hem zihnen hem de fiilen yabancilagmus iiretici etkin-
lik i¢in toplumun kullandig1 adlandirmadir.

Is¢inin yabancilagmasi emek giiciinii satmasini takip edi-
yorsa da, ayn1 zamanda onu 6nceler. Bu 6nceleme, Marx’in is-
¢inin emek giiciinii satmasinda yer alan emek giiciiniin “soyut”
ve “genel” olduguna dair sikga dile getirdigi iddiasinda agik
bir bigimde giin yiiziine gikar. Marx’a gore ticretli emek, her
zaman emegin “Ozel niteligine karg1 kayitsizdir; sermayenin
ihtiyaglarina ve iiretimin bir alanindan digerine doniistiiril-
meye boyun egmelidir.”"* “Emek giicii” teriminin ilettigi iste
boyle, higbir 6zel etkinlige bagh olmayan bir iiretici potansi-
yeldir. Boylece Marx “emek giicii” yerine “emek” terimini kul-
landig1 igin Ricardo’yu elestirir: “[Ricardo] Bireysel emegin,
nitel 6zelligi olan, yabancilasarak kendisini soyut, genel, top-

11 Marx, bu noktanin altim ¢izmek igin Hegel’den ahinti yapar: “Bedensel ve
zihinsel 6zgiil dogal yetenek ve becerilerimin kullanimini sadece sinirhi bir
zaman igin bagka birine devredebilirim; ¢linkd bir biitiin olarak yabancilagsma
niteliginin etkisi altinda kalmalar), bu sinirlama sayesinde olur. Ancak, biitiin
emek zamanimin ve biitiin ¢gahymamin yabancilasmasi) demek, 6ziin kendisinin;
bagka bir deyisle, genel etkinligimin, gercekligimin ve kisiligimin bagka birinin
malina doniismesi demektir.” Kapital 1, s. 168

12 Age,s. 170

13 Kapital I11, s. 191. Ayrica bakimiz Onséz, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk, s.
239
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lumsal emek olarak sergilemesi gerekliligini unutur.” Oysa
baska hi¢bir emek bunu yapamaz, baska hi¢bir emek bu tarzda
yapilamaz'®. Ayrica Marx, emegin farklilagmamis niteliginin
“emek giici” kavraminda daha belirgin olduguna duydugu
inanci belirtir; zira “emek” kavramindansa emek giicii, agik
uglu bir potansiyele daha fazla vurgu yapar. “Emek”in soyut
niteligi, kismen de olsa, gergek hayattaki isler arasinda var olan
kiigiik farkliliklarla gizlenir. Bu, Marx’in sonraki ¢aligmala-
rinda “emek” kavramim “emek giicii” ile degistirmesinin bir
baska nedeni olabilir.

Marx siklikla emegi bir soyutlama ve genel olarak iiretici et-
kinlik olarak ele almakla; bu emegin nerede ve nasil kullaml-
digin1 hesaba katinamakla elestirilir. Ancak, bu durum sadece
Marx’a degil, Adam Smith ile baglayan ekonomi politik okulu-
nun tiimiine aittir. Marx’in bu tartigmaya katkisi, “emek” teri-
minin bu tarz kullanimi ile bu terimin betimlemeyi amagladig:
ve iginden dogdugu 6zgiil toplumsal kosullar arasindaki bag
gostermesidir. Marx'in degil, toplumun emegi bir soyutlama
olarak nasil ele alabildigidir. Bu soruya (ve bunun gibi diger so-
rulara) verdigi yanit sayesinde Marx Kapital'i “iktisadi katego-
rilerin elestirisi ya da elestirel bir gozle sunulan burjuva iktisadi
sistemi” olarak tanimlayabiliyor's. Marx kapitalizmi oldugu ka-
dar, kapitalizmi anlamanin kabul edilegelmis yollarin1 da aym
derecede elestirir.

14 Arti-Deger Teorileri, s. 38). Marx “unutmak” kelimesini kullanarak, bunun
Ricardo’nun gergekte bildigi bir gey oldugunu varsayiyor. Ricardo'nun toplumsal
kosullar ve onlari anlatan kategoriler arasindaki igsel bagdan en azindan kismen
haberdar olduguna inaniyormus gibidir.

15 Ornegin, “heniiz genelligi ve soyutlugu igerisinde kavranmamig” olan
feodalizmdeki iretici etkinlik, bagka sonuglar dogurur. Marxa gore serflerin
emegi “maddesiolarak hila 6zgil bir dogal unsura baghdir ve bu nedenle sadece
doga tarafindan belirlenen bir varhik tarzinda goriilebilir. Emekten ziyade doga
nedeniyle héala insanmin 6zgil, belirli bir yabancilagma formudur; trini de
zenginligin belirlibir formu olarak anlagihr.”1844 Elyazmalari, s. 96

16 M. Rubel, “Fragments sociologiques dans les medits de Marx", Cahiers
internationaux de sociologie, XX11 (1957), s. 129
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“Genel olarak emek” tanimini iktisat sdylemine yerlestiren
Adam Smith’in kapitalizmdeki iiretici etkinligin 6zel niteligi
i¢in bir ifade icat ettigi soylenir, ki bu etkinlikte insanlar bir
isten digerine kolayca gegebilirler ve genelde de yaptiklar ise
kayitsizdirlar. Bu ise, ¢ok sayida oldukga gelismis iiretici igin
var oldugu ve bu islerden higbirinin agikga egemen olmadig:
bir durumu bagtan varsayar. Boylece “emek”, biitiin toplumlar-
da siirdiiriilmesi gereken; basit, karmagik olmayan anlamiyla
tiretici etkinligi yansitmasina ragmen, (soyut iretici etkinlik
anlaminda), “emek” kavrami, sadece, biitiin iiretici etkinlikle-
rin ortak niteligi belirginlestigi ve bu nitelik, Marx’a gore, iire-
tici etkinlige o niteligi veren kosullar1 yansittig1 zaman formii-
le edilebilir. Buna gore “emek”in “tarihsel kosullarin triini”
oldugu ve sadece “bu kosullar altinda tamamen gegerli oldugu”
soylenir".

Marx’in, emegin “toplumsal olarak ikili bir niteligi” ol-
dugu iddiasinin arkasinda yatan da yabancilagmis iiretici et-
kinlik olarak emek anlayigidir. Buna gére emek, belirgin bir
toplumsal istegi doyurur ve emegin bitiin tikel formlar: esit
degerdedir; yani bu formlarin degerleri, aym terazide odlgiile-
rek belirlenir. ilk nitelik iiretken etkinligin dogasindan gikar:
Emek degismez bir gekilde amaca yoneliktir. Ikinci nitelik ise
emegin kapitalizmdeki soyut 6zelliginin bir sonucudur: Biitiin
¢aligma genel olarak zenginlik iiretimine yoneliktir; tekil nes-
nelerin degil.

17 Onsdz, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 300. Zenginlik ireten biitiin
etkinlikleri “genel olarak emek” olarak tanmimlayarak Adam Smith “hangi
toplumda olursa olsun, insanlarin uretici sifatiyla eskiden beri karsilikh olarak
katildiklar en basit iligki igin soyut bir kavram” bulur. Ama bu kavram aym
zamanda, 6zgil emek tarzlari arasindaki farkin kayboldugu ve insanlarin bir
isten digerine kolayca gegebildigi 6zel bir toplum tarzi igin de gegerlidir. Bu,
Marxa gore “somut emegin farkh tiirlerinin olduk¢a gelismis bir toplamim
varsayar; Oyle ki bu tirlerden higbiri baskin degildir artik (...) en genel
soyutlamalar, genelde en yiiksek somut gelismenin yasandig yerlerde dogar
sadece. Buralarda, birqok sey ayni 6zelligi paylagir, bu 6zellik onlarda ortaktir. O
halde emek, artik tek bir tikel formunda digiinilemez.” A.g.e., s. 298-299
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Ancak iretici etkinligin farkh o6zellikleri tekil olarak isgiyi
“sadece, uiriinlerin miibadelesi tarafindan giindelik islerinde bu
emege dayatilan formlar iginde” gériiniir:

Bu bigimde, kendi emeginin sahip oldugu toplumsal olarak ya-
rarli olma niteligi, su kogulun formunu alir: Uriin sadece ya-
rarli olmamali, aym zamanda bagkalari igin de yararl olma-
lidir. Bununla beraber, diger biitiin 6zel emeklere denk olarak
ozel emegin sahip oldugu toplumsal nitelik ise su formu alir:
Fiziksel agidan farkl biitiin mallar emegin ariniidur, ortak bir
nitelikleri vardir: Degere sahiptirler.”®

Boylece, emegin niteliksel yoniiniin kullanim degeri, nice-
liksel yoniiniinse miibadele degeri iirettigi sdylenebilir. Marx’in
emekte gordiigii bu iki yonlii nitelik, degere atfettigi iki yonlii ni-
teligi de beraberinde getirir.'” Emegin iiriinii, kullanim ve miiba-
dele degeri olarak ele alindig1 ve boyle anlasildigs zaman, emek
de kullanim ve degisim degerine doniisiir. Bunun gergeklesmesi
ise emegin yabancilagma 6zelliginin bir islevidir. Ama degerin
farkh yonlerine odaklanmadan once, emek ve deger arasindaki
iligkinin tiimiiniin aydinlatilmas: gereklidir.

18 Kapital1,5.73

19 Hatirlarsak Engels, “calisma” ve “emegi”birbirinden subigimde ayirir: “Kullamm
degeri iireten veniteliksel sayilan emek Calismadir ve bu haliyle Emekten ayrilir;
deger iireten ve niceliksel sayilan Emektirvebu haliyle Caltsmadan aynhr.” A g.e., s.
47.Bu ifadenin ikinci kisminda gegen “deger” “miibadele degeri”dir.
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YABANCILASMIS
EMEK OLARAK DEGER
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I

Eger yabancilagmis emek Marx’in iktisadinin merkezin-
duruyorsa, deger de ayn1 yerde duruyor demektir; zira ikisi

“Ozdestir.” Emek ve deger ayni biitiiniin farkh yonleridir; ayni
toplumsal iligkinin zit ifadeleridir. Marx’a gére “Deger emektir”;
deger, “genel toplumsal formu iginde maddelesmis emektir™'. Ya
da bagka bir yerde dedigi gibi “bu haliyle degerin “emek” disinda

bir

maddesi yoktur.” Emek ve degerin denk tutuldugu bu kadar

agik bagka ifadeler de vardir, ama onlar da ayni derecede hedefi
1iskalamig goriinityorlar.’ Zira gogu Kapital okuyucusu igin “de-

Kapital Il1,5.795,372
Selected Correspondence, s. 106

Marx ayrica “genel olarak deger, toplumsal emegin bir bigimidir” der. Art:-
Deger Teorileri, s. 52. Ek olarak, metalarin 6ziiniin emek olduguna dair Marx’in
iddialarina da bakimz. A.g.e., s. 201. Engels “emegin degeri nedir?” sorusunu
yamtlarken bu denklestirme ile ilgili daha garpici bir agiklama yapar: “Degerin
kendisi” der “bir nesnede maddelegen toplumsal olarak gerekli insan emeginin
bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle emegin degeri yoktur. Emegin
degerinden soz etmek ve bu degeri belirlemeye galiymak ile degerin degerinden
s0z etmek ya da viicudun kilosunu degil de kilonun agirhgim belirlemeye
¢aliymakayni derecede olanaksizdir.” Anti- Diihring, s. 224. Ancak gogu Marksist
“emegin degerinden” bahsetmeyi siirdiiriir. Ornegin bakiniz Leon Trotsky, The
Living Thoughts of Karl Marx (New York, 1963), s. 19. Bitiin bunlan tartisirken
emegi emek giici ile kangtirmamaya dikkat etmek gereklidir. Zira emek
giiciniin, emek giiciini yeniden tretmek igin insanlarin ihtiyag duydugu gegim
araglarininiretimi igin gerekli emek zamanin miktarina denk bir degeri vardr.
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ger” (Ing. “value”), parasal agidan kesin bir gekilde dl¢iilebilen
bir yargi olan “kiymet” (Ing. “worth”) ile es anlamhi ekonomik
bir ifade olarak kalir. Emekle arasindaki bagin kesin ampirik
kanitlara izin verdigi diigiiniliir. Bu son nokta, emek deger ku-
ramini savunanlarin ve ayn1 zamanda elestirenlerin gogu igin
de gegerlidir.* Ancak, Marx’in deger anlayis1 tamamen farkh bir
dogaya sahiptir. Degerin emekle birligi varsayilir ve bu konuda
ileri siiriilen verilerin olusturdugu zengin yelpaze sadece 6rnek
verme amacini tagir, kanitlama degil. Marx igin deger ya da ara-
da bir soyledigi gibi “genel olarak deger”, bigimi degismis emek-
tir ve hicbir kanit ona tersini diisiindiiremez.

Bu yiizden, Marx sik sik degerin ne oldugunu anlatsa da, asla
onun igin bir kesif gezisine ¢ikmaz, onu kamtlamakla da ugras-
maz. Ashnda, “deger kavramini kanitlama geregini” “sagma”
bulur.? Marx Kapital’de degeri 6l¢gmeye, nereye gittiginin yolunu
gizmeye ve aldig1 formlar ayrintilandirmaya ¢ahgir; ama temel
niteligini ortaya ¢ikarmaya fazla zaman ayirmaz. Asil ilgi alani,
diger ekonomi politikgilerin hi¢ sormadiklar1 bir soruyu yant-
lamaktir: “Neden emek, kendi tiriiniiniin degeri ve emek zaman
da bu degerin biyiiklagii olarak ifade edilir?™ O halde degerin
emek oldugunu gostermek yerine, ¢agimizda neden emegin de-
ger olarak ifade edildigini agiklamaya galigiyor Marx.

Marx'in girisimi iktisadin degil, sosyo-ekonomik praksi-
sin sorusturulmasidir ve toplum kuraminin tiimiinii bu soruya
bir cevap bulmak igin seferber eder. Emek ve degerin “6zdes”
oldugunu dogrulama geregi, Marx’m bu varsayimi genelde goz
ard1 edilmeye baglandiginda zorunlu hale gelmistir. Emek de-

4  Edward Bernstein bir istisnadir. Bernstein, “Marksist deger, emek dahil her
sey metadan soyutlandiginda geriye kalandir”, demektedir. Edward Bernstein,
Evolutionary Socialism, Edith Harvey (gev.) (Londra, 1909), s. 35. Ayni disiince
elestirel ve betimleyici galigmalarda ortaya ¢ikmaya devam ediyor. Ancak
bildigim kadariyla su ana kadar yeteri kadar agtklanmug degil.

Letters to Dr Kugelmann, s. 73
Kapitall, 5.80. Anti-Diihring de yer alan ve taslagin1 Marx"in hazirladig iktisatla

ilgili boliime Engels su soruyla baglar: “Artik deger nereden geliyor?” Yani, deger
ve degerin emekle esitligi veri kabul ediliyor. Anti-Diihring, s. 227-228
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ger kuramlarinin iktisadi diigiinceyi egemenligi altina aldig bir
donemde Marx’in hakl olarak iizerinde konugmaya gerek gor-
meden kabullendigi bir sey, simdi her yoniiyle agiga kavusturul-
malidir; zira artik bu goriisler genelde 1skartaya gikarilmigtir.

Bir agidan, biitiin emek deger kurami iktisatgilar uygula-
mada emek ve degerin birbirine denk oldugunu kabul etmistir.
Bu nedenle Marx’in bu nokta iizerinde durmasina gerek yoktu.
Ancak ekonomi politik¢iler degeri fiyatla denk tuttuklar i¢in,
deger ve emek arasinda gordiikleri iliski ampirik yanlislamaya
agikti. Ekonomi politikgilere gore deger kavrami emekten oldu-
gu kadar fiyattan da dogmustu ve deger, emek ve fiyatin herhan-
gibiridigerine gevrilerek nicelik agisindan kolayca 6lgiilebilirdi.
Ashinda onlarin yaptiklari, “iiriinler, bu iiriinlerin iretilmesi
igin gerekli ortalama emek miktarinin oranina gore miibade-
le edilme egilimindedir” gibi ampirik bir genellestirmeydi. Bu
iddiay1 reddetmeyecek olan Marx ise kendi deger kavramina,
yabancilagmis emekte diigiimlendigini digiindigi iligkilerden
baglayarak varmigtir. Bu nedenle degerin fiyatla bagi, gorecegi-
miz gibi, tamamen farkl bir diizene tabidir.

Marx’in emegin deger olduguna dair az sayidaki dogrudan
ifadesi yaninda, ikisinin “6zdesligi”, yaygin olarak deger kura-
minin istisnalari olarak alinan drnekleri ele alisinda da goriile-
bilir. Ornegin, toprak bir fiyata sahip olabilir ama emegin iiriinii
olmadig igin degeri de yoktur. Nihayetinde Marx rantin akildi-
st oldugunu digiiniir.” Marx1 elestirenler siklikla degeri fiyatla
karigtirir ama Marx’in kimi 6gelerin fiyatlar1 oldugu ama de-
gerleri olmadigy; ¢ilinkii bu 6gelerin “emegin iriinii olmadig”
noktasindaki tavri oldukga nettir. Bu gibi durumlarda fiyatlarin
“rastlantisal kombinasyonlar” tarafindan belirlendigi s6ylenir.
Toprak, antikalar ve sanat iiriinleri bu dgelerin 6rnekleridir.®
7 Kapital 11, s. 608. Doganin geri kalam benzer sekilde goz ardi edilir: “Miibadele

degeri, bir nesneye aktarilan emek miktariniifade etmenin belirli bir toplumsal

tarz1 ise doga, mibadelenin seyrini tayin etmekten daha fazlasim yapamaz.”
Kapital 1, s. 82

8 Kapitallll,s. 618-619
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Emek ve degerin denkliginin bir baska gostergesi Marx'in su
iddiasidir: Makineler, sadece miibadele degerinde kaybettikleri-
ni iiriinlerinin degerine katarlar. Herhangi bir makinenin miiba-
dele degeri, iiretiminde harcanan ve emek zaman olarak odlgiilen
emek giiciiniin miktaridir. Sorumlu oldugu iiriiniin degerindeki
art1§, kendi miibadele degerindeki ve dolayh olarak da bu maki-
neyi yapanlarin ugraslarindaki bir azalmaya baglanir. Boylece
emek dengesi bozulmamis olur. Is¢inin kendi ge¢im araglarini
tiretmek igin ¢aligtig1 zaman dilimini kisaltmak gibi bu maki-
nelerin sagladig: diger faydalar, aym bakis agisindan, doganin
karsiliksiz hediyesi olarak gériiniir.’

Ancak sadece emegin deger oldugunu séylemek, bize bunun
nasil olabildigi hakkinda higbir sey anlatmaz. Marx igin, dege-
rin, iretiminde harcanan emege denk tutmasini saglayan 6zsel
niteligi nedir? Marx deger i¢in “burjuva zenginligin en soyut
formudur” derken aslinda bu sorunun yanitinmi isaret ediyor-
du!® Deger, soyut emegin soyut iiriiniidiir. “Soyut”un anlaminin
“ozgilliik yoklugu” oldugunu hatirlarsak; deger sadece, iiriiniin
ozel herhangi bir yani olmayan bir formu olabilir. Bu haliyle ka-
pitalizmdeki biitiin iiriinlerin ortak sahip olduklar: bir seydir.
Marx soyle devam ediyor: “Emegin iiriiniiniin deger formu, bur-
juva iiretimde iiriiniin aldig1 sadece en soyut degil, ayni zaman-
da en evrensel formdur.”™

Ancak biitiin 6zgiilliikklerinden yoksun kalan bu iiriinlerin,
yabancilagmig emek tarafindan iiretilmis olmalaridiginda higbir
ortak yanlari kalmaz. Bu nedenle deger, yabancilasmis emegin
iliskisidir; iiriinde goriindiikleri haliyle bu emek tarafindan akta-

9 Kapital 1, s. 371, 388. Emek deger kuraminin toplumsal olarak faydali emegi
dikkate almasi bile, s6z konusu bagL gosterir. Marx, “fayda nesnesi olmayan
higbir sey, degere sahip olamaz. Eger nesne yararsizsa, o nesneyi iireten emek
de 6yledir ve deger iiretmez” diyor. A.g.e, s. 41. Kisaca, insanlarin kullanmak
istemedikleri maddeler iireten emek, emek degildir; iiretileni kullanma istegi,
“emek” kavraminin ilettigi ana toplumsal iliskinin bir pargasidir.

10 Selected Correspondence, s. 106

11 Kapitall, s. 81
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rilan iliskilerdir. Deger aym zamanda bir gii¢ olarak da goriile-
bilir; kapitalist iiretimin biitiin iiriinlerini niteleyen ve iginden
dogduklar1 yabancilagma iligkilerini yansitan yollardan yapma
ve yapilma giiciidiir. Marx, sermaye “emekten yabancilagmis bir
gii¢ olarak deger iiretir. Bu giig, emegin kendi maddi kosullar-
nin emek tizerinde, iicretli emegin bir formu, iicretli emegin bir
kosulu olarak kurdugu bir giigtiir” diyor."?

Degeri iireten emek olmasina ragmen deger, (iiriine aktarilan
emekte cisimlesen iliskiler olarak) ileride emegin is gérecegi en
genel kosullar1 olusturur. Bu yolla degerin de emegi yarattig;
yani, insanin iiretici etkinlik potansiyelini yabancilagmis emege
doniigtiirdiigii soylenebilir. Boylece, yukaridaki alintida gordii-
gumiiz gibi, deger sadece sermayenin bir iiriinii degildir; aym
zamanda “iicretli emegin kosulu” olarak da hizmet eder.

“Emek” gibi Marx'in “deger” kavraminin da, kapitalist top-
luma uydurulmak iizere 6zel olarak bigimlendirildigi, siiregiden
tartiymadan agikga goriililyor olmali. Marx, “bir yarar nesnesini
bir deger olarak damgalamak, dil kadar toplumsal bir iiriindiir”
diyor."” Kati1anlamiyla alacak olsaydik, deger, sadece kapitalizm-
de iiretilebilirdi ve kapitalizm de deger iiretiminde ortaya ¢ik-
mak zorunda olurdu™. Ancak iicretli emek gibi kapitalist iiretim
tarzinin kimi unsurlarinin, daha eski toplumlarin u¢ noktala-
rinda da zaman zaman var oldugu kabul edilirse, daha 6nce ta-
nimladigim haliyle deger ortaya gikamazdi. Eger Marx “deger”
terimini boylesi u¢ durumlar igin kullaniyorsa bunu olanakh
kilan, benzerlikleri isaret etmek amaciyla bu kavramin genelde
ifade ettigi iliskilerin sadece bir kismini yansitmasidir; aym, ka-

12 Arti-Deger Teorileri, s. 134. Aym zamanda degere, kapitalist Gretim kosullan
altinda iggilerin uretimde harcadiklari giglerin sonuglandigi sey goziiyle
de bakilabilir; deger, tiirsel giglerin nesnelere aktarimi olarak daha once
bahsettigimiz seydir.

13 Kapitall,s.74

14 Marx'a gore burjuva iiretimde iiriiniin deger formu “iiriiniin toplumsal iiretimin
6zgiil bir tirii oldugunu belgeler ve boylece ona 6zgiil tarihsel niteligini verir.”
A.g.e.,s.81
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pitalizm Oncesi toplumlara uygulandiginda “emek”in, bu kavra-
min kapitalizmdeki anlaminin sadece evrensel unsurlarini ifade
etmesi gibi.

Marx’a gore degerin varhigi (1) “ilkel komiinizmin (Hindistan,
vs.) ve (2) miibadelenin tam olarak egemenligi altina alamadig:
tiim gelismemis, burjuva-o6ncesi, iretim tarzlarinin ¢6ziilmesini
onsel olarak gerektirir.” Marx degerle ilgili sunlar1 da soyler: “Bir
soyutlama olabilir ama tarihsel bir soyutlamadir ve sadece toplu-
mun belli bir ekonomik gelismislik diizeyinde uygulanabilir.”*
Bu basitge, kapitalist tiretim iligkilerinin en genel ifadesi, kapita-
list Giretim iligkilerinden 6nce var olamaz, demektir.

Ayn: sekilde, sadece ge¢ kapitalizmde (Marx’in yasadigini
disiindiigii toplumsal agama budur) “emek” ve “deger” in denk-
ligi agik hale gelmistir. Marx’a gore “[bu] degerin gizli ifadesi-
dir; yani, emegin biitiin gesitleri esittir ve birbirinin dengidir;
¢linkii genel olarak insan emegi olduklarindan, insani esitlik
diisiincesi yaygin kanaat haline gelmeden ¢6ziimlenemezler™e.
Feodalizmin ya da koleligin var oldugu yerlerde farkl insanla-
rin iretici etkinligi agikga egit degilmis gibi goriilir ve degeri
anlamanin temeli olan insani esitlik diigiincesi de ¢ok zor ortaya
¢ikabilir.

11

Su ana kadar sadece “genel olarak deger” ile ilgilendim. Peki
degerin ¢ok daha iyi bilinen yonleri, miibadele degeri ve kulla-
mim degeri nedir? Marx'in sik sik oldukg¢a yaniltici olarak “de-
ger” diye sOz ettigi miibadele degeri, bir liriiniin digeriyle mi-

15 Selected Correspondence, s. 106. Gegmise dair genellemeler yapmay: imkansiz
kilan bu ozellik, gelecege dair yapilacak genellemeleri de gegersizlestirir. Bu
nedenle emek zamani sosyalizmde miibadelenin olgiti olarak hizmet etse
de, Joan Robinson’un yaptigi gibi bunu emek deger kuraminin uygulamaya
gesirildigi bir ornek olarak gormek yanhgstir. Joan Robinson, An Essay on
Mar xian Economics (Londra, 1963), s. 23

16 Kapitall,s. 60
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badele edildigi “ideal” orandir; bir tiriiniin alim-satim giicii ya
da cisimlesen emek zaman temelinde diger iiriinlerle iligkide
bulunma yetenegidir. Daha dnce deginildigi izere emegin ni-
celiksel yoniine tekabiil eden miibadele degerinin, niteliksel bir
ozellige sahip oldugu da soylenir: “Bireysel emek yabancilasa-
rak, kendisini soyut, genel, toplumsal emek olarak sunmalidir”™.
Biitiin iriinlerdeki emek, ayni yabancilasmis emek oldugundan
deger, iiretimde harcanan emek zaman miktariyla dlgiilebilir.
Eger iiriinlerdeki emek, Marx’in degerin ruhunu olusturdugunu
soyledigi ayni soyut, genel emek (yabancilagmis emek) olmasay-
di, metalar da tek bir 6lgiite gore 6lgiilmelerine yetecek kadar
birbirlerine benzemeyeceklerdi. Bu nedenle, Marx’in “neden
emek kendi Giriintiniin degeri ve emek zaman da bu degerin bi-
yikligi olarak ifadesini bulur?” sorusuna bir cevap vermesini
saglayan, is¢ilerin kendi etkinligi ve triniiyle olan iliskilerine
getirdigi agiklamayla, yabancilagma kuramidir.'®

Alim-satim, yani fiyat oranlar1 gibi digsal olaylar, Marx’in a
priori aritmetiginin sonuglariyla ¢ok yakindan bagdasir; giinkii
miibadele edilen mallar aynikaynaktan gelirler ve niteliksel olarak
aynidirlar. Hepsi soyut zenginliktir; hepsi yabancilasmis emegin
tek olasi iiriintidiir ve bu haliyle miibadele edilirler. Elbette kimin
neyi satin alacagini belirleyen, mallarin tekil somut formlaridir
ama bu formlar miibadele oranlar1 igin gegerli degildir. Piyasada,
fiyatta meydana gelen “dalgalanmalar”, cisimlesmis emek zama-
ninin dayattigi miktardan daha az ya da daha gok miibadele edi-

17 Arti-Deger Teorileri, s. 381. Ayricabakiniz Kapital I, s. 80

18 Kimi elestirmenlere gore Marx’in deger kuramindaki 6nemli eksikliklerden biri,
nitelikli ve niteliksiz emek arasindaki farkin 6nemli gérilmemesidir. Marx’in
bu farkin neden fazla olmadigin: diisiindigiini anlayabilmek igin, 6lgiilen seyin
farklilagmamig yabancilasmig emek oldugu kabul edilmelidir. Marx, nitelikli
emegin igerdigi degerin niteliksiz emegin igerdiginden daha fazla oldugunu
kabul eder, ama bunun, nitelikli emegi yeniden Gretmek igin daha fazla emek
zaman gerekmesine dayandirir. Nitelikli emek, niteliksiz emegin bir bilegimi;
dretiminde harcanan bitin niteliksiz emeklerin toplamidir. Bu iki emek
¢esidinin yabancilagma derecesi, kapitalist iiretim kogullarinda 6nemli derecede
farklilagmadig igin (bu Iligkinin bitiin unsurlarini hatirlarsak), Marx bunlari
aym olgiite gore olgmekte haklidur.
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len kimi metalarin varliginin sonucudur. Bu dalgalanmalar en
¢ok (arz ya datalep piyasalarindaki) rekabetle agiklanir. Ancak bu
dalgalanmalara ragmen Marx fiyatin, esasen, bir malin iiretimi
i¢in gerekli emek zaman miktar: tarafindan belirlenecegi iddia-
si siirdiiriir.® Buradan devam edersek denebilir ki arz ve talep
birbirlerini dengelediginde, bir meta piyasa degeri (ya da o iiretim
alanindaki metalarin ortalama degeri) iizerinden satilma egilimi
gosterir2® Marx soyle devam eder: Herhangi bir meta igin uzun
vadede fiyat, genelde degerle esit olacaktir®'.

Fiyatin degere yaklasma egilimini isaret eden bu sonuglar,
tam ters yondeki bir diger egilimle sinirlanir. Bu ters yondeki
egilim, (sermayenin farkli organik bilesiminden kaynaklanan)
farkli artik deger oranlarina sahip alanlara kapitalist rekabe-
tin getirdigi esit kar oraninin bir sonucudur.? Bu esit kéar orani
ve sabit (degismez) ve degisir (is¢i) sermayenin farkli oranlari
diisiinilldiigiinde deger, fiyata hi¢bir zaman ulagamazmis gibi
goriiniir. Ancak bu, en azindan Marx fiyatlarla ilgilendigi ka-
dariyla, iizerinde durdugu (ve rekabetle degisime ugrayan) ilk
egilimdir. Siiphesiz bunun sebeplerinden biri, kismen de olsa
sudur: Marx’in ilgilendigi baslica sektor olan sanayi sektoriin-
de sermayenin organik bilesimi, belirli bir zaman diliminde bir
alandan digerine ok fazla degisiklik gostermez. Belki de daha
onemlisi, miibadele oranlarinin belirlenmesindeki en 6nemli
faktoriin, agik arayla cisimlesmis emek zamani olmasidir. Marx
higbir zaman bu zit egilimleri tek bir fiyat kurami igerisinde do-

19 “Ucret, FiyatveKar”, Selected Writings 1, s. 82

20 “Ucret, Fiyat ve Kar”, Selected Writings 1, s. 375; Kapital I1 1, s. 175. Piyasa degeri,
ortalama kosullar altinda iretilen metalarin degeridir; bir sektorde iretilen
metalarin gogunukapsar. A.g.e.

21 “Ucret, FiyatveKar”, Selected Writings 1, s. 384. Marx agik bir gekilde belirtiyor:
“Cogu tretim sektorinde metalarin degerlerinden satildig: varsayimi; degerin,
fiyatlarin gevresinde dalgalandig: agirlik merkezi oldugunu ve fiyatlarin daimi
yikselis ve alcaliglarinin dengeye gelme egilimi tagidigini ima eder elbette.”
Kapitall, s. 175

22 Adg.e,s. 192; Selected Correspondence, s. 129-132
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yurucu bir bigimde birlestirmez; miibadeleyi, 6zgiil toplumsal
kosullardan kaynagini alan tarihsel bir siire¢ olarak agiklamasi,
boyle bir sey yapmasini zaten gerektirmezdi.

Birgok elestirmen Marx’1, piyasanin gergekliklerini hesaba
katmamakla itham eder. Ama gergek fiyatlarin belirlenmesin-
de rekabete 6nemli bir rol vererek Marx tam da bunu yapiyor-
du?. Ancak rekabet, Marx i¢in daima baslangi¢ olarak alinan
bir referans noktasina sahiptir. Rekabetiniginde barindirdigi bu
referans noktasi, mitbadele degeri ya da metanin “ideal” alim-sa-
tim giiciidiir. Arz talebe esit oldugu zaman, bir ift ayakkabinin
fiyat1 bir pantolonun fiyatina esit olur, daha azina ya da daha ¢o-
guna degil. Ayakkabi ve pantolonun gergek fiyatinin her zaman
yonelecegi orta deger budur. Ancak, farkli artik deger oranlan
elde eden kapitalistler arasindaki rekabeti de ieren gesitli piya-
sa faktorlerinin etkisiyle fiyat, bu orta degerin gevresinde sali-
nir. Miibadele degerlerinin kendisi, sadece bir metanin iiretimi
i¢in gerekli emek zaman miktarini etkileyen teknik gelismelerle
degisiklige ugrar. Bu durumda, isgilerin eskisiyle aym zamanda
eskisinin iki kat1 ayakkabu iiretmelerini saglayan bir yenilik, bir
¢ift ayakkabinin miibadele degerini, bir ¢ift pantolonun miiba-
dele degerinin yansina indirecektir. Metalarin miibadele degeri
oranlarindaki bu biiyitkk doniigiim, bu iki metanin fiyatlarina
hemen degil, Marx’a gére uzun vadede yansiyacaktir.

23 Benzer bir rol, iretimin farkh artik deger oranlarina sahip alanlarina ortalama
bir kir oram getiren kapitalistler arasindaki rekabete de verilir. Kapital 111, s.
156, 192, 193. Kan anlayabilmek i¢in Marx, kapitalist simfi bir biitiin olarak
ele almamizi ister. Arti-Deger Teorileri, s. 285. Kullandiklar1 sermayenin
biyiikligi aym olan sanayiler arasindaki ortalamakar oraninin, Marx'in sadece
emegin deger irettigi inanaiyla gelistigini diisinen Bohm-Bawerk'in Great
Contradiction’iizerinde sanminim yeterincedurduk. Marx'in iktisadina y6neltilen
goguelestirigibibu daMarx'in higbir zaman s6ylemedigi bir seye yonelmis; kargit
gorislerinin hepsini bir kenara itmistir. Bohm-Bawerk'in elestirisinin geldigi
nokta, Marksist yorumlarin ¢ogunun seviyesine de isaret eder. Bakimiz Ludwig
v. Bohm-Bawerk, Karl Marx and the Close of his System, Alice A. MacDonald
(cev.) (Londra, 1890), s. 26ff. Ote yandan Bohm-Bawerk “siradan” bir elestirmen
degildir; “anti-Marksistlerin aslamdir.” William Blake, An American Looks at
Karl Marx (New York, 1939),s. 415
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Ancak miibadele degeri, yabancilasmig emegin iiriinlerinin
miibadele edildigi orandan daha fazlasi; bir deger olmasinin
yani sira, yabancilasmanin altinda yatan iligkilerin belirgin top-
lumsal bir ifadesidir. Caligsma ve toplumsal iiriini bolilyme ih-
tiyac biitiin toplumlarda vardir; sadece bu ihtiyacin bigimleri
degisiklik gosterir. Marx sunu iddia eder: “Toplumsal emegin
baglarinin, emegin bireysel iiriinlerinin 6zel miibadelesinde or-
taya ¢iktig1 bir toplumsal durumda nispi is boélimiiniin aldig:
form, tam olarak, bu iiriinlerin miibadele degeridir.”?*

Yani “miibadele degeri”, “emegin bireysel iiriinlerinin 6zel
milbadelesinin” gegerli oldugu bir toplumda is boliimiiniin al-
dig1 “form”dur. Miibadele degeri, boyle bir miibadeleyi sadece
kolaylastirmaz; ayn1 zamanda bu miibadelenin meydana geldigi
kosullarin da bir yansimasidir. Marx’in bagka bir yerde soyledigi
gibi miibadele degerinin “halihazirda somut ve canh bir yig1-
nin tek tarafl1 soyut bir Iligkisi olmak disinda bagka bir varh-
g1 olamaz.”?* Boylece miibadele degeri, durumdaki biitiin diger
ana unsurlarin bir “form™udur. Daha 6nce Marxin “genel ola-
rak deger”den “toplumsal emegin bir formu” olarak bahsettigini
gordiik ve biraz sonra sermaye, para ve metanin da birbirlerinin,
degerin ya da emegin “formlar1” olarak sunuldugunu 6grene-
cegiz. Bu faktorlerden her birinin, diger faktorlerin bir pargasi
olacak sekilde igsel iliskili olduklarini kabullenerek Marx’in pra-
tigi gerektigi gibi agiklanabilir. Boyle bir bakisagisiyla, kapitalist
iiretimi ayirt eden herhangi bir faktoriin diger faktorler olma-
dan ortaya ¢ikmasi mantiksal olarak imkansizdir.

Bu baglamda, bu kuralin bityiik bir istisnastymig gibi duran
bir konuyu incelemek yerinde olur. Kapital’in iigiincii cildinde
ayri tutulmus (ve Engels’in daha sonra az da olsa gelistirdigi) bir
yorumda Marx §oyle diyor:

metalarin degerinin sadece kuramsal olarak degil, aym zaman-
da tarihsel olarak da urinlerin fiyatlarini 6nceledigini digiin-

24 Lettersto Dr Kugelmann,s.73-74
25 Onsoz, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, s. 294
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mek son derece uygun olur. Bu, is¢inin tretim araglarina sa-
hip oldugu kosullarda da gegerlidir; toprak sahibi koyliniin ve
zanaatkarin antik gaglarda ve bir o kadar da modern donemde
kendi emegiyle yagadig1 kosullardaki durum da budur®.

Baska bir ifadeyle, kimi iiriinler modern donemden 6nce de
miibadele degerlerine gore alinip satilirlardi. Ancak sadece kapi-
talist rekabet kosullarinda biitiin fiyatlar miibadele degerinden
simdi oldugu kadar sapmislardir. Marx’in bu konudaki tutu-
munu anlamak igin ne séyledigini, nasil sdylediginden ayirmak
onemlidir. Elbette miibadele, bir anlamiyla, eski zamanlardan
beri vardir. O halde, kendi iiretim araclarina sahip olan insanla-
rin iiriinlerini miibadele ettikleri 6lgiitiin emek zaman oldugu-
nu soylerken muhtemelen Marx da haklidir (iiretim araglarina
sahip olan insanlar kategorisinin, igerdiginden ¢ok daha fazla
sinifi digarida biraktigini belirtmek gerekir).

Durum bu ise, geriye su soru kalir: “Hangi anlamda kapita-
lizm o6ncesi donemlerde “miibadele degerinin” varligindan s6z
edebiliriz?” Bana gére bu soruya Marx’in cevabi s6yle olurdu:
Cok dar bir anlamda alirsak miibadele degerinin kapitalizm 6n-
cesi donemlerde de var oldugunu séyleyebiliriz; bu donemlerde
milbadele degeri, kapitalizm igin gegerli olan anlaminin ¢ok kii-
¢iik bir pargasini anlatir. Bu, daha 6nce “emek” kavramiyla ilgili
karsimiza gikan durumun aymsidir. Biitiin donemlerde iiriinler,
tiretimlerinde harcanan emek zamanla orantili miibadele edili-
yorsa, is¢i ve etkinligi, iiriinii ve diger insanlar arasinda (her bir
doneme uyacak sekilde doniigmiis) yabancilagms iliskiler bul-
may1 bekleyebiliriz. O halde Marx'in ileri siirdiigii gibi yabanci-
lagma, kapitalist topluma 6zgii bir sey degildir. Ancak, modern
donemde boylesine eksiksiz ve belirgin olmustur; 6yle ki, 6ne
¢ikan ozelliklerini belirtmek i¢in kavramlar olusturulmustur.
Bu kavramlardan biri “emek” (genel olarak emek) digeri “mii-
badele degeri”dir. insanin kapitalizmdeki yabancilagmis yasam

26 Kapital 111, s. 174. Engels’'in yorumu igin bakimz “I'amamlayia Digsinceler”
iginde Kapital 111, s. 872ff
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kosullarinin belirli yonlerine odaklanan bu gibi kavramlar, bu
aym yonlerin daha 6nceki donemlerde gelismemis olduklan ko-
nusunda bizi bilgilendirirler. Marx’in deyimiyle daha dnce istii
kapali sdylenen, simdi burjuva toplumunun kategorilerinde ge-
liserek onemli hale gelmistir. Yine bu anlamda “burjuva iktisa-
dy, antik iktisadin anahtarini verir” ve “burjuva ekonomisinin
kategorileri, diger biitiin toplumsal formlar igin gegerli olan her
seyi igerir” demektedir (ancak bu kategorilerin anlamlari, o ana
kadar meydana gelen gelismeleri igerecek sekilde degisime ugra-
yarak kendilerinden dnce gelen her seyi igerirler).”

Yani miibadele, miibadele degeri temelinde kapitalizm 6ncesi
donemlerde de gergeklesmis olmasina kargin, miibadele dege-
ri modern bir kavramdir, modern kosullardan dogmustur ve
Marx’in iliskisel anlayi§1 sayesinde, ortaya gikisini olanakl ve
zorunlu kilan biitiin durumlar bize aktarir. Ashnda bize, mii-
badele degerinin iiriinlerin miibadelesini yoneten egemen ilke
oldugu bir durumu aktarir. Koleci ve feodal toplumlarda (iiretim
araglarinin sahibi olan insanlar bir tarafa birakacak olursak) is
boliimii sonucunda iiretilen iriinler, yasalar ya da zor aracili-
giyla el degistirirdi. Komiinizmde ise iiriinler, gereksinimler te-
melinde herkesin korumas: altinda olacaktir. Miibadele degeri
sadece, iiretim iligkilerinin tamamen yabancilastigi modern do-
nemde biitiin insani iriinlerin degisimini yoneten egemen ilke
olmustur. Bu biitiinciil anlamiyla miibadele degeri (ki Marx’in
miibadele degerinden genelde anladig1 da budur) kapitalizm 6n-
cesi toplumlarda yoktur ve kavramin anlattiklarinin tiimii di-
suniildiigiinde, olamaz da.

O halde kapitalist toplumun ana “formlarinin” mantiksal
olarak birbirlerini gerektirdigi seklinde vardigimiz sonug hala
gegerliligini koruyor. Artik miibadele degeri emekten, serma-
yeden, metalardan, faizden, vs.’den bagimsiz ortaya ¢ikamaz;
ayni, emegin, sermayenin, metalarin ve faizin miibadele dege-

27 Onsoz, Ekonomi Politigin Eletirisine K atki, s. 300-301
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rinden bagimsiz diigiiniilemeyecegi gibi. Her bir faktor, kendi-
sini o haliyle var eden kosullarin tiimiinii yansitir; bu kosullar
faktoriin bir pargasidir. Ancak bu durum yukaridaki 6rnekte
Marx’in toplumsal evrimin farkl agamalarinda ortak olan bir
takim ozellikleri gostermek amaciyla “deger” teriminin (mii-
badele degeri anlaminda) biitiinciil tanimindaki sadece bir un-
sura atifta bulunmasina engel olmaz. Daha 6nce, dilin bu tarz
bir manipiilasyonunun nasil miimkiin olabildigini goérdiik.
Marx’in “deger” terimiyle, bu terimi kapitalizm dncesi toplum-
lara atifla kullandiginda ifade ettiginden daha fazlasini anlat-
t1gin1 kabul etmemiz gerekir; ¢iinkii ancak bu sekilde sozii ge-
¢en Ornegi, degerin kapitalizme 6zgii bir olgu oldugu yolunda
Marx’in sik sik dile getirdigi iddiayla bagdastirabiliriz. Marx,
kimi mallarin aslinda miibadele degeri temelinde alinip satil-
dig1 donemlerde neler yasandigini anlatmaya ¢ok az, modern
ekonomi politigin bir kategorisi olarak “miibadele degeri"nin
ifade ettigi iligkileri ortaya ¢ikarmaya ise ¢ok fazla ilgi goster-
migtir. Bu ise, miibadele degeri biitiin fiyatlarin miibadele de-
geri etrafinda dalgalandig: bir donemde, dncelikli gorev olarak
neyi gordiigiinii agikga sergiliyor.

111

Daha once belirtildigi gibi, degerin bir yonii miibadele degeri
ise diger yoni de kullanim degeridir. Bir metanin, baz1 insani
gereksinimleri kargilama giiciine sahip oldugu i¢in kullanim de-
geri vardir. Meta bu niteligini metay1 iireten, amagh bir iretici
etkinlikte bulunan ve boylece ellerindeki malzemeleri iiriinlere
doniistiiren iscilerden alir. Bir yazisinda Marx “kullanim dege-
rini” “toplumla kurdugu kimi belirgin iliskiler icerisinde bireyin
yeniden iiretimi” olarak tanimlar (vurgu Marx’a ait).”® Bu nedenle
kullanim degeri basitge bir malin kullanim amaci degil, isgi ile
etkinligi, iiriinii ve diger insanlar arasindaki 6zel bir iliskidir.

28 Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 80-81
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Yaratmak, kapitalizmde is¢inin yaptig1 seydir ve yaptiklan
(tdriiniiniin fiziksel niteliklerinin ¢ogunu da igerecek sekilde) is-
¢inin de ne oldugunun gostergesi ve ashinda kisiliginin toplum-
daki uzantisidir. Marx’in gergekligi iliskisel anlayisi, insan ve
doga arasindaki igsel bag hakkindaki goriisleri ve is¢inin yaban-
cilasgtigina olan inanci diigiiniildiigiinde, iggilerin yararh nesne-
ler iiretme ¢abasinin sonucunda ortaya ¢ikan su olur: Uretilen
nesnelerin yararinin kendisi, zorunlu olarak bu nesnelerin ireti-
mine katilan ig¢ilerin yabancilasmus iliskileridir. Daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi Marx, yarar kavraminin bile toplumsal bir iiriin
oldugunu agikhiyor. Boylelikle emegin “niceliksel y6nii” olarak
adlandinlan seye denk geliyorsa, kullanim degeri de emegin ni-
teliksel yoniine, emegin ne gesit bir emek olduguna denk gelir®.

Peki, nasil oluyor da kullanim degeri bu degerin iireti-
minde igerilen yabancilagmis emegin gostergesi olabiliyor?
Kapitalizmde higbir meta kendisini iireten ig¢i i¢in kullanim
degeri degildir. is¢i ihtiyaci olan seyi iiretmez; ihtiyac1 olan
seyi satin almasina yetecek parayi kendisine kazandiran me-
talar iiretir. Aslinda, bagkalari i¢in kullanim degeri ve kendisi
i¢in ise sadece daha fazla yikim iretir. Bu yikim, olagandis
comertliginin bedelidir. Uriinii, sadece miibadele edildikten
sonra kullanim degeri haline gelir ve miibadele edilebilmesi
igin boylesi soyut ve genel bir emek igermelidir.>* Marx’a gore
“kullanim degeri olabilmeleri i¢in metalar evrensel olarak
yabancilagmis olmalidir; miibadele alanina girmis olmahdir-
lar (...) Boylece, kullanim degeri olarak kabul edilebilmeleri
i¢in, miibadele degeri olarak gerceklesmeleri gerekir.”* Sadece

29 Kapital 1, s. 80. Emek ve deger arasindaki bu ikili bag, bu bagin kapitalist
iktisatgilarda hig¢ yer almamasiyla kargilagtinilir. Marx §oyle diyor: “Emegi,
driiniin degeri ve iriniin kullamm degeri olarak goériindiigii durumlan
ayngtirmamas: Ekonomi Politik okulunun zayif yonidir” A.g.e. Emegi,
yabancilagmigiiretici etkinlikolarakele aldiklan igin, iiriiniinde (degerde) ortaya
¢ikan boylesi bir emegin 6zgiin niteliklerini hesaba katma geregi hissetmezler.

30 Marx soyle soylilyor: “Bir kullanim degerinin (...) sadece soyut insan emegi onda
cisimlestigi ya da maddelestigi igin degeri vardir.” A.g.e., s. 38

31 Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks, s. 42-43
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kullanim degerinin degil, yabancilasmanin da temelinde yatan
sey, birinin drininiin kullanimini bagka birinin denetimine
vermek, dogrultunun bu oldugunu bilerek iiretmektir. O halde
kapitalizmde kullanim degerlerinin iiretimi, bu mallan iireten
is¢ilerin bu mallardan yabancilagtig1 bir tretimdir. Kapitalist
tiretim sadece yabancilagmis isciyle yoluna devam edebilir ve is-
gilerin bu durumunu siirekli kilan da bu aynilagmis eylemlerdir.

Kullanim degerinin yabancilagmis niteligi, yabancilagmig
emek tarafindan iretilen iriinlerin gogu fiziksel 6zelliginde
de goze garpar. Uretimin “titkketim iizerinde son diizeltmeleri
yaptig1” soylenir; iinkii “nesnesi basitge genel bir nesne degil;
tretiminin saptadig1 kimi belirli sekillerde tiiketilen, belirli bir
nesnedir.”? Is¢iler yabancilagmis hayatlar siiren insanlara sat-
mak igin ne tarz iriinler iiretir? Oncelikli olarak, kapitalistin
tesvikiyle, doyum vermek yerine miisteri gekecegi umut edilen
niteliklere sahip mallar iretirler. Boylece, biitiin kapitalist top-
lumlarda tasarima biltyiikk 6nem verildigini ama dayamkhliga
fazla dikkat edilmedigini goriiriiz. Aym zamanda is¢i, sadece
yabancilagmig toplumlar i¢in uygun olan kimi mallar da iirete-
cektir; her tiirli kilit, silah, daha fazla reklam, borsa fiyatlarinin
tizerine yazildig kagt serit ve kilise gibi. Son olarak, yabanci-
lagmamis toplumlarda da denkleri bulunan birgok iiriin, i¢in-
de bulunduklan yabancilagmig toplumsal iliskileri yansitacak
sekilde iiretilirler. Ornegin evler aile birimine goére yapilir; ¢a-
magir makineleri, bulagik makineleri ve dayanikl ev aletlerinin
¢ogu kiigiiktiir ve sadece birkag insan i¢in yeterlidir; minibisle-
re nazaran otomobiller kitlesel olarak iiretilir. Kapitalizmin ya-
bancilagmus niteligi biitiin bu yollardan; iiretilen mallarin gergek
fiziksel niteliklerinden, kullanim degerlerinden, kullanilmalan
i¢in nasil yapildiklarindan okunabilir.

Soyledigimiz gibi, kullanim degeri miibadele igin iiretime
dayansa da, miibadele degeri de kullanim igin iiretime, bagka-
larinin kullanimi igin tiretime dayanir: “Boylece, bir meta sa-

32 Qnsoz, Ekonomi Politi gin Elegtirisine Katks, s. 279
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dece bir miibadele degeri olarak gergeklestikten sonra kullanim
degeri olabilirken, sadece yabancilagma siirecinde bir kullanim
degeri olursa bir miibadele degeri olarak gergeklesebilir™”. O
halde degerin iki yonii birbirini gerektirir ve gergekten ayri dii-
stiniilemezler. Bu nedenle miibadele degeri gibi, kullanim degeri
de kapitalist iiretim iligkilerini yansitir.

Yine de ara sira Marx “kullanim degeri” kavramini, bu kav-
ramin bilesen iligkileri arasindan sadece evrensel parcalarina iga-
ret etmek i¢in kullanir. Fakat bu yamlticidir. Ornegin Marx soyle
soyler:

Emek kullanim degeri yarattig siirece yararh emektir; biitiin
toplumsal formlardan bagimsiz, insan irkinin varligi igin zo-
runlu bir koguldur; doganin dayattig1 ebedi bir gereksinimdir;
onsuz doga ve insan arasinda hi¢bir madde alig verigi ve dolay1-
siyla da yagam olamaz*.

Bu 6rnekte kullanim degeri “miibadele degerinin malzeme de-
posu” olarak yabancilagma kuramina girer.* Bu drnegin agikla-
masi, aynt durum “miibadele degeri"ne uygulandigi zaman zaten
yapildi. Geriye s6ylenmesi gereken su kaliyor: Marx neredeyse her
zaman “kullanim degerini” kapitalist iiretimin bir bileseni olarak
kullanir. Yani kullanim degeri, neyin yararh oldugunun iireticiye
soylendigi ve aslinda iireticinin, aklinda neyin yararli olduguna
dair halihazirda bir diisiince varken, kullanim degerini iirettigi
bir duruma isaret eder. Neticede de, ne kullanim degeri ne de mii-
badele degeri Marx’m komiinizm betimlemesine girerler. Zira ko-
miinizmde toplumla is birligi i¢indeki bilingli bir fert olarak birey
ne istiyorsa onu iiretir ve neye ihtiyaci varsa onu tiiketir.

33 Age.,s. 43. Marx'in yorumu soyle: “Klasik iktisadin en 6nemli eksikliklerinden
biri, metalari ve 6zellikle de metalarin degerlerini incelemesi sonucunda, hangi
form iginde degerin miibadele degerine doniistigiinii bulamamasidir.” Kapital 1,
s. 80-81. Bu form metalarin kullanim degeridir.

34 Apge.,s. 42-43

35 Age.,s.36
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v

Emek deger kuramyla ilgili tartiyjmamizin baginda bu ku-
ramla yan yana duran artik deger kuramindan bahsettim. Artik
deger kurami ashinda emek deger kuraminin bir uzantisidir.
Ancak, emek deger kuramini agikladiktan sonra bu ikisinin or-
tak igeriklerini degerlendirebiliriz. Marx’in kullandig1 birgok
ifade gibi “artik deger” de uzun bir gegmise sahiptir ama onun
bu kavrama yiikledigi anlam 6zgiindiir**. Marx’a gore artik de-
ger, iicret olarak is¢iye 6denmeyen yabancilagmis emegin soyut
iriniiniin miktaridir. Artik deger, kapitalist iiretimde ortaya
¢ikan kullanim (ve miibadele) degerinin ig¢i disindaki herkesin
eline gegen kismini meydana getirir. Marx artik degerin, ekono-
mi politige kendi 6zgiin katkilarindan biri oldugunu diigiiniir.
Zira artik degerin kér ya da rant gibi 6zel bir formuyla degil,
genel formuyla ilgilenmistir.”’” Ancak Marx zaten, artik degeri
sadece saf haliyle degerlendirebilirdi; ¢iinkii degerin onun igin
anlami, genelde “miibadele degeri” derken anlagilandan daha
fazlasiydi. Kisacasi, soyut iiriin olarak deger anlayisi olmadan,
artik soyut iiriin olarak artik degeri ele alamazdi. Bu anlayi
olmadan, Marx’tan dnce yazan Smith, Ricardo ve diger emek
deger kuram iktisatgilan artik degeri sadece miibadele degeri
formunda somut haliyle ele alabildiler.*®

36 Bagarih bir tarihsel analiz, “arttk deger” kavraminin izini, en azindan
fizyokratlarin “net Griin” kavramina kadar takip etmelidir.

37 Selected Correspondence, s. 232

38 Ornegin Arti-Deger Teorileri, s. 40°’da yer alan Smith ve Ricardo elestirilerine
bakinmiz. Artik degerin genel formunu kullanmasinin yaninda, Marx'in Kapital
I’de yaptigina inandig: diger 6zgiin katkilar emegin ikili niteligini gostermesi
ve ucretlerin “irrasyonel” formunda sakli bulunan iliskileri su yizine
cikarmasidir. Selected Correspondence, s. 232. Ancak Kapital I'in Onséz’iinde
Marx yine de en 6nemli katkisinin degeri ele alisi oldugunu séyliyor: “En
gelismis bigimi para formu olan deger bigimi, son derece yalin ve basittir. Insan
akli iki bin yildan fazla bir zamandan beri bunun sirrini kavramaya ¢alisirken,
yine de, ¢ok daha kanisik ve karmagik bigimlerin analizine hi¢ degilse bir
yaklagim saglanmustir.” Kapital 1, s. 7-8
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Marx, seleflerinin artik degeri saf haliyle incelemedeki eksik-
liklerinin, benim bu konudaki yorumumun ortaya koydugun-
dan daha az affedilebilir olduguna inaniyormug gibidir. Artik
degerin saf bi¢imiyle ¢alisabilmek i¢in Smith ve Ricardonun
degeri soyut bir iiriin olarak ele almas gerekirdi. Bu ise, bir ya-
bancilagmig emek anlayiginin gelismesini gerektirecekti. Marx,
klasik iktisat¢ilarin bunlarin hepsini yapabilecegine inaniyordu.
Gergek diinyanin ve 6zellikle de proletaryanin kétii durumunun,
gercegi arayan diger diiriist insanlar iizerinde, kendi izerinde
biraktig1 etkiyi yapabilecegini diisiinmiise benziyor. Marx'in
Ricardo’ya duydugu derin saygiy1 biliyoruz. Dahasi, ekonomi
politik¢iler yabancilagmis iiretici etkinlik olarak bir emek an-
layisina ve yabancilagmus iiretici etkinligin de kullanim degeri
ve miibadele degeri arasinda béliinmesi goriisiine sahip olmasa-
lar da, Marx’a gore boyle bir aynm “fiili olarak yapilmigtir; zira
bu okul, emegi bir niceliksel yoniiyle, bir niteliksel yoniiyle ele
alir.”® Fiili olarak yapmaya itildikleri seyi zihinsel olarak fark
etmeleri gergekten bu kadar uzun siirmiis olabilir mi?

Konuyla ilgili benim vardigim sonug ¢ok daha kati. Burada
ortaya konulan deger kuraminin, bir pargasi oldugu yabanci-
lagma kuraminin ve zorunlu bir ¢erceve olarak bu kurama hiz-
met eden igsel iligkiler felsefesinin, bu kavramlar1 en azindan
genel hatlanyla bilmeyen herkes igin kapali bir kutu oldugunu
diigiiniilyorum. Marx’in iktisatta gergeklestirdigi devrim, sadece
kendisinin sordugu soruya verdigi eksiksiz cevaba ve bu cevabi,
analizinin 6zgiin niteliginde pay: olan kavramlarla ifade edisine
dayanir. Marksist iktisadin egsiz katkisin1 anlama konusunda hig
kimse, anlamlarina fazla aldiris etmedikleri kapitalist varsayim-
lara kafalarin1 gommiis iktisatgilar kadar beceriksiz degildir.

Joan Robinson “Hegel, ben ve Ricardo arasina burnunu soka-
rak ne yapmaya galisiyor” diye sikayet ederken, aslinda en iyi ni-

39 Age, s. 80. Diger emek deger kuramu iktisatgilarimin kuramlarinda gecen
“kullanim degeri” ve “miibadele degeri” kavramlar: (gegiyorlarsa tabii), bir
mahin nasil kullanildig: ve ne igin miibadele edildigi anlayisinin 6tesine gegmez.
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yetli iktisatgilarin bile Kapital'i okurken nasil bir bikkinlik igin-
de olduklarini yansitiyor.*® Benzer sekilde Joseph Schumpeter,
“deger” terimi miibadele degerinden daha fazlasini ifade etti-
ginde Marx’in sdylediklerinin oldukga biiyiik bir kisminin bir
anlama kavusacagini; ama degerin miibadele degerinden baska
ne anlama gelecegini bir tiirlii anlayamadigini belirtiyor.* Bu
soylenenler, Marx'in iktisat kuramlanyla ilgili biitiin yanhs an-
lamalarin yabancilagma kuraminin ve bu kuramin felsefi altya-
pisinin ihmal edilmesinden kaynaklandig1 anlamina gelmiyor.
Kapital’in dikkatlice incelenmesi birkag¢ nesli Marx"in iktisat ku-
ramlaryla ilgili yazilan elestirel ¢aligmalarin gogundan kurtara-
bilirdi. Ote yandan boyle bir inceleme, elestirmenlerin Marx'in
betimledigi kapitalizmi kavramalarina izin vereceginden, ger-
cekligi (bilmeden ya da bilerek) yabancilagsma kuraminin bakis
agisindan goreceklerdi. Zira Lukacsin daha Marx’in erken do6-
nem ¢ahismalan bilinmiyorken Tarih ve Sinif Bilinci’'nde (1923)
(Alm. “Geschichte und Klassenbewusstsein”) agikga gosterdigi
gibi Kapital, Kapital’i anlamak igin yeterlidir. Ama ne yazik ki
elestirmenlerin birgogu, Marx’in defalarca yaptigi deger ve fiyat;
artik deger ve kar arasindaki ayrimi gérmek igin Kapital’in son
cildine kadar bile gelemiyorlar (ki artik deger ile kan ayirirken
o ana kadar hesaba katmadig: rekabet faktoriinii de burada ince-
lemesine alir). Marx’in yazdiklarini umursamayan elestirmenler
(bunlar arasinda Bohm-Bawerk de vardir) onun yabancilagsma
kuramindan haberdar olmadiklar1 mazeretiyle bagislanamaz-
lar. Bu kuram bilinmedigi zaman dahi, Marx'in degerin emek
oldugu ve artik degerin kar olmadig: bigiminde tekrar tekrar
soylediklerini istediginiz gibi tammlayabilirsiniz, ama burada
tutarsizlik oldugunu séyleyemezsiniz.

40 Joan Robinson, On Re-reading Marx (Cambridge, 1953), s. 22-23
41 Joseph Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, (New York, 1947), s. 23
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I

Emek giiciinii yabancilagms iiretici etkinlik potansiyeli ve
emek ile degeri de birbirinin esiti olarak gosterdikten sonra, ar-
tik degerin baskalagimini ve meta fetisizmini agiklayabilirim.
Gordigiimiiz gibi emek, biitiin iiriinlerin biinyesinde igerilir.
Kapitalizmdeki esiti oldugu icin deger de béyledir. Is¢i, kulla-
mim ve miibadele degeri formunda emegini igeren mallar iiretir.
Marx soyle diyor:

Dogrudan iiretim siireci ve dolagim siirecinin birligi olarak fiili
tiretim siireci, i¢sel baglarin giderek kayboldugu, iiretim ilisg-
kilerinin birbirinden bagimsiz kilindig1 ve bilesen degerlerin
birbirinden bagimsiz formlar iginde kemiklestigi yeni olusum-
larin ortaya ¢itkmasinaneden olur'. (vurgu bana ait)

Iktisadi yasam boyunca dénme dolap benzeri yolculugunda
degerin biriindiigi kiliklar sunlardir: sermaye, meta, toprak
miilkiyeti, kar, faiz, rant, licret ve para. Marx, bunlar, “degerin
onlardan soyutlandigi daha somut belirlenimlerdir ve bu neden-
le diger bir bakis agisindan degerin daha gelismis halleri olarak
degerlendirilebilirler”? diyerek s6zlerine devam ediyor. Bunlarin
hepsi, is¢inin yabancilasmis emeginden tiirer ve her biri, igin-

1 Kapital 111, s. 807. Ayrica bakimiz a.g.e., s. 806
2 Selected Correspondence, s. 106
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de var oldugu kosullarin biitiiniinii yansitir. Degerin bilesenleri
olarak aym organik biitiiniin, yani kapitalist toplumun yiizle-
ridirler. Bu goriige gore, ortodoks iktisat fazlasiyla, goriiniirde
bagimsiz olan bu varliklarin nasil birbirleriyle iliskili olduklar-
n1 agiklamaya ¢aliymaktadir. Marx’a gore ise asil sorun tersidir:
Marx esaslar itibariyle 6zdes olan bu varliklarin nasil farklilas-
tigin ya da her bir deger formunun ekonomideki 6zgiin islevini
gostermeye ¢alisir. “Ozdes” olduklari varsayilsa da, Marx’in am-
pirik aragtirmalarinin konusunu olusturan, her bir formun ayirt
edici 6zelligidir ve buna, formlarin birbirleriyle iligkili olduklari
ozgiin bigimler de dahildir.

Kuskusuz ki bu somut iktisadi belirlenimlerden en 6nemlisi
sermayedir; Oyle ki adin1 ¢aga vermistir. Marx sermayenin, “de-
ger iireten giicii emen deger” oldugunu soéyler.’ Sermaye, artik
degerin, daha fazla deger iiretimi igin emekle yeniden iligkiye
gegen kismidir. Marx, sermayenin daha biitiinciil bir yorumunu

sOyle yapiyor.

Sermaye bir sey degil, belirli bir tarihsel toplumsal formasyona
ait belirli bir toplumsal iiretim iligkisidir. Bu toplumsal formas-
yon kendisini bir seyde gosterir ve bu seye 6zel bir toplumsal
nitelik kazandirir. Sermaye maddi ve iiretilmis iiretim aragla-
rinin toplam degildir. Daha ziyade, sermayeye donistiiriilmiis
tiretim araglanidir ve tipki altin ya da giimiigiin bizatihi para ol-
madiklar: gibi, bunlar da bizatihi sermaye degillerdir. Sermaye,
toplumun belli bir kesiminin tekeline aldig: iiretim araglaridir.
Bu iiretim araglar1 canli emek giiciiniin kargisina bu emek gii-
ciinden bagimsiz kilinmis ve sermayedeki bu kargithik araci-
higiyla kigilesmis galigma kosullari ve triinler olarak ¢ikarlar.
Sermaye sadece iggilerin iriinlerinin bagimsiz giglere; iiretici-
lerine hilkmeden ve onlari satin alan iiriinlere donigtiirillme-
si degil, ayn1 zamanda is¢inin emeginin toplumsal giigleri ve

3 Kapital 1, s. 571. “Yabanalagma” teriminin, Marx'in sermayeyi ele aliginin
¢ogundaigerilmesi, Marx’in sermaye anlayi1 ile yabancilagma kurami arasindaki
bagi anlamamiza yardima olur. Ornegin, Marx sermayeyi “toplumsal iiretim
kogullarinin (...) gergek ireticilerden yabancilagmasi” olarak betimler. Kapital
I, s. 259, a.g.e., s. 428
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toplumsallagmis bigimidir. Bu giig ve form ise is¢inin kargisina
rinlerinin bir 6zelligi olarak qikar*.

Kisaca sermaye, gegmis emegin iiriinii olan ve simdi iiretim
araglarim1 meydana getiren iiriinler agisindan kapitalizmin te-
mel ekonomik iligkilerini yansitir. Sermaye, deger iiretimi igin
bu araglarin kullanilmasidir; sermaye, bu bigimde ilerleyebilme-
si i¢in zorunlu olan tiim kosullar: 6nsel olarak gerektirir ve bu
kosullar1 tamamlayia iligkileri olarak igerir. Bu nedenle Marx
yabancilagmis emekten “degisir sermaye” olarak bahseder ve ka-
pitalistin kendisinin “sermaye kavraminda igerildigini” soyler®.
Ayn sekilde para, metalar ve faizden de donem dénem sermaye
olarak s6z eder.® Bunlarin her biri, yollar1 emekte kesisen yaban-
calagmus iliskileri yansittiklari i¢cin degerin bir “form™udur; ama
sermayenin merkezi anlamiyla bir bigimde ilgili bir i gordiikleri
i¢in, yani, deger iiretimine katkida bulunduklan i¢in aym za-
manda her biri sermayenin de bir “form”udur. Béylece paraya,
Marx’in paranin potansiyel islevlerinden hangisini iistlendigini
diisiindiigiine bagh olarak, bir deger, bir sermaye, bir meta vs.
goziiyle bakilabilir. Hangi gozle bakilacag ise, Marx’m o an ele
aldig1 soruna baghdr.

Bu nedenle Kapital bashg), ¢alismada anlatilan kapitaliz-
min biitiin hikayesini bize aktarmaya muktedirdir. Bu hikaye,
mantiksal kurgu agisindan yabancilagsmis emekle baslar ve
degerin iiretimi araciligiyla sermayenin en basta gelen ornegi
oldugu ¢esitli ekonomik belirlenimlere dogru ilerler. Bu ne-
denle anlamlarinin en genis sinirlarina kadar esnetildiklerin-
de “sermaye”, “kapitalist iiretim tarz1” ve “kapitalizm” es deger
ifadelerdir. Marx’in genelde bu kavram kullandig: anlamiyla
“kapitalizm”, bu iligkilerin izinin insanlarin giinliik hayatla-

4 Age.,s. 794-795. Daha erken bir tarihte yazilan daha yetkin bir tammlama
igin bakimiz “Ucret, Fiyat ve Kar”, Selected Writings 1, s. 84-85. Ayrca bakimz
Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 97.

5  Grundrisse, s. 412
6 Kapital ], s. 153, 571
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rina kadar siiriilmesinden ibarettir. Ama kapitalizm kavrama,
zorunlu kosullarinin ve sonuglarinin birligi olarak anlagilan
“sermaye”de zaten var olmayan unsurlari insanlarin hayatla-
rina sokmaz.

“Sermaye”, kapitalizmin “egemen kategorisi”, kapitalizmin
“belirleyici iiretim iliskisi” olarak adlandirilarak daha fazla ayirt
edilir” Burada “belirleyici"nin anlami “en 6nemli”dir. Marx’a
gore, genel olarak zenginlik iiretimi igin dretim araglarinin
kullanilmas, kapitalizmin ok sayidaki 6zgiin 6zelliginden en
goze ¢arpani, ¢ok sayidaki pargas: arasindaki etkilesimler igin-
deki en etkilisi ve agildiginda bize biitiine dair en net bilgileri
veren iliskidir. Bu son iddiamizin kimi kisitlamalar: vardir; zira
Grundrisse’de yer verilen taslaga “sermaye” ile baglamasina rag-
men, Marx Kapital’e sermayeyi degil “imeta™y1 ve “deger”i agik-
layarak baglamigtir®.

“Sermaye’yi(yada Kapital’de yapt1g1 gibi “meta™y1 ve “deger”i
ya da Ekonomi Politigin Elestirisinde yaptig: gibi “para”y1) ana
kavrami olarak almak, Marx’in pek az 6n nitelemeyle iktisat
tartismalarina girmesine izin verir. Eger “yabancilagmis emek”i
segseydi, en az 1844 Elyazmalarr'nda yer verdigi kadar kapsamli
bir felsefe ve antropoloji aragtirmasi yapmasi gerekecekti. Ancak
boylesi nitelemeler olmadan “sermaye”, “meta” ve “deger” gibi
kilit kategorileri diger iktisatilarin galiymalarindaki esdeger-
leriyle karigtirmak ¢ok kolaydir. Marxin, ¢aligma konusunu
birbiriyle iliskili iki diizeyde; Smith ve Ricardo’nun yazilarina
yansimi$ olan iktisat diizeyinde ve yabancilasma diizeyinde ele
aldigin1 kabul edersek, Marx’m kavramlarina, bu kavramlarin
genel kabul géren anlamlarinin aktarilmasiyla, birgok insan
Marx’in yabancilasma diizeyinde ne séylemis olabilecegini an-
lamay: erteleme pahasina, iktisat diizeyinde soylediklerine bir
nebze de olsa anlam kazandirabilir. Iste Marksizmin bagina bela

7 Kapitallll, s. 806
8 Grundrisse,s. 175
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olan da budur: iki diizeyin iliskisel niteligi diisiiniildiigiinde (ki
inceleme konularini iki diizeye ayirma diisiincesi bile yaniltici-
dir) birini hi¢ anlamadan digerini anlamlandirmanin neticesi,

Marx’in iktisadinin tiimiiniin yaygin olarak yanlis anlagilmasi-
dir.

11

Ozel miilkiyet ve iiriiniin yabancilasmasiyla ilgili tartiyma
sermaye, meta ya da toprak miilkiyeti gibi somut iiriinlerde de-
gerin nasil bizi cisimlesebilecegini anlamak a¢isindan hazirlar.
Ama hangi agidan deger, parada cisimlegmistir? Nakit parada
m1? Ya da paranin topluma dagitildig: kar, faiz, rant veya iicret
goriiniimlerinden birinde mi? Marx paranin, sermayenin iger-
digi degerle aym anlamda deger igerdigini sdyler: Her ikisi de
yabancilagmis emegin sonuglaridir ve bu nedenle her ikisi de bir
miibadele degerine oldugu kadar, bir kullanim degerine de sa-
hiptir. Paranin kullanim degeri, paranin miibadele edilebilme
vasfidir; miibadele degeri ise, sermayede de oldugu gibi, miiba-
dele edildigi degerin miktaridir.

Miibadeleye giren yabancilagmig iiretici etkinlik @iriinii so-
larak para, ayni sermaye gibi, bir metadir. Ancak yine de diger
metalardan esas itibariyle ayrilir. ilk olarak, éyle bir formdadir
ki diger metalarin hepsi “birbirlerinin miibadele degerleri olarak
goriiniirler.” Ya da bagka bir yerde Marx’in soyledigi gibi para,
“stirekli miibadele edilebilen formdaki meta”dir®. Marx soyle de-
vam eder:

Para, biitiin metalarin miibadele degerleri icin 6zel olarak be-
nimsenen bir ifade ya da belirli 6zel bir meta olarak metala-
rin miibadele degeridir. Para, metalarin miibadele sirecinde
olugturduklari, metalarin miibadele degerinin billurlagmasidir.
Demek ki, degisim siireci iginde metalar biitiin belirgin bigim-
lerinden arinarak birbirlerinin kullanim degeri olurlarken, yeni

9 Ekonomi l;olitigin Elegtirisine Katks, s. 51; Kapital 111, s. 378
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bir forma biiriinmeli; birbirlerinin miibadele degeri olarak go-
riinebilmeleri igin, paray1 olusturmaya dogru ilerlemelidirler.'

Para, tek bir dlgiit (deger) temelinde metalar: kargilagtirmay:
kolaylastirmak maksadiyla gelismistir. Marx igin para, metala-
rin bir formudur; bu form iginde metalar birbirleriyle miibadele
edilirler. Para, esitlerin miibadelesini miimkiin ve zorunlu kilan
ayn1 yabancilasmis kosullar1 yansitir.

Metalarin gorece degerlerinin hesap edildigi 6zsel igerik ola-
rak para, belli bir zaman sonra giindelik ¢aliymalarimizin ama-
c1 olarak biitiin metalarin yerini alir. Bu, bir meta olarak para-
nin ikinci ayirt edici ézelligidir: insanlar para kazanmak igin
caligirlar. Insan ve insanin ihtiyaglan arasindaki zorunlu araci
olarak para, insanin ihtiyag duydugu sey haline gelir''. Dahas,
para her seyi alabilme giiciine sahip oldugu igin bireyi, kisisel
gereksinimleri ve 6zellikleri temelinde iligki kuramayacag meta
ve insanlarla temasa gegirir; soyle ki: Para, ag oldugu gergeginin
veremedigi yiyecegi almasini; ¢arpan kalbinin fethedemedigi
goniillere girmesini, kisilik 6zellikleriyle elde edemedigi bir ka-
dina sahip olmasini saglar.

Paranin nesneler diinyasim sahiplenmesini saglayan, is¢inin
bu diinyay: sahiplenmesini olanaksiz kilan aym yabancilagmis
emektir. Aslinda paranin becerisi, insanin kendi becerisidir; in-
sanin dogayla ve diger insanlarla iliskiye girme potansiyelidir.
Ancak bu potansiyel galisirken ondan alinir ve iiriinlerine ak-
tarilir. O halde paranin satin alma giicii, insanlarin ellerindeki-
ni (emek giiglerini, iiriinlerini, meziyetlerini) satma zorunlulu-
10 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 51. Hem bir meta hem de sermaye olarak

paranin doyurucu bir analizi igin bakimz Ernest Mandel, Traiti d’economie
marxiste (Paris, 1962), 3., 4. ve 8. bélimler.

11 Marx goyle soyliyor: “Her seyi satin alma, biitiin nesnelere sahip olma ozelligine
sahip olan para, en gizide miilkiyet nesnesidir (...) Para, insanin gereksinimleri
ve nesneler arasindaki, yagami ve yasam araglan arasindaki aracidir. Ancak,
benim igin yagamima araci olan sey, benim igin diger insanlarin varligina
da aracihik eder.” 1844 Elyazmalari, s. 137. Bu bolimlerde sadece ge¢ donem
kaynaklari kullanma kuralimi burada bozuyorum; ¢iinki paranin bir meta olma
yonii, Marx'in erken donem yazilarinda daha sik ele ahnmastur.
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gunun bir fonksiyonudur. Satma zorunlulugu, bir insan olarak
gereksinim duyduklan seylere, sadece gereksinimleri oldugunu
beyan ederek elde edebilme yetisinden yoksunluklarinin bir
fonksiyonudur. Bu yoksunluk ise, gereksininim duyulan seyle-
ri kontrol edenlerin, gereksinim duyan kisilerin gikarlarindan
farkli ve onlara ters, bagka cikarlara sahip olduklarn bir duru-
mun fonksiyonudur. Igciler, bagka birinin kontroliine verdikle-
ri iriinler iireterek, sonucu (en azindan bu agamada) kapitalist
toplumda paranin oynadigi 6zel role varan bir zincirleme tepki-
me baglatirlar.

Bu nedenle paranin satin alabildigi seyler, insanlarin potan-
siyel olarak yapabilecekleri ama fiili olarak yapamadiklar sey-
lerden fazlasi degildir. Eger yapiyor olsalardi, o zaman bunlari
para satin alamazdi. Ama eger hi¢bir zaman yapamayacak ol-
salardi, paranin satin alabilecegi hi¢bir sey de olmazdi. Bu ag1-
dan Marx “para insanoglunun yabancilagmg yetenegidir” diyor
(vurgu Marxa ait)'>. Yabancilagma olmasaydi, para da olmazdy;
insanlar istedikleri ey icin bir metal pargasi vermeyi ve sahip
olduklar sey karsiliginda da ayni metal pargasini almayi redde-
derlerdi. Ig¢inin kendi etkinligiyle, iiriiniiyle ve diger insanlarla
kurdugu yabancilagmus iliskinin zaten ciddi bir degisim gegirdi-
gi proletarya diktatorliigiini anlatirken Marx “para” kavramini
kullanmaktan vazgeger ve bunun yerine “emek makbuzlari”’ndan
bahseder. Komiinizmde ise bu bile ortadan kalkmigtir®.

111

Degerin bir bicimden diger bir bigime bagkalagimi, kullanim
degerinin miibadelesindeki yabancilasma araciligiyla gergekle-
sir. Emek giiciiniin, sermayenin ve paranin kullanim degerini
yabancilagtirmak demek, bunlar iizerindeki biitiin denetimi

12 A.g.e,s. 139

13 Kapital 11, s. 358. Paranin “gii¢” ile ilgili yon, bir sonrakibaoliimde meta fetigizmi
tartigmasi iginde daha da gelistirilecektir.
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baska birine vermek demektir. Bu ise elbette, bireylerin ellerin-
deki deger formlarinin kontroliine sahip olduklarini ve bagkala-
rinin da sahip oldugunu kabul ettiklerini varsayar. Marx’a gore
miibadele, “insanlar ortiik bir anlagmayla (...) birbirlerine bu ya-
bancilagabilir nesnelerin 6zel sahipleri ve dolayisiyla da bagim-
s1z bireyler olarak davrandiklar1” zaman miimkiin olur*. O hal-
de biitiin miibadele eylemleri, giiciin kullanim degeri formlarina
kargihkl aktarilmas olarak nitelenebilir. Miibadele sonrasinda
hem alic1 hem de satici “miibadele 6ncesindeki aym degere sa-
hiplerdir”; sadece degerin formu farkhdir; ahic1 saticinin, satici
alicinin deger formuna sahiptir artik®.

“Siradan bir satigta yabancilagmis olan nedir?” Marx bu so-
ruyu soyle yamthyor: “Satilan metanin degeri degil; zira bu de-
ger sadece bi¢cim degistirmigstir (...) Gergekten saticinin yaban-
cilagtirdigi ve bu nedenle alicinin bireysel ya da iiretken tiike-
timine gegen sey, metanin kullanim degeridir; kullanim degeri
olarak metadir™®. Metanin satilmasiyla deger yabancilagsmaz,
¢iinkii butin kapitalist iiriinler, satilmalarindan 6nce oldugu
gibi satildiktan sonra da iiretimlerinin altinda yatan iligkileri
yansitmaya devam ederler. Ancak deger, form degistirir, soyle ki;
degerin nesnesi alici igin, satic1igin sahip oldugundan farklh bir
isleve sahiptir ve gordiigiimiiz iizere islevdeki degisiklikler, ona
uygun goriilen kavramdaki degisikliklerin de habercisidir. Bu
dogrultuda, bir tiiccarin elindeki makinenin deger formu me-
tadir; tiiccar makineyi para kazanmak igin kullanir. Satis esna-
sinda tiiccar makinenin kullanim degerini kapitaliste devreder.
Kapitalist, makineyi, is¢i ¢aligtinp deger iiretmek igin kullanir.
Kapitalistin sahiplendigi makine degerini korur (makine, iireti-
minde igerilen yabancilagms iligkileri yansitmaya devam eder)

14 Kapital 1, s. 87. Bagka bir yerde Marx §oyle soyliyor: “Bir geyi satabilmek igin
higbir sey, yabancilasma ve tekel altina alinabilme kapasitesinden daha fazla
gerekli degildir.” Kapitallll, s. 619.

I5 A.ge,s. 345
16 A.ge.,s. 344

301



302 vabancilasma

ama iistendigi yeni islevle birlikte deger formu degiserek serma-
ye olmustur. Marx’a gore degerin biitiin formlarinin, kendine
6zgii bir kullanim degerini yabancilagtirma tarzi vardir: “Ozel
bir meta gesidi olan sermayenin kendine has bir yabancilagtirma
tarzi vardir” ve bu tarz, iiretiminde kullanilan degeri, iiriinle-
rine aktarmaktir.” Bagka bir yerde, bankacinin bor¢ vermesi,
parasinin kullanim degerini kapitaliste devrederek yabancilas-
tirma olarak érneklendirilir.'?

Kullanim degerini aktarma siirecinin baslangici, ge¢im arag-
larim1 satin almak amaciyla para kazanmak igin is¢inin emek
giciinii kapitaliste devrederek yabancilastirmasidir. Hatirlarsak
emek giicii, kullanim degeri (emek) kendi miibadele degerin-
den daha biiyiik bir miibadele degeri yaratabilen tek metadur.
Kapitalist, iscilerin triinlerini satar; para igin (alicinin parasi-
nin kullanim degerini elde edebilmek i¢in) iiriinlerin kullanim
degerlerini aliciya devrederek onlar: yabancilagtirir. Sonra, elde
ettigi paranin bir kismini rant formunda toprak sahibine; diger
bir kismini da faiz formunda bankaciya devrederek yabancilas-
tirir. Bu aslinda yeni degerin eskisiyle miibadelesidir; baglangig-
ta toprak sahibi ve bankacinin kapitaliste devrederek yabanci-
lastirdig1 daha 6nceki iggilerin iiriinlerinin kullanim degeridir
(gergi verdigimiz ornekte degerler denk degildir). Artik deger
bu sekilde dagilir. Kapitalistin kendisine ayirdig: pay, kandur.
Siiphesiz, kapitalist karin bir kismini, daha fazla emek giicii elde
edebilmek igin ig¢ilere devrederek yabancilagtiracaktir.

Yukaridaki tartismadan “yabancilagma” kavraminin anlamu,
ilk baglarda kullandigimiz anlamindan biraz farkhlagmis gibi
goriinebilir. Kullanim degeri iizerindeki biitiin denetimden vaz-
gegmek, bu kavramla yukarida anlatilanlarla ayni seymis gibi
goriinmityor. Bu ¢esit bulgulardan yola gikarak kimi elestir-
menler Marx’in Kapital'de, 6nceki ¢alismalarinda yaptigindan

17 A.ge.s.342
18 Ag.e,s.334
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¢ok daha farkl bir seyi amagladig1 sonucuna varirlar. Ancak bu
kavramin 1844 Elyazmalarsnda ilettigi bilginin harfi harfine ay-
nisin1 aktarmak igin 6zellikle Grundrisse’de (1857-1858) sik sik
kullanildig: gergeginin yaninda kullanim degeri tartismas: da,
Marx’in galiymalan arasindaki farkliliklarin gercek olmaktan
ziyade goriiniiste oldugunu agik bir sekilde gostermektedir."”

Marx Kapital’de bir metanin “yabancilagmasindan” soz etti-
ginde, basitce metanin satilmasi eylemini degil; metanin kulla-
mm degeri iizerindeki tiim denetimin devredilmesini kasteder.
Gosterdigim gibi boyle bir islemin gergeklesmesinin kosulu,
degerin tiimiini tireten iggilerin yabancilastirildiklar: bir iiriin
tizerinde, yabancilagtiklan kapitalist adina, yabancilastiric1 bir
etkinlikle mesgul olmalaridir. Kullanim degerlerinin devri, ya-
bancilagmanin sadece bir yiiziidiir, yabancilagmanin diger yiiz-
leriyle birlesmistir ve bu yiizlere bagimhdir. Boylesi bir satig is-
leminden “yabancilagma” olarak s6z ederek Marx bu kavrami,
daha bir¢ok kavram gibi, kimi acil amaglarim karsilayabilmek
i¢in, kavramin kapsadig1 yapilandirilmis bilginin sadece bir kis-
min1 agiga gitkarmak amaciyla kullanir. Bu érnekte ise birinin
sahip oldugu bir sey tizerindeki kullanim hakkindan belli bir
fiyat karsihginda vazge¢me eylemi “yabancilasma” olarak ad-
landirilmaktadir. Bunun ilk sebebi, eylemin kendisinin yaban-
cilagmus bir eylem olmasidir. Ikincisi ise dikkatleri bdylesi bir
miibadelenin kaynagina, yani is¢ilerin yabancilagmis emegine
¢ekmektir. Boylelikle, bu kaynaktan dogan degerin tiim bagka-
lagim siirecinin de alt1 ¢izilmis olur.?

19 1844 Elyazmalar’ndan dogrudan ¢ikabilecek bir yabancilasma tartigmasi igin
bakiniz Grundrisse, s. 356, 715-716

20 “Yabancilagma®ya yapilan yeni vurgu, Marx’in yabancilagma kuramina
baglihgim etkilemiyorsa bile, “yabancilasma” ve “yabanci olma” kavramlari
arasindaki kimi farkhliklari agiga gikarir. Esanlamli olarak ele alinmis olan bu
kavramlarin simdi farkh vurgulara sahip oldugu goriilebilir: “Yabancilagma”,
genelde insanin vazgegtiklerine ve bunlarin vazgegen kisiyle iliskisine vurgu
yaparken, “yabanci olma” geriye kalana; vazgegtikten sonra bireyin durumuna
odaklanir. Kullanildiklan yerlerde her iki kavramin da tam anlamlari, daha
onceden kurulmug olan biitiin yabancilasma iliskilerini korur.



304

vabancilasma

1V

Kapital, deger yasasiyla ilgili bilimsel bir incelemedir. Boyle
bir inceleme sadece yabancilagsmayla ilgili de olabilirdi. Daha
once Kapital'i bir ¢6ziimleme ugrasi olarak adlandirarak, incele-
me konusunun 6zel miilkiyet oldugu séylenmisti. Bu dogrudur,
ama tam olarak degil; zira Marx’in asil konusu, 6zel miilkiyetin
en soyut formu olan degerdir (deger dyle bir formdur ki, 6zgil-
liikklere dair biitiin izler kaybolmustur). Marksizmin biitiin diger
yasalar gibi deger yasasi1 da, Marx’in varhkta diigiimlendigini
diisiindiigii zamansal iligkiler boyunca o varligin zorunlu geli-
simiyle ilgilidir. Deger yasasi sadece degerin ne oldugunu degil;
“0zsel dogas1” diisiiniildiigiinde ona ne olmasi gerektigini de ele
alir. Degerin sermayeye, iicrete, ranta ya da paraya ve bir o kadar
da iiretimin fiyatina ve nihayet piyasa fiyatina déniiymesinin
hepsi bu yasanin kapsamina girer. Kapitalist dolagim sirasinda
aldig gesitli formlar yoluyla degeri izlerken Marx, onun gelisim
yasasinin gemasini ¢ikariyordu aslinda. Bu semadan farklh za-
manlarda kapitalizmin “i¢ iligkileri”, “gizli temeli”, “fizyolojisi”,
“organik biitiinliigii” ve “yasam siireci” olarak s6z eder. Marx’in
¢aligmasin “bilim” yapan da budur (bilim kavramini Marx’in
anladig) anlamda kullaniyoruz). “Bilim” der Marx, “deger yasa-
sinin nasil isledigini eksiksiz kesfetmekten ibarettir.”*

Bunedenle Marx’in emekdeger kurami, Smith ve Ricardo’nun
tersine emegin deger iirettigi iddiasi degil; degerin baskalagi-
minda agiga ¢ikan tiim yonlerin genel bir goriiniimiidiir. Emegin
degerle esitligi, bu gériiniimiin altinda yatan varsayimdr.

21 Letters to Dr Kugelmann, s. 74. Marx, Kapital 11'nin dolagim siirecinde degerin
aldig: formlanin tiiminin haritasini gikarma ¢abasi oldugunu soyler. Kapital
111, s. 807. “Biitiin olarak Kapitalist Uretim Siireci” alt baghgini tagimasina
ragmen iigiincii cilt, ikinci cildin istlendigi isi siirdiirmeye devam eder. Degerin
bagkalagiminin kapsadiklan disiiniildiigiinde, burada konuyla ilgili yaptigim
yorumun ¢ok yetersiz oldugu agiktir. Ancak, Marx"in iktisad ile yabancilagma
kuram: arasindaki baglan agiga kavusturdugum ve bu amag dogrultusunda
Marx'in ortaya gikardigindan daha fazlasim yeniden yapilandirmadigim igin
mutluyum.
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*

I

“Meta fetisizmi”, bir kez miibadeleye girdikten sonra insanla-

rin emegin iiriinlerini nasil yanhs kavradiklarini anlatir. Bu yan-
lis kavrayis, deger formlarina yasadigimiz dram iginde 6ncii roller
verir.! Degerin bagkalagimy; insani, insanin iretici etkinligini ve
iiriinlerini, bunlarin bagina kapitalist toplumda neler geldigini
anlatan bir hikéyedir. Bu hikayeyi cansiz nesnelerin etkinlikleri-
nin bir anlatisi olarak yanlis okumaya, bu cansiz nesnelere sadece
insanlarin sahip olabilecegi nitelikler atfetmeye, cansiz iliskileri
canlilarin yerine koymaya Marx “meta fetigizmi” der’.

Marx’a gore “meta fetisizminin kokenleri (...) bu metalari

iireten emegin 6zgiin toplumsal niteligindedir™. Gordiigiimiz

3

Meta fetisizminin harikulade bir yorumu igin bakiniz Lucien Goldman, ‘la
Reification’, Recherches dialectiques (Paris, 1959).

Meta fetisizmi, Marx’in dinde gozlemledigi seye atifla da agiklanir. Dinde, der
Marx, “insan aklinin drinleri, yasam bahgedilen bagimsiz varliklar olarak
hem birbirleriyle hem de insan irkiyla iligki kurarlar. Oyleyse din, insan elinin
iiriinleriyle birlikte meta diinyasinin igindedir.” Kapital 1, s. 72. Ozellikle bir
yerde Marx meta fetisizminden “bu aldatic1 goriinim ve yanilsama, bu kargilikli
bagimsizlik ve zenginligin gesitli toplumsal unsurlarinin kemiklesmesi, seylerin
kisilesmesi ve iretim iligkilerinin varhklara dénisimi, gindelik yasamin
dini” diyerek bahseder. Kapital 111, s. 809. “Seylesme” (Verdinglichung) olarak
adlandirilan bu gelismeden iriiniin yabancilagmasi tartigilirken daha 6nce
bahsedildi.

Kapital l,s. 72
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gibi bu nitelik Giriinde, yani degerde yeniden iretilir. Deger,
yabancilagmis emegin soyut iiriinii olarak, boyle bir emek sarf
eden bireylerin iligkilerini yansitir. Ancak deger, insan iligki-
lerini igermesine ragmen, bu iligkileri insanlarin drinlerinin
arasindaki iligkiler olarak aktarir. Marx soyle diyor: “Bu neden-
le Galiani deger insanlar arasindaki bir iliskidir dediginde (...)
sunu da eklemesi gerekli: Deger, seyler arasindaki bir iligki ola-
rak yansiyan, insanlar arasindaki bir iligkidir.™

Marx’a gére insanlar arasindaki baglar, miibadele degerinin
parasal ifadesi nedeniyle bu kadar gizli kalabilmistir. Marx soyle
devam ediyor:

Kisisel emegin toplumsal niteligini ve tek tek iireticiler arasin-
daki toplumsal iligkileri agiga vuracagi yerde saklayan, iste bu
metalar diinyasinin nihai para-formudur. Ceket ya da gizmele-
rin ketenle bir iligkisi vardir; glinki keten soyut insan emegi-
nin evrensel cisimlesmesidir, dedigimde bu ifadenin sagmahig:
aciktir. Yine de mont ve gizme iireticileri bu mallar1 evrensel
esdeger olarak ketenle ya da altin ve giimiisle (ki aym: seydir)
kargilagtirdiklarinda kendi kisisel emekleriyle toplumun ortak
emegi arasindaki iligkiyi ayn1 sagma formda yansitirlar®.

Insanlar arasindaki iligkiler seyler arasindaki iligkiler ola-
rak bu kadar ustaca gizlenince, nasil olup da seyler arasindaki
iligkilerin insanlar arasindaki iliskiler olarak anlagildig1 bizi
sagirtmamall. Meta fetisizminde degerin bagkalagiminin go-
riniisii “62”le karigtirilir. Degeri sadece iiriinlerin miibadele
edildigi oran olarak ele alarak insanlar bu iiriinlere, esdeger-
lerin miibadelesini mimkiin kilan kisisel baglar atfederler.
Buna bakarak Marx, metanin gizemli bir sey oldugunu soyler;
“clinkii metadaki insan emeginin toplumsal niteligi, bu eme-

gin irininiin Gizerine yapistirilmis nesnel bir nitelik olarak
goriinir.”

4 Age,s.74
5 Age,s.76
6 Age,s 72
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Bu baglamda, metanin “dogal bir fiyata”, igerdigi insan fak-
toriinden bagimsiz olarak parayla ve diger metalarla bir iliskiye
sahip oldugu diisiiniiliir. Aslinda iiretimde rolii olan insanlarin
arasindaki iliskileri yansitan bu fiyat, hem kullanim degerinin
yabancilastirilmasina dayanan miibadele degerine isaret eder
hem de metanin fiziksel niteligi gibi toplum dis1 bir niteligi ola-
rak ele alinir. Yani ayakkabilarin hem topuklart vardir hem de
¢ifti 5 dolardir. O halde degerin diger formlariyla meta fetisizmi
olgusu daha agik bir sekilde “seylesme” olarak tanimlanabilir.
Sermaye, kar “elde ediyor” gériiniir; bu getiri sermayenin dogas:,
sermayenin gergegi olarak ele alinir ve bu nedenle kar hak edil-
mis bir driin olur’. Kabul edilmelidir ki, bu bigimde bir anlat:
karmagik bir durumu kisa yoldan ifade etmekten farksiz gibidir
ama Marx bunun genelde béyle olmadigim diisiiniir. Ona gére
sermayenin getirisinin kar oldugundan bahseden ¢ogu insan, bu
ikisi arasindaki iliskiyi ger¢ekten neden-sonug olarak kavrar.

Sermaye iscilerle olan iligkisinde de seylesir. Marx'a gére serma-
ye, iscileri kapitalistlerin bir araci olarak sémiiriir. Cansiz madde
canl emege hakim olur; ¢iinki, ¢ikarlan iireticilerin ¢ikarlarina
taban tabana 21t olan kisilerin elindedir. Marx, kapitalistin eylem-
lerinden “sermayenin bir fonksiyonundan baska bir sey degil” di-
yerek soz etmesine ragmen; biling ve iradeye sahip olan sermaye
degil, kapitalisttir.* Makineler ve fabrikalar onun amaglar1 dog-
rultusunda kullanildiklar: igin yabancilagsma ortaya ¢ikar. Ancak,
somiiriiniin gergeklesmesi siirecinde isgiler, araglan, bu araglara
hiikkmeden insanlarla karistirma ve cansiz nesnelere sémiiren ak-
tériin toplumsal niteligini atfetme egilimindedir. Bu sekilde, ma-
kinelerin iscilere ihtiyaci varmig gibi goriiniir ve fabrikalar prole-
taryanin yagamini katlanilmaz hale getirmekle suglanir.

7 Kapital 111, 5. 801

8 Kapital 1, s. 592; Kapital 1II, s. 284. Marx onaylayarak Ingiliz iktisat¢
Hodgskin’den alinti yapar: “Sermaye, kilise ve devlet ya da kendilerini soyan
elleri gizlemek igin insanoglunun geri kalanim aldatanlar tarafindan bulunmusg
diger genel terimler gibi kabalist [ing. “cabalistic”] bir kavramdir” Marx, Arti-
Deger Teorileri, S. W. Ryazanskaya ve R. Dixon(drl.), III, (Moskova, 1971), 5. 536
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Seylesme, rant iiretmek gibi dogal bir giicii olan toprak miil-
kiyetinde de yaganir®. Marx’a gore “emegin emekten yabancilas-
masinin ve boylece bagka birinin mal olarak karsisina ¢ikmasi-
nin nesnel kosullarindan biri” topraktir. Toprak, ¢agimizda “te-
kellesmis toprak ya da toprak miilkiyeti” formunu almigtir.'” Kar
gibi rant da toplumsal bir iliskidir; degerin, toprak sahibinin ce-
bine giren kismidir. Marx g6yleder: “Uriinlerin, iireticilerin kar-
sisina sermaye ve kapitalistte bulunan bagimsiz bir gii¢ olarak
¢ikmalar: gibi (ki kapitalist, sermayenin kisilesmesinden bagka
bir sey degildir), toprak da toprak sahibinde kisilesir ve aymi bi-
¢imde bagimsiz bir kuvvet olarak saha kalkip, kendisi sayesinde
tiretilen iiriinden payini ister.”"' Sermaye 6rneginde oldugu gibi
toprak miilkiyetinin insan iizerindeki hakimiyeti de toprak sa-
hibinden degil de topragin kendisinden kaynaklaniyormus gibi
tersinden anlagilir.

Marx’in ortaya cikardigi seylesme, emegin somut iiriinle-
riyle sinirh degildir; degerin bagkalagiminin elinin degdigi bi-
tiin formlar igin de aym derecede gegerlidir. Bu kitabin 6nceki
boliimlerinde paranin kapitalizmde yapabildiklerini gordiik.
Ancak bunlar insanin kendi iriinleriyle iliskisinin yansimasi
olarak goriilecegi yerde, bas asag1 gevrilir ve bu devasa giiglerin
paranin dogal ézellikleri oldugu sayilir. Insanlarin para karsi-
sindaki tavn siiphesiz, kapitalist fetisizmin en goze ¢arpan or-
negidir ve zirvesine faiz getiren sermayede (faizle borg verilen
parada) ulagir. Burada insanlar “paranin daha fazla para yarat-
tigin1, paranin kendiliginden artan bir deger oldugunu” diisii-
niirler.'”? Paranin boylece “bityiimesi’yle ilgili Marx ise soyle der:
“Yeniden iiretim siirecinin tiimiiniin sonucu, seyin kendinde

9 Kapital 111, s.797

10 Arti-Deger Teorileri, s. 122; aynica bakiniz Kapital II1, s. 804
11 Ag.e.

12 A.g.e.,s. 383
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bulunan bir ézellik olarak gériiniir™>. Igciler, makineler, ham
maddeler; biitiin iiretim faktorleri yardima bir role indirgenir
ve para tek basina zenginligin tireticisi kilinur.

Son olarak, emek iligkisinin kendisi seylesmis; bir hayalete,
ozgiin niteligi elinden alinmig bir soyutlama olan iicretli emege
doniigmiistiir. Kapitalizmde insanlar, deger tireten digerlerinden
farkl olarak yabancilagmig emeklerini, biitiin insanlar tarafin-
dan her an gergeklestirilen bir iiretici etkinlikmis gibi goriirler.
Dahasi bu iiretici etkinlik, degerin sadece kendilerine iicret ola-
rak donen kismi yaratici olarak goriiniir. Boylece emegin “dogal
bir fiyat1” oldugu diisiiniiliir. Marx bu diisiince igin “sar1 logarit-
ma sozii kadar sagmadir” diyor'.

Toplumsal dretim iliskilerine; yani sermaye, toprak miilki-
yeti ve emege seyler olarak muamele edilince, aralarindaki igsel
birlikleri kaybolur ve birlik iginde yagadiklari toplum da tama-
men ¢arpiklagmig olur. Marx soyle der:

Sermaye-kar ya da daha iyisi sermaye-faiz, toprak-rant ve
emek-iicretler formiiliinde; degerin ve genel olarak zenginligin
ogeleri ile kaynaklarinin bilegenleri arasindaki baglant: gibi
gosterilen bu iigli ekonomik formiilde, kapitalist iiretim tarz:
tam bir gizem haline getirilir, toplumsal iligkiler seylere doniis-
tiralir, maddi dretim iligkileri bu iligkilerin tarihsel ve top-
lumsal belirlenimleriyle dogrudan birlestirilir. Bay Sermaye ile
Bayan Topragin hem toplumsal kisiler hem de sirf seyler olarak
hayalet gezintisine giktiklar1 bu diinya, buyiild, ¢arpitilmis ve
tepe taklak edilmis bir diinyadir®.

13 A.ge, s. 384. Marx'in nitelikleri iliski olarak anlayis1 takip edilince, aym
sonuglar su yekilde ortaya konulur: “Toplumsal iliskiler bir seyin iliskisi; paranin
kendisiyleiliskisiolarak olgunlagir.” A.g.e. En sonunda, sanki “faiz, sermayenin
tipik diriinii, ilk maddesiymis ve kar da, girisimicinin kan bigiminde, yeniden
iiretim siirecinin yan Griiniymis” gibi gorinir. A.g.e.

14 A.g.e.,s.798. Ayrica bakimza.g.e.,s. 803

15 A.g.e.,s. 809. Bu “igli formiil”, iigiinci cildi sonlandirmak igin ¢ok uygundur;
zira Marx'in Kapital’de bagladig is artik tamamlanmgtir (dordiinci ciltte diger
emek deger kuramlariyla bir kargilasgtirma yapilmas: planlanmigti). Deger,
yabancilasmig emekteki koklerinden ekonomi iginde aldigi farkh formlan
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Degerin farkh formlar: bir kez seylestikten sonra, bu formlar
arasindaki baglarin, yani bagh olduklar1 zamansal siralamanin
da kendi bagina bir hayat kazanmasini bekleyebiliriz. Uretim
iliskilerinin insanlara seyler olarak goriindiigii bu durumda;

diinya piyasasi, bu piyasadaki inis ¢ikislar, piyasa fiyatlarindaki
hareketler, kredi donemleri, endiistriyel ve ticari gevrimler ve
de bolluk ve bunalimin birbirini izlemesinin ortaya gikardig ig
baglantilar onlara, iradelerini zorla kabul ettiren ve karsilarina
kor bir zorunluluk olarak ¢ikan kars1 konulmasi imkansiz do-
gal yasalar olarak goriiniirler'.

Insanlar, “yasa” adiyla onurlandirdiklar bu tekrarlanan eko-
nomik olaylar1 doganin dogal 6zelligi olarak gériirler. Ancak
bunlarin meydana gelmesini isteyen ne tanridir ne de doga. “Kor
bir zorunluluk” olarak goriinen sey, ashnda kapitalist toplumsal
tiretim iligkilerinin kontrolsiiz geligimidir.

Biitiin bu fetisizm bi¢imlerinin fiili sonucu, fetisizmin kapi-
talist ekonomik sistemi anlamaya galisan herkese dayattig1 genel
cehalettir. Zira kokleriyle birlikte, kapitalist ekonomik sistemin
gercek mekanizmalar: ve gelecek ihtimalleri o kadar iyi gizlen-
migtir ki, elestirilerin hedefi saptirilmigtir ve bu kosullar: degis-
tirebilecek eylemler etkisiz kilinmigtir. Marcuse’nin ¢ok dogru
tespitiyle:

Eger iucretler (...) emegin degerini yansitiyorsa, somiirii en iyi
ihtimalle 6znel ve kisisel bir yargidir. Eger sermaye, meta iireti
minde kullanilan toplam zenginlikten bagka bir sey olmasaydi,

o zaman sermaye iretici yetenek ve ¢abanin birikmis sonucu
olarak goriinecekti. Eger yarattig: kér, kullanilan sermayenin

aracihgiyla insanlarin akillarindaki yanhs temsiline kadar basariylaizlenmistir.
Toplumsal hayatin diger alanlariyla ilgili yapmay: umdugu ¢aligmalar, hala
yazilmayi bekliyor. Ama iiglemesinde Marx, kapitalizmin yabancilagmig sakin-
lerinin ekonomik yasamlari hakkindaki diisiincelerini yerli yerinde ozetler.
Marx’in bu yorumlar: yonelttigi sorunun varligini kabul etmedigi i¢in Q. D. H.
Cole tigiincu cilt hakkinda “bir sonuca varmaktansa tavsamaktadir” der. G. D.H.
Cole, A History of Socialist Thought 11, (Londra, 1954), s. 298.

16 Kapital 1lI, s. 810
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ozel bir niteligi olsayd, boyle bir kar, girisimcinin galigmalan-
nin 6dili olurdu”.

Kapitalist iiretimin altinda yatan temel yabancilasma iliski-
lerine sahip olan 6zsel insan iligkileri degerlendirme dis1 kalin-
ca, kapitalist liretimin yiizeysel iliskileri her sey oluverir.

1

Su ana kadar, sanki seylesmenin zorunlu olarak eksik ka-
nitlara dayanmas:i gerekiyormus gibi ilerledim. Ancak insan-
lar, degerin gesitli formlarina bagimsiz birer yasam atfederek,
kendi varoluslarim diizenlemek igin bu forinlara belirli giigler
aktarmayi basgarirlar. Biitiin varhklarin birbirlerine hem neden
hem de sonug olarak bagh olduklar1 bir durumda, tetikleyici giig
sanilmak, aslinda tetikleyici gii¢ olmaktir. Makinelerin isgilere
gereksinimi oldugunu diisinmek, makinelere isgilere gereksi-
nim duyma giicii vermektir. Yine paranin her seyi alabilme giicii
oldugunu diisiinmek de aslinda her seyi alabilme giiciine sahip
olan para yaratmaktir. Ayn bi¢imde, kapitalizmin yasalar da
ebedi zorunluluklarmig gibi ¢aligirlar. Herkesin ebedi zorunlu-
luklar oldugunu diisiindiigii ve buna gére davrandigi igin de bir
zorunluluk olurlar. Boylece biitiin pratik amaglar igin, yani ka-
pitalizmin devamlihig1 igin, seylesme, icerdigi biitiin yanhslarin
nedeni de olur'.

Bu kavrami anlamadaki giigliik, benim sagduyuyu temel
alan goriis olarak adlandirdigim goriisiin cansiz nesneleri ki-
silestirme hatasina diigmeden insanin nesnelerini 6zne olarak
ele almasinin imkansizhgindan kaynaklanmaktadir. Insan,
deniyor, iriinlerini kullanir, bu iiriinlere gereksinimi vardir
ve uizerlerinde hiakimiyet kurar. Onlar1 yanhs ya da verimsiz

17 Marcuse, Us ve Devrim, s. 280-281

18 Bir defasinda Marx toplumsal emek iligkilerinin bireye “gercekte ne iseler o,
insanlar arasindaki maddi iliskiler ve seyler arasindaki toplumsal iliskiler”
olarak goriindiiginden bahseder. Kapital 1. 5. 73
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kullanabilir, onlari bilmiyor olabilir; ama bu iiriinler onu kul-
lanamaz, ona gereksinim duyamaz ya da onu kontrol edemez.
Ancak, gordiik ki Marx sik sik [bunlarin olabilecegini] iddia
eder. Insan ve d oga arasindaki iliskinin igsel olduguna dayana-
rak Marx, genel olarak biriyle iliskilendirilen nitelikleri, kimi
farkh ozelliklerin altini ¢izmek igin digerine aktarabilmekte-
dir. Ornegin, insanin dogayla kurdugu iliskileri etkileme giicii,
dogayi da igine alan biitiiniin bir yiizii olarak insanin sahip ol-
dugu bir giigtiir. O halde bu nitelik, ayn1 zamanda biitiiniin
(parga igin gegerli olan her sey, biitiin i¢in de gegerlidir) ve de
biitiiniin diger yonlerinin (biitiin igin gegerli olan aralarinda
igsel iliski oldugu varsayilan biitiin pargalar i¢in de gegerlidir)
bir niteligidir. O halde, ikinci b6limde agiklandig: tizere, bir
faktor igin gegerli olan nitelikler diger faktérler igin de gegerli-
dir (bu digeri, anlaminin bir pargasi olabilir; ayr bir sifat atfe-
dilmis de olabilir); yeter ki ikinci faktor, ilk faktoriin merkezi
anlamiyla iliskilendirilen bir bigimde islesin.

Kapitalizmdeki yabancilagmus iiretici etkinligi yoluyla is¢i,
kendisi ve iiriinii ile iligkiler kurar (Marx i¢in her ikisi de in-
san dogasinin pargasidir). Bu ilisgki, is¢inin ve liriiniiniin, ge-
nelde digerinin kavraminin anlattig1 kimi isleri tistlenmesini
miimkiin kilar. Bir insan olarak ig¢inin, giiglerini doyurmak
i¢in nesnelere gereksinimi vardir ama bu nesnelere sahip degil-
dir. Bunun yerine, giinlerini deger iireterek gegirir; isvereninin
kar ihtiyacini kargilar; kisaca, “degisir sermaye” olarak hareket
eder. Insanlarin gereksinimlerini kargilamasi beklenen igginin
iriinii ise bunun yerine, kendisiyle temasta bulunan insanla-
rin hayatlarini yeniden diizenler; insanlari, kapitalist bir iiriin
olarak kendi niteligini onaylayacak sekilde hareket ettirir. i§siz
kaldiginda is¢i higbir makine lizerinde hak talep edemez ama
makine atil kaldiginda is¢i talep edebilir. Bir makinenin (ser-
maye olarak), isgilerin gece de ¢aligmalarina ihtiyaci oldugu bu
sayede sdylenebilmektedir. Is¢i ve iiriinii arasindaki iliski oy-
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ledir ki, i§ginin ne yapacagini iiriiniin ne oldugu belirler; tersi
degil.

Kimi zaman ig¢inin tiriiniiniin biitiin formlarindan, genelde
sadece insana Ozgi goriilen terimlerle soz edilir. Ancak en sik
nitelenen form, paradir. Para, gordiigiimiiz izere, kapitalizmde
insan ve biitiin nesneler arasindaki aracidir; fiyatin1 6demeden
higbir sey alamayiz. Bu role sahip olan para, “gergek bir tanriya
doniigmiistiir; zira benim igin aracilik ettigi sey iizerinde gergek
iktidara sahip olan bir aracidir. Araciya duyulan inang kendi ba-
sina bir ama¢ olmustur™®. insan ve nesnesi arasindaki aracinin
insan iizerinde “gergek iktidara” sahip oldugu fikri, Marx'in din
ve devleti tartigtig1 yerlerde yeniden kargimiza gikacak.

Bdylece, Marx’a gore insanlar arasindaki iligki, iiriinlerinde
seylesmekle kalmaz; bu seylesmis iiriinler yanhs goriineni dog-
ru yapacak bigimde insanla etkilesime de girer. Bu, bir geliski-
den ziyade, karsilhikli etkilerin Marksizmdeki belki de en 6nemli
ornegidir: Insanlar gercege dair anlayiglarin1 deneyimlerinden
elde ederler (degerin bagkalasiminda meydana gelenlerden do-
layi, deger formlarim seylestirirler) ve aym zamanda gergeklik
anlayiglarinin da neleri deneyimleyeceklerinin belirlenmesine
katkisi olur (sadece deger formlarinin seylesmesi yoluyla degerin
baskalagimi gergeklesir). Sermayenin (ya da is¢inin herhangi bir
Uriiniiniin) is¢i tizerindeki giicii her zaman, sermayeye hakim
olan ve de onu bir arag olarak kullanan insanlanin giiglerini
yansitir. Ancak, kapitalizm baglaminda ve seylesme araciligiy-
la sermayenin kendisi belli giigler uygulayabilir. Marx, kapita-
list toplumda buldugu fetisizmden sorumlu tutulamaz; ¢iinki
tiriinlere atfettigi giigler higbir zaman onlarin dogal nitelikleri
olarak diigiiniilmezler.

Insan ve iiriinleri arasindaki bu igsel iligkinin (biri digerini
tahakkiimi altina almis goriilerek) bir tarafinin yok sayilmasi
bir agmazla sonuglanir; 6rnegin, insan 6gesi disarida birakil-

19 GesamtausgabeI: 3, s. 531
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diginda “kaba belirlenimcilik” gibi bir agmaza ya da insamn
nesnesi digarida birakildiginda ayni derecede kaba olan “6zgiir
iradeye” varilir. Bu bakis agilarindan sadece birini kabul etmek,
Kapital’i fetisizm iizerine bir ¢caligma ya da fetislestirilmis bir
¢aligma olarak gormektir. Marx, tarihsel yazilarinda oldugu gibi
Kapital’de de maddi faktorlerden ileri gelen ve o ana kadar ih-
mal edilmis etkilere vurgu yapmigsa da Marksizm, her ikisinin
diyalektik olarak birbirinin igine ge¢mesinin iriinadiir.



29

BIR DEGER ILi$KISI OLARAK SINIF

»*

I

Yabancilagma sadece iktisadi bir olgu degildir. Belirttigimiz
gibi, iiretim araglarinda ortaya ¢ikan is¢inin dort farkli yabana-
lagmasi, yasaminin biitiin alanlarinda yansimasim bulur. Marx
“din, aile, devlet, hukuk, ahlak, bilim ve sanat”in her birinin,
o6zel miilkiyet yasasinin diizenledigi “6zgiin iiretim tarzlan” ol-
duklarini séyler'. Marx’a gore bir iiretim tarzi;

(...) basitge bireylerin fiziksel varhginin yeniden iiretimi olarak
disinilmemelidir. Daha ziyade, bu bireylerin belirli bir etkin-
lik formudur; yagsamlariniifade etmenin, kendine has yagamla-
rinin belirli bir formudur.?

Kapitalizmde, yagamin biitiin bu farkh ifadeleri, 6zel miil-
kiyetle ya da yabancilagmig nesneler diinyasiyla igsel iligkiler
nedeniyle; insanin yabancilagsmasinin farkh yiizleridir ve onun
tam gelisimi igin zorunlu bir adim olark 6zel miilkiyet yasasina
baghdir.

Yabancilagmis bireyin yagam etkinligi niteliksel olarak ay-
mdir. Dinsel, ailevi ve siyasi eylemleri de iiretici etkinligi gibi
¢arpiklagmig ve kabalagmigtir. Bu farkh etkinliklere katilan da

1 1844 Elyazmalari, s. 103
2 Alman ldeolojisi,s.7
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ayni insandir; giigleri ve gereksinimleri, gelisimlerinin belirli
bir diizeyinde bulunur ve [bu diizey] dogayla yapilan tiim etkile-
simler Oniine belirli sinirlar ¢eker. Doga, yani insanin kendisini
gergeklestirmek zorunda oldugu nesneler diinyas1 da bu giiglerle
birlikte hizla gelisir ve neyin miimkiin olup olmadigini kendi
tarafindan dayatir. Higbir insan etkinligi bu hapisane duvarla-
rinin digina gtkmaz; yani, tek tarafli gelisme olan kagis, sadece
gevresel ve gegici olabilir.

Insanin biitiin etkinlikleri aym ise, iiriinlerinin de béyle
olmas: gerekir. Herhangi bir alandaki yabancilagmis etkinlik,
etkinlige katilan bireyden yabancilasan nesnelerle sonuglanir.
Yine, Marx siyaset, sanat ve edebiyattan “siradan maddi sana-
yi iginde yabancilagma bigiminde beliren, insanin nesnellesmis
ozsel giigleri"nin drnekleri olarak s6z eder.’ Bu nedenle Marx sa-
nayi ve sanayi iiriinleri igin “insanin 6zsel giiglerinin agik kitab1”
dediginde; bu, insanin yasaminin diger alanlarindaki iiriinleri
i¢in de gegerlidir”.

Insanin gesitli etkinlikleri ve iriinleri ile olan iliskisi igin
dogru olan, insanin kendi tiirityle iliskilerinde de gegerlidir.
Iscilerle kapitalistler arasindaki iligkiye niteligini veren kayt-
sizlik ve diipediiz diismanlik, toplumun biitiiniinde yansir. Hig
kimse bagkalarinin gereksinimlerinin ya da kendi gereksinim-
lerinin karsilanmasinda digerlerinin oynadig: roliin farkinda
degildir. Marx’in sozleriyle, kapitalizmde yasayan bencil birey
kendisini “bir atomun biiyiikliigiine; baglantisiz, kendi kendine
yeten, kayitsiz, mutlak olarak doymug, kutsanmig bir varlik hali-

1844 Elyazmalari, s. 109-110

A.g.e, s. 109. Marx “siyaset, sanat, edebiyat”a atifla sanayi “genel hareketin bir
pargasi olarak diigiinilebilir; ayni, bu hareketin, sanayinin 6zgiil bir pargasi
olarak diginilebilecegi gibi; zira gegmis biitiin insan etkinligi emektir, yani
sanayidir, kendisine yabanci emektir” dedigi zaman, alanlar arasindaki ayrim
daortadan kalkar. A.ge., s. 110. “Uretim tarz1” ile birlikte “sanayi”, daha 6nce
sadece ekonomide kullanilan ama Marx’in yasgam1n digeralanlarinaisaret etmek
i¢in de kullanabilecegini hissettigi kavramlara ornektir.
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ne getirdi.” Sonuglarina gore bir yargiya varacak olursak yaban-
cilagma, balyozla kirilan bir findiktan geriye kalandir. Insanin
parcalan —etkinlikler, iiriinler ve insanlar arasindaki zorunlu
degisim anlaminda- her yere dagilmistir ve bu par¢alardan olu-
sacak birlik taninamayacak durumdadir.

Eger yabancilagsmig etkinligi yer aldig: alana gore farkhlas-
tiracak olursak; bu etkinligin iiriinlerini deger, sinif, devlet, din
vs. olarak ayirmak gerekecektir. Ancak, yabancilagsmay: bu bi-
¢imde boliimlere ayirmak, “hastaligin” bir belirtisidir; zira ya-
bancilagma hangi alanda meydana gelirse gelsin “6zii itibariyle”
aymdir. Bu nedenle yabancilagmig etkinligin iiriinleri, 6zel miil-
kiyet diinyasinin es unsurlariolarak kimi temel benzerliklere sa-
hiptirler ve 6zgiil formlari ne olursa olsun “deger” olarak nitele-
nebilirler. Kapitalist insanin biitiin kazanimlar altta yatan aym
iliskileri yansitmiyor mu? O halde para; yani ekonomik degerin
tasiyici formu, sadece sanayi iiriinlerini degil, yabancilagmig et-
kinligin sonucu olan biitiin iiriinleri satin alabilir. Kapitalizmde
her seyin bir fiyat1 vardir.® Dahasi, iiretimde isgilerin roliy-
le ilgili Marx agikga sdyle soyler: “Biitiin tutsaklhk iliskileri bu
[iretim] iliskisinin sonuglar1 ve degisik bigimleridir.”” O halde
goriindiikleri formlariyla sinif, devlet ve din vb. sadece kapitalist
iretimin driinleri degil; aym zamanda, “kapitalist iiretim iliski-
leri” ile anlatilanlarin (ya da anlatilabilecek olanlarin) da birer
pargasidirlar.

5 Kutsal Aile, s. 162

6 Kapitalizmle ilgili Marx goyle soyliyor: “Son olarak, insanin vazgegilemez
olarak diigiindiigii her seyin miibadelenin, ahm satimin nesnesi oldugu ve
vazgegilebildigi bir zaman geldi. Bu, o zamana kadar bagkasina iletilebilen ama
miibadele edilmeyen, verilebilen ama satilmayan, edinilen ama satin alinmayan
seylerin (erdemin, agkin, sadakatin, bilginin, bilincin) kisaca her geyin ticaret
igine ¢ekildigi bir zamandir. Bu, genel yolsuzlugun, evrensel yiyiciligin ya
da ekonomi politigin kelimeleriyle konugacak olursak, ahlaki ya da fiziki her
seyin piyasa degerine sahip oldugu; gercek degerinin belirlenmesi igin piyasaya
siiriildiigi bir zamandur.” Felsefenin Sefaleti, s. 36

7 1844 Elyazmalar, s. 82
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Yabancilagmig iiretici olmayan etkinliklerin bu iriinleri,
emegin iriinlerinin aktardig: aym temel iligkileri yansitirlar ve
fiyat biciminde ortaya ¢ikan miibadele degerine sahip olduklar
gibi, bir kullanim degerine de sahiptirler. Bu kullanim degerleri,
daha dnce inceledigimiz iiriinlerde oldugu gibi yabancilasabi-
lirlik varsayimina dayah olarak, bu seylerin yaratilma amagla-
rin1 yansitir; yine, sanayi iiriinlerinde oldugu gibi, bu kullanim
degerleri iginden dogduklar: yabancilagmus iliskilerin agik bir
gostergesidir.

Benzer bigimde, yukarida betimlenen degerin bagkalagim,
yabancilagmig etkinligin biitiin iiriinlerini kapsayacak sekilde
genisletilebilir. Kapitalizmde paranin her seyi almaya muktedir
oldugunu kabul ettikten sonra, paranin 6zii olan aym degerin
nasil paranin satin alabildigi biitiin Griinlerin de 6zii oldugunu
gorebiliriz. Bir yasanin gegmesi i¢in mecliste lobi yaparken ya
da dogrudan bir dini makami satin alirken, aym piyasada oldu-
gu gibi esdegerlerin miibadelesi s6z konusudur. Marx’in organik
anlayigina gore, birinde ifade edilen yabancilagmus iligkiler, di-
gerinde ifade edilen yabancilagmus iliskilerle temel olarak ayni-
dir. Boyle olmasayd., birini digeriyle miibadele etmek imkansiz
olurdu.

Son olarak meta fetisizmi, yabancilagmig etkinligin biitiin
alanlar igin gegerlidir. Iktisatta gozlemledigimiz, insanin iriin-
lerininyeriveroliiyle ilgili yanligsanlama her yerde karsimiza ¢i-
kar; ger¢i kimi alanlara ve kimi iiriinlere bu muameleyi yapma-
mn digerlerine gore dahakolay oldugunu da itiraf etmek gerekir.
Iste biitiin bu acilardan; sinif, devlet, din, aile, etik, bilim, sanat
ve edebiyat, degerin bir yiiziidiir ya da benim sdylemeyi tercih
ettigim bigimiyle bunlar birer “deger Iliskisidir™®.

8 Marx, “deger lliskisi” (Wertverhaltnis) ifadesini, degerin temelini olusturan genis
toplumsal kosullarin bir kismina isaret etmekigin kullanir. Boylece kavram ile, bu
érnekte, sermaye ve licretli emek arasindaki kargithk aktarihir. Grundrisse, s. 592
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II

Bir deger Iliskisi olarak sinif, yabancilasmis insanlarin top-
lumsal iligkilerindeki soyutlanmis ortak unsurdur. Kapitalist
¢alismada ve bu ¢alismanin zorunlu kosullarinda ve sonugla-
rinda ortaya ¢ikan insanlar arasindaki baglar, bir dizi benzer-
lik gosterir ve ashnda Marx’in ayn bir kimlik atfettigi genel bir
oriintil olusturur. Ancak merkezi bir 6neme sahip olan gergek
sudur: Toplumun her alaninda, insanlar arasindaki iligkiler ba-
gimsiz bir varhk kazanmigtir. Marx soyle soyliiyor: “Etkinligin
toplumsal niteligi; burada, bireyle iliskisi agisindan yabanci bir
nesne olarak goriiniir (...) karsilikh iliskileri bireylere yabanci
ve bagimsiz bir seymis, bir nesneymis gibi goriiniir.”® Marx’in
temel olarak yabancilagmayi ele almak igin “simif” olarak kav-
ramsallagtirdigy, goriildiigii gok sayidaki sektorden ¢ekip alinan
iste bu niteliktir.

Sinifin bir nesne olarak kavranabilmesi icin, elbette, sinifi
ortaya ¢ikaran toplumsal iligkiler bir etkinlik olarak anlagilma-
hdir. Marx'in diyalektiginin esnekligi diisiiniildiigiinde boyle
bir anlayis megrudur da. insanlarin, diger insanlarla anlagma
etkinliginin bir driinii olarak stmif, maddi tiretimlerinin iriin-
leri gibi, yazgilarinin da bir gostergesidir. Aslinda sinif ve meta,
yiizeysel bakilmadiginda kardestir.

Yabancilagmis etkinligin riinii olarak sinif ile belirli nite-
likleri paylasan insanlarin toplam olarak sinif arasindaki ilis-
ki nedir? Daha 6nce “sinif” terimini, insanlarin iiretim tarziyla
ve benzer ekonomik kogsul ve ¢ikarlarla iligkilerine, bu ¢ikarla-
rin bilincine, grup genelinde siyasi orgiitlenmenin varligina,
kiiltiirel yakinhga ve karsit gruplar arasindaki antagonizma-
ya dayanan toplumsal birimlere isaret etmek igin kullandim.
$imdi ise “simf”in aym zamanda 6zel bir toplumsal baga da
isaret ettigini ileri siiriyorum. Boyle olunca siniflar1 sinirla-
mak i¢in kullanilan 6l¢iitler, bu bicimde sinirlanan siniflar

9 Ag.e,s. 75. Aynica bakimiz Alman ideolojisi, s. 76
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agisindan tamamlayic iligkiler haline gelir. Boylece insanlarin
¢ahisirkenki etkilesimleri, sadece iiretim tarziyla kurduklar zit
iligkilere dayanmakla kalmaz; aym zamanda bu zit iliski, bu
etkilesimin bir yiizii olur. Marx’a gore bu z1t iliskinin, her yeni
sahiplenme etkinligiyle birlikte siirekli yeniden dogrulanan
dinamik bir olgu oldugunu da hatirlamak gerekir. Benzer bi-
¢imde, burjuva kiiltiirii sadece proletaryadan ayri kapitalist bir
sinifin olusmasina destek olmaz; ayni zamanda bu siniflarin
birbirlerine aktif olarak verdikleri tepkilerin de bir par¢asidir.
Ozellikle, bir grubun, ayni bigimde olugmus diger bir grubun
tiyelerine kargi sergiledigi antagonizma, sadece sinifin bir gos-
tergesi degil; sinifin 6ziidiir de.

Gruplan olusturmak ve ayirmak igin kullanilan 6lgitler
burada, igerilen kisiler arasi iliskilerin ytzleri olarak goriiliir.
Boylece; etkinlik olarak, tek bir tip iiriin iretirler. Bu riin, so-
mutlagmis toplumsal iligskiler anlaminda siniftir. Tersinden soy-
leyecek olursak, insanlar belirtilen bigimde etkilesimde buluna-
bilir; ¢linkii toplumsal iliskileri, kendileri igin goktan bagimsiz
bir varlik niteligi kazanmstir.

Hayatin her alaninda gergek maddi faaliyet, zihinsel faaliyet-
le Ortiigiir; hayattaki toplumsal iligkilerin sinif formu, insanin
anlayisindaki “simif” formuna déniisiir. Her insanin bir sinifin
tiyesi olarak kendisine yoneltilen ve de onun bagkalarina yonelt-
tigi yabanci ve diiymanca davramslar; diger insanlari, o insan-
larin gereksinimlerini ve gikarlarini sinifin siizgecinden gegir-
mesiyle ortaya ¢ikar. Ancak bu, toplumsal etkilegimleri siniflar
agisindan kavradigi anlamina gelmez; zira bu kavrayis daha geg
gelisen sinmif bilincinin bir yan drinidir. Bunun yerine, her-
hangi bir etkilesimde farkina varilan nitelikler, simifsal konumu
aracihigiyla insana gegen niteliklerdir sadece. Insanlar birbirle-
rine, bir tiiriin iiyesi olarak davranirlar. Bu nedenle aslinda tiire
tepki gosterirler; bireye sadece dolayh yoldan, tiiriin bir yansi-
mast olarak tepki gosterirler. Yagayan gergek insanlar, diger in-
sanlarin etkilesimde bulundugu nitelikleri ve istekleri, tiiriin bu
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sahte bagimsizhgindan tiiretirler. Her bir bireyin benzersizligi
goriilmez, ¢iinkii higbir zaman buna bakilmaz. Bir insanin diger
insanlara isteklerini dayatirken sadece kendisini diisiinmesini
olanakl kilan, her seyden 6nce budur.

Bunu izleyen miicadelenin karakteri, Marx'in “aggozliiler ara-
sindaki ag¢gozliilik ve savag” olarak tamimladig: “rekabette su
yiziine ¢ikar.'" Bu nedenle rekabet, sinifi iireten etkinlik olarak
goriilebilir. Toplumun her alaninda hesap kitap yapan bir kisi,
hesap kitap yapan bir diger kisiyle kimin kimden daha fazlasim
koparacag) iizerine bitmeyen bir miicadeleye girer. Kural, “kar-
silikl somiirii”diir."! Insanlar birbirleri igin, kullanilan nesne-
lerden ibarettir; istek ve duygularn dikkate alinmaz. Karsinizda
bigaklarini ¢ekmis duran insanlara karg1 kibar davranmak da
6limciil sonuglar dogurabilir. Bu kosullar altinda, kalplerimizi
sadece biitiiniiyle kaybeden insanlara agariz; boylece hayirsever-
lik, vermenin tek formu olur.'?

Isgilerin artik degeri igin, isgiler ve kapitalistler arasin-
da siiren simif savagi 6lilmiine bir savagstir; is¢ilerin yavag ya-
vag ve sonsuz Oliimiine kadar yiiriitillecek olan bir savas.
Kapitalistlerin toplum igindeki iistiin konumu ve bu miicade-
lede kullanilan en giiglii silah (para) iizerindeki hakimiyetleri
disiinildigiinde; kapitalistlerin isgilerin gereksinimlerine
kars:1 kayitsiz davranmalari, ayni bigimde isgilerin igverenle-
rinin gereksinimlerine kars1 kayitsiz davranmalarindan ¢ok
daha aci sonuglar dogurur.

Herkesin hayatinda ve bakis agisinda bu kadar yer etmis
boylesi bir digmanhk diisiiniildiigiinde, kendilerine diigen pay:

10 1844 Elyazmalary, s. 68. Ayrica rekabetten “burjuvazinin bakis agisina gore
ozgiirlesme” olarak bahsedilir. Alman Ideolojisi, Werke 111, s. 395

11 Marxbu “kargihiklisémirinin”“bitin bireylerin birbirleriyle olan genel iligkisi”
oldugunu agiklar. A.g.e. Bu, insanin insan tarafindan zorunlu sahipleniliginin
kapitalist versiyonudur.

12 Boylebir toplumda bireyin de “kendi igine gekildigi, tamamen kendi 6zel ilgileri

ile mesgul oldugu ve kendi 6zel gegici heveslerine gore hareket ettigi” soylenir.
“Yahudi Sorunu Uzerine”, Werke I, s. 366.
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arttirmak i¢in her bir sinifin iiyeleri arasindaki rekabetin daha
az olmadigin1 6grenmek sasirtici olmasa gerek. Sinifta toplanan
toplumsal iligkiler, zit kogullarda yasayan insanlar arasindaki
baglar: icerdigi kadar, ayn1 kosullarda yasayan insanlar arasin-
daki baglar1 da igerir. Ayni sinifin iiyesi olan insanlar da birbir-
lerine tiiriin iiyeleri olarak tepki verirler, yasayan gergek bireyler
gibi degil. Yine, kendi kigisel kazamimlar igin tim giigliklere
katlanirken, diger insanlarin iginde bulundugu kétii duruma
kayitsiz kalmalarina neden olan baslica bu anlayistir. Boylece,
kapitalistler arasindaki bireysel servetler, rakiplerinin sonen
umutlari, hatta hayatlari iizerinde yiikselir. [ diinyasinda iyi ol-
manin tek dlgiitii basaridir ve savasta oldugu gibi is diinyasinda
da zafer, genelde daha acimasiz olana aittir.

Proletarya icindeki rekabet ise yiiziinii ilk olarak fabrika ka-
pisinda gosterir; zira kimileri fabrikada ¢aligabilirken, kimileri
caligamaz. Fabrika icinde de is¢iler igverenin kendilerine ve-
rebilecegi ayricaliklar igin 6rnegin daha kolay ve daha yiiksek
ticretli bir is i¢in birbirleriyle rekabet etmeye devam ederler.
Is sonrasinda, ceplerinde harcayacak fazla paralar1 yokken de
isciler, bu sefer kendileri i¢in uygun ama az sayidaki yiyecek,
giysi ve barinak igin birbirlerinin bogazina sarilmiglardur.
Proletaryanin érgiitlenmesini bu kadar zor yapan, her diizeyde
devam eden igte bu rekabet ve buna eglik eden davraniglardir'.
Ayrica, grup igindeki kimligine dair herhangi bir fikri olmadi-
gindan isci tek bagina (bu sadece sinif bilinciyle elde edilebile-
cek bir fikirdir), kendi emegi ve diger is arkadaglarinin emegi
arasindaki o6zsel bag1 degerlendirme konusunda yetersizdir.
Boylece, hem toplumsal etkinligini hem de iiriiniinii yabanci
gigler olarak gorir."

Rekabetin bir iiriinii olarak sinifin aldig formlar; insanin
baskalarina sinif iiyesi bireyler olarak davranmasini saglayan

13 Alman Ideolojisi, s. 58
14 Kapital I, s. 85
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zihinsel yapilardan, siyasi partiler gibi antagonizmanin gergek
diinyadaki ifadelerine kadar uzanir. Bu ikinci grup formlarla
birlikte, toplumsal iligskilerimizden dogan bagimsiz varhklar
kurumsallagir ve sinifin bir deger iliskisi olarak islevi belirgin-
lesir. Marx’a gore herhangi bir simifin gikarlarim dolayh ya da
dogrudan destekleyen biitiin toplumsal kurumlar, orgiitler ve
benzerleri; bu antagonizmanin belirli yansimalaridir. Ozel miil-
kiyetin egemenligindeki bir toplumda herhangi bir toplumsal
hedefle ilgili olarak tarafsizlik ya da ortaklagmacilik diglanir;
kapitalizmdeki biitiin 6rgiitler ve kurumlar sinifsaldir ya da si-
nif formlaridir. Siyasi partiler yaninda géze ¢apan diger ornekler
devlet, sendikalar, igveren federasyonlari, medya, kiiltiirel toplu-
luklar ve okullardir.

Biitiin sinif formlar, deger Iliskisi olarak, birbirleriyle ilig-
kili insanlarin yabancilagmig etkinligini yansitir. Bu formlarin
miibadele degerleri, biitiin bu orgiitlerde paranin oynadig rol-
de kendisini belli eder: Hangi makamin, hangi kuralin, hangi
uygulamanin fiyati yoktur? Ayrica bu formlarin kullanim de-
gerleri de vardir. Bu kullanim degerleri, iiretiime amaglar olan
yabancilasmig amaglarin gostergesidir. Degerin bagkalagim,
bu formlarin sadece satilabilir olmalarinda degil, aym zaman-
da birbirleriyle degistirilebilir olmalarinda da goriilebilir: Baski
gruplarisiyasi parti olurlarve siyasi partiler de hiikiimet olurlar.
Son olarak, seylesme; insanin yabancilagmis iligkilerinin bu ifa-
delerine insani nitelikler olan amagsallik ve gii¢ atfedildiginde
gerceklesir. Insanlarin kendi iiriinlerine duyduklar: éniinde diz
¢6kmeye varan sayg, bu iriinlerin insanlarin yagamlarina ege-
men olmasin olanakl kilar.

11

Bireylerin birbirlerinden fiili kopuklugu bu kadar derin ol-
masaydy, bireyler bu kadar zor bir duruma diismezlerdi. Parga
icinde, yani sinifta bir kimlik kazanmak (her bir sinif diger bi-
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tiin siniflarin dilsmam olacak sekilde), bireyin biitiin igindeki,
yani toplumdaki kimliginin gozden kaybolmasim gerektirir.
Insanlar kendilerini ve bagkalarini, gereksinimlerinin yanitlan-
masi karsilikli is birligi gerektiren toplumsal varliklar olarak de-
gil, 6zel ve rekabet eden varliklar olarak bilirler; sanki toplum,
bencil diinyalardan olusan anarsik bir galaksidir. Herkesi bir-
lestiren, is birligi icindeki evrensel bir topluluk olmadan, insan-
lar ortak antagonizmalara dayanan kismi ortaklasahiklar igine
cekilirler. Insanlar toplumsal dogalarinin ne kadar az farkina
varirlarsa, bu doga siniflara boliinerek o kadar ¢ok bozulur.
Bu bigimde Marx’in “kisisel hayat” dedigi (bireyin hi¢ kimseyi
etkilemedigini ve hi¢ kimseden etkilenmedigini diisiindiigi,
kendisini ¢alistig1 yerde kurdugu toplumsal iliskilerden ayn
tuttugu) alanin bityiimesi, sinif iligkilerinin tam olarak gelisti-
ginin disa vurumudur.'”” O halde insan, sinif tarafindan eksik-
siz olarak belirlendigi zaman, sinif tarafindan en az belirlendi-
gine inanir.

Sinif iligkilerinden bu sahte bagimsizlik, tam bi¢imine ulas-
mig haliyle kapitalizmin ayirt edici bir 6zelligidir. Marx feo-
dalizmde “soylu bir insan her zaman soylu; halktan biri de her
zaman halktan biri olarak kalir; bunlar diger iliskilerinden ayn
olarak, benliginin ayrnilmaz bir niteligidir” diyor'®. O dénemde
insanlar kendilerini ya da bagkalarim toplumsal baglarindan
ayn diisiinemezlerdi; ayricaliklarim ve yiikiimliliiklerini belir-
leyen baglar hi¢bir zaman unutulmazdi. Marx’in feodal donemle
ilgili yaptig1 agiklama soyle:

Miilk sahibi ile toprak arasinda hala, yalin bir maddi zengin-
lik iliskisinden daha yakin bir iliski goriiniigii vardir. Toprak,
toprak sahibi ile kisilesir: Onun riitbesine (...) onun ayricalikla-

rina, yargilama yetkisine, siyasal konumuna sahiptir (...) Ayni
sekilde, toprak miilkiyetinin egemenligi, dogrudan dogruya

1S Alman ideolojisi, s. 58
16 Ag.e.,s.77
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sadece sermayenin egemenligi olarak goériinmez. Ona bagh
olanlar igin toprak, kendi yurtlan gibidir. Bu, sinirh bir ulu-
sallik tipidir (...) Aym sekilde, topragi isleyen kimseler ticretli
gindelikgiler durumunda degillerdir; ama serfler olarak bizzat
kismen [toprak sahibine ait] miilktiirler."”

Feodalizmde 6zel miilkiyetin aglan benlikleriyle o kadar ig
ice ge¢misti ki, ne lord ne de serf kendisini birey olarak ondan
ayrrabilirdi.'®

Ozel miilkiyetin bir soyutlama, yani deger olarak gelisi-
miyle birlikte, insanin benligini 6zel miilkiyeti ile birlestirmek
artik miimkiin degildir. Ozgiin, sahibine bir kisilik veren nite-
liklerde, ayirt edici bir olgu olarak 6zel miilkiyet sonlanmigstir.
Hi¢ kimse sahip oldugu deger formuna, feodal toprak sahip-
lerinin ve serflerin belirli 6zel miilkiyetlerine bagh olduklarn
gibi bagh degildir. Eski diizeni izleyen yiikiimliliikler, duygu
ve 6zel bagliliklar da benzer bigimde kaybolmustur; iiretim di-
sinda kalan herhangi bir toplumsal iliskiyi hak olark gérmek
olanksizdir. Kapitalizmde is¢i, fabrika disinda “6zgiir” bir in-
san olduguna; toplumsal gereksinimleri ve gorevleri olmayan
bagimsiz bir varlik olduguna inanir. Ona gore, iretici olma
niteligi, tiretimdeki giinlik isinin tamamlanmasiyla biter.
Kapitalist i¢in de durum budur. Ig¢i ve kapitalist, esdegerlerin
miibadelesini tamamlar tamamlamaz ikisi de kendisini dige-
rine herhangi bir sekilde bagh hissetmez. Toplumsal iliskiler,
toplumsal iligkilerin var olmadigina inanilan bir baglamda

17 1844 Elyazmalar, s. 61-62. Marx soyle ekliyor: “Gelenekler, kisilik, vs. bir yerden
digerine degisir ve ait olduklar yere 6zglymiis gibi gorinirler.” A.g.e., s. 62

18 Ayni sekilde, 6zel milkiyetleri de kendilerinden tamamen koparilamaz. Bu
nedenle Marx feodalizmle ilgili $6yle soyler: “O halde, bu toplumdaki farkh
siniftan insanlanin oynadiklan rol hakkinda ne disunirsek disinelim,
¢ahstiklan zaman bireyler arasindaki toplumsal iligkiler, bitin olaylarda
kendilerine ait karsihkh kisisel iliskiler olarak goriniir; yani emegin
drinleri arasindaki toplumsal iliskiler bigiminde kendilerini gizlemezler.”
Ornek vermek amaciyla Marx “zorunlu emek de meta iireten emek kadar
hassas bir sekilde zaman ile Glgilmugtur; ancak bitiin serfler, lordlan igin
harcadiklarinin, kigisel emek giglerinin belirli bir miktar1 oldugunu bilir”
diyor. Kapital l,s. 77
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bi¢imlendigi i¢in, siniftan kapitalizmin 6zel iiriini olarak s6z
edilebilir.”

Ancak bireylere en biiyiik 6zgiirliik gibi goériinen sey, tam
da bireylerin bu bagimsizhigidir; yani “tam olarak sivil toplum
koleligidir”?®. Marx soyle devam ediyor:

Sanayi ve ticaretin serbestligi; ayricahkh tekelciligi ve bunun
sonucunda ayricahkli tekelciler arasindaki miicadeleyi kaldir-
di. Onun yerine, ayricaliktan (bireyleri genel topluluktan yah-
tan ama ayni1 zamanda onlar kiigiik bir tekelci topluluk kur-
maya da yonelten ayricaliktan) kurtulmus insani gegirdi; diger
insanlara, ortak bir bagin goriiniigiiyle bile bagh olmayan insa-
n. Boylece sanayi ve ticaretin serbestligi, insanla insani, bireyle
bireyi karg: karsiya getiren evrensel miicadeleyi iiretti®'.

Feodalizmdeki toplumsal baglar, ne kadar ¢iiriimiis olursa
olsun, biitiin insanlara ihtiyag¢ aninda yardim elini uzatiyor ve
insamn varligina, hayatta kalma arzusunun 6tesine gegen bir
anlam veriyordu. Kapitalizmde ise, bu baglar yok edilir ve yerine
de bir sey konulmaz. Sonugta ortaya ¢ikan insanlar arasindaki
“esitlik” diizmecedir; soyutlukta ortaya gikan esitliktir; insan-
larin paramparga edilen baglarin yoklugunda elde ettikleri yeni
ozgirliik ise, aslinda miicadele etme zorunlulugudur; yasama
haklari, aslinda hayatta kalmaya ¢aligma gorevidir.

Oysa ki bir insanin diger insanlardan bagimsiz olmasi bir ha-
yalden baska bir sey degildir. Ancak birey boyle bir hayal kurup
bu hayale gore hareket ederek kendisini “talihin insafina” bira-
kir®. Miicadele etmek, yalvarmak, ikna etmek, is birligi yapmak,
¢almak, yalan séylemek ya da bagkalarinin sirasin1 almak yasam
gerekliliklerini bir seferlik elde etmemizi saglayabilir; ama her-

19 Aln:arnildeolojisi, s. 77. Toplumsal iligkiler karsisindaki bu kérlik, Marx'in “simf”
kavramim kullanma olgitleri arasinda sayilabilir. Ancak gordigimiz gibi

Marx bu kavramy, kavram igin gegerli olan ok sayidaki 6lgiitten sadece birkagi
mevcutken kullanma niyetindedir.

20 Kutsal Aile, s. 157
21 Ag.e.,s.156-157
22 Alman ldeolojisi, s. 75
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kesin boyle davrandigi ve mallarin kit oldugu bir toplumda bu
sonuca giiven olmayacag agiktir. Bu nedenle Marx “hayalimiz-
de, burjuvazinin egemenligindeki bireyler, eskisinden daha 6z-
gir goriniirler, ¢iinkii yasam kosullar: rastlantisaldir. Gergekte
ise, tabii ki daha az dzgiirlerdir; ¢iinkii nesnelerin siddetine daha
fazla maruz kalirlar” demektedir.® Kapitalizmde, insanlarin
muhta¢ olduklar1 nesnelerden yoksun kalma ihtimalleri daha
fazladir. Zira feodalizmde insanlarin yasamlarinin sorumlulu-
gu kurumsallagmigken, kapitalizmde béylesi konularla ilgili so-
rumluluk ve kontrol dagitilmigtir. Emegin iiriinlerine egemen
olan bu ihtimal, emegin eylemlerine de egemendir. A¢ kalma
korkusu yasayan ig¢iler, sunulan her tiirlii isi kabul etmeye zor-
lanirlar; ama i¢inde bulunduklar1 kosullarda, kendilerine bir is
sunulacag bile belirsizdir. Kapitalizmde biitiin insanlar kosul-
larin esiridir ve kogullar iglerinden bazilarina (kim olduklarim
bilmeden) yenilgi getirir. Yani “nesnelerin siddetine” yenik dii-
serler.

Bir nefes alip Marksist sistemi bir biitiin olarak degerlendi-
rirsek, Marksist sistemde sinifin emek ve degerin konumuna
benzer bir yer tuttugu goriiniir. Emek (6ncesinde i boliimii)
yabancilagmus iiretici etkinligi ve degeri (6ncesinde 6zel miilki-
yeti); yani bu etkinligin iiriinlerini kapsamak i¢in tercih edilen
Iligki iken; sinif, iiretici etkinlikte ve bu etkinligin iiriinleri ara-
ciligiyla kurulan kisiler arasi baglar1 kapsamak igin tercih edilen
iligkidir. iligkiler hiyerarsisi iginde sinif, emek ve deger, iiretim
tarzinin hemen altinda yer alir. Iste bu temel iligkilerle Marx
topluma Marksist bir bakis agis1 gelistirir.

Farklilagmis olmalarina ragmen kapitalizmde insanin ya-
bancilagmasinin bu ifadeleri, etkinlik, insanlar ve iiriinler olarak
birbirine baghdirlar ve aralarindaki nedensellik bag: karsilikl
olarak isler. Dahasi, Marx’in birimlerinin (iliskilerin) esnekligi
g6z 6niine alindiginda, sinif da iligkilerin; emegin ve degerin bir

23 Ag.e,s.77
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bilesenidir. Emek ve deger de sinifin bir bilesenidir. Toplumsal
baglari, bu baglarin ifadesini buldugu etkinlik ve iiriinleri hesa-
ba katmadan nasil agiklayabiliriz ki? Boylece komiinizmin en iyi
bilinen tanimlar (“sinif s1z toplum”, “ig bolimiiniin olmadig:” ve
“6zel miilkiyetin kaldinlldig1” tarih dénemi) sadece birbirlerini
tamamlamazlar; birbirlerinin yetkin birer alternatifidirler de.
Zira her bir tanimda aym biitiin, farkh bir konumlanma nokta-
sindan resmedilir. Bu durumda, dogru anlagildiginda “sinif” da
“emek” ve “deger” gibi, kapitalizmin biitiin hikayesini aktarir.



30

BiR DEGER ILiSKiSI OLARAK
DEVLET

»

I

Eger “sinif”, yalitilmig bireyin kendi sosyo-ekonomik yagam
kosullarin paylasan diger insanlarla ve bu grubun iiyesi olarak
kendisi ve aym bigimde olugmus diger gruplarla iligkisini yan-
sitiyorsa, o zaman “devlet” de boylesi her bir bireyin bir biitiin
olarak toplumla iliskisini yansitir. Yalitilmig bireylerin aym ve
karsit siniflarla etkilesimi toplumla olan iliskilerini igerdigi igin,
devlet aslinda sinif Iligkisinin bir yéniidiir. Yine de yukarida
yapilan sinif ve devlet iligkileri arasindaki ayrim isimizi kolay-
lagtiracaktir. Insanlarin birbirlerine genel toplulugun iiyeleri,
yani yurttas olarak bagh olduklar: her zaman (ne yaptiklar ve
ne istediklerinden bagimsiz olarak) siyasetle ugrastiklari soyle-
nebilir.

Marx’a gére bir insanin kapitalizmde yurttas olarak yasamasi
oldukga sancilidir. Ozel yagamu, eksiksiz uygulanmalar1 kamu-
sal bir alan gerektiren nitelikler igin yetersiz bir ¢ikis noktas
sunar. Ornegin, ne yapacagina karar vermek dogasi geregi ken-
disine aittir ama bu hak, son derece dar kisisel konular diizeyine
indirgenir; toplum icindeki durusuna etki eden her sey bagkala-
n tarafindan karara baglamir. Kendisine etki eden her seyi y6-
netmek insanin dogasinda vardir ama bu beceri, kendi kisisel
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meselelerini yonetme diizeyine indirgenir; kisi kamusal alanda
tiimiiyle baskalar tarafindan yénetilir. Bunun yaninda, kendi-
sini ve dogrudan temasa gegtigi insanlar1 yargilamak dogasinda
vardir ama sadece kendisini yarglayabilir; kisiler arasi iligkileri-
ni igeren biitiin konular1 bagkalarinin yargisina birakir. Yurttas
olarak yasaminda yeteneklerinin ve gereksinimlerinin biitiin
ozgiinliikleri goz ardi edilir ve birey herkesle matematiksel bir
esitlik icindeymis gibi davranir, kendisine de boyle davranilir.
Bu bozulmay: degerlendirmek igin bunu Marx’in komiinizmde
ongordiagi durumla kargilagtirmak gerekir. Komiinizmde biri-
nin kendi bakimini iistlenmesi ile bagkalarinin bakimin istlen-
mesi arasindaki ayrigma ortadan kalkmigtir. Zira birey “insani,
yani toplumsal varlk tarzina” geri donmiustiir'.

Kapitalizmde devlet, siyasal hayattan yapilan bir soyutla-
madir; ayni, degerin ekonomik hayattan yapilan bir soyutlama
olmas: gibi. Devlet, yabancilasms siyasi etkinligin soyut iiri-
niidiir; deger, yabancilagmg iiretici etkinligin soyut Griinadir.
Nasil ki deger, metanin, sermayenin ve paranin somut form-
larinda gergeklestiginde insanin iizerinde bir gii¢ haline gelir;
devlet de hiikiimetin kurumlanyla (yasama, yiiriitmenin bi-
rimleri, mahkemeler, siyasi partiler, anayasalar, kanunlar) ifade
edildiginde insan iizerinde gii¢ uygulamaya baslar. Topluluk
iligkilerinde insanlarin kendilerine yardimci olmasi amaciyla
yarattiklar: bir iiriin olan devletin biitiin formlari, inceledigi-
miz diger araci kurumlarin hepsi gibi, aracilik etmeleri gereken
gugleri sahiplenirler. Marx devletin, insanin “biitiin insani 6z-
gurliiklerini ” teslim ettigi araci kurum oldugunu iddia ediyor.?
Marx’in devletten, 6zel miilkiyet hukukuna tabi olan bir “iiretim
tarz1” ve “bireylerden bagimsiz bir varolus kazanmig” gii¢ olarak
bahsetmesine izin veren, hem insanin dzgiirliiklerini devretme
etkinligi hem de bu etkinligin zorunlu sonuglandir.?

1 1844 Elyazmalars, s. 103
2 “Yahudi Sorunu Uzerine”, Werke I, s. 353
3 1844 Elyazmalar, s. 103; Alman Ideolojisi, s. 72
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Deger gibi devlet de kapitalist toplumun yabancilasmus ilis-
kilerini yansitir. Bir kullanim degeri vardir; bu kullanim degeri,
farkl formlarinin hizmet etmesi beklenen amaglar yansitir. Bir
de miibadele degeri vardir; bu formlar: etkilemede paranin oy-
nadig rol, miibadele degerinin kanitidir. Yine deger gibi, devlet
de insanlarin sahte esitligine; ama bu sefer ortak yurttaghgina
dayanur. Iscilerin maddi iiriinlerini yabanc bir varlik gibi ele
almalarinin bir benzeri, burada da karsimiza ¢ikar; insanlar,
siyasi etkinliklerinin somut iiriinlerini, kendi iriinleri olarak
gormezler. Metalar gibi, insanin siyasi iiriinleri de yabancilasma
kosullar altinda sahiplenildigi i¢in kendi baglarina bir yagama
ve harekete kavusurlar. Bu bagkalagim, siyasi tiriinleri insanin
iradesinden bagimsiz gesitli formlara siiriikler. Bu sekilde, basit
oy verme davranig1 6rnegin, parlamentonun devamina katkida
bulunur. Parlamentolar, kanunlar ve digerleri ise; yari-kutsal bir
varlik kisvesine biiriinerek kendi yaraticilarindan sayg: bekler-
ler. iktisatta karsgimiza gikan fetisizmin aymisi siyasette de ayni
derecede yaygin ve bagarilidir. Anayasalarin, kendilerini yazan
insanlan nasil manipiile ettiklerini diisiiniin. Onlara kutsal ki-
taplarmig gibi bakanlardan hi¢ s6z etmiyorum bile.

Deger ve devlet arasinda yaptigimiz karsilagtirma daha da
ileri gotiiriilebilir: Kapitalist sanayinin iiriinleri olarak herhangi
bir nesnenin insan iizerindeki giicii, 6ncelikli olarak, ona yaban-
cavediisman insanlarin bu nesneler iizerindeki kontrol iligkisin-
de yatar. Fabrikada is¢ilerin kapitalist patronlariyla aralarindaki
bagin bir esi, yurttasla devleti yonetenler arasinda kurulur. Her
ikisi de deger ve sinifiligkisidir ve her birinde yabancilagma, kul-
lanim degerinin aktarilmasiyla gergeklesir. Iscilerin, emek gii¢-
lerinin kullanim degerinden, emeklerinden ve bunlarin yanin-
da biitiin triinlerinden vazgegmeleri gibi; insanlar da vatandas
olarak siyasi etkinliklerinin kullanim degerinden (herkes adina
yasama, yiiriitme ve yargilama yapmaktan) ve bu etkinligi takip
eden siyasi etkilesimin iirettigi tiriinlerin kullamm degerinden
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vazgegerler. Bu gibi araglar kapitalistlerin, sermayenin ve toprak
miilkiyetinin kullanim degerini tasarruf etmelerine olanak ta-
nir; yoneticilerin ise yasamanin ve mahkemelerin kullanim de-
gerini tasarruf etmelerini saglar. Marx’a gére demokratik bir sii-
re¢mis gibi goériinmesine ragmen, kapitalist siyasi kurumlara ve
bu kurumlar araciligiyla biitiin vatandaslarin kamusal yagamina
egemen olan kisiler, halk denetiminin digindadir. Segimler igin
koparilan yaygaraya karsin hiikiimet, hep burjuva hiikiimettir;
burjuvazi igin ¢aligan hiikiimettir; parti degisiklikleri, burjuva
partiler arasindaki bir degisikliktir.

Kapitalizmde siyasi yabancilagmanin bir diger yonii, dev-
let kurumlarinin artan niifusla birlikte merkezilesmesidir. Bu
merkezilesme o kadar ileri gitmistir ki, yoneten ve yonetilenin
yiiz yiize iletisimi ortadan kalkmigtir. Sonucunda, yéneticiler
belli belirsiz hayali varhklar olarak kalirlar; onlardan bir sey
istemeyi bir tarafa birakin, onlarin varhklarina inanmak bile
hayli zordur. Yine bir sonug olarak, insanlar artik kendilerini
yoneticileriyle 6zdeslestirmezler. Siyasi bagin miilkiyete dayah
olmasi yaninda, devlet birimlerinin daha kiigiik ve bu nedenle
de uyruklara daha yakin oldugu feodalizmde bu 6zdeslestirme
daha fazladir. O halde feodalizmde devlet ve yurttaslar arasin-
daki etkilegim, bu etkilegimin fiili sonuglari1 zaman zaman daha
agir olmasina ragmen daha kigisel oldugu igin bir biitiin olarak
daha insaniydi.*

Kapitalizmde siyasi iligkiler tamamen insanhk disidir. Bu
durum, vatanseverlik kavraminda uygun bir bigimde 6zetlene-
bilir. Marx bu kadar agik sdylememesine ragmen “vatansever-
lik” dendiginde genel olarak anlagilan; devletle iligskilendirilen,
kopuk ve kisisel olmayan bir tiir aidiyeti ifade eder. Vatansever
olmak, birinin, yasayan gergek insanlara kargi degil; soyut top-
4 Marx godal dé—nemde toprak sahibi igin ¢alisan insanlarin lordun 6zel milki

olmakla kalmadigim, ama aym zamanda “ona sayg), sadakat ve gorev bilinciyle

bagh olduklarini® soyler. “Bu nedenle, [ lordun serflerle] iliskisi dogrudan
siyasidir, insani ve samimi bir yonii vardir.” 1844 Elyazmalar, s. 62



Bir Deger iligkisi Olarak Devlet

luluga kars: gorevleri oldugunu kabul etmektir. Bu ise, arada-
ki insani baglar kesildikten sonra toplumsal biitiinii bir arada
tutan yabancilagsma aglarindan baska bir sey degildir ashnda.
Vatanseverlik, birilerinin kafasina yerlestirdigi hi¢ de rahat ol-
mayan bir sapkadan, bayrak diregine ¢ektigi renkli bir kumas
parcasina kadar siyasi etkinligin biitiin tiriinlerini seylestirmek-
tir. Diger insanlar sadece vatansever dostlar olarak gériiliir; sa-
dece, bir kagitla, bir sapkayla, bir bez pargasiyla, bir sarkiyla, bir
silahla ayn1 agagilayici iliskileri paylasan birileri olarak. Bu ilig-
kiler asagilayicidir; giinkii insani gereksinimlerin karsilanmasi
degil de, bu gereksinimlerin yok edilmesi tizerinde yiikselen bir
toplulugun tatmin edilmesi i¢in orada dururlar.

I

Devlet nereden geliyor? Marx’a gore, siniflarin dogmasina
neden olan insani iligkilerin pargalanmasi, devletin de kékenini
olusturur.’ Bu ise, gordiigiimiiz gibi, i§ boliimii ve 6zel miilkiyet
arasinda daha 6nceden gergeklesen etkilesimin bir parcasi ola-
rak ortaya gikar. I béliimii sayesinde birbirlerinin gereksinimle-
rini kargilayan biitiin bireyler, karsilikl bagimlhliklar1 nedeniyle
ortak bir ¢ikara sahiptir. Bu ortak ¢ikar, is birligi kosullarinda
kendisini gosterir ve “herkes yaptig isi, herkesin iyiligi igin yap-
may siirdiirsiin” s6ziinde ifadesini bulur.

Ancak, ortak ¢ikarlar1 olusturan aym is boliimii, 6zellesmis
islerde bircok tikel ¢ikar da iiretir. Her bir tikel ¢ikar, farkh bir
gruba aittir. Ortak ve tikel ¢ikarlar yan yana var olurlar, aym
kurumun iki yiizii gibi goriiniirler. $imdi ise, tikel gikarlarinin
pesinden kosarken bireyler, ortak ¢ikar gozden kagiryor gibi-
dirler. Etkinliklerinin kendi hayatlar1 ve mutluluklar tizerinde-
ki kesin olmayan etkisi tam bir yogunlasma gerektirdiginden,
etkinliklerinin diger insanlar iizerindeki etkilerini gormek igin
arkalarini doniip bakamazlar. Sonug sudur: Kendiigbirliklerinin

5  Alman Ideolojisi, Werke, 111, 5. 227-228
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iriinii olmasina ragmen, bireyler toplumun varhginin farkinda
degillerdir; ta ki onunla gatigmaya girinceye, kisisel gikarlarini
doyurma girisimlerinde bir engelle karsilagincaya kadar. Ya da
Marx’in deyisiyle, insanlar her zaman topluma aittir; “sadece
ortalama bireyler olarak; sadece siniflarinin kosullarina uygun
yasayarak.”

Ortak ¢ikar, birbiriyle yanisan ok sayidaki tikel ¢ikarin
golgesinde kaybolunca, toplum da bir savas alam haline gelir.
Insanlar diger insanlari, sadece onlara kargi miicadele ederken
tecriibe ederler. Boyle bir durumda, is béliimiiniin kurdugu is
birligi kosullar1 “ayrik bireyler kargisinda bagimsiz bir varolus”
kazanir ve “onlara yabana bir bag” haline gelir.” Is birligi igin-
de olduklarimi bilmeyen insanlar, hangi araglan kullanarak is
birligi yaptiklan konusunda dogru diizgiin bir tahmin yiiriite-
mez ve bu araglan kontrol edemezler. Bu araglar kendilerinden
ayrn1 duruyormus gibidir; ama aym zamanda ona kars1 garip,
zorlayic1 bir baghlik da duyarlar (giinkii kargilikli bagimhhktan
kagamazlar). Toplumsal iligkilerin sinifta bagimsiz bir varolus
kazanmas: gibi, (bireyler ve toplum arasindaki etkilesim olarak
tanimlayabilecegimiz ve bu haliyle bireylerin toplumsal iliski-
lerinin bir yonii olan) siyasal iliskiler de devlette bagimsiz bir
varolug kazanir.

Marx’a gore:

Toplumsal gii¢, yani ig bolimiiniin kosullandirdig ve gesitli bi-
reylerin ig birliginden dogan ¢ogalmus iiretici giig, bu bireylere
bir araya gelmis kendi 6z giigleri gibi gériinmez. Is birliginin
kendisi goniillii degil, dogal oldugu igin bu gii¢ bireylere, ken-
dilerinin diginda yer alan, nereden geldigini, nereye gittigini
bilmedikleri; bu yiizden de artik hilkkmedemedikleri, tersine,
simdi insanlarin iradesinden ve eylemlerinden bagimsiz bir

Alman ldeolojisi,s. 75

A.g.e. Bagka bir yerde Marx §oyle soyliyor: “Bireyin ve toplumun qikarlan
arasindaki ¢atiymada toplum, devlet ve aym zamanda hayali bir ortak yagsam
olarak bagimsiz bir form alir, bireylerin gergek ¢ikarlarindanaynlir.” A.g.e., s. 23
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dizi geligim evresinden, agamasindan gegen, insanlarin irade ve
eylemlerini yoneten yabanci bir giig gibi goriiniir®.

Boylece devlet, karsilikli bagimhiligin evrensel oldugu ama
gereginin higbir yerde tam olarak yapilmadigi bir durumun
ifadesi olarak, siniflara ayrilmis toplumlara uygun bir ortakla-
salik bicimi olarak dogar. Devlet iligkisi, daha genis olan sinif
Iligkisinin bir yiiziidiir; ikisi birlikte ortaya ¢ikar ve birbirlerine
baghdirlar ve her ikisi de komiinizmde yokolmaya mahkamdur.’

Devletin gergek kurumlari birey iizerinde diigmanca bir ege-
menlik uygular; giinkii daha 6nce belirttigimiz gibi bu kurum-
lar belli bir sinifa mensup, bireye yabanci ve diisman kisilerin
egemenligi altindadir. Yine, ortak ¢ikar oldugu gibi taninmad-
g1 i¢in bir simif kendi 6zel gikarlarim “herkesin iyiligi” olarak
gosterebilmekte ve devlet aygitlarini bu ¢ikarlar gelistirmek igin
kullanabilmektedir. Marx soyle der:

Bireyler yalmizca, ortak ¢ikarla ortiismeyen tikel ¢ikarlariy-
la ilgilendikleri igin (“herkesin iyiligi” ortak yasamin aldatict
formudur) ortak gikar onlara “yabanc1” ve onlardan “bagim-
s12” bir sey, 6zel, tikel bir “genel ¢ikar” olarak dayatilir; yahut
demokrasilerde bu antagonizmayla yiizlesmek zorundadirlar'®.

Proletarya iginde biitiin siniflar, kendi 6zel gikarlarim “her-
kesin iyiligi” olarak sunma amaciyla siyasi iktidar ele gegirmek
i¢in ugragirlar. Demokrasi, diger alanlardaki rekabet gibi bu re-
kabetin de su iistiine ¢tkmasina izin verir. Demokrasinin amaci
bu rekabeti bastirmaktur, zira sinif miicadelesinin biitiin digavu-
rumlar, halihazirda iistiin gelen ¢ikarlara zarar verir. Marx’in

A.g.e,s.24

Devlet ve simf arasindaki karsihikh bagimlhihk Marxin su iddiasinda agiga
¢ikar: “Eger modern devlet, yonetiminin giigsuzligiini sonlandirmak isteseydi,
ozel yasamin su anki durumunu ortadan kaldirmas: gerekirdi. Eger devlet
6zel yasamin bu durumunu ortadan kaldirmak isteseydi, kendi varhgin
sonlandirmas gerekirdi; zira sadece bu durumla iliskisi iginde kendi varhigim
sirdirir.” “Kritische Randglossen”, Werke 1, s. 402

10 Alman ideolojisi,s. 23-24
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deyisiyle “ortak ¢ikara ve aldatici ortak ¢ikarlara siirekli z1t gi-
den bu tikel gikarlarin fiili miicadelesi, aldatic1 “genel gikar” ara-
cihigiyla “devlet” formunda fiili miidahale ve kontrolii zorunlu
kilar”" Devlet aldatici bir topluluktur, ¢iinkii bir simifin diger
sinif iizerindeki egemenligini temsil eder. Bu egemenlik iliskisi
icerisinde biitiin siyasi formlar, hitkmedilen insanlar 6niindeki
engellerdir (bu engel olma durumlarindan bazilan iyi, bazilan
ise kot maskelenmigstir).'? Devlet “aldatic1 genel ¢ikar1” temsil
eder; ¢iinkii iktidardaki sinifin tikel gikarlar1 dogrultusunda ha-
reket ederek gergek ortak ¢gikara yoneltilen tehditlerin istisnasiz
olarak iistesinden gelir. Bu nedenle devletin hem bilegsimi hem
de hizmet ettigi 6zel ¢ikarlar, Marx’in sunlari sdylemesine neden
olmustur: “Modern devletin yiiriitmesi, tiim burjuvazinin ortak
islerini yoneten bir komiteden baska bir sey degildir.””

Olagan dis1 kosullar, egemen ekonomik sinifi dogrudan tem-
sil etmeyen bir hiikiimeti kisa bir donem igin iktidara getirebilir.
Marx Fransa’da III. Napolyon’un iktidarim1 boyle degerlendir-
mistir. III. Napolyon, temel kapitalist ¢ikarlar1 korumay: siir-
diirmesine ragmen, ashnda tim siniflara hitkkmetmistir.* Bu
durum, yukaridaki genel yargiyla tutarsiz degildir. Kisisel 6zel-
likler ve metalarin fiyatlarina benzer sekilde Marx, olagan dis
kosullardan dogan istisnalar igin her zaman agik kapi birakmak
istemigstir; ¢iinkii gergek diinyada bu gibi istisnalar hep vardur.
Ancak bu kabuliin, yabanclagma kurami igerisinde devletin

11 Age.,s. 24

12 Marx soyle soyliyor: “Simdiye kadar bireyleri birlestiren hayali ortaklk,
her zaman onlar kargisinda bagimsiz bir varhiga sahip olmugtur. Ancak aym
zamanda bir simfin diger bir simf karsisinda birlesmesidir de. Bu nedenle
bitiiniiyle hayali bir ortakhk degil, yeni bir ayak bagidir.” A.g.e., s. 74-75. Bu
ayak baginin insan1 yapmaktan ali koydugu sey, diger ciimlede ortaya qikar:
“Her bir birey, sadece diger insanlarla ortakhigiigerisinde becerilerini her agidan
gelistirebilecegi araglara sahip olur; bu nedenle kisisel 6zgirlik sadece ortaklhik
igerisinde mimkindir.” A.g..e

13 Komiinist Manifesto, s. 15

14 “OnSekiz Brumaire”, Selected Writings 1, s. 300
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roliiyle ilgili soylediklerimizde 6nemli bir degisiklik yapilmasi
gerektirdigini diisinmiiyorum.

Marx inceledigi formlar1 kimin kontrol ettiginden ziyade, bu
formlarin niteligiyle daha fazla ilgilendi. Gergi birini anlamak, ge-
nelde digeri hakkinda sonuglar ¢gikarmasina da olanak saglamig-
tir; ayni, devlet kurumlarini gergekte kimin kontrol ettigine dair
bulgularin, bu kurumlarin niteliklerine dair bir yargiigin de veri
olabildikleri gibi. Devlet aldatic1 bir ortaklasahik oldugu kadar,
siiflara ayrilmig bir toplumu yonetmenin de aracidir: Devletin
ozsel niteligini ifade etmenin en iyi yolu budur."” Bu agidan devlet,
neredeyse istisnasiz olarak en giiglii ekonomik sinifin elindedir.
Komiinizmde oldugu gibi, insan iligkileri sinif iligkilerinin yerine
gectigi zaman, devlet zorunlu olarak yok olacaktir.

111

Olas1 yanhs anlamalar engellemek igin, Marx'in devlet ku-
raminin timiini agiklamaya galiymadigimi, sadece, Marx’in ya-
bancilasma kuraminin bir pargasi olarak devletin nasil ortaya
¢iktigini ve nasil gahstigini inceledigimi vurgulamak istiyorum.
Mesruiyet, vatanseverlik, katilim ve genel olarak ekonomik ve
siyasi formlar arasindaki iligki gibi sorunlara 151k tutmakta ol-
dukga yardimci olmasina ragmen; yabancilagmig toplumsal giig
(ya da aldatic1 ortaklagalik) olarak devlet anlayis1 kismidir ve bu
anlayistan tiireyen analizler tek yanhdir. Devlet iligkisine dair
yorumumda, zorunlu olarak yeterince incelenmemis ve degisik-
lige ugratilmig (ama tahrif edilmemis) yonler var; bunlar soyle
siralayabilirim: egemen ekonomik simifin baskin rolii, toplumsal

15 Marx'in “Fransa'da I¢ Savag“a diistiigii bir notta Komiin 'iin en biiyiik bagarisinin
burjuvadevleti ytkmak degil, devlet yonetimini yrkmak oldugu agikga dile getilir.
Devletle ilgili Marx goyle der: “Onlara kars: gelistirildi. Onlar tarafindan yikildy;
iktidarin 6zel bir bigimi (merkezilesmis) olarak degil, ama iktidarin en gigld,
toplumdan goriiniirdeki bagimsizlig: iginde ayrintilandirilmig bir yansimasi
olarak.” Ralph Miliband, “Marx and the State”, The Socialist Register, (New York,
1965), s. 296
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sistemin biitiinlagiinii ve dengesini saglayan yapilar, degerin ye-
niden iiretiminde devletin iglevi, devletin kurumlari, siyasi par-
tiler, siyasal sosyallesme ve de hegemonya kuran siyasi ideoloji.

Bu yonlerin her biri ¢alismak i¢in ayr1 bir odak noktasi sag-
lar ve aymi zamanda devletin biitiin iligkisini ortaya gikarmak
i¢in farkli bir bakis agis1 verir. Devlet, iginde yer aldig1 toplum-
sal sistemin hem bir pargasi hem de bir uyarlamasi oldugu igin,
yine Iliski olarak kavranilan toplumsal sistemin gesitli yonleri
devlet aragtirmalarinin tamamlayici yiizleri olarak ele alinabilir.
Toplumun bir yonii olarak devleti alisirken oldugu gibi, dev-
letin herhangi bir yoniiniin ¢aligilmasi da belirli bilgi tiirlerine
ayricalikli erisim saglar (aym sekilde, bizi diger bilgi tiirlerinden
uzaklagtirir) ve bir biitiin olarak sistem igerisinde agirlikli ve tek
tarath bir diizenleme ile sonuglanir. Bdylece, 6rnegin, yabanci-
lagmig toplumsal gii¢, egemen ekonomik sinif, nesnel sosyal-si-
yasal yapilar vs. arasindaki baglar, (genisletilmis yabancilasma
analizinin bir pargasi olarak) yabancilagmis gii¢lerin konumlan-
ma noktasindan incelendiginde bir goriiniis ve anlama; ilgi oda-
g1 (bu sinif1n genigletilmis analizinin bir pargasi olarak) egemen
ekonomik sinifin siyasi hakimiyetine kaydirildiginda ise farkh
bir goriiniis ve anlama sahip olacaktir. Ayn1 dengesizlik, fark-
I1 bakis agilarindan yapilan analizlerde kullanilan kavramlarin
anlamlarinda da kendisini gésterir. Ornegin, egemen ekonomik
stnifin konumlanma noktasindan yapilan bir devlet analizinde
“stnif” kavrami temel olarak, bir grubun héakim iiretim tarziyla
iliskisini ifade eder. Buna karsin benim yaptigim gibi aldatici
ortaklasaliktan baslayan bir analizde “stmf”in anlaminda asil
vurgulanan nokta yabancilagmig toplumsal iligkilerdir.

Hem Marksistlerin hem de Marksist olmayanlarin yazilarinda
Marx’in devlet kuramuyla ilgili yogun kafa karigikhginin nedeni,
yazarin devlet iliskisinin sadece bir ya da birka¢ yoniine odaklan-
masi; ama analizini devletle ilgili gergekligin tiimi gibi sunma-
sidir. Bu durum, New Left Review’da yer alan Ralph Miliband ve
Nicos Poulantzas arasindaki tartigma igin de gegerlidir: Miliband
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devleti egemen ekonomik sinifin yénetimi olarak incelerken,
Poulantzas devleti toplumsal biitiinliigii iireten ve sistemin var-
lik kosullarini yeniden iireten nesnel yapilar olarak ele almistir.'s
Eger bu yonlerden herhangi birine odaklanarak elde edilen bakig
agisindan bakilirsa, diger bakis agisinin devletin gesitli unsurla-
rina atfettigi gorece 6nem, uygun degilmis gibi goriinecektir. O
halde ne Miliband Poulantzasin ne de Poulantzas Miliband’in
iddialarim kabul edebilirdi. Ancak, yukarida ¢izdigimiz gergeve
igerisinde, hem kapitalist devletin kapitalist sinifin bir araci oldu-
gu hem de nesnel yapilarin, her devletin giittiigii siyasetin genel
hatlarim belirledigi iddiasina gereken 6nemi vermekte zorlanma-
y1z. Bunlar, kapitalist devletin isleyisiyle ilgili birbiriyle gelisen
degil, birbirini tamamlayan goériislerdir; farkli konumlanma nok-
talarindan kalkarak devlete yaklagirlar. Marx’in kapitalistten ba-
zen sermayenin tagiyicis olarak bahsettigini ve bazen de serma-
yenin, kapitalistin kontroliinde oldugu i¢in sermaye gibi isledigini
soyledigi ifadeleri bu duruma verilebilecek diger orneklerdir”.
Diyalektik gergek, bir yapbozun pargalar gibi tam olarak birbiri-
ne oturmaz ama bir konuyu, farkh yonleriyle iliskili farkh bakis
agilarindan incelemenin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan gok
sayidaki tek yanliliga olanak tanur.

Elbette, asil ihtiyactmiz olan sey, biitiin bu yonlerden yii-
ritiilmiis kapitalist devletin dinamiklerinin gok boyutlu bir
analizidir. Boyle bir analizin sadece baglangicim Marx’ta bu-
labiliriz. Marx, devletin sistematik analizinin kaba bir planini
birakmistir (bu kaba plan, kapitalizmin incelenmesine bdyle
bir yaklagima, yayinlanmig eserlerinden derlenenden daha faz-
la 6nem atfettigini gosterir). Ama diger birgok projesi gibi bu
da ekonomi politigin ihtiyaglarina feda edildi. Bu iki yonden
talihsiz bir durumdur. Marx, Kugelmann’a bir mektubunda,
sistemli bir analizin yoklugunda goériislerini yapilandirmanin

16 N. Poulantzas ve R. Miliband “Kapitalist Devlet Sorunu”, Ideology in Social
Science, R. Blackburn (drl.) (New York, 1973)

17 Kapital 1, 5. 10, 85, 592; Kapital 11, s. 284, 857-8; 1844 Elyazmalar, s. 79, 109
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en zor olacagi alanin devlet oldugunu diisiindiigiinii yaziyor®.
Ben ise, boyle bir analizi kolaylagtirma niyetiyle ise devleti ya-
bancilagma kurami iginde ele alarak bagladim ve sonra devlet
kuraminin kendisinin genel hatlarini, bdyle bir kuramin neler
icerdigini, ana yonlerinin (incelemelerin kalkis noktasi olan
bakis a¢ilarinin) birbirleriyle nasil iliskili oldugunu gosterme-
ye dogru ilerledim.

Ancak giiniimiizde Marksist bir devlet kurami gelistirmenin
icerdigi sorunlar sadece insanlarin diyalektigi yanhs anlama-
larindan ve Marx’in devlet konusunda sistemli bir goriis sun-
mamis oldugu gerceginden kaynaklanmaz. Bunlara ek olarak,
geride biraktigimiz yiizyillarda kapitalist devlet oldukga biiyiik
degisiklikler gegirmistir. Bu degisimlerden en 6nemli gordiikle-
rim, devletin giderek artan bolgesel ve uluslararasi faaliyetleri,
ekonomiyi yonetmede devletin gelismeye baslayan rolii (kapita-
list planlama) ve bu son noktanin bir yan iiriinii olarak, daha
once piyasanin engellenmemis faaliyetlerinin mesrulagtirdigi
sosyo-ekonomik iligkileri mesrulastirmak amaciyla devletin ar-
tan siyasi etkinligidir. Ne yazik ki 6nemli gordiigiim bu nokta-
lar isaret etmekten daha fazlasini burada yapamayacagim. Yine
de belirtelim ki, bu yeni gelismelerin Marksist devlet kuramin-
da zorunlu kildig: birkag revizyon var. Ilk olarak, biitiin devlet
Iligkisini incelemek i¢in konumlanma noktasi olarak kullanilan
devletin kimi yénlerinin 6nemini arttirmak gerekiyor (bu yo6n-
lerden en goze garpanlari, degerin yeniden iiretimi ve siyasal
sosyallesmedir). ikincisi, Marksistlerin geleneksel olarak siyasal
ve ekonomik siiregler arasinda paylastirdig gorece etkiyi, siyaset
lehine yeniden boliastiirmek gereklidir.

Bu, bugiin Marksist devlet kuraminin sistemli bir agiklama-
si yapmanin hi¢ olmadig kadar 6nemli oldugunu s6ylemenin
bagka bir yoludur. Eger meta, sermaye, deger ve emek gibi eko-
nomik iligkilerin konumlanma noktasindan devlet ve kapitalist

18 Letters to Dr Kugelmann,s. 23
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ekonomi arasindaki iligskiyi incelemek, devlet ekonomiyi en dii-
siik diizeyde kontrol ettigi zamanlarda gergek karmagiklig1 sade-
ce hafifce carpitiyorduysa; bugiin devletin rolii bu kadar genis-
lemisken devlet-ekonomi iliskilerinin (dolayisiyla da kapitaliz-
min) bu sinirli boyutlar iginde anlagilmasi ciddi bigimde yeter-
sizdir. Marx’in ekonomi politigi hem giincellestirilmeli hem de
Marksist “ekonomik yonetim bigimi” diye adlandirabilecegimiz
seyle ya da aym konunun, yukarida bahsettigimiz farkh siyasal
konumlanma noktalarindan kalkilarak yapilacak diyalektik bir
analiziyle desteklenmelidir.”

19 Yeni gtkmaya baslayan bir dergi olan Kapitalistate, kapitalist devlet konusuyla
ilgili ¢agdas Marksist galigmalar biraraya getirme amacim tagiyor. 1975 Kig
donemine kadar yayinlanan iig says, zaman igerisinde bu derginin benim gerekli
gordugum tirden analizler igin oldukga fazla malzeme saglayabilecegininin
gostergesi.
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Din, etik, bilim, aile ve sanat, deger Iliskisi olarak heniiz ele
almadigimiz konular. Ancak yabancilagma alaninin neresinde
gezinirseniz gezinin, hikiye aymdir. Insanin her bir alanda et-
kinligiyle, Griiniiyle, tiiriiniin diger tyeleriyle ve tiiriyle dortli
iligkisi, komiinizmde ortaya ¢ikacak iliskilerin, giidiik halidir.
Ancak din, bu iligkilerin biitiin ayrintilariyla agiga giktig1 diger
biricik alandir. Marx’a gore, “Dinsel yabancilagma biling diize-
yinde ya da insanin i¢ yagaminda gergeklesir.” Bu, “gergek haya-
tin yabancilagmasi” olarak ekonomik yabancilagsmanin kargiti-
dir.! Ekonomik yabancilasma insanin hayatta kalma ¢abasinin
tirettigi garpikhklarla ilgiliyken; dinsel yabancilasma, insanin,
hayatin1 anlamaya ¢alisirken ortaya gikan ¢arpikhklara odakla-
nir. Bu dikotominin iki yarisi arasinda Marx’in gordiigii bag su
iddiasinda dile getirilir: “Dinsel diinya, gergek diinyanin yans:-
masindan ibarettir.”> O halde maddi varhga niteligini veren par-
¢alanma, zihinsel yasama da niteligini verir.?

1 1844 Elyazmalar, s. 103
2 Kapital1,5.79

3 Marx’a gore, din “bu diinyanin genel teorisi, onun ansiklopedik 6zeti, yaygin
mantiksal formu, ruhani onur noktasi, kendinden gegisi, ahlaksal kabuli,
gorkemli tamamlayicis, tesellisi ve mesruiyetinin evrensel temelidir (..) Din
ezilen insanlanin igli ezgisi, kalpsiz bir dinyanin sicakhig), ruhsuz kogullarin

ruhudur. Din, halkin afyonudur.” Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegstirisine Katks,
Werkel, 5. 378
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“Insanin dii giiciiniin, beyninin ve kalbinin kendiliginden
etkinligi” olarak din, insanin giigleriyle birlikte ger¢ek kaza-
nimlarindan daha gelismis olamaz.* Marx'in soyut diisiiniirlerle
ilgili soyledikleri biitiin dindar insanlar igin de ayn: derecede
gecerlidir: “Insanin dogayla ilgili sezgileri, sadece doganin se-
zilmesinden yaptig1 soyutlamay1 dogrulama eylemidir; sadece,
soyutlama yapma siirecinin bilingli tekraridir.™ O halde ya-
bancilagmig birey, kendisine diigman ve kendisinden ¢ok daha
gii¢lii cevresini anlamaya ¢alisirken, sadece ac1 gekmesine neden
olan siiregleri taklit edebilir. Marx, insanin “bireysel 6zel eme-
gini, tirdes insan emegi standardina indirgedigi” meta iireten
bir toplum igin, insanlarin tanr katinda soyut esitligine inanan
Hiristiyanhigin (6zellikle de Protestanligin) en uygun din oldu-
gunu soyler.® Tanr1 katinda esitlik, bahsettigimiz diger alanlarda
yabancilagsmay: 6nceleyen herkesi aym diizeye getirme eylemi-
nin dini egdegeridir.

Biitiin dinsel eylemler doganin “dogal olmayan” niteligine
duyduklar1 inanci temel dayanak olarak alirlar. Agaglar, bulut-
lar, inekler, ekmek ve son olarak insan, dogal durumlanyla, ol-
duklar: gibi ve hatta agag, bulut, inek, ekmek ve insan olarak
kabul edilmezler. Dindar insan i¢in bunlar tanrinin bir “litfu-
dur”, 6zsel nitelikleri insanin algisinin 6tesinde yer alan gizem-
li varliklardir. Bu nedenle dogaya husu ve saygiyla yaklagmak
ve dogay1 yoneten varhgi ovmek, verdikleri igin siikretmek en
dogrusudur. Bu dogrultuda hayatimiz gergekten dinsel olacaksa;
amag, rakip ilkelerden kaynaklanan higbir sart ve kosul olmak-
s1izin ve bedensel ihtiyaglarin cazibesine kapilmadan tamamen
tanriya hizmet etmektir. Sonug olarak dini faaliyet, kisiyi insan

4 1844 Elyazmalary,s. 123

5 A.ge.,s.169-170. $oyle devam eder: “Birey insan degilken, onu niteleyen ifadeler
de insani olamaz; diigiinceleri de goze, kulaga sahip, toplumda, diinyada, dogada
yasayan insani ve dogal bir 6zne olarak insanin ifadesi olarak diiginilemez.”
Age.s. 169

6 Kapital 1,579. Aynica bakimz “Yahudi Sorunu Uzerine”, Werke 1, s. 376
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olarak ayirt eden biitiin niteliklerin kisitlanmasidir: Akil iman
ile, gercek agk tanri agk ile, gercek iradi gii¢ tanr iradesi ile yer
degistirir’. Sadece cennette yasananlar mutluluktan sayildig:
i¢in, bu diinyada ve bu hayatta mutlu olmak i¢in ugragmaktan
vazgegilir. Kisaca, insanin kendisini 6teki diinyaya hazirlamas:
i¢in bu diinyada 6lmesi gerekir.

Insanin kendisine yonelttigi dinsel eylem intihara esken,
bagkalarina; tanriya ya da tanrinin diinyadaki “temsilcilerine”
yonelttigi dini eylemleri, kendisini kurban etmesine estir. Dua
etmek, dua edeni garesiz birakan bir hurafedir; itaat ise kilig
kargisinda insanin her geyiyle teslim olmasidir. Diigiinmeden
yapilan ibadetle, yani igi bog sembolik hareketlerin tekrarlanma-
siyla, kisi sadece kendisini agagilar; kendisinin agagilanmasina
hizmet etmis olur. Diz ¢okmek, kopege 6gretilen bir numaradr,
miril miril bir seyler séylemek daha gok bir papagana yakigir, hig
itiraz etmeden zor bir hayatla cezalandirilmaya razi olmak ise
ancak bir 6kiiziin kaderi olabilir. Insana ise daha iyi seylere ya-
kigir. Dinin 6zsel islevi, insanlara hayatlarin1 anlamlandirmada
yardim etmek olsa da Marx’a goére din, kendi yarattigi mantik-
sizliklar diginda mantikli ne varsa yok eder.

Daha once gordiigiimiiz gibi, kendi niteligini iiriiniinden
alan eylemler, bu iiriinden sorumludur. Bu nedenle dinsel eylem
Tanr’'nin varhgin dayanak noktasi olarak alsa da, tann (ashn-
da tann fikri) dinin kendi yarattig: bir seydir. Var olmayan bir
seye yonelen eylemin iiriinii, tam boyle bir etkinlige yakisan, var
olmayan bir ey olabilir. Marx, dogadan tiiriiniin diger iiyelerin-
denayridiigen diigiiniirlerin sadece “sabit zihinsel bigimler ya da
doganin ve insanin diginda yagayan hayaletler” kurgulayabile-
ceklerini sdyler.® Bir kere iiretildikten sonra bu “insan beyninin
tiriinleri, hayatlar1 bagislanan bagimsiz varliklar gibi goriiniir ve
hem kendi kendileriyle hem de insan irkiyla iligkiye gegerler.”

7  Kutsal Aile, s. 88
8 1844 Elyazmalari,s. 168
9 Kapitall,s. 72
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Insanoglunun iirettigi diger iiriinler gibi tanr1 da kendi 6z-
giin niteligini, tiretimi siirecinde bireyin vazgectiklerinden alir.
Boyle olunca, “Insan tanriya ne kadar ¢ok verirse, kendi elinde o
kadar az kalir. Is¢i nesnelere hayatini verir; ama artik hayatiken-
disine degil, nesnelere aittir (..) emeginin iiriinii ne ise, kendisi
artik o degildir. Bu nedenle, iiriinii ne kadar biiyiikse, kendisi o
kadar kiigiiktiir.”'® Bireyin tanriya verdigi nitelikler, dinsel eyle-
minin incelenmesiyle gériilebilir. insan, dinsel dogmalar: sor-
gulamak igin kullanmay1 reddettigi diisiinme yetenegini hediye
ederek, tanriy: bilge yapar. Tanri'nin her seyi yapabilme giicii,
tanrinin yardim edecegine duydugu inang nedeniyle kendi ¢a-
balarini sinirlamasinin sonucudur. Tanrinin ihtigami, kendisin-
den gok daha ihtisamli oldugunu diisiindiigii nesneler iiretirken
insanin kendine duydugu sayginin bir sonucudur.

Insanin tannya atfettikleri, fiili ve tam olarak kullandig:
niteliklerinden ziyade, bagarma potansiyelidir. Bu, eksiksiz ger-
¢eklesmesi komiinist toplumsal iligkileri gerektiren bir potan-
siyeldir. Tann1 biitiin bunlardan, toplumsallagsmis insanhgin
yabancilagmis giicii olarak dogar. Yahut tanri, diger insanlarla
is birligi i¢inde dogaya hitkkmeden toplumsal varlik olarak in-
sandan kastedilen seyin en gelismis ifadesidir. Bu anlamda Marx
“Isa, insanin kendi kutsalliginin tiimiinii atfettigi aracidir” de-
mektedir." Yine burada da, insanin kendi hayatiyla arasindaki
araci, hem insan1 hem de hayatini egemenligi altina alir. Dinsel
eylemle bireyin dogay1 kontrol etme potansiyeli tanriya devre-
dilir. Bu devretme ise, insanin uygulayabildigi fiili kontroli de
azaltir. Bu nedenle, yabancilagsmasi nedeniyle insanin dogay-
la artik kuramadig baglan tanr kuruyormus gibi gériiniir. O
halde tanr sadece insanin ne olabilecegini degil, ayn1 zamanda,

10 1844 Elyazmalar:, .70

11 “Yahudi Sorunu Uzerine”, Werke 1, s. 353. Marx géyle sdyler: “Basit olarak din,
insanin dolambagh bir yoldan; yani, bir araci ile taminmasidir. Isa’'nin, insanin
tim kutsalhgimve dinselbaglihgimatfettigi aracioldugugibi,devletdeinsanin
kutsal olamayan her seyini, biitiininsani 6zgirliginii verdigi aracidir.”
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kendi potansiyelini tanri olarak seylestirmeye devam ettigi sii-
rece ne olamayacagini da temsil eder. Feuerbach’in yazilarinda
daha 6nceden anlatilan boyle bir din fetisizmi, Marx’a meta feti-
sizmini olugtururken bir model sunmus olabilir.

11

Degerin bagkalasimina benzer bir gelisme dinde de gorii-
lebilir. Dini eylemin yéneldigi tanri-nesneler, tanridan isa’ya,
Meryem Ana'ya, Kutsal Ruh’a, azizlere, kiliseye, papaza, haga,
Incil'e; kutsal emanetler, semboller ve mekanlarin genel bir ge-
sitlemesine dogru bir doniisiim gegirir. Emegin deger iiriiniine
benzer bigimde, dinsel eylemin dogrudan iiriinii olan tanri, bas-
kalasarak bir dizi alttiire doniisiir. Bu alttiirlerin hepsi, yarati-
cilar1 olan insanla aym temel iligkilere sahiptir. Ancak dinde
meydana geldigi haliyle bu siireg, degerin baskalasgimiyla basit
bir benzerlik gostermekle kalmaz; degerin bagkalagimiyla bire-
bir ayni siiregtir, yabancilagmus etkinligin iliskilerinin aynisinin
bireyin hayatinin farkl alanlarinda islemesidir. Yani gordigi-
miiz gibi Marx “liretim tarzim” ve “sanayiyi”, dini de kapsayacak
sekilde genisletebilir. Bagka tiirlii kapitalist donemde para, dinin
Tanri-nesnelerinin gogunu nasil satin alabilirdi ki? Eger biitiin
alig verisler esdegerlerin miibadelesiyse, para (degerin miibadele
formu) sadece deger ifade eden nesneleri; yani, para gibi yaban-
cilagmis etkinlikten dogan nesneleri satin alabilir.

Insanin kendi hayatini harcamast yoluyla hayat bulan nesne-
ler, her alanda insanin kargisina sadece bagimsiz nesneler olarak
degil; aym zamanda “diisman ve yabanci” nesneler olarak ¢ikar-
lar."” Din orneginde, kutsallig: korumak igin harcadig giig, ken-
di aleyhine doner. Akil ve cinsellik gibi kendine 6zgii nitelikler
reddedilir ve kullanilmalar:1 “tanriya kars: islenen suglar” olarak
adlandirilir. insan, tanrinin siluetinde 6liimciil bir diilsman yarat-

12 1844 Elyazmalari, s. 70. Marx, Tann araciligiyla insanin akhnin, kalbinin ve
hayalinin etkinligi “insan iizerinde yabanci, kutsal ve seytani bir etkinlik olarak
isler.” A.g.e,s. 73
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mug ve hatta bu diiyman karsisinda yenilgisini en bagindan kabul
etmistir. $Simdi ona diigen tek sey, af dilemektir. Ancak “hikmet
sahibi” biz 6limliilerin anlayamayacag kadar karmagik oldugu
i¢in, bu dileginin dikkate alinip alinmadigim asla bilemez. O hal-
de, biitiinsel teslimiyet ayn1zamanda kalic1 olmahdir. Dindar bir
insanin tanriyla iligkisi, korkmus bir karincanin yaklasan silin-
dirle iliskisine benzer. Silindirin tamamen bir hayal iiriinii olma-
s1, silindiri goren karincay: daha az korkutmaz.
Insanin yabancilagmig etkinliginin diger iiriinleri gibi, tanri-

yaitaati, tanriya hakim olanlarla iliskisine yansur.

Insanin kendisine ve dogaya yabanci oldugu her durum, ken-

disini ve dogay1 igine koydugu, kendisinden ayirdig1 6teki in-

sanlar ile kurdugu iligkide goriniir. Bu nedenle dinde yabanci-

lagmasi, rahip olmayan kimsenin rahiple, ya da burada zihinsel

diinya s6z konusu olduguna gore, bir araa ile iligkisi iginde

kendisine zorunlu goraniir.”

Insanin dinsel iiriiniiniin kullanim degeri, rahibe devredil-
mistir. Tanr1 adina konustugu iddiasiyla rahip, kapitalistin me-
talara hakim oldugu ve devlet aygitlarini yonettigi kadar tanrnya
hakimdir. Burada rahip, inananlarin tanriya aktardig nitelikle-
ri, inananlar: sindirmek ve korkutmak i¢in kullanir.

Boyle bir tanrisallik, “insan”in sefaletinden inga edildigin-
den, insanlar1 yoksullagtirmak, ta ki insani olan her sey verilene
kadar [tanriya] sunulan herseyin diyetini 6detmek, rahibin ken-
di kendine verdigi gorevdir. Bu yiizden Marx “insandaki biitiin
kusurlar, cennetle arasindaki bir bagdir; rahibin kalplere ulasg-
masi igin sunulan bir yoldur” der."* Rahip, zihinsel yoksullas-
manin olanakl biitiin yéntem ve tekniklerini kullanir: giinah,
13 A.g.e,s.79.Din adaminin ve dinsel yabancilagmanin roliine daircanlibir tablo,

Kutsal Aile’de Marx'in, yazindaki “soylu” fahiselerin dinsel donisimini ele
ahginda gorilebilir. Kutsal Aile, s. 230-234

14 1844 Elyazmalari, s. 116. Din adamlan ve diger din “emekgileri’ni ele alirken
Marx'in asil ilgilendigi konu bu kisilerin amaglarinin ne oldugunu tahmin
etmektense, gordikleri islevlerdir. Marx’a gore “din, halkin afyonudur” ve kag
din adaminin isini igtenlikle yaptigi, kaginin dolandirici oldugunun 6nemi
yoktur. Yine de, konuyu ele ali§ tarzi, gegimlerini dinden saglayanlar arasinda
ikiyazliligiin yaygin oldugu izlenimini veriyor.
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dua, giinahlarin bagislanmasi, yasaklar, sorgulama, cennet, ce-
hennem ve 6zellikle de sugluluk duygusu. Insanin biitiin zayif-
liklarini kullanir; insanlan “kurtarir”, “avutur” ya da “mahkam
eder” ama yaptig1 her sey igin tanriya borglu olduklarina inan-
dirarak insanlari aldatir. insanin tanriya gosterdigi insanlik digt
diz ¢6kme ve teslimiyetin aynisi rahipte kopyalanir; rahip ise bu
saygiy! hak ettigini diisiiniir.

Insan iligkilerinin bu sekilde taklit edilmesi, insani sevgiyle
alay edilmesini de beraberinde getirir. Insanlara birbirlerini sev-
meleri sOylenir ¢iinkii Tanr1'nin suretinde yaratilmiglardir; giin-
kii Tanr1 onlar: sever. Dinsel sevgi karsidakinin gergek kisiligini
takdir etmeye dayanan bir sevgi olmaktan ziyade, bireylerin de
pay sahibi olabilecegi tanriya duyulan ruhani sevgidir. Bu ru-
hani sevgi, insanin tanr1 sevgisine dayanir ki, bu sevginin ken-
disi bireyin insanliginin reddidir. [Insanliginin reddi], insanin
gokyiiziine dogru firlattig: niteliklerin sekip, hi¢ olmadig: kadar
carpik bir bigimde geri gelmesidir; ilahi hayalini siislese de onun
bagina bela olarak diinyaya geri inmig bagka tiir bir iligkidir.

Marx’a gore din, yabancilasmi§ insanin hayatindaki bir gerek-
sinimi kargiladig) siirece var olmaya devam edecektir. Kendi anla-
timiyla “ger¢ek diinyanin dinsel yansimasi (...) giindelik hayattaki
fiili iligkiler, tiiriniin diger Giyeleri ve doga s6z konusu oldugunda
her anlamiyla anlagilir ve akila iliskiler sunduktan sonra ancak
yok olabilir.”® Dogru bilincin bu derecesi, sadece komiinizmde
miimkiindiir. Marx’in s6yledigi gibi “Beden ve ruh arasindaki so-
yut diilymanlik; insanin dogayla ilgili duygulari, insanin doga algi-
st ve bu dogrultuda insanin kendini dogal bir varlik olarak algila-
masi, insanin kendi emegiyle iiretilmedigi miiddetge gereklidir.”*

15 Kapital 1, s. 79. Bagka bir yerde soyle soylilyor: “Din, hayali bir ginestir; insan
ginesin kendi gevresinde dondiigiinii zanneder; ta ki, doniigiinin merkezinde
kendisi oldugunu farkedinceye kadar. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine
Katki, Werke III, s. 379

16 1844 Elyazmalart, s. 123. Marx soyle soyler: “Insan ve doganin gergek varlig:
dogrudan, duyumsal ve algilanabilir olunca (ve insan, insan igin doganin bir
varligi; doga da insan igin insanin bir varligi olunca), insan vedoga iistii, yabanc
bir varhkla ilgili sorular fiiliyatta imkansiz hale gelir.” A.g.e.,s. 113-114
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Insan kendisini dogada bilingli bir sekilde var etmeden, doga in-
san1 yaratmig gibi goriinecektir. Kendisi ve doga iizerine bir var-
lik yerlestirmesi, sadece kendisi ve doga arasindaki ayrigma ile;
sadece bireyin kavrayis1 kismi oldugu ve geriye, tahmin edilmesi
gereken sirlar biraktig) i¢in meydana gelebilir.

Marx, komiinizmde gergeklesecek biitiinciil toplumsal kav-
rayigin ateizme, Tanri'nin reddine yol agmayacagina son derece
dikkatlice isaret etmistir (zira reddedecek bir sey yoktur)”. Daha
ziyade, komiinizmde olan sey sudur: Tanriyla ilgili tartisma bit-
migstir; insanlar1 Tanri’'nin varhgim kabule ya da redde iten so-
runlar artik ortadan kalkmigtir; biitiin sorular yamtlanmigtir ya
da en azindan yamtlanabilir hale gelmistir. Yabancilagmis insan-
da dinin doyurdugu gereksinimler, aym bu dénemde ekonomik,
toplumsal ve siyasi etkinliklerinin doyurdugu gereksinimler gibi,
yabancilasmanin yaninda kaybolup giderler. Yabancilagmasinin
gostergesi olan nitelikler, artik gerekli degillerdir; hemolanaklida
degillerdir. Dahasi dinsel yabancilasma sadece (diger alanlarla il-
gili soyleme firsat1 yakaladigim gibi), biitiin insanlarin etkinlikle-
ri, riinleri ve diger insanlarla yabancilasmus iliskileri doniigiime
ugradiginda olanaksiz hale gelebilir. Toplumsal bedenin tiimiinii
etkileyen bir hastalik olarak yabancilasma, her yerde biitiinciil
toplumsal bir tedavi gerektirir'®.

17 A.ge,s. 114

18 Yabancilagmaya parga parga saldirillamaz; topyekiin “yapisal” bir saldir) gerekir.
Bu tartigma igin bakimz Franz Pappenheim, The Alienation of Modern Man
(New York, 1959), 5. bolim. Yine vurgulamak istiyorum ki dinin, miilkiyetin,
devletlerin, simflarin ya da diger yuzlerinden herhangi birinin varhgim
siirdiirmesine ragmen yabanalagmaninkendisinin sonlandigindan yahut kendisi
bitiin her seyiyle yitip gitmeden herhangi bir yiiziinin ortadan kalktigindan
bahsetmek anlamsizdir. Bu nedenledrnegin Leszek Kolakowski, 6zel miilkiyetin
kaldirilmasiyla yabancilagmanin bitecegine inanmak fazla iyimserlik olur,
dediginde Marx’in kavramlarindan vazge¢mis, kendi kavramlarim kullanmaya
baglamgir artik. Leszek Kolakowski, ‘Karl Marx and the Classical Definition of
Truth’, iginde Revisionism, Leopold Labedz (drl.) (Londra, 1962), s. 187
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MARX’IN BURJUVA
IDEOLOJiSI ELESTIRISI

»

Bir onceki bélimde tartigtigimiz dinsel yabancilagma,
Marx’in ideolojide ve 6zellikle de burjuva ideolojisinde buldugu
ana nitelikleri agikga gosteriyor: gergekte olanlarin tersten bir
fotograf ¢ekimi. Dinde bu ters ¢evirme, Tanr1'nin insani yarat-
t1g1 inancinda goriiliir (oysa gergek bunun tam tersidir). Etikte,
insanlarin herhangi bir mutlak ahlaki ilkeden yola ¢ikarak bir
yargiya vardiklari soylenir. Ama aslinda zaman iginde (kusaklar
boyu) bu ilkeyi olusturan, simf kosullarini ve ¢ikarlarim yan-
sitan yargilaridir. Siyasette, devletin yurttaslarina kimi haklar
verdigi inancina rastlariz. Ama gergekte insanlar, toplumsal
giglerini devlete devrederek yadsirlar. Yine bu alanda, hitkiime-
tin insanlar tarafindan segildigi gibi agik¢a ¢eliskili ama ashnda
tamamlayici olan bir goriig vardir. Ancak insanlar segimlerinde
yOnetenler tarafindan manipiile edilirler.

Tarihte, olaylarin gidisatina “biiyiik adamlar”in ve diigiin-
celerin karar verdigi inanci vardir. Ama aslinda kimin “bii-
yiik adam” olacag: ve hangi diigiincelerin yiikseleceginin ge-
nel cergevesini belirleyen sinirlamalar ve firsatlar olugturan,
(altta yatan kosullariyla birlikte) olaylardir. iktisatta, insanlar
nerede calisacaklarina ve ne alacaklarina karar verdikleri-
ni dilgiiniirler; ama gergekte bu segimlerin her ikisini birden
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belirleyen eldeki isler ve metalardir. Yine iktisatta, kapitalist-
lerin mal diretimi ve yatirim yaparak topluma hizmet ettik-
leri inanc1 vardir. Aslinda toplum kapitalistlere hizmet eder;
iiretilenlerden aslan pay1 kapitalistlere birakilir; hangi mal ve
islere daha fazla yatirim yapilacag: konusunda karar verme
hakki kapitalistindir. Marx, Romalilarin mitolojik karakteri
Cacus’un Luther tarafindan yapilan betimlemesine gonderme
yapar. Cacus, Herakles'in 6kiizlerini ¢alar; 6kiizleri magaradan
¢ikms gibi gostermek igin onlar1 magaraya geri geri yiiriiterek
sokar. Marx bu hikaye i¢in §oyle diyor: “Miitkemmel bir sahne!
Genel anlamda bu sahne bir kapitalistin durumuna da uyuyor.
Kapitalist, diger insanlardan aldig1 ve magarasina getirdigi her
seyi arka arka yiiriiterek, sanki bunlar kendisinden dogup ya-
yiliyormus, kendi magarasindan geliyormus izlenimi verir™.
Cacus ve okiiz 6rneginden net bir bigimde goériilen sudur:
Ideoloji ayrintilar1 tahrif etmekten ¢ok, onlar1 yanls anlam-
landirir ve boylece gergekte olani ters gevirir. Yoksa ayak izleri-
ni hepimiz gorebiliriz: “Bityitk adamimiz” savasa girip girme-
mek gibi 6nemli kararlar verir, kapitalistler is firsat1 saglar ve
insanlar ne almak istediklerini kendileri segerler. Siyasi agidan
burjuva ideolojisinin en kotii yani, ig¢ilerin harcadiklar: tiim
emegin karsiligini aldiklarina, ¢alistiklar: saate gore kendileri-
ne ddeme yapildigina, aldiklar: iicretin galigtiklar: tiim zamani
temsil ettigine inanmalaridir. Her bir 6rnekte yanlig anlamlan-
dirma, dar bir bigimde dogrudan gézlemlenebilen gergeklere
odaklan maktan ve bu goriiniimleri, kendilerini kusatan kosul-
lar ve sonuglardan soyutlamaktan kaynaklanir. Oysa olaylara
dogru anlamlarini veren sadece bu kosul ve sonuglardir, ki bu
sonuglar da sikhikla gozle goriinene zittir. Marx’in “bilimsel
gergek, eger seylerin giindelik goriiniigiine gore yargilayacak
olursak, her zaman bir paradokstur” dedigini daha 6nce gor-

1 Arti-Deger Teorileri Ill, 5.538
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miistiik’. Kendilerini ortaya gikaran siireglerden ve kendi degi-
sim ve doniisiim potansiyellerinden koparildigindan, olaylarin
goriinen 6zellikleri tarihsel 6zgiilliiklerini yitirir ve doga olay
kihifina biiriiniirler. Marx’a gore, kapitalist hayatin geliskileri
“igsel iligkileri ondan ne kadar gizlenirse, kendisi o kadar be-
lirgin goériinir™. Piyasanin isleyisinde oldugu gibi, agik olarak
goriinen, seyler arasindaki iliskilerdir (fiyat); sermaye, meta,
para ve toprak miilkiyetini altta yatan toplumsal iliskilerden
soyutlayarak uzaklagtirmak, bu 6gelerin fetislestirilmesine ne-
den olur. Bunlar1 daha dnce tartigtik. Bu goriiniimlere, onlan
bagka bir yer ve zamanda yiizeysel olarak benzedikleri seylerle
iliskilendiren birer kavram verildiginde, gizem tamamlanir.
Bu kavramlar siniflandirma ve analoji yapmak igin bigilmis
kaftanken, temsil ettikleri konularin yeteri derecede kavran-
masina izin vermezler, veremezler.

Birgok insana “artik deger”, “liretim iligkileri”, “yabancilas-
ma”, “sémiiri” ve “sinif miicadelesi” tanidik gelmeyebilir; ama
kapitalist gergekligi dogru bir bigimde resimleyen Marx’in bu
kavramlandir. “Ucretli emek”, “adil fiyat”, “arz ve talep”, “ada-
let” ve “6zgiirliik” gibi tamidik kavramlar ise, gergegi gizler ve
carpitirlar. Sadece dogrudan gozlemlenebilene odaklanarak
gercegi saklarlar. Bu nedenle, burjuva ideolojisinin sadece go-
riiniimlere vurgu yapmaktan kaynaklanan kismi gergeklerden
olustugunu sdyleyebiliriz. Bu 6zel vurgu, gercegin biitiinligiinii
ve Ozellikle de o durumda ortaya¢ikan dinamik faktérleri garpi-
tir; zira bu faktoérlerin simrhliklarinin farkina varilmaz.

Kapitalizm, gizemlilestirmenin sinsi niteligi ve biyiikliigiiy-
le, gizemlilestirmenin kendi hayat siiregleriyle birlesmesindeki
kusursuzlukla ve hayatta kalmak i¢in bu gizemlilestirmeye duy-
dugu gereksinimin derecesiyle (diger baskici sistemler dogrudan

2 “Ucret, Fiyat ve Kar”, Selected Writings 1, s. 384. Bu bagla ilgili 6. bolimde

tartistigimiz goriiniim ve 6z arasindaki ayrin tekrar gozden gegirmek yararh
olabilir.

3 Kapital 111, s. 817
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kuvvete daha ¢ok dayanirlar) diger biitiin baskici sistemlerden
ayrnihir. Burjuva ideolojisinin 6nemi, Marx’in yazilarinda ona
gosterdigi 6zenden fark edilebilir. Buna gore Marx, kapitalist uy-
gulamalari ve bu uygulamalarla ilgili yaygin anlayigi elestirir. Bu
kitapta, bu ideoloji elestirisinin neleri igerdigine genel bir bigim-
de isaret edebilecegim. Ancak, Marx 6ncelikle burjuva ideoloji-
sini olusturan farkl fikir ve kavramlarin nasil ortaya ¢iktigiy-
la ilgilendi; hangi faaliyetlerin sonucunda, sinif miicadelesinin
hangi dénemecinde, hangi gruplar arasinda, diger diisiinceler-
le ve olaylarla hangi baglar iginde ortaya ¢iktiklar1 sorularim
yanitlamaya galisti. Sonra da, bu diisiincelerin ve kavramlarin
mevcut varlik kosullarinin yeniden iiretilmesine nasil yardim
ettiklerini inceledi.

Insanin aklindaki béliinmiis, yabancilasmig gergekligin bir
yansimasi olan burjuva ideolojisi, kapitalist toplumdaki biitiin
etkinliklerin hem zorunlu 6nciilii hem de ayni derecede zorunlu
sonucudur. Ancak ayn1 zamanda, yabancilagmis etkinligin biz-
zat kendisinin, bu etkinligin nasil yiritildiginin ve bilhas-
sa da yabancilagsmis emegin 6nemli bir bilesenidir. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, iiretimde; insanin dogay1 nasil sahiplenece-
gini nesnelerin yapisi ve insanin giiglerinin gelismislik belirler.
Insanin giileri “mal edinme” giiciine indirgenip yabanci nes-
nelerle kusatildiginda, isciler temas ettikleri her seyi 6zel miil-
kiyet olarak goriirler; bu nesneler ancak sahiplerinin istegine
bagh olarak tasarruf edilebilir.* C. B. MacPherson’in “sahipleni-
ci bireycilik” (Ing. “possessive individualism”) olarak tarif ettigi,
iscilerin ¢aliyma yeteneklerini de kapsayacak bicimde kendi ni-
teliklerini 6zel miilkiyet olarak kavramalandir.® ig¢ilerin sahip
olduklar: seyleri (6zellikle de emek giiglerini) satabilmeleri ve
gereksinim duyduklar seyler igin para verebilmeleri igin, bu is-
lemlere engel olabilecek biitiin toplumsal baglar hem zihinlerde

4 Bakimz Bolim 11.
5 C. B. MacPherson, The Political Theory of Possessive Individualism (Oxford, 1962)
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hem de fiili olarak ortadan kalkmalidir. Emek giigleri ile iiriin-
lerinin miibadeleye girmesine izin vermek igin,bu amagla onlan
tiretmek icin, ig¢iler kendilerini yaptiklar igin bir par¢asi olarak
disinmemelidir; yaptiklar: igi iiriinlerinin, tiriinlerini de ken-
dilerinin bir par¢asi saymamalidir.

Marx’a goére ¢ahiymak her zaman bilingli bir ugrastir:
Insanlar ne yaptiklarinin farkindadirlar; ne yaptiklarini, ne za-
man ve nasil yaptiklarini ve yaptiklarinin amacini anlatabilirler.
Ancak kapitalist is béliimiinde ¢alisma, isginin hayatinin geri
kalanindan ve diger insanlarin ¢aligmalarindan ve hayatlarin-
dan bagunsizmis gibi devam eder. Burjuva ideolojisinde galiyma
anlayi§i, kisinin yaptigiyla simirhdir (ayni, toplum kavraminin
kigilerle ve iiretim kavraminin maddi nesnelerle sinirh oldugu
gibi). Caligmay1 daha genis anlamiyla ele almak; yani, iggiler ve
iscilerin iiriinleriyle igsel iligkileriyle kavramak, mevcut ¢aligma
kosullarinin dogal degil, toplumsal bir olgu oldugunu agikliga
kavusturacaktir. Ayni zamanda bu sartlar, kisinin isteki verim-
liligini ve kapitalist ¢caligma kogullarini kabul etme istegini de
azaltacaktir.

Marx, dinin gergek hayat1 nasil yansittigim1 géstermenin
daha kolay, gergek diinyanin nasil olup da belli bir dini dogur-
dugunu ispat etmenin ise daha zor olduguna inaniyordu®. Bu
durum, biitiin ideoloji gesitleri igin gegerlidir. Temel olarak bu,
ideolojinin hem gergek durumun yansimas: hem de insanlarin
anlayigini bilingli bir bigimde manipiile etme ¢abasinin iriini
olmasindan kaynaklanir. Ancak kapitalizm 6rneginde burjuva
ideolojine yansiyan aym kosullar, kapitalist siire¢lerin dogru
bir kavrayisinin dogmasini da saglar (kafa karistirmasina ve
tereddiitlere neden olmasina ragmen). Gergek su ki, burjuva
ideolojisine sistemli olsa da, tamamlanmig degildir; tutarsiz
ve ¢eligkilidir; yagayabilmesi ig¢in toplumun bilimsel bilgisine
kars1 siirekli miicadele etmesi gerekir ki, bu bilginin en biitiin-

6 Kapitall,s. 372-373
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ciil ifadesi Marksizmdir. I¢ ice gegmis ve birbirini destekleyen
¢arpitmalardan olusan zorlu bir sistem olarak burjuva ideo-
lojisi, ancak hayatin devam etmesine izin vermeye yetecek ve
aslinda kimi sektorlerde gergekten ilerlemeye yol agacak kadar
gercek diinyayla temas halinde olan agiklamalar sunar. Agik ya
da kesin olmamalarina ragmen, burjuva ideolojisinin agiklaya-
bildigi seylerin ve insanlarin kabul edebilecegi seylerin sinir-
lar1 vardir. Bu sinirlari koyan, kendi eksiklikleri, beklenmeyen
olaylar ve agiklama getiren alternatif sistemlerdir. Bu sistemler-
den her birinin kendi gelisme kaliplar1 ve burjuva ideolojisinin
bagarisi izerinde 6zel etkileri vardir. Yakin donemde, devletin
artan ekonomik rolii (son boliimde belirttigim gibi, piyasadaki
giderek ciddilesen aksamalar bunu gerekli kilmigtir), insanla-
rin dogal bir olgu olarak piyasaya duyduklar: inancin ve bu-
nunla beraber, hayattaki yerleri ve kazanimlarinin dogal birer
gergek oldugu diisiincesinin altin1 oymustur. Bunun bir sonucu
olarak, ideolojinin bilingli olarak iiretilmesi, kapitalizmin ya-
samasl i¢in ¢ok daha 6nemli bir hale gelmis ve bizim zamani-
miz, Marx’in yasadig1 donemde hemen hemen hig bilinmeyen
“bilin¢ endiistrisi”nin patlamasina tamkhk etmigtir.

Varolus kosullarinin yeniden iiretimine gelelim. Agiktir ki,
burjuva ideolojisi sadece acil toplumsal sorunlara kapitalistler
lehine ¢oziimler buldugu zaman kapitalist ¢ikarlara hizmet et-
mez; insanlanin aklini kanstirarak, onlar1 aginn kétiimser ya da
bikkin yaparak ya da insanlarin alternatif sistemler diisiinmele-
rini ve mevcut sistemi elestirmelerini zorlagtirarak da kapitalist
¢ikarlara hizmet eder. Bunlar, bityiik oranda, gergekligin belli bir
sinifin lehine ¢arpitilmasinin fiili sonuglaridir; bu ¢arpitmalar
bizzat kapitalist soyutlama siireci tarafindan iiretilir. Bitiinlige
dair diigiince ve galigmalar (Marksizm de iginde), bu biitiinliigiin
yonetilebilir pargalara ayrilmasiyla baglar. Bu nedenle Marxin
elestirisi soyutlama yapma gergegine dayanmaz; soyutlanms par-
¢alarin niteliklerine ve daha da ok, bu pargalarin mutlak, dogal
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ve nihayete ermis varliklar olarak diigiiniilmelerine dayanir. Oysa
ki Marx’in soyutlamalar gorece, tarihsel ozgiilliige sahip ve ta-
mamlanmamustir. igsel iligkiler felsefesi diisiiniildiigiinde, (Marx
ya da herhangi biri igin) gergekligi incelemenin ilk adim1, hangi
parcalarin bilgisine erismenin miimkiin olduguna karar vermek-
tir. Burjuva ideolojisinde, (genelde bilingsizce) bu temel diizeyde
soyutlama yapilir. Bu ise, gergek inceleme konusunun yeterli dere-
cede kavranmasina izin vermez. Goriiniis iizerinde boylesi dar bir
odaklanma ve geleneksel yapilarin elestirilmeden kabuliiyle (ki
eski goriiniimler, gergekte yok olmalarina ragmen halabu yapilar-
da hayatlarini siirdiiriirler), kapitalizmdeki ortalama bir yurttas,
toplumun dinamiklerini anlamak igin gerekli kavramsal ve zihin-
sel araglardan kolayca yoksun kalir.

Konuyla ilgili iki drnek vermek yeterli olacaktir. Bu soyut-
lamalardan belki de en az fark edilenleri ama en ¢arpik olan-
lar1 temel dikotomilerdir. Birgok insan giindelik diisiince ve
hareketlerini gercek-deger, neden-sonug, 6zgiirliik-zorunluluk,
doga-toplum ve duygu-diisiince dikotomilerine gére diizenler.
Dikotomilerin bir tarafi1 diger tarafindan bagimsiz ve diger ta-
rafin tam z1tt1 olarak ele alininca, geyler ya biri ya da 6teki imis
gibi disiiniilir; bir seyin her ikisi birden olmasi olanaksiz hale
gelir. Ancak, en agik sekilde Marx’in varsayilan etigi ile ilgili
bolimde gordiigiimiiz gibi, bu farkliliklar ne mutlak ne de ka-
licidir. Igsel iligkileri iginde seyler her ikisidir de. Emin olma-
miz gereken bir husus, bu dikotomilerin kendilerinin, gergek
insanlarin yasam kosullarindan ve etkinliklerinden soyutlan-
diklaridir. Ditsiinme tarzi olarak bu dikotomiler, duygu zama-
ni ve diisiinme zamanina; ¢aliyma yeri ve yagsama yerine; bilme
yontemi ve degerlendirme yontemine yapay olarak béliinen ya-
samlar1yansitirlar. Bagka bir deyisle dikotomiler, goriiniimlere
dayanirlar. Ancak, diyalektik bilgiyi “akla hayale sigmaz” ki-
larak bu bolinmiis varolusun yeniden iiretilmesinde 6zsel bir
rol de oynarlar. John Mepham ¢ok dogru olarak soyle soylityor:
“Ideolojik dil, dikkatleri gergek toplumsal iligkilerden bagka



Marx'in Burjuva Ideolgjisi Flestinsi ' 357

yerlere gekmekle kalmaz; bu gergeklere ne bir agiklama getirir
ne de bunlari dogrudan yadsir. ideolojik dil, toplumsal gercek-
leri yapisal olarak diisiince diinyamizdan gikarir™.

Bilginin, hepsinin kendine ait bir aragtirma konusu, hedefi
ve hatta yontemleri olan rakip disiplinlere bolinmesi, gerekligi
carpitan soyutlamalarin kapitalist ¢ikarlara hizmet ettiginin bir
diger ¢arpic1 6rnegidir. Yine, insan ve toplumun incelenisinin
bu bigimde ayrilmasi, yabancilagmis toplumumuzun seylesmis
etkinlikleri ve iiriinleri iginde ve arasinda gozlemlenen gergek
farkhiliklari1yansitir. Ancak, karsiliginda, bu farkhiliklarin onay-
lanmasi ve katilagmasina da yardimci olur. Disipliner sinirlar bir
kez konulduktan sonra, aym sorunlar farkh ve genelde de gelisik
olgiitlerle yargilanir. Aslinda pozitif etkinlige yol agmasi gere-
ken bilgi, giigsiiz birakilir; ¢iinkii bir analizin 6nerdigi eylem,
bagka bir disiplinde yapilan bagka bir analize gore yersiz, man-
tiksiz ya da verimsiz goriniir. Burjuva etiginin ve iktisadinin
nasil farkli élgitler kullandig: tizerine Marx’in vurgusunu daha
once gérmiistiik: Eger biri ag insanlarin doyurulmasinin énemli
oldugunu isaret ediyorsa, digeri bu eylemin yiyecek fiyatlarina
bos yere karigmak anlamina gelecegini gosterme egilimindedir.
Iktisatgilarimizin, siyaset bilimcilerimizin ve psikologlarimizin
¢ogunun yaptig1 gibi arasgtirmamizi tek bir disiplinle sinirlamak,
bir sorunun biitiin yansimalarinin ve sonugta da bu sorunun
biitiinciil (devrimci olarak okuyun) bir ¢6ziimii igin nelere ge-
reksinim duyulabileceginin iistiinii 6rter. Son olarak, disipliner
sinirlari olduklar gibi kabul edersek, bir biitiin olarak toplumsal
yasam iizerine diisiinme eylemini amator filozoflara ve tek bir
disiplinle ilgili bile ok sey bilmeyenlere birakmis oluruz (ya da,
onlarin da boyle bir igin bosuna oldugunu anlayacaklarini var-
saymak isten degildir). Her bir disiplin iginde diisiincenin orga-
nizasyonu bile kapsaml diisiinmenin, bilimsel olmadig: nede-
niyle reddine yol agar. Bu modele gore ele alindiginda gergeklik,

7 ]. Mepham, “The Theory of Ideology in Capital”, Radical Philosophy, say1 2 (Yaz
1972), 5. 15
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onu nasil degistirecegimizi diigiinebilmemiz agisindan bizim
icin fazla “karmasik” olmustur.

Burjuva ideolojisinin bagka formlar:1 da vardir. Ama biitiin
formlar her zaman kismidir, hi¢bir zaman bilimsel degildir (go-
riiniimlerle sinirlidir), her zaman sinifsal 6nyargilidir, her zaman
gergek tarihi ve tarihin 6znesinin asil potansiyelini gozden kagi-
rir ve her zaman tarihin unsurlar arasindaki iligkileri birbirine
kanigtinir; genelde de bu iligkiyi tersine gevirir. Yabancilagmis
emekten ve yabancilagmis emegin yabancilagms iiriiniiyle kars:
karsiya gelmesinden yola ¢ikilarak yapilan soyutlamalardan do-
gan burjuva ideolojisi, kapitalist toplumun yabancilagmig insani
i¢in en uygun diisiinme yontemidir. Burjuva ideolojisi, insanin
yabancilagmasinin diisiince alanindaki en genel formudur®.

Son dénemde Marx’in burjuva ideolojisi elestirisi izerine yapilan galiymalarda
inanilmaz bir artig var. Daha once s6z ettigimiz MacPherson ve Mepham’in
¢aliymalan1 yaminda, bu konuyla ilgili bakilmasi gereken galiymalar arasinda
sunlar sayilabilir: H. Lefebvre, Marx'in Sosyolojisi, N. Guterman (gev.) (New
York, 1968) (ideoloji ile ilgili bolimler); L. Althusser, “ldeoloji ve Devletin
{deolojik Aygitlar” iginde Lenin and Philosophy, B. Brewster (gev.) (New
York, 1971); J. Habermas, “!deoloji olarak Teknoloji ve Bilim" i¢inde Toward a
Rational Society, ]. ]. Shapiro (gev.) (Boston, 1970); R. Lichtman, “Marx’s Theory
of ldeology”, Socialist Revolution, sayi. 23 (Nisan 1975); R. Blackburn, “A Brief
Guide to Bourgeois Ideology”, Student Power, R. Blackburn ve A. Cockburn
(drl) (Londra, 1969). Bu gorece kisa okumalar gevresinde bir ¢alima grubu
olusturmak isteyenler igin, Blackburn’den baglamanizi (en basit metin odur
ve somut ornekler igerir) ve Althusser ve Habermas’r sona birakimamzi tavsiye
ederim (metinleri gok karmagiktir ve bize yeni diisiinme hatlari onerir).
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Yabancilagma kuramu iizerine olan III. Kisim biitiin bu ¢a-
ligmanin doruk noktasidir; bundan 6nceki boliimlerin hepsi, bu
kisim igin yapilan hazirliklar olarak gériilebilir. Zira Marx’in
gergekligi iliskisel algisi ve terimleri bu algiya uygun kullanis
tartigilmadan, insan dogasini ele aldig1 kavramsal gergeve su-
nulmadan, bu kisimda yapilan “yabancilasmanin yeniden inga-
s1” miimkiin olmazdi. Paradoksal olarak, pargalanmayla ilgili ol-
masina kargin yabancilagma kurami, birbirinden oldukga farklh
insan ve toplum kuramlarini bir araya getirmek i¢in Marx’in son
derece dikkatli bir sekilde kullandig1 aragtir. Bu boliimde, insa-
nin etkinligi, triind, tiiriiniin diger iiyeleri ve tiiriiyle arasinda-
ki; iktisat, toplumsal iliskiler, siyaset ve din alanlarinda Marx’in
var oldugunu diigiindiigii yabancilagmus iligkilerin taslagini ¢i-
zerek, bu birligi gostermeye ¢aligtim. Biitiin karigtkhigina rag-
men yabancilagma kurami, Marx’in kapitalizmde ortaya ¢ikar-
diklarindan, iligkisel semas: uyarinca kavramlastirdiklarindan
ve de insan dogasi anlayisinda kesfettigi kaliplar gevresinde
diizenlediklerinden daha fazlasini ifade etmez. Yabancilagma
kuramy, faal insanin konumlanma noktasindan goériinen haliyle
Marksizmdir.
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ELESTIREL BIR DEGERLENDIRME

*

I

Bu ¢aligmanin ortaya koydugu gibi Marksizm, birbiri iize-
rine tagmug bir siirii renk ve desenle harikulade zenginlikte bir
tablo gibidir. Bu renk ve desenlerin hepsini birden gormek igin,
her birini tek tek gorerek ise basglamamiz gerekir. Birini kav-
ramaliyiz ki ardindan digerinin ana hatlarim1 gikarmaya bag-
layabilelim; ta ki ara baglantilariyla birlikte biitiin Oriintiiler
kavranilincaya kadar. Ara baglantilarin anlasilmas: 6nemlidir;
zira onlar da genel tasarimin bir pargasidir. Ancak, ilgimizi ilk
oriintiiye yonelttigimiz zaman dahi, diger oriintiilerin boliim-
lerine goziimiiz kayar. Bunun nedeni, her bir par¢anin birden
fazla orintii igerisinde iglevinin olmasidir. Genelde anlasildig:
gibi, Marx'in kuramlan birbiriyle iligkili degildir; birbirleri-
ni igerirler. Hangisinden baslarsak baglayalim, bir kuraminin
tiim iligkilerini ortaya koymak, bir biitiinliigii belirli bir agidan
gozlemlemek ve tek tarafl1 bir bigimde ifade etmek olacaksa da,
Marksizmi agiklamak demektir.

Yabancilasma kuraminin bu yorumunun Marksizmde yap-
t1g1 zorunlu garpitmalar diizeltmenin tek yolu, ayn1 malzemeyi
diger temel kuramlarin ve 6zellikle de maddeci tarih anlayisinin
bir pargasi olarak ayni derecede ayrintili yorumlamaktir. Ancak
bu eklemelerden sonra Marksizm, Marx’in toplumu sergilemeye
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¢alistig titizlige yakin bir titizlikle sergilenebilir. Benim yap-
tigim da tek tarafli bir ¢aliymadir; benim bu ¢aliyma igin ana
gerekgem ise su: Bu ¢aliymada ele alinan taraf, su ana kadar na-
diren ciddi bir incelemenin konusu olmugtur. Marksizmi agikla-
mak i¢in ¢ok sey yapildi ve hila yapilmay: bekleyen bir o kadar
¢ok sey var. Bugiin dikkatimizi vermemiz gerekenler ise yaban-
cilagma kurami, bu kuramin temelini olusturan igsel iliskiler
felsefesi ve Marx’in insan dogasi anlayisidir.

1

Amacimiz degerlendirme olunca, Marksizmi iig boliime ayir-
mak uygun olabilir. Bunlar, elimizde kanitimiz olan, elimizde
hi¢ kanitimiz olmayan ve elimizde hi¢ kanitimiz olmayacak
olan béliimlerdir. Ornegin, son yiiz yilda meydana gelen olaylar
kapitalizmin yakin gelecegiyle ilgili Marx'in 6ngoériilerinin ye-
tersizligini gostermek igin kimi kanitlar veriyor olabilir. Ancak
komiinist insan hakkindaki goriisleriyle su ya da bu bigimde il-
gili hi¢bir kamt yoktur. Ongérdiigii insani gelisim diizeyi igin
Marx’in gerekli gordiigii kosullar higbir zaman var olmadig:
i¢in, bu konuda Marx’a katilmak da katilmamak da aym dere-
cede dayanaksizdir. Zira s6z konusu olan, 6zgiil kosullardan
etkilenen insanlarin varhig: degil; belli bir zaman zarfinda yeni
insanlar yaratan bu gibi kosullarin kendisidir. Dahasi, insanl-
gin ge¢mis tarihindeki higbir sey, Marx’in 6ngordiigii kadar sira
dis1 kosullardan nasil bir insanin ortaya gikacagim herhangi bir
kesinlikte séylememize izin vermez.

Marx’in 6ngoriide bulundugu tarzda bir toplumun (bazilan
tersini dile getirmeye devam etse de ) su ana kadar ortaya ¢ik-
madigim sdylemeye gerek bile yok. Komiinist toplum, uzun za-
mana yayilan ve kapitalist liretim tarzina sosyalist bir bigimde
el konulmasiylabaslayan bir dizi geligmenin nihai kazanimidir.
Ayirt edici nitelikleri, proletarya diktatorliigiinde (kapitalizm-
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den tam komiinizme gegis donemi) uygulamaya konulan prog-
ramlardan ve kurulan yeni iliski ve olanaklardan yavag yavas
evrilir. Bu baglamin kendisi, diinyanin su ana kadar gormedigi
bigimde gelismeden 6nce, bu nitelikler de var olamazlar; kimse-
nin de bu nitelikleri bulmay: beklememesi gerekir. Eger Marx’in
komiinist insanlara atfettigi sira dig1 nitelikler, bu doneme 6zgii
kosullarin disinda var olamiyorlarsa, bu kosullar altinda diger
niteliklerin (kuskusuz zit niteliklerin) gelismesini beklemek de
aym derecede anlamsizdir. Sadece, insan dogasindan beklenen
boylesi bir filizlenmenin dayandigi kanitlanmamis varsayimlar
belirtilebilir. Bu varsayimlar sdyle siralayabiliriz: Bireyin po-
tansiyeli ¢ok ¢esitlidir ve oldukga biiyiiktiir; potansiyelinin tii-
miini gergeklestirmek igin igsel bir diirtiiye sahiptir; her bir in-
sandaki giiglerin tiimii bir arada eksiksiz gergeklesebilir; her bir
bireyin tam olarak ger¢eklesmesi, diger insanlarin tam olarak
gergeklesmesiyle uyumludur. Marx’1 savunmak igin eklemeliyiz
ki, yeni bir toplumsal formun geligmesi ve/veya kesfedilmesiyle
birlikte, insan i¢in neyin miimkiin olduguna dair goriisiimiiziin
genisletilmesi gerekir. Bu nedenle, Marx’in olmayacak seyler dii-
siinen bir hayalperest oldugunu séyleyen elestirmenler bende, bu
goriisiin kesin gergeklesecegi soziinii veren hayranlar kadar igi
bos birer dogmatik olduklari izlenimini birakiyorlar.

Marx’in komiinizm 6ngoriisiinii degerlendirmenin tek bir
yolu kaliyor; o da, komiinist toplumun aslinda kapitalizm ige-
risinde gergeklesmemis bir potansiyel olarak var olup olmadig-
na iligkin kapitalizm analizini incelemektir. Eger bize soyledigi
gibi Marx, “eskisinin elestirisi aracihgiyla yeni diinyay: bulmak”
¢abasindaysa, o halde komiinizm iizerine gorisleriyle ilgili
herhangi bir yargi, son tahlilde, kapitalizm elestirisinin geger-
liligine dayanir'. Bu konunun hak ettigi genis ¢aph incelemeyi
yapmanin yeri burasi degil; ama boyle bir incelemeye girisecek-

1 Marx, “Letter to Ruge”, iginde Writings of the Young Marx on Philosophy and
Soaciety, L. O. Fastonve K. H. Guddat (gev.vedrl.) (New York, 1967), s. 212
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ler igin yol gosterici ti¢ ilke 6nermek istiyorum: 1) Kapitalizm,
toplumsal iligkiler olarak anlagilmalidir. Bu, Marx’in ele aldig1
konunun mevcut formlarini incelerken, bu incelemeye konunun
gercek gecmisini ve gelecek olasihiklarim dahil ettigi yontem-
dir. 2) Giiniimiiz kapitalizminin Marksist bir analizi, Marx’in
19. yiizyil kapitalizm analizinin incelenmesiyle birlestirilme-
lidir (onlara bakilarak éngériide bulunulan toplumsal iligkiler
gincellenmelidir). 3) Komiinizmin kaginilmaz oldugunu gés-
termeye ¢aliymamak gerekir. Komiinizm sadece olasidir; mev-
cut kosullarimizin daha da gelismesine, igsel kosullara dayanir
(Marx’in asir1 iyimserligi zaman zaman kaba belirlenimcilikle
kanstirilmistir. Oysa Marx, giiniimiiz kosullarinda “barbarhk”
ve diinya ¢apinda bir yikimin komiinizmin gergek alternatifle-
ri oldugunu reddetmezdi). Tiim bunlardan sonra, komiinizme
kars1 gitkmak igin gerekge kalir mi? Komiinizme karg: gikilma-
sinin bir nedeni, bagka degerlere inanilmasidir; ancak bu gerek-
¢eye oldukga ender rastlanir. Komiinizme karg1 ¢ikilmasinin
asil nedeni, onun gergeklesmesi olanaksiz bir ideal oldugunun
diigiiniilmesidir. O halde komiinizmin, kapitalizmin olas: ardih
oldugunusavunmak, insanlari1 komiinizmin gelmesine yardimci
olmalan igin ikna etmeye genelde yetecektir.

Bu ¢aligmada ele alinan ana kuramlarin (Marxin igsel ilig-
kiler felsefesi, insan dogasi anlayis1 ve yabancilasma kurami)
bityiik bir kismy, ister fiili ister potansiyel olsun, deneyimlerden
elde edilen kanitlarla sinanamazlar. Kanitlar, kendilerinin nasil
incelenmesi gerektigi sorunu diginda her tiirlii sorunun ¢ozii-
miinde yardima olabilirler. Bir yorum olarak kuram ve bir hi-
potez olarak kuram arasindaki fark boylece ortaya gikar. Tiim
ilgisini, gergekligi diizenlemeye ve yorumlamaya veren felsefe
gibi, bu kuramlarin degerleri de gergek olup olmadiklarniyla de-
gil; yarar ile 6lgiilmelidir (tabii bu iki 6l¢iitii 6zdeglestirmezsek).
Bu anlamiyla felsefi sistemlerin aksi hi¢gbir zaman kanitlana-
maz; ama giyim tarzlan gibi modalan geger; giinkii gogunlukla
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diger yorumlar daha yararh bulunmustur ya da bu diisiincelerin
hizmet ettigi ¢ikarlara sahip grup yok olmustur.

Esas itibariyle burada s6z konusu olan, niteliklerin bu sekilde
diizenlenmesinin, bu yénlere vurgu yapmanin, bu baglantilan
kurmanin, bu bakis agisindan bakmanin karman ¢orman dene-
yimlerimizi anlamlandirmada bize yardimc olup olmadigidir.
Boylesi gok yonlii bir toplumda (6nemsiz olanlar da dahil) hangi
kuram herhangi bir konu iizerinde hakimiyet kurmamiza izin
verir. Toplumsal diinyada, tahminler gergeklestigi zaman bile bu
tahminlerin neden gergeklestigini tam olarak agiklamak zordur;
tahminlerin neden tutmadigyla ilgili herhangi bir kurami kul-
lanarak mazeretler bulmak da neredeyse bir o kadar kolaydir.
Dogal olarak, kimi yorumlarla digerlerinden daha fazla ortiisen
bilgiler vardir; kimi kuramlar olgularin daha kapsaml bir yoru-
munu sunarlar, kimileri daha tutarh gériiniir, kimileri sinanabi-
lir hipotezler igin daha uygundur, kimileri egolarimizi daha fazla
tamamlar ya da duygularimiza daha az saldinida bulunur, kimi-
leri mevcut toplumla geginmemizi kolaylagtirir (hem iyi hem de
kotii bir 6zelliktir bu) ve hattakimileri olaylari tahmin ve kontrol
etme konusunda digerlerinden biraz daha fazla verimlidir. Emin
olunmasi gerekir ki, eger olaylar sik sik beklentilerin tersine ge-
lisiyorsa, olaylara gére zaman igerisinde degisiklige ugratilan
agiklama artik ¢ok hantal bir hale gelmis olabilir ve daha basit
bir agiklamayla yer degistirmesi istenebilir. Ancak, son tahlilde,
kuramlarin biitiin bu istiinlikleri basitge, su sorunun yanmtina
karar vermemizde bize yardimci olmak i¢in kullanilir: Bu yo-
rum bize anladigimiz1 hissettiriyor mu (gergi bu testin ikna edici
olmadiginin da kabul edilmesi gerekir)? Ote yandan, boyle bir
anlamanin kendisi, uzun vadede hem bireysel hem de bir sinifin
iiyeleri olarak sahip oldugumuz amaglar dogrultusunda gergekli-
gi bigimlendirmemizi saglayip saglamadig) noktasinda sorgulan-
malidir. Ancak Marx’in yoruma dayanan kuramlan disiinilda-
ginde bu, su anda net sonuglar verebilecek bir test degildir.
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Benim igin, Marx’in gergeklige iliskisel bakisi (ki bu diyalek-
tigi de demektir), insan dogasim ele alirken olusturdugu kav-
ramsal gerceve ve yabancilagma kurami (emek deger kurami,
yabancilagma kuraminin bir pargasini olusturur); dogayi, insani
ve toplumu anlamak i¢in son derece yararlidir. Marx’la birlikte
gercekligi degisim halinde ve igsel iliskili pargalardan meydana
gelen bir biitiin olarak gérmek, herkesin erisimine agik olan bil-
giden daha fazlasini gerektirmez. Mesele, bu bilgiyi farkl bir se-
kilde yapilandirmaktir ki; konumuz itibariyle bu yapilandirma,
temel olarak sagduyuyu temel alan gériisiin dilnyanin iizerine
orttiigii ve asalaklasmig yapilari kaldirmaktir. igsel iligkili go-
riigte agiklama gerektiren noktalar degisim, hareket, etkilesim
ve siiregtir; ¢linkil nesneler olduklar: seyin bir parcasi olarak
kavranmazlar. Marx’ta ve bende bunlar bir 6n kabuldiir. Bu un-
surlar, dogal 6zellikleri olarak diinyaya aitlerdir ve onun etken
pargalarinin anlaminda igerilirler.

Iligkisel goriisiin baglica faydasi, seylerin neden harekete
basladiklarindansa, neden durduguna (daha dogrusu, neden
duruyormus gibi goriindiigiine); neden bir araya geldiklerin-
dense, neden ayrnk goriindiiklerine bakmaya bizi 6nceden ha-
zirlamasidir. Dahasi, degisim ve etkilesimi olumsal degil de
zorunlu unsurlar olarak ele alarak, bu siireglerin nasil meydana
geldigine yogunlasabilir ve bu siireglerin olusup olusmayacag:-
na karar verme batakligina da higbir zaman saplanmayiz. Bir
neden, nasil olup da bu sonucu dogurur? Bunu nasil bilebiliriz?
Duyularimiza giivenebilir miyiz? Gergeklerden deger yargila-
rina nasil ulagilir? iligkisel bakis agisina sahip biri bu sorular-
la higbir zaman kargilagsmaz. Hegel-dis1 bat1 felsefesinin gogu,
iliskilendirilmesi gereken pargalarin, bu iligkilerin disinda var
oldugu gerekgesiyle bu sorular1 bu sekilde ortaya koymayi red-
dettikleri igin es gegilir.

Gergeklik, bir biitiindiir ve degisim halindedir. Bu neden-
le de ufak ufak pargalariyla kavranilamaz. Ancak beni ilgilen-
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diren ve Marx’1 (Hegel'i de) rahatsiz etmemise benzeyen, bu
“carpitmalar”in, kismen de insanin duyularina ve hatta zihinsel
giiglerine igsel simirlihiklardan olsa kaynaklaniyor olabilecegi
konusudur. Kismen geligkilerin var oldugu basit gergegi; kismen
de diisiincelerimiz lizerinde en biiyiik etkiye sahip gereksinim-
lerimiz ve dolayisiyla da bu gereksinimlerin kargilanmasinin si-
nirh olusu disiiniildiigiinde, acaba baslangiglara, sonlara, gizgi-
ler gekmeye dogalolarak egilimli degil miyiz? Duyularimiz algi-
ladiklari her seyi, algilamadiklarindan ayri olarak (ve dolayisiy-
la da bir sey olarak) ele alma egiliminde degil mi? Bakislarimiz
ornegin, goriis alanimizin bittigi yere bir sinir gizer. Bagka bir
deyisle, insanin gergekligi inceledigi ayrik ve kolayca ayrilabilen
yabancilagmanin yonleri, insan tiriiniin kimi “zayifhiklarindan”
ve bir o kadar da toplumsal etkilerden kaynaklaniyor olamaz mi1?
Yani insanlar, insan anlayisinin dogasi boyle oldugu igin parga
parga ilerliyor olamaz m1?

Ayn tarz bir sorgulama, algilanan gergekligin konumlanma
noktasindan da baglatilabilir. Eger Dietzgen’in soyledigi gibi,
gercek benzerlikleri temelinde nitelikleri seyler halinde genel-
lestiriyorsak; bizi aym seyleri ayirt etmeye yonelten benzerlikler,
aym zamanda onlar mantiksal olarak bagimsiz anlamaya da y6-
neltiyor olamaz m1? Bu tutumu, Peter Strawson’un tutumundan
ayirmak gerekir; zira Strawson maddi nesnelerin seyler olarak
kavramsal 6ncesi bir varliga sahip olduguna inanir (EK-I'e ba-
kiniz). Ben ise sadece, (kavramdan 6nce var olan benzerlikler
temelinde) niteliklerin sey olarak ayirt edilmesiyle mantiksal
olarak ayn varhlklar olduklan inanci arasinda bir iligki olabi-
lecegini savunuyorum. Bu sorular sormay: yeterli gériiyorum;
yanitlarini bildigimi de iddia etmiyorum.

Elbette bu siiphecilik, basitge benim kendi yabancilagmamun;
kapitalist bir toplumda yetismis olmamdan kaynaklanan iligki-
sel algima ve diigiiniisiime dair tamamen kisisel bir bagarisizh-
gin yansimasi da olabilir. Ya da insan dogas, diinyanin dogasi-
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nin iistesinden gelmek igin gergekten yetersizdir. Eger ikincisi
dogruysa, biitiin toplumlarda insanoglu, gergekligi, en azindan
bir yere kadar yanhs anlamaya mahkimdur. Bu durumda, var-
hiklarn, iliskilerinin toplami olduguna ve tek gergegin degisim
olduguna inaniyor olsak bile, gergek olgular: anlayigimizla bu
inaniglarumiza sadece yaklasabiliriz. Iligkisel bakig diinyay1 bii-
tiinilyle kapsayan bir goriis olmaktan ¢ok, i goren bir hipotez,
gergekligin dogasiyla ilgili temel bir varsayim olur ve her seye
nasil baktigimizi ya da bakabilecegimizi betimlemektense bize,
nasil bakmamz gerektigini 6gretir.

Burada ortaya konulan kugskularin gegerliligini kabul etsek
bile; bu kabul, beni Marx’in kuramlariyla ilgili yaptigim analiz-
leri ya da Marx’in toplumla ilgili yaptigin: varsaydigim analizi
diizeltmeye zorlamiyor. Gerekli olan tek sey, “kavramak” teri-
mini hem giiglii hem de zayif anlamiyla anlamaktir. Giiglii an-
lamy, zihinsel bir yargilama amacyla fiili olarak ve dogrudan
yaptigimiz seydir; zayif anlamu ise zihinsel bir yargilama araci-
lig1yla yapmaya ¢alistigimiz seydir (u ana kadar bu anlamlarin
her ikisi de terimi kullanigimda bir aradayd ). Bu durumda, sa-
dece maddi bir nesneyi oldugu gibi kavramay segerken, 6rnegin
baba olmayiashinda bir iligki olarak kavrayabiliriz. Neden béyle
yapmay1 se¢memiz gerektigini, bu boliimiin baginda bu bakigin
astiinliiklerini belirtirken zaten agikladim.

Marx’in analizinin igindeki olan toplumsal faktérler, hem
giiglii hem de zayif anlamuyla iligkisel olarak kavrayabilecegimiz
unsurlar igerir. Sermayeyi ele alalim. Sermayenin sémiirii 6zelli-
gini ashinda iliskisel olarak diisiinebiliriz; ama fiziki temelini de
bu sekilde gormeyi segmemiz gerekir (diye diisiiniiyorum). Son
iiriin, yani sermaye, Marx’in ona atfettigi biitiin 6zellikleriyle bir
Iligki olarak kalir. Toplum bilimlerinin konularin1 maddi nesne-
ler olarak degil de iligkiler olarak diisiinmek ok daha kolaydir,
¢linkii konularn daha soyut bir nitelige sahiptir ve aralarindaki
kargihkli bagimhilik daha belirgindir. Bu nedenle toplumu ve
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Marx’in toplumla ilgili goriislerini incelerken, mevcut iligkilerin
¢ogunu iligkisel olarak kavramak miimkiin olmal.

Marx’in iligkisel diinya goriisi, ti¢ tiir sorun ortaya ¢ikarir:
Diinya gergekten boyle midir? Gergekligi gergekten boyle kavra-
yabilir miyiz? iliskisel olarak bildiklerimizi bagkalarina iletebi-
lir miyiz? Birinci soruya yanitim gu: Marx’in goriisii, deneyimle-
rimizi anlamlandirma konusunda fazlasiyla yararh olduguna ve
gergekligi amaglarimiz dogrultusunda bigimlendirmemize yar-
dim ettigine gore, o halde diinya gercekten béyledir. Ikinci soru
i¢in yamitim, her seyi iliskisel agidan kavramak miimkiin olma-
sa da (“kavrama”nm giiglii anlamiyla), ilgilendigimiz konularin
bityiik ¢ogunlugunu bu bigimde kavramak miimkiindiir. $imdi
dikkatimizi son soruya, yani bildiklerimizi bagkalarina iletebil-
me sorununa ¢evirmeliyiz.

Iligkisel gériisii igerisinde Marx'in kavramlara verdigi igerik
yada anlam, iligkinin hangi yiiziinii aktarmaya ¢alistigina gore
degisir. EK-I'de Stuart Hampshire, Marx’1 elestirme niyeti olma-
dan, basit iletisimin az ya da ok farkh nesnelere atifta bulunan
bir terimler kiimesi gerektirdigini belirtiyor. Ancak Marxin
boylesi terimleri yoktu. Bu durumun sonuglarindan biri, kendisi
ve okuyucular: arasindaki iletisimin sik sik kesilmesidir. Gergi
bu kesilmenin Hampshire'in korktugu kadar biitiinliiklii olma-
digin1 da sdylemek gerekir.

Igsel iliskiler felsefesini benimseyen hemen hemen biitiin
diisiiniirler gibi Marx da dil sorunuyla ve goriislerinin bagkala-
rina iletiminin ortaya ¢ikardig: sorunlarla yeteri kadar ilgilen-
memistir. Felsefeler gibi kategoriler de dogru ya da yanhs degil;
ama konumuz agisindan kendilerine yiiklenen anlami aktarabil-
dikleri dlgiide yararhdirlar. Bu 6l¢ii kullanildiginda itiraf etme-
liyim ki Marx’in terminolojisi kendisini ok da temize gikarami-
yor; ayni zamanda elindeki malzemeyi diizenleme teknigi de bu
eksikligin iistesinden gelmek igin yeterli degil. Yani, Marksizmi
yarattig1 i¢in Marx’a yiiksek bir not vermek gerekiyorsa da, bir
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iletisimci olarak notu vasatin iistiine gikamiyor. Eger Marx,
okuyucularinin iligkisel goriisiinii ele almadakarsilastiklari zor-
luklarin farkinda olsaydi, yardimci olmak igin ok daha fazlasim
yapabilirdi. Hampshire’in 6zetledigi vahim sonuglar ¢ok daha
etkin bir sekilde engellenebilirdi.

Oncelikle, Marx daha fazla kisa tanim yapabilir ve bu tanim-
lan farkli ¢aligmalarinda tekrarlayabilirdi. Terimlerinin iliskisel
niteligi nedeniyle zorunlu olarak kismi olsalar da bu tamimlar,
terimlerinin anlamiyla ilgili yiiritiilen kaba tahminleri devreden
¢ikarirdi. Sonrasinda, tartigmasinin zaten bir pargasi olan bir ifa-
denin anlamini genisleteceginde ya da degistireceginde, bu isle-
meler acik¢a belirtilebilirdi. Yahut bityiik eseri Kapital’de ana te-
rimleri arasindaki kargilikli iliskileri gostermek igin daha sistemli
araglar kullanabilirdi. Ornegin, iliskisel bir sistemden birkag nok-
tayr ¢ekip almak, bu noktalar birbirleriyle iliskisi igerisinde ta-
mmlamak ve diger ifadelerin anlamlarinin olugturulmasinda bu
sinirlanmus gergeveyi belirte¢ olarak kullanmak miimkiindii.

Farkina vardiysaniz, bunlar benim bu kitapta (6zellikle de II.
Kisim’da) kullandigim teknikler; Marksizmdeki iligkileri agik-
larken Marx’in Otesine ge¢gmeye ¢aligigim kimi yontemler. Bu
¢aligma bir yandan Engels’in daha iyi diyalektik gegisler yapil-
masi yoniindeki ricasim yerine getirirken (zira yapmaya ¢ahsti-
g1m buydu), diger yandan Marx’in terimlerinin sahip olabilecegi
biricik sozliik islevini de sunmug oluyor?. Elbette Marx’in iligki-
sel gorislerini daha iletilebilir yapmayi bagarip bagarmadigima
bagkalar: karar verecektir.

111

Marx’in sisteminin en yararh yonlerinden biri ve belki de en
az inceleneni, insan ve doga arasinda var olan etkilesimi sundugu
kavramsal gergevedir. Marx’in insana atfettigi giig ve gereksinim-

2 Selected Correspondence, s. 110



Elestirel Bir Degerlendirme

ler, bu gii¢ ve gereksinimlerin nesnellesmesi ve ardindan dogaya
yansimasl, sahiplenme yoluyla 6zellikle de iiretimde gelismeleri ve
insanlar arasindaki iligkileri de igeren bu etkinligin dogada elde
ettigi doniigiim, igine insanoglunun ilerleyisini yerlestirebilecegi-
miz mitkemmel bir gergeve sunar. Diinyaya iliskisel bakis1 gibi,
bu bakisin yardima bir pargasi olan ig ige ge¢mis kategoriler seti
de ne ispatlanabilir ne de ¢iiriitiilebilir. Yine bu gergeve, herkesin
erisimine agik olan bilgilere bakmanin bir yoludur; nehir boyun-
ca kopriiler orada degil de burada kurulmustur. insanin dogadan
sozde “tecriti”ile baglantih biitiin sorunlari es gegmesinin yanin-
da iligkisel bakisin faydasi, dikkatimizi insanin gelisimine; bu ge-
lismenin degisimi simgeleyen ve degisim iireten faktorlerine ver-
memizi saglamasinda yatmaktadir. Potansiyellerle ilgili tasidig
giiglii ima ile 6zel olarak “giigler™e yaptig1 vurgu, bugiinii, bireyin
her zaman iginden gegtigi bir sey yapar.

Olumsuz yonlere gelirsek, Marx’in insan dogasi anlayiginin
en temel zayifig), kosullar ve davranislar arasindaki bagdir. Zira
gosterilen biitiin 6zene ragmen bu bag gelistirilmemistir. Marx,
bireyin sagirtici derecede yiiksek bir oranda kendi toplumunun
konusunda net bir sekilde haklhidir. Ancak hala cevaplanmay:
bekleyen en az iki soru var: Bireyin kisiliginde meydana gelen
degisimler her zaman rasyonel midir; yani, yaratilan yeni ¢gikar-
lara uygun mudur? Yeni kosullarin yeni insanlar yaratmasi ne
kadar zaman alir?

Marx kosullarin kisilik iizerindeki etkisinin daima rasyo-
nel olduguna ve gorece gabuk etkide bulunduguna inanir. Bu
goriislerinin kokenlerini kavramsal ¢ergevesinde, giigler ile ge-
reksinimler ve (6zellikle de) gereksinimler ile arzular arasindaki
otomatik bagda, iiretken etkinligi amagsal, ¢ikarlar1 hem nes-
nel hem 6znel ve bilinci, kisiyi kusatan kogullarin bir yansimasi
olarak anlamasinda bulabiliriz. Bu gibi baglar baslangigta insan
ve toplum anlayisimiza yardimci olsa da, deneyimlenen davra-
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nislarin zengin gesitliligini yeterli diizeyde degerlendirmek igin,
bunlarin iizerinde birtakim diizeltmeler yapmak gerekir.

Insanlar bazen irrasyonel bir sekilde ilerlerler. Cikarlarinin
ne oldugunu kavramamiglardir; ya da kavramiglarsa da, bu ¢i-
karlar1 en iyi bicimde doyurmak i¢in Marx’in tahmin ettigin-
den daha fazla giigliikle kargilagmiglardir. Ornegin, bilingli bir
proleter olacaklar: yerde gogu ig¢i ya dindardir, ya milliyetgidir
ya da irkqidir (ya da hepsi birdendir). Dahas, biitiin bir kapi-
talist donem boyunca (az sayida 6nemli zaman ve yer diginda)
boyledirler. Marx, boylesi irrasyonel davramglar igin getirdigi
a¢iklamanin bityiik bélimiinii yabancilagsma kuraminda sunar.
Kosullarin bu kadar pargaladigi insanlardan dogru diisiinmeleri
beklenemez. Duygusal ya da zihinsel olarak, verdikleri yanitlar
nesnel ve 6znel kosullarini tiimiiyle hesaba katmaz. Marx bunun
tersine inanabilecek durumdaydy; giinkii insani tasarladig: kate-
goriler bu is igin biitiiniiyle yeterli degildi.

Marx, iggilerin gereksinim duyduklar seyi arzuladiklarina
(yada arzulamanin esiginde olduklarina) ve gergek kosullarinin
ve ¢ikarlarinin bilincinde olduklarina (yada bilincine varmanin
esiginde olduklarina) inandig! igin, sosyalist bir devrimle ilgili
her zaman iyimserdi. Ama maddi kosullar tam tamina Marx’in
tarif ettigi gibi olsa bile, is¢ilerin Marx’in soyledigi gibi hareket
etmeleri i¢in hi¢bir zorunluluk yoktur; tabii eger boyle bir hare-
keti olasi kilan nitelikleri hayatlarina sokmamigslarsa. Bu nitelik-
ler Thorstein Veblen tarafindan “istiinliikleri hesaplama yetene-
gi” adiyla bir araya toplanmigtir. Marx, ne kadar yabancilagms
olursa olsun, proletaryanin bu yetenege sahip olduguna inanir®.

Marx’a gore isgilerin durumlarinin, ¢ektikleri acinin bii-
yikligiinin ug¢ noktalara gitmesi, anlama giiglerini engelle-
yecegi yerde, ustiinliikleri hesaplama isini goérece kolaylasti-
racaktir. Zira biitiin gergekler tiim yalinhgiyla 6ne gikacaktir

3 Thorstein Veblen, “The Economics of Karl Marx: 11” iginde The Place of Science in
Modern Civilization and Other Essays (New York, 1961), s. 441
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ve bu gergeklerden ¢ikarilan higbir sonug¢ atlanmayacaktir.
Is¢inin gereksinimleri de doyurulmalari igin gerekli araglarin
taninmasi i¢in bastirir. Bu araglar sistem iginde var olabilecegi
gibi, sistemin doniistiirilmesini de gerektirebilir. Zira tek ba-
sina kapitalist kosullar, is¢ilerin en u¢ noktada yabancilagmis
olanlarinin dahi, arzu ettiklerini elde edeceklerini garantile-
yemez. Bu yiizden, is¢inin biitiin hayati, sinif bilincine sahip
olma, simifinin ¢ikarlarini bilingli hedefler olarak kabul etme
yolunda aldig egitimdir.

Marx’in ig¢ilerde insani niteliklerin tam olarak yok oldugu-
nu higbir zaman diisiinmedigini belirtmeyi 6nemli gériiyorum.
Ona gore insani nitelikler neredeyse tiimiiyle yikima ugramigtir:
“Insanhgin tiimiiniin, goriintiisiiniin dahi soyutlanmas, geligi-
mini tamamlamis ‘proletaryada fiili olarak tamamlanmigtir’ ™.
Ancak, insanin doniistiirmek ve buna uygun olarak enerjisini ak-
tarmak istedigi seyin dogasini kavrama yetenegi olarak anlagilan
amagsal etkinlik, bu yikimdan az etkilenir. Bu nedenle proleter
sinif bilinci; ortaya giktig1 zaman, iggilerin akil yiiriitme giigleri-
ni, kendileri ve kendi yasam kosullan iizerinde kullanmalarinin
sonucudur. Bu biling, hem rasyonel birinsan hem de insanlik dis1
kosullar igine sikigmig is¢iler olarak zorunlu bigimde olduklar
seyden ortaya ¢ikar. Boylece Marx’in, kanitlarin agirhkh olarak
kendisine kars1 oldugunu kabul ettigi zamanlarda bile temel al-
dig1 varsayim, proleter sinif bilincinin yoklugunu hesap etmesine
engel olur. Yani Markx, fiili ya da potansiyel olarak halihazirda var
olan kavramsal ger¢evenin igine kapanmigtir.®

Marx’taki kavramsal bozukluk, iscilerden bahsederken
“algalma’”y: “6fke”yle birlestiren Hegel tarafindan da paylasilir®.
Ancak, su ya da bu form igerisindeki kalic1 rasyonellik Hegel’in
4 Kutsal Aile,s.52

5 Suiddiadan bunu agik¢a gormek miimkindiir: “Sorun, su ya da bu proleterin,
hatta su anda tiim proletaryanin neyi amaglan olarak gordiikleri degildir. Sorun,
proletaryanin ne yapmaya mecbur oldugu ve olacagidir.” A.g.e., s. 53

6  Marx alinti yapmistir, a.g.e., s. 51
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o6zel bir armagan1 degil, o dénemin zihinsel diinyasinin geger
akgesiydi. Bir kapitalist olarak iscilerle yakin temasta bulun-
dugu diisiiniilen ve Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu (1844)
adli kitabiyla bu konuda uzman oldugu kabul edilen Engels’in
de, Marx’taki bu yanhs anlamaya katkisi olmugtur’. Bu kitapta,
siradan fabrika ig¢ilerinin Marx’1 zit yonde etkileyebilecek tarz-
daki temaslar eksiktir®. Insanlarin bagkalarini rasyonel olarak
kabul ettigi varsayilabilir, ancak 6grenilmesi gereken sey onlarin
genelde (veya sik sik) irrasyonel oldugudur. Marx’in iizerinde et-
kisi olan biitiin ana etkenler, onun bu dersi 6grenmesine engel
olmak iizere isliyorlardi.

Bu gergekleri daha iyi degerlendirmek igin Marx'in kavramsal
gergevesinde farkina varmamuz gereken ilk sey, burada irrasyonel-
lik olarak gegen seylerden ¢ok azinin diipediiz delilik oldugudur.
Cogunluklairrasyonellik, kimi faktorler iizerinde ¢ok az, kimileri
tizerinde ise gok fazla durulmasi ya da dogrumiktardailginin gok
geg gosterilmesi meselesidir. Yaptig1 hesaplarin kendisini ne za-
man ve nereye gotiirecegi diigiiniildiigiinde denebilir ki, bireyin
cevresine gosterdigi tepkiler ¢arpiklagmigtir: Kimi gereksinimle-
rine agir1 derecede diiskiin olurken, digerlerine kars:1 oldukga so-

7  Bu galiymada Engels soyle yaziyor: “Ortalama bir ingiliz ig¢i yazmay birakin
zar zor okuyabilmesine ragmen, kendi gikarinin ve kendi iilkesinin gikarinin
nerede yattigina dair bir anlayisa sahiptir. Burjuvazinin bencil gikarlarinin
nerede yattigim ve orta simiftan neler beklenebilecegini de bilir.” Engels,

Ingiltere’de Is¢i Stnifinin Durumu, W. O. Henderson ve W. H. Chaloner (gev.)
(Oxford, 1958), s. 128

8 Marx'in, protestolara gelen igciler, yani kendisi gibi “devrimciler” digindaki
isgilerle fazla temas: olmamig gibidir. Proletarya yerine sosyalist siyasetle
ilgilenen bu isgiler, yaptiklari i§ agisindan diger arkadaslarindan daha iyi ve
yiiksek bir konumdaydilar; temel olarak nitelikli ve kendi isine sahip isgilerdi.
Ornegin, Marx'in Londra'da kaldig ilk dénemlerde 6nemli gérevler istlendigi
is¢i Egitim Dernegi'nin aktif iiyelerinden Heinrich Bauer bir ayakkabic, Joseph
Moll bir saatgi, Karl Pfander bir boyaci, George Eccarius ve Frederick Lessner
ise terziydi. Lessner, “Before 1848 and After”, Reminiscences, s. 151. Marx, isgi
simfindan arkadaslarinin, bu simifin istisnalar1 oldugunun farkindayd: ancak
elinden bir sey gelmiyordu. Denebilir ki proletaryayla ¢ok sinirli temasa sahip
olmasi, yanhg genellemeler yapmasina neden olmugtur.
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guktur. Bu agirilhiklarin ve eksikliklerin bir kismi, Marx’in gesitli
giglere verdigi agirlik yeniden dagitilarak diizeltilebilir. Ama ilk
olarak, bes duyu ve konusma dilinde iggiidii denilen seyi, Marx’in
yaptigindan daha net olarak ayrigtirmak faydali olacaktir. insanin
biitiin giigleri dogayla iliskiye gegmek icin esit araglar olmalari-
na ragmen, i§ eylemleri harekete gegirmeye gelince bazilar1 “daha
esit” olurlar. Bu gibi ayrimlar yapmak, bunlarin hangi giigler ol-
dugunu kesfetmemize de yardimci olur.

Ozellikle, Marxin yazilarinda hak ettiginden daha az ilgi
goérmiise benzeyen giiglerden biri, cinsellik giicidiir. Gengler
cinsellikle daha ilgilidir, cinselligi diigiinmek ve bu giidiiyii do-
yurmaya ¢aligmak i¢in daha fazla zaman harcarlar ve birgok
yetiskinden ¢ok daha fazla cinsellikten etkilenirler (hatta cinsel
iliskiye girmemek, bu iliskiye girmekten daha fazla etkiler onla-
r1). Freud’dan sonra birgok yetiskin bunu kabul edecektir. Eger
yemek yemezsek, Oliiriiz; peki cinsel diirtii doyurulmazsa ne
olur? Olmeyiz, ama o zaman bu perhiz kisiligimizi nasil etkiler?
Hangi nitelikleri giiglendirir, hangilerini zayiflatir? Bu sorulara
kesin cevaplar veremeyiz; ancak izlenimim o ki, biitiin siniflar
i¢in cinsel bastirmanin etkisinin, bu siniflarin irrasyonelligine
onemli derecede katkida bulunmaktadir.’

Dogru miktarda ilginin gok ge¢ gosterilmesi derken aklim-
daki, yeni kosullarin ortaya ¢ikis1 ve bunlarin kigilikte meydana
getirdigi degisiklikler arasindaki zaman farkiydi. Marx boyle
bir zaman farkinin zorunlu oldugunu kabul etmesine ragmen,
bu zaman farkini yeteri kadar uzun tutmamustir. Bu gecikmenin
beraberinde getirdigi potansiyel zarar1 da dogru tahmin edeme-
migstir. Insanlar kigisel ve sinifsal niteliklerinin ¢ogunu gocuk-
luklarinda kazanirlar. Ancak bizi biz yapan (en azindan verdi-
gimiz ana tepkiler agisindan), en basta aile tarafindan aktarilan

9 Cinsel temsilin bu irrasyonelligin iretimine yardimc olma noktasindaki
potansiyel roliiyle ilgili harika bir tartigma i¢in bakimz Wilhelm Reich, Fagizmin
Kitle Ruhu Anlayis, T. P. Wolfe (ev.) (New York, 1946), s. 19-28, 122-43
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kosullardir ve yagamlarimiz boyunca bu kosullar ¢ok az degisir.
Bu nedenle, insanlar ergenlige erisinceye kadar iginde yetistik-
leri kosullar degismis olsa da, kisilikleri gegirdikleri kogullar
yansitmaya hala devam edecektir. Eger Marx aile konusunu
daha yakindan incelemis olsaydi, nitelikleri iireten bir fabrika
olarak ailenin bir ya da birkag nesil geriden geldiginin kesinlikle
farkina varirds; bir ailenin bugiin iirettigi insanlar, diiniin so-
runlariyla ancak yarin ilgilenebileceklerdir.

Kisilikleri mevcut kosullardan en ¢ok etkilenen ¢ocuklar bile,
tam olarak bu kosullarin gerektirdigi kisiler olmazlar; zira aile,
bakis agilar1 ge¢mis kosullar: yansitan yetiskinlerle doludur. Bu
haliyle aile, toplumun g¢ocuklar: etkisi altina aldig: baglica meka-
nizma olur. O halde mevcut kosullar, yetiskinler iizerindeki et-
kilerini ok ge¢ gosterirler. Kendileri iizerlerinde hemen hemen
higbir etkiye sahip olmayan genglere ise, onlar iizerindeki olas:
etkilerini hem dagitan hem de degistiren bir prizma araciligiyla
ulagirlar. Sonug olark, sadece ug 6rneklerde yeni kosullar, insan-
lar1 (ki bunlar genelde geng insanlardir) davranmalari gerektigi
gibi davranmaya zorlayabilir. Kapitalist toplum gibi hizl1 degisen
toplumlarda bu (hizl1 degisim gosteren kapitalizmin yiizeysel
yonleri olsa da), gogu insanin kisiliklerinin, hayatlarini higbir za-
man yakalayamadig: anlamina gelir. Insanlar, uyumsuz olmaya
mahkimdur; verdikleri tepkiler asla zamani yakalayamayacaktir.

Bu zaman farkindan kaynaklanan irrasyonelligi kavrayabil-
mek i¢in Marx’in kavramsal gergevesine “kisilik yapis1” fikrini
ekleyecegim. Buna gore kisilik yapisindan anlagilan, eski davra-
ni§ kaliplarinin, diizenlenmis aligkanliklar olarak igsellestiril-
mesidir. Karakterolojik hatlarin bu bigimde katilagmas kisilik
olusurken meydana gelir; ancak ayr1 bir liriindiir; gelecekte kar-
silasacagimiz kosul ve durumlara nasil tepki verecegimiz iize-
rinde ayr1 bir etkiye sahiptir.

Kisilik yapisi diisiincesi, Marx’in temel gergevesini ¢ok az
zarar verir; Marx’in betimledigi etkilesimler eskisi gibi devam
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etse de; [bu yeni unsurla birlikte] kosullar ve tepki, gereksinim
ve arzular, nesnel ve 6znel ¢ikarlar ile eylem ve biling arasinda
bir sey durmaktadir ve bu saydiklarimizdan birinin digeri ola-
bilmesi igin, bu unsur aracihgiyla doniigiime ugramas: gerekir.
Boylece kisilik yapisi hem yabancilagmanin bir iiriiniidiir, hem
de hayatin gergek kosullariyla birlikte yabancilasmig etkinligi
besleyen bir nedendir. Bu yeni unsurun eklenmesiyle is¢ilerin
egilimlerinin neden sik stk mevcut durumun gerektirdikleriyle
¢atigma halinde oldugunu, neden isgilerin mevcut durumu si-
rekli yanlis anladiklarimi ve neden kendi ¢ikarlarini arttiracak
yollardan bu duruma yamit veremediklerini daha iyi agiklaya-
biliriz. Aym zamanda insanlarin bugiin neden bir nesil oncesi
i¢in; bir zamanlar yaganmi§ ama artik ortadan kalkmus bir savag
ya da bir buliran zamani igin rasyonel olabilecek bigimlerde ha-
reket etmeye yoneldigini de daha iyi agiklayabiliriz.

Kisilik yapis1 diigiincesi, proletaryanin “6zgiirlik korkusu”
olarak adlandirilan seyi ve de otorite kargisinda uysalliklarini
agiklamaya yardim eder. Her ikisi de, sonugta, gegmiste yapilan
seyleri gelecekte de tekrarlama girisimleridir'®. Son olarak, kisi-
lik yapis1 kavrami milliyet, irk ve dinin irrasyonel duyarhlikla-
rimagiklamaya da yardimeder. Bu duyarhliklar, kendi baglarina
bir hareket ve gii¢ kazanmus olan, igsellestirilmis 6nceki davra-
nis kaliplarinin birer yansimasi olarak ele alinirlar''.

Boylece ne zaman kapitalist sistem krize girse, ne zaman
yeni ¢oziimler iiretmek iggilerin yararina olsa, is¢ilerin kisi-
lik yapilar1 onlari, daha 6nce yaptiklar1 ve nasil yapilacagim
bildikleri bigimde hareket etmeye devam edecekleri tarzda
eskiden kalma koca kan ilaglar1 aramaya dogru yénlendirir.
Elbette emperyalizmin yiikselmesiyle birlikte yeni toplumsal

10 Erich Fromm, Ozgiirliik Korkusu (Londra, 1942),s. 1-19

11 Kisilik yapisiyla ilgili faydali aynmlar igin bakimz Wilhelm Reich, Kisilik
Gozimlemesi, T. P. Wolfe (gev.) (New York, 1961), Kisim 11 ve Hans Gerth ve C.
Wright Mills, Character and Social Structure (Londra, 1961), Kisim 1 ve Il
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ve ekonomik kosullar gelismis, isgilerin payina diigsenler ve si-
niflar aras: hareketlilik artmis, proletarya hareketliligi genelde
zayif liderlik nedeniyle basarisizliga ugramis, beyaz yakalla-
rin is¢i sinifi igerisindeki oram artmis ve kapitalistler ulusal
ve irk¢1 antagonizmalarn daha da kizigtirma yollarini aramis-
lardir. Marksistlerin hakli olarak savunduklarn gibi, biitiin
bunlar proleter sinif bilincini engellemeye hizmet eder. Ancak
Marx’in analizini benimseyenler, ¢ogu ig¢inin kisilik yapisinin
da bu iste kabahati oldugunu nadiren kabul eder. Marx’in ger-
gevesine bu kavramin kazandirilmasiyla birlikte isgilere, sade-
ce iginde yasadiklar kosullarin degil, kendilerinin; eski kosul-
larin driinii olan kendi kisilik yapilarinin da mahkim ettigi
tutsaklar olarak bakmak gerekecektir.

Bugiin igin, gecikmis rasyonellik anlayiginin etkisini sosya-
list uygulamalardaki irrasyonellik anlayiginin etkisiyle ikame
etmek sadece bir 6neri olma niteligine sahiptir. Eger, yabanci-
lagmalarinin bir par¢asi olarak isgiler, kosullar: arasina kisilik
yapisini da katiyorlarsa ve bu kisilik yapisy, is¢ilerin bu kogul-
lara (ne kadar kotii olursa olsun) rasyonel yollardan ulasmasini
engelliyorsa, yaygin bir sinif bilinci edinme ¢abalarinin hepsi
basarisizhga mahkamdur. O halde, olustugu yillarda isgile-
rin kisilik yapilarini etkileyecek, kimi araglar bulunmadikg¢a
kisilik yapisinda i¢sellestirilen davranis kaliplarinin zamanla
gelismeyecegi ya da dahaagik olarak, simdi sahip olduklar: ka-
licilik derecesine higbir zaman ulagamayacag: kesindir.

Geligmis kapitalist iilkelerde geng is¢i sinif1 iiyelerinin kisi-
lik yapisin1 degistirmeye aday, zaten bir dizi olay vardir. Bunlar
arasinda Vietnam Savagi, Soguk Savag’in ve onunla birlikte an-
ti-komiinist ideolojinin duraklamasi, 6grenilmis ilkiilere kar-
s1 girisilen ve giderek daha belirgin hale gelen irkgilik, her giin
televizyonda izlemeye basladigimiz aghk ve sefalet, toplumsal
hizmetlerde ve egitimde sik stk yasanan kesintiler, egitimini
yeni tamamlamis ve her tiirlii nitelige sahip grup arasinda artan
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igsizlik, hap ve uyusturucular ve her ikisiyle de miicadele etmek
amaciyla artan gerici yeni piiritanizm yer alir. Her bir 6rnek igin,
bir 6nceki neslin iginde yetistigi ve kisilik yapisina doniismesi
yoluyla iscilerin yazgilarini sessizce kabul etmelerinde 6nemli
bir rol oynayan davrams kaliby, artik gengleri mevcut toplumsal
ve siyasal sistemle su ya da bu agidan karg: karsiya getiren dav-
ranisa déniigmiistiir. Iste bu baglam igerisinde giiniimiiz genglik
isyanlar, bilhassa giderek artan sayida proleter genci kapsadik-
¢a, alternatif bir gelecek goriisiine izin verir. Biiyiik bir protesto
hareketinin kendisi devrim degildir; sosyalist bir devrimi te-
tikleyecek gibi de degildir. Ancak bu protesto yarinin isgilerini
doniistiirmeye yardim ederek (kapitalist krizler ve bir sonraki
ve onu izleyen emperyalist savaslarla birlikte) boyle bir devrimi
miimkiin kilabilir."

Iv

Marx’in iliskisel diinya goriisii ve insan dogasini ele aldi-
g1 kavramsal cergevenin yaninda, yararhh oldugunu belirtti-
gim Marksizmin ig¢ilincli unsuru, yabancilagma kuramidir.
Gergeklikte ve 6zel olarak da insan ve doga arasinda simdiye
kadar ¢6ziimlemesi yapilmis iligkilerin biiytklik ve ¢esidine
dayanarak yabancilagma kurami, insan ve doga arasindaki bu
etkilesimin kapitalist toplumda aldig formlar eksiksiz olarak
gostermeye girisir. Marx’in diyalektigi her sey igin, insan do-
gas1 anlayisi ise insan ve doga arasindaki bag i¢in ne anlama
geliyorsa, yabancilagma kurami da bu baglarin kapitalist ver-
siyonu i¢in o anlama gelir. Bu ii¢i, bir piramit olugturur. Bu

12 Simif bilinciyle ilgili daha detayl gorislerim igin bakimz “Toward Class
Consciousness Next Time: Marx and the Working Class”, Politics and Society
(Giiz 1972). Bu konuya Reich’in yaptig1 katkinin daha genis bir tartigmasi igin
bakimz B.Ollman, The Marxism of Wilhelm Reich, “the Social Function of Sexual
Repression” iginde The Unknown Dimension: European Marxism since Lenin D.
Howard ve K. Klare (drl.) (New York, 1971) ve “Introduction” iginde Wilhelm
Reich, Sex-Pol: Marxist Writings, 1929-1934 (New York, 1973)
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nedenle, ilk ikisinin faydalari arasina su da eklenebilir: Bunlar,
yabancilagma kuramini miimkiin kilarlar. Yabancilagsma kura-
minin faydasi ise en ok, kapitalist kaosun anlamlandirilma-
sinda gorulir.

Marx’in isgisi ve emegi, tiriinii, diger insanlar (6zellikle de
kapitalist) ve tiirii arasinda ¢izdigi temel iliskiler, onun zama-
nindan bizim zamanimiza gok 6nemli degisiklikler gegirmemis-
tir. Arada yaganan olaylarin gerektirdigi tek temel diizeltme, is-
¢ilerin maddi kosullar ve sistemden aldiklar payin iyilesmesiy-
le ve belki de kapitalistlerle kurduklan iliskiye damgasim vuran
uygarlasma ile ilgilidir. Bunlara ragmen, emek hala baska birine
hizmet etmek igin gergeklestirilen iiretici etkinliktir; bir gerek-
sinimin karsilanmasindan ziyade, disaridan gelen bir baskiya
verilen yamittir. Uriin héla ig¢iden koparilan ve is¢inin, yanhs
anlagilan gereksinimlerini doyurmaya ¢ahistig1 bir seydir. Aym
sinif icinde ve farkh siniflar arasinda bu durumun ortaya gikar-
dig1 insan iligkilerine hala, ig, mal ve para igin girisilen rekabet
hakimdir.

Bu yabancilagmus iligkilerin ipuglan kapitalist toplumun her
yerinde bulunabilir. Hayatin her alaminda birey, diger insanla-
rin ve kendi triinlerinin manipiile ettigi bir nesne olarak kalr.
Bir iiretici olarak ne zaman, nerede ve nasil ¢ahsacag: soylenir.
Bir tiiketici olarak ne alacag ve aldigimi nasil kullanacag) telkin
edilir. Ote yandan reklamciligin ¢arpici gelisimi tiiketimin ne
derece insani oldugunu gayet agik hale getirir. Insanlar siyasi ya-
samda Marx’in zamaninda oynadiklarindan daha biiyiik bir rol
oynamaz. Akademik diinyada disiplinler arasi sinirlarin ve de
gercek-deger ayrim gibi yabancilagmug ilkelerin sorgulanmayan
hiikiimdarhklarinin, ashinda kemiklestigine tanik oluruz. Cinsler
arasi iligkilerde kadinlar halé bir nesne olarak goriiliir. Toplumsal
diizeyde sinif, ulus, din ve irk, gergekten insani iliskiler kurmak
i¢in her bireyin kagmasi gereken hapishaneler olarak kalir.

Fetisizm dizginlerinden bogalmistir. insanlar kanunlari,
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anayasalari, krallan, tanrilari, gelenekleri, ahlak degerlerini,
akademik odiilleri kendi yarattiklar: seyler olarak gérmezler;
onun yerine, bunlara baghliklarini sunarlar ve kendileri tize-
rinde egemenlik kurmalarina izin verirler. Olaylara bu agin
tizerinden bakabilen bir birey de daha iyi durumda degildir;
zira héla diger insanlarin kendisini igine diigirdiigii eylem ve
hezeyanlarin tutsagidir. Nihai bozulma; yani, kraliyet ailesi,
sinema sanatgilari, futbolcular ve gesitli miizik gruplan ara-
cihgiyla deneyimlenen temsili yagam, hi¢ bu kadar yaygin ol-
mamigtir. $6hretin bigimlendirdigi gergek olmayan kagittan
bebeklerin yarattig1 hazdan zevk almak, igsel boslugun en pe-
risan ifadesidir. Son olarak, kapitalizmde her seyin bir fiyat:
vardir; her sey para karsiiginda miibadele edilebilir. Bu ise,
her seyin iiretiminde igerilen yabancilagmig etkinligin goster-
gesidir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde insanlar, hi¢
olmadiklari kadar degerleriyle alinip satilabiliyorlar. Insanlar,
begenileri ve iiriinleri para ile dl¢iilebildigi siirece, bu duru-
mun neden bdyle oldugunu agiklamada yabancilagma kurami
yararl olacaktir.

Yabancilasma kuraminin toplumsal varligimizin bu gibi ge-
sitli yonlerini agiklamada yardimci oldugunu iddia etmek, ku-
ramin bu yonlerin herhangi birine tam bir agiklama getirdigini
ya da her seyi agikladigini sdylemek degildir. Dinde sugluluk
hissinin oynadig rolii agiklamak igin 6rnegin, bu kuramdan
bagka yerlere bakmak gerekir. Marxin yiiz yil 6ncesinin ka-
pitalizmini resimlemek i¢in kullandig: kavramlarin degistiril-
meden bugiinkii durumu betimlemede kullanilabilecegini de
iddia etmiyorum (gergi, iliskisel goriige gore bu kavramlarin
anlamlan toplumda meydana gelen degisikliklerle aym hizla
gelismistir). Hala, toplumsal biitiinliigii bigimlendirecek farkh
yollar; 6grendigimiz yeni seyleri ve yakin donemde deneyimle-
diklerimizi Marx’in ¢izdigi gergeveyi ytkmadan daha iyi agik-
layabilecek yollar aranmaktadir. Bu ¢aliymada bu dogrultuda
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bir adimi, “kisilik yapis1” kavramiyla, bu dogrultuda bir adim
attik.”

Dahasi, kapitalizmde yabancilagmanin yerine vurgu yap-
mak, kimi yabancilagsma iligkilerini barindiran diger toplum
formlarinin benzer terimlerle betimlenemeyecegi anlamina da
gelmez. Gordiigiimiiz gibi Marx, feodalizmde de yabancilagma-
dan bahseder. Giiniimiiziin “komiinist” iilkelerinde yabancilag-
mayla iliskilendirebilecegimiz birgok niteligin bulunabilecegine
de siiphe yoktur. Ornegin Sovyet yazarlar, iiretim araglarinin
kamulastirilmasinin ve kapitalist sinifin lagvedilmesinin ya-
bancilagmanin biitiin formlarim ortadan kaldirdig1 yoniindeki
iddialarinda basitge hatalilar. Ote yandan, Marcuse su iddia-
sinda son derece hakh goriiniiyor: Zenginlik, i bolimiiniin bir
fonksiyonu olan emek zaman ile 6l¢iilmeye devam ettigi siirece,
yabancilagma da var olmaya devam edecektir'.

Ancak, herhangi bir formda ve herhangi bir diizeyde ya-
bancilagmanin var olmasiyla, yabancilagma kuraminin geger-
liligi arasindaki 6nemli ayrimi1 yapmak gerekli. Agikladigim
gibi, Marx yabancilasma kuramini kapitalizmdeki bireyi degil;
bireyin durdugu yerden kapitalizmi anlamak igin kullanmig-
tir. Bu ise sadece bireye degil; bireyin dogasinin unsurlarina
da odaklanarak basarilmistir. Kurama gére birey, bu unsurlar
tizerindeki hakimiyetini kaybetmistir; tersine, artik onlar bireyi
kontrol etmektedirler. Boyle olunca biitiin siireg, kapitalist piya-
sanin isleyisiyle tamamen gizemli bir hale gelir ve bu gizem de

13 Bualanda Marx'in kavramsal gergevesini yeniden gozden gegirme gabalarininen
yenisi, Marcuse’'nin “dogru” ve “yanhs” gereksinimler arasinda gizmeye galigtig)
merkezi ayrimda gériilebilir. Herbert Marcuse, Tek Boyutlulnsan (Boston, 1964),
s. 6. {scilerin kisilik yapilarinda kék salan engelleri asmak ya da yikmak yerine,
Marcuse sosyalistlerin ikilemini hepimizde yer eden insani ve yabancilagmig
gereksinimler arasindaki miicadele olarak yeniden dile getirir. Ancak bu genis
ayrima odaklaninca, insanin kisiliginde degisim iireten araglar gozden kagar.
Bu yeniden kurgulama Marcuse’nin yanhs unsurlara vurgu yapmasina yol agar.
Opysa ben, toplum igerisindeki 6zgirlestirici taleplerin (6grenciler ve tginci
diinyadan gelenler) devrimci 6zneler olarak baskin olduklarin diigiiniiyorum.

14 H. Marcuse, Sovyet Marksizmi (New York, 1961), s. 222
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“yabancilagsma™nin anlaminin igsel bir par¢asidir. “Komiinist”
tilkelere gelince; “komiinist” ilkelerdeki insanlarin kontrol
edildigini ve Batrdaki insanlara benzer yollardan psikolojik
olarak tepki verdiklerini kabul etsek bile (ki bu bana gore agiri
basitlestirilmig bir varsayimdir), insanlari kontrol eden aygit ve
kurumlarin radikal bir degisim gegirdigi agiktir. Onemli olan
ise, kapitalist piyasanin planh ekonomiyle ikame edilmesidir.
O halde “komiinist” iilkeler baglaminda yabancilagsma kuramu,
anlaminin tam yarisini kaybeder; insan ve toplumla ilgili bir ku-
ram olmaktan ¢ikar, toplumundan ayr olarak insanla ilgili bir
kuram olur. Zira kuram, “komiinist” iilkelerin 6zgiil dogasiyla
ilgili bizlere higcbir sey anlatmamaktadir (belki benzetme yo-
luyla bir seyler anlatir ama bdylesi ¢ikarimlar olduk¢a yamltici-
dir). Anlamdaki boyle bir azalma, kuramin 6zelligini degistirir.
Kapitalizmle ilgili insanlarin betimlenmesini biitiin sistemin
nasil ¢ahstiginin agiklanmasiyla birlestiren analitik bir kuram
olacag yerde, insanlarin kendi hayat kosullarina goésterdikleri
oznel tepkiyi betimleyen psikolojik bir kuram ve de bu durumu
bir eksiklik olarak géren etik bir kuram haline gelir. Insanlar
toplumlarindan ayn olarak diisiiniildiikleri igin artik etik yar-
gilamanin konusu gergek insanlar degil, soyutlanmis insani ni-
teliklerdir (“komiinist” iilkelerde bulundugu gibi genel olarak
insandir). Ayni, yargilamanin dayandigy dlgiitiin artik gergek
toplumun dogasindaki bir potansiyel degil de, ayn derecede so-
yut bir iyi kavrami; yani, soyut bir ilke olmasi gibi. Bu bigimde
degisiklige ugramig bir yabancilagma kuraminin gergek-deger
ayrimina karsi koyamadig) ve kitabin Doérdiincii Bolimiinde
bu ayrima yoneltilen biitiin elestirilere agik oldugu asikardir.
Yukarida dile getirilenlerin higbiri “komiinist” iilkelerde gorii-
len yabancilagmanin kuramsal olarak incelenemeyecegini ya da
ele alinamayacagini ima etme amaci tagimiyor. Soylemek istedi-
gim su: Bu insanlar ve bu 6zgiil toplumlar arasindaki etkilesim
sadece planlamanin, komiinist partinin, devletin ve genel olarak
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biirokrasinin belirleyici roliine odaklanan bir kuram ile yeterli
derecede kavranilabilir. Marx’in yabancilasma kurami ise boyle
bir kuram degildir.

Yabancilagma kuraminin belki de en yeni ve bu nedenle
de isimize en ok yarayan yoniy; icerdigi hatalan artik genelde
Musa’min hatalar1 kadar agik kabul edilen emek deger kurami-
dir®, Gostermeye ¢alistigim gibi ¢ogu elestirmenin oklari, kendi
yaptiklan bir bostan korkuluguna yonelmistir. Kesin satis fiyati
olarak emegin deger iirettigini ispatlamaya ¢aliymak yerine Marx,
neden yasadigimiz donemde emegin, iiriiniiniin degeri olarak ifa-
de edildigini agiklamakla ilgilenmigtir. Dahasi, bildigim kadariy-
la bu ise girisen tek dilgiiniir de Marx’tir. Bunun (“neden insanin
tirettigi her seyin bir fiyat1 vardir?” sorusunun) kapitalizmde agik-
lama gerektiren ana olgu oldugu konusunda Marx’a katiliyorum.
Bu soruya verdigi cevabi olugturan, yabancilagmanin birbiriyle i¢
ice gegmis iligkileri, esas olarak, o donemdeki ekonomik siiregle-
ri degerlendirmenin bir yoludur. Bu ekonomik siiregler degisik-
lige ugramis olmalarina ragmen héla devam ediyorlar ve emek
hala triiniiniin degeriyle ifade ediliyor. Ve bu olgular igin sadece
Marx’m emek deger kurami doyurucu bir agiklama sunuyor.

Bana kalirsa emek deger kurami ek bir is daha goériiyor: Bu
yasadiklarimizi mesrulagtirma sorumlulugunu kapitalizme
yiiklityor. Sosyalizm lehine gelistirilen iddialarin gogu “neden
sosyalizm?” sorusunu cevaplamaya ¢aligan savunma girigimle-
ridir; sosyalizmin kapitalizmden daha yeterli, ahlak agisindan
daha iistiin ve su ya da bubig¢imde daha iyi oldugunu gostermeye
¢ahsirlar. Ancak eger analizimiz, degerin yabancilagmig emegin
en soyut formu oldugunu, sadece boyle bir emekten gelebilece-
gini gosterirse, 0 zaman ortaya §oyle bir soru ¢ikar: Hangi hakla
kapitalist bu degerin bir kismini talep edebilir? Bu soruyla bir-

15 Sidney Webb, The Decay of Capitalist Civilization (Londra, 1923), s. 220. Daha
1922'de, emek deger kuramindan Marksizmin “en saygin safsatalarindan” biri
olarak bahsediliyordu. N. Carpenter, Guild Socialism (Londra, 1922),s. 237
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likte, savunma yiikiimliliigi de sistemi degistirmek isteyenler-
den, bu degisiklige kars1 gikanlara gegiyor. Kisaca, emek deger
kurami kapitalisti, oynadig rolii ve elde ettigi kazanc1 hakh
¢ikarmaya zorlar; ama kapitalizmde boyle bir hakli ¢ikarma
miimkiin degildir. Yani emek deger kuram kapitalizmi 6yle bir
koseye sikigtirir ki, kagis yoktur. Tek bir kolay yol disinda: O yol
da, is¢ilerin bu durumun farkina varmasin engellemektir.

Rousseau'nun Toplumsal Sozlesme’deki iddialari, aym yolu
kullanarak krallarin ve aristokratlarin ayagim kaydirmigtir.
Demokrasiyi savunmak yerine Rousseau, toplumsal sézlesmeyi
ihlal ettikten sonra kral ve aristokratlarin neden yonetmelerine
izin verildigini cevaplamasi gerekliymis gibi gosterir ve bu bi-
¢imde Marx’in daha sonra sosyalizm igin yaptigin liberalizm
i¢in yapar. Marx’in emek deger kuramindaki amaglarindan biri,
kapitalisti, uzlasma tekliflerini geri geviren, faydasiz ve hatta
toplumun sirtindaki tehlikeli bir kambur olarak gérmemizi sag-
lamaktir ve bu konudaki basaris1 dvgiiye degerdir.

Emek deger kuramini da igeren yabancilasma kuraminin,
sadece Marx’la belirli temel inanglar paylasan kisiler igin ka-
pitalizmi anlamada yararh bir ara¢ oldugu simdi agik olmal.
Ornegin, insanin etkinligi, iiriinii ve diger insanlarla arasinda
betimlenen tiirde iligkiler oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Dabhas, kapitalistler ve isgiler igin ¢izdigi resmin en azindan ge-
nel gercevesi konusunda hemfikir olunmalidir. Eger kapitalist-
lerin kendilerini diigiindiikleri reddedilir ve gergekten isgilerin
¢ikarlarini kalpten istedikleri savunulursa, yabancilasma kura-
minin dayandig temel taslardan biri kaldirihp atilmig olur. Zira
kimi insanlarin digerlerini manipiile etmesi, sadece bu manipii-
lasyonu gozlemleyenler igin agiklama gerektiren bir olgudur.

Ancak daha 6nemlisi, Marx'in insanin potansiyelleriyle ilgi-
li anlayisinin; yani, bugiin insanin yasadiklarinin, yasayabile-
ceklerinin sadece ufak bir pargasi oldugunun kabul edilmesidir.
Insanlarin etkinlikleri ve iiriinleri arasindaki iliskide nelerin
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mimkiin olduguna dair bir diigiincenin yoklugunda, mevcut
durumun yetersiz oldugu alanlarin tanimlanmasina gerek kal-
maz; mevcut durum “normal” gériiniir. O halde Marx’in genel
bakisi paylagilmadiginda “yabancilagma” teriminin kendisi, gok
baska bir sey ifade edecektir; Marx’a ifade ettiginden farklh bir
iligkiler grubu iletecektir. Tersi nasil miimkiin olabilir ki?'¢

Ancak, yabancilagma kuraminda elde edilen diizenlemenin
kendisinin, belirli iligkileri ortaya gikarip vurgularken, digerle-
rinin degerini azaltarak bizi Marx'in goriislerini desteklemeye
ittigi de agiktir. Bagka bir deyisle Marx’in kapitalizm yorumu, bu
agiklamay yararh kilmak igin kabul etmemiz gereken gergek ve
potansiyel iligkileri odak noktasi haline getirir. Bir kere Marx’in
sorunu tanimlayisim kabul edersek, cevabi kabul etme yolunda
oldukga biiyiik bir mesafe kat etmis sayiliriz. Kaldi ki Marx’in
cevabi birakin baskalarini, en pasif gozlemcileri bile devrimci
degisimin 6znelerine doniistiiriir. Bu yoniiyle Marx iizerine ca-
ligmak, Marksizmi zorunlu kilmaya hizmet eder. Belki de biitiin
filozoflar bunu yapmaya ¢ahsiyorlardir; ama bu ¢abasinda Karl
Marx kadar bagarili olan bagka bir diigiiniir bilmiyorum.

16 “Yabancilagma”terimininyarattigibuncakafakarnigtkligl,insanlarinbu kavrami
basit memnuniyetsizlikleri ya da daha kotiisii, toplumsal uyumusuzluk hissi
i¢in kullanmalarina kadar geldi. Ampirik diisiinen sosyologlar, yabancilagsmayi
olgmeye bile gahstilar. Yabancilagma kavraminin normatif unsurlarim siyinp
atma ve geriye kalanm 6lgme girisimleri igin bakimz Melvin Seeman, “On the
Meaning of Alienation”, American Sociological Review, xxiv (1959), s. 786.
Boyle bir kafa karisikhgi karstsinda onerilen en iyi ¢oziimin, bu kavram
tamamen bir kenara birakmak olmasi sagirtic1 degil. Bakimiz Pierre Naville,”
Alienation and the Analysis of the Modern World”, The Review, IV, 1 (1962), s.
56. Eger “yabancilagma”, ¢6zdiigiinden daha fazla sorun yaratiyorsa, bu kavrami
kullanmayi birakmak elbette iyi olur. Ancak,bugaligmanin gosterdigi gibi, boyle
yapilmasi gerektigini diisinmiiyorum.



EK-1

iCSEL ILISKILER
FELSEFESINI SAVUNMAK

»*

Bu ekte, i¢sel iligkiler felsefesine yoneltilen 6nemli elestiriler-
den bazilarinmi kisaca incelemek istiyorum. En sik dile getirilen
ve kesinlikle en anlaml elestiri, tikelliklerin tanimlanmasinin
zorluguyla ilgilidir (kimileri bunun imkansiz oldugunu bile
iddia edebilir). Bagka bir deyisle, bu iligkilerin bir sandalyeyi,
bir insam ya da herhangi tikel bir nesneyi (yani bunlardan daha
azimiya da fazlasim degil de, tam da bunlar1) meydana getirdigi-
ni nasil bilebilir; iligkiler agin1 bu nesneleri olusturacak sekilde
nasil ayirt edebiliriz - bagkalarina gésterme ve kabul etmelerini
saglama da buna dahildir. Bu elestiri, metinde so6zii edilen par-
¢alar1 kimliklendirme sorununun bir versiyonudur aslinda.

Bu elestiriyi yonelten Stuart Hampshire, gergekligi pargalara
bolmenin ¢ok sayida yolu oldugunu kabul eder. Ancak bagka-
larina konuyu iletebilme gerekliliginin, gergekligi az ya da ok
belirgin pargalara ayrilmis olarak diisiinmeyi zorunlu kildigini
sOyler. Hampshire’a gore “gergekligin farklh tiir ve tarzlarda kali-
c1 seylerden olustugunu dilsinmemiz kaginilmazdir.” Zira “ko-
nusurken ‘bu s6yledir, boyledir’ diyebilecegimiz tarzda terimler
olmahdir”. Hampshire’a gore, bir “sey” ve seyin “6zellikleri”
arasinda mutlak bir ayrigtirma yapabilmek miimkiin olmahdir.

1 Stuart Hampshire, Thought and Action (Londra, 1959), s. 17
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Sey olarak kabul edilen, referans noktas: olarak alinir; bu refe-
rans noktasi, seyin ozelliklerinin gegirdigi biitiin degisimlere
ragmen gozlemci agisindan ayni kalir. Bu kurali ¢ignemenin;
yani, bir seyi niteliklerinin toplami ve her bir niteligi de potansi-
yel olarak bir sey olarak gérmenin cezas, insanlarin ne séyledi-
ginizi anlamamalar: olacaktir?,

Peter Strawson, sadece belirli seyleri tanimlamakta bagarili
oldugumuzu; ¢iinkii bunlarin seylerin gergekte biiriindiikleri
formlar oldugunu savunarak bu iddiay1 dolayli olarak destekler.
Gordiik ki Hampshire, iletisim kurmanin gerekliliklerini 6ne
siirerek tikelliklerin iliskisel goriis temelinde tanimlanabilecegi
olasiligini reddeder. (Hampshire’in yaklagimini elestirmeyen)
Strawson ise sagduyuya dayanan bir gergeklik anlayis1 temelinde
iliskisel goriise kars1 gikar. Kitab1 Individuals, insanlarin diin-
yanin tikel seylerden (“nesnel tikellikler’den) olustuguna inan-
dig1 iddiasiyla baglar ve biter. Strawson, isinin bu goriisii des-
tekleyecek gerekceler bulmak oldugunu diigiiniir’. ilgingtir ki,
bu ¢aligmas: algiyla ilgili tek bir boliim bile igermez. Bu durum,
Strawson’un tikel seylerin varhgiyla ilgili sagduyunun yargilari-
na sadik kalma konusunda ne kadar istekli oldugunun isaretidir.
Esas itibariyle kendisini, neden temel tikelliklerin maddi cisim-
ler olmas: gerektigini agiklamayla sinirlar.

Strawson’in inandig: gibi eger maddi cisimler, seyler olarak
zihinde kavramlagtirilmalarini dnceleyen bir varliga sahiplerse,
onlar1 nasil tanimlariz? Strawson’a gore herhangi bir seyi ta-
nimlamak igin gerekli olan bigimsel kosullarin saglanmasi igin,
onlar1 ayristiran tek bir gergegin, sadece onun igin dogru olan
bir seyin bilinmesi yeterlidir'. Ancak daha sonra, bu olas! ay-

2 Hampshire'a gore iletisim kurma zorunluluguna uymamak, higbir seyin yerini
saptayamamakla, higbir seyi tanimlayamamakla, onu meydana getiren seylerin
neler oldugunu soyleyememekle, tarihini arastiramamakla, dogruyu yanlistan
ayiramamakla sonuglanir. Ag.e,, s. 18ff

3 P.E Strawson, Individuals (Londra, 1965), s. 15, 247
4 Apge,s. 23,25
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rigtirmayi saglayan biitiin gergekleri, “s6z konusu tikelligi, (...)
varhginda hepimizin s6z sahibi oldugu tikelliklerin biitiinciil
bilgisine dahil olan diger 6gelerle” iliskilendirdigini itiraf eder’.
Hampshire’in “bu soyledir, boyledir” demesini saglayan terimin,
Strawson’a s6z konusu varlig1 diger varliklarin arasina yerlesti-
rirken yardimci oldugunu; yani maskelenmis bir iligki olarak is
gordiigiinii soylemek abarti olmayacaktir. Tersi nasil miimkiin
olabilir ki? Bir ey tek basina nasil ele alinabilir? Boyle ele ali-
nirsa, onun ne oldugunu sdylemenin anlami nedir? Bigim, renk,
islev, vs... Bir seyi bilmemizi saglayan biitiin nitelikler, diger
benzer ve z1t niteliklerle iligkileri igerisinde kavranabilirler®.
Hampshire ve Strawson, iki farkl tiirde itirazi dile getirir. Bu
nedenle, her birine farkli bir yamt vermek gereklidir. Strawson,
“iliskisel goriig kabul edilirse tanimlama yapilamaz; ¢iinkii pra-
tikte tanimlama yapmak, tikellikleri kullanmayi gerektirir” di-
yor. Ama ardindan bu tikelliklere “bagimli tanimlanabilirlik”
(Ing. “identifiability dependence”) atfediyor. Ancak bu, yani bir
tikelligi tanimlayanin, diger tikelliklerle olan 6zgiin iliskileri
oldugu bir kere kabul edildikten sonra, bunlar1 seyin i¢indeki
iliskiler olarak gérme noktasinda fiili higbir engel kalmaz. Hatta
Dietzgen’in yaptig1 gibi pargalar1 kimliklendirme konusunu
doyurucu bir sekilde inceleyen kavramsallagtirma etkinliginin
herhangi bir analizinin, bizleri iligskisel goériisii kabul etmeye
gotiirecegi bile iddia edilebilir. Sorun su ki, Strawson’un kendi
kiiltiiriinden insanlarin gergekligi temel maddi cisimlere béliin-
mii§ olarak algiladiklar: iddiasi, higbir kanita dayanmaz (bazen
¢ok az ampirik ¢aligmaya dayanir; bazen de hi¢ ampirik delil
gostermez). Oxford’daki meslektaglar1 A. ]J. Ayer, Strawson ve
Hampshire’1 “kendi kavramsal sistemimizin kimi temel 6zellik-
lerinin, diisiincenin modern esiti olan dilin gereklilikleri oldu-

5 A.g.e,s 26-28

6 A.g.e., s 44-45. Strawson’un “karmagik” ve “basit” tikelliklerle ilgili yaptig
tartigma, bu gibi iligkilerin varhg karsisinda kendi goriislerini desteklemek igin
igsel iligkilere ne kadar bel bagladiginin bir diger gostergesidir. A.g.e.
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gunu varsayarak, a priori antropoloji” yapmakla suglarken ben-
zer bir sikayeti dile getirmis oluyorlar’.

Bir kere daha, igsel iliskiler felsefesinin gerceklikle degil,
anlayigimizla ilgili bir konu oldugunu vurgulamak gerekli. Bu
felsefenin gergeklere dayanan temeline saldirmak i¢in, nitelik-
lerin ya da sey olarak kabul edilenlerin gozle goriinen karsilikh
bagimhliginin yanlis oldugunun gosterilmesi gerekir. Ancak bu,
kimsenin yapmaya kalkigmadigi bir seydir. O halde soru, sagdu-
yuyu temel alan anlayis ve iligkisel anlayis arasindan hangisini
benimsedigimizle ilgilidir. Bagka bir deyisle, bardagin dolu kis-
mint mi, bog kismin1 m1 goérityoruz? Yapacaginz tercihin hig-
biri yanlis olmaz; sadece, biitiin tercihler 6zgiil yansimalarini
da beraberinde getirir. Bu tercihi yaparken temel 6l¢iit, yaptigi-
miz tercihin sorunlan ¢ézmede ya da sorunlardan kaginmada
bize sagladig1 faydadir. Marx’in insan dogasi ve yabancilagma
konusundaki goriislerini agikladiktan sonra, iliskisel gergeveye
getirdigim kendi elestirel degerlendirmeme bu 6l¢iitten baslaya-
cagim.

Simdi, igsel iligkiler felsefesinin ortaya ¢ikardigi 6nemli so-
runlarla ilgilenecegim. Bunlar 6yle sorunlardir ki, bazi modern
disiiniirler, birilerinin igsel iligkiler felsefesini benimseyebile-
cegine ihtimal vermezler (ama bu felsefeyi kabul ettikleri igin
onlarazaman zaman saldirmayi daihmal etmezler). Bu noktada,
Hampshire’in itiraz1 merkezi bir yer kaplar. Zira eger iliskisel
bakis, birinin aklindaki bilgiyi diger insanlara iletmesini ger-
¢ekten imkénsiz hale getiriyorsa, daha fazla s6z soylemeye gerek
yok demektir. Ancak Hampshire'in itirazinin konumu nedir? Bu
itirazin asil hedefi nedir? Eger seyleri iligkisel olarak anlamak
miimkiinse, bu bigimde anlagilan bir seyi baskalarina iletebil-

7 A. . Ayer, The Concept of a Person (Londra, 1964), s. 33. Ayer soyle devam
ediyor: “Tikellikler ve evrensellikler arasindaki farki géremeyen ya da bitin
soylemelerin oncelikli tikelliklerinin fiziksel nesneler olugunu kabul etmeyen,
bizimkiyle kiyaslanabilir bir dil pekalad olabilir.” A.g.e. Bu, kendi dilimize
bakarak ne olmas: gerektigi hakkinda a priori varsayimlar ¢ikarip, dilin yeni
kullanimlarina sirtimizi donmememiz igin yapilan yerinde bir uyaridir.
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me sorunu, ampirik bir sorundur. iligkisel anlayigin miimkiin
olmadigi ise ancak en basindan, “a priori antropoloji” temelinde
miimkiindiir. Bu nedenle, Marx’in genel olarak insan dogasim
ya da o6zel olarak kapitalist insanu iligkisel anlayiginin iletilebilir
olup olmadigini sdylemek su anda benim isim degil. Benim igim,
bu anlayis1 iletmek. Sonrasinda, bunu bagarip bagaramadigim
soylemek de zaten bagkalarinin igi®.

Biitiin bu soéylenenlerde diizeltmemiz gereken 6nemli bir
nokta var: Farkh bir kavramsal gerceveye ait dlgiitler kullana-
rak iliskisel goriisiin gegerliligini test etme girisimleri genel
sonuglari itibariyle doyurucu olmahdir. Marx'in kavramsal ger-
¢evesinin bizim kavramsal ¢er¢evemiz olmadig ispatlandiktan
sonra, bu ¢ergevenin bizim bi¢imlendirdigimiz olgular: iletme
konusunda eksiklikleri oldugunu séylemek, Ayer’in degisiyle,
“abestir.” Ayer’e gore, “dilin yaptig1 is, kategorik yapisina bag-
lidir, bu nedenle bizim dilimizden kokten farkli olan hig¢bir dil
tam tamina ayni igi yapamaz.” Tanimlanms tikellikleri iletme-
de Marx’in basarisiz oldugu suglamalari, Hampshire’in anladigi
sekliyle, “tikelliklerin” var olmadig1 ve “6zdeslik”in, ayr1 varhk-
lar oldugunu diisiindiigiimiiz seyler arasinda bir iliski kurmak
igin kullanildig iliskisel goriise gore yoneltilemez bile (Altinc
Boliime bakiniz).

Anlayistaki bu farklilagsmaya ragmen, Marx soylemek istedi-
gini iletebilir mi? Ayer’e gore bizim dilimizden yapisal olarak

8 Britanya’nin ampirist geleneginden gelen disiniirlerin Marx'in epistemoloji-
sini anlama konusunda yasadiklari zorluk hakkinda bakimz Charles Taylor,
“Marxism and Empiricism”, British Analytical Philosophy, s. 233ff. Ampiristler,
bilginin dig diinyanin aklimizda biraktig1 izlenimler olduguna ve bu izlenim-
lerin formunun herkes igin ayni olduguna inanir. Buna gére, dinya ile ilgili
bildigimiz her sey timiiyle bu izlenimlerin, algidan sonra olusan kavramlarin
izerinde kurulmustur. Sonug olarak, diinyay: farkli gorme y6ntemlerinin, her
birinin temel unsurlar olan algilanabilir birimlere indirgenebilecegi diigiinilir.
Ancak eger kavramsallagtirma algilama aninda meydana geliyorsa, farkli diinya
goriglerini ayirdigimiz birimler kiyaslanamaz demektir. Kiyaslanabildiklerini
disinmek, Marx'in (gogumuzun tersine) gerek diinyadaki her bir unsuru
algiladiktan sonra iliski olarak diisiindiigiinii séylemeyi giiglestirir.

9  Ayer, The Concept of a Person, s. 34



394 vabanciasma

farkl olan (ve tam tamina aym isi yapamayan) bir dil yine de
“oz itibariyle aym bilgiyi” iletebilir.!” Eger durum buysa, Marx’in
iletisim kurmadaki bagarisini bu 6lgiite gore yargilamamiz ge-
rekir. Bu agidan, igsel iligkiler felsefesini takip ettikleri soylenen
Spinoza, Leibniz ve Hegel’in goriislerini aktarmay az ya da gok
basardiklarini belirtmek 6nemlidir. Bagka tiirli kimi modern
disiiniirlerin onlar1 bu felsefeyi benimsedikleri icin elestirmele-
ri nasil miimkiin olurdu?

Marx’in durumunda “6zsel olarak aym” diye niteleyebilece-
gimiz bilgiyi ikiye ayrabiliriz. ilk olarak Marx; insanlar, gahs-
ma, fabrikalar, devlet vs. dediginde nelerden s6z ettigini biliyor
muyuz? [kincisi, bunlarin genis anlaminy; yani, bunlarla iletmek
istediklerinin tiimiinii biliyor muyuz? Marx’in iliskisel goriisii-
ne ragmen eger nelerden soz ettigini biliyorsak bunun nedeni,
(Dietzgen’in dedigi gibi) insanlarin seyleri duyulara dayanan
izlenimlerimizin ortak diinyasi temelinde kavramlastirmasidir.
Ardindan bu geyler ister tikellikler ister iligkiler olarak gériil-
siin, her bir bireyin bu kavramlardan so6z ederken ilettigi temel
bilgi (duyuya dayanan ozsel izlenimler) aymdir. Bu nedenle,
Marx’in herhangi bir kavraminin merkezi 6zellikleri ya da ana
iligkileri, bu 6zellik veiligkiler bagkalar: tarafindan seyler olarak
alindiginda bile ii¢ asag1 bes yukari1 aynm kalir.

Ancak gordiigiimiiz gibi asil sorun, Marx’in, iligkisel yakla-
siminin ana kavramlara ilistirilmesine izin verdigi ek 6zellikleri
baskalarina iletmeyi bagarip bagaramadigidir. Eger Marx’1 anla-
ma konusunda zorluk yagiyorsak, sorun sermayeden soz ettigi-
ni anlamak degil, her defasinda bu kavramin bir pargasi olarak
kabul ettigi her seyi kavrayabilmektir. Bu yiizden “sermaye”nin,
herkesin paylastig1 ana anlami nedeniyle Hampshire'in ve gogu
okuyucunun yine “sermaye” adini verdikleri kendi kavramlariy-
la “6zsel olarak ayni bilgiyi” ilettigi; ama Marx’in bu kavramla
¢ok daha fazlasini iletmek istedigi soylenebilir. Yine, Marx’in bu
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ek anlami anlagilir yapma konusunda ne kadar basarili oldugu,
son tahlilde, Marx anlamay: basarip bagaramadigimizla 6l¢ii-
lebilir.

Igsel iliskiler felsefesine yoneltilen diger temel itiraz, biitiinii,
her bir pargasi igerisinde kavramanin uygulamada imkénsiz ol-
dugudur. Bu defa Ayer, bu itiraz1 yonelten taraftadir ve Leibniz’in
herhangi bir tikel birey igin gegerli olan bir yarginin biitiin in-
sanlik tarihi i¢in de gecerli olacag) yoniindeki disiinceleriy-
le alay eder.'! Marx’in galismalarina gelince, Marx’in pargada
biitiinii gérme becerisini biraz olsun fark etmis olan Heinrich
Popitz gibi kimi elestirmenler bu kesiflerini bir ipso facto elesti-
ri olarak goriirler'>. Ancak Lukacs ve Sartre seviyesindeki diger
distiniirlerse, Marx’in diisiincelerinin bu 6zelligini onun giiglii
yonlerinden biri olarak degerlendirir®. Bu tartismaya katilanlar
gergekten aym seyden bahsediyor olabilirler mi?

Sagduyuyu temel alan gériisiin “biitiin” ve “parga” anlayis,
biitiiniin (herhangi bir biitiiniin) pargalarin toplami oldugu bir
diinya goriisiinden gelir. “Par¢a”nin kendisi ise aslinda farkl ve
ayn olan; ancak basitge (digsal iligkilerle) bir araya getirilmis
birimlerdir. Biitiinii anladigimiz model ve hatta kurdugumuz
analoji, kapal bir gemberdir. Ancak biitiiniin her bir pargasinda
igerildigi iddias), siradan dilin kavramlarim kullanmaz; anlam-
s1z goriinme pahasina yine de bu kavramlari kullanamaz. Bu as-
linda, Hampshire igsel iligkiler felsefesini benimseyenlere tikel-
likleri tanimlama konusunda meydan okurken kargilagtigimiz
sorunun aymsidir; zira burada da “6zdeglik” ve “tikel” terimleri,
igsel iligkiler felsefesini benimseyenlerle Hampshire’a aym seyi
ifade etmezler.

Bu ornekte “par¢a” ile kastedilen iligkisel bir kurgudur; parga,
belirli bir amag igin gergeklikten soyutlanmig birimdir. Ancak,

11 Age,s. 32
12 H. Popitz, Der Entfremdete Mensch (Basel, 1953),s. 113

13 George Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, (Berlin, 1968), s. 168-169; Sartre, Yontem
Aragtirmalart, s. 27-28
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benzer sekilde kurgulanmigsdiger birimlerle karsilikli bagimlili-
g1 g6z 6niinde bulundurulur. “Biitiin” ise tam da bu karsilikl1 ba-
gimliliktir ve yine belirli bir amag i¢in pargalarindan biri olarak
kavramsallastirilabilir. Boylece, tikellerin ayrintili bilgisine ge-
rek duyulmaz. Higbir kavramsal sinir ihlali yapilmaz. Diinya bir
delige sokulmaya galisilmaz. Daha ziyade, bu felsefe temelinde
“parga” ve “biitiin” kavramlari, neler olup bittigini bize iletecek
bigimde sahiplenilirler. Agikga, ne sdylendigini kavramak i¢in,
once kavramlari bigimlendiren iliskisel goriis anlagilmalidir.

Sorunun héla devam ettigi sdylenebilir: Biitiinii boyle ele al-
digimiz1 kabul edelim; yine de, parganin ne oldugunu biliyor
ama tanim geregi, gegmisi ve gelecegi de igeren biitiinii bilmiyor-
sak, bu biitiinii pargalarindan herhangi birinde nasil gérebiliriz?
Ancak farkl parga ve biitiin anlayislanyla ilgilendigimiz kabul
ediliyorsa, biitiiniin pargada 6zgiin bir anlayis ¢ergevesinde go-
riilecegi de kabul edilmelidir. Sadece, (kapali bir gember misali)
ayrik pargalarinin toplami olarak anlagilan biitiinde; yani sag-
duyuyu temel alan goriise uygun bir biitiin anlayisinda niteligi
tamamlanmis goriinen ve bilinebilen bir biitiinle ilgilendigimizi
varsayabiliriz. Ancak iliskisel anlayisa gére (karsilikli bagimlili-
gin tarih icerisindeki evrensel ifadesi olan) biitiin, higbir zaman
tamamlanmis degildir ve bu gelenekten gelen s6z ettigim higbir
diisiiniir biitiiniin tiim detaylarim bildigini iddia etmez.

Bu sinirlama Hegel, Marx, Dietzgen ve benzerlerini biitiin
hakkinda bildikleri seylerin, o an itibariyle ayrik birimler olarak
ele aldiklar1 pargalarda igerildigini diisinmekten alikoymaz.
Bildikleri, sadece gozlemledikleri tikel etkilesimleri degil, aym
zamanda bu olgunun dogurdugu degisim ve gelisim kaliplarini
da igerir. Yazara ve soz konusu “gergek’e gore gelecege; olanak,
potansiyel, olasilik ya da kesinlik olarak yansiyan bu kaliplar,
incelenen parg¢a i¢inde kavranilan deneyimlenmemis biitiiniin
unsurlar: olurlar. Bu sekilde, Marcuse’nin daha 6nce metinde
belirttigi gibi, Marx'in kapitalizmi ele aldig1 kavramlar, komii-
nizme dair genel anlayisim halihazirda igerir. Hegel gibi igsel
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iligkiler felsefesini benimseyen kimi diisiiniirler, zorunlu ola-
rak bilmedikleri 6geler igeren bu biitiine sistemleri igerisinde
bagimsiz bir rol atfederler. Marx gibi digerleri ise atfetmezler.
Ancak hepsii¢in biitiin tamamlanmamigtir ve bu anlamiyla par-
¢a da bilinemez.

Bitirirken, bu kisa yorumlarin igsel iligkiler felsefesini eles-
tiriler kargisinda basarih bir sekilde savundugu yamlgisina ka-
pilmadigimi vurgulamak istiyorum. Ancak buradaki amacim
Marx’in iligkisel anlayigini kabul ettirmekten ziyade, onun cid-
diye alinmasinisaglamak. Eger bu tartiymazarfinda, bu goériisiin
bilimsel ilgi uyandirmaya degmeyecek kadar degersiz oldugunu
soyleyen elestirilerin gegerliligi hakkinda giiphe duyulmasini
sagladiysam, goérevimi yerine getirdigimi diigiinebilirim. Eger
bu felsefenin burada yapabildigimden daha biitiinciil ve genis
Olgekli bir incelemesinin dniinii agtiysam, o zaman ¢abalarim
bosa gitmemis demektir.
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EK-II

ELESTIRILERE VERDIGIM
YANIT VE ICSEL ILISKILER
UZERINE NOTLAR

*

I

Yabancilasma'nmin birinci basimina ydneltilen elestirilerin
¢ogu, Marx’in igsel iligkiler felsefesi yorumumu hedef aliyor.
Ikinci basimin ¢ikmasindan yararlanarak, bu felsefenin savunu-
sunu Ek 1’de yer alan 6zet fikirlerin 6tesinde gelistirmeye cali-
sacagim.

Marx’a igsel iligkiler felsefesi atfetmekteki amacim, okuyu-
cularin dikkatini Marx’in kapitalist toplumun farkl siireglerini
ve kurumlarini analiz ederken temel aldig 6zdeslik varsayimina
cekmekti. Bu siiregler iliski olduklar igin, hem birbirlerinin ve
hem de bir araya gelerek olusturduklar: biitiiniin bir y6nii ola-
rak anlagilmigtir. Ote yandan kargilikli bagimliliklar: ya da et-
kilegimleri, her bir iliski icerisinde de goriilebilmektedir. Bu iki
bakig arasindaki temel fark, biitiin iizerindeki vurgu ve odak-
lanmadadir. Kitapta ilk olarak bu yaklagimin dogurdugu dil ile
ilgili kimi sorunlan inceledim; ardindan bu yaklagimi, Marx’in
insan dogasi anlayigin1 ve yabancilagsma kuramini agiklamama
yardimci olmasi i¢in kullandim.

Beni elestirenlere gore bu 6zdeslik varsayimi gercek farklilik-
lar1 birakin yorumlamayi, onlar: belirlemeyi bile imkénsiz hale
getirir. “Eger Marx igsel iliskiler felsefesini benimsediyse” deni-
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yor, “siiregler arasindan birbirleriyle yakindan iliskili olanlar,
birbirleriyle az iliskili olanlar1 ve hig iliskili olmayanlar1 nasil
aynstirabildi? Eger iliskiler degistikge seyin kendisi de degisi-
yorsa, bir seyin farkl zamanlarda farkh iligkilere sahip oldugu-
nu nasil sdyleyebildi? Eger kapitalizmdeki tiim uygulama ve ku-
rumlar ayni1 yabancilagmig biitiinii yansitiyorsa, nasil oluyor da

Marx yabancilagmanin derece ve agamalarini ayristirabiliyor?

Her sey zorunlu olarak iligkiliyse, nasil oluyor da yabancilagma

iliskilerdeki bir kopma olabiliyor? Eger igsel iliskiler felsefesinde

biitiin toplumlar bir biitiin olusturuyorlarsa, neden Marx kapi-
talizmi gelisen bir biitiin ve kendisinden 6nce gelen diger top-
lumlardan ¢ok daha etraflica biitiinlesmis bir toplumsal sistem
olarak ele aliyor? Yine, eger pargalarinin islevsel bagimlihig: veri
olarak alimiyor ve zorunlu goriililyorsa, Marx kapitalist sistem-
deki garpikliklari ve geligkileri gostermmeyi nasil basarabiliyor?”

Son olarak, (dile getirilme sikhgina bakarsak) en gok sorun
olusturan elestiri sudur: Nasil oluyor da igsel iliskiler felsefesine
dayanan bir sistem, herhangi bir siireci ya da bir siiregler toplu-
lugunu “6ncelikli” ya da “son kertede belirleyici olarak” segip
aywrabiliyor? Eger Marx'in analizindeki bitiin degiskenler esit
ise (yani, biitiiniin ifadeleri olmalar1 agisindan 6zdegseler) bazi-
larinin digerlerinden “daha esit” olmalari nasil miimkiin olabi-
lir? Eger durum buysa, o zaman benim bu kitaptaki yorumum
sadece, Marx'in iiretim tarzina ve genel olarak ekonomik siireg-
lere oncelik atfetmesi karsisinda yerle bir olmakla kalmaz; aym
zamanda toplumsal olgulara anlaml bir agiklama getirmeyi de
imkansiz hale getirir.!

1 Yabancilasmanin igsel iliskiler felsefesini elestiren degerlendirmeler igin bakiniz
Social Theory and Practise (Bahar 1973), Social Research (Bahar 1973), Contemporary
Sociology (Bahar 1973), Soviet Studies (Temmuz 1972), Radical Philosophy (Bahar 1974)
ve Canadian Journal of Philosophy (Mart 1974). Benzer itirazlara bagka yerlerde de yer
verilmig olmasina ragmen, EK-1I"de yamitlamaya galisacagim temel degerlendirmeler
bunlar. Marx'in felsefesine getirdigim yoruma gosterilen tepkilerle daha yakindan
ilgilenmek isteyen okuyucular igin bakimz New York Review of Books (9 Mart 1972),

Science and Society (Yaz 1972), American Political Science Review (Sonbahar 1972) ve
Political Studies (Haziran 1972).
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Elestirilerin hepsi benzer bir forma sahiptir ve Marx’in ya-
zilarinda kimi ayrimlar ortaya ¢iktigini, ancak igsel iligkiler
felsefesinin Marx’in bu ayrimlar1 yapmasina ya da bu ayrimlara
yeterli agirligi vermesine engel oldugunu iddia eder. Bu elesti-
rileri cevaplamaya baslamadan 6nce su noktanin altini ¢izmek
istiyorum: Elestirmenlerin ¢ogu, kitabimin Marx’in kuramlar-
dan bazilarinin yararh agiklamalarini igerdigine (hangileri ol-
dugu konusunda ayrigsalar da) inaniyorlar. Elbette, ayrim yap-
maya izin vermeyen, salt yoruma dayanan bir gergeve, agiklama
yapmaya da izin vermez. Ama eger Marx'in kuramlarindan ba-
zilarim agiklayabildigim kabul ediliyorsa, kimi ayrimlan yap-
ma ve bu ayrimlan kullanma konusunda bagarii oldugum da
kabul ediliyor demektir. O halde nasil oluyor da ilkesel olarak
bagka ayrimlar yapmamin imkansiz oldugu iddia edilebiliyor?
Gereken biitiin ayrimlar1 gergekte yapip yapmadigim ise yine
baska bir konudur. Bu soruya, igsel iligkiler felsefesini uygulama
konusunda tutarh olmadigim ve ayrimlari ortaya ¢ikarabilmek
i¢in el altindan digsal iligkiler ithal ettigim bigiminde yanit veri-
lebilir. Tartigmalarin bu noktada kesilmesine engel olan da iste
bu yanitin kendisidir; yani tutarsiz olma ve tutarsiz olmak zo-
runda olma olasihgimdir.

Kisaca deginecek olursam, yukaridaki elestirilere yanitim su:
Birincisi, belirtilen ayrimlar Marx'in yazilarinda vardir (Ben bu
ayrimlardan sadece hemfikir oldugum birkag tanesini kullan-
dim). Ikincisi, igsel iligkiler felsefesi Marx’in bu ayrimlar yap-
masini (ve Marx1 yorumlarken benim bu ayrimlar1 yapmami)
engellemez. Ugiinciisii, bu ayrimlara Yabancilasma igerisinde
sadece se¢tigim konunun gerektirdigi 6l¢iide yer verdim.

Marxin diinyasindaki her sey igsel iliskili olmasina ragmen
yaptig1 arastirmalar, bazi seylerin digerlerine nazaran ¢ok daha
yakindan iligkili oldugunu ortaya koyar (“iliski” kavraminin her
iki anlam1 da burada mevcuttur). Eger Marx, iizerinde ¢alistig)
sorunla daha yakindan ilgilenebilmek igin, seye dair gelistirdigi
anlayistan bu gibi ayrimlar1 soyutlamaya karar verirse, bu sey
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farklh zamanlarda farkl iligkilere sahipmis gibi ele alinabilir.
Ornegin her bir kapitalist pratik ve kurum, biitiin sistemin ya-
bancilagmis iligkilerini yansitir; ancak yabancilagsmanin daha
ayirt edici nitelikleri (birinin yakin ¢evresinden kopusu ve bu
gevre ilizerindeki kontrolii kaybedisi, insani aracilarin insani
olmayanlarla karnistirilmasi, diigman ve/veya kayitsiz giigler ta-
rafindan manipiile edilmek) siniflar arasinda ve kapitalist toplu-
mun gelisiminin farkl1 agamalarinda derece ve form farkliliklar
gosterir. Bunlardan birini kabul etmek Marx’in somut arastir-
malar 1s1§1inda digerini kabul etmeyecegi (ve benim etmeyece-
gim) anlamina gelmez. Yabancilagmanin biitiin ifadeleri igsel
iligkilidir ve hepsinin kaynaginda bireyin etkinligiyle, iiriiniiyle,
diger insanlarla ve tiirityle arasindaki iligkilerin kopmasi vardir
(burada da “iligki” her iki anlamiyla kullamilmigtir). Ayni du-
rum “biitiinlitk” kavrami igin de gegerlidir: Biitiin toplumlarin
bir biitiin oldugu sdylenir ama kapitalizm geligmis ve diger top-
lumlardan daha biitiinlesmis bir biitiin olarak ele alinir. Yine,
iligkilerin dengesini bozan geliskiler, bu iligkilerin zorunlu iglev-
sel bagimliligiyla bir arada var olabilirler, ¢iinkii burada var ol-
manin iki farklidiizlemi s6z konusudur. Son olarak Marksizmde
iiretim tarzinin ozel yeriyle ilgili her seyin igsel iliskili oldugu
varsayimi1 Marx’1 (ve de beni) daha onemli goriilen faktorleri
vurgulamaktan higbir sekilde alikoymaz.

II

Eger diislinmemin bile imkansiz oldugu sdylenen bir seyi ileri
siirebiliyorsam (ve zaman zaman gelistirebiliyorsam) neden bu
kadar ¢ok sayida ciddi okuyucu bunun tersine inaniyor? Cok da
farkli olmayan bir durum igin Marx (bu 6rnege denk diisen daha
sert bir dille de olsa) sdyle soyliiyor: “Ayrimlar1 gérmeyi basardi-
g1 yerde biitiinii gorememesi; biitiinii gormeyi bagardig) yerde de
ayrimlar1 gorememesi, kaynagini “tiim hayat”tan alan ve dogal
ozelliklerini felsefe ya da diger ¢aligmalarla zayiflatmayan “sag-
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duyunun” hamliginin bir 6zelligidir. “Sagduyuyu teme alan go-
riig” ayirt edici belirlemeler yaptiginda, bu belirlemeler yangin-
dan mal kaginir gibi derhal taslasir ve bloklar alev alacak sekilde
birbiriyle temas ettirmek sagmaligin daniskasi olarak goriiliir.”
Bahsi gegen elestirmenlerden ok az1 “sagduyu”nun savunucu-
su olduklarini diisiiniir (aslinda, ¢ogu kendisini Marksist olarak
adlandirir) ama hepsi 6zdeslik ve farklilik konusunda bu okulun
“yal/ya da” yaklagimini benimsiyor. Marx ise, bu iliskilerden sa-
dece birini ele alan biitiin gahgmalarin gergekligi garpittigin sa-
vunur. Burada, yukarida yaptigim alintiy1 temel alarak, Marx’in
igsel iliskiler felsefesi hakkindaki goriiglerim, 6zdesligin diya-
lektik anlayisina 6zel vurgu yaparak yeniden formiile etmek is-
tiyorum.

Marx, 6zdeslik ve farkhilig: esit diizeyde ele aldig1 durum-
da, bunlarin zihnindeki siralamasi 6nce 6zdeslik, sonra farkhilik
seklindedir. Diinya goriisiiniin bir pargasi olarak Marx, 6zdesli-
gi veri olarak kabul eder. Ozdeslik, farkliliklar gériilmeden énce
biitiiniin yonleri arasindaki kargihikli iligkidir. Heniiz agik¢a be-
lirtilmis olmadig! igin adlandirilmayan bu yénler, birbirleri ile
olan igsel iligkileri araciligiyla ayni bitini igerdikleri igin 6z-
degtirler. Felsefe icerisinde temel olarak ii¢ farkh biitiin anlayis1
vardir: 1) Modern felsefeye egemen olan ve Descartes’ta bulunan
atomist anlayls. Buna gore biitiin, basit olgularin toplamidir.
2) Modern yapisalcilarin gogu ile Hegel ve Schelling'de gorii-
len bi¢imci anlayis. Bu anlayis, biitiine pargalarindan bagimsiz
bir kimlik atfeder ve bu biitiiniin pargalar iizerinde mutlak bir
hakimiyete sahip oldugunu ileri siirer. Bu durumda gergek ta-
rihsel 6zne, biitiiniin 6nceden var olan 6zerk egilimleri ve ya-
pilaridir. Gozlem ve aragtirmalara, sadece 6rnek toplamak igin
girisilir; biitiine “uymayan” olgular ya gormezden gelinir ya da
onemsiz sayilir. 3) Marx'in diyalektik ve maddeci anlayig1 (sik-
likla bigimci anlayisla karigtirilir). Bu anlayis, herhangi bir ana

2 “Die Moralisierende Kritik”, WerkelV, s. 339
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pargasinda goézlemlendigi haliyle biitiind, iliskisel pargalarinin
(etkilesimde bulunan olaylar, siiregler ve gercek diinyadaki ko-
sullarin) yapisal karsihkli bagimlilig: olarak goriir. Benimsenen
konumlanma noktasina gore, unsurlarin siralamg§1 ve gorece
onemleri degisecegi i¢in bu bakis agisi, analizin baslangi¢ nok-
tas1 olarak kabul edilen konurlanma noktalarinin sayis1 kadar
biitiinliik (yapisal biitiinler) oldugunu kabul eder”.

Diyalektik ve materyalist biitiine sadece pargalarindan yak-
lagmak miimkiin olsa da biitiiniin gézlemlendigi fiili pargalar,
aslinda bu biitiinii bu sekilde parcalamaya karar vermenin bir
sonucudur. Metinde bundan “parg¢alar1 kimliklendirme” sorunu
olarak bahsettim (“igsel iligkili pargalar en basindan nasil olusg-
turulur?”). Calismalar1 hem Marx’in hem de Engels’in takdirini
kazanan Dietzgen, duyumsal deneyimlerimize agik olan nite-
likleri siralama ve diizenlemenin sonsuz yolu oldugunu savu-
nur (bunu daha dnce belirttik). Burada bir “sey” olan, bagka bir
yerde baska bir seyin niteligi ya da yiiklemidir. Cizginin nerede
gekilecegine; hangi niteliklerin igerilip hangilerinin digarida
birakilacagina dair karar, her bir birey tarafindan deneyimle-
ri, gereksinimleri (bireylerin mevcut tiretim tarzi ile kurduklan
iligki diigiiniildigiinde bu, genelde sinifsal deneyimler ve sinif-
sal gereksinimler demektir) ve de dogada bulunan benzerlikler
temelinde verilir.

Daha farkhliklari dikkate almadan ve hatta belirlemeden 6z-
desligi varsaymak, Marx’in farkliliklar1 gordiigii yerde 6zdesligi,
ozdesligi gordiigii yerde de farkhiligi gormesine izin verir. Oysa
ki farkhiliklarin 6nce geldigini kabul etmek ve dissal iliskilere
ontolojik bir konum atfetmek 6zdeslik anlayisini Aristocu A=A
denkligiyle kisitlar. Burada her iki A da ayni duragan ve dar bir
sekilde tamimlanmig birimi isaret eder. Bu 6yle bir birimdir ki,
halihazirda bagka her seyden farkh oldugu kabul edilmistir. Bu

3 Biitunlikle ilgili farkh gorigleri gosteren bir taslag ilk olarak Karel Kosik la
Dialectique du concret, Roger Dangeville (gev.) (Paris, 1970), s. 35’de sun mujstur.
Ancak ikinci ve iigiinci bitinlik anlayiglar: arasinda 6nemli farkhliklar vardir.
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anlayisa gore, 6zdeslik ve farklilik birbirlerini karsilikli olarak
dislarlar ve gergekligin herhangi iki birimi arasindaki iliski ya
biri ya da digeri olmalidir. Ozdeslik ve farklilik konusunda beni
elestirenlerin ¢ogu, iste bu “ya/ya da” yaklasgimimi benimsiyor.
Ancak Yabancilagma'da gosterildigi gibi, her ne zaman kabul
gormiig sinirlar birer ontolojik veri olarak kabul edilse, tikel et-
kilesimleri ve gelismeleri anlama (ve dolayisiyla analiz etme ve
sunma) meselesi, boyle bir etkilesim ve gelisimin olabilecegini
gosterme gerekliligi nedeniyle dallanip budaklanir. Gériinen
ve isleyen her sey agisindan baglamin ne kadar 6nemli oldugu
siirekli gormezden gelinir ve kiigiimsenir; degisimin gergekles-
mesi de siirekli hayretle kargilanir. Ciinkii bunlardan higbiri ge-
yin ozsel bir niteligi olarak goriilmez. Dahas, higbir bag ya da
degisim veri kabul edilmedigi i¢in sadece o an goézle goriinenler
hesaba katilir; bagka herhangi bir bagin ve degisimin var olma-
dig1 varsayilir. Bu goriis igerisinde her sey, gercekligi goriinene;
agtklamalar: tek yonlii nedensel yorumlara ve son olarak da bil-
giyi, birbirlerini karsilikli olarak yok sayan disiplinlerin kontrol
ettigi kismi ve garpik gergeklige indirgeme yoniinde baski yapar.
Gergekligi digsal iligkiler agisindan anlayan hig kimse bu baski-
lardan bagimsiz degildir; gergi, bu baskilarin etkisini geciktiren
ya da azaltan kimi zit yonli gii¢ler de vardir. Sadece, biitiinden
pargaya dogru ilerleyen bir yontem; sadece, her bir parganin bii-
tiin igindeki 6zdesligini 6nceden kabul etmek, gergek diinyanin
ana niteliklerini olugturan ¢ok yé6nlii degisim ve etkilesimleri
yeterli derecede yansitmaya izin verir.

Marx arastirmaya ve iizerinde yazmaya baglayacag birim-
leri pargalara ayirma konusunda fazla zorlanmamiga benziyor.
Baslangigta herkeste oldugu gibi Marx’ta da bu birimlerin nite-
ligini belirleyen temel sey, insanlarin ortak deneyimleridir (ki
bu ortak deneyimler dilde ve kiiltiirde bulunabilir). Ancak daha
sonra Marx’in ¢aligmalar, (Hegel’le tanigtiginda benimsedigi
igsel iliskiler felsefesi diisiiniildiigiinde) ortaya gikardig ilis-
kilerle uyumlu olmast igin, bu birimlerin sinirlarini genisletti.
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Ornegin gen¢ Marx’in “emek” kavramini “iiretici etkinlik”in eg
anlamlis1 olarak kullanmasi bu duruma 6rnektir. Marx’in igsel
iligkiler felsefesini benimsemesi ile birlikte “emek”, toplumsal
bir iligki olarak anlagilmaya baglanir. Uretici etkinlik bu kavra-
min merkezi anlamini olusturmasina ragmen, kapitalizmde siire
giden iiretimin zorunlu kosul ve sonuglarini da igerir. Boylece
emek kapitalist toplumun biitiin ¢ok yénliligini gérmek (ve
ayn1 zamanda arastirmak ve sunmak) igin bir konumlanma
noktasi haline gelir. Marx bu yapisal biitiinliikten, emek terimi-
nin gorialdiagi her 6zel durumda bu kavrami ayristirir. Boylece
emek, iiretici etkinligin kapitalist kosullarindan ve sonuglarin-
dan biraz azini; basit iiretici etkinlikten ise biraz fazlasini ifade
eder. Toplumsal bir Iliski olarak emege ait olan niteliklerden kag
tanesinin igerildigi ve bu niteliklerin hangi bilesimine vurgu ya-
pildigy, eldeki tikel sorunun bir fonksiyonudur. Bu sorunun ken-
disi ise biiyiik oranda, digerlerine gére kimi sorunlar1 daha acil
ve/veya gozlemlemesi daha kolay yapan toplumsal kosullarin bir
fonksiyonudur. “Emek” kavramina atfedilen 6zel anlami kavra-
maya ¢alisirken kimi ek terimler bize yardimci olur; “genel ola-
rak” emek, emek “giicii”, “yabancilagmis” emek, “soyut” emek,
“Ucretli” emek, vs. Ancak zaman zaman bu yardimin hig su-
nulmadig: da olur. Emegin pargalarinin kimliklendirilmesinde
gegerli olan her sey, Marxin analizindeki diger ana unsurlarin
pargalarinin kimliklendirilmesinde de ayni derecede gegerlidir.

O halde, Marx’1n analizindeki farkli unsurlar arasindaki 6z-
deslik, Marx’in ontolojisinin bir pargasidir; bu unsurlar arasin-
daki gergek farklar ise Marx’in gozlem ve aragtirmalar: sonucu
ortaya cikar. Boylece hem 6zdeslik hem de farkliliklar, Marx’in
o anki sorunuylabirlikte, neyin neyin par¢alarinin nasil kimlik-
lendirilecegini belirlerler. Ancak 6zdeslik her zaman veri kabul
ediliyor olsa bile, sadece ara sira ifade edilir. Yani, Marx kimi
siireglerin “6zdes” oldugunu, digerlerinin ise “basit yollardan
6zdes olmadiklarin1” ve bazilarinin da “6zdes olmadiklarim”
belirtir. Bu gibi durumlarda “6zdeslik” terimi, zaten ayrigtiril-
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mis varliklar arasindaki olasi bir iligkiyi isaret etmek i¢in kulla-
nilir ki; bu varliklarin bagka bir diizeyde (ayrigtirilmadan 6nce-
ki ve kavramlagtirilmadan 6nceki durumlarinda) 6zdes oldugu
varsayilir. Onceden kavramlagtirilmig iki birimi ifade etmek
kargilikli bagimliliklarinin ve varliklarinin ortak bir biitiiniin
yonleri oldugunu vurgulamanin bir yoludur. Bu ortak biitiin,
her iki yonden de goriilebilir; her iki yonden de bu biitiine yak-
lagilabilir ve bu biitiin her iki yonden de sunulabilir. O halde bu
yonler de birbirini tamamlayan biitiinliiklerin pargalaridir. Ote
yandan Marx’in iizerinde durmak istedigi sey, bir iliskinin ana
anlami ya da konumlanma noktasina 6zgii bir sey ise bu, soz
konusu iliskinin diger Iligkilerle 6zdegligi reddedilerek yapila-
bilir. Boylesi bir ret, 6zdesligin yukarida so6zii gegen ilk etaptaki
kabuliinii etkilemez. Marx’in ontolojisine ait ve hi¢ degismeyen,
kavramsallagtirma oncesi bir 6zdesligin yani sira; Marx’in ince-
ledigi konuyu ele alma stratejisinin bir pargasi olan ve arastirma
ve sunumun ortaya ¢ikardig1 sorunlara gére degisen kavram-
sallagtirma sonrasi bir 6zdesligin oldugunu da kabul etmemiz
gereklidir.

Ozdegligin bu ikili anlami, yazinin baginda degindigim
“iligki"nin ikili anlamiyla Ortiigiir. Marx’in analizindeki biitiin
unsurlar, birbirleri ile iki tarz iliski i¢inde yer alir: Ozdesligin
varsayildig: ontolojik iligki ve 6zdesligin kimi gergek baglar: or-
taya gikarmanin bir araci oldugu (fiili ya da potansiyel) ampi-
rik iligki. Birinci tarz iligkinin sagladig: prizmanin yoklugunda,
ikinci tarz iligkinin ayirt edici 6zelliklerinin ¢ogunun farkina
varilamayacaktir.

Emek 6rnegine donersek goriiriiz ki bir toplumsal Iliki ola-
rak emek, deger ile 6zdestir; kapitalizmin ayni tarzdaki iligki-
lerini farkli konurnlanma noktalarindan yansitirlar (degerde
bu konumlanma noktasi emegin iiriiniidiir). Boylece biri dige-

, rini bir ugrak ya da bir yén olarak iginde barindirir. Ozdeslik

bu sekilde varsayilir; ama bir yandan da Marx kapitalist iiretici
etkinlik ile bu etkinligin Giriinleri arasindaki gergek iligkileri or-
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taya ¢ikartmak amaciyla, emek ve degeri arag olarak kullanila-
cak birer birim olarak (ki bunlar zamana ve mekéana gore bir
sekilde degisen birimlerdir) ayrigtirmaktan geri durmaz. Ancak
bu gergek iliskiler bir kez ortaya ¢ikarildiklarinda, gogu zaman
ozdesligin dilinde ifade edilir, aym, degerin farkh yonlerinin,
toplumsal emegin “formlar1” oldugu sdylendigi gibi.

Emek deger kurami, kapitalist ekonomide yer alan farkl: ig-
levsel birimler arasindaki miibadele sonucunda kazandig: gesitli
formlar araciligiyla degerin gegirdigi bagkalasima Marx'in ge-
tirdigi yorumdur. Degerin formlarinin her biri (meta, sermaye,
faiz, kar, rant, iicret ve para) kendi konumlanma noktalarindan
ve kendi tarzlarinda, yabancilagmis emek iliskilerini yansitirlar.
Timii, sadece boylesi emek kosullan altinda miimkiindiir ve
boylesi bir emege 6zgii yollardan faaliyette bulunur yahut di-
gerlerinin bulundugu faaliyetten etkilenir. Marx deger ve eme-
gi birbirinden ayirmadan, bu formlar arasindaki iliskiyi takip
etmeye baslayamadi; bu dogrudur. Ancak, bunlarin ilk bagta
6zdes olduklarina dair varsayim olmadan, aralarindaki ayrim
kolayca gézden kagiracag: da ayn1 derecede dogrudur. Oysa ki
bu 6zdesligi sikhkla 6n plana gikararak, deger kuraminin bii-
tiin unsurlar1 arasindaki kargihikli etkiye ve belli bir tarihsel
donemin (kapitalizmin) ifadesi olarak gordiikleri ortak isleve
dikkatimizi geker. Tersine, dogrudan emek ve deger arasinda-
ki farklihiklar konu alarak farklilik olgusunu veri kabul etmek
(ki bu diger emek deger kuramn iktisatgilarinin kullandig yon-
temdir), emek ve deger arasindaki iliskinin nedensel bir yoru-
munun benimsenmesine ve degere kapitalizmin bir iiriinii degil
de tarih dis1 bir olgu olarak muamele edilmesine iter bizi. Bu
hatanin Marksizm iginde tekrarlanmasi, Marx’in ekonomi poli-
tiginin merkezinde bulunan degerin baskalasgiminin yerine, de-
gerin pozitivist anlayiglarindan birinin gegmesine yol agar. Bu
yer degisikligi “ekonomi politik”ten “iktisat”a gegis siirecinin de
merkezinde yer alir.
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Benzer sekilde, (Marx'in yazilarindaen fazla 6ne ¢ikan ¢iftle-
ri sayacak olursak) iiretim tarzi ve iiretim iliskileri, 6zel miilki-
yet ve ig bolimij, liretim ve tiiketim, altyap: ve ist yapi, sinif ve
devlet arasindaki 6zdeslik, gergek diinyadaki farkliliklarini aras-
tirmanin ontolojik temelini olugtururlar. Her bir 6rnekte, fark-
I iliskiler olarak etkilesimlerinin biitiin yénlerinin bir taslag,
sadece baslangig 6zdeglikleri kabul edildikten ve farkl iligkiler
olarak pargalar1 kimliklendirildikten sonra ¢ikarilabilir. Emek-
deger orneginde, Marx’in ortaya ¢ikardig: gergek iliskilerin ba-
zilarindan 6zdeslik, bazilarindan ise farklilik olarak soz edilir.

111

Caligmalarina ilk bagladig: yillarda Marx, ekonomi politigi,
hukuku, etigi, siyaseti, vs.’i elestirdikten sonra “bunlar: birle-
sik; ayr1 duran pargalar arasindaki iliskiyi gosteren bir biitiin
olarak sunmay1 ve en sonunda da (...) bu malzemenin spekiila-
tif incelenisini elestirmek” istedigini soylilyor®. Bildigimiz gibi
Marx, ekonomi politigi sunmanin higbir zaman 6tesine gegeme-
di. Hatta kapitalist hayatin bu boyutunu ele alisinda bile 6nemli
bosluklar vardir. Bize higbir yerde “birlesik; ayri1 duran pargalar:
arasindaki iligkiyi gosteren bir biitiin” olarak yetkin bir kapita-
lizm yorumu sunulmaz; ama bu iliskilerden higbiri géz ardi edil-
mez de. Yukaridaki alintinin yapildig: 1844 Elyazmalar: 6zdeslik
iliskilerine yapilan agik vurgu araciligiyla bu bittinliigii ortaya
¢ikartma konusunda 6zellikle etkilidir. Sadece, Elyazmalar: gibi
basilmamig bir eser olan Grundrisse (1858) (eserin temel ama-
c1 kendi gorislerini netlestirmekti) benzer bir etkiye sahiptir.
Oyleyse, 6zdeslik iligkisinin vurgulanmasi, Marx’in yayimlan-
mis eserlerindeki daha tamamlanmig (ayn1 zamanda daha kis-
mi) sistemi inga ettigi diigiince sitrecinde 6zel bir rol oynar.

Marx’in diyalektik yontemi epistemolojisi ile baslar, sorunlar
arastirma ve bulgulari sunma bi¢imiyle devam eder. Bu yontem

4 1844 Elyazmalary,s. 15
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aragtirma ve sunum arasinda aracilik edecek yeni bir ugragin
kimliklendirilmesini gerektirir (buna simdilik “zihinsel yeni-
den kurgulama” diyebiliriz)’. Bu, yeni 6grenilen seylerin eskiden
bilinen seylerle birlestirildigi ugraktir; eskiden bilinenleri genig-
letir ve bir o kadar da diizelterek gesitlendirir. Marx kapitalizmi
bize sunar; ama sunmadan 6nce onu anlamigtir; hatta sundu-
gundan farkh bir gekilde anlamigtir. Marx’in epistemolojisinde
igsel iligkilerin diizenleyici ilke olarak oynadig rol diigiintldi-
ginde, arastirmalar sonucu elde edilen bilgilerin Marx’in zihin-
sel yeniden kurgulama siirecine 6zdeslik iliskisi olarak ge¢mesi
oldukga dogaldir. Ayn1 zamanda bu durum, kendi goriislerini
netlestirme amaciyla yapilmis ¢aligmalarda, bu iligkilere goste-
rilen 6neme de yansimigtir. Kimi galigmalarin 6zdeslige vurgu
yaptig1 gibi, bu ¢aligmalarla iliskilendirilen kuramlarda da aym
vurguyu gorebiliriz. Yabancilagma kurami Marx’in ¢aligmalari-
na dagilmis olmasina ragmen, bu kuramin en biitiinciil ele alin-
digiyerler tartismasiz olarak 1844 Elyazmalarive Grundrisse’dir.
Yabancilagma kurami, Marx’in, insanlar: analizinin gegerliligi-
neiknaetmek veonlaribu temelde harekete gegirmek igin segtigi
yol degildir. Onun igin bu kuramin (s6z konusu malzemenin bu
sekilde diizenlenmesinin ve kavramsallagtirilmasinin) 6nemi,
anlayisinin gesitli unsurlarini, insan unsurunun da gézden kagi-
rilmayacak sekilde birbiri ile birlestirmesinde yatar. Bu kuramin
Marx’in ditgiince sistemindeki ana islevi, kendini aydinlatmadir;
yontemindeki yeri zihinsel yeniden kurgulama ugragidir; man-
tiksal iskeleti ise 6zdeslik iligkisidir.

Daha once, elestirmenlerin yapmadigimi ya da yapamaya-
cagimi soyledikleri ayrigtirmalarin varligimi kabul ettim ve bu
ayrnistirmalarin Yabancilagma igerisinde ele aldigim konunun
gerektirdigi 6l¢iide var oldugunu savundum. Ozdeslik ve fark-

5 Marx’in yontemindeki farkli ugraklarin daha biitiinciil bir agiklamas: igin
bakiniz Bertell Ollman, “Marksizm ve Siyaset Bilimi: Marx'in Yéntemi Uzerine
Bir Tartiymaya Baslangig”, Diyalektigin Dansi: Marx'in Yénteminde Adimlar,
istanbul: Yordam Kitap, s. 154-189
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hihigin diyalektik olarak uyumlu olmasy, elestirilerde s6zii edi-
len biitiin ayrimlar1 yapmama izin verir; ama mesgul oldugum
ozel inceleme alani, bu ayrimlarin hepsini her zaman yapmam
gerektirmez. Yabancilagsma Marx’in goriislerinin dengeli bir yo-
rumunu sunmaz. Metin igerisinde bunun, eyleme konu olan ve
eylemde bulunulan bireyin konurnlanma noktasindan goriilen
Marksizm yorumu oldugunu 6zellikle belirttim. O halde bu,
Marksizmin bir versiyonudur; igerdigi zorunlu ¢arpitmalar, bas-
langi¢ noktasinin ve odaklandigi meselelerin bir sonucu olan bir
uyarlamadir. Herhangi bir konuda Marx’in gériislerinin detayl
bir yorumu, ayni nitelemelere agiktir. Dahasi (bana kalirsa) bu
durum, Marx’in Kapital’de ekonomi politigi ele alis1 igin de ge-
gerlidir. Yabancilagma’'nin igerdigi tek tarafh durusun, Marx'in
¢ogu yorumundan daha fazla olduguna inanmiyorum, ki bu yo-
rumlar sikhkla tikel kuramlarin sistemden ayirma girigimleri
ile doludur. Ek olarak, Marksizm iizerine yazan ¢ogu yazarin
tersine, ¢apragik bir biitiinii tek bir bakis agisindan sunmay de-
nedigimin ve bu yaklagimin ortaya gikardig: zorunlu yansima-
larin ve ¢arpitmalarin bilincindeyim. Son bdlimiin basinda, ya-
bancilagmaya odaklanmamin ortaya ¢ikardig her tiirli garpat-
may1 dengelemenin bir yolu olarak Marx’in diger kuramlarinin,
ozellikle de maddeci tarih anlayisinin incelenmesi igin ¢agrida
bulunuyorum. Bir o kadar 6nemli olan igsel iligkiler felsefesinde,
bu ¢arpitmalar1 anlamak ve diizeltmek igin gerekli olan felsefi
cergeveyi de ortaya gikardim.

Yabancilagma’da goriilen Marksizmin garpikliklar: nelerdir?
Bunlardan biri 6zdeslige yaptigim vurgudur. Yukarida bah-
sedilen elestirilerin 15181nda, 6zdeslige yaptigim bu vurgunun
yabancilasmanin igerdigi ¢arpitmalardan biri oldugunu daha
agik ifade etmem gerekirdi. Eger savundugum gibi igsel iligkiler
felsefesi, 6zdeslik ve farkhligin mantiksal olarak birlikte var ol-
masi ise, Marx'in -baglica islevi yeni bilgileri insan merkezli bir
disiinsel yeniden kurgulamaya dahil etmek olan- yabancilagma
kuram 6zdeslik ugragina orantisiz bir vurgu yapiyor demek-
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tir. Eylemde bulunan ve eyleme konu olan bireyin konumlan-
ma noktasindan Yabancilasma; emegi, degeri, sermayeyi, sinifi
ve devleti birbirlerinin bir formu ve aym ortak biitiiniin bir ifa-
desi olarak ele alir. Bu yaklasimin en bityitk olumsuz sonucu,
(Marksist tarihin merkezi konusu olan) toplumsal doniisiimiin
ciddi sekilde giiditkk birakilmasidir. Ama Marxin kavramlari
hakkindaki yorumum, bu durumun bir istisnasidir; zira kav-
ramlarin anlaminin degisen kosullara goére evrildigini tekrar ve
tekrar belirttim. Uretim tarzinin énceligi ve 6zel olarak da top-
lumsal ve ekonomik celigkilerin nesnel y6nleri, yabancilagmaya
yapilan bu vurgudan zarar goriir. Ancak Marx’in bu unsurlara
verdigi 6nem disiniildiigiinde onlar1 ihmal etmek yerine eksik
degerlendirdigimi s6ylemek daha dogru olur. Bu nedenle, beni,
gelisen bir sistem olarak kapitalizme ve sistemi, sosyalist bir ¢o-
ziim yoniinde zorlayan giiglere yeteri kadar ilgi gostermemekle
suglayan elestirmenler, yanhs sebepler ileri siirmelerine ragmen
yine de hakhdirlar. Kapitalizmin insana verdigi zararlari, yarat-
tig1 sorunlar1 ve yeni bir komiinist diizenin yaratilmasi igin var
olan insani potansiyeli netlestirirken, yabancilagma kurami ta-
rihsel degisimin ¢ok yonlii dinamiklerini anlamak ve sonug ola-
rak insani 6zgiirlesmenin gergek olanaklarini ortaya ¢ikarmak
igin yetersiz bir perspektif sunar. Eger (Feuerbach’in donistii-
ricii Hegel'i elestirisini takiben) Marx’in bireyin sorununu tiim
boyutlar ile kavrayabilmek i¢in bireyi insanlik tarihinin mer-
kezine koymasi gerekseydi, hem ¢6ziimii bulmak hem de onun
gergeklestirilmesine yardim etmek, “olgularin” farkl bir yoldan
diizenlenmesini gerektirecekti.

Yabancilasma’da Marksizmin en fazla ¢arpitilan unsurlari-
na (bilhassa iiretim tarzina, nesnel ¢eligkilere ve sinifsal yapiya)
en net odaklanan kuram, maddeci tarih anlayisidir. Ne yazik ki
bu kurama Marksistler ve Marksist olmayanlarin getirdigi yo-
rumlarin ¢ogu, diyalektik icerisindeki 6zdeslik ugragini ya arka
plana iter ya da tamamen g6z ardi eder ve ekonomik determi-
nizmin bir uyarlamasina doniigiirler. Eger yabancilagma kurami
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Marx’in tarihsel dinamiklerinin merkezinde yatan bazi ayrim-
larin bazilarinin hakkini veremiyorsa, maddeci tarih anlayisi da
birbirlerinin ve ayni ortak biitiiniin formlari olan gesitli unsurlar
arasindaki 6zdesligin aym derecede hakkini verememekle sugla-
nabilir. Igsel iligkiler felsefesi bu iki ¢arpitmayi da diizeltmemizi
saglar; zira Marx’in farkh kuramlarini aym sistemin tek tarafh
uyarlanmalan olarak kavramamiza ve her bir kuram diger ku-
ramlarla uyumlu bir bi¢imde yorumlamamiza imkén tanur.

Maddeci tarih anlayisinda bu, muhtemelen en belirgin ola-
rak kargilikh etkiler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. igsel
iligkiler felsefesi temelinde, diinyadaki biitiin unsurlarin kargi-
likhh bagimlilig1 daima, ¢ok yonlii bir etkilesim olarak anlagilir.
Bu durum, bir unsurun, yapinin ya da olayin digerlerinin formu
ya da islevindeki bir degisimden o6ncelikli olarak sorumlu ol-
dugu nedensel iliskileri reddetmez; ancak bu nedensel iligkileri
sinirlandirir. Bir nedensellik iddia edildiginde, karsihkh etki-
lesimlerin olugturdugu baglam, bu iddiaya sinirlamalar getirir.
Metinde Marx’in nedensellik iddialarinin, kargilikh etkileri veri
kabul edilen bir dizi siire¢ arasindan en 6nemli etkiyi gosteren
slireci igaret ettigini soyledim. Sadece, burada gegerli olan man-
181 agiga kavusturmakla ilgilendigim igin bu gibi etkilerin ne
derece belirleyici oldugunu tartigmadim (yabancilagmig nitelik-
lerin ve toplumsal iligkilerin olusumu diginda). Tarih igerisinde
kapitalizmde iiretim tarzinin nedensel etkisinin gergekte nasil
isledigi, (karsilikli etki varsayimi veri alinarak) maddeci tarih
anlayisinin ana meselesidir.

Marx’in iiretim tarzina atfettigi o6zel etkiyi takip ederken, igsel
iligkiler felsefesi; Marx’in konularinin birimlerini (ki bu birim-
lerden biri iiretim tarzidir) verili ve degismez olarak almamamiz
konusunda bizi siirekli uyarir. Marx’in ¢aligmalarinin konusu
gergek insanlardir; insanhk tarihinin kosullar1 ve olaylaridir.
Ancak, goriiglerini sorguladig ve kayit altina aldig asil birimler
aynistirilmistir ve bu birimler, bilgisine ve amacina gore degi-
siklik gosterir. Benzer sekilde, bu birimleri ileten kavramlarin



Elestirilere Verdigim Yanit ve igsel Ihskiler Uzerine Notlar 413

anlami daesnekliktir. “Tarih” birimi bile 6nemli farkliliklar ge-
¢irir: Marx’in aklindaki bazen doga tarihi, bazen insanlik tarihi,
bazen sinifli toplumlarin tarihi, bazen kapitalist toplumun tarihi
ve bazen de gelismis Ingiliz (ya da Fransiz, Alman, Amerikan)
kapitalizminin tarihidir. “Tarih” igin olusturulan sinirlara bagh
olarak Marx’in analizindeki diger ana birimlerin bityiikligi de
degisir. Boylece, (dogal diinyanin tarihi olarak anlagilirsa) ta-
rih igerisinde insan, sadece dogaya ait bir ey ya da sadece doga
yasalarina tabi dogal bir varlik olabilir. (Tirlerin tarihi olarak
anlagilirsa) tarih iginde insan, diger hayvanlardan farkhlagtir-
larak insan olarak soyutlanir. (Siniflarin tarihi olarak anlagilan)
tarih icinde insan, simifsal bir varhk olarak soyutlanir; bu anla-
yi1§ igerisinde tarihin gergek 6znesi simiftir. (Kapitalizmin tarihi
olarak anlagilan) tarih iginde insan (ki bu tarih bugiinden baslar
ve geriye dogru ilerler), kapitalizmin en tipik iiriiniidiir ve bu ha-
liyle Yabancilagma'nin ana konusunu olusturur. (Modern Ingiliz
tarihi olarak anlagilan) tarih iginde insan, tikel uluslar, dinler,
partiler ve bir o kadar da sinif fraksiyonlar: olarak soyutlanir.
Biz de “tarih”in soyutlanmasinin sadece bu derecesinde giidii ve
tercihlerden bahsetmeye baslayabiliriz.

Hangi tarz ekonomik siireglerin belirleyici oldugu ve bu sii-
reglerin hangi anlamda belirleyici olduklan, tarihin iizerinde
caligtigimiz soyutlama derecesinden etkilenir. Ornegin, kabul
ettigimiz gergeve kapitalizm oldugunda ekonomik giiglerin on-
celikli olduguna duydugumuz inang, kapitalist ekonomi politi-
gin detayl1 bir incelemesine ve Marx’in kapitalist ekonomi poli-
tikte buldugu alternatif gelismeleri kabuliimiize dayanir. Dahasi,
tilketim, boliigiim ve miibadele bu onceligi iiretim ile birlikte
paylasir; ¢iinkii kapitalizm tam da bu demektir. Ancak tiirlerin
tarihi olarak anlagilan tarihte, ekonomik siirecler Marx’in ¢izdi-
gi gergeveye ya insan dogasi anlayisinin bir pargasi olarak (iireti-
ci etkinlik ile insanin giigleri, gereksinimleri ve dogasi arasinda
Marx’in kurdugu iliskiler aracihgiyla) ya da sinirh sayida top-
lumun aragtinlmasina dayanan diisitk diizeydeki genellemeler
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olarak dahil olurlar. Bu bigimde kurgulanmus tarih hakkindaki
daha genel iddialar (insanin siyasetle ya da kiiltiirle ugrasmadan
once karninin tok olmasi gerektigi gibi), kapitalizmin tarihi ola-
rak anlagilan tarihe yoneltilen daha 6zel iddialara kiyasla, istis-
nalara daha az agiktir.

Marx’in belirlenimci olduguna dair siire giden tartigma (ki
bu tartigmanin her iki tarafi da Marx’tan bolca alinti yapar),
birbiriyle gelisen her alanda “tarih”in soyutlama derecesine
yogunlasarak biiyilkk oranda ¢oziilebilir. Boyle olunca sorun,
Marx’in belirlenimci olup olmadiginin tartisilmasindan ¢ikar;
Marx’in nerelerde belirlenimci oldugunun ve nerelerde olma-
diginin ortaya ¢ikarilmasina ve her ikisini birden nasil olabil-
diginin yorumlanmasina kayar. Marx soyutlama derecesini stk
sik degistirdigi (ve agitklamanin mantig her bir derecede fark-
hlagtig1) igin, bu yaklasim, aym ¢aliyma igerisinde 6zgiirliik ve
zorunlulukla ilgili gériiniirde gelisen iddialar1 degerlendirebil-
memizi saglar. Belirlenim tartismasina alternatif bir yaklasim,
Yabancilasma igerisinde benimsenmigtir. Bu yaklasim “neden”
ve “belirlenim” kavramlarinin esnek anlamlarinin altim gizer.
Ancak bu varyasyonun sebeplerini yeterince ortaya ¢ikartmaz.
O halde, eger Marx’in maddeci tarih anlayiss, iiretim tarzinin ta-
rih igerisindeki belirleyici rolii ile ilgileniyorsa; ne iiretim tarzi,
ne tarih, ne de birinin digerini belirledigi ile sdylenmek istenilen
sey, i¢sel iligkiler felsefesinin yardimi olmadan dogru bir sekilde
yorumlanamaz (bu durum, bu kitapta agik¢a gosterilir; Lukacs,
Sartre, Marcuse, Le Febvre, Kosik ve digerlerinin ¢aligmalarinda
ise listii kapali olarak kabul edilir). Bu kisith yerde maddeci tarih
anlayisim agiklayabildigim kanaatinde elbette degilim; sadece,
isel iligkiler felsefesine dayanan bir agiklamanin neye benzeye-
cegini gostermeye ¢alistim.

Son olarak, su noktaya dikkatinizi ¢ekmek istiyorum: Igsel
iligskiler cercevesinde Marksizm sunumumu elestirenlerin ¢ok
az1, Marxin dili sira digt kullaniminin ortaya ¢ikardigy so-
runlar karsisindaki derin hassasiyetimi paylasiyormus gibidir.



Elestirilere Verdigim Yanit ve Igsel ligkiler Uzerine Notlar

Elestirmenlerin ¢ogu, topladigim kamtlar1 reddetmeden yahut
kendileri bir tamim 6nermeden, basitge gozden kagirdigimi ya
da hakkin1 vermedigimi soyledikleri farkliliklarin agik bir ge-
kilde ve dogrudan belirtilebilecegini varsayar: “Marx iiretim
tarzimin Oncelikli olduguna inanir”, “Marx’a gore altyap: ist
yapiy1 belirler.” Ama zaten sorun, aym ayrimin farkh ve agikga
bir biri ile gelisen ifadelerini bulmamizdan ve kitabin basinda
Pareto’nun dile getirdigi ikilemi yagamamizdan kaynaklaniyor.
Marx’in epistemolojisini galigmarm tetikleyen de yine bu nok-
tadir: Marx’in sozciikleri yarasalar gibi; onlara bakan hem bir
fare hem de bir kug gorebilir. Bu sorunun ne kadar ciddi oldugu
kabul edilmeden Yabancilasma'da 6nerilen ¢6ziim muhteme-
len kimilerine oldugu gibi yanhs ve yikicy; ya da baska bazila-
rina oldugu gibi gereksiz goriinecektir. Belki de, kitabin Birinci
Boéliimiinde sorunun ne olduguyla ilgili anlatilanlarla hem fikir
olmayanlar, okumay: biraksalar dahaiyiolur. Sunu da belirtmek
gerekir ki, rahatsizlik veren bu sorunlar igin baska bir agiklama
onermek (ki heniiz yapilmamigtir), Marx’in dilini anlamadaki
zorluklarin farkina varan ama igsel iligkiler felsefesini reddeden
elestirmenlerin sorumlulugundadir.
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Yetkin Marksist felsefec: Bertell Olilman, Diyolektigin Dansr, Marksizme
Sira Digi Bir Ginis ve Diyalektrk Sorusturmolar'dan sonra, Yabonailasma
adh klasik calismasiyla Turkiyeli okurlarla bir kez daha bulusuyor.
Yabanalagma, Marx'in yabancilasma kurami Gzerine yazilmis en
sistemli ve 6zgun ¢alismalardan biridir. Ollman bu kurami, kurami
olusturan unsurlan tek tek inceleyerek yeniden insa eder. Bu nga
sirasinda nsanin: Urunu, ureticl etkinligi, hemcinslen ve tardyle
arasinda Marx'in kurdugu iliskiler yemden yorumilanir, Bu nedenle kitap
sadece kapitalist toplumda yagayan insanlara dair farkl ber bakig agisi
sunmakla kalmaz; ayn zamanda Marx'in insan dogdas: anlayiginin ve
bu anlayigin temel bilesenlerinin detayl bir analizini de icenir. Dahasi
Oliman. Marx'i okurken karsimiza gikan en buyuk zorluklardan biri olan
dil meselesiyle de ilgilenir. Bu kapsaml incelemeyle, hem kapitalist
toplumun hem de Marksizmin oteki bilesenlerinin baska bir gozle
degerlendirilebdecedi yeni bir konumianma noktasina ulasil:
Ollman, Marx'in diyalektik yonteminin mantiksal temellerini
olusturan icsel iliskiler felsefesine dzel bir onem atfeder. Kitabin bir
bolumiinu bu felsefenin ana hatlanm agiklamaya ayinr. Ardindan,
siyast yabancilasmay Marx'in deviet kurami gergevesinde ele
alarak, icsel iligkiler felsefesinin Marx'in birbiriyle gelistigi soylenen
dustincelerin birlestirilmesinde nasil kullanilabilecedini gosterir. Bu
felsefeye yoneltilen elestinleri de kitabin sonunda yanitlar. Bu nedenle
Yabancilasma, kapitalist toplumda insanin yabancillagmasinin Glesine
geger; icsel iliskiler fetsefesinin guglu bir savunusuna donusur.
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