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ONSOZ

Tiirkiye'de g¢agdas kiiltiir hayati Tanzimat’tan sonra baglar.
Bu yeni kiiltiir, yabanci esaslara dayandigi, kokleri gok derinlere
inen yerlesmis ve oturmus bir tabani sarstigi igin, sert tepki-
lerle kargtlagmistir. Gergi dogu kiiltiiri etkisini artik yitirmisti.
Yetismekte olan geng kugsak, iskolastik bilimlerin ortaya attigi
eski disiincelerle yetinmek istemiyor, yeni gergekler ariyordu.
Ne var ki Tirk toplumu bunu kavrayacak durumda degildi.
Gaglar boyunca bilgisizligin karanhgi iginde birakilmis, yizyil-
larin gerisinde kalmigts. Bunun igindir ki, bati kiltirinin ya-
yiimasi kolay olmadi.

Bu kiiltiirii yaymaga galisanlar, sayisiz tehlikeleri géze alarak
savagmak zorunda kaldilar; tiirli engellere gégiis gerdiler. Kargi-
larinda, eskiye simsiki sarilan tutucularla, kendilerine diisman
kesilen saray vardi. Bunlarla ugragsmak, carptsip yol agmak gere-
kiyordu. Bu bakimdan, Tanzimat devrinde yasayan aydinlarin
roli gok buyiik olmustur.

Tanzimatgilarin gabasiyledir ki, bu devirde gazetecilik ha-
yati kurulabilmis, cesitli disiinceler cesaretle ileri siiriilmis,
halk kavrami ortaya atilarak topluma yararh olmak baglica amag
sayllmis, eski dil ve eski edebiyat sarsiimis, yeni edebi tirler ge-
lismeye baslamis, canh ve heyecanh bir tartisma donemi aqil-
mistir. Sinasi’nin, Namik Kemal’in, Ziya Paga’nin, Ali Suavi'nin
bu yoldaki fedakirliklarini saygi ile anmaktayiz.

Abdiilaziz’in son yillariyle Abdilhamit’in saltanat yillari,
Tanzimat’in daha agir ve daha karanlik dénemi, baskr altinda de-
vamidir. B8yle oldugu halde, kiiltiir alanindaki atiliglar daha ge-
nis, daha verimli olmustur. Bu alanda &n safta yer alanlar eski-
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lerin 'saldirilarina ugramis, sarayca géz altinda bulundurulmus,
hatta ezilmigtir,

Semsettin Sami iste bunlardan biridir. 54 yihk &mrinin
34 yihni Tirk ulusunun hizmetinde gegirmis, genig bir kurulun
meydana getirebilecegi eserleri tek basina hazirlamsg, yilmadan
ugrasmig, dilde ve edebiyatta yeni gergekler ortaya atarak,
agilan qigirin genislemesini kolaylagtirmistir. Ayrica, 6zel haya-
tinda da diizgiin galigmay, insanca yasamayl ilke edinmis,
benimsedii yeniligi evinde de uygulayarak ailesine ve gocukla-
rina bu yolda 6rnek olmustur.

Jemsettin Sami'nin hayat:, dmrii boyunca Tiirk ulusuna ya-
rarlt olmak igin hazirladigi eserler, Tiirk kiiltiir tarihinin en il-
ging bir dénemini aydinlatir. Bu bakimdan Sami’nin hayatini
ele alarak eserlerini incelemek ve anilarint dile getirmekle,
hem edebiyat tarihimizin nemli bir evresini géz 6niine sermis,
hem de gecikmis olan bir gorevi yerine getirmis oluyoruz.

%kk

Jemsettin Sami hakkinda ilk kaynak, onun Servet-i Fiinun
sahibi Ahmet Ihsan'a gdnderdigi mektuptur. Sami, derginin
1896 (R. 1312) tarihli sayisinda gikan bu mektupta biyografyasini
vermekte ve eserlerini siralamaktadir. Gergi Ismail Hakki'nin
Semsettin Sami Bey adh eseri daha 6nce 1893 (H. 1311)’de yayin-
lanmistir. Ancak bu eserde Sami'nin yalniz tiyatro eserleri ele
alinmis ve Besa izerinde durulmug oldugu igin, biyografyasiyle
ilgili bir kaynak degildir.

Sami’nin 8limiinden sonra, onun hakkinda yazilan eserler-
den Ibrahim Necmi'nin Tarih-i Edebiyat Dersleri (1338), Yusuf
Akgura’'nin  Tirk Yilir  (1928), Necip Asim'in “§. Sami”, Tiirk
Tarih Enciimeni Mecmuasi (1929), Hikmet Turhan Daglioglu’nun
Semsettin Sami (1934), Hikmet Feridun Es’in Aksam gazete-
sinde ¢ikan yazi dizisi (aralik 1944 ve ocak 1945) ilk kaynak-
lardandir.
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Bunlardan Yusuf Akgura, §emsettin Sami'nin oglu Ali Sami’-
den aldigy mektuba dayandigi, Necip Asim, Sami'yi yakindan
tanidigi, Hikmet Turhan Daglioglu, Ali Sami ile gériistigi ve
birgok belgeleri kendisinden aldis, Hikmet Feridun Es de,
Sami'nin kizy Samiye Hanim’la goristigi igin, bunlarin yazlari
birgok bakimdan aydintatici ve yararlidir.

Ancak, bitiin bu yazilarda yer yer gelismelere rastlanmak-
tadir. Bu gelismeler, yazarlarin edindikleri bilgiyi denetlemeden
eserlerine gegirmis olmalarindan ileri gelmistir, denilebilir. Bu
gelismelerin asil dikkate carpan yéni, tarihlerde gorilen tut-
mazliktir. Bu tutmazhk da, kaynaklarda gosterilen tarihlere
glivenerek, ayrica aragtirmaya girismemekten dogmaktadir.

Tarihlerdeki tutmazhgi meydana getiren bagka bir etken de
hicki ve rumi tarihlerin ¢ok kez birbirine karistiriimasidir,
Yazilarda kimi kez hicri, kimi kez rumi tarih kullaniimig, asil
kotust, goguna hicri ve rumi kayd: konulmarmistir. Bu eksiklik,
Semsettin Sami’nin yazisinda bile gériiliir. Ornegin Sami, Servet-i
Fiinun'da gikan mektubunda, istanbul’a geldigi tarihi 1288 olarak
gosteriyor, hicri mi, rumi mi oldugunu belirtmiyor. Biz ancak
yazida gegen Gteki tarihlerle kiyastayarak bunun hicri oldugunu
anliyoruz. Yine bu mektubunda, Sami, Fraser’den Yanya'ya ta-
sindiklart tarihi 1281 olarak kaydediyor ki, bu tarih milddi
1864’0 kargilar. Sami, 7 yif siren grenimden sonra 1866'de dip-
loma aldigina gére, 1281 her halde dizgi yanhsidir. Sami’nin dog-
dugu ve oldiigd tarihlerle, babastyle annesinin &lim tarihleri
de gelismelidir (bunlar kitapta "yeri geldikge agiklanmigtir).

Bu kargasalik, toplum hayatinda da siriip gitmektedir.
O tarihlerde devlet islerinde genellikle rumi tarih kullanildig
halde, basimevleri, bastiklari kitaplar {zerine hicrl tarihi koy-
maktadirlar. Gazete ve dergiler biisbiitiin karigiktir. Yerine gére
hem hicri, hem rumi tarih kullanildigi gibi, ¢ok kez milidi tarih
de rumi tarihle karigtirilmistir. Ornegin, kimi gazetelerde §dy-
le bir tarih goéralur: “5/17 eylul 1875, Buradaki 17 eylilin yili
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1875, 5 eylilin yii ise rumi 1291'dir, ama gosterilmemistir.
Hatta semsi, ya da celali tarihi kullananlar da vardir. Hele bunlar
biisbiitiin hesabi karigtirmaktadir. Ozel mektuplar ve yazlarda
da yazarin istegine gére kimi kez rumi, kimi kez hicri tarih kul-
lamilmistir.

Bunun igindir ki, esere baglarken konuyu yeni basgtan ele
almayi gerekli ve zorunlu buldum. Once Sami’nin yayinlanmis
eserlerini birer birer arastirip yeniden gézden gegirdim. Bir
yandan Sami iizerine yazilan yazilari okuyup notlar alirken,
éte yandan Sami’nin gazete ve dergilerde gikan yazilarini ve bu
yazilara kargi verilen cevaplari birer birer tarayarak figledim.

Galismalarimi bitirip kitabi hazirladiktan sonra, 1968 yili-
nin son giinlerinde Jsldm Ansiklopedisi'nin Semsettin Sami mad-
desini kapsayan 115. fasikiilii yayinlandi. Bu yazi, Sami'yi biitiin
yonleriyle gosteren etrafli ve degerli bir incelemedir. Ancak
fasikil geg gikmig oldugu igin, eseri kaleme alirken, sirasi gel-
dik¢e bu incelemeye isaret ederek diisiincelerimi belirtmek
firsatini  bulamadim.

$emsettin Sami'yi hazirlamak benim igin pek kolay olmadi.
Hafta, Servet-i Fiinun, Aile, Sabah, Terceman-t Hakikat gibi gaze-
te ve dergi koleksiyonlari tam olarak Milli Kiitiiphane'de vardir.
Ancak Ikdam, Tarik, Vakit, Terceman-i $ark koleksiyonlarini
tam olarak istanbul Belediye Kitapligiyle Hakki Tarik Us Kitap-
hginda gorebildim. Trablusgarp gazetesinin o tarihteki nisha-
larini ise, ancak $emsettin Sami’nin torunu sayin Emin Erer’de
bulabildim. Sayin Emin Erer, dedesi Semsettin Sami’nin yayin-
lanmamis eserlerini bana birer birer géstermek litfunda bulundu.
Aile albiimtni ve rahmetlinin evraki arasinda bulunan birgok
belgeleri gézden gegirip gerekli notlari alabilmem igin hig bir
kolayhgi benden esirgemedi. Ayrica aydinlatici birgok bilgiler
de verdi. Kendilerine tegekkiir etmeyi bir borg bilirim.

10 ocak 1969 Agsh Sirri Levend



SEMSETTIN SAMI’NIN YETiSTIGI DEVIR

TANZIMAT :

Tanzimat’in baslangicindan Megrutiyet’in ilinna dek
siiren 70 yil, Osmanh {mparatorlugu’nun ¢okiintii devridir.
Imparatorlugun, ugradig: felaketlerin agirhg altinda biis-
biitiin ezilip ¢bkmemesi, yapisimin saglambgindan ¢ok,
Avrupa, Asya ve Afrika’daki zengin topraklarim paylagmakta
biiyiik devletlerin uyusamamalarindan, dengenin bozul-
mamas: i¢in Osmanh imparatorlugu’nun varhgmi bir siire
daha zorunlu saymalarindandur.

Kanuni devrinde Viyana kapilanna dayanan ordulan-
mizin sonralan yenilgiden yenilgiye diigmesi, kazanilan genig
topraklarin birer birer elden ¢ikmasi, ulusal kaynagm kuru-
maya yiiz tutmasi, halktan ayrilan devletin engellere ¢garptik-
¢a sarsintilar ve bunalimlar iginde gerilemesi, bu sonucu
dogurmustur.

Osmanh Imparatorlugu’nun bu duruma diigmesinde
gesitli nedenler vardir. Bunlarin bashcalari: Deli Ibrahim
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gibi akilsiz, ya da beceriksiz padigsahlann kendi zevklerine
dalip gérevlerini unutmasi, sarayin savurganhg yiiziinden ha-
zinenin bosalmasi, diizenin bozularak yénetimin gevsemesi,
paranm degerden diismesi, “ulufe”lerini zamamnda ala-
mayan, ya da sag akca yerine “ziiyuf” akca alan yenigerilerin
ikide bir kazan kaldirip ayaklanmas, devlet adamlarimin az-
g ihtiraslarn yiiziinden birbirine diismesi, yobazlarin her
yeni hareketin karsisma dikilmesi, Anadolu’nun zorbalar
elinde inlemesi, merkezde halkm yoksulluk ve giivensizlik
iginde kivranmasidir.

Devleti igine diistiigii felaket ugurumundan kurtarmaga
calisan padigahlarla vezirlerin hepsi de bagnazhgm kurbam
olmuslar, diisiindiiklerini uygulama olanagimi bulamamg-
lardar.

Bu durum karsisinda biiyiik devletlerin ilgisiz kalmalan,
acityarak yardimda bulunmalan elbet kendilerinden bekle-
nemezdi. Kaldi ki, bu devletlerin ¢ogu yiizyillar boyunca
Tiirklerle savagmislar, topraklarina ellerinden kagirmuslar,
ona diisman géziiyle bakmaga ahgmuslardir. Simdi “hasta
adam” dedikleri Osmanli Imparatorlugu'nu parcalayip top-
raklarini paylasmak igin sira beklemekte, firsat bulunca
onu zayif yerlerinden yakalayarak somiirmekte, once birer
liituf olarak ele gecirdikleri imtiyazlar:1 genigletmektedirler.
Firsat bulamadiklar1 vakit de, Hiristiyan topluluklar kig-
kirtarak, ya da Hiristiyan kiliselerinin koruyucusu kesilerek
imparatorlﬁgun igislerine kansmakta, énce tehditler, sonra
da getin pazarhklarla kendilerine gkar saglamaktadirlar.

Biiyiik devletlerin gittik¢e artan baskilarim énlemek ko-
lay olmuyordu. Avrupa’daki topraklammizi elden kagirip
Asya’da sikisip kalmak tehlikesi bag gostermisti. Bu korkung
duruma kars: bulunan care “islahat’ oldu.

Islahata 6énce ordudan baglandi. Bagarisiz denemeler-
den sonra, yenigeri 6rgiitiine karsy “nizam-1 cedid” askeri
yetistirmege girisildi. I1]. Selim’in tahttan indirilmesine yol
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acan kanli ayaklanmadan sonra, II. Mahmut zamaninda
yenigeri ocagmin sondiiriilmesiyledir ki, yeni ordunun kurul-
mas1 isi gergeklegebildi.

Yurt icindeki olaylarla distan gelme zorlamalar ve bun-
lar karsisinda devletin ugradig giicliiklerle dustiigii siirekli
bunahmlar, dyle gosteriyordu ki, diinyanin hizla gelismesi kar-
sisinda, bizi ortagaga baglayan anlayis degismedikge, Impara-
torlugu uguruma yuvarlanmaktan kurtarmak kolay olmaya-
caktir. Bir an énce batiya dénmekten, batimn yéntemlerini
benimseyerek Avrupa devletler topluluguna katilmaktan
bagka yol yoktur.

Son Msir olaylar1 bunu kesinlikle ortaya gikarmustar.
Misir’da  valimiz olan Mehmet Ali Pasa’nimn, oglu Ibrahim
Pasa komutasinda génderdigi askerin ordularimizi yenerek
Anadolu’nun ortasina dek gelmesi, Nizip bozgunlugu, Kap-
tan-1 Derya Ahmet Pasa’nin donanmamizi Misir’a teslim
etmesi, utandirica birer felaketti.

Iste Tanzimat, bu sirada IT. Mahmut’un slimiiyle tah-
ta gegen Abdiillmecit zamaninda, 3 kasim 1839 (1255)’de ilan
edilmi@tir.' Tanzimat1 tasarlayan ve bunu gen¢ padisaha ka-
bul ettirip hazirladig) ferman: Giilhane’de okuyan, zamanin
Hariciye Nazin Mustafa Resit Paga’dur.

Bu fermanla baghica sunlar vadediliyordu: Yurttasgin can,
mal, 1irz ve namus giivenliinin saglanmasi, vergi adaleti,
askerlik isinin diizene baglanmasi, riigvetin kaldirilmasi, yeni
kanunlar1 hazmirlamak iizere “Meclis-i Ahkdm-1 Adliyye”-
nin kurulmasi, mahkeme karan olmadik¢a kimsenin tutuk-
lanip cezalandinlmamas.

Gergekte Tanzimat, Osmanh Imparatorlugu’nun top-
tan degismeyi amag tutan uyanis: degil, ancak sayih devlet
adamlarinin benimsedigi belirli 1slahat girigimi, son bir sil-
kinme c¢abasidir.

Bununla birlikte, yapilabilen 'is, kiigiimsenmeyecek
derecede biiylik olmustur. Ilk goze carpan ozellik, saraym
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yamnda “Babiili”’nin sorumlu bir “makam” olarak helirmesi
ve hiikiimetin yonetimi eline almasidir. Devlet 6rgiitlerinde
yeni yontemler kabul edilmis, “Meclis-i Ahkam-1 Adliyye”-
den baska, “Meclis-i Tanzimat™ ile “Meclis-1 Sura-yi Askeri”
kurulmus, kadilarin baktifn ser’iyye mahkemeleri yamnda
nizamiyye mahkemeleri kurulmus medreselerin yaninda ge-
sitli derecede okullar a¢ilmig, Dariilfiinunun temeli atilmis,
Avrupa’ya gengler gonderilmis, agilacak Dariilfiinuna kitap
hazirlamak gerekgesiyle akademi niteliginde “Enciimen-i Da-
nig” meydana getirilmis, maarif orgiitii genigletilerek dnce
“Mekatib-i Umumiyye Nezareti”, sonra da “Maarif Neza.
reti” kurulmustur.

Goriilliyor ki yenilik tam degildir. Toplumun her ala-
ninda ikilik géze ¢arpmaktadir. Tanzimat, eskiyi yikip
yerine yenisini koymayir amag¢ tutan klasik bir devrim
olmamig, hele dogu uygarhfindan kopmay:r géze aldi-
racak c¢apta genis ve kokli bir degisikligi diisiinme-
mistir.

Tanzimat’m ildmiyle eski yolsuzluklar sona ermis ol-
madi. Huzursuzluklar yine siiriip gitti. Biiyiik devletlerin
baskis1 yeniden bagladr. Elgiler, hiikiimetleri adina her
igimize, hatta devlet adamlarimin atanmalarina ve gorev-
den alinmalarna bile karisir oldular.

Devletlerin zaman zaman birbiri aleyhine ¢ahs-
malari, kolayhkla uyusamamalarn, devlet adamlanmizin:
yararlandigy baghca firsatlardir. Regit Pasa ile onun
yetigtirdigi Ali ve Fuat Pagalar is basinda bulundukea,
bunalimlar az zararla atlatilabilmistir. Resit Pasa’nin
“Macar miiltecileri” isinde cesaretle direnmesi, Fransa
disindaki devletlerin yardimini elde ederek Misir bunalim-
n1 gidermesi, Kinm savasinda bityitk devletlerin birlegme-
sini saglamasi, onemli bagarlardandir. Ne yazik ki, Re-
sit Paga ile Ali ve Fuat Pagalar arasinda arasira beliren
gerginlik, birgok hayirh islerin aksamasina yol agrmstir.
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Imparatorlugun ekonomik durumu da ¢ok kétidiir.
Devletler, imtiyaz koparmakta birbiriyle yang halindedir-
ler. Yabane:r sermaye bu imtiyazlarla yurdumuza yerles-
mekte, kaynaklarimiza el uzatmaktadir. Kapitiilasyonlar
artmig, az zamanda Imparatorlugu cendere i¢ine almis-
tir. Yerli esnafin ig alam gittikge daralmaktadir. Ote yan-
dan devletin borg¢ paraya muhta¢ hale gelmesi, ahnan pa-
ralarin keyfe gore harcamip gereksiz yerlere akip gitmesi,
agir faizlerin vaktinde ddenememesi, mali yiikii biisbiitiin
artirmigtir. Yeni vergi sisteminin kéti uygulanmasi yii-
ziinden tefeciler tiiremis, bunlarmm birtakim dalaverelerle
halk: soymasi, yakinmalarin yiikselmesine yol agmigtir.

1868 (1284)’de, biitiin devlet yetkilerini bir elde tu-
tan “vahdet-i kuva” esasindan vazgegilerek, yﬁrﬁtme,
yasama ve yargillama iglerinin birbirinden aynlmasi, ada-
letin bagimsizlifn, “Sura-y1 Devlet”in kurulmas: biiyiik bir
adimdir. Ancak bu da istenildigi gibi uygulanamamistir.

TOPLUMUN DURUMU:

Ancak Tiirk toplumu, diizen degistirmenin zorunlu-
gunu kavrayacak, herhangi bir yeniligi benimseyecek
durumda degildir. Gerici gevreler en kiigitk 1slahat davra-
mgam tepki ile karsilamakta, her yeni girisimi “frenklesme”
diye “tekfir’” etmekte idiler. Zamanin sadrazami Husrev
Paga’nin bile Tanzimat’in karsisinda olmasi, yeni diizeni
uygulamaktaki giicliigii gostermeye yeter. Bunun igindir
ki Tanzimat, Hiristiyan topluluklar yatistirmadigy gibi,
halka da inmemis, yizeyde kalmistir.

Tiirk toplumu, i¢inde bulundugu orta¢ag hayatindan
memnun, kendini saran tehlikelerden hahersiz, eski zafer
gimlerinin amsryle yagamaktadir. Karst karsiya aym
sildhla vurussa, zafer yine kendisinin olacaktir. Ama za-
man ilerlemis, silahlar degismis, politika oyunlar ise karg-
mig, ihtiraslar artmigtir. O bunlann farkinda degildir.
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Devletin hila “yedi diivel’e meydan okuyacak giigte ol-
dugu kamisindadir. Feldketlerin nedenini, “din gayreti”
demek olan “gayret-i milliyye” nin eksikliginde bulmakta-
dir. Kullarin yoldan ¢ikmasi1 “gazab-1 11ahi”yi ¢ekmis,
bizi bu acikli duruma diigiirmiigtiic. Bundan kurtulmanin
tek caresi, seriat hiikiimlerine simsiki sanlmaktir,

Bu genel inamg digmda halk, her giin yoksullugun
ve adaletsizligin acisim ¢ektigi, sirasiyle pasalarin, agala-
rin, derebeylerinin baskisi altinda ezilip inledigi halde,
bunlarin gercek nedenini aragtiracak kata erismemistir.
Ginlik ekmegini ¢ikarmak, halkin bashea kaygisidir.

Aydmlarin durumu da bundan farksizdir. Ulkenin
asil derdi olan sosyal ve ekonomik durum, sayilari belirli
aydinlarin  diginda  hi¢ kimseyi diigiindiirmemektedir.
Gogu, bu gibi sorunlarin bulundugundan bile habersizdir.

Geng kusaklar bagibos ve dagimktir. Hepsi de kendi
sleminde yagamaktadir. Biraz digiinebilenler, ise nereden
ve nasil baslayacaklarmi, hangi yolu izleyeceklerini bilme-
mektedirler. Tehlikeleri gegici saymakta, gocukca tedbir-
ler disiinmektedirler. Once aydinlan uyarmak, dertleri
birer birer ortaya koymak, yurdun ihtiyag¢larina gére ¢a-
reler aramak, bunlan tartigarak gergekleri ortaya gikarmak
gerekli idi. Bu gii¢ isi kim bagaracak, nasil ve ne ile basara-
cakt1?

Resit Pasa’min politikada oynadig rolii kiltur ala-
ninda iizerine alacak bir ondere ihtiyag vardi. Regit Pasa,
biitiin yiikii ve sorumlulugu iizerine alarak nasil ortaya ¢ik-
mis, karsilastifi engelleri yikmaga gahisarak, Tanzimat’
benimseyen uyanik devlet adamlarn yetistirmigse, diisiince
alaminda kendini kolaylikla kabul ettirecek bir 6nderin
belirmesi, gengleri ¢evresinde toplayarak yeni bir ufka
yonelmesi ¢ok mutlu bir baslangic olurdu. Hig¢ degilse,
bir devrim atihist olarak baslayan Tanzimat’in feslefesini
yapmak, bu girisimi giiniin gergeklerine ve yurdun sihti-
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yaglarma gore planlayip gevrelere yaymak gerekiyordu.
Bu captaki genglerin yetismesine ortam elverisli olmadig
i¢in, ilk yillarda béyle bir énder qikmadi.

Sonradan Sinasi bu rolit iizerine aldi. Tanzimat’in
ilininda 13 yasinda olan Jinasi, 20 yaslarinda iken 6gre-
nimini yapmak iizere Paris’e gonderilmigti. 1854 (1271)’de
Istanbul’a dondiikten birkag yil sonra, yaymladif
gazetelerle bu ortam hazrlamaya koyuldu. Yurdun
dertlerini ve ihtiyaglarmi dile getiren, yenili§i savunan,
halka haklarim tamitarak gérev ve sorumluluk duygusu
aglamaga c¢ahsan yazmlariyle uyarma gbrevini bagardi.
Namik Kemal gibi gengleri yetistirdi. Ancak onun yenilig
yayma ve halki uyarma konusunda bu ¢ok énemli davraniss,
bizim belirtmek istedigimiz g¢apta kavrayict ve gengleri
toplayip birlestirici nitelikte olmadi. Sinasi’nin yaradilia
ve c¢ekingen karakteri buna pek de elverigli degildi.

ILK GAZETELER VE DERGILER

Bizde ilk gazete II. Mahmut zamaninda kurulmustur.
Islahat hareketlerini yaymak amaciyle Tanzimat’tan 8
yil énce 1831 (1247)'de hiikiimetge ¢karlan Takvim-i
Vakayi’, devletle halk arasinda kurulan ilk képriidiir.
Tanzimat’tan bir yil sonra 1840 (1256)’da William Chur-
chill adinda bir Ingilizin imtiyazini aldig1 Ceride-i Hava-
dis de, haberleri, fikralan ve kisa bilgileriyle, halkin yurtta
ve diinyada olup bitenleri gbérebilmesini -¢ok kiigitk ¢apta
olsa da- saglamistir. Her iki gazetedeki haber dili de ol-
duk¢a sadedir. Ancak sistemden yoksundur.

Ceride-i Havadis, 1860 (1277)’da ayrica giinliik bir
Ruz-name ¢ikarmaga baslamis, 1864 (1281) de ise Ceride-i
Havadis’in yerini Ruz-name-i Ceride-i Havadis almigtir.

Sistem Sinasi ile baglar. O, 1860 (1277)’da Agih Efen-
di ile birlikte kurdugu Terceman-v Ahval, bir yil sonra yal-
mz basima ¢ikardigi Tasvir-i Efkdr ile, benimsedigi amact,
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izleyecegi yolu ve dil konusundaki goriisiinii agik¢a ortaya
koymustur. Bu iki gazetenin, yazlamn, tefrikalari, ¢agdas
bilimleri tanitmaga ¢ahigan yayimnlanyle uyams devrindeki
roli ¢ok biiyiiktiir.

Sinasi ile Ruz-name yazar Sait bey (kiigiik Sait Paga)
arasindaki “mes’ele-i mebhusetii’n anha” tartigmas1 1864
(1281) yilina rastlar. Sinasi Tasvir-i Efkdr’y dort y1l ¢ikar-
mg, bir arabk kuruntuya ve keorkuya kapilarak Paris’e
kagmaga karar verince, gazetenin yonetimini gemg arka-
dasi Nammk Kemal’e birakmisti. Kemal’in kazandig: iin,
ilk kez bu gazetede ¢ikan atesli yazilanyledir.

Abdiilaziz’in gittikce artan istibdadina karsa 1866°-
da genglerin gizlice kurdugu “Yeni Osmanhlar Cem’iyyeti”-
nde Namik Kemal de vardi. Dernek iiyelerinin hiikiimetin
baskisindan kurtulmak igin birer birer Avrupa’ya kag¢mas,
sonradan Namik Kemalle Ziya Paga’nin da kaganlara
katilmasi, yurt diginda sarayla Bab:ali’ye karsi bir cep-
henin kurulmasimi saglamis oldu.

Namik Kemal, Ziya Pasa ile Paris’ten Londra’ya ge-
¢erek, “Yeni Osmanhlar Cem’iyyeti” adina 1868 (H.1285)’de
Hiirriyyet gazetesini cikarmus, siddetli yazilanyle istibdat
yonetimini sarsmaga ¢aligymig, padigahin genel af ilan et-
mesi iizerine Istanbul’a déniince de, Hadika ve Ibret ga-
zetelerinde uyarici ve sarsici yazilarina devam etmistir.
Namik Kemal, yeni edebiyatin onciisit olarak sivrilmis
ve Sinasi’nin roliini iizerine almus oluyordu.

Ali Suavi, 1866 (1283)’da istanbul’da Muhbir gaze-
tesini qikarmis, atesli yazlarmn ve camilerdeki vaizlan
iizerine Kastamonu’ya siiriiliince, Avrupa’ya kagarak ga-
zetesini 1867 (1284)’de L.ondra’da yaymnlams, sonra Pa-
ris’e gelerek 1869 (1286)’da Ulum gazetesini gikarmgtur.
Dergide bir yandan dogu ve bat1 kaynaklanndan yaptig
aktarmalari Tiirkgeye ¢evirip yaymhyor, &te yandan
uyarniear yazlanyle yararh olmaga ¢ahsiyordu.
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Bu devirde ¢ikan gazeteler arasinda Hadika, Ibret,
Basiret, yazilariyle énemli yer tutar. Basin alaminda daha
bir¢gok gazeteler goriiliir. Bunlardan biri kapaninca yerine
baskas1 ¢ikar, ya da bir gazete kapaminca kisa bir siire
sonra aymi ad altinda yeniden g¢ikmaga baglar. Imtiyaz
sahipleri, ¢ok kez kitap¢1 ve yaywnevi sahibi olan Mihran,
Filip, Karabet, Kirkor, Teodor Kasap gibi sermaye sa-
hipleridir. Bunlar, gazete ve dergi imtiyaz alma isini bir
ticaret haline getirmiglerdir. Gazeteler haftada bir, ya da
iki kez ¢ikar. Biraz sonra gazetelerin cuma ve pazar digin-
da haftada bes, ya da cuma disinda alt1 giin giktagy goriiliir.

Cagdas kiiltirii yayma yolunda dergilerin de rolii
biiyiiktiir. Miinif Efendi (pasa)’nin “Cem’iyyet-i Ilmiyye-i
Osmaniyye”nin orgam olarak 1862 (1279)’de ¢ikardigr
Mecmua-t Fiinun, pozitif bilimleri yaymaga ¢ahsan ilk
dergidir. Bunu, “edebi” ve “fenni”” olmak amaciyle ya-
yinlanan birgok dergiler izler.

Bu ilk dergi ve gazeteler, giosterdikleri bu ¢aba ile
¢agdas kiltiiriin birer habercisidirler. Siiphesiz hepsi aym
tutumda degildir. Terceman-i1 Ahval ve Tasvir-i Efkdr
ile Mecmua-i Fiinun gibi butiin sayfalarmm bat: kiiltiiriine
acanlar yanwnda, gazete ve dergilerinde dogu kiiltiiriine
genis yer aywanlar, sirasi geldik¢e eskiyi savunanlar da
vardir. Cagdas kiiltiirii kimisi ictenlikle benimsemis,
kimisi de toplumda beliren akima uyarak her iki gevreyi
de memnun etmek igin yeninin yaninda eskiye de yer ayr-
mistir. Bunda elbet gazete ve dergi yoneticilerinin biiyiik
payr vardr.

DERNEKLER :

Cem’iyyet-i Ilmiyye : Uyanis devrinde derneklerin ro-
liini de belirtmek gerekir. II. Mahmut zamaninda Orta-
kéy’de Ismail Ferruh Efendi’nin yahsinda toplanan ay-
dinlar, kendi aralarinda siir, edebiyat ve ger¢ek bilimler
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iizerine konusmak ve “heves-kir-1 ulim u maarif olanlar-
dan her kim tederriise talib olursa am talim etmek ve yahut
ettirmek’ amaciyle bir “Cem’iyyet-i Ilmiyye’” kurmuslardir.
Bektagilerin siirgiin edildigi sirada, dernek iiyelerinden
isx_nail Ferruh, Sanizade Ataullah ve Melek Pasazade
Abdiilkadir de Bektasilikle suglandirilarak, ismail Ferruh
Bursa’ya, Sanizade Menemen’e, Abdiilkadir de Manisa’ya
siiriilmiis, Ismail Ferruh Tefsir-i Mevakib ile ugrastigin-
dan siirgiin yeri Kadikéyi’ne gevrilmigtir !,

Cem’iyyet-i [lmiyye-i Osmaniyye : Resit Paga’nin
acgilacak Dariilfiinun’a kitap hazirlamak igin 1851°de kur-
dugu “Enciimen-i Danis”’den sonra, asil halka yararh
olmak amaciyle kurulan ilk dernek, Miinif Efendi’nin
1861 (1278)de kurdugu “Cem’iyyet-i Ilmiyye-i Osmaniy-
-ye"dir. Bu dernek bir yandan Mecmua-i Fiinun'u ¢ikarirken,
6te yandan halka serbest dersler vererek, konferanslar
diizenleyerek, uyanisa biiyiik yardimlarda bulunmugtur.
Dernek hiikiimetge de taminmig ve Azeri sairi Ahontzade
Fethali’nin alfabe iizerine hazirladigs rapor, incelenmek
iizere sadaret makamindan dernege gonderilmistir.

Cem’iyyet-i Kitabet: 1862 (1279)’de “Cem’iyyet-i Kita-
bet” adiyle bir dernek kurulmus, dernek adina Mecniua-i
Iber-i Intibah dergisi qikardmigtir. Bu dergi ancak 9 sayn siir-
miistiir. Bu dernegin ayrica bir is yapip yapmadigim bilmi-
yoruz.

Cem’iyyet-i Edebiyye : 1866 (1283)’'da Mecmua-i Maa-
rif adiyle bir dergi ¢tkaran “Cem’iyyet-i Edebiyye” ku-
rulmustur. Yaymnladigy tiiziigiine goére, dernek on bes
giinde bir c¢ikaracagi bu dergiden bagka, “manzum ve
mensur kiitiib, resail ve latif hikayeler te’lif ve terceme-
sine ve fiinun ve edebiyyat¢ca umum ve hususa faidesi”
dokunacak yaymnlarda bulunacaktar.

! 'bkz. Cevdet Pasa Tarihi, c. 12; Mecmua-i Ebiizziya, 1302, c.4, say 39;
Adnan Adwvar, Osmanli Tiirklerinde Him, 1I. basim, 1943, s.193,
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Cem’iyyet-i Tedrisiyye-i Osmaniyye : Topluma biiyiik
yararn dokunan bir dernek de 1865 (haziran 1281) tarihinde
kurulan “Cem’iyyet-i Tedrisiyye-i Islamiyye”dir. Dernek,
Beyaat’ta “Simkes-hane’’deki merkezinde, yihin elverisli
mevsimlerinde halka dersler vermis ve 1873 (haziran
1289)’de Dariiggafaka gibi biiyiik ve hayirh bir okul kur-
mustur. Kurucular : Yusuf Ziya Pasa, Esat Pasa, Gazi
Ahmet Muhtar Pasa, Vidinli Tevfik Paga’dir.

Cem’iyyet-i Tibbiyye-i Osmaniyye : 1866 (1283)da
Kiriml Dr. Aziz Bey ve arkadaglari «“Cem’iyyet-i Tibbiyye-i
Osmaniyye” adinda bir dernek kurmuglardir. Bu der-
nek ilk is olarak tip terimlerini ele almig ve uzun bir
¢aliymadan’ sonra Lugdt-1 Tibbiyye’yi meydana getirmistir.
Dernek tip 6greniminin Tiirk¢e yapilmasi konusunda g¢ok
¢alismstar,

Memalik-i Islimiyye Cografya Cem’iyyeti: Bu adla 1872
tarihlerinde Hoca Tahsin Efendi tarafindan bir dernek kurul-
mug oldugunu, $. Sami Hafta dergisinde ¢ikan <Hoca Tahsin”
baghkh yazisinda (27 sevval 1298, say1 6,5.92) bildirmektedir.
Yazida siyle deniliyor: “Dokuz on sene evvel, medre-
sesinde bir cem’iyyet teskiline dahi muvaffak olup, ittihad-1
Islam maksad-1 aslisine mebni olan bu cem’iyyete, ecnebilc-
rin bir giline siibhe ve itirazim davet etmemek igin, ‘Mema-
lik-i Islamiyye Cografya Cem'iyyeti’ namin1 vermisti. Bu yiizii
kapal: isim de ba’z1 zevat tarafindan kendisine heman zor-
la kabul ettirilmigti, yoksa kendisi agiktan agiga ‘Cem’iyyet-i
Ittihad-1 Islom’ namimi vermek istemisti.”

Yazida bildirildigine giore, Hoca Tahsin bu konuda bir-
takim “risaleler, hutbeler, liyihalar” yazmig, ama dernek
“devamsizhik ve sebatsizhk” yiziinden ancak iki g top-
lant1 yapabilmigtir.

Cem’iyyet-i Ilmiyye : 1878 (1296)’de qikan Mecmua-i
Ulum’un ilk sayisinda “Cem’iyyet-i Ilmiyyenin nagir-i
efkandir” kayd: bulunmakta ve “cem’iyyetin mukavele-
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name-i esasiyyesi’” bildirilmekte ise de, bu dernekle kuru-
culan hakkinda baska bilgimiz yoktur. Yayinlanan bu “ni-
zamuname”’de dernegin amact: “Ulim ve fiimun ve hiref
ve sanayi ve usul-i ticariyye ve kavaid-i maliyyenin memalik-i
Osmaniyyede intisar ve tevessii’ ve tezayiidiine bikaderi’l-
istitda hidmet ve muhtac-1iane olan ba’z mekétibe miimkin
mertebe muavenet” etmektir.

Cem’iyyet-i Ilmiyye-i Arnavudiyye: 1879 (H.1296)da
bu adla bir dernek daha kurulmustur. Arnavut aydinla-
rimn kendi aralarinda kurdugu bu dernegin amaeci, ‘Arna-
vutga yazilmis, ya da bagka dillerden gevrilmis yararh eserleri
bastinnp Arnavutlara dagitmak, boylece Arnavutlarm kiil-
tiirce kallkinmasini saglamakitr.

1k gazete ve dergilerle dernekler, halki uyarmak ve
aydinlatmak yolunda atilan ilk adimlardir.

BASLICA SORUNLAR :

Bu ilk gazeteler, Tiirk okurlarina yurt haherleri verir
ve gesitli yazilarla yararh olmaya ¢ahsirken, dergiler de,
aktarilan bilgi kirmtilariyle bati kiiltiiriine agilmis birer
pencere hizmetini goriir, bunun yam sira yerli yazlara da
yer verilir,

Gazete ve dergilerde ¢ikan yerli yazlarda yurt so-
runlann ele alinms, maliye, iktisat, sanayi, ticaret, eko-
nomi, tarim, kiiltir isleri {izerinde durulmus, iiretim,
ve tliketim sorunlan incelenmis, ¢esitli diigiinceler
ileri siiriilerek yollar ve c¢areler gosterilmistir. Ornegin
Namik Kemal, Sinasi’den sonra Tasvir-t Efkdr’y devam
ettirdigi yillardan baslayarak, bir¢ok gazete ve dergilerde
cesitli yazilariyle yurt sorunlan iizerinde énemle durmugtur,

Bu, siiphesiz bir uyamistir. Ama sistemden yoksundur,
daginiktir. Esast yine batidan plansiz ve karma karigik
alindif igin, ileri siiriilen diisiincelerin ¢ogu basmakalp ol-
maktan, hatta celismelere diismekten kurtulamamistir. Tan-
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zimatgilar1 bundan 6tiirii suglayamayiz. Onlar geregi gibi
hazirlanmis ve yetismis degillerdi.

Rejim ve yonetimle ilgili yazilarda da daha ileri gide-
mezlerdi. Padisah iradesinin biitiin . yasalann ustiinde ol-
mas1, sansirin kiyasiya islemesi buna ‘engeldi.

Gergekte, her seyi yikmay: amag tutan kéklit devrimler
onlarn da hatinindan ge¢memistir. Hi¢ biri - Ali Suavi’den
bagka- iilkede bir ayaklanmay: disiinmemis, padigaha
baghhg kutsal bir gérev saymigtir, Sug hep hiikiimetindir.
Padisah1 yanmindakiler aldatmaktadir. “Kanun-1 Esasi’yi
ilan ederek padisalun haklarimi ve yetkilerini sipirlan-
dirmakla biitiin kétiiliklerin 6nii alinnmg, her gey diizel-
mis olacaktir. Dis politikada da bat1 devletlerine korii korii-
ne inanmis olanlar vardir. Gazete ve dergilerin hemen hepsi
ilericidir. Bat1 uygarhgina tarafh gériiniir. Agqik¢a uygarhk
aleyhinde bulunmaz, yalniz zaman zaman “bati uygarhgindan
faydali olanlar1 alalim, gerisini birakalim™ diye tartigmalara
girisir. Bu gibi yamlarda ileri siiriilen diigiincelerin hig biri
doyurucu degildir, yurt kosullarina, toplumun gergek yapi-
sina uygun olup olmadi disiiniilmez. Bunun igindir ki,
yetigkin ¢evrelerce benimsenip uygulanan bu &neriler, eski
hirkaya eklenmis yama gibi sintir. Bati wygarhgina erisme
gabalan hep bu yiizden ksir kalmmgtr,

Tanzimat’in devlet kurumlarinda yarattig ikilik, bu dev-
rin yazarlarinda da goriilir. Tanzimatgilar kafaca batih,
ruh¢a dogulu idiler. Dogudan biisbiitin  kopmay:, hatta
seriat hitkiimlerinden ayrlmay: diigiinmiiyorlardr. Eski ge-
leneklere bir ucundan, daha dogrusu kokiinden bagl idiler.
Islamliktan aym bir Tiirklik s6z konusu degildi. Ziya Go-
kalp’in sonradan koydugu “Tiirk milletindenim, Islim &im-
metindenim, bati medeniyetindenim” ilkesinin —iimmet ve
millet anlayis1 bir yana birakihirsa~ ilk. temsileisi bunlardir.

Ote yandan, bir de Osmanlilik ilkesi vardi. Bu ilkeyi
benimseyenler, Imparatorlukta yasayan Miisliiman ve Hiris-
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tiyan biitiin topluluklarin  Osmanh adi alinda birlesebile-
cegine inanmislardir. Bunu anlamak kolaydi. “Devlet-i Os-
maniyye’ deyimiyle Imparatorluk, “hiikiimet-i Osmaniyye”
deyimiyle de Babiili kasdediliyordu.

Ama daha ileri gidilerek bir de “millet-i Osmaniyye”
deyimi ortaya atilmisti. Bu olduk¢a karigik bir kavramdi.
Bununla da, aym devletin uyrugu olarak bir bayrak altinda
toplanan gesitli uluslann, tarihsel oluslar, iilkii, gelenek ve
gorenek ayriliklan diisiiniilmeksizin, salt siyasal ¢ikar kaygi-
style yeni bir millet halinde kaynasacaklarina inamilmig olu-
yordu.

Bu anlayisla “lisan-1 Osmani”, “edebiyyat-1 Osmaniyye”,
“kavaid-i Osmaniyye” gibi tamlamalar kolaylikla yapilabili-
yordu. Ancak yine bir g¢elisme vardi. “Millet-i Osmaniyye”
kavrami igine Miisliman, Hiristiyan biitiin topluluklar gir-
digi halde, “lisan-1 Osmani” kavraminda yalmz Tiirk, Arap
ve Fars dilleri bulunuyor, stekiler agikta kahiyordu. Arapca
ile Farsca ise Tiirkgenin iki destegi sayiliyor, bunlardan vaz-
gecilemeyecegi iddia ediliyordu.

Ozgiirlik kavrami da, bu devirde iilkii haline gelmis
bashca sorunlardan biridir. Fransiz devrimi bat1 kiiltiiriinii
izleyen genglerin goziinii agmustir. Bu devrimi yaratan neden-
ler, kiralla gevresinin ¢ilginca savurganhg: karsisinda halkin
yoksullugu, maliye islerinin bozuklugu, 1slahat hareketleri,
liberalizm akimi, sonunda birdenbire patlak veren ayaklan-
ma, birbirini izleyen kanlh olaylar, devrimle ortaya atilan
ozgiirliik, hak ve adalet kavramlari, gengleri etkiliyordu.
Bu gergekleri okuyan gengler, yurdun i¢ine diistiigi bu-
nalimin nedenlerini daha iyi kavriyorlarda.

Tanzimat’in ortaya ¢ikardigi sorunlardan biri de “halk™
kavramidir. Bu kavramla devletin giicii ve yetkisi yaninda
halkin da bir varhk olarak yer aldigi, onun da bu topraklar
iizerinde hakki bulundugu gergegi belirtilmis oluyordu. An-
cak, Tanzimatglarm kullandigt bu “halk’” deyimi, bu-
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giinkii anlaminda memuru, esnafi, igcisi, koyliisii ve irga-
tiyle biitiin toplumu i¢ine alacak genislikte miydi? “Avam™
denilen ve hi¢ bir devirde varligi hesaba katilmayan yigin
bunun .i¢inde miydi? Bu olduk¢a siiphelidir.

Tanzimatgilar, Sinasi’den sonra baslayan bir sorumluluk
duygusu i¢inde, sirlann pek de belirli ¢izilmemis olan hal-
kr bilgisizlikten kurtarmay: bir gérev bilmislerdir. Bu ilk
sorun, buna bagh daha birgok sorunlar1 ortaya gikarmig olu-
yordu. Yurt gergeklerini taniyip gérevlerini bilerek yerine
getirebilmesi i¢in, halka okuyup yazmay1 6gretmek, bunun
i¢gin de yaz1 dilini anlagihir bir hale getirmek, bu sade dille
eser hazirlamak gerekli idi.

Alfabe, imla, stzlik, dilbilgisi gibi sorunlar da bunlan
izliyordu. Toplumca kalkinma 6nce bu ihtiyaglarn gideril-
mesine bagh idi. Halkin 6zgiirliik iginde insanca yasayabil-
mesi, ancak bu diizeye erismesiyle olabilirdi.

Bunun i¢indir ki, bu temel dava, ilk gazete ve dergilerde
oldugu gibi, 1slahat hareketlerinin durdugu daha sonraki
devirlerin gazete ve dergilerinde de siirmiig, bu konu iizerin-
de dikkatle ve 1srarla durulmustur. Derneklerin de, beklenen
dlgiide katkilar1 olmamakla birlikte, yardimlar1 dokunmus-
tur. Ger¢ekte, bu ozel derneklerin hepsi de bu amagla
kurulmugtur.

Ancak sunu da bildirmek gerekir ki, Tanzimatglar
halkin yararina galismakla birlikte, ruh¢a halktan ayn
kalmiglardar.

KULTUR DEGISMESI :

Tanzimat’tan 6nce 1795’de agilan “Miihendis-hane-i Ber-
ri-i Hiimayun” (topeu okulu), 1827°de agilan “Tip-hane”
(1838°de Mekteb-i Tibbiyye adim almistir), yine 1838’de
kurulan “Mekteb-i Harbiyye”, kiiltiir degismesinde ilk bityiik
rolii oynamglardir. Bu yiiksek okullara, Tanzimat’tan son-

a2

ra agilan “Mekteb-i Miilkiyye”, “Dariilfiinun-1 Osmani”,
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“Mekteb-i Sultani” de katiir. Bu okullarda égretmenlik eden-
ler yurdun tapmnmus kisileridir. Bu dgretmenlerin verdikleri
dersler, “Mithendis-hane ve Mekteb-i Harbiyye” gibi yiksek
okullarda kurulan basimevlerinde basilir. Bu kitaplarin okul
disina gikmasiyle yayima alami genislemis olur.

Ceride-i Havadis ve Tasvir-i Efkar basimevlerinden son-
ra, 6zel daha bir¢gok basimevlerinin kurulmasiyle, kitap ya-
ymlan da genisler. Eski eserlerin basimi yamnda, tiirlii alan-
larda ortaya konulan yeni eserler ¢ogalir.

Edebiyat alammmda: Tanzimat devrinde eski edebiyat
heniiz siiriimdedir. “Bakiyyetii’s-selef” denilen divan sair-
lerinin gazelleri, edebi ¢evrelerin degerlendirip yasattif
iriinlerdir. Diisiince alaninda Sinasi ile baglayan yeni akim,
aydin cevreleri asacak giice heniiz erigmemistir.

Bat1 edebiyatiyle kurulan ilk iliski, geviri yoluyledir.
Sinasi ile Ethem Pertev Pasa’min, manzum, Miinif Pasa’nin
mensur gevirileri, Ziya Paga ile Vefik Pasa’nin Moliére gevi-
rileri, Ali Pasa’min aktardif1 piyesler, Yusuf Kdmil Paga’nin
Telemaque ¢evirisi, Fransiz edebiyatim tamtan ilk eserlerdir.
Ancak bunlarnn uyandirdigy ilgi aydin gevreleri gecmez.
Bundan sonra yapilan tiirli geviriler, hele romanlar okuma
merakhlarmin ufuklanm genigletir 1.

Tanzimatin ilanindan 25 yil sonradir ki, Namik Kemal
arka arkaya yayinladigi amansiz yazilaryle eski edebiyat:
sarsmaga baslar. Romanlan, tiyatrolan, elestirileriyle, yeni
vetisen genglere ornek olur.

Ziya Paga da, Londra’da Hiirriyyet gazetesinde ¢ikan
“Siir ve Ingamiz” baghkh yazisindan baska, Zafer-name ve
Rii'ya gibi eserleriyle yenilige arka olmustur.

Gelismeye yiiz tutan yeni edebiyatin bir kolu olarak ti-
yatro hayati da baglar. Gedikpasa’daki Giillii Agop tiyatro-
sunda Namik Kemal’in Vatan, Semsettin Sami’nin Besa

! 1k ceviriler icin bkz. Ismail Habip Seviik, dvrupa Edebiyatr ve Biz
(2 cilt), Istanbul, 1940-1941.
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gibi yerli piyesleri de oynamir. Ancak tiyatro eserlerin-
den beklenen, sanat degil, bunlarm  “ibret” dersi verme-
sidir.

Tiyatro ise eglence yeridir. Bu anlayisla “Eglence-
hane-i Osman
lir, Daha sonralan Sehzadebasi'nda tuluat tiyatrolan bhaslar.
Bunlar “komik-i sehir”lerin tekerlemeleri ve gobek atan

a9
1

gibi adlar tagiyan tiyatrolarin agildag gorii-

tombul aktrislerin sarkilaniyle alkig toplar.

Bilim alanmda: Ogrenimlerini yapmak iizere Avrupa’ya
gidip donen, ya da buradaki yiiksek okullarda yetigen
genglerle, tip, matematik, tabiiye, fizik ve kimya gibi
pozitif bilimler gelisir. Sanizade Ataullah Efendi (6. 1826),
Buffon’un Histoire naturelle adli eserini Tiirkgeye g¢eviren
Hekimbasi Mustafa Efendi (6. 1832), matematik¢i Kirumh
Hiiseyin Rifla Efendi (6. 1814), Hoca Ishak Efendi (5.1834),
Tanzimat’tan énceki bilginlerdir.

Tanzimat’in yetigtirdigi bilginlerden Hoca Tahsin E-
fendi (6. 1880), kimyacr Dr. Dervis Paga (6. 1878) , Hekim-
bagi Salih Efendi (6.1895), Dr. Hiiseyin Remazi (6. 1896),
bilginlerimizin basinda gelir.

Tarih alaninda: Ahmet Cevdet Pasa’nmin, Enciimen-i
Danis’in ilk eseri olarak hazirladiga 12 ciltlik tarihi, Hayrul-
lah Efendi’nin 5 cildini bitirebildigi tarihi, Mehmet Fevzi’-
nin Haber-t Sahik’i, Mustafa Nuri Pasa’min Netayicii’l- Vu-
kuar’iile Silleyman Pasa’nin Tarik-i Alem’i bu devrin 6nemli
tarihlerindendir.

Dil hilgisi ve sozlitk alaminda: Ahmet Cevdet Pasa ile
Fuat Pasa’nin Bursa’da hazirlayip Enciimen-i Danis’in aq-
lisnda sunduklart Medhal-i Kavaid (1268), daha sonra
Abdullah Ramiz Pasa’nin, Selim Sabit’in, Muhsin’in ve
Sileyman Paga’min kavait kitaplari ile Ahmet Vefik Paga’m
Lehge-i Osmani’si bu devrin en taninmig eserleridir. Edebiyat
kitaplar1 arasinda da Siileyman Pasa’min Mebdni’l-Insa’st
ilk edebiyat kitabidur.
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Hukuk alaninda: 1855°de once Riistiic Molla’mmn,
sonra da Ahmet Cevdet Paga’min baskanhinda toplanan
“Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye Cem’iyyeti” nin hazirladifn Me-
celle, biiyiik bir yeniliktir.

DEGISME VE YENILESME IHTIYACI :

Toplumda bir degigme ve yenilesme ihtiyaci belirmis-
tir. Bu ihtiya¢ 6nce aydinlarda baslar. Yurt digina ¢ikip
Avrupa’yr yakindan géren, ya da Fransizcayi 8grenip eline
gecirdigi kitaplardan diinyanm gidigini, gizli tutulan bir¢ok
gergekleri anlayan aydinlar, edindikleri bilgiyi yurtta gordiik-
leriyle kiyaslaymca, durumu biitiin agiklifiyle kavrayip ké-
timserlige diismekten kendilerini alamazlar. Silkinip kalkin-
mak, orta ¢ag karanhgindan kurtularak insanca yagamak,
aydinlarca bir ihtiya¢ haline gelmistir.

Degisme once giyim ve kugsamda goriiliir. II. Mahmut
zamaninda resmi kihk degismis, ciibbe ve sank “ilmiyye” ve
“megayih’ siifina birakilarak, memurlar i¢in setre ve pan-
talon ile fes, yiiksek memurlar i¢in de 6nii kapal istanbolin
kabul edilmistir. Biiyiik memurlar gibi kalem efendileri de
kolali ve sert yakal gomlek giymeye aligmiglardir. Ama evde,
belden kusakla bagh entari ile hirka giyme gdrenegi uzun
siire daha devam etmistir.

Giderek ev hayat: da deismis, sedir ve minder yerine
koltuk ve kanepe; yemeklerde ise, yerde bagdas kurup sini
cevresinde toplanma yerine, masa baginda sandalyeye oturup
catal ve bicak kullanma gorenek olmustur.

Zevkler de degismis, yasama, gezme ve eglence hayat
bagkalagsmistir. Aydin geginenler, kendi anlayislarimin genis-
ligi oraninda bu yeni hayata uymak zorunlugunu duymak-
tadurlar. Siiphesiz bu yenilesme ihtiyaci heniiz diizeyde ve dis
goriiniistedir; ruhlara inmis, goniilden benimsenmis degildir.

Toplumda, okudugunu sindiremeden yalmz gériiniige
bakmakla yetinen yar aydin tipi de belirmigtir. Bunlar, aga-
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gihk duygusundan dogan bat1 hayranhg icinde gevrelerini
yadirgamus durumdadirlar. Hele kendilerini bilmeyen toy
delikanhlarda, alafrangahk hevesi ziippelik derecesine vanr.
Bunlanin giyinisi, davrams1 ve konugma tarzi, yenilige kars
olanlan biisbiitiin ¢ileden gikarmaktadir. Boylece toplum
ikiye aynlmg, eski ile yeni, daha dogrusu bat1 hayranhg
ile yenilik diismanhg kars: karsiya gelmistir. Ziippe isi
azttikga bagnazhk sertlegir. 1ki taraf birbirine diigman iki
kutup haline gelir.

TANZIMAT’IN SONT :

Abdiilaziz’in son yillarinda keyfe gére yénetim baglar.
Hele Ali Pasa’nin 1871°de 6liimii iizerine yerine gegen Mah-
mut Nedim Pasa’nin kisa siiren ilk sadrazamhg zamaninda,
padigsah bu hevesini artinnca, Tanzimat’in rubu bozulmus
olur., Namik Kemal, 1873’de Vatan piyesinin Gedikpasa
tiyatrosunda oynandigi gece halkin gosterdigi coskunluk
yiiziinden Kibns’a siiriiliir. Kemal Magosa’da kaldigi iig
yil iginde, Istanbul’a génderdigi mektuplar, elestiriler ve
piyeslerle bu dénemde de diisiince ve edebiyat alaninm énde-
ridir. _

D1 politikada son iki yil iginde birbirini kovalayan Her-
sek ve Bulgar ayaklanmalan bunahimi artirmisuir. Padigah
kararsiz, ne yaptigim ve ne yapacagin bilmez durumdadur.
Sik sik sadrazam degistirmekle bunalimin éniine gegmeye
calisir. 1876’da softalar ayaklamir ve iig giin siiven sokak gos-
terilerinden sonra, Abdiilaziz, istibdad1 ve dniine gegilemeyen
savurganh: yiiziinden tahttan indirilir.

Padisah ilan edilen IV. Murat’in deli oldugu anlagil-
mas iizerine yerine gegen I1. Abdiillhamit’in Mesrutiyet’i ilin
etmesi, “Kanun-1 Esasi” yi hazirlatarak Mebusan Meclisi’ni
agmasi, birden esen 6zgiirlitk havas: iginde atesli konugmala-
rin baglamasi, umut uyandirir. Bu umut uzun siirmez. Fela-
ketler yine siralamir. Sadrazam Mithat Paga Taif’e siiriiliir.
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‘Bu sirada acgilan 1876 (H. 1293) Rus harbi felaketle sona
erer.

Bunu firsat bilen Abdiilhamit, Melis’i dagitarak bir gece
iginde mebuslar yerlerine génderir, gazetelerin ¢ogunu kapat-
tinr.  “Kanun-1 Esasi”nin hazirlanmasinda biiyiik emekleri
gegen Ziya Pasa ile Namik Kemal {stanbul’dan uzaklastini-
lir. Topladig1 bes yiiz kadar gogmenle saraya saldiran Ali
Suavi parcalamir. Ziya Pasa Adana valiliginde iken &liir.
Tunus Fransiz egemenligine girer. Rumeli’ndeki topraklar-
miz paylasilmak istenir. Abdiilaziz’i 6ldiirenleri aragtirmak
bahanesiyle olaganiistii mahkeme kurulur. “Diiyun-1 umu-
miyye” yonetimi baslar. Ingilizler iskenderiye’yi topa tutarak
Misi’a yerlesirler. Mithat Paga ile Damat Mahmut Celélet-
tin Paga Taif zindaninda bogdurulur. Bunlar feldket zineirinin
uzayan. birer halkasidir.

i¢ ve dig olaylar Imparatorlugu sarsmakta, biiyiik dev-
letlerin baskisi arttik¢a padisah da sadrazam degistirerek
istibdadina siddetlendirmekte, hapisler, siirgiinler birbirini
kovalamaktadir. Padisaha sadakat ilerleme yolu olmustur.
Hafiyelik ve jurnalcihk meslek haline gelmistir.

Avrupa’ya kacanlarin sayis1 artmaktadir. Béylece Paris’-
te toplanan Jon Tirkler, gittik¢e giiglenip 6rgiitlenerek,
Abdiilhamit yonetimine karsi agtiklan savas: genigletmisler-
dir. Ahmet Riza beyin Paris’te ikardigi Megveret, Jon Tiirk-
lerin orgamidir. Isvigre’ye ve Misir’a giden gencler de istib-
dat aleyhindeki yazilan ve eserleriyle bu savaga katilmiglardur.

TOPLULUKLARIN DURUMU:

Bu ¢okiintii devrinde, Osmanli Imparatorlugu’nu mey-
dana getiren topluluklarm her biri, devletin gelecegi tizerinde
tiirlii disiinceler beslemekte, ayrilmak i¢in Imparatorlugun
par¢alanmasim: beklemektedirler.

Tiirk toplulugunun biiyiik bir ¢ogunlukla, politika alanin-
da oynanan oyunlardan, yurdu saran iehlikelerden habersiz
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bulunmasina karsihk, Hairistiyan topluluklar gerg¢egi biitiin
ayrmtilanyle bilmektedirler. Kendilerini koruyan yabane
devletlere giivenerek amagclarini gizmigler, planlarini ona gére
hazirlamiglardir. Is ve ticaret alaninda egemenlik bunlarnn
elindedir. Bekledikleri giine kavusuncaya degin gikarlarim
siirdiirmekten bagka diigiinceleri yoktur. Osmanhhk kavra-
miyle ilgilenmemektedirler.

Gerci, Tanzimat’in ilk zamanlarinda, hatta Abdiilhamit’in
ilk yillarinda, Osmanh kiiltiirityle yetigmis azinliklar arasinda
Osmanlihiga dayanmak isteyenler vardi. Ornegin, ilk Mebusan
Meclisi’nde Sirp claylan tartisihrken, baska irktan olan me-
buslar arasinda Osmanh Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii
savunanlar olmustur. '

" Rus ordularmn, 1876 seferinden sonra Edirne’de yapi-
lan anlagsmay: bozarak Ayastafanos’a gelmesi, Rumeli’'ndeki
genis ve zengin topraklann paylasilmasina dogru ilk adim-
larm atilmasi, bat1 Trakya ile Makedonya’daki topraklanmuz
iizerinde Bulgarlarin, Yunanhlarmn, Sirplanin ve Karadagh-
larin hirslarini kériiklemis oldu. Yurt i¢indeki Bulgar, Rum,
Sirp ve Ulahlann umutlarim kameiladi. Her biri biiyiik hul-
yalara kapilda.

Bu topraklann bati kesimindeki bslimiinde yasayan
Arnavutlar, yurtlarim diismanlara kaptirarak bu iste elleri
bog ¢ikacaklarimi anlamakta gecikmediler.

Arnavutlar, Gega ve Toska olmak iizere ikiye aynhrlar.
Gegalar Arnavutlugun kuzeyinde, Toskalar ise giineyinde
yasarlar. Miisliman Arnavutlar niifusun iigte ikisi, Huris-
tiyanlar da iigte biri oranindadirlar. Gegalarm Hiristiyanlar
daha ¢ok katolik, Toskalarin ise Ortodokstur. Bunlan bir-
birinden ayiran asil dil §zelligidir. Miislimanlar Arap harf-
lerini kullanirlar ve Osmanlh kiltiiriinii  benimsemiglerdir.

Hiristiyanlar ise Rumca konusurlar ve Rumlagmak hevesin-
dedirler.
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I1. Murat’in Arnavutluk seferinden sonra Iskender Bey’-
in kisa bir siire direnmesi bir yana birakilirsa, Arnavutlar,
Osmanh Imparatorlugu’'na sadik kalmislar. yigitlikleriyle
kendilerini tanitarak, devlet hizmetinde ¢ok dnemli gorevlere
yiikselmiglerdir.

Arnavutlugun giiney bolgesine Yunanllar, kuzey béol-
gesine Sirplarla Karadaghlar sahip ikmak isteyince, Arna-
vutlar kendi topraklarnm kurtarmak kaygisma diiserek
sildha sanlmslar, biiyiik devletlere bag vurarak, Berlin Kon-
gresine delegeler géndererek davalarni savunduklan gibi, ge-
teler kurarak Yunanhlarla déviigmeye koyulmuslar, sonunda
Yanya ile gevresinin Osmanh Imparatorlugu sinirlar iginde
kalmasim saglamiglardir. Ciinkii Arnavutlar biliyorlardi ki, bu
topraklar bir kez yabancilarin eline diistii mii, artik onlan geri
almanin olanag yoktur. Iste bu tarihten sonradir ki, Arnavut-
larin biiyiik bir bélimii, Osmanh Imparatorlugu’ndan ayr-
larak bagimsizhga kavusmak istegini duymus, hatta Mesru-
tiyet devrinde, salt ¢ikarlarn ugruna Arnavutlan ayaklan-
maya kiskirtanlar goriilmistiir.

Osmanh Imparatorlugu igindeki azinhklardan Yahudi-
lerin politika ile ilgileri gériillmemistir. Hepsi de kendi isinde,
kazancindadir. Osmanhliga inanmamakla birlikte, durumun
siiriip gitmesini ¢ikarlarina uygun bulmaktadirlar.

Ermeniler, Tiirklere en yakin gériinen azinhklardandir.
Osmanl kiiltiiriiyle yetismisler, kitapgihkta hizmet etmigler,
musikide ve resimde hayli geligmislerdir. Bunlarn i¢inde poli-
tikada asirt olan Tasnaklar, bagimsiz bir Ermenistan kurmak
tilkiisiiyle yasamislar, zaman zaman ayaklanmalar diizenli-
yerek devleti ugrastirmiglardar.

Miisliman topluluklardan Araplara gelince, Araplar hig
bir zaman Tiirkler’e 1sinmamuslar, kendilerine, Peygamber’in
wwkindan olduklan igin “kavm-1 necib-i Arap” diye saygmn-
hk gosterildigi halde yaklagmaktan kaginmiglar, her firsatta
duygularim  belirtmekten geri durmamuslardir. Sonunda,
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aynlma hevesiyle Avrupa’da dernekler kurduklan gibi,
Birinci Diinya Savaginda da diigmanla igbirligi yaparak
Tirk ordusunu arkadan vurmuglardir.

Iste bu ¢okiinti devrinde Osmanli Imparatorlugu’nun
i¢ yapisim belirten tablo budur.

CAGDAS KULTURUN GELISMEST :

Basm alaninda: Bu dénemde giinliik gazeteler seyrek-
lesir. Kiiltiir hayatimizda etkileri goriilen baglhica gazeteler,
Semsettin Sami’nin ¢ikardigy Sabah (ilk sayis1 1876 = 12
safer 1293), Ahmet Mithat’m ¢ikardigy Terceman-1 Hakikat
(ilk sayrsi 1878 = 26 ciimade’l-dhire 1295), Terceman-1
Sark (ilk says1 1878 = 7 rebiu’l-dhir 1295), Tarik (ilk sayis
1884 = 29 ciimle’l-ula 1301), Saader (ilk sayisn 1885 = 21
rebiw’l-evvel 1302), Ahmet Cevdet’in gikardigy Ikdam (ilk
sayis1 1894 = 23 haziran 1310)’dur.

Bashca dergiler arasinda, Ebiizziya’nin on bes giinde bir
cikardipy Mecmua-i Ebiizziya (ilk sayis1 1879 = 15 ramazan
1297), Semsettin Sami’nin gikardigy Hafta (ilk sayis1 1880 =
22 ramazan 1298), Hazine-i Evrak (ilk says1 1881 = 1 mayis
1297), Muallim Naci’nin gikardigs bir¢ok dergilerden haska
Mecmua-i Muallim (ilk sayis1 1887 = 24 muharrem 1305
= 30 eylil 1303), Ahmet Ihsan’mm gikardigy Servet-i Fiinun
(ilk say1s1 1891 = 14 mart 1307), Mekteb (ilk sayis1 1891 =
26 temmuz 1307), Hazine-i Fiinun (ilk sayisn 1892 = 3
temmuz 1308 ), Baba Tahir’in gikardify Musavver Malimat
(ilk sayis1 1895 = 11 mayis 1311), Memduh’un qikardiyg
Irtika (ilk sayis1 1899 = 20 mart 1315) bulunur.

Namik Kemal, hem siirgiin, hem mutasarnf olarak
bulundugu Midilli, Rodos ve Sakiz Adalarinda uyarnect yaz-
larina devam eder. Kemal’in 1888’de 6liimiinden sonra gaze-
telere biisbiitiin durgunluk ¢oker. Istibdat baskisim artir-
mistir. Gazete ve dergilerde cogkun ve heyecanlh yazmlar
yerine, sanat ve diigiince iiriinii olarak bol bol siir, biraz da
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hikaye, bir siirii tartigma goriiliir. Istibdat yénetimi gengleri
oyalama yolunu bulmustur.

Zamanin bagheca kalem sahipleri Ebuzziya Tevfik, Ah-
met Mithat, Kemal Pasazade Sait, Semsettin Sami, Emrul-
lah Efendi, Muallim Naci, Besgir Fuat, Necip Asim, Velet
Celebi, Ahmet Rasim, Ahmet Cevdet, Faik Regat, Halil
Edip, Ibnii’r-Rifat Samih (Samih Rifat), Hayrettin, Andelip
Faik Esat , Mehmet Celal, bir de Paris’ten Jkdam gazetesine
yazilar gonderen Ali Kemal’dir.

Baghca tartigmalar bunlar arasmda geger. Biitiin gaze-
teleri ve dergileri ilgilendiren en yaygin tartigma, “dilde sa-
delesme” konusu iizerinedir. Hemen biitiin yazarlar tartig-
maya kansir. Bunlardan Ahmet Mithat, Semsettin Sami,
Necip Asim, Velet Celebi sadeligi 1srarla savunurlar. Necip
Asim Tkdam’da gikan iki yazisiyle “tasfiyecilik”i denerse de
bundan dénmek zorunda kalir. Muallim Naci, Kemal Pagaza-
de Sait, Ahmet Cevdet ve Ali Kemal, birtakim kosullar al-
tinda sade Tiitk¢e tarafhsidirlar. Otekiler tutucudurlar,
sadeligi siddetle karslarlar.

Bagka bir tartisma, Tiirk¢eyi savunan Ahmet Mithat’la
Arapgasiz Tiirkge olamayacagmi iddia eden Haci Ibrahim
Efendi arasindaki “Arapca - Tiirk¢e” konusu iizerinedir.
Yine Haci Ibrahim Efendi ile Muallim Naci arasinda gegen
“y1y” tartigmasi da ilgingtir. Daha bir¢ok tartigmalar arasin-
da, klasiklerin Tiirkgeye ¢evrilmesi konusu da dnemli sayilir.

Edebiyat alaminda: Recaizade Ekrem, Namik Kemal’in
izinden yiiriiyerek yeni edebiyatin kuramlarim ortaya koy-
mus, Abdiilhak Hamit eskileri ¢ileden ¢ikaran siirleri ve ti-
yatrolaniyle yeni edebiyatmn ilk temsilcisi olmugtur. Sami
Pagazade Sezai ve Nabizade Nizim da hikaye ve romanlany-
le, Namik Kemal’den sonraki kusagm iki temsilcisidir. Hii-
seyin Rahmi, eski gelenek ve géreneklerle birlikte, toplum
hayatimizda beliren giiliing tipleri canlandiran romanlaryle,
cagdaslarindan biisbiitiin aym ve baganli bir yer tutar.
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Muallim Naeci dogu kiiltiiriiniin verdigi yetki ile eski
aigirda gazeller yazarken yenilife de heves etmis, sade siir-
leri, temiz bir dille kaleme aldig1 nesirleri, Tirk dili {izerinde-
ki saglam diigiinceleriyle kendini ¢argabuk tamitmigtir. Naci,
Ahmet Mithat’a damat olup da Terceman-i1 Hakikat gazetesi-
nin edebi ybnetimini iizerine alinca, eski gazelciler hemen gev-
resini sarmiaslar, onu eski gazele dogru itmeye ¢ahgmiglar-
dir. Naci’nin gazelde kullandign ad “Mes’ud-1 Harabati”-
dir.

Naci’'min bu davramsi yeni edebiyatin en kuvvethi
temsilcisi olan Recaizade Ekrem’i sinirlendirmigtir. Ekrem
Takdir-i Elhan’dan sonra Zemzeme’yi gikararak, “Zemzeme
ve Demdeme” tartismasimn baslamasina yol agmigy, bu yiiz-
den Ahmet Mithat da Naci’yi gazeteden uzaklastirmak
zorunda kalmistir. Terceman-1 Hakikat’ten aynhnca Saadet
gazetesine giden Naci ile, “eskiler-yeniler”” edebiyat alaninda
karsilasmiglardir. Yeni yetisen kusagin iistadi Ekrem, eski-
lerin muallimi de Naci’dir.

Edebiyat alaninda yeni bir kugak daha yetisir. Bu kusak-
tan olan gengler, 6grendikleri Fransizca ile bilgilerini arti-
rarak, cahsmalarim genisleterek yaz hayatina athrlar.
Ik siirlerini ve denemelerini tiirlii dergilerde dzellikle Mekteb
dergisinde (IV. cilt} yaymladiktan sonra, Recaizade Ekrem’in
koruyuculugu altinda Servet-i Fiinun dergisinde toplanix-
lar. Siirleri, romanlan, hikayeleri ve elestirileriyle yeni hir
edebiyatin basladigi goriiliir.

Tevfik Fikret, Cenap $ahabettin, Hiiseyin Suat, Hiiseyin
Siret, A. Nadir (Ali Ekrem), H. Nazim (Resit), Siileyman
Nesip (Siileyman Pasa’min oglu Sami) , Ibrahim Cehdi
(Siilleyman Nazif) siirde; Halit Ziya , Mehmet Rauf, Hiiseyin
Cahit, roman ve hikdyede; Ahmet Suayp incelemede; Hiiseyin
Cahit de ayrica elestiride ¢ar¢abuk sivrilirler. Fransiz edcbi-
yatiun etkisi bunlarda daha genistir. Yeni akimlar, yeni
zevkler, Tiirk edebiyatinda yankilar uyandinr.
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1897 (H.1314 = R.1313) Yunan harbi siralaninda Meh-
men Emin (Yurdakul) hece vezniyle yazdig Tiirkge siirlerle
dikkati g¢eker.

Yeni edebiyat: kesin olarak gergeklestiren Servet-i Fii-
nuncular dilde eskidirler. Bu, salt sanat cilvesinden doZan
ters bir anlayistir. Boyle olmakla birlikte, bunlarn dili
temelde eski olsa da, yap: bakimindan yenidir. Bunlar Fran-
s1z dilinin etkisi altinda, eski kelimelerle yeni tamlamalar, bi-
lesik isimler ve sifatlar meydana getirmislerdir.

Bunlan dilde karsilayan “dekadanlar” baghkh yazsiy-
le Ahmet Mithat oldu. Yeniligi biitiin giiciiyle yaymaya
¢alisan ve gengleri bu yolda tesvik eden Ahmet Mithat’mn
bu tutumu bir talihsizlik eseridir. Salt dilde anlagilmayi
giiclestiren “sddt-1 semen-fam” gibi gergekten de tuhaf
goriinen yeni tamlamalara dokunan Ahmet Mithat’m bu q-
kis1, eskilere firfat verdi. Yeni kusagin satagsmalar yiiziinden
hirpalanmasima yol agti. Bu konuda gengleri savunan $em-
settin Sami’dir. Servet-i Fiinun gair ve yazarlarimn kargisina
cikanlann baginda, yine geng olan, ama yeni edebiyat:1 iz-
leyecek mitelikte olmadiklan igin, bu yarigta meydam geng-
lere birakan Mehmet Celdl ve Andelip Faik Esat’la bir iki
arkadagidir. Servet-i Fiinun karsisinda yer alan dergiler de
Hazine-i Fiinun, Musavver Maliimat ve Irtika’dur.

Servet-i Fiinun dergisinin, Hiiseyin Cahit’in 1901°de ¢ikan
“Edebiyat ve Hukuk” baghkh yazisi {izerine kapanmas1 ve
bu yiizden edebiyatgilarin dagilmas: ile, edebiyat hareketleri
durmus olur.

Bu devirde edebiyatla ilgili ¢esitli eserler yazilmustir.
Edebiyat kuramlarn, eski ve yeni sairlere ait biyografyalar,
monografyalar, belagat kitaplan, antolojiler bunlar arasimn-
dadir. Bashcalar:

Recaizade Ekrem, Ta’lim-i Edebiyyat (1296) ve Kude-
madan Birkag Sair (1305); Ebiizziya Tevfik, Niimune-i
Edebiyyat-1 Osmaniyye (1296); Ahmet Cevdet Pasa, Beldgat-1
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Osmaniyye (1298); Abdiilhalim Memduh, Tarih-v Edebiyyat-1
Osmaniyye (1306); Muallim Naci, Istilahat-y Edebiyye (1307),
Osmanh Sairleri (1307), Esami (1308); ismail Hakki, Ondér-
diincii Asir Tiirk Mubharirleri: (Ahmet Mithat 1308, Ekrem
Bey 1308, Cevdet Paga 1308, Semsettin Sami 1311); Ismail
Hakki, Osmanlh Mesahir-i Udebasi: (Muallim Naci Efendi
1311), Muasir Sairlerimiz (1311, Nabizade Nazim, Ali Ruhi,
Emin Hiimayi, Muallim Cudi); Hacibeyazade Ahmet Muh-
tar, Sair Hanmimlanimiz (1311); Faik Resat, Eslaf (2 cilt,
1311-1312); Teracim-i Ahval (i313); Mehmet Celal, Os-
manl Edebiyyan Niimuneleri (1312); Menemenlizade Tahir,
Osmanl, Edebiyyan (1314); Ismail Safa, Miildhazat-v Edebiyye
(1314); Manastirh Raf’at, Mecamiu’l-Edeb (1308, on kitab);
Mehmet Siracettin, Mecma’-t Suara ve Tezkire-i Udeba
(1325)’dur.

Ahmed Cevdet Paga’min Beldgat-v Osmaniyye’si tartig-
malara yol agmug, Abdurrrahman Siireyya, Ta’likat-
Beldgat-1 Osmanzyye ile bu eseri elestirdigi igin, basta Ahmet
Cevdet Pasa’min oglu Sedat olmak iizere hukuk 83rencileri
Hall-i Ta’likat baghg) altinda Terceman-1 Hakikat gazetesi-
ne yazdiklar1 yazlarla Abdurrrahman Siireyya’ya cevap
vermislerdir.

Edebi yaymlar arasinda en 6énemli olan Ebiizziya Tev-
fik’in “Kiitiibhane-i Ebiizziya” adi altinda gikardigy kiigitk
eserlerle, Mihran’in yaymladigi “Cep Kiitiiphanesi” ve Ara-
kelin yaymladig1 kiigiik kitaplardur.

Dilbilgisi ve stzliik alammnda : Abdurrahman Fevzi’-
nin Mikyasii’l-Lisan Kustasii’l- Beyar: (1882) adh kitabindan
baska, Selim Sabit, Ali Nazima, Manastith Mehmet Rif’-
at, Ahmet Rasim, Semsettin Sami, Necip Asim, Seyh
Vasfi ve Hiiseyin Cahit’in kavait kitaplan ile Mehmet Sa-
dik’in. Uss-i Lisan-v Tiirki (1897) adh Cagatayca dilbilgisi
kitab1 kaydedilmelidir. Sézliikk olarak da Manastirh Raf’-
at’'im Mir’a-tii’l Lugat (1877), Hiiseyin Remzi’nin Lugat-
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Remzi (1889) ve Ussii’l- Lugat (1890), Muallim Naci’nin
Lugat-1 Naci (tarihsiz, H. 1318 olacak) Mehmet Selahi’nin
Kamus-1 Osmani (1897), Semsettin Sami’nin Kamus-1
Tiirkt, (2 cilt, 1900-1901) adlx eserleri elde dolagan baslica

sozliiklerdir.

Kemal Pagazade Sait’in Galatat-r Terceme (1306) ady
altmda ¢eviri yanhslanim agiklayan risaleleri énemlidir.

Hukuk alaminda : Hukuk terimleriyle ilgili olarak
Kirkor Smapyan’m Istilahat-1 Resmiyye ve Adliyye (1886);
Nazarat Hilmi’nin Istilahat-1 Adliyye (1888); Toma Andon-
yadis’in Kamus-v Kavanin, (2 cilt, 1892) adli eserleriyle An-
ton Tmgir ve Kirkor Smapyan’in Fransizca-Tiirk¢e olarak
hazirladiklan Isulahat Lugati, (2 cilt, 1891-1892) $nemli bi-

rer ¢alisma eseridir.

Ansiklopedi alaminda : Ali Suavi’nin Paris’te 1287°de
Ulim gazetesinde tefrika ettigi Kamusu-lI-Ulimy ve’l -Maa-
rif adh yarim kalmig eserinden sonra su eserler siralanabilir:
Ahmet Raf’at, Lugdt-v Tarihiyye ve Cofrafiyye, (7 cilt, 1299-
1300); Al Cevat, Memalik-i Osmaniyye Tarih ve Cografye
Lugati (4 cilt, 2. bask: 1313-1317); Semsettin Sami, Kamusu’l-
A’lém (6 cilt, 1306-1316); Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani
(4 cilt, 1308-1311); Mehmet Tahir ve Serkis Orpilyan’n ge-
virdikleri Mahzenii’l-Ulim, (1 cilt, 1308); Emrullah Efendi,
Muhitii’l-Maariyf (1. cile, 1318). ‘

Bilim dallariyle Taribh ve Felsefe alaminda: Anatomi
Profesorii Mazhar Pasa, Botanik profesérii Hacr Ali Pasa,
Dr. Besim Omer Paga ve kimyaci Vasil Naum ile, mate-
matikte Salih Zeki; tarihte Ahmet Mithat, Mizanci Murat,
felsefede Riza Tevfik bu devri temsil ederler.

Iste Semsettin Sami’nin yetistigi devirde Osmanh
Imparatorlugn’nun siyasal ve toplumsal durumu ve gelig-
meye baslayan ¢agdas kiiltiir hayatinin gériiniisi budur.
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Semsettin Sami, Balkan Harbine degin Osmanh Impa-
ratorlugu’nun smirlan i¢inde bulunan Yanya ilinin Ergiri
Sancagma bagh Pirmedi ilgesinde Dagh bucaginin merkezi
olan Fraser’de, H.22 recep 1266=M. 1 haziran 1850°de
dogmustur'. Babast Timar Beylerinden Fraser’li Halit Bey,
annesi Emine Hamm’dir.

Sami, ilk dgrenimini Fraser’de Kalkandelenli Mahmut
Efendi’den yapmustir. 1859°da Halit Bey, 1861’de de Emine
Hanim &liince?, Halit Beyin biiyiik oglu Abdiil Bey kardeg-
lerine babalik etmis ve kalabalik olan aileyi alarak 1861’de
Yanya’ya goc etmigtir’.

! Necip Asmm, Sami’nin dogdugu tarihi 1851 gosteriyor ki dogru degil-
dir. (bkz. “$. Sami”, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, 1929, yeni seri, say1 2).

? Hikmet Turhan Daghoglu, Sami’nin annesinin 1866, babasimin da
1864°de 5ldiigiinii yaziyorsada (bkz. Semsettin Sami, 1934, s. 5 ve 6), Sami babas
dldiigiinde 9 yasinda olduguna gére, babast 1859, annesi de 1861'de élmiig de-
mektir.

9 Sami, Yanya’ya tagindiklan tarihi 1281 (M. 1864) gosteriyorsa da (bkz.
Servet-i Fiinun, 1312,¢c. 11, sayx 275), okulda 7 yil okumus ve 1868'de diploma
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Sami, Yanya’da 6zel olarak miiderris Yakup Efendi’-
den ders aldig1 gibi, kendinden daha biiyiik olan kardesi
Naim Bey'le Zosimées Rum jimnasma girmig, okulun
8 yilhk &grenimini 7 yilda tamamlayarak 1868’de okuldan
gikmigtir. (diploma tarihi: 14 temmuz 1868°dir)!.

Sami, burada Rumca, eski Yunanca, Fransizca ve Ital-
yancayl 6grenmis, cografya, tarih, riyaziye, heyet, hikmet,
kimya, tarih-i tabii ve tegrih gibi dersler okumus, ayreca
6zel dgretmenden ders alarak Fransizeasiu ilerletmistir.

Sami, okulu bitirdikten senra bir siire Yanya’da Mek-
tubi Kalemine devam etmis, 1871°de Istanbul’a gelerek
Matbuat Kalemine girmistir. Sami, bu yillarda kii¢iik bir
“tarih-i umumi” yazyorsa da bastirmiyor. 1872 (H. 1289)°
de Tarih-i Miicmel-i Fransa adiyle Fransizcadan bir eser
ceviriyor; 1872 (H.1289)’de Taassuk-1 Tal’at ve Futnat
romanmi yaziyor; “Siihrab” adiyle Sah-name’den ahnms
bir trajedi kaleme ahyorsa da, “suret-i tertibi tiyatro usul
ve geraitine uygun olmadifindan” yaymlamaktan vazge-
¢iyor; kisa bir siire Ebiizziya’nmin gikardigy Sirac gazetesin-
de cahstiktan sonra,1873 (H. 1290)’de Hadika gazetesinin
yaz1 iglerini tzerine ahyor. Hadika 42. sayisinda kapatil-
diktan sonra, yine Matbuat Kalemine devam etmekle bir-
likte, 1873 (H. 1290)’de Ihtiyar Onbas: piyesini ve Galetée
adlh bir eseri Fransizcadan g¢eviriyor.

Bu sirada Trablusgarp’tan Vildyet gazetesi ig¢in bir
yazar isteniyor. Matbuat idaresinin uygun gdrmesiyle bu
goreve atanan Sami, 1874 (H. 1291)’de Yanya’ya ufgrayarak
Korfu, Brindizi, Napoli, Mesina, Malta yoluyle Trablusgarp’a

almug olduguna gére, Yanya’ya tasindiklar: tarih 1861°dir. Herhalde yazidaki 1281
tarihi dizgi yanhsidir. Kusto Frasheri, “Semsettin Sami Frashéri Ideologue du
Mouvement National Albanais’ baghkh yazisinda (Studie Alberica 1, 1I1. ann-
ce 1966, Tiran s. 95), Sami’nin 15 yagina dek Frager’de kaldigimi yaziyorsa da,
soyledigimiz gibi, yanhstir.

! Necip Asim ve Daghoglu, Sami’'nin 1871'de okulu bitirdigini yazyor-
lar sa da (bk. aynt eserler) Sami'nin diplomasimn tarihi 1868’dir.
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vanyor’, O sirada Trablusgarp’ta vali, Sami Paga (Sami Paga-
zade Sezai Beyin babasi)’dir. Sami, 8 yildir ¢kmakta
olan Vildyet gazetesini, 1874 (6 /18 haziran= 4 ciimade’l-ula
1291) tarihini tasiyan 256. sayisindan basglayarak yénetiyor.

Kolleksiyondaki son 271. saymmn tarihi 1875 (20 subat /
4 mart= muharrem 1292)’dir. Sami Trablusgarp’ta 9 ay
kalmis demektir. Bu taribhten sonra, vali Sami Pasa’nin
aracibgiyle Istanbul’a démerek, bir siire gazetelerde ¢ah-
siyor?, Bir yandan da, Besa yahud Ahde Vefa (1875= H.1292),
Seydi Yahya (1875= H. 1292), daha sonra da Gdve (1876= H.
1293) adli ii¢ piyes yaymhyor’. Bu arada siirgiinde bulunan

Ebiizziya adina Muharrir dergisinin ilk dért sayisim ¢ika-
nyor.

Abdiilaziz’in son aylarina rastlayan bu tarihte Sabah
gazetesini ¢ikariyor (1876=12 safer 1293). Gazetede bir yila
yakin c¢aligiyor. 1876 (17 zi’l-hicce 1293) tarihli 256. sayiyi
cikardiktan sonra Sabah’dan aynhyor (Sami’nin Sebah’ta
calistigi1 bu on ay, nce Abdiilaziz’in, ii¢ ay sonra V. Murat’mn
indirilip I1. Abdiilhamit’in tahta gegirildigi zamana rastlar).

1877 baginda Cezayir-i Bahr-1 Sefid valiligine atanan
Sava Paga’min  miihiirdarhgiyle Rodos’a gidiyor. Bes ay
orada kaldiktan sonra gorevinden ayrilarak silai¢in Yanya’ya
ugruyor. O sirada Rus Harbi baslamgtir. Yanya’da Rus
seferi dolayisiyle Abidin Pasa’nin bagkanhfinda kurulmug
olan “Sevkiyyat-1 Askeriyye Komisyonu’ nda birkag ay bas-
katiplik yapiyor. Bu sirada “Sarf ve Nahv-1 Arabi” eserini
hazithyor. 1877 (H. 1294) de Istanbul’a dénerek Mihran’in

! Sami, Vildyet gazetesini yoncimek iizere memur olarak goénderiliyor-
sa da, bu gazeteden sdz ederken agiklayacagiimz gibi, gergekte bir siirgiin duru-
mundedur,

? Sami, Servet-i Fiinun dergisinde cikan yazisinda (1312, c. 11, say1 275)
“bir miiddet baz: gazetelerde muharrirlik™ ettigini s6yliiyorsa da hangi gaze-
telerde caligtigam bildirmiyor.

- ! Sami, aym yazida, bu yillarda 4 piyes yazdigim séyliyor. 4. sii bel-
ki de vaymlamadigr Siihrab’dir.
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cikarmakta oldugu Terceman-v Sark gazetesinin yazar-
hgm iizerine ahyor. Gazetenin 1878 (21 ciimade’l-ula
1295) tarihli 74. sayisiyle igse baghyor. Gazetenin, 1878
(9 z1’l-ka’de 1295) tarihli 180. sayisinda kapanmas iizerine,
Sami, bir yandan Seytan’in Yadigirlar: (1878 = H.1295) ve
Sefiller (1879 = H. 1297) adh romanlar1 Fransizcadan ge-
virip bastirdi gibi, Mihran’in kurdugu “Cep Kiitiiphanesi”

Bu son wyillar Osmanh 1h1paratorlué;u’nun biryiik
tehlikelerle karsi kargiya bulundugu bir dénemdir. 1877
Rus Harbi sonunda Rumeli’deki topraklarn kiigiik devlet-
ler arasinda paylasilmak istenmesi toplumda iiziintii ya-
ratmug, Arnavutlarn kaygillandirmug, birgok sdylentilerin
ortaya ¢ikmasina yol agmgstir. 1878 yibnda, Arnavutlann
tutumu hakkinda Vakit gazetesinde ¢ikan bir yaz tuzerine,
Sami uzunca bir tartigmaya giriserek Arnavutlann durumau-
nu agiklamaya ¢ahigmustir?.

1879’da “Cem’iyyet-i ilmiyye-i Arnavudiyye” adiyle
bir dernek kurulmustur. Arnavutlarm kiiltiirce kalkinmasim
saglamak amaaiyle kurulan bu dernekte Sami’yi iiye olarak
goriiyoruz. O, dnce “Arnavut¢anmn Alfabesi’’ni, sonra da
“Arnavut¢anin. Grameri” ni meydana getirmekle bu der-
pekte kendi payma diiseni yaparak Arnavutlara en biiyiik
hizmette bulunmustur 2.

1879 (1297)’da Aile, 1880 (H. 1298Yde Hafta dergileri-
ni gikariyor. 1881 (R.1297)’de Mabeyin’de kurulan. Teftig-i
Askeri Komisyonu’nun kétipligine atamyor. 1882 (1299)’de
Kamus-t Fransavi (Fransizcadan Tiirk¢eye)’'yi yaymhyor .

! Sami’nin bu konudaki diisiincelerini belirtmesi bakunindan ¢ok énem-
li olan bu yazlar, kitabin “Tartigmalar’’ bolimiinde ayrca ele ahnmgtir.

2 Bu konu, Sami’nin “Qgretici Eserleri’” siralamirken ayrica ele almmgtir.

? Kitabin iizerindeki tarih budur. Halbuki nstzde “20 muharrem 1299
tarihi bulunduguna gore miladi tarih 1881 olmas: gerekir. Ben kitaplann iizer-
lerindeki tarihleri oldugu gibi aldum.
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4 mayis 1884°de, Edremit’li Kazasker Sadettin Efendi’-
nin kizi Emine Veliye Hanim’la evlenerek Sadettin Efendi’-
nin Kandilli’deki yalisina tasiniyor. Sami‘nin evlenmeden
énce Istanbul’da bulundugu yillarda nerelerde oturdugunu
bilmiyoruz 1.

1884 (H. 1302)’de Himmetii’'l-Himam fi Nesri’l-Islim ;
1885 (H. 1302)’de Kamus-1 Fransavi (Tiirk¢eden Fransizcaya)
ile Hurde-¢in; 1886 (H. 1304)’da vaktiyle Yanya’da hazir-
ladigr “Sarf ve Nahv-1 Arabi”yi ozetleyerek Tasrifat-1
Arabiyye adh eserlerini yayinliyor.

1888 (1306)’de Kamusu’l-A’ldm’m forma forma yayi-
nma baghyor. 1890°da Nev-usul Sarf-r Tiirki ile Kiigiik
Elifba’yr gikariyor.

1893’de, katip olarak bulundugu Teftis-i Askeri Komis-
yonu bagkatipligine ataniyor. Bu yil iginde esi Emine Ve-
liye Harum 6liiyor. Emine Hanim’in éliimiinden bir yil son-
ra 1894°de, 1892°de 6lmiis olan agabeyi Abdiil Beyden dul
kalan Belkis Hamim’la evleniyor. Ciinkii Abdiil Bey, oglu
Mithat’la kiza Emine’yi kardesi Sami’ye emanet etmistir.

Sami, Kandilli’deki yahda siyatige yakalanmistir, Borg-
lanarak aldipy para ile, Erenkéyiinde (Caddebostani’nda)
bir kés yaptirma isine girigiyor. Kogkiin yapimi heniiz bit-
meden énce Erenkdyii’ne koske tagmiyor. 1896°da Sami’yi
bu koskte buluyoruz?

' Hikmet Turhan Daglioglu (aym eser, s.28, not 1), Sami’nin evlenmeden
once Babiilide Sabah gazetesi biirosunun bulundugu kiigitk bir dikkammn tstiin-
deki odada yattigim sbyliiyor. Belki de Samiye Hammla Ali Sami Beyden isit-
mistir. Ama Istanbul’da bulundugn uzun yillar: bu odada gegirdigi diigiinii-
lemez.

-? Sami’nin Erenkbyi’nde yaptirdign kogke ne zaman tagpmndigim bil-
miyoruz. Ancak Servet-i Fiinun dergisi sahibi Ahmet Ihsan, Sami’yi bu tarihte
Erenkoyii'ndeki kogkiinde ziyaret ediyor (bkz. Servet-i Fiinun, 1896, 6 ha-
ziran 1312, c. 11, say1 275, s. 220).Emine Hanim’in, &liince Erenkdyii’ndeki aile
kabristanina gomiilmiig olmasindan da anhyoruz ki, 1893 yillarinda késkiin yapi-
mina baglanmig, hi¢ olmazsa arsas: alinmyg, aile kabristam da hazirlanmgtir.
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1898 (R.1314)’de Kamus-r Arabi’yi forma forma ya-
ynliyor . 1898 (H.1316)de Kamusu’l-A’lém 6 cilt olarak
tamamlanmig bulunuyor. 1899 - 1900 (H. 1317 - 1318)’de
Kamus-v Tiirki 2 cilt olarak I[kdam sahibi Ahmet Cevdet
tarafindan g¢ikanhyor. 1899 (H. 1317)’da Baki’nin Es’ar-
Miintehabesi ile Totbikat-1 Arabiyye’yi yaymhyor. 1901 (H.
1319)de ise AL bin Ebi Talib’i bastiriyor.

Sami, 6mriniin sonuna dek Teftis-i Askeri Komisyo-
nw’ndaki gérevinde kalms ve bu gbrevinden aylik almakla
birlikte, Abdiilhamit tarafindan evinde “ikamete memur”’
edilmistir. Onceleri arasira sokaga qktifi ve dostlartyle
misafirlerini evinde kabul ettigi halde, 1899°da bu da yasak
edilmis, hatta kizi Samiye Hanim 1901’de Resit Bey’le ni-
kahlanirken, nikdhta ancak imamla iki sahidin bulunma-
sina izin verilmistir.

Son zamanlarda, kizlannin ricasi iizerine kendi biyog-
rafyasim yazmak istemis, hatta bu maksatla bir defterin
iizerine 13 rebiu’l-evvel 1320 = 6 haziran 1318 (1902) ta-
rihini ve “Omriimiin Iginde Bir Seyahat” bashgini koymus-
'sa da, amlarnna baslamamastir.

Semsettin Sami, émriiniin son yillarmi, tirlii hastalk-
lardan aci gekmekte oldugu halde? Tiirk dili i¢in gok dnem-
li olan ‘Kutadgu Bilig’, Orhun Abideleri, Et Tuhfetii’s-Ze-
kiyye, Lehge-i Tiirkiyye-i Memalik-i Musur gibi eserler ha-

zrlayarak gegirmistir.

! Kamus-t  Arabi forma forma qktiZ1 igin ciltlenirken kapaklan
gikanlmig oldugundan, eserin yayin tarihi bulunamadi. Ancak Kamus-v Arabi’
nin sansiirden gegtigine dair 19 gubat 1313 tarihli miisvedde Sami Bey’in evra-
ki arasindadir. Bu bakimdan eserin bu tarihten sonra basmmina baglandig: an-
lasihyor.

2 Sami, Ahmet Thsan’a gonderdigi yamsmda “Birkag maraz-1 miizmine
birden miibtel4 olup, ekser-i evkatimi1 4ldm ve evcd’ ile gecirdiim ve nibehengm
za’f-1 piriye diigar oldugum halde, yine tabrir ve te’lif iilfetinden kurtulam-

yorum” demektedir (bkz. Servet-i Fiinun, yukanda gosterilen sayi).
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Sami 1904 ( 4 haziran 1320) cuma giinii 6lmiig', cenaze-
si 6 haziran pazar giinii kaldinlarak Erenkéyii'ndeki mezar-
hga gomiilmiistir. 1968°de Sami’nin kemikleri Ferikoy’-
de hazirlanmig olan yeni aile kabristamina taginnmustir.

Semsettin Sami, resmi hayatinda riitbe ve nisan ola-
rak, 1300°de “Saniye siif-1 sanisi® riitbesini, 1302’°de “Ugiin-
cii - riitheden Osmani” nisapmi, yine o yil biten Kamus-1
Fransavi’ye miikafat olarak “Ul4 sanisi” riitbesiyle iftihar
madalyasim, 1302°de “Ugiincii riitbeden Mecidi” niganini,
1311°de “Ula smaf-1 evveli ” riithesini almigtir (bu tarihler
her halde Rumidir).

AILE CEVRESI :

Semsettin Sami’nin ana tarafindan en eski atalar,
Gorice Timar Beyi olan Koca Imrahor flyas Bey (6.H.918)
dir. Ilyas Bey II. Murat’n Arnavutluk seferinde Miisliiman
olarak padisahin. hizmetine girmis, sonra Istanbul’un fet-
hinde bulunmug, Fatih’in izniyle Yedikule’deki kiliseyi
camiye ¢evirmistir. Bugiin “Imrahor camii” diye amlan cami
budur?.

Sami’nin baba tarafindan akrabasi hayli kalabahktir.
Babas: Halit Bey, Frager’li Dursun Bey’in ogludur. Atalan
Berat’tan Frager’e gelip yerlesmislerdir’. Halit Bey 1835°de
Emine Hamm’la evlenmis, 1859°’da 6ldiigi zaman 6’s1 er-
kek, 2’si kiz 8 gocuk birakmigtir. Erkekler Abdiil, Serif,
Naim, Sami, Tahsin, Mehmet*; kzlar Nefise ve Sahinisa
adlarm tagimaktadirlar. Kardeslerinin en biiyiigii olan Ab-

! Sami'nin 6liim tarihi 5 hazivan clarak gosterilir. Rahmetli, 4 haziran
cnma akgami 6lmilg, 5 haziran cumartesi gazetelere gelen haber, 6 haziran pa-
zar ginit akmigtir. Kiz1 Samiye Hanun, Hikmet Feridun Es’e, babasiuin 4 ha-
ziranda $ldugiinit soylemnektedir (bkz. Akgam gazetesi, 3 ocak 1945).

2 flyas Bey igin bkz. Kamusii'l-A'lém (c. 2, s. 1028).

® Frager igin bkz., aym cser (c. 5, s. 3352).

¢ Halit Bey’in erkek gocukldri kimi kaynaklarda 5, kimi kaynaklarda
4 olarak gdosterilir.
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dil Bey' Arnavut milliyetgisi olarak tanmmstir. 1877
(H. 1294 = R.1293) Rus Harbi sonunda Rumeli’deki toprak-
larimzin pargalanarak, Yunanistan, Swbistan ve Karadag
arasinda paylagilmasi s6z konusu olunca, Abdil Bey, Ar-
navutluga ait olan yerlerin aymlmasm protesto etmek
iizere bir kurul toplamis, biiyiik devletlere bas vurdugu gibi,
Berlin kongresinde de bulunmugtur. Kongrede smirlarin
Yunanistan lehine diizeltilmesi isi iki devletin uyusmasima
birakilmis, uyusulamayinca, biiyiik devletlerin araciliiyle
yapilan anlasmada Tesalya kitasiyle Epirin Narda
bslgesi Yunanistan’a birakilmustir. Ancak  Yunanllar
bununla yetinmeyerek Yanya ile birlikte biitiin Epiri
almak isteyince, Abdiill Bey ve arkadaglar geteler kurarak
Yunanlilarla ¢arpismislar, sonunda Yanya’nin Osmanh Impa-
ratorlugu’nun smirlar iginde kalmasimi saglamiglardir. Ayrica
Sirbistan’la Karadag’a birakilan yerleri kurtarmak igin
de Prizren’de bir kurul toplanmg, Abdiil Bey ve arkadas-
lan bw igte 6nayak olmuslardar.

Bundan kuskulanan II. Abdiilhamit, Abdil Bey’i
yakalatarak Istanbul’a getirtmistir. Yapilan muhakemesin-
de, Abdiil Bey “miiebbet kalebentlik” cezasina ¢arptin-
larak Prizren kalesine hapsedilmig, 3 yil sonra’ Balkesir'e
getirtilmig, 2 yil da burada kaldiktan sonra, Gazi Osman
Pasa’muin aracihiyle affedilmistir. Istanbul’da Sehremaneti
Meclisi iiyeligine atanmis olan Abdiil Bey, 2 yil kadar bu
gorevde bulunduktan sonra, 11 ekim 1892’de 6lmis-
tiir.

Semsettin Sami’nin dteki agabeyi Naim Bey de
Amavut miliyetgilerindendir. O da Maarif Nezareti
Enciimen-i Teftis ve Muayene baskanlifinda bulunmus,
7 ekim 1900’de Istanbul’da slmiigtiir. Necip Asim, Naim
Bey’in politika ile ugrasmadigim, ama Tiirkleri sevme-

' Abdiil Bey igin bkz. Kamusii’l-A’lém (c. 4, s. 3113).
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digini séyliiyor'. Halbuki Naim Bey politika ile ugrasmaktan
geri durmamis, ayrica Arnavutca hirgok siirler kaleme al-
mistir’, Oteki kardeslerin  énemli rolleri olmamistir.

Semsettin Sami’nin Emine Veliye Hanmim’dan 4 ¢ocu-
gu olmustur: Samiye, Ali Sami, Sadiye, Sadi. Samiye Ha-
mm, Rasit Bey’le 1901°de nikahlanarak 13 kasum 1902°de
evlenmigtir. Ragit Bey 1919-1922 arasinda Tevfik Paga
kabinesinde Maliye, Maarif, Iage, Nafia ve Evkaf Nazirhk-
larinda bulunmug, 1922-1949 arasinda 27 yil Galatasaray
Lisesinde tarih ve cografya &gretmenligi yapmig, 1951°de
olmiigtiir. Samiye Hanum’in Slimii ise 1949°dadir. Samiye
Hamm’la Rasit Bey’in Mehmet Erer ve Emin Erer adinda
iki oglu vardir.

Ali Sami Yen, Tiirk sporuna biiyitkk hizmetlerde
bulunmug eski sporcularimizdandir. Ali Sami Yen
stadyumu onun admna yapummgtir. Ali Sami, Tekel Genel
Miidiirliigiinde bulunmus, 1952’de 8lmiistiir. Fahire Hanim’
la evlenmig, ama g¢ocuklanmn olmamistir. Sadiye Hamm,
rontgen uzmam doktor Suphi Neset Beken ile evlidir,
bir kizlar1 vardwr. Sadi, Galatasaray Lisesinde okurken
1911°de 18 yasinda slmiistiir.

Semsettin Sami, esi Emine Veliye Hanm’m 1893°de
iiremiden 6liimii ezerine, bir yil sonra, agabeyi Abdil Bey’-
den dul kalan Belkis Hanim’la evleniyor. Semsettin Sami’-
nin Belkis Hamim’dan Iskender Sami adinda bir oglu ol-
mustur. [skender, Karabiik’te miihendis olarak bulunmus
ve 1937’de 6lmiistiir. Iskender’in Belkis adinda bir kiz1 var-
dir.

! Necip Asmm, yukandakaydettigimiz yazisinda, Naim Bey'in Enciimen-i
Teftig ve Muayene iiyeliginde bulundugu sirada, kendisinin Tiirkliie dair hazir-
ladigy bir eserinin yayimina muhalefet edildigini, kendisinin ricada bulunmasi
iizerine, Naim Bey’in: “Artik Tiitklerden bikiik efendim’ dedigini yaziyor.

2 bkz., Inénii Ansiklopedisi, Arnavatluk maddesi. Ayrica bkz.. Grand
Larousse encyclopedique ( c. 5, 9. 253) Fracheri maddesi.
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Sami’nin iivey oglu olan Mithat (Belkis Hanim’in
Abdiil Bey’den olan oglu) babasi gibi koyu bir Arnavut
milliyetgisidir. Tiran’da kitapeihk yaptiktan sonra Ameri-
ka’ya gitmis ve 1940 yillarinda orada &lmiistiir.

AILE HAYATI VE KARAKTERI :

Semsettin Sami, yakinlarmm ve kendisini tamiyanlarn
anlattigina gérel, uzun boylu, zayif yapili, ¢ikak alinli, par-
lak kara gozlii imig. Yanaklariyle genesini drten uzun ak
sakal, saglar1 tepesinden arkaya dogru dokiilmiigs bagiyle,
oldugundan daha yash goriiniirmiis. Giiler yiizlii ve agir-
bagh hali, kimseyi incitinek istemeyen nazik ve algak goniil-
li davramslanyle karsisindakilerde sayg: ve sevgi uyandi-
rirmisg. i
Baskalarmmin diisiincelerine sayg1 gosterir, kendisi bu
diisiincelere katilmiyorsa, sonuna dek sabula dinledikten
sonra: “Hakkimiz var efendim, ama ben bu diisiincede de-
gilim.” der, dogru bildigi diisiincelerinde sonuna dek dire-
nirmig. Tartigmalarinda gordiigiimiiz gibi, o, zaman zaman
inat derecesine varan bir direnme ile, sakat ve yanls dav-
raniglara kargt koymugtur.

Sami, ailesine ve ev halkina karsi ¢ok gefkatlidir.
Kimseye kizip ofkelenmemis, hizmetgileri bile azarlayip
kirmaktan ¢ekinmigtir. En sinirlendigi anlarda, karsisin-
dakine : “Cok ayip ediyorsunuz” demekle yetinirmis. Her
zaman yavag sesle konugur, evde giiriiltii olmasin1 istemez,
birisi merdivenlerden patirt: ile ¢iksa : “Ne oluyor, yangin
m var?”’ dermis. Dagimkligi, diizensizligi hi¢ sevmez, or-
talikta burusuk bir kagit pargasmn bulunmasma bile
katlanamaz, en kiigitkk laubaliligi lhos gdrmezmis.

! Semsettin Sami’nin 6zel hayati, oflu Al Sami ile goriigen Hikmet
Turhan Daghogln’nun Semsettin Sami adh eserinde (Istanbul 1934); daha genig
capta ve aynntil olarak da, kiz1 Samiye Hamim’la goriigen Hikmet Feridun Es’-

. in “Tamimadigumz Meshurlar bagh alunda Aksam gazetesinde gikan dizi ya-
zilarinda (26, 27, 28, 30, 31 aralik 1944 ve 2, 3, 4 ocak 1945) yer almaktadir.
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_Sami, ¢agin. ka¢imlmaz bir ihtiyag olarak getirdigi
yeni hayata goniilden uymus, gericilife ve bagnazhga kar-
s1 durmus, insanca yasamayl kendisine .lke edinmistir.
Yeniligi, birgoklarinin yaptig1 gibi, yalmz disarda ve dig
goriiniiste degil, evinin i¢inde ve aile hayatinda da uy-
gulamasm bilmis, giyinigi, diizgiin yasayisi, ¢ahigmas: ve
titiz davramsiyle ¢ocuklarina her bakimdan &rnek olmak
istemistir. Kendisini ev iginde gecelikle géren olmamugtir.
Sami, evde, yazin sirtina yakasi gekilince kapanir bir gom-
lek gecirir, ayagina. da arkas: kapali bir terlik giyermis;
kisin ise, siyah, ¢gok uzun bir pardiisii, ya da ciibbeyi andirir
bol bir palto tagirmug, 'Hirka giymez, pamuklu esya sevme-
digi igin geceleri yorgan ortiinmez, battaniye kullamrmas.

Rahatsiz oldugu i¢in saghgmna gok dikkat eder, basim
ve yiiziini her giin soguk su ile, sakalim sabunla yikarmis.
Berbere hig gitmez, sakahm uzadik¢a kendisi diizeltirmig.
Odasinda gece giindiiz soba yanarmis.

Sami, gocuklarmma ¢ok diiskiindiir. Onlarn egitimi yo-
lunda hi¢ bir fedakarhktan gekinmemis, dzel hocalar tuta-
rak kendilerini iyi yetistirmege 6zenmistir. Cezayirli Mes’ut
Efendi adinda biri Arapga ve Fransizca, Abdurrahman Efendi
adinda biri de Tiirk¢e &gretmeni olarak gelirmis. Resim,
dikis ve piyano dersleri i¢in de ayr Ggretmenler varmus.
Hatta Sami, o zamanmmn gretim tarzim begenmedigi igin,
oglu Ali Sami’yi okula gondermeyerek evde yetistirmeyi
diigiinmiig, ama bacanagi doktor Celal Ismail Pasa ve ye-
geni eski Hariciye Nazir1 Safa Bey’in 1srar1 lizerine, onu Ga-
latasaray’a yazdirmaya razi olmustur.

Sami ¢ocuklarim ¢ok sevmekle birlikte, yemek zaman-
-lan’ disinda ancak giiniin belirli saatlerinde yanina ¢agirr,
kendilerine karsi daima &l¢iilii davramirmus. Siyatikten rahat-
s1z oldugu i¢cin, evdeki yedi ¢ocuk sirayla Sami’nin bacaklan-
n1ovarlarmis. Aksamlan bos saatlerinde, kizina Victor Hugo’-
dan, ya da Lamartine’den pargalar okutilrmu§.
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Sonralari, ayda ancak iki kez sokaga c¢ikar olmustur.
Aile ile birlikte ¢iktifr zaman, kadinlarin ayr, erkeklerin
ayn arabaya binmelerine ¢ok kizarmus.

Sami’nin aile hayati, ge¢imsizliklerden, yersiz dedi-
kodulardan uzak, diizgiin ve temiz geg¢mistir.

ZEVKLER! VE ALISKANLIKLARI :

Sami’nin tiivli meraklari, zevkleri, ahskanliklan ve
buluslar1 varmig. Resim yapmasim bilmez, ama ok giizel
yazi yazarmug. Diikkdn tabelalarim hazirlar, eserlerinin
baghklarmi kendisi yazarak kligelerini yaptimrmg. Eren-
koyli'nde yaptiracag: kogkiin planm kendisi hazirlamus.
Eski Tiirkge harflerle daktilo makinesi meydana getirmek
i¢in ugrasirken, simgir iizerine tiirli puntolarda harfler kaz-
mis. Marangozluk isleriyle ugrasmay: sever, bahcede agag-
lan agilarmis. Gaz lambasima hi¢ kullanmaz, hep mum ya-
karmas.

Sami sebze yemez, zeytinyagh sevmez, pilivdan hos-
lanmazmig. Yemeklerde gorba iger, ispanakh, pazih, siitli,
peynirli yemekler yermis. Sigara igmez, miizik sevmez,
oyun bilmezmis. Cocukken bile oyun oynamaz, kitaplarla
ugrasir, bilgin olmaga ozenirmis. 8-10 yaslarmda iken
“ilmiye” kihig1 oldugu igin bagma koca bir sark sarar,
sirtma genis bir ciibbe gegirerek dolasirmms.

Roman okumay: sevmez, “insan. hig¢ yalan okur mu”
dermis. Bununla birlikte kendisi de roman yazmg, birkag
da roman ¢evirmistir. Romanci olarak Hiiseyin Rahmi’yi
sever, yeni yetismekte olan genglerin hikiyelerini begenir;
onlar i¢in : “Bu gocuklar ¢ok ilerleyecekler, lakin dillerini
biraz Tirkcelestirseler” dermis.

En biyiik istegi, eserlerinin sayisim yiize ¢ikarmak,
“Yer, Gok” adli dergi yaymnlamak, Cin’e ve Hindistan’a
geziye ¢ikmak imis.
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GUNLUK HAYATI VE GALISMA TARZI :

Sami, sabahleyin safaktan énce kalkar, sobasim yakar,
yatagim diizeltir, giines doguncaya dek ¢ahgsirmsg.

Hazirladigi miisveddeleri lala ile basimevine génder-
dikten sonra, ¢caymi kendi eliyle pigirir, kahvaltidan son-
ra gahgmasina bir saat ara verir, sonra yine yazlanna basg-
lar, 8gleye dek ugragirmns.

Yemege zille gagurilir, sofraya en sonra kendisi inermis.
Yemekten sonra iki saat dinlenir, tekrar ¢ahgmaya koyu-
lurmug. Aksama dogru yazilarim bitirince kiigiik bir kadeh
konyak alir, konyakla aksam yemegi arasinda bir gay iger,
yemek vaktine dek konusurmus. Kisin bu ¢aya biraz konyak
katilir, yazm sicak giinlerinde ise, arasira Ciftehavuzlar’a
dek uzanihr, orada kopiikli bir kadeh bira igilirmis.

Aksam yemekleri iki buguk saat siirermis. Aksam yeme-
ginden sonra ¢ahsmaz, misafir bulunmadig: zaman erken ya-
tarmig. Ara sira Afganistan, Hindistan, Misir, Iran ve Maca-
ristan’dan ve bagka yerlerden misafirler gelir ve aksam yeme-
gine kalirlarrmg. Sami, bunlarla kendi dillerinde konusur-
mus. Kendisini ziyarete gelen Tiirk dostlar1 arasinda ta-
minmis olanlardan Velet Celebi, Necip Asmun, sair Mehmet
Celal bulunurmus.

Uzak yerlerden kendisine yedi dilde mektup gelirmis.
Postacilar, Sami i¢in en ¢ok mektup alan adam, derlermis.
Kendisi de ¢ok mektup yazarmis. Bir giin kuskulanmiglar,
postaya mektup gotiireni yakalayip sorguya ¢ekmigler.
Evine misafir kabul etmesi yasak edilince, artik kimse ug-
ramaz olmugtur.

Sami, yaziya baglarken, kii¢iikk bir sediri andiran ve
ancak bir kisi sigabilecek biiyiikliikte olan kirmizi mindere
oturur, kagidr dizine dayar, dniine egilerek kamg kalemle
yazarmug. Yamnda, kendi planma gére yaptirdigi bir
rahle bulunur, iistiinde gerekli kitaplar agik dururmus.
Rahlede tiirlii ¢ekmeceler, ayrica, gekince uzanan raf-
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lar varmis. Bu rahlenin iki yaminda iki sehpa bulunur,
bu sehpalarda kagitlar, dokiilmez hokkalar, kalemler,
miisveddeler dururmus. Arkadaki rafta ii¢ kollu bir samdan,
sehpalarda ise birer mum bulunur, 11k arkadan gelirmis.
Yazarken odasmna kimsenin girmesini istemez, yalmz g¢ok
sevdigi kir kedisinin bulunmasina, ayaklan dibinde uzamp
yatmasina ses ¢ikarmazmsg.

Sami, uzunca kesilmis koyu mavi renkli kigitlara ya-
zar, kidgtlarin kenarlanimi, “hagiyeler” yazmak iizere kivi-
rirmg. Her giinkii yazilarinda yalmz siyah miirekkep,
hem metni hem de anlamu ve notlari bulunan eserlerde
(6rnegin Kutadgu Bilig’de oldugu gibi), yazilarin birbirine
kangmamas: igin kirmizi, mavi ve siyah ii¢ ayr miirekkep
kullanirmas.

Sami, yazilarim dikkatli ve okunakh yazar, bitirdikten
sonra, yeniden gozden gegirip diizeltmeden miisveddeleri
basimevine gonderirmis!.

Sami’'nin arka arkaya hazirladify biiyilk ve kiigiik
eserlerinden, gazetelere sik stk gonderdigi yazlardan eline
gegen para, 0 zamanin yazl piyasasma gore ¢ok azdir. Oysa
Sami, evinin giinliik masraflarim, kalabahk olan ailesinin
ihtiyaglanim gidermek zorundadir. Ayrica, Erenkdyii’nde
(Caddebostanr’nda) yaptirdis kosk yiiziinden hayli borg-
lanmis ve evirehine koymustur. Bundan bagka, disanidan
getirttigi kitaplar i¢in yabanci kitapglara 1500 lira borcu
kalmistir. Buna karsihk, resmi gérevinden aldigt ayhk
-0 da son yillarda- elli liradir. Bu para, siiphesiz ailesini ra-
hatga gecindirmeye yetmemektedir. Ayhg diginda tek kay-
nak hazirladi: eserleridir.

Béyle olmakla birlikte, Sami, eserlerini para kazanmak
diigiincesiyle yazmamugtir. Nitekim Sabeh gazetesini ¢ikar-
dig1 zaman, giinliik gazeteler 40 paraya satildigi halde, o,

! bkz. Tkdam gazetesi, 6 haziran 1320, oliimit iizerine “Bir Haber-i Elim”
bashg altinda qikan yazi.
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gazetenin fiyatin1 10 paraya indirmistir. Eserlerinde de sik
sik kazang kaygisiyle degil, bizmet etmek, yararh olmak
istegiyle bunlann hamrladigimi tekrarlamaktan geri durma-
mugtir. Onu, bu eserleri hazirlamaya gétiiren tek etken,
ihtiras derecesine varan yazmak ihtiyacim yatigtirmak iste-
gidir.

Sami’nin eserlerini asil basan ve yaymlayan Sabah
gazetesinin sonradan sahibi olan Mihran’dir. Mihran ise,
Babhiali’de cimri olarak tammmis bir kisidir'. Mihran, yaz
paralarint vaktinde ddememek yiiziinden Sami’ye ¢ok sikin-
t1 ¢ektirmis ve zaman zaman onu bunaltmistir’. Mihran’n,
Sami’ye Trablusgarp’a gittiginde, sonra da FErenkéyi'n-
deki koskit yaptinrken yardim ettigi séylentisi dogru de-
gildir. '

Sami’nin, Kemus-t Fransavi’lerden eline ka¢ para geg-
tigini bilmiyoruz. Ancak Kamusu’l-A’ldgm’dan forma bag-
na Mihran’dan ii¢ lira aldigim, son ciltten de hi¢ para al-
madigim ailesi séylemektedir. Kamusu’l-A'ldm once 5 cilt
olarak tasarlanmis, ama 5 ciltte bitmeyecegi anlasilinca,
6. cildin de yayim zorunlu goriilmiistiir. Abonelerden bu
cilt i¢in ayrica para istenmeyecegi o zamanki Sabah niisha-
larinda ilan edilmektedir. Belki de Mihran bu cildin parasini
abonelerden almadig: icin kendisi de Sami’ye $dememigtir.
Sami, Kamus-v Tiirkt i¢in forma basimna Ahmet Cevdet’ten

! Mihran’in cimriligi i¢in bkz. Hiiseyin Cahit Yalgin, Edebi Hatiralar,
fstanbul 1935, s. 100; Mithat Cemal Kuntay, “Ahmet Asio Efendi ve $emsettin
Sami Bey”, Sonposta gazetesi, 30 ocak 1947.

? Sami’nin evrak: arasinda “Biiyiik Giines Takvimi”nden koparilmis
bir yaprak goérdiim. 1963 yilina ait olan bu yaprak, Sami’nin 6litmiiniin yildé-
niimiine rastlayan giinii géstermektedir. Yapragmn arkasinda ise yu fikra bulun-
maktadir: “1904 yilinda bugiin vefat eden Semsettin Sami merhum kitabim
basmay1 kabul eden Sabah gazetesi sahibi Kayserili Mihran Efendi’den: “Hele
kitab1 basalim, mazeretiyle avans alamayinca: !

—Farzedelim ki dedi, size sulanmamyg bir saks ¢igek getirdim, Sizden bir
par¢a su istesem vermez misiniz? '
Bunun iizerine istedigi avanst aldx’.
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5 lira almistir ki, bu, yazilarmmdan aldig: en yiiksek paradar.
Semsettin Sami’nin evraki arasinda bulunan, 15 ocak 1315
tarihini ve Ahmet Cevdet’in imzasiyle Jkdam’m miihriinii
tasryan bir belgede, eserin, 75 forma olmak iizere ortalama
1300 sayfa tutacagi, her forma igin 5 Osmanh liras1 6denece-
gi, ayrica yazara 20 niisha verilecegi, ilk baskimn 10.000
niisha olacagi kaydedilmekte ve ikinci baski i¢in yazar
serbest birakilmaktadir.

Sami’nin, Kamus-1 Arabi gibi birka¢ eserini kendisinin
bastirmasi, birka¢ kiiciik eserini de baskalarma vermesi,
her halde bu yiizdendir.

Sami, parasizhik yiiziinden hayatimn son yillarmmda ¢ok
sskinti gekmigtir. 500 liraya rehine koymus oldugu kagk,
borcunu zamaninda 6deyememesi yiiziinden, satiliga cika-
rilinca, Sami dylesine iiziilmiis ki, dili tutulmus, iki giin
konusamamig. Koskii ucuza kapatmak iizere Ragip Pasa
musallat olmug !, Sami &ldiikten biraz sonra kégkii alms ve
ailesine, tagmabilmeleri igin 24 saat miihlet vermis; miihlet
bitinee, gocuklan evin esyasmm cami avlusuna tasimak zo-
runda kalmaglar.

Sami’nin zengin kitaphg da, éldiikten sonra 800 lira-
ya satiloug. Bu kitaplarin bir boliigiinii Ziiheyrizade Ahmet
Pasa, bir boligiinii de Ahmet Cevdet satin almus.

Sami 6lecefi giin kizina : “Bana Grasziyella’dan oku”
diyor. O da babasina, kitaptan ¢ok sevdigi bir parcay: oku-
yor. Sami’nin, son nefesini verecegi anda agzindan ¢ikan son
kelime “Allah” olmustur.

! Kiza Samiye Hamim, kogkii alamn Fehim Paga oldugunu séyliiyorsa
da, her halde yanlglikla Fehim Paga denilmig olacaktir,



ESERLERT

GAZETELER VE DERGILER :

Semsettin Sami’nin ¢alistif ilk gazete, 1873 (H.1290)’de
Ebiizziya’nin ¢gikardipy Sirac’dir!. Bunu Ebiizziya’dan 6§-
reniyoruz %. Ancak gazetede Sami imzas1 gériilmemektedir .

Hadika* : Semsettin Sami’nin gazetecilik hayati, Asir
adinda birinin imtiyazim almis oldugu Hadika ile baglar.

! Sirac, 11k says1 1873 (16 muharrem 1290= 15 mart celali?) Ebiizziya,
Sirac’in ilk sayisinda, Haedika yazarhigimi elinde gazete bulunmadig igin iizerine
aldigans, simdi biri giinliik, 6teki de aybik olmak iizere Sirac adinda iki gazetenin
imtiyazam aldifim, bundan otiirii Hadike’yr gqkarmayacagim séyliiyor.

? Ebiizziya Tevfik, “Yeni Osmanhlar” tefrikasi, Yeni Tasvir-t Efkér
(11 eyliil 1910, sayr 351, tefrika No. 208). Ebiizziya bu tefrikasinda Sami’den
bahsederken: «Sirac gazetesinde miitercim ve muavin-i tahrir olan $emsettin
Sami Bey” diyor.

3 Gazetede Sami ile ilgili olarak, I. sayida, kalem sahiplerinden biri ta-
rafindan Sithrab adiyle bir facia hazirlandigs haberi verilmekte, her sayida da
Taassuk -t Tal’at ve Funat romammin 4. ciiz’iiniin ¢iktigy ildn edilmektedir.

* Hadika, 11k kez 1869 (17 zi’l-ka'de 1286)’da haftada bir, 8 sayfa ola-
rak ¢gikmaya baglarmgtir. Son olarak 1870 (20 zi’l-ka’de 1287) tarihli 51. sayis:
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Bu gazete, ayr ayn dort kez gikmig, son yayminda Sami ga-
zetenin yonetimini iizerine almstir. 1873 (22 rebiu’l-evvel
1290) tarihini tasiyan ilk sayisinin basinda “fhtar” baghk-
Ii ve Sami imzali su satirlar goriiliiyor.

“Cem’iyyet-i begerin refah ve saadeti ancak efradinin
sa’y ii gayretine manut olmakla herkes ale’l-umum cem’iy-
yet-i beseriyyeye bir hidmet ile mikelleftir. Acizleri dahi
bu kaideye binae’n iktidarinin viis’atince umumun hidme-
tinde bulunmak arzusiyle ba’z1 mevad-1 miitenevvia-i miifide
ile havadis-i mithimmeyi cem’ile enzar-1 ammeye arzetmek
igin bu def’a Hadika gazetesinin idare-i tahririyyesini der’-
uhde eyledim. Ve mina’llahi’t-tevfik.”

Hadika, 29. sayidan baglayarak hacmini kiigiiltityor ve
fiyatin1 10 paraya indiriyor. Isinin ¢oklugu ve yardimecisimin
olmayisi neden olarak gosterilmektedir. Gazete 43. sayisinda
kapatihyor. Bu sayida “Babiili, Nezaret-i Celile-i Hariciyye
Matbuat Odasi”nin 1873 (20 ciimade’l-uld 1290= 3 temmuz
1289) taribhli ve Niizhet imzali su yazsi gilayor:

“Hadike gazetesi adab-1 devlet ve kaide-i mer’iyye-i '
hiikimete mugayir ve tahdis-i efkin miieddi makale ve
mutalealar dercinden hali olmadigina ve bu yolda negr-i ha-
vadis ve idare-i lisan ile me’laf olan bir gazetenin devam ve
bakas: ise asld caiz olamayacagina binae’n tarih-i ildmindan
itibare’n mezkiir gazete fesh ve ilga kiimmstir.”

elimizdedir. Ikinci kez,li¢ hafta sonra 1870 (25 zi’l-hicce 1287)’de yine haftada bir,
16 sayfa olarsk daha kiigiik boyda gikiyor. Bunun da elimizdeki son say1s1-1871
(27 rebiii'l-evvel 1288) tarihli 13.sayidir. Ugiineii kez, Ebiizziya Tevfik’in yéne-
timi altinda 1872 (8 ramazan 1289= tegrinisani celali?)’de giinlikk 4 sayfa ola-
rak gkiyor. Gazetede ilk sayrdan baglayarak “N. K. igareti tagiyan Namik
Kemal’in yazilan goriilmektedir. Ebiizziya aynldiktan sonra da birkag niisha
daha qkan Hadika’min elimizde bulunan son sayis: 1873 (21 safer 1290=19
nisan celali?) tarihli 64. sayidir. Bir ay sonra, dordiincii kez Sami'nin yénetimi
altinda ¢ikmaya baghyor.

Headika adiyle Halil Edip tarafindan ilk sayis1 1887 (18 sevval 1305)'de
on beg giinde bir, 8 sayfa olarak “Osmanli Gazetesi’” kaydiyle cikarilan bir gazete
daha vardir. Elimizde bu gazetenin ancak 2 sayisi bulunmaktadir.
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Bu resmi bildirinin altinda, “muharrir Sami” imzasiyle
gazetenin verdigi cevapta:

“Devlet ve milletin menfaatina mugayir bir harf bile
yazmadigindan baska, devlet ve millete iktidarinca hidmet
etmekte oldugu” aciklanmaktadir.

Gazetenin bildirdigine gore, imzasiz bir yaz1 gelmis,
bunu zararh gérmedikleri i¢in yaymlamislar. Bir onceki sa-
yisinda “Askerlik” baghkh imzasiz bir yaz gériillmektedir.
Her halde gazetenin kapatilmasinin nedeni bu olacaktir.
O yazda, “Osmanl erleri arasinda askerlikten kagan hig
kimse yoktur” denildikten sonra, Arnavutlarin da Arapla-
rn da askerlik hususunda &teki vatandaslarindan geri
kalmayacaklan yazilmakta, “asker elbisesi altinda talim
yapmayi, kumanda altina girmeyi zor bulduklarindan,
biraz da cehaletlerinden, bir de askerlik miiddetinin ziyade
bulundugundan, baris zamanlarinda her bir firkamin kendi
vataninda birakilmayarak gonderildiginden ileri gelmis
olacaktir” denilmektedir.

Sami’nin Hadikae gazetesindeki ¢ahsmalari burada bi-
tiyor. Onun Il gazetesini ¢ikarmak iizere Trablusgarp’a
gonderilmesi asil bu yiizden olsa gerektir.

Trablusgarp: Sami’nin yénettigi ikinci gazete budur.
Sami, 8 yildir gikmakta olan gazeteyi 1874 (6 /18 haziran
= 4 ciimade’l-ula 1291) tarihinde ¢ikan 256. sayisinda ele
aliyor. Bu sayida “Trablusgarp Tarihi”nin tefrikasina
baslanmaktadir. Bu yaz Sami’nin kaleminden ¢ikms olsa
gerektir. Gazete haftada bir olmak iizere, bir sayfas1 Tiirkce,
bir sayfas1 Arapca c¢ikiyor. Eldeki koleksiyonun son sa-
yis1 271, tarihi de 1875 (20 subat/4 mart= muharrem
1292ydir .

Sami, Trablus’tan déndiikten sonra Besa ve Seydi
Yahya’yr yaymladign sirada, siirgiin  olarak Rodos’ta

! Bu koleksivon Sami Bey’in torunu saym Emin Erer’dedir.
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bulunan Ebiizziya adina, 1876 (H. 1293)’da Muharrir
dergisinin ydnetimini iizerine aliyor!.

Sabah: Ik sayisi 1876 (12 safer 1293, Abdiilaziz’in son
aylari)’da ¢ikmisg olan bu gazetenin sag iist kosesinde “muhar-
riri: S. Sami”, sol iist késesinde “miidiirii: Mihran” ibareleri,
4. sayfanin sonunda ise, imtiyaz sahibi olarak “Papadopu-
los” ad1 goriilmektedir. Oysa Sami, Servet-i Fiinun’daki ya-
zisinda : “Bir siire bazm gazetelere muharrirlik ettikten son-
ra kendi basima Sebah gazetesini iltizam edip hemen birin-
ci def’a olarak memleketimizde 10 paraya gazete ¢ikardim”
diyor .

Gazetelerde “bagmuharrir, muharrir” gibi, is béliimii
heniiz bulunmadig1 o tariblerde, “iltizam™ su anlama gelir:
Imtiyaz1 ahinan bir gazetede, kalemine giivenilir bir yazar,
biitiin yaz islerini tek basma yiiklenir, bagyazilar da yazar.
O devirdeki ilk gazete ve dergiler hep boyle cikmstir.
Semsettin Sami de bu durumdadir. Ancak yukandaki ciim-
leden anlagildigina gore, Sami, kurulmus olan bir gazete-
nin yaz iglerini tizerine almig degildir. O, Sabah adiyle giin-
lik bir gazete gikarmayr tasarlamis, imtiyazmi Papado-
pulos almis, basim iglerini de Mihran yiklenmistir®,

! Muharrir’in ilk sayisimin dis kapaginda 1293, i¢ kapaginda 1292 tarihi
vardir. Demek derginin ilk says1 1292°de hazrlanmyg, 1293°de yaymlanmstir.
Ebiizziya, Abdiilaziz tahttan indirildikten sonra Istanbul’a déniince, Muharrir’i
5. sayisimdan baglayarak kendisi gikariyor. Dergi 8 sayr ¢ikmigtir.

* Servet-i Fiinun (6 haziran 1312, c. 11, say1 275).

3 Necip Asun yazisinda, Sami’nin Trablusgarp’a gitmeden 6nce Sabah
gazetesini gikardigini, Sirbistan ayaklanmas: iizerine gazetenin kapandigini,
Sami’nin Trablusgarp’a gidip déndiikten sonra Sabah’t yeniden ¢ikardigini,
Papadopulos’un 1mtiyaz sahibi, Mihran’in da, sermiirettip oldugunu yaziyor
(Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuast, 1929, yeni seri, sayr 2).

Hikmet Daglioglu da gdyle sdyliiyor : “Simdiye kadar yanliy olarak
bilinen bir meseleyr burada tavzih etmek isterim. Sebeh gazetesini, zannedil-
digi gibi, ilk qikaran Kayserili Mihran Efendi degildir. Mihran Efendi’yi ilkin
Semsettin Sami merhum, iicretle gahigmak iizere yamna almigtir. Sami Bey Trab-
lusgarp’a nefyolunduktan sonradir ki, gazeteyi Mihran’a devretmigtir. Bu gaze-
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Demek ki Sami Sabah gazetesinin kurucusudur, yaz
islerini de iizerine almstir. Mihran da yalmz “miirettip”
degil, gazetenin miidiiriidiir. Sabah’s Tasvir-i Efkar basim-
evinde bastirmistirl. “Mihran Matbaasi”’m da o tarihten
biraz sonra kurmus olacaktir. Nitekim Sami’nin 1295°de
Seytan’in Yadigdrlart adindaki g¢evirisi ve daha sonraki
eserleri “Mihran Matbaasi”’nda basilmistir.

Sabak’in ilk sayisinda Sami, imzasiyle yazdigy onsoz-
de sunlari sgyliiyor:

“Surut-1 lammay: cidmi’ olan bir gazeteden olunacak
istifadenin dmiirlii olmas: ise iki sey’e miitevakkifdir: Bi-
rincisi herkesin anlayabilecegi bir lisanla ve usang vermeye-
cek surette muhtasar yazilmak; ikincisi herkes siihuletle
alacak kadar ucuz olmak.”

“Her isde bir maksad-1 asli vardir; gazetelerin maksad-1
aslisi istifade-1 umumiyyedir. Gazete nesrini istifade-i sah-
styyeye medar ittihaz etmek maksad-1 asliden ayrdmalctir;
bizim bu gazetenin nesrini der’uhde etmekten muradimz
vatana hidmettir; istifade-i gahsiyyemizi bu maksad-1 as-

tenin idarehanesi 0 zaman Babiilide ufak bir diikkandi. Bu idarehanenin ustiin-
deki odada, 0 zaman bekar olan Semsettin Sami Bey yatardi. Sabak’m ilk niis-
has11291-1876 senesi subatimin 29 ve 1293 seferinin 12. g¢arsamba giinii gakmis
tir (Semsetrin Sami, 1934, s. 28, not 1).

Her iki yazida verilen bilgi diizeltilmeye muhtagtir. Sami Sebahn
Trablusgarp’a gidip dondiikten sonra ¢ikarmgtir. Mihran Sami’nin vaminda
iicretle ¢aligmis degildir, gazetenin miidiiriiddiir. Sermiirettipligini de yapmyg ola-
bilir. Gazeteyi Mihran’a devreden Sami degil, imtiyaz sahibi Papadopuloes’dur.
Sabeh'm ilk niishas1 1293 vl saferinin 12. ¢arsamba giiniidiir. Ancak bu tarih
rumi 1291 degil, 1292°dir. Subatin da 29’u degil 25’idir. Sebah’in ilk sayisimin sol
iist kégesinde 25 gubat 1254 tarihi goériillmektedir ki, buradaki 1254 Semsf tarih-
tir, Sami’nin bu tdrihi neden kullandig: bilinmez. Semsi tarih 8 sayr siirmiis,
9. sayidan baglayarak milddi tarih olan 1876 kullamilmaya baglanmigtir.

! Ebiizziya soyle diyo:: «Jemsettin Sami Trablus’dan déndiikten son-
ra Mihran ile igtirak ederek iki bu¢uk seneden heri mesdud bulunan matba-
ayi isticar etmiglerdi (bk. ““Yeni Osmanhlar™ tefrikasi, Yeni Tasvir-i Efkdr,
31 arahk 1910, sayx 457, tefrika numaras: 312).
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liye tercih edemeyiz. Eserlerinin kadrini fiyatlanyla yiik-
seltmek fikrinde bulunanlardan degiliz.”

Sami’nin kendi hesabma sdylemis oldugu bu sézler,
onun karakterini ve diisiincelerini agikga gésterir.

Gazetede ayrica, Sami’'nin “Sundan Bundan” bashg
altinda yazdigi, ya da gevirdigi birtakim fikralar ve latife-
ler gorilmektedir!.

Gazetenin 8 haziran 1876 (28 ciimade’l-ula 1293) ta-
rihli 100. sayisinda: “Sihhatimizin adem-i miisaadesi sebebiy-
le haftada bir giin istirahate muhtac oldugumuzdan” de-
nilerek, simdilik gazetenin pazarlan gikmayacag bildiriliyor.

Gazetenin 1876 (24 ciimade’l-dhire 1293) tarihli 123.
sayisinda “miidiiriic Mihran” yerine “miidiiri M. Emin”
ada goriiliiyor. 21 arabk (17 =zi’l-hicce 1293) tarihli 256.
sayismnda gazetenin fiyatr 10 paradan 15 paraya eikarili-
yorsa da, beglik bakir para bulunamadigindan yine 10 pa-
raya satilacagy bildiriliyor. Ama gazete aksamlan tek yap-
rak olarak gikacak, haberler 6zet olarak verilecek ve ilin
konulmayacaktir. Gazete bu bigimde ancak bir say: ¢ika--
rildiktan sonra 10 giin ara veriliyor. Gazetenin 257. sayisin-
da artik Sami adi yoktur. Anlagihiyor ki Sami gazeteden
ayrilmgtar 2.

! Sami 1296’da yaymladigs Emsal bashkh kitabinin 8nséziinde, vaktiy-
le gtkaxmg oldugu Sebah gazetesinden bahsederek goyle séyliiyor: “Bu gazeteyi
miistehik olmadigs derccede tevecciih-i umumiye mazhar eden esbabdan biri
ve belki birincisi “Sundan Bundan” kismu idi. Hikemiyyat kabilinden olan fik-
ralarla letaife miiteallik hikiyat idi.”” Bunlar o denli begenilmis ki “beyne’l-
ahibba sundan bundanci lakabiyla telkip” edilmis. Sonradan Terceman-t $ark
gazetesinde de bu fikralara devam etmis.

2- Sabah gazetesi, 13 y1l sonra, 1889 (4 muharrem 1307=19 agustos
1305)’da Mihran'in yénetiminde I. sayidan baglayarak yeniden ¢ikiyor. Papa-
dopulos yine imtiyaz sahibidir. 53. sayida 4. sayfanmn sonunda “A. P. midir-i
mesul Mihran” kaydi var. 1889 (16 ciimade’l-uld 1307= 27 arahk 1305) tarihli
131. saymin . sayfasinda gu ciimle goriiliiyor : “Miidir-i mesul sifatiyla negret-
mekte oldugum Sabeh gazetesinin imtiyazi bu kere uhde-i gakeraneme tahvil ve
ihsan buyurulmustur.”
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Terceman-1 Sark : Bu gazetenin imtiyaz sahibi Isken-
der, miidiirii de Mihran’dir. Ik sayis: 1878 (7 rebiu’l-dhur
1295) tarihinde qikmstir. Sami, Rodos’taki gorevinden
aynhp da Yanya’ya ugradiktan sonra Istanbul’a déndii-
giinde, bu gazctenin yaz islerini izerine aliyor. Gazetenin
1878 (21 ciimade’l-ahire 1295) tarihli 74. sayisiun basinda:
“Gazetemizin umur-1 tahririyyesi bugiinden itibare’n Sami
Bey’e ihale olunmustur” ciimlesi goriilmektedir.

Gazetede bu sayidan baglayarak, “Sosyalizm”, “Isti-
rak-i emval”, “Mes’ele-i Sarkiyye-Kongre”, “Ciimle-i Siya-
siyye”, “Rumeli’de Islavlarla Rumlarin entrikalan” gibi
baghklar tasiyan bagyazlar devam ediyor. Bumlar Sami’-
nindir.

Gazetenin 1878 (9 zi’l-ka’de 1295) tarihli 180. sayisinda,
Mihran imzasim tasiyan bir yazida, Matbuat miidiirii Ma-
cit Bey’in, gazetenin imtiyaz sahibi Iskender Efendi’yi
cagirdigi, tehditlerde bulunduktan sonra gazeteyi kapatma-
sim istedigi, resmi bir tezkere olmadigma gire bu emri din-
lemeyip gazeteyi gikarmalan gerekirse de, imtiyaz sahibi
bunu dogru bulmadig: igin gazeteyi kapattiklarmi bildi-
riyor.

Aile dergisi : Bu derginin sahibi Mihran, kurucusu ve
yazan da S. Sami’dir. Ilk say1 1879 (17 ciimade’l-dhire 1297)
tarihini tasimaktadir. Once “Ifade-i Meram” bashg altinda
sbyle deniliyor: “Bu mecmuanin tahririnden garaz, unva-
nindan dahi anlasilacagy iizere, aile yani familyalara hidmet
etmektir.”” Dergide “Aile”’, “Ev Idaresi”, “Sithhat”, “Igne ve
Makas, “Cocuklara Hikaye”, “Oyun”, “Mesail”, “Lugaz”
baghkh yazlar vardir. Dergi orta boyda 16 sayfadir.
Fiyat1 100 paradir. Ancak 3 say1 gkmugtir.

Hafta dergisi : Bu derginin de sahibi Mihran, kurucusu
ve yazari da S. Sami’dir. Ilk sayis1 1880 (22 ramazan 1298)’de
ctkmistir. Dergi “edebiyat ve fiinun ve sanayia dair” olacak,
haftada bir 16 sayfa olmak iizere, yilda 52 say1 ¢ikacak,
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26 say1 1 cilt tutacaktir. “ifade-i Meram” baghkh ilk yazida
amag: “Maarifin taammiim ve. intigar1 yolunda evlad-1
vatana 4cizane bir hidmet etmektir” ciimlesiyle belirtile-
rek, devamsizhiktan yakimilmakta, bunun baghca nedeni de
“ragbet-i umumiyyenin fikdani” olarak gdsterildikten son-
ra gbyle denilmektedir:

“Mahabbet-i vataniyye ve gayret-i milliyyesi bulu-
nan eshab-1 kalemin dahi, bu halden me’yus olmayip,
bil-akis, o hale galebe i¢in daha ziyade ¢alismalan iktiza eder.
Bununla beraber, bugiinkii giinde bir eserin nesri yalniz
gayretle miimkin olmayip, hayli masirife- miitevakkif oldu-
gundan, boyle bir hidmete tegebbiis edenlerin nihayet
edebilecekleri fedakarhk zahmet ve mesguliyyetlerine kars
istifade-i maddiyye talebinde bilunmamasindan ibarettir.”

Yazida, gecen yil gikardiklar Aile dergisinden de soa
edilmekte, zorunlu nedenlerle devam edemeyip ara verdik-
leri bu dergiyi, 4.sayidan baglayarak yine ¢ikarmak igin uy-
gun bir firsat bekledikleri bildirilmektedir.

Dil ve genellikle kiiltiir tarihi bakimindan énemli olan
ve ancak 20 sayi gikarilabilen bu dergide, gesitli bilimlere
deginen yazilardan bagka, dil ve edebiyatla ilgili su yamlar
vardir:

“Lisanlarin Ensab ve Taksimat:” (1, 2, 4, 5, 7, 8.

sayilarda),

“Kitabet-inga” (2. sayida),
“Siirin Mahiyyet ve Hakikat1” (2. sayida),

“Siir ve Suara” (3 sayida),
“Sarkta Siir ve Suara” (4,6,7. sayilarda),
“Hoca Tahsin” (5,6,10. sayilarda),
“Lisan-1 Tirki (Osmant) (12. sayda),
“Yazilarn tarihi” (12. sayida),
“Tahsil-i Elsine” (15. sayida),

“Elsine-i Islamiyye” (17. sayda),
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ROMANI

Taagsuk-1 Talat ve Fimat: Bu roman, Semsettin Sa-
mi’nin ilk eserlerinden oldugu gibi, ¢agdas. Tiirk edebiya-
tinm da ilk romanlarindandir!. Namik Kemal, Intibah
ve Cezmi’yi ondan sonra yazmustir.

Bu romandan ilk kez bahsederken konuyu sdyle bzet-
lemistim 2:

“Fitnat iivey baba elinde biiyiimiis bir gen¢ kizdir.
Annesi, kendisine gebe iken babasindan aynlmis oldugun-
dan, Frtnat, diinyaya geldikten sonra babasim hig gérmemis,
babasinin da bir kiz1 oldugundan haberi olmamistir. Annesi,
titiineii. Hac: Mustafa isminde biriyle evlendikten birkag
sene sonra oliince, Fitnat, iivey babasimin elinde kalnugtir.
Geng kiz, Tal’at isminde bir delikanhy1 pencereden gore-
rek seviyor. Tal’at da Fitnat’ pencereden goérerek asik olu-
yor. Fakat tiitiincii, Fitnat’in hi¢ sokaga ¢ikmasina miisaade
etmedigi igin, iki gencin gérigmeleri mimkiin -degildir.
Nihayet Tal’at, bagka ¢are bulamaymnca, ¢arsaf giyip ka-
din kiyafetine giriyor ve boylece tiitiinciiniin evine gire-
rek kizla gériigiip tamsmaya muvaffak oluyor. Bir giin Uskii-
dar’h Ali Bey isminde zengin bir adam, Frtnat’ iivey baba-
sindan istiyor. Uvey baba da kizin isteyip istememesine
bakmayarak onu Ali Bey’e nikih ediyor. Bir hile ile Us-
kiidar’a Ali Bey’in evine gonderiyor. Fitnat, Ali Bey’in
ricalarimi kabul etmeyerek miitemadiyen aghyor, feryat
ediyor; nihayet bu 1zdiraba dayanamayarak, o sirada eline
gegen bir ¢akiy: kalbine sokuyor. Tam bu sirada Ali Bey’in
Fitnat’m babasi oldugu meydana ¢kiyor. Fakat ig isten
gegmistir. Kiz élityor. Bu sirada yine kadm kiyafetiyle ora-
va gelen Tal’at da, kizin bu halini gorerek diisiip dliiyor.
Ali Bey de e¢ildinyor.”

! Istanbul, Elcevaib Basimevi 1289, 179 sayfa. Taassuk-t Tol'at ve Fitnat,
Sedit Yiiksel yaymmi, Ankara 1964, D ve T-C. fakiiltesi yayni.

? Aghh Sirr1 Levend, Edebiyat Tarihi Dersleri, Tanzimat Edebiyat, Is-
tanbul 1934, s. 314.



64 AGAH SIRRI LEVEND

Goriildigii gibi, konusunu gergek hayattan alarak top-
lumun baghca sorunlarma deginen bu eser romantik bir ka-
rakter tasmmaktadir.” Dil ve deyis bakimindan kusurlu ol-
mak ve biiyiik bir sanat degeri tasimamakla birlikte, tip-
lerin canlandinilmasi, kisilerin kendi afizlarina gére konus-
turulmas1 yoniinden olduk¢a basanlhdir!.

TIYATRO ESERLERI :

Besa yahud Ahde Vefa: Semsettin Sami’nin yazdif
ilk piyesdir?, Eserin i¢ kapaguun arkasinda: “Birinci def’a
olarak 1291 senesi sehr-i saferinin on sekizinci aksami Is-
tanbul’da Osmanl Tiyatrosunda icra olunmustur” kayd
bulunuyor.

Piyesin konusu: Progonath ¢oban Ziibeyr, kiza Meruse’yi
yegeni Recep’le evlendirmek iizeredir. Tepedelen derebey-
lerinden Demir Bey’in adamu Selfo, Meruge’yi goriip, agik
olmustur. Demir Bey, kizin1 Selfo’ya vermesi i¢in Ziibeyr’i
sikistirir. Ziibeyr raz1 olmaymca, Demir Bey, knz1 kagirma-
lanim adamlarnna emreder. Ziibeyr, bigagimi gekerek kendisini
yakalamak isteyenlere meydan okuduktan sonra, kizini kagir-
maya gidenlerin arkasidan kesar. Selfo, adamlariyle birlikte
Ziibeyr’in evine varms, kizi kagirmak iizeredir. Selfo, ye-
tisen Ziibeyr’i tabancasiyle vurup 6ldiiriir. Kiz: da kaqunr.

! Sami'nin, Iskat- Cenin yahud Ikiside 6lmiis, lkisi de Cildirmus ve
Rekabet adli iki romam daha bulundugu séylenir (bkz. Hasan Kaleshi, Sami
Frasheri Dans la Littérature et la Philologie Turques (Résumég), Prigtine 1968,
Extrait de “Gjurmimp Albanologj.ke’” 1, 1968). Hasan Kaleshi’nin bu bilgiyi
nereden aldigim bilmiyoruz. Ciimle baginda, Sami’nin tiyatrolarindan soz edi-
lirken, enun bir de Mazalim-t Endiiliis adh piyesi bulundugu ve bunun Him-
metii’l —F[imam adli Arapga eserinin sopunda basilmarms eserleri arasinda
gosterilmiy oldugu bildiriliyor. Gergekte Himmetii’l Himam’in 32. sayfasinda
Sami’nin basilmamiy eserleri siralanirken Mazalim-i Endiiliis adi da gegmek-
tedir. Ama yukanda adlann gegen romanlarina dair bir kayit yoktur.

* Besa yahud Ahde Vefa, “Aln fasildan ibaret facia”, “Matbuat-1 Ceyyi-
de” yayinlarindan, I, Istanbul 1292, 176 kiigiik sayfa. Eser aym tarihte Tasvir-i
Efkar hasimevinde basumstir; étekinin nerede basildigy belli degil.
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Kizin anas1 Vahide, kocasinin 6ciinii almak ve kizam kurtar-
mak i¢in yola ¢ikarak Selfo’nun evinin éniine vanr. Eve
gizlice girebilmek igin karanhfin ¢ékmesini beklemek iizere
bir kayanin arkasma gizlenir. '

O sirada, 20 yil énce koyiinden aymnlarak gurbetleri
dolagtiktan sonra daglardan inen Fettah Aga, evinin oniine
gelmigtir; Selfo’nun da babasidir. Cok yorgun oldugu igin,
silahlanyle yatagamimi yammna koyarak bir agacin altina
uzamp uyur. Fettah Aga uyumakta iken, eskiden onun diig-
mani olan bir kéylii yaklagip Fettah’in yataganim alm.
Tabancalarimi da islatarak ates almaz bir hale getirdikten
sonra onu uyandirir. Fettah kars1 koymak isterse de, taban-
calarmun islemez hale geldigini, yatagammn ‘da ahnmg
oldugunu gériir. Koylii, kendini savunamayacak durumda
olan Fettahy oldiirmek iizere iken, kayalarn arkasma
gizlenmis olan Vahide, tabancasim ¢ekip koyliyu 6l-
diiriir.

Fettah Aga, kendini glimden kurtaran kadina yardim
etmek ister. Onun derdini 6grendikien sonra, kocasim bl-
diireni bulup 6ciinii alacagina, kaizim da kurtaracagina yemin
ederek soz verir (yani Arnavut gelenegine gore “besa’ der).
Sonra da kocasim é6ldiirenin kim oldugunu sorar. Kadin “Fet-
tah Aga’nin oglu Selfo’dur” deyince, Fettah’m akh basmdan
gider. Ama is isten gegmig, Fettah ant i¢gmis bulunmaktadr.
Evine girer; uyumakta olan oglunu &ptiikten sonra, bin
tiirlit 1ztirap iginde tabancasmni ¢ekip oglunu &ldiiriir. Bu
aciya artik dayanamayacagmi anladifi i¢in, kendi gégsiine
de tabancay: sikar. Durumu anlayan Vahide de kendini
oldiirmek isterse de, Fettah kadini énler. O anda Merusge
ile Recep, biraz sonra da Fettah’in anasi igeri girerler. Fet-
tah, anasina bu ii¢ zavalliyr emanet ettikten sonra can ve-
rir.

Yazar, 27 ciimade’l-uld 1291°de Trablusgarp’ta yazdig
“ffade-i Meram” bashkli 6nsozde soyle diyor:
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“Efradindan oldugum igin degil, belki hubb-i' vatan,
fedakarlik, vefa-y1 ahd, istihfaf-1 hayat gibi sahneye layik
evsaf-1 hamiyyet-mendaneleri meshudum oldugu igin, Ar-
navut kaviimn ba'z ahlik ve adatimi musavvir olmak’
iizere, bir risale-i edebiyyenin tahriri hayli vakitten beri
kuvve-i hayaliyyemi isgal edip duruyordu.”

Sami bu konuda bir hikdye yazmak istiyorsa da, piyesin
‘daha canh, daha etkili olacagini diisiinerek buna karar veri-
yor. Ama ne yazacak? Bir subat gecesi yatagmnda diigii-
niirken, “besa” hatinna geliyor. Tiyatro mevsiminin bit-
mesine de az kalmigtir. Piyesi hemen yazip bu yil oynatmak
kararini veriyor. Ertesi sabah kalkinca, hokkasimin kuruyan
miirekkebini 1slatarak, gatlak tek kalemini iple baglayarak
miisvedde yapmadan hemen yazmaya bashyor. GCiinki
yazacagim gece yatakta “hayal-hanesinin defterine” yaz-
mustir. Gergekte eserlerini hep béyle yazmaktadir. Martin
onunda bitirdigi eserini tiyatroya veriyor. Piyes de martin
24. pazar aksamm oynamyor. Yazara goére, oyun alkislarla
kargilanmigtir.

Sami, bu 8nsézde “besa’ y1 savunmakta, Fettah Aga’y:
bu davramisinda hakli bulmaktadar.

Onsozdeki tarihle piyesin oynandig: tarihten ve énsézde
gegen oteki tarihlerden anlasildigina gore, Sami bu piyesi
1290 martinda (H. 1291) Istanbul’da yazmus, 18 safer 1291°-
de Osmanh Tiyatrosunda oynatmig, kisa bir siire sonra
Trablusgarp’a gidince, eserin oynanigmdan dért ay sonra,
28 ciimade’l-ula 1291°de Trablusgarp’ta 6nsézii yazmus,
bir yil sonra Istanbul’a déniince, 1292°de eserini bastir-
migtir. Bese’min Istanbul’da oynandigi tarih, Edebiyat ve
Tenkit sozliigii ile Tiirk Tiyatrosu Ansiklopedisi’’nde 6 nisan
1874 olarak gosteriliyor ki, 18 safer 1291 tarihini tutmaktadir.

! Mustafa Nihat Ozon, Edebiyat ve Tenkit Sozliigii (1954), “Besa” maddesi.
M. Nihat Ozon ve Baha Diirder, Tiirk Tiyatrosu Ansiklopedisi (1967), “Besa”
maddesi.



SEMSETTIN SAMI 67

Refik Ahmet Sevengil, Seray Tiyatrosu adh eserinde,
Yildiz Tiyatrosunda Semsettin Sami’nin piyesleri de oy-
nandigim, Ebiizziya Tevfik ve Semsettin Sami’nin piyes-
lerinin, ikinci derecedeki eserler oldugunu, Gedikpasa Ti-
yatrosunda oynandif zamanda bile pek fazla dikkati gek-
medigini sdylilyor!. Sami’nin piyeslerinin ilk oynandig
zaman nasi kargilandigimi bilmiyorum. Ancak Mesrutiyetten
sonra Besa’min birka¢ kere oynandigini ve ¢ok alliglandigim
hatirhyorum.

Seydi Yahya : Sami’nin yazdif ikinci piyestir? Olay
H.IX. yiizyiln sonlaniyle X. yiizylhn basinda Ispanya’da;
ilk iki perde Raze kalesinde, son ii¢ perde Kastale gehrinde
gegciyor.

Eserin konusu: Endiiliis Halifesi Molla Ebu Hasan’in
amcasiun oglu Yahya, Raze kalesinin muhafizidir. 45
yasindadir. Ispanyollar kaleyi sarmus, topla dsvmektedirler.
Kale ya teslim olacak, ya da halk d¢hiktan kinillacaktir. Yahya
teslime raz: olmuyor. Iki yagindaki kizi Halime’yi, kolesi
Osman’a emanet ediyor. Zeyt adinda bir hain, diismandan
para alarak, nobetgi oldugu bir gece Ispanyollara kale kapi-
larim agiyor. Kaleye giren diigman, uyuyan Yahya’yr ya-
kalayip zindana atiyor. Zindanda yatan mahpuslardan
Petro, zindanciy1 kandirdiy gibi, Yahya’yr da aldatarak
onun kavugunu ve ciibbesini giyiyor. Kendini Yahya diye
tanitarak diigmanla anlagiyor. Boylece Ispanyollar birgok
yerleri ele gegiriyorlar. Miisliiman halk Yahya’yr hiyanet
etmis -samyor. Oysa Yahya zindanda Petro’nun kihgmda
yatmaktadir.

Aradan 16 yil geciyor. Halime, Osman’in oglu Yusuf’la
birbirini kardes sanarak biiyiimiislerdir. Bir giin Yusuf,

! Refik Ahmet Sevengil, Saray Tiyatrosu, 1962, M. E. B. basumevi,
s. 150-151.

? Seydi Yahya, “Bes fasildan ibaret facia®, “Matbuat-1 Ceyyide” yayin-
larindan, II, Istanbul, Tasvir-i Efkar basimevi 1292, 191 Liigiik sayfa.
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babasimin diigiirdiigii bir mektubu okuyarak, Halime’nin
Yahya’min kizi oldugunu &égreniyor. Halime’ye karsi bes-
lemekte oldudu kardes duygusu birden degisiyor. Yusuf
kendini tutamayip durumu Halime’ye actyor. Sonunda
Petro’nun  ¢evirdigi dalavere anlagihyor. Ispanya kiral
Ferdinando, Petro’yu zindana attinyor. Zindandan ¢ikart-
tifn Yahya’ya da kahein veriyor. Ferdinando, Yahya’ya ne
istedigini soruyor. Yahya da: “Diledigim yere gitmekte
serbest olayim™ diyor. Kiral kabul ediyor. Yahya, Halime,
Osman ve Yusuf kurtulmus, Halime ile Yusuf da murat-
larna ermis oluyorlar.

Yazar, 11 gevval 1292’de yazdigr “Ifade-i Meram”
bashgim tagiyan 6nséziinde séyle diyor:

“Tiyatro’nun lizum ve faidesinden, milli tiyatro oyun-
lannin riichanindan bahisle sozii uzatmaga hacet géremem.
Tarih-i eslaf-milli facialara mebhusii'n anh olacak-vakayr’
ile dolu oldugu halde, milli facialamiz1 aldka ve izdivac-1
cebriye hasretmeye mneden mecbur oluyoruz?”

“Yusuf ve Halime’nin masiib ve mevani’ ile kangsik
olan mahabbetleri, sonra me’yusiyyetleri ve nihayet murada
ermeleri faciama aldkaca bir kusur birakmiyor, zannederim.
Seydi Yahya’nin avakib-1 hali tarihe tevafuk etmez, diye
itiraz olunmamahdir; ¢iinki zat’en bashca maksadim,-
evvel ve dhin beyninde miinasebet aldiramadigim - dyle

bir raciilii - kendisine hi¢ yakistiramadigim - éyle bir lekeden
kurtarmaktir.”

Gave: Sami’nin yazdig iigiincii piyestir'. Konu, Firdev-
“si’'nin  Sah-name’sinden degistirilerek alinmistir.

Dahhak, Cemsgid’in tahtim ele gegirdikten sonra, onun
“4yin-i Cem™i yerine, “yilana tapma’y1 topluma kabul
ettirmek istemektedir. Sarayda Cemsid’in kiza Meh-ru,
Dahhak’m cariyesidir. Dahhak’in kendi kizi sandigi Hub-

! Gdve, “Bes fasildan ibaret facia’, “Matbuat-1 Ceyyide” yaymlarindan,
111, Istanbul Tasvir-i Efkdr basimevi, 1293, 190 kiiciik sayfa.
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¢ihr, Cemsid’in oglunun kizadir. Dahhak’in yaveri olan Perviz,
Cemsid’in torunu ve Meh-ru’nun kardeginin oglu Feridun’dur.
Bunlardan Dahhak’in haberi yoktur. Hub-¢ihr ile Feridun,
kim olduklarim bilmeyerek birbirlerini sevmektedirler. Dah-
hak, Hub-¢ihr’i veziri Kahtan’a vermek ister. K1z, baskasim
sevdigini séyleyerek razi olmaz. Dahhak, kiz1 bu direnme-
sinden otiirii 6lime mahkiim eder. Sevgilisinin &ldiriile-
cegini giren Perviz, onu kurtarmak i¢in sucu iizerine almak
ister., Dahhak onu da 6lime mahktim eder.

Dahhak’in adamlan, her giin sokaklardan zorla top-
ladiklar: gocuklann yilanlara yedirmek iizere saraya getir-
mektedirler. Askerler, birgiin dag basinda eski dinin ayinini
yapmakta olan g¢obanlarin ¢ocuklarini, bu arada Demirei
Gave’nin ¢ocuklamm da alip gotiiriirler. Gave, Demirei
onliigiinii belinden gikarip bayrak olarak eline alir; bir eliyle
de ¢ekicini - kaparak, basina topladigi c¢obanlarla birlikte
saraya girer. Sarayda g¢ocuklarla birlikte Hub-¢ihr ve Perviz
de ¢ldiriilmek iizeredir. Gave hepsini kurtarir. O sirada
Meh-ru, Hub-¢ihr’in kolundaki pazbendi ¢bziip Géve’ye
verir. Pazbendin igindeki tomar okununca anlasilir ki,
Hub-¢ihr Dahhak’im kizi degil, Cemsid’in oglunun kizidar.
Perviz ise Meh-ru’nun kardesinin oglu ve Cemsid’in torunu
olan Feridun’dur. Durum anlasihinca, §ldiiriilmiis olan Dah-
hak’in yerine, Cemsid’in neslinden olan Feridun’n Gave
tahta gegirir.

Sami, 17 zi’l-hicce 1292°de “ifade-i Meram” bash
altinda yazdigr onsozde séyle soyliiyor.

“Bu facia pek de milli denilemezse de, madem ki meb-
husii’n anh: tarih-i eslaf ve edebiyyat-1 Islaimiyyede meshur
ve miitevatirdir -yine bir dereceye kadar- milli sayisa
gerektir.”

Sami, tarihsel olayr degistirmesi nedenini de soyle
agikhyor:
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“Bir adammm omuzlarinda bir lahm-1 zdid bulunmak
adet-i tabiata muhalif olmakla birlikte miimkin ise de,
insamn viicuduna miilasik yilanlar bulunmasina, ve bu yilan-
larin yemege de muhtac olmasina hig bir vakit inanilamaz.
Dahhak’m Méiri tesmiye olunmas), kendisinin yilanlarla
bir miinasebeti oldugunu gdsterir.”

“Dahhak Arabistan’da olsun, Afrika ¢éllerinin mahsulii
olsun, mér-perest bulunmus olacaginda, ve Mairi tesmiye
olunmasinin bu sebebe mebni oldugunda, ve Géve’nin
ogullanyle sair gengleri -omuzlarindaki degil, belki- ma-
butlarn olan yilanlara zebh etmek iizere topladifina siibhe
olunmamahdir.”

Semsettin Sami’nin bu ii¢ piyesi de oldukea iyi diizen-
lenmigtir. Zamaninda hazirlanan tiyatro eserlerinden hig
de asagy kalmaz. Hele Besa’da Fettah Aga’min verdigi sdzii
tutmak i¢in oglunu 8ldiirmesi, basanh bir sonu¢ olmugtur'.

CEVIRILERI :

Tarih-i Miicmel-i Fransa: Sami’nin ilk eseri ve ilk
cevirisidir’>. Eserin adi altinda “miitercimi Semsettin Sami,
an hulefa-y1 kalem-i matbuat’ ibaresi var. Sami, eserin
basindaki 1872 (10 rebiii’l-dhir 1289) tarihli 6nsézde: “En
muhtasar ve miifid ve Fransizca makbul ve pesendide olan
Fransiz miiellifelerinden Madam de Saint - Quen’in tarihini
bi’t-tercih tercemesine ibtida” ettigini sdyliiyor.

! Sami’nin Mazalim-i Endiiliis adh basilmamg bir piyesi daha bulun-
dugu, Himmeti’l-Himami’m 32. sayfasinda kayithdir (Himmetii’l-Himam’ 1in
basilmg bir niishas1 Istanbul Universitesi kifaplléndadlr : Basma eserler, No.
75634, Tiirkge risaleler bulunan bir cilt iginde). Mazalim-i Endiiliis'tin son-
radan basitp basilmadigimi bilmiyoruz, Sami’nin bir de Siihrab adli piyes
yazdigim ama bastirmadifimi biliyoruz. (blkz. Servet-i Fiinun dergisi, 1312,
c. 11. sayr 273).

2 Tarih-i Miicmel-i Fransa, “Ciz’-i evvel”, Istanbul, Camh Ham, 1289,
163 kiigiitk sayfa.
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Intiyar Onbasi: Bes perdelik trajedi. Hangi dilden ve
kimin eserinden gevrildigi belli degil'. I¢ kapagn iistiinde
“Sahib-i imtiyaz D. Hiinkarbegendi”, biraz-altinda “‘Birinci
def’a olarak 19 zi’l-ka’de 1290 gecesi Osmanh Tiyatrosunda
icra olnumustur”, daha altinda da “Zartaryan fabrikasinda,
Istanbul 1290” kayd: bulunmaktadir. Eserin basinda 6nsoz
yoktur.

Galatée: Florian adinda birinin Fransizca manzum ola-
rak kaleme aldif esatire ait bir piyesten mensur geviri’.
Bunun da kapagmn iizerinde “Sahib-i imtiyaz1 D. Hiinkarbe-
gendi” ibaresi var.

Seytan’m Yadigirlari: Roman, Frederic Soulié’den
cevrilmigtir’. I¢ kapagm iistiinde “T4bi, ve nasiri Mihran”
ibaresi var. Sami, Sabah gazetesinde Mihran’la yaptig: ig
birliginden sonra, eserlerini artik ona vermeye baglamms,
Mihran da kurdugu basimevinde bunlari basmistir.

Sefiller: Roman, Victor Hugo’nun Les Miserables adh
eserinden ¢evrilmistirs. Eserin baginda, 23 sevval 1296
tarihli “Bir iki s6z” bashkl yazida eserden sz ediliyor.
Sami bu eseri yanm birakmistir. Kitabin 645. sayfasimn
basmda “Ihtar” bashkl su ciimle var: “Semsettin Sami Bey
merhum eseri buraya kadar terceme eylemisti. Mab'adi
Sabah gazetesi hey'et-i Tahririyye miidiiri Hasan Bedrettin

Bey tarafindan terceme ve ikmal olunmustur’.”

LTS

! Ihiiyar Onbast, “Beg fasildan ibaret facia™, “Matbuat-1 Osmaniyye ma’si-
fetiyle tabolunmugtur.” Istanbul 1290, 62 biiyiik sayfa, cift siitun, resimli.

2 Galatée, Istanbul 1290, 40 biiyiik sayfa, cift siitiin.

3 Seytanin Yadigdrlars, Istanbul, Mihran basimevi 1295, 595 bityiik say-
fa, ¢ift siitun,

"4 Sefiller, Sahibi Mihran, Istanbul, Mihran basmmevi 1297, 899 biiyiik
sayfa, ¢ift siitun.

> Mithat Cemal Kuntay’mn Sonposta gazetesinin 30 ocak 1947 tarihli
sayisinda ¢tkan “Ahmet Asim Efendi ve Semsettin Sami Bey” baghklt yazisin-
da bildirdigine gére, Sami’nin $liimiinden sonra Mihran Ali Sami’ye babasmin ya-
rim biraktig Sefiller’i bitirmesini sdylemis, o da kabul etmis, ancak buna kars-
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beklenen amag¢, yazarnn diisiince inceliklerini ortaya koymak,
o diisiincelerin . gosterecegi gergeklere varmaktir diyor.
Daha sonra, Sami’nin bu geviride “imkanin miisaadesine
gore terceme-i ayniyye”ye yaklastigim, yine “imkanin
miisaadesine goére sive-i Osmaniyi dahi muhafaza” ettigini
soyliiyor.

Siileyman Nazif de Sefiller’i elegtirenler arasindadir.
Ceviriyi su satirlarla hirpaliyor:

“Bedrettin Beyin tercemesi ne kadar vikifane ve mii-
kemmel ise Semsettin Sami Beyinki o kadar hata-alud ve
nikistir. Merhum, tercemesine tegebbiis ettigi kitab-1 muaz-
zamin birgok ibarelerini yanhs anlamis ve anlayabildigi
yerlerde de birgok kelimat ve tabiratin mukabilini ta’yin
etmekte isabet gosterememistir!.”

Siilleyman Nazif, 1919°da Servet-i Fiinun’da ¢kan
“Sully Prudhomme” baskih yazisinda da yine aym diigiin-
celeri tekrarliyor : .

“Zavalll Tiirkgemiz bu hususda pek bibaht olmadigi
yerlerde kem-nasibdir. Vietor Hugo’nun meghur-1 cihan
olan Les Miserables adl1 eser-i muazzamim, Sefiller namyle
lisanimiza terceme etmeye bir aralik g¢aliymms ve misfindan
ziyadesini de nakil ve nesretmis olan Semsettin Sami Bey
merhum da, aym hataya diigar olarak Les Miserables
terceme degil, berbad etmigti. Jemsettin Sami Bey naklettigi
eser-i ehemmin ¢ok yerini anlamamis ve ez kaza anlaya-
bildigi cihetlerini de nikis ve muakkad surette ifade etmis-
tir.”

Sefiller cevirisinde asil gdze batip elestirilen yon, Sami’-
nin, ashm bozmamak ve islipdaki ézelligi korumak kayg-
styla kitabr oldugu gibi (harfiyye’n) ¢evirmesi, bu yiizden
deyisin bir¢ok yerde Tiirkgenin kurallarina aykin diismesidir.

! Abdiilhak Hnrm’t,,Mekzuplar, c. 1, Istanbul 1334, s. 26’daki not.

? Servet-i Fiinun, 1919 (4 arahk 1335= 11 rebiu’l-evvel 1338), c. 56,
sayr 1481, s. 92.
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Sami’nin hakki da vardi. Kelime oyunlarina dayanan seci’li
nesirle Fransiz¢a bir eseri Tiirk¢eye gevirmek kolay degildi.
Bu kaliplasmig nesri, diisiince ve duygularimz istedigimiz
gibi anlatabilecek bi¢imde kivrak bir hale getirmek gere-
kiyordu. O zamanki gengler de nesre bu kivraklhign vermek
istiyorlardr. Nitekim Halit Ziya Usaklhgil anilannda bu
noktayr su satirlarla helirtiyor’.

“Hele nesircilerin nahvi altiist eden yazlar 4adeta
megk olarak kabul ediliyordu. Ne za’f-1 te’lif, ne siveye mu-
gayeret ithamlari, ne nahvin en basit ve esas kaidelerine
mugayeret isnatlari, Tiirk¢e kelimelerle Fransizca yazimig
diye etrafinda yaygara koparilan bu getrefil dili nihayet her
tiirlia fikir ve his ihtiyaglarimi tatmin eden, arzuya gore egilir
biikiilir, bir ipek serit itaatiyle kivrimlarini sere sere uzanip
gider, bir lisan mesabesinde telakki edilmekten alikoya-
myordu.”

“Semsettin  Sami’nin Sefiller terceme-i harfiyyesini,
Fransizca ciimle teskilatini muhafaza ettigi icin garip bulan-
lar, sonradan bu garp nahvina ahsmaya bagladilar.”

Acaba, Sami Sefiller’i neden yarim birakti. Onun, bu eles-
tiriler karsisinda eseri yarim biraktig: diisiiniilemez. Eserin
yasaklanmis, ya da Halit Ziya’min dedigi gibi satilmamg®
olmasi sdylentileri vardur.

Robinson® : Roeman. Kitabin iizerinde “Fransizcadan
harfiyye’n terceme olunmustur” ciimlesi var. Sami,1 rama-
zan 1302 tarihli “Ifade-i miitercim’ bash altindaki énsézde
sbyle soylilyor:

“Tenezziile’n eserlerimi okuyanlann maldmudur ki:
Yazarken, birinci dikkat ettifim sey sade yazmak ve tercome
ederken, en ziyade 6zendigim sey ashndan ayrilmamak-
tr,”

' Bkz. Kk Y, Istanbul 1936, c. IV, s. 89.
2 Bzk. Kirk Yiul c. III, 5. 144.
* Robinson, Istanbul Mihran basimevi, 1302, 136 kiigiik sayfa.



70 AGAH SIRRI LEVEND

Daha sonra, “Lisanimizda Hikdye-i Robinson namuyle
diger bir kitap daha mevcut ise del... Ambruaz Rendu’nun
eserine mutabik olmayip, diger bir te’lifin tercemesi oldugu
anlasildigindan...” diyerek kitabmm egitimei Ambroise Ren-
du (1778-1860)’niin eserinden ¢evirdigini agiklamus oluyor.

Necip Asim, Sami’nin Alexandre Dumas'nmmn Ug Si-
lahgorlar adli eserini de cevirdigini sdyliiyorsa da bu eser
baska biri tarafindan c¢evrilmistir.

CEP KITAPLARI:

Medeniyyet-i Islamiyye: Islam uygarhgiyle ilgili konu-
larda yazilmig 34 yazidan toplanmistir’. Ilk yazilarda baghk
yok. Birkaginda “Uliim-1 Tabiiyye”, “Tip”, “Hikmet”
“Edebiyyat”, “Tarih”, “Ba’z1 kesfiyyat” gibi baghklar var.

Esatir: Eserde Yunan-1 kadim ve Romanimn, Etrisk-
lerin, Kiptilerin, Fenikelilerle Kartacallarin, Asurilerin,
Iskitlerin, Iranilerin, Hintlilerin, Cinlilerin, Araplarin, Kelt
kavminin, Cermenlerin, Iskandinavyahlarin, Perulularm,
Meksikahlar ve Japonlarla vahgilerin esatiri yer almaktadir?.

Kadmlar: Eserde kadinhik ve kadinlarla ilgili ayr1 bas-
Iiklar tagryan 34 yaz vardwr®. Kadimnlarm Srtiinmesinden
bahseden 24. yazmda séyle deniliyor: “Kur’an-1 Kerim’in
mesturiyyet bahsinde ta'yin ettigi hudud Hazret-i Nebi ve es-
hab-1 kiramin kadinlarin en mithim mecalis ve mahafile girip
beyan-1 re’y etmelerine, her ige karigmalarma, ve hatta
muharebeye bile gitmelerine mani’ olmadi.” Sonra “Ihtar”

! Bueser tarih¢i Ahmet Lutfi’'nin 1864’de Daniel de Foe’nun eserinin Arap-
casindan cevirdigi Robinson’dur. Kitabin bagka gevirileri i¢in bkz. Ismail Habip
Sevitk, Avrupa Edebiyats ve Biz (c.2), Istanbul 1941, s. 145.

> Medeniyyet-i Islamiyye, “Cep Kiituphanesi yayinlarindan, 1, Istanbul,
Mihran basimevi 1296, 126 kiigiikk sayfa.

3 Esatir, “Cep Kiitiiphanesi yaymlanndan, 2, Istanbul, Mihran basim-
evi 1296, 117 kiigitk sayfa.

* Kadinlar, “Cep Kiitiiphanesi yaymlarindan, 3", Istanbul, Mihran ba-
simevi 1296, kiigitk sayfa; ikinci baski 1311.
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baghgi altinda su satirlar goriiliyor: “Mesturiyyet bahsi
daha hayli mutaleath havi olup pek mufassal idiyse de,
tab’ma ruhsat alinabilmek i¢in, bu risalenin bir siiliisii nis-
betinde olan mutaleat-1r mezkirenin tayyma mecburiyyet
hasil olmustur.”

Gok: Eserde gokle ilgili ayn baghklar tagiyan 28 yaz
vardir?,

Yer: Eserde yerle ilgili ayr1 baghklar tasiyan 34 yazn
vardar?,

Insan: Eserde insanla ilgili ayr1 basliklar tasiyan 30 yaz:
vardir’, 30.yazimn baghigi “Lisanlarin Zuhur ve Thtilafi”dar.

Emsal: Eserde “hikemiyyat kabilinden” 2919 fikra bu-
lunmaktadmr®. Yazar 7 saban 1296 tarihli “ifade-i Meram”
bashkli énsézde, ti¢ yil 6nce c¢ikardigr Sabeh gazetesinde
“Sundan Bundan” baghg altinda yazdigi “hikemiyyat1
Emsal ve hikidyat-1 muzhikeyi Letaif” ad altinda toplamaya
karar verdigini yaziyor. Bunlarin bir bolimii dogu’dan ve
batr’dan yaptifx geviriler, bir béliigii bat1 filozof ve edip-
lerinin sbzlerine nazire, birtakim da kendisinin yazdiklandar.

Letaif: Eserde “hikmet-amiz ve ibret-engiz latifeler”
bulunmaktadi®. Hepsi 436 kiigiik fikradir.

Yine insan: Bu eser 1296’da Insan bashf altinda ya-
ymlanms olan eserin ikinci bslimiidiir®. 11k eserde insan-

! Gk, “Cep Kiitiiphanesi yaymlarindan, 4", Istanbul, Mihran basimevi
1296, 112 kiiciik sayfa.

2 Yer, “Cep Kiitiiphanesi yaymnlarindan, 57, Istanbul, Mihran basimevi
1296, 119 kiicitk sayfa.

3 Insan, “Cep Kiitiiphanesi yaymlanndan, 10, Istanbul, Mihran basim-
evi 1296, 115 kiicik sayfa.

4 Emsal, “Cep Kiitiiphanesi yaymlarindan, 12", Istanbul, Mihran basim-
evi 1296, 511 kiigiik sayfa.

5 Letaif, “Cep Kiititphanesi yaymlarindan, 17-18"°, Istanbul, Mihvan
basimevi 1300, 224 kiigiik sayfa.

 Yine Insan, “Cep Kiitiiphanesi yaymlarindan, 26, Istanbul, Mihran
basimevi 1303, 144 kiigiik sayfa.
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larm yeryiiziinde goriindiigii zamandan baglayarak orman-
larda, magaralarda yasayislan, tastan yapilmig silahlarla
savaglarn ve biraktiklan eserler anlatilmigti. Bunda ise,
“Nev’-i begerin aksam ve ecnasindan ve Kkiire-i arzin tize-
rinde bulunan kéffe-i akvam ve iimemin cinsiyyet ve ah-
valinden” bahsolunmaktadir.

Lisan: Bizde bu konuda kaleme alinms ilk eserdir.
Yazar, dil konusunu ilk kez bilimsel agidan ele alarak ba-
sit bilgiler veriyor!. Kitapta su baghklar yer almaktadir:
Lisan nedir, Lisan hakkinda efkir-1 miitekaddimin ve miite-
ahhirin, Ilmii’l-lisan, Bizce ilmii’l-lisan (bizde buna dair
daha once yazdigim birka¢ bentten bagkéz birgey yazilma-
mis oldugu el’an ismi bile bulunmamasindan anlagsilir),
Savtga insanla sair hayvanat beynindeki fark, Savt tabii
midir tahsili mi?, Fehim ve tefhimce insanla sair hayvana-
tin farki,Lisanin mebde-’i zuhuru, Lisanin suret-i zuhuru,
Isimlerin ta’yiniyle kelimatin tahassulii, Lisanin hal-i
ibtidaisi, Lisamin suver-i seldse-i miitevaliyyesi, Lisanlann
asil ve nesebinde ittihad var midir?, Omr-i lisan, Lisanin
terakki ve tedennisi, Lisanlarda asil ve fer’ ve cihet-i ka-
rabet, Elsine-i basite, Elsine-i iltisakiyye, Afrika lisanlan.

“Lisan” baghg altinda, “Cep Kiitiiphanesi” yayinla-
run 28. sayisi olmak iizere bir kitap daha basilmakta ol-
dugu ilin edilmekte ise de, boyle bir eser gikmis degildir’.

‘Usul-i tenkit ve Tertip : Eserde noktalama isaretleri-
nin tarthi, bizim yaziya uygulanmasi anlatildiktan sonra,
noktalama igaretlerine gegilerek, bu isaretler birer birer
anlatilmaktadir®. Yazar virgiil, noktali virgiil, nokta, iki nok-

! Lisan, “Cep Kiitiiphanesi yayinlarindan, 27”’, Istanbul, Mihran basin- -
evi 1303, 128 kiigiikk sayfa.

2 Sami, Hafla dergisinde ¢ikan dil yazilarim isaret etmektedir.

¥ Sabah gazetesinin 14 aralk 1315 tarihli sayisinda gériilen “Cep Kii-
tiiphanesi” ilam.

4 Usul-i Tenkit ve Tertip, “Cep Kiitiiphanesi yaymlarindan, 32", Istan-
bul, Mihran basmimevi 1303, 130 kiigiik sayfa.
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ta vb. ye fasila, miifriz, katia, giriha gibi adlar vermektedir.
Bunlann her birinin agiklanmasindan sonra, yazda ve ki-
taplarin basiminda géz 6niinde tutularak uyulmas: gereken
maddeler birer birer anlatilmaktadir. 125. sayfanin sonunda
sbyle bir not bulunuyor : “Bu kitabin 5 sene evvel yazilmis
oldugu malimdur. Bu son senelerde Ebiizziya matbaas:
bu usulde kitaplar nesretmistir.’’ Kitabin sonunda da bu
ihtar tekararlanarak, bu kez kitap basiirken drneklerden
¢ogunun son zamanlarda basilmig eserlerden alindig) bildi-
rilmektedir.!

SOZLUKLERI:

Kamus-1 Fransavi (Fransizcadan Tiirkgeye, 2 cilt)? Yazar,
20 muharrem 1299 tarihinde yazdigi “Ifade-i Meram” bas-
Iikhi 6nsozde, eldeki Molof ve Kalfa gibi kiigiik sézliiklerde
Fransizca kelimelerin ancak onda biri bulundugu igin ige
yaramadiklanm, iki ve ii¢ cilt olan Biyangi ve Hanceri
gibilerinin de pek ¢ok eksikleri bulundugunu, fiyatlarimn yiik-
sekligi ve hacimlerinin biiyiikliigi dolayisiyle bunlarin da
kullanislarindaki giigliigii belirttikten ve eserinin kusursuz
oldugunu iddia ettikten sonra :

“Bu babhda 4&cizleri menfaat-1 sahsiyyeyi kiilliyy n
ber-taraf ederek, daha dogrusu hi¢ bir faide-i madiyye
beklemeyerek, il4 yevmini hiza bulundugum hal ve mevkii
kendilerine bor¢lu oldugum evlid ve maarif-mendan-1
vatana bir hidmette bulunmak” i¢in bu eseri hazirlad:-
gm sdyliiyor.

Onsézde ayrica: “Cem’iyyet-i Tibbiyye-i Osmaniyye ta-
rafindan ta’yin edilmis olan istildhat-1 tibbiyye ve tabiiyye ve
kimyeviyye vesaire zikredilmis” oldugu kaydedilmektedir.

! Cep Kiitiiphanesi yaymlarnn arasinda bagka yazarlarmn eserleri de bu-
lunmaktadar.

? Kamus-t Fransavi, 1. baski, Istanbul, Mihran basimevi 1299 (1882),
1630 sayfa.
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Necip Asim, yazisinda bildirildigine gore?, bu kitap geng-
lerin gok igine yaramig, Ancak Tibbiye ve Harbiye okulla-
1, eserin kimi yerlerini yanhs ve eksik bulmus. Sami bunu
ogrenince : “Ikinci baskismda maa’l-iftihar dizeltirim”
demis. Sonradan askeri miizeleri miidiirii iken 6len Ahmet
Muhtar Pasa ile Necip Asim bu isi iizerlerine alarak eseri
bastan agaf taramslar, bir liste hazirlayip kendisine gén-
dermigler. Sami, ikinci basimda bu liste ile yetinmeyip Be-
gir Fuat’in da yardimmm saglamis.

Kamus-t Fransavi’nin ikinei baskisi® tizerinde “Yeni-
den tahrir derecesinde tashih ve ilavelerle ikmal edilmis-
tir” kaydr var. Sami, birinci bask: i¢in yazdifr 6nsbzii bu-
raya aldigi gibi, bu bask: i¢in de, ayrica 1 gevval 1315 tari-
hini tagiyan bir ons6z eklemistir. Bu 6nsézde Sami, on altt
yil 6nce memleketimizde ilk kez Kamus-v Fransavi adiyle
Fransizcadan Tirkceye bir sézlik yazmaga basladiin,
1630 sayfa tutan bu biiyilk kitabin bir yil iginde yazlip
basildigimi, bundan sonra Lkendi kitabindan aktarlarak
Fransizecadan Tiirk¢eye birgok sozlikler yaymlandigini,
bu ikinei basimda Kemusu’l-4’ldm ve Kamusu’l-Arabi ile
ugrastifindan bu sézliie ayiracak zaman bulamadigmi,
30 ciiz’iinii kendi basina diizeltikten sonra, isi Sabah gazete-
si yazarlarindan Halit Bey’e biraktigim séyliiyor.

Goriildiigi gibi, Abmet Muhtar Paga ile Necip Asim’in
hazirladiklan listeye ve Besir Fuat’in bu baskida.yardimima
dair bir isaret yoktur, (Besir Fuat’m yardum Kiigiik Kamus-1
Fransavt’dedir).

Eserin III. baskis1 Resimli Kamus-1 Fransavi -adi
altinda ¢kmustir . Bu baskinin itizerinde : “Yeniden tahrir
derecesinde tashih ve heman kéffe-i 1stilahat-1 fenniyye ve as-

' Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuast, 1929, yeni seri, sayr 2.

2 2. baski, Istanbul, Mihran basimmevi 1315 (1898), 1920 sayfa,

3 Resimli Kamus-1 Fransaui, 3. bask, Istanbul, Milran basimevi 1901,
2240 sayfa.
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keriyyenin ilavesiyle ikmal ve resimler ile de tezyin edilmis-
tir” kaydi var. 14 saban 1318 tarihli 6nsézde daha énceki
. baskilarda bulunan 6nsézle birlikte su ciimleler bulunmak-
tadir:

“Lakin benim kesret-i tevaggul ve miimarese ile ihti-
sas derecesinde iktisab etmis olmakla miiftehir bulundugum
bir cihet varsa, o da bir fenn-i mahsus olan lugat-niivislik
usuliidiir.”

Sozliiklerin kusursuz olmasi igin gereken kosullan ve
ozellikleri anlattiktan sonra gunlan ekliyor:

“Su son zamanlarda nesrolunan lugat-namelerin i¢in-
de fenn-i lugatin bu kavaid ve nikét ve usul-i mahsusasina
benim kadar ve belki benden baska riayet eden yoktur,
desem tefahhuruma hamil buyrulmaz iimidindeyim.”

“Binae’n-aleyh, Kamus-t Fransavi o usul ve kaideyi
muhafaza ettikce, o kafes gercevenin iizerine ne kadar ila-
veler olunsa, ne kadar tevsi’ ve ikmal olunsa, esase’n yine
benim eserim olan Kamus-i Fransavi’dir diyebilirim.”

Hiiseyin Cahit Yalgin, Edebi Haniralar adh kitabinda,
Kamus-v Fransavi’yi, 3. baskisinda kendisinin eklemeler ya-
parak diizelttigini, Sami Bey’in 6nsézde bundan bahsetme-
digine gore, Miharn’m bunu Sami Bey’e anlatmamg olaca-
gim soylityor L.

4. baskr da Resimli Kamus-1 Fransavi adiyle qkayor.
Bu bask: da III. baskidaki kayit ve 6nséz oldugu gibi alin-
mugtir. Bu baskinin tarihinden anlagilacag: gibi, Semsettin
Sami o swralarda 6lmiis bulunmaktadir 2,

Kamus-1 Fransavi® (Tiirk¢eden Fransizeaya): Eserin
baginda su ciimle bulunmaktadir:

! bkz, Hiiseyin Cahit, Edebi Hatiralar, lstanbul 1935, s. 109-111.

2 Resimli Kemus-t Fransavi, 4. baski, Istanbul, Mihran basimevi 1905,
2240 sayfa. '

? Kamus-t Fransavi (Tiirk¢eden Fransizcaya), sahip ve tabii : Mihran,
Istanbul, Mihran baeimevi 1302 (1885), 1208 sayfa.
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“Tiirkiyyii’l-asil kelimelerle beraber lisan-1 Osmani’de
miista’mel kelimat1 Arabiyye ve Farisiyyenin kéffesinin
ve ulim-1 riyaziyye ve tabiiyye ve Tibbiyye ve fenn-i harb
ve sair kaffe-i fiinunun istildhat-1 mahsusasim havidir.”

Necip Asim, aym yazisimda bu eserin beg on formasinin,
Tiirkge kelimeler Latin harfleriyle tertip edilmis olarak
giktiimi, ama halkin bu eseri tutmadigimi séyliyor. Ancak
eldeki eserde Tiirk¢e kelimelerin Latin harfleriyle tertip
edilmis oldugu gorilmiiyor. Bu Kamus, sonradan Diran
Kelekyan tarafindan yapilan eklerle yeniden basilmgtir 1.

Kii¢iik Kamus-1 Fransavi?: (Fransizcadan Tiirkgeye)
Yazar, 1 muharrem 1304 tarihli 6nsézde séyle diyor:

“Fransizcadan Tiirkgeye biiyiik Kamus-t Fransavi’-
miz acele ile ve pek az vakitte tahrir ve tab’ edildigi halde,
bunun tahrir ve tab’inda teenni iltizam olunup, tashihat
ve tabkikat-1 mahsusamz ildve olunduktan bagka, gerek
istildhat-1 fenniyyece ve sair her nevi, ta’birat¢a noksandan
ve gerek tertib sehvinden salim olmak igin, provalar ikti-
dar-1 fennileri ve maarif ve edebiyyat-1 cedidemizin terakki-
sine hidmetleri miisellem olan izzetld Besir Fuat Bey ve
Nadir Efendi tarafindan birer def’a gizden gegirilerek, bu
zatlarin maldmat ve tahkikat-1 mahsusalan dahi zam olun-
dugu gibi, Fransizcalarin tertip sehivleri mdsyé Sarl tara-
findan dahi tashih olunmustur.”

Siileyman Nazif, 1926’de Servet-i Fiinun’da “Fransiz-
cadan Tiirkgeye Kamus Meselesi” baghg altinda Maarif
Vekili Necati Bey’e yazdigi agik. mektupta, Fransizca-
Tiirkge bir sézliige olan ihtiyaci belirterek, Semsettin Sami
Bey’in vaktiyle hazirladigi Kamus’un, bugiinkii ihtiyac1 kar-
silamak gbyle dursun, yamldigi zamanw bile ihtiyacina uy-

! Kamus-1 Fransavi (Musavver, Tiirkceden Fransizcaya), Diran Kelekyan
yayum, Kanaat Kitabevi, Amidi bammevi 1928, 1373 sayfa.

? Kiigiik Kamus-t Fransavi, sahip ve tabii Mihran, Istanbul, Mihran
basimevi 1304, 650 kiigiik sayfa.
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gun olmadigim séyledikten sonra, bu konuda bir yariyma
agilmasim 6nermektedir !,

Siileyman Nazif’in Kamus-1 Fransavi igin vardigi bu
yargrya katilamayiz. Sami’nin bu sézligi 1926 yilinda
ihtiyaca uygun olmayabilir. Ama 1882 yihnda kusurlu ve
eksik olmakla birlikte biiyiik bir ihtiyact kargilamugtir.
Sonradan ikinci ve iigiincii baskilannda bu kusurlar da gi-
derilmis ve eksikler tamamlanmigtir. Zamamn biitiin geng-
leri bunu itiraf etmekte birlesiyorlar2.

Kamusu’l-A’lam *: (tarih ve cografya sdzliigi, 6 cilt):
Eserin adi altinda “Tarih ve cografya liigitn1 ve ta’bir-i
esahla kiffe-i esma-i hassayr cami’dir” ciimlesi vardir,
daha altinda da su agiklama yer almaktadir:

“Tarihe miiteallik : Kéffe-i akvam ve iimemle enbiya,
hulefa, sahibe, tabiin, rical-i hadis, miiltik, {imera, viizera,
hokkam, hukema, ulema, fukaha, evliya, mesayih, iideba,
suara, atibba, miiverrihin, seyyahin, eshab-1 hiiner, eshas-
mevhume-i esatir, ve’l-hasil sark ve garba ve ezmine-i kadime
ve cedideye aid kaffe-i mesahirin isimlerini, terceme-i hal-
lerini, ve asar ve te’lifatinin ta’rifini; cografyaya miiteallik:
kiire-i arzin miinkasim bulundugu kitaat ve memalik ve
diivelin, denizler, bogazlar, adalar, daglar, nehirler, giller
ile ovalann, gerek eski ve gerek yeni kasabarlarla biiyiicek
kariyelerin isimlerini, mevkilerini, tul ve arzlarini, ahval-i
tarihiyye ve tabiiyyelerini, ahalilerinin mikdarimi, bashea
mahsulit ve ihracatlarnm ve’l-hasil tafsilat-1 mimkineyi
gdmil ve huruf-i heca swrasiyle miirettebdir”.

Sami, 28 ciimade’l-ula 1306 tarihli ve “Ifade-i Meram”
baghkli énsézde, tarih ve cografyanin énemini belirttikten,

! Servet-i Fiinun, 3 haziran 1926, c. 60, say1 81- 1555, s. 34,

2 Omegin bkz. Necip Asim, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuas:, yeni seri,
say1 2; Ahmet Ihsan Tokgoz, Server-i Fiinun, 1904 (10 haziran 1320), c. 27, say1
687 (Sami’nin 8limii dolayisiyle) ve Matbuat- Hatiralars, Istanbul 1930, c. I
5. 34; Halit Ziya Usakhgil, Kk Yu 1936, c. I, s. 141,

} Kemusu'l-A’lém, sahip ve tibii mihran Istanbul, Mihran basimevi

1306-1316, 6 cilt 4830 sayfa.
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iinlii Arap tarih ve cografyacilamyle tabakatgilarindan bir-
kagini ve eserlerini anlattiktan sonra, boyle bir eseri hazr-
lamaktaki zorluklar1 anlatarak sunlar1 séyliiyor:

“Sutibat ve miigkilat-1 vikia ile beraber her cihetce
ve ale’l-husus iimem ve memalik-i Islimiyyeye ve lasiyye-
mi Devlet-i Aliyye-i Osmaniyyeye cihet-i tealluku olan me-
vad¢a miimkin mertebede miikemmel olmasi igin, her
nevi’ zahmet ve megakkat ve fedakirhk goze alinarak,
ve yiizlerce kitablarin ortasinda kalndiktan sonra, istithlas-1
vakit edildikge, kiitiibhaneleri dolasarak, tozlar altinda kal-
mig ve kurtlar tarafindan delik desik olmus noktasiz kitab-
lardan dahi istikmal-i malimata ¢ahigilmig oldugundan,
bu kitaba herhangi madde igin miiracaat edenlerin dogru
ve mufassal maltimat alabilecekleri me’mul-i kavim-
dir.”

Eserin basim 1306°dan 1316’ye dek 11 yil siirmiistiir.
Yazar, I. cildin bir yil i¢inde hem hazirlamip hem basildi-
gm séyliyor ki, alfabe sirasiyle tertiplenmis dyle bir eserin
tamamlanmadan basimina baglanmas1 ve bir yil iginde ya-
ymlanmast hi¢ de kolay bir ig degildir. Eserde yer yer yanlsg-
lar ve eksikler bulunmak, icindeki bilgiler de bugiin
igin ¢cok eskimis olmakla birlikte, tek bagina hazirlanms
olan Kamusu’l-A’ldm, yalmz zamanina gére degil, bugiin
de elde edilmesi gok gii¢ bir basaridir. Sami’nin, boyle bii-
yiik bir eserin yeteri kadar hazirlanmadan yayimina girisme-
si asil kusur olarak gosterilebilir. _

Kamus’l-A’lém’1  hazirlarken, Sami’nin  basvurdugu
kaynaklann bir listesi, Mihran tarafindan ayrica tek yap-
rak iizerine bastinlonustir. fstanbul Universite Kitaphg
Miidiirii sayin Nurettin Kalkandelen bu listeyi ele gegirmig
ve kitaphiktaki Kaemusu’l-A’lim’in ilk cildinin kapag igine
yapistirmistir. Bu listede Arapega, Fars¢a ve Tiirkge 84 eser
ad1 yer ahyor. Bunlar tanmms baghca kaynaklardir.
Tezkireler arasinda asil dikkati ¢eken Edirneli Nazmi’-
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nin Sefinetii’s-Suara’s: ile Kadri Celebi ve Harezmsah’in
Tezkiretii’s-Suara’lanidar .

Bat1 kaynaklarindan da su 7 eser gosterilmigtir: Bouillet,
Dictionnaire universel d’historie et de géographie; Vivien dc
St. Martin, Nouveau dictionnaire de géographie universelle ;
Alfred Dantés, Dictionnaire biographique et bibliographique ;
Gr Vapereau, Dictionnaire universel des contemporains;
Dictionnaire biographique pittoresque; D’Herbellot, Biblio-
théque Orientale; Thomas William Beale, The Oriental
Biographical Dictionary; De Rossi, Dizionario storico dei
autori arabi i piu celebri e delle loro opere. Bu eserler za-
mannin énemli kaynaklarindandur.

Kamusuw’l-A’ldm ¢evrede g¢ok iyi kargilanmig, Ahmet
Mithat, Abdullah Ziihtii ve Mefhari birer yaz1 yazmig?,
Recaizade Ekrem ile Velet Celebi birer mektup géndermis?,
Ebiizziya da &vmiistiir *. Bagka dvenler de vardir. Bundan
sonra Sami, “Kamusu’l-A’lam miiellifi” sifatiyle amlmigtar.

Kamus-1 Arabi (Arap¢adan Tiirk¢eye): Sami bu eserini
kendi hesabina bastiip forma forma yaymlamistir. Kiza

' Adr gegen Sefinetii’s-Suara, acaba Edirneli Nazmi’nin Mecmau’n-
Nazair’i midir? Harezmgah’in tezkiresi de tammadifimz Farsga bir eser olabiliv.
Ancak Kadri Celebi tezkiresinin Tiirk¢e olduguna siiphe yoktur. Bu eser o devir-
de taninmig olan, ama bugiin elde bulunmayan bir tezkire olmalidir.

2 Ahmet Mithat, “Kamus’l-A’lam’’, Tarik gazetesi, 22 mart 1315; Ab-
dullah Ziihti, “Kamusu’l-Alam Huzunrunda™, Sebah gazetesi, 17 subat 1314;
Mefhari, “Kamus’l-A’1am’’, Sabeh gazetesi, 16 mart 1315.

3 Bu mektuplar icin bkz., Hikmet Turhan Daghoglu, Semsettin Sami,
1934, s. 32-34; Mithat Cemal Kuntay, “Ahmet Asim Efendi ve Sernsettin Sami
Bey”, Sonposte gazetesi, 30 ocak 1947.

* Mecmua-i Ebiizziya’min 1316 tarihli 80. sayisunn sonunda “Zamime-i
Mecmuad-i Ebiizziya’ bagliklh 24 sayfahk boliimde, Ebiizziya Tevfik, “Biz Nasil
Gahgiyoruz, Baskalar1 Nasil Calisiyorlar ve Ahmet Mithat Efendi’” bashg al-
tinda Mithat Efendi'nin Tarik’te gkan yazis1 dolayisiyle Mithat Efendi’yi év-
dikten soura yazisim bayle bitiriyor: “Iste Sami Bey biraderimizin miinferide’'n
ve fakat bir sa’y-1 muntazam ile viicuda getirdikleri Kamusu'l-4’ldm giizel bir
numune-i taklittir .”’
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Samiye Hamim’in anlattifina gore !, Kamus-1 Arabi’nin ilk
formalar1 g¢ikinca ¢ok begenilmis ve her yerde aranmis.
Sami de gosterilen bu istekten yararlanmak igin elindeki
para ile Salkimsogiit’te bir diikkdn kiralamig. Haci Mus-
tafa Efendi adinda tamdig birini ditkkéna birakip, eserin
yaymlanan formalarim burada sattirmaga baglamms. O si-
rada Ermeni ayaklanmasi qikinca diikkdn yagma edilmis,
ne formalar kalmis, ne miisveddeler. Bu yiizden Kamus-
Arabi devam etmemis.

Sami de, Servei-i Fiinun’da ¢ikan “Kamus-1 Tiirki ve
Kamus-1 Arabi” baghkli yazisinda, eserin, tuttugu diikkin-
da dagitildigim sgylemekle birlikte, “ba’z1 avinz”dan otii-
rii satiginda goriilen durgunluk ve basim masrafinin bulun-
masimdaki zorluk yiiziinden devam edilemedigini kaydediyor?.

Eser 504. sayfada kalmistir. Son kelime “cenbii’n”-
diir. Buna gbre, eserin kelime kadrosunun oldukga genig tu-
tuldugu anlagilmaktadir. Eserin 1313 tarihinden sonra
yayimuna baglanmig olacak ®. Basta olmasi gereken 6nsdz
de gorebildigim niishalarda yoktur < Bu da ciltlenirken atil-
mis olmahdir.

Kamus-1 Tiirki (2 cilt) : Sami bu eseri dnce kendi he-
sabina ¢ikarmaga karar vererek ildn etmis ve bir iki forma-
a1 da yayimnlamigsa da, sonradan basimim ve yayimm
Ikdam sahibi Ahmet Cevdet’e vermistir>.

! bkz., Aksam gazetesi, Hikmet Feridun Es'in yazilarindan, 2 ocak 1945.

2 Servet-i Fiinun, c. 18, say1 462, 6 ocak 1315, s. 306.

3 Kamus-1 Arabi, yukarida da séylendigi gibi, forma forma qktig1 igin
ciltlenirken formalarin kapaklart gtkartlmg oldugundan, yayin tarihi belli degil-
se de, Kamus-1 Arabi 19 gubat 1313 tarihinde sansiirden gegtigine gore bu tarih-
ten sonra basilmig demektir.

¢ Ahmet Thsan, Servet-i Fiinun’da gikan yazmsinda (c. 11, sayr 275, 6 ha-
zitan 1312) Kamus-i Arabi’nin 6nsdziinti okudugunu sdyliiyor.

5 Kamus-t Tiirki (2 cilt), sahip ve nasiri: Ikdam gazetesi sahib-i imtiyaz
ve bagmuharriri Ahmet Cevdet, Istanbul, Ikdam basymevi 1317- 1318, 1574
sayfa.
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Kamus-1 Tiirki adinin altinda su ciimle yer almaktadir:
“Kéffe-i lugat Tiirkiyye ile lisan-1 Tirkide miista’mel ke-
limat ve 1stilihat Arabiyye ve Farisiyye .ve Ecnebiyyeyi
cimi’ olarak lisammizin mitkemmel lugat kitabidir.”

Sami, 20 ramazan 1317 tarihli ve “Ifade-i Meram”
baghklh &nsdziinde, sézlikle dil Lilgisinin, edebi dillerin
gelisip olgunlagmasindaki roliinii ve dnemini belirttikten
sonra, hayli genis ve zengin olan Tiirkgemizin, Arap ve Fars-
¢a olmadik¢a hig bir sey anlatamaz hale geldigini, yabana
dillerden aldig1 kelimelere karsi kendi kelimelerinden go-
gunu atarak “sive-i asliyye”sinden aynldigim, dogu ve batx
lehgelerinin  gittik¢e birbirinden wzaklasip iki ayn dil
olarak goriilmeye basladifimi, bati Tiirkgesindeki degisik-
ligin bir yonden ilerleme, bir yonden de gerileme sayilaca-
g1, dogu Tiirkgesi kaba, bat1 Tiirk¢esi ince goriinmekle
birlikte, kural bakimindan dogu Tiirkgesinin daha dogru,
bizimkinin yanhs oldugunu, bat1 Tirkgesi, aldigi yabana
kelimeler ve deyimlerle daha genis goriniirse de, Gagatay-
canin daha zengin oldugunu, bu lehgedeki, eskiden kulla-
mhp sonralan birakilan kelimeleri yeniden diriltmekle di-
limizin bir kat daha genisleyecegini soyliiyor.

Daha sonra, igindeki kelimelerin 9, 80’ini dilimizde
kullamilmayan, kullanilsa da ihtiyag olmayan sgzliiklere
“Lugit-1 Osmaniyye” adr verildigi halde, salt Tirkge keli-
meleri toplamanin gereksiz sayildigini, bu gibi sozliiklere
dilimizin sézliigi denilemeyecegini, Tirkc¢e asilli kelimeler-
le yabaneilardan alinip dilimize yerlesmis kelimeler ve de-
yimlerden toplanan ve i¢inde kullanmadigimiz kelime bu-
lunmayan sézliige ihtiyacimiz oldugunu anlatiyor.

En sonunda da, i¢inde yabhanci kelimeler de bulundugu
halde kitabin adina Kamus-: Tiirki demesinin nedenini
agiklayarak: “Dilimiz Tiirkg¢edir. Bu dilin sézligiine bagka
ad diiginmek yersizdir” yargisina varryor.
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Sami, bu onsbzdeki diigiinceleri, iki yil énce Servet-i
Fiinun dergisinde gikan “Kamus-1 Tiirki ve Kamus-1 Ara-
bi” bashkh yazisinda ileri siirmiig ', émriiniin 12 yilhm tu-
tan Kamusu’l-A’lam”r bitirmekte oldugundan, kendisinden
bir de kamus-1 milli istenildigini, hazirlamakta oldugu bu
eserin yayimna da yakinda baslanacagim bildirmisti.

Bu 6nsozdeki diisiinceler, hemen hemen ilk kez ortaya
atilmis gergeklerdir. Kamus-1 Tiirki adi bile o zaman i¢in
yenidir. Osmanlca sézliiklerin siiriimde oldugu bir devirde,
yeni bir gériigle hazirlanan bu iddiali eserin Kamus-1 Tiirkt
adim1 tasimasindaki énem, Ahmet Vefik Pasa’nin bile soz-
liigiine Lehge-i Osmani adini verdigi diigiiniiliirse, kolayca
anlagilir. Gergi, Ahmet Vefik Pasa’min “Lehge-i Osmani”
deyimiyle bat1 lehgesini belirtmek istedigi hatira gelebilir.
Ancak, Lehge-i Osmani’nin “ash Arabi ve Farisi olmayan”
kelimelerden toplanmis I. cildinde, dteki lehgelerden aln-
mis kelimeler de vardir; “ashi Arabi ve Farisi olan” keli-
melerden toplanmug I1. cildi ise, teki Osmanhca sézliikler-
den farksizdir. Demek ki Vefik Paga, “Leh¢e-i Osmani”
adim rastgele bagkalarina uyarak kullanmigtir. Oysa Sami,
eserine Kamus-ir Tiirki derken bu adi bilerek kullan-
mis, yeni ve dogru bir yol tutmak istemigtir. Bu eserin ek-
sik ve kusurlu oldugu séylenir. Ancak bu eser, o zaman bii-

yitk bir ihtiyac: kargilamig, yeni sézliiklerimize kaynak ol-
mustur.

Kamus-v Tirki’yi ilk karsilayan, Mecmua-i Edebiyye-
nin 5-8. saylarnda “Kamus-1 Tirki hakkinda mutaleat™
bash@ altinda ¢ikan imzasiz4 yaz oldu . Imzasim koymak
istemeyen yazar, yarmm yiizyildan beri ellerde dolagan

! Serve;i Fiinun, ¢. 18, say1 462, 6 ocak 1315, s. 306.

2 Mecmua-i Edebiyye, say1 5, 9 kasim 1316 - 30 kasim 1316, vd. Mecmua-i
Edebiyye once Selanikli Tevfik’in yonetiminde 1899 (8 safer 1317= 4 haziran
1315) da g¢tkmaya baglamig ve 56 sayr yaymlanmgtir. Sonra Mehmet Ekrem’in
ydnetiminde 1 recep 1318= 12 ekim 1316’da yeniden ¢tkmaya baglamig ve 84.
sayiya dek haftada bir, 84, sayidan sonra da 15 giinde bir yayinlammgsa da, an-
cak birka¢ sayr devam etmigtir.
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sozliiklerle, vaktiyle ¢ikan Siibha-i Sibyan, Sahidi, Tuhfe,
Nuhbe gibi manzum sbzliikklerin ve Esat Ef.’nin Lehgetii’l-
Lugdt’im andiktan sonra, Kamus-t Tiirki i¢in: “kiitiib-i
mevcudenin ekmel ve ahseni” diyorsa da, yanhglan ve ek-
sikleri oldugunu da sdyleyerek, once esere alinmamis keli-
melerin listesini veriyor. Listede 123 kelime yer almaktadir.
Derginin 8. sayisinda yazlann arkasi kesilmistir.

Sami, fkdam’da ¢ikan “Kamus-1 Tiirki "’ baslikl iki ya-
zisinda, diisiincelerini bir kez daha tekrarlamak geregini
duymus, ikinci yazmin sonlarma dogru Kamus-1 Tiirki
igin gunlari sdylemistir:

“Kamus-1 Tiirki’de bu fikir ve meslege hidmet oluna-
rak, sirf Tiirkce olan lugatlerin lisan-1 tekellimdeki madni
ve suver-i isti’malleri tafsil ve yine o lisandan me’huz mi-
sallerle te’kid olundugu gibi, Arabi ve Farisi kelimeler hak-
kinda da bu lizuma gore hareket olunmustur.

“Isti’malinde hig bir liizum ve mecburiyyet gérmedigi-
miz fazla Arabi ve Farisi kelimeleri Kemus-1 Tiirki’den biis-
biitin haric birakmak lisammzin ihtiyacat-1 miistakbe-
lesi igin elzem idi: Lakin ¢i faideki ge¢mis bir edebiyyatimz
ve el’an o meslegi tutan iideba ve miinsilerimiz dahi vardir.
istedik ki Kamus-1 Tiirki herkesin igine yarayip lisammizin
simdiki haline gére miikemmel ve mugni olsun.”

Kamus-1 Tiirki gerek zamaninda gerek sonralam hay-
li elestirilmistir. Eseri évenler arasinda Bakirkéy’den E.
Rasime adinda bir hanim da vardir 2 Miitareke devrinde
de Ali Kemal’in iki yazis1i ¢ikmugtir *.

! Ikdam, 2 aralik ve 3 ocak 1317

2 E. Rasime imzal yazi “Kamus- Tiirki” baghg altinda Hanimlera
Mahsus Gazete’de (7 eyliil 1316= 25 ciimade’l-uld 1318, say1 77-279). Bu yazm
Ikdam’a da almmistir (9 eylil 1316).

3 Ali Kemal, “Tiirk¢emizin en son tekamiiliinii hazarlayanlar, §. Sami
Bey™, Peyam (edebi ilave) 21 agustos 1335, say1 2 (45) ve “Kamus-1 Tiirki'ye
dair” Peyam-1 Sebah (edebi niisha) 4 mart 1336, say1 30. Ali Kemal birinci yaz-
sinda Kamus-1 Tiirki dolayisiyle Sami’yi éviiyor. Ikinei yazisida da Sami’nin
kelimeleri tiirlii anlamlartyle tamimladigi halde érnek getirmedigini sdyliiyor.
Ahmet Regsit de gazetenin 10 mart 1336 tarihli 31. sayisinda, 6rnekler oldugunu
sbylemekle birlikte : “tarifatinda fi’l-ciimle nefsii’l-emre mugayeret, noksan veya
hata mevecuttur” diyor.
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Avni Bagman, 1927°de Hayat Mecmuasi’nda gikan “Ca-
m Sikilmayan Insanlar” baghkh yazisinin sonlarina dogru,
biiyiik harbin (I. Diinya Harbi) ikinci yilhnda M. kasa-
basinda Hollandah bir rahibin, bir yandan Hitit tarihi ve
eski eserleriyle ugragirken, bir yandan da Semsettin Sami’-
nin Kamus-1 Tirki’sindeki biitiin kelimeleri ezberledigini,
bunlarin  kullams tarzlarna ait yerli &zellikleri kitaba
kaydettigini, Kamus'un Tiirkcesiyle yerli agzi karsilagtir-
digim yaziyor !,

Kamus-v Tiirki igin en yanhs yargida bulunan Velet
Celebi olmustur. Velet Celebi, Kinos’un Tiirk Halk Edebi-
yatr adli kitabinm basina yazdigi onsézde?, sozliiklerden
bahsederken, kendisinden hi¢ beklenmeyen asilsiz bir iddi-
ada bulunuyor. Redhouse’n Istanbul’da iken hazirlayip
Al Paga’ya biraktifi “Lehge-i Osmani” yi, Ali Paga’nin
Ahmet Vefik Efendi’ye verdigini, onun da birgok eklemeler
yaparak hayatinda iki kez yaymladigimi séyledikten sonra
yazisina goyle devam ediyor:

“Semsettin Sami bey dahi Kemus-1 Tiirki nam altinda
Leh¢e’yi giizelce tensik ve tasnif ederek ne§reylémi§tir.
Ancak merhum Tiirkgeyi pek iyi bilmediginden ve fevka’-
l-4de i’timad-1 nefs sahibi olup ehlinden dahi birsey sorma-
digindan, me’hazi bulunan Leh¢e’deki miirettib hatalarmin
bhile farkinda olmayark birgok yanhshklar irtikdb etmis-
tir.”’

Bu iddia yanhstir ve asilsizdir. Bir kez Redhouse, Ingi-
lizge-Tiirkce ve Tiirk¢e-Ingilizge olarak hazrladign sozliik-
lerin baginda, Vefik Pasa’dan yararlandigimi agik¢a soyle-
mektedir. Bundan baska, Redhouse’m ayrica 1838-1841°de
hazirladigi 26.000 kelimelik Miintehabat-r Lugdt-i Osma-
niyye ise 1853°de Hariciye Nazin Ali Pasa’nin istegiyle Ce-
ride-i Havadis’de tasbasmasi olarak basilmistir. Bu eserde

! Hayat Mecmuast, 1927, say1 13.
2 Kiinos, Tiirk Halk Edebiyan, lstanbul, Yeni Matbaa 1925-1343,
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de, Redhouse Vefik Paga’dan yararlandigimi tekrarlamak-
tadir.

Semsettin Sami’'nin Kamus-i Tiirki’sine gelince, hele
bunun Lehge-i Osmani ile hi¢ bir iliskisi yoktur.

OGRETICI ESERLERI :

Tasrifat-1 Arabiyye ! : Bu eser, Sami’nin 1294°de Yanya’-
da bulundugn sirada hazirlamis oldugu “Sarf ve Nahv-
Arabi’nin &zetidir.

Yazar, 3 zi'l-ka’de 1300 tarihini tagiyan énsézde §dy-
le diyor:

“Miibtedilere ve ale’l-husus sibyana lisan-1 Arabi’nin
kaffe-i kavaid-i sarfiyye ve nahviyyesi bild it’-ab-1 zihin ve
ameli bir surette yani yalmz misaller ve temrinlerle az zaman-
da ve kemal-i siihuletle gretir.”

Yeni Usul Llifba-yi Tiirki> : Yazar 28 zi’l-ka’de 1308
tarihli “ifade-i Meram” bashifin tasiyan énsdzde, ¢ocuklara
okutturalacak kitaplann, hele elifbamin ¢ok énemli oldugu-
nu sdyledikten sonra, birka¢ yil énce hazirlayp simdi ya-
ymladifs bu elifbanin usulde iki esasa dayandigim sdyliiyor:

1) Harekeler yalmz gerekli yerlerde kullamlmg, “hu-
ruf-1imla” ile birlikte konulmamis ve “cezim’ denilen gerek-
siz igaretlerden vaz gegilerek yazi harekelere bogulmamus.

2) Gocuga zihnini yormayacak bigimde, énce ayr1 harf-
lerden ibaret heceler ve kelimeler ogretildikten sonra,
ikiger, iiger, dérder harfli kelimeler yavag yavag ornek-
leriyle gosterilecektir. Son ibareler harekesiz yazilacak ve
harekesiz okuma yolu gosterilmis olcaktir.

Nev-Usul Sarf-1 Tiirki® : Yazar, 19 rebiu’l-dhir 1302
tarihli “Ifade-i Meram’ basghgm tasiyan énsozde, eskilerin

! Tasrifat-t Arabiyye, Istanbul 1304, 71 kiigiik sayfa.

2 Yeni Usul Elifba-yy Tirki, “Medrese-i Etfal”, 1, Istanbul 1308, 96 kii-
¢itk sayfa.

$ Nev-Usul Sarf-v Tiirki, Istanbul 1308, 120 kiigiik sayfa.
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Arapganmm kavaidine $nem verip kendi dillerinin kurallari-
nt toplamaya c¢ahsmadiklarm, bir dilin gelisebilmesi igin,
bagka dillerin kurallarim $grenmeden énce kendi dilinin
kurallarmmi bellemek gerektigini, bu gergek anlaplah bizde
de birkag¢ eser yazilmigsa da, hig¢ birinin kusursiuzlugu séy-
lenemeyecedini, nitekim birka¢ giinde hazirlanan bu kitabin
da kusursuz oldugunu iddia edemeyecegini agikladiktan son-
ra, en dogru yoéntemin kolayligr saglayacak yol oldugunu,
bunun da érnekler ve temrinlerle elde edilebilecegini kayde-
derek, bu balimdan eserinin dtekilerden yeg tutulacagim
umdugunu séyliiyor.

Necip Asim, yazsmda' bu eser igin ét')yle diyor:

“Sami Bey dilin anésirim, tedkikinden hasil olacak ne-
ticede arama gibi ilmi bir yol tutmanin lizumunu gdster-
mek i¢in bir Sarf-1 Tiirki negreyledi. Bu kitabda taksimatin
hususiliginden baska bir de istikak bahsi vardi, Bu ise dil
okutma yolunda kuvvetli bir adimdir. Ahmet Rasim ve ben
bu yolu tutduk. Bizden sonra Hiiseyin Cahit Fransiz grame-
rini mesk edindi.”

Tatbikat-1 Arabiyye? : Yazar 06nsiézde soyle diyor:

“Miibtedilere okutdurulup ma’na verdirilmek ve tas-
rifat-1 Arabiyye kavaidi tatbhik edilmek ve miimkin ise ez-
ber dahi ettirilmek iizere cem’ ve tertib olunmugdur.” Eser
Arapea kiigiik fikralardan toplanmistir. Bu fikralarin Tiirkge
¢evirileri yoktur. ’ .

Kiiciik Elifba : Bu eseri goremedim.

Kavaid-i Sarfiyye-i Arabiyye : Bu eseri goremedim.

Kavaid-i Nahviyye-i Arabiyye : Bu eseri goremedim.

Arnavut¢a Alfabe > : Eserin kapag iizerinde Sami Halid
"Frageri adi bulunmaktadir. {

! Necip Asim, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, 1929, yeni seri, sayr 2.

? Tatbikat-r Arabiyye, Istanbul 1318, 79 kigiik sayfa.

* Arnavutga Alfabe, Biikres 1900, 78 sayfa. Bu eser daha once 1879’da
Istanbul’da da yaymlanmstir.
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Arnavutlar, kendilerine 6zgii bir alfabe meydana ge-
tirmek tizere 1869 (1286)’da Maarif Nezareti ile goriigerek,
bu amagla ii¢ kisilik bir komisyon kurdurmuslardir. Bu ko-
misyon uzun siire ¢aligarak Latin harflerine daha uygun
bir alfabe hazirlamstir?,

Arnavutlar 1879 (30 eyliil= 26 gsevval 1296)’da “Cem’-
iyyet-i Ilmiyye-i Arnavudiyye” adiyle ayrica bir dernek
kurmuslardir. Bu dernegin amaeci, tiiziigiiniin ilk maddesi-
ne gore, “Cem’iyyet-i tedrisiyyeye miiteallik ve istifadeyi
mucib olmak iizere Arnavutga te’lif ve terceme olunacak
eserleri” basmak ve Arnavutlar arasinda yaymakiir? Sami
bu dernegin iiyesi olarak ¢ahgmustir. Arnavutga Alfabe bu
calismalarm iiriiniidiir, Arnavutlar, bu tarihten &nce de
ayn sistemlerde bagka alfabeler hazrlammglardir®.

Aravutlar, alfabe konusunda Mesrutiyetin ildnindan
sonra 1909’da son bir girisimde bulunmuslardir, “Tiran ka-
zast ulema ve ehali-i Islamiyyesi” tarafindan seyhiilislim-
hga bir telgraf ¢ekilerek, Latin harflerinin kabuliinde din
bakimindan bir sakinca olup olmadigi sorulmus, fetva ma-
kami da “Latin hurufunun kabuli ve mekatib-i Islamiy-
yede tedrisi asld mukarin-i cevdz-1 ger’-i 41i” olamayacaj:
cevabim1 vermistir “,

Arnavut¢a Gramer’® : Bu eseri gormedim.

TURLU KONUDAKI ESERLERI :

Hurde-¢in ¢ : Muallim Naci’nin Hurde- Fiirug’u  gibi
Farsca metinler ve ¢evirileri. Eserde “hurde’ baghg altin-

Ankara 1960, II. baski, s. 160, TDK yayum.

? Dernegin nizamnamesi i¢in bk. Mecmua-i Uliim 1879 (1 muharrem
1297, say1 3. s. 217.

3 bkz., Inénii Ansiklopedisi, “Arnavut dili” maddesi, c. III, s, 364.

4 Bu konu i¢in bkz. Agah Sirr1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelegme
Evreleri, I1. baski Ankara 1960, TDK yaymm, s. 363.

5 Arnaevutga Gramer, Biikres 1886,

¢ Hurde-gin, Istanbul, Mihran basimevi 1302, 56 kiigiik sayfa.
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da 29 Farsca metin ile bunlarn gevirileri toplanmastir,
Altlarinda da “mutalea” bashkh diisiinceler vardir.

Himmetii’l-Himam fi Nesri’l-Islam ! : Afrikada Miis-
limanhgm yayihp gelismesine dair Arap¢a yazilmg bir
eserdir. Eserin iizerinde yazar olarak $emsettin Sami b.
Halid El Frageri adi bulunmaktadir. Bu eser iizerine 1885
(25 kasim 1301)’de Saadet gazetesinde agilan tartigma
ayrica anlatilacaktir.

Baki’nin Es’ar-1 Miintehabesi? : Yazar, 20 saban 1316
tarihli 6nsézde gunlar1 séyliyor:

“Kiitiilbhane-i Miintehabat : Bu unvan altinda asar-
eslaftan Tiirkge ve Arabi ve Farisi baz1 kitablar intihab ve
nesrini kararlagtirip, yegine istinad-gdhim olan ragbet-i
umumiyyeye mazhariyyetim takdirinde, gerek ayne’n ve
metin ve gerek serh veya terceme suretiyle elsine-i selasede
gayan-1 mutalea ve bdis-i istifade olacak bir hayli asarin
ta’mimine muvaffakiyyetimi me’mul ederim.”

“Intihab iki suretle olacaktir: Evveld, asar-1 eslaf
icinde en ziyade sayan-1 nesir olanlar segilecek; saniye’n,
uzun ve ihtisara muhtac olan ba’z asar-1 miintehabenin
de en iyi kisumlann alinacaktir.”

“Elsine-i ecnebiyyede yazilmig en giizide asardan ba’-
zillannmin  tercemeleri de kiitiibhanemiz adedleri sirasina
girecektir.”

“Maah4izi bu unvan altinda nesrolunacak kitablarin
ekseri klasik unvanina miistahik asar-1 meshureden olmakla,
béylelerinin mekatibde tedrise sayan olmalar dahi tabiidir .”

Eserde, Baki’nin iki sayfa tutan biyografyasindan son-
ra, Kanuni, II. Selim, III. Murat, III. Mehmet, Kanuni’-
nin Iran seferi, Kanuni’nin Leh seferi, Ali Pasa, Ebusuut,
Mehmet Celebi b. Ebusuut, Feridun Bey, Kadizade igin

! Himmetii’'l-Himam, Istanbul, Mihran basimevi 1302, 29 s.
? Baki’nin Es’ar-i Miintehabesi, “Kiitiiphane-i Miintehabat”, 1, cami’
ve nagiri : S. Sami, Istanbul, Mahmut Bey basmmevi 1317, 112 sayfa.



SEMSETTIN SAMi 95

yazilan kasideler ve Kanuni’ye ait mersiyeden birka¢ par-
¢a ile, Mihrimah Sultan mersiyesi, 85 gazel, 3 tahmis, 1
Fars¢a gazel, 3 kit’a, 2 matla’ bulunmaktadir. Sayfalarm
altinda, metinde gegen kelimelerin Tiirkgeleri alinmigtir,

Bu eser, Musavver Maliimat dergisinde M. Nuri Seyda
imzasim tasiyan “Muhasebe-i Edebiyye” de elestirilmek-
te, eserde birgok yanhslar bulundugu, manasiz ve tatsiz
seyler kanignug oldugu, o kadar ki aradaki giizel pargalarin
giizellifinin de ka¢tigi ornekler verilerek iddia edilmek-
tedir.

Ali bin Ebi Talib!: Halife Ali’nin Eg’ar-1 Miintehabe-
leri ve serh ve tercemesi. Yazar, 24 ramazan 1317 tarihli
“Ifade-i Meram” bashgmni tasiyan 6nsézde, geviriler hakkin-
daki disincelerini belirttikten sonra, Halife Ali’nin diva-
nndan se¢meler yaptigim, dnce Arapga metinleri aldigim,
sonra da Tiirkge cevirileri koydugunu, gerhleri de not ola-
rak altina ekledigini yamyor. Arapgalar harekelidir. Hepsi
113 pargadir.

BASILMAMIS ESERLERI :

Kutadgu-Bilig? : Yusuf Has Hacip’in 462 (1069 /70)
de Kasgar’da Karahanhlardan Tafka¢ Bugra Han adma
yazdign bu eser, Tiirk edebiyatinin, Miislimanhg: kabu-
linden sonraki ilk iiriiniidiir. Sami bu eseri Tiirk alemine

! Ali bin Ebi Talib, CAmi’ ve sahibi, sirih ve miitercimi : Sahib-i kiitiib-
hane §. Sami, nagiri : Kitape: Nasrullah, Adalar Iskelesi, {stanbul 1319, 125
kiigiik sayfa.

? Kutadgu Bilig’in, 3 niishas1 bulunmug ve TDK tarafindan ayri ciltler
halinde basilmugtir. I. cilt Uygur harfleriyle yazilmig olan Viyana niishasiun
tipkibasim (fstanbul 1942); I1. cilt Arap harfleriyle yazilung olan Fergana niis-
hasimn tipkibasymi (fstanbul 1942); ITI. cilt Arap harfleriyle yazilms olan
Misir nitshasinin tipkibasum (Ystanbul 1943). Eserin, Regit Rahmeti Arat tara-
findan Tiirk harfleriyle tespit edilmis metni ve gevirisi de 2 cilt olarak ayrica
basilmigtir. I. cilt metin (Istanbul 1947); IL. cilt geviri (Ankara 1959), bu ikinci
cilt TTK tarafindan yayinlanmigtir.
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tamitmak istemistir. Miisveddeler bir kii¢ik ve dort
biiyiik deftere yazilmis bulunmaktadir. Kiigiik defterin
iizerinde “Ebu Ali Semsettin Abdurrrahman Sami El-Fra-
seri” adi ve “1320 Kostantiniyye” ibaresi vardir. Kiigiik
defterde yalmz metin, biiyiik defterlerde ise metnin bugiinkii
dile cevirisi ve notlar bulunmaktadir. Birinci defterdeki
metnin kelimeleri iizerinde ince harflerle karsihiklan yazl-
mistir. _

Sami, 17 ramazan 1317 tarihinde yazdigy “Ifade-i Me-
ram” bashkl 6nsézde, bu eserin' 4 muharrem 843’de Herat’-
ta Uygur harfleriyle yazilmis olan bir niishasin1 Hammer’in
Istanbul’da satin alarak Viyana Genel kitaphgna verdi-
gini, Wambéry’nin bu niishadan yararlanarak metni ve
bunun Almanca g¢evirisini 1870°de bastirdigim1 anlattiktan
sonra, bu koskoca kitapta ancak beg on Arapga ve Farsga
kelime oldugunu, i¢inde “bizim bhiisbiitiin birakip unutmug
oldugumuz nice héalis ve safi Tiirk¢e kelimat ve istildhat
bulundugunu” séyleyerek, bu 6nemli eseri Tiirkgeye gevirip
metni ve serhleriyle birlikte bastirmak istedigini, elinde
Wambéry’nin yaymladigr niishadan ve Cagatayca sozlikle
dilbilgisi kitaplarindan bagka bir kaynak olmadigim, Al-
manca igin kiz1 Sadiye ile iivey oglu Mithat’in yardimla-
rmdan yararlandigimi, béyle oldugu halde kimi yerlerini
cozmekte giiglik ¢ektigini ve ancak birka¢ yeri siipheli
kaldigini, bununla birlikte Wambéry’nin anlamadan geg-
mis oldugu nice fikralari anlayip yorumladigimi, nice yer-
lerde Wambéry’nin siipheli biraktig: yerleri diizeltebildigini
anlatiyor 1.

Necip Asim, yazmsinda?, Sami’nin Wambeéry niishas
iizerinde calistifim gériince, ona: “Wambéry kolaymna ge-
len yerleri ockumus, onu yanm yamalak ¢bzmiig, Radloff

1- Onséz ile miisveddelerden birkag sayfamn kligesi icin bk., Hikmet Dag-
hoglu, Semsettin Sami, Istanbul 1934. '
2— Tirk Tarih Enciimeni Mecmuast, 1929, yeni seri, say1 2.
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tamam okumus, okumakta Wambéry’ninki Tiirklige daha
uygun ise de Radloff tamamdur, isterseniz size onu getireyim”
dedigini, bagka bir giin de, Fuat Raif’le birlikte giderek
Fuat Raif’te olan Radloff niishasin1 ona verdigini soylii-

yor.

Orbun Abideleri: 104 sayfa tutan bir deftere yazilmig-
tir. Defterin iizerinde 19 mubarrem 1321=4 mart 1319
(1903) tarihi bulunmaktadar.

I. Abide: Dogu ybnii, burada 6nce abidenin yazldig yaz
gosterilmig, altinda Arap harfleriyle ¢evirisi, daha altinda da
anlam1 yazilmistir. Sayfa sonlarnda notlar vardir. Orhun
yazis1 karmizi, Arap harflerine cevirisi siyah, Tiirkgesi de
mavi miirekkeple gosterilmistir.

II. Abide: giiney-bati yonii, Sami buna baslams,
ancak I. sayfada birakmis; daha sonra “Miftah-1 Kadime”
baghg altinda 5 sayfalik bir agiklamada bulunmustur.

Necip Asim, yazisinda! “Orhun Kitabeleri” hakkindaki
Thomsen’in eserini de Sami’ye getirdigini, bu kitabi, vak-
tiyle Stockholm miistesrikler kongresine delege olarak gi-

! Aym yaz. Necip Assm konuyu sonradan ele almsg, Orhun Abideleri
adl eserini yaymnlamgtir (Istanbul 1340). Hiiseyin Namik Orhun da bu konuda
Eski Tiirk Yazitlare aduyle 4 ciltlik eserini yaywnlamstir (I. cilt, Istanbul 1936,
II. cilt,1939, III. cilt, 1940, IV. cilt,1941, TDK yayim). Ayrica Ahmet Cevat Em-
re de yine bu konu ile ilgili Eski Tiirk Yeazisinin Menge: adli eserini yazmgtir
(Istanbul 1939, TDK yaymm).

Necip Asim’in Orhur Abideleri ile Semsettin Sami’nin bu konuda biraktig1
miisveddelerin birbirine benzedigi soylenmektedir. Altan Imre, 1959 Universite
bitirme tezinde gdyle diyor: «Tezimin bitmesine yakin, bir giiphe tzerine, Ne-
cip Asum Bey’in Orhun Yazular: adli eserinin metin kismi ile Semsettin Sa-
mi Bey’in aym: konu igin hazirlams oldugu miisvedde halindeki eserini —torun-
larindan alarak- karsilagtirdim. Ufak farklarla aymi oldugu neticesine vardim.
Bu suretle Necip Asim Bey’e ait sanilan bu eserin tamamen $emsettin Sami Bey’e
ait oldugu agik¢a anlagilmigtir. Yalniz Necip Asim Bey izah kisminda daha
sade Tiirkge ile ifadeye caligmustir.” (Tiirkiyat Enstitiisii, No. 522, s. 40 - 41),
Bu iddiay1 vaktiyle Fuat képriilii de, simdi hatirlayamadigimiz bir yazisinda
ortaya atmagti,
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den Ahmet Mithat’a Thomsen:n armagan ettigini, Mit-
hat’m da kendisine verdigini, bunun alfabe béliimiini ge-
virerek En Eski Tiirk Yazlar: adiyle Tkdam kiilliyat1 ara-

sinda bastirdigini sdylemektedir.

Et-Tuhfetii’z-Zekiyye': 212 sayfa tutan bir deftere ya-
zlmistir, “a harfinden y harfine kadar.”” Sonunda 2 recep
1321 tarihi var. Defterde 6nce kelime ve anlamlart béliimii,
sonra da dil bilgisi bolimii yer almaktadur.

Necip Asim, yine o yazmsinda “Orhun Abideleri” bit-
tikten sonra, Ebu Hayyan’in Kitabii’l-Idrek fi Lisani’l-
Eitrak adli eserini, Leiden’de Haustsma tarafindan basti-
nlan Terceman-i Tiirki ile Beyazt kitaphgmda Veliyyettin
bolimiinde buldugu Et-Tuhfetii’z-Zekiyye’yi ve Radloff’un
yaymladigy Codex Comanicus’u Sami’ye getirdigini sdylii-
yor. \

Lehce-i Tiirkiyye-i Memalik-i Misar : 171 sayfa tutan
bir deftere yazlmistir. Defterin basinda “Kitabii’l-Idrak
li Lisani’l-Eitrak, Terceman-i Tiirki ve Arabi, Et Tuhfetii’z-
Zektyye fvl-Lugati’t-Tiirkiyye kitaplarmdan cem, edilmigtir”
ciimlesi var. Bu defterde “a harfinden y harfine dek’ keli-
melerle anlamlan bulunmaktadir. Sonunda: “Buradan asa-
gisr teberritkke’n taraf- dcizanemden itmam olundu” ciim-
lesi ve Necip Asim imzasi bulunan bir sayfahk ek goriil-
mektedir. Sami’nin éliimiinden sonra oglu Ali Sami defteri
Necip Asim’a gostermis, o da bunlari eklemistir.

Basilmamis su eserlerin miisveddeleri de Semsettin
Sami’nin 6teki miisveddeleri arasinda bulunmaktadar:

! Sami, bu deftere énce “Omriimiin Iginde Bir Seyahat’ baghg: ile kendi
biyografyasimm1 yazmak istemiy, iizerine de 13 rebiu’l-evvel 1320 = 6 haziran
rumf 1318 (1902) tarihini koymug; ama hi¢ bir satir yazmadan defterin arkasim
cevirip Tuhfetii’z-Zekiyye’yi~ yazmaga baglamistir.

Et Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-Lugati’t- Tiirkiyye, sonradan Besim Atalay
tarafindan hazirlanan 6nséz ile eserin gevirisi ve tipkibasimi yayinlanmgtir.
Istanbul 1945, TDK yayini.
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“Kiigiik Kamus~-1 Tiirki : Heniiz' baglanms, “Orhun
Abideleri’nin miisveddeleri iginde.

Vicdan : (piyes, 3 perde), miisvedde  halinde.

Miintehabat-1 Arabiyye : Biiyiicek bir deftere yazilmis-
tir; kitab-1 evvel, Istanbul 1297, 3 bélim: 1) El Emsal,
13 sayfa; 2) El Hikéayat, harekeli Arap¢a metin, 22 sayfa;
3) Basliksiz ve harekesiz Arap¢a metin, 5 sayfa.

El Muallekatii’s-Seb’ : notlar halinde, 1320 Kostanta-
niyye.

Kavaid-i Nahviyye ve Sarfiyye : Miisvedde halinde,
biiyiicek bir defterde, tarihsiz. '

Ziibde-i Sah-name : 95 safalik kii¢iik bir defter ile 4
biiyiicek deftere yazilmistir. Kiigiik defterde : Kism-1 Nuhus-
tin, Devre-i Hurafat-1 Pigdadiyan, 1331; 6 sayfahk 6nséz
ve Fars¢a metin; biiyiicek 4 defterde de: Altinda notlar
bulunan “Ziibde-i Sah-name” miisveddeleri; 4 defter 409
sayfa tutmaktadir. ,

Kur’an cevirisi : Sami’'nin Kur’an’1 cevirdigi de anlagi-
hyor. Abdurrahman Seref, Tarth Musahabeleri'nde buna
deginir!. Yusuf Akgura da Tiirk Yili 1928°de? Sami’den
bahsederken : “Sami Bey Kur’an-1 Kerim tercemesine bile
tesebbiis etmis, fakat Osmanli hiikiimeti bu tegebbiisinii
kat’iyyetle menettifinden terceme ettigi aksami imha mec-
buriyetinde kalmistir” diyor. Ibn-1 Rif’at Samih de Ikdam’-
da ¢ikan yazmsinda®, Sami’ye ¢attiffl sirada sdyle demektedir:
“Daha iig giin evvel yazdifimz bir kitabin “Meclis-i Tedki-
kat1 Ser’iyye”den ne kadar garib bir suretde reddolundu-
gunu ve size Arapga birka¢ kelime égrenir 6grenmez bu gibi
mebahise karisilamayacag ihtar edildigini unuttunuz mu?”.
Bu eser Kur’an gevirisidir.

! Tarih- Musahabeleri, Istanbul 1339, s. 339
2 Tirk Yie 1928, s. 354, not
S Ikdam, 4 ocak 1314



KisiLicGi

ESERLERININ ISIGI ALTINDA :

Tanzimat yazarlan, yabanc dil olarak Arap¢a ve Fars-
¢a biliyorlar, hatta bunlan yabanci birer dil degil, Osman-
hcanin “ecza-y1 miirekkebe”’sinden saydiklan igin, iyice 63-
renmeyi zorunlu buluyorlardi. Bat1 dillerinden bildikleri ise
Fransizca idi. Kiltiirlerinin kaynag bu ii¢ dille yazilmuas -
eserlerdi. Fransizca bilenler, bu kaynaktan yoksun olanlara
karsi bir gesit dstiinlik duygusu tagirlardi. Geng kusagn
Fransizcay: daha iyi bilmesine karsihk, Arap¢a ve Fars-
cadaki bilgileri kitti. Ara sira Fransizcadan bagka dil bilen-
lere de rastlanirdr. Denge, dogu kiiltiirii aleyhine bozulmaga
baslamagta.

Semsettin Sami, iste bdyle bir ¢evrede yazi alamina
girdi. O, Arap¢a ve Farscadan bagka, Rumca, eski Yunanca
Fransizea, Italyanca biliyor; cografya, tarih, riyaziye, hey’-
et, hikmet, kimya, tarih-i tabii, tesrih gibi bilimleri okuyup
dgrenmis bulunuyordu. Siiphesiz bu konulardaki bilgisi de-
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rin degildi; ama sistemli idi. O, bu diizenli 6grenimden an-
siklopedik bir bilgi edinmisg, kiiltiriinii bunlarla besleyerek,
kiigiik yasta okuyup yazmaga heves etmistir.

Sami’de asil zayif olan Tirkgedir. Ilk eseri olan Tarih-i
Miicmel-i Fransa 1872 (H. 1289) cevirisiyle, Taassuk-1 Tal’at
ve Funar 1872 (H. 1289) romamnda bu giigsiizliik agikea
goriiliir. Bunu kendisi de bilmektedir. Nitekim, 22 yasinda
iken yazdign bu romam igin sdyle sdyliiyor:

“QO wvakit Tiirk¢e’nin aile lisam denilen cihetine heniiz
vakif olmadigim, hikdye-i mezkirenin ibaresinden miinfe-
him olur!.”

Hadika gazetesine baslarken de: “Terceme ve tahrir-
de kesb-i miimarese” i¢in gazetecilige bagladifini soylii-

2

yor?,
Hadika’dan sonra Trablusgarp, Sebah ve Terceman-i

Sark gazeteleriyle Aile ve Hafta dergileri, yaz1 dilinin ge-
lismesine ve gazetecilik hayatinda olgunluk kazanmasina
hizmet eden birer okul olmustur. Gazetelerde ¢ikan birgok
yazilari imzasizdir. Ancak dergilerdeki bitiin yazlar, ce-
viriler ve fikralar hep kendi kaleminden qkmgtir.
Sami’nin. ilk eserlerini kaleme aldig:r 1872°den, Hafta
dergisini ¢ikardign 1880 yilina dek gecen dokuz yil, onun
yaz hayatimn ilk devridir. Bu siire iginde o, dort gazete ile
iki derginin yénetimini iizerine almis, bir roman, dort tiyatro
eseri yazmig, birgok geviriler yapmig, Cep Kiitiiphanesi ya-
ymlar: arasmda ¢ikan kii¢iik eserler hazirlamigtir.
Hiikmedebiliriz ki, Sami, bu ilk eserlerini kendini
yetistirmek igin yazmlétu‘. Cevirilerini de yabanex dillerdeki
giiciini arttirmak amaciyle yapmistir. Romamyle piyesleri,
dil ve deyisteki kusurlamyle birlikte, Tirk romancibginda
ve tiyatroculugunda birer asamadir. O, bu eserlerle, toplu-
ma yararh olmak, kiiltiir alamindaki boglugu doldurmak

! Servet-i Fiinun (6 haziran 1312, c. 11, say1 275).
2 Aym yaz.
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istemistir. Sami’nin edebi dili heniiz gelismemisken, bir
sanat¢1 olmak hevesinde degilken, iistelik romam da sevmez-
ken! roman yazmaga Szenmesi, tiyatro eserleri yazmaga
kalkmasi, toplumun bu alanda bos bulunan ihtiyacin kar-
silamak diigiincesinden bagka bir nedene baglanamasz.

“Cep Kiitiiphanesi” yaymlan arasinda ¢ikan kiigiik ki-
taplan ise, o devirde birgok yazarlarca yeni yetisenlerin bil-
gisini artirmak amaciyle kaleme alman tiirli konulardaki
kitaplardir. Ebiizziya’mn “Kiitiiphane-i Ebiizziya™ baghg
altinda gikardign kiigiik eserler dizisi; kitapgr Arakel’in ¢1-
kardifr kiigitk eserler hep bu amagla yaymlanmstir. Ancak
Sami’nin hazirladift eserler arasinda iglenmemis konular
goktur: Usul-i Tenkit ve Tertib, Lisen gibi. Bu konular
bizde Sami ile ortaya atilmigtir.

Sami’nin 1881’den 1887’ye dek gegen yedi yih da biiyiik
eserlerine hazirhk devridir. Bu devirde “Cep Kiitiiphanesi”
yaymlanna devam etmis, bu arada 6gretici birkag eser de
hazirlamigtir.  Sami  bu  8gretici eserleriyle gocuklarmna,
genellikle yurt ¢ocuklarina yararh olmay: diigiinmiigtiir.
Bu amagla okumay1 kolaylastirmak iizere Kiiciik Elifba ve
Yeni Usul Elifba-yr Tiirki’yi hazirlamis, Nev-Usul Sarf-
Tiirki ile Osmanhcaya goére tertiplenen eski kavait kitapla-
rmin  yonteminden ayrilarak, dilbilgisi alaminda yeni bir
deneme yapmis, Tasrifat-t Arabiyye ile de Arapga $gretimin-
de “misaller ve temrinler’’e dayanan pratik bir yol goster-
mistir. Eserlerinin yaym tarihlerine dikkat edilirse gérii-
lir ki, Sami’nin, birini bitirmeden &tekine baslayarak
yilda doért bes eser gikardigy olmugtur.

Sami’'nin bu devirde asil 6nemli olan eseri Kamus-1
Fransavi (Fransizeadan Tiirkgeye), Kamus-t Fransavi
(Tiirkgeden  Fransizcaya), Kii¢ik Kamus-1 Fransavi
(Fransizcadan Tiirk¢eye)’dir. Bu kamuslar, Fransizcay:

! Sami Bey’in kizi Samiye Hamm’in Hikmet Feridun Es’e soyledikleri,
Aksam gazetesi, yazn dizisi : 26, 27, 28, 30, 31 aralik 1944, 2, 3, 4 ocak 1945.
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yeni dgrenen genglere yillarca kilavuzluk etmis, elden ele
dolagmus ve “Franmsizcadan Tiirkgeye” olamimin iist iiste
dort baskisi yapilmistir. “Tiirkgeden Fransizeaya™ olam
da yilarca biiyiik bir ihtiyaci karsilagmstir.

Yine eserlerinin yaym tarihlerine dilkat edilirse go-
rillir ki, Sami 1886 (1304)’da Kiigiik Kamus-1 Fransavi’yi
cikardiktan sonra, 1895 (1313)’e dek baska eser bastirmiyor;
biiyiik eserlerini hazirhyor. Bu dokuz yil icinde Sami’nin
aikardig, yalmz 1890 (1308)’daki Yeni Usul Elifba-yv Tiir-
ki ile Nev-Usul Sarf-u Tiirkidir. '

Sami’nin 1888’den 1900 yilina dek siiren 13 yihi olgun-
luk dervidir. Bu devirde hayatinin 12 yihim verdigi Kamus’l-
A’léam’a baslayarak bitirmis, Kamus-1 Arabi’nin 504 sayfa
tutah ilk béliimiini yaymlamig, Kamus-v Tiirki’yi hazirla-
mugtir. Bu biiyiik eserleri hazirlayip yaymladifn sirada
Tatbikat-v Arabiyye, Bakinin Eg’ar-i Miintehabesi, Al
bin Ebi Talib eserlerini de yaymlamak firsatim bulabilmistir.

Alt cilt tutan Kamusu’l-A’lém’t tek basina hazrla-
mas1, her seyden &nce sasirtici bir basanidir. Bunu hazir-
larken zengin kitaphigindan yararlanmakla birlikte, zaman
zaman kitaphklan dolasmaktan geri durmamustir!. Hazmr-
ladigr Kamus-v Tiirki, sozliik alaninda Tiirk¢enin hagnnsiz-
hgmna dogru atilmmus bilyiik bir adim sayilir.

Sami, Kamusu’l-A’ldm bitince Kamusu’l-Ulim adima
tasryacak bir ansiklopedi hazirlamak niyetinde $mis. Ikdam
gazetesi sahibi Ahmet Cevdet bu eseri basmak istemis.
Bu is Ahmet Cevdet’le Mihran arasinda bir sorun haline
gelmis. Sonunda béyle bir anlasmaya varilmig: Mihran
Kamusu’l-Ulim™u, Abmet Cevdet de Sami’nin yeni hazir-
layacagr Kamus-1 Tirki’yi basacak?.

Hele hayatmin son yillarinda biiyiikk bir dikkatle ¢a-
hsip hazirladin Kutadgu Bilig, Orhun Abideleri, Et-Tuhfe-

! bkz., Kamusu’l-4’ldm’ in 6nsbzii.

? Tiirk Tarihi Enciimeni Mecmuasi, 1929, yesi seri, sayr 2.
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tii’z-Zekiyye, Lehge-t Tiirkiyye-t Memalik-i Muisir gibi eser-
leri, onun Tiirk tarihine, eski Tiirk dili yadigarlarina ve Tiirk
dilinin dteki lehgelerine yakin ilgisini gosterir. Necip Asim,
Velet Celebi, Koése Raif Paga’nin oglu Fuat gibi ancak bir-
ka¢ Tirkgiiniin jlgilendigi bu eserleri, belki de bastiracak
kitapg: bulamayacagini bile bile, biiyiik bir emekle hazrla-
maga calismasi, onun Tiirkliikkle ilgisini, Tiirk toplumun-
daki yerini ve roliinii agik¢a belirtmeye yeter.

EN USTUN VASFI :

Yirmi yaglarinda kalemi eline alan Semsettin Sami,
34 yilhk yazi hayatinda 1 roman ve 4 tiyatro yazmg, 1 ga-
zete kurmug, kurulmus 3 gazetenin y®dnetimini iizerine al-
ms, 1 dergi yonetmis, 2 dergi gikarmis, 7 eser g¢evirmis,
“Cep Kiitiiphanesi” dizisinde 11 eser yaymlamis (bunlar-
dan Emsal ile Letaif birkag ciizii’diir) Tiirkge, Arapca ve
Farsga’dan 3 segme hazirlarmg, Arapga 1 risale yazmus,
9 dgretici eser kaleme almg, kamus ad1 altinda 6 sozliik mey-
dana getirmistir. Basilamayan 10 eserini de bunlara katar
ve ydnetimini iizerine aldigi 1 dergi ve 2 gazeteyi bir yana
birakirsak, Sami 55 eserin sahibi demektir. Tiirlii gazete-
lerde imzali imzasiz, gesitli konularda yazdigi yazilar bunun
disindadir. Kamusu-l-A’ldm’m 6 biyiikk, Kamus-1 Tirki’-
nin de 2 biiyiik cilt tuttugu hesaba katilmahdir. Bir de
Kur’an ¢evirisi bulundugunu diigiiniirsek, bunlar 34 yilin
icine sifar mm? Sami sigdirmasini bilmigtir.

Romamiyle tiyatro eserleri, bu tiirlerin geligimi baki-
mmndan Tiirk edebiyat:1 tarihinde birer asama sayihrsa da,
ona romanci ve tiyatro yazan olarak bir iin kazandirmaz.
Fransizcadan yaputifa geviriler, o tarihlerde yetigen yazar-
lardan bir ¢ogunun daha iyilerini verdigi iiriinlerdendir.
“Cep Kiitiiphanesi” yaymnlan arasinda ¢ikan kiigitk kitap-
lan biiyiik bir deger tagimamakla birlikte, bunlardan ikisi,
Usul-v Tenkit ve Tertib ile Lisan, bizde ilk kez ele ahmip
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islenmis konulan kapsar. Ogretici niteliktcki eserlerinin
her biri, kendi alaminda yeni bir yéntemle;kaleme alinmis-
tir. Yeni bir aifir agmak amacim giider. Bu bakimdan énem-
lidir. O, kurdugu gazete wve dergilerden baska, yéneti-
mini iizerine aldif1 gazetelerdeki gesitli yazilanyle (bun-
lar arasinda siyasal olanlar da dardir) usta bir gazeteci
olarak kendini yetistirmigtir', Sami’nin bu alandaki rolii
ve hizmeti ¢ok biiyiiktiir.

Bunlar, Semsettin Sami’nin kisiliginin ayr birer yo-
niinii gosterir; ama onu asil iistiin vasfiyle tiim olarak be-
lirtmez. Eger Sami bunlarla yetinseydi, Tiirk kiiltiiriine
hizmet eden bir yazar, bir diisiiniir olarak goriniir, ama
adebiyat tarihine girmeye hak kazanmig olmazdi. Edebiyat
tarihimize girmeyecek olan yazarlar ve diigiiniirler ise sayi-
lamayacak kadar coktur.

Semsettin Sami’nin kisiligi, asil sozliikleriyle ve Tiirk
dili iizerindeki yazlamyledir’. O, Tiirk edebiyati tarihiyle
Tirk  kiiltiir tarihine Kamusii’l-A’lam ve Kamus-v Tiirki
eserleriyle bilgin, Tiirk dilini, iizerinde durulmaga deger
bir konu olarak ele alip, Tiirk¢enin bashca sorunlan iizerin-
de dikkatle duran ve onlan birer birer inceleyerek bu
konudaki goriiglerini cesaretle ortaya atan bir dil uzmam
olarak gegecektir. Onun, Tiirk dilinin en eski yadigarlan
iizerinde énemle durarak hazirladigy Orhun Abideleri, Ku-
tadgu Bilig, Et-Tuhfetii’z-Zekiyye, Lehce-i Tiirkiyye-i Mema-
lik-i Muisir adlarim tasiyan son eserleri de, kisiligini tamam-
layan belgelerdir.

! Ibrahim Necmi (Dilmen), “§en{5ettin Sami Bey bi’z-zat gazete sahibi
olmadif1 gibi havadis-i yevmiyye ve makalat-1 siyasiyye muharriri de degildir”

demekle yamlmigtir (bkz., Terik-i Edebiyat Dersleri, ikinci cilt, Istanbul 1338,
s. 217). )

? Abdiilhamit’in “irade' niteliginde olan bir s6zii, Sami’nin sézlik
alaninda galigmasina etken omugtur. Sdylentilere gore Abdiilhamit, Sami’nin
adu gegtigi bir sirada, kargisindakine “Semsettin Sami Bey lagat kitabi yaism!’
demis.
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Sami, bu eserlerde hem iilkiicii, hem de gergekei olarak
goriiliir. Tiirk kiiltiiriine yararh olmay: bashca amag edin-
mekle iilkiicii, memleketin durumunu oldugu gibi gériip
davramisim ona gore uydurmakla da ger¢ek¢i oldugunu
gostermistir.

Ik eserlerinde yaz1 dili hayli kusurlu gériilen Sami,
daha sonraki eserlerinde bu kusuru da diizeltmigtir. Herhal-
de onun bu son eserlerinin dili, gagdaslarminkinden hig de aga-
g1 degildir. Onun, yazilarim, iizerlerinde ugrasip islemeyi
gerekli bulmadan hemen basimevine gondermesi', bu ko-
nuda titiz olmadigmi gdsterir. Bu yazlarda gériilen kelime
yanhslanyle ciimle disiikliikleri bundan ileri gelmistir.

DIL VE EDEBIYAT UZERINE YAZILARI :

Sami’nin Tiirk dili ve edebiyat:i iizerine kaleme aldig
baghca yazlar sunlardir ) '

Lisan-1 Tiirki (Osmani) : Hafia dergisi (12 zi’l-hicce
1298= 1880, say1 12).

Mektup : Tirkge siirler dolayisiyles Mehmet Emin
Yurdakul’a génderilmistir. Tiirkge Siirler’in basindaki ya-
zilardan biri (18 haziran 1313=1897).

Lisan ve Edebiyyatimz : Terceman-1 Hakikat ve Servet-i
Fiinun taraflarindan Girit Muhtacinine iane, niisha-i ye-
géne-i fevkalade bash@ altinda yaymlanan kitaptaki yazi-
lardan biri (1313=1897, s. 89-91).

Kamus-1 Tiirki’nin 6nsézii : (20 ramazan 1317=1899).

Bunlardan bagka tiirlii gazetelerde ¢ikan dil ve ede-
biyat yazilann da sunlardir

Sabah gazetesinde ?

1- bkz. Ikdam {I;azctesi, Sami’nin 4ldigiinii bildiren 6 haziran 1300 (18
haziran 1904) tarihli sayidaki imzasiz yaz.

2- Sabah gazetesinde Sami’nin tiirlii tarihlerde bagka yazilari da gikmug-
ur: “Kadinlara Maltimat’” baglig1 altinda gesitli bilgiler veren yazlarla, ahlak,

toplum, ziraat gibi tiirlii konular iizerine yazilmms yazilar varsa da konumuzla
ilgili degildir.
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. Miistegrikin ve Elsine-i Sarkiyye: (20 temmuz 1314).

Lisan ve Edebiyyatmz : (27 temmuz 1314).

Yine Lisan ve Edebiyyatymz, Tarik-1 Isldh: (3 agus-
tos 1314).

Lisan-1 Edebimizin intihal : (10 agustos 1314).

Imlamz : (17 agustos 1314).

Izah-1 Meram (hangi — hang iizerine), (24 agustos 1314).

Imlamizin Islal : (31 agustos 1314).

Elsine-i Samiyye ve Lisan-1 Arabi : (7 eylil 1314).

Isbat Miisbet : (14 eylil 1314).

Lisammmzin Tahdidi : (21 eylil 1314).

Yine Lisan ve Imlamiz (hangi — hang), (5 ekim 1314).

Hall-i Mes’ele (hangi — hangy), 26 ekim 1314).

Lisammuzin Ta’mimi : (9 kasim 1314).

Siir ve Edebiyyattaki Teceddiid-i Ahirimiz : (16 kasim 1314)

Kiitiibhane : (23 kasim 1314).

Cocuk Kitablarr : (30 kasim 1314).

Siir ve Edebiyyat-1 Cedidemiz : (9 arahk 1314).

Tibdat ve Hattinmz : (14 aralik 1314).

Redd-i I'tiraz : (11 ocak 1314).

Elsine ve Ulam u Fiinun : (18 ocak 1314).

Edebiyyat Nedir ? : (25 ocak 1314).

Tiirkgemizin Enva : (8 subat 1314).

Lafiz ve Ma’na : (15 subat 1314).

Edebiyyat-1 Mustakbelemiz : (1 mart 1315).

Ikdam gazetesinde!:

Kamus-1 Tiirki 1 : (2 arahk 1317).

Kamus-1 Tiirki 2 : (3 ocak 1317).

Lisanmmzin Sadelestirilmesi : (14 ocak 1317).

Arab Cografiyyunu : (9 subat 1317).

Tarik gazetesinde :

Lisanimizin Sadelegtirilmesi : (26 mayis 1315).

! Ikdam gazetesinin 1314 yilinda qikan sayilarinda Sami ile ilgili Emrul-
lah Ef.nin, Ibn-i-Rif'at Samih’in yazilan vardir.
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Lisammzin Islih ve Ta’mimi : (4 haziran 1315).

Terceman-1 Hakikat gazetesinde

Mektub : Muharrir Efendi Hazretleri : (23 kasim 1301).
Mektub : Muharrir Efendi Hazretleri (29 kasim 1301) .

DIiL VE EDEBiYAT UZERINDEKI DUSUNCELERI :

Bashklarini ve tarihlerini kaydettigimiz bu yazlardan
dérdii oldugu gibi, birkaginin da énemli pargalan segilerek
kitabin sonuna eklenmistir. Bunlar, Semsettin Sami’nin
Tiirk dili ve edebiyat: iizerindeki diisiincelerini acgikea
gosterir. Biz burada, Sami'nin bu yazlarda ileri siirdiigii
diisiincelerini 8zetleyerek topluca bhelirtecegiz:

— Tiirk¢eye Osmanhca denilemez. Bu dille konugan
kavmin adi Tiirk, dili de Tiirk dilidir. Tiirk, “intisabiyle
iftihar olunacak™ bir biiyiik kavmin adidir. Tiirk, Adriyatik
Denizi kiyillarindan Cin smirlarina ve Sibirya’nmin uglarma
dek yayiloms olan bir biiyiik iimmetin adidsr.

— Tiirkceye Osmanhca demek ne kadar yakismazsa,
Maveraiinnehir’de ve Cin’deki “hem-cinslerimiz” in diline-
de Cagatayi demek o denli yakismaz. Ciinkii Cagatay “ak-
vam-1 Tiirkiyye”den yalmz kiiciik bir kavmin adidir. Ora-
daki Tiirkler’in diliyle bizim dilimiz bir oldugundan, ikisine
de Tiirk dili ad1 verilmek gerekir. Aradaki fark: géstermek
istersek, onlarinkine dogu Tiirkcesi, bizimkine bati1 Tiirk-
¢esi demek uygun olur.

— Bir dil, yabaneci kelimelerden ne denli armmis ve
kendi kelimeleri ne denli ¢ok olursa o denli kusursuz, genis
ve zengin sayilir. Dogu Tiirkcesi “sekalet-i telaffuzu ile be-
raber”” bizim batn Tiirkcesine tercih olunabilir. Dilimizi
diizeltmek ve genigletmek istersek, Arape¢a kelimeler almak-
ta mubaligadan vaz gecerek, dogu Tiirkcesinin bizce bira-

! Sami’nin baska gazetelerde ¢ikmmis yazlan varsa da, dil ve edebiyatla
ilgili baglica yazlart bunlardir.
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kihp unutulmus kelimelerini uyandirarak, onlar kullanmaya
cahsmammz gerekir,

*— Dilimizin Tiirk¢e, Arapca ve Farscadan meydana gel-
mig oldugu sdylenir. Bu hirlesme, bagka dillerde oldugu gibi
“ddeta bir imtizac-1 kimyevi ile hasil” olmadigindan, kul-
lamilan Arapca ve Farsca kelimeler yabane:r olarak durmak-
ta olup dilimize karismams, dilimizin kurallar1 ve sivesi
degismemistir. Ne zaman istesek bunlar atp dilimizi degis-
tirebiliriz.

— Gerg¢i “vakit” kelimesini biralup, onun yerine “cag”
kelimesini uyandirmak biraz gii¢ ise de, eli kalem tutanlar
bu yolda ¢alismay: isterlerse, yavas yavas bu gibi kelimeler
siiriim kazanir.

— Dogu Tiirkgesiyle yazilmmg olan Nevai gibi sairlarin
eserleri, okullarimizda okutularak bu sonuca varilabilir.

— Bunun iki yénden faydas: vardir. Edebiyat yoniinden,
Tiirk dili daha ¢ok genigler ve daha ¢ok giizellesir. Siyasal
yonden de, sekiz on milyondan ¢ok olmayan bat1 Tiirklerine,
Orta Asya’da ve Rusya’da yasayan Tiirkler de katilarak
bunlarm hepsi tek dille konusan tek iimmet hiikmiine gecerek,
Tiirk timmeti 20 milyon niifusu bulan hiiyiik bir iimmet olur.

— “Lisan-1 millimiz” olan Tiirk¢e diinyamin en giizel
dili degilse bile en giizel dilleriiden biri olduguna asla siiphe
yoktur.

— Veysi'nin Nergisi'nin bir fikrasim, ya da Miinge-
at-1 Feridun’ dan bir mektubu ahp ¢ok Arabi ve Farisi okuma-
mg bir Tiirke, ya da olduk¢a okumus bir kadna, sonra yal-
mz kendi dilini bilir bir Iranhya ve dilinin “fesahat’ 1 bi-
len bir Araba okuyahm. Hi¢ birinin birgey anlayamayaecagim
girecegiz. Demek ki bu kitaplar ne Tiirkge, ne Fars¢a, ne de
Arapca yazilmgtir. Ya bu dil ne dilidir? Nerede sdylenir?
Kimler kullamir? Swf yapma bir dildir. Su kadar var ki,
bu yapma dilde kullamlan kelimeler salt uydurma olmayip
ii¢ dilden ahnmsgtr.
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— Osmanlca ii¢ dilden, yani Arap¢a, Farsca ve Tiirk-
ceden “miirekkeptir”’ demek adet olmugtur. Tabiata aykir:
olan bu deyim bircok “kavait ve inga’’ kitaplarmnda ve buna
benzeyen kitaplarda tekrarlanir. Ne kadar yanhs! Ue dilden
“miirekkep” bir dil! Diinyada goriilmemis gey.

— Dogu Tiirkgesiyle bat1 Tiirkgesi bir tek dildir, ikisi de
Tiirk¢edir. Gergek bu iken, 800 yidan beri her iki lehge
arasinda iligki kesilmig, iki lehgenin sairleri birbirinden uzak-
lagmaya cahsons, imlida ve yazda biishbiitiim ayr1 bir yol
tutulmusg, bilgisizlik ve aldiris etmemek yiiziinden dilimizin
bu iki lehgesi, birbirinden aym iki dil haline gelmigtir. Bun-
lardan dogu Tiirk¢esi hemen eski halinde kalmugtir. Bizim
bat1 Tiirk¢emiz ise, yiizyillar boyunca degisip simdiki duru-
munu almugtir. Bu bir gerileme mi, yoksa ilerleme midir?
Ban Tiirkgesi sdyleyis ve yazista incelik kazanmis, Arapca
ve Farsca ile bagka dillerden aldi: hesapsiz kelimelerle ge-
niglemistir, bu bir ilerlemedir. Ancak Tiirk dili kurallarimn
temeli olan ses uynmunu biraz yitirip, bu kurala uymayan
bircok kelimeler ve deyimler meydana gelmis ve katiksiz
Tiirk¢e olan binlerce kelime unutulmug, yabanci kelimelere
mubhtacg olarak bir “diller tiirliisii” haline gelmistir ki, bu da
bir gerilemedir.

— Dogu Tiirgesi sdyleyigte ve yazigta biraz daha kaba,
bat1 Tiirk¢emiz daha incedir; ancak kuralca dogu Tiirkgesi
dogru, bizimki yanhgtir. Arap¢adan ve Fars¢adan ve yaibancl
dillerden aldigi kelime ve deyimlerle bizim bat:1 Tiirkgemiz
daha genisse de, Tiirk¢e kelimeler ve deyimler bakimindan
Cagatayca bizimkinden c¢ok zengindir.

— lIc¢indeki kelimelerin 9, 80’i dilimizde asla kullamil-
mayan ve kullanilmasma da ihtiya¢ olmayan sézliiklere
“Lugit-1 Osmaniyye” adi verilmigtir de, salt Tiirk¢e kelime-
lerin toplanmas: gereksiz ve faydasiz sayilmustir,

— Bir dilin sézliigii, o dilde kullanilan biitiin kelimeleri
toplammg, kullamlmayan kelimeleri de atmus olmalibar.



SEMSETTIN SAMI 111

— Dilimiz Tiirk dilidir. Bu dilin sézliiklerine baska ad
diisiinmek sa¢madir.

— Edeliiyatmzda klasik sayilmaya deger eski ve yeni
hi¢ bir eserimiz yoktur. Eski sairlerimizin divanlari iginde
sbzce ve kelimece kabule deger birka¢ beyit bulmak giictiir.

— Yeni edebiyatin da geregi gibi sade olmadigr inkér
edilemez. Ger¢i “seci”den ve soguk benzetmelerden, eskimig
ve unuiulmug deyimlerden kurtulmugtur. Ancak gereksiz
Arapca ve Farsca kelimeler yine c¢oktur.

— Gereksiz yabanci kelime ve deyimleri dilimizden
cikarip salt Tiirkge kelimeleri c¢ogaltmaga c¢ahsmahyiz.
Tiirkgemiz samldig: gibi dar bir dil degildir.

— Diinyada konugma dili bagka, yaz dili bagka bir kavim
varsa o da biziz. Bizim yazdigimz dil soyledigimiz dilden
biisbiitiin ayridir.

— Usta hir kitibin kaleminden cikan bir eser, okuyup
yazmasi olmayan bir Tiirk’e okunsa birgey anlar nn? Oku-
duktan sonra kendisine bu Tiirkcedir desek inamr m?

— Otuz kirk milyonu bulan bir kavmin birligini koeru-
mak miimkiinken, salt dillerinin séyleyiste ve fiil ¢ekimlerin-
deki ¢ok kiigiik farktan étiirii, tek olan Tiirk dilini bir¢ok dil-
lere ayirmak ¢ok zararh bir davramstir,

— Herhangi bir kavramun Tiirk¢e adi varken, onu
birakip da Arapc¢a ve Fars¢casim kullanmayahm: “et” durur-
ken “lahim”™ ya da “giigt”, “pirin¢” dururken “erz”, “odun”
dururken “hatap” demeyelim ve yazmayalm.

— “Gok” kelimesi dururken “sema, sipihr, felek,
asman, gendun” kelimelerini kullanmaya ne ihtiyacumz var-
dir, diyen bendim; yine de diyorum. Ama “nazar-1 semai”
diyemeyecek imisiz, demesek kiyamet kopmaz ya!

— Bizde kétii iki huy vardr. Biri kendi dilimizi hor
goriip kiiciimsemektir. Tiirkgeden bagka dil bilmiyoruz.
Yine Tiirk¢eyi begenmiyoruz. Ikincisi de, Arapca, Acemce,
Fransizca, Ingilizce, ya da bagka dillerden iki séz Sgrendik
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mi, onlarn kullanmak istiyoruz. Ama c¢ok kez o dillerde
konugacak kadar o6grenmedigimizden, 63rendigimiz beg on
kelimeyi hemen dilimize karigtirip, boylece o dili bildigimizi
dleme gostermek istiyoruz.

TURLU KAVRAMLAR UZERINDEK{ DUSUNCELERI :

Sami’nin kigiligini belirtiren, onun, yazlannda® sik
stk kullandigr “Osmanli, Osmanhca, Tiirk, millet, -milli,
iimmet, kavmiyet, cinsiyet” gibi deyimlere ne gibi anlamlar
verdigini, bu konularda ne digiindigini agiklamahyiz.

Semsettin Sami Tanzimat devri adamidir. Onu her sey-
den énce kendi devrinin szelligi iginde degerlendirmek ge-
rekir. Tanzimat’ta genel ilke Osmanlibktir. Tirk dili “li-
san-1 Osmani”dir. Tirk dilbilgisi, Tiirk edebiyati, Tiirk
tarihi hep bu sifatla belirtilir: Kavaid-i Osmaniyye, edebiy-
yat-1.Osmaniyye, tarth-i Osmani gibi.

“Tiirk” kelimesi, eskisi gibi degilse de, horlanan,
kiigiimsenen bir sifat olmaktan biisbiitiin kurtulmamigtir.
“Millet ve milliyet” heniiz yerini ve gercek degerini almis
degildir. “Kavim” kargiliga olarak kullanildig: gibi, ““immet”
yerine de kullamilmaktadir. Bununla birlikte, gengler ara-
sinda “millet” kelimesini dogruya yakin bir anlamda kul-
lananlar da yetismeye baglamigtir. “Milli” sifat: heniiz rast-
gele kullamlmaktadir. Bu sifatin neyi belirttigi heniiz kavra-
mlmis degildir. Ornegin Abdiilhak Hamit, konularini Osmanh,
ya da Islam tarihinden alan piyeslere “milli tiyatro” diyor.

“Ummet”, bir peygambere uyan ve ayni dinden olan
insanlar toplulugu, “kavim” de insan toplulugu, kiigiik
halk yigmi anlamma gelir. Cok kez “kabile” kelimesiyle
kullanilarak “kavim ve kabile” denir. “Cins”, simf ve tiir
karsibg: olarak kullamhr. “Cinsiyet” de bir cinsten olma
halidir.

" Sami, devrinin genel anlayigindan ve ortak diisiince-
sinden elbet biisbiitiin siyrilamazdi. Ancak o, cagdasla-
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nnn biitiin  diisiincelerine uwymams, birgok yerlerde on-
lardan ayrlmustir. Sami, yukandaki kelimeleri soyle agk-
Iiyor. Ona gére:

Osmanh: “Tabiiyyetiyle miiftehir bulundugumuz dev-
letin adidur. Tiirk dili “lisan-1 Osmani” degil, Tirke¢edir.

Tiirk : Biiyilkk bir iimmetin adidir.

Millet : Bir din ve mezhepte bulunan topluluktur.
Din ve millet ikisi birdir. Islam milletleri, Isldm tmmetle-
ri, Tiirk iimmeti gibi. Bu tamm “Miisliimanhkta kavmiyet
yoktur” anlayigindan ileri gelmektedir. Sami, bu anlayig-
tan kendisini kurtaramamustir.

Milli : Din birligini gdsteren bir sifattir. Islam tarihi
milli tarihtir. Bu tanima uyarak o, konusunu Arap tarihin-
den almis olan Seydi Yeahya piyesine millt sifatim veriyor.
Asa@ yukarn Hamit’le aym diigiincededir. Hamit de Duk-
ter-i Hindu piyesinin sonuna ekledigi yazida, Sami’nin
Besa adli piyesine milli tiyatro demektedir.

Ummet : Aym dili konugan ve aym dinden olan insan-
larin toplulugu: Arap timmeti, Acem iimmeti, Tiirk immeti
gibi.

Kavim : Insan toplulugu, kiigiikk immet, ya da biiyiik
bir iimmetin bir kolu: Kiirt kavmi, Cerkez kavmi, Tiirkmen
kavmi gibi.

Cinsiyet : Bir kavim ve kabileden olma hali: Arap cin-
siyeti gibi.

Goriilityor ki Sami, dil konusunda ¢agdaslarindan
aynldigy halde, oteki kavramlarda devrin genel anlayisim
benimsemektedir. Bununla birlikte, Sami “milli”’ sifatin
bugiinkii anlamiyle de kullandify olmustur. Ornegin “Ka-
mus-1 milli”’, “Lisan-1 millimiz olan Tiirk¢e” derken, kullan-
digy milli sifatlari tam yerindedir.



TARTISMALARI

Sami’nin kigiligini biitiin yénleriyle anlayabilmek igin,
eserlerinde ve yazlarinda ortaya koydugu diisiincelerin-
den sonra, tiirlii konular iizerindeki tartigmalanm gozden
gegirmeliyiz. Boylece karakterini daha iyi kavramig oluruz.

Arnavutlugun durumu iizerine: Sami’nin giristigi ilk
tartisma budur. 1878 yilindaki bu tartismayi izlerken, girig
bolimiinde belirttigimiz durumu, Rus Harbi sonunda
Trakya ve Makedonya iizerinde uyanan ihtiraslari, Arna-
vutluk topraklannin paylasilmak istenmesi, Arnavutlarn
telas ve heyecam, Osmanh Imparatorlugundan aynlmak
istemeyenlere karsi, Arnavutlar arasinda Szerklik egilimle-
rinin belirmesi gibi olaylari goz dniine getirmek gerekir. O
tariblerde biittin gazeteler, Trakya ve Makedonya’dan gelen
haberlerle doludur.

Terceman-1 Haktkat gazetesinin 5/17 arahk 1878=
22 zi’l-hicce 1295 tarihli sayisinda “Arnavutluk” haglikl:
imzas1z bir yaz goriiliiyor. Arnavutluktan biri, Istanbul’-
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daki bir Arnavut bilgininin kardesine bir mektup génder-
mis. O da mektup sahibine cevap vererek diisiincelerini
soyle bildiriyormus:

Kardasima gonderdiginiz mektubu okudum. Gega ve
Toska yurtseverleri &zerklik verilmesi i¢in Babiadli’ye bir
kurul géndermek istiyorlarmis. Siz de bu kurulda imigsi-
niz. Ben buna katilmam. Memleketeyn, Sirbistan, Karadag
ve Bulgaristan, Babiali’ye bas vurmakla mu isteklerine ka-
vugtu? Bir “kuvve-i miicbire” olmasaydi bagarabilirler
miydi? Arnavutlugun 6zerkligi de bir “kuvve-i miicbire”
ile olur. Sonra mektup su ciimlelerde devam ediyor:

“Arnavutlarin kiyam ve hareketleri ise devlet-i met-
bualari aleyhine olacak. Ve siyyemé atacaklarn daneler
kendi din kardeslerini vuracak, ne feliket! Farz-1 muhal
olarak tesebbiislerinde muvaffak olacaklar teslim olunsa
ile’l-ebed ilem-i insaniyyet indinde ve bi’l-hassa mnezd-i
Islamiyyette kendilerini ta’n u nefrinden nasil halas edecek-
ler? Sibhe yok ki alem kendilerine 4si nazanyle bakip
hain lakabiyle telkib ve tel’in edecek™.

“Arnavutluk, kuvveti Karadag ve Subiya ve Yunan
aleyhine isti’'mal etsin ki Berlin Muahedesinin hiikéimat-
mezkireye terk ettigi araziyi istirdad eylesin”,

Terceman gazetesi, yazimn altina ekledigi satirlarla,
Arnavutlarin bu davramsini yeriyor.

Sami, Terceman gazetesinin 29 zi’l-hicce 1295 tarihli
sayisinda, ““Muharrir Efendiye” bashkh yazisiyle buna kar-
sihk veriyor. Mektubun uydurma oldugunu, Arnavutlara
karsi kaba iftiralarda bulundugunu sbéyledikten sonra
diigiincelerini $6yle belirtiyor:

“Insan i¢in vatamndan aziz, milliyyet ve cinsiyyetinden
mukaddes bir sey yoktur. Alim Efendi bilmelidir ki, Arna-
vutlar devlet-i Osmaniyyeden aynlmay: arzu edecek kadar
hain ve ahmal olaydilar, bu giin bab-1 devlete vekil gonder-
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mezlerdi. Belki devlet Pilevne ve Sipka ile meggul iken o
emellerini icra ederlerd1.”

“Alim Efendi Arnavutlan zem igin Bosnahlarim Avus-
turya’ya mukavemetlerini medhediyor. Halbuki kendisi-
nin §yle biiyiik bir iftira ile leke-dar etmek istedigi Arnavut
ittifaki, mahzi Devlet-1 Osméniyye ugrunda ve hukuk-
mukaddese-i Hazret-i Padisahiyi muhafaza i¢in disman-t
vatana karsi son damlasina kadar kanlarmi dékmek mak-
sadina mebni idi. Alim Efendi, Arnavutlara, Sirbiya ve Ka-
radag’a verilecek yerleri v"ermemeye calismalarm tavsiye
ediyor. Ne giizel nasihat! Bilmez mi ki Arnavutlar Sirbrya
ve Karadag’a bir karis yer bile vermemek ve bir nefer kal-
maymncaya kadar mukavemet etmek iizere ahd ve yemin
etmislerdir.”

“Arnavutlann ittifak ve ittihadina ve béb-1 devlete
ba’zi ihtarat etmek tizere buraya vekiller géndermelerine
gelince: Bunun maksadi Alim Efendinin zu’m ettigi veya-
hud-kendisi hakikati bildigi halde— halka anlatmak istedigi
gibi idare-i muhtariyye taleb etmek degildir.

“Ittifakin  ibtida-yi teskilinde, zuhuru melhuz olan
muhataralara karsi durabilmek i¢in —devletin gavail-i
kesiresi miinasebetiyle— memleketce ba’zi tedabir ittihaz
ve hasbi olarak mikdar-1 kafi goniillii asker tegkil ve ahali-
yi teslih etmek maksadina mebni idi. Vakta ki kongre mes’e-
leye karar verip o kararn tagyiri muhal oldugunu ve gim-
dilik sildhla defolunacak bir tehlike kalmadigini anladilar.
Hazir cem’iyyet ve ittifak hasil olmus iken istikbalde zuhuru
miimkin olan muhataralara karsi tedbirli bulunmak ve sair
Rumeli ahali-i miislimesinin ugradiklari masaibden evlad u
1yallerini kurtarmakla beraber Devlet-:i Osmaniyy’enin
Rumeli’de bakasmin mebna-aleyhi olan Arnavutluk kat’-
asm etrafindaki diismanlara mukavemet edebilecek bir ha-
le getirmek ihtiyacim duydular.”
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Terceman-1 Hakikat’in 17 /30 arahk 1878 = 5 muharrem
1296 tarihli sayisinda “Varaka, Muharrir Efendi Hazret-
leri” baghkh imzasiz bir yazi ¢ikiyor. Yazida Sami’ye su
ciimlelelerle cevap veriliyor:

“Zann-1 4cizaneme goére mir-i muma-ileyh tahrirat-
mezkiireyl gordiikte hissiyyat-1 milliyyesinin galeyaniyle
dikkat etmeyerek ve yahud hi¢ mutaleada hulunmayarak
kalemi eline almis ve bina-i i’tirazim tahrirat-1 mezkireden
asli murad olunmayan birtakim maani-i mevhume iizerine
te’sis etmistir.

“Tahrirat-1 mezkirede Arnavutlar’in muhtariyyete nail
olmalar1 igin Rusya’min tavassutuna miiracaat etmeleri
tavsiye olundugunu mir-i muma-ileyh varakasinda beyan
ediyorsa da, Rusyamin tegkil ettirdigi hiikimat-1 mezkire
Islavlik cihetiyle Atideki maksadinin bir vesiylesi oldugunu
ve Arnavutluk hakkinda Rusya’nmn heniiz béyle bir emel
ve vesiylesi olmadigini dlem bilirken safvet-i kalble yazil-
pus olan mektub-1 mezkirdan asld hayale gelmeyen bir
tavsiye mes’elesi ¢ikanlmas: muvafik-1 insaf ve samimiyyet
degildir.”

Yazida, birka¢ ay 6énce Arnavutlardan bagka bir gu-
rubun da bdyle bir emel besledigi, ancak bunlarin sonradan
bu diigiincelerini degistirmis olduklar1  bildirilmektedir.

Terceman-1 Hakikat yazin altina ekledigi birkag satux-
la, Sami’nin gergekien gereksiz yere 6fkelenmis oldugunu,
eger bu varaka iizerine cevap verecekse bu noktaya dikkat
etmesini soyliiyor. ,

Terceman-1 Hakikat'n 22 aralik |/ 3 ocak 1878= 9 mu-
harrem 1296 tarihli sayismda Sami “Arnavutlugun Amali”
baghkli yamsiyle bunlara cevap veriyor:

“Cevabimda hiddel goriilmiisse bu hiddet sahsima aid
bir mes’eleden olmayip vatan-1 hususi ve cinsiyyetimle
nazarimda ¢ok mukaddes olan hey’et-i Osmaniyye eczasi bey-
nindeki ittifaka muzir olacak bir iftiraya mebni oldugun-
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dan erbab-1 insaf nazarinda ma’zur gérillir itmidinde-
yim.” '

Yazar Rusya’run -Avrupa’daki Osmanl topraklarm
kolayeca yutabilmek ig¢in, bu topraklan kiiciik hitktimetle-
re ayumaga cahstifim sdyledikten sonra sdyle diyor:

“Rusya’nm menfaat1 ve tuttugu politikasi, Arnavutlu-
gun bir ciiz’iini, iginde tek tiik Bulgarca syler ba'z1 kéyler bu-
lundugunu vesiyle ittihaziyle teskili sadedinde bulundugu
Bulgaristan hiikiimetine ilhak ile, miirur-1 zamanla bu hiik-
metin hududunu Adiryatik sevahiline kadar tevsi’ ve Ayas-
tafanos Muahedesi haritasindan anlasildig1 iizere Arnavut-
lugun merkezini bu vechile Bulgarlagtirdiktan sonra, sima-
linde kalan pargalarini yani Pristine ve Prizren ve Iskod-
ra’y1 Sithiya ve Karadag’a ve cenubunda kalan bir pargay,
yani Preveze ve Yanya ve Ergiri sancaklarimi muvakkate’n
Yunan’a bahs ile, Devlet-i Osmaniyye’nin Rumelindeki bir
hisn-1 hasini makaminda olan Arnavutlugu keen lemyiikiin
hiikmiine koyup ismini bile cografya ve haritadan kal-
dirmaktir.

“Arnavutlarin bu giinki telaglari, Rusya’nin bu niyye-
tinden ileri gelip, kurdun yanastigio1 hisseden koyunlarn
telasina benziyor. Arnavutlari, vatanlarmin bir hey’et-i
miictemiaya cem’iyle tedabir-i déafia-i serfammn ittihazint
Devlet-i metbularindan istirham etmeye icbar eden gey
—Alim Efendinin zannettii gibi- Rusya'mmn tesviki degil,
belki Rusya’nin bu bigare kavim hakkindaki su-i niyyetidir.”

Sami bundan sonra, Arnavutlarin Osmanh Devletin-
den ayrilmay: diisinmediklerini, ama simdiye dek is bagin-
da bulunmus olanlarin, Osmanh Devletinin genel ¢ikarm
iyi diisiinmedikleri gibi, Arnavutlarin &zel ¢ikarima da dii-
siinmediklerini, gerek vilayetlerin aymlmasinda, gerek her
vilayette “lisan-1 mahalli suretiyle bir lisan kabul etmek
hususunda” hilmeyerek ve farkinda olmayarak Islav ve Yu-
nan entrikalarma hizmet ettiklerini sdyliiyor.
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Terceman-i1 Hakikat’in 26 arabk /7 ocak 1878=13 mu-
harrem 1296 tarihli sayisinda, Anadolu Sadareti Tezkerecisi
Asim imzasiyle bir yazm goriilityor. Asim bu.kiiciik yazisin-
da, daha énceki yazmsinda gordigi bir yanhsi diizelttik-
ten sonra, imzasiz vyaziyr kendisinin yazdigim bildiri-
yor,

Terceman-i Hakikat’in 27 arabk /8 ocak 1878 = 14
muharrem 1296 tarihli sayisinda “Arnavutlarin Miisted’
ayatr” baghkh imzasiz bir yaz goriilityor. Bu yazda :“Ar-
navutlarin emeli sirf Arnavutluk fikrinden ziyade Miisli-
manlik ve bi’l-hassa Osmanlihk gayretinden, lisanla te’min-
i istikbal i¢in bir ¢are ve oralarin yine Osmanhhk dairesi
dahilinde olarak terakkiyyat-1 medeniyyesini te’min igin da-
hi bir suret ta’yin eylemekten ibarettir.” denildikten sonra,
cemaatler i¢in 6zel bir yol diisiiniilmeyerck Osmanhilig:
bir biitiin olarak gérmek gerektigi bildirdikten sonra
yaziya soyle devam ediliyor:

“Bizim emelimiz ortada bir Arnavutluk veya Arabistan
ve Kiirdistan bulundugunu ve yahud Arnavat ve Arap ve
Kirt ve Tiirk diye cemaatler sayildig: halde terakkiyyatve
selamet-i Osmaniyyeyi hasil etmek olmayip, belki yek-pare
Osmanh miilkiinde yek-viicud olan Osmanh halkmin terak-
kiyyat-1 umumiyyesini husule getirmektir ki, Padisahimizin
ihsan-kerdesi olan ve hilkmiinii himayede yine zat-1 gahane-
leri ciimleden ileride bulunan kanun-1 esasimizin de muk-
tazas1 budur.” _ .

Terceman-i Hakikat’in 28 aralbk/9 ocak 1878=15
muharrem 1296 tarihli sayisinda gikan, “Sami Beye” bashkh
yazisinda, Ahmet Mithat, Beyoglu'nda Rumeca ¢ikan Neo-
logos gazetesinin Sami’ye cevap verdigini, buna Arnavutlar
tarafindan yazildigi séylenen bir “beyanname” gevirisini de
ekledigini yazdiktan sonra, Arnavutlarin emellerinin gos-
terildigi gibi olmadigina dikkati c¢ekiyor. Ve Sami’den
diigiincelerini bildirmesini istiyor.
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Sami iki yazi ile bunlara cevap veriyor. Gazetenin
1/13 ocak 1879=19 muharrem 1296 tarihli sayisinda ¢-
kan “Arnavutluk” baslhkl yazsiyle Neologos gazetesine
verdigi cevapta, Neologos’un, Rumelinde 1s1av11ga kars1
durmak icin Osmanhlarin, Arnavutlarin, Yunanlilarla bir-
lesmesini sabk verdigini kaydederek, bunun igin dnce Ar-
navutlarin  diismanlarina karsi koyabilecek giigte bulunma-
lan gerektigini, bunun da Arnavutlarin isteklerini kabul
etmekle olabilecegini, daha sonra-da, Yunanlilarn iddiala-
nndan vaz gec¢ip kendilerine verilen topraklarla yetinmele-
rini, Arnavutlan ayirmaga gahsmaktan vazgegmelerini sdy-
liyor.

Sami, 2/14 ocak 1879=20 muharrem 1296 tarihli
sayida ¢ikan yazisiyle de Ahmet Mithat’a cevap veriyor.
Arnavutlann isteklerinin Kanun-1 Esastye aykir1 olmadigin,
Arnavutlarin kendilerine 6zgii bir kanun istemedikleri gibi,
oteki vilayetler ahalisinin nail olmadiklar1 ve olamayacak-
lar1 bir imtiyaz da diigiinmediklerini agikladiktan sonra
soyle séyliiyor:

“Arnavutlar vatanlarimn Islavhk ve Yunanlilk nii-
fuzu altina girmesiyle ileri de bu iki kuvvetin miiddeayéatin-
dan kurtanlmas: igin kendi lisanlarmin okunup yazmlmasina
miisaade buyurulmasin: istiyorlar. Halbuki Kanun-1 Esasi-
de akvam ve ecnas-1 Osmaniyyeden her birinin kendi
lisanm: yazip okumakta serbest olduklarmi beyan ediyor.”

Sami Arnavutlarin - tehlikede oldugunu, tedbirli dav-
ranmak gerekrigini, bir ¢bamin merliemle tedavi edile-
bilecegini, hamama gitmek, viicudu temiz tutmak gibi
tedbirlerle tedavi edilemeyecegini anlattiktan sonra soz-
lerine- gdyle devam ediyor:

“Iste Arnavutluk devletin biyle bir ¢thana ugramus
bir uzvudur. O g¢iban da Islavhk ve Yunanhlhk miidde-
ayatiyle Arnavutlarin cehil ve fakmdir. Arnavutlar Rumeli
kit’asinda yalmizdirlar. Kendilerini tehdid eden tehlikelerden
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kurtarmak i¢in arkalarim Devlet-i metbualarma verip kuv-
vetli ve saglam bir halde bulunmaga muhtactirlar. Miisliiman-
Iik hukuku, Tuna ve Sarki Rumeli Miisliimanlarmi kurtarma-
dig1 gibi, Arnavutlann da kurtaramaz. Huda-nekerde diger
bir vak’a zuhurunda Avrupa devleti Dobraga ve Rodop
Miislimanlarim da feda ettikleri gibi, Arnavutluk
Misliimanlarmi da, kendilerince tapinmis olan diger bir
kavim ve cinsiyyetin menfaatlerine feda.edebilirler.”

Sami, Hinstiyan Arnavutlann da bu distincede olduk-
larim sézlerine ekliyor.

Himmetii’l-Himam tartigmas1 : Sami, 1885 (11.1302)
yillartinda Himmetii’l-Himam fi Nesri’l-Islim adiyle, Afri-
ka’da Islam dininin yayilip geniglemesi konusunda bir eser
yaymlamistir. Sami’nin bu konuda Arapga hir eser yazmak
geregini neden duymus oldugu bilinemez. Belki de Arapga
iizerine bir deneme yapmak istemistir.

O siralarda Muallim Naci, Terceman-i1 Hakikat’ten ay-
nhp Saadet gazetesine geemis, bu gazetenin edebiyat bé-
limiinii yénetmege baslamstir. Saadet gazetesinin 1885
(19 kasym 1301) tarihli sayisinda “Ayne’n Varaka” baghk-
h bir yaz1 géoriiliir. Bu fikranin yazan “Es-Selim ceridesi
muharriri Necib Nadir”, yanm siitiin tutan kiigiik yazi-
smda Naci’yi 6vdiikten sonra, bat: kiiltiirityle yetisenlere
“erbab-1 teferniic” diyerek, yazism sdyle bitiriyor:

“Zaman-1 hazira degin hali kavaid-i Tirkiyye layikiyle
tertib olunamadigindan lisan-1 Arabiyi bihakkr’n bilmeden
dogru Tiirkge yazmak muhal kabilinden bulundugn bir
emr-i miisellemdir. Zira Arabi bilmek her sayfasinda lie-
kal yirmi otuz yanhs bulunan Himmetii’l-Himam risalesini
yazinaga benzemedigi gibi, te’lif diye teshir olunan asar-
‘miiterceme-i muharrefeyi karalarken tercemede her muka-
bilini bilemedigi kelimeyi lisan-1 miitercemii’n minhin
ayne’n kelimesini kullanmak da hiiner ve ma‘rifet degil-
dir.”



122 AGAH SIRRI LEVEND

Muallim Naci, bu yazimin altina ekledigi cevapta
soyle diyor:

“Gerek teferniic erbabr ve gerek taassub eshabi, tabiri-
niz vechile. “Tirkoglu Tirk” olan Muallimin kavlince
ifrat ve tefrit temayiildtindan bir tirli azade ka-
lamadiklanndan, bu gidisle uyusamayacaklanna hiilkmedil-
mekte olmasina mebni, tarafeynin yekdigere atfeylemek-
te olduklar nigdh-1 gazubaneye hitarafane bakip tebessiimle
iktifa etmek meslek-i memduh-1i’tidale gitmek demek olur.”

Semsettin  Sami, Terceman-1 Hakikat’e gonderdigi
1885 (23 kasum 1301) tarihli yazida Necib Nadir’e cevap
vererek, bat1 dillerinin ¢ocuk oyuncag: oldugu, Arapg¢a’nin
bunlara benzemedigi, Tiirk¢e'nin kurallar1 olmadigi, Arap
dilini iyice bilmeden dogru Tiirkge yazilamayacag: iddiasi
iizerinde duruyor ve Arapcamin fen terimleri bakimindan
eksik oldugunu séyliyor.

Bu yaz1 iizerine Abdiillatif adinda biri, Saadet gazete-
sine génderdigi 1885 (25 kasim 1301) tarihli kisa bir yazida:
“Esas-1 maddeye kat1iyye’n miidahele etmeyerek miicerred
ifa-y1 fariza maksadiyle Sami Bey’in lisan-1 Arab hakkinda
ettigi tefevviithata karsi su birkag satir1 tahrirden c¢ekin-
medim” diyerek, Kur’an dili olan Arapganin Kkutsalhginm
ileri siiriiyor.

Saadet’in ertesi giinkii sayisinda “Carsamba talebesin-
den bir muhibb-i millet” imzasiyle ¢ikan bir yazida, Sami’-
ye “Behey yadigar”, “Romanc: efendi””, “Sen romanlarinin
beher kit’asindan beser aluigar kurug para aliyorsun, igine
bak” gibi sozlerle saldirilryor.

Gazetenin 27 kasim taribli sayisinda, Abdullah imzasyy-
le ¢gikan “Varaka” baglikh yazida, Necib Nadir igin : “Ak-
hnin idrak ettigi ve etmedigi her sze kansip ba’z1 nidmiina-
sib ta’birat isti'mal etmekte oldugunu inkar edemeyiz.”
denilmekle birlikte, Sami i¢in de: “Sami Bey’in varaka-i
cevabiyyesinde lisan-1 Arabiyyet hakkinda isti’mal eyledigi
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lisan~1 istihfaf-kdrane ne kadar calib-i teessiif ise o kadar
da nébeca ve gayr-1 musibdir.,” ciimlesi kullamiliyor.

Bunun iizerine Terceman-i Hakikot’ i 1885 (28 kasim
1301) tarihli sayisinda Ahmet Mithat’'in “Meram Anlagil-
mayor” bashkl bir yazis1 ¢ikiyor. Ahmet Mithat bu yaz-
sinda, tartigmaya deginerek Necib Nadir’e c¢attiktan sonra,
sozlerine géyle devam ediyor:

“Sami Bey lisan-1 Arabi hakkinda bibakkiy'n fazilane
tedkikatta bulunmas iizerine Saadet’e derc olunan iki vara-
kada bigare Sami tahkirat-1 biedebaneye ugratilmistrr.
Bu tahkiri edenlere sorunuz ki, Arab¢a bilir mi? Bilseler
Sami’yi sigaya c¢ektirmek gibi rezildne edebsizlikle bahset-
mezler. Vakifane bahsederler. Ya Sami Arabga bilmedigi
i¢in bahiste hata m1 ediyor? Buna da kocaman bir heyhat!
Sami Arahga te’life muktedir oldugunu son te’lif-i Arabi-
siyle gostermistir. Fakat echelcesine bir taasssub-1 ebleha-
neden baska bir sermaye-i keldmlari olmayan &ademler
igin bu suret-i rezilineden baska bahse imkan bulunmaz ki,
baska tiirlii soz soyleyebilsinler.”

“Arab lisan1 mukaddes imig: Neden? Diinya ve ahiret-
te biis-1 necatimiz olan Kur’an-1 azimii’s-san o lisanda
néazil oldugu igin. Pekala! Yalmz giiruh-1 ciiheld Miisliman
degiller ya? Hep Miislimamz. Hem de gayret-i Islamiyye-
mizin anlardan pek ¢ok ziyade oldugunu bi’l-fiil hidmeti-
mizle isbat eden Miislimanlardamz. Geliniz diisiinelim ba-
kahm ki, mukaddes olan Arab lisam mdir? Yoksa kud-
siyyet asil fiirkan-1 akdesde midir? Bunun i¢in dahi teem-
miil edecegiz ki, Arab lisamyle yazilan hersey mukaddes
midir? Yok! ”

- Ertesi giinii, Terceman-i Hakikat’'m 29 kasim 1301 ta-
rihli sayisinda Necib Nadir’in “Saadetlu Ahmet Mithat Efen-
di Hazretlerine” bashg altinda su kisa mektubu gériiliyor:

“Mademki meram anlagilmiyor ve mademki her bi-
rimiz vatana millete hidmet etmek istedigini iddia ediyor,
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gazetcci meslek-i hakikisinden ¢ikmamayi iltizam ile sahsiy-
yata girismemeyi vadeder ve meram anlatabilecek surette ga-
zetenize yazacagim mukabelelerin dercini kabul buyurur-
samz yazaymum, baki iltizam-1 4dabdw.”

Yazimin altinda Ahmet Mithat su cevabi veriyor:

“Sahsiyyata girigsenler erbab-1 teferniicit icad edenlerdir.
Terceman-i Hakikat bizim aleyhimize gelecek evrak igin
bile ibtida-y1 teessiisiinden beri agiktir, sonuna kadar da agk
bulunacaktir.”

“Eger vatana millete hidmet arzunuz ciddi ise biraz
sabrediniz de gelecek pazartesinden bed’ (ile) bir “Tarih-i
Teceddiidat-1 Lisaniyye ve Edehiyye” nesrine baslanacaktir,
Am goriiniiz. Bahis anladigimz gibi diinkii bahis degildir.
On bes seneliktir. Simdiye kadar suret-i cereyanim ogre-
nerek geregi gibi vukuf hasil eyledikten sonra, efkirmiz ne
ise yazimz. Baki, harekdtimzda hiirriyyet!”

Bu yazmin altnda, Semsettin Sami’nin “Muharrir
Efendi Hazretleri” baghg altinda uwzunca bir mektubu ¢i-
kiyor. Sami su satirlarla yazisina baglamaktadir.

“Diinya da iki sey vardir ki onlarla ugrasmak nafile
yere yorulmak demektir. Bunlardan biri bedéheti isbata
cahismak, ve digeri séz anlamaz 4deme séz anlatacagim diye
¢ene yormak hususlardir.”

“Saadet gazetesine Necib Nadir imzasiyle bir varaka
derc ettirilerck bunda miikemmel Arabi bilinmedik¢e Tiirk-
ce yazmak miimkin degildir ve Avrupa lisanlan Lisan-1
Arabiye nisbete’n g¢ocuk oyuncagidir. Ve mubaldga enva’1
belagatin en makbuliidiir gibi, hakikate mugayir ve namus-1
millimizi muhil birtakim tiirrithat sirasinda, asar-1 Acizanemin
birine de bild-sebeb bigayr-1 hakki’nta’riz edilmis oldugun-
dan, beyan-1 hakikat zimninda mu’teber ve terakki-perver
gazetenize bir makale yazmistim ki, ge¢en cumartesi giinki
niishamiza dercine lituf buyurmusdunuz.”
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Sami bu satirlardan sonra, Saadet gazetesinin birtakim
sahte varakalar tertipleyip yayinlamayr huy edindigini
yazarak gazetenin bu meselegine ¢atiyor, bu gibi hezeyanlara
cevap vermenin gereksiz oldugunu séyledikten sonra,
su satirlar1 ekliyor: “...taassub perdesi altinda nefsaniy-
yet-i hasudanelerini 1zhar eden yadigirlarin siikGtumu
adem-i tenezziilime vermeyip aciz ve ilzamima vererek,

(13

birkag aksam bezm- hanelerinde kemal-i tefahhurla idare-i
akdah edeceklerini bildigimden, birka¢ séz sbylemeye
mecbur oldum.”

Sami bundan. sonra, Saadet hazetesinde yazilan gkan
Abdiillatif ile otekini hirpaliyor ve “Lisanlarin dini yoktur.
Ancak bir lisanla miitekellim olan halk ne dinle miitedeyyin
iseler o lisan dahi o dine nisbetle yad olunmak adet olmugtur.
Meseld lisan-1 mader-zadimz ve néin-1 ni’'metiyle perverde
oldugumuz devlet-i metbua-i mufahhamamzin lisan-)
resmisi olan lisan-1 Tiirki ile miitekellim bulunan akvam-1
Tirkiyye...”” dedikten sonra, Arap dilinin kutsalligin
onbes yil énce yazdigi bir yazida da belirtmis oldugunu s8y-
liyor. Arab¢anin fen terimlerindeki yetersizlifini tekrar-
layarak, Fransizca birka¢ terim sayiyor. Bunlarm Arapga-
larmin bulunmasim  istiyor.

Sami, medreselerimizde okunan Arabinin hi¢ bir ise
yaramadigini  soyledikten sonra yazsina sdyle devam
ediyor:

“Bir de medreseli efendi kiyas-1 nefs buyurarak, bizim
yuvarlattigimiz lokmalar sayiyor. Cenab-1 Hakk’a bin kere
hamdolsun, Araplarin sadakasindan miitehassil lokmalar.
yutmuyoruz. Suriye’de, Hicaz’da cerrarhk de etmedik.
Biz miicerred padisahimzin ve devletimizin sayesinde ve
kendi sa’yimizin semeresiyle gecginiyoruz. Fakat kendisi
medresede yuvarlattifr fodlalarin Hac1 Babalann sadakasi
olmayip bir Tiirk devletinin sadakasi oldugunu bilmeli
de bu hey’et-i celileyi tahkir ve istihfafa ciiret gibi bir
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kiifran-1 ni’'mette bulunmamali idi. Bilmeli idi ki, yedi
sekiz yiiz seneden beri Islam himaye ile fisebili’llah ictihad
eden Arablar olmayip o begenmedigi Tirklerle, onlara
miilhak ve tdbi’ akvamdir. Arablarin ekserisi ise o vakit-
den beri Osmanli miicahidlerine hisa *Nasrani” demek ve
huccaci soyup cehalet-i bedeviyyelerinde sebat etmekten
bagka bir sey yapmuyorlar.”

“Lisan-1 Arabinin kitablarda fasih ve tekellimde bo-
zulmusg oldugunu beyan edigimiz dahi hiddeti mucib olmus.
Arabi bozulmamis ve bozulmayacakmis. Arabi’nin bu derece
taraf-dan olan bu zat, Misir, Sam, Trablus gibi bir Arab
memleketlerine gitmek kiilfetini ihtiyar edemedi ise, Tah-
takale’ye kadar gitmek zahmetine de mi katlanmadi.”

Goriilityor ki, Sami Saadet gazetesinde ¢ikan yazilarin
Naci tarafindan yazldigimi, ya da yazdirddigini sanmak-
tadir. Ahmet Mithat da bu kamidadir. Bu yazida asil dik-
kati éeken bir nokta da, Sami’nin Tiirk dilinden bahseder-
ken “lisan-t mider-zadimiz” demesidir.

Saadet gazetesinin 1 aralk 1301 tarihli sayisinda “Sa-
mi Bey’de saf-derunluk, yahud miitehevvirde perde-birun-
luk” bashg altinda gazetenin bir cevabi goriiliiyor. Bu
yazida, Sami’nin Saadet gazetesi icin sdyledikleri redde-
dilmekte ve Sami hakkinda alayh bir dil kullamlmaktadir.
Bu imzasiz yaziyr Naci’nin yazdigina siiphe yoktur.

Bu yazimin altinda “Hakk: imzasiyle varid olan vara-
kanin aymdir” bashkl bir yazi daha goriiliyor. Bu yazida,
Sami ile Ahmet Mithat’in sizleri arasinda celisgme bulundu-
g séylendikten sonra Sami’ye ¢atihyor!. Yazmin sonunda
“bakiyyesi yann” denildigi halde arkasi ¢ikmayor.

! Bu yazimmn bir yerinde. bahsimizle ilgili olmayan goyle bir haber geci-
yor: “Bu lisan mubahasesine bundan on sekiz sene evvel tagyir-i hat ve imlddan
baglamlmy idi ki, mubahislerden hir giiruh, hat ve imlanin lizum-1 tagyirinde
israr edip muhasimlari anlam red ve cerh etmis idi. Tagyir-i hat ve imladaki
mazarrat birka¢ kisiden baska amme-i nisin ma’limu oldugundan, o miiddefler

bu davalaundan bi’z-zarure feragat eyleyiip siikiita mechur olmuslar idi. Ta ki
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Hangi-Hangy Tartismasi: Semscttin Sami, yazlarmn-
da “hangi” kelimesi yerine “hangi” y1 kullanmaktadir.
Tkdam gazetesinde - “Ansiklopedi yahud Muhiti’l-Maarif™
bashg aldinda, Ahmet Cevdet’in yaymmlamak istedigi
Muhiti’l Maarif’e haznlik olmak iizere imzasiz yazlar gik-
maktadir. Bu yazilarin sahibi Emrullah Efendi’dir. Emrul-
lah Efendi Ikdam’m 24 temmuz 1314 tarihli sayisinda ¢1-
kan “Ulim-1 Lisaniyye” basghkh yazisinda, Tiirkge imla
kurallarina degindikten sonra séyle diyor:

“Bu kaideye nazara’n daima kullandigaimiz “hangi”
kelimesini “hang:1” suretinde yazmak icabedecektir. Ciinkii
burada birinei harf “h” degil “h” dir. Imlamizdaki ittirad-
sizhga bakiniz ki bu kelimeyi bir vakit “kang” yazarlar idi.
Zahir Oyle telaffuz ederler imis. Simdi de dyle yazanlar
var a. Hele Cevdet Pasa merhumun o kadar ilm ii fazile-
tiyle beraber o imla-y1 kadimi o kadar musirrane iltizam
edigi hakikate’n garib bir muhafaza -karhktir. Fakat zama-
nimizda o kelimenin daha garib bir imlas: goriilityor. Goriili-
yor degil, garibane bir tavir ile gbzlere ¢arpryor. “Kangi-”
y1 iltizamda hi¢ olmazsa bir sebeb gosterilebilir, kadime ria-
yet gibi bir kaidenin himayesine giivepilir. Fakat zamam-
mizin en. biiyiikk bir muharriri, bir tistadi “hing” imlasim
ne ile miidafaa edebilecek ? Istikaka ashna riayet ise asar-1 ka-
dimede “kangi” ¢ok ama “hang” var mu  bilemiyoruz.
Telaffuza riayet ise bu da degil. Cinki mi’yar-1 fasahat
olmak lazim gelen Istanbul dilinde “hangi” lafzimin 6yle bir
garib telaffuzunu kimse isitmemigtir, Istanbul’da degil,
Konya’da, Yanya’da da isitilmemistir.

Sami, Sabah gazetesinin 10 agustos 1314 tarihli sayisin-
da qikan “Lisan-1 Edebimizin Intihaby” bashkl yazisinda

bundan ii¢ sene evvel, ismi ]Jazam degil, bir zat zuhur eyleyip hat ve imlirmzin
Ermenice’ye tahvili fikrini her nasilsa meydana koymus ise de, bi’l-dhira ol
dahi surct-i mitessirede (bir kelime eksik) ugrayarak hayli nedamet ¢ekmiy idi.”
Onemli olan bu iddia ayrica incelenmeye deger.
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edebi dilimizin nasl olmasi geregini incelerken su sorulan
soruyor: Edebi dilimiz hakkinda karar verirken, uzak-
larda bulunan Tiirk kardaglarmizdan aymlp da yalmez
kendimize zgii edebi bir dil mi kabul edecegiz ?*’ Sonra sun-
lar1 soyliiyor: “Turkgenin tabriri dahi dyle ikiii¢ asirhk-
birgey degildir. Huruf-1 Arabiyye ile yazilmadan evvel
siiryancadan me’huz Uygur hattiyle ve ondan evvel kendine
mahsus diger bir hatla yazihdir. Uygur hattiyle yazilmis
bin besyiiz senelik ve daha kadim Tiirk¢e asar vardir; bu-
lunmus, meydana konmustur.” Yazimn sonlarma dogru
“hangi-kang1” kelimelerine gecerek su cevab1 veriyor:

“Ma’limdur ki elsine-i Turaniyyenin miisterek bir ka-
ide-i umumiyyesi vardir ki, o da ahenge riayet kaidesidir.
Bu lisanlarin ciimlesinde huruf-1 sadaiyye hafif ve sakil
olarak iki takima munkasim olduklar: gibi, ba’z1 huruf-
gayr-1 sadaiyyenin de hafif ve sakilleri vardar.

“Meseld “k’ sakil, “kaf-1 Arabi” onun hafifi ve “g”
sakil, “kaf-1 Farisi” onun hafifidir. Elsine-i Turani’de ve
bi’l-hassa Tiirkge'de hecalarinin biri sakil biri hafif olamyip,
ya ciimlesi sakil veya ciimlesi hafif olur. Ve kelimelerin
shirina ilave olan edatlar dahi kelimenin hafif veya sakil
hecalardan miirekkeb olduguna gore tahalliif eder.”

“Bu kabilden olarak “kang” kelimesi “k™ ve “g” gibi
iki sakil harf ve yazilmayip telaffuz olunan “a” ve “1” gibi
iki sakil harf-1 sadadan ve’l-hasil iki sakil hecadan miirekkeb
bir kelime iken, elifine dokunulmaksizin ve belki meydana
cikarilarak “k” “h” ve ““g”> “g” ye tahvil edilerek “hangi” gibi
lisan-1 Tiirkiye ve hi¢ bir lisan-1 Turaniye giremeyecek bir
wcube viicuda getirilmistir. Eger elifi de kaldinp, “hengi”
yazaydilar, belki tecviz olunurdu. Likin “a”
aheng kaidesince “2”” dahi sakil okunacak ve sakil hareke-
lerle “g” imtiza¢ etmeyip mutlaka “5” olacaktir. Eger
“k” y1 eski halinde okumak istemez isek kaide-1 umumiy-
vesine tevfikan “h” ye tebdil edebiliriz, o halde “kang”

baki olunca,
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yerine “hang1” yazip Istanbul sivesine tekarrub etmis olu-
ruz, yoksa “hdngi” yazip da yalmz Tiirkgenin degil, biitiin
elsine-i Turaninin tabi olduklari aheng-i umumi kaidesini
berbad etmek iidebanin asil muvazzaf olduklari vazifeyi
bilmemek demektir, Zira tidebanin vazifesi lisan1 bozulmak-
tan vikaye etmektir. Yoksa avamin tekellimdeki her ga-
latim tesdik etmek lizam gelse, o vakit edebiyyat kitablariyle
kiitiibhaneler doldurmak icabetmeyip, herkes yalan yanlg
nasil sdylerse dyle yazabilir. Arabi kelimelerin ashina riayet
edip meshur’u mensur yazmadigimuz halde Tiirkiyyi’l-
asil olan kelimelerin kaide-i asliyye ve umumiyyesine ria-
yet etmeyelim ? Mademki su hangi kelimesinde sakil oldu-
guna siibhe edilmeyen bir “a” vardir, “s> dahi bi’t-tabr’
sakil okunacak ve o halde bu kelimeye ne “h” ve ne de “g”
girebilecektir. Ciinkii bunlarm ikisi de huruf- hafifedendir.
“k” mn ise “h”” ya tahvili mer’l kaidedir. “Aksam ve ahgam™
“yoksa ve yohsa® denilir. Ha-i mithmele ile “hangi” yazmak-
tan ise hi¢ bahsedemeyiz. Cinki “s”, “h”, “z”, “z”

({2 1L
v, a

harleri sirf Arabiye mahsus olup, Tiirk¢e veya Fa-
risi ve ecnebi bir kelimenin “h” ile yazilmasi abestir, ve
ebedi yazilmamigtir.”

Emrullah Efendi, [kdam gazetesinin 17 agustos 1314
tarihli sayisinda gkan “Fazil-1 Sehir Sami Beyefendi Haz-
retlerine” baghkli yazisinda buna sbdyle cevap veriyor:

“Mizac-1 selimin bir insiyak-1 tabiisi ile Tiirk¢emizde
sakil hecalarm yine sakiller ile hafif hecalarin da hafifler
ile imtizaci mu’tena bir kaide-i aheng tahtinda cereyan eder,
buna sibbe yok, hecalarin usul-i terkib ve te’lifi bunu is-
bat eder. Ancak bu kaidenin teskil-i kelimata tatbik: dyle
hususiyyetler icab ediyor ki, bu babda mutlak bir surette
lisantmizda sakil bir hecanin hafif bir heca ile tertib edil-
mis hey’eti yoktur demek, hanun-1 ahengin tatbikat-1 14f-
ziyyesinde kasr-1 tedkikata delilet eder. Bugiin Tiirk¢emizi,
Tiirki-i edebimizi, memleketimizin ulemasi, iidebasi ale'l-
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umum. erbab-1 dirayeti beyninde miitelaffiz ve miitedavil
olan Tirkcemizi bu haliyle bu hal-i terakkisi ile, besikte
biraktifn hem-zadlarniyle hem-hal addetmek, QCagatay,
Kirkiz lisanlarman bin yilhk ahkama telaffuzlarim, kabil-i
ikmal olan nevakisiyle beraber elsine-i medeniyye arasinda
bir mevki’1 miimtaza kesb-i ehliyyet eden lisamamiza harfi
harfine tatbik eylemek higbir surette kabul edilemez. Ma’-
rifetin, medeniyyetin insammn yalmz ruhu. iizerinde degil,
cismi iizerinde de te’siri vardir. Madem ki biz ma’rifette,
medeniyyette, hiikiimette hem-ashmiz olan akvam-1 saire-i
Turaniyyeye faikiz, galibiz, elbette bu giinkii lisan-1 edebimiz
de onlarm lisanlarina faik ve hakimdir. Ciimlesinden miikem-
mel ve miiterakkidir. Bu halde lisanca, telaffuzca, imlica
biz onlara tidhi’ olmamahyiz. Onlar bize ittiba’ etmelidir.
Hal-i miiterakki, mazi-i ibtidaiyyeye tebaiyyet edemez.
Simdi Tiirkgede hecalarm te’lif ve terkibine hakim addedilen
kaide-i ahengin suret-i tatbila tedkik edilecek olursa aheng-i
elfaza halel gelmeyerek sizin sakil dediginiz hecalarn hafif
hecalar ile imtizac ettigi goriiliir. Meselda “nirin” kelime-i
Tiirkiyyesinde “na” heca-y1 sakili “rin” heca-y1 hafifiyle
pek giizel imtizac etmis. “Bari birgey sdylese idim” ciimle-
sindeki “bari” kelimesi de boyledir. Yine Tiirk¢ede “sef-
tali” kelimesi “sef”, “ta”, “li”” gibi ii¢ hecadan miirekkeb-
tir. Halbuki goriilliiyor ki hecalarin biri sakil diger ikisi
hafif, bu kelimeyi “sefteli”” diyecek olursak bile yine madem
ki “saftalu” demiyoruz, mutlak bir surette beyan ettiginiz
kaide-i aheng bu kelimelere tatbik edilmiyor. Tiirk¢e “mavi”
kelimesi de bu kabildendir. Boyle kelimeler daha da vardir”.

Emrullah Efendi, gésterdigi bu &rneklerle, kelime-
lerin soylenisinde her zaman ahenk kuralbmna uwyulmadigin
bildiriyor. “Hangi”’yi Istanbul sivesinin yarattigin, “kang’
dan daha “fasih” oldugu sonucuna variyor.

Sami, Sabah gazetesinin 24 agustos 1314 tarihli sayisin-
da gkan “Izah-1 Meram” bashkh yazisinda, Istanbul Tiizk-
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gesinin edebi dil olmaya layik oldugunu kabul etmekle bir-
likte, fazla incelmis bulundugunu, ecdebi dilimizi se¢mekte
yalmz Istanbullularin karari yetmeyecegini soyledikten
sonra sbyle diyor:

“Ben isterim. ki yaiaca§1m1z1 Kasgarh, Tagkentli,
Kirimli, Tebrizli de anlasin. Onlarn yazdigim da biz anla-
yalim. Siz istersiniz ki yazdigimz1 Izmitli anlamasm. Ve
siz onun sbziinii anlamayasiniz.”

Daha sonunda da sbyle soyliiyor:

“Ne Arabiz, ne Acemiz, Tirkoglu Tiirkiiz; Ve kaffe-i
Tirklerle hem-cins ve hem zebaniz.” Daha sonra yine ahenk
kurallarinda israr edip Istanbul Tiirkgesi hakkinda su yar-
giya variyor: “Istanbul Tiirkgesi zariftir, latiftir. Lakin
soz beynimizde, pek o kadar fasih ve dogru degildir.”

Emrullah Efendi, Tkdam gazetesini 7 eyliil 1314 tarihli
sayisinda ¢ikan “Tebyin-i Garaz” baghkh yazisinda, ortaya
attify “néarin, bari, seftali, mavi” gibi kelimelerin iizerinde
durarak eski sdylediklerini tekrarliyor.

Ahmet Mithat, Terceman-1 Hakikat gazetesinin 10
eylil 1314 tarihli sayisinda ¢iakan“imla Meselesi” baghkh
yazismnda : “kang1” suretinde yazilan kelimeyi “hangi”ye
ilk tahvil eden ben oldum.” diyerek Sami’yi destekliyor.

Ebiizziya Tevfik, Ahmet Mithatin bu yazistm1 Mec-
mua-i Ebiizziya’ya alarak (say1 77), yazinin sonuna ekledigi
“Ilave-i Tabi” bashg altindaki fikrada su diisiincesini kay-
dediyor: “Mesela biz bundan otuz sene evvele gelinceye ka-
dar “ahgam”, ‘yohsa”, “kani ve kangi” surectinde yazlan
kelimeleri “aksam, yoksa, hani ve hangi”, yani séylendikleri .
gibi yazmaga baglamistik, Bu tagyiratimiz ise géze batmamus
ve bi’l-akis kabul-i ammeye mazhar olmustu.”

Sami, Sabah gazetesinin 14 eyliil 1314 tarihli sayisinda
¢ikan “Isbat-1 Miisbet” baghkl yazisinda, yine “hangi- han-
g1” kelimelerine degindikten sonra “mavi, bari”” kelimeleriain
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Arapea, “seftali” kelimesinin Fars¢a oldugunda israr ediyor.
Yazisinin sonlarina dogru séyle diyor:

“Edebiyyat-1 haziramiza, kullandigimiz_ lisan-1 edebiye
miikemmel nazariyle bakmak ve bu babda avamin give-i
telaffuzuna tamamu tamamina pey-revlik etmekten bagka
edilecek bir hidmet olmadifina inanmak ve hodbinlik
ederek, Cagatayca, Kirkizca vesair Tiirk¢elere nazar-
hakaretle bakip da bizim Tiirk¢eyi o ziimreden saymayi
bais-i zillet ve hakaret addetmek hususlarinda “Ikdam
muharririyle hem-fikir olamayacagz.”

Sami, sonunda Necip Asim’la Velet Celebi’nin de bahse
karngmalarim istiyor.

Ikdam gazetesinin 18 eyliil 1314 tarihli sayisinda “Meba-
his-i Lisaniyye, [kdem’in ulum- lisaniye muharrir-i fazilina,
kangiya dair” baglikli imzasiz bir yazi gorillmektedir. Bu
yazida: “Dil kangiyr hangi, kaniyi hani yapiyor” denil-
mekte, bununla birlikte Kamusu’l-4A’lam’dan o6tiirii Sami
dvillmektedir.

Bu siralarda iki kiginin daha bahse karnstig: goriili-
yor. Terceman-i Hakikat gazétesinin 16 eyliil 1314 tarihli
sayisinda Menemenlizade Ethem ve Abdurrahman imza-
larryle “Hangi-Hangi” bashkli yazida ahenk kurallarin
savunan Semsettin Sami’ye hak verilmekle birlikte, yaz
su ibareyle son buluyor:

“... Hangi seklinin fasih oldugunu hatirdan ¢ikar-
mamakla beraber, zarafeti asikar olan Istanbul telaffuzunu
muhafaza etmek maksadiyle hangi yazmay: tercih ederiz”.

Emrullah Efendi, [kdam gazetesinin 25 eyliil 1314 tarihli
sayisinda ¢ikan “Son S6z” baghkl 6 siitun tutan ¢ok uzun
yazist ile, Sami’'nin “Isbat-1 Miisbet” yazisim karsiliyor.
Sami’nin yukanya aldifimuz pargas: tizerinde durarak,
kendisinin bbdyle sdylemedigini isbata g¢alistiktan sonra,
“bari, narin, mavi, seftali’” kelimelerinin Tiirk¢e oldugunu
sbyleyerek “hangi” yerine “hangi” denilemeyecegini tek-
rarliyor.
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Sami Sabah gazetesinin 5 ekim 1314 tarihli sayisinda
gikan “Yine Lisan ve {mlamiz” baghikh yazisinda kendi di-
giincelerini “kasr-1 tedkikat” olarak kabul eden Emrullah
Efendi’nin verdigi érnekleri “Arabi ve Farisi lisanlarindaki
“noksani-i mutaleatina delil” sayiyor. Bundan sonra “hén-
gi-hang1” kelimelerine dénerek, Emrullah Efendi’nin
diisiincelerini tekrar elestiriyor. Daha sonra “Lisanimz
Tiitk lisamdir” diyerek Cagatayca dedigimiz dogu Tiirk-
gesiyle Osmanh dedigimiz bati Tiirkcesi iizerinde duruyor.
Bugiin séyledigimiz Tirkgenin yabanc: kelimelerle karsg-
mis oldugunu, bunlarm dilimizi bozdugunu, Tiirkgeleri
bulunan kelimelerin Arap¢a ve Fars¢a karsgibklanni birakma-
miz1, gerekirse dogu Tiirkgesindeki kelimeleri diriltmeye
galismamizi bir kez daha sahk veriyor.

Yazmin sonunda 20 yil 8nce ¢ikardifs Hafta dergisinde
bu diisiinceleri ortaya attifi zaman, bir¢coklarinin kendisine
saldirarak susturuncaya kadar bagirdiklarim, “Cagatayca
ile bizim ne isimiz vardir? Tiirklerle bizim ne miinasebetimiz
vardir? Biz Arabiz!” diye haykirdiklarim séyledikten son-
ra sdzlerini sbyle bitiriyor:

“Hamdolsun o vakitten beri zaman efkin ¢ok degistir-
di. O vakit namim bile igitmek istemedigimiz Cagataycay:
ve Uygurcayr bugiin sermaye-i istigal ittihaz etmis Necip
Asim Bey gibi miitehassisin-i ulemamz, elsine-i Turaniyye ile
ugragir lisaniyyunumuz vardir. Ikdam’daki muaraza, efkir-1
atikanin bakiyyesi eseridir. Eminiz ki zaman ve lisanimizin
ahval-i maziyye ve asliyyesi hakkinda edilecek tedkikat ve bu
sayede meydana ¢ikanlacak hakayik dkibet onlan1 da kan-
diracaktir; ve belki bir giin bizim yerimizde olanlar bu mak-
sad1 mukaddesi iltizam edeceklerdir.”

Sabah gazetesinin 14 ekim 1314 tarihli sayisinda,
Necip Asim’in, “Saadetlu $. Sami Beyefendi Hazretlerine,
Ma’lamu I’lam” baghkh bir yazis1 goriiliiyor. Necip Asim,
Sami’nin yazlanm dikkatle izledigini ve bu konudaki dii-
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siincesini Ma’rifer’in 19 agustos tarihli sayisinda ¢ikan bir
yaz ile bildirdigini séyledikten sonra, Tiirk¢enin ahenk ku-
rallarindan sz ederek su yargiya variyor:

“Hangi esas itibariyle hig¢ bir vakitte dogru olamaz.
Ciinkii asil Tiirkgede “h” yoktur. Miisaade-i nihriranelerine
magrure’n. “hang”’y1 da miinasib géremiyorum. Ciinkii bir-
¢ok kelimelerin “bh” larim “k” ya tebdil etmisiz. Bu suretle
ona muhalefet edilmis olur. Bendenize kalhrsa ashni muha-
faza etmeli, ‘kang)’ yazmahdir”.

Emrullah Efendi’nin Ikdam gazetesinin 15 ekim 1314
tarihli sayisinda “Birka¢ S6z Daha” ve 20 ekim 1314 tarihli
sayisinda “Lisani-i Sehir Necip Asim Efendi’ye” baghkh
birer yazis1 gikiyor. Emrullah Efendi bu yazilarinda Sami
ile Necip Asim’in diigiincelerini kargiliyor.

Daha sonra, I[kdam gazetesinin 21 ekim 1314 tarihli sa-
yisinda Velet Celebi’nin Bahai imzasiyle yazdigy ‘Aheng-i
Tedrici” bashikli bir yazis1 goriiliiyor. Velet Celebi, birgok
kelimeleri siralarken Sami Bey’le Emrullah Efendi’nin
yazilarinda gecen “bari, mavi, nérin, geftali” kelimelerini
birer birer ele aldigi gibi, “hangi” kelimesi iizerinde de
duruyor ve su agiklamada bulunuyor.

“Hangi” de bizim subeden degildir. Tiirkmencede
“kanka”dir ki, tam aheng-i tedriciye muvafiktir, Cagatay-
cas1i “kays1”dir.  Azerbaycancasi “hansi”dir, “hansi”da
derler, Tiirkmencenin “kande, kani, kandan” gibi istif-
hamlarim1 Azebaycanhlar “harde, hani, handen, handan™
derler. Thtimal ki bu “hangi, bize Azerbaycan subesinden, gel-
mistir.”

Sabah gazetesinin 26 ekim 1314 tarihli sayisinda Sami’-
nin “Hall-i Mes’ele” baghkh son bir yazisi ¢ikiyor. Sami bu
yazisimda diiglincelerini yeniden savunduktan sonra Necip
Asim'la Velet Celebi'nin yazilarma deginerek séyle soyliiyor:

“Véikia hang imlasim takdir etmediler, ldkin hangi
imlasinin da kaide-i esasiyye-i lisana ve Tiirkgemizin fesa-
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hatina mugayir ve binae’n aleyh galat oldugunu da beyan
ettiler. Bize bu kafidir.”

Emrullah Efendi’nin bundan sonra iki yazis1 daha go-
riilliiyor. Ikdam’in 30 ekim 1314 tarihli sayisinda “Fasla
Dava” ve 13 kasim 1314 tarihli sayisinda ¢ikan “Ulim-1
Lisaniyye” baghklarm tasiyan bu yazilarda yine Sami’ye ¢at-
maktadir !,

Mefhari, Tarik gazetesinin 25 kasim 1314 tarihli sayi-
sinda ¢itkan «Imla yahud Resm-i Hat 3" bashkh yazsmnda,
“kang ve hangi” kelimelerine deginerek ssyle diyor: “Kang
hangi olmustur. Farzedelim ki olmamali idi. Ne ¢are ki olmus.
Hal-i sibikina iade etmek de kimsenin elinde degildir.”

Eski ve yeni edebiyat tartigmas: : Sami 1880’de Hafia
dergisinde Tiirk dili iizerine yazdifiilk yazidan sonra, fir-
sat diistitkge Tiirk dilinin ¢esitli sorunlanim ele almis, Arapga
ve Fars¢a’nmm geregini kabul etmekle birlikte, Tiirkgenin
bu dillerin baskisindan kurtularak bagimsizhgna kavusma-
sim savunmustur. Ayrnica 1898 (R. 1314) yllarinda ve
daha sonralart Sabah gazetesinde yaymladigs yazlarla ede-
biyat-1 cedide’yi tutmusg, her bakimdan genglere destek ol-
maustur,

Sami’nin Arap dili hakkinda yazdiklan belirli gevre-
lerde hos karsilanmadifi, hatta zaman zaman saldirilara
ugradir gibi, “Dekadanlar” diye kiigiimsenip alay edilen
genglere arka olmasi da, eski edebiyata hagh olanlan &fke-
lendiriyordu.

Zamanin genglerinden, eski yolda gazeller yazan ibn-i
Rif’at Samih ile Sami arasindaki tartigmalann konusu da

budur.

! Hikmet Turhan Daglioglu, Sami’nin Ebiizziya ile de “hangi-hang
kelimeleri iizerine bir tartigmasi oldugunu, Hiiseyin Cahit’'in onu savundugunu
soyliiyorsa da (bkz. Semsettin Sami, s. 22) ben bayle bir tartigmaya rastlamadim.
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Sami, Sabah gazetesinin 26 kasim 1314 taribli sayisin-
da cikan “Siir ve Edebiyyattaki Teceddiid-i Ahirimiz’ bag-
hkh yazsinda, eski edebiyatimizin kusurlarimi belirterek
divan siirini kmyor: “Fatin tezkiresini gozden geciren
siir okumaga ¢“tevbe-kér” olur. Nesirde Sakir, Subhi, Sami
gibi vak’a-niivislerin tarihleri bir “niimune-i tedennidir.”
diyor. Buna kargihk yeni gairleri dviiyor ve sonunda dil-
lerinin Arapg¢a ve Farsga gereksiz kelime ve tamlamalarla
viikli oldugunu séyleyerek, edebi dilin sadelegtirilmesini
diliyor.

Samih, fkdam gazetesinin 29 kasim 1314 tarihli sayisinda
ctkan “Vakayi’-i Edebiyye’ bashkh yazisinda Tevfik Fik-
ret’e gattiktan sonra, Sami’nin bu disiincelerine cevap ve-
rerek, bu siirlerin tasavvuf nesvesiyle kaleme ahndigm,
mutasavvif gairler arasinda Mevlani gibi, Ibnii Fanz gibi
bityiik sairler bulundugunu, Sami’nin edebiyatta muhafa-
za-1 milliyyet taraf-dar1 olan gencler aleyhinde gizli gizh
hiicumlar” ettigiri, bu yazisiyle de yenileri savundugunu,
Servet-i Fiinunculann batiyr taklit ederek “edebiyyat-1
milliyye”’mizi tarumar ettiklerini soyliiyor.

Sami, Sabeh gazetesinin 9 arahk 1314 tarihli sayisinda
¢ikan “Siir ve Edebiyyat-1 Cedidemiz” baghkh yamsinda
buna cevap vermektedir. Sami yazisma sbyle baghyor:

“Lisan ve edebiyyatimmz hakkinda dcizane ba'z muta-
leat: havi bir sira makalelere bed’ ettigim vakit, lisanimizin
islshina ve daha dogrusu ugradigi fesaddan tahlisiyle bun-
dan sonra dahi bozulmaktan vikaye olunmaga olan esedd-i
ihtiyacim diigiinerek, bu mes’elenin bizce pek biiyiik ehem-
miyyeti oldugunu beyan ve edebiyyat-1 milliyyemizde kudret
ve kuvveti miisellem c¢lan erbab-1 kalemi bu mubahasata
davet etmigtim.”

Sami, “Siir ve Edebiyyatimzdaki Teceddiid-i Ahirimiz”
baghkh yazs: iizerine, gecen hafta lehte ve aleyhte birkag
yazi ¢iktigini, bunlardan Hiiseyin Cahit’in yazisiyle Ahmet
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Mithat’in yazisim anarak bunlann kendisini destekledigini
soyledikten sonra, Ahmet Mithat’m “Dekadanlar” yazisma
deginerek, bu yazmm biitiin genglere degil, Fransizeadan
cevrilmis yersiz deyimleri kullananlara ait oldugunu séylii-
yor.

Bundan sonra, Samih’in [kdam’da qlan yazisina degi-
nerek soyle devam ediyor:

“Ma’limdur ki millet demek din demektir!. Hatta ilm-i
hallerimizde bile din ile millet bir oldugu beyan olunuyor.
Bu halde milliyyet demek diyanet demek iktiza ediyor.
Edebiyyatta muhafaza-i milliyyet demek ne demektir? Boyle
miibhem ta’birat kullanmaktan ise, maksad agik sdylense,
daha iyi olmaz m?”

“Sahib-i varaka elbette Osmanlh milliyyeti veya Tirk
milliyyeti ta’birlerini tecviz edenlerden degildir; kavmiyyet
ve cinsiyyet baskadir; milliyyet bagka. Bizim hakkimizda
milliyyet denilince, elbette Islam. denilmek isteniyor, Eg’ar-1
kadimemizin mey ve meyhaneleri mi, pir-i muganlan m,
mughegeleri mi, hangi mebnéa aleyhleri ddab- Islamiyyeye
mutabiktir, da yeni es’arda o mutabakat bulunmuyor?
Edebiyyatta muhafaza-i milliyyet taraf-dar olan gengler,
her kimler ise, giirin yeni tarziyle, sade ve mani-dar ifadesiy-
le, yeni usule uygun vezin ve kafiyesiyle milliyyetlerini ni-
¢in muhafaza edemiyorlar? Muhafaza-i milliyyet lisanmimzin
sive ve surct-i teliffuzuna asla uymayan vc Farisiye mahsus
olan - o ma’hud vezinlerin muhafazasina mi, yoksa mey
ve meykededen ve pir-i mugan ve mugbegelerden ayrilma-
maya mm merbut ve muallaktir.”

! Arapca ve Osmanlbea sézliiklerde “millet”, “din ve serial” kelimeleriyle
tantmlanmgtir. Hatta Naci ve Salahi sozliiklerinde: “Bizce din ve millet hirdir”
denildikten sonra “nation kelimesi kargihginda millet ve iimmet kelimelerini
kullanmak dogru olmaz.”” kaydi da bulunmaktadir. Semsettin Sami, Kamus-t
Tiirki’de “millet’’ kelimesini boyle tammliyor. Vefik Paga bu kelimeyi hi¢ anmi-

yor. Daha sonralar1 Muallim Cudi ve Hiiseyin Kézim “millet” i, “din ve geriat”
diye tamumlamakla birlikte, “nation’ kargihginda da kullaniyorlar,
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“Rif’atzade veya Ibnii’r-Rif’a Samih Beyefendi, edebiy-
yat-1 cedideyi milliyyet namma red ve cerha gahsacagina,
kendisinin bu edebiyyattan haz etmedigini, ve edebiyyat-1
kadime asarm tercih ettigini beyan edeydi, kimsenin diye-
cegi olmazdi; zira herkes fikir ve mesleginde hiirdiir.”

“Bizim eskiden beri surf Tiirkce siir ve edebiyyatimiz
yoktur, yahud var idi de kaybolmustur. Anadolu’da birtakim
Koroglu hikayeleri, sarkilar, masallar vardir. Onlar eskiden
1sldha ve edebiyyat kisvesine biiriimege hidmet etmis olaydik,
belki miirur-1 zamanla gimdiye kadar kendimize mahsus
giir ve edebiyyatumiz olurdu”.

“Sahib-i varaka asar-1 cedideyi okumadifima ve oku-
dumsa anlamadigima, ve asar-1 kadime® hakkindaki muta-
leatimda dahi noksan ve hatalarim olup olanlar1 da Mefhari
Beyefendi ikmal etmis olmasiyle, edebiyyat-1 kadimeden
dahi bigine olduguma hitkmediyor. Bendeniz sair mesa-
gil-i ciddiyye ile mesgul bulundugumdan, ve kudema-y1
guaramuzin bir kiitiibhane dolusu mikdarinda olsa, yine meal-
leri bir incir ¢ekirdegine sigan divanlarmm okumaktan da
telezziiz etmedigimden, daima onlarn mutaleasiyle meggul
olmadigim gibi, yeni suara ve iidebamzm asarm da pek
ziyade tetebbu’ etmis degil isem de, her iki takimdan da
birer mikdar okudum”.

Gortildiigii gibi, disiincelerini saglam esaslara oturta-
bilen Sami, “millet ve milliyyet” kelimelerinde eski anlayisa
uymakla, kendisinikargilayann eline bir silah vermis oluyor.

Ayrica “Ibn-i Rif’at” tamlamasma takilmakla da
konuyu asmis, gereksiz bir tartigmaya girismis oluyor.

Samih, Tkdam gazetesinin 27 aralik 1314 tarihli sayisin-
da ¢ikan “Dekadanlar ve Te’kid-i Muahazat” baghkl ya-
zisinda, yenilerin “havf-1 méi” gibi tamlamalarma takil-
diktan sonra gdyle diyor: “Sami Bey yeni edebiyyat-1 cedide-
yi miidafaadan feragat buyurduklanm séyleyinceye kadar
bahiste devam edecegiz.”
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Sami, Sabah gazetesinin 11 ocak 1314 tarihli sayisinda
gkan “Redd-i I’tiraz”” bashkli yazisiyle cevap veriyor.
Yazida su climleler dikkati ¢ekiyor:

“Gerek Ibnii’r-Rif’a (burada Sami parantez iginde
Ibn-i le at tamlamasinin yanhs oldugunu sdyliiyor) ve
gerek Mudafaa1 iinvanli risalenin sahibi Sileyman Faik
Efendi bir siper-i taassub altindan ok atiyorlar.”

“Millet kelimesnin ma’na-y1 sahih ve hakikisini simdiye
kadar Arabi ile adem-i tevagguliinden dolayr dgrenememis;
ve lisan-1 avamda millet kelimesinin immet ve iimmet ta’-
birinin millet manasinda kullamlip galat-1 meshur olduguna
ve tashihi liizumuna dair vaktiyle iidebamiz miyaminda
dir u diraz miibahaseler cereyan ettigini olsun isitmemis
de bize Esref Pasa’nin bu kelimeyi galat-1 meshur olan ma’-

na-y1 amlyane51yle 1st1 ‘mal etmis oldugunu delil makaminda
gostermek istiyor.”

“Ragbet-i umumiyyeye adam-i mazhariyyetinden do-
lay1 nesredemedigim bir mufassal kavaid-i Arabiyye’m ve
diger birkag kitabim da vardir. Ahire’'n Kamus-i Arabi nes-
rine dahi ibtidar edip.....”

Samih, Tkdam gazetesinin 14 ocak 1314 tarihli saysin-
da ¢ikan “Miharrir-i Sehir-i Rusen-zamir Semsettin Sami
Beyefendi Hazretlerine” bashkli yazisinda Sami’ye siddet-
le catiyor:

“Sizi en ziyada igzab eden, daha dogrusu aleyhimde
serd-p4 miicessem bir lehib-i ta’riz u tehekkiim haline ge-
tiren sebeb-i miicbirin neden ibaret bulundugunu pekila
anlhyorum. Zat-1 aliniz vaktiyle fikrinizden daha perigan
olan iislib-1 ifadenizle 6teden beri ba’z1 kitablar terceme bu-
yurmus idiniz, bu sayede bi’t-tab1, az ¢ok nail-i ma’rufiyyet
oldunuz, sizi medh ii sitayige liizum goren ba'z zevat ara-
sira isminizin balasina iistad-1 hakim, muharrir-i sehir tar-
zinda muhteremane iinvanlar ilivesinde beis gérmeyince

! Siilleyman Faik’in Miidafaa risalesini gdremedim.
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kendinizi hakikate’n tahakat-1 isttharmm nokta-i miinteha-i
kemalinde farzetmeye ¢aligtimz. Siradi bizim gibi genglerden
biri ufak bir séziiniize 1’tiraz eder etmez derhal nefsinizde
tevehhiim eylediginiz san-1 iistaziyyete halel getirildigine
hiikmederek biitiin kudret-i ifadeniz, biitiin galeyan-1 tab’-
imiz, biitiin siddet-i mubakematimizla bir liicce-i hurugan-1
techevviir halinde képiiriiyorsunuz, $a haliniz hakikate’n
seza-var-1, teessifdiir.”

«Zat-1 aliniz evvelce mey’den, mugbege’den, pir-1 mugan’-
dan bahis olan siirlerin kamile’n, evet hi¢ bir kayd-1 istis-
natye merbut olmaksizin 4dab-1 Islamiyyeye mugayir ol-
dugunu séylemis idiniz. Bendeniz de o zaman bunlarn igin-
de Hazret-i Mevlana gibi, Ibnii Fanz gibi ba’z1 peygamber-
siretan-1 irffamin asart da mevcud oldugunu, binae’n-aleyh
biitiin es’ar-1 mey-perestanenin dyle bir ithama ma’ruz bu-
lunamayacagini beyan etmis idim. Siz bu def’a sézii muga-
letaya bozarak her sairin, her siirini tasavvufa hamletmek
elimizden gelmedigini giya redd-i i’tiraz makaminda ser-
dediyorsunuz. Teessif olunur. Biz béyle tuhaf bir iddiada
bulunmus mu idik.”

Yazar, bundan sonra, Sami’nin yazlarinda goriilen
yanliglart siralamakta, gevirilerindeki kusurlar belirtmekte,
Arapgadaki bilgisi hakkinda sunlan séylemektedir.

“Bu babdaki vukuf ve ma’limatimz da saika-i hevesle
Himmetii’l Himam namma ufak bir risale yazmaktan zi-
yade bir eser-i muvaffakiyyet gostermenizi mucib olamaz.
Daha ii¢ giin evvel yazdigimiz bir kitabmn “Meclis-i Tedki-
kat-1 Ser’iyye”den ne kadar garib bir surette reddolundu-
gunu ve size Arabga birkag kelime 6grenir 6grenmez bu gibi
mebahise kangilamayacag ihtar edildigini unuttunuz mu?
Yoksa herkes bunu bilmiyor mu samiyorsunuz? Keske siz
o tahammii’l-fersa tahkiratta bulunmamus olsaydiniz da ben

de bunlarn yazmaga lizum gormeseydim'.”

! Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iyye’de deddedilen eser, “Kuran gevirisi’dir.
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Daha sonra da yazar “millet” kelimesi iizerinde dura-
rak soyle diyor:

“Vaktiyle buna dair diru diraz mubahaseler cereyan
etmis olmast millet’in mutlaka din manasinda kullamlmas:
lazim geldigine huccet-i sitbut olamaz. Biz Tirkiiz. Arabga-
dan aldigimiz kelimati vaktiyle ne suretle kabul ve isti’mal
etmis isek dyle kullaniriz.”

Bu yaz iizerine, Hiiseyin Cahit Servet-i Fiinun dergi-
sinde ¢ikan (12 ocak 1314, c. 16, say1 412, s. 340) yazisinda
Samih’e siddetle ¢atmaktadir.

Samih, sonradan kimi noktalarada haksizhgim kabul
elmistirl.

Tartigma niteliginde olmayan bir yazigmay: da buraya
eklemeliyiz. Ikdam gazetesinin 7 ocak 1317 tarihli sayisin-
da “Tirkcenin sadelestirilmesi, $. Sami Beyefendi Hazret-
lerine” baghkli bir yaz1 goriiliiyor. Yazar dort bes yil énce
yine yazdif gibi sadelikten yana oldugunu ssyledikten son-
ra diigiincelerini séyle belirtiyor: Kullandigimiz yabanc
kelimelerin hepsini dilden ¢ikaramayiz. Bunlar1 Osmanlica
olarak kabul etmeliyiz. Dilbilgisi kurallarmi da degistirmek
gerekir. Kurallann birbirine karistirarak hepsine Osmanh
kurallan géziiyle bakmaliyiz. Mutabakat kurallanm bir
yana atalm: Mevki’-i latif, mevaka’1 latife, mevka’-i latife,
mevaky’-1 1atif, 1atif mevk:)’, bunlarin hepsini dogru olarak
kabul edelim. .

Yazar soyle devam ediyor: “Bugiin duhter-i muazzez
terkibini garib ve gayr-1 me’nus géren bir zat yarmn kiz-t
muazzez terkibini meydana firlatacaktir. Herkes istedigi
gibi soylemeledir.” Bu yam Halil Riistii’niindiir.

Ikdam gazetesinin 13 ocak 1317 tarihli sayisinda, bir
okuyucu imzastyle “Lisamimuizin Sadelestirilmesi’” baghkh
—‘Tkz.,Ali gazelesi 6 ve 9 subat 1334= 1918, Siileyman Nazif’in bir ya-

zisma cevap. Bu konu igin ayrica bkz., Sadettin Niizhet Ergun, Semih Rif’at
1934.
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bir yazi daha goriiliiyor. Okuyucu, Sami’nin, [kdam’in 2
arallk ve 3 ocak 1317 tarihli sayillannda ¢ikan “Kamus-1
Tiirki” baghkh yazsinda ortaya koydugu gerceklerden
otiirii Sami’ye tesekkiir ettikten sonra, onun “bu kabahat
sirf tidebamiza, miingilerimize, lugaviyyunumuza aiddir”
dedigini, oysa ediplerimize, miinsilerimize, lugat miintesib-
lerimize daha iyisi lugatgilarimiza demesi gerektigini séylii-
yor. Béyle demis olsaydi daha giizel bir Tiirk¢e olmus ve

kendi iddiasina daha uygun diismiis olurdu, diisiincesinde
bulunuyor.

Sami, her iki yaziya Ikdam’in 14 ocak 1317 tarihli sa-

yisinda gkan “Lisamimzin Sadelestirilmesi® baghkh yazisiy-
le cevap veriyor. Once bu yazy1 ele alarak: Dogrudur, ama
dogrusu budur, isteyen hize tabi’ olsun, demedik. Biz en sade
yazanlardaniz. Bununla birlikte ahstifimiz yazi dilini ne
birdenbire ne de biishiitiin degistirebiliriz. Fakat gittikce
sade yazmali, gereksiz Arap¢a ve Farsgalann atmahyz.
Sadelestirecegiz diye dilimizi kabalagtirmaktan sakinmali-
yiz. Udeba yerine edibler, suara yerine sairler diyebiliriz,
ama lugaviyyun yerine lugatgilar demek fikrinde degilim.
Bu kaba bir deyimdir. Simdilik yabanci kelimelerin biis-
biitiin gereksiz olanlarindan vazgegelim, dilimizi sadeles-
tirelim. Ileride bir kat daha sadelestirilir.
- Daha sonra Halil Riistii’niin yazisina cevap vererek:
“Bint-i muazzeze” ve “dubter-i muazzez” deyimlerini kal-
dirp “kaymetli kiz” diyelim. Hi¢ olmazsa “muazzezz kiz”
demekle yetinelim. Ama “kiz-1 muazzez” denilemez. Tiirkge
degildir, diyor'.

Iste, kisiligini belirten eserleri, diigiinceleri, inang-
lann ve karakter ozellikleriyle Semsettin Sami budur.

! Halil Riistii, Megrutiyet devrinde de bu iddiay: tekrarhiyor. Once yaz-
diga yaz1 Neyyir-i Hakikat’te ¢ikayor. Tasvir-i Efkir’da Silleyman Nazif, Sirat-1
Mustekim’de Kazanli Ayaz, Servet-i Fiinun’da Ali Nusrat, Tasvir-i Efkdr’da Ha-
lil Edip bu iddiayr karsgihyorlar. Son olarak Servet-i Fiinun’da Celal Sahir “Li-
sanmmz’’ baghkh yaz ile cevap veriyor (13 agustos 1325, c. 37, say1 951). Bu ya-
zarlanin hepsi de, vaktiyle Semsettin Sami’nin sdyledigi gibi béyle bir iddianin
¢ok sagma olacagi yolundadir. .



SAMI’YE MALEDILMEK ISTENILEN
ARNAVUTCA ESER

Sami, eserlerini siralarken agikladigimiz gibi, Arnavut
alfabesiyle dilbilgisi de hazirlabmgtir. Onun bu eserleri
kaleme almis olmasi ¢ok dogaldir. Arnavut aydinlarinin bu
amacla agk bir dernek kurup hazirhga girigtikleri sirada,
Sami’nin béyle bir ulusal ¢aliymaya yabanca kalmasi, kisi-
ligini goélgeleyen bir kayitsizlik olurdu. O da elbet bu ¢ahs-
malara katilacak, irktaglarina yararh olmak isteyecek,
onlar igin, az da olsa, bir zaman ayiracalkt.

Kimi kaynaklarda Sami’nin bir de “Arnavutluk ne idi,
‘nedir ve ne olacak?”’ adh Arnavutca bir eserinden sbz
edilir!. Vaktiyle bu konu bizde de ortaya atilmig ve tarti-
gilmigtir, Iddiamin  dayanag sudur: 1943’de Cinaraln
dergisini ¢ikaran Orhan Seyfi Orhon’a bir kitap getiriliyor.
Kitabin kapag: iistiinde Amavutluk Ne Idi, Nedir ve Ne

! Ozelhkle yabanci kaynaklar, 6rnegin bk..., Grand Larouse encyclopedique,
Paris 1962, ¢. 5, 5.253 “Frasheri maddesi”; Kristo Frashéri, “Semsettin Sami
Frashéri, Ideologue du vouvement National Albanais”, Studia Albenica 1, 111,
annéee 1966, Tiran, s. 105.
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Olacek bashgi, bu bashgm altinda “Vatan-1 mukaddesimiz
olan Arnavutlugu ihata eden tehlike ve muhataralardan
tahlisine dair efkar ve mutaleat” ibaresi, bunun altinda da
“S. Sami Fraseri” adi, daha altinda ise “Arnavut¢adan
harfiyye’n miitercemdir” ciimlesi ve “miitercimi Sahin Ko-
lonya!” imzas1 bulunmaktadar.

Orhan Seyfi Orhon, kitabin klisesini dergiye koydugu
gibi, “Koynumuzda Beslediklerimiz” ve “Bir Hiyanet ve
Nankorliik Vesikasi” baghklan altinda Sami i¢in ¢ok agir
bir yaz yazyor. Kitabin iizerinde tarih ve basildigr yer
yoktur. Yalmz yazida, 1899°da Mesrutiyetin ilinindan do-
kuz yil énce bhasilmis, 165 sayfahk bir ihtilal risalesi oldugu
bildirilmektedir (Ancak basilan hangisi? Eserin ash mui,
yoksa bu gevirisi mi? Ciimleden bu a¢ik¢a anlasilmiyor.
Oysa 1899’da basilan, eserin Arnavutiga’si, 165 sayfa olan da
cevirisidir). Aymca kitaptan parcalar da alinmaktadir.

Derginin 107. sayisinda (9 ekim) kitaptan alinan par-
calar devam ediyor. 108. sayisinda (16 ekim) pargalara devam
edilmekle birlikte, bu konuda gdnderilen bir mektuptan séz
ediliyor. Mektubu yazan, Sami’nin, kardaglannin ¢ok eziyet
cekmesi, kendisinin Arnavut olmasi ve Arnavutlar1 sevmesi
ve o zamanki ydnetimin kotiligi yiizinden bu kitab yaz-
digy bildirilmektedir.

Vila Nurettin, Aksam gazetesinde (15 ekim) “Semsettin
Sami Sinsi Bir Tink Ditgmam miydi? Hésa !”” baghklh ya-
zisinda, Sami’min bu kitabr yazmig olamayaecagim séylityor.
Viala’nin bu yazisindan égrendigimize gore, Sahin Kolonya
Mesrutiyet devrinde mebus olarak Meclis’e girmis, kendisine
“Arpavut miiltecisi” denirmis. Bu ceviri Meclis’de de soz
konusu olmug, Sami’min hatirasimi kirletmeye ¢ahstiz
icin Kolonya ¢ok hirpalanmis.

! Cinaralti, 1943, ilk yazimn giktigr say1 106 (iizerinde yazhi olmamakia
" birlikte, bu sayimn tarihi 2 ekim’dir).

—
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Orhon”un cevab1 Aksam’da (20 ekim) gikiyor. Vi-Na
bu mektuba aym sayida cevap vererek, bu kitabin Sami’ye
ait olamayacagim tekrarhyor. Derginin 109. sayisinda
(23 ekim) Orhon’un bu konu ile ilgili bir yazis1 daha gorii-
liiyor. Bu yazida Vakir gazetesinde “Tiirke hizmet edenlere
sayg)” baghif altinda bir yazi giktif, bir okuyucunun da,
eserin Arnavut¢asmun daha ilimh oldugunu sbyledigi bil-
dirilmektedir.

Yine 23 ekim 1943’de Tanin gazetesinde Sedat Oksal
imzastyle bir yaz ¢ilayor. Yazar: “Tiirk diline ask derece-
sine varan bir sevgi ve baglihigin en giizel 6rnegi Kamus-
Tiirkt’nin  6nséz’i oldugunu” séyleyerek Sami’yi savunu-
yor. Bu kitap (yani geviri), 1908’den sonra Yildiz Sarayinda
ele gegirilen jurnaller arasinda bulunmus.

Orhon, Cinaraltymin 110. sayisinda (30 ekim) Va-Na'-
nun ikinci yazisina cevap veriyor. Derginin 113. sayisinda
(20 kasim), Dr. N. Pasinli’nin Adana’dan génderdigi mektu-
bu ¢ikiyor. Doktor bu mektubunda, bu kitabin Sami’ye ait
olamayacagim yazdiktan sonra, kitabi1 Sami’nin degil, ker-
desi Naim’in yazdigim, bunu Amerika’da jken Abdiil Bey’in
oglu Mithat’m kendisine sdyledigini anlatiyor.

Anlagihyor ki, bu konuda yazanlarin hig biri cserin Ar-
navut¢a ashm gormés degildir. Yalmz, “Arnavutgasimn
daha mu’tedil” oldugunu séyleyen, eserin ashm da, geviri-
sini de okumus demektir. Biitiin yargilar eldeki geviriye
dayanmaktadir.

Ben bu eseri yazarken kitabin Arnavutga ashm arag-
tirarak buldum. Bu, kii¢iik boyda 96 sayfa tutan bir kitaptar.
Uzerinde yalmz kitabin Arnavutga adi, altinda da, Biikresg
1899 tarihi bulunmaktadir. Yazar adi yoktur. Bos birakilan
bu yere sonradan yaz: kalemiyle “Sami Frageri’nin eseridir’”
cimlesi yazilmistir. Okuyanlarm séyledigine gore, kitapta
Osmanli yonetimindeki Arnavutlugun halinden, Arnavut-
lann katlandig: zuliimden séz edilerek, Osmanlh yénetimine
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ve Arnavut topraklarna saldirmaga g¢alisan Yunanhlarla
Sirplara g¢atiliyor; bagimsiz bir Arnavut devleti kurulmas:
zorunlugu anlatilarak, kurulacak Arnavut devletinin muh-
ta¢ oldugu érgiitler siralamyormus.

Sami bu eseri yazmig olabilir mi? Dr. N. Pasinli’nin
soyledigi gibi, bu kitabi1 Semsettin Sami’nin kardas: Naim
yazmustir. Bugiin Sami Bey’in ailesinden olanlar da bunu
sbylemektedirler. Sami, bu eseri kendisine okuduklar: zaman
dylesine iiziilmiis ve sarsilmig ki, ii¢ giin yemege inmemis.

Isin ash sudur : Sahin Kolonya adinda biri, Arnavut-
¢a yazilmis ve yazann adi agiklanmayarak 1899’da Biikres’de
basilms olan 96 sayfahk bu kiigiik kitabi Mesrutiyetten
once Tiirkgeye ¢evirmis, yalmz cevirmekle kalmayarak
degistirmis, kendi kamsina gére eklemeler yaparak ve daha
da agirlagtirarak 165 sayfaya gikarmis, iizerine de “$. Sami
Frageri” adim koyarak lastuirdiktan sonra, bir niisha-
sim, yazdifr bir jurnala ekleyerek Abdiilhamit’e sunmug-
tur, _ '

Sahin Kolonya, iizerinde basildig: tarih ve yer adi bu-
lunmayan bu geviriyi acaba ne zaman bastirmigtir? Eger
Sami’nin 8liimiinden dnce bastirnp Abdiilhamit’e sunduysa,
Sami’ye hig bir sey yapilmadigina gére, Abdiilhamit durumu
inceletmis, eserin Sami’ye ait olmadigini anladiktian sonra,
kendisine gonderilen jurnallar arasna atmmg, demektir.
Yoksa Sami’yi rahat birakmaz, hatta Istanbul’da tutmazda.
Sahin Kolonya’nin bu eseri Sami’ye maletmesi, onu Abdiil-
hamit'in géziinden diisiirmek ve padisahtan ihsan koparmak
gibi nedenlerle yorumlanabilir. Eger Sahin Kolonya, bu ta-
rihsiz geviriyi Sami’nin 6limiinden sonra saraya sunduysa,
Sami’nin saghginda bunu yapmaya cesaret edememis, demek-
tir. Bu durumda umdugu da, bir yandan ihsan koparmak,
6te yandan da Sami’nin giigli kisiliginden yararlanarak,
Arnavutlara, onu bdyle bir eserin sahibi géstermek gabas:
olabilir.
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Knisto Frashéri, yazisinda, s6z konusu eserin bagka dil-
lere yapilmig ¢evirilerini siralarken, $ahin Kolonya’mn
¢evirisinin tarihini 1904 Sofya olarak gostermektedir. Demek
ki Cwnaraln dergisinde Lkapagmun klisesini gordiigiimiiz
tarihsiz baskidan bagka, eserin 1904°de Sofya’da yapilmug
bir baskis1 daha vardir. Yazida tarihsiz baskidan s6z edilme-
mektedir'. Anlasihyor ki $Sahin Kolonya, hazirladig geviri-
yi Sami’nin oliimiinden &nce, tarihini ve basildig yeri bil-
dirmeyerek belirli sayida bastirdiktan sonra Abdiilhamit’e
sunmugtur. Sami 1904’de sliince artik korku kalmadigindan
yeri ve tarihiyle yeniden bastirmakta bir sakinca gorme-
migtir.

Bu geviri igi, Sami’yi Osmanh Imparatorlugu’nu yik-
maga c¢aligan Arnavut milliyetgisi olarak gostermek iste-
yenlerin kendisine bynadiklar1 ¢ok ¢irkin bir oyundur.
Gergekte, Grand Larouse encyclopedique, deki “Frasheri”
maddesini yazip ansiklopediye goénderenler de bunlardir.

Bu maddede Abdiil, Naim ve Sami Frasheri’den bah-
sedilirken Sami’nin ancak Arnavutga alfabesiyle dilbilgi-
si, bir de bu kitap kaydedilmektedir, Sami bu mudur?
Onun 50’yi askm Tiirkce eserleri dururken, hi¢ birinden
soz edilmemesi baska neye verilebilir? Kendisine gonde-
rilen bir yaziy1 hi¢ bir arastirma yapmadan oldugu gibi
basmak, Grand Larouse encyclopedique i¢in biiyiik bir ku-
surdur., Maddenin bu hali ise, onu kaleme alanlarin ni-
yetlerini agikga gdsterir.

Arnavutlukta Sami iizerine yazlan gesitli eserler,
hep bu ¢abamn iiriiniidiir. Bunlar Sami’yi Istanbul’da 1880°-
de kurulan gizli komitenin baskam olarak gostermekte,

onun bu sifatla oynadigr rol bir masal havasi iginde anlatil-
maktadir?.
_--Tiﬁo Frashéri “Semsettin Sami Frashéri, Ideologue du Mouvement
National Albanais’’, Studia Albenica 1, III. année 1966, Tiran s. 105, not 43.
2~ Krnsto Frashéri, ayn1 yazi, s. 105. Bu sayfanin altindaki 42. notta Sami’-
ye maledilen Arnavutga eserin ilki, Biikreg’te 1899’da, sonuncusu da Tiran'da
1952'de olmak iizere alt1 baskisi bulundugu sbyleniyor. Ancak 1899'daki Biik-
reg baskisinin iizerinde Sami adi bulunmadigr bildirilmiyor.
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Sami’nin karakteri, eserleri ve yazlarinda sik sik ile-
ri stirdiigi diigiinceleri, biitin bu idddialar yalanlamakta-
dir. Kalda ki, hafiyelerin kimseye goz actirmadiklar: Abdiil-
hamit devrinde, Sami gibi her an baski altinda bulunan,
‘uturdugu evi ve kendisinin her davramgi gbézetlenen
bir kiginin, kusku uyandirmadan gizli bir dernegin bagkani
olarak tehlikeli roller oynayabilecegine inanmak, Abdiil-
hamit devrini hi¢ tammamak demektir. Sami’nin ¢ahstif
dernek 1879°da kurulan “Cem’iyyet-i Ilmiyye-i Arnavu-
diyye”dir. Abdiilhamit, Sami’yi 1880°de (yani gizli komite-
ye baskanlik ettigini syledikleri tarihte) Mabeyn’de kurulan
komisyona katip olarak almigtir. Yalmz bu durum, iddia-
pin asilsiz oldugunu anlatmaga yeter.



SONSOZ

Sami, Osmanl Imparatorlugu’nun Konya ve Adana
gibi énemli illerinden biri olan Yanya’mn kiigiik bir kentin-
de dogmustur. Osmanh iilkesinde yagayan her tanmmus
aile gibi, Frageri ailesi de, ¢ocuklarini birer Osmanh aydim
olarak yetistirmis, ileride devlet hizmetinde gdrev alacak-
larim diigiinerek, onlara her seyden dnce Osmanl egitimi
vermek, bu egitimin temeli olan Arapgayr ve Farsgay:
ogretmek istemistir.

Ummet ¢aginda itk ayrimi gozetilmeksizin her Miisliiman
esit sayildigmdan, Arnavut genglerinden birgogu bu amagcla
yetismis, sadrazamhk, vezirlik, komutanhk, seyhiilislam-
hik, kazaskerlik gibi en yiiksek asamalara erigmistir. Siiphesiz
kendilerinden béklenen hizmeti géremeyenler, yoldan sa-
panlar da vardir; bunlarin sayilar: da hayli kabanktir. Ancak
bir Tiirk yurtta;ms olarak biiyiik hizmetlerde bulunanlar
ve yararlik gdsterenler coktur.

Edebiyat ‘tarihgisi, kigileri eserleriyle 6lgmek ve yar-
gilarimi ona baglamak zorundadir. Bu agidan bakilinca
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goriilur ki, Sami, yazi hayatina atildigy giinden beri, sayis1
50°yi agan eserleriyle, Tiirk kiiltiiriine dmriiniin sonuna dek
biiyiik hizmetlerde bulunmugtur. Bu arada irkdaglann olan
Arnavutlant da unutmamgtir. Irkim diigiinmek ve ona ya-
rarh olmafa ¢alismak herkesin hakki ve gérevidir. Sami
bu gorevi Arnavutca Alfabe, Arnavut¢a Dilbilgisi kitaplarim
hazirlamakla yapmstir. Arnavut aydmlarmn ulusal bir
alfabe meydana getirmek yolundaki ¢alismalarmin yogun-
lastigr devirde, Sami’nin bu ¢alismalara katilmayarak girev-
den kaginmasi elbet kendisinden beklenemezdi. Sami bu yol-
da da wrkdaslarina yararh olmustur. Sami’nin Anavutca
siirleri de vardir. ‘

Ancak o, bu hizmetin istiinde, biitiin varhginmi Osman-
hihga baglamrs, arka arkaya verdigi eserlerle asil Tiirkliige
yararh olmak istemistir. Sami’nin otuz dért yil siiren yazn
hayat1 icinde bu denli gesitli konulara el atmaga vakit bu-
labilmesi, bir yandan biiyiik eserlerini hazirlarken, éte yan-
dan gazetelere Tirk kiiltiiriiyle ilgili 6nemli yazlar yetis-
tirmesi, tartismalara girismesi, hele Kamusii’l-A’ldm gibi
alti ciltlik biiyiilk eseri tek bagina meydana getirebilmesi,
sagirtica bir gaba, kolay elde edilemeyen bir bagaridar.

Sami, aynca Kamus-t Fransavi ile zamaninda biiyiik
bir boslugu doldurmus, Kemus-1 Tirki ile yeni bir ¢igir
agmg, Tiirk dili iizerinde incelemelere giriserek o zamana
dek kimsenin sdyleyemedigi gerc¢ekleri, korkmadan ve gerici
gevrelerde uyandirdign yankilara ve tepkilere aldirmadan
ortaya atmig, “Lisan-1 Osmani” deyiminin biitiin gevrelerce
siriimde oldugu bir devirde “Dilimiz Tirk dilidir” demis,
Tiirk¢enin bagimsizhgim1 savunmus, bu ileri goriisiiyle,
Megrutiyet devrindeki dil hareketlerine stk tuttugu gibi,
Cumhuriyet devrindeki dil devrimine de yol ag¢mustir.

Sami, 8mriiniin son yillarin1 biisbiitiin, Tiirkliige vermis-
tir. O tarihlerde ancak sayih birkag kiginin bildigi “Kutadgu
Bilig”, “Orhun Abideleri”’, Et Tuhfetii’z-Zekiyye”, “Lehge-i
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Tiirkiyyye-i Memalik-i Misir” gibi eserller iizerinde ¢ahsma
giiciinii ona veren hangi baghhktir? Kendini bu konularla
ugrasmaga zorlayan hangi duygudur? Yusuf Akgura’min
Tiirk Yilh 1928 adh eserinde Sami igin “Tiurkligi ve Tiirk-
ceciligi ilk savunanlardandir” demesi bundandir.

Iste bunun igindir ki, Sami o&lmez eserleri, Tiirklik
ve Tiirk dili iizerindeki diistinceleri, Tiirklerin cski ¢aglan-
m aydinlatan dil kalintilan iizerindeki ¢alismalanyle ¢ag-
das Tiirk kiiltiiriiniin baghca temsilcisi olarak, Tiirk edebi-
yat1 tarihinde, daha da genis olarak Tiirk kiiltiir tarihinde
onemle yer almaga hak kazanmistir.

Ba diisiince ve anlayigladir ki, Sami ¢ocuklarina ve
torunlarina Arnavut¢a ogretmeyi diigiinmemis, ana dili
olarak Tiirk¢eyi 6gretmis ve onlar, toplumda yer alacak bir
Tiirzk aydmm olarak hazrlamistir.

Orta Asya’daki Tiirklerden stz ederken “hem-cins-
lerimiz, ecdadimiz”; Tiirkgeden sz ederken “lisan-1 milli-
miz, lisan-1 mader-zadimz’’; daha sonra da “ne Arabiz ne
Acem; Tirkoglu Tiirkiiz” diyen Sami’ye, “Tirk”den baska
bir sifat verilemez. Bu niteligi ondan ve ailesinden hig kimse
alamaz,



SEMSETTIN SAMI’DEN SECMELER'

LISAN-I TURKI “OSMANTI”

Hafta dergisinin (10 zi'l-hicce 1298 tarihli 12. sayisinda
cthmuistir :

Soyledigimiz lisan ne lisanidir ve nereden c¢ikmigtir?
Osmanh lisan: ta’birini pek de dogru gérmiiyoruz; ¢iinkii
bu unvan selatin-i Osmaniyye’nin birincisi fatih-i meg-
hurun nam-1 Aalilerine nisbetle miisari’n-ileyhin te’sis
etmis olduklar1 bir devletin unvamdir; halbuki lisan ve
cinsiyyet miigarii’n-ileyhin zuhurundan ve bu devletin tees-
stisinden eskidir. Asil bu lisanla miitekellim olan kavmin
ismi “Tiirk” ve soyledikleri lisanin ismi dahi “lisan-1
Tiirki”’dir. Githela-y1avam indinde mezmum addolunan ve
yalniz Anadolu koyliilerine itlak edilmek istenilen bu isim,
intisabiyle iftithar olunacak bir biiyiik {immetin ismidir.
“Osmanl’” ile “Tirk’ isimleri beynindeki nisbet, tipki

' Yalmz Tirkge kelimelerde imla kurallarina uyulmus, Ararga ve
Fars¢a kelimeler, o giinkii séylenise ve imlava gbre saptanmigstir.
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“Avusturyal” ile “Alman” isimleri beynindeki nisbet
gibidir. “Avusturyal’” unvam Avusturya devletinin
taht-1 tabiiyyetinde bulunan kéaffe-i akvama ve onlarin
biri ve iimmet-1 hakimesi olan Avusturya Almanlarina it-
12k olundugu halde “Alman’ ismi bu tmmet-i azime-
nin gerek Avusturya’da, gerek Prusya ve Almanya’da
ve gerek Isvigre ve Rusya ve sair taraflarda bulunan kaf-
fe-1 efradina 1tldk olunur. Devlet-i Osmaniyye’'nin zir-i
tabiiyyetinde bulunan kéffe-i akvam efradina dahi “Os-
manlr’’ denilip, “Tiirk’ ismi ise Adriyatik denizi sevahi-
linden Gin hududuna ve Sibirya’nin i¢ taraflarina kadar
miintegir olan bir i{immet-i azfmenin unvanidir. Bunun
i¢in, bu unvan, sayan-1 tahkir olmak séyle dursun, miistev-
cib-i fahr i mesar olmak iktiza eder. Memélik-i Osmanniy-
yede sOylenilen lisanlarin ciimlesine “elsine-1 Osmaniyye’
denilmek caiz olabilirse de, bunlarin birine ve hususiyle
ekseriyyet-i efradi bu memalikin haricinde olup bu devletin
teessiisinden ¢ok daha eski bulunan bir lisana “lisan-1 Os-
mani’’ denilmek tarih ve ensab-1 elsineye asl tevafuk etmez.

Memalik-i Osmaniyye’nin Avrupa dmemi indinde
ismi  “Turkiye” olup, bu kelimenin Ahirindaki “ye”
edati da tamamiyle “sitan’’ edatinin miiteradifi oldugun-
dan, bu kelime “Tirkistan’” ma’nasina gelir. Halbuki
biz haritada diger bir Tirkistan daha goériyoruz ki,
o da Asya-y1 vasati ve simalinin bir ciiz’ii olup Iran ve
Efganistan’in cihet-i gimaliyyesinde, Rusya’min cihet-i
sarkiyyesinde ve Cin’in cihet-i gsimalliyye-i garbiyyesinde
bulunur bir kit’a-i véasiadir. Bizden hayli uzak olan o Tiir-
kistan’la bizim Tirkiye beyninde ve oramin Tiirkleriyle
bizim aramizda acaba bir miinasebet ve irtibat var mudir?
Bu isim igtiraki nereden geliyor? Eger oranin ahalisiyle
olan miinasebetimiz yalniz isim igtirakinden ibarct olaydi,
belki bu istirak bize it’Ab-1 zihin ettirebilirdi, 1akin lisan-
ca olan istirak ve tarihin verdigi ma’ltmat bu babda hig-
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bir giibhe ve tereddiide mahal birakmiyor. Buhara, Hiy-
ve ve Késgar Tirklerinden pek ¢ok efrad gormiigiizdiir;
her ne kadar ki bunlarin Tiirkcesi biraz bagkaca olup,
hususiyle telaffuzlari bize garib gelirse de, boyle farklar
iki ayalet ahalisinin soyledikleri lisan beyninde dahi bu-
lundugundan, bu fark-1 ciiz’i bizim soyledigimiz lisanla
Kaggarhlarin sdyledikleri lisanun bir lisan-1 vahid olmasina
ve bizim dahi onlar gibi Tirk olmakligimizla, soyledigi-
miz lisanin dahi onlarin lisan1 gibi, Tiirk¢e olmasina méni’
olamaz. Bizim séyledigimiz Tiirkceye “lisan-1 Osmani’’
unvan1 ne kadar yakigmazsa MAveraiinnehir’de ve Cin-
deki hem-cinslerimizin lisanina dahi Cagatay unvani o
kadar yakigmaz, cinki Qagatay akvam-i1. Tirkiyyeden
yalmz bir kavm-1 sagirin ismidir.

Bize kalirsa, o aktir-1 baidedeki Tiirklerin lisaniyle
bizim lisamimiz bir oldugundan, ikisine de “lisan-1 Tirki”
ism-i miigtereki ve beyinlerdeki farka da riayet olunmak
istenildigi halde, onlarinkine “Tiirki-i sarki’’ ve bizimkine
“Tiirki-i garbi” unvami pek miinasibdir. Bu lisan-1 miig-
terekin gu iki subesi arasindaki fark tasrifat¢a veya suret-i
ifadece olmayip, ikisinin kavaid ve tarz-1 ifadesi bir ol-
makla fark-1 vaki’, ancak suret-i telaffuzdan ve ba’z ke-
limelerin gu’beteynden birine mahsus olmasindan iba-
rettir. Bu da bu taraflara gelen Tirklerin vatan-1 asli-
leriyle irtibat ve miinasebetlerini kesip, o vakitten beri
eski vatan-daglariyle pek az ihtilat ettiklerinden ve edebiy-
yatlarini dahi ayirip, lisanlarim bagka bir imla ile yazdik-
larindan ileri gelmigtir. Tirkistan-1 garkide yazilmig bir
kitab elimize gectigi vakit, okuyup anlamakligimizi igkal
eden sey lisanin farkindan ibaret olmayip, baglica imla
onu okumaklifimiza mani’ oldugunu goriiriiz.. Zanno-
lunmasin ki lisan-1 Tiirk’nin imlas: birinci def’a olarak,
devrimizde ve yeni yetigen tdeba tarafindan, degigtirilmek
isteniliyor; ecdadimiz Méaveraiinnehir’den beri tarafa gel-
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dikleri vakit edebiyyatlarimi ve lisanlrimin  imlasim dahi
beraber getirmeyip, muahhara’n kendiliklerinden bir
iml4 uydurmug ve onu da devirden devire 1sldh ve tebdil
edegelmislerdir. Sark Tiikleri, lisanlarim telaffuz cttikleri
gibi yazmaga daha ziyade dikkat edip “+’’ ve “,»"’ gibi li-
san-1 Arabiye mahsus hurufu isti’'malden tevakki etmis
olduklar: halde, garba gelen hem-cinsleri imlalarim lisan-1
Arabiye tevfik ederek, bu iki harfle lisan-1 Arabiye mahsus
olan huruf-1 siireyi nabemahal isti’'mal ettikleri gibi,
huruf-1 imlayr dahi az kullanmiglardir; meseld eski vatan-
daglarin %.” ve “_Si,.” imlalarim Ve ve % Sy’
ya gevirmiglerdir. Bu da ihtiyari bir gey olmayip, bu ta-
raflara gelen Tiirklerin cengiver ve asker takimindan
bulunmasiyle, yazi ile istigal etmediklerinden, ve muah-
hara’n ahfadlari lisanlarini yazmayr murad ettiklerinde,
bunun imli-y1 aslisinden bihaber olmakla, kendilerinden
. bir iml4 uydurmaga mecbur olmalarindan ileri gelmistir.
Bir yandan bu fark ve bir yandan dahi bu taraflara ge-
len Tiirkler’in miiriir-1 zamanla lisan-1 aslilerinin bir¢ok ke-
lime ve ta’birlerini unutarak, Arabi ve Farisiden bagka
ihtilat ve imtizac ettikleri Rum ve frenc ve sair {imemin
lisanlarindan birgok kelimeler ahzetmeleri lisanlarmin
lisan-1 aslilerinden bir dereceye kadar ayrilmasimi mucib
olmug, ve adem-i ihtilat bu fark: gittikge artirmakta bu-
lunmugtur. :

Her ne kadar ki sark Tiirkleri dahi, Iraniler ve sair
kaffe-1 timem-i Islamiyye gibi, lisan-1 Arabiden birgok ke-
limeler ahz ii kabul etmiglerse de onlarin aldiklar: kelimat-1
Arabiyye baglica 1stildhat-1 fenniyye ve edebiyyeden
ibaret olup, bizim gibi kelimat-1 adiyye ahzetmemiglerdir.
Bunun igin, bizim lisan-1 adide kelimat1 Arabiyye ile
ifham etmekte oldugumuz mevadin ekserisi i¢iin onlarin
kelimat-t Tirkiyyeleri vardir. Bir lisan ise kelimat-1 ec-
nebiyyeden ne kadar ari, ve kendi kelimeleri ne kadar zi-
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yade olursa, o kadar miikemmel, ve o kadar vasi’, o kadar
zengin addolunacagindan, lisan-1 Tiirki-i sarki sekalet-i
telaffuziiyle beraber, bizim lisan-1 Tiirki-i. garbiye tercih
olunabilir. Binae’n-aleyh, lisammmizin 1slah ve tevsiini
murad ettigimiz halde, kelimat-1 Arabiyye istikrazinda mi-
balaga etmekten vazgecip, lisan-1 aslimiz olan sark Tirkge-
sinin bizce metritk ve mechul olan kelimelerini uyandirarak
onlar1 kabul ve ist'male caligmakhigimiz iktiza eder.
Lisanimizin Tiirkce, Arabi ve Farisiden miirekkeb
oldugu soyleniyorsa da, bu terkib, sair ba’zi lisanlarda
oldugu gibi, ddeta bir imtizac-t kimyevi ile hasil olmad:-
gindan, lisanimizda miista’mel olan Arabi ve Farisi ke-
limeler daima ecnebi sifatiyle durup, tamamiyle lisanimiza
karigmamig ve lisanimuzin kavaid i sivesi asld miitegay-
yir olmayarak, yine esas-1 asliyyesini muhafaza etmisir.
Binae’n-aleyh, her ne vakit istersek bu kelimat-1 ecnebiy-
yeyi atarak, lisanimizi temyiz i tathir etmek elimizdedir.
Lesan-1 aslimizin, bizi Arabiden biisbiitiin mistagni
edecek derecede, viis’ati yogise de, hi¢ olmazsa, lisan-1
adiye kifayet edecek kadar kelimeleri mevcud oldugun-
dan, 1stilahat1 Arabiyyenin fiinun ve edebiyyat lisanina
miinhasir kalmasi, ve hele Farisiye ihtiyac kalmamas
miimkindir. Vaki4, kerkesin kullanmaya ahgmig oldugu
“vakit” kelimesini terk ile, onun yerine “cag’ kelime-i
Tiirkiyye’sini yeniden uyandirmak biraz gii¢ ise de, eli
kalem tutan zevat bu maksada hidmet etmeyi murad
ettikleri vakit, bu gibi kelimelerin ibtida lisan-1 tahriride
isti’maline baglayarak, yavas yavay ta’mimlerine muvaf-
fak olabilirler. Hususiyle ki bu gibi kelimeler biisbiitiin
metrik olmayip, ba’z1 eski iideba ve gsuaramizin asarinda
mevcud olduklar1 gibi, Anadolunun ba’z1 taraflarinda
dahi hald miista’'mel bulunmaktadir. Lisan-1 Tiirki-i
sarkide yazilmig olan Nevayi gibi edzim-1 iidebanin asa-
r1 mekétibimizde ta’lim olunarak, meydan-1 tedaviile ko-
nulmakla dahi bu maksada hidmet olunabilir.
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Bunun iki cihetge, ya'ni edebi ve siyasi, muhassenats
olup, edebi cihetge lisan-1 Tiirki daha vasi’ ve daha giizel
bir lisan olacagi gibi, cihet-i siyasiyyece dahi, sekiz on
milyondan ziyade olmayan garb Tirklerine bu mikdardan
agagl olmayan Asya-y1 vasati ve Rusya Tirkler: dahi
munzam olarak, ve bunlarin ciimlesi bir lisan-1 vahidle
miitekellim tamamiyle bir iimmet-i vihide hiikmiine
gecerek, Tirk dmmeti yirmi milyon nifusu cimi’ bir
immet-i azime olacaktir. Bu ikinci cihet kabil-i inkar
olamayacagt gibi, birincisi dahi muhakkaktir; c¢tinki
bir lisan ne kadar giizel ve miikemmel olsa, onun kelime-
leri o lisan igin giizel olup, diger bir lisana gegince, sakil
ve kaba goOriiniir; meseld “gag” kelimesi lisanimizin
sivesine “vakit” kelimesinden elbette daha muvafik ge-
lir, ve kulagimza daha miildyim ve latif goriiniir. Boyle
olmasa Dile:

el MM o &(f
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mustakinca bu tarik ' miireccahtir.

. Fars:;a beytin anlami: Kendi eski lurkasiyle siislenmek, igreti hirka

istemekten daba yegdir.
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actifinizdan dolay sizi tebrike, fi’l-i hayrinizi da sitayige
seza-var goriilyorum efendim.

f1 18 haziran sene 1319

Sami



LISAN VE EDEBIYYATIMIZ

Terceman-t Hakikat ve Musavver Servet-i Finun Taraf-
larindan Girit Muhtacinine iane, Nisha-i Yegine-i Vefka'lade
(1313-1897) bashgvyle yayinlanan eserde gikmustir.

Akvam u tmemin mevcudiyyet-i siyasiyye ve ma’
neviyyeleri baglica lisanlarinin derece-i intizam ve miikem-
meliyyetine tabi’dir. Bir lisanin hiisn ii letifet ve mitkemme-
liyyeti iki tiirlii olur. Biri tabii ve hilki ve digeri kesbi ve
sun’i. Birincisi Allah vergisidir ve ikincisi bir lisan1 sdyleyen-
lerin cehd i ikdamlarina ve zevk-1 selimlerine miitevak-
kifdir. Birincisi lisan ve ikinsisi edebiyyattir.

Ibtida birinci ciheti nazar-1 i’tibara alarak umumdan
hususa nakl-i kelam ile lisanimizin Avrupa ve Asya li-
sanlar1 arasinda ve ale’l-husus iimem-i miitemeddine
elsinesine nisbete’n ne hal ve mevki’de - bulundugunu da
diiglinelim.

Bu makalenin bagindaki kaziyyeye riayetle kable’
l-muhakeme hiikmiimiizii verip hemen lisanimizin medh
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ve sitayigine girigmek istemem. Maksadim bir medhiye
okumak degil tenkidli ve isbatli bir makale yazmaktir.
Kendini pek har ve hakir gérmek veya kendi hakkinda pek
ali bir fikirde bulunmak efrad hakkinda ne kadar cirkin
ve muzir ise birbirine tamamiyle zid olan bu iki haslet
akvam ve iimem kakkinda da o kadar ve belki ondan zi-
yade girkin ve muzirdir. Giinki insan kendi nefsi hakkinda
mahviyyet gosterirse bir dereceye kadar ma’zur goriilebi-
lirse de milyonlarca efradla miisterek bulundugu kavmiy-
yet ve cinsiyyeti hakkinda mahviyyet gosterirse bagkala-
rinin hukukuna tecaviiz etmiy olur. Kendini hakir ve
zelil gosteren veya oyle bilen 4dem daima hakir ve zelil
kalir. Insani derecat-1 aliyyeye sevkeden zillet ve hakaret
korkusudur. Zillet ve hakareti kabul ederse artik kor-
kacak birgeyi kalmayip her denaeti irtikdb edebilir,
Bi’l-akis kendi hakkinda pek ali bir fikir beslemek dahi ku-
sur ve nekayis-1 mevcudeyi gériip isldh etmeye mani’ ol-
dugundan bu da bi’l-dhire o neticeyi miintic olur.
Binae’n-aleyh herkes cinsiyyet ve milliyyetine aid hu-
susata ebedi nazar-1 hakaretle ve ne de kibir ve isti’zamla
bakmayip daima muazzez ve mukaddes nazanyle bak-
makla beraber kusur ve nekayisi gérmeyecek derecede
beht i hayrete dalmayarak tabiiyyi’l-vuku’ olan az ¢ok ku-
sur ve nekayisin 1sldh ve ikmaline ¢aligmak iktiza eder.
Bu kaziyyeyi diisturii’l-amel ittihaz ederek lisan ve
edebiyyatimiz hakkinda miildhazatimiza girigelim:
Tiirkler esase’n cesur ve cengiver bir kavim olup
eskiden bu sifatla gohret bulmug olduklari gibi lisan-
lar1 dahi ahlédk ve tabiatlarina muvafik olarak hal-i ib-
tidaisinde hugunetten pek de ari degil idi. Maahéza el-
sine-i Turaniyyenin en miikemmeli addolunup eski Tiirk¢e
demek olan Uygur lisan1 kable’l-Islam dahi yazilir okunur
ve her ifadeye elverigli bir lisan idi. Tiirkler din-i-Islami
kabul ve ale’l-husus memalik-i-Islamiyyeye diihul ile ib-
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tida bir takim emaretler ba’dehu biiyiik biyik devletler
teskil ederek din-daglari olan Arablar ve Iranilerle kar-
maga basladiktan sonra eski Uygur hat -ve edebiyyatim
zate’n mezheb-i kadimleriyle beraber terk ve feramug
etmis olduklarindan igtirak-i mezheb saikasiyle ve bu-
lunduklar: mahallerin te’siriyle Arabi ve Farisi edebiyyatina
tabi’ ve onlara hidim olup kendi lisanlarini ithmal etmis
ve ba’zilan bisbiitiin unutup ba’zilar: da Arabi ve Farisi
kelimat ve ta’biratiyle kangyk soylemeye baglanmslardi.

Bu vechile Tiirkge beg alt1 asir edebiyyattan mahrum
ve yalniz tekellimde miista’mel kaba bir lisan halinde kal-
diktan sonra Tirklerin miintegir bulunduklar1 memélik-i
vasianin iki ucunda hemen birden yazilmaga baglad.
Bir taraftan Maveraiinnehir’deki Tiirkler soyledikleri
Gagataycayr ve diger taraftan Anadolu ve Rumelindeki
Osmanlilar o vakit sdyledikleri Tiirkceyl yazmaga bagla-
mustardir. Hayf4 ki edebtyyat-1 Tiirkiyyenin bu iki mahall-i
zuhuru birbirinden mesafece pek uzak bulunduklar: gibi
miirur-1 zaman ve bu’d-i mesafe hasebiyle lisan dahi
¢ok farkli idi. Maveraiinnehir’de Ali Sir Nevayi zuhur
edip Cagataycanin edebiyyatini mikemmeliyyetin evc-i
balasina isal etti. Cagatayca i¢in bugiinkii giinde dahi
Ali Sir Nevayi’nin tarz ve iislubuna tabi’ olmaktan bagka
tarik yoktur. '

Bizde ise Oyle mukteda-ym amm olarak biiyik bir
edib ve sair zuhur etmedi. Devlet-i Osmaniyyenin eviil-i
teessiisiinde yazilan ey’ar ve hele nesirleri oldukga sade 1a-
kin olduk¢a da kabadir. Hi¢ birinde diizgiin bir ibare ve
ali bir fikre tesadif olunmuyor.

Bundan maada lisan dahi bir halde kalmadi. Devirden
devire, asirdan asira kiilli tebeddiil etmeye bagladi. Bir
devirde yazilan sey onu takibeden devirde kaba ve soguk
goriinmeye bagladi. Istanbulun fethinden sonra iideba
ve suara pek ziyade ¢ogaldi. I¢lerinde okunabilecek bir ga-



164 AGAH SIRRI LEVEND

zel, bir beyit sdyleyenler dahi yok degildir. Lékin ekseri
Tiirk¢e denilemeyecek kadar elfaz ve ta’birat-1 Arabiyye
ve Farisiyye ile memlt ve “sanayi’-i lafziyye” dedikleri
sofuk ve kiilfetli birtakim tegbihattan ve miinasebetsiz
mazmunlardan ibarettir. Bununla beraber lisanin eski kaba-
Lig1 bunlarda dahi meshuddur. Bu kabalik onuncu karn-1
hicri asarinda dahi mevcud olup bin tarihinden sonra onbir
onikinci karnda miindefi’ olmaga bagliyor. Nabi’lerin, Baki’
lerin asarinda kabalik eseri goriilmiiyor. Léakin tarz-1 ifade
yine meslek-i sakim-1 Acemanesinde devam edip gidiyor.

Iste burada lisan edebiyyattan ayriiyor. Rumeline
gectikten ve ale’l-husus Istanbul’a girildikten sonra lisan
tedrice’n incelip fevkaldde bir nezaket ve letafet peyda etti.
Hattd give ve teladffuzun letafeti icin esase’n bir tedennni
addolunabilecek bir tebeddiile dahi ugrayip () larn
sagir (0 ) lerin telaffuzu unutuldu. (&) lar, (§) lar
Arabt ve Farisi () veya (s) telaffuzlarina tekarrub
edecek derecede inceldi, Arabiden, Farisiden me’huz ke-
limelere de boyle hafif ve latif bir telaffuz verildi. Gi-
derek Tirkcemiz eski husunetinden aslad eser kalmayacak
derecede latif ve girin bir lisan oldu. Cengaver ve hagin
bir agiret lisami halinden ¢ikip en nazik ve en giizel peri-
peyker ve melek-sima bir kizin agzinin letafetini artiracak
bir halavet peyda etti. _

Diinyada sem’a en ziyade letafet-bahg lisan Italyanca
veya Rumcadir diyenler vardir. Lakin tecribe edenler
teslim ve itiraf ederler ki diinyada sem’a en hog gelen ve
anlamayanlar: bile meftun ve hayran eden bir lisan var
ise o da Istanbul’da ve devletin biiyiik sehirlerinde tekelliim
olunan Tiirkgedir. Tiirkgede ne Italyancanmin birbirii
teakkub eden (s ) leri ve seddeli (L) leri, ne Rumcamn
yilan figlusimt andiran () tetdbu’lan ve peltek (&)
ve (5) leri vardir. Kulagi yoracak ve tab’a nahog
gelecek bicbir hal yoktur.
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Elhasil miibalegasiz ve miicerred gayret-i milliye
saikasiyle olmayarak agyarin dahi tasdikiyle diyebiliriz ki
lisan-1 millimiz olan Tiirk¢e diinyamin en giizel lisam
degil ise hele en giizel lisanlarin biri oldugunda asla
siibhe yoktur.

Yukarida dedi idik ki bir lisamn hisn i letafet ve
miikemmeliyyeti iki tirlidir. Biri tabii ve Allah vergisi
ve digeri kesbi ve siin’t. Imdi Tiirkgemizin tabii olan
hiisn ii letafet ve mitkemmeliyyeti miisellem olduktan sonra
bizim elimizde olan ikinci cihete atf-1 nazar edelim:

Bakalim edebiyyatimiz ne haldedir? Tiirkce edebiy-
yatinin suret-i zuhuriyle devirden devire ne gibi tebeddii-
lata ugradigim yukarida miicmele’n beyan ettik ve yanhz
bin tarihinden evvelkilerde degil onbirinci ve onikinci karn-1
hicri asarinda dahi sadra sifa verecek birgey bulamadik.
Oniigiincii karn-1 hicride ve hattd bu karnin nisfindan
sonra edebiyyatimiz igin bir devr-i tecediid agcildi

Yarim asir az zaman degildir. Bu kadar zamanda
higten baglaylp hayli ileri gitmis edebiyyat vardir. Lakin
ma’limdur ki miiceddede’n kiigiik bir hane yapmak gok
def’a biiyiik ve eski bir konagi ta’mir etmekten kolaydir.
Ta’mirci o cesim siitunlara keser urmaga birdenbire ki-
yamaz, o kadar emekle viicuda gelmis olan o kéar-1 kadim
boyalari, nakiglari, her ne kadar tebdillerini tasmim etse
bile birdenbire digirmege acir.

Iste bu sebebe mebnidir ki bizde bu yarim asirda
edebiyyat arzu olunan derecede terakki edemedi. Bu terakki
tedrice’n olacak ve hakikate’n 6yle oluyor. Eslafimizin
kiyip digiiremedikleri o kar-1 kadim boyalarin birtakimim
biz pek ¢irkin goriip bina-y1 edebiyyatimizdan digiiriiriiz,
ve bizim digliremeyeceklerimizi ahlafimiz digiirecekler-
dir. Yeni yetijen gen¢ ediblerimizin bugiin géziimiziin
oniinde o musanna’ alli pullu nakiglar1 begenmeyip du-
stirdiiklerini gériiyoruz ve bunlarin yerlerine asrn teced-
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diiddatina muvafik birtakim miizeyyenat vaz’i liizumunu
en evvel ortaya koyan biz ihtiyarlar bu vechile tahriblerini
gordiikge acimaktan bir tiirlii kendimizi alamayarak bila-
ihtiyar “ama bu kadar da olur mu?”’ diye bagiriyoruz.

Teessiif olunacak bir gsey var ise o da bu terakkinin
bir diiziye ve miitemadiye’n ve zamanin icab ve iktiza
ettirdigi bir suretle hasil olmayip hora tepenlerin yiiriimesi
gibi birka¢ adium ilerledikten sonra birka¢ adim gerile-
yerek ve ba’za’n da bir daire gizerek gitmesidir. Vakia
bundan biraz evvelki ediblerin en sade yazdiklar1 ibare
bugiin bize pek mu’lak goériiniiyor. O vakittenberi hayli
ilert gidilmigtir. Lakin terakkinin bu suret ve derecesi
gayr-1 kafidir.

Lisanimiz pek giizel bir lisandir. Edebiyyatimiz nigin
onunla miitenasib olmasin? Edebiyyatin mahiyyeti ve iide-
banin vazifesi nedir? Ibdita bunu halledelim:

Edebiyyat evveld lisanin kavaidini zabt ve sivesini,
letafet-i tabiiyyesini, fesahatini muhafaza ile fesahate
mugayir elfaz ve ta’biratin lisana dithuliini men’etmek ve
tarik-1 fesahatten sapmig cihetleri var ise yoluna getirip
lisanin bozulmasina meydan vermemek ve saniye’n ava-
mun bi’ttabr’ ihtiyac gérmedigi hissiyyat-1 liyye ve maéni-i
dakika ile mevad-1 ilmiyye ve fenniyye ve kesfiyyat-1 cedide
igin ta’birat ve istildhat bulmaktir. Udebanin vazifesi bu-
dur. Erbab-1fen istilahat-1 fenniyye ta’yini icin edebiyyata
miiracaat mecburiyyetindedir. Ta’yin olunacak 1stilahat
kaide-i lisana ve fesahata mugayir olursa lisam1 bozar.
Boyle 1stildhat vaz’edenler muntazam ve miikemmel bir
baggenin cigekleri igine bir avu¢ diken tohumu ekmis
olurlar. Edebiyyat daima lisanin muhafiz1 ve bekgisi olmak
iktiza eder. Fakat tideba bu ihtiyacat-1 fenniyye haricinde
lisan1 tagyir ve tebdil etmek saldhiyyetini haiz degillerdir.

Lisan hig bir vakit sun’l olamaz. Elsinenin ne suretle
tahassul ve tekevviin ettigi bahsine girigsek soz ¢ok uzaya-
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cagindan yalniz su kadar deriz ki diinyada hi¢ bir lisan
yoktur insanlar tarafindan suret-1 mahsusada yapilmg
olsun. Bu son zamanlarda sun’i bir lisan gikarmaga ¢ali-
sanlarin sa’yleri hebaya gitmistir ve hi¢ bir vakit netice-
pezir olmayacaktir. Tabiata karyi sa’yin semeresi olmaz.
Lisanlar tabiidir. Edebiyyat halkin s6yledigi lisana tabi’dir.
Onun dahilinde 1sldhat ve tezyinat yapabilir. Lakin ha-
ricine gikamaz.

Algmak diinyada garib seydir. Biz gimdiki edebiyya-
timiza aligtik. Bize tabii gibi goériiniiyor. Lakin bir kere
arkaya dogru doénelim. Veysi’nin Nergisi’nin bir fikrasim
veya Miingeat-1 Feridun’dan bir mektubu alip ¢ok Arabi
ve Farisi okumamiy bir Tirk’e veyahud olduk¢a okumug
bir kadina, sonra yalniz kendi lisanini bilir bir Iraniye
ve nihayet lisanin fesahatine vakif bir Arab’a okuyalim.
Hig birinin birgey anlayamayacagim gorecegiz. Demek ki
bu kitablar ne Tirkge, ne Farisi ve ne de Arabi yazl-
migtir. Ya bu lisan ne lisamidir? Nerede soyleniyor? Kim-
ler isti'mal ediyorlar? Sirf sun’i bir lisandir. Su kadar
var ki bu sun’i lisanda kullanilan kelimeler sirf uydurma
mithmelattan ibaret olmayip ii¢ lisandan me’huzdur.

Lisan-1 Osmani ii¢ lisandan ya’ni, Arabi, Farisi ve
Tiirkce lisanlarindan miirckkebtir demek 4det olmugtur.
Adet-i I1ahiyyeye ve tabiata mugayir olan bu ta’bir ekser
kavaid ve inga kitablarinda ve buna miimasil kitablarda
zikr ve tekrar olunur. Ne kadar yanlg! Ne biiyiik hata!
Ug lisandan miirekkeb bir lisan! Diinyada goriilmemis
sey.

Hayir! Hi¢ de 6yle degildir. Her lisan bir lisandir.
ve akvam u imem beyninde oldugu gibi elsine beyninde
dahi derecat-1 muhtelifede karabet ve miinasebet bulunup
her birkag lisan bir ziimre tegkil eder. Imdi séyledigimiz
lisan elsine-1 Turaniyye ziimresine mensub Tiirk lisamdir.
Buna birinci derecede Arabiden ve ikinci derecede Fari-
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siden ba’z1 kelimeler ve ta’birler girmistir. Lakin bu keli-
meler ne kadar ¢ok olsa lisanin esasini degigtiremez. Mesela
Ispanyolca ve Portekizgede o kadar kelimat-1 Arabiyye
bulunuyor ki bunlarin cem’i biiyiik bir cild tegkil etmigtir.
Lakin mezkir lisanlar Arabi ile filan lisandan miirekkeb-
tir denilmeyip Latin ziimresine mensub miistakil lisanlar
addolunur. Kezalik Ingilizcede heman yariyariya Fran-
zisca kelimeler bulndugu halde Ingiliz lisami Cerman
ziimresine mensub bir lisan olup Fransizcaya yabanci
addolunur. Her lisamin me’huz ve miistear kelimelerine
bakilmaz. Esas olan tasrifatina bakilir. Hattd Nergisi’nin
lisanina dahi ¢ lisandan miirekkeb namt verilemez.
Ciinkii Tirkce kelimattan ari denilecek derecede Arabi
ve Farisiye bogulmus olan o ibarede.dahi tasrifat “olmak”
ve “etmek’ fiilleriyle ve ifade (de, den, ile, siz) gibi Tiirkge
edevatla oluyor.

Dedik yine tekrar ederiz: Lisamimiz pek giizel bir
lisandir, soyledigimiz gibi yazacak ve o sive ve kaide dairesi
dahilinde 1slah ve terakkisine caligsak lisanin giizelligiyle
miitenasib miikemmel bir edebiyyata malik olacagimiz-
da giibhe yoktur. Arabiden, Farisiden birgok kelimeler
lisanmimiza girmigtir. Pekalad. Onlar Tiirkgelesmis herkes
biliyor anliyor, biz dahi Tiirk¢e gibi kullaniyoruz. Isti-
lahat-1 fenniyyeye gelince onlari da her lisanda oldugu gibi
fen erbabi anlar. Bu vechile lisamimiza girip yerlesmis
olan Arabi ve Farisi kelimeler lisanmimizi bir kat daha
zenginlestirmistir, Thtiyacimizla miitenasib ta’biratimiz
olduktan sonra Kamus’a, Burhan’a el uzatarak bugiinkii
giinde Arablarin, Iranilerin dahi anlamadiklari avug
dolusu lugit-1 Arabiyye alip kullanmakta ne ihtiyacimiz
vardir? Arabiden me’huz ‘“‘kalem” gibi sade, fasih, her-
kesin anladigi bir kelimeniz var iken “hame” veya “yerda”
gibi lugit-1 Arabiyyeyi nigin kullamiyoruz ‘Efsehu’l-ke-
lam ma kalle ve delle” kelami eskiden ma’limumuz olup
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bunun hakikat oldugunu kimse inkar edemezken ve bizim
“yazmak’ gibi sade, muhtasar ve giizel sirf Tiirkce
bir ta’birimiz var iken “ketb i tahrir etmek” gibi
dért veya “yerdaran-1 bahs ii makal olmak” gibi alt1 ke-
limeden miirekkeb ve yar1 Arabi yari Farisi alaca ve giiliing
ta’birler kullanmak zevk-i selim igi midir? Insaf buyrulsun.
Bunlar en sade misallerdir. Mesela bir sairin terceme-i
halinde “Bursalidir’” veya “Bursada dogmustur’ diyecek
yerde bu bir iki kelimelik ma’nayi tam bir sayfalik ibare
ile ifade eden tezkirelerimiz vardir. Hem ne ifade! Nelzii
bi’llah! Okumak i¢in Hazret-i Eyyub’un sabr olsa kifa-
yet etmez. Bu da sindat imig! Bugiin olmadiginda sgiibhe
yoktur. Lakin vaktilye béyle ifadelerden, bitmez titkenmez
Ferisi izafetlerden, miitenafir ta’birattan, garib lugatler-
den hoglanacak tabiatlar var imig!

Hamdolsun! bunlar gecti, birakildi, unutuldu. Lakin
te’sirleri bakidir. Izleri edebiyyat-1 cedidemizde gériiliiyor.
Bir tiirli o te’sirden kurtulamiyoruz, bir vechile o usulden
ayrilamiyoruz. Farisi izafetlerin 6niinii alamiyoruz. Hatta
ben dahi bu makalemde bir sebeb-i miicbir olmaksizin
ve istemedigim halde kim bilir ne kadar Farisi izafetler,
Tirkceleri mevcud olan ne kadar lizumsuz Arabi ve
Farisi kelimeler kullandim.

En garibi gu ki Arabi ve Farisiden behremiz ne kadar
az olursa Arabi ve Farisi lugat-1 garibeye ve tumturakh
ibarelere arzu ve inhimakimiz o kadar ziyade olur. Bun-
dan zate’n fazla ve lizumsuz olan kelimat-1 Arabiyye ve
Farisiyyenin lisanimizda nibemahal ve ma’na-y1 mevzu’-
larina mugayir indi ma’nalarla isti’'mali ve hattd Arabide
mesmu’ olmayan uydurma kelimeler icad: tevelliid ediyor.
Meseld “tecasiir” yerine “ictisar’” ve “miicaseret’”’ kul-
laniyoruz. Halbuki Arabide ictisar kelimesi ciir’et ma-
nasina gelmeyip gegmek ve ilerlemek ma’nasini ifade eder
ve “miicaseret’ ise hi¢ Arabi olmayip Arablar bu maddeyi
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mufaale babindan tasrif etmezler. Bunun emsali o kadar
goktur ki kullandigimiz Arabi kelimelerden hi¢ birinin
mahallinde kullanilldi§ina insan emin olamaz. Harekece
ekserini yanliy kullamiyoruz. Bilerek veya bilmeyerek
Tiirkce isimleri Arabi kaidesince cemi’lendirip Farisi kai-
desince tavsif etmek ve Ahirn “h>’ olan Tiirkge ve Farisi
ve ecnebi isimleri miiennes addedip ona gore terkibat
yaparak “ciftlikdt-1 mezkare” ve “tersane-i amire’! gibi
ta’birat-1 sakime giizel ve kolay lisanimuzi ¢irkinlestirip
giiclestirmekten ve belki giiliing bir hale koymaktan bagka
neye yarlyor?

Bir lisan ne kadar kolay olursa onunla miitekellim
bulunanlar igin o kadar biiyiik bir ni’mettir. Gilinkii o
kadar kolay o6grenilip ulim ve fiilnun-1 miitenevvia ile
sair lisanlar tahsiline vakit kalmig olur. Avrupa akvami
bundan ¢ok istifade eylemigler. Devr-i temeddiinlerinin
esbab-1 esasiyyesinden biri budur. Bu cihetce biz Avrupa
akvaminin ciimlesinden daha bahtiyariz. Tiirkgemizin
en fasihi, en giizeli, en miikemmeli bugiin sdyledigimiz
Tiirkgedir. Lisanimizin fesahatini ogrenmek ic¢in birkag
bin senelik asara miiracaat etmeye, Omiriislerin, Imriii’l-
Kayslarin anlagilmaz eg’arim1  ezberlemeye ihtiyacimiz
yoktur. Cocuklarimiz analarindan emdikleri siitle beraber
giizel ve fasih bir lisan 6grenmis olurlar. Eger edebiyya-
timiz soyledigimiz lisan {izerine miiesses olsa idi nazariy-
yatim da bir iki senede edinip ondan sonra bu kadar kolay
olan lisanlarinin muavenetiyle az zamanda istedikleri
ulim u fiinun ve elsine-i saireyi tahsil ederek kemal-i
siihuletle 4lim ve miitefennin olacak ve bizde de her yerden
ziyade terakki ve temeddiin kapilari umumun o6niinde
agik bulunacak idi.

Simdi ise mektebe giden g¢ocuklarimiz soyledikleri o
giizel lisant battal ve muattal birakip yalan yanhg sun’t
bir lisan &grenmege baglarlar. Bunun tahsili ise birgok’
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senelik sa’y ve emege muhtactir. Buna hasr-1 himmet
edenler nihayet yanly ve uydurma ta’birat-1 sakimeyi
havi girift ve gayr-1 miinkati’ ciimlelerden miirekkeb sun’i
ve gayr-1 tabii bir ibare yazmak sanat-1 garibesini 6gre-
nirler. Fiinuna ziyade ehemmiyyet verenleriise bu san’attan
mahrum kalp artik 6miirleri oldukga iki satirhk bir mek-
tub yazdirmak igin bir “kétib” e ihtiyactan véreste ola-
mazlar.

S6zii neticelendirelim: Lisanimiz pek giizeldir. Diin-
yanin en giizel lisamdir desek miibalaga etmis olmayiz.
Giizelligi nisbetinde de kolaydir. Bu ise nail oldugumuz
bir ni’met-i uzmadir. Edebiyyatimiz ise lisanimizla miite-
nasib degildir. Edebiyyatimiz pek geridir ve yanlhg bir yola
sapmugtir. Bu sebebden lisanimizin giizelligi sade tekellim-
de kalip kolayligindan da istifade edemiyoruz. Edebiyya-
timiz muhtac-1 1slahtir, muhtac-1 terakkidir ve daha dog-
rusu sdyledigimiz lisanin esas ittihaziyle ona gore muhtac-1
tebdil ve tecdididir. Buna her sahib-i hamiyyet ve gayre-
tin ¢aligmast iktiza eder. Bunun aksine usul-i kadimenin
devam ve bakasina galiganlar ise insafsizlik etmis olurlar.



IFADE-I MERAM

Kamus-1 Tirki’nin «Ifade-i Meram” bashkli énsézii (20
ramazan 1317 ).

Lugat kitab1 bir lisanin hizanesi hilkmiindedir. Lisan
kelimelerden miirekkebdir, ki bu kelimeler dahi, her lisanin
kendine mahsus birtakim kavaide tevfika’n, tasrif ve ter-
kibedilerek, insamin ifade-i meram etmesine yararlar.
Imdi lisanin sermayesi kelimelerle kavaid-i sarfiyye ve
nahviyyesinden ibarettir,

Diinyada hi¢ bir 4dem tasavvur olunamaz, ki lisamin
kaffe-i lugatim bilsin, veya climlesini hifzinda tutabilsin;
ve pek az ademler vardir ki, lisanlarin1 tamamiyle kaideye
tevfika’n soyliyebilsinler. Bu hal ise her lisanin cami’
oldugu kelimattan miirur-1 zamanla birtakimin1 badiye-i
nisyanda birakip gaib etmesini, ve kavaid-i mahsusasina
mugayir surette sdylenerek, fesahattan mahrum kalmasini,
ve’l-hasil genig ve fasih iken, dar ve galat bir lisan olmasini
miintic olur.



SEMSETTIN SAMi 173

Lisanlar1 bu inhitattan vikaye edecek ancak edebiy-
yattir; edebiyyatin yani iidebamin bu babda edecekleri
hidmetin ilk hatvesi ise lisamin miikemmeliyyetini tegkil
eden kelimelerini ve fesahatini mucib olan kavaidini hiisn-i
muhafaza etmekten ibarettir. Bu iki gikkin birincisi li-
sanin kaffe-i lugtini havi miikemmel bir kamus, ve ikin-
cisi kavaid-i sarfiyye ve nahviyyesini cAmi’ muntazam bir
sarf ve nahiv kitab1 viicuda getirmekle hasil ve miimkin
olabilir.

Bunun igindir ki tahriri ve edebi haline gegcirilmesi
meram olunan her bir lisanin en evvel kelimeleri cem’ ile
bir lugat, ve kavaidi zabt ile bir sarf ve nahiv kitablan
tedvin edilmek eskiden beri bir kanun-1 umumi hiikkmiine
gecip, hatti bugiin kiire-i arzin en mehcur taraflarinda
sakin en vahsi akvamin bile sdyledikleri lisanlar1 6grenmek
isteyen Avrupalilar o lisanlarin lugat ve sarf ve nahiv
kitablarini zabt ve tahrir etmekten ige girigirler.

Lugit ve kavaidi mazbut olmayan lisamin hi¢ bir
vakit elsine-i edebiyyeden addolunmak iddiasina salahiyyeti
olamaz; zira bu iki kitab edebiyyatin esasidir. Binay-1
edebiyyat ancak bunlarn tizerine te’sis olunabilir, Lisanin
tedennisine kargn bir sed yerini tutacak dahi ancak bu iki
kitabdir. Miitkemmel bir kamusu olmayan lisan servet-i
tabiiyyesi demek olan lugatlerini giinden giine gaib ederek,
kendi sermayesiyle bir sey ifade edemeyecek derecede
dar olur; ve muntazam bir sarf ve nahiv kitab1 olmayan
lisan dogru sdylenmeyi te’min edemeyip, gittikge daha
yanlig séylenir, ve nihayet biisbiitiin galat bir lisan halini
alir.

Binae’n-aleyh, lisanin: fasih ve genig bir lisan-1 edebi
halinde muhafaza, veya bu hale tahvil ve irca, etmek
isteyen bir kavim lisaninin miikemmel bir kamusunu ve
muntazam bir kavaid-i sarfiyye ve nahviyye kitabini edin-
meye sa'y U gayret ctmek iktiza eder.
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Bu hakikat ciimlece miisellem, ve kéffe-1 akvam-i
miitemeddinenin bu noktadan bagladiklar1 ma’ltm oldugu
halde biz ki bin seneden beri tahriri ve edebi bir lisana
malikiz, bu kadar miiddet zarfinda lisanimizin ne keli-
matint cam’edip miikemmel bir kamus, ne de kavaidini
bihakk’n zabt edip muntazam bir sarf ve nahiv kitab1
viicuda getirmisizdir. Bu ihmal ve kusurumuzun neticesi
olarak, hadd-i zatinde hayli genig ve zengin olan Tiirk-
cemiz ekser kelimelerini gaib edip, Arabi ve Farisiye arz-1
iftikar etmedikge, bir sey ‘ifade edemeyecek derecede
dar ve kelimelerinin asil ve igtikaki belli olmayacak suret-
te avamin teladffuzuna tabi’ galat bir lisan halini almagtir.

Ma’lamdur ki: Tirk¢e Asya’nin biitiin kism-1 gimali-
sinde tekelliim olunan elsine-i Turaniyye ziimresinden olup
el’an oralarda pek viasi’ yerlerde soylenmekte oldugu
halde, bir gubesi de garba dogru ilerliyerek Avrupa ile
Asya’nin birbirine kargt uzattiklari iki biiyik ve giizel
sibh-i cezirede yani Anadolu ve Rumelinde tekellim olun-
maktadir.

Iste, Cagatayca ism-i sakimine mukabil, Osmanlica
namuyle gohret bulan, ve garb Tiirkcesi namiyle gark
Tiirkgesinden tefriki daha miinasib olan lisamimiz Tiirk-
cenin bu gubesidir, ki sdylendigi yerlerin, Asya-y1 vasati
ve gimaliye nisbete’n, terakki ve temeddiine olan isti’dad-1
mevki’i ve tabifsi sdikasiyle, give-i telaffuz ve ifade ciheti
cok zarafet ve letafet peyda etmiy ise de, Arabi ve Fari-
siden ve Rumca ve Italyanca gibi elsine-i ecnebiyyeden
ahz ve istidre ettii kelimat ve ta’birata karsi, kendi ke-
limatindan birgogunu terk ve fevt etmig, ve bu lisanlarin
givesine tebaiyyetle, sive-i asliyye-i Tirkiyyesinden bir dere-
ceye kadar ayrilmigtir. Maahazd, sark Tiurkgesiyle garb
Tiirkgesi. arasindaki fark, zannolundugu gibi, Italyanca
ile Latince veya Ispanyolca ile Fransizca arasindaki fark
kadar, yani bu iki Tiirkceden her birini digerinden biis-
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biitiin ayn1 ve kendi bagina bir lisan addettirecek derecede
olmayip, bu fark ancak gimali ile cenubi Almanca veya
Toskana Italyancasiyle Napoliten Italyancasi yahud M-
sir Arapcastyle Magrib Arapcasi arasindaki fark derece-
sindedir; ve sark Tiirkgesiyle garb Tiirkgesi bir tek lisandur,
ikisi de Tiirkgedir.

Hakikat-1 hal bu merkezde iken, mebde’-i iftirak olan
zamandan yani yedi sekiz karndanberi Tirk¢enin bu iki
subesini sdyleyenler beyninde her bir irtibat ve ihtilat
kesilip, tarafeyn iidebasinin dahi, tekarrub ve ittihada bedel
tebaud ve tebayiine ¢aligmalari, ve imla ve suret-i tahrir ve
ifadede her iki tarafin biisbiitin ayri birer tarik ve usul
ittihaz edip, birbirinden biisbiitiin bihaber bulunmalari,
ve’l-hasil, sekiz yiiz senelik ihmal ve tesamuh ve cehalet
lisanimizin bu iki gubesini vehlete’n birbirinden ayri iki lisan
suretinde gostermeye sebeb olmugtur. Ancak bu subelerin
ikisi de bihakki’'n tedkik ve ta’mik olunup, i’tibari ve
gayr-1 tabii olan imlilar1 dahi bertaraf edilince, ikisinin
bir lisan oldugu tezahiir eder.

Bu iki subenin, mebde’-i iftiraklarindan beri, hangis:
ziyade tebeddiil ve tegayyur etmig, ve hangisi hal-i aslisinde
kalmigtir? Buras1 tedkik olundukda, 1yan gorilir, ki sark
Tirkcesi hemen eski halinde sebat ve devam etmiy ve
bizim garb Tiirk¢emiz ise karndan karna kiilli tebeddii-
lata ugrayip, nihayet simdiki hali kesbetmis.

imdi, sirf bizim tarafa aid olan bu tebeddiile terakki
mi yoksa tedenni mi diyecegiz? Iste asil mes’ele bundadur,
Bu suale verilecek cevab ise ne sirf miisbet ve ne de surf
menfidir. Bu tebeddiilde lisanimiz min-ciheti’n terakki
ve min-ciheti’n tedenni etmistir. Gerek teliffuzda ve gerek
suret-i ifadede kesbettigi zerafet ve Arabi ve Farisi ile
elsine-i saireden aldig1 hisabsiz kelimelerle kazandig
viis’at giibhesiz bir terakkidir; lakin elsine-i Turaniyyenin
kaide-i umumiyye-i esasiyyesi olan ahenge tebaiyyeti bir
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dereceye kadar giib edip, bu ahenge asla uymaz kelime-
ler ve ta’birler peyda etmesi, ve halis Tiirkge olan binlerce
kelimeleri giise-i nisyanda birakip elsine-1 séireye arz-1
iftikarla, adeta bir elsine tiirliisii haline gegmesi de elbette
bir tedennidir.

Hulasata’n diyebiliriz ki: gark Tirkgesi telaffuzca
ve surat-i ifadece biraz daha kaba, ve bizim garb Tiirk-
¢emiz ise ¢ok daha zariftir; 14kin kaidete’n ve esase’n gark
Ttirkgesi dogtu, ve bizimki ise galattir, Arabi ve Farisi
ile elsine-i ecnebiyyeden aldig: kelimat ve istildhat sayesinde
bizim garb Tiirkcemiz daha vasi’ ise de, sirf Tirkce ke-
limat ve ta’birata gelince, Cagatayca bizimkinden cok
daha zengindir.

Tiirkgenin bu iki biuyiik subesini iyice tedkik ve mukayese
ettifimizde, su hakikatlere vakif oluruz: Evvel4, ikisinin de
kavaid-isarfiyye ve nahviyyeleri esase’n bir ve miigterek olup,
beyinlerindeki fark bunlarin ayri ayr iki lisan addolun-
masint mucib olacak derecede degildir; bi’l-akis bir lisan
olduklarini isbat igin en biiyiik delil igbu kavaid-i sarfiyye
ve nahviyye ittihadicir.

Saniye’n, imla ve teleffuzca olan fark bertaraf edil-
dikte, her ikisinin havi olduklar1 kelimelerin siiliisanindan
ziyadesi ikisi beyninde miisterektir, ki bu da bir lisan
olduklarin: gdsterir.

Cagataycada halis Tiirkge olarak bircok kelimeler
buluyoruz, ki bugiin Istanbul’da miista’mel degil ise de
ciimlesi mechul dahi olmayip, birtakimu diine gelinceye
kadar kullanithyordu; ve eski guara ve idebamizin asa-
. rinda bulunmakla, lisan-1 edebimize dahildir; birtakinu
da Anadolu’da elyem musta’mel olup, yalmz bir mikdarlar
Osmanlilar tarafindan hi¢ kullanilmayarak, Cagatacaya
mahsus kalmigtir. Bunlardan da ba’zilarimin bizim Tiirk-
cede miiteradifleri oldugu halde, ba’zilarinin mukabilleri
olmayip, biz onlarin yerine Arabiden, Farisiden veya
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elsine-i ecnebiyyeden miistear kelimeler kullaniyoruz. Bun-
larin ise yabanciifi ve Cagataycadakilerin Tiirkgeligi
miisellem oldugundan. bunlara gagatayca namm ver-
mek hatadir; bunlar halis ve safi Tiirkge kelimelerdir, ki
bizce ihmal olunup, unutuldugu halde, sarktaki hem-cins-
lerimiz tarafindan, yani Tirkg¢enin begigi ve mahall-i
aslisi olan Tiirkistan’da, hifzolunmugtur. Bunlarin bizce
dahi mevki’-i isti’male konularak, ihyasiyle, lisanimizin
bir kat daha kesb-i viis’at ve istigna etmesi her sahib-i
hamiyyetin arzu edecegi bir igtir.

Rabia’n-aleyh bizim garb Tiirk¢emizde garktaki hem-
cinslerimizin anlamadiklar1 bir¢ok kelimeler mevcud-
dur, ki bunlarin ekseri elsine-i ecnebiyyeden miisteardir, ve
ba’zilar1 tekelliimde miista’mel lugit-1 miivellededendir.

Lisanimizin bu vechile tegettiit ve tefrikine sebeb olan
hal ise, yukarida dedigimiz gibi, miikemmel ve kaffe-i lugati-
n1 cadmi’ bir kamusu ve mazbut bir sarf ve nahvi olmamasidir.

En garibi guras: ki: havi olduklar: kelimelerin yiizde
sekseni asld lisamimizda kullanilmayan ve kullamlmasina
da ihtiyac olmayan lugat kitablarina “lugéat-1 Osmaniyye®
nam verilmigtir, de sirf Tiirkge kelimelerin zabt ve tefsiri
“ma’limu 1’lam”. kabilinden addedilerek, liizumsuz ve
faidesiz addolunmustur. Bu fikirde bulunanlara karg
denilebilir ki: her kavim kendi lisanimn liigatlerini zabt ve
tefsire muhtac olmaya idi, sirf Arabiden Arabiye miufessir
Kamuslar, Sihahlar, !,LlJ, Lisanii’l-Arablar, Mubhiti’l-
nuhitler; Farsiden Farisiye Burhanlar, Ferhenkler; Fran-
sizcadan Fransizcaya Bescherelle’ler* Larousselar, Littré’ler
viicuda gelmezdi. Her lisanin en mitkemmel ve en mufassal
lugat kitabr yine o lisanda ve o lisanla miitekellim olanlar

! Béyle bir sozlitkk bilmiyorum, bulamadim. Kelimenin nasil oku-
nacagt da belli degil. Kelime belki de **Liibablar” dur.

? M. Bescherelle ainé, Dictionnaire National au Dictionnaire Universel
de la Langue Frangaise (2 cilt), 1843-1845; 3. baski 1856.
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tarafindan zabt ve tedvin olundugu halde, biz neden, biitiin
Alemden miistesna olarak, lisanirmzin bir lugat kitabi
ihtiyacindan miistagni olalim?

Lakin, memleketimizde ulfim ve maarif terakki ve
teammiim ettikce, akibet bu hakikat dahi anlagihp, li-
sanimizin miikemmel bir kamusuna olan ihtiyacimiz
maariften bihakki’n behre-dar olan evlad-1 vatan tarafin-
dan arzu olunmaya bagladi. Bir lisanin kamusu o lisanda
miista’mel kaffe-i lugdti cAmi’ ve o lisanda kullanilmayan
kelimelerden ari ‘olmak sarttir. Bu halde, lisamimizda
miista’mel ve gayr-1 miista’mel olan kelimat-1 Arabiyye
ve Farisiyyeyi cami’ olup da asil Turkce kelimelerden 4ri
olan lugat kitablar: lisanimizin mali olmadig: gibi, sirf Tirk-
¢e kelimeleri havi olup da bizce miista’mel kelimat-1 Ara-
biyye ve Farisiyyeyi ve 1stilahat-1 miitenevviay: cami’ olma-
yan kitablara da lisanimizin miikemmel kamusu nazariyle
bakilamaz. “Efradt cAmi’, agyart mani’’ ta’rifi, her hususda
oldugu gibi, bu babda dahi diisturu’l-amel clmak iktiza
eder. Lisanimiz igin tertib olunacak kamus bu lisanda
miista’mel gerek Tiirkiyyii’l-asil ve gerek elsine-i saireden
me’huz kelimat ve wstildhatin climlesini cAmi’, ve lisani-
mizda miista’mel olmayan kelimelerden ari olmahdir.

Boyle miikemmel bir kamusa olan ihtiyacimiz bu-
giinkii giinde ciimlece miisellem, ve simdiye kadar lisanimi-
zin boyle bir kitabdan mahrumiyyeti ne derecelerde badi-i
teessiif oldugu ma’liimdur. Ancak bunun lizumu ne kadar
biiyiik ise, cem’ ve tertibi de o kadar miigkil ve pek zah-
metli bir sa’y u ikdama muhtactir.

Omriimiin 12 senelik bir kismim zabt ve istihlak eden
“Kamusu’l-A’lam’’1n hitaminda, lisanimizin mitkemmel bir
kamusunu tertibe sa’y etmekligimi hihig-geran-1 maariften
birgok zevat-1 kiram gifahe’n ve tahrire’n ihtar etmiglerdir.
Her ne kadar “Kamusu’l A’lam’” a pey-rev olmak iizere, ki-
tab-1 mezk{irun hitamindan evvel “Kamus-1 Arabi” ye bed’
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ve mubageret etmiy idisem de, mitkemmel bir “Kamus-
Tiirki” ye olan ihtiyacirmz “Kamus-1 Arabi” ye olan
ihtiyacitrmzdan akdem ve daha umumi oldugundan,
“Kamus-1 Arabi”’ ye devam etmekle beraber, bunun dahi
tertibi hakkinda ki ibramat-y vakiaya icabet etmeyi
vezaif-i hamiyetten addettim.

Zate’n boyle bir “Kamus-1 Tiirki”’nin tahriri eskiden
beri menvi-i zamirim oldugu halde, tertibinde tasavvur
ettigim miigkilat ciir’etime bir sedd-i miimanaat ¢ekmigidi.
Fikr-i Acizaneme gore, bir Kamus-1 Tirki, miikemmel ola-
bilmek igin, Tiirkiyyii’l-asi1l olan kelimelerin kéaffesini cami’
olmak iktiza eder; halbuki lisamimuzin kelimelerini cem’ ve
zabt hususunda gimdiye kadar pek az himmet olunmug; ve
her kavim ve iimmette ligaviyyunun esami ve teracimi mii-
celledat tegkil ettigi halde, biz de bu ilimle teveggul etmeyi
kimse diigiinmeyip lisanimizin kelimati heman gayr-1 mazbut
bir halde kalmg oldugundan, bdyle bir eserin miikemmeliy-
yeti miimkin olabilmek igin, Tirk¢ede muharrer kaffe-i asa-
rin tetebbu’iyle iktifa olunmayip bu lisanin séylendigi mema-
likin ciimlesine tul-i miiddet seyahat ve lisanlarim iyi bilen
sunuf-1 muhtelife-1 ehali ile sohbet edilerek, en nadirlerine
varincaya kadar kaffe-ilugat zabt ve kayd olunmak iktiza e-
der. Bu ise bir 4demin biitiin 6mriini buna hasretmesine mii-
tevakkif oldugu halde, yine vehle-iuldda pek o kadar mii-
kemmel olamayip, birbirini takib edecek lugaviyyunun
tetabu-’i mesat ve himematiyle ve miirur-1 zamanla tekem-
miil edebilir.

Bu miiladhaza bir Kamus-1 Tiirki’nin tertibine tegebbiis
hususunda niyyetime 6tedenberi bir sedd-i miimaneat olma-
kta iken, bu def’a ibramat-1 vakiaya kargi duramayip,
LA 4y & 4,490 kelam- hikmet- amizine tebaiyyetle,
2 S0 J NI ﬂjf fehvasinca, bundan sonra lisamimzda ilm-ilu-

! Hepsi anlagtlmryor diye biitiinii birakilmaz,
? Oncekiler sonrakilere ne birakt ki.
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gatleistigal edecek iidebay-1istikbal tarafindan kusur ve ne-
kayisi ikmal olunmak iimidiyle, miimkin mertebede ve elden
geldigi kadar miikemmel olmak Gizere miistain’en biavnihi
teald, ighu Kamus-1 Tiurki” nin tertibine mibageret ettim.

Bizce ihmal ve feramusg edilip, sark Tiirkgesinde
miista’mel bulunan halis Tiirkce kelimelerin ve ale’l-
husus bunlardan liizumlu ve degerli olanlarimin derci,
ve bu vechile bunlarin bizim Tiirk¢eye dahi kabuliyle
ihya ve ta’mimleri hususuna hidmet etmek ahass-1 4malim
iken, miicerred kavmiyyet ve cinsiyyet mahabbetini takdir
ve iltizamla bunlar1 Arabi ve Farisi ta’birat-1 tumturak-
karaneye tercih edecek zevatin heniiz nedreti ve ekseriyyetin
bu fikre muhalif bulunmas: kisme’n bu hidmetten kendimi
mahrum birakmaga beni mecbur etmistir.

Maahaz4, bu kamusun Tirkiyyu’l-asil kelimatin
me’nus ve tidebay-1 hazira ve salife tarafindan miista’mel
olanlariyle, kendileri metruk olduklari halde, miigtaklar
miista’mel bulunan kelimat-1 esasiyyeyi ve ihyasi elzem
olan ba’zi metrukati ve lisanimizda miista’mel lugat ve
istildhat Arabiyye ve Farisiyye ve ecnebiyyenin kiffesini
cAmi’ olmasina elden geldigi kadar sa’y u gayret olunarak,
ekser-i lugatin ne gibi ta’biratta kullanildigi, ve isti’'malle-
rinin liizum veya adem-i lizumu dahi gerh edilmis; ve
her lugatin maani-i mubhtelifesi isarat-1 mahsusa ile ay-
rilip, icabinda misallerle dahi izah olunmugtur.

Lisamimizin ciimle-i miigkilatindan biri dahi Ara-
biden me’huz kelimatin daima lugat-1 Arabdaki maaniyi
hifzetmeyip, ekseriyd farkli bulunmalaridir. Arabide de-
veye, ¢ole ve cadira miiteallik muhtelif maanisinden
sarf1 nazar olunup da, maani-i asliyye-i Arabiyyesinden
yalmiz bizce lazim olan bir veya ikisini muhafaza edenlere
deyecek yogise de, kelimat-1 Arabiyyenin birtakimu lisa-
mmizda Arabide asld haiz olmadiklar: bir ma’na ile kul-
laniliyor, veyahud Arabide hig mesmu’ olmayan bir
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babdan tasrif olunuyor. Meseld “ihsas, ihtisas, istimzac,
miidrir” gibi kelimeler bu kabildendir. Imdi lafza’n
veya ma’'n’en Arabi olmayan ve hi¢ bir kamus-1 Arabide
bulunmayan bu kelimelere “kelimat-1 Arabiyye’ namim
verebilecek miyiz? Ba’z1 zevat bdylelerine “lugat-1 miivel-
lede” namum vermek istiyorlar; likin ma’limdur, ki
lugat-1 muvvellede mensub bulundugu lisanla miitekellim
olan halk beyninde tevelliid ve tahssiil edene denir; yoksa
o lisanin yabancilar: tarafindan icad olunanlarina “ga-
lat” dan bagka hic bir sifat yakigamaz. Biz Tiirkce lugat-1
miivellede tegkil edebiliriz; 1akin lugét-1 Arabiyye tevlidine
hig bir hak vesaldhiyyetimiz yoktur. Binae’n-aleyh, fikr-i
acizaneme kalirsa, bu gibi lugatlarin beyne’l-avam mus-
ta’mel olanlarina galat tarikiyle Arabiden me’huz lugata
Tiirkiyye nazarniyle bakmaliyiz; miicerred lisan-1 fenni
ve edebiye miinhasir bulunanlarim ise tashih veya tebdil
edip, galat kullanmamahiyiz. Bunun i¢in, bu kamusda bu
gibilerin zikr ii tefsiri sirasinda o vechile izahat verilip,
tashih ve tebdilleri sureti dahi ihtar olunmustur.
Erbabimin ma’ldmudur ki bu kabilden kitablarda
miindericatin kesret ve viis’att kafi olmayip, hiisn-i
tertib ve usul-i miittehazenin dahi ehemmiyyeti pek
bityiiktiir. Mesela Arabide Firuz-abad{’nin Kamus ve
bunun gerhi olan “Tacii’l Arus” ile “Lisanii’l-Arab”
ve sirf Tiirkge kelimeler i¢in Vefik Paga merhumun “Leh-
¢e-1 Osmani’’si ilm-i lugatta ehemmiyyetten sakit kitablar
degildir; lakin bunlar kaffe-i eshab-1 muraceatin degil,
belki yalmz lugat tertib etmek isteyen ligaviyyunun
igine yarayabilecek bir usul ve tertibtedir. Lugatler kolay
bulunabilecek bir tertibde siralanmig olmadiktan bagka,
ma’nalar1 dahi birbirlerinden ayrilmayip, ve layikt vec-
hile tefsir ve misallerle izah olunmayip, karma karigik
ve hepsi birden atilmigtir. Bundan ise ancak erbab-i ih-
tisas kemal-i zahmetle ve nice miigkilatla istifade ede-
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bilir. Bundan maada lisanimizin Tirkiyyd’l-asil olan ke-
limatin1 cami’ olup da Arabi ve Farisiden me’huz lugat
ve istildhat-1 miista’mele ve me’nuseyl havi olmayan bir
lugat kitabi meselad Ingilizcenin Franzsizcadan miistear
kelimatini ya’ni bu lisamn heman nisf-1 lugtimi havi olma-
yan bir lugat kitabina benzer, ki boyle bir kitab tertibini
hi¢ bir Ingiliz tasavvur bile etmemiigtir. “Kamus-1 Tiirki”
ne lisanimizin miitemmimatindan olan bu gibi kelimat ve
istildhattan mahrum olmali, ne de “lugidt-1 Osmaniyye”’
namiyle nesrolunan nice cesim kitablarimiz gibi, Tirkgede
degil, Arabi ve Fariside bile isti’'malleri ender olan garaib-i
lught-1 Arabiyye ve Farisiyye ile meml&i bulunmalidir,

Bizce miista’mel lugat-1 Arabiye ve Farisiyyeyi cimi’
oldugu halde, bu kitabin “Kamus-1 Tirk?”> namiyle tesmi-
yesine belki i’tiraz edenler bulunur; likin lisammiz lisan-1
Tirkidir, bu lisana mahsus lugat kitabina dahi bagka isim
diisiinmek abestir. Lisanimizda miista’mel kelimelerin ciim-
lesi de, herhangilisandan me’huz olursa olsun, hakikate’n
miista’mel ve ma’ldm olmak gartiyle, Tiirkgeden ma’duddur.

Lisanimiza mahsus olarak elsine-i mubhtelifeye mii-
tercem ne kadar lugat kitablar1 var ise, ciimlesine mii-
racaat olundugu halde, iglerinde lisanimizin hal-i hazi-
rina ve ihtiyac-1 hakikisine en ziyade muvafik ve bihak-
ki’n Tiirkcenin lugat kitabi denmeye sayan bundan on
yedi sene evvel Tiirkceden Fransizcaya olarak Acizane
tertib ettigim lugat kitabinr buldugumu da, makam-t
tefahhiirde olmayarak, itirafa mecburum.

Yine tekrar ederim ki: Lisanimizin kelimat-1 asliy-
yesi heniiz tamamiyle zabtolunmadig1 gibi, bizce miis-
ta’mel lugat-1 Arabiyye ve Farisiyye dahilayikiyle teayyiin
etmediginden, ve sair bdyle migkilattan dolayi, gimdilik
her cihet¢ce mitkemmel bir Kamus-1 Tirki tertibi pek mii-
teassir olmakla, meydana koydugum bu eserin dahi o
derecede miikemmeliyyetini iddia edemem; 1akin herhalde
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lisammuz i¢in diger lugat kitabina ihtiyac birakmayacak
bir hal ve surette olmasina fevka’l-ade sa’y ii gayret olundu-
gundan, ahlaf tarafindan ikmali mumkin olabilecek
bir esas yerini tutabilecegi, ve lisantmizin tahdid ve ta’-
yinine ve tashih-i galatatina dahi hidmet edecegi me’-
mul-i kavimdir. Hele bu gibi miiracaat kitablarinda ara-
nilacak kelimenin kolaylikla bulunup, ma’nasinin sithulet-
le ta’yini igin elzem ve labiid olan kaide ve usule riayet
hususunda, yirmi seneden beri lugat kitablar: tertibiyle
tevagguliim ve bu vechile ‘fenn-i lugate ihtisasum yardi-
miyle, bu eserin kusursuz oldugunu iddia edebilirim.
Bizde miitedavil lugat kitablarinin ¢ogunda hurufu
heca tertibine layikiyle ve temamiyle riayet olunmadiktan
bagka, ekseriyd kelimeler ilk harflerinin harekesine gore
siralanip, meseld hemze-i meftuha ile baglayanlar aym
ve hemze-i meksfire ile bed’ edenler ayri dizilmis, ve ke-
zalik kaf-1 Farisi kafa Arabiden aymlmistir; halbuki
herekeler hattimizda yazilmadigi gibi, kafin . muhtelif
telaffuzlar: dahi her vakit igaretle tefrik olunmadigindan,
ve insan ma’nasini bilmedigi kelimenin bi’t-tabi’ hare-
katim dahi bilemeyeceginden, nerede arayacagini sa--
sirip istifade edememesi tabiidir. Ma’nalar1 dahi kezalik
birbirinden hi¢ bir isaretle ayrilmaksizin karma karigk
konulup, hangilar1 miiteradif ve hangilar1 muhtelif maé-
niden oldugu fark olunamaz.

Isbu “Kamus-1 Tirki’ de lugatin ilk harflerinden
son harflerine varincaya kadar huruf1 heca tertibine
riayet olundugu halde, harekelere ve mevhum igarata
riayet olunmamigtir; ve maahizi lugatlarin harekat
ve igarat-1 lazima ile telaffuzlan ta’yin olunup, suret-i
kiraetlerinde giibhe ve tereddiide mahal biragilmamugtir.
Arabi ve Farisiden me’huz olan kelimeler tefrik olundugu
gibi, her lugatin aksam-1 kelimenin hangisindan oldugu
dahi mukataat-t mahsusa ile gosterilmiy; ve gerek asl
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Tiirk¢e gerek Arabi ve Farisi kelimelerin suret-i igtikak
veya terkibi serh olunmugtur. Madni-i muhtelife kesret-i
isti'mallerine gdre rakamlarla siralanip, aym1 ma’nay:
terceme ve ifade eden kelimeler fasila (,) ile, misaller dahi
(:) noktateyn ile ayrilmistir. Istildhat-1 ilmiyye ve fen-
niyye ile lugatin ma’nasimi degigtiren ta’birat-1 mahsusa
II isaretiyle ayrildifar gibi, lugatin cinsi degistiginde ya’ni
aksam-1 kelimenin birinden digerine intikali, mesel4 isim
iken sifat olmasi, halinde dahi=, ve kelime veyahud ta’bir
ile ma’nast arasina da (") isareti vaz’ olunmustur.

Esmi ve masidir-i Arabiyyden elif-i memdude ile hi-
tam bulanlardan lisammizda Ahirlarindaki () iskat
olunup, meseld (+/»2) yerine (},+2) kullanilirsa da, mahzi
esas’en hemzenin mevcud oldugu bilinmek, ve meseld
izafet halinde (o, «'»%) denilecek yerde, hemzenin
1zhariyle (v sl +2) demek daha fasih olacagindan, ona gére
kullamlmak icin, bu hemzeler yazilmstir.

Ta-1 te’nisle hitam bulan esma-i Arabiyye Arabide
daima yuvarlak (:) ile yazihirsa da, Tirkcede ba’zilar:
(¢) ve ba’zilar1 uzun (<) ile kullanildigindan, igbu
kamusda bu iilfete riayet olunmustur. Binalar: teaddi igin
olan masddir-1 Arabiyye “olmak, olunmak, edilmek”
gibi ef’al-i iane-1 Tiirkiyye ile terekkiiblerinde 14zim ve mu-
tavaat binasina intikal ettiklerinden, ba’z1 yeni lugat-
nivislerimiz bunlar1 meseld “ifham = anlatmak, anlatil-
mak’ gibi her iki ma’na ile terceme etmeyi adet etmigler-
se de, bu fark suf Tirkce fi’l-i ianeden gelip, masdar-1
Arabinin hadd-i zitinda ma’nasi ne ise yine o, ya’ni mesela
“kesr=kirma’’ ve “inkisar= kirilma” oldugundan, biz
bu kaide-i esasiyyeye riayet edip, nafile yere tatvil-i
makal ve tegvig-i ezhandan tevakki eyledik.

Esma-i Arabiyyenin Tiirk¢ede miista’mel olan cem’-i
miikesserlerini siralarinda derc ettikse de, maini ve taf-
silattim miifredleri maddelerine ta’lik idip, yalmz ayrica
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maani-i mahsusaya gelenleri ve miifredsiz kullanilanlart
kendi siralarinda beyan ediyoruz, lisamimizda miista’mel
olan Farisi ve Arabi tesniyeleri ve sifatlarin miiennes-
lerini dahi miifred ve miizekkerleri sirasinda zikrediyoruz.

Isuladhat-1 fenniyyeye gelince: ma’lamdur ki her
fennin 1stilahat-1 mahsusasin1 cAmi’ ayrica cesim ve ba’-
za’n miicelledattan miirekkeb Kamus-1 hususisi vardir.
Bu halde kiffe-i fiinunun istilahitimai bu kitaba cem’ et-
mek muhaldir. Ancak her bir fennin istildhatindan bir-
takim: umumca ma’lim ve miista’mel, ve birtakimlar:
da yalniz o fennin miintesibin ve miitehassisinine mahsus
ve miinhasirdir. Birinci stktan olan istildhat bu kitaba
derc olunup, ikinci giktan olanlarindan bi’t-tabi’sarf-1
nazar olunmugtur.

El-hasil, lisantmizin simdiki haline gore, ve bu-
giinkii giinde miimkin olabilecek derecede, miikemmel
bir lugat kitab: olmasina sa’y u gayret olunmustur.

Nesri hususuna gelince: bunu dahi “Kamus-1 Arabi”
gibi kendi hisabima ¢ikarmaya karar vererek, o suretle
ilin ettikten ve bir iki ciiz’iinii tab’ ettirdikten sonra,
zamammizda negriyyat-1 nafia ile terakki ve teammum-i
maarife ciddi hidmetler ifasina muvaffakiyyeti ciimlenin
ma’limu olan “Ikdam™ gazetesi sahibi Cevdet Beyefendi
bu kitabin dahi negrini rer’uhde etmeye talib olmakla,
zate’n mubharrirlikle nigirlii cem’ etmek biri ma’nevi
ve digeri maddi iki agir yiikiin altina girmek oldugunu
bildigim halde, bu kiilfete nicar katlanmig oldugumdan,
ve miigérii’n-ileynin bunu dahi siir’at ve intizam ve miikem-
meliyyet-1 matliibe ile negre muvaffak olacagim hidemat-1
sabikast delaletiyle bildigimden, ale’l-husus memleketi-
mizde takat-fersa olan negri gailesinden kurtulmak, ve
hem de devam-1 negriyle ikmalini taht-1 te’minde bulun-
durmak miildhazasiyle, teklifi vAkumi heman kabul
ile negri vazifesini kendilerine terkeyledim.



YINE LISAN VE IMLAMIiZ

Sabah gazetesinin 5 ekin 1314 tarihli sayisinda qkan
bu yazmnin son béliimii.

Ecdadimiz Maveraiinnehir’den ayrnldiklar giinden-
beri bir daha yiizlerini gevirip, arkalarina, vatan-1 asli-
lerine bakmaruglardir. Ve gelenler erbab-1 seyfden ol-
makla, vatan-1 aslilerinin edebiyyatindan haberleri olma-
digindan, bu tarafta bir hayli vakit lisan-1 edebi ve tah-
riri olarak Farisiyi ve Arabiyi kullanip, neden sonra
kendi lisanlarini yazmaga bagladiklarinda, lisanlari hayli
degismis oldugundan, o suretle yazip, biisbiitin bagka
bir lisan-1 edebi meydana gelmigtir.

Simdi bu ikilisan-1 edebinin tevhidi miimkin midir?
Birdenbire degildir, Lakin tedrice’n tevhidleri muhal
degildir, itikadindayiz. Lakin biz kendi lisan-1 edebi-
mizi onlar dahi kendilerininkini muhafazada teanniid eder-
sek, tevhidleri §oyle dursun, ¢ok gec¢meden biisbiitiin
ayr1 iki lisan olacaklan giibhesizdir. Yok bir taraftan
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‘biz bir taraftan dahi onlar mukarenete meyil gosterirsek,
o vakit tevhidden kat’2r iimide sebeb kalmaz.

Iste bir lisan-1.edebinin intihabi .hakkinda yazdi-
gimiz ve bu kadar !’tirazata sebebiyyet veren o makaleyi
bu maksadla yazmigdik.

Simdi umumiyyetle lisan-1 Tiirki hakkindaki muta-
leatimiz1 bu noktada birakip, bizim Osmanlh Tiirk¢esinin,
Tiirki-i garbinin gerek tekelliim ve gerek tahrir suretinin
tahlil ve tedkikine girigelim:

Bizim séyledigimiz lisan esase’n Tiirkgedir, fakat o kadar
kelimat-1 ecnebiyye ile karigmugtir, ki bu kelimat-1 miisteare
yavag yavag kelimat-1 asliyye-i Tiirkiyyesine galebe ¢alip,
lisanimiza mahlut bir lisan rengini vermektedir. Me-
seld: lodos, poyraz, diyoruz, ve bunlar Tiirkce zannediyo-
ruz, halbuki ikisi de Rumcadir, biri “notos” ve digeri
“vuryas’’ dan galattir, Tugla kelimesi latince «tugula» dan
galattir. Akintinin aksine “anafor” diyoruz, bu da sirf
Rumcadir. Ne kadar babk var ise, hemen ciimlesinin
isimleri Rumcadir. Gemiye, gemiciylige miiteallik olan isim-
lerin ciimlesi Italyancadan bi’t-tahrif ahzolunmustur.
Sepetin agik bir nev’ine “igporta’ diyoruz, bu Arnavutga
bir kelimedir, Istanbul baglarindaki Arnavut bagcilar-
dan 6yle isidilmistir. Fransizcadan, Ingilizceden bu son
zamanlarda binlerce kelimeler lisanimiza girmigtir. Tiirk-
¢e veya Tiirkcelesmis ecnebi kelimeleri Arabi ve Farisi
kaidelerine goére tasrif ve terkib ederek, Avrupalilarin
“barbar’ dedikleri birgok ta’birat-1 garibe viicuda ge-
tirmigizdir. Bu kabilden olarak, ¢iftlik ism-i Turkisini
“ciftlikat’’ suretinde cemi’lendiriyoruz; zabitan cem’-i
Farisisine miiennes bir sifat takip, “zabitan-1 askeriyye”,
Tirkge kelimeleri Farisi kaidesince tavsif ederek “yiiz-
basi-i mumaileyh’ diyoruz. Yazi ism-i Tiirkisiyle hane
ism-j Farisisinden “yazihane’® gibi barbar bir vasif-1
terkibi yapmugizdir. Tiirkge veya ecnebi isimlere Arabi
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ya-i nisbeti ilave ederek “demiri’, “limonfi’’, “samani”,
“altuni’’ gibi barbar sifatlar viicuda getirmisizdir. Terag
kelime-i Farisisini Arabi zannederek, ve ism-i mef’ul
stygasindan getirerek “matruy”’ demekten ¢ekinmiyoruz.
Bundan maada Arabi kelimeleri mavuzia lehlerinin gayri
ma’nalarla isti'mal, ve hod behod tasrif ederek “incimad’
ve “miincemid” gibi Arabide vucudu olmayan kelime-
ler icad etmigizdir.

Bunlarin birtakimini kétiblerimiz icad ve ihtira’ edip,
kitabetten lisan-1 avama gegmis; ve birtakimlarinida avam
uydurup,lisan-1 avamdan lisan-1 edebiye girmistir. Tekelliim
ettigimiz lisan bu vechile derme catma ve mecmua-i
galatat denilecek bir halde oldugu gibi, lisan-1 edebimiz
dahi Arabi ve Farisi ta’birata bogulmug, giriftli ve zen-
cirli rabt-1 kelamlardan ibaret bir lisan-1 sun’idir. Yeni
edebiyyatimiz bu iki sdibeden kurtulmaga cehd ediyor, 1a-
kin daha kurtulamad:. Zate’n yeni iidebamiz dahi bir fikir
ve meslekte degillerdir, ki ciimlesi el birligiyle ¢ahgsinlar.

Iste, muartzzimizin “iglenmis, haraset olunmus’” dedigi
lisammmzin “hal-i terakkisi’’ bu mudur? Bundan lisanimiz:
begenmiyoruz fikri istihrac olunmasin; bi’l-akis lisanimzin
ya’ni umumiyyet iizere lisan-1 Tirkinin ne kadar giizel,
ne kadar muntazam bir lisan oldugunu defeatla beyan
etrnigizdir; yine de o fikirdeyiz. Ancak lisammizin o gii-
zelligi, o intizamm muarizimizin begenmedigi hal-i asli
ve ibtidaisindedir. Bizim ellerimizde terakki etmemis, bi’l-
akistedenni etmigtir; diizelmemistir, bi’l-akis bozulmus-
tur. Kelimat-1 asliyyesini terk edip, birgok kelimat-1 ecne-
biyye alarak karma kangik birgey olmustur. Vakia, “g”
lar1, b’ lar1, sagtr kaflary, ve’l-hasil genizden ve bogazdan
cikan sadalar1 terk ederek, bir nevi’ letafet ve nezaket
peyda etmistir, ki onu evve’lden teslim ve takdir ettik,
lakin hayfa ki bu letafeti de fesahatiyle satin almugtir ; letafette
kazandifini fesahatte fevtetmistir. «wes» telaffuzu ;50
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veya “»G5” den daha latiftir, 1akin o kaba gériineni da-
ha fasihtir, “keder’” kelimesi “kaygu’’ kelimesinden daha
giizel goruniiyor, lakin o lisammmizin kendi malidir, bu ise
ariyete’'n alinmig yabanci bir kelimedir.

El-hasil, gimdi bizim igin iki tarik vardir: biri mazinin
kapisini biisbiitiin kapayip, eski Tiirkce, Uygurca, Cagatay-
ca, Arabi, Farisi bir gey tamimayarak, tekelliimde nasil
kullaniliyorsa, miista’mel olan kelimelerin kaffesini o suretle
kullanmak, ve bu vechile diger Ttirkcelerle olan miinasebat
ve revabitimizi kat’ etmek, ve digeri derme gatma ve ya-
lan yanli kelimat ve ta’birat1 lisan-1 edebimizden diir tutup
Arabi ve Farisiden alacagimiz kelimeleri liizum-1 hakiki
izerine ve musahhahlarim1 almak, ve Tiirkgeleri mevcud
olan kelimelerin Tlirkcelerini kullamp, lisanimuzi edebiyyat
vasitasiyle tathir ve tasfiye ve tashih ve teshil ile beraber,
aslina dahi tekarrub ettirmekle, sair tiirkgelerle olan miinase-
batin1 gogaltmak, ve giderek tedrice’n umumi ve miigterek
bir lisan-1 edebi-i Tirkiye vasil olmak.

~ Birinci tarik dahi pek kolay degil ise de, ikincisi el-
bette daha zordur, ve daha ¢ok himmete muhtacdir; lakin
cithiat-1miiteaaddide ile faidesi de o nisbettedir. Bunun i¢in
ikinci ciheti tercih fikrindeyiz; ve daha dogrusu simdilik
ikisi ortast bir tarik tutup, bir tarafdan Istanbul Tiirkge-
sinin giyve-i letafetini ve nezaket-i ifadesini muhafaza ile
beraber, bir taraftan dahi lisamin fesahat-1 asliyyesini
arayarak, gittikce lisanin tashih ve ikmaline ¢aligmak yo-
lunu tavsiye ettik. Gerek kullanacagimiz kelimelerde ve
gerek kabul edecegimiz imlada bu iki ciheti nazari-
mizdan dir tutmamaga calismaliyiz. Kullanacaginmuz bir
kelime Arabi veya Farisi ise, isti’'mali Tiirk¢e mukabili ol-
mamak sartiyle mesrut olmalidir, Tiirkcesi var ise, heman
yerine Tirkgesini vaz’ile, Arabi veya Farisi kelimeyi terk
etmeliyiz. Tiurkcesi yogise, bi’zzarur kullanacaksak da,
o halde o kelime-i Arabiyye veya Farisiyyenin lafza’n ve ma’-
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ne’n dogru olmasina, ve “miincemid’ ve “matrug” gibi
olmamasina dikkat etmeliyiz. Tirkce kelimelere gelinéc:
Bunlarin yalmz Istanbuldaki suret-i telaffuzlarina bakarak
heman ona gore tahrir ve isti’maliyle ‘iktifa etmeyip,
Cagataycada ve Uygurcadaki telaffiiz ve isti’mallerine,
ve bu kadarla hall-i mes’ele edilmedigi takdirde sair
elsine-1 Turaniyyedeki suretlerine dahi miiracaat ederek
sahih ve saglam bir surette isti’mallerine ve bizde yan-
lig kullamulanlarinin tashihine ve isti’malden sakit olan-
larin da ihyasina c¢aliymaliyiz.

Iste, bizim bu babda fikrimiz budur; ve ancak boyle
hareket etmekle sahih, saglam, metin ve umumi bir lisan-1
edebi-i Tirkiye malik olabiliriz i’tikadindayiz.

Vakia, Fransizlar ve diger bazi Avrupa akvami pek
de boyle yapmadilar; onlar lisanlarini nasil. buldularsa,
oyle yaydilar; Lakin onlarin lisan: eskiden beri edebiyyat-1
mahsusesi bulunmug belli baglt bir lisana muiistenid degil-
di. Bozuk bir Latinceden kalma galat birtakim kelimelerle
Keltler ve Franklar gibi birtakim akvam-1 miinkariza-i
vahgiyyenin lisanlari enkazindan miirekkeb idi. Maahéza
meseld Fransizlar lisanlarindaki kelimelerin hangilar
Latinceden, hangilar1 Keltceden, hangilar1 Cermancadan
ve hangilar1 Arabiden ve sair elsineden me’huz oldugunu
etrafiyle tedkik ve tahkik ederek, ve lisanlarini hadde-i ted-
kikten gecirerek 1slah ve ikmal etmiglerdir, Bizim ise lisa-
nimiz esase’n muntazam bir lisandir, Istanbul’da hayli
karigip birgok kelimat-1 ecnebiyye almig ve give-i ashy-
yesini degistirmis ise de, karigmamig, halisi dahi mevcud-
dur; Tirkcenin bin senelik ve daha eski edebiyyati ve asar1
vardir; onlara bakarak 1slahi miimkindir.

El-hasil, biz Istanbul Tiirkgesine iglenmis, haraset
olunmus bir lisan-1 miiterakki nazariyle bakmamaliyiz;
zira 1slah ve terakkisine asla ¢aligmamisizdir. Eski ideba-
miz bir taraftan, avam ve ciihelamiz dahi bir taraftan boz-
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maga cabgmig, ve hayli muvaffak da olmuglardir. Islahi
ise ancak istikbale aiddir.

Yirmi sene oluyor ki “Hafta’ unvamyle ¢ikardigimz
mecmua-i mevkutede ayniyle bu fikri mevki-i miibahaseye
koymugtuk. O vakit etraftan bircok muarizlar hiicum edip,
susturuncaya kadar bagirmiglardi. “Cagatayca ile bizim
ne isimiz vardir? Tiirklerle bizim ne miinasebetimiz var-
dir? Biz Arabiz!” diye haykirmuglardi. Hamdolsun, o
vakittenberi zaman efkér1 ¢ok degistirdi. O vakit namim
bile igitmek istemedigimiz Cagatayca ve Uygurcay! bugiin
sermaye-i igtigal ittihaz etmiy Necip Asim Bey gibi miite-
hassisin-i ulemamiz, elsine-i Turaniyye ile ugragir lisaniy-
yunumugz vardir. “Ikdam’’ daki muaraza ve efkar-1 atikanin
bakiyyesi eseridir. Eminiz ki zaman ve lisammizin ahval-i
maziyye ve asliyyesi hakkinda edilecek tedkikat ve bu sayede
meydana ¢ikarilacak hakayik dkibet onlari da kandiracak-
tir; ve belki bir giin bizim yerimizde onlar bu maksad-1
mukaddesi iltizam edeceklerdir.



TURKCEMIZIN ENVAI

Sabah gazetesinin 8 subat 1314 tarihli sayisinda ¢ikan
bu yaznin son pargasi:

Sair timemde lisan-1 edebi kelimat wve. ta’biratca
lisan-1 avamla birdir, 1akin lisan-1 avamin galatatindan sa-
limdir; bizde ise bi’l-akis lisan-1 tahriri ¢ok def’a lisan-1
avamun galatatimi havidir. Lakin, kelimat ve ta’biratca
o kadr farklidir, ki okuyup yazmasi olmayan bir &dem
en sade yazilmig Dbir kitabin hi¢ bir satirim tama-
miyle anlayamaz. Madem ki yazi soziin tasviridir, - herkesin
nasil sdylerse yle yazmas: sarttir. Yazilan séziin soyleni-
len sozden bir farki olmak iktiza ederse, o da, dedigimiz
gibi, yazilanin galattan salim, muhtasar ve diizgiin olmasz
lizumundan ibarettir; yoksa kelimatga ve terkib-i kelamca
fark: olursa, her biri baska bir lisan olmug olur. Bari ya-
zanlarin ciimlest bir lisan kullana idi, o vakit biri tekeklliim-
de ve biri de tahrirde miista’mel olmak iizere, iki lisani-
mz olacakti; 1akin bizde her eli kalem tutan bagka bir
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yolda yazip, yazilan geyler anlagilmamak hususunda
derece derece bulundugundan, ve bir de her bir ma’na
icin Arabi, Farisi ve saire olarak bir¢ok kelimeler bulunup,
hatt4 birbirlerinden esase’n gok farkli olan birgok kelimeleri
miiteradif makaminda kullandigimizdan, bizim lisan-1 tah-
ririmiz soyledigimiz lisandan esase’n ¢ok farkhh olduktan
bagka, lisan-1 tahririmiz dahi bir degildir, elsine-i tahririyye
ta’birine miistehik olacak kadar miitenevvi’ ve muhte-
liftir,

Mesela Fransizlar siyel (ciel) der, tekelliimde, tah-
rirde, edebiyyatta, giirde, fen lisaninda kullandiklari ta’-
bir daima budur. Bizim dahi bu ma’nay ifade edecek “gok”’
gibi giizel, sade, fasih bir kelimemiz var iken, nigin bunun-
la kanaat etmeyip de, lisan-1 tahririmizde “sema, asman,
felek, gerdun’® gibi dort kelime ve bunlardan Arabi olan-
larinin “semavat” ve “eflak’ gibi miifredlerine benzemez
cemi’lerini de kullamyoruz? Iste bunlar alti kelime olup,
Tirkgesiyle beraber yediye balig oluyor; halbuki bir keli-
meye ihtiyac var idi. Bir kelime yerine miiteradif yedi keli-
mesi olan lisan bir lisan degildir, yedi lisandur,

Tekelliim esnasinda biri “giine gimdi gerdunun garb
cihetindedir’’ dese, igidenler elbette kahkahayr koparirlar;
madem ki lisan-1 tahrir lisan-1 tekelliimiin tasviridir, tekel-
limde caiz olmayan bir kelime tahrirde nasil tecviz olunur?
Mezkir kelimelerden yalmz “felek’” Tiirkgeye gegmistir,
fakat mutlaka “gék’ manasiyle gegmemistir; bu kelime
Tiirkgede kader ve kazd gibi bir ma’na ile kullaniliyor; ve
heyet-i kadime 1stildhinda seyyarattan beherinin mahreki-
ni havi olmak iizere tasavvur olunan gk tabakat-1 mevhu-
mesinden beherine deniliyor. Binae’n-aleyh, bu kelimenin
de Tiirkgede *“gok’ ma’nasiyle isti'mali caiz olamaz. Eger
sdyledigimiz lisanin musavviri olacak surette bir lisan-1
tahriri ve edebi edinmek kaydinda ola idik, “felek’ keli-
mesini bu iki ma’na ile kullanmamiz, ve “sema, asman,
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gerdun’ kelimelerini kamus ve ferhenklere iade edip, asla
kullanmamakligimiz iktiza edecekti.

Tirkgenin kaide-i sarfiyye ve nahviyyesince muzafii’'n-
ileyh muzafdan evvel gelip, meseld “vilayet valisi” ve,
“Uskiidar mutasaarrfi’’ denilmek iktiza ederken, ve bir
lisandan diger bir lisana kelime istiaresi emsalsiz degil
ise de, kaide-i sarfiyye istiaresi hi¢ bir vakit tecviz oluna-
bilir hallerden degil iken, bizim lisan-1 tahririmizde lisan-1
Farisinin kaide-i sarfiyyesine tebaryyetle “vali-i vilayet”
ve “mutasarrif-1: Uskiidar” gibi ta’birati tecviz etmekli-
gimiz ne kadar gullingtir.!

Kelimeler bagka, terkib-i kelam bagka, suret-i ifade
bagka, yalmz bu halde soyledigimiz lisanla yazdigimiz
lisana , ve daha dogrusu lisanlara, nasil bir lisan nazarryle
bakabiliriz? Ikisine de Tiirkge namim nasil 1tlak ederiz?
Bu sun’f lisam tahsil etmemis bir Tiirke lisan-1 edebimi-
zin hattd en sadesi bile okunsa, bir sey anlamas: miimkin
midir? Ya bir Tirkiin anlamadigt lisana ne hak ile
Tiirkce namim verebiliriz?

Vakia, her lisanda iimmi olan avamin anlamadigl
kelimeler olur, lakin bunlar 4di kelimeler olmayip, ist1-
lahat-1 ilmiyye ve fenniyyedir; bir ilim ve fenni bilmeyen
onun 1sttldhatim dahi tabiatiyle bilemez, ve bilmege dahi
ihtiyac his etmez; lakin mevad-1 4diyyeye miiteallik ve
meseld “gok, yer, su, toprak, tas, hava’ gibi ma’nalara
gelen kelimeler nigin lisan-1 edebide imminin anlaya-
mayacagl bir suret-i mahsusada olsun.

Avam-1 nas sozlerini tekrar ederek ve liizumsuz lakir-
dilar soyliyerek sozii uzattiklar1 halde, eshab-1 kalem ifa-
de-i merama kifayet edecek mikdardan ziyade bir harf
bile kullanmayip, miimkin mertebede muhtasar yazmaga
caligmak iktiza ederken, biz her isme miisecca’ bir sifat
veya bir atfa tefsir ilavesiyle ve birtakim soguk tegbih ve
istiarelerle sozii uzatip, iki kelime ile ifade olunacak bir
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meali iki sahifa ile ifade etmege cahgiyoruz; ve buna da
ediblik, miingilik, katiblik namim vermekten hi¢ sikil-
mliyoruz.

Vakia, edebiyyatimizda giinden giine sadelie ve soy-
lenilen lisana gittikge daha ziyade tekarruba bir meyl-i
kiilli oldugu inkar olunamaz; lakin iki cihetce el’an biiyiik
noksan vardir: Bunlarin biri Arabi ve Farisi liizumsuz
kelimat ve ta’birat ve ale’l-husus Farisi izafetler kullan-
maktan vaz ge¢memekligimiz ve ikincisi s6yledigimiz
lisana tekarriibe caligirken, lisan-1 avamin hata ve galat-
larim tashih ve 1slaha dikkat etmeyip, ayniyle kabul
etmekligimizdir. Takdir edip alkigladigimiz geng tideba ve
suaramizin asarinda dahi iimmilerimizin anlayamayacak-
lar1 sézleri ve hele Farisi kelimelerle terkibleri ok gordiigi
miizii kemal-i teessiif le beyandan kendimizi men’edemiyoruz.
Madem ki fikre’n meilce tabii bir ifadede bulunuluyor.
Ibarece dahi bu meslege tebaiyyetle, miimkin mertebede
sade yazmaga ya’ni kullanilacak her bir kelime ve terkibin
¢ok okumamig bir Ademin veya bir kadimin anlayaca
surette olmasina dikkat etmegi dec tavsiye ederiz; c¢inkii
ancak o vakit eserlerimize “Tiirkce’”” namini verebiliriz.
Bu cihetge avama tekarrub ettikce, her kelimenin asil ve
istikakin1 ve fasihim bularak, lisanmimizi tashih ve slah
hususunda da avamdan biraz ayrilmaktan korkrﬁamahyxz;
zira lisan-1 avama muvafik olsun diye bir lisan-1 edebinin
galatat kegkiili halinde bulunmasi hi¢ bir vakit tecviz
olunamaz.

Bu iki cihete biiyiik bir gayret ve ikdam ve ihtimamla
sa’y etmekligimiz iktiza eder, ki bizim dahi “bizim’ den-
meye sayan bir lisammiz olsun, ve ill3 fela.



LAFIZ VE MA’NA

Sabah gazetesinin 15 subat 1314 tarihli sayisinda ¢ikan
bu yazmn son par¢asi:

Bizim eski Tiirkge edebiyyatimiz akvam-1 bedeviyyenin
de degil, belki akvam-1 vahglyyenin kiyafetine miigabih-
tir. Edebiyyat-1 kadime taraftarlarimn bu séziimiize kargt
ziyade ofkeleneceklerini biliriz; ladkin hatir icin hakikati
ketm etmeye razi olmayiz. Evet, eski iidebarmuzin asar-1
edebiyyeleri glizeldir, parlaktir, coki’tinaile ve haylisan’atla
viicuda gelmigtir; lakin o seci’ler parlak yesil ve kirmiz
boyalardir, o hadsiz hesabsiz vasf-1 terkibiler boncuklardir,
o layenkat’’ atf1 tefsirler ayr1 ayri halkalardir, o elfaz-1
garibe medar-1 zinet ittihaz' olunan ba’zi hayvanat dig-
leridir, o istiareler yesil ve kirmuizi papagan tiiyleridir,
o tegbihat beden-i kelamda vesmelerdir. Bu zinetler kolay
viicuda gelir seyler degildir. Hele bedenin her tarafin1 kor
bir kemik veya tag sivrisiyle delik degik edip de, o yaralar1
renga-renk tozlar, topraklarla doldurup, miinakkag bir
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surete girmek pek miiellim bir ameliyyattir. Bu kadar i’ti-
na ile viicuda gelen bu parlak siis nev’-i begerin biiyiik ti-
fillar1 olan vahsileri hayran ettigi gibi, eski lidebamizin
hayli emek ve zahmetle viicuda getirdikleri o parlak iba-
reler, o “sanayi’-i lafziyye’ dahi edebiyyat dleminin bryiklt
sakalli etfalini aldaup, a@izlarimn sularim  akidiyorsa
da, boyle cicilere aldanamyacak dereceye gelmis, ve suret
ve lafizdan ziyade ma’naya ehemmiyyet vermeye, ve suret
ve lafzin da sadesinden hoglanmaga aligmug olan zevk-i
selim eshabina hog gériinmez; ve kendilerini memnun ede-
mez. Vahgilerin kiyafetleri miizelerde tarih-i tabii nii-
mune-hanelerinde, hayvanat bahcelerinde seyre sayan
oldugu gibi, bizim eski edebiyyatimizin dahi bu kabilden
olanlari asar-1 atika kabilinden muhafazaya miisteluktir-
lar; 14kin bundan sonra dahi o yolda devam edilmek mu-
haldir.

Tabiat ve zaman tarz-1 cedid-i edebi viicuda getirdi.
Artik eseki edebiyyatimiz usuliiniin devam daire-i imkan
haricindedir, edebiyyat-1 kadime taraf-darlarinin adedi giin-
den giine azalip, edebiyyat-1 ceddie taraf-girleri gittikge
tekessiir ve edebiyyat-1 cedidenin teammiim ve edebiyyati-
mizda gittikge daha terakkiyyat zuhur edecegi giibhesizdir.
Bu tabiiyyii’l-vuku’ bir geydir; lakin suracikta asil tavsiye
edecegimiz baz geyler vardir:

Evvela surasi nikabil-i inkar bir hakikattir ki, edebiy-
yat-1 kadimemizin binas1 miinhedim oldugu halde debiyyat-1
cedidemize heniiz bir esas-1 metin vaz’ olunamad1. Sehrimi-
zin etrafinda birkag sene zarfinda viicuda gelen ba’zi karye
veya mabhalleler g6ziimiiziin 6niinde olup, bunlarin hali ede-
biyyatimiza dahi bir misal hiikmiindedir. Bu yerlerde kagk-
ler ve evler te’sisine baglanmazdan evvel bir miihendis
umumi bir harita ¢izmedi, yollar, sokaklar, meydanalar
ta’yin olunmadi, kaldirimlar, lagimlar yapilmadi. Herkes
iktidarina gére bir mikdar arsa alip, kimi kégk, kimi bag,
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kimi bahge, kimi bir kulube veya ahir yapti. Her birinin
istikameti, vaz’iyyeti, tevecciihii bagka bir yoldadir.Yanyana
olan iki kogkiin birinden digerine gitmek igin, cok def’a
birgok dolagmak, veya bahge duvarindan atlamak iktiza
eder. Yolsuz késk namiyle gohret bulanlarn da seyrek ve
nadir degildir. Bunlara insan duvarlardan hendeklerden
atlayarak girebilir. Lakin at araba yanagamaz. El’an
déniimle ve pek ucuz satilan o bol yerlerdeki daracik ve
egri biigrii sokaklarda yazin tozdan, kigin gamurdan gegi-
lemez, her kogkiin veya hanenin yani baginda medfun
olan miizahrafattan ¢ikan teaffiinat tebdil-i hayvaya gi-
denleri sitmaya miibtela edecek derecededir. Iste, umumi
bir haritasi yapilmadan herkesin ayri1 ayri keyfine gore
yapilarak viicuda gelen bir karye veyamahalle bu halde olup,
viicuda gelen hanelerin ba’dehu kesilmesiyle yeniden sokak- -
lar ve meydanlar agilmasi ne kadar miigkil ve masrafli
olur; halbuki ibtidadan diigiiniilerek, hali arazi iken, so-
kaklar1 ta’yin edilmig olayd:, hem pek kolay hem masraf-
siz ve hem de daha muntazam olurdu.

Belediyece olan bu kusurun ayni edebiyyatimizda dahi
vuku’ buluyor. Yeni edebiyyat meydan-1 véasiinda herkes
‘kendi arzu ve hevesine gére bir bina kurup gidiyor; her-
kesin ta’kibine mecbur olacagi bir kaide-i umumiyye vaz’
olunmad1. Sevk-i tabii ba’zi def’a her igi ileri gétiiriiyorsa
da, ba’z’an de o sevk-i tabifye bir yol c¢izilmek, bir sed
cekilmek iktiza eder. Hal-i tabilsinde cereyan eden nehir her
vakit saky-i araziye ve seyr-i sefaine hidmet etmeyip, ba’z
def’a araziyi basip tahrib eder; ve mecra ve mansabini kum-
lar ve camurlarla doldurur. Tabiat, insann igine yarayabil-
mek i¢in, mutlaka’n insan elinin muavenetine muhtactir.

Bu kabilden olarak, edebiyyatimizda dahi sevk-i
tabiiyi kendi halinde veya herkesin keyif ve hevesine birak-
mayip, bir kaide-i umumiyyeye baglamak iktiza eder,
ki herkes o kaideyi ta’kibe mecbur olsun.
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Edebiyyatimiz degigti; eski iidebamiz yolunda yazan
yoktur; lakin elyem mekatib ve medarisimizde edebiyyat-1
kadime kavaidi okunuyor. H4&la sec?’,. istiare ve sair sa-
nayi’-i lafziyye kavaidi ta’lim ve tealliim olunuyor. Bugiinki
edebiyyat 4leminde bu gibi sanayi’ makbul olmadig: halde,
bunlar1 nigin tedris ediyoruz? Yeni bir edebiyyat kavaidi
vaz’ etmekligimiz elzem ve ehemdir. ‘

Suras1 da nakabil-i inkérdir, ki bugiinkii ginde es-
lafimiz gibi ma’nay1 lafza feda etmiyorsak da, lafizca gok
bir terakki dahi etmedik. Vakid eskiler kadar ibareyi
siislendirmiyorsak da, yine iktiza ettigi kadar sadelestire-
miyoruz. Birtakim isimlere miisecca’ birer sifat ilavesinden,
Tirkgceleri mevcud Arabi ve Farisi kelimeler isti’malinden,
Farisi izafetlerden vaz gegemiyoruz. El-hasil lafizca o
kadar terakki etmedik Yeni edebiyatimizda eskilerin ba’zi-
larindan daha muglak ibareler bulunuyor.

Ma’na cihetince edebiyyat-1 cedidemizin terakkisi
pek biyiiktiir. En yeni suaramizdan birinin bir gazeli bir
Avrupa lisainina terceme olunup da, tmem-i garbiyye-
nin en meghur bir sairine gosterilse, bu bir siirdir der;
lakin suara-i silifemizin en meghurlar1 olan Baki’nin,
Nef’i’nin, Nabi’nin bir gazeli bir diger lisana terceme olun-
mak miimkin olup da, tyle bir saire gosterilse, bunu yaza-
nin fikri halelden salim degildir, diyeceginde siibhe yoktur.
Tercemesi miimkin olsa dedik, ¢iinkii bunlarin ekseri
sanayi’-1 lafziyye esasi iizerinde miiesses olduklarindan,
tercemeleri mimkin olamaz.

Eski suaramuz lafiz cihetini iltizam etmiglerse de, nesir
yazanlar1 kadar miinasebetsizlikte bulunmalarina giirin
vezni miisaid bulunmamigtir. Binae’n-aleyh, eski siirleri-
miz 1afiz ve ibarece eski nesirlerimize miiraccahtir. Lakin
ma’na cihetince suara-i kadimemizin asari pek noksandir.
Eg’ar-1 kadime arasinda bugiin miista’mel olan lisana
muvafik bir¢ok beyitler bulunuyor; lakin ma’naca bugiin



200 AGAH SIRRI LEVEND

sayan-1 kabul olabilecek bir soz bulmak daha miiskildir,
Asla tabii olmayan beg on madde esas ittihaz olunarak,
kiitiibhaneler dolusu olan eski divanlarin ciimlesini evirip
cevirip yine onlan soylilyorlar. Edebiyyat-1 cedidemiz
miiessislerinden birinin bile tekrarindan kendini zabt ede-
medigi su “giiller giiler, figanla gecer &mr-i andelib”
beytinin mefhumu suara-y1 kadimemizin en ziyade at
oynattiklar: bir meydandir. Halbuki bu madde ne tabii-
dir, ne de sairanedir. Giil nebatattan ma’dud giizel bir
¢igektir, ne giiler, ne naz ve istigna eder, ne ma’suk olur,
ne agtkina cevr i cefa etmesini bilir. Biilbiil ise hayvanat-
tan bir kustur. Figan etmez, oter, 6tmek ise figandan
ziyade ginaya benzer; biilbiil aglamaz, sarki soyler. Biil-
biiliin insanin o kadar hosuna giden elham bir hiizlin ve
keder eseri degildir, bir zevk ve setaret eseridir; biilbiil
gil i¢in aglamaz, giile sk degildir; agk demek ne demek
oldugunu bilen 4dem bir kugun bir ¢icege teasyukuna nastl
imkén verebilir. Hayvanatta agkin viicuduna ihtimal veri-
liyor; lakin bu agk her cinsin erkegiyle disisi arastnda vuku’
bulur. Biilbiiliin 6tmesi bahar mevsimine miisadif olup,
oten dahi daima erkek olduguna nazara’n, bu Gtmesine’
hakikate’n bir agk ve galeyan-1 gevkin eseri nazariyle
bakilabilir; lakin kéffe-i suaray-1 sark emin olsunlar, ki
ma’suku gil degildir, kendi disisidir. Hattd ba’z1 def’a bir
bahge veya galilikta birkag biilbiiliin birbirine karst miisa-
bakat edercesine ottiikleri vaki’dir; o hakikate’n miisaba-
kat imtihamdir; her biri sesinin tefevvukiyle ma’sukasina
kendini ziyade begendirmeye ¢aligir. Kuglarin ginada insan-
danziyade héasiyyet-i tabiiyyeleri oldugu tabilyyunun miisel-
lemidir. Eger sairin biri biilbiiliin halini tasvir etmek ister-
se, suret-i hakikiyye ve tabiiyyesiyle tasvir etmesi iktiza eder.
Yoksa asik diye tasviri gayr-1 tabil ve gayr-1 vaki’ giiliing
bir haldir. Biilbiil giilii sevmeyip, bi’l-akis dikenlikten ve
caliliktan haz eder, ¢iinkii ekseriyd yuvasini giil agacinda
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degil, belki hi¢ ¢icek vermeyen c¢ali ve dikenler de
yapar.

Saraba gelince, vakia igret ilemi, ve igretin verdigi
kayif ve ney’e diinyanin her tarafinda 6teden beri guaranin
calib-i enzar-1 dikkati olup, bu vadide giir séylememis su-
ara nadirdir; lakin bizim eski suaramiz, Acem sairlerini
taklitle, bu babda dahi pek miibalaga ederck, meyden bah-
setmez hicbir gazelleri yoktur. Halbuki, her geyin oldugu
gibi, bunun dahi miibalagas1 ve kesret-i tekerriirii usang
vermemek miimkin degildir.

Iste suara-i kadimemiz divanlarinm biitiin mebna-
aleyhleri giil ve bilbiil, mey ve mahbub gibi temcid
plavina dénmus birka¢ madde-i gayr- tabiiyyeden ve bir-
takim cinaslardan ibarettir. Maah4z4 en iyi suaray-1
‘kadimenin eg’ar1 miyaninda ba’z giizel ve metin sbzler
bulunup, her ne kadar tarzi-1 ifadeleri bugiin tamamiyle
megk ittihazina sayan degilse de, herhalde onlar ilk héice-
lerimiz oldugundan, eserleri biisbiitiin aulmaga miistehk
olmayip, asar-1 miintehabelermin olsun muhafazasina
ve vyetisecek suaramzin, sgiir sdylemeye baglamazdan
evvel, bir kere de onlarin eserlerini gozden gegirmeye
lizum ve ihtiyac vardir. Bu cihet¢e dahi noksanimiz der-

kardir.
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Kitaplar

(Hepsi Istanbul’da basiimstir.)

1289:

Madame de Saint Ouen: Tarih-i Miicmel-i Framsa. 1. ciiz. Miitercimi: Sem-
settin Sami, an Hulefa-y:a Kalem-i Matbuat. (Ceviri). 1289 Camh Hann-
da. 164 s.

Taagguk-1 Tal’at ve Fumat. 1289 Elcevaip Mathaasi. 180 s.
(Yeni basirmi: Taagguk-1 Tal’at ve Fitnat. Hazirlayan: Dog. Dr. Sedit Yiik-
sel. Apkara 1964 Ankara Universitesi Bastmevi. V4+ 106 s. “Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yaymlari: 159. Tirk Dili
ve Edebiyati Aragtirma Enstitiisi: 3”)

1290:

Ihtiyar Onbagi. Beg fasil facia. (Geviri). 1290 Zartaryan Fabrikasi. 62 s.
(biiyiik boyda)

Jean Pierre Claris de Florian: Galatée. (Ceviri). 1290 Zartaryan Fabrikasi.
(Kitabin iizerinde ¢evirenin adi yoktur. Kamusii'l-A’ldm"'1n “Florian"
maddesinde, kendisinin g¢evirdigini yazmaktadir.)

1292:

Besa yahut Ahde Vefa. 1292 Tasvir-i Efkdr Matbaasi. 180 s.
“Matbuat-1 Ceyyide. Aded: 1"
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Seydi Yahya. Bes fasildau ibaret facia. 1292 Tasvir-i Efkar Matbaasi. 191 s.
“Matbuat-1 Ceyyide. Aded: 2

1293:
Gave. 1293 Tasviriefkdr Matbaas1 190 s.
“Matbuat-1 Ceyyide. Aded: 3°
1295:
Fredérick Soulié: Seytamin Yadigirlan, (Ceviri). 1295 Mihran Matbaasi. 595 s.
(bityiik boyda)
1296:
Medeniyat-i Islimiye. 1296 Mihran Matbaasi. 126 s.
“Cep Kiitijphanesi. Aded: 17
(2. bastma: 1302 Mihran Matbaasi. 123 S. “Cep Kiitiiphanesi. Aded: 1”’)
Esatir. 1296 Mihran Matbaasi. 117 s.
Kadinlar. 1296 Mihran Matbaasi. 96 s.
“Cep Kiitiiphanesi. Aded: 3
(2. bastm: 1311 Mihran Matbaasi. 96 s. “Cep Kiitiiphanesi. Aded: 3”°)
Gok. 1296 Mihran Matbaasi. 112 s.
“Cep Kiitiiphanesi. Aded: 4
Yer. 1296 Mihran Matbaas:i, 119 s.
“Cep Kiitiiphanesi. Aded: 5”
Insan. 1296 Mihran Matbaasi. 115 s.
“Cep Kiitiiphanesi. Aded: 10
Emsal. 1296 Mihran Matbaasi. 511 s.
“Cep Kiitiiphanesi. Aded: 12”

1297:
Victor Hugo: Sefiller. 1297 Mihran Matbaasi. 902 s. (biiyiikk boyda)
(2. basimu: 2 cilt. 1934 Cihan Kiitiiphanesi. 2670 s. resimli.)

1299:

Kamus-1 Fransavi. Fransizcadan Tiirkgeye Liigat. Dictionnaire Frangais - Ture.
1299.1882 Mibran Matbaasi. (4)-+1630 s.
(2. basum: 2 cile. 1315-1898 Mihran Matbaasi. (14)+1920 s.
3. bastim: Resimli Kamusa1 Fransavi. Fransizcadan Tiirkgeye Ligat
Kitabi. 1318-1901 Mihran Matbaasi. 2240 s.
4. basim: 1322-1905 Mihran Matbaast (12)4-2240 s.)

1300:

Letaif. 1300 Mihran Matbaasi. 224 s.
“Cep Kiitiiphanesi, Aded: 17, 18
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1302:

Daniel de Foe: Robinson. (€eviri). 1302 Mihran Matbaasi. 136 s.
Himmetii’l-Himam fi Negri'l- fslim. 1302 Mihran Matbass. 29 s.
Hurdegin. 1302 Mihran Matbaasi. 56 s.

Kumus-1 Fransavi. Tiirk¢eden Fransizeaya Ligat Kitabs, Dictionnaire Ture-
Francais. 1302-1885. Mihran Matbaasi. XI(5)+1208 s,

1303:

Yine Insan. 1303 Mihran Matbaasi. 144 s.
“Cep Kiitiiphanesi, Aded: 26”

Lisen. 1303 Mihran Matbaasi. 128 s.
“Cep Kiitiiphanesi. Aded: 27"

Usul-i Tenkit ve Tertip. 1303 Mihran Matbaas:. 130 s.
“Cep Kiitiiphanesi. Aded: 32"

1304:

Kiiciik Kamus-1 Fransavi. Fransizcadan Tiirkgeye. 1304 Mihran Matbaaa:.
4)+ 601 + (5) s.

Tasrifat-1 Arabiye, 1304 Sirket-i Miirettibiye Matbaasi. 71 s.

13061

Kamusii’l-A"lam. Tarih ve cografya ligaatini ve tabir-i essahla kéffe-i esma-i
héssay: camidir. Dictionnaire Universel d'Histoire et de Geographie.
6 cilt. 1306-1316, 1889-1899 Mihran Matbaasi. (12)+ 4830 s,

1308:
Yeni Usul Elifba-yi Tiirki. 1308 Sirket-i Miirettibiye Matbaast. 96 s.
“Medrese-i Etfal, Aded: 1

Nev Usul Sarf-r Tiirki, 1308 $irket-i Miirettibiye Matbaasi. 120 s,

1311: -
Kiigiik Elifba. 1311 Karabet Matbaasi. 26 s.
(4. basumdir. Ilk basim :1300)

1313:

Kamus-1 Arabi. 1311-1314 Mahmut Bey Matbaas:. 504 s.
(“Cenbiin’’ maddesine kadar)

1317:

Bakinin Eg'ar-1 Miintehabesi. Cami ve nasiri: Semsettin Sami. 1317 Mahmut
Bey Matbaasi. 112 s.
“Kiititphane-i Miintehabat. Aded: 1

Kamus-) Tiirki. 2 eilt, 1317-1318 fkdam Matbaasi. 1574 s.



206 $, N, OZDEMIR

1318:
Tathikat-1 Arabiye. 1318. 75 s.

1319:

Ali Ibn Ebi Talib Kerremallahii Vechehu ve Radiyallahii anh Efendimizin
Eg’ar-1 -Miintahabeleri ve Serh ve Tercemesi. §arih ve miitercimi: 3.
Sami. 1319, 52 Numaral: Matbaa. 125 s.

“Kiitiiphane-i Miintehabat. Aded: 2"

Tiirkiye Diginda Basilmis Kitaplan

Arnavat Alfabesi. Biikreg 1900. 78 s.
Arnavut¢a Gramer, Biikreg 1886,

Cikardipa Gazeteler

Aile. Aileye, yani kadinlara, ¢ocuklara ve ev iglerine miiteallik mebahis-i miite-
nevviayr cami mecmuadir. Sahibi: Mihran. Muharriri: §. Sami. 1-3. say1.
17 Cemaziyelalur 1297- 2 Recep 1297 (1880).

Hafta, Edebiyat ve filnun ve sanayie dair mecmuadir. Sahibi: Mihran. Muhar-
riri: 3. Sami, 1, cilt, 1-20. say1, 320 S. (Sayfa sayisi, sayillar boyunca siir-
mektedir). Kii¢iik boyda. 22 Ramazan 1298- 21 Safer 1299 (18 Agustos
1881-12 Ocak 1882).

IL
Semgettin Sami I¢in Yazilanlar

A. Kitaplar:

Ismail Hakla: Semsettin Sami Bey. I1stanbul 1311 Kasbar Matbaas1. 32 s.
“On daérditncé Asrin Tirk Muharrirleri: 4. Defter”

Hikmet Turhan Daghoglu: Semsettin Sami. Hayat ve Eserleri. [stanbul
1934 Resimli Ay Matbaas1 T. L. Sirketi. 72 s. resimli.

T¢indekiler:

I. Kisim : Semsettin Sami Bey’in terciimeihali: Tahsili, Semsettin Sami
Bey’in yirmi dort saati, Evlatlarimin terbiyesine verdigi ehemmiyet, Sem-
settin Sami Bey’in memuriyeti ve Abdillhamit II. devri, Semsettin Sami
Bey nasil yazardi ve nelerden zevk ahrd:?, Semsettin Sami Bey’in 6liimii.
II. kistm: Semsettin Sami Bey’in eserleri: Semsettin Sami -Bey’in yaz-
lar1, Semsettin Sami Bey’in Tiirk dilinin yiikselmesi igin ¢aligmalar:, Ba-
silmg eserleri, Basilmamis eserler, Netice. Resimler, Bibliyografi, Indeks.
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—— B. Siireli Yaynlarda ikan Haber ve Yamlar:

Abdullah Ziihtii: “Kamusii’l-A’)lam’’ Huzurunda. Sabah 3331. say1, 17 Subat
1314.

Ahmet Mithat: Kamusii’l-A’lam, Tarik 4758. sayi, 22 .vMart 1315.

Ali Kemal: Tiirkgemizin En Son Tekimiiliinii Hazirlayanlar : $. Sami Bey,
Peyam-Edebi Ilive 3/45. say1 21 agustos 1335.

—— Kamus« Tiirki’ye Dair. Peyam-1 Sabah- Edebi lave 30. say1 4 mert 1336.

Necip Alpan: Tiirkgii ve Tiirkgeci Semsettin Sami Bey’i Unutmayahm. Onasya,
2. yil, 22, say1, haziran 1967.

F. Babinger: (Alt not). Der Islam XI. cilt, 1921. 99. sayfada. (‘Shejh Bedr
cd-din, der Sohn des Richters von Simav” bashkl yazida)

Bir Haber~i Elim. Semsettin Sami Bey’in Irtihali. (Siiinat-1 Umumiye). Ikdam 6
haziran 1320 (19 haziran 1904) (Ertesi giinkii sayisinda: Defin. Ihya-y1
Asar. Ikdam, 7 haziran 1320 (20 haziran 1904).

Bir Ziya-1 Azim. Tiirk (Kahire) 35, 36. sayilar, 16, 23 Rebiiilahur 1322.

Hikmet Dizdaroglu: $emsettin Sami Bey ve Dil Anlayigi. (Dogumunun 102.,
Olitmiiniin 48. Yildéniimiinde). Tirk Dili 1. cilt, 9. sayl, haziran 1952,
76-20. sayfalar.

E(lif). Rasime: Kamus-1 Tiirki Hakkinda. Hanimlara Mahsus Gazete 77/179.
say1, 25 Cemaziyiilevvel 1318. (7 eyliil 1318, Ikdam”n 9 eyliil 1316 tarihli
sayisima aktarlmegtir.)

Ebiizziya Tevfik: Yeni Osmanhlar. (Tefrika.) Yeni Tasvir-i Efkér 11 eyliil,
31 arahk 1910 saylannda. ’

Hasan Ali Ediz: 8 Lisan Bilen ve 54 Eser Yazmug Olan Biiyiik Alim Semsettin
Sami. Biitiin Tiirkiye 2. sayi, temmuz 1950, 146-149. sayfalar.

Celdl Sahir (Erozan): Lisammz. I. Servetifitnun 37. cilt, 951. say1, 13 agustos
1325, 227-230. sayfalar.

Hikmet Feridun Es: Tammadigimiz Meghurlar. Aksam (yaz dizisi):

1. Bilmedigimiz Bir Fikir Devi: Semsettin Sami. 26 arahk 1944.

2. Hava Kararirken $emsettin Sami’ye Gelen Misafirler. 27 arahk 1944.

3. Semsettin Sami’nin 20.000 Ciltlik Kiitiiphanesi Kaga Satilougt? 28 ara-
hk 1944,

4. Semsettin Sami Kuk Yaginda lken Sekseninde Gisteriyordn. 30 arahk
1944.

5. Heybeleri Heykellerle Dolu, Esek Swrtnda Gelen Resim Hocas:.. 31
arahk 1944,

6. Semsettin Sami’nin Diikkdm Nasl Yagma Edilmisti? 2 ocak 1945,
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7. Yedi Cocuk Sirayla Semsettin Sami’nin Dizlerini Ovardi. 3 ocak 1945,
8. Oliirken Semsettin Sami’nin Agzindan Cikan Son Ciimle. 4 ocak 1945.
(Yamlar 5. sayfalardadir. Resimli)

Kristo Frashéri: “Semsettin Sami Frasheri, Ideologne du Mouvement Natio=
nal Albanais”, Studia Albanica 3. yil, 1. say1, Tirane 1966. 95-110 sayfalar.

Tahir Nejat Gencan: Jemsettin Sami. Ergene 8. sayr, mayis 1948, 6-9. sayfalar.

Haklka Sitha Gezgin: Semsettin Sami. Yeni Mecmua 4. cilt, 70. say1, 30 agunstos
1940, 12. sayfa,

Temal-i Edebi, Musavver Malimat 4. yil, 145. say1, 30 Temmuz 1314, 498. sayfa.
(Aym baghk altinda bundan sonraki yazlara da bakimz.)

Mehmet Veled (Celebi fzbudak): Lisammuzan Esaslan ve Semsettin Sami Bey.
Resimli Kitap 1. cilt, 1. say1, eylil 1324, 24-29. sayfalar.

Hasan Kaleshi: Sami Frasheri dans la Littérature et ]a Philologie Turques. (Ré-
sumg¢). Prigtine 1968, Extrait de *“Gjurmime Albanoglogjike” 1, 1968.

Kamus-1 Tiirki Hakkinda Miitalaat. Mecmua-i Edebiye 5-8. say1, 29 recep,
6 gaban, 16 gaban, 20 gaban 1318.

Mithat Cemal Kuntay: ki Eksik. Son Posta 1 mart 1946.

—— Abhmet Asim Efendi ve Semsetiin Sami Bey. Son Posta 30 ocak 1947,

M. Nuri Seyda: Musahabe-i Edebiye. Musavver Malimat 10. cilt, 230. say1,
5 zilhicce 1317.

Sedat Oksal: Semsettin Sami ve Eserleri. (Hafta Biterken). Tanin 23 ekim 1943.

O(rhan) S(eyfi) O(rhon): Koynumuzda Beslediklerimiz. Bir Hiyanet ve Nankiir-
liik Vesikast. Cinaraltz 5. cilt, 106, say1, 2 ekim 1943; 107. say1, 9 ekim 1943;
108. say1, 16 ekim 1943; 109, say1, 23 ekim 1943; 110. say1, 30 ekim 1943;
Yine O Mesele. 113. say1, 20 kasum 1943, Dr. N. Pasinli'nin mektubu.

Omer Seyfettin: Osmanhea Degil, Tiirkge! Tiirk Sézii 5. say1, 8 mayis 1330, *
33. sayfadan.

—— Giizel Tiirkge. Tanin 1955. sayi, 20 mayws 1330,

Osman F. Sertkaya: Semsettin Sami ve “Kamus- Tiirki”” si. Tiirk Kiiltiirii 5.
yil, 56. sayi, Haziran 1967, 577-58). sayfalar.

(Ismail Habib Seviik): B. Ismail Habib Diyor ki... Bir Semsettin Sami (ikar,
Bir Akademinin Nesillerce Yapamiyacag: Isi Bagarr. Aksam 7 subat
1939, 7. sayfa.

Siileyman Nazif: Sully-Prudhomme. Servetifiinun 56. cilt, 1438, say1, 4 arahk
1335, 87. sayfa.

—— Fransiz¢adan Tirkceye Kamus Meselesi. Servet-i Fiinun 60. cilt, 81 /1555.
sayl, 3 haziran 1926, 34-36. sayfalar.
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Semsettin Sami Bey. Ictikiad 2. say1 (Cenevre), ocak 1905. (2. yil, 1. say1, temmuz
1906 sayisinda da kisa bir deginme wvardir.)

Ahmet Thsan (Tokgoz): Semsettin Sami Bey. Servet-i Fiinun 11. cilt, 275. say1,
6 haziran 1312, 226-228 sayfalar (225, sayfada {otografi ve resimalti).

—— Dil Inlulabinda Semsettin Sami Merhum. Uyamg-Servet-i Fiinun, 73 /9. cilt,
1909 /224, sayr, 16 mart 1933, 250-251. sayfalar. (249. sayfada fotograf ve
resim alti. Bu yazi, Hakimiyeti Milliye’nin 28 mart 1933 giinlii sayisina:
Bir Amg: $emsettin Sami baghg ile aktanlmigtir.)

Vila Nurettin V4-Nd: Dil Kurultays ve Semsettin Sami. (Aksemdan Aksama).
Aksam 23 eylil 1932.

—— Gipta Ettigim Iki Miinevverimiz. (Aksamdan Akgama). Aksam 7 tem-
muz 1938.

Semsettin Sami’'nin ‘Ha'ihmsl. (Aksamdan Aksama). Aksam 24 temmuz
1943.

—— Semsettin Sami Sinsi Bir Tiirk Diigmam nn 1di? Haga! (Aksamdan Akgama).
Akgam 15 ekim 1943,

—— $Sair Orhan Seyfi'nin Cevalina Dair Diigiinceler. (Akgamdan Aksama).

Akgam 20 ekim 1943.

Semsettin Sami Son Giinlerinde Nelerle Ugragh? (Akgamdan Aksama).

Akgam 28 ekim 1943.

Vehbi: Udebamizdan Semsettin Sami Beyefendiye. Terciiman-1 Hakikat 1397,
sayl, 29 rebiiillevvel 1300,

Hiiseyin Cahit (Yalgin) : Kisa Birkag Séz. Servetifiinun 16. cilt, 412. san1, 12
ocak 1314, 340 - 343. sayfalar.

Necip Asim (Yaziksiz) : §. Sami. Tiirk Tarih Enciimeni Mecmnasi, Yeni seri 1.
cilt, 2. say1, eyliil-kasim 1929, 24-34. sayfalar.

Ziya-1 Azim. Sabah 6 haziran 1320 (19 haziran 1904).

Ziya-r Elim. Merhum Semsettin Sami Bey. Servet-i Fiinun 27. cilt, 687. sayi,
10 haziran 1320, 162-164. sayfalar.

C. ‘Ansiklopedik Yayinlarda ve Kitaplarda:
Ansiklopedik Yaylnla.rda:
Yusuf Ak¢ura: Semsettin Sami Bey. Tiirk Yili. Ankara 1928 Tiirk Ocaklar. 352-

355. sayfalarda (289. sayfada baglayan: *Tiirklik Fikri, Tiirkeiiliik
Cereyam, Turk Ocaklarr’® baghkl yazida).

/Omer Faruk Akiin: Semsettin Sami. Islam Ansiklopedisi. Istanbul 1968 Milli
Egitim Bakanhg. 11. ciltte.
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Bursalh Mehmet Tahir: Semseddin Sami Bey. Osmanh Miiellifleri. Istanbul 1342.
3. cildin 78-79. sayfalarinda.

Ibrahim Aldettin Govsa: Semsettin Sami, Meshur Adamlar, Istanbul 1933-
1938 Yedigiin Yaymnevi. 4. ciltte.

—— Semsettin Sami. Tirk Meshurlar1. Istanbul 1945 Yedigiin Yaymevi.

Grand Larousse Encyclopedique. Paris 1960-1964. 5. ciltte: Frasher maddesinde.

Hayat Ansiklopedisi. Semsettin Sami, Istanbul 1961-1963 Hayat Yayinlar.
6. ciltte.

Ibniilemin Mahmut Kemal Inal: Sen Asir Tiirk Sairleri, Istanbul 1930-1940 .
Milli Egitim Bakanh§. “Tahsin” maddesinde, 1876-1877. sayfalarda.

f. H. Kramers: Sami, Encyclopedie de I'Islam. Leyden 1914-1934. 4. ciltte.
(Ingilizce ve Almanca basimlarina da bakimz.)

Behget Necatigil: Semsettin Sami, Edebiyatimizda Isimler Sozliigi. 5. basum:
Istanbul 1968 Varhk Yayimevi.

Mustafa Nibat Ozon: Edebiyat ve Tenkit Sézliigii. Istanbul 1954 Inkilap Ki-
tabevi (Jemsettin Sami’nin yapitlarina ve gazetelerine deggin maddeler).

‘Mustafa Nihat Ozon-Baha Diirder: Tirk Tiyatrosu Ansiklopedisi. Istanbul’
1967 Remzi Kitabevi (Semsettin Sami ve yapitlarina deggin maddeler).

Semsettin Sami: Kamusii’l-A'ldm. Istanbul 1889-1899 (4. ciltte: Abdiil Bey;
5. ciltte: Frager vb. maddeler).

M. S(amih: M. Turhan Tan): Sami, Semsettin. Hayat Ansiklopediei. 1stanbul
1932-1936 Cumhuriyet gazetesi yaymu. 9. ciltte.

(Aynca:

Altin Kitaplar Yaymevi: Resimli Tiirk ve Diinya Meghurlarn Ansiklope-
disi, Istanbul 1959; Evren Ansiklopedisi, Istanbul 1962 Evren Yaymlar:;
Iskit Yayinevi: Resimli Yeni Ligat ve Ansiklopedi, Istanbul 1947-1954,
5. ciltte; Baki Kurtulug: Genglik Ansiklopedisi, 5. basimi: Ankara 1966
1967 Kurtuluy Yaymevi; Milliyet Yayinlani: Arsiklopedik Sézliik, Istan-
bul 1967-1968, 3. cilite; Furuzan Husrev Tokin: Basm Ansiklopedisi,
stanbul 1963; Murat Uraz: Tiitk Edip ve Sairleri, Istanbul 1939 Tefey-
yiiz Kitabevi, 4.kitapta; M. Ekrem Uziimeri- Selimi Dinger-Sadi Kazane:
‘Tiirkiye Ansiklopedisi, Ankara 1956-1958, 5. ciltte. v.b.

Kitaplarda:

Abdurrahman Seref: Teracim-i Ahval: K i’l-A’lam ve Sicill-i Osmani. Ta-
rih Musahabeleri, Istanbul 1339. 336-341. sayfalarda.

Nihad Sami Banarh: Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi. Istanbul 1948 Yedigiin
Yaym. 336-338. sayfalarda.
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Ibrahim Neemi Dilmen: Tarih-i Edebiyat Derseleri, Istanbul 1338. 2. cilt, 217.
sayfada.

—— Tanzimat Edebiyat: Tarihi Notlart. Ankara 1942 Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi yaym. 54-56. sayfalarda.

Suat Hizarci: Tanzimat Edei)iyatl. Istanbul 1955, 1969 basimlari. Varhk Yayn-
lan (Biyografya ve omekler sayfalarinda).

Paul Horn: Geschichte der Tiirkische Moderne. Leipzig 1902, 38. sayfadan

Ismail Safa: Muhakemat-1 Edebiye. Istanbul 1329. 67. sayfada.

Veled Gelebi (Izbudak): (Onsoz). Ignac Kunos'un: Tiirk Halk Edebiyat1, Istan-

— bul 1925. 3-11. sayfalarda.

Vasfi Mahir Kocatiirk: Biiyiik Tiick Edebiyat: Tarihi, Ankara 1964. 700. say-
fada.

Cevdet Kudret: Tiirk Edebiyatinda Hikiye ve Roman. 1. eilt; 1859-1910. Istan-
bul 1965 Varhk Yaymnevi. 68-75. sayfalarda. (Bu kiabin tek ciltlik ilk
basimu: Tiirk Edebiyat: Hikiye ve Roman Antolojisi, Istanbul 1945)

Agih Sim Levend: Edebiyat Tarihi Dersleri. Tanzimat Edebiyati. Istanbul
1934 (Tiirlii bsliimlerde).

—— Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri. 2. basimi: Ankara 1960 Tiirk
Dil Kurumu. (Tiirlii béliimlerde. Kitabmn ilk basim: Tiirk Dilinde Geligme
ve Sadelesme Safhalan, 1949.

—— Tiirkeiililk ve Milli Edebiyat. Tiirk Dili Aragtirmalan Yilhg-Belleten 1961
Tirk Dil Kurumu. 165. sayfadan.

Mustafa Nihat (Ozon): Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyat: Tarihi. 11k kisumlar:
Nazim, Tiyatro, Roman. Istanbul 1930 Maarif Vekaleti (Tiirli Doliim-
lerde).

Refik Ahmet Sevengil: Tiirk Tiyatrosu Tarihi. 4. cilt: Saray Tiyatrosu. Istanbul
1962 Milli Egitim‘Baknnhél. 151. sayfada; 5. cilt: Megratiyet Tiyatrosu.
Istanbul 1968. 7. sayfada.

Ismail Habib Sevitk: Tiirk Teceddiit Edebiyat: Tarihi. Istanbul 1340, 418. say-
fadan,

—— Edebi Yeniligimiz. Istanbul 1930-1932. Maarif Vekaleti, 2. cilt, 65-70.
sayfalarda.

—— Avrupa Edebiyat1 ve Biz. Garbten Terciimeler. 1stanbul 1940-1941 Remzi
Kitabevi. 2. cilt (Ozellikle: 494, 567, 594. sayfalar).

— Tanzimattan Beri Edebiyat Tarihi. Istanbul 1942 Remzi Kitabevi. 152-
153, 157. sayfalarda (6. basimu: 1944).

~—— Tanzimat Devri Edebiyat. Istanbul, Inkilap Kitabevi. 167-173. sayfalarda,
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Siileyman Nazif: (Alt not). Abdilhak Hamit (Tarhan)’in: Mektuplar. 1.
Istanbul 1334. 26. cayfada.

Tahsin Paga : Abdiilhamit ve Yildiz Hatiralar1. Istanbul 1932. 21. sayfada

Ahmet lhsan (Tokgsz): Matbunat Hatiralan. Istanbul 1930.1931.-1. cilt, 34.
sayfada.

Halit Ziya Ugakhgil: Kirk Yal. Istanbul 1940. 1. ecilt, 139-141. sayfalarda.

Hiseyin Cahit Yalgin: Edebi Hatiralar. Istanbul 1935. 109-111. sayfalarda.

Dog. Dr. Sedit Yiiksel: Onsz. Taagsuk-1 Tal’at ve Fitnat, Ankara 1964 Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi yaymi. III-V. sayfalarda.

(Ayrica: _
M. Tiirker Acaroglu: Ortaokul ve Lise Tiirkge-Edebiyat Kitaplannda Ad-
lar1 Gegen Sair ve Yazarlar, Istanbul 1963 Inkilap ve Aka Kitabevleri;
2. basum: Ozanlar ve Yazarlar, 1967; Seyit Kemal Karaalioglu: Edebiya-
timizda Sair ve Yazarlar, Istanbul 1968 Inllip ve Aka Kitabevleriy
Murat Uraz: Lise ve Ortaokul Kitaplarinda Yazlari Bulunan $air ve

Ediplerin Hayati. 15. basim, Istanbul 1961 Okat Yaywnevi vb.

Not : Tartigmalarda $. Sami’ye verilen yamitlar igin kitabin metnine
bakinuz!



AGAH SIRRI LEVEND’IN
BASILMIS ESERLERI

Actlar, roman, ‘“eski harflerle”, Istanbul, 1928; tiikenmistir.

Felsefe ve Iitimaipat, dergi, “eski ve yeni harflerle”, Istanbul, 1927-1930;
tikenmistir.

Edebiyai Tariki Dersleri, Tanzimata kadar, Istanbul, 1. basim 1932, VII.
basim 1943; tikenmistir.
 Edebiyat Tarihi Derslers, Tanzimat Edebipati, Istanbul, 1934; titkenmig-
tir.

Edebiyat Tarihi Dersleri,Servetifinin Edebiyat, Istanbul, 1938; tiiken-
migtir. ’

Maarifimiz ve Milli Terbiyemiz, incelemeler, Istanbul, Eminénii Halk-
evi yaywlarindan, Istanbul, 1940; tikenmistir.

Eserler Ve Sohsiyetler, incelemeler ve elestirmeler, Istanbul Eminénii
Halkevi yaymnlarindan, Istanbul, 1940; tikenmistir.

Halk Kirsiisinden Akisler, soylevler ve konusmalar, Kayseri Halkevi
yayinlarindan, Istanbul, 1941; tiikkenmigtir.

Divan Edebiyat:, aragiirmalar ve incelemeler, I. basim, Nigde Halkevi
yayinlarindan, Istanbul, 1941; II. basim, Inkilap kitabevi, Istanbul, 1943;
titkkenmistir.

Nabi’'nin Sur-namesi, arastirma, inceleme ve metin, Istanbul, 1944.

Profesor Ferit Kam, Hayatr Ve Eserleri, inceleme ve metin, Istanbul 1946,

Alayi’nin Fhilyeti’l-Efkdn, aragtirma, inceleme ve metin, Ankara 1948.

Tirk Dilinde Gelisme Ve Sadelegme Safhalar, aragtirma, inccleme, T D K
yaymlarindan, Ankara, 1949; II basim, Tirk Dilinde Gelisme Ve Sadelesme
Eureleri, eklemelerle, Ankara 1960. )

Tiirk Edebiyats, Lise 1. simflar icin, Inkilap kitabevi, . basim Istanbul,
1950; II. basim, Istanbul 1951; tikenmigtir.

Mantskw't-Tayr, 6nsdz, inceleme ve metnin tibkibasimu, TDK yaymn-
larindan, Ankara 1955.

Gazavat-nameler Ve Mikaloglu Ali Beyin Gazaval-namesi’ aragtirma, inceleme
ve metin, TTK yaymnlarindan, Ankara 1956.



Tirk Edebiyatinda Sehr-engizler Ve Sehr-engizlerde 1stanbul, inceleme
Istanbul Fetih Dernegi Enstitiisii yayinlarindan, Istanbul, 1958.

Arap, Fars Ve Tirk Edebiyatlarinda Leyld ve Mecnun Hikayesi, Inceleme,
Is Bankasi yayinlarindan, Ankara, 1959.

Tarik Boyunca Tiirk Dilt, Tiirk Kiiltiir Dernekleri yaymnlarindan, An-
kara, 1961; II. basim Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi—Belleten, Ankara 1965.

Ummet Cagn Tark Edebiyan, Diyanet lsleri Bagkanh$ yaynlarindan,
Ankara, 1962.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, inceleme, TDK yayinlarindan, Ankara,
1964

Ahmet Rasim, inceleme, TDK yayimnlarindan, Ankara, 1965.

Ali §ir Nevaf, cilt I, hayat, sanats, kisiligi ve eserlerinin baghca 6zelligi;
inceleme ve aragtirma, TDK yayinlarindan, Ankara, 1965.

Al §ir Nevaf, cilt 11, Diuaniar, 4 Tiirkge, I Fars¢a divan, metin &zet,
TDK yaywnlarindan, Ankara 1966.

Ali- §ir Nevai, cilt 111, Hamse, TDK yaywnlarindan, Ankara, 1967.

Ali Sir Nevai, cilt 1V, Divanlar lle Hamse Dlsindaki Eserler, TDK
yaymlarindan, Ankara, 1968.

Semsettin Sami, inceleme, TDK yaymlarmdan, Ankara 1969.

AYRI BASIMLAR :
Fatih Devrinde Tirk Dili Ve Edebiyati, inceleme ve arastirma, Tirk
Dili dergisi, Ankara, 1953, (c. 2, say1 20).

Agtk Paga’ran Bilinmeyen I%i Mesnevisi, Fakr-name Ve Vasf~ Hal, Tirk
Dili Aragtwmalar: Yilligi-Belleten, Ankara 1953.

Agtk Paga’mn Bilinmeyen Iki Mesnevisi Daoha, Hikdye Ve Kimya risalesi,
Tirk Dili Arestirmalar: Yalligr-Belleten, Ankara, 1954.

Apk Paga’ya Atfedilen Iki Risale, Tiirk Dili Aragtirmalars Yillig:-Belleten,
Ankara, 1955.

Feyzi’nin  Bilinmeyen Hamsesi, Tivk Dili Aragtrmalar: Yillyhi-Belleten,
Ankara, 1955,

Nevat’nin Arapga Sozlisi, Tirk Dili Arastirmalars Yilli§i-Belleten, Ankara
1956.

Tirk Edebiyatinda Leyld Ve Mecnun Yazan $airler, Turk Dili Aragtirmalar:
Yillipr-Belleten, Ankara 1957.

Nevaf’nin Eserleri, Tirk Dili Aragtirmalr: Tzllzgz-Bellcten, Ankara, 1957.



Neval’ye Atfedilen Bir Eser, Muammeyal-i Esma-r Hiisna, Tirk Dili Arag-
tirmalars Yilligr-Belleten, Ankara 1957,

Bilinmeyen Bir Yazarin Bilinmeyen Bir Eseri: Tutmaci’mn Gil i Husrev Mes-
nevisi, VIII Tirk Dil Kurultay bildirileri, Ankara, 1957.

Nevai Adina Sasilmis Bir Eser, Fean Deny Armagani, TDK yayinlarindan,
Ankara, 1958.

Tiirkiye Kitaphklarindaki Neval Yazmalari, Tirk Dili Aragturmalan 13-
hgi-Belleten, Ankara 1958.

Nevat’ye Atfedilen Esma-i Hiisna Muammalarimin Sahibi, Tirk Dili Atagtsr-
malare  Yilhgi-Belleten, Ankara, 1958.

Attar He Tutmac’min Giil i Husrev Mesnevileri, inceleme ve lnyaslalama,
Tiirk Dili Arastirmalary  Yilhg-Belleten, Ankara, 1959.

Tutmac'mn Gil & Husrev Mesnevisinde Dil Ozellikleri, 1nceleme, Tiirk
Dili Aragtirmalart Yillligr-Belleten, ankara, 1960.

Tirk Edebiyatinda Manzum Ata Sézleri Ve Deyimler, aragtirma, Turk
Dili Atagtirmalar: Yilligi-Belleten, Ankara, 1961.

Tirkgilik Ve Milli Edebiyat, inceleme, Tirk Dili Aragtirmalar: Yillih-
Belleten, Ankara, 1961.

Siyaset-nameler, Tirk Dili Aragtirmalars Yilligi-Belleten, Ankara, 1962.

Ummet Gaginda Ahlék Kitaplarimz, Tirk Dili Aragtirmalars Yilhgi-Bel-
leten, Ankara, 1963.

Lémit'nin Eerhad @ Sirini, Tirk Dili Arastirmalars Yillg1-Belleten, Ankara
1964.

Celili’nin Husrev i Sirin’i, Tirk Dil Aragtirmalars Yilligi-Belleten, Ankara
1965.

Ahmet Rizvan’sn Husrev @ Sirin’i, Tirk Dili Aragtirmalars  Yilligi-Belle-
ten, Ankara, 1966. = '

Divan Edebiyatinda Hikdye, Tiirk Dili Aragtwwrmalars Yillig1-Belleten, Ankara,
1967.

Halk ve Tasavvouft Halk Edebiyati, inceleme, Tiirk Dili dergisi, Ankara
1968, (c. XIX, say1 207, 1 arahk).

Hamdi’nin Yusuf u Kileyha’se, Tiirk Dili * Arastirmalars Yalhfi-Belleten,
Ankara, 1968.
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