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BERTOLT BRECHT

1898 / 10 subatta Augsburg'da dogdu.

1918 / Alman Ordusu’nda sihhiye askeri.

1918 - 1920 / «Toplumdisilarin Baal'i» (dramatik
bir yasamoykiisii).

1919 / «Gecede Davul Sesleri» (giildiirii).

1920 / Miinih Oda Tiyatrosu'nda dramaturg.

1921 - 1923 / «Kentlerin Fundaliginda» (oyun).

1922 / Reinhard'in Alman Tiyatrosu’'nda yénetmen;
«Gecede Davul Seslerinne Berlin-Kleist Odii-
1i verildi.

1923 / «Ingiltere Tarihinden Ikinci Eduard'in Ya-
sami1» (Christopher Marlowe'un «Edward
II» adh eserinden esinlenerek Leon Feucht-
wanger'le birlikte ¢alistig1 bir oyun).

1924 - 1926 / «<Adam Adamdir» (giildiirii).

1927 / «Ev I¢in Dua Kitabi» (siirler).

1928 / «Ug¢ Kurusluk Operan.

1928 - 1929 / «Mahagonny Kentinin Yiikselisi ve
Diisiisii» (opera metni); «Okyanus Ugusu»
(erkek ve kiz gocuklan igin ‘Ggretici’ radyo
oyunu).



1929 / «Anlasmanin Onemis (Baden senligi icin ‘6g-
retici’ oyun).

1929 - 1930 / «Evet Diyen Hayir Diyen» (okul ope-
ralan); «Mezbahalarin Kutsal Kiz1 Johanna»
(oyun).

1930 / «Kuralla Kural Disi» (‘Ogretici’ oyun); «On-
lem» (‘Ogretici’ oyun).

1932 / «Ana» (Maksim Gorki'nin ayni1 adli romanin-
dan bir tiyatro uyarlamasi); «Ug Asker» (bir
¢ocuk kitaba).

1932 - 1934 / «Yuvarlak Kafalarla Sivri Kafalar»
(oyun).

1933 / Danimarka, lIsveg, Finlandiya iizerinden
1941’de Amerika'ya gog.

1933 - 1934 / «Horasyalilar ile Kuriasyalilar» (go-
cuklar igin ‘Ogretici’ oyun).

1934 / «Bes Paralik Romann».

1936 - 1937 / «Carrar Ana’nin Silahlari» (oyun).

1938 / «Galile’'nin Yasami» (oyun); «Bay Julius
Caesar’in Isleri» (roman); Londra’da iki cilt
olarak ‘toplu eserler’i yayimlands; «Ugiincii
Reich'in Korku ve Sefaleti» (24 boliimliik
oyun).

1938 / «Lukullus Sorusturmasi» (radyo oyunu).

1938 - 1940 / «Sezuan'in lyi Insan» (‘Ggretici’ me-
sel, bir oyun).

1939 / «Yigit Ana ve Cocuklari» (kronik, bir oyun);
«Svendborg Siirleri».

1940 / «Bay Puntilla ile Usagi1 Matti» (halk oyunu).

1941 / «Arturo Ui'nin Kosteklenebilir Yiikselisi»
(oyun).

1942 - 1943 / «Simone Machard'in Oykiisii» (oyun).

1944 - 1945 / «Svayk lkinci Diinya Savasi’'nda» (Ja-
roslav Hasek’in romanindan esinlenerek ya-



zilmis bir oyun); «Kafkas Tebesir Dairesi»
(oyun).

1947 / Amerika’dan Ziirih'e gegis; Sophokles’in
«Antigonen»si iizerinde galismalar ve bir «An-
tigone» uygulamasi.

1948 / Berlin'e doniis.

1949 / 11 ocak tarihinde «Yigit Ana ve Cocuklari»
oyununun sahnelenmesi; Berliner Ensemb-
le'in kurulusu; «Takvim Oykiileri»; 1933'ten
bu yana yarim kalmis «Denemeler»in yeni-
den ele alinmasi; «Komiin Giinleri» (oyun).

1950 / «Lukullus’un Yargilanisi» (opera metni).

1951 / «<Egitmen» (Lenz'in eserinden uyarlanmis
bir giildiirii).

1653 / «Turandot ya da Aklayicilarin Kongresi»
(frangmanlar).

1954 / «Buckower Agitlar» (siirler).

1954 - 1959 / Eserlerinin on iki cilt olarak toplu ba-
siml.

1956 / 14 Agustos'ta Berlin'de 6ldii.

1957 / «Tiyatro Igin Yazilar».

1960 / «Biitiin Siirleri»nin alt1 cilt olarak yayimlan-
masinin baslangicy; «Ug¢ Kurusluk Kitap».

1961 / «Kagaklarin Konusmalari».

1969 / «Sinema Yazilari».

1973 / «Calisma Giinliigii (1938 - 1955)».

1975 / «Tui» (bir romanin fragmanlari).






BU KITAP UZERINE

Bertolt Brecht, iilkemizde daha ¢ok oyunlar
ve romanlariyla taminmaktadir. Siirleriyse dergi-
lerde kalnus, bir araya toplanmamustir. Oysa
Brecht sanat¢iligimin yant sira, ¢ok énemli bir ku-
ramcidir. Diisiinsel yazilarimin bugiine dek kitap
bigiminde Tiirk okuruna ulastirilmamasimm dogal
karsilamak gerekir. Brecht'in diisiinsel yazilari,
her seyden once ¢ok gii¢ bir ¢eviri ¢cabasmn yiik-
lenilmesi demektir. Bu da, agik sozliiliikle belirte-
lim, bireylerin degil, bir ¢eviri kurulunun altindan
kalkabilecegi bir istir. Ne yazik ki bizde heniiz
boyle ¢alismalar yapilmamaktadir. Ote yandan dé-
nemini tarihi, gilincel agcilardan sikidiizenlilikle
elestiren, sosyalist gercekgiligin boyutlarim biitiin
hayati1 boyunca kurcalayan bir ustanin Tiirk oku-
rundan uzak kalmas: da gegistirilecek gibi degil...

«Sosyalist Gergekgilik ve Toplum»da Brecht'in
cesitli dergilerde yayimlanan yazilari, 6liimiinden
sonra ele gegen kimi notlari, Berliner Ensemble’-
daki ¢alismalarimt acgiklayan konusmalar yer ali-
yor. Yazilar Almanca asillarindan dilimize ¢evril-
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di. Bu kitapta Brecht'in daha ¢ok sanat iizerine
goriislerini belirlemek istedik. Ileride sanatla po- -
litika arasindaki baglantiy: irdeleyen ya da dogru-
dan dogruya politik diyebilecegimiz yazilarint da
yayimlamak istiyoruz. Kuskusuz bunlari sdylerker
Brecht'in sanati politikadan soyutladigin ileri siir-
miiyoruz. Ama «Sosyalist Gergekgilik ve Topluni»-
daki yazilar, genellikle, sanat iiriiniinii konu edini-
yor.

Yazular: zamandizinsel bir siralamaya koyduk.
Boliim bagslarinda yer alan kisa Oykiileri de «Bay
Keuner'in Oykiilerinnden sectik. Boliimler iizerin-
de kisaca durursak, Brecht'in genglik yillarindan
vlgunluk donemine, hep sosyalist gercekg¢ilik me-
selesine egildigini goriiriiz. Lukacs'la iinlii tartis-
mast da bu dogrultuda gelismistir. O boliimdeki ki-
mi yazulari, Brecht saghginda yayimlamanustir.
Bunun nedenini donemin karmagsik havasinda
odaklandirabiliriz. Biz Brecht - Lukacs tartisma-
sinda taraf¢it olmaktan ¢ok, gozlemci kaldiginuzi
da belirtmeliyiz. Brecht'le Lukacs’'in gergekgilik
konusunda séyledikleri ayri ayri degerlendirildi-
ginde, belli bir senteze varmanin olanag: da doga-
caktir. Nitekim Bati'da bunu yapan giindes elestir-
menler var. «Tiyatro I¢in Kiigiik Organon» bélii-
miiyse, yalmz epik tiyatroyu, oyuncuyu, yonetme-
nt ilgilendirmiyor; o béliimde yer alan yazlar, sa-
.natin biitiin dallar: i¢in de gegerli sayilabilecek
vetkinlikte.

Ceviride dil sorunu da karsimiza ¢tktt. Bazt
sézciiklerin Tiirkge’de tam bir karsilipt yok. Or-
nekse «fabel» sozciigii. Brecht bu soézciigii yazla-
rinda ¢ok stk kullantyor, ama bizim «fabel»den an-
ladigimiz bicimde degil... Bu yiizden yerine gore
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«Oykii», «kissadan hisse», emesel»; yerine gore de
«olay Orgiisii»-dedik «fabel»e. Hattd bagka karst-
liklar bulmak zorunda da kaldik. Gelisen, ¢agdas
anlamim yeni yeni kavrayan bir dilin bu soy giig-
liiklerle -karsilasmast dogal. .

Brecht, yaularinda, Alman ve diinya edebiya-
timin. pek ¢ok yazarindan,.pek gok iiriiniinden. soz
ediyor. Bu yazarlarin ve iiriinlerin ¢ogunu tammi-
yoruz. Sozgelimi bir Thomas Mann bile «Budden-
brook Ailesi» disinda 6nemli bir yapmyla Tiirkge-
ye kazandirilmis sayilamaz. Ama Brecht, Mann'in
bircok ozelllgmden yazarlik anlayzsmm en_ ince
ayrintilarindan soz ediyor. Biitiin. bunlara ag:zklzk
getirmek amaayla ‘kitabin sonuna «Kigsiler - Eser-
ler - Kavramlar Sozliigii» koymak ihtiyacint duy-
duk. Yazilarda yildiz isaretiyle belirlenmis sozciik-
ler igcin sondaki sozliige bakmak gerekecek. An-
cak ¢ok bilinen ya da Brecht'in yaularinda ozel
bir islevi tasimayan kisileri, eserleri sozliige alma-
dik. Kimi yazilart da ayrica notladik. Brecht'in
polemiklerindeki taraflar: ve karsi taraflar agikla-
maya ¢alistik. Sézliik ve notlama igin Ingilizce,
Fransizca kaynaklardan, bir de Almanca edebiyat
sozliiklerinden yararlandik.

Sosyalist gergekgilik meselesi, bugiin, iilkemiz-
de ¢ok tartisilan, iizerine gelisigiizel ¢ok soz soyle-
tien bir konudur. Bu konuda yerli yazarlarinuzin
cok degisik goriisleri var. Brecht gibi bir ustadan
bu meseleye iliskin ¢ok sey Ogrenebilecegimize
inamiyoruz. Brecht, goriisleriyle iiriiniinii 6zdegsles-
tirebilmis ender yazarlardan biri her seyden once.
Yazlarinda «ldf olsun» diye sGylenmis tek bir se-
ye rastlamiyoruz. Ayrica Brecht, bagnaz, tutucu
bir kuramct da degil. Joyce gibi bir yazara sahip
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¢tkmast, kuskusuz, doneminde ¢ok yadirganmus,
sahip c¢ikicicistmi da «yoldan ¢ikmusliklas sugla-
maya yetmistir. Ama giiniimiiziin marksist eleg-
tirmenleri, estetikgileri edebiyata deger getirmis
hi¢ bir yazari, hi¢ bir iiriinii yadsimamaktadir.
Brecht de yazarlar: ve iiriinleri sinifsal acidan de-
gerlendirmekte, giiniimiiz icin gerekli bir konuma
oturtmaktadrr.

Kitabin son béliimiinde —bu yazlar, Brecht'in
olgunluk donemine iliskindir— sosyalist gercekg¢i-
ligin ne olup ne olmadigim ¢ok agik bir dille an-
latiyor yazar. Ozellikle son béliimiin giiniimiiz ede-
biyatina katkida bulunacagint saniyoruz.
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CEVIRMENIN ONSOZU

¢... Yagamim daha lyi kilma 8zgiritig,
insanin temel 8zglrliglidir. Kultirin ge-
ligebilmesi, bu Y8zglirlige baghdir ve ya-
gamim: daha lyi kilma 8zglUrliglt lizerine
konugulmazsa, 8zgliriikle killtir (izerine
80z etmenin anlami yoktur...»

Bertolt Brecht

Brecht edebiyat ve tiyatro alaminda iiriinleriy-
le pek ¢ok seyi degistirmigstir. 1956 yilinda oldiigiin-
de gercgekgilik, artik eski gergekgilik degildi. Ger-
¢ekgilik anlayist degismisti; bundan boyle de «de-
gismek», siirekli degismek zorunda kalacakti.
Brecht'in iiriinlerine, kuramsal yazilartna baktigi-
rmizda durmak, kaliplasmak diye bir seyin soz ko-
nusu olmadign goriiriiz.

Sosyalist gergekgilige gelinceye dek durmak
da, kaliplasmak da, kitleleri diisiindiirmemek de
kolaylikla siirdiiriilmiistiir. Ama sosyalist gergek-
¢ilik tiim bunlanin boyle olabilmesini olanaksiz kil-
mustr.

Brecht baslangigta «nihilist bireyciligi» savu-
nup var olan topluma, toplumsal kurumlara mey-
dan okumustur. Bu anlayisi, ¢ok ge¢meden gergek

15



temeline oturmugs, onu e¢aginn katiksiz iiriinii»
bir yazar yapmaya yetmistir. Sonunda tek bir bil-
diriyle biitiin bir gelecegi soyle bigimlemistir: «De-
gisen diinya —Degisebilen diinya— Degismek zo-
runda olan diinya!»

Brecht’in sanat: konusunda ¢ok c¢esitli deger-
lendirmeler goze ¢arpar. Bu, biraz da c¢eliskinin
her zaman Brecht’in sanatimin odagi olusturma-
sitndan ileri gelir. Brecht igin, bugiiniin toplumu-
nun g¢eliskilerini gézler Oniine sermeden, yarina
sagliklt uzanabilmek soz konusu olamaz. Su sozle-
rini ammsatayim: «Umudumuz c¢eliskilerimizin
icinde yatiyor.» Epik tiyatro, insan geliskileri iize-
rinde diisiinmeye iter. Brecht sahnedekileri, salon-
dakiler ¢eliskilerle silkinip yasamlar: iizerine kafa
yorsunlar diye «yabancilastirnustir». Bu anlayis
sanatin biitiin dallar: igin gegerlidir. Seyirciyi uyu-
tan, uyusturan, salonun loslugunda gerceklesmesi
olanaksiz diislere dalmasim saglayan tiyatroyu, ti-
yatro sanatindan saymaz Brecht. Bu yiizden, seyir-
ciye geliskilerini gosterebilme amaciyla, asirt he-
yecanlandirmay: bile sakincalt bulmugstur. 1939/40
Stokholm ve Helsinki konferanslarinda su goriis-
leri dile getirmistir: «Seyirci heyecanlandirildig
oOlgiide Ogrenebilme yetenegini yitirir. Baska deyis-
le onun sahnedekilere ayak uydurmaswmi, onlarla
birlikte diisiinmesini ve duyumsamasint sagladigi-
miz Olgiide 6grenemez olur.. Gegmis tiyatronun
bunalinu da bu noktadaydi. Bu yiizden de deney-
lerden ¢ok, yanmilsamalar: yansitan bir oynayis bi-
¢cimine yer vermisti.»'

o

1) Siegfried Melchinger, «Geschichte des politischen Theaters»,
cilt 2, s. 193, Surhrkamp Verlag, Frankfurt 1974.
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Brecht'in karsisina pek ¢ok kisinin dikilmis olu-
su, onun ¢agimuz agisindan tasidigr anlanu vurgu-
lar yalnizca. Ciinkii karsitlarinin her biri kendine
0zgii apayn bir diinyay yiiklenmistir. «Absurde»iin
ucurumundaki Ionesco, insanligin korliigiinden
kurtulamayacagina inanan Beckett, ya da «Insa-
noglunu insanligindan siyirmak, en koklii egili-
mimdir,» diyen Jean Genét gibi2 Brecht’i bu kar-
sitlarindan ayiwran ozellik ¢ok onemlidir. Brecht
karanliga, umutsuzluga her zaman karst ¢cikmustir.
Insana egilirken §6yle der: «Insan olmak biiyiik
seydir. Hayat ¢ok kisadir bunun icin.» Hi¢ bir za-
man insant salt acinasiligi ve yeteneksizligi acisin-
dan ele alanlarin yaninda olmarmugstir. Bir gergek-
¢i, bir sosyalist olarak insana «tasidigr olanaklar»
acisindan bakanlarin safinda yer almugtir.

o

Biraz once Brecht'i «¢agimin katiksiz iiriinii»
diye nitelendirmistim. Belirtmek istedigim suydu:
Brecht edebiyat: tiimiiyle degerlendirebilmis, ya-
unsal birikimlere sahip ¢ikmaktan kagcinmamustir.
Diisiincesini gelistirirken ogrenme siirecinden kop-
mamayt 6ngormiistiir. Marx't ne zaman ve neden
O6grendigini bir yausinda §s6yle anlatir:

«Yazar olarak iin kazanmamdan epey sonra-
stna dek politika konusunda hi¢ bir sey bilmiyor-
dum ve ne Marx'in bir yapitini, ne de Marx iizerine
yazilmis bir kitabi okumugstum. Eisenstein'in ¢ok
biiyiik etki uyandiran filimleriyle hayram oldugum
Piscator'un ilk tiyatrolart bile beni marksizmi in-
celemeye itemedi... Daha sonra isletme kazast di-

2) Frederic Ewen, «Bertolt Brecht - Sein Leben, sein Werk,
sein Zeit», s. 463 - 464, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1973.
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yebilecegimiz bir olay ilerlememe yol agti. Bir
oyunda arka plan olarak Sikago’'nun bugday bor-
sasmt kullanmam gerekiyordu. Bazt uzmanlara, is
adamlarina basvurarak gerekli bilgiyi hemen edi-
nebilecegimi diisiindiim. Ama boyle olmadi. Ne ad
yapmus iktisat yazarlari, ne de is adamlart bana
bugday borsast hakkinda yeterince a¢tklama yapa-
madilar. Uzerimde, s6zii gegcen piyasada, olup bi-
tenlerin mantiksiz... oldugu izlenimi uyandi. Yer-
yiiziinde tahil iiriinlerinin dagitilis bigimini akil
yoluyla kavrayabilmek, tek kelimeyle olanaksizdi.
Bir avug spekiilasyoncunun disinda, kimin bakis
acgisitndan bakilirsa bakilsin, tahil borsast bir g¢ir-
keflikten ibaretti. Planladigim oyun yazilmadi,
onun yerine Marx't okumaya basladim ve o zaman,
ancak ilk kez o zaman Marx't okumus oldum.»3

o

Eger bir yazarin oyununa konu aldigr olay,
onun Oliimiinden on yedi yil sonra —oyunda dile
getirilen biitiin goriisleri dogrulayarak— gercekten
olursa, bu, salt ileri goriisliiliik diye nitelendirilip
gecilemez. Boyle bir durum, o yazarin toplumu,
toplumsal hareketleri ve bunlarin bagh bulunduk-
lar: nedenselligi nasil iyi kavramis oldugunu, bas-
ka bir deyisle «giincelligini» ne denli ayakta tuttu-
gunu kanitlar.

Brecht, «Komiin Giinleri» («Tage der Commu-
ne») adlt oyununda, 1871 yilinda Paris’teki ayak-
lanmayt konu almi§, konuyu Marx'in «Fransa'daki
1871 I¢savasi Uzerine» baslikli yazisinda yaptif
gibi tarihi materyalizm agisindan ¢oziimlemisgtir.

3) Bertolt Brecht, «Schriften zur Politik und Geselschaft 1919/
66,» 8. 46, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1974.
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Oyunun ana fikri ise, Marx'in bir teshisidir: «ls¢i
sintfinin mevcut devlet makinesini eline alip kendi
amaglart i¢in ¢alistirmast, biitiin sorunlarin ¢ozii-
mii degildir.» Yine Brecht’'in oyunu, Lenin'in «Pa-
ris Komiinii'niin, yarim yamalak onlemlerle ye-
tindigi icin yikildig» yolundaki savimt da benim-
semistir. Devrim igerisinde burjuva sinifinin oyun
kurallarina uyulmast halinde devrimin yikilacagt
savina Brecht de katilir.

Simdi Brecht'in bu oyununu gézden uzak tut-
maksizin, Allende’'nin Sili'sine gelelim. Sagct dar-
beden ¢ok kisa siire once, Sili Komiinist Partisi'-
nin ileri gelenlerinden Banthero, soyle demistir:
«Sili'deki devrimci hareketin en ¢arpict ozellikle-
rinden biri, gegmisin burjuva kurumlarinin cerge-
vesi igerisinde gelismis olusudur...»'. Sili Komiinist
Partisi lideri Luis Corvalan da, darbeden birkag
giin oOnce, su soylu goriisii savunuyordu: «Sinif
kavgasimin gerekliligine inanan tiim §ilililer, bir
i¢ savastan kaginmayr en 6nemli gorevleri saymali-
dirlar» Brecht'in oyunundaki Komiin iiyeleri de
ayni politik goriisii paylasirlar: «Komiin'iin mane-
vi biiyiikliigii semerelerini verecektir.» Bu manevi
biiyiikliik, sonunda Komiin'iin yikilisina yol agar.
Sili'ye gelince, orada da Allende ve yandagslarimn
koklii  onlemlere gitmemeleri, bir Pinochet'’yi,
diinya sahnesinin gordiigii en eli kanli fagsistlerden
birini is basina getirdis.

4) <Defent the Chilean Working Class, Statement of the Inter-
national Committee of the Fourth International» (New
York, 1973), 8. 6 vd.

B) Sili olaylan ile Brecht'in adi gecen oyunu arasindaki ilgi
icin bkz: Robert C. Conard (Dayton, Ohio), «Brechts «Ta-
ge der Commune und ihre Bedeutung fUr die Ereignisse im
September 1973 in Chiles (Brecht - Jahrbuch 1975, s. 35 vd.,
Suhrkamp Verlag).
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Bir yazar, bir oyun ve —on yedi yil sonra—
bir olay!

o

Brecht'in yaraticihigr giiniimiizde de genis ilgi
uyandirmaktadir. Bati iilkelerinde yazari, iiriinle-
rini tekrar tekrar degerlendiren pek ¢ok c¢alisma
yapilmaktadar.

Ayrica 1968 yilinda, New York'ta kurulan
«Uluslararast Brecht Dernegi» her yil bir Brecht
yilligr yayimlamaktadir. Bu yillikla giidiilen amag
uluslararas1 Brecht ¢alismalarimin yogunlugunu ve
akisimt belgelemek, makaleler, Brecht tiyatrosu-
nun yeni uygulamalart konusundaki haberler, ki-
tap elestirileri bi¢imindeki yazilarla Brecht'in etki-
lerini ve yapitlarimin bilimsel agidan incelenmesini
yansitmaktir.

Oyun yazarlari, sanatgilar ve bilim adamlari
bu yillikta Brecht'in metinlerine iliskin kaynak
arastirmalarina, yorumuna ve oyunlarimin sahne-
lenis bigcimine, buna bagh olarak da giindes poli-
tik tiyatronun genel ve tekil sorunlarina egilmek-
tedirler é.

Ulkemize gelince, «epik tiyatro» séziiniin yil-
lardir agizlardan diismemesine, Brecht'in oyunla-

6) Brecht yilhi§ icin yazilarin gdnderilebilecefi adresler gun-
lardir:
a) MakKkale ve incelemeler icin: John Fuegl, Department of
Comparative Literature, University of Wisconsin, Milwau-
Kkee / Wisconsin, USA 53201; Reinhold Grimm ya da Jost
Hermand adina Department of German, University of Wis-
consin, Madison / Wisconsin, USA 53706.
b) Kitap tamtmalan icin: Ulrich Weisstein, Department
of Comparative Literature, Indiana University, Blooming-
ton / Indiana, USA 47401.
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rimin sahnelenmis olmasina karsin, yazarin kuram-
sal yazilar: neredeyse hi¢ ¢evrilmemis durumdadir.
Sozgelimi Brecht'in sanat alaminda en onemli ku-
ramsal ¢alismast olarak bilinen «Tiyatro I¢in Kii-
¢iik Organon»un her ne kadar bir g¢evirisi —seg-
meler bi¢ciminde— ¢ikmissa da, ¢eviri, Almanca’-
dan degil, Fransizca’'dan yapilnustir. Calismann
biitiinii ilk kez bu kitapta yer almaktadir.

Brecht'in «kaynaktan ogrenilmesi», kuskusuz
biiyiik onem tasimaktadir. Bilindigi gibi yazar, ya-
pitlarimi Almanya'da «Alman toplumunun» ozellik-
lerini, Amerika’'da ise «Amerikan toplumunun»
ozelliklerini, kiiltiir diizeyini, tiyatroya yaklasim
bi¢cimini vb. goz oniinde tutarak sahnelemistir.

Bu a¢idan Brecht'in kuramsal yazilari, edebi-
yata ve tiyatroya bakisi iilkemizin isterleri gerge-
vesinde saghkli tartismalart haurlayacaktir sa-
mmeca.

Bir de sunu sormali: Brecht, iilkemizde «yay-
gin» bigimde anlasilmis rudir? Brecht, Bati'da,
bugiin iizerine en ¢ok yazi yazilan marksist kuram-
cilardan biridir. Bunun nedeni de yazarin, yalniz-
ca yaratmakla yetinmeyip, neyi neden yaptigini,
nigin amagladigim kuramsal yazilariyla agiklamus,
yaratisitnt  «temellendirmis» olmasinda belirir.
Brecht, sosyalist gergekgiligi savunurken, bu ko-
nudaki yaratimsal iiriinlerini hem izleyiciye a¢ikla-
mis, hem de verimli bir tartisma ortaminin dog-
mastna ugrasnmustir. Yazar, ancak tiim yonleriyle,
bir «biitiin» olarak iizerine egilinildiginde geregin-
ce anlasilabilir. Ornegin Brecht'in edebiyat alamn-
da savundugu sosyalist gergekgiligi anlayamanusg-
sak, tiyatroda izledigi epik ¢izgiyi de kavrayama-
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y1z. Ayrica estetik anlayisimi da, 62 - bigim iliskisi
lizerine soylediklerini de bu ana «biitiinsden soyut-
lamak olanaksizdir. Brecht'in bizde taninmast ise,
dogrudan dogruya, kuramsal yazilariyla anlam ka-
zanacaktir.

Ahmet Cemal
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GERCEKCILIK UZERINE ILK YAZILAR (1920-
1926)

Isikla Donatmal: Bilgi

Bir felsefe profesorii Bay K.'ya geldi, ne de
¢cok sey bildigini anlatti. Bay K. azictk duraksadik-
tan sonra séyle dedi o bilgi¢ profesére: «I¢ rahat-
ligiyla oturamiyorsun sen, i¢ rahatligiyla da konu-
samiyorsun, hem i¢ rahathigiyla diisiinemiyorsun
da.» Felsefe profesorii kizdi: «Kendimi sormadim
ki sana ben, soyledigim seyin Ozii iizerine diisiin-
diiklerini soyle.» Bay K. «Soyledigin seyin o0zii
yok,» diye yanitladi. «Apag¢ik ortada, gidisin gidise
benzemiyor. Alip basimi giderken yoneldigin, eris-
mek istedigin bir hedef yok. Sozlerin bulanik, be-
lirsiz. Soyle 1sikla donatamiyorsun konusurken. Bu
tutumuna bakiyorum da, amacin beni hi¢ mi hig
ilgilendirmiyor.»
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YAZMAYA ILISKIN

Heniiz benim gibi bozulmamis yeniyetmelere
yaziyorum, yarin da yazacagim onlara, ¢iinkii bu
illetin igine diistiim bir kere; iistelik morfin ahs-
kanligindan bile daha kotii, daha kan emici, insani
kurutan bir illet bu. Ama bu illete heniiz tam an-
lamiyla diismiis degilim, ¢iinkii bunun kadar koti
baska aligkanliklarim da var; aklima bir seyin gel-
digini farkettigim zaman yaziyorum, yazmamin ne-
deni yalmzca bu, bende bu durumun tersi pek go-
riillmiiyor. Benim igin sorunlar, listelerden daha
onemli; bir seyi elde edemedigim zaman hirsim-
dan kaslarimin tiimii gerilmiyor, kendi kendimin
efendisiyim heniiz. Biliyorum, sdyledigim sarkilar-
dan daha iyilerini ¢ikarabilir girtlagim, ama sarki-
sim sOyledigim sorunlar da bir kenara atilamaz.
Daha yazmasim1 bile beceremeyen kimileri gibi
yazmak «zorunda» degilim heniiz.

1920
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GENC RESSAMLARA CAGRI

Birkag sergiyi dolasirken sefil durumunuza
katlanabilmek igin ¢abaladim durdum, sunlar geg-
ti aklimdan: buradakilerin tiimii yok olup gitse
kimsenin kil kipirdamaz, iistelik herkes doniip
bir de tekme atar onlara. Ama birden bu soy sa-
natgilarin doymaz gozleri geldi aklima, kolaylikla
teskin edilemeyen, yatistirilamayan, buna karsilik
las catlasa uyarilamayan, harekete gegirilemeyen
beyinleri diisiindiim, sizleri bagislayabilmek icin
kendimi kandirmaya galistim.

Ustiinde artik tek bir saman ¢6piiniin bile ye-
tismedigi kiigiiciik bir alanda otlarken goriiyorum
sizi, bogiiren kocaman, aptal danalarsinmiz; yere ba-
san gereginden fazla sayida tirnaklarinizin, otlagi-
nizda tek bir otun bile filizlenememesine neden ol-
dugunu goriip de, otlamaya ¢alistiginiz alanda ¢a-
yirlarin yeniden yeserebilmesi icin oradan g¢ekip
gideceginiz yerde, midelerinizi, sindirim sistemle-
rinizi degistirmeye goktandir hazirsiniz. Havadan
gecinen asalaklar ya da yeni bir soy bitkisel cana-
varlar olmak isinize geliyor, iistinde analarimzin
oldiigii alan1 birakip gitmeye yanasmiyorsunuz,
ama bundan bodyle o alani analarimizin cesetlerin-
den yayilan kokular kaplayacak.

Eski ustalarimzin koétii gahistiklarim ya da go-
revlerini yapmadiklarim1 séylemiyorum. Bence on-
lar gorevlerini tam yaptilar, bundan utanmalisi-
siniz; utanmalisiniz, ¢iinkii yeni sorular soracak
yerde, eski sorulara siirekli degisik yanitlar bul-
mak c¢abasindasiniz.

Analarimiz - babalanimiz gayirlarin yesil oldu-
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guna karar verdiler diye biitiin ¢ayirlar yesil gor-
mek zorunda kalmamiz gercgekten ¢ok can sikicl.
Cok giizel, cayirlar1 maviye ya da beyaza boyuyor-
sunuz, ama bence: bu yeterli degil. (Can sikintis1
her seyden daha kotii oldugu igin, yumruklar can
sikintisindan iyidir.) Ben size yine de bunun tersi-
ni salik veririm.

Aliskanliklarimizi ¢izmek zorundasimiz. Yiiz-
yillardan beri resmini yaptiklarinizin aliskanlikla-
rim gizdiniz. Gelistirdiniz son moda da su: kendi
aliskanliklarinizi giziyorsunuz. (Ortaya ¢ikan iiriin-
ler hekimler ve mazosistler i¢in bir deger tasiyor
yalmzca!) Size Ogiidim: resimlerinize bakacak
olanlarin aligkanhklarim gizin,

Bir tek kendisini doyurmak isteyen, halki do-
yurmak ya da kendisiyle birlikte halki da doyur-
mak istemeyen biri var m1 aramzda, bilemem bu-
nu. (Boyle biri varsa ona Incil’i salik veririm.) As-
linda 6tekilere (de) Incil'i salik veririm: ¢iinkii in-
san vazgecemedigi bir isi yapiyorsa, vazgegemedi-
gi i¢in o isi yaptigin1 bilmek zorundadir.

Herkese yukaridan bakarak resim yaptiginiz-
da, resimlerinize bakanlarin hosnut olduklarin1 m
samiyorsunuz: su bilinmeli, sisinip kibirlilik tasla-
yan1 halk affetmeyecektir.

Size tarihi Oneririm: tarihi soyle bir yutun,
cocuklar! Ama dikkat edin, dislerinizi de birlikte
yutmayin.

1920

Brecht, dogrudan dogruya resim sanatiyla il-
gili sorunlara deginiyor goriinse de, o donemin ge-
nel sanat anlayisina karst ¢ikiyor. 1920’lerde, Yir-
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minci Yiizyil'tn baslarinda resim Ekspresyonizm'in
kotii etkisi altindaydi. Ekspresyonist ressamlar,
ozellikle Alman sanatgilart toplumsal olgulardan
kopuk bir tavr: éneriyorlardi. Vahgsetin savunucu-
su, oliim saplantisi, bireyin kurtulussuzlugu birta-
kim kaba-saba betimlemelerle isleniyordu. Prole-
teryamin hakli kavgasindan ¢ok uzaklara diisen bu
soy edilgin, koétiimser sanatgilar, «Ggretilen»in di-
sinda kalabilmek amaciyla «gereksiz», «islevsiz»
bir ozgiinliigii getiriyorlardi. Brecht ise ilkgenglik
doneminde bile toplumculugu ongoriiyordu. Hal-
ka bir sey anlatmayan sanata karsiydi. Ayrica res-
min o donemdeki Ozgiin olma ¢abastmt burnubii-
yiikliikle ag¢ikliyordu. .

Bu kisa, ama goz acgict yazidan ogrenebilecegi-
miz bir baska nokta su: sanat iiriiniinde izleyiciy-
le biitiinliik kuramayan her «ozgiinliik», o iiriiniin
yersizligiyle agiklanabilir.

YAZARLARA BIRKAC SOz

Dogruyu sdylemek hig bugiinkii kadar yararh
olmus muydu? Dogruyu soylemek hangi donemde
bugiinkii kadar gerekli, etkili olmustu? Yararh
her seyin sGylenmesini ort-bas eden bu zorunluluk,
biz edebiyatgilarin ne soy yaratiklar oldugumuzu
ortaya ¢ikardi: dogruyu sdyleme zorunlulugu hig-
birimizi rahatsiz etmedi.

Sizler dogruyu soylemeyi kendinize yakistira-
mazken; dogruyu séylemeye karar vermis olanlar,
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zorly, gergek bir ¢alismanin igine diistiiler. Ciin-
kii dogruyu dile getirmek, dogruyu gozler Oniine
sermek ¢ok gii¢ bir gorev. lliskilerin kalici olma-
digini, sistemin yiprandigini, iflas ettigini arzuhal-
ciler bile anladi. Ama nasil bir sey bu sistem? Bu-
nu anlatmak gii¢. Yalnizca sempati gosterileri ye-
terli degil.

1926

ALMAN EDEBIYATI UZERINE

Biz Almanlar agirbashhigimizla pek oviiniiriiz,
bize gore agirbashiigin tersi basitliktir, hoppalik-
tir; basitlik ne olursa olsun lanetlenmelidir. Bas-
ka halklarin bu konuda degisik goriisleri var.

Bize gore giilmece konulara, sorunlara yaklas-
mada kolaya kagan, kotii bir yontem. Sorunlarin
her zaman kaygilara neden oldugunu saniyor, iis-
telik sorunlar konusundaki goriislerimizin dogru
oldugunu varsayiyoruz; agirbash olursak daha g¢ok
sayllacagimizi, 6nemsenecegimizi umuyoruz. Ko-
layca yiiriiyen her ise kars1 derin bir giivensizlik
besliyoruz; kolay yolu segen birinin «kolay»1 seg-
tigini saniyoruz hemen, sanki adamin kendisi bir
matahmis gibi, calismasini, yaptigi isi kotiiliiyoruz.

Bizimle ayn1 goriisii paylasan, sorunlara agir-
bashlikla egilinmesi gerektigi konusunda birlesti-
gimiz halklar da var; iistelik bize giiliing gelen ko-
nular bile (¢iinkii giilmece konusunda ilging go-

28



riislerimiz var, bizde giilmece denince palyagolar
akla geliyor) onlar i¢gin 6nemsenmesi gerekli ko-
nular, bu onlarin giilmece anlayislarinin bir gere-
gi bence.

Giilmece, olaylara nesnel agidan bakmaktir.

Bir yerde okumustum, Ingilizler ticaretle ilgi-
li olmayan konulardaki goriislerini agiklayip, bu
goriislerini baskalarina kabul ettirmek igin ¢aba
harcamaya gerek duymazlarmis. Biz ise belirli ba.
kis agilarini kendimize mal etmeye, keyifle ya da
daha dogrusu: agirbashlikla malzemeleri kapmaya
alismisiz. Salamla birlikte zarimi da yutuyoruz,
yaptigimiz bu isin midelerimizdeki zorunlu sonu-
cuna burnumuzu tikiyoruz. Zehirlenme belirtileri
ortaya ¢ikarsa bundan Tanrr'yr sorumlu tutuyo-
ruz, ¢iinkii sosisleri de, mideleri de yaratan o.

Edebiyatimiz sasilacak derecede renksiz, diin-
ya goriisiinden yoksun. Kipling* ya da Hamsun*
okudugumuzda, kullanilan malzemenin temelde
farkh oldugunu goriiyoruz, ayn1 zamanda o yazar-
larin bakis agilar1 da ¢ok degisik, ama malzeme-
nin ardinda yazar bir noktada durmaktadir, yeri
besbellidir, en 6nemli unsur yazarin kendisidir.
Yazar goriisiinii agiklamaktadir, o goriisii dogru
bulalim ya da yanlis bulalim, yazarin goriisii hosu-
muza gitsin ya da gitmesin, kendimizi o yazarla
karsilastirabilme, onu yazarken inceleyebilme, ir-
deleyebilme olanagini1 ediniyoruz.

Goriiniise gore yazar, ilgilendigi olaylar1 6nem-
sedigi kadar kendisini 6nemsemiyor.

Tann bilir ya: ofkeli Kasimir'in 6lim kurun-
tusu kadar giiliing bir sey olamaz yeryiiziinde. Onu
her seye karsin 6nemseyen, onu ve basili kagitla-
rin1 ciddiye alan okuyucular bile, Kasimir'in ken-
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disi kadar giiliing degil. Bu dolandiric1 oturmus,
soluk almalarnnin, terlemelerinin kutsalligim1 dii-
siniiyor, bundan kusku duymuyor; deli Schmid’in
o kagitlara duydugu korkuyla karsik derin saygi-
ya biraz siritma ciiretinde bulunanlari, yani sag
eliyle yazdig1 kagitlarla alay etmeye yeltenenleri,
sol elinin bir vurusuyla yerlere seriyor Kasimir. Bu
nedenle su katilmamis, gercek bir Alman kitabini
okurken, insanin burnuna kagit tutkali kokusunu
bastiran bir ter kokusu garpiyor, ama koyun teri
kokusu bu.

Tiim bunlarin nedeni giilmeyeci cehennemin
dibine gonderme konusunda birlesmemiz, ama
gergekte gokyiiziinii yonetenin giilmece oldugun-
dan kusku duymamamiz gerekir.

1920
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GERCEKCILIK KONUSUNDA TARTISMALAR
(1927 - 1938)

Ozgiinliik

Giiniimiizde, bir baglarina biiyiik kitaplar yaz-
diklarin ileri siiren, bununla da agtk¢a 6viinen ki-
siler var; diye yakiniyordu Bay K. Bilmeyen vok-
tur boylesi 6viinmeleri, sisinmeleri. Cinli bilge Cu-
ang Dsi, daha yeniyetmeliginde yazmisti yiiz bin
kelimelik bir kitap. Ama eserinin dortte iigii or-
dan - burdan aktarmayd:. Giiniimiizde boyle kitap-
lar yazilamaz; ¢iinkii alicist ¢itkmaz. Bu yiizden ya-
zar, kendi kafasindan gegirdiklerini, kigisel diisiin-
celerini acikliyor; dolayisiyla kimin akli basinda
oldugu da ac¢ik¢a ortaya ¢ikiyor. Bagkalarindan
edinilecek fikirler bulunamiyor artik. Sonra bir
fikrin agiklanis bi¢cimi de bagskalarindan edinile-
mez. Aktarmacilarin ¢alisma gereglerini mi sordu-
nuz; ¢ok az seye gereksinirler dogrusu. Ortaya ¢t-
kardiklar: tek is, bir kalemle birka¢ yaprak kdgit-
tir. Kimseyle imeceye girismeden, kollarim swva-
yip yok denecek kadar az geregle kuliibelerini yiik-
seltirler. Bu kigiler, bir tek insanin yapmay: bece-
rebilecegi gorkemli yapilart da hi¢ gormemisler-
dir.
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ESTETIGI KALDIRMAMIZ GEREKMEZ M1?

Sevgili Bay X;

Sizden oyuna toplumbilim agisindan bakma-
nmiz1 istedim, ¢iinkii toplumbilimin bugiinki oyu-
nun varhigina son verecegini umuyordum. Hemen
anladigimiz gibi, bu konuda toplumbilimin islevi
yalin ve koklii nitelikteydi; ondan beklenen, bu bi-
¢imiyle oyunun artik varliginin gerekgesini yitirdi-
gini ve bir zamanlar bu oyunu gegerli kilmis, onu
biiyiik yapmis olan kosullarla —bugiin, ya da gele-
cekte— temellendirileceklerin tiimiiniin gelecekten
yoksun oldugunu kanitlamakti. Deger yargilarina
ikimizin de katilacagini umdugum bir toplumbi-
limcinin deyisiyle, bu oyunun toplumbilim alanin-
da herhangi bir gegerliligi olamaz bundan bdéyle.
Sizinkinin disinda hig¢ bir bilim dali, yeterince dii-
siince oOzgiirliigiine sahip degil; Otekilerin tiimii,
iginde bulundugumuz dénemin genel uygarhk dii-
zeyini sonrasiz kilmak igin asir1 bir ilgi ve caba
gostermekte.

Siz, bir oyunun islevinin insanogluna ozgi
sonrasiz tutkular1 doyurmak oldugu yolundaki bos-
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inani paylasamazdiniz; ¢iinkii boyle denmesine kar-
sin oyunun gercekte doyurdugu tek sonrasiz tut-
ku, bir oyun gorme tutkusudur. Biitiin 6teki tut-
kular degisebilirler ve siz bunun nedenini bilirsi-
niz. Bir tutkunun ortadan kalkmasinin insanligin
yok olmasi anlamina geldigini diisiinmediginize go-
re, bir toplumbilimci olarak yalmz siz, bugiinkii
oyunun temellerini olusturan Shakespeare* oyun-
larinin artik etkisini yitirdigini korkusuzca acikla-
yabilirsiniz. Shakespeare oyunlarim izleyen ii¢ yuz-
yil igerisinde birey, kapitaliste doniistii; bu oyun-
larin asilmasina yol acan nedenler ise kapitaliz-
min dogurdugu sonuglardan degil, ama dogrudan
dogruya kapitalizmin kendisinden dogdu. Burada
Shakespeare sonrasi oyundan soz etmenin pek an-
lam1 olmayacak, ¢ilinkii bu oyunlarin hepsi ¢ok da-
ha zayifti, Almanya’da ise sonunda Latin etkisiyle
iyice soysuzlasti. Simdi olsa olsa ancak yoresel bir
yurtseverlik duygusundan 6tiirii savunuluyor.

Bir kez toplumbilimsel bakis agisin1 segtik mi,
edebiyatimiz agisindan bir bataga saplandigimzi
da anlayabiliriz. Belki estetik yanlisinin toplumbi-
limcinin savini, yani bugiinkii oyunun koétii oldu-
gunu kabul etmesini saglayabiliriz. Ama onun, bu
oyunun diizeltilebilirligine iliskin umudunu kira-
mayiz. (Estetikten yana olan, oyunun bu tiir «di-
zeltimini» ancak ¢ok eski bazi meslege 6zgii yollar-
dan, 6rnegin eski anlamda «daha iyi» kurgudan, o
iyi ve eski giidiilenimlere aliskin seyirciler igin «da-
ha iyi» bir giidiilenimden yararlanilarak gergekles-
tirilebilecegini tasarimladigini agiklamak zorunda
kalmakta bir sakinca gormez.) Goriiniise bakilirsa,
bu oyunun asla diizeltilemeyecegini sdyledigimizde
ve onun varligina son verilmesini istedigimizde, bi-
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ze yalmzca toplumbilimci yandas ¢ikacaktir. Top-
lumbilimci, diizeltimlerin hi¢ bir seye yaramadig:
durumlarin oldugunu bilir. Onun yargilarinin gos-
tergesi «iyirden «kotiinye degil, fakat «dogru»dan
«yanlisra uzanir. Toplumbilimci, «yanlis» ise, bir
oyunu «iyi», ya da «gilizel» olusundan otiri Ov-
mez; yanlis olan bir oyunun estetik yanlarinin ge-
kiciliginin etkileyemedigi tek insan da yine odur.
Neyin yanlis oldugunu yalnizca o bilir; gorecelik
yanlis1 degildir, gergekten gerekli olan her seye
sarilir. Her seyi kanitlamak merakinda degildir;
salt kanmitlanmaya deger olani1 bulmaya cabalar.
Hig bir zaman bir siirii seyin sorumlulugunu degil,
fakat 6nemli olan tek bir seyin sorumlulugunu iist-
lenir. Bizim icin gerekli olan insan, toplumbilimci-
dir. :

Estetik bakis agisi, 6vgiilii agiklamalarda bu-
lundugu yerlerde bile yeni yaratim kargisinda ye-
tersiz kalmaktadir. Yeni oyunun yararina olan gi-
risimlerin hemen biitiiniine bir kez bakmak, bunu
anlamak igin yeterlidir. I¢giidiiniin elestiriye dog-
ru yolu gosterdigi yerde bile elestiri, estetigin soz-
ciikk hazinesinden kendi olumlu tutumunu agikla-
mak icin ¢ok az sayida kanit getirebilmis ve seyir-
ci kitlesini gok yetersiz olgiide aydinlatabilmistir.
Ve her seyden onemlisi, bu oyunlar1 sahnelemesi
icin yiireklendirdigi tiyatroyu tamamiyla yol goste-
ricisiz birakmistir. Boylece yeni oyunsal pargalar
sonug olarak hep eski tiyatroya hizmet etmis ve
gereksindikleri bu tiyatronun ¢okiisiinii geciktir-
mislerdir. Yeni yaratimin konumu, bugiinkii ku-
sakla biitiin bundan Oncekiler arasindaki etkin
diismanlik iizerine hi¢ bir sey bilmeyen, ama co-
gunlukla beraber bu kusagin da yalnizca tiyatro
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salonlarinda kendini gostermek merakinda oldu-
guna inanan biri i¢in anlasilmasi olanaksiz bir ni-
telik tasimaktadir. Bu kusak ne tiyatroyu seyircisi
ile birlikte eline gegirmek ve bu tiyatroda, bu se-
yirci 6niinde daha iyi ya da salt daha gagdas oyun-
lar oynamak istemektedir, ne de bunlar1 yapabil-
mek igin elinde olanak vardir; onun gorevi ve ya-
pabilecegi, tiyatroyu farkl: bir seyirci yararina ele
cecirmektir. Giiniimiizde yazilan ve giderek top-
lumsal duruma uyan epik tiyatroyu gerceklestirici
oyunlar, onciileri gerek igerik, gerekse bicim agi-
sindan yalmiz bu durumu kavramis kimselerce an-
lasilabilir. Yeni yazilan oyunlar, eski estetik anla-
yisinin gereklerini yerine getirmeyecek, o anlayisi
ortadan kaldiracaktir.

Bunun gergeklesmesi umuduyla, en iyi dilek-
lerimi sunarim.

Brecht

2 Haziran 1927

Bu yazida «Sevgili Bay X» diye adlandirilan
kisi, tiyatro konusunda bir uzman olan Fritz
Sternberg’dir. Brecht, Fritz Sternberg'le birlikte
1928 yilinda sahnelenecek bir Shakespeare g¢alis-
masina girigmistir. «Julius Ceasar»* hazirlamakta-
dirlar. Ancak Sternberg, Berliner Borsenn-Courri-
er gazetesinde Brecht'i yeren bir yazi yazmustir.
Mayis ayinda yayimlanan bu yaziyr yanitlamakta-
dir Brecht.

Sternberg'le Brecht arasindaki anlasmazligin
ana nedeni «epik»* kavramindan dolayidir. 16 Ma-
yis 1927 tarihli bir Berlin gazetesinde Brecht ilk
kez «epik» sozciigiinii kendi anlayisina gore kulla-
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nir. Soyle demektedir: «Biiyiik epik tiyatronun ve
belgesel tiyatronun yaratilmast ¢agimiza ¢ok uy-
gun diisecektir.» Bu giristen sonra epik'in amaci
anlatilmistir. Sternberg ise Brecht'e karsi ¢ikar-
ken soyle demektedir: «Size bugiinkii tiyatronun
yikildigindan ve epik tiyatronun islevinden soz et-
tiren Marx degildi; bu, sizin i¢inizden geldi: ¢iinkii
‘epik tiyatro', bu sizdiniz Bay Brecht!»

Brecht yeni 0z igin yiizde yiiz gerekli yeni bi-
¢imin hangi estetik kurallara bagl kalacagint aras-
tirarak, epik'in getirebileceklerinden s6z etmekte-
dir. Shakespeare'in bireyi salt duygu diinyasiyla
degerlendirmesi, kuskusuz, toplumu yansitan epik
tiyatroya ters diismektedir. Brecht, ¢ok yillar son-
ra, Berliner Ensemble’da bu yazida dediklerini
gercgeklestiren bir Shakespeare uygulamasint sah-
nelemistir. «Coriolanus»* i¢in nasil bir ¢alismaya
girisildigi ilerideki «Tiyatroda Diyalektik» konus-
masinda ayrintilariyla agikliga kavusuyor.

YENI BIR ELESTIRI 1CIN ONERILER

1.

Estetik oOlgiiler, kullanim degerleri* gergeve-
sinde korunmalidir. Yeni bir estetik yaratma ko-
nusundaki olasiliga da pek giivenilmemelidir (ma-
kinalarin giizelligi lizerine gevezelik); kaleme ali-
nan eserlerin yargilanmasinda su soru akla gelme-
li: bu eser kimin yararina? Estetik agidan parlak

36



bir bicimde ortaya ¢ikan eserlerin yanlis olabilece-
gi bir ortamda yasiyoruz. Giizel olan, artik bize ke-
sinlikle dogru olarak goriinmemeli, ¢iinkii dogru,
giizel olarak duyumsanmiyor. Giizelden ne olursa
olsun kuskulanmahyiz.

2.

Ortaya cikan sanat iiriinleri karmagsas: enine
boyuna incelenmeli, bu is yapilirken marksist yon-
temler uygulanmali, bu yontemler gelistirilmeli.
Egemen siniflarin sanatta konu secimi ve segilen
konularin iiriinlerde islenmesi hakkinda belirli is-
tekleri var. (Bir ornek: «Siiriicii Henschel»* ilk
bakista emekgi sinifin yararina bir g¢alisma gibi
goriiniiyor. Ama aslinda bunun tam tersi. Bir ke-
re bu yapit belirli burjuva miilkiyet iliskilerinin
degismezligini kabulleniyor; soruna bu agidan ba-
karak, burjuva miilkiyet iliskilerinin bir insani
kurban edisini anlatiyor, ama miilkiyet iliskileri
ezell ve ebedi kategoriler olarak kabul ediliyor o
eserde.) Sanatginin diinyaya bakisi, insan davra-
mislarim ele alis bigimi vb. iyice arastiriimahdir.
Sanatgilarin yalmzca duygular: ya da ruh durum-
larin1 yansitmadiklari, ayn1 zamanda da belirgin
pratik goriislere sahip olduklan goriilecektir. Yeni
elestiri, sanatgilarin duygularindan gok, goriisleri-
ne, tavirlarina yonelmeli. Yeni elestiri sanatginin
duyumsadiklarini onunla birlikte duyumsamaya
calismamali, sanatgiyr izlemeli, gozlemelidir.

3.

Belirli (eski) sanat bigimlerinin uygulanmasi
halinde, gercegin nasil bilerek degistirildigini, sap-
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tirildigin1 ortaya koymahldir yeni elestiri. Materya-
list goriisii benimseyerek, sanat bigimlerini bu bi-
linen, eskimis, pratik amacglardan uzaklastirmali-
dir.

4.

Yeni elestiri, basin kurumlarinin ve tiyatrola-
nn korkung baskisim1 farkediyor, iiretimden yana
goriiniiyor; ciinkii kapitalizmin yapis1 geregi, yal-
nizca iiretimden bir seyler beklenebilir. Tiyatro-
nun diinyay1 oldugu gibi yansitamayacag: fikrin-
den yola ¢ikiyor yeni elestiri. Uretime ne o&lgiide
yoneldigine bakarak yargiliyor tiyatroyu, tiyatro-
nun degismesini ongoriiyor. Ortaya ¢ikan tiyatro-
larin tiimiinde ortak olan anlayisa bakarak, tiyat-
ronun diinyayr oldugu gibi yansitan bir ayna ola-
mayacagl konusunda kuskulara yer birakmiyor;
yeni elestiriye gore tiyatro, iiretimin yaninda, yer
aldig1 oOlgiide manevi iiretim yapmis sayiliyor.

1930 yillar:

Kapitalizmin son eregi, iiretimin arttirilmasa,
dolayisiyla artik-degerin arttirilmasidir. Brecht'in
bu yazisimt yazdigr donemde, Bati toplumlarinda
hizla gelisen kapitalizm, baskisini, sanat ve sanat
elestirisi alaminda gostermisti. Amag liretim siire-
cini ¢ekici (cazip) kilmak, boylelikle kitleleri fabri-
kalara bagimli kilmak, isgilerin iiretim eylemleri
sirasinda daha bir istekli ¢alismalarint saglamak
ve bu yoldan verimliliklerini artirarak, iiretilen ar-
tigin ¢ogalmasing yardim etmekti... Bu olgu, gii-
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diimlii bir sanat dogurmustur. Brecht, bu sanatin
makinalarin giizelligi konusunda gevezelik ederek,
yeni bir estetik yaratamayacagim vurguluyor. Boy-
lesine bir estetigi savunan ve 6zendiren elestirmen-
lerin «Bu sanatin kimin yararina olacagi...» soru-
sunu kendilerine sormalarint amimsatiyor. Elestir-
menlere marksist yontemleri Gneriyor. ls¢i sinifi-
nin yandagsiyms gibi goriinen kimi yapaitlar, burju-
va miilkiyet iliskilerini veri olarak kabul ettikle-
rinden, bu iliskilerin «degismezligini» kabullendik-
lerinden, burjuva miilkiyet iliskilerinin insam
kurban ettiklerinden soz etseler de («Siiriicii
Henschel»de oldugu gibi), egemen smtﬂarm cikar-
larina hizmet etmekten kurtulamazlar.

«ANA» UZERINE YAZILANLARDAN

Komiinizm, yalmzca belli bir kitleye mi 6zgiidiir?

Deutsche Allgemeine Zeitung, Berlin, 17.1.1932

«... Brecht, Maksim Gorki'nin* ‘Ana™* adli ro-
manini oyun bi¢iminde islerken bir kez daha
Ogretici nitelikte bir oyun yazmis, yani ilkel se-
yirciyi yasamin biitiin konumlarinda dogru saydigi
tutuma, baska bir deyisle komiinizme gotiirmeyi
amagclamis. Yaptigl, tiyatro ve edebiyat olarak tiiy-
ler iirpertici, politik propaganda agisindan ise dik-
kate alinmasi gerekir...»

«... Oyunun konusu politik tutumla ilgili, ama-
c1 ise seyircileri bu yolda egitmek. Bu erege, biitiin
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yollardan yararlanilarak, oylesine bilingli yonelin-
mis ki, dogunun ve kuzeyin biitiin tiyatro salonla--
rinda sergilenecegi kuskusuz olan bu oyun bizler-
den cok daha ileri olgiide politikacilar: ilgilendi-
rir...»

«... Direncine karsin oglu ve oglunun arkadasla-
rinca Komiinist olmasi igin egitilen ve sonradan
kendisi de biiyiik bir gabayla Komiinist propagan-
da galismalarina girisen bir anay1 konu alan bu
oyki karsisinda insan gergekten nerede oldugunu
sasiriyor. Yazarlarin erekleri yazinsal degil, fakat
salt politik nitelikte...»

Germania, Berlin, 19.1.1932

«... Sirf sozde yeni bir toyatro stili buldu diye,
Brecht'i estetik bir olgu (fenomen) bigiminde ni-
telendirenlere sonunda karsilik verebilme olanag:
dogdu.»

«Gergekte Brecht'in ardindaki, onun bireysel is-
tenci degil. Bicim endisesi de degil. Komodi-
enhaus’taki gecenin de kamitladig:1 gibi, onun ar-
dinda gergekte Komiinist ideolojinin biitiinii yati-
yor. Brecht, giderek Bolsevizmin Almanya’daki yo-
rumcusu niteligini almig bir oyun yazari. Bu ne-
denle onu estetik agidan degil, fakat politik agidan
degerlendirmek gerekir.»

Konigsberger Allgemeine Zeitung, 23.1.1932

«... Biitiin direncine karsin oglu ve oglunun
arkadaslarinca Komiinizm yolunda egitilen, sonun-
da da kendisi biiyiik bir gabayla Komiinist propa-
ganda calismalarina atilan bu annenin Oykiisiiniin
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edebiyat ile hi¢ bir ilgisi yok. Karsimizda tiimiiyle
belli bir amaca hizmet eden ve Brecht'’in, epik ti-
yatrodan tiirettigi ilkelerle ustaca bigimledigi bir
oyun var.»

Deutsche Allgemeine Zeitung, Berlin, 17.1.1932

«... Tiyatro sanat1 agisindan hi¢ bir yani1 6nem-
li degil, politik agidan ise, erege ancak kaba kuv-
vetle varilabilecegini, her aracin hakli oldugunu
vurgulamas! yoniinden onemli...»

«... Arag, amag¢ olmadigindan, tiyatro yani iizerine
sOoylenebilecek pek az sey var...»

Germania, Berlin, 19.1.1932

«Oyun biitiiniiyle, burjuva sinifindan sinif savasi-
n1 yiiriiten, proleter diinyaya gegen bir devrimci
kadin tipinin agik segik yiiceltilmesini amaghyor.»

Deutsche Allgemeine Zeitung, Berlin, 17.1.1932

«... Ozellikle bu tiir 6gretici oyunlarin ruhsal et-
kisi felce ugratici ve Oldiiriicii oldugundan, po-
litik etkisini kiigiimsememek gerekir...»

«... Clinkii burada propaganda ayni zamanda pra-
tik agidan bir tutuma yoneltme niteligini tasiyor
—onemli olan da bu.»

Neue Leipziger Zeitung

«... Yeryiiziinde burjuva diye nitelendirilemeye-
cek tek bir sey vardir, o da bagimsiz diisiin-
cedir. Brecht'in ‘Ana’ adli1 yapit1 da, oOrgiitlenmis
bir devrime &zgii, tiyatronun aracilig: ile yapilan
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ve propaganda amaclarina hizmet eden biitiin gos-
teriler gibi, kiigiik burjuvaziye 6zgii saglam bir ya-
hinhg dile getiriyor.»

(H. Kesten)

«Anarya iliskin yargilarim dile getiren burju-
va elestirmenlerinin g¢ogunlugu, hemen hepsi, bu
oyunun yalnizca Komiinistlerin sorunu oldugunu
soylediler. Oyle ki, sanki adatavsani yetistiricileri-
nin, ya da satran¢ oyuncularinin bir sorunundan,
yani ¢ok az insan ilgilendiren ve 6zellikle adatav-
sanindan, ya da satrangtan anlamayanlarin hakkin-
da konusamayacag) bir sorundan so6z ediyorlardi.
Biitiin diinya, Komiinizmi davasi sayip benimse-
meyebilir, ama Komiinizm biitiin diinyay1 davasi
bilmektedir. Komiinizm, salt degisik bir diisiince
bicimi olmaktan ote bir seydir. Koklii olarak iire-
tim araglar iizerindeki 6zel miilkiyeti kaldirma
amacina yonelik oldugundan, birbirlerinden hangi
acidan ayrilirlarsa ayrilsinlar, 6zel miilkiyet reji-
minin siirdiiriilmesi konusunda birlesen 6biir sis-
temlerin karsisinda onlardan apayri bir sistem ola-
rak yer almaktadir. Komiinizmin savi, biiyiik bati
felsefesinin dogrudan dogruya ve tek devami ol-
mak, bu niteligi ile de, nasil batinin kapitalist sis-
teminin fiilen devami olmus ve gelismis ekonomik
diizende koklii bir islev degisikligini temsil etmis-
se, bat1 felsefesinde de koklii bir islev degisikligini
temsil etmektir. Sunu belirtebiliriz ve belirtmek
zorundayiz ki bizim agiklamalarimiz simirli ve 6z-
nel degil, ama nesnel ve genel-baglayici nitelik tasi-
maktadir. Biz yalmzca kendimiz adina, insanhigin
kiiciik bir kismi adina degil, fakat insanhgin biitii-
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niiniin yararlarim temsil eden bir kisim olarak ko-
nusuyoruz. Savastigimizdan otiirii hi¢ kimse bizim
nesnel olmadigimiz gibi bir yargiya varmak hak-
kina sahip degildir. Bugiin s6zde nesnel bir etki
uyandirmak amaciyla savasmadigl goriiniimiinii
yaratan herkesi, yakindan izlendiginde, umutsuz
diye nitelendirilebilecek kadar Oznel, insanligin
ancak kiigiiciik bir kisminin yararinin temsil olun-
dugu bir noktada yakalayabilme olanagi vardir.
Nesnel agidan bakildiginda, boyle birinin kapita-
list miilkiyet ve iiretim iliskilerini siirdiirmekten
yana olmakla biitiin insanligin yararina ihanet et-
tigi ortaya cikar. Goriiniiste nesnel olan «solcu»
burjuva kuskucusu, kuvvetin kiigiikk bir kesimce
kullanilmasini, tarih boyunca varolmus, ama ayri-
calikl1 bir sinifin uzun siiren egemenligi yiiziinden
bilinglerden silinmis bir olguyu savas diye nitelen-
dirmemekle, ya bu biiyiik savasta kendisinin de sa-
vastigini bilmedigini, ya da bilmek istemedigini or-
taya koymaktadir. Miilkiyet hakkim elinde tutan
bu kitleden, soysuzlasmis, kirli, nesnel ve 0©znel
acidan insanligini yitirmis olan bu geteden biitiin
«ideal mallari» zorla almak, bu arada somiiriilmiis,
iiretimi engellenmis, ¢okiip gitmemek igin kendini
savunma durumunda kalmis olan bir insanligin
bu mallarla bundan sonra ne yapmak istedigini
umursamamak zorunludur. Once gerekli olan, ne
olursa olsun bu kitleyi insanlik onurunu yitirmis
bir kitle olarak ilan etmektir. «Ozgiirliik», «ada-
let», «<insanlik», «egitim», «iireticilik», «serinkanli-
lik», «giivenirlilik» gibi kavramlar ne anlama ge-
lirse gelsin, bu kavramlar burjuva toplumu iger-
sindeki islevleri sirasinda iizerlerine yapisip kalan-
lardan arindirilmadig: siirece, bir daha kullanilma-

43



lanna izin verilmemelidir. Bizim diismanlarimiz,
insanligin diismanidirlar. Onlar, kendi agilarindan -
«hakli» degildirler: Haksizlik, kaynagim1 dogrudan
dogruya onlarin bakis agilarinda bulmaktadir. Bel-
ki onlar, bugiin nasil iseler, 6yle olmak zorunda-
dirlar, ama olmalan diye bir zorunluluk yoktur.
Kendilerini savunmalari, anlasilabilir bir tutum-
dur, ama savunduklari, soygun ve ayricaliklardir
ve anlamak, burada affetmekle es anlammda olma-
malidir. Insamin kurdu olan, insan degil, fakat bir
kurttur. Bugiin, dev kitlelerin salt kendilerini sa-
vunmak icin son savasa atildiklari bir giinde «iyi-
lik», ancak iyilige yasama hakki tanimayanlarin or-
tadan kaldirilmasi olabilir.

Germania, Berlin, 19. 1. 1932

«Demek ki ‘Ana’, bir insanmin 0zel yasaminin
diizeyinden, marksist anlamda genel-politik dii-
zeye uzanan gelisme g¢izgisini konu almakta. Ka-
din bir is¢i olan oglunu, babasi da isci olan oglu-
nu sevmektedir. Cekisme, gorba parasinin bulun-
mamasiyla baslar, kadinin partinin basinda, gos-
terilerde, 1917 devrimine ve yeni Sovyet Devleti-
nin kurulusuna dek tasidig1 kizil bayrakla biter.
Bu arada kadinin, «zaferle sonuglanan» Lenin
ayaklanmasina kadar, bildiri dagitmaktan, koylii-
lere ders verebilmek igin okuma-yazma 6grenmeye
dek Komiinist egitimin biitiin uygulamalarim ya-
samasl, once bigimsel olarak, daha sonra insancil-
Iigin1 bir yana atarak, dahasi dolana basvurarak
(pek tabii parti yararina), once diiriist, sonra yala-
nin yardimiyla parti igin propaganda galiymalar:
yapmasi, sonunda gergek yiiziinii agiga vurmasi,
yani ‘emperyalist savas®’ i¢ savasin kalibina dok-
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mekten yana oldugunu belli etmesi, bu ‘doniistiir-
me’ eylemine ve zaferine kendisinin de katilmasi
—bu parcanin 6gretmek istedigi konular, bunlar-
dir.»

Burjuva elestirmenlerine gore bu tiir yapitlar,
genel nitelikte yararlan dile getirecek yerde, bu
genellik niteliginin diizeyine yeterince varamamak-
tadir. Oysa burada en azindan iistii Ortiilii bigim-
de sart kosulan yararlar gercekte dogrudan dogru-
ya genellik niteligini tasimaktadir ve ozellikle bu
nedenden otiirii burjuva yararlariyla bagdasama-
maktadir. Uretim araglarimin sahiplerine varlikla-
rin1 borglu olan ve bu nedenle diisiince Ozgiirlii-
giinden yoksun fikir isgileri kesimi, salt komiiniz-
min davasiyla degil, fakat biitiin diinyaya ortak bir
dava ile ilgilerini kesmis sayilmahdirlar. Bunlar,
tek yanli, bagimli ve 6zgiirliikten yoksun diye nite-
lendirdikleri komiinistlerden aynlmakla, gergek-
te yalmzca insanligin davasindan ayrilmakta ve gok
yanli, bagimsiz, 6zgiir somiirii ile birlesmektedir-
ler. Fikir iscilerinin biiyiikk bir kismi diinyanin
(kendi diinyalarinin) uyumsuzluklarla dolu oldu-
gunu ger¢i algilamakta, ama davrams ve tutumla-
rim buna uyar bigimde ayarlamamaktadirlar. Ken-
di kafalarinda ruhsal agidan uyumsuz bir diinya
(ve varlik nedenini bu uyumsuzlukta bulan bir
diinya) yaratan kisiler bir yana ayrildiginda, karsi-
mizda uyumsuzlugun az ya da ¢ok bilincinde olan,
ama sanki diinya uyumluymus gibi davranan in-
sanlar bulmaktayiz. Demek ki diinyanin bu gibile-
rinin diisiincesine yansimasi, eksik olmaktadir; bu
durumda bunlarin diisiincelerinin diinyaya yansi-
mamasl da sasirtici olamaz. Bunun anlami ise, bu
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insanlarin diisiinceden herhangi bir atilim bekle-
memeleridir. Boylece «dis kosullarin» az ya da ¢ok *
olclide engelledigi «salt ruh» kavrami ortaya g¢ik-
maktadir. «Ana» oyununun bir is¢i kadinla ilgili
olarak ortaya attig1 olgular, bu gibileri i¢in ruhsal
bir yana sahip degildir. Bu yiizden oyunu gérmeye
yalmzca politikacilar1 yollarlar. Nasil kendilerinin
uygulama ile ilgileri yoksa, politikacilarinda ruhla
ilgileri yoktur. Kafanin, ceplerini dolduran elin ne
yaptigin1 bilmesine gerek var midir? Bu gibileri,
politikaya karsidirlar. Bunun gergekteki anlami
ise, bu insanlarin kendilerine uygulanan politika-
dan yana olduklaridir. Tutum ve davranislari, ug-
raslarinin alaninda bile tiimiiyle politiktir. Politi-
kanin disinda konut edinmek, politikanin disina
goc etmekle aymi degildir; politikanin disinda ol-
mak da, politikanin iizerinde olmak demek degil-
dir.

Bunlardan kimileri, kusursuz olmaktan uzak
bir devlet yapisi igersinde, o devletin aksak yanla-
rim diizeltme girisiminde bulunmaksizin kusursuz
yasayabilecekleri kanisindadirlar. Oysa devletimiz,
yapisi1 geregi kusursuz ya da kendilerini kusurdan
arindirmak isteyen kisilere gereksinmemektedir.
Kurumlarimizin biitiiniinde sakat kisiler aranmak-
tadir. Yonetime iliskin islerin ancak aptallarca en
iyi bicimde yiiriitiilebilecegine inanilmaktadir. G6-
revlerini yerine getirebilmeleri igin, koruyuculari-
mizin kavgaci, yargiclarimizin da kor olmalar: ge-
rekmektedir. Arastirmacilarin sagir ve dilsiz, ya
da en azindan dilsiz olmasi istenmektedir. Kitap
ve gazete basan kurumlar ise, iflas etmemek igin,
gergek anlamda okumayi bilmeyenlere, yalmizca
onlara seslenmektedir. Akilhlik denen nesne, ken-
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dini dogruyu bulmakta ve agiklamakta degil, yala-
nin bulunmasinda ve susmak inceliginin gosteril-
mesinde belli etmektedir. Kimileri biiyiik yapitla-
rin 6zlemini ¢ekmekte ve bunlarin olmayisini, bii-
yiik yeteneklerin eksikligine baglamaktadir. Ama
bu gibilerinin duymak istediklerini ne bir Home-
ros, ne de bir Shakespeare dizelerle anlatabilmek
olanagina sahiptir. Ve biiyiik yapitlarin Gzlemini
cekenler, onlarsiz gayet - iyi yasayabilmektedirler;
belki asil zorlugu, boyle yapitlarla birlikte yasa-
makta ¢ekeceklerdi.

Ogrenmeye karsi1 duyulan isteksizlik ve yararh
olandan nefret edilmesi.

New York Sun, 20.I1.1935

«... The point is, of course, that Pelagea Vlas-
sova, the Mother, started out by believing in God,
the Tsar and private property, and was gradually
converted, chiefly by precept. It was all explained
to her very carefully, and after she understood she
explained it all very carefully to others. Then she,
and all the others, stood up and explained it, still
very slowly and carefully, to the audience...»

Burjuva elestirisinin «Ana» tipi Aristoteles an-
layisinin dogrultusundan ayrilan oyunlara karsi
ileri siirdiigii baslica itirazlardan biri, yine tiimiiy-
le burjuva anlayisina 6zgii bir kavram aynmina,
aeglendirici» ve «Ogretici» kavramlan arasindaki
ayrima dayanir. Bu ayrima gore «Ana», belki (o da
seyircilerin ancak kiigiik bir kism igin) Ogretici
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niteliktedir, ama hi¢ kuskusuz (seyircilerin sozii
edilen kiiciik kismi igin bile) eglendirici nitelikte
degildir. Aslinda biraz olsun bu ayrimin ardim ko-
valamanin hi¢ gekici olmadig1 sdylenemez. Gorii-
niiste burada dogrudan dogruya o6grenme’nin, eg-
lence kaynag) niteliginden yoksunlugu ileri siirii-
lerek, degerinden yitirtilmesinin erek bilinmesi sa-
sirtic1 olabilir. Oysa gergekte gézden diisiiriilmek
istenen, degerini yitiren, tabii ki eglencedir; bu is,
eglendirici nitelikte olanin biiyiik bir Gzenle her
tiirlii 6gretici 0geden arindirilmasiyla gerceklesti-
rilmektedir. Ama 6grenmenin burjuva toplum dii-
zeninde ne gibi bir isleve sahip oldugunu anlaya-
bilmek igin, insanin $oyle bir ¢evresine bakinmasi
yeterlidir. Bu toplum diizeninde 6grenme siireci,
maddi agidan degerlendirilmesi olanakli bilgilerin
satin alinmasi bigiminde islemektedir. Bu satin
almanin, birey iiretim siirecine girmezden Once
gergeklesmesi gerekmektedir. Uzmanlik alanima
giren bu konuyu heniiz bilmedigimi agiklamam,
baska bir deyisle 6grenirken yakalanmam, rekabet
yetenegine sahip olmadigim ve bu nedenle kredi
istemeye de hakkim bulunmadig:i anlamina gel-
mektedir. Burjuva gengliginin nasil bir beyin
yikama yontemiyle bilgi edindigini ve bu yolda ge-
kilen biiyiik acilar1 animsamak, «eglenmek» ama-
ciyla tiyatroya gelenin «okul siralarinda oturan bi-
ri» imis gibi kendisine davranilmasina riza goster-
mesini engellemektedir. Burjuva toplum diizenin-
de 6grenenin durumu onur kiricidir.

Insanlar kendi yararlarina hizmet etmek igin
birtakim bayagiliklara basvurmaya basladiktan bu
yana, yararlanma, ancak bagskalarin kétiiye kullan-
mak, somiirmek yoluyla gergeklestirilmeye basla-
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digindan bu yana, gercekten yararlh olan ve yarar-
I olma duygusu g¢ogunlugun kotii gozle baktigi
kavramlar olup ¢ikmistir.

Ancak somiiriilebilecek kisi, haklardan yoksun
kisi yararl niteligini tasiyabilir. O yararhh olmaya
baslamazdan o6nce, kazancinin alabildigine dar si-
nirlar igcinde tutulmas: gerekmektedir. Ancak onu
somiiren de sayginligim bu davramsindan degil,
ama sagladigr (karanlik yollardan sagladigi) yara-
rin ona maddi ve manevi acidan verdigi gosteris-
ten kazanmaktadir. Derebeylik doneminin kalinti-
s1 olan bir tutum, birtakim ayricaliklarla kendisi-
ni giivence altina almis olan derebeyinin ne ken-
dine, ne de baskalarina bir yarar saglamak zorun-
da olmadigin1 belirtmesi, etkisini bugiin de siir-
diirmektedir; kendini yararli kilanin, onu somii-
ren, baskalarini kendi yararina kullanan kapita-
list tarafindan kiigiik goriilmesi ise, kiigiik burju-
va ile savasildigi donemlerin bir kalintisidir. S6-
miirii eylemlerinin karanlkta islenmesi gereken
suglarin arasina katilmasi ve bunun yiikselmekte
olan proletarya simfinin eliyle gergeklestirilmis
olmasi, ideolojik sistemlerde biiyiik ve belirginle-
sen bir tedirginligin kaynag olmaktadir. Fakat
proletarya sinifinda bunun yani sira yeni, gergekgi
ve giicli bir yararhilik anlayis1 gelismektedir; za-
1ar verme yoluyla yarar saglamay1 amaglayan ilis-
kilerin kokiiniin kazinmasi eregine yonelik oldu-
gundan, bu anlayisin bir vicdan azabinin kaynag:

olmasi da diisiiniilemez.

1932 ve 1936
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GERCEKCILIK KONUSUNA KUCUK BIR KATKI

Sanat yontemlerinin gercek etkinliklerini de-
neyle saptamak pek zordur. Cogu kez yalnizca bir
onaylama carpar kulaginiza («evet, anlattiginiz ola-
yin aynisinl biz yasadik») ya da insan kimilerini
«rahatsiz ettigini» 0grenir.

Burada anlatacagim basariya ulasan bir de-
ney.

Slatan Dudow ve Hans Eisler’le* birlikte, Ber-
lin'deki issizlerin umutsuz durumlarini sergileyen
«Kuhle Wampe» adli bir film yapmistik. Birbirin-
den oldukca bagimsiz kiiglik parcalarin montajin-
dan olusan bir filmdi bu. Bu parcaciklardan ilki
geng bir isgsizin intiharini gosteriyordu. Sansiir bi-
ze biiyiik zorluklar c¢ikarmisti, sonunda film sir-
ketinin temsilcileriyle, sansiir kurulundan birinin
katildig1 bir oturum diizenlendi. Sansiir kurulun-
dan gelen kisi akilli bir adam izlenimi birakiyor-
du. Soyle diyordu: «Size kimse bir intihar olayini
anlatamazsiniz demiyor. Intiharlar olagandir. Kus-
kusuz bir issizin intiharim1 da anlatabilirsiniz. Bu
da sik sik karsilastigimiz bir olay. Bu tiir olaylar:
saklamak igin bir gerekce oldugunu sanmiyorum.
Ama igsizinizin canina kiymasini anlatig bicimini-
ze karsi gikiyorum. Olay1 anlatis bigiminiz, kitlele-
rin korumak zorunda oldugum g¢ikarlarina ters dii-
siiyor. Uzgiiniim, sanatsal bir 6neride bulunmak
zorundayim size.»

Biz ise (hastalikli bir sesle):?

Devam ediyordu: «Evet, sasiracaksiniz, ama
anlatis bigiminiz bana yeterince insancil gériinme-
di. Insam1 anlatmamigsimiz, bir kisiyi anlatmigsi-
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niz, evet, rahatlikla sGyleyebilirim, tek bir tipi an-
latmigsiniz. Anlattiginiz isci bir birey degil, etiyle
kaniyla insan degil, kendine 6zgii dertleriyle, ken-
dine Ozgii zevkleriyle ve sonucta kendine 6zgii yaz-
gisiyla oteki insanlardan farkl. Iscinizi ok yiizey-
sel bicimde dile getirmissiniz, sanatci olarak kul-
landigim agir tabiri bagislayiniz, ondan ¢ok az sey
Ogreniyoruz, ama vardiginiz sonug politik nitelik-
te, bu nedenle oyumu filmin gosterilmemesi yo-
niinde kullanacagim. Filminizde intihar olaymni su-
nun ya da bunun (hasta birinin) 6liimii biciminde
degil de, tim bir smifin degismez yazgisi olarak
gosterme egilimi var! Toplumun geng insanlara is
bulma olanaklarimi tikayarak, onlar1 intihara sii-
riikledigi fikrinden yola cikiyorsunuz. Bir degisim
icin gaba harcamalarini Gteki issizlere ogiitlemek-
ten de ¢ekinmiyorsunuz. Hayir beyler, bir sanatci
gibi davranmamissiniz. Boylesine kafa bulandiric,
ozel bir yazginin dile getirilmesine kimse kars: gik-
masa da, sizin hareket noktaniz yine de bu olma-
mali»

Saskin saskin oturuyorduk. Sanki icyiiziimiiz
farkedilmisti, k6tii bir duygu kaplamisti hepimizi.
Eisler iiziintiiliydd, siirekli gozligiiniin camlarini
siliyordu. Dudow ise bogriine saplanan dayanilmaz
bir sancinin etkisiyle iki biiklim olmustu sanki.
Ayaga kalktim, soylev ¢ekmesini hi¢ sevmem, ama
yine de konustum. Anlatilanlarin dogru olmadigini
soyledim. Geng issizle ilgili ayrintilardan s6z et-
tim. Ornegin, pencereden kendisini atmadan 6nce
saatini c¢ikarip bir kenara koymustu. Bu insancil
gunu one siirdiim. Ayrica 4000 canina kiymayan is-
sizi gosterdigimizi soyledim, ¢ilinkii issizlerin de-
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vam ettigi bir spor kuliibiinii de cekmistik. Sanat-
¢1 tavriyla hareket etmedigimiz yolundaki mide bu-
landirici sava kesinlikle karsi c¢iktim, bu konuda
basinda agilabilecek bir kampanyayr hatirlattim.
Sanatci onurumla oynandigini one siirdiim.

Sansiircii, ¢izdigimiz kisinin ayrintilarina in-
mekten kacginmiyordu. Bizimkiler sasirinislard,
kuralina uygun bir sanat tartismasinin basladigi-
m goriiyorlardi. Adam intihar olayim abarttigimi-
z1, goriislerimizi kanitlamak igin o olay1 bir arag
olarak kullandigimizi 6ne siirdii. «Boylesine me-
kanik bir sey» deyimini kullaniyordu siirekli. Du-
dow ayaga kalkt1 ve telasla, hekimlerin goriisleri-
ne basvurulmasi gerektigini hatirlatti. Hekimler-
den alinacak raporlar, bu soy davranislarin genel-
likle mekanik bir izlenim biraktigini, ama aslinda
oyle olmadigim1 kanitlayacakti. Sansiircii kafasini
sallad1. «Olabilir,» dedi dikkafalilikla. «<Ama inti-
han Gyle bir bigimde anlatiyorsunuz ki, seyirci in-
tihara karsi ¢ikan bir atilimda bulunmaya firsat
bulamiyor. Seyirci canina kiymak isteyen isgiye en-
gel olmak geregini duymuyor, ama ince, insancil,
canayakin bir tip yaratmis olsaydiniz, durum bu-
nun tam tersi olurdu. Tanrim, oyuncu da sanki
rol yapmiyor, seyirciye hiyar nasil soyulur, onu
gosteriyor!»

Filmimizi sansiirden gegirebilmek i¢in olduk-
¢a zorlandik. Oradan ¢ikarken keskin zekali san-
siirciiniin bizi degerlendiris bigimine karsi ¢ikma-
dik. Sanattaki amaglarimizin 6ziini oldukga iyi
kavramisti, bircok liitufkar elestirmenden iyi an-
lamist1 bizi. Gergekgilik iizerine kiigiik bir konfe-
rans vermisti. Ama polis diliyle konusmustu.

1937 yillar
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«DAS WORT»* (SOZ) DERGISINDEK! EDEBI-
YAT MEKTUPLARI ICIN OGUTLER

1.

Sozkonusu edilen iilkelerin edebiyatlarina ge-
nel bir bakis yapilmamali genellikle, o iilkelerdeki
yazinsal yasam kesin gizgileriyle izlenmeli. Edebi-
yat iiriinleri toplumsal birer olay olarak degerlen-
dirilmeli.

2.

Eserler, hangi toplumsal goriisleri savundukla-
rina ya da neyin savasini verdiklerine ve hangi ye-
ni ya da eski konu karmasasini okura sunduklari-
na bakarak arastirilmali.

3.

Konularin islenmesinde ne gibi bigimsel yeni-
liklerin getirildigi de incelenmeli. Boyle yenilikler
teknik anlamda deneyler olarak nitelenmeli, kimi
kisilerin anlatim bigimleri olarak degerlendirilme-
meli bu tiir yenilikler.

Brecht, Willi Bredel ve Leon Feuchtwanger'le
birlikte Das Wort'un yoneticilerindendi. Dergi, bii-
tiin uluslarin ilericilerine agikti. Bu yiizden de
«yerselrden ¢ok, «evrensel»i gozetmek zorundayd.
Brecht'in notlari, eserlerin ¢esitli agilardan deger-
lendirilmesini Ongoriiyor. Bagsta eseri olusturan
toplumsal kogsullar geliyor; eserin yaratim alanin-
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da o iilke edebiyati ne gibi bir islevde bulunmusg-
tur.. Savunulan diinya goriisii nedir ve bu hangi
kosullarin sonucu olarak belirmistir.. Bir de bi-
¢im sorunu belirmektedir. Brecht, sanat iiriinii-
niin kendi isteklerinden odiin vermesine, bir iirii-
nii «toplumcu» 6ze sahip diye, salt bu agisiyla be-
nimsertmesine karst ¢tkmaktadir. Kigsisel lieneyler-
den c¢ok, toplumsalin yararlanacag: yenilikleri
onemsemektedir.

OZELESTIRI

Propaganda bakani, Nasyonal Sosyalist ege-
menliginin dordiincii yilinda, Almanya’da her tiir-
li sanat elestirisini kesinlikle yasakladi. Birgokla-
rinca bu yasaklama, elestiriye karsi asir1 bir alerji
bigiminde degerlendirildi. Ama bence bu yasakla-
ma mantikli bir tutum. Bir defa, sanatin yapilma-
dig1 yerde sanat elestirisine gerek kalmaz. Elesti-
rinin yasaklanmasi, sanatin yasaklanmasina kosut
bir eylemdir. Soruna bu agidan bakarsak, bu ya-
saklama sanatg¢inin yararinadir diyebiliriz. Ciinkii
sanatginin sanat yapmasina izin verilmiyorsa, sa-
natginin elestirilmesine de izin verilmemelidir.
Sonra, ekonomik yasam bigimine yonelik elestiri
Nasyonal Sosyalizm'’i rahatsiz ediyor, ama salt sa-
natsal tutumlar Nasyonal Sosyalizm’e sevimli geli-
yor. Ustelik Fiihrer bile —yalmz kendisi tarafin-
dan degil, bircoklar1 tarafindan— devlet sanatgisi
diye nitelendiriliyor. Burada sanat deyince bize
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ozgii bir egilim, kendini sergileme egilimi akla ge-
liyor. Sanatg¢inin tavr bilingsiz, sanki uykuda gezi-
yor sanatgi, genellikle kendi giidiilerinin (motiv)
farkinda degil, esin ardinda, istedigi anlasilmak
degil, insanlar onun duyduklarini duysunlar, yeti-
yor sanatgiya. Unlii bir tanima gore, oldukga ap-
tal bir kisi biiyiik sanatg1 olabilir. Boylesine bir
devlet sanatina karsi hosgoriili olmak, oriimcek
kafalihktan baska bir sey degildir. Elestiri yerine
haber cikiyor karsimiza, allanmis pullanmis ha-
berler.

Uglincii Reich’'da sanat elestirisinin elleri kol-
lar1 baglh olduguna gore, (ama sanat eserlerine yo-
nelik elestirinin, haber niteligindeki elestirinin de-
gil) acaba yurt disina kaganlarin yaptig1 sanat ne
durumda? Bu dergi (Das Wort) yurt disindaki sa-
natgilarin seslerini duyuracak. Yurt disina kagan-
larin sanat1 nasil elestirilebilir? Elestirilmesi ge-
rekir mi?

Bu dergideki elestirilerin yetersiz oldugu soy-
lenebilir. Ne ben, ne de dergiyi ¢ikaran obiir arka-
daslarim, dergide ¢ikan goriislerin hepsini paylas-
tigimiz1 sOyleyemeyiz. Baz1 yazilardaki goriisleri
paylasmiyoruz, biitiin yazilar bizim goriislerimize
uygun olamaz. Ama yine de bastik o yazilan. Aca-
ba neden?

Siirgiindeki edebiyat, bagh oldugu Alman hal-
kinin bir boliimii gibi, bozuk ve karmasik, gii¢ bir
yolda ilerlemek zorunda. Bu edebiyat, tipki Al-
man halkinin yurt disina kagan bdliimii gibi, or-
tak diisman fasizme karsi ¢ikma konusunda birlik
icinde degil. Politik bilingleri ayn1 diizeyde gelis-
memis; yurt disindaki grubun biiyiik bir boliimii,
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sanat degerleri yiiksek iiriinlerin, politik bir goézle
degerlendirildiklerini (ve bir kenara atildiklarini)
soyliiyorlar, oysa onlar heniiz politik davrams bi-
¢imlerinin bilincinde bile degiller. Bu boliim yasa-
nan olaylardan 6greniyor bir¢ok seyi, ama yalmaz-
ca yasanilan olaylardan edinilen deneyler insani
giigli kilmaya yeterli olmuyor. Baska 6grenme
kaynaklarina siirgiinde ulagsmak ise ¢ok giig, oysa
bu kaynaklara ulagsmak onceleri daha kolaydi Fi-
kirlerin degismekte oldugu siirecte ortaya ¢ikan
iriinlerdeki bozusma, siirgiindeki sanatgilarin va-
roluslarimi tehdit ediyor. Igimizden politik sorun-
larla ilgilenenler, bir¢ok seyin komsuya agciklan-
masinin bir yabanciya agiklanmasindan daha ko-
lay oldugunu saskinlikla farkettiler...

Ama edebiyatin temel sorunlarinin nedeni siir-
giin degil, edebiyat diinyanin iginde bulundugu du-
rumdan ¢ok etkileniyor, kimi sanatgilarin yurt di-
sina kagmak zorunda kalmalari da diinyanin bu-
ginkii durumunun bir sonucu. Yalnizca Alman
edebiyat1 i¢in s6zkonusu degil bu kokli kriz, Al-
manya, halkiyla birlikte, diinyanin i¢cinde bulundu-
gu bunalimin merkezine dogru itilmis oldugundan,
Alman edebiyatinin bunalimi fazlaca gbéze garpiyor.
Kapitalist iiretim tarzi ile kapitalist iiretim giigleri
arasinda giderek biiyliyen ¢eliski, edebiyat1 gide-
rek daha ¢ok etkiliyor; edebiyat bu geliskilerin di-
savurumu olma yolunda. Insanlarin toplu yasama-
lar1 ne kadar giiglesirse, toplum yasamini dile ge-
tirmek de o kadar giiglesir.

1937 yillar
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EKSPRESYONIZM* TARTISMASI

Simdi yine ekspresyonizmden soz ediliyor. Sa-
nat yontemlerini, iirkiitiicii bir sinifflama tutkusuy-
la, icinde politik taraflarin bulundugu belirli ¢ek-
mecelere yerlestiren marksist analiz bigimimiz
var; bu analize gore, 6rnegin ekspresyonizm USP’-
dir (US Patent: Amerikan mali.) Urkiing, insanlik
dis1 bir calisma ekspresyonizm. Yapici degil, tersi-
ne yok edici bir diizen kurmus. Kimi seyler «en
basit formiillere» indirgenmis. Yasamdaki kimi
seyler yanlis, ekspresyonizme gore. Hosnutlukla
korkunun (oysa korkmamam gerekirdi) karisimi
bir duyguyla o giilmece dergisini animsarim hep;
dergide bir havaci giivercinleri gosteriyor ve soyle
diyordu: Ornegin giivercinlerin ugusu yanhstir.

Kimi sanatgilar, birkag yil boyunca ekspresyo-
nist bir donemi yasamislardi. Bu sanat yonelimi
geliskilerle dolu, karmasik ve anlamsiz bir bigim-
deydi (bu oOzellikleri ilke edinmisti sanki), listelik
bir de baskaldiriciyd:r (kuskusuz kendinden geg-
misligin bir baskaldirisiydi bu). Sanattaki anlatim
bicimine yonelikti baskaldirisi, oysa o sira anlati-
lan seyler bir baskaldiriy1 gerektiriyordu. Giir ses-
li olmasina karsin, anlagilmaz bir protestoydu
ekspresyonizm. Sanatgilar gesitli yonlerde evrim-
lerini siirdiirdiiler. Bir béliim sanatci i¢in sunu di-
yor sanat yargicl: Ekspresyonizmi hice sayarak bir
yere ulasabildiler; Oteki sanatgilar icin de sunu
soyliiyor: Ekspresyonizme bagh kalarak hig bir ye-
re gelemediler.

O sanat yargilayicisina nigin mi kiziyorum?
Sunun igin: Bence o soyle diisiiniiyor: Kiliseyi ko-
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yiin yakinina yapmali (yani kuralina uygun dav-
ranmali). S6ylemek istedigi su: Ekspresyonistler
kiliseyi ortadan kaldiracak yerde, gittiler koyiin di-
sinda, uzaklarda bir yere kurdular. Ama gercekte
sunu soyliiyor: Kilise koyde kalmal1 (yani alisilmis
bicimde davranilmali). Hi¢ bir zaman ekspresyo-
nist olmadim, ama bu tiir elestirmenler beni kiz-
diniyor. Bicimcilikle ilgili tartismalarda her kafa-
dan bir ses cikiyor. Kimileri sunu diyor: Ozii de-
gil, yalnizca bicimi degistiriyorsunuz. Bir baskala-
n su kamda: Oz ugruna bigimi kurban ediyorsun:
Yani alisilmis bigimi kullanmiyorsun. Birgoklan
heniiz sunun farkinda degil: Siirekli degisen top-
lumsal dis diinyanin etkisiyle olusan yeni gerek-
sinmelere karsin, eski, tutucu bigimlere siki siki-
ya sarilmak bicimciligin ta kendisidir.

Biz devrimciler o deneye karsi gercekten bir
tavir takinabilir miyiz? Ornegin, «Sildhlara sarilin-
mamaliydi,» diyebilir miyiz? Darbenin zararlarim
agiklamaktansa, devrimin yararlarini anlatmak da-
ha iyidir. Ama evrimin yararlarim degil.

Gergekgiligi bir bicim sorununa doniistiirmek,
onu tek bir (iistelik de eski bir) bigime baglamak,
gergekciligi kisirlastirmaktan baska bir sey degil-
dir. Gercek¢i yazma bir bicim sorunu sayilamaz.
Toplumsal olaylardaki neden -sonug iliskilerini
kavramamiz giiglestiren bigimler birakilmali; ama
bu iliskileri kavramamiza yardimci olan bigimler
kullanilmali.

Halka ses yoneltmeyi amaglayanm1 halk anla-
malidir. Ama bu da salt bir bi¢cim sorunu degildir.
Halkin anlayabilecegi bigcimlerin yalnizca eski, ali-
silmis bigimler oldugu sanilmamali. Marx, Engels
ve Lenin toplumsal nedenselligi* halka agiklamak
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icin yepyeni bigimlere sarilmislardi. Lenin, kusku-
suz Bismarck’'tan* farkli seyler soOylilyordu, ama
bunun yaninda konusma bicimi de Bismarck’in ko-
nusma bigiminden farkhiydi. Ne eski bicimde ko-
nusmakti amaci, ne de yeni bir konusma bigimi ge-
listirmek istiyordu. Lenin uygun bir bicimde ko-
nusmustu.

Birka¢ yenilik¢inin yanlislar1 ve yanilgilarn
acik - segik ortada. Dev bir kiibiin yanina dev bir
hiyar yapistiriyorlar, timiini kirmiziya boyuyor-
lar ve yaziyorlar altina: Lenin’in portresi. Amag-
lann su: Lenin orda-burda goriilen herhangi bir
seye benzememeli. Elde ettikleri sonug¢ ise bam-
baska: Lenin’in resmi simdiye kadar goriilen re-
simlerden hi¢ birine benzemiyor. O eski, yere ba-
tas1 zamanlardan hi¢ bir iz tasgimamali resim on-
lara gore, ama ne yazik ki Lenin’den de bir iz ta-
simiyor. Bunlar korkung olaylar. Yaptiklar: resim-
ler Lenin’e benzeyen, ama resim yapma yontemle-
ri hi¢ bir bicimde Lenin’in miicadele yontemlerine
benzemeyen ressamlara hak verdigim sanilmasin
sakin. Sanirim bu da agik - segik ortada.

Bigimcilige kars1 savasimizi gercekgiler ve
sosyalistler olarak siirdiirelim.

1938 yillar:

Bu yaziyla «Geng¢ Ressamlara Cagri» arasinda
bir bag kurulabilir.

Das Wort dergisinde baslayan Ekspresyonizm
tartismast, bir siire sonra bagnaz, tutucu gevrele-
rin, listelik sosyalist gercek¢i bir edebiyat adina
kimi sapturmalariyla siirmiistiir. Brecht, sanat
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iiriiniinde Ozgiirliikten yana oldugu igin, bu kez de
«eski bigimn», «yeni bigim» konularina deginmek’
ihtiyactmt duymugstur. Sorun, diinyay: degistirmeye
yonelik bir 67'iin kendi bi¢cimini de aramasinda
odaklanmaktadir. Ancak «yenilik¢i» olmak, duru-
mu degistirmemektedir. Lenin'in portresi drnegin-
den de anlasilacag iizere «Ozgiinliik» tutkusunun
tehlikeli sonuglara varacagi ortadadir.

EKSPRESYONiZM TARTISMASI'NA DEGiINME-
LER

«Das Wortrun (S6z) diizenledigi Ekspresyo-
nizm tartigsmasi, yasasin Ekspresyonizm! ve Yagsa-
sin Gergekgilik! sloganlarimin kiyasiya bir kavga-
sina doniisti garcabuk. Eski yaralar desiliyor, ye-
nileri agiliyor, yillarin diismanhiklari, dostluklar:
gozler oniine seriliyor; kimileri 6fkeleniyor, kimi-
leri baskalarini 6fkelendiriyor. Kimse kendi gorii-
sinden farkh goriislere inanmiyor. Tartisma boyle-
sine bir karmasa iginde, taraflar birazcik 6diin ve-
recek yerde, tiim giicleriyle silahlamiyorlar. iki bit-
kin izleyici carpiyor goze savas alaninda; yazar
ve okuyucu bu izleyiciler. Ikincisi kavgaya konu
olan seyleri goriiyor ve okuyor, birincisinin ise da-
ha yazacagi seyler var. Odiinsiiz silahlanmaya
omuzlarim silkerek bakiyer yazar, bigaklarin ce-
kilisini goriiyor.

Okuyucu da (ya da resimden so6z ediliyorsa, iz-
leyici de) tipki yazar gibi bir eziklik igcinde. Bir
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Chagall’a* bakarken duydugu ve hep amimsadigl
zevk, simdilerde bir giinah sayiliyor. Okuyucu za-
maninda ornek olarak gosterilmis olan bir romani
tiimiiyle okumadigi i¢in ve o romam eline alacak
manevi giicii simdi de kendinde bulamayacagini
bildigi icin, bu tartisma giderek sertlesiyor. Tar-
tismada atlarin gercekte mavi olmadigina karar
verilebildi yine de.

Eziklikler bir soy yapmacik neseye doniisiiyor.
Bagnazliklar kusku uyandiriyor. Belki de kavgada
yer alan taraflar1 ayiran ¢izgi iyi gizilemedi. Bir
savastaki cephelerin yerleri belirsizse, kuskusuz
icinde bulundugumuz karmasanin bir benzeri olu-
sacaktir. Ornegin, yasasin Ekspresyonizm diyenle-
rin yaninda kimi gercekgiler de goze garpiyor, ya-
sasin Gergekgilik diye bagiranlarin yaninda ise, yal-
mizca «disa vurmak» (exprimere) amacinda olan
bir grup utangag insana da rastlaniyor, karmasanin
olusmasi dogaldir bu durumda. Toller'in* «Donii-
siim» («Wandlung») adli yapit1 Ekspresyonist bir
yapit; bu yapit bircoklarina bilinen ya da yarim-
yamalak bilinen degisik gergekleri gosterdi. Her
seyi gosteremedi tabii, gosterdikleri de gercege uy-
gun seyler degildi aslinda. Ama belki de Mann'in*
«Yusuf'un Romani»* («Josephsroman») adl1 yapiti
da gercekligin tiimiinii igermiyor. Acaba «Budden-
brook Ailesi»* mi igeriyor gergekligin tiimiinii?
«Joseph’'in Romani», acaba «Ulysses»* kadar halk-
¢1 m1 yazilmis? Joyces'un* kitabim1 gergekgiligi ne-
deniyle Ovdiiklerini isittim aydin okuyucularin.
Ama o yapiti, bigimini begendikleri i¢in 6vemezler-
di aydin okuyucular (kimileri inceliklerden soz
ediyor), yapit aydin  okuyucularda gergekgi bir
ozii oldugu izlenimi uyandirmis. «§vayk»a* giildii-
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gim kadar «Ulyssesre de giildiigimi soOylersem,
bana hemen uzlasmaci damgasim1 yapistiracaklar,
¢iinkii bizim gibiler yalmzca gergekgi satirlere gii-
lebilirler. [...].

Gergekgilige kesin olarak karsi ¢ikan bir siirii
insan var. Ornegin fasistler. Gergegin oldugu gibi
yansitilmamasi igin ellerinden geleni yapiyorlar.
Her yerde fasistlerin uyguladigi kaba yontemler
uygulanmasa da, kapitalist iilkelerin tiimiinde ayni
egilim seziliyor. Georg Grosz’un* soziinii ettigi bi-
¢gimsel oOzgiirliikler, Franz Marc'in* gereksindigi
ozgiirliiklerden pek az degildi. Bay Hitler, Marc'in
gercek atlara hi¢ de benzemeyen atlarina kizip ko-
pirmiistii, ama Grosz'un gergek vatandaslardan
farklh vatandaslarina hi¢ ses ¢ikarmamisti. Uste-
lik Grosz'un terbiye kurallarim1 bile hige saydigi
goriilmiisti.

Bigim iizerinde pek fazla durmamiza gerek
yok. Acgik konusalim, somut seyler soyleyelim.
Yoksa hangi dilden konusursak konusalim, elestir-
men de olsak, bigimcilerden hi¢ bir farkimiz kal-
maz. «Biiylikannelerimizin bambagska bigimde yaz-
diklarini» siirekli dinlemek zorunda kalmalari, bu-
giinkii yazarlar1 saskina geviriyor, yaniltiyor. Ola-
bilir, biiyiikannemiz belki de gergekg¢iydi. Varsa-
yalim biz de gergekgiyiz, bu nedenle tipki biiyiikan-
nelerimiz gibi mi yazmak zorundayiz? Bu iste bir
yanlishk olmali

Bir odanin nasil betimlenmesi gerektigini, yol
gosterir tavirla ve hi¢ yanilmaz bir yiiz ifadesiyle
anlatmaya kalkmayin, kurguyu afaroz etmeyin, i¢
monolog'u yasaklar listesine almayin! Siirekli eski
adlar1 anarak yaniltinayin geng insanlari! Sanat
tekniklerinin 1900’lere kadarki gelisimine siki siki-
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ya baglan da, ondan sonraki gelismeleri gormez-
den gel, olmaz Gyle sey! Balzac* kuskusuz biiyiik
bir yazardi ve oldukga da gercgekgiydi. «Goriot Ba-
ba»* en az onun kadar gergekgi kabul edilen Flau-
bert'in «Goniil Egitimi»*nden ¢ok daha yogun bir
«kissadan hisse» igeriyordu; ama Balzac’'in Obiir
yapitlar1 daha zayif, daha kolay unutulan, daha az
«kissadan hisse» igeren yapitlar. «Tilsimli1 Deri»*
sembolist bir yapit, yazarin kullandig: bigim sii-
rekli degisiyor. Bir Fransiz oldugu igin bagislan-
mas1 gii¢ bir davranisla Taine,* Balzac'in hi¢ bir
sey yazamadigini one siiriiyor. «Konuyla ilintisi ol-
mayan» kapali diisiincelerin yansitildig1 diizineler-
ce sayfay1 bos yere yapitlarina ekliyormus Balzac.
O bir gergekgi, gercege yaklasirken kendisine yar-
dimci olacak her araci kullaniyor. Ama su da unu-
tulmamali, yazinsal rekabet, romantik bicimde ya
da baska bir bicimde gergekten sapmalara zorlu-
yor onu. Balzac’a tutunun Onerisi su Ogiide benzi-
yor: Suya tutunun!

Gergekgiligin bilimsel temele dayanan bir ta-
nimini yapamadigimiz siirece, yalmzca gergekgiler-
den ve kullandiklar1 yontemlerden sdz etmemiz
daha iyi, daha yararh bir tutum; bu sekilde dav-
ranirsak belki de gercekgci edebiyatin gelismesine
daha cok yardimeci olabiliriz; gergegin aslina uygun
bigimde betimlenmesi belki gergegi de etkiler. Bu
yontemlerin sayilarini ve tiirlerini sabit tutmak ye-
rine, onlar1 ¢ogaltmak, gelistirmek zorundayiz. Ye-
ni buluslara yonelenlerin cesaretlerini kiracak yer-
de, onlar1 6zendirmeli, harekete gecirmeliyiz. Ger-
cegi onemsemeli, gergege ulagsmak igin biitiin yol-
lar1 denemeliyiz. Kisaca sOylemek gerekirse, ger-
cekgiler gibi davranmaliyiz.
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Marksist klasikciler, Hegel'in gercegin somut
oldugunu belirten ciimlesini benimsemisler, dik-
katleri o ciimle istiine ¢ekmislerdi. Bu ciimle gok
giiriiltii koparmisti, koparacak da. Hig bir gercgek-
¢i bu ciimlenin marksist klasiklerde kazandigi an-
lami g6zden uzak tutamaz. Antifasist edebiyata ko-
sut gelisen gercgekgilik, salt bir bigim sorunu ola-
rak tanimlanamaz. Elestirmelerin de gergekgi ol-
malar1 gerekli. (Yalnizca «gergekgilikten yana ol-
mak» yeterli degil) Omegin soyle demeli elestir-
men: Romandaki su ya da bu bolim gercege uy-
muyor, ¢iinkii..., ya da: Y durumundaki X iscisi-
nin davranisi, belirtilen kosullar igindeki gergek
bir is¢cinin davranisina uymuyor, ¢iinkii.., ya da:
Verem hastaliginin bu romanda islenisi, okuyucu-
da biitiiniiyle yanhs bir izlenim yaratiyor, ¢iinkii
gergekte... Dogrudur, bir olayin anlatimi ¢ok az sa-
yida sayfada gergeklesebiliyorsa, bu anlatim pek
gercekgi degilmis gibi gelir insana. Bunu 6zel bir
durum igin somut olarak kanitlamak miimkiin.
Ote yandan, gergekgilige tek bir sayfa olsun kazan-
dirmamis olan yapitlar, biiyiikk gergek¢i yapitlar
olarak nitelendirilemez. Hig¢ bir gercekci herkesin
bildigi seyleri siirekli tekrarlamakla yetinmemeli;
yetinirse gerceklikle kendisi arasinda yasayan bir
bag kuramaz. Bu da 6zel bir durumda gosterile-
bilir. Gergekgi anlasilabilir bigimde yazar, ¢iinki
o gergek kisilere ses yoneltmek amacindadir. Ne-
yin anlasilabilir, neyin anlasilamaz oldugunu o6zel
bir durumda gosterebiliriz. (Omegin, ¢oktan anla-
silmis olan seyler anlasilabilir kabul edilmemeli-
dir yalnizca). Sanatla ilgilenen bir gergekgi (6rne-
gin bir sanat elestirmeni), sanata belirli bir 6zgiir-
likk tanimalidir, boylece sanata gergekgi olabilme
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firsatin1 vermis olur. Elestirmen sanatgiya mizah
yapma (kiigiiltme ve abartma), fantazi, anlatimda
cosku (iistelik yeni anlatimlar, bireysel anlatimlar)
haklarii vermelidir. Gergek sanatgilarda bu o6zel-
liklerin oldugunu bilmelidir elestirmen.
Gergekgilik belirli bir bicim degildir. Tek bir
gercekginin (ya da sinirh sayida gergekgilerin) kul-
landig1 bicim benimsenip, gercekci edebiyatin tek
bi¢cimi olarak kabul edilemez. Boylesine bir dav-
ranis gercekgi degildir. Bu diisiinceden yola ¢ikar-
sak, ya yalnizca Swift'i* ve Aristophanes’i,* ya da
yalnizca Balzac'it ve Tolstoy'u gergek¢i olarak ka-
bul etmemiz gerekecektir. Olmiis birinin bigimi be-
nimsenince, yasayan kisilerden hi¢ birinin gercek-
¢i olmadigin1 kabul etmemiz zorunlu olacaktir.
Kurami bir yana mi birakalim? Hayir, tam ter-
si, saptayalim kuramimizi. Salt bugiine kadar ya-
zilmis sanat yapitlarinin incelenmesiyle, degerlen-
dirilmesiyle ortaya ¢ikarilan, bugiin yaratilan, iler-
de yaratilacak olan sanat iiriinleri icin o yapitlar-
dan bicimsel yonergeler tiireten kesin bir kurami
yadsiyoruz. Elestiriyi bigimcilikten korumaya ¢a-
lisiyoruz. S6zkonusu olan gergekgilik ciinkii.

1938
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LUKACS* UZERINE (1938 yillar)
Bigim ve Oz

Bay. K. birkag bilinen nesnenin garip bigimle-
re sokuldugu bir tabloyu inceliyordu. Sunlart an-
latti bana: «Kimi sanatg¢ilar diinyaya bir¢ok filo-
zofun baktigt gibi bakiyorlar. Bigim igin gosterilen
Ozen 0Ozii silip siipiiriiyor. Eskiden bir bah¢ivanin
yaminda ¢alismistim. Bana bahg¢e wmakasint uzat-
mis ve bir defne agactmi budamanu istemisti. Agag
kocaman bir saksi icindeydi, bayramlarda, Ozel
giinlerde kiraya veriliyordu. Agaca kiire bigimini
verecektim. Hemen agacin diizensizce uzamis dal-
larini - budaklarimt kesmeye giristim; ama ne ka-
dar ¢aba gosterdiysem, bir tiirlii agaca kiire bigi-
mini veremiyordum. Bir bakiyordum agacin sag
taraft gereginden fazla kisalmiy, diizeltmek igin
sol taraftaki dallart kesmeye bagsliyor, bu kez de
o tarafin ¢ok kisaldigim goriiyordum. Sonunda kii-
re istenilen bigime ulagsti, ama kisalta kisalta ufa-
cik kalmisti. Bah¢ivan diis kirikligina ugramas,
soyle demisti: ‘Cok giizel, bir kiire bu, ama defne
nerede?’»
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GYORGY LUKACS'IN DENEMELERI

Gyorgy Lukacs'in kimi denemelerinin yabana
atilamayacak bir igerikle dolup tasmasina karsin
neden bir tiirlii doyurucu olmadig siirekli aklima
takilmistir. Lukacs'in temel ilkeleri ¢ok saglam ya,
yine de gergeklige uzak diisiiyor yazarin kendisi.
Lukacs, burjuva romaninin, burjuva sinifi heniiz
ilerici niteligini yitirmemisken eristigi yiiksek di-
zeyden diisiis siirecini arastirir. Burjuva romani-
nin klasik orneklerini ele alan, hi¢ degilse bicim-
sel olarak gercekci yazan cagdas romancilari, bu
tutumlar1 dolayisiyla hos goriir, ama onlarda bile
bir diisiis siireci bulur ve vurgular bunu. Klasik
romanlardaki gercekgilige yatkin boyutlar1 olan,
klasik romanin derinligini ve atakligimi tasiyan bir
gercekgiligi bu cagda goremez bir tiirlii. Bu soy
yapitlar, bagh bulunduklar1 sinifsal kokenin iize-
rine ¢ikamazlar elbette. Tabii tiimii de roman tek-
niginde ¢iliriimenin, yozlasmamin kanitidir. Bun-
dan boyle teknik ustalik s6z konusu edilemez; 6te
yandan teknik, garip bir teknikgilige, dahas1 tek-
nigin bir despotluguna doniismiistiir. Klasik ornek-
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lerden milim sasmayan, yapilar1 gergekgi nitelikte
yapitlar bile bicimci olmaktan kurtulamamistir.
Burada ilging ayrintilar vardir. Kapitalizmin insan-
lan ruhsal agidan yoksullastirdigi, insanliktan gi-
kardigi, makinalastirdig1 olgusunu bilingle deger-
lendiren ve bu olguya kars1 savas veren yazarlar
da o bilinen yoksul ruhluluk batagina saplanmis
goriinmektedirler; ¢linkii bu yazarlar, iiriinlerinde,
insanoglunu yiiceltme kaygisi duymaksizin birta-
kim seriivenlerin ortasina iteleyip, i¢ diinyasini da
onemsenmeyecek, iizerinde durulmayacak bir sav-
sanilabilir - nicelik (quantité négligeable) olarak
ele alirlar. Ustelik bunu akla yakin gdstermeye ¢a-
hsirlar. Fizikteki «ilerleme»yle bunu tek bir cizgi
sanirlar. Bireyin, tek basina bir nedensel baglanti
oldugunu hatirlamayip, yalmzca kalabalik toplu-
luklar iizerinde onermeler ileri siirerek asil neden-
sellikten vazgegmis, istatistik nedensellikle yetin-
mis olurlar. Schrodinger’in* belirsizlik ilkesini de
benimserler dahasi. Gozlem Kkisisini biitiin yetke-
sinden, sayginligindan soyutlarlar, salt bunlar1 ya-
panlarin (Gide*, Joyce, Doblin*) kisiligini yansitan
eni-konu 6znel 6nermeleriyle okuru kendisine kar-
s1 tavir almaya iterler. Lukacsn biitiin bu degin-
meleriyle izlerken, ileri siirdiiklerine yiizde yiiz ka-
tilabilir insan. Ama bundan sonra sira Lukacs'in
somut, yaptinnmcl, kesin kural koyucu anlayisina
geliyor. «Insansiz» teknigi gérmezden gelip geger.
Biiyiikbabalarimizdan giiven kazanip yozlasmis to-
runlara, atalarina oykiinsiinler diye diller doker.
Yazar insanliktan ¢ikmis biriyle mi karsi karsiya-
dir? Bu birinin verimsiz bir i¢ diinyasi m1 varmig?
Boyle oniine gegilmez bir hizla varolus iginde ora-
dan oraya mi vuruyormus kendini? Mantiki yete-
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nekleri zaylflarins m1, nesnelerin birbiriyle baglan-
tis1 eskiye oranla belirsizlesmis mi yoksa? Demek
bu durumda yazar icin gegcmise baglh kalmak es-
ki ustalara tutunmak, sanatsal g¢abasinda zengin
bir i¢ diinya yaratmak, olaylarin hizim1 durgun
bir metinde kosteklemek, bireyi de sahnenin orta-
sma yerlestirmek, vb kaliyor.. Tabii 6zgiil kural-
lar da belirsiz bir gevezelikte kaybolur. Lukacs’in
onerdiklerini uygulamak olanaksizdir. Lukacs'in
temel ilkelerinin dogruluguna inananlar buna sa-
siramazlar. Peki bir c¢ikis noktasi yok mu? Var ta-
bii. Yeni yiikselen sinif belirliyor ¢ikis noktasini.
Bu geriye doniik bir yol degildir. Gegmisin giizel
giinlerine degil, yeni zamanlarin koétii giinlerine
ulasmistir. Teknikleri bozmaz, tersine gelistirir.
Insanin insanhigina geri dénmesi kitlelerin 6niinde
yiiriimekle gerceklesmez, tersine, o kitlede daha
bir belirsizlesmeli, daha bir o kitleden olmalidir
insan. Kitleler yitik insanlig1 biisbiitiin dislarina
attiklarindan, insan, yeniden insanoglu niteligini
kazanir ve bu da eskisine hi¢ benzemeyen bir in-
sandir. Cagimizda, kitlelerin degerli, insandan ya-
na her seyi varliklarinda icermeye basladigy ve
halklari, fasizm evresindeki kapitalizmin olustur-
dugu insanhiktan ¢ikma sorununa karsi uyardigi,
eyleme gecirdigi bir donemde edebiyatin yeglen-
mesi gereken yol budur. Iste Lukacs'n mutlaka
alt edecegi bu teslim olma, bu geri cekilis, bu iito-
pik idealizm havasi, gergekte, yabana atilamaya-
cak bir igerigi tasiyan denemelerini eksik kiliyor:
bu durum, insanda Lukacs'in edebiyatin eglendiri-
ci yoniiyle, bir miicadeleden, ileriye yonelik bir ati-
landan gok, bir kagis tavriyla ilgilendigi sanisim
yaratiyor.
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GERCEKCILIK KURAMININ BiCIMSEL
OZELLiGl UZERINE

«Gergekgilik kurami» bigimsel 6zelligini, yal-
nizca onceki yiizyllda yazilmis birkag¢ burjuva ro-
maninda gostermiyor (daha ¢agdas romanlar bu
bicimsel 6zelligi gosterdikleri oranda ilgi uyandir-
d1), 6te yandan romanin belirli bir bigimi olarak
da goriiniiyor. Lirikte gercekcilik nedir? Drama-
tikte gergekgilik nedir? Bunlar, 6zellikle Alman
edebiyatinda biiyiik yeri olan iki ayr1 yazinsal tiir.

Somut geregler elde edebilmek igin Kkisisel-
likten yola ¢ikarim ben. Sanirim, c¢alismalarim,
gercekcilik kuramcilarimizin kavradiklarindan da-
ha ¢ok yonliidiir. Beni tek yonlii olmakla sugluyor-
lar. Su anda iki roman, bir oyun ve iki siir kitabi
lizerinde ¢alisiyorum. Romanlardan biri tarihsel;
Roma tarihi iizerine genis arastirma gerektiriyor.
Kara yergisel bir roman bu. Roman, simdi, ku-
ramcilarimizin ilgilendigi konu. Ama bu roman,
«Bay Julius Caesar'in Isleri»,* onlarin en ufak bir
ilgilerini gekmeyecek dersem, saka etmis olmam.
Onceki yiizyilin burjuva romaninin drama’dan al-
dig), her tiirli bireysel ¢ekismenin sisirilerek yan-
sitildigy, i¢ gozlemin uzun uzadiya betimlendigi
sahneler benim romanimda goriilmez. Biiyiik bo-
liimler igin giince bigimini kullamirim. Oteki bé-
limler igin «point of wiew»yu (goriis agisim) de-
gistirmenin geregi ortaya ¢ikti.

Kisisel bakis agimi da, her iki varsayimsal ya-
zarhik bakis agisinin kurgusu igine aldim. Boyle
bir seyin geregi ortaya ¢ikmamali miydi1? Ama her-
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hangi bir nedenle Ongoriilen sema’dan ortaya ¢i1-
kar bu. Bu teknik, gercegi ustaca yakalamak igin
gerekli; yalin gercegi yakaladim ben.

Oyun, kahverengi dikta* altinda yasami anla-
tan bir sahneler dizisi. $u ana degin 27 sahneyi
kurdum. Gozlerimizden birini kaparsak, bu sah-
neler dizisinden birkagina gercek¢i «X» sema'si
uzaktan uyar. Otekilereyse daha uymuyor —belki
giiliing gelecek ama— ¢ok kisa olduklarindan uy-
muyor. Biitiineyse hi¢ uymuyor. Gergekgi bir oyun
bence yazdigim. Bunun icin ¢iftgi Breughel'in re-
simlerinden, gergekgilik konusundaki tartismalara
oranla daha ¢ok sey Ogrendim. Uzerinde gcalisti-
gim ikinci roman icin konusmaya yeltenmeyece-
gim, onun sorunlar1 gok karmasik, dolambagh ve
gercekgiligin estetigi, dolayisiyla sozliigii cok yalin.
Ama bicimsel giicliikler sasilacak kerte cok, sii-
renkli modeller kurmam gerekiyor; beni, bu galis-
malarim sirasinda kim gorse, yalnizca bicim so-
runlariyla ilgilenen biri yerine koyar. Oysa bu mo-
delleri gergegi gostermek amaciyla kuruyorum.
Lirik'e gelelim, onda da gergekgi bir bakis agis:
vardir. Ama ben, lirik yazmak isteyen bir kimse-
nin ¢ok dikkatli olmasi gerektigini seziyorum. Ote
yandan roman ve dramatik yoluyla gergekgilik iize-
rine bircok bilgi edinilebilir gibi geliyor bana.

Bir yigin tarih kitab1 karistinrken (bunlar
dort dilde yazilmis kitaplar, ayrica iki 6lii dilden
ceviriler de var), kuskularla dolup tasarak, deyim
yerindeyse gozlerime kacan capagi temizleyerek
kimi bilgilerimi derinlestirmeye ugrasiyorum; bu
sirada kafamda belirsiz tiirden renk 1simalar: ay-
dinlanir, belirli mevsimlerin izlenimleri, sozsiiz siir
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oOlgiileri ¢arpar kulagima, anlamsiz kimildanislar
goriiriim, adlandirilmamis kaliplarin istenebilir
obeklendirilmelerini diisiiniiriim, vb. Betimler
gereginden cok bulaniktir, uyaric1 degildir, bana
goriindiigii kadariyla oldukga yiizeyseldir. Ama
oradadirlar. Artik bendeki «bigcimci» g¢alismakta-
dir.

Yavas yavas Clodius'un Olii gomme sigortasi
sirketlerinin anlamini agiga ¢ikarirken, dahasi be-
ni yeni bir sey bulan insanin sevinci kaplarken
sOyle diisiiniiyorum: Insan bir kez olsun, ¢ok uzun,
ici- dis1 bir yazilmis, giiz acis1 tasiyan, cam say-
damliginda, diizensiz bir g¢izelgeyle uzayip giden,
bir tir kirmizi dalga ¢izgisi gosteren bir boliim
yazabilseydi! Site, demokrat Cicero’yu senato’ya ge-
tirir; adim1 andigim da demokratik silahli ku-
liipleri yasaklar; kuliipler de barigg1 6li gémme
sigortas1 sirketlerine doniisiir, giiziin sandir yap-
raklar. Igsizlerin gomiilmesi on dolardir, buna go-
re taksit odenir; eger issiz geg Oliirse, kot bir ti-
caret olur bu; ama kirmizi1 dalga gizgisine sahibiz;
kimi zaman bu sirketlerde ansizin sildhlar belirir,
Bay Cicero kentten siiriiliir, zarara ugrar, villasi
yikilir, oysa milyonlar édeyerek yaptirmistir onu;
ka¢ milyona yaptirmis olabilir? Kaynaklara bas-
vuralim, aradigimi bulamiyorum, kuliipler 9 ka-
sim 1891'de neredeydi? «Beyler, hi¢ bir garanti
verememy», (Caesar).'

Calismalarimin erken bir donemindeyim.

Sanatg1 siirekli bigimle ilgilendiginden, sii-
rekli bicimlendirdiginden, «bigimcilik» ad1 verilen

1) Burada Brecht, «Bay Jullus Caesar'in lgleri» romanina de-
ginmektedir. (Cev.).
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seyin ne oldugu o6zenli ve anlasilabilir bir tutum-
la agiklanmaly; tersi diisiiniiliirse, sanatgiya bir sey
sOylenmis olmaz. Eger sanat iiriinlerini gercekgi-
likten uzaklastiran her olguya «bigimcilik» denmek
isteniyorsa, anlasilmasi icin, bu «bigimcilik» kav-
raminin katiksiz estetik’le 6zdeslestirilmemesi ge-
rekir. «Bir yanda bigimcilik!» - «Bir yanda igerik-
¢ilik!» Bu ayinin ¢ok ilkel ve ¢ok metafiziktir!

Katiksiz estetikle 6zdeslestirildiginde, kavram,
onemli giicliikler gikarmaz. Ornegin herhangi bi-
ri, yalnizca oraya uygun diisiiyor diye, gercek ol-
mayan (ya da konuyla ilgili olmayan) bir sey One
siirerse, o kisi bir bigimcidir. Oysa biz, bigimsel
ozelliklerinden dolay: gergekgilikten uzaklagmamis
gibi goriinen sayisiz gergekgilik-dis1 yapit da bili-
yoruz.

Istesek iyice anlasilabilir kaliriz; boylece kav-
rama daha genis, verimli, kullanishi bir anlam ka-
zandirabiliriz. Bir an igin goziimiizii edebiyattan
ayiralim, «giindelik yasam»a bakalim. Giindelik
yasamda «bigimcilik» nedir?

Su soyleyisi irdeleyelim: «O bigimsel olarak
haklhidir.» Burada, gercekte o’'nun hakli olmadigy,
ama bicim acisindan, yalnizca bigimde hakli sayi-
lacag) anlatilmak istenir. Ya da: «Sorun, bigimsel
olarak ¢oziimlenmistir» Burada da, gergekte, so-
runun ¢oziimlenrnemis oldugu anlatilmak istenir.
Ya da: «Bicimi (form) korumak icin yaptim bu-
nu.» Bu yaptiklarimin pek bir anlami yok, ne is-
tersem onu yaparim, ama bicimi (formalite) koru-
yorum, boylelikle istedigim her seyi de kuralina
uydurup yapiyorum.

Ugiincii Reich'in ekonomik bagimsizhiginin ku-
sursuz oldugunu «kagit lizerinde» okursam, bura-
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da politik bigimselligin s6zkonusu oldugunu bili-
rim. Nasyonal Sosyalizm, bigimsel olarak sosya-
lizm'dir, iste bu da politik bigimselliktir. Biitiin
bunlarda s6zkonusu edilen, bi¢gimin gittikge garp-
wilan anlami degildir.

Eger kavram bdyle alirsak (ancak bu yoldan
anlasilabilir ve 6nem kazanir), edebiyata geri do-
nerek (yalniz bu kez alisilmis yasami biisbiitiin
gozden ¢ikarmaksizin), yazinsal bigimi toplumsal
icerige oturtmayan, iistelik de gergeklerle gelisen
yapitlar: bigimci olarak niteleyebilir ve istedigimiz
gibi maskelerini diisiirebiliriz. «Bigimsel olarak
gercekgi» diyebilecegimiz yapitlarin da maskeleri-
ni diisiirebiliriz. Boyle bir¢ok yapit vardir.

«Bigimsellik kavramina» bu anlami vererek,
«avant - garde» tiiriindeki olusumlarin agiklanmasi
igin kesin bir Olgii elde ederiz. Avant - garde, geri
gekilis evresinde olusan bir ileri atiim ya da ugu-
ruma gidis olabilir. Bu Gylesine bir ileri atilim ola-
bilir ki, géozden kagiran kitle onu izlemeyebilir,
vb. Onun gercek¢i olmayan oOzelligi de boylelikle
ortaya ¢ikar. Ayrica kitleden nerede, nigin, nasil
ayrildig1 ve nasil kitleyle yeniden bulasabilecegi
gosterilir. «Natiiralizm» ve yukarida belirledigim
tirden «anarsik kurgu»,* ikisinin de yiizeysel be-
lirtisi (araz) ve derinde yatan toplumsal karmasik -
nedensellikle iliskisizligi gosterilerek, toplumdaki
etkileriyle yiizlestirilebilir. O biiyiik, goriiniiste bi-
¢imsel olan koktenci (radikal) edebiyat toplami,
«kagit lizerinde» ¢oOziimler getiren yiizde yiiz dii-
zeltme yanlis1 (reformist), yani yilizde yiiz bigcimsel
calismalar olarak degerlendirilebilir.

Bu tiir bir «bigimcilik - tanimi», Ote yandan,
roman yazmaya, lirik’e, dramatik’e yardim eder;
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iistelik, sonu gelmis ama vazgecilememis, yalnizca
bigimle ilgilenir goriinen, zaman icindeki yazi bi-
¢imlerini irdeleyen, yazinsal bigimlendirme sorun-
larim tarihsel geriye bakislara baglamakla birlik-
te, salt yazinsal alanda ¢6zmeyi deneyen belirli bir
tiir bigimsel elestiriyi de ortadan kaldirir.

J. Joyce'un biiyiik romam «Ulysses» de bir-
¢ok yaziciik yontemlerinin kullanilmasindan bas-
ka, bir de alisilmamis bir yontem olan «i¢ mono-
log»* kullamlmistir. Bir kiigiik-burjuva kadini, sa-
bahleyin, yataginda diisiince diinyasina (médita-
tion) dalmistir. Diisiinceleri diizensiz, karmasik,
birbirinin icine gegmis olarak verilmektedir. Bu
bolim Freud'suz yazilamazdi. Yazarin sanat yapi-
tina doktiigi arastir1 konusu Freud'un kendi aci-
sindan anlatmak istediginin 6zdesi. Sovgiiler yag-
maktadir: Pornografi, pislikle sarmas dolas hasta
seving, belden asag1 Oykiilerin abartildigi kanisi,
ahlaksizliklar, vb. Sasirticidir ama, birkag mark-
sist birtakim sagmaliklarla uzlasarak, bunu, tik-
sintiyle kiigiik-burjuva kavramina baglamaktadir.
«I¢ monolog», teknik agidan da elestirilere ugra-
mist1; bu yazinsal yontemi «bigimcilik»rle sugladi-
lar. Bunun nigin boyle oldugunu hig¢ bir zaman an-
layamadim. Tolstoy, boyle bir seyi daha baska tiir-
li yazard: diyerek, J. Joyce'un yaptigini yermek
dogru degil. Karsi-koymalar Oylesine yiizeysel bir
sekilde siralanmis ki, insan, ister istemez, su di-
siinceye kaptiriyor kendini: Joyce, ayn1 monolog'u,
bir ruh ¢oziimleyicisinin arastiris1 sonucunda dil-
lendirmis olsaydi, her sey yolunda sayihrdi «lg
monolog» ¢ok gii¢ kullanilan bir teknik yontem,
bunu belirtmek gerekir. Teknik agidan belirli on-
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lemler almaksizin, «i¢ «monolog» gergekligi yan-
sitmaz; yani, disaridan bakildiginda, diisiincenin
biitiinciilliigiinii yansitmis goriinir ama, gergek-
ligin tiimiini veremez. Burada dikkat edilmesi, in-
celenmesi gereken, «yalnizca bigimsel olarak» boy-
le bir seyden sozedebiliriz, gercekligin saptirilip
saptirilmadigidir. Yalnizca Tolstoy’a donerek ko-
laklikla ¢ozebilecegimiz, bir bigcim sorunu degildir
burada s6z konusu edilen. Salt bigimsel agidan ¢ok
deger veridigimiz bir «i¢ monolog»la karsi karsi-
yayiz; Tucholsky’'nin' yapitlarini diisiindiiriiyor ba-
na.

Bircoklar1 icin ekspresyonizmi anmak, 6zgiir
sesleri anmaktir. O siralar ben de sanatsal agidan
«kendini disa vurmaya» karsiydim. («Deneyler»de,
oyunculara iligkin yonergelere bakin.) Kusku dolu
bir bicimde, ruh bunaltici, tedirgin edici olaylar
icinde, «zivanadan ¢ikmis» kisinin karsisinda du-
ruyordum. Bu kisi zivanadan gikarak nereye var-
mist1? O insanlarin kendilerini yalnizca dilbilgisi
kurallarindan soyutladiklar1 anlasildi, yoksa kapi-
talizmmden degil. «Svayk» igin 6diiller Hasek'e yo-
neltilmeli. Ama o6zgiirliikler hemen agirbashlikla
karsilanmali, diye diisiiniiyorum. Bugiin birgoklar:
Ekspresyonizm’in kiligtan gecirilisini istemeyerek
izliyor, ¢linkii onlar yapilmis antlagsmalarin ayaklar
altina alinacagindan korkuyorlar; artik elleri kol-
lar1 baglayan eski kurallardan, ayakbagi olan buy-
ruklardan, ortadan kaldirilan miilk sahiplerinin
anlayisina uygun diisecek yazma bigimlerinden ka-

1) Kurt Tucholsky (1890 - 1935) oyunlarinda kara yergiden
kaynaklanan toplumcu, barigc: bir diinya gbriisinl kiginin
ic hesaplagmas) cercevesinde qnlatm:stlr. (Cev.).
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¢inmanin zaman gelmistir. Ormegimizi politikadan
secelim: Darbelere karsi koymak isteniyorsa dev-
rim Ogretilmelidir (yoksa evrim degil).

Edebiyat1 gelisimi iginde degerlendirmek ge-
rekli (burada kendisel gelisimi belirlenmiyor).
Boyle yaparsak, bakis agilarinin dayanilmaz bir
tutumla daralttiklar1 deney asamalari ortaya gi-
kar; tek yonli, daha dogrusu az yonli iiriinler go-
ze ¢arpar, sonuclarin uygulanabilirligi tartisilir.
Havada dolasan deneyler vardir; ¢ok ge¢ iiriin ve-
ren, ciliz iiriin veren deneylerdir bunlar. Materyal-
lerine yenilen sanatgilar goriiliiyor; materyallerin
buyurdugu gorevi yerine getiriyor ve bundan ka-
¢inmiyorlar. Kendi baslarina yanlislarini goremi-
yorlar her zaman, isleriyle de ilgili olan yanlisla-
rin1 baskalar: gosteriyor. Kimilerinin 6zel sorular
tizerine dikbashlikla iisiistiikleri goriiliiyor; bunla-
rin hepsi de dairenin kareye doniismesi ile ilgili
bile degil. Diinya, bu kisilere kars1 sabirsizlik duy-
makta haklidir ve diinya, bu hakkin kullanimini
verimli kilmaktadir. Ustelik sabrinda da hakhdur.

Sanatta basarisizlarin ve bir kerteye kadar ba-
sarililarin gergekligi vardir. Metafizikgilerimiz bu-
nu anlamalidirlar. Yapitlar ¢ok kolay basarisizliga
ugrayabilir, ama basar1 ¢ok gii¢ kazamlir! Birisi
duyarli yani eksik oldugundan, bir baskasi duyar-
hlig1 dilini zorladigindan susar. Ya da birisi, ken-
dini, omuzuna coreklenen yiikten kurtaracag: yer-
de; kalkar, omuzundaki yiikii gormezden gelip,
kendini bir «Ozgiir olmama duygusu»ndan kurta-
rir. Bir baskasi, uzun siire kullanilmadigi, bir is-
levi yerine getirmedigi icin «zanaat» aracimi kirar.
Diinya duyarhlikla yiikiimlii degildir. Ama yenilgi-

71



lerden, artik baska bir ugras alaninin yaratilma-
yacagi sanis1 da uyanmamalidir.

Bana gore ekspresyonizm, yalnizca azap verici
bir sey degil; iistelik de bir yoldan ¢ikma bile de-
gil. Nedeni su: Onu hig¢ bir zaman bir «olgu» (fe-
nomen) olarak gormiiyorum ¢iinki. Burada o6g-
renmekten bikmis goriinen gergekgilerin Ogrene-
cekleri ¢cok sey var; onlar yapitlarina giindelik ya-
sam1 kazandirmak istiyorlar. Kaiser* konusunda,
Sternheim* konusunda, Toller* konusunda, Goe-
ring* konusunda somiirebilecekleri ¢ok sey var
gergekgilerin.

Acik konusmak gerekirse, bunlara benzer ca-
hismalarin yayginlastigi ortamda nelerin yapilma-
masli gerektigini daha kolay 6grendim. Sozii uzat-
mayayim: Tolstoy ve Balzac’dan daha zor (daha
az) ogrenmekteyim. Onlarin basardigi baska cgalis-
malar var. Peki sonra: Bana bu deyimi yakistiran-
lar igin sOyliiyorum; Obiirlerinden etimle, kanimla
vazgectim ben. Tolstoy’la Balzac'in 6devlerini na-
s1l bitirmis olduklarina hayranim. Onlardan da bir-
¢ok sey Ogrenilebilir. Onlar1 sézkonusu ederken,
yalnizca bu yazarlarin kendileriyle ilgilenmek pek
oyle salik verilecek bir is degildir; baska odevler,
gorevler yiiklenmis yazarlarla, ornegin Swift ve
Voltaire'le karsilastirmali onlarli. Boylece gorevle-
rin, 6devlerin, g¢aliymalarin gesitliligi belirir, en
onemlisi, gorevlerimizin bakis agisindan yaklasabi-
liriz onlara.

. Glidiimli edebiyatimiz (Tendenzliteratur), ken-
disiyle birlikte sorunlarini da getirdi, sorunlardan
biri ¢ok giincel nitelikler tasiyor: Tek bir yapitta
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bir tiir bicimden bir baska bigimlendirmeye geg-
me, atlama. Biitiiniiyle uygulamada karsimiza ¢ik-
t1 bu. Diinya goriisi, politik tutum, bigimlendirme-
yi belirlemiyordu; cesitli davranislarin igyiizii, ge-
nellikle, agiklayici1 yazilarda kendini gosteriyordu.
Bu aciklayic1 yazilar, genellikle, «sanattan uzak»
bir anlayisla yazilmisti; sanattan uzakliklarn iyice
goze carpiciydr ve bu yiizden yaziya sinmis tutu-
mun, davranisin sanattan kopmuslugu gozden kag-
miyordu. (Tutumlar, her zaman, bu tiir agiklayici
yazilardan daha sanatsaldir.)) Belirgin bir catlak
olustu. Buradan sonuca ulasabilmek igin iki sege-
nek vardi. Ya agiklayic1 yaz, eylem igindeki dav-
ranisla, tutumla ¢oziilebilirdi; ya da eylem, agikla-
yic1 yazida ¢oziiliir, dolayisiyla yaziy1 sanatsal ola-
rak bigimlendirirdi. Ama eylemle birlikte agiklay:-
c1 yaz1 da sanatsal olarak bigimlendirilebilir (do-
gal olarak, bu tiir agiklayic1 yazi da, o zaman, «ma-
kale» oOzelliklerini yitirecektir); boylelikle bir an-
latim biciminden Otekine atlama korunabilir ve
dahasi, bu atlama sanatsal olarak bigimlendirile-
bilirdi.

Boyle bir sorun yeni ¢ikt1 ortaya, ama istenir-
se sanatsalligl tartisma gotiirmeyen gegmis Or-
nekler siralanabilir: Eski Atina Tiyatrosu'nda, ey-
lemin, ansizin koro tarafindan kesilmesi. Cin ti-
yatrosu'nda da benzer bicimsel Ozelliklere rastla-
nir.

Anlatis tarzinda kag¢ agilimla yetinilecegi; ne-
yin cok az, neyin pek ¢ok «plastik» oldugu soru-
nu, yalnizca 6zel durumda tartisilabilir. Belirli a¢i-
Iimlar icin biz, biiylikbabalarimizdan daha az be-
lirtilerle yetiniyoruz. Ruhbilimin igerigini diisiiniir-
sek, yeni yeni ortaya ¢ikan bilimlerin vargilarinin
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kullanilip kullanilmamasi1 sorunu, artik bir Kkisi-
sel inan¢ sorunu olmaktan ¢ikmistir. Kisi betim-.
lemesinin, kisilik ¢iziminin, bilimsel vargilarin kul-
lanimlariyla daha basarili olup olmayacagi, bu ga-
lismanin iyi bir calisma olup olmadigi 6zel durum-
da gozden gegirilmelidir. Cagdas insanlarin yeni
edinilmis yeteneklerine, olusan yetilerine ses yo-
neltmekten ve onlar: bir biitiin olarak, tiim yonle-
riyle ele alip korkusuzca incelemekten, betimle-
mekten ya da ortak ozelliklerini, sik sik rastlanan
niteliklerini kaynastirmaktan edebiyat yasaklana-
maz.

Bilimsellige, bilimsel olan’a ilgi artacaksa, bi-
lim, ar1 gidamiyla ve galigkanhgiyla arastirilmali-
dir; boylelikle; ¢agdas insana 6zgii yeteneklerin
sanata yansimis uyarlamalarinin sonuglari ortaya
cikabilsin. Sanatgi kisa yoldan gitmek isteyebilir,
bircok seyi «<havadan kapar»; sonsuz siirecin bii-
yik zaman dilimlerini az ya da ¢ok ¢oziimlemeli-
dir —elestiri, marksist elestiri, yontemsel ve so-
mut olmak zorundadir, dahasi bilimsel olmak zo-
rundadir da. Her zaman kullanilan kavramlari,
sozciikleri sakiz ederek burada sGylesmenin yara-
r1 yok. Gergekgiligin eylemsel bir tanimina hig¢ bir
sekilde yetmez bunlar, yazinsal yapitlardan gerek-
li bildirinin algilanmas igin yeterli degildir bu sa-
kizlagsmis kavramlar, sozciikler. (Kisisel tutkularin-
dan arinmis Tolstoy gibi olsun! Bugiiniin Balzac
olabilin!) Salt yazinsal degil, 6te yandan politik,
felsefi, eylemsel bir olgudur gergekgilik; boyle yii-
ce, genel-insancil bir olgu olarak tartisilmali, agik-
lanmali, yorumlanmali.
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BIR YAZININ DUSUNDURDUKLERI

«Bicim» kelimesini bolca, 6z'den ayri, ya da
oz'le ilintili ya da baska bir bigcimde kullanan;
«teknik» kelimesini «mekanik» bir sey diye tik-
singlikle karsilayanlar1 pek fazla umuda kapilma-
dan dinlemeli. Bu kisilerin marksist klasiklerden
alint1 yapmalarini1 ve bu arada «bigim» kelimesini
de kullanmalarim1 kimse dikkate almamali: Onlar
roman yazmanin teknigini ogretmediler. Teknikle
ilintisi bulundugu siirece «<mekanik» kelimesi kim-
seyi korkutmamali; insanhga biiyiik yararlar sag-
lamis ve hala da saglayan bir mekanik tiirii var;
o da, teknigin mekanikligi. Baska bir alanda ise,
Stalin'i, yaraticilardan ayiran aramizdaki «dogru
diisiinenler», belirli kelimelerle, hem de bile bile
onu kara listeye aliyorlar.

Mirasimizi yonetenler «insanlarin kavga dolu
iliskileri», «kavga dolu, karmasik, karsilikli etkin-
likleri» olmadan, «aralarinda gegcen gercek olaylar
sinanmadan» kalic1 tiplerin yaratilamayacagi konu-
sunda birlesiyorlar. «Eski yazarlarin olaylarin ser-
giledikleri o karmagsik (!) yontemler», Hasek’te go-
riiliiyor mu? Yarattig1 Svayk hi¢c kuskusuz zor unu-
tulacak bir tip. Bu tipin «kalip kalamayacagini»
bilemiyorum, ayn1 sekilde Balzac'in ya da Tols-
toy'un yarattig: tiplerin de yasayip yasamayacagini
kestiremiyorum, bu konuda herhangi biri kadar
bilgi sahibiyim. A¢ik konusayim, ben kalicilik kav-
ramini Oyle goklere ¢ikarmiyorum... Daha sonraki
kusaklarin bu karakterleri kafalarinda yasatmak
isteyeceklerini nasil kestirebiliriz? (Balzac ve Tols-
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toy onlar1 bu konuda pek zorlamayacaktir, olaylar
sergileyislerindeki o gok anlamli yontemleri de uy-
gulasalar, basaramayacaklardir bunu); eger: «Bu
adam (‘bu’ adam o zaman gagdas olur) Goriot Ba-
ba ozelligi tasiyor,» dendiginde, toplumsal bir go-
riis ileri siiriiliiyorsa, o tip yasayacaktir tabii. Ama
bu tiir ozellikler belki hi¢ kalmayacak. Belki de
onlar, sonradan hi¢ goriilmeyecek tiirden kavga
dolu iliskilerde donup kalacaklar.

Dos Passcs’'un* kurgu tekniginin gelismisligini
ya da bozulmuslugunu savunmak igin gerekge bu-
lamiyorum. Bir romanimi yazarken «kavga dolu,
karsilikli karmasik iliskiler» gibi bir seyleri bicim-
lendirmeye ¢alismistim. (Kurgu tekniginden yarar-
landiklarimi bu romanda degisik bir bigimde uy-
gulamistim.) Kalic1 tiplerin yaratilmasina yonelik
bu teknigi olumsuz olarak da nitelemiyorum. Bi-
rincisi, Dos Passas «insanlarin kavga dolu,' kar-
masik iliskilerini» olaganiistii derecede ayrintili
yansitmstir; yansittigl kavgalar, Tolstoy'un karak-
terlerindeki gibi yasanmaz belki, karmasik iliski-
ler ise Balzac'in «kissadan hisse» tasiyan romanla-
rindaki gibi olmasa da... Ikincisi, roman gegen yiiz-
yildan kalma bir «tiprle ayakta durmuyor. Val-
halla* benzeri, Madam Tussaud'un miizesinde ol-
dugu gibi iginde Antigone’den* Nana'ya,* Aneas’-
tan* Nekhlyudov'a* (ayrica kimdir bu?) kadar bir-
takim kalial tiplerin toplandig: bir edebiyat diis-
lememeliyiz. Boyle bir diisiinceye giiliip ge¢mek
saygisizlik sayilmaz herhalde. Sinifli toplumda bi-

1) Iste Urkiln¢ bir tanimlama, «Uyugmazlik» sdzcllgll icin ger-
cek bir euphémisme® (euphuismus) cabasi; ama daha cok
«<entrikay kokuyor. (Bertolt Brecht).
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reyin dayandig kiiltiiriin temelleri konusunda bir
seyler biliyoruz: Bu temeller tarihseldir. Biz bireyi
bir kenara atmak dileginden uzagiz. Ama bu (tarih-
sel, Ozgiin, gelip-gegen) kiiltiiriin, tutup bir André
Gide’in Sovyet Gengligi arasinda bireyler kesfetme-
sini engellemeye calismasini kuskuyla karsiliyoruz
ve olayin iizerinde durulmasi gerektigine inaniyo-
ruz. Gide’i okurken Nekhlyudov’u (kim olabilir aca-
ba?) kalici bir karakter olarak bir kenara atmak di-
legi uyand1 bende, boylelikle Sovyet Rusya’'da gor-
diigiim tipleri kalici kilacaktim. Tekrar asal soru-
numuza donelim: Dev, caprasik gercek yasam siire-
cini, zamanimizda burjuvalarla, proleter sinif ara-
sinda siirdiiriilen son hesaplasmayi, biiyiik birey-
lerin bicimlendirmesinde arkada fon olsun diye
«bir olay orgiisii», «bir dekor» kullanarak basitles-
tirmek temelden yanlistir, bizi hi¢ bir yere gotiir-
mez, yani yazarin emegine degecek bir caliyma de-
gildir bu. Bireylere kitaplarda oncelikle biiyiik bir
yer verilmemeli ve bu yer bireylerin gergekteki
yerlerini agmamali hic. Kisacasi: Bireyler, insanla-
rin birlikte yasama siirecinin bigimlendirilisinde
olusurlar; «biiyiik» de olabilirler, «kiigiik» de. $Oy-
le soylemek temelden yanhstir: Biiyiik bir karak-
ter alinmali, onun tepkilerini ayrintili yansitmaly,
ama Obiir bireylerle iliskilerinde oldukga yiizeysel
ve silik kalmali.

Dram (gatismanin giicii), tutkular (atesliligin
derecesi), tiplerin karakter ozelliklerinin boyutla-
ri... tim bunlar soyutlanamaz, toplumsal islevle-
rinden ayr tutularak irdelenemez ve yansitilamaz.

Cok belirli bir yoldan bireyleri ortaya cikaran
kavgalar (kavga dolu, caprasik iliskiler) cok yonli
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kapitalizmin iginde olusan rekabet kavgalaridir.
Sosyalistlige yonelis ise degisik bir yoldan birey-
ler ortaya ¢ikarir, ama bagka tiirli bireylerdir bun-
lar. Insanin aklina su soru takiliyor: Bu yol acaba
kapitalist-rekabetci kavgalardan daha mi bireysel-
lestirici bir yol? Belli bir anlamda, bazi elestir-
menler tarafindan kisilere yoneltilen su slogani
duyuyoruz: «Kendinizi zenginlestirin.»

Balzac garipliklerin yazaridir. Kahramanlari-
nin ¢ok yonli niteligi (sagtiklan 15181n genisligi—,
golgelerinin derinligi) liretimin isleyis diyalektigi-
ni, acilarin gelisme diyalektigine doniistiiriir. «Is-
ler, onda siirsel olmustur» (Taine), ama: «Balzac
her seyden once bir is adamiydi, iistelik de isleri
kotii giden bir is adamu...,, kendisini spekiilasyona
verdi..., bor¢ vadelerini uzatip taksitleri 6deyebil-
mek i¢in romanlar yazdi.» Siirsellik onda ticarete
doniisti! Kapitalizmin dal-budak saldigi donem-
lerde, bireyler bireylere ve birey gruplarina, ger-
gekte «tiim bir topluma» kars: ¢ikiyorlardi. Birey-
selliklerini belirleyen de buydu. Hala daha birey-
ler yaratmamiz, hayir, dogal olarak onlardan fark-
i yeni bireyler yaratmamiz salik veriliyor; ama ay-
n1 yontemle birey yaratmaliymisiz; Oyleyse? «Bal-
zac'in esyaya olan tutkusu bir saplantidir» Bu
esyaya tapinmayl onun romanlarinda, yiizlerce,
binlerce sayfa iginde buluruz. Bundan kaginmamiz
gerekir kuskusuz; Tretyakof* bu egilimi yiiziinden
Lukacs'in havaya kalkan isaret parmagiyla uyari-
lir. Ama Balzac''n karakterlerini birey yapan da
iste bu esyaya tapinmadir. Onlan, bireyi olusturan
toplumsal tutkular ve islevlerin yalin bir degis-to-
kusu olarak gormek sagmadir.
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Peki tiim toplum igin iiretilen tiiketim madde-
leri ayn1 sekilde bireyler olusturmuyor mu, «kol-
leksiyon yapar gibi»? Tabii bu soruya da bir evet-
le cevap verilebilir. Boyle bir iiretim ve boylesine
bir olusum var gercekte. Bunlar Balzac'in kabul-
lenemeyecegi (Gide de bugiin tanmimiyor) cok degi-
sik bireyler. Korkung¢ denecek kadar ¢irkin degil-
ler, yiikseklikle algakligi da, dolandiricilikla kut-
sallig1 da iglerinde tasiyorlar.

Hayir, Balzac kurmuyor. Ama dev soyagaclari
yaziyor, fantazi diinyasinin yaratiklarini, Napol-
yon'un maresallerini, erkek kardeslerini evlendi-
rir gibi evlendiriyor; aile icinde kusaktan kusaga
gecen mal-miilkiin ardina diisiiyor (meta fetisiz-
mi).* Goz oniinde tuttugu «organik» olandir, aile-
ler organizmalardir, iclerinde ise bireyler «yetisir»,
peki tiiketim maddelerinde 6zel miilkiyetin terke-
dilmesiyle ailenin icinde bireylerin olusamayaca-
g1 agikga kabullenirsek, o zaman hiicreleri mi
kuracagiz, ya da fabrikalar1 mi, sovyetleri mi? Hig
kuskusuz bireyleri olusturan bu yeni olgular ailey-
le karsilastirilinca, kurgusal bir nitelik tasiyorlar.
Kelime anlamiyla bir araya konuyorlar. Bugiinkii
Moskova'yr bir yana birakalim. New York’ta yasa-
yan bir kadin, Balzac'in Paris’'inde yasayan kadin-
dan daha az «bigimlendirilebilir» kocas: tarafindan,
kadin simdilerde kocasina daha az bagimhdir, bu
oldukca basit anlasilabilen bir konu. «Billiirlasan»
belirli miicadeleler, goriildiigii gibi sona eriyor, on-
larin yerini alan baska miicadeleler de, ki mutlaka
yeni miicadeleler eskilerin yerini alacaktir, en azin-
dan eskiler kadar giiglii, ama belki daha az birey-
sel miicadeleler; bireysellik tasimadiklarini soyle-
miyorum, gergekte onlar1 bireyler sonuglandiriyor-

\
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lar, iistelik bu kez yanlarinda, Balzac zamaninda
goriilmeyen, ama giiniimiizde korkun¢ rolii olan
yandaslar var.

BICIMCILIK UZERINE NOTLAR

Edebiyatta bigimcilige karsi agilan savasin an-
lami biiyiik, bu yalnmizca bir «<agsama»nin sonucu de-
gil. Tim girdisi giktisiyla birlikte sonuglandirilma-
Ih artik bu kavga, edebiyatin toplumsal islevini ye-
rine getirebilmesi igin tartigmalar yalnizca «bigim-
sel» anlamda yiiriitiilmemeli. Bos bigimleri, hig
bir sey sOylemeyen efsaneleri bir kenara atmak
icin ¢aba harcanirken, bigimleri toplumsal islev-
lerinden soyutlayarak, onlardan ayirarak kabullen-
mek ya da yadsimak ¢ok yanlis, bunu bir an olsun
unutmamak gerek.

Proleter edebiyat eski yapitlardan bigimleri
ogrenmeye ¢alisiyor. Cok dogal bu. Eski asamala-
rin kolayca atlanamayacag1 anlasildi artik. Yeni,
eskiyi ortadan kaldirmak zorunda, ama ortadan
kalkmis eskiyi de icinde barindirmali yeni, onu «as-
mali». Yeni tarz bir 6grenmenin olustugunu kabul-
lenmek zorunda herkes, elestirici, degistirici, dev-
rimci bir 6grenme bu. Yeni, eskiye kars1 verilen
kavganin iginde olusuyor, onsuz olusamaz, ot gibi
yerden bitmiyor yeni. Birgoklar1 6grenmeyi unut-
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mus sanki, ya da 6grenmeyi bir bi¢im sorunu ola-
rak goriiyor; birkag kisi ise kritik an1 bigimsel bir
olay, dogal bir sey olarak diisiiniiyor.

Giiliing tutumlar cikiyor karsimiza. Kimileri
belirli bir yapitin igerigini 6viiyor, bi¢imini yadsi-
yor, oOtekiler bunun tersini yapiyorlar. Konu ile
igerik birbirine karistinliyor, yazarin egilimi konu-
larindaki egilimle celisebiliyor.

Gergekgilik, duyumculuk* (Sensualismus) ile
ayni kefeye konuyor, gercek¢i olmayan, ama du-
yumcu olan yapitlarin yaninda, tiimiiyle gergekgci
olan, ama duyumcu olmayan yapitlarin da varligi
gozden kagiriliyor. Plastik bir betimleme, yalmz-
ca duyumcu bir taban iistiine kurulabilir saniyor
birgoklari, boyle olmayanlarin tiimiine roportaj di-
yorlar, plastik bir roportaj'in da olabilecegini hig
diisiinmiiyorlar. «Bigimlendirmen» salt bigimsel bir
is olarak gosterilmek isteniyor. Gergekte kurguyu
arastirmamis, etki alanini Olgiip bi¢memis, giicii-
nii denememis olan kimileri, kurgu yargilanirken
ortaya cikiyor, kanh bir saldiriya gegiyor kurguya
karsi, ad1 kotiiye ¢ikmis organik tiirden bir meta-
fizige saplaniliyor. Salt estetik sozciikler kullanila-
rak estetige kars1 savasiliyor, yalnizca bicimlerden
soz ederek bicimcilige saldiriiyor. Edebiyatin go-
revi her seyden once edebiyat olmaktir. Yazarin
gorevi ise bicimini gelistirmek.

Eukleides* geometrisini O6grenmeyen Kkisi,
Eukleides-karsit1 geometriyi iyi kavrayamaz. Euk-
leides-karsit1 geometri, Eukleides geometrisinin
bilgilerini igerdigi gibi, bu bilgilerin artik kabul
edilemeyecegini de varsayar.
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Degisme sayllamayacak degismeler, yalnizca
«bicime gore» degismeler, yalnizca yiizeysel birta-
kim seyleri tekrarlayan, okuyanin kafasinda her-
hangi bir yarginin bicimlenmesini saglayamayan,
bicimle yetinmek, bigimi korumak amacina y6ne-
lik davranislar, tutumlar, yalmzca kagit iistiinde
kalan yaratilar, gevezelikler... biitiin bunlar bigim-
ciliktir. Edebiyatta karsimiza ¢ikan kavramlarin
baska alanlardaki kullanimlarindan pek fazla uzak-
lasmamaliyi1z. Edebiyattaki bigimcilik hi¢ kusku-
suz yazinsal bir sey, ama yalnizca yazinsal bir sey
degil. Baska -alanlardaki gercekgiligi, gercekgi tu-
tumu, yargiy1 diisiinmeden, baska alanlarin gercek-
gileri iizerinde kafa yormadan, edebiyattaki ger-
cekgiligi saptamak olanaksiz.

Belirli (tarihi, gecici) bigimlere siki sikiya sa-
rilirsak, bigimcilige karsi yiiriittiigiimiiz kavga
umutsuz bir bigimcilige doniisebilir ¢arcabuk.

Bir 6rnek: Palazlanmis kapitalizmin gercegin-
de, yalmizca insanlarin tiim gelismelerini gormez-
den gelme egiliminde olan kapitalistle karsilagma-
yiz, bunun yaninda insanlari giidiiklestirmek, tek
yonliilestirmek, insanlarin kafalarini bosaltmak
amacina yonelik eylemlerini de goriiriiz kapitalist-
lerin, yani giidiik, tek yonli bos kafali insanlar da
¢ikar karsimiza. Bu tiirden insanlar1 anlatan yaza-
n, kapitalistlerin ¢ikarlarina hizmet ediyor, yarat-
tig1 kisilere bir kapitalist gibi «bakiyor» diye ko-
layca suglayamayiz. Kuskusuz insanlik igin verilen
kavga, kavgaya katilan kisiler arasinda insanhgi
yayiyor, gelistiriyor, ama bu karmasik bir siireg,
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boylesine bir olay yalnizca savasanlar arasinda go-
riiliiyor. Insanlar1 ne olursa olsun kapitalistlerden
«farkli» degerlendirmeye c¢abalayan, bu nedenle
kisileri «dogru», «uyumlu», «zengin ruhlu» yansi-
tan yazar, yalnizca kagit iistiinde dogru kisiler bi-
¢imlendirebilir, bu yazar kotii bir bigimcidir. Bal-
zac'in teknigi Henry Ford’dan Vautrin* gibi bir
kisilik yaratamaz, daha da koétiisii bu teknik gagi-
mizdaki sinif bilincine sahip iscilerin olusturdugu
insanligl yansitmaya da elverisli degildir. Boyle go-
revleri yerine getirmek icin Upton Sinclair’in' tek-
nigi ¢ok yeni degil, tam tersi ¢ok eski. Onda biraz
degil, ¢ok fazla Balzac var.

Balzac'tan tat almay1 oOgretmeye c¢alisirken,
bu ¢abamizi, yeni, ¢aga uygun romanlarin yapila-
riyla ilgili birtakim kesin kurallar olusturma gaba-
siyla karistirarak biiyiikk bir hataya diisiiyoruz.
Birinci gabada Balzac’in biitiin romanlarini bir bii-
tiin olarak ele almak gerekli; Balzac’in yasadigi do-
nemi kafamizda canlandirabilmeliyiz, o donemi
oteki donemlerden ayirarak, farkli, kendine Ozgii
bir donem olarak irdelemeliyiz, yapitlar1 tek tek
elestirmemeli, ayrintilar1 yargilamamaliyiz. O ro-
manlardan roman yapisiyla ilgili kurallar1 gikara-
bilmek i¢in, o ¢agr kafamizda canlandirabilmemi-
zin yaninda, teknik bakis agilarindan yaklasmali-
yiz soruna. Elestirmen gibi davranalim, yapic1 ki-
siler olarak okuyalim.

1) Sinclaire'in <Altin Zincir»* adlh yapiti, bizde de, uzun siire
devrimci edebiyat icin hemen hemen tek 8l¢clit sayilmigtir.
(Cev.).
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Lukacs'in «idil»e kars1 o kendine 6zgii egilimi,
Balzac'ta goriilen klasik burjuva anlatim bigimi-
nin, 6rnegin Dos Passos gibi yazarlarca parampar-
¢a edilmesine iiziilmesinde kendini gosteriyor. Bal-
zac'in Napoieon sonrasi Fransa’daki rekabet kav-
galarim1 romana uygulamak amaciyla kullandig:
bir anlatim bi¢iminin ¢agdas yazarlarin isine ya-
ramayacagini gormiiyor ve gormek de istemiyor
Lukacs (bilindigi gibi Balzac, sik sik atiflar yapa-
rak, Cooper'in* Kizilderili 6ykiilerinin kendisine
esin kaynagi oldugunu belirtiyor!). Lukacs gibi si-
mf miicadelesine inanan biri, edebiyat tarihinden
siniflarin savasini biitiiniiyle ayirirsa, burjuva ede-
biyatindaki diisiisle, proleter edebiyatinin yiikseli-
sini birbirinden apayr iki olgu (fenomen) gibi de-
gerlendirirse, tarihi sasirtici bir bicimde yumusat-
mis olur. Gergekte burjuva smmifimin diisiisii, bi-
¢imde gercekgi olmakta hala direnen edebiyatinda
kendini apagik gosteriyor; Dos Passos’'un ve ben-
zeri yazarlarnn yapitlari, gergekgi bigimleri yikmis
olmalarina karsin, is¢i sinifinin yiikselisiyle birlik-
te yeni bir gergekciligin dogacagini miijdeliyorlar.
Savagslar bir diizene sokuluyor, edebiyattan soyut-
lanmivor. «Miras»in alinis1 kavgasiz bir siiregte
gergceklesemez. Yashhigl nedeniyle gucii oldukcga
azalmis olan bir kimsenin Gliimiinden sonra, on-
dan miras kalan bigimlere hemen sahip ¢ikilmaz.

Bir edebiyat donemini incelerken, sik sik fark-
Ii egilimlerde birgok edebiyatg¢i kiime'siyle karsila-
siriz. Bir edebiyatci kiime’si toplumsal gerilimleri
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gozden uzak tutarak, bu gerilimlerin yansimalari-
nm insan yazgilarina sanki bunlar yokmus gibi ek-
lerken, bir bagka kiime toplumda gerilimlerin ol-
madigin1 kanitlamak igin canla basla galisir. Ugiin-
ci bir grup bunlar: veri ve dogal (kaginilmaz, yok
edilemez) kabul eder. Dordiincii bir grup bu geri-
limleri bulup ortaya ¢ikarmak igin cabalar, taraf
tutar, bunlarin ortadan kaldirilmasi igin az ya da
¢ok koktenci (radikal) Oneriler getirir. Besinci bir
kiime ise kimi seyleri gizledigi, ortbas ettigi yolun-
daki soylentilerden sarhos olmustur. Baska grup-
lar da var kuskusuz, aralarindaki iliskiyi pek agik
belirtmeyen, ya da hi¢ agiklamayan kimi sloganlar
altinda, aym zaman pargas: iginde g¢abaliyorlar;
ai‘ada bir bu gruplardan hepsine ya da birden faz-
lasina uygun diisen edebiyatgilarla da karsilastyo-
ruz; bunlar kimi ¢alismalarinda bir grubun, kimi
calismalarinda ise baska bir grubun bakis agisini
benimsiyorlar.

Fasizm biiyiik bir bigimci. Ekonomiyi planh-
yor, ama yaptig1 plan anarsik iiretim tarzini orta-
dan kaldirmiyor, tam tersi, onu koruyor. An gibi
calisarak iiretiyor, ama iirettikleri yikici, oldiirii-
cii araglar; siniflar1 (kastlar1) degil de, kastlarin
varligina iliskin onyargilar1 ortadan kaldirarak si-
nif savagin1 engellemeye galisiyor. Ornekler uzati-
labilir. Fasizm kitleleri achiga mahkim eden issiz-
likle savasiyor. Is buluyor kitlelere, ama buldugu
is de insanlar1 aghiga mahkim ediyor. S6ziimona
Alman halkinin onurunu kurtariyor; halki ikiye
ayirarak yapiyor bunu: Irza gegenler ve irzina ge-
gilenler. Halkin1 diinyanin efendisi yapacagini miij-
deliyor, ama insanlan kiigiiciik bir azinligin buyru-
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gu altindaki kolelere doniistiiriiyor. Dev halk oy-
lamalariyla halkin sesine kulak verdigini gosteri--
yor (boyundurugu altina aldig1 halkin). Rejim halk-
ciliga biiyiik deger veriyor. Siirekli ve durmadan
halka sesleniyor, halktan s6z ediyor. Halkg¢1lik kav-
ramini enine boyuna goézden gegirerek kullanmak-
ta hakliyiz. Orada halk yalnmizca bigimsel anlamda
temsil ediliyor, biz ise gergekte temsil ediyoruz
halki. Halki savundugumuz igin kovulduk. Namus
adina lekelediler bizi, komsu iilkelere sigindik, iz-
lerimizi oralara kadar siiren getelerden kactik. Bi-
¢imde Alman degiliz artik. Bu rejime karsi yalmz-
ca bicimsel anlamda savasmiyoruz, rejimin ezdigi
halki kavgasinda yalmizca bigimsel anlamda des-
teklemiyoruz. Olanlar1 kinamak, ama 6te yandan
kendine diisen eylemi tam yapmamak yarar getir-
miyor. Bu kotii bir bigimcilik. Yazinsal eylemin bi-
¢imcilik konusunda bir¢ok yanilgilara yol agtigini
bilmek zorundayiz. Kovulan Alman edebiyatiyla
Alman halki arasinda bir birlik dogdu, bu birligi
ortaya gikaran ortak diisman. Ortak diismanimiz
aramizda bir yazgi birligi yaratti. Ortak acilar s6z
konusu olunca, bu birlesme artik yalmz bigimde
bir birlesme olmaktan gikiyor. Ama g¢alismalarimiz
bu birlesmeyi yeterince derinlemesine yansitami-
yor, bunu biliyoruz, ya da bilmemiz gerekir. Halk
kavramimiz da pek gergek degil. Aramizdan bir-
¢oklari, daha hala halk kavraminin anlamini iyice
kavrayabilmis degil; hepimiz bu konuda yanilabi-
liriz, ya da yanilgiya neden olabiliriz. Kimileri en
onemli seyin yalin konusabilmek oldugunu diisiinii-
yor, ama sadece karmasikliklardan yola ¢ikiyor.
Kimileri de karmasik konusuyor, ama en basit te-
mel gergeklerden yola ¢ikiyor. « Halk karmasik an-
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latim tarzlarim1 anlamaz,» deniyor —ya Marx"1 an-
layan isgiler? «Rilke* kitleler igin olduk¢a karma-
sik,» diyenler de var —ya bana onun pek ilkel ol-
dugunu soyleyen iscilere ne demeli?

HALKCILIK VE GERCEKCILIK

Cagdas Alman Edebiyatr'na giris icin dayanak
noktalar: ararken, sunu gozoniinde bulunduralim:
Bugiin edebiyat iiriinleri diye adlandirdigimiz sey-
ler yalnizca yurt disinda basiliyor ve bunlarin tii-
mii disarda okunuyor. Boylece «halkgilik» kavra-
minin edebiyatta kullanimi garip bir anlam kaza-
myor. Yazar, birlikte yasayamadig: halk: igin yaz-
mak zorunda. Aslinda, konuya biraz daha yakin-
dan bakarsak, yazarla halkin arasindaki arahigin
o kadar da biiyiik olmadigini goriiriiz. Simdilerde
bu aralik sanildigr kadar biiyiik degil, eskilerde ise
bu aralik goriindiigii kadar kiigiik degildi. Egemen
olan estetik goriisii, kitap fiyatlar1 ve polis, yazar-
la halk arasina her zaman hatir1 sayilir bir uzak-
ik koymuslardir. Ama uzakligin biiyiimesini yal-
nmizca «digsal» bir olay bigiminde gozlemek yanlis
ve gercekgilige aykirn. Bugiin halka doniik bir bi-
¢imde yazmak igin kuskusuz o6zel gabalar gerekli.
Bunun yaninda halk¢i yazmak kolaylasti ve zo-
runluluga doniistii. Halk, yukar1 tabakadan segi-
lir bigimde ayrildi, ezenler ve somiirenler agiklhiga
¢ikti, bu kimseler halkla gozden uzak tutulamaya-
cak olan kanli bir savasa girdiler. Belirli bir saf’a
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tutunmak ise kolaylasti. «lnsanlar» arasinda, de-
nebilirse, agik bir savas patlak verdi.

Gercgekgi yazis tarzina gereksinme, bugiin oy-
le kolayca kulak arkasi edilemez. Bu konu apagik
ortada. Egemen simiflar yalana eskisinden fazla
yakinhk gosteriyorlar, hem de usturuplu yalanlar
bunlar. Gergegi s6ylemek zorunlu bir gérevdir her
zaman. Acilar biiyiidii, ac1 gekenler gogaldi. Kitle-
lerin biiyiik acilar1 yaninda kiigiik zorluklarla ug-
rasilmasi, kiiciik gruplarin karsisina ¢ikan zorluk-
larla ilgilenilmesi ¢ok giiliing, nefret uyandirici.

Gittikge artan barbarliga kars: tek dostumuz
var: halk, barbarligin altinda ezilen halk. Yalniz-
ca ondan bir sey beklenebilir. O zaman halka don-
mek ve olabildigi kadar onun diliyle konusmak
her zamankinden daha gok gerekli.

Bdylelikle «halkgilik» ve «gergekgilik» kavram-
lar1 kaynasiyorlar. Genis, calisan kitlelerin dilegi,
edebiyat yoluyla yasamdaki olaylarin gergege sa-
dik bir bigimde verilmesidir; olaylarin gercege sa-
dik yansitilmasi, halk, yani c¢alisanlar yararina-
dir; bu nedenle edebiyat halk igin kesinlikle anla-
silabilir ve verimli, yani halka doniik olmalidir.
Buna ragmen kimi onerilerin iginde kullanilacak
ve eriyecek olan bu kavramlarin, 6nerilerden 6nce
ozenli bir bigimde ayiklanip temizlenmesi gerek-
mektedir. Bu kavramlari, kesenkes agiklanmis, ta-
rihsellikten yoksun, agik, temiz kavramlar diye ele
almak yanlistir («<Bununla ne denmek istendigini
hepimiz biliyoruz, kili kirk yarmayalim»). «Halkgi-
lik» kavraminin kendisi tek basina, fazlasiyla halk-
¢l degildir. Bunun tersine inanmak, gergekgilige
ters diiser. Sonu «lik» ekiyle biten bir dizi kavram
dikkatle incelenmelidir. Bu arada akla hemen «fay-
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dacilik», «<egemenlik», «kutsallik» geliyor; «halkgi-
lik» kavraminin da kendine o6zgii, kutsal ve gor-
kemli. kusku uvandirici bir anlami oldugu bilini-
yor, bu gergege kulaklarimizi tikayamayiz.

Siirsel birtakim bic¢imler icinde «halk», Gzel-
likle bosinan dolu ya da daha dogrusu bosinan-
lan1 diriltici bir unsur olarak yansitilir. Burada
halkin degismez ozellikleri vardir, kutsallastiril-
mis gorenekleri, sanat bigimleri, toreleri, aliskan-
liklari, dindarlig, kalitimsal diismanlari, yenilmez
giici, vb. Bunun yaninda iskence edenle iskence
edilen, somiirenle somiiriilen, yalan soyleyenle ya-
lan soylenen arasinda garip bir aynmilik goze car-
par ve hi¢ bir zaman calisan, ¢ok sayida «kiigiik»
insanla yukaridakilerin geliskisi yansitilmaz.

«Halkgilik» kavrami yoluyla gerceklestirilen’
bir¢ok aldatmacanin uzun ve caprasik bir tarihi
vardir, yani sinif gatismalar1 tarihidir bu. Burada
konuya derinlemesine inmek istemiyorum, ama
halkg¢1 sanat1 gereksindigimizi sGylerken ve bu ara-
da azlarin ezdigi ¢oklardan, iiretenler sinifindan,
uzun zaman politikanin nesnesi olmus, ama Ozne-
si olmasi gereken «halkin kendisi»nden s6z eder-
ken, genis halk kitlelerine yonelik sanat1 vurgular-
ken bu aldatmacayi goz oniinde tutacagiz. «<Halk»1n
gelisiminin uzun zamandir gii¢li kurumlar tarafin-
dan geri biraktinildigini, gelenek ve gorenegin olus-
turdugu giicle, yapay bigimde agzinin tikandigini
ve «halk¢ilik» kavraminin, tarihsellikten yoksun,
duragan, hi¢ gelismeyen bir kavram sekline sokul-
dugunu animsayalim. Kavramin bu bigimi bizi il-
gilendirmiyor, daha dogru bir deyisle, kavramin
bu anlamiyla miicadele etmeliyiz.

Tutundugumuz «halkg¢i» kavrami yalnizca ta-
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rilisel gelismede tam rol alan halk anlaminda -de-
gil, gelisimi kapan, zorlayan, belirleyen bir haltk
anlaminda ele alinmalidir. G6ziimiiziin 6niinde ta-
rihi yapan, diinyayi ve kendisini degistiren bir halk
bulunmalidir, yani savasan bir halk ve bunun tii-
revi, savasan bir kavram: «halkgi».

«Halk¢i» su anlama gelir: genis kitlelerce an-
lasilabilir olmak, halkin anlatim bigimini almak
ve zenginlestirmek / onlarin bakis agilarim1 kabul-
lenmek, ama kuvvetlendirerek ve diizelterek / hal-
kin en ilerici boliimiiniin yaninda olmak, bdylelik-
le yonetimin elde edilmesini saglamak, bunun so-
nucunda halkin diger kesimlerini aydinlatmak /
geleneklerle baglantiy1 tutmak, onlar1 gelistirmek
/ yonetimi ele gecirmeye c¢alisan halk kesimine,
bugiinkii yoneten kesimin elde ettiklerini iletmek.

Simdi «gergekgilik» kavramina gelelim. Bu es-
ki, bir¢ok amag igin, birgoklar:1 tarafindan kulla-
nilmis kavrami kullanmadan 6nce iyice bir gézden
gegirmek zorundayiz. Halkin mirasini1 almasi sii-
reci, miilk sahipliginin ortadan kalkmasi siireci
iginde gergeklesebildiginden gerekli bu. Yazinsal
iriinler fabrikalar gibi teslim alinamaz, yazinsal
anlatim bigimleri tek elden ¢ikma regeteler gibi el
degistiremez. Edebiyatta, gercek¢i yazma bigimi-
nin degisik orneklerini goriiyoruz, bu degisikligi
belirleyen, o yapitin hangi sinif igin, nasil ve ne
zaman yazildigidir; bu, en ince ayrintida bile sezin-
lenebilir. Savasan, gergekligi degistiren halki goz
oniinde tutarak anlatimin «denenmis» kurallarina,
edebiyatin saygin orneklerine, siiriip giden yazn-
sal estetik yasalara tutunmamak zorundayiz. Eli-
mizdeki belirli yapitlardan gergekgiligi gekip ¢i-
karmamali, tersine gergegi insanlara ustalikla
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ulastirmak igin eski-yeni, denenmis ya da denen-
memis, sanattan koklenmis ya da herhangi bir
yerden koklenmis her tiirlii gereci kullanmaliyiz.
Yalnizca belirli bir donemin belli tarihsel roman
bi¢imini gergekg¢i diye nitelemekten kaginacagiz;
ornek olarak Balzac ya da Tolstoy'u alirsak yal-
nmizca, salt bigcimsel, salt yazinsal kesin Olgiitler
koymus oluruz. Ornegin «her sey»i kokladigimiz,
tattigimiz, duydugumuz zaman bir «atmosfer» olus-
tugunda; olay orgiisii, s6z konusu kisilerin ruhsal
durumlarim boéyle agikliyor diye hemen gergekgi
yazis biciminden s6z etmeyecegiz. Bizim «gercek-
¢ilik kavramimiz» ise genis ve politik olmak, gore-
neklere egemen olmak zorunda.

«Gergekgilik»' su anlama gelir: toplumun ne-
densel karmasalarimi agikliga cikarmak / egemen
bakis agilarini, egemen simifin bakis. agilar: seklin-
de ortaya koymak / yenilmesi gerekli giicliiklere
kars1 ¢oziimler getirebilecek, insandan yana bir
toplumu olusturabilecek bir sinifin agisindan so-
runlara bakmak / gelismenin etmenlerini vurgu-
lamak / somutu ve soyutlamay: olabilirlestirmek.

Bunlar kalin gizgileriyle bir dizi oneri, bunla-
ra ekler yapilabilir. Ayrica sanatginin diis giiciindj,
Ozgiinliigiinii, mizacini, yaratici giiciinii yapitlari-
na katmasina karsi ¢ikmayacagiz. Ayrintilariyla
sergilenmis yazinsal modellere tutunmayacagiz,
anlatimin belirli sekillerine tutunmas icin sanat-
G1y1 zorlamayacagiz.

Duyumsal (sensualistisch) yazis sekli (her se-
yin koklanabilecegi, tadina bakilabilecegi, duyula-

1) Bence gercekcilik kuraminin biraz dar bir tanimim yapsa-
lar da, bu kavram aciklayan cok ilgi cekici yazilan icin
«Das Wort» G. Lukacs'a tegekkiir eder. (Bertolt Brecht).
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bilecegi yaz1 sekli) gercek¢i yazis sekliyle 6zdesles-
tirilemez, gergekci olmayan duyumsal yapitlarin
yaninda duyumsal olmayan gergekgi yapitlarin var-
ligin1 da kabullenecegiz. Varilacak sonug agisindan,
kisilerin ruhsal agiklamasinin yapilmasini1 yegler-
sek, olay orgiisii en iyi bigimde kullanilmis midir,
bunu inceden inceye arastiracagiz. Kitaplarimizda-
ki kahramanlarin ruhsal heyecanlarin1 dogrudan
dogruya paylasan okurlarimiz birgok sanat araci-
nin yaniltmasiyla, olaylara yaklasmak igin anahtar
bulamayacaklar. Balzac'in, Tolstoy’'un bicimlerini
oldugu gibi alirsak, bu yazarlarin sikga yaptig1 gi-
bi okuyucuyu, halki yorariz. Gergekgilik salt bigim-
sel bir sorun degildir. Bu gergekgilerin yazis bicim-
lerini kopya ederek gergekgi sayilamayiz.

Ciinkii zaman akiyor, zaten akmasaydi, altin
masalarda oturmayanlarin durumu ¢ok kotii olur-
du. Yontemler eskiyor, uyaricilar korleniyor. Yeni
yeni sorunlar ¢ikiyor ortaya, bunlar yeni yontem-
leri gerektiriyor. Gergeklik degisiyor, buna kosut
olarak gercekligi yansitis bicimi de degisiyor. Hig-
ten hig¢ ¢ikar, yeni eskiden dogar, ama bunun igin
de yenidir.

Tepedeki baskicilar her donemde aymi yon-
temlerle galismazlar. Her donem igin ayni tarzda
aciklanamazlar. Goze batmama konusunda degisik
yontemleri vardir. Askeri yollari, oto-yollara do-
niistiiriip, tanklarim1 Macdiiff’iin* ormani gibi gos-
termek icin boyarlar. Ajanlar: ise kendilerini is¢i
diye giisterlﬁek icin ellerindeki nasirlar1 gosterir.
Hayir, avciy1 yabanil hayvana doniistiirebilmek
i¢in yaraticilik gerekli. Diin halk¢1 olarak nitele-
nen, artik bugiin, halk¢1 sayilamaz; ¢iinkii halk da
diinkii halk degil.
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Bigimsel onyargilarla dolup tasmayanlar ger-
cegin bircok sekilde ortiilebilecegini ve birgok se-
kilde kapatilabilecegini bilirler. Insanlik dis1 du-
rumlara karsi baskaldir1 bir¢ok yolla gerceklestiri-
lebilir: Patetik ve nesnel tarzda dogrudan yapilan
betimlemeyle, anlat1 ve analojiyle, sakalar yoluyla,
abartmayla ve hafife almayla. Tiyatroda gergekgi-
lik nesnel ve fantastik bir bicimde yansitilabilir.
Oyuncular makyaj yapmayarak (ya da pek az ya-
parak) kendilerini «gok tabii» gosterebilirler, ama
yine de oyunun tiimii sagma-sapan olabilir; oyun-
cular grotesk masklar takarak da gercegi sergile-
yebilirler. Uzerinde tartisilmayacak olan su: Ge-
regler amaca gore belirlenmelidir. Halk, gerecle-
rin amaca gore belirlenip belirenmedigini anlar.
Klasik bicimlerin siirekli yikildig1 Piscator’'un* ti-
yatro déneyleri (ve benimkiler) is¢i sinifimin ileri
kadrolarindan destek gordii. Gergegin, gergek top-
lumsal mekaniznanin yansitilmasi igin gerekli her
tiirlii yeniligi benimsiyorlardi; ama teatral gorii-
nen, yalmzca kendi giizelligi i¢in kullanilmis, yani
heniiz amacini gercgeklestiremeyen ya da artik ger-
ceklestiremeyecek olan her tiirlii arac1 yadsidilar.
Isgilerin savlar1 hi¢ bir zaman edebiyat veya ti-
yatro estetiginin kaliplar1 igcinde degildi. Tiyatroy-
la filmin birbirine karistirilmamasi gerektigini
sOyleyen biri de ¢ikmadi. Film, oyun igine iyi yer-
lestirilemediginden, en c¢ok: filmin fazlalik oldu-
gu, dikkati dagitacag belirtildi. Is¢i korolar1 gap-
rasik ritmli manzum pargalar okuyor («uyaklysa
su gibi gidiyor, hi¢ bir sey takilh kalmiyor») ve
Eisler'in* zor (alisilmamis) kompozisyonlarim
(«Bu gii¢ is...») sOyliiyorlardi. Anlamimi yansit-
mayan ya da yanli§ olan bazi dizeleri degistirmek
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zorunda kaliyorduk. Kolay Ogrenilsin diye uyaga
uydurulan, kolay soylensin diye basit bir ritm ve-
rilen yiiriiylis sarkilarinda belirli incelikler vardi
(diizensizlikler, caprasikliklar), bunu farkettikle-
rinde: «Biraz giig, ama eglendirici,» diyorlardi.
Tiikenmis, giindelik olmus, yani artik alisilmis
olani, artik iizerinde diisiiniilmeyecek olani hig
sevmiyorlard1 («Hig bir sey vermiyor»). Estetige
gereksinen biri onu burada bulabilirdi. Sovyet Rus-
ya korosuna bir sey eklememi oneren bir is¢inin
dilegi iizerine ekler yaparken («Bu da eklenmeli -
yoksa neye yarar?»), ben: sanatsal bigimi bozar
dememe karsin, onun kafasim1 egip giilerek bak-
masim hi¢ unutmam. Bu saygil giiliimsemeyle es-
tetigin kocaman bir kanadi kopmustu. Iscilerin bi-
ze Ogretme konusunda korkular1 yoktu, kendileri
de 6grenmekten korkmuyorlardi.

Deneylerime dayanarak soyliiyorum: Yiirekli-
ce, alisilmamis seyleri iscilere vermekten kaginma-
yin, yeter ki gergeklikle ilintisi bulunsun. Her za-
man araya girerek: «Halk bunlar1 anlamaz,» diyen
kiiltiirli kisiler, sanat uzmanlar1 ortaya ¢ikacak-
tir. Ama halk sabirsizcasina bu kisileri bir kena-
ra itip, sanatgllanyla dogrudan bir iliskiye gire-
cektir. Klikler igin yapilmis, klikleri olusturacak
asilamalar yapiliyor, sapka iki bininci defa baska
bicime sokuluyor, bayat, ¢iiriimiis et biberleniyor.
Isciler bunlar1 inanmamishg vurgulayan hosgorii-
li bir bas sallayisla geri geviriyorlar («Korkulan
var onlarin»). Geri gevrilen biber degil, ciiriimiis
et; ayn1 sekilde sapkanin iki bininci bigimi degil
geri gevrilen, tersine eski sapka. Kendileri pek sey-
rek de olsa yazip oynadiklarinda olaganiistii 6zgiin
oluyorlar. «Ajitprop» sanat1 diye adlandirilan, bir-
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¢ogunun onemsemedigi bu sanat, yeni sanatsal
gereglerin ve anlatim sekillerinin kaynaklandigi
maden ocag) sanki. Bu sanat, gergekten halkgi sa-
.nat devirlerinin ¢oktandir unutulmus o&gelerini,
hem de enine boyuna yeni toplumsal amaglara go-
re yiireklice uyarlayip ortaya cikardi. Korkmadan
yapilan kisaltmalar ve yogunlastirmalar (Kompri-
mierung), basite indirgemeler goze carpiyor; ayri-
ca sasirticl inceliklere, anlamlara, karmasik sorun-
lara cesur yaklasimlara rastlaniyor. Bazisi ilkel ola-
bilir, ama bu, burjuva sanatinin goriiniirdeki du-
yarlikhh ruhsal manzaralar1 benzeri bir ilkellik de-
gil. Asali sergilemek, soyutlamay: gerceklestirebil-
mek icin (cogu kez basari dolu gabalar goriiliiyor)
calisan, ama birkag basarisizlig: yiiziinden bir an-
latim bigimini atmak tutarhlik degil bence. Isgi-
nin keskin gozii, saf gergeklik tasiyan yansima-
lar1 delip gegiyor. «Fuhrmann Henschelrde («Siirii-
cii Henschel») isgiler yapilan ruh ¢éziimlemesi ko-
nusunda: «Bunu bu kadar ayrintih bilmek istemi-
yoruz,» derken, goriiniirdeki yiizeyin altinda yatan
toplumsal giiclerin daha ayrintih ortaya konmasi-
m diliyorlardi. Kendi deneylerimi katayim yine:
«Ug Kurusluk Operar*daki fantastik giysilere, go-
riiniirde gergek dis1 ortama karsi ¢ikmamislardi.
Dar goriislii degillerdi, dar alandan nefret ediyor-
lard1 (evleri de dardi). Onlarin eli gok agikti, bu-
na karsin oyunlan diizenleyenler oldukga cimriy-
diler. Sanatgilarin onerdigi birkag seyi gereksiz
bulmuslardi, ama yine de genis goriislii davran-
mislardi. Asirihga karsi degildiler, tersine fazlah-
ga karsiydilar. Degirmeni geviren o©kiiziin agzim
kapatmiyorlardi, tam tersi onu degirmeni dondii-
riirken izliyorlardi. «Su» ya da «bu» yontem diye
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bir seye inanmiyorlardi. Amaclarina ulagsmak igin
bircok yonteme gereksinilecegini biliyorlardi.

Halkgilik ve gergekgilik igin Olgiitler saptz{r-
ken, genis ufuklu olacagiz, gok da dikkatli. Cokga
yapildig1 gibi bu Olgiitleri yalnizca elimizdeki ger-
cekci ve halkgi yapitlardan ¢ikarmayacagiz. Bu
yol izlenerek bigimsel Olgiitlere varilabilir ancak
ve bigimsel bir halkgilik ve gercekgilige tabii.

Bir yapitin gergekgi olup olmadig), elimizdeki
gergekgi diye nitelendirilen, donemlerin de gergekgi
diye bilinen yapitlara benzeyip benzememesiyle be-
lirlenemez. Her 6zel durumda, yasamin betimlen-
mesini (baska bir betimleme yerine) o yapitta be-
timlenen gergek yasamla karsilastirmak gerek.
Halkgiliga iliskin, son derece bigimci bir siire¢ var
dikkat edilmesi gereken. Yazinsal bir yapitin an-
lasilabilirligi, yalmzca o yapitin anlasilmis Obiir
yapitlara benzer bir bicimmde kaleme alinmasiyla
ortaya konamaz. Bu anlasilmis yapitlar da tipatip
kendilerinden 6nceki yapitlar gibi yazilmamislard:
her halde. Anlasilabilmeleri igin bir seyler yapil-
misti. Biz yeni yapitlarin anlasilabilirlikleri igin ¢a-
ba gostermeliyiz. Yalmzca «halk¢1 olma» diye bir
sey yok, bir de «halk¢i olma siireci» var.

Yasayan, kavgaci, tiimiiyle gergeklik tarafin-
dan kavranan, tiimiiyle gergekligi kavrayan, ger-
cekten halkc1 bir edebiyat istiyorsak gergekligin
hizli gelismesine ayak uydurmak zorundayiz. Ca-
lisan, biiyiik halk kitleleri harekete ge¢cmis durum-
da. Diismanlarinin eylemleri ve canavarliklann bu-
nu kamthyor.

1938
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HALKCILIK VE GERCEKCILIGE [EX]
1 Halka Doniik Olma

Yurt disinda yasayan edebiyatcilarin bir boli-
mii (kagmis, kovulmus, ayrilrmis olanlar) hala is-
rarla burjuva simifina yoneliyorlar. Insancil (hii-
manist) iilkiilerin yikihsin1 anlatiyorlar, aslinda
barbarliktan soz etmeleri de barbarhgin yararina.
Ara-sira insancilliktan vzak onlemlerin belirli ka-
zanglara, kasa c¢ikarlarina bagh oldugunu belir-
tiyorlar. Bunu soyliiyorlar da, insancil iilkiilerin
bir kenara atilmasinin, burjuva smifi miilkiyet
iliskilerinin korunmasina yaradigim1 soylemiyorlar.
Bu insanlik dis1 6nlemler alinmadan da, biraz iyi-
likle, ozgiirliikle, insanlikla miilkiyet iliskilerinin
korunabilecegine burjuvaziyi inandirmaya g¢alisi-
yorlar. Halk bu tiir safdillikleri gok giiliing bulur
herhalde. Bence somiiriiyii ayakta tutmak icin ne
kadar baski yapilmasi gerektigini agiklayan bir
goriise daha ¢ok inanird: halk. Ayrica bunun sa-
vasla mi, savagsiz mi, insancil bir savasla mi, yok-
sa insanlik dis1 bir savasla m1 vb. gergeklestirile-
Yilecegini saptayan bir goriis daha inandiric1 olur-
du. «Insanhk igin!» slogam «burjuva miilkiyet ilis-
kilerine son!s sloganmiyla tamamlanmadig: siirece
edebiyatin halka doniikliigiinden s6z edilemez.

2 Belirli Bir Donem

Vanlacak yargiya belirli bir baslangic getire-
b‘imek igin, yargiya konu olan olaylarin ne zaman
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karsimiza giktiklarinin da belirtilmesi gerekli. Bir
deniz savasinin patladigl sirada, geminin sulara
gomiilmeye ¢oktan basladigr bir anda, tutup da
gemide duvarlara belirli resimleri asmaya calig-
mak kuskusuz budalalik olur. Ama gergek batis
aninda bile, bu goriiniimii siirdiirebilmek igin re-
simler tasarlayan, resimler yapan sanatgilarla kar-
silasiyoruz.

3 Herkese Yonelik Olma

Halk igin edebiyat 6zleniyorsa, sanatsal yapitla-
rin goren herkes tarafindan anlasilabilir olmasinin
bir zorunluk oldugunu 6ne siirmeye gerek yoktur.
Halk yazinsal eserlere birgok bicimde yaklasabi-
lir; cabuk kavrayan ve kavradiklar: seyleri gevre-
ye yayan kiigiik gruplar halinde yaklasabilir 6rne-
gin yazinsal eserlere; ya da halk, sozkonusu eser-
lerin icinde hemen anladig1 seylerin, baslangicta
anlayamadig: seylerle olan iliskilerini sonug ¢ikar-
ma yoluyla kurarak, eserin tiimiinii kavrayabilir.
Kiigiik gruplar icin yazmak halka kulak asmamak
anlamina gelmez. Bu, o gruplarin halkin ¢ikarla-
rina m1 hizmet ettiklerine, yoksa halka karsi mi
calistiklarina baghdir. Halkin gikarlarina kars: ga-
ba harcayanlardan bir ornek ¢ikt1 karsimiza; yal-
nizca kendi durumlarim1 korumak amacina hizmet
eden ve bu amag igin tekeller kuran (yazinsal te-
keller bunlar) birtakim kapali gevreler gordiik.
Firtina bu soy kiimelenmeleri silip siipiirmelidir.
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4 Tepeden Inme Halkgilik

Kavramda hig kuskusuz bir kibirlilik var. San-
ki yukardan bakarak asag:1 dogru soyleniyor. Halk-
ciik kavraminda, olabildigi kadar bir sadelestir-
me Onerisi gizli sanki. Halk igin bir seyler yapilma-
1, havyan birakalim! Halkin biraz kalin kafah ol-
dugu soOyleniyor. Halk biraz geri kalmistir. O her
seyi alistig1 bigimde ister. Zor Ogrenir, yeniye yat-
kin degildir. Danimarka’lhi emekg¢i yanlis1 yazar
Henry Jul Andersen* tutsak zincirlerini andiran
aliskanliklardan s6z eden bir siir yazmis. Bu yu-
kardan bakan «halkgi» kavramyla isimiz yok.
Halk¢1 yazma bigimsel bir sorun degil ki.

5 Sairler, Halkin Dile Gelme Araglar1

Halkin dile gelme araglar1 olarak kullandig:
kimi sairlerden istedigi kendi agzina bakilmasi,
ama dudaginin kipirtilarinin tipa tip yansitilmasi
degil. En ciplagindan en yasayanina, en zor segile-
bilir olanina kadar tiim isterlerinin karmasasina
egilinmesini ister halk. Roman bigimi halk: pek il-
gilendirmiyor, ama devlet bicimi ilgilendiriyor.
Halk tutucu degildir. Geleneklerin siirdiiriilmesi
halka pek Oyle kutsal bir gorevmis gibi gelmiyor,
kutsal olmayan yontemlerle yiiriitiiliiyor bu is.
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HALKCI EDEBIYAT

Yazinsal bir yapitin halka doniik olup olma-
dig1 sorusu bence bigimsel bir nitelik tasimiyor.
Halk tarafindan anlasilabilmek igin alisilmamis di-
le getiris bigimlerini bir kenara atip, bunun yerine
bilinen bakis agilarindan halka seslenmek diye bir
sey diisiiniilemez. Halkin aliskanliklarin1 (burada
okuma aliskanligl) diktatorce yontemlerle belirle-
mek halkin yararina degildir. Halk, cikarlar1 soz
konusu olunca yiirekli dile getirisleri anlar, yeni
bakis agilarim1 onaylar, bigimsel zorluklarin iiste-
sinden gelmeyi basarir. Marxt Hegel’'den daha
iyi anlar, Hegel'i ise marksist bir 6gretimde anla-
yabilir ancak. Rilke halka doniik degil; bunu ka-
nitlamak igin, onun en karisik, bigim konusunda
doruga ulasmis siirlerine g6z atmaya gerek yok;
halk sarkisi niteligindeki siirleri bile halka doniik
degil. Lukacs bunu ¢ok iyi sergileyen bir dortliigii
glin 15181na ¢ikarmis («Onu acilar sardiginda»); bi-
¢imsel bir anlasilirlik iginde bu dortliik, Maya-
kovskiy’'ninkilerden* daha bir anlasilabilir bigim-
de. Ama halkin mantik diye adlandirdig: seyi iger-
miyor. Bigimci, ¢iinkii acima dolu bir ses tonuyla
canavarhiktan soz ediliyor, suglulara aciniyor. Bu-
rada duyulan iiziintii, sanki herkes buna katiliyor-
mus gibi dile getiriliyor. Kagit lizerinde bigimsel
olarak Oylesine bir bicim segiliyor ve estetik bir
piif noktas1 yakalanarak Oylesine bir izlenim yara-
tillyor ki, halk bunu sarki seklinde soyleyebilir,
yani boylesini diisiinebilir, duyabilir samliyor.
Halk boyle duyar ve diisiiniirse kendi ¢ikarlarini
baltalar. Aym sairlerin «gaprasik», «giig» diye ni-
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telenen Oteki siirlerinde de bu halka karsi tavri
gorebiliriz, yalmiz baska bigcimlerde. Bu yapitlarda
bayagihiktan ziippelige dogru bir kacgis sezinleni-
yor. Hig bir seyden bir sey yaratilmaya gahisiliyor.
Oz agisindan hig bir degeri yok bu yapitlarin, bi-
¢im agisindan ise bir seyler var. Oz agisindan ke-
sinlikle eskiye dayanirken, bigimsel birtakim yeni-
likler goriiliiyor. Bu siirler, anlasilabilir de olsalar,
anlasillamaz da olsalar «halka hi¢ bir sey vermi-
yor».

EDEBIYATTA GERCEKCILIK
TARTISMALARININ SONUCLARI

Sovyetler Birligi'nden kaynaklanan, uluslar-
arasi bir hareketi baslatan edebiyattaki gergekgi-
lik tartismasi, bence su noktalar: agiga gikardi:

1. Insam betimleyecek yerde, daha gok insa-
nin igtepilerini betimlemeyi yegleyen, insan1 sade-
ce bir ictepiler karmasasi olarak agiklayan roman
yazarlar1 gercege yaklasamazlar. Yalnizca diinya-
nin insan ruhuna yansimasi, ya da yalnizca —diin-
yay1 yansitabiliyorsa— insan ruhunun betimlenme-
si yoluyla ne diinya, ne de insan anlatilabilir (be-
lirgin ve kullamsh bigimde betimlenebilir). Insan,
tepkileri (Reaktionen) ve eylemleriyle (Aktionen)
birlikte betimlenmelidir.

2. Yalnizca kapitalizmin insanm insanliktan ¢i-
karan tutumunu yansitan, yani yalnmzca insanin
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ruhsal agidan yoksullasmasini anlatan roman ya-
zarlan gergege yaklasamazlar. Kapitalizm insana
kars: oldugu gibi, barbarhga kars1 verdigi sicak’
savasta insanin yamnda da goriiniiyor. Insan bu-
giin de bir makina degil; bir tek makinanin parga-
s1 olmak da degil islevi. Insan, sadece politik bir
etmen olarak anlatilirsa, toplumsal islevi agisin-
dan yeterince anlatildig1 soylenemez.

GERCEKCILIK UZERINE

Edebiyattaki gercekgilik davamiz1 pek iyi yii-
riitebildigimiz kamsinda degilim. Ekspresyonist
yapitlarin yetersizlikleri gergekgiler tarafindan ka-
nmitlanmad; gergekg¢ilik kavrami ¢ok dar bir an-
lamla ¢ikt1 karsimiza, bilerek segilmis birkag ya-
pittan cikarilan kurallardan olusan yazinsal bir
akimin s6zkonusu oldugunu sanacak neredeyse in-
san. Bilmem ne kadar sayida ekspresyonist yapit
piring bir havan’in igine konularak eziliyor, ¢cikan
suyun igrene igrene tadina bakiliyor, sonra baska
yapitlar ezilmeye baslaniyor. Boylesine bir tutum
pek gergekgi sayllamaz. Gergekgiligin anlam, tar-
tismacilarin beceriksizlikleri nedeniyle, hi¢ diisiin-
meden ¢ikarilmis, rastgele bir anlam izlenimi bira-
kiyor; konulan dlgiitler ¢ok kusku uyandiric, ger-
¢ek yasamdan alinmislar, ama gok genis kapsaml
Olgiitler bunlar; t1pkt Tolstoy gibi mi denmek isten-
mis, ya da Balzac’'in tipkist m1 kastedilmis, yoksa
yalmzca iinlii birinden mi s6z edilmis, siirekli bu
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sorular: soruyor insan kendine. Gergekgilik, bigim-
ciligin karsisina konuyor, sanki gergekgilik yalniz-
ca ve yalmzca igerik¢ilikmis gibi davramliyor. Bi-
liyorsunuz: Onceki yiizyildan kalma birkag iinlii
romani karsimiza gikariyorlar, onlar1 6vdiikge ovii-
yorlar (gercekte Oviilmek haklari) ve iglerinden
gergekgiligi ¢ekip aliyorlar. Yasayan yazarlardan
boylesine bir gercekgiligi beklemek, bir adamdan
omuzlarinin genisliginin 75 cm olmasini istemek
ya da bir metre uzunlugunda biyiklari, parlayan
gozleri olmasin1 dilemek, ama ona biitiin bunlar:
nasil ve nereden elde edecegini soylememek anla-
mina gelir. Bence boylesine 6nemli bir soruna bu
bicimde yaklasamayiz. Gerg¢ekgiligin daha hosgo-
riilii, daha verimli, daha aydinca bir tamimim yap-
mak elimizde.
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TIYATRO ICIN KUCUK ORGANON (1948)

1ki Kent

Bay K., B kentini A kentine yegliyordu. «A
kentinde,» diyordu, «severler beni. Ama B kentin-
de sevecen davrandilar bana. A'da elimden tuttu-
lar, B'nin ise elinden ben tuttum. A kentinde sofra-
ya buyur ettiler beni, B kentinde ise kollari siva-
yip mutfaga ¢agrildim.»
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TIYATRO IGCIN KUCUK ORGANON!

Prolog

Asagida birkag¢ onyildan bu yana uygulamada
gelistirilen bir tiyatro tiiriiniin bigimledigi bir es-
tetigin tamimlanmasina c¢alisilacaktir. Zaman za-
man yazarin? oyunlarina iliskin notlar biciminde
yaymlanan kuramsal nitelikteki agiklamalarda,
elestirilerde ve teknik yonerimlerde estetige yalnmz-
ca listiinkorii, bu konuya fazla 6nem verilmedigini
ortaya koyan bir anlatimla deginildi. Belli bir ti-
yatro tiirii toplumsal islevinin kapsamini kimi za-
man genisletti, kimi zaman daraltt1; artistik yon-
temlerinin eksiklerini giderdi ya da kullandig1 yon-

1) Organon, Yunanca'da <arac» anlamina gelir. Felsefede
Alexander V. Aphrodisias, Bacon ve J. H. Lambert tara-
findan bilimin yardimcisi olarak mantik anlaminda kulla-
nilmigtir. Aristoteles’in mantiga iligkin yazilarina da basghk
olarak konmugtur. Kant, Organon sdzclgiinden, belli bir
bilginin nasil olugturulacagina iligkin ydnerimi anlar. Sdz-
cllk, Brecht tarafindan bu son anlamda kullanilmigtir. (Cev.)
Buradaki yazar sbzcligll lle Brecht, kendinden sdz etmek-
tedir. (Cev.).

2

~
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temleri titiz bir elemeden gegirdi; estetik ortaya
bir sorun olarak ¢iktiginda, yiiriirliikteki ahlak ya
da begeni kurallarini kendi savasinin o andaki du-
rumuna gore, bazan yadsidi, bazan da kendi yara-
rina kullanarak kendine 6zgii bir estetik anlayisi-
m kabul ettirdi. Bu tiyatro, toplumsal tutumlara
olan egilimini, gogunlugun benimsedigi sanat ya-
pitlarinin toplumsal tutumlar igerdigini kanitlaya-
rak savundu; sozii edilen tutumlarin goze ¢arpma-
yisimin tek nedeni, cogunluk¢a paylasilmis olmala-
riydi. Cagdas iiretim alaninin bilinmeye deger olan-
lardan bosalmasini yine aym tiyatro bir ¢okiis be-
lirtisi olarak nitelendirdi. Geceleri eglence satan
tiyatrolar: burjuva simifina uyusturucu madde sag-
layan yerler olmakla sugladi. Toplumsal yasamin
sahnelerden ¢arpitilarak yansitilmasi, sozde bir
natiiralizm anlayisinin da bu dogrultuyu izlemesi
karsisinda bilimsel kesinlikte seyirlikler arama ge-
reksemesini duydu; ruhsal bir géz ve ruh zevkinin
yoneldigi icerikten yoksun, eskimis eglenceler kar-
sisinda ise matematigin soylu mantigina sigindi.
Ogrenmeye kars isteksizligin ve yararl olana kar-
s1 nefretin esliginde giizeli yiiceltmeye yonelik an-
layis1, ozellikle artik ortaya giizel denebilecek bir
sey konulamadigindan, nefretle karsiladi. Erisil-
mek istenen, bilimsel ¢aga uygun bir tiyatroydu.
Bu ugurda agilan savas1 planlayanlar, kendilerini
basinin estetikgilerine karsi korumalarini saglaya-
cak yeterince silahi, estetik kavramlar deposundan
ariyet almay, ya da ¢almayi fazla gii¢ bulduklarin-
da, «zevk aracindan Ggretim araci gelistirmek ve
eglence amacina hizmet eden belli kurumlar: ka-
mu haberlesme aracina doniistiirmek», yani «zevk
verici» olanlarin alanindan gé¢gmek yolundaki ni-
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yetlerini bir korkutma araci olarak kullandilar.
Soysuzlasmis, asalak olmus bir simifin kalintisi
olan estetik Oylesine acinasi bir duruma diismiis-
tii ki, tiyatro hala tiyatro olarak kalmay: yegliyor-
sa hem sayginlik, hem de hareket 6zgiirliigii kazan-
mak zorundaydi. Uygulamasina gegildiginde «bi-
limsel tiyatro»nun adina gergeklestirilen, bilim de-
gil, ama yine tiyatro oldu. Naziler zamanindaki
gosteri yasag1 boyunca biriken yenilikler simdi bu
tiyatro tiiriinii, estetigi agisindan sinamayi, ya da
bu tiir icin diisiiniilebilecek bir estetigin ana giz-
gilerini belirlemeyi Ogiitlemeye deger bir davrams
olarak gostermektedir. Ciinkii, 6rnegin, tiyatroda
yabancilastirrna sorununu belli bir estetik anlayi-
sina dayanmadan agiklamak, ¢ok gii¢ bir is olurdu.

Kald:1 ki bugiin pozitif bilimlerin estetiginden
bile soz edilebilir. Galile, belli formiillerin inceli-
ginden ve deneylerin mantigindan s6z eder. Eins-
tein, giizellik duygusuna bilimsel buluslarin yapil-
masini1 saglama agisindan bir islev tanir. Atom fi-
zikgisi R. Oppenheimer ise «kendine 6zgii bir gii-
zelligi olan ve insanin yeryiiziindeki durumuna ya-
kisir goriinen» bilimsel tutumu over.

Bu durumda gelin gogunlugu hosnutsuz kilma
pahasina «zevk verici» olanin alanindan gégme yo-
lundaki niyetimizi geri alalim ve gogunlugu daha
da hosnutsuz kilma pahasina, bundan bdyle bu ala-
na iyice yerlesmek niyetinde oldugumuzu agikla-
yalim. Estetigin geregine uyarak, tiyatroyu insan-
lar1 eglendiren bir yer olarak ele alalim ve bize
seslenebilen eglence tiiriiniin hangisi oldugunu
arastiralim!
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Tiyatro insanlar arasinda gegen tarihsel ya da
yazarin imgeleminin iliriinii olaylarin eglendirme
amaciyla ve canh goriintiilerle yansitilmasidir.
Asagida —eskisinden olsun, yenisinden olsun— ti-
yatrodan soz ettigimizde anladigimiz, bu tanimla-
manin dogrultusundaki tiyatrodur.

2.

Bu tamimlamanin gatis1 altina daha bir seyler
sokabilmek igin, insanlarla tanrilar arasindaki
olaylar1 da ele alabilirdik; ancak eregimiz salt bir
minimumun saptanmasi oldugundan, bu yondeki
gabalar1 bir yana birakabiliriz. Kald1 ki, boyle bir
genisletme girisiminde bulunsaydik bile, yine tiyat-
ro kurumunun en kapsaml islevinin eglendirmek
oldugunu soylemek zorunda kalacaktik. Bu islev,
tiyatro igin bugiine dek bulabildigimiz en soylu
islevdir.

En eski zamanlardan bu yana tiyatronun tde-
vi, biitiin 6teki sanatlarinki gibi, insanlan eglendir-
mektir. Titayroya kendine 6zgii onurunu kazandi-
ran, hep bu 6dev olmustur. Kendini tanitmak igin
baskaca bir kimlik kartina gerekseme duymaz ti-
yatro; ote yandan bu kimlik karti, tiyatro icin ke-
sinlikle gereklidir. Tiyatroyu 6rnegin bir ahlak pa-
zarina doniistiimek, asla onu daha yiiksek bir dii-
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zeye kavusturina olanagini vermez; vermek istedi-
gi ahlak dersine eglendirici, duyular agisindan eg-
lendirici bir nitelik kazandirarnazsa, tiyatro algal-
ma tehlikesiyle karsilasacaktir — eglendirici nite-
lik ise ancak ahlak dersinin kazangh ¢ikmasim sag-
layabilir. Tiyatrodan 6gretmesi bile beklenilmeme-
li, ogretebilecekleri arasinda en yararlisi, insanin
gerek fiziksel, gerekse ruhsal agidan nasil hizla
devinebilecegi olmahdir. Ciinkii biitiiniiyle gerek-
siz bir sey olarak kalma hakki taninmalidir tiyat-
roya; bunun dile getirdigi anlam, dogal olarak,
kisinin zaten gereksiz seyler igin yasadigidir. Bas-
ka seylere oranla eglencenin savunulmaya olan ge-
reksemesi gok azdir.

4,

Eskiler, Aristoteles'i* izleyerek, trajediden salt
halki eglendirmesini istemisler, ondan bunu asan
ya da bunun altinda kalan bir islev beklememisler-
dir. Tiyatronun koékeninin dinsel térenlerde oldu-
gu ileri siiriildiigiinde, bununla sdylenilmek is-
tenen, tiyatronun dinsel torenlerin bazi Ogelerin-
den olustugudur; tiyatro dinden tapinma islevini
degil, ama yalmzca ve yalmzca duyulan hazzi be-
raberinde getirnnistir. Aristoteles’in, korku ve aci-
ma duygularinin uyandirilmasiyla arinma, ya da
korku ve acimadan arinma goriislerine gelince, bu
arinma, salt eglendirici yoldan gergeklestirilen bir
arinma degil, ama dogrudan dogruya eglendirme
amaciyla gergeklestirilen bir arinmadir. Tiyatro-
dan daha ¢ogunu istemek ya da almak, yalnizca in-
sanin kendi amacinin diizeyini algaltir.
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5.

Eglencelerden, yiiksek ve algak diizeyde olan-
lar diye ayirimlarla s6z edilse bile sanat, bu ayiri-
ma donuk gozlerle bakacaktir; ¢linkii o insanlari
eglendirebildigi siirece her iki diizeyde de devin-
mek ve rahat birakilmak ister.

6.

Buna karsilik tiyatronun verebilecegi giicsiiz
(yaling) ve giigli (caprasik) hazlar vardir. Biiyiik
dramatik yapitlarda rastlanan ve sonuncu tiire gi-
ren hazlar giderek yiikselen bir ¢izgide ilerlerler
ve doruklarina, agkta cinsel birlesmenin erismesi
gibi erisirler; baska bir deyisle bunlar daha kari-
sik, anlatim agisindan daha zengin, daha geliskili
ve sonuglan agisindan daha zengindirler.

7.

Degisik ¢aglarda, insanlarin o sirada siirdiir-
diikleri toplum yasamimn tiiriine gore, eglenceler
de degisik olmustur. Yunan sirklerinde toplanan,
tiranlarin' egemenligi altindaki demos’un? ve On-

1) Tiran : Lidya dilinden gelen sbzciik, eski Yunan’'da siyasal
erki tek basina elinde tutan kimse icin kullanmilirdl. Siyasal
erki zorla ele gecirip onu ktllye kullanan da bdyle amlir-
di. (Cev.).

2) Demos : Yunanca’da chalks anlamina gelir; eski Yunan'da,
bir bdlgenin halki, bdlgenin kendisi, bunun yani sira da
bir kent devletinin hak sahibi olabilen (yani kblelerden ve
vatandag olmayanlardan ayrnlan) vatandaglan bu sbzcllkle
anlatihrdi. (Cev.).
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dordiincii Louis'nin sarayindakilerin eglendirilis
bigimleri dogal olarak farklilik gostermistir. Tiyat-
ro, insanlann birlikte yasamalarina iliskin baska
goriintiiler yansitmak zorunda kalmistir; yalmizca
baska bir yasamin gorintiileriyle yetinilmemis, go-
riintiilerin tiiriinde de degisiklik zorunlulugu dog-
mustur.

8.

Insanlarin birlikte yasama tiiriine gore olanak-
I1 ve zorunlu olan eglenceye bagh olarak, 6zyapila-
rin da baska boyutlara sokulmasi, konumlarin
baska bakis agilarina gore diizenlenmesi gerekmis-
tir. Yunanlhlarin, bilinmemesi bireyi cezadan kur-
tarmayan tanrisal yasalarin kesin gegerliligi ile,
Fransizlarin, saray yasalarinin yeryiiziiniin biiyiik-
lerinden istedigi sikidiizenle, Elisabeth cag1 Ingi-
lizlerinin de, Ozgiirliik igerisinde tozutan bireyin
kendi kendisine hayran kalisiyla eglenebilmeleri
igin Oykiilerin ¢ok farkh bigimlerde anlatilmasi ge-
rekmistir.

9.

Bir noktanin goz oniinde tutulmasi gerekir:
Boylesine baska bagka tiirde goriintiilerle duyu-
lan eglence, goriintiiniin yansitmak istedigi gerge-
gin uygunluk derecesine hemen hi¢ bagl degildi.
Gergekten sapmalar, dahasi, olasizlik, sapmalar
belli bir ¢izgiyi izledigi ve olasizlik ayni tiirden kal-
digy siirece bir tedirginlik dogurmamistir. Ele
alinan Oykiide, her tiirli siirsel ve tiyatroya iliskin
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araglarin yardimiyla gergeklestirilen zorunlu bir
akis goriintiisiiniin yaratilmasi yeterli olmustur.
Bugiin bizler de, dykiilerdeki baslica kisilerin gii-
zel ya da yiice duygularim1 kendimize maletme yo-
luyla, Sophokles'in* ruhsal arindirmalarini, Raci-
ne’in* kendini feda edis sahnelerini ve Shakespea-
re’in kana susamishiklarini somiirebildigimizde, bu
‘gibi sapmalar1 memnuniyetle géormemezlikten gel-
mekteyiz.

10.

Ciinkii eskiden bu yana tiyatroya konu edilen,
sapmalarina ve olasizliklarina karsin eglendirebil-
mis olan ve insanlar arasindaki onemli olaylara
iliskin bulunan gesitli goriintii tiirlerinden sasila-
cak kadar ¢ogu, bugiin bizi de eglendirmektedir.

11.

Boylesine degisik zamanlara iliskin goriintii-
lerden zevk alabilme yetenegimize bakarak —ki
aym sey, o giiglii yiizyilllarin gocuklarindan biiyiik
bir olasilikla beklenemezdi—, kendi c¢agimiza 6z-
gii eglenceleri heniiz bulamadigimiz gibi bir kus-
kuya kapilmamiz gerekmez mi?

12.

Tiyatrodan aldigimiz zevk azalmis olmali; es-
kilerin aldiklarina oranla azalmis olmali. Oysa bir-
likte yasayis bicimimiz, heniiz boyle bir zevk alis1
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olanakl kilacak kadar onlarinkine oykiiniiyor. Biz-
ler eski yapitlara epey yeni sayilabilecek bir yon-
temle, 6zdesleyim yoluyla* yaklasmaktayiz; oysa
eski yapitlar agisindan bu yonteme giivenilir go-
ziiyle bakma olanag1 az. Boylece aldigimiz zevkin
biiyiik kismi, bizden Oncekilere alabildigine agil-
mis olmasi gereken kaynaklardan gok daha baska
kaynaklarla besleniyor. O zaman eksik kalan yonii-
miiziin dilin giizelligiyle, 6ykiinmelerin inceligiyle,
bagimsiz tasarimlar yaratmamiza olanak hazrla-
yan kisimlarla, kisacasi eski yapitlarin ikinci de-
recede kalan, onemsiz Ogeleriyle giderme yoluna
gidiyoruz. Oykiideki sapmalan gizleyenler de dog-
rudan dogruya bu siirsel ve tiyatroya ozgii arag-
lardir. Bizim tiyatrolammmiz artik bu oykiileri, o
denli eski sayilmayacak olan biiyiik Shakespeare'in
oykiilerini bile agik bigimde anlatabilmek, baska
bir deyisle olaylarin birbirine baglanmasini inan-
diric1 kilabilecek yetenege ya da istege sahip de-
giller. Oysa oykii anlatma sanati Aristoteles’e gore
—ki bu konuda biz de aym: goriisii paylasiyoruz—
oyunun ruhudur. Insanlarin birlikte yasamina ilis-
kin goriintiilerin ilkelliginden ve umursamazhgin-
dan giderek daha biiyiik tedirginlik duymaktayiz;
bu, yalmizca eski yapitlar igin degil, ama eski re-
getelere gore yapilan gagdas oyunlar icin de boyle.
Zevk alma bicimimiz ¢agdisi olmakta.

13.
Tiyatrodan aldigimiz zevkin azalmasinin nede-
ni, insanlar arasinda gegen olaylar canlandirilir-

ken gerceklerden sapilmasi. Bu yiizden daha az

119



zevk almamzin nedeni ise su: canlandinlan kargi-
sindaki tutumumuz, bizden Oncekilerinkinden
farkl.

14.

Tiyatromuzun insanlarin birlikte yasamina
iliskin goriintiilerle saglayabilecegi daha dolaysiz
bir oyalanma, genis kapsamh ve etkileyici bir eg-
lendirici tiiri aradigimiz zaman, kendimizi bilim-
sel bir cagin ¢ocuklan olarak diisiinmemiz gerek...
Insanlar olarak birlikte yasayisimiz —yani: Yasa-
mimiz— tiimiiyle yeni kapsaml bilimlerle belirlen-
mis durumda.

15.

Bundan birkag¢ yiizyill once degisik iilkelerde
yasayan, ama birbirleriyle baglanti kurmus olan
bazi insanlar belli deneyler yaptilar; bu deneyle-
rin yardimiyla doganin gizlerini ¢6zmeyi umut edi-
yorlardi. Artik giiglenmis olan kentlerde esnaf si-
nmifinin iiyesi olan bu kisiler, yaptiklann buluslar
baska kisilere ilettiler; bu kisiler, yeni bilimlerden
kendi kisisel kazanglarindan baskaca bir sonug
beklemeksizin, bu buluslarn uygulamada degerlen-
dirdiler. Yaklasik olarak bin yi1l boyunca hemen
hi¢ degismeyen yontemler kullanmis olan meslek-
ler, ansizin biiyiik bir gelisme siirecine girdiler; re-
kabet yoluyla aralarinda baglant1 kurulan gesitli
bolgelerde, cesitli yerlerden gelme kitleleri iglerin-
de birlestirdiler; bir tiir yeni orgiitlenme igerisine
giren bu kitleler ¢ok biiyiik bir iiretim gabasina
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atildilar. Kisa bir siire sonra insanlhk, daha once
diislemek yiirekliligini bile gosteremedigi giigleri
ortaya koydu.

16.

Sanki insanlik ilk kez bilingli olarak ve hep
birlikte iizerinde yasadig1 gezegeni oturulabilir du-
ruma getirme g¢abasina atilmaktaydi. Sozii gegen
gezegenin komiir, su, petrol gibi bircok 6geleri bi-
rer hazineye doniistii. Su buharindan tasitlarn de-
vindirmek igin yararlanldi; birkag kivilcim ve kur-
baga bacaklarinin titremesi, 151k olusturan, 6limii
kitalardan kitalara goétiiren bir doga giiciinii agiga
vurdu. Insanoglu, gevresine yepyeni gozlerle baki-
narak uzun zamandan bu yana goriilen, ama hig
degerlendirilmemis olanlar1 nasil kendi yararina
kullanabilecegini arastirdi. Cevresi once her on yil-
da, sonra yildan yila, en sonunda da giinden giine
degismeye basladi. Ben, bu satirlari, dogdugum
zaman bilinmeyen 'ya21 makinesinde yaziyorum.
Yeni tasitlarda biiyiikbabamin diislerinden bile ge-
giremeyecegi bir hizla gidiyorum; onun yasadigi
yillarda hig bir sey bunca hizh devinmezdi. Ve ba-
bamin yapamadigini yapiyor, havada ugabiliyorum.
Babamla kitalararasi bir konusma yapabildim;
ama Hirosama’daki patlamanin canli resimlerini
ancak oglumla birlikte gorebildim.

17.

Yeni bilimler gevremizde bunca koklii degisik-
liklere yol agmis ve gevremize degisebilirlik niteli-
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gini kazandirmis olmakla birlikte, yine de bu bi-
limlerin ruhunun yapmakta oldugumuz her seye
yon verdigini sOyleyebilmek, heniiz olanaksiz. Ye:
ni diisiinme ve duyma bigiminin biiyiik insan kitle-
lerine hegiiz inmemis olusunun nedenini, doganin
somiiriilmesinde ve altedilmesinde bunca basarili
olan bilimlerin, ona egemenligini bor¢lu olan bir
sinifca, burjuva sinifinca, baska bir bolgeyi isleme
konusunda engellenmesinde aramak g erekir. He-
niiz karanlhklar icinde yiizen bu bdlge, doganin so6-
miiriilmesi ve altedilmesi sirasinda insanlarin bir-
birleri arasindaki.iliskiler yiiziindendir. Herkesi
esit derecede ilgilendiren bu biiyiik isin iistesinden
gelindi ama, bunu olanakh kilan yeni diisiince yon-
temleri, bu isi yapanlar arasindaki karsilikl iliski-
leri agikga ortaya koymadi. Dogaya iliskin yeni ba-
kis agisi, topluma yonelmedi.

18.

-

Gergekte insanlar arasindaki iliskiler, gegmiste
olduklarindan ¢ok daha ileri 6lciide saydamhigini
yitirdi. Tiimiiniin bagimlh olduklar:1 ortak dev giri-
sim, insanlan giderek daha gok bolmekte. Uretim-
deki artma, sefaletin artmasina yol agiyor; doga-
nin somiiriilmesinden ise yalmzca belli bir azinlik,
insanlan somiirme yoluyla, kazangh ¢ikiyor. Ger-
cekte herkesin ilerlemesini saglayabilecek olan,
birka¢ kisinin obiirlerinden daha ileri gitmesini
sagliyor. Uretimin giderek daha biiyiik bir kismi
ise biiyiik savaslar icin yikim araglarinin yapimina
yoneltiliyor. Bu savaslarda her ulustan analar, ¢co-
cuklarini kucaklamis olarak, garesizlik igindeki ba-
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kislarim1 goklere dikiyorlar ve bilimin oOldiiriicii
buluslarini ariyorlar.

19.

Insanlar bir zamanlar ne vakit gelecegi bilin-
meyen doga afetlerinin karsisinda ne durumda
idiyseler, bugiin kendi girisimlerinin karsisinda
oyle duruyorlar. Egemenlige doniistiirdiigii yiikse-
lisini bilime borg¢lu olan burjuva, bu doniistiirme-
yi bilimin sagladig) yararlar1 tekeline alarak ger-
ceklestirmis olan burjuva, bilimsel bakis agisimin
kendi girisimlerine ¢evrilmesi halinde egemenligi-
nin son bulacagini iyi biliyor. Bu nedenle insan top-
lumunu konu alan ve temelleri yaklasik olarak yiiz
yil 6nce atilan yeni bilim, yonetenlerle y6netilen-
ler arasindaki savastan dogdu. O zamandan bu ya-
na derinliklerde, yasam Ogeleri biiyiik ¢apta iirc-
tim olan yeni is¢i simifinda belli bir bilimsel ruh.
gelismis durumda: Biiyiik afetlere o simf igerisin-
den egemen smifin girisimleri goziiyle bakildi.

20.

Bilimle sanatin ortak noktasi, her ikisinin de
varlik nedeninin insanlarin yasamin kolaylastir-
mak olusu; birincisi insanlarin gec¢imini saglama-
styla, ikincisi ise insanlarin eglenmesiyle ilgileni-
yor. Gelmekte olan gagda ise sanat, eglendiricilik,
oylayicilik niteliginin kaynagini, gecim durumu-
muzu alabildigine diizeltebilecek ve, bir kez Oniin-
deki engeller kaldirildiginda, en biiyiik eglence
kaynag olabilecek olan yeni iiretimcilikte bulacak.
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21.

Eger kendimizi bu biiyiik iiretim tutkusuna
kaptirmak istiyorsak, o zaman insanlarin birlikte
yasamini ne tiir goriintiilerle canlandirmahiy1z? Bi-
lim ¢aginin ¢ocuklan olan bizler, tiyatromuzda do-
gaya ve topluma karsi ve eglendirici nitelikte ol-
mak iizere nasil bir tutum benimsemeliyiz ki, iire-
tici olabilsin?

22.

Elestirici olmalidir bu tutum. Bir irmagin kar-
sisinda, o irmagin akisinin diizenlenmesi, bir ye-
mis agacinin karsisinda, o agacin asilama yoluyla
daha soylu kilinmasi, bir devinim karsisinda yerde
ve havada giden tasit araglarinin yapimi, toplum
karsisinda o toplumun koklii bir degisime ugratil-
masi olmahdir. Insanlarin toplumsal yagamina ilis-
kin goriintiilerimiz, irmaklarin akisim diizenleyen,
agag yetistiriciler, tasit yapimcilar1 ve toplumu
kokli bicimde degistirenler igin yaratilmistir; biz-
ler bunlar1 tiyatrolarimiza c¢agirmakta ve onlar-
dan zevkli ugraslarini unutmamalarin1 isterken,
goniillerince degistirsinler diye, diinyay1 onlarin
diisiincelerine ve duygularina sunmaktayiz. -

23.

Tiyatro, bu denli 6zgiir bir tutumu ancak ken-
dini toplumdaki en giigli akintilara biraktigi ve
biiyiik degisiklikler gergeklestirme geregi yiiziin-
den alabildigine sabirsiz olma zorunlulugu ile kar-
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s1 karsiya olanlarin yaninda yer aldig: takdirde ta-
kinabilir. Baska bir sey olmasa bile, salt sanatimi-
z1 ¢aga uygun bigimde gelistirme istegi, bilimsel ¢a-
gin tiyatrosu olan tiyatromuzu dis mahallelere
iter. Oralarda tiyatro daha ¢ok, agir yasam kosul-
lar1 icerisinde yasayanlardan olusan genis kitlele-
re kapilarin1 ardina degin agik tutar; amaglanan,
bu kitlelerin tiyatroda biiyiik sorunlari ile birlikte
yararh bir tartijma ortamina girmelerini sagla-
maktir. Sanatimizin karsihigin1 6demek, onlara
zor gelebilir; kendilerine sunulan yeni eglence tii-
riinii hemen anlamayabilirler; bize gelince, bizler
de onlarin neyi nasil gereksediklerini bulup ¢ikar-
may1 Ogrenmek zorunda kalabiliriz; ama biitiin
bunlara karsilik, bize ilgi gostereceklerinden de
emin olabiliriz. Ciinkii dogabilimine boyle uzak-
mis gibi goriinen bu kitleler, gercekte ondan uzak
tutulduklan igin uzaktirlar ve bu bilimi sindire-
bilmek, edinebilmek igin, once kendi baslarina ye-
ni bir toplumbilimi gelistirmek ve uygulamak zo-
rundadirlar; ancak bu tiir bir davranisa giderler-
se bilimsel ¢agin gocuklar1 olrna niteligini kazana-
bilirler; bilimsel ¢agin tiyatrosu ise, kitlelerden
bir itki gelmedikce harekete gecemez. Uretimcili-
gi, eglencenin ana kaynagi yapan bir tiyatro, konu
olarak da iiretimciligi segmek zorundadir. Ozellik-
le insanin insan1 her yerde kendini iiretme, bas-
ka deyisle gecimini saglama, eglenme ve eglen-
dirme konusunda engelledigi giiniimiizde bu ¢aba-
lar1 ¢ok daha hizh bir tempo ile siirdiirmek gere-
kir. Tiyatro, gercege iliskin etkili goriintiiler yara-
tabilmek ve yaratma hakkina sahip olabilmek igin
gercege bagiml olmahdir.

125



24.

Bu tutum, tiyatronun 6gretim ve kitle haber-
lesmesi mekanizmasina elden geldigince yaklasma-
sin1 kolaylastirir. Gergi tiyatroyu her tiirlii bilgi ile
dolduramayiz; aksine davrams, onun eglendirici
olma niteligini engeller; ama 6te yandan tiyatro,
ogretim ve arastirmada bir eglence kaynag: bul-
makta Ozgiirdiir. Tiyatro, topluma iliskin ve toplu-
mu etkileyebilecek, bunun yani sira da uygulanma
olanagina sahip goriintiileri biitiiniiyle, bir oyun
niteligi gercevesinde ortaya koyar: Toplumun ku-
rucular: ig¢in ge¢misin ve giiniin yasantilarini Gyle
bir bicimde sergiler ki, aramizdaki en tutkulu, en
bilge ve en galiskan kisilerin giiniin ve yiizyilin
olaylarindan edindikleri duyumlar, bilgileri ve it-
kileri seyirci tadina vararak «algilayabilir.» Seyir-
cinin, sorunlarin ¢o6ziilmesinde kaynaginm bulan bil-
gelikle, ezilene karsi duyulan acimanin bir sonra-
ki ve yararh asamasim olusturan ofkeyle, insana
kars1 saygi duyulmasi karsisinda duyulan saygiy-
la, kisacasi bir seyler iiretenleri eglendirenlerle eg-
lendirilmesi gerekir.

25.

Bu, tiyatroya aym zamanda seyircilerinin gag-
larina 6zgii ve kaynagini iireticilikte bulan 6zel ah-
lakin tadina varabilmeleri igin ortam hazirlama
olanagini verir. Elestirel yaklasimi, baska deyisle
ireticiligin biiyiik yontemini eglenceye doniistiiren
bir tiyatro i¢in ahldk alaninda yapmak zorunda ol-
dugu hig bir sey yoktur; buna karsilik yapabilece-
gi ¢ok sey vardir. Toplumsallik niteliginden uzak
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olan, bu bile, giiglii ve biiyiik bicimde ortaya kondu-
gunda toplum igin eglence kaynag) olabilir. Boyle
bir durumda tiyatro, ortaya 6zel bir deger tasiyan
akilal giigler ve baskaca yetenekler koyar; tabii
bunlar, yikiciliga yoneliktir. Toplum, tasmasiyla
bir afet halini almis akarsuyun gorkeminden de
tat alabilir —su kosulla: eger istediginde Oniine na-
s1l gececegini biliyorsa. O zaman o akarsu, artik
bizim demektir.

26.

Ne var ki, boyle bir girisim s6z konusu oldu-
gunda tiyatroyu bugiinkii durumuyla birakmamiz
hemen hemen olanaksizdir. $u tiyatrolardan birine
girelim ve seyirci iizerinde uyandirdig: etkiyi izle-
yelim. Cevremize bakindigimizda, oldukga dingin
birtakim kisileri tuhaf bir durumda goriiriiz: Bii-
yiik bir cabayla —bitkinligin etkisiyle artik giigsiiz-
lesmis olanlarin disinda— biitiin kaslarini germeye
calisir gibidirler. Aralarinda hemen hig bir haber
alisverisi yoktur. Beraberlikleri, uyuyan bir siirii
insanin bir arada olusu gibidir —ama karabasanla-
rin pengesinde kivranarak uyuyanlannki gibi. Goz-
leri aciktir ama gormezler, yalmzca bakarlar, tip-
ki kulaklarimin duymamasi, salt dinlemesi gibi.
Sahneye kendilerinden gegmisgesine bakarlar; yiiz-
lerindeki ifade, biiyiiciilerin ve din adamlarinin
egemen olduklar1 zamanlardan kalmadir. Gormek
ve duymak, sirasinda eglendirici olabilir; ne var
ki bu insanlar, artik her tiirlii eylemin disindadir-
lar. Daha ¢ok bir eyleme konu olan kisilere oykii-
niirler. Belirsiz, ama giiglii duyumlara kapilip git-
mis gibi goriindiikleri durum, oyuncular iyi oyna-
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diklan olgiide yogunlasir; 6yle ki, bu durumdan
hoslanmayan bizler, «keske oyuncular alabildigine
kotii oynasalar,» diyecek oluruz.

27.

Sahnede canlandirilan diinyaya, tanig1 oldugu-
muz havanin ve duygularin yaratilmasi icin kesik
kesik sahneye getirilmis olan diinyaya gelince, bu,
biraz karton, biraz mimik, biraz metin gibi acina-
s1 yoksullukta malzemeden ¢irpistirilma bir diinya-
dir; bu durum karsisinda insan, bu denli yoksul
bir dokiintiiyle seyircilerin duygularini gercek diin-
yanin yapabileceginden ¢ok daha ileri olgiide dal-
galandirabilen tiyatroculara neredeyse hayranlik
duymak zorunda kalir.

28.

Ama ne olursa olsun bagislamamiz gerek tiyat-
roculan; ciinkii onlar, kendilerinden para ve iin
karsihginda satin alinan eglenceleri ne gergek diin-
yaya sadik goriintiilerle saglayabilirler, ne de gar-
pitilmis gercegi yansitan goriintiileri daha az bii-
yiileyici bigcimde sergilemek ellerindedir. Onlarin
kisileri canlandirma yeteneklerine degisik yerlerde
tanik olunabilir; insanlan tanidiklarinin belirtileri-
ni ortaya koyanlar ve birbirlerinden ayrilanlar,
ozellikle otekilere oranla daha kiigiik karakterler-
dir. Asil karakterlerin ise, seyircinin onlarla daha
kolay 6zdeslesmesini saglamak igin, genel gizgiler
iginde tutulmalan gerekir; ayrica ne pahasina olur-
sa olsun, biitiin gizgilerin dar bir alandan segilmis
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olmas1 gerekir; bdylece bu alan igerisindeki her-
kes, sahneye baktiginda: «Evet, bu gercekten boy-
ledir,» diyebilecektir. Ciinkii seyircinin istedigi, ke-
sinlikle belli baz1 duyumlara kavusabilmektir. Duy-
mak istedikleri, bir atlikarincanin tahta atina bin-
mis bir ¢ocugun duymak istedikleri gibidir: Ata
binmenin ve altinda bir atin bulunmasinin verece-
gi gurur duygusu, baska ¢ocuklarin yanindan atla
gecmenin verecegi duygy, izlendigini, ya da kendi-
sinin baskialarini izledigini diisiinmek, buna ben-
zer baskaca duygular. Cocugun biitiin bunlar: ya-
sayabilmesi agisindan ne altindaki tahta oyunca-
gin gergek bir ata ne denli benzedigi 6nemlidir, ne
de atli gezintinin ancak kiigiik bir gevre igerisinde
yapilabilmesi duygularin yogunlugunu azaltir. Bu
tiyatrolarda toplananlar i¢in de en 6nemli sey, iyi
tanimadiklann bir diinyanin yerine, diisledikleri
diinyayr koyabilmektir.

29.

Atilimimizin esiginde karsilastigimiz, iste boy-
le bir tiyatrodur ve bu tiyatro bugiine dek, bilim-
sel yilizyilin gocuklan diye adlandirdigimiz iyimser
dostlanmuzi, sindirilmis, inangli, «uyutulmug» bir
kitleye doniistiirebilmistir.

30.

Evet, ortada bir gergcek var: Yaklasik olarak
yarim yiizylldan bu yana toplumsal yasam gerge-
gine daha sadik sergilemeler ve belli toplumsal ak-
sakliklara, dahasi, biitiiniiyle toplumun yapisina

129



baskaldiran karakterler izleyebildiler. Duyduklan
ilgi, dilin, konunun ve diisiince ufkunun zaman za-,
man ¢ok dar sinirlara gekilisini hosgorii ile karsi-
lamalarimi olanakh kilacak denli yogundu; ¢iinkii
bilimsel ruhun ferahlatic1 esintisi alisilagelmis haz-
lar1 neredeyse soldurmustu. Ama sonug, feda edi-
lenlere deger nitelikte olmadi1 pek. Goriintiilerde
yapilan diizeltmeler, bir baskasinin yararina hiz-
met etmeksizin, bir eglenceyi yikmakla kaldi. In-
san iliskileri goriis alamimiza girdi, ama geregince
kavranamadi. Eski (sihirli) yontemle uyandirilan
duyumlar, zorunlu olarak eski duyumlarin iizerine
¢ikamadi.

31

Ciinkii tiyatrolar eskiden oldugu gibi yine bi-
limsel ruhu doga alami igerisinde tutan, onu in-
san iliskilerinin alanina birakma yiirekliligini gos-
teremeyen bir sinifin eglence yerleri niteligini ko-
rudu. Halkin igindeki bir avug proleter’e gelince,
yalmzca kendilerinden ayr1 goriislere sahip fikir
isgilerinin 6nemsiz ve giivenilebilir olmaktan uzak
destegine sahip olan bu ufacik kitle de daha eski
tir eglenceyi gereksemekteydi; ¢ilinkii ancak bu
eglence tiiri onlarin baskalarinca saptanmis ya-
sam bigimlerini daha dayamlabilir kiliyordu.

32.

Yine de ilerleyelim! Hig¢ bir engele aldirmaya-
Iim! Bir savasa girdigimize gore, gelin savasalim!
Bizden bir seylerin esirgendigini anlamis olmamiz
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yeterli degil mi? Bir perde var arada, onu kaldira-
Iim!

33.

Bildigimiz tiyatroya gore, toplumun (sahnede
sergilenen) yapisi, (salondaki) toplum tarafindan
etkilenemez. Caginin toplumunu ayakta tutan bazi
ilkelere kars1 gelen Oidipus*, mahkdm edilir. Tan-
rilardir bunu yapan; onlar elestirilernez. Shakes-
peare’in, kaderlerinin yidizin1 gogiislerinde tasi-
yan biiyiik yalmizlari, sonugsuz ve Oldiiriicii feve-
ranlarim1 kaginilmaz bigimde siirdiiriirler, sonla-
rim kendi elleriyle hazirlarlar; yikihiglar gelip ¢at-
tiginda, goze tiksing goriinen, oliim degil, yasam-
dir ve felaket elestirilemez. Her yer kurban edilen
insanlarla doludur. Barbarca birtakim zevklerdir
bunlar! Barbarlarin kendilerine 6zgii bir sanatlan
oldugunu biliyoruz. Gelin biz baska bir sanat ya-
palim!

34,

Ruhlarimizin, salonun koruyucu karanlhginda
«kaba-saba» bedenlerimizden ayrilip sahnedeki o
diissel kahramanlarla 6zdeslesmesi, onlarla birlik-
te ‘normal’ yasamin bizlerden esirgedigi dorukla-
ra kanatlanmasi —daha ne kadar siirecek bu? Bii-
tiin bu oyunlarin sonunda —salt ¢agmnin yiiriirliik-
teki geleneklerinin bakis acisindan mutlu olan, o
gaga gore uygun sayllan kadere gotiiren, diizenin
korunmasin1 amaglayan son! —diissel bir celladin
baltasinin doruklara varma gabalarini Glgiisiiz dav-
ranislar diye suglayip parcalayivermesi —bu, ne
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bicim bir kurtulustur? Oidipus’la 6zdeslesiyoruz,
¢linkii tabular bugiin de var ve bilmemek, yasalar
oniinde bireyi cezaya ¢arptirilmaktan koruyami-
yor. «Othello»* ile 6zdeslesiyoruz, ¢iinkii kiskang-
Iik duygusu bugiin de karsimizda ve her sey sahip
olma tutkusuyla bigimlenmekte. «Wallenstein»* ile
ozdeslesiyoruz, ¢iinkii rekabet savasi igin Ozgiir ol-
mamiz ve kurallara uymamiz gerekli, yoksa savasi
gotiirmek olanaksizlasir. Toplumun bir «dekors
olarak kullanildig1 ve bu nedenle tartismaya daha
agik oldugu «Hortlaklar»* ve «Dokuma lIsgileri»*
gibi oyunlarda bile karabasan geleneklerine gerek-
seme duyuluyor. Asil kahramanlarin duyumlan,
sorunu kavrayis bigimleri ve itkileri bize zorla be-
nimsetilmek istendiginden, toplum hakkinda an-
cak «dekor»un verdigince bilgi sahibi olabiliyoruz.

35.

Bize Oyle bir tiyatro gerekli ki, tarihin belli bir
doneminde insan iliskileri alaninin onayladigi du-
yumlarin, anlayis bigimlerinin ve itkilerin kapila-
rnm agmakla kalmasin, ama dogrudan dogruya bu
alanin degistirilmesine katkida bulunabilecek dii-
siince ve duygulardan yararlansin, onlarin olusma-
sin1 saglasin.

36.

Insan iliskileri alami tarihsel goreceligi igeri-
sinde tamimlanabilmelidir. Baska deyisle, ge¢mis
zamanlarin degisik toplumsal yapilarimi ele alip,
onlar1 birbirinden ayiran farklar:1 silerek az gok
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icinde yasadigimiz gaga Oykiinmelerini saglamak,
boylece Oncesiz ve sonrasiz var olan seyler gibi gos-
termek yolundaki aliskanlhigimizi bir yana birak-
mamiz gereklidir. Bizim amacimiz, onlarin farkh-
higina dokunmamak ve gegiciliklerini gézden kagir-
mamaktir; boylece bizim toplumsal yapimiza da
gegici goziiyle bakilabilecektir. (Burada folklordan
yardim beklemek olanaksizdir. Ciinkii tiyatrolar-
miz folkloru degisik ¢aglarin insanlarinin davra-
nislar1 arasindaki 6zdesligi daha da vurgulamak
igin kullanmaktadir. Tiyatro yontemlerine daha
sonra deginecegiz).

37.

Sahnedeki karakterleri toplumsal itkilerle ha-
reket ettirebilirsek ve bu itkileri cagdan gaga de-
gisenler arasindan segersek, o zaman seyircinin
kendini onlarla 6zdeslestirmesini gii¢lestirmis olu-
ruz. O zaman seyirci: «Ben de olsam béyle davra-
mirdim,» diyemez; ancak: «Ben de aym kosullar
altinda yasasaydim,» diyebilir. Ve eger biz, zama-
nimizin oyunlarini sanki tarihsel oyunlarmisgasina
sergilersek, o zaman seyirci belki iginde yasadig:
kosullar1 garip bulabilir. Bu, onun elestirici tutu-
munun baslangicidir.

38.

«Tarihsel kosullar», ne karanhk giigler olarak
diisiiniilmeli, ne de bu tiir giiglerle olusturuldukla-
rina inanilmalidir; onlar, insanlarca yaratilmistir
ve ayakta tutulmaktadir (ve yine insanlar tarafin-
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dan degistirilecektir). Onlarin gergek yiiziinii gor-
memizi olanaklh kilan, Oniimiizdeki eylemlerdir.

" 39,

Eger bir karakter, tarihsel ve ¢caga uygun dii-
secek bicimde karsilik verirse ve eger bu karsilik
baska gaglarda degisik olacak idiyse, o zaman o ka-
rakter <herkes»lik niteligi tasimaz mi? Evet, ali-
nacak karsilik iginde bulunulan kosullara, ya da
simifa gore degisik olacaktir; baska bir zamanda
yasayan, heniiz geng olan, ya da daha mutsuz bir
yasam siirdiiren kisi, hi¢ kuskusuz, farkh karsihk
verecektir; ama bu karsilik yine kesin ve o kosul-
lar igerisinde o zaman yasayan herkesin verebile-
cegi tiirden bir karsiik olacaktir. Bu durumda:
«Karsilik agisindan baskaca farklilasmalar var mi-
dir?» diye sormamiz gerekmez mi acaba? Ya yasa-
yan insanin kendisi, o herhangi biriyle karistiril-
masl1 olanaksiz, kendisiyle Ozdeslestirilenlerle 0z-
des olmayan insan nerede? Surasi agik ki, sahne-
deki canlandiriis biciminin o insan1 gostermesi
zorunludur ve bu, bu karsithgin oyunda ortaya
konmasiyla gergeklestirilecektir. Tarihsel tamimi
veren oyun bigimi, olusturulmus karakterin gev-
resinde daha baska devinimlerin ve cgizgilerin izle-
rini tasiyan taslaklar1 yansitacaktir. Ya da goziiniiz-
de, bir vadide konusma yapan bir adam canlandi-
rin; adam konusmasi sirasinda fikrini degistirsin,
ya da birbiriyle gelisen ciimleler sGylesin; Gyle ki,
konusmaya eslik eden yanki1 bu ciimleleri karsi
karsiya getirsin.
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40.

Bu tiir goriintiiler dogal olarak seyircinin dii-
siincesini Ozgiir ve alabildigine devingen tutan bir
oynanis bigimini gerekli kilar. Sozii edilen goriin-
tiiler siirekli olarak yipimiza, varsayima dayanan
diizeltmeler getirmek zorundadir; bu, toplumsal
itkileri diisiincelerden silmek, ya da yerlerine bas-
kalarim1 gegirmek yoluyla olur; bu siire¢ ile giin-
cel ve gercgek¢i bir davranis, ‘dogal olmayan’ bir
havaya girer; bu da giincel itkilerin dogalliklarim
yitirmeleri ve kullanilabilir, yonetilebilir olmalar:
sonucunu dogurur.

41.

Bu, su miihendisinin bir irmag) hem ilk yata-
g1, hem de, eger egimi ya da su miktarn fazla olsay-
di, sahip olabilecegi varsayimsal yatag) ile birlikte
gorebilmesi gibidir. Miihendisin kafasinda yeni bir
irmagin bigimlenmesi gibi, sosyalist insan da kafa-
sinda bu 1irmakta calisan isgiler arasinda gegen ye-
ni tiir konugmalar tasarimlar. Iste bizim seyircile-
rimiz de tiyatroda bu isgiler arasinda gegenleri, bu
tasarimlarin izleri ve yankilariyla donatilmis ola-
rak bulunmalidirlar.

42,

Birinci ve lkinci Diinya Savaslann arasinda
Berlin'deki Schiffbauerdammtheater’de bu tiir go-
riintiiler yaratmak icin denenen oyun bigimi «ya-
bancilastirma etkisi»ne* (Verfremdungseffekt) da-
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yanir. Bu etkide, taninan, bilinen bir konunun onu
seyirciye yabancilastiran bir goriiniimle sergilen-
mesi s0z konusudur. Antik tiyatro ile Ortagag ti-
yatrosu canlandirdig: karakterleri insan ve hayvan
maskelerinin yardimiyla yabancilastirirdi. Asya ti-
yatrosu ise bugiin bile miizikal ve pandomimik ya-
bancilastirma etkilerinden yararlanmaktadir. Bu
etkiler 6zdesleyimi engellemekteydi hi¢ kuskusuz,
ama bu teknik, O0desleyimi hedef alan teknikten
daha ileri Olgiide uyutum (hipnotizma) yolu ile asi-
lama temeline dayanmaktaydi. Bu eski etkilerin
toplumsal amaglari, bizimkilerden tiimiiyle bas-
kayd..

43.

Eski yabancilastirma etkileri, canlandirilani
seyircinin etki alanindan tiimiiyle uzaklastirir ve
onu bir degismez’e doniistiiriir; yeni yabancilastir-
ma etkilerinin ise tuhaf hi¢ bir yam yoktur; ya-
banci olam tuhaf diye damgalayan, yalnizca bilim-
sellikten uzak bakis agisidir. Yeni yabancilastirma-
larin tek gorevi toplumsal agidan etkilenebilir ni-
telikteki olgulann bizim etki alanimizdan uzaklas-
tiran easinalik» niteliginden arindirmaktir.

44.

Ciinkii uzun siiredir degistirilmemis olan, san-
ki artik degismezmis gibi goriiniir. Her yerde an-
lamak i¢in ¢aba harcamamiza gerek birakmayacak
kadar agik, kendiliginden anlasilabilen seylere rast-
laniz. Insanlar kendi aralaninda yasadiklarim ya-
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samin normal bigimi saymak, onun Otesinde bir
sey aramamak egilimindedirler. Biiyiiklerin diinya-
sinda yasayan gocuk orada olup bitenleri Ogrenir.
Olaylarin o andaki akis1 nasilsa, ona Oyle goriiniir.
Biri kalkip da bu akisin Gtesinde bir sey istemis-
se, bu davranisin1 kuraldis1 izlemistir. O, «kade-
rin» onun igin 6n gordiiklerinin yalmizca toplumun
on gordiiklerinden ibaret oldugunu anlasa bile,
toplumu, baska bir deyisle onun gibilerinin bir ara-
ya gelmesinden olusan bu giiclii biitiinii, kendisi-
ni olusturan kisimlarin toplamindan daha biiyiik
ve bu nedenle herhangi bir yoldan etkilenmeyecek
bir varlik olarak gormek zorundadir —buna kar-
sin o, etkilenmesi olanaksizlara alisacaktir. Alis-
tiklarina kuskuyla bakan var midir? Insanoglu
cevresindekilerin tiimiine kuskuyla bakabilmesi
icin, biiyiik Galile’'nin sallanan bir avizeye bakar-
kenki bakis agisini, nesnel bakis agisim1 edinebil-
mesi, gelistirilebilmesi gerekir. Galile, bu doniis-
ler karsisinda boyle bir hareketi hi¢ beklemiyor-
musgasina ve anlamamisgasina saskinliga kapil-
mis, bu da ona daire gizme hareketini yoneten ku-
rallarin kapisin1 agmisti. Tiyatro toplum yasamina
iliskin goriintiileriyle bu gii¢, ama gii¢ oldugu ka-
dar da iiretici bakis agisin1 yaratabilmelidir. Seyir-
cilerin saskinliga kapilmalarini saglayabilmelidir.
Bunu gercgeklestirmenin yolu ise alisilmis1 yabanci-
lastiran bir teknigi uygulamaktir.

45.

Bu teknik tiyatroya yeni toplumbilimin yonte-
mini, materyalist diyalektigi, kendi sergilemeleri-
nin yararina degerlendirebilme olanagini kazandi-
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rir. Bu yontem, toplumun devingenligini goster-
mek igin, toplumsal konumlar1 birer siire¢ olarak’
ele alir ve onlar1 karsithklar: icerisinde inceler.
Bu yonteme gore ancak degisime ugrayan, baska
deyisle kendi kendisiyle uyumlu olmayan gergek-
ten var sayilabilir. Bu, insanlarin belli bir donem-
deki toplumsal yasam bigimlerini yansitan duygu-
lari, gorisleri ve tutumlar igin de gegerlidir.

46.

I¢inde yasadigimiz ve dogada bunca degisim
gergeklestirmis olan gag, her seyi bizim etkide bu-
lunmamiza olanak verecek bigimde kavramaktan
zevk alan bir gagdir. insanda ¢ok sey var, demek-
teyiz: O halde insandan ¢ok sey yapilabilir. Insan,
oldugu gibi kalmak zorunda degildir. Onu yalmz
oldugu gibi degil, ama olabilecegi gibi de gormek
zorunludur. Bize diisen, onu hareket noktas:i ola-
rak degil, amag¢ olarak almaktir. Bunun anlami
sudur yalmzca: Ben, kendimi salt onun yerine
koymak yerine, hepimizin temsilcisi olarak onun
karsisina gegip oturmaliyim. Iste tiyatro bu ne-
denle gosterdigini yabancilagtirmak zorundadir.

417.

Yabancilastirma etkilerini yaratabilmek igin
oyuncu, seyircilerinin canlandirilan karakterlerle
ozdesleyimlerini saglamak amaciyla Ogrenmis ol-
duklarinin tiimiinii bir yana birakmak zorundadir.
Seyircilerini trans haline sokmamay1 amaglarken,
kendisi de transa girmemelidir. Kaslan gevsek
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kalmalidir; ciinkii, 6rnegin gerilmis boyun kasla-
r1 ile yapilacak bir bas dondiirme hareketi, seyirci-
lerin bakislarini, dahasi, baslarim «biiyiilemisgesi-
ne» dondiirtiir; bu ise 'yalmzca sahnedeki hareke-
tin amagladig) etkiyi bozmak gibi bir sonug vere-
bilir. Oyuncunun konusma bigimi, seyircinin dik-
katini dagitacak ve buna bagh olarak anlamin yi-
tip gitmesine yol agcan kadanslardan arinmis olma-
Iidir. Bir sarhosu canlandinirken bile kendisi de
sarhosmus etkisini uyandirmamalidir; yoksa seyir-
ci, sarhoslugun nedenini nasil anlayabilir?

48.

Oyuncu bir an bile canlandirdigi karakterle
biitiiniiyle 6zdeslesmemelidir. «Lear’i* oynamiyor-
du, Lear’in ta kendisiydi», yolunda bir yargi, ger-
cekte oyuncu agisindan olumsuz bir yargidir.
Oyuncunun gorevi karakteri gostermektir yalmz-
ca; ya da daha iyi bir deyisle o karakteri yalmzca
yasamaktan Ote bir seydir. Tabii bu, tutkulu kisi-
leri canlandirdiginda kendisinin buz gibi kalmasi
gerektigi demek degildir. Yalniz kendi duygularin,
esas olarak canlandirdig1 karakterin duygulariyla
ozdeslestirmemelidir ki, seyircinin duygular1 da
esas olarak kahramanin duygulan ile 6zdeslesme-
sin. Seyircinin bu konuda salt 6zgiir kalmasi gere-
kir.

49.

Bu ilke, yani oyuncunun sahnede ayni anda iki
rolde birden, hem Laughton, hem de Galile olma-
s1; canlandiran Laughton’in canlandirilan Galile™
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nin icinde eriyip gitmemesi —ki bu oyun tiiriine
«epik» adimm veren, bu ilkedir—, yalmzca gercek
siirecin perdelenmemesi geregini dile getirir. Sah- '
nedeki adam, gergekte Laughton’dir; yaptig1 ise,
Galile’yi nasil diisiindiigiinii gostermektir. Seyirci,
Laughton biitiiniiyle bir degisim girisiminde bu-
lunsa bile onu unutacak, ona olan hayranligin yi-
tirecek degildir hi¢ kuskusuz; ne var ki boyle bir
durumda diisiince ve duyumlarim yitirecektir.
Ciinkii bunlar, canlandirilan karakterin iginde eri-
yip gitmis olacaktir. Oyuncu, seyircinin diisiince
ve duyumlarim tiimiiyle kendine mal etmis olacak
ve boylece ortaya oyuncunun bu kez bize mal ede-
cegi tek bir ornek ¢ikacaktir. Bu gerilemenin Onii-
ne gegmek icin oyuncu, canlandirma eylemini sa-
natsal bir eylem yapmak zorundadir. Bu durumu
somutlastirmak igin soyle bir tasarima basvura-
Iim: Oyuncunun aldigt durumun yarisini, baska
deyisle aldig1 durumun gostermeye iliskin olan kis-
mim bir hareketle «donatiriz»; ona puro igirtiriz
ve ondan sonra onun, canlandirilan karakterin bas-
kaca durumlarim gostermek amaciyla, her defa-
sinda puroyu nasil biraktigim1 bu kez goziimiizde
canlandiririz. Goriintiiden her tiirli aceleciligi
uzaklastirarak rahat, yapmaciksiz hareket etmeyi
asin1 bir gevseklik diye yorumlamazsak; Oniimiiz-
de bizi diisiincelerinin, ya da kendi diisiincelerimi-
zin akisina birakma yetenegine tiimiiyle sahip bir
oyuncu var diyebiliriz.

50.

Oyuncunun imgeleri seyirciye ulastirmasinda
bir degisiklik daha gereklidir; bu degisiklik de sii-
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recin daha «gercekgi» bir nitelige biiriinmesini sag-
lar. Demistik ki, oyuncu sahnede duranin kendisi
degil, yazarin yarattign karakter oldugu kanisim
verip seyirciyi aldatmamalidir. Bunun gibi oyuncu,
sahnede olup bitenleri daha once galismadig), bil-
medigi ve her seyin ilk kez ve bir defaya ozgii ol-
dugu yolunda bir aldatmacaya da gitmemelidir.
Oyuncu, «oyunun daha baslangicinda ve ortasinda
sonunu bildigini» oyunuyla agikga ortaya koymaly,
«boylece tamamiyla dingin bir 6zgiirliigii koruya-
bilmelidir.» Oyuncu, kisisinin Oykiisiinii canh bi-
¢imde anlatir, her zaman ondan daha ¢ok bilir;
onun «simdi»sini ve «burada»sini oyun kurallan-
nin olanakl kildig1 bir varsayim olarak degil, ama
diinden ve baska bir yerden ayirarak belirginlesti-
rir; boyle yapmakla da olaylar arasindaki baglanti-
y1 agikga gostermis olur.

51.

Kitle olaylarimin ya da, savaslarda ve devrim-
lerde oldugu gibi, dis diinyanin ¢ok biiyiik degi-
simlere ugradig: olaylarin canlandirilmasinda bu,
ozellikle 6nemlidir. Seyirci konumlarin biitiiniinii
ve olaylarin tiim akisin1 Oniine getirilmis bulur.
Ornegin sahnede konusan bir kadina kulak verir-
ken, aym1 kadinin, diyelim birkag¢ hafta sonra, bas-
ka tiirlii konusacagini tasarimlayabilir, bu baska
tirlii konusmay1 duyabilir, ya da o anda bagka
yerlerdeki baska kadinlarin baska tiirlii konustuk-
larin diisiinebilir. Oyuncu, sanki canlandirdig: ka-
din iginde bulunulan ¢ag) sonuna dek yasamis da,
simdi amilarinda yineliyorinus ve kendisi igin en
onemli noktalar iizerinde duruyormus gibi oyna-
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digy takdirde bu dedigimiz gergeklesir; ciinkii o
anda o6nemli olan, «6nemli olmus» olandir. Bir ki-
sinin «belli olan bu kisi», ya da «su yasanilan an-
daki belli kisi» biciminde yabancilastirilmasi, an-
cak, oyuncunun canlandirilan karakterle, temsilin
de gergek olayla 6zdeslestirilmesi gibi bir yanilsa-
ma yaratilmazsa olanakhdir.

52.

Bu dogrultuda baska bir yanilmanin, herkesin
canlandirilan karakter gibi davrandigi yanilsama-
sinin da bir yana birakilmasi gerekmistir. «Ben
bunu yapiyorum», «ben bunu yaptim»ra doniismiis-
tiir; simdiyse «o bunu yapti»nin, «o baska bir sey
yapabilecekken, bunu yaptinya doniismesi gerek-
mektedir. Eylemleri karaktere, karakteri de ey-
lemlere uydurmak, ¢ok asir1 bir yalinlastirmadir;
gercek insanlarin eylemleri ile karakterleri ara-
sindaki geliskiler bu yolla geregince gosterilmis ol-
maz. Toplumsal hareket yasalari, «ideal durum-
lar»in yardimiyla gosterilemez; ¢iinkii geliski, de-
vinimin ve devindirilenin 6ziinde var olan bir oge-
dir. Gerekli olan —ama kesinlikle gerekli olan—
yalnizca birtakim deneysel kosullarin yaratilmasi-
dir, yani her zaman bir karsi-deneyin diisiiniilme-
sine olanak saglamaktir. Bu yontemle toplum, san-
ki iginde yer alan biitiin olaylar birer deney nite-
ligini tasirmis gibi ortaya konmus olur.

53.

Provalarda canlandirilan karakterle ozdesle-
yimden yararlanilabilirse de —ki bundan asil tem-
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silde kaginmak gerekir—, bu, gesitli gozlem yon-
temlerinden yalmzca biri olarak kullamlmaldir.
Provada 6zdesleyim yararhdir, ¢iinkii gagdas tiyat-
ro tarafindan Olgiisiiz oranda uygulanmis olmasina
karsin, karakterlerin daha ayrintih gizilebilmesi gi-
bi bir sonuca gotiirebilmistir. Ama oyuncu «Hig,
birinin boyle dedigini, ve boyle yaptigim1 gordiim
mii?» diye soracak yerde, «bunu soyleseydim ve
bunu yapsaydim, durum nasil olurdu?» diye sorar-
sa, bu, O6zdesleyimin en ilkel tiiriinii gergeklestir-
mek olur. Birinci sekilde soru sormamin amaci,
degisik tiirden Ogeleri toplayip, bunlarla tarihte
yer almis olmasi diisiiniilebilecek bir karakteri
olusturmaktir. Ciinkii bir karakterin biitiinliigii,
onun biinyesinde birbiriyle celisen niteliklere yer
verilmesi yoluyla saglanabilir.

54.

Gozlem, oyun sanatinin bas 6gelerinden biri-
dir. Oyuncu gevresindekileri biitiin kaslar1 ve sinir-
leriyle taklit ederek gozler; bu taklit edis, aym za-
manda bir diisiinme siirecidir. Ciinkii tek basina
taklit etme, yalmzca gozlenini ortaya koyabilir;
gozlenen seyin asil gergek bildirisini gok kisik ses-
le sOylediginden, salt taklitle yetinilemez. Oyuncu
bir karikatiir degil, bir karakter yaratabilmek igin
insanlara, sanki oniinde rol yapan kisiler varmis-
casina bakar. Baska deyisle, sanki karsisindaki in-
sanlar ona, yaptiklarina bakip bunlar iizerinde dii-
siinmesini Ogiitleyen kisilerdir.
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55.

Goriislere ve hedeflere sahip olmadan herhan-
gi bir seyi canlandirabilmek olanaksizdir. Insan,
bilmedikge hig bir seyi gosteremez. Ciinkii bilgi sa-
hibi olunmadan neyin bilinmeye deger oldugu bi-
linemez. Eger oyuncu bir papagandan ya da may-
mundan 6te bir sey olmak istiyorsa, sinif kavgala-
rina katilarak toplum yasamina iliskin gagdas bil-
gileri kazanmak zorundadir. Bazi kimseler kiigiil-
tiicii bir davrams sayabilirler bunu; ¢iinkii onlar,
iicret sorunu bir kez ¢oziime baglandiktan sonra
sanat1 goklerde bir yere ¢ikarirlar. Ama ne var ki
insanoglunu ilgilendiren en son kararlar gokyiiziin-
de degil, yeryiiziinde olusur; insanlarin kafasinin
icinde degil, «di1s diinyada» verilir. Insanlarin iize-
rinde kalmak olanaksiz oldugundan, kimse sava-
san siniflarin lizerinde kalamaz. Toplum savasan
siniflara boliinmiis oldugu siirece ortak bir dile
sahip olamaz. Bu nedenle «tarafsiz olmak», sanat
agisindan yalnizca «egemen siniftan» olmak anla-
mina gelebilir.

56.

Bu demektir ki, bakis agisinin se¢imi oyuncu-
luk sanatinin bir baska 6nemli 6gesidir ve bu ba-
kis agisinin tiyatronun disinda secilmesi zorunlu-
dur. Doganin yeni bastan bigcimlenmesi gibi, top-
lumun yeni bastan bicimlenmesi de 6zgiirliik getir-
me amaciyla yapilan bir girisimdir; bilimsel nite-
ligini tasiyan bir cagin tiyatrosundan oOzgiirliigiin
sevinglerini iletmesi beklenir.
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57.

Simdi ilerlememizi siirdiirelim ve Ornegin
oyuncunun bu bakis agisindan roliinii nasil oku-
masi gerektigini irdeleyelim. Bu noktada oyuncu-
nun ¢ok ¢abuk «kavramamasi» Onem tasir. Oyun-
cu elindeki metin agisindan diisiiniilebilecek en do-
gal kadanslar1 ve en kolay konusma bigimini he-
men bulsa bile, bunlarin olusturdugu anlatim bi-
¢imini hemen en uygun anlatim bi¢imi saymamal,
duraklayip genel goruslerinin 15181 altinda durumu
gozden gecirmeli, diisiiniilebilecek baskaca anla-
‘tim bigimlerini tartmali, kisacas1 tutumu kusku-
cu olmaldir. Bunu yapmasinin tek nedeni, acele
ederek, yani biitiin anlatim bicimlerini ve ozellikle
oteki karakterleri gozden gecirmezden ©nce, son-
radan akla gelecek diisiincelerle tika basa dolduru-
lacak bir karakter saptamaktan kaginmak endise-
si degildir. Oyurncu ¢ok 6nem tasiyan «degil-fakat»
Ogesini karakterin yapisina yerlestirebilmek igin
de, ve ozellikle bu nedenle boyle bir davranisi izle-
mek zorundadir. Ciinkii eger toplumu temsil eden
seyircilerin olaylan etkilenebilir yanindan gorme-
leri isteniyorsa, anilan 6gesiz olunamaz. Yalmzca
kendisine uygun geleni «insanin genel yapisi» diye
benimsemek yerine, kendi anlayisina uygun diis-
meyene, kendine 6zgii olmayana da uzanmak yine
oyuncunun izlemesi gereken davramslardan biri-
dir. Ve oyuncu metinle birlikte ilk tepkilerini, zih-
ninde sakl tuttuklarini, elestirilerini ve sastiklari-
m ezberine gegirmelidir; oyle ki, biitiin bunlar ka-
raktere en son ve kesin bigimi verildiginde bu ka-
rakter igerisinde «eriyerek» yitip gitmesin, ama
canli ve algilanabilir kalsin. Ciinkii amag¢ gerek
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canlandirilan karakteri, gerekse oOtekileri sezdir-
meksizin seyircinin diisiincelerine sokmaktan ¢ok,
seyircilerin dikkatini ¢ekmektir.

58.

Ogrenme siirecine gelince, oyuncu bunu &teki
oyuncularla isbirligi icerisinde gerceklestirmeli,
canlandinlacak karakterin kurgusunu otekilerin-
kiyle bir arada yapmalidir. Ciinkii en kiigiik top-
lumsal birim, tek bir insan degil, fakat iki insan-
dir. Gercek yasamda da insanlar birbirlerini karsi
likh olarak gelistirir.

59.

Bu noktada tiyatrolarimizin koétii bir aliskan-
ligindan bir seyler 6grenebilme olanagimiz vardir.
Alsilagelmis tiyatroda bas oyuncu, yani star, obiir
oyunculan kendisine hizmet ettirterek «sivrilir»:
Karsisindakini korkak, ya da onu dikkatle dinle-
yen bir karakterin kalib1 igerisinde kalmaya zor-
layarak kendini korkulan, ya da bilge kisi olarak
gosterir. Oyuncular her seyden once tek oyuncu-
nun sahip oldugu bu o6ncelikli durumu herkesin
paylasabilmesi ve boylece oykiiniin akisina da ya-
rarh olunabilmesi icin provalarda rollerini degis-
melidirler. Ayrica canlandiracaklar1 karakterin
kopyasini, ya da baska tiirlii bigimlenisini karsila-
rinda gormek oyuncular igin yararhdir. Rol kars:
cinsten biri tarafindan oynandig1 zaman karakte-
rin cinsiyeti daha agik belirginlesecektir; bir ko-
medyenin trajik ya da komik bicimde oynayacag:
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rol yeni boyutlar kazanacaktir. Kendisininkinin
karsit1 karakterlerin gelismesine katkida bulunan
ya da en azindan onlar1 oynayanlarin yerine ge-
gen oyuncu boylelikle kendi canlandiracag: karak-
ter agisindan gok biiyiik Onem tasiyan toplumsal
bakis agisini giivence altina almis olacaktir. Efen-
di ve usagin sahnede karsilastigin1 diisiinelim:
Efendi, usak onu nasil bir efendi yerine koyuyor-
sa, ancak o tiirden bir efendi olabilir.

60.

Bir karakter oyunun 6teki karaktetleri arasin-
da yerini aldiginda, tabii ki iizerinde onu gelistir-
me amacini giiden bir siirii islem yapilmis olacak-
tir ve oyuncu metni okurken edindigi birtakim tah-
min ve izlenimleri belleginde : .bulunduracaktir.
Ama otekiler arasinda yer aldiginda, o karakterle-
rin kendisine davramsi ona kendisi hakkinda gok
daha fazla bilgi verecektir..

61.

Karakterlerin birbirlerine karst takindiklari
tutumlardan olusan' alana- jestlerin alam diyoruz.
Viicutlarin durumu, sesin tonu ve yiizlerdeki ifade-
ler toplumsal bir jest tarafindan saptanmis, bi-
¢imlenmistir: Karakterler - birbirlerine soverler,
birbirlerini overler, egitirler ve bunun gibi baska-
ca tutumlar ahrlar. Hastalik sirasinda viicudun
cektigi acilar ya da dinsel baghlik gibi-son derece
kisisel tutumlar bile kigilerin-birbirlerine kars: ta-
kindig1 tutumlardan sayilir. Bu jestler gogunluk-
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la son derece karinasik niteliktedir ve geliskilerle
doludur; bu yiizden bir tek s6zciikle yansitilmala- -
r1 olanaksizdir. Seyirci zorunlu olarak daha yogun
bir imgeye bas vururken hi¢ bir sey yitirmemeye,
ama biitiinii giiclendirmeye dikkat etmelidir.

62.

Oyuncu, gerek kendi canlandiracagi karakte-
rin, gerek bunun karsisinda yer alan karakterlerin
ve gerekse oyunun oteki biitiin karakterlerinin me-
sajlarin elestirici gozle izlemek yoluyla kendi ro-
liine egemen olur.

63.

Simdi jeste dayanan igerik konusuna degin-
mek i¢in yeni oyunlardan birinin, benim yazdigim
«Galile’nin Yasami»nin* ilk sahnelerini gézden ge-
girelim. Istedigimiz gesitli sdylesilerin nasil birbi-
rini aydinlattigim1 gorinek oldugundan, oyunla da-
ha once de karsilagsmis oldugumuzu varsayalim.
Oyun, kirkalt1 yasindaki Galile’nin sabah yiiziinii
goziinii yikamasiyla baslar; adam, kitaplarim ka-
ristirarak ve geng¢ bir ¢ocuk olan Andrea Sarti'ye
giines sistemi hakkinda ders vererek zaman za-
man yikanmasini keser. Bu rolii oynayabilmen
icin, oyunun ayni O6grenci tarafindan terkedilen
yetmis sekiz yasindaki adamin aksam yemegi sah-
nesiyle noktalanacagini bilmen gerekmez mi? Son
sahnede adam, bu siirenin normal olarak yapila-
bileceginden ¢ok daha fazla ve tiiyler iirpertici bi-
¢imde yaslanmistir. Alabildigine bir aggozliiliikle
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yemegini yer, kafasinda yemekten baskaca diisiin-
ce yoktur. Bir zamanlar geng 6grencisine ders ve-
rebilmek igin sabah siitiinii bile alelacele icen Ga-
lile, 6gretim gorevini sirtindan bir yiik atarcasina,
utang verici bigimde birakmistir. Ama acaba siitii-
nii gercekten onem vermeden mi iger? Yoksa ig-
mekten ve yikanmaktan aldig:1 zevkle yeni bir dii-
siinceden aldig1 zevk 6zdes midir? Ciinkii su nok-
tay1 unutma: Galile, kendini yitirircesine diisiiniir}
Bu iyi midir, kotii miidiir? Sana, bunu iyi bir ni-
telik olarak canlandirmam O6giitlerim; ¢iinkii oyu-
nun biitiiniinde bunun topluma zararli olduguna
iliskin bir belirti bulamayacaksin, ve ozellikle sun-
dan otiirii ki, sen —Oyle umut ediyorum—, bilim-
sel cagin yiirekli bir gocugusun. Ama sunu dikkat-
le not et: Bu yiizden ¢ok korkung seyler olacaktir.
Ik sahnede yeni bir ¢ag1 selamlayan adam, sonun-
da o gagdan onu nefretle bir yana atmasim iste-
mek zorunda kalacaktir ve yukarda soylediklerim-
le bu sonug¢ arasinda bir baglant1 bulunacaktir.
Derse gelince, bu konuda karar vermek sana dii-
ser: Galile, bir ¢ocuga bile bildiklerini anlatmak
gereksemesini duyacak denli i¢i dolup tasan bir ki-
si midir? Yoksa konusmas igin gocugun girisken-
ligi ele almasi, onu tanmiyip ilgi gostermesi mi ge-
rekir? Ama belki de iki coskulu kisi vardir karsi-
mizda, biri sormaya, 6teki anlatmaya doyamamak-
tadir; boyle bir tiirden kardeslik, ¢ok ilging olur-
du hi¢ kuskusuz, giinkii giin gelecek, bu bag cok
kotii bicimde bozulacaktir. Tabii, diinyanin nasil
dondiigiinii gosteren hareketini cabuk ¢abuk yap-
mak isteyeceksin, ¢iinkii karsiliksiz ders vermek-
tesin; ama tam o sirada zengin Ogrenci girecektir
sahneye ve bilginin zamanina parasal deger bige-
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cektir. Bu yabanci ve zengin 6grenci anlatilan ko-
nulara ilgi duymamaktadir, istedigi, kendisine hiz- -
met edilmesidir yalmzca. Ve bes parasiz Galile, ze-
ki 6grenci ile zengin Ogrenci arasinda kalacak ve
icini derin derin gekerek se¢imini yapmak zorun-
da kalacaktir. Yeni gelene Ogretebilecegi pek bir
sey yoktur, bundan 6tiirii ondan bir seyler Ggren-
meyi yegler. Hollanda’da teleskobun bulunmus ol-
dugunu haber alir; kendine 0Ozgii bigcimde sabah
¢alismasinin yarida kesilmesini yararina gevirme-
ye galisir. Bu sirada iiniversitenin rektorii girer
igeriye. Galile’'nin ayhginin yiikseltilmesine iliskin
istegi geri gevrilmistir; liniversite, dinsel kuramla-
ra karsihik o6dedigini fizik kuramlarn igin 6demek-
ten hoslanmamaktadir; Galile’den, oldukga diisiik
bir arastirma diizeyinde ¢alisan bu adamdan, giin-
cel yarar olan bir seyler bulmasim ister. Galile'-
nin savin ileri siiriis bigiminden, isteklerinin geri
cevrilmesine ve soylediklerinin diizeltilmesine als-
kin bir adam oldugunu anlayacaksin. Bunun iize-
rine rektor ona, ayliklar diisiik bile olsa, cumhuri-
yet yonetiminin arastirma ozgiirliigiinii sagladigim
soyler. Galile verdigi karsilikta dolgun bir iicretin
saglayacag1 rahata sahip olamadiktan sonra bu
ozgiirliikkten yararlanamayacagin belirtir. Burada
Galilenin sabirsizligim1 mazur gormekle iyi edersin,
aksi takdirde adamin yoksullugu, geregince anla-
tima kavusturulmus olmayacaktir. Ciinkii bu sah-
nenin hemen ardindan Galile’'nin kafasinda, birta-
kim agiklamalar gerektiren bir diisiinceyi tarttig-
na tanik olacaksin: Bilimsel gergeklere iliskin ye-
ni bir ¢agin miijdecisi olan adam, teleskopu ken-
di bulusu diye tanitinakla Cumhuriyeti aldatma
ve boylece para koparabilme olanagini kafasindan
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gegirecektir. Saskinlikla goreceksin ki, bu yeni bu-
lusu kendine maletmekten bekledigi, giiliing dene-
cek kadar az bir paradir. Ama ikinci sahneye geg-
tiginde, bu kez baska bir konumla karsilasacak-
sin; Galile, bulusunu, olusturulmasindaki yalan-
lar yiiziinden, onur kiric1 bir konusmayla Venedik
Senyoriine satarken para sorununu unutmustur
bile. Ciinkii aracin askeri oneminin yani sira, gok-
bilim agisindan da oOnem tasidigini bulmustur.
Yapmaya —diyelim— santaj yoluyla zorlandig:
mal, o mah iiretmek icin yarida birakmak zorun-
da kaldig1 arastirmasi agisindan ¢ok degerlidir.
Galile toren sirasinda, hak etmedigi oOvgiileri yal-
taklanarak kabul ederken, bilgin arkadasina olaga-
niistii buluslardan s6z eder —burada Galile’nin
bunu ne denli teatral bigimde yaptigin1 gozden ka-
girma—; burada Galile’de, para elde etme olasili-
gimin uyandirdigindan ¢ok daha derin bir coskuya
tanik olacaksin. Bu agidan bakildiginda belki sar-
latanliginin fazla bir 6nemi yoktur; ama bu sarla-
tanlik bu adamin kolay yoldan gitmek ve manti-
gim gerek asagl, gerekse yiiksek amaglar icin kul-
lanma yolunda ne denli kararh oldugunu ortaya
koymas! agisindan onemlidir. Oniinde daha biiyiik
bir sinav vardir: Her basarisizlik, bir baska basari-
sizliga daha kolay dayanmay: saglamaz mi?

64.

Oyuncu bu tiir jest malzemesini yorumlar ve
‘Oykii'ye egemen olma yoluyla canlandiracag: ka-
rakteri de alabildigine kavrar. Ancak sinirlar1 be-
lirli olan olaylar biitiiniinii iyice tamdiktan sonra
bir ¢irpidaymiscasina canlandiracagr karakteri,
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biitiin bireysel gizgileri ile birlikte, saptama olana-
g1 bulabilir. Eger cesitli tutumlardaki geliskiler
karsisinda saskinlik duymak igin elinden geleni
yapmissa ve bu konularda seyircisini de sasirtmak
gibi bir yiikiimliiliigiiniin oldugunu biliyorsa, o za-
man Oykii biitiinliyle ona geliski Ogeleri arasinda
bir baglanti kurma olanagini saglar; ¢iinkii sinir-
1 bir olay olarak Oykii, belli bir anlam tasiyabilir,
baska deyisle akla gelebilecek cesitli yararlardan
ancak belli bazilarin1 doyurabilir.

65.

Her sey, Oykiiye baghdir; oykii tiyatronun
odak noktasidir. Ciinkii tartisilabilir, elestirilebi-
lir ve degistirilebilir olanlarin tiimiiniin kaynagi,
insanlar arasinda olup bitenlerdir. Eger oyuncu-
nun canlandirdig: belli bir tip, tek bir olayin sinir-
larinin 6tesinde yatan birtakim seylerin simgesi ol-
mak zorundaysa bunun nedeni, belli bir kiside ger-
ceklesen olayin ¢cok daha dikkat gekici nitelik ka-
zanmasidir. Tiyatronun en biiyiik girisimi 6ykii-
diir, yani seyircinin eglence kaynag) olacak olan
mesajlann ve itkileri igeren jestlerin tiimiinden
olusma kurgudur.

66.

Tek tek her olayin bir teme] jesti vardir: Ric-
hard Gloster, kurbaninin dul karisim1 almak ister.
Bir tebesir dairesinin yardimiyla gocugun asil an-
nesi bulunur. Tanri, Doktor Faust’un ruhu igin sey-
tanla bahse tutusur. Woyzeck, karisini1 oldiirmek
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icin ucuz bir bigak satin alir vb. Karakterlerin
sahnedeki gruplastirilmas1 ve gruplarin hareket
ettirilmesi sirasinda gerekli olan giizellik, jestler
malzemesinin seyirciye sergilenmesindeki incelik-
ten elde edilmelidir.

67.

Seyirci, kendini bir irmaga atarcasina oykiiye
atmasi ve basibos bigimde oraya buraya siiriiklen-
mesi igin gagrilmayacagina gore tek tek olaylar,
baglant1 noktalar1 belli olacak bicimde birlestiril-
melidir. Olaylar bu noktalarin algilanmasina ola-
nak birakmadan birbirini izlememeli, seyirci yar-
gisiyla iki olayin arasina girebilmelidir. (Eger oyu-
nun ilgi ¢ekici noktas1 dogrudan dogruya gercek
baglantilarin karanlhikta kalmasi ise, o zaman bu
durum yeterince yabancilastirilmalidir.) Demek ki
oykiiniin ayrn ayr1 kisimlari, her birine kendine 6z-
gl yapisi verilerek, sanki oyun igerisinde bir oyun-
musgasina, birbirinin ardina dizilmelidir. Bu amag
agisindan en iyisi, bir onceki boliimdekiler gibi
bashiklarda karar kilmaktir. Bashklar toplumsal
goriis agisini icermeli, ama bunun yani sira iste-
nen oyun bigimi hakkinda bir fikir de verebilme-
lidir. Baska bir deyisle bir kronigin, bir baladin,
bir gazetenin bashiginin tonunu taklit etmelidir.
Yalin bir yabancilastirma tiirii, 6rnegin, gorenekle-
re uygulanan tiirdiir. Bir ziyaret, bir diisjmana kar-
s1 davrams bigimi, iki sevgilinin bulusmasi, ticari
ya da siyasi anlagmalar, sanki ilgili bolgelerde ge-
gerli olan bir gorenek sergileniyormuscasina can-
landirilabilir. Boyle canlandirildiginda bir kez
olan, Ozellik niteligini tasiyan siireg, gorenege do-
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niismiis gibi gorineceginden, yabancilastirici bir
goriiniim alir. Bu siireg, ya da onun hangi o6gesi
gercekten gorenek olmali sorusu bile ona yaban-
cillastirma niteligini kazandirir. Yabancilastirma
da bir tiir iinlii kilma anlamina geldiginden, belli
siiregler sanki genellik niteligini tasir, ayrintilari
da icinde olmak iizere goktandir bilinmekteymis
gibi canlandirilabilir ve sanki hi¢ bir yerde gele-
nek ve gorenekle gatisilmak istenmiyormus izleni-
mi uyandirilabilir. Kisacas: ister bilinenler olsun,
ister daha bulunacaklar olsun, pek ¢ok anlatma
bi¢imini diisiinme olanagi vardir.

68.

Neyin yabancilastirilacagl ve bu isin nasil ger-
ceklestirilecegi, olayin biitiiniin yorumlanma bigi-
mine baghdir. Bu noktada tiyatro ¢aginin egilim-
lerini yogun bicimde g6z oniinde tutmalidir. Yo-
ruma ornek olarak eski «Hamlet»i alalim. Bu sa-
tirlar1 kaleme alirken yasadigim karanlik ve kan-
1 giinlerin, katil egemen siniflarin ve nihayet akla
iliskin giderek artan kuskularin karsisinda sani-
rim bu Oykiiyii soyle okuyabilme olanag: vardir:
Olay, savas sirasinda gecer. Hamlet’'in babasi olan
Danimarka krali, talan amaciyla agtig1 savasta
Norve¢ kralim yenmis ve oldiirmiistiir. Onun oglu
Fortinbras, yeni bir savasa hazirlanirken bu kez
Danimarka kraly, iistelik kendi kardesi tarafindan
oldiiriiliir. Oldiiriilen krallarin tahta ¢ikan kardes-
leri, Norve¢ kitalarina Polonya'y: talan etmek iize-
re cikacaklan bir savasta Danimarka topraklarin-
dan gecme izninin verilmesiyle savas olasiligini
engellerler. Ne var ki gen¢ Hamlet, savas¢1 babasi-
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nie ruhu tarafindan kendisine yapilan haksizligin
ociinii almakla gorevlendirilmistir. Bir cinayetin
ociinii baska bir cinayetle alma konusunda epey
bocalayan, sonunda bu isi yapmamak igin siirgii-
ne gitmeye bile razi1 olan Hamlet, kiylya indiginde
kitalariyla birlikte Polonya’ya gitmekte olan For-
tinbras ile karsilasir. Bu savas orneginin etkisinde
kalarak geri doner, amcasini, annesini ve kendisini
oldiirerek Danimarka’y1 Norvegliye birakir. Biitiin
bu olaylarda geng, ama sismanlamaya baslamis
olan Hamlet'in, Wittenberg Universitesi'nde edin-
digi mantig1 oldukga yetersiz kullandigi goriiliir.
Bu mantik, kraliyet islerine geri dondiigiinde kar-
sisina bir engel olarak dikilir. Mantiksiz bir uygu-
lamanin karsisinda mantig) tiimiiyle uygulanabil-
me olanagindan yoksun kalmistir. Hamlet, mantik-
sal diisiince ile eylem arasindaki geliskinin trajik
kurbani olur. Degisik bicimlerde okunabilecek
olan oyun, boyle okundugu takdirde sanirim bizim
dinleyicimizin ilgisini uyandiracaktir.

69.

Biitiin ilerlemeler, iiretim alaninda gergekle-
sen ve toplumda koklii degisime yol agan biitiin
dogadan bagimsiz olma gabalari, insanligin daha
iyi bir yasama kavusma yolundaki biitiin girisim-
leri, edebiyat alaninda ister basarili, ister basari-
s1z diye nitelendirilmis olsun, bize bir zafer ve gii-
venlik duygusu asilar ve her seyin degisme olasili-
gindan zevk duymamizi saglar. Galile, sozleriyle is-
te bunu dile getirmektedir: «Boylesine ¢ok ve bir-
birinden ayr1 degisimlerin ve sonu gelmez bir zin-
cir halinde uzayip giden kusaklarin karsisinda ka-
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nimca diinya soylu ve bakam hayran birakacak
bir goriiniimdedir.»

70.

Oykiiniin yorumlanmas1 ve uygun yabancilas-
tirmalarla seyirciye iletilmesi tiyatronun ana isle-
vidir. Ve her ne kadar oyuncu goz oniinde tutul-
madan hig bir sey yapilmamaliysa da, oyuncu her
seyi yapmak zorunda degildir. Oykii yorumlanir,
ortaya konur, sergilenir; bunlar oyuncular, deko-
ratorler, maske yapimcilari, terziler, miizisyenler
ve kareograflarla bir biitiin olarak yapilir. Sayilan
biitiin bu kisiler sanatlarin1 ortak biri girisimde
birlestirirler ve bu arada bagimsizliklarin1 da ko-
rurlar.

71.

Her zaman ozellikle gosterilmek istenene es-
lik eden genel gosterme jestini seyirciye gonderi-
Jen miizikli mesajlar, sarkilarin aracihg) ile vur-
gular. Bu nedenden o6tiirii oyuncular bir girpida
sarkiya gecmemeli, onu Oteki O6gelerden agikga
ayirmalidirlar. Bu isi en iyi destekleyebilecek oge-
ler, 151k degistirmek ya da adlandirma gibi tiyat-
roya oOzgii onlemlerdir. Miizige gelince, o da her-
kesin ondan beklemeye alistigi ve onu bir «hiz-
metgi» diizeyine indiren tutuma karsi koymali,
salt oteki Ogelerin dogrultusunda akmamali, igin-
de s6z bulunmadikca ve yorum getirmedikge «es-
lik» etmemelidir. Olaylar sirasinda yiiklendigi at-
mosferi bosaltarak kendi kendini ifade etmekle
yetinmemelidir. Ornegin Eisler, Galile’'nin karna-
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val sahnesinde, loncalarin maskeli gegisi sahnesin-
de zafer ve korkutma havasi tasiyan bir miizik ya-
parak olaylar arasinda eksiksiz bir baglant1 kurul-
masin1 saglamistir. Bu miizik, asag1 halk kitlele-
rinin Galile’nin gokbilimine iliskin kuramlarina
verdigi baskaldir1 anlamini géstermistir. Buna ben-
zer bicimde «Kafkas Tebesir Dairesi»nde* de, sah-
nede c¢ocugun hizmet¢i tarafindan kurtanlisim
pandomim ile betimleyen sarkicimin soguk ve ha-
reketsiz sarki sdoyleme bigimi, annelik duygusunun
annenin oliimiine yol agan bir zaafa doniisebildi-
gi zamanlarin korkunglugunu ortaya koyar. Boyle-
ce miizik gesitli bigimlerde tamamiyla 6zgiir hare-
ket edebilir ve konulara kendine gore tavir ala-
bilir; ama bunun yam sira salt bir degisiklik oge-
si olarak da kullanilabilir.

72.

Besteci nasil artik seyircinin kendini sahnede
olup bitenlere biitiiniiyle vermesini kolaylastiran
atmosferler yaratmak zorunlulugundan kurtulmak-
la oOzgiirliigiine yeniden kavusursa, dekorlar1 ya-
pan da olaylarin gectigi yerleri diizenlerken kapa-
Ih bir alanin ya da bdlgenin goriiniimiinii yansit-
mak zorunda kalmazsa, calismalarinda daha 6z-
giin olur. Bu agidan yerlerin isaretlerle gosterilme-
si yeterlidir; ancak bu isaretlerin giincel gevreye
oranla tarihsel ya da toplumsal agidan daha ilging
anlatimlar tasimasi gerekir. Moskova Yahudi tiyat-
rosunda «Kral Lear», Orta Cagda kutsal esyalar:
saklamak igin kullanilan yerleri ammmsatan bir ya-
piyla yabancilastirilmistir; Neher, «Galile»yi, ROne-
sans ¢agina ait haritalari, belgeleri ve sanat yapit-
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larim projeksiyonla yansitarak sahnelemistir; Pis-
cator Tiyatrosunda Heartfield, «Tai Yang Uyam- °
yor» oyununda politik durumlarnn degismesini gos-
termek igin —ki zaman zaman sahnedekiler, bu
degismenin farkina varmazlar—, iistii yazili do-
ner bayraklardan kurulma bir arka plan kullan-
mastir.

73.

Kareografiye de yeniden gercekgi nitelikte go-
revler diismektedir. Kareografinin «insanlari ol-
dugu gibi yansitman» gabasi agisindan bir islevi ola-
mayacag yolundaki yanilg: olduk¢a yakin bir geg-
misin iiriiniidiir. Sanat, yasami yansitirken kendi-
ne Ozgii aynalar kullanir. Sanat, orantilan degis-
tirdigi zaman degil, onlar:1 seyircinin sahnede can-
landirilan olaylarin igyiiziinii yansitan bilgiler ve
itkiler olarak kullanip gercek yasamla karsilastik-
larinda yikilmalarina yol agacak bigimde degistir-
digi zaman gergekten uzaklasmis olur. Usliplastir-
manmn dogal Ggeyi ortadan kaldirmamasi, fakat
daha da yiiksek bir diizeye ¢ikarmasi gereklidir
tabii. Ne olursa olsun, her seyini jestten alan bir
tiyatro kareografiden vazgegemez. Bir hareketin
ya da gruplastirmanin inceligi bile yabancilastir-
may1 gerceklestirebilir; pandomimik buluslarin ise
oykiiye ¢ok yardimi vardir.

74.

Bu sozlerimiz, oyun sanatinin kardes sanatlari
icin de bir gagr niteligini tasisin. Bu ¢agndan
amacimiz, soziinii ettigimiz sanatlarin «bash basi-
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na biitiin olusturan» bir sanat yapitinin iginde eri-
yip gitmeleri degildir. Bu sanatlar, oyun sanat: ile
birlikte ortak gorevi kendilerine 6zgii bigimde
desteklenmelidirler. Aralarindaki iliski ise anlati-
min1 birbirlerini karsilikli olarak yabancilastirma-
larinda bulur.

75.

Burada bir noktanin bir kez daha animsatil-
mas1 gerekiyor: Bu sanatlarin gorevi, bilimsel ¢a-
gin ¢ocuklarimi onlarin duygularina seslenerek ve
hiciv yoluyla eglendirmektir. Ozellikle biz Alman-
lar, bunu kendi kendimize ne denli yinelesek azdir.
Ciinkii bizde her sey kolaylhkla anlasilabilir ve
yaklasilabilir olmaktan ¢ikar ve biz, sézkonusu
diinya yikildiktan sonra bir diinya goriisiinden s6z
etmeye baslariz. Materyalizm bile bizde genis ol-
ciide bir diisiinceden ibarettir. Bizde cinsel zevk-
ler evlilik baginin yiikledigi gorevlere doniisiir, sa-
nattan alinan zevk genel kiiltiire hizmet eder ve
ogrenmek deyince bundan anladigimiz, bir seyi is-
teyerek tamimak degil, ama kafamiza zorla bir sey-
lerin sokulmasidir. Yaptiklarimizin neseyle gevre-
ye bakinip aranmakla bir ilgisi yoktur; kendimizi
kanitlamak istedigimizde, bir seyi yaparken ne
denli zevk aldigimizi degil, ne kadar ¢ok ter dok-
tiiglimiizii sOyleriz.

76.

Simdi bir de provalarda kurulanin seyirciye
sunulmasi lizerinde duralim. Burada asil oynayisa,
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bitmis bir seyin verilmesi jestinin temel olmasi ge-
rekir. Bu noktada seyircinin Oniine, geri gevrilme-
mis olanin ¢ok kez tekrarlanmis kismi gelmekte-
dir. Bu nedenle eger seyircinin sunulani uyanik
almas: isteniyorsa, sunus da tam bir uyamklhk ve
dikkatle yapilmalidir.

71.

Sunu demek istiyorum: Canlandirma, canlan-
dirilana, yani insanlarin toplum igerisinde birlikte
yasamalarina gore ikinci planda kalmalidir ve can-
landirisin kusursuzlugundan alinan zevk, daha
yiiksek bir zevkin, bu birlikte yasayis igerisinde
ortaya ¢ikan kurallann oyunda, gegici ve eksik ku-
rallar olarak ele alinisindan duyulacak zevkin dii-
zeyine ulastirilmalidir. Boylece tiyatro, oyun bit-
tikten sonra da seyirciyi iiretici tutumda birak-
mis olur. Umalim ki seyirci, tiyatrosunda bitmez
tilkkenmez ve ona geg¢imini saglayan ¢aliymasina ve
gegirdigi siirekli degisimin dehsetine bir eglence
goziiyle bakip zevk alabilsin. Burada kendi yasa-
min! en kolay yoldan iiretsin; ¢iinkii varolusun en
kolay bigimi sanat alanmindadir.

1948

«KUCUK ORGANON»A EK

(Numaralar, her ekin «Tiyatro igin Kiigiik Orga-
non»da ait oldugu paragrafi gostermektedir.)
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3.

Sorun, sanatin ogrenilmesi gerekli olan, eglen-
lendirici bigimde sergilenmesi degildir yalmzca.
Yapilmasi gereken, 6grenme ile eglence arasinda-
ki geliskinin agikga ve biitiin 6nemiyle saptanma-
sidir —bilgilerin elden geldigince yiiksek bir fiya-
ta yine elden ¢ikanlmasi amaciyla edinildigi ve
yiiksek bir fiyatin bile onu 6deyenleri somiiriiye
gitmekten alikoyamadigi bir ¢agda bu Onemlidir.
Ancak iireticilik bir kez biitiin zincirlerinden kur-
tariidiktan sonradir ki, 6grenme eglenceye, eglen-
ce de ogrenmeye doniisebilir.

4.

a) «Epik tiyatro» kavramindan vazge¢cmek, bu
tiyatronun bugiin de olanakh kildig: bilingli yasa-
maya yonelik gelismeden vazgecmek demek degil-
dir. Yalmzca kavram, belirtilmek istenen tiyatro
agisindan yeterli olmaktan ¢ikmis, sinirlar silikles-
mistir. Bu kavramla hedef tutulan tiyatro daha ke-
sin kurallan gereksemektedir ve daha ¢ok islev ye-
rine getirmek zorundadir. Ayrica bu kavram, dra-
matik kavram karsisinda gerekli esneklikten yok-
sundu, ¢ogu kez safdil bir tutumla ona kesinlikle
var goziiyle bakti. S6zii gecen kavram, asagl-yukan
«gok tabii» anlaminda, «simdirnin biitiin ya da ¢o-
gu belirtici 6zelliklerini tasiyan olaylari, siiregleri
kapsamina alir. (Biz de aym1 dogrultuda, ama her
zaman tehlikesiz olmayan bir tutumla getirilen bii-
tiin yeniliklerin yine tiyatro olarak kaldigini, bilim-
sel bir gosteriye doniismedigini safiyane bir inang-
la hep varsayariz.)
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b) «Bilimsel ¢gagin tiyatrosu» kavrami da kap-
sami agisindan yeterli degildir. «Tiyatro I¢in Kii-
¢iikk Organonsda, bilimsel ¢ag ile ne denilmek is-
tendigi yeterince acgiklanmistir belki; ama genel-
likle icerdigi anlamiyla terim, artik sayginligindan
oldukga yitirmistir.

12,

Eski oyunlardan alinan zevk, kendimizi eglen-
ceye o yeni ve bize 6zgii bicimde verebildigimiz 6l.
giide artar. Bunun icin —yeni oyunlar1 yeterince
degerlendirmek igin de gereksedigimiz— tarih du-
yusunu gergek bir duyarliligin diizeyine ulastirma-
miz gerekir'.

19.

Korkung ve verimli karisikliklarla dolu za-
manlarda <oken siniflarin aksamlari, yiikselmek-
te olanlarin sabahiyla birlesir. Minerva’'nin bayku-
su, bu safaklarda ugusa kalkar.

43.

Yabancilastirma etkilerinin katiksiz, derine
inen, etkin uygulamasi, toplumun kendi konumu-
nu tarihsel ve iyiye gotiirebilir olarak gorebilmesi-

(1) Bizim tiyatrolarimiz aligilagelmis uygulamalarinda bagka
cagin oyunlarini sergilerken ayirici tgeyl silmek, aray:
kapatmak, ayrimlar1 drtmek cabasindadirlar. Oysa bdyle
yapilinca kugbakigindan ve farkhliktan alinan zevk, ayni
zamanda bize yakin ve bizim sayilandan alinan zevkle 6z-
deg olan o zevk, nerede kalir? (Bertolt Brecht).
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ni sart kilar. Hakiki yabancilastirma etkenlerinin
Ozyapis1 savasgl niteliktedir.

45.

Bilimsel ¢agin tiyatrosu diyalektigi bir eglen-
ce kaynagina doniistiirebilecek gii¢tedir. Mantiksal
bir ¢izginin dogrultusunda, ya da ansizin olusan
gelismenin, degisken konumlarin, celiskilerin ve
benzerlerinin sasirtilann insanlarin, nesnelerin ve
siireglerin canlihginin verdigi zevki olusturur ve
gerek yasama sanatinin, gerekse yasamdan alinan
zevkin diizeyini yiikseltir.

Biitiin sanatlar, hepsinin en biiyiigii olan ya-
sama sanatina katkida bulunur.

46.

Burjuva tiyatrosunun sergilemelerinin amaci
hep celiskilerin gozden saklanmasi, uyumluluk ya-
nilsamasinin saglanmasi ve ideallestirinedir. Du-
rumlar, sanki bagka tiirliisii diisiiniilemezmis gibi
canlandirilir; karakterlerin her biri bir bireydir
ve bireyin tamim geregince bdéliinemez, tek parga
halinde dokiilmiistiir; kendi varliklarin1 en de-
gisik kosullar altinda kanitlarlar, dahasi, her tiir-
lii kosuldan yoksun olarak da vardirlar. Rastlanan
biitiin gelismeler kesintisiz bir ¢izginin dogrultu-
sunda ilerler; atilim yoktur. Gelismelerin bir nite-
ligi de hep hi¢ bir zaman pargalanmayacak belli
bir gercevenin simirlari igersinde kalmasidir.

Bu tutum gercege uymadigina gore, gercekgi
bir tiyatro tarafindan bir yana birakilmalidir.
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53.

a) Oyunda karakterle 6zdesleyimden ka(;m-'
ma yolundaki uyarinin, bu uyariya temel alinan
goriis ne denli dogmatik gelirse gelsin, kusagimiz-
ca dinlenmesi yararhdir. Bu uyariya ne denli ka-
rarhlikla uyulursa uyulsun, yine de geregi eksik-
siz yerine getirilemeyecektir; boylece bundan do-
gabilecek en olas1 sonug, yasama ile canlandirma,
ozdesleyim ile gosterme, hakli gosterme gabasi ile
elestiri arasindaki ayinci geliskinin dogumuna yol
agacaktir; erisilmek istenen amag¢ da budur. Eles-
tirel 6geye de bu yolla varilir.

b) Oynamak (gostermek) ile yasamak (6zdes-
leyim) arasindaki geliski, bu konuda egitilmemis
olanlarca sanki sanatg1 agisindan yalmzca biri ya
da Gteki s6z konusu olabilirmis gibi anlasilir (bas-
ka deyisle sanki «Kiigiik Organon» yalnizca oyna-
mayl, eski gelenek ise yalmzca yasamayl 6ngoriir.)
Gergekte ise oyuncunun oynayis biciminde birle-
sen birbirine diisman iki siire¢ s6z konusudur. (Sa-
natcinin oyunu, her ikisinden birer parca igere-
rek olusmaz.) Oyuncu iki kutup arasindaki savas-
ta, gerilimde ve derinlikte gercek etkilerinin kay-
nagmm bulur. Bu konudaki yanlis anlamalara yol
agan nedenlerden bir kismini da «Kiigiik Orga-
non»un yazilis biciminde aramak gerekir. «Kiigiik
Organonrda, belki de aceleyle ve yalmzca geliski-
nin asil tarafi yansitilmistir.!

(1) Mao Cetung, «Celigki Uzerines: Bir celigkinin her iki ta-
rafindan biri mutlaka asil taraftir. (Bertolt Brecht).
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55.

Ama sanat yine de herkese seslenir ve kapla-
nin kargisina bile sarki soyleyerek ¢ikar; dahasi,
karsisindakileri de kendisiyle birlikte sarki soyle-
yebilecek duruma getirdigi ender degildir! Verim-
lilikleri agik segik belli olan yeni diisiinceler, kime
ne kazandiracaklarina bakilmaksizin gogu kez yiik-
selen siniflarca «yukari» gotiiriiliir ve aslinda ya-
rarlarim koruyabilmek igin bu diisiincelere kapa-
I olmasi gereken kisilerce benimsenir. Ciinkii bir
sinifin iiyeleri, o simifa yararh olmayan diisiincele-
re bagisik degillerdir. Ezilen simiflarin iiyeleri nasil
onlar1 ezenlerin diisiincelerine kapilabilirlerse, ezen
siniflarin iiyeleri de Gtekilerin diisiincelerine kap:-
labilirler. Belli zamanlarda siniflar, insanligin 6n-
deri olmak ugruna birbirleriyle savasirlar ve bu
alanda onciiliik etmek, ilerlemek tutkusu, karak-
teri tamamen bozulmamis bir kiside oldukga giig-
liidiir. Versailles’daki saraylhlar, Figaro'ya* alkis
tuttuklarinda, onlara gekici gelen yalmzca Figaro'-
nun g¢atalli dili olmamigtir.

64.

Oykii yalmzca insanlarin birlikte yasamasina
iliskin, gercekte olmus, ya da olabilir olaylarin aki-
sindan olusmaz. Oykii, onu yaratanin insanlarin
birlikte yasamasina iliskin diisiincelerini yansitan
yeniden diizenlenmis siireglerin toplarmidir. Ayni
sekilde karakterler de yalmzca yasayan kisilerin
kopyasi degildir; hepsi yeniden diizenlenmis ve dii-
siincelerin 15181nda bigimlenmis karakterlerdir.
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Bu yeni diizenlemelerle oyuncularin deneyler-
den ve kitaplardan edindikleri bilgiler arasinda’
birgok agilardan geliskiler vardir; oyunculara dii-
sen, bu geliskiyi saptamak ve oyunda kullanmak-
tir. Oyuncular, ayn1 zamanda hem yazinsal yapit,
hem de gergekleri temel almalidirlar. Ciinkii oyun
yazarlarinin galismalarinda oldugu gibi, onlarin ¢a-
hismalarinda da gergek, zengin ve canh olarak be-
lirginlesmelidir ki, yazinsal yapitin 6zel ya da ge-
nel cgizgileri algilanabilsin.

73.

Lenin'den bir alint1 yapalim: «Yeryiiziindeki
biitiin siiregleri hareket bagimsizliklari, kendiligin-
den gelismeleri ve canli varliklar: ile bilebilmenin
kosulu, bunlarin karsitliklardan olusma bir bii-
tiin oldugunu kavrayabilmektir.»'

Tiyatronun ana amacinin bilgi vermek olup ol-
madig1 sorusu hi¢ onemli degildir; kesin olan, ti-
yatronun diinyay1 canlandirmak zorunda oldugu-
dur ve bu canlandirma, yaniltici nitelikte olmama-
hidir. Eger Lenin, savinda haklysa, o zaman diya-
lektigi tanimadan canlandirmak —ve diyalektigi
tanimadan 6grenmek— doyurucu bir sonug vere-
mez.

Karsi gikis: Peki ya etkilerinin kaynagim par-
Ga parga, karanhk ve carpitilmis canlandirmalar-
dan alan sanat? Vahsilerin, delilerin ve ¢cocuklarin
yarattiklar1 sanat?

(1) Lenin, «Zur Frage der Dialektik» (Bertolt Brecht).
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Bu tiir canlandirmalardan da bir seyler kaza-
nilabilir; bunu bilmek ve saptamak olanagi var-
dir belki. Ama biz, asin 6znel canlandirmalarin
«anti-sosyal» etkiler yarattigindan kuskulanmak-
tayiz.

(Ayr1 bir not).

Rol ¢alismasi, ayn1 zamanda 6ykii iizerinde ¢a-
lismak demektir; daha dogru bir deyisle, galisma
once Oykiiniin bir pargasi olan role iligkin olmah-
dir. (Oyundaki insana ne olmaktadir? Bu insan
olayi nasil karsilamaktadir? Ne yapmaktadir? Han-
gi diisiincelerle karsilasmaktadir? Ve bunun gibi
baskaca sorular.)

Boyle bir galisma igin oyuncu diinyaya ve in-
sanlara iliskin bilgilerinden yararlanmali, aym za-
manda da sorularim bir diyalektikgi olarak sorma-
hdir (belli sorular1 ancak bir diyalektik¢i sorabi-
lir).

Ornek: Oyuncu Faust’u oynayacaktir. Faust ile
Gretchen arasindaki ask iliskisi kotii bir sonla
noktalanir. $u soru gikar ortaya: Faust, Gretchen
ile evlenseydi, sonu¢ farkli mi olurdu? Bu soru
genellikle sorulmaz. Bayag), sagma ve dargoriislii
sayildig1 icin sorulmaz. Faust, sonsuzluga erisme
cabasinda olan bir dehadir, yiice bir ruhtur; orta-
da boyle bir karakter varken «neden evlenmiyor?»
diye bir soru sormak yakisik almaz. Ama basit ki-
siler sorarlar bu soruyu. Yalmzca bu gergek, oyun-
cuyu ayni soruyu sormaya itmelidir. Ve oyuncu
biraz diisiindiikten sonra bu sorunun gok gerekli,
¢ok yararli bir soru oldugunu anlayacaktir.
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Tabii, once ask hikayesinin hangi kosullar al-
tinda olustugunu, ana &ykiiyle arasindaki iliskiyi
ve ana fikir agisindan ne anlam tasidigini sapta-
mak gerekir. Faust, yasamiri zevkine varmak ama-
ciyla «yiiksek», soyut, «salt ruhsal» ugraslara sir-
tin1 donmiis, tamamiyla yeryiiziine ©6zgii yasanti-
lar1 amag edinmistir. Bunu yaparken Gretchen ile
arasindaki iliski feldkete doniisiir, yani Gretchen
ile bir ¢ekisme icerisine diiser, birlesmesi parga-
lanma olur ve zevk, yerini aciya birakir. Cekisme,
Gretchen'i tamamiyla yikar; Faust ¢ok agir bir
darbe yemistir. Gelgelelim bu g¢ekisme ancak gok
daha biiyiik, yapitin her iki kismina (yani Faust
I ve Faust II'ye) egemen bir baska cekismenin
yardimiyla dogru olarak canlandirilabilir. Faust,
«salt ruhsal» seriivenlerle, doyurulmamis, doyu-
rulmasi olanaksiz «salt bedensel» tutkular arasin-
daki ac1 verici geliski ve catismadan seytanin yar-
dimiyla kurtulmay:1 basarir. «Salt bedensel» dii-
zeyde (ask hikayesinde) Faust, Gretchen'in temsil
ettigi dis diinya ile ¢ekismeye diiser; kurtulmak
icin Gretchen'i mahvetmek zorundadir. Ana celis-
kinin ¢6ziimii, yapitin tamaminin sonunda ortaya
cikar ve ancak o, daha kiigiik geliskilerin 6nemini
ve yerini belirginlestirir. Faust salt tiiketici, asalak
tutumunu birakmak zorundadir. Ruhsal ve beden-
sel eylem, insanlik icin yapilacak iiretici bir calis-
mamn ¢atisi altinda birlesir; yasammda doygunlu-
gun kaynag yasam iiretmektir.

Simdi yine ask hikdyemize donersek sunu go-
rebilirizz Bir dahi igin diisiiniileneyecek bir ku-
rum olan, onun ugrasiyla geliski olusturan evlilik,
oykiimiiz agisindan yine de daha iyi, daha iiretici
bir sonug ortaya gikarirds; giinkii Gretchen bdyle
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bir birlesme sonucu yikilacagi yerde gelisirdi. Ne
var ki o zaman da Faust, Faust olamaz, 6nemsiz
ugraslara saplanir kalirdi1 vb.

Basit kisilerin kafasindaki soruyu goniilden
soran oyuncu, evlenmemeyi Faust’'un gelisme giz-
gisinde simirlan belli bir dénem olarak ortaya ko-
yacaktir; baska tiirlii, yani normal yaklasimla ha-
rekete gectigi takdirde ise ancak yiikselmek iste-
yenin yeryiiziinde zorunlu olarak acilara yol aga-
cagini, yasamin trajedisinin kaginilmaz bigimde
zevkin ve gelismenin bir bedelinin olmasinda ken-
dini gosterdigini canlandirmakta yardimci olacak-
tir.

«Kiigiik Organon’a Ek» bashigmu tasiyan not-
lar, Brecht'in dliimiinden sonra kdgitlar: arasinda
bulunmustur. Bu geviriye temel olan Almanca me-
tinlerde Kiiciik Organon’a ek yazilar numaralan-
mamugstir. Brecht'in tiyatroya iliskin yazilarinin
biiyiik bir kismum Ingilizceye ¢evirip «Brecht on
Theatre —The Development of an Aesthetic» bas-
g1 altinda yayimlayan John Willett ise, ekteki her
yazunin «Kiigiik Organon» ile baglantisint arasti-
rip, ilgili boliim numaralarimt ekteki yazilara da
koymustur. Yazularin bir biitiin olarak anlasilma-
stmt ¢ok kolaylastirdigindan, John Willett'in numa-
ralama yontemini oldugu gibi korunmayt yararl
bulduk.
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TIYATRODA DIYALEKTIK

«Tiyatro I¢in Kiiciik Organon»un 45. béliimii
icin kaleme alinmis olan asagidaki calismalar,
«epik tiyatro» teriminin amaclanan (ve bir o6lgiide
uygulamaya konmus) tiyatro bakimindan ¢ok bi-
¢imsel oldugu kanisin1 uyandiracak niteliktedir.
Epik tiyatro bu gosteriler igin anakosuldur; ancak
epik tiyatro tek basina toplumun yapicihgini ve
degisebilme yetenegini anlatamaz. Bunlar ise so-
zii gecen oyunlarin asil zevk ve eglence Ggelerinin
kaynagidir. Bu nedenle, bir yenisinin ortaya konu-
lamamasina karsin, bu terimi yetersiz olarak ni-
telendirme zorunlulugu vardir.

Shakespeare’in «Coriolanus»unun birinci sah-
nesine iliskin inceleme:

B. Oyun nasil bashyor?

R. Pleblerden olusan bir kalabalik, Patriciler
simifindan halk diismani Caius Marcius'u hububat
fiyatlarinin indirilmesine karsi ¢iktig: igin, oldiir-
mek iizere silahlanmistir. Kalabalik, Pleblerin yok-
sullugunun Patricilerin zenginliginden ileri geldi-
gini soyler.

B. ?

R. Sodylemeyi unuttugum bir nokta m var?

B. Marcius’'un hizmetlerinden soz edilir mi?

R. Edilir ve yadsinir.

P. Yani kanimzca Plebler tam bir goriis bir-
ligine varamamislar midir? Oysa kararhliklarim
ozellikle vurguladiniz.

W. Cok fazla vurgulandi. Kararhilik bu denli
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ozenle belirtildigi zaman, bu, insanin kararsiz,
hem de ¢ok kararsiz oldugu anlamina gelir.

P. Normal tiyatroda bu kararlihgin her za-
man tuhaf bir 6zyapis1 vardir; bu kararhliklan ve
ozellikle sopa ve sirik gibi yetersiz siladhlarla silah-
lanmis oluslari, Plebleri giiliing duruma diisiiriir.
Zaten Plebler, Patrici Agrippa’nin yaptig: giizel bir
konusma iizerine direnislerini hemen bir yana bi-
rakirlar.

B. Shakespeare’de boyle degildir.

P. Ama burjuva tiyatrosunda boyledir.

B. Evet.

R. Anlamak giiglesti simdi. Pleblerin kararh-
hklarindan kusku duyuyorsunuz, ama komik Gge-
nin soziinii de duymak istemiyorsunuz. Biitiin bun-
lardan sonra da Pleblerin, Patrici demagojisine
kapilmadiklarina inaniyorsunuz. Pleblerin bu kez
de bu acidan komik diismemeleri i¢in mi boyle bir
tutum aliyorsunuz?

B. Plebler sozii gecen ideolojiye kapilsalard,
onlar1 komik degil, ama trajik bulurdum. Olanakh
bir sahne, «Ciinkii boyle seyler oluyor,» ama agik-
lamak gerek ki insam1 dehsete diisiiren bir sahne
olurdu. Kanimca ezilenlerin birlesmesindeki giig-
liikleri iyi goremiyorsunuz. Bir kez sefaletlerine
kimin yol actigin1 6grendiler mi, bu sefaletleri on-
lar birlestirir. «Bizim sefaletimiz, onlarin zengin-
liginden ileri geliyor.» Ama bunun disinda sefalet-
leri, onlar1 birbirlerinden ayirabilir; bir lokma ek-
megi birbirlerinin agzindan kapmak zorundadirlar
giinkii. Insanlarin baskaldirmaya karar vermeleri-
nin ne denli gii¢ oldugunu diisiiniin bir kez! Bash
basina bir seriivendir bu onlar igin, yeni yollarin
agilmasini, yeni yollardan gidilmesini gerektiren
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bir seriiven ve iktidarda olanlar, yalmz degildirler,
kendileriyle birlikte diisiinceleri de saltanat siirer.
Kitleler icin ayaklanma, dogaldan ¢ok dogaldisi
bir durumdur ve kitlelerin yalmzca ayaklanmanin
yardimiyla kurtulabilecekleri durum ne denli ko-
tii olursa olsun, evren iizerine yeni bir goriis bilim
adamlan igin ne denli yorucuysa, kitleler igin de
ayaklanma diisiincesi o denli yorucu ve iirkiitiicii-
diir. Bu kosullar altinda birlesmeye karsi ¢ikanlar,
cogu kez daha akilli olanlardir; ancak en akilhlar
birlesme diisiincesini desteklerler.

R. O halde gercgekte Plebler birlesemezler!

B. Tersine, birlesirler. Ikinci vatandas da on-
larla birlikte gider. Yalniz varolan baz karsitlikla-
rn1 kendimize ve seyirciye karsi gizlemememiz ge-
rek; acthgin zorlamasiyla Patricilere savas agildig:
bir anda asilmasi, geri plana itilmesi, yiiriirliikten
kaldirilmas1 gereken karsitliklar bunlar.

R. Bence bunu, bu anlatimla metinden ¢ikar-
tabilme olanag yok.

B. Ben de katilinmn bu goriise. Oyunun tama-
minin okunmus olmasi gerekir bunu yapabilmek
icin. Sonu okunmazsa, bastan baslandiginda bir
sey anlayabilmek olanaksiz. Oyun ilerlediginde,
Plebler arasindaki bu birlik yine boliinmeye donii-
siir; bundan otiirii birligi baslangigta bir olgu ni-
teligi ile degil de, olusma siirecinde gostermekte
yarar var.

W. Ama nasil?

B. Irdeleyecegiz daha bu konuyu, simdi bilmi-
yorum heniiz. Coziimlemeyi siirdiirelim.

R. Bundan sonraki sahnede Patrici Agrippa
girer ve bir mesel ile, Pleblerin gergekte Patricile-
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rin yonetimi olmaksizin yapamayacaklarin1 kanit-
lar.

B. «Kanitlars sozciigiinden sanki tirnak igine
alir gibi soz ettiniz, neden?

R. Mesel, beni inandirabilmekten uzak kaldi

B. Soziinii ettigimiz mesel, diinyaca iinliidiir.
Nesnel olmaniz gerekmez mi?

R. Evet.

B. lyi.

W. Adam, fiyatlarin yiikselmesinin ve kitl-
gin, Patricilerin degil, Tanrlarin istegi oldugunu
ileri siirmekle soze baslar!

P. O zamanlar gegerli bir kanitt1 bu, yani Ro-
ma’da, demek istiyorum. Belli bir yapitin yararla-
1, belli bir ¢agin ideolojisine sayg1 gostermemizi
gerektirmez mi?

B. Bunu burada tartismamiza gerek yok.
Shakespeare, Pleblere iyi kamtlarla karsihk ver-
dirtir. Bunun disinda, mesel de Pleblerce kesin bir
tutumla reddedilir.

R. Plebler, hububat fiyatlariyla sOmiiriicii fa-
izlere kiifiir ederler; savasin yiikledigi kiilfetlere,
ya da bu kiilfetlerin haksiz dagitimina da karsi ¢i-
karlar.

B. Bu sonuncusu sizin yorumunuz.

R. Ben savasa karsi olusu gosteren bir belirti
bulamiyorum.

B. Yok zaten.

R. Marcius girer ve konusmayla degil, kiligla
yola getirmeyi yegledigi silahli Pleblere sover.
Agrippa, havayr biraz yumusatmaya calisir ve
Pleblerin hububat fiyatlarin1 kendilerinin sapta-
mak istediklerini bildirir. Marcius alay eder on-
larla. Plebler, Kapitol'’e girmek hakkina sahip ol-
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madiklarindan ve buna bagh olarak da devlet is-
lerine yabanci kaldiklarindan, ne soylediklerini .
bilmemektedirler. Marcius, yeterince hububat bu-
lundugu sawv1 karsisinda 6fkeye kapilir.

P. Belki bir asker anlayisiyla konusmaktadir.

W. Her ne hal ise, savas ciktiginda, onlara
Volsker'lerin hububatin1 gosterir.

R. Marcius, yakalandig: 6fke nobeti igerisin-
de, senatonun Pleblere halk tribiinliikleri verdigi-
ni sdyler; bunu duyan Agrippa, sasirir. Igeri bas-
larinda Konsiil Cominius’la birlikte senatorler gi-
rerler. Volsker'ler Roma iizerine yiiriimektedirler.
Marcius, Volsker'lerin lideri Aufidius ile savasaca-
g1 icin sevinir. Marcius'u, Konsiil Cominius’'un em-
rine verirler.

B. Marcius razi midir buna?

R. Evet, ama senatdrler boyle bir atamay:
beklememis gibidirler.

B. Yani senato ile Marcius arasinda goriis ay-
riliklar1 m1 vardir?

R. Olabilir, ama aralarinda Onem tasiyani
yok gibidir.

B. Bizler, oyunu sonuna dek okuduk. Mar-
cius, gecinilmesi kolay bir kisi degildir.

W. llging olan nokta, Marcius'un, Pleblerden
nefret etmesine karsilik, ulusal diismani, ama bir
Patrici olan Aufidius’a saygi duymasidir. Marcius,
¢ok biiyiik olgiide simif bilincine sahiptir.

B. Unutulan bir nokta oldu mu?

R. Evet, senatorlerle birlikte, yeni halk tri-
biinleri Sicinius ve Brutus da gelmislerdir.

B. Her halde kendilerine hos geldiniz denme-
digi, ya da selamlanmadiklari igin unutmus olmali-
siniz onlari.
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R. Zaten Plebler hemen hi¢ 6nemsenmemek-
tedir. Bir senator, kaba bir tutumla onlar: evleri-
ne yollar. Marcius ise buna karsi gelir ve «ince
alayla dolu» bir bigimde onlara, kendisi ile birlik-
te Kapitol'’e gelebileceklerini soyler. Onlara, san-
ki birer fareymisler gibi davranir: Volsker'lerin
hububatindan s6z etmesi de iste bu sirada olur.
Ondan sonra yalnizca soyle denir: «Plebler, usulca
cekip giderler.»

P. Pleblerin ayaklanmasi, oyuna gore, uygun-
suz bir zamana rastlamistir. Diismanin yaklasma-
sindan oOtiirii dogan olaganiistii durum, dizginlerin
yine Patricilerin eline gegmesine yol agar.

B. Peki ya Pleblere halk tribiinlerinin tann-
masi1?

P. Gergek bir zorunluluk olmadan yapilmis-
tir.

R. Yalmz kalan Tribiinler, savasin, Marcius'u
yiiceltecek yerde yutmasini ya da senato ile gekis-
meye siiriiklemesini umarlar.

P. Sahnenin sonunun pek doyurucu oldugu
sOylenemez.

B. Kaninizca Shakespeare’den otiirii mii?
R. Belki.

B. Bu hosnutsuzlugu yazalim bir kenara.
Ama bunun yam sira Shakespeare'in, savasin Pleb-
lerin durumunu zayiflattigl yolundaki varsaydigi-
miz goriisiinii de not edelim; clinkii bana gore son
derece gergekci bir goriis.

'R. Kisa bir sahneye sigdirilan olaylar, sasila-
s1 zenginlikte. Bunun karsisinda yeni oyunlar

igerik agisindan ne denli yoksul!
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P. Giris kisminda olayin baslangici, ne denli
cosku verici bigimde sunulmakta!

R. Ya meselde kullanilan dil! O hiciv giicii!

P. Ve bu meselin Plebler iizerinde etkisiz
kalmasai!

W. Pleblerin kendilerine 6zgii hiciv yetenegi!
Verdikleri karsiliklar: <AAGRIPPA: Kendi kendini-
zi mahvetmek mi istediginiz? — PLEBLER: Ola-
naksiz bu, ¢iinkii zaten mahvolmusuz biz.»

R. Ya Marcius'un o kristal gibi agik ve segik
kiifiirlii konusmalar1! Ne denli biiyiik bir karakter
gizilmis! Gergekte alabildigine tiksin¢ buldugum
bir davramisina karsin, ona hayranhk duymaktan
alikoyamiyorum kendimi!

B. Ote yandan biiyiiklii kiigiiklii biitiin gekis-
meler bir anda sahneye atiliveriyor: A¢ Pleblerin
baskaldirmasi1 ve komsu kavim Volsker'lerle sa-
vas; Pleblerin, halk diisman1 Marcius'a kars1 duy-
duklar1 nefret ve Marcius’'un vatanseverligi; halk
tribiinliigiiniin kurulmas1 ve Marcius’'a savasta
onemli bir gorev verilmesi. —Biitiin bunlardan ne
kadarin1 gorebiliyoruz burjuva tiyatrosunda?

W. Burjuva tiyatrosunda bu sahnenin tama-
mindan Marcius'un, yani asil kahramanin 6zyapi-
sin1 gizmek igin yararlanilir. Bencil Plebler ve kor-
kakga her seye boyun egen bir senatonun engelle-
digi bir vatansever olarak gosterilir Marcius. Plu-
tarkhos’tan* ¢ok Livius'u* izlemis olan Shakespea-
re, senatoyu hakl olarak «iki korkunun, Pleblerin
ve diismanin verdigi korkunun etkisiyle saskin ve
perisan,» diye betimlemis. Burjuva tiyatrosu Pleb-
Jerin davasindan yana degil, Patricilerin davasin-
dan yana ¢gikar. Plebler —hiciv yanlarn giiglii ve ac1
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geken tipler olarak degil—, komik ve acinasi tip-
ler olarak canlandirilir ve Agrippa’nin, senato tara-
findan bir halk tribiinliigiiniin taninmasim tuhaf
karsiladigim1 belirten ciimlesi, Volsker'lerin yiirii-
yiisii ile Plebler’e 6diin verilmesi arasinda bir bag-
lant1 kurmaktan ¢ok, Agrippa’nin 6zyapisini orta-
ya koymak igin kullanir. Pleblerin ayaklanis1 da-
ha meselin sGylenmesiyle birlikte etkisiz kilinir;
bu, yeni proletarya ile olan iliskileri agisindan,
burjuvanin begenisine son derece uygundur...

R. Oysa Shakespeare’de, Agrippa, Marcius’a
konusmasinin Plebler iizerinde basarili olduguna
iliskin hi¢ bir sey sOylemez, yalnizca onlarin —soy-
lediklerini anlayabilecek— akildan yoksun olduk-
larim1 ve korkakg¢a davrandiklarini belirtir. Bu so-
nuncu sug¢lamanin nedenini anlamak ise olanak-
S1Z.

Bunu not edelim.
Neden?

Tedirginlige yol agiyor.

@ rw

R. Sunu belirtmek gerekir ki, Shakespeare’in
Plebleri ve onlarin tribiinlerini isleyis bigimi, ti-
yatrolarimizin, aristokrat kahramanin sikintilar-
m halkin «mantiksiz» tutumu yiiziinden elden gel-
digince gekilmez yapmak ve bdylece onun sonra-
dan asirilik diizeyine varan «gururunu» hakl gos-
termek yolundaki uygulamasim kolaylastirir nite-
liktedir.

B. Ama yine de Shakespeare’de Patricilerin
hububat somiiriisii, Plebleri ne olursa olsun askere
alma yolundaki egilimleri bir rol oynar (Livius'a
gore soyle der Patriciler: Asagihik Plebler, baris
icinde yasadiklarinda hep kotii yola saparlar); bun-
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larin yam sira Pleblerin soylulara insafsizcasina
borglanmalarina da yer verilmistir. Boylece ayak-
lanma, Shakespeare’de mantikla bagdasmaz bir ni-
telik tasimaktadir.

W. Ama Shakespeare’in, Plutarkhos’un su il-
ging ciimlesini yeterince vurgulamak igin elinden
geleni yapmis oldugu da soylenemez: «Boylece
kentte diizen yeniden saglandiktan sonra, en asa-
g1 siniflar bile hemen silahlandilar ve biiyiik bir
istekle savasa gitmek iizere yoneticilerin hizmetine
girdiler.»

B. O halde Pleblere iliskin biitiin gergekleri
ortaya ¢ikarmak isteyen bizler, bu climleye daha
biiyiik ilgi gosteririz.

P. «Ciinkii belki de burada

«Unlii atalarin tanim vardir.»

R. Shakespeare, bir baska acgidan aristokrat-
larin dogrultusunda degildir. Plutarkhos’'un su
ciimlesinden Marcius'un yararlanmasina olanak
tanimaz: «Diisman, Pleblerin asi tutumunu goziin-
den kagirmadi. Saldiriya gegerek ates ve kilicin
yardimiyla iilkeyi yerle bir etti.»

B. Ik ¢6ziimii burada baglayalim. Burada
onemli olan ve tiyatroda yapmak istedigimiz, su:
Agirlik noktasi, Romalilarla Volsker’ler arasinda-
ki gekismede oldugundan, Patricilerle Plebler ara-
sindaki ¢ekisme (simdilik) bir yana birakilmali.
Kentlerini tehlikede goren Romalilar, Pleb komi-
serleri (halk .tribiinleri) atamakla karsithklarini
yasal bir goriiniime kavustururlar. Plebler halk
tribiinliigiinii ellerine gegirmislerdir, ama halk diis-
man1 Marcius, bir uzman sifatiyla, savasta komu-
tan olur.
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B. Diin yaptigimiz kiigiik ¢6ziimleme, sahneye
uygulama agisindan birkag ilging giigliik ortaya
cikardi.

W. Ornegin Pleblerin birlesmesinin bazi en-
gellerle karsilastigini nasil gosterebiliriz? Salt ka-
rarlilign kuskulu gostererek mi?

R. Hikéayeyi anlattigimda bu birlesmenin yok-
lugundan s6z etmedim, c¢iinkii ikinci plebin sozle-
rini bir kiskirtmaca olarak aldim. Bana salt birin-
ci Plebin direnme giiciinii sinarmis gibi goriindii.
Ama bu bicimde oynamamak gerekir kammca.
Ikinci Plebde kararsizlik, hala agir basiyor.

W. Savasma isteginin yeterince giiglii olma-
masina iliskin bir neden saglanabilir kendisine. Bi-
raz daha iyi, daha zengin ve gosterisli giydirilebi-
lir. Agrippa’min konusmasi sirasinda onun hicvini
giilimsemeyle karsilayabilir vb. Ya da bir savas
gazisi olabilir.

R. Savasa gidemeyecek kadar zayif mi diis-
miistir yani?

W. Ben ruhsal durumu agisindan soyliiyorum.
Bir kez yanan, bir daha atese yaklasmaktan kor-
kar.

B. Peki sildhlar1 nasil olmali?

R. Silahlar1 ¢ok olmamal, ¢iinkii aksi takdir-
de tribiinliigii Volsker’lerin saldiris1 olmaksizin da
ele gegirebilirlerdi; buna karsihik zayif da olma-
malilar, ¢iinkii aksi takdirde Marcius'un savasiyla,
Marcius'a agacaklar1 savas1 kazanamazlar.

B. Marcius’a agtiklar1 savasi kazanirlar mi?

R. Bizim tiyatromuzda hi¢ kuskusuz.

P. Pagavralar iginde gezebilirler, ama bu, on-
larin boyle gezinmek zorunda olduklar:1 m1 demek-
tir?
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B. Durum nedir?

R. Ani bir halk ayaklanmasi.

B. Demek ki sildhlanmalar:1 biiyiik bir olasi-
likla ani olmustur; buna karsin isin iistesinden iyi
gelmis olabilirler. Ordunun sildhlarin1 yapanlar,
onlar degil mi? Siipiirge sopalarinin ucuna kasap
bicaklann takarak siingiiler, demirci kiskaglarin-
dan vurucu sildhlar vb. yapmis olabilirler. Bulus
yetenekleri saygi uyandirabilir, gelisleri korkutucu
goriinebilir.

P. Durmaksizin halktan s6z ediyoruz, peki ya
kahraman? R’nin verdigi icerige iliskin Ozetin agir-
Iik noktas1 bile kahraman degildi.

R. Once bir igsavas gosterilir. Bu, salt kahra-
manin gelisini hazirlayan bir 6ge olmakla kalmaz,
¢ok daha biiyiik ilgi uyandirir. $6yle mi baslama-
hyim: Bir sabah Caius Marcius bahgelerini dolasti,
pazar yerine indi, halka rasladi, kavga etti vb? Su
anda benim kafarm kurcalayan sorun, Agrippa’nin
konusmasinin nasil hem etkili, hem de etkiden
yoksun gosterilebilecegi.

W. P'nin, olaylar1 kahraman agisindan aras-
tirmanin gerekip gerekmedigi yolundaki sorusu
iizerinde diisiiniiyorum daha. Bence kahraman go-
rilnmezden 6nce onun eylemde bulunacag: alani
gostermekte bir sakinca yok.

B. Shakespeare, olanakli kiliyor bunu. Ama
belki de biz, bu alani fazla gerilimle yiikledik ve
bu yiizden alanin kendine 6zgii bir agirligi oldu,
ne dersiniz?

P. Ve «Coriolanus», salt kahramandan zevk
alinsin diye yazilmis bir oyun!

R. Oyun, gergekci yazilmis ve yeterince gelis-
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kili malzemeyle dolu. Marcius, halkla savasiyor;
goze goriinen, yalmzca heykelinin kaidesi degil.

B. Bana oOyle geliyor ki hepiniz, daha baslan-
gictan bu yana, kendisine kars: ¢ikan bir kahrama-
na sahip bir halkin trajedisinden hoslanmakta da
direndiniz hikayeyi islerken. Neden bu egilim iz-
lenmesin?

P. Bu konuda Shakespeare pek yardimci ola-
myor bize.

B. Emin degilim bundan. Ama hoslanmiyor-
sak, bizi kimse bu oyunu sahnelemeye zorlayamaz.

P. Bunun disinda, eger yalmzca kahramana
iliskin ilgiyi gozoniinde tutmak istiyorsak, Agrip-
pa’'nin konusmasini etkiden yoksun olarak canlan-
dirabiliriz.

W. Shakespeare'in canlandirdig: gibi. Plebler,
bu konusmay alayla, dahas1 acimayla karsilarlar.

R. Peki Agrippa neden onlarin korkakliklarin-
dan s6z eder? —Bu noktay1 not edecektim.

P. Shakespeare, bu konuda bir gerekge gos-
termemis.

B. Bir noktaya dikkatinizi cekmek isterim:
Shakespeare’in yapitlarinin baskilarinda oyunun
yonetimine iliskin notlamalar yoktur. Olanlar da
biiyiik bir olasilikla sonradan konmustur.

P. Oyun yOnetmeni ne yapabilir?

B. Bizim gostermemiz gereken, Agrippa’nin,
ideolojinin yardimiyla, tam bir halk tavlayicis: tu-
tumuyla, Patricilerle Plebler arasinda bir uzlasma
saglayabilmeye iliskin —sonugsuz— girisimidir;
bu izlasma, gergekte ancak bir siire sonra, ama gok
uzun degildir bu siire, savasin ¢ikmasi yiiziinden
saglanir. Bagka bir deyisle gercek anlamda uzlas-
ma zorla, Volsker’lerin askeri giicii yiiziinden sag-
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lanir. Ben bir olanak iizerinde diisiindiim ve One-
rim su: Marcius'uy, silahli adamlariyla birlikte, Ag-
rippa’nin: «Selam sana, Marcius» sOziinden ve re-
jinin biiyiik bir olasilikla bu selamdan o6tiirii sap-
tadigindan daha 6nce sahneye sokalim. O zaman
Plebler, konusmacinin arkasinda silahlilar1 gorebi-
lirler ve kararsizlik belirtileri gostermekte haklh
olurlar. Ote yandan Marcius’u ve silahlilar1 gérme-
si, Agrippa’nin ani saldirganlig: icin agiklayici bir
neden olur.

W. Ama Siz, Plebleri bugiine dek tiyatro ta-
rihinde hi¢ goriilmemis bigimde iyi silahlandirdi-
niz; bu durumda Marcius’'un askerleri oniinde ge-
ri ¢cekilmeleri nasil agiklanabilir?

B. Marcius'un askerleri daha iyi silahlanmis-
tir ¢ilinkii. Ayrica Pleblerin geri gekilmesi diye bir
durum s6z konusu degil. Bu noktada Shakespea-
re'in metnini daha da giiglii kilabiliriz. Pleblerin,
konusmanin sonunda ileri siiriilen kanitlar karsi-
sinda birkag saniye kararsizliga diismeleri, nedeni-
ni konusmacinin arkasinda silahlilarin belirmesiy-
le birlikte durumun degismesinde bulur. Bu bir-
kac saniye siiresince Agrippa’nin kuvvete, sildh
gliciine, Romalilarin silah giicline dayandigim1 go-
riiriiz.

W. Ama artik bir kargasa vardir ortada ve
bir birlesmenin gerceklesmesi i¢in daha ¢ok seye,
savasin ¢ikmasina gereksinim vardir.

R. Marcius, gonliince at oynatamaz. Yaninda
silahli adamlariyla gelir gerci, ama «Senato’nun
yumusak davranmasi» yiiziinden eli kolu baglh ka-
lir. Senato biraz 6nce ayak takimina senatoda tem-
sil edilme hakkini, tribiinliikleri tanimistir. Sha-
kespeare’in, tribiinliigiin kurulmasini Marcius'un
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agzindan duyurtmasi, gercekte ok biiyiik bir bu-
lus. Bunun kargisinda Pleblerin tutumu ne olur?
Basanlarini nasil karsilarlar?

W. Shakespeare'’i degistirebilir miyiz?

B. Kanimca elimizden geliyorsa yapabiliriz
bunu. Ama o6nce yorumdaki degisiklikler iizerinde
konusmayi kararlastirmistik; amacimiz, ¢oziimle-
me yontemimizin bir seyler eklemeden de uygula-
nabilme yetenegini koruyabilmesiydi:

W. Birinci vatandas, Sicinius, yani senatonun
tribiinliige atadigl adam olamaz mi? Boyle yapildi-
g1 takdirde, ayaklanmanin lideri o olur ve atan-
masin1 Marcius'un agzindan 6grenirdi.

B. Bu, metne ¢ok asir1 bir el uzatma niteligi-
ni tasir.

W. Metinde herhangi bir degisiklik yapma zo-
runlulugu yok.

B. Olsun, yine de. Hikayede bir karakterin
kendine 6zgii bir agirhg) vardir. Yapilacak herhan-
gi bir degisiklik, belli bir yonde ilgi uyandirilmasi
ve sonradan da bunun karsilanamamasi gibi, ya da
buna benzer sonuglara yol acgabilir.

R. Bu Onerinin yararh olan yam ise su: Ayak-
lanma ile tribiinliigiin ele gegirilisi arasinda, sahne-
de canlandirilmasi olanaklh bir bag kurulmus olur-
du. Ve Plebler gerek tribiinlerini, gerekse kendi
kendilerini tebrik edebilirlerdi.

B. Ama Volsker'lerin saldirisinin Pleblere tri-
biinliik verilmesindeki katkis1 kiigiiltiilmemelsi,
ana neden bu ¢iinkii. Simdi kurguya gegmeli ve
biitiin noktalar1 goz oniinde bulundurmalisiniz.

W. Agrippa’nin bu 6diin nedeniyle duydugu
hayrete Plebler de katilmali.
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B. $u ya da bu yonde bir kesin karara var-
mak istemiyorum. Ayrica metin olmaksizin, tama-
miyla pandomim bigiminde oynanabilir mi, bunu
da bilmiyorum. Ayrica eger bizim Pleb kitlemizin
icinde ozel nitelikleri olan bir kisi yer aliyorsa, o
zaman bu kisiye belki de Roma Pleblerinin yarisi-
m temsil eden kisi goziiyle bakilmayacak, fakat
o biitiinii temsil eden bir parga sayilacaktir. Ama
goriiyorum ki sizler, Roma’da, olaylarla dolu ge-
gen ve keskin bir bakisin pek cok seyler yakalaya-
bilecegi 6glenden oncesinde, hayretle ve bir seyler
arayarak dolasmaktasiniz. Eger biitiin bu olayla-
rin anahtarini bulabilirseniz —biitiin iktidar seyir-
cinin olsun o zaman!

W. Denemesi yapilabilir bir kez.

B. Hig¢ kuskusuz yapilabilir.

R. Ve herhangi bir konuda kesin karar ver-
mezden Once, oyunun biitiiniinii elden gecirmis ol-
mamiz gerekli. Sizi biraz kuskulu goriiyorum,
Brecht.

B. Baska soruna gegelim. —Savasin basladig
haberi nasil karsilanir?

W. Marcius da tipki Hindenburg* gibi yapar,
selamlar savasi.

B. Dikkat!

R. Siz, bunun bir savunma savasi oldugu ka-
nisindasiniz.

P. Bu, bizim tartisma ve yargilarimizda nor-
mal olarak tasidigl anlami tasimiyor burada. Bu
savaslar, Italya’'nmin birlesmesi sonucunu dogurdu.

R. Roma'nin yonetimi altinda.

B. Demokrat Roma’nin yonetiminde.

W. Coriolanus’larindan kurtulmus bir Ro-
ma’nin.
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B. Halk tribiinlerine sahip bir Roma'min yo-
netimi altinda.

P. Plutarkhos, Marcius’'un o6liimiinii izleyen
olaylar hakkinda su bilgileri verir: «Baslangigta
Volsker’ler, miittefikleri ve dostlar1 Aequi'lerle
baskomutanlik yiiziinden kavga ettiler, dlenler ve
yaralananlar bile oldu. Yaklasmakta olan Romali-
lara karsi savasmak iizere yola ¢ikmisken, birbir-
lerini neredeyse tamamen kirdilar. Ondan sonra
da bir meydan savasinda Romalilara yenik diistii-
ler...»

R. Kisacasi, Marcius'tan yoksun Roma, daha
zayif degil, ama daha giigliiydii.

B. Oyunun bas kisminin irdelenmesine gegil-
mezden ©Once, oyunu bastan sona okumanin disin-
da, Plutarkhos'un ve Livius'un verdikleri yasam 0Oy-
kiilerini, yani yazarin da yararlanmis oldugu kay-
naklar1 da okumak ¢ok iyi oluyor. Ama ben, «dik-
kat» demekle sunu sbylemek istemistim: Savaslar:
hi¢ bir arastirma yapmadan yargilayamazsiniz, da-
hasi, onlar1 saldir1 ve savunma savaslar1 diye ayir-
mak da yeterli olamaz. Sinirlar kimi yerde birbiri-
ne karigabilir vb. Ancak iiretimde yiiksek diizeye
erisebilmis sinifsiz toplumlar savassiz yasayabilir-
ler. Ama dogrulugundan emin oldugum baz nok-
talar var: Marcius, hi¢ kuskusuz bir vatansever ola-
rak gosterilmeli. Ancak —oyunda oldugu gibi—
cok biiyiik olaylar, onu vataninin diismam yapar.

R. Plebler savas haberini nasil karsilarlar?

P. Bu konuda bizim karar vermemiz gerek,
metin herhangi bir agiklik getirmiyor.

B. Bu konuda bir yargiya varabilmek agisin-
dan bizim kusagimiz, ne yazik ki, pek¢cok kusak-
lardan iistiiln durumda. Yalmzca iki secenegimiz
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var. Haberi, biitiin sigortalan attiran bir yildirim
gibi canlandirabiliriz, ya da ¢ok az devinim yara-.
tan bir olaya indirgeyebiliriz. Ugiincii bir segenek
ise yok; hem kitleyi bu haber karsisinda coskusuz
birakmamiz, hem de bunun ne denli tuhaf, dahasi
iirkiitiicii bir tutum oldugunu belirtmememiz dii-
siiniilemez.

P. Demek ki haberi, baskaca bir neden olma-
sa bile, salt durumu kokten degistirisinden otiirii,
¢ok biiyiik yankilar uyandirir bigimde canlandir-
mamiz gerek.

W. O halde haberin 6nce herkesi felce ugrat-
tiginm1 varsayalim.

R. Marcius'u da mi1? Ciinkii o derhal savastan
seving duydugunu agikhyor.

B. Ama biz yine de onu kuraldis1 saymayacak,
felce ugramishigin disinda tutmayacagiz. O iinlii
ciimlesini —«Sevindim. / Cop dokecegiz demektir
oyleyse. / O kiiflenmis fazlaliklarimizdan kurtula-
ca8iz»— kendine geldikten sonra da soyleyebilir.

W. Peki ya Plebler? Shakespeare metnindeki
bir boslugu, Pleblerin donup kaldiklar1 yolunda
bir yorumla doldurmak kolay olmayacak. Ayrica
daha baska sorunlar da var. Plebler, yeni tribiin-
lerini selamlarlar m1? Onlardan herhangi bir o6giit
alirlar m1? Marcius'a karsi tutumlar1 degisir mi?

B. Sahne agisindan ¢oziimii, «biitiin» bu so-
runlarin karsihiksiz birakildigi varsayimindan kal-
karak aramak zorunlulugu dogacak. Baska bir de-
yisle, bu sorularin ortaya atilmasi gerek. Plebler,
selamlamak amaciyla, tribiinlerin gevresini alma-
lilar, ama seldmlama olanagin1 bulamamalilar. Tri-
biinler 6giit vermek istemeli, ama bu olanag: bula-
mamalilar. Plebler de, Marcius’a kars: yeni bir tu-
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tum alma olanagini bulamamallar. Ortaya ¢ikan
yeni durum, her seyi yutmali. Rejiye iliskin olan
ve bizi ¢cok sinirlendiren notta, yalmizca onlarin
sahneye girisinden sonraki degisikligi goriiyoruz.
Durum simdi degismistir, ortam ayaklanma igin el-
verisli degildir. Simdi herkes biiyiik bir tehlikeyle
karsi karsiyadir ve halk agisindan yalnizca bu teh-
like ile kars: karsiya olma hali not edilmistir.

R. Ogiidiiniiz iizerine ¢dziimlememiz sirasinda
hosnutsuzlugumuzu not diismiistiik.

B. Evet, Shakespeare'in gercgekgiligine karsi
duydugumuz hayranhgin yam sira olmak iizere.
Asag)r halk tabakalarinin savas igin ne denli «go-
niillii» olduklarin1 anlatan Plutarkos’tan geri kal-
mamiz i¢in bir neden yok ortada. Sinmiflar arasin-
da bir birlesme olmus, ama bu birlesme iyi olma-
yan bir yoldan gerceklesmistir. Biz bu birlesmeyi
irdelemek ve sahnede kurmak zorunday:z.

W. Once halk tribiinlerini ele alalim. Yeni
birlik icerisinde, kendilerinden yararlanilmasi ola-
naksiz, siritmaktadirlar. Bir yanda onlar, bir yan-
da da amansiz diismanlar1 Marcius. Roma igin ar-
tik bu anda hayati 6nem tasiyan Marcius. Bunla-
rin kisiliklerinde, daha kisa siire oncesine dek sa-
vasmis olan siniflarin birlesmesini nasil canlandi-
racagiz?

B. Oyle samyorum ki ilham bekleyerek, saf-
G¢a bir tutumla ilerlememiz olanaksiz. Bu karisik
durumlar1 ¢6zebilmek icin sanirim klasik yontem-
lere basvurmak zorunda kalacagli. Mao Cetung'un
«Celiski Uzerine» adli yazisinda bir yerin altim
Gizmistim. Ne diyordu orada?

R. Her siiregte oOteki geliskilerin arasinda bir
temel cgeliskinin bulundugunu, asil roliin bu gelis-
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kiye diistiigiinii, Otekilerin ise ona tabi oldugunu
ve ikinci derecede oOnem tasidigim1 soyliiyordu.
Mao, ornek olarak Japon saldiris1 sirasinda Cin
komiinistlerinin Cankaysek rejimi ile kavgalarina
ara vermelerini gosterir. Baska bir ornek daha ve-
rilebilir bu konuda: Hitler Sovyetler Birligi'ne sal-
dirdiginda, Rusya’dan kagmis olan beyaz Rus gene-
ralleri ve bankerler bile ona kars1 tutum almislar-
di

W. Bu son ornekte farkli bir durum yok mu?

B. Hem farkli, hem de benzer bir durum var.
Simdi ilerlememiz gerek. Patricilerle Plebler ara-
sinda geliskili bir birlik var; bu birlik de komsu
kavim Volsker ile geliskili. Sonuncusu, temel ilis-
ki denen celiskiyi olusturuyor. Patricilerle Plebler
arasindaki geliski, yani sinif kavgasi, yeni celiski-
nin, Volsker’lere karsi ulusal savasin ortaya ¢ik-
masiyla «tedaviilden kalkmistir.» Ama yitip gitme-
mistir. (Clinkii halk tribiinleri siritmaktadirlar).
Halk tribiinliigii, savasin ¢ikisi yiiziinden ihdas edi-
len bir makamdir. Ama ayni savas, Patricilerin (ve
halk diismam1 Marcius'un) kumanday: ele almala-
rina yol agmistir.

W. Peki ama Patrici-Pleb celiskisinin, yeni
ve asll cgeliski olan Romalilar - Volskerler geliski-
si tarafindan golgelenmesi nasil yansitilacaktir?
Oyle ki, bu noktada Pleblerin yeni yonetimi karsi-
sinda Patricilerin agirlign da gosterilecektir, nasil
olacak bu?

B. Bu, sogukkanlilikla go6ziilebilecek bir prob-
lem degil. Durum nedir? Bir yanda agliktan siirii-
nenler, 6te yanda silAhlanmis adamlar var. Ofke-
den rengi atan yiizler bir kez daha kizarir. Yeni ya-
kinmalar eskilerini bastirir. Birbirine karsit olan
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iki grup, birbirlerine kaldirdiklar1 ellerine bakar-
lar. Ortak tehlikeyi savusturmaya yetecek denli
giiclii olabilecekler midir? Nasil gosterecegiz bun-
larr?

W. Her iki grubu karistiracagiz. Ortada bir
¢oziilme, gevsemne olmali. Insanlar gidip gelebilme-
liler. Belki burada Marcius'un, koltuk degnekleriy-
le yiirilyen Lartius’a: «Sakatsin, 6yle mi? Kagmak
istiyorsun!» diye c¢ikistig1 kisimdan yararlanabili-
riz. Plutarkos, Pleblerin ayaklanmasindan soyle so6z
eder: «Yoksul insanlar ansizin siiriiklenerek gotii-
riiliip hapse tikildi; oysa bedenleri vatanlar: ugru-
na girdikleri savaslarin ve katlandiklar1 acilarin
izleriyle kapliydi. Diismanlarin1 yenmislerdi, ama
alacaklilar1 bir parca olsun acima gostermediler.»
Plebler arasinda boyle bir gazi bulunabilir, demis-
tik daha once. Boyle biri, bu tiir kisilerde ¢ok rast-
lanan safdil vatanseverligin etkisiyle —bunca ko-
tilye kullanilmis olmasina karsin— Lartius’a yak-
lasabilir. Lartius, kendisine boylesine kotii davra-
nan sinifa mensup bir kisidir; ama oGteki buna al-
dirmayabilir. Her iki savasgi, birlikte katildiklar:
en son savasi amimsaylp birbirlerine sarilabilirler
ve her iki tarafin alkislar1 arasinda topallayarak
yiiriiyiip gidebilirler.

B. Bu ayni zamanda bir savas zamaninin ya-
sanmakta oldugunu ¢ok iyi ortaya koyar.

W. Peki boyle bir kilig artiginin kitlemize bir
«pars pro toto»nun sayginhgindan yitirtebilecegin-
den endise etmiyor musunuz?

B. Hayir. O, eski askerlerin temsilcisi olarak
kalabilir. Bunun disinda sildhlara iliskin diisiince-
mizi gelistirebiliriz. Konsiil ve baskomutan olan
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Cominius, pleblerin i¢ savasta kullanmak iizere
yapmis olduklar1 uydurma silahlar: yiiziinde alay:
Ih bir giiliimseme ile elleyebilir ve silahlari, anava-
tan ugruna carpismalar igin sahiplerine geri vere-
bilir.

P. Peki ya Marcius ve tribiinler ne olacak?

B. Bu oOnemli bir karar. Onlarin aralarinda
bir kardeslik havasi dogmamali. Ciinkii yeni kuru-
lan birlik kesin bir nitelik tasimiyor. Dokunulsa
parcalaniverecek tiirden.

W. Marcius, Plebleri liitfen ve onlar1 asagi
gordiigiinii pek de saklamaz bigimde kendisiyle
birlikte Kapitol'e gelmege cagirabilir. Tribiinler de
eski savascilari, Titus Lartius'u selamlamaya razi
ederler. Ama Marcius ile Tribiinler birbirlerinin
yiiziine bakmaksizin sirt gevirirler.

R. Kisacas1 her iki tarafta vatansever olduk-
larim1 ortaya koyarlar, ama aralarindaki karsithk
siirer, siirdiigii de belli olur.

B. Marcius'un lider oldugunun da belli olmasi
gerekir. Ciinkii savas, gercekte onun davasidir,
Pleblerin oldugundan daha ¢ok onun davasidir.

R. Gelismeleri ayrintili g6z 6niinde tutmamiz,
geliskilere hazir olmamiz, hi¢ kuskusuz oykii agi-
sindan bize yardimci oldu. Peki ya bu Oykii igeri-
sinde belirlenmesi gereken kahramanin karakteri
ne olacak?

B. Bence bu, baslangigta degil, daha sonra
kurgusuna baslanilmasi gereken rollerden biri.
Eger Almanya’'nin gegirdigi iki sagma savastan
sonra biiyiik savaslarin canlandirilmas: bunca
giiclesmeseydi, Coriolanus igin bir savas sahnesi
diisiiniirdiim.
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P. Siz, Marcius'u, kendisi de bir savasg1 olan
oyuncu Busch'un canlandirmasini istiyorsunuz.
Bu isteginiz, kahramani halkin goziinde fazla se-
vimli kilmayacak birini aramanizdan m ileri ge-
liyor?

B. Hem c¢ok sevimli kilmasin, hem de yete-
rince sevimli kilsin. Eger bu trajedinin benimsen-
mesini istiyorsak, Busch’'un beynini ve kisiligini
kahramanin emrine vermemiz gerekiyor. Busch,
kendi degerini kahramanina da asilayacak ve onu
anlayabilecektir. Hem onun biiyiikliigiinii, hem de
onun gibi biri igin ne pahal bir bedel 6dendigini
anlayabilecektir.

P. Ama Busch'un endiselerini biliyorsunuz.
Kendisinin ne kaba saba bir kisi, ne de bir aris-
tokrat tipi oldugunu soyliiyor.

B. Oyle samiyorum ki Busch, aristokrat tiple-
ri agisindan yanilgilya diisiiyor. Ayrica diismani
dehsete diisiirmesi igin bedensel giice sahip olma-
sina da gerek yok. Bir «dis» 6genin unutulmamasi
gerek burada: Roma’da yasayan plebleri bes veya
yedi kisiyle ve biitiin Roma ordusunu da belki an-
cak dokuz kisiyle canlandirirken —iistelik elimiz-
de oyuncu olmadig: igin yapiyor degiliz bunu—,
ciisseli bir Coriolanus’u sahneye ¢ikaramayiz.

W. Genellikle siz, karakterleri adim adim ge-
listirmekten yanasiniz. Coriolanus igin neden aym
seyi diisiinmiiyorsunuz?

B. Belki dogru diiriist bir gelisme siirecine
sahip olmadig) icin. Romalilarin hepsinden gok Ro-
maliyken, onlarin en biiyiik diiymani haline gelme-
sinin nedeni, hi¢ degismeksizin hep aym kalmis
olusu.
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P. «Coriolanus» igin gururun trajedisi den-
misti. :

R. Oyunu ilk gozden gegirdigimizde, Corio-
lanus'un ve Roma’nin trajedisine, Coriolanus’un
kendini mutlak gerekli bulusunun neden oldugunu
gormiistiik.

P. Acaba oyun, ancak bdyle yorumladigimiz
takdirde goziimiizde giincellik kazandigi, aym du-
ruma bugiin de tanik oldugumuz ve bundan do-
gan savaslari trajik buldugumuz i¢in mi boyle dii-
siinliyoruz?

B. Hig kuskusuz oyle.

W. Coriolanus'uy, iginde ve gevresinde olup bi-
tenleri, onun boyle bir duyguya sahip oldugunu
gosterecek bigimde canlandirmamiz ¢ok o©Onemli.
Coriolanus'un kendisinin gerekliligine olan inanci
her tiirli kuskuyu ortadan kaldiracak bigimde
vurgulanmali.

B. Tipik bir detay: Gururundan g¢ok so6z edil-
digine gore, Stanislawski'yi izleyerek nerede algak-
goniilli oldugunu saptamaya ¢alisalim; Stanis-
lawski, cimriyi canlandiran oyuncudan, cimrinin
nerede elibol davrandigim1 gostermesini istemisti.

W. Komutanin devralinisini mi diisiiniiyorsu-
nuz?

B. Asag) yukari. Baslangi¢ igin burada birak-
mamuz yeterlidir.

P. Bu bicimde canlandinlan sahne ne 6grete-
bilir, bunun iizerinde duralim.

B. Ezilen siniflarin durumunun bir savas
tehlikesiyle giiglenebilecegini, savasin ¢ikmasiyla
da kotiilesecegini 6gretebilir.

R. Cikar yol olmamasinin ezilen sinifi birles-
tirebilecegini, bir ¢ikar yolun belirmesinin ise onu
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ikiye bolebilecegini 6gretebilir. Savas da bu tiir bir
¢ikar yol olarak ortaya konabilir.

P. Gelir farklarinin ezilen simifin boliinmesi-
ne yol agabilecegini 6gretebilir.

R. Savasgilarin, dahasi savasta yaralanmis
olanlarin biten savasi nasil yiiceltebildiklerini ve
yeni savaslara kosmaga hazir oluslarin1 gosterebi-
lir.

W. En giizel konusmalarin bile gercgekleri
yeryiiziinden silemeyecegini, ama gegici olarak
saklayabilecegini 6gretebilir.

R. «Gururlu» efendilerin, kendileri gibilerinin
oniinde egilmeyecek kadar gururlu olmadiklarini
Ogretebilir.

P. Ezilen sinif iiyeleri arasinda da birlik bu-
lunmadigini gosterebilir.

B. Ve bunlar gibi daha baska seyler.

R. Sizce biitiin bunlar oyundan okunabilir
mi?

B. Oyundan da okunabilir, oyunda varmis gi-
bi de okunabilir.

P. Oyunu oynamak isteyisimiz, biitiin bunlar-
dan mu ileri geliyor?

B. Yalnizca ondan degil. Tarihin aydinlatil-
mis bir donemini ele almanin zevkini tatmak ve
baskalarina da aym tadi duyurmak istiyoruz. Ve
bunun yam sira diyalektigi yasamak istiyoruz.

P. Bu sonuncusu, yalnizca uzmanlarca anla-
silabilecek bir sey degil mi?

B. Hayir. Basit —ve aym zamanda basitlik-
ten bunca uzak olan hal, baladlarda ve fuar gos-
terilerinde bile biiyiiklerin yiikselisini ve diisiisi-
nii isleyen oykiilerden, siirekli degisimi, ezilenle-
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rin yaraticihgim ve insanoglunun olanaklarim dile
getiren Oykiilerden hoslanir. Ve bu halk gercegi,
«biitiin bunlann ardindakini» arar.

1954

Bu konusma 1953 yilinda yapilmis, 1954'te ya-
yimlanmistir. Konusmanin «tiyatroda diyalektik»
kavrayisa kesin bir agiklik getirdigi ortadadir.
Brecht, o donemdeki yapimlari, bu tiir konusma
ve c¢alismalarla biitiinlemistir. Kendi oyunlarinin
sahnelenisini de...

«Coriolanus» iizerine yapilan konusmaya
Brecht'ten (B) baska, oyuncu Ernest Rusch (R),
kadin oyuncu Helene Weigel (W) ve tiyatro uzma-
nt Peter Paliizsch (P) katilmiglardar.
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SOSYALIST GERCEKCILIK (1940 - 1956)

Korunmasiz Cocuk

Bay K., kaba gii¢, haksizlik karsisinda susmayt
dile getiren olaylari, durumlari anlatiyordu. Soyle
bir Oykiiyii anmimsatti: «Cocugun biri, tek basina,
iki goz iki cesme agliyordu. Yanm basindan gegen
biri de, ¢ocukcagiza neden agladipimt sordu. ‘Iki
kurus sinema param vardi,’ dedi ¢ocuk; ‘hasarimn
biri geldi, kurusun tekini kaptigi gibi kagti’ Ko-
runmasiz ¢ocuk, az 6tede duran bir yasitint goster-
di. Yoldan gegen de, ‘Param kaptirdiginda vargii-
ciinle bagirmadin m1?’ diye sordu. ‘Bagirdim tabii,’
dedi ufaklik, higkiriklar: biisbiitiin giiclenmigti.
‘Kimseler isitmedi mi seni?’ dedi bu kez yoldan
gecen bay, bir yandan da sevecenlikle oksuyordu
¢ocugu. ‘Hayrwr, dedi ufaklik, bogulacaktr higkirik-
tan. ‘Daha ¢ok haykiramaz nmiydin?’ diye sordu
yoldan gegen bay. lki yana salladi ¢ocuk bagin.
‘Ver o bir kurusu bana, elinde kalanmi,’ dedi bay,
kapti cocugun elinden parayi, hi¢ bir sey olmamusg-
¢asina yoluna koyuldu.»
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GERCEKCI YAZMA BiCiMl UZERINE NOTLAR

1. Gergekgilik ve teknik

Edebiyat sanatiyla karsilastirildiklarinda, mii-
zik ve giizel-sanatlar gibi- 6biir sanatlarin, kendi
teknikleri karsisinda daha 6zgiir ve daha dogal bir
konumu oldugu goriiliir. Miizisyenler ve ressamlar
tekniklerini tartismaktan hoslanirlar, 6zel terimler
gelistirirler ve alanlarinin 6zel bir egitim gerektir-
digini belirtirler. Yazarlarin bu konudaki tutumu
ise cok daha cekingen ve gizemlidir; pek ¢ok seye
gercekci gozle bakmalarina karsin, kendi teknik-
lerini tartismaktan yine de hoslanmazlar. Yazarla-
rin «sanatrtan genellikle gercekten belirli, dahasi,
asin belirli ve sinirlann saptanmis bir sey anlama-
larina karsin («Bu heniiz sanat sayilmaz,» / «Sanat
alaninda her sey farkhidir,» ve benzeri sozlere sik
raslanir yazarlar arasinda), bu alan olduk¢a du-
manl ve belirsiz bir goriiniim tasir —baska alan-
larla karsilastirildiginda yabanci kagmasina ve on-
lardan s6zde ¢ok ayrilmasina karsin, durum boyle-
dir. Gergekte «sanat» kavraminin sinirlarini1 bu
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denli dar tutmamak, ¢ok daha yararh olurdu. Ta-
nimlamaya girisildiginde, ameliyat yapma, ogret-
me, makina yapim ve u¢gmak gibi ugraslarin kosul
kildig1 becerileri de rahathikla bu kavramin gerge-
vesine sokmak gerekirdi. Boyle bir tutum. «sanat
alani» diye adlandirilan, sinirlann alabildigine dar
tutulmus, anlasilma giigliigiine karsin ¢ok sert 6g-
retileri gatis1 altinda barindirabilen bir kavramin
ortaya ¢ikmasi gibi bir sakinca olasihigini azalta-
bilirdi. Anilan tiirden Ogretiler, sanat alanina gire-
ni ve girmeyeni saptar. Bagka bir deyisle —bu 6g-
retilere gore— sanatin tiimiiyle kendine 6zgii bir
alan1 vardir. Sanat birtakim Ogelere baglanir ve
bunlarsiz sanatin sanat sayillamayacagl savlanir.
Ornegin ancak biitiin okurlarina aym coskuyu as-
layabilen bir edebiyat iiriiniiniin sanat oldugu soy-
lenir; eger yapit karsisinda (hangi siniftan gelirler-
se gelsinler) biitiin okurlar ayni, baska deyisle ayn:
bicimde ve aym giigte tepki gostermezlerse, o za-
man s6z konusu yapit bir sanat yapiti1 degildir. Bi-
limin girdigi yere sanat giremez. Sanat, bilime he-
sap vermek zorunda degildir. Beceri, ancak belli
alanlarda etkin oldugunda «sanat» diizeyine yiik-
selir ve yeryiiziinde ne gibi degisiklikler gergekle-
sirse gergeklessin, bu alanlar hi¢ bir zaman degis-
mez. Sanat, sanki degismez bicimde «siirekli»,
«Oliimsiiz» olanlar1 konu almakla yiikiimlii gibidir.
Insanlarin degisebilen duygu ve iggiidiileri, sanata
konu olacak deger tasimaz. Tiyatro'da izleyicinin
duygusal katilmasini saglayabilmek, oyuncunun
sanatin olusturur; oyuncunun amaci daha baska-
ca bir seyse, o zaman yaptig), ne denli giiglii bir
beceri igerirse igersin, yine de «sanat» degildir.
Bunlarla belirtilmek istenen, yazarlarin da
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kendi sanatlarinda teknigi bilingli olarak kullan-
madiklann degildir, ama bu teknik, baska teknik-
lerden kendine 6zgii bigimde ayrilmis, tek basina
bir tekniktir, alis-veriste bulunma niteligi olmayan
bir tekniktir. Ve bu teknigin biitiiniiyle 6zel bir
Ozyapisi vardir, salt goriiniiste ya da gergekten bas-
kasinca alinamaz; Oyle ki, yeni bir betimleme bi-
¢iminin baska bir yazarca alinmasi1 hemen 6zgiin-
liikkten uzak olma suglamasiyla karsilasir. Bu du-
rumda bir romanin ya da oyunun yapisindan, tek-
nik agidan, bir koprii yapimi anlatiliyormus gibi
soz etmek, bir atin nasil yapilabileceginden s6z
etmek —ki boyle bir seyden s6z etmesi belli ko-
sullarda bilimden beklenebilir—, kadar sagmadir.
Kisacasi, edebiyat sanatgisi ile teknik arasindaki
iliskide gizemli bir yan vardir.

Sanatg¢ilarin  bosinanlari, icinde yasadigimiz
bilimsel gagda ilging bir kalintidir. Gelgelelim bi-
lim de Oyle goriinmek istedigince bosinandan arin-
mis degildir. Bilgisinin yetersiz kaldig1 yerde, inam
kendisini belli eder ve bu inan, her zaman bir
bosinandir. Bilim de, yalnizca ¢ok belirli alanlarda
bilgisinden, bunlarin disindaki pek ¢ok alanda ise
bilgisizliginden yararlanan bir sinifa asir1 baghdir.
Buna karsin sanat kendisine belli bir olgiide bo-
sinan sahibi olma hakkini saglayarak bunu giiven-
ce altina almis ve cevresini sasilacak yogunlukta
bir bosinan sisiyle perdelemistir. Bilim, bosinanla
savasabilecegi ve savasmak zorunda oldugu alan-
larda sanatin direntisi karsisinda yazgisina boyun

198



egmistir ve sanata (ara¢ ve yontemlerini kullan-
maksizin), toplum diizenimiz go6zoniinde tutuldu-
gunda zorunlulugu gii¢ anlasilir nitelikte goriintii-
lerin siginag1 goziiyle bakmaktadir. Sanatin alani-
na yerlesmis olan bilim ise, kendisine parasal kay-
naklan saglayan sinifin bilgiden degil, bosinandan
kazang edindigi bir alana yerlesmis bulunmakta-
dir. Sanatgilarin kendileri ise bilim karsisinda, za-
man zaman yapay ve «gekingen» bir sayginin mas-
kesini takan bir dehset duymaktadirlar. Sais'teki
eski resim, mitologyada tutucu din adamlarinin
«0liimliirlerin gormesini yasakladiklari o sanat ya-
pit1, hi¢ kuskusuz gergekgi bir sanat yapitiydi. Sa-
natg1 genellikle bilimle iliski kurmasinin ona 6z-
giinliigiinii yitirtmesinden korkar. Oysa su Ozgin-
liigiiniin istiine daha bir dikkatle egilse, hi¢ de ka-
lic1 nitelik tasimadigini anlayacak, gorebilse, o6z-
giinliigiiniin kaynaginin bulundugu yerden ¢ok hos-
lanmayacaktir. Sanat¢inin duyumlarinin sonrasiz-
lig1, yalnizca yirmi-otuz yillik bir gecmise dayan-
makta, «binlerce yillik itkileri» ise 6gretmeninden
yedigi sopalarla igine dolmus bulunmaktadir. Du-
yulmasina aracilik ettigi ses, kendi tanrisinin sesi
olmaktan ¢ok, birkag sOomiiriiciiniin sesidir; bu ni-
teligi ile belki yine de onun tanrisinin sesi sayil-
mak gerekir. Yazann diisiince ve duygularinin kay-
nagina bakmasin engelleyen «inanh iirkekligi»nin
nedeni, bu kaynak ortaya gikarildiginda anlasilabi-
lir nitelik kazanir; «fazla bildigi» takdirde artik
yazamayacagl yolundaki kayg: ise pek temelsiz sa-
yillamaz, ciinkii insanin kendisinin inanmadig1 ya-
lanlara inamilirhik niteligini kazandirmas: ¢ok da-
ha giigtiir. Ileri siiriilen (ve her gazetenin yazdig)
sava gore sanatgl igin en iyi yarati1 kaynag, bilin-
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meyenin evrenidir. Zamanmimizda sanat¢inin, akl-
m1 durdurdugunda, ya da onu salt beceri 6gesi tize-
rinde topladiginda, kimi zaman birtakim dogrula-
ra da varmasi olanak disi1 degildir; bu, onun akl-
na parlak bir 151k tutar. Ote yandan bir toplumda
yalmizca ergin olmayanlann ve sarhoslarin dogru-
yu soylemeleri, ya da en azindan sdylemeye hazir
olmalari, o toplum igin iyi bir belirti degildir. Ko-
ti olan nokta, sanat¢inin kendi bilinmeyenler ev-
reninden de gogunlukla yalmiz yanilgilar ve yalan-
lar yaratmasidir. Ciinkii o, yalmzca igine baskala-
rinca doldurulani disar1 doker ve eger bu disari
dokiis bilingsiz ise, o zaman doldurulmasi ¢ogun-
lukla ¢ok bilingli olmus demektir. Bilinmeyen ku-
raminin savunucular1 utkuyla sanatin «olusunun
onceden saptanamazligi», onun kurgu masasinda
mekanik yoldan yapilma olanaksizhigi noktasim
vurgularlar. Oysa bu, giin gibi ortada olan bir ger-
cektir:

Dogal her diisiince islemi, gelisigiizellik siireci-
ni igerir ve bu, ¢cogu kez mantiksal agidan baglan-
tilar kurucu, akici, coskulu, hizli bir islemdir. Bu
islem igerisinde gergekten birgok bilingalt1 giri-
simleri yer alir. Ama bizim «bilinmeyene geri do-
niilsiin» yanlis1 kuramcilarimizin anlatmak istedi-
gi bu degildir. Onlar beceriksiz bir tutumla akildan
yararlanmanin bir yana birakilmasini o6giitlemek-
te ve dikkatleri bilingsiz bilginin zengin hazinesine
cekmektedirler; onlara gore bu hazine, kendi Or-
giitlendirdikleri bir avu¢ acinasi bilingli bilgiden
kesinlikle daha zengindir. Cocuklar diisiinmeseler
bile, ya da daha dogru bir deyisle, cocuklarin dii-
siinmeyi bir yana birakmalar1 kosuluyla, babalar:
onlar1 besleyecektir: Tutucularnin onceden beri ko-
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tii beslenenlere (gergekte kendilerini besleyen,
ama beslenemeyenlere) yonelttikleri sav budur.
Ote yandan bilimin kendisi de belli zamanlarda,
kendi anlayisina gore heniiz bilim olmadig1 zaman-
larda, sozii gegcen «inanl iirkekligi» duymustur.
Okundugunda, bu iirkekligin ilk govdebilimcilerde
ne denli biiyiik oldugunu anlamak olasidir; bu bi-
lim adamlari, tanr korkusunun agirhigindan kur-
tulduktan ¢ok sonra bile polis karsisinda iirkiinti
duymak zorunda kalmislardir. Bir noktadan asa-
g1 yukan hi¢ kusku duymamak gerekir: Sanatgi-
larin bilimsel gabalar: ile su ya da bu bigimde il-
gili iiretim bunalimlar1 vardir. Cagimizda bazi
ozanlar «Kapital»i okuduktan sonra dize yaratma
yetenegini yitirmislerdir. Ve Schiller* ile Goethe*
bile yasamlarinda, sanat nehrinin «suyunun azal-
dig1» donemlerde bilime yonelmislerdir. Ancak on-
larda durum biraz baskadir; onlarin bilimle kur-
duklan iliski, ancak bu iliski sonucu bir gercekle
kars: karsiya gelindigi 6lciide bunalimlarin kayna-
g1 olmustur. Bizim ozanlarimiz ise seslerini «Ka-
pital» kitabiyla karsilasmaktan ¢ok, kapitalin, ya-
ni anaparanin kendisiyle karsilasmalar1 sonucu
yitirmislerdir. Ve bunalim, sanatin ger¢eklikten
ne denli bagimsiz oldugunu degil, ona ne denli ba-
gimli oldugunu kanitlamistir. Bizim sanatgilari-
miz siniflarinda yamilsamalar gormeyi (ve goster-
meyi) bir yana biraktiklann anda hig bir sey gore-
mez (ve gosteremez) olmaktadirlar. Sanatgilarimi-
zin gozleri, altina ne konursa konsun gosterebilen
mikroskoplar olabilmekten uzaktir; ya belli seyler
gorebilmektedir, ya da hig bir sey goriilememekte-
dir. Gorevleri gormek olan bu insanlari, nesneleri-
nin mikroskobun altinda degil, fakat tabanminda

201



bulundugu korkusu iirkiiye siiriiklemektedir. Var-
i1 sanilan ve gogu kez de gergeklesen gekincenin
kaynagi, bir siniftan oOtekine atlama olgusunda
yatmaktadir. Sinif degistiren yazar, higlikten bir
yere degil, bir yerden baska bir yere gelmektedir.
Eski sinifinin anlatim araglan iizerine egitim gor-
miis, dahas1 bu konuda bir uzman yetismisken
simdi geldigi yerde istedigi, bundan boyle eski si-
nmifinin diismanlar1 arasinda yer almaktir. O sini-
fin sanatlarinmi, kotii yanlarin1 6grenmistir, ahlaka
aykin1 istemlerini karsilama konusunda ustadir.
Iki kere ikinin bes ettigini kamitlamak, onun igin
kolay bir istir; simdi bikmistir artik bunu yap-
maktan. Bikmistir ya, iki kere ikinin dort ettigini
kanitlamay1 6grenebilecek midir acaba? Ustelik
bir de, Lenin’in dedigi gibi, gorevi bugiine dek hep
iki kere ikinin pabug firgcas: ettigini kanmitlamak
olmussa! Yalmzca diisiincelerinde degil, ama duy-
gularinda da biiyiik bir karisiklik basgosterir. O
giine dek dogal olmayanin temsilciligini yapmis ol-
dugunu bilmektedir; ama yine o giine dek dogal
karsilayagelmistir bu tutumu. Simdi ise aym tu-
tumu dogal olarak dogaldisi bulmaktadir. Ofkeye
kapildiginda, ofkesinin yerinde olup olmadigini
sinamak zorunlulugu ile kars1 karsiyadir; adalet,
ozgiirliik ve dayanisma anlayisina, biitiin duygula-
rina kuskuyla bakmak zorundadir. Yeni diinyas:-
nin eskisinden biitiiniiyle farkli olmamasi, duru-
munu kolaylastirmaktan ¢ok zorlastirir. Iki sim-
fin birlikte yasadig) diinya, bir anlamda tek ve ay-
n1 diinyadir. Eski diinyada belli duygular ve dii-
siinceler, yalnizca yanlistir; yoksa bunlarin o diin-
yada hi¢ varolmadiklar: sdoylenemez.

Bu tiir insanlar igin gozlerin oniindeki perde-
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nin kalktig1 an, belki de (o da her zaman degil) en
iyi gorebildikleri andir, ancak aym zamanda en iyi
gosterebildikleri an degildir. Simdi kalem ya da
fircalar1 heniiz bilinmeyen giiglerin yonetiminde
olan sanatgilara donelim.

Biliyoruz ki, en iyi ressamlarimizin memnun
olmayislari, yaptiklar: resimlerin goze goriinen ger-
cege uymamasindan ileri gelmemektedir; onlar,
bu gercegin kopyasim yapmay siirdiirdiikleri sii-
rece hosnutsuzluk duymaktadirlar. Salt kopyanin
otesinde bir seyler yaratmak zorundaymislar sani-
st vardir iglerinde. Onlerindeki sey ikiye aynlir,
biri varolan, oteki yaratilacak olandir; biri goriin-
mekte, Otekinin goriiniime kavusturulmasi gerek-
mektedir, biri nasilsa 6yledir, 6tekinin ardinda bir
seyler yatmaktadir. Burada heniiz ilkbigimlerin,
Bacon’in* Idola'larinda* yeryiiziine indirdigi Efla-
tun'un* diisiincelerinin goriintiileri gezinmektedir.
Yenicag'in bilimi, insan eliyle yapilmis kopyalar
goziiyle baktig1 diisiincelere yonelttigi elestirile-
rin kalibi igerisinde gelismistir. Sanat alaninda bir
seye iliskin her yeni optik kullanmanin karsisinda,
yine bu seye iliskin ve birincisiyle arasinda uygu
bulunan bir genel toplumsal kullanmanin yer aldi-
g1m varsayabiliriz. Seylerin ardinda olup bitenler,
gergekten cesitlilik gostermistir. Yalnizca seyler
kullanilmazdan 6nce yasalliklarinin saptanmasi ge-
reken elektriksel ve mikrobiyolojik siiregler degil,
ama toplumsal siirecler de seylerin etkilenebilirli-
gi lizerinde rol oynamistir. Bu durumda sanatgila-
rin tedirginligini anlamak gii¢ degildir. Ancak sa-
natgilarin bilinci, gok daha ileri Olgiide gok daha
eski ve ilkel tasarimlarla saptanir. Ornegin Levy
Briihl'iin* ilkel kabilelerde saptamis olduklarni
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animsatan yaratma tasarimlar1 vardir; ya da «im-
gelem» igerisinde, «sanatginin diinyasi»nda diinya:
lar yaratilir ve bu diinyalarda «yasanilir». Diisman-
lar, resimlerine karsi1 silah kullanilarak oldiiriil-
mek istenir. Bu tasarimlar, sonrakilerle dogal ola-
rak hemen ayrilmaz bicimde birbirine karismis
olarak ortaya cikar. Ilk resim yapitlar1 devrimci
tutumun tiim ayirici isaretlerini tasimis olmalidir.
Bunlarda utkuya ulasan, salt ele ¢calisma ile kazan-
dirilmis giiven degildir; bu resimler bir anlamda
(kazicilarimiz istediklerince karsi goriisii savun-
sunlar), ilkel tanritanimazligin belgeleridir, in-
sanoglu «Tanrinin yarattiklari»nin arasinda kendi-
si de yaratmaya baslamis, biraz tanrilarsiz edebilir
olmustur. (En gec ilk rahiple birlikte, ilk tanrita-
mmaz, yani tanriy1 hizmetine alan insan tipi de or-
taya cikmistir). Bu sozlerle ilkellerin ve tutucula-
rin alanina girmis olduk, ama sanatgilarimizin, ya-
ni sanat alanindaki (aralarinda kiigiimsenmeyecek
sayida tanritamimazlarin da bulundugu) din adam-
larinin tasarimlarim izleyeceksek, bunu yapmak
zorundayiz.

Bilimle ugrasmaya, ya da daha iyi bir deyisle,
sanatgilarin da kendi olanaklarindan yararlanarak
bilim adamlar1 gibi gergegin yararli kopyalarim
yaratmalar: istemine kars:i ileri siiriilen sav, «o
zaman diinyanin pek kuru bir goriiniisii olacagi»
yolundadir. Oysa diinya, gergekten de kuru bir
diinyadir; gergek yiiziiniin yansitilmasindan otiirii,
gercekte oldugundan daha kuru bir goriiniis almaz.
O diinyay1 yagmalayanlarin gergek yiizii, en agik -
secik bu savda belirginlesir. Insanoglu, kuru ve
¢iplak («yagmalanmis») bir diinyada yasayabilme-
si igin egitilmelidir. Sanat yoluyla, oldugundan
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baskaca tiirlii bigimlenmemesi gereken bir diinya
ile arasinda uyum saglanmalidir. Bir yanda diinya,
bir yanda da insan vardir; insan, gercekte yasadi-
g1 yerin sahibi degildir. Baskalarinindir c¢iinkii o
diinya, 6tekilerinindir. Insan, yalnizca kirayla, bel-
li bir siire icin yerlesebilir. Gerekseme, insanin,
diinyasiz insanin betimlerine karsidir; o diinyanin
kullanilmas1 olanagini saglayabilecek nitelikte be-
timlere ise gerek duyulmamaktadir.

Diinyanin degistirilmesine katkida bulunmaya
baslayan sanatgilarin iiretim bunalimi, bu alanda
¢ok genis boyutlarda gergeklesen bir el koyma is-
leminin (EXpropriation) beraberinde getirdigi go-
riiniimlerden biridir; birtakim seylerin bu arada
yikilmasi, kagimilmaz bir olaydir ve sonug, bu yi-
kilmalara deger niteliktedir. Yeni bir sanatin kor-
kusuz bakislari, yikilanlar1 da gormektedir.

3. Gergekgilik ve teknik (devami)

Teknik lizerine daha Ozgiir bir anlatima var-
mamiz, teknige iliskin daha dogal bir tutum igeri-
sine girmemiz, ancak yazarin yeni toplumsal isle-
vini geregince anlayabildigimiz takdirde s6z konu-
su olabilir; burada belirtilmek istenen, gercekgi
yazan, baska bir deyisle gergekten bilingli olarak
etkilenen ve gergegi bilingli olarak etkileyen, bu
tutumla yazan yazardir. Alisilmis teknige, 6zellik-
le diizmece bir gergekgiligin buyrugundaki tekni-
ge baktigimizda, bunun eski isleve uyan, ¢ok bii-
yiik Olcilide geri kalmis ve degerini yitirmis bir tek-
nik oldugunu goériiyoruz. Ornegin bizim «gergek-
girlerimizin pek az1 gagdas bilimde ve uygulamada
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insan ruhuna iliskin goriislerin gelismesine dikkat
etmislerdir. Bu gercgekgiler, - hala ice bakan ruhbi-
lim, deneysel olmayan ruhbilim, tarihsel olmayan
ruhbilim gibi konularin gergevesi igerisindedirler.
Bununla demek istedigimiz, gercekg¢ilerimizin in-
san betimlerinin ruhbilimciler igin ilgin¢ olmadig:
degildir; ama bu betimlerden bir yarar saglayabil-
mek (insan1 tamyabilmek) igin, ruhbilimci olmak
cerekmektedir.

Yine gercekgilerimiz, kendilerini ve yalnizca
kendilerini tamimlamaktadirlar. Insanlara iliskin
bir seyler soyleyebilmek icin her biri kendi kendi-
sinin kobay1 olmak iizere, diissel deneylere atil-
maktadirlar. Oyuncunun kendi yarattiklar1 karak-
terlere Ozdesleyimini saglamak igin her seyi yap-
maya hazir olduklarindan ve galismalarinin sanat-
sal degerinin biitiiniiyle bunun basarilmasma bagh
oldugunu sandiklarindan, her defasinda tanimla-
mak istedikleri karakteri, «her» okuyucunun 0z-
desleyimini zorunlu olarak saglayabilecek bigimde
siralamaktadirlar. Cizdikleri insan tipleri arasinda-
ki benzerliklere gelince, yalmz degisik siniftan ge-
lenler arasinda degil, ama degisik yiizyillarda ya-
samis kisiler arasinda bile benzerlik vardir; bu
nedenle bu kisiler arasinda herhangi bir karsithiga
rastlanmaz. Insana iliskin bu tiir bir izlenim yén-
temi ve canlandirma bigimi tiimiiyle ilkeldir; ya-
zarin insanlar iizerine bilgileri ise, herkesce kolay
anlasilabilecegi gibi, ¢cok diisiik bir diizeydedir: Bu
bilgilerin yardimiyla degil yazar olmak, birisine
bir otomobil satmak bile olanaksizdir. Karakter-
lerinin ilkelligi, tepkiden yana alabildigine yoksul
oluslari, tekdiizelikleri ve hemen hic¢ bir gelisme
siirecinde olmayislari, bu karakterlerin her bakim-
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dan ve her zaman simirh kalmas: igin yeterlidir.
Biitiin siiregler yetersiz ve tekdiize bir akis igeri-
sindedir. Ayirtilar ve normalden sapislar her yerde
gercek zenginligin yerine gecmektedir. Yalmz bu
durum, bu tiir romanlan salt okumakla anlasila-
mamaktadir. Ciinkii kendi igerisinde bir biitiin
olustururmus gibi goriinen, kendine 6zgii bir diin-
ya kurgusuyla ortaya ¢ikan bu romanlar, dogal ola-
rak kendine 6zgii bir mantik da ortaya koymak-
tadir: Her bakimdan yetersiz ve sakat olan isle-
yis bigimi, ilkellige her zaman bagh kalinmasi, bel-
li bir mantigin varhig izlenimini uyandirmaktadir.
(Ornegin bir polisiye romanda ilkel bir detektif
karakteri olusturulmussa, o zaman suglunun ka-
rakterinin de buna uygun olarak ilkel olmas: ge-
rekmektedir vb.). Ama tek tek gizgiler, kisimlar,
karakterler ve bu karakterlerin davranislar1 ele
alinip da bunlar gergek diinya ile karsilastirildigin-
da, sozii edilen kurgularin yetersizligi ve yoksullu-
gu hemen goriilebilmektedir. Bu romanlarin dog-
rultusundaki bir estetik anlayisi, dogal olarak, bu
tiir bir girisimi barbarca ve kiiltiir agisindan yiki-
c diye nitelendirmektedir; bu anlayisa gore sorun,
bir biitiin olarak ele alinmali, sanat¢gimin bakis agi-
sina gore degerlendirilmelidir. Bu buyrugun ama-
c1, dogal olarak, baz1 sorunlarin ¢oziimiinde yeter-
siz kalabilen, ama bu gibileri igin tiimiiyle yeterli
olan saghkli aklimiz1 ve kendi yasam deneylerimizi
kullanmaktan alikoyan baska bir sey olamaz.
Ancak, baz1 iddiali romanlarin, karmasik ka-
rakterler canlandirdiklari igin, bu tiir bir ilkellige
kagmadiklan gibi bir kan1 da yerlesmemelidir. Bu
tiir yazarlarda son derece karisik ruhsal durumla-
ra rastlamaktayiz; ne ki, goriiniirde higbir neden-
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sonug baglantis1 yoktur ve ele alinan karakterler,
cevrelerinden kopuk karakterlerdir. Bunun yan si-
ra kansik akislar da karsimiza ¢ikar ama bunlar
da bir nedene baglayabilmek olanaksizdir. Bu, ¢ok
gelismis, ama verimsiz bir tekniktir. O zaman bir
teknik nasil kurulacaktir? Bu is, rastlanilan tekni-
gi yadsimakla, salt o teknik ilkel ya da verimsiz
oldugu icin yadsimakla hig bir sekilde gerceklesti-
rilemez. Ilkellik ve verimsizlik nitelikleri, sonra-
dan olgulasmis niteliklerdir. Eski teknik, bir za-
manlar belli toplumsal islevleri yerine getirebile-
cek durumdayds; yeni islevler yerine getirebilme
acisindan ise yetersizdir. Ne ki, yeni islevler, eski-
leriyle karismis durumdadir ve bu nedenle eskimis
teknigin incelenmesinde kesin zorunluluk vardir.
Cevreyle sagliklh bir diyalog kuramayan verimsiz
ve gerceklerden uzak kalmis olan teknik, bu tek-
nigin yam sira yeni islevlere de egilindiginde,
onemli kazanglar saglar. Boylece kiiltiir mirasi so-
rununa yaklasmis oluyoruz.

Yazinsal ornekler onerilirken, gok somut ol-
mak icin ¢aba harcama zorunlulugu vardir. Boyle
bir durumda teknisyenlere seslenmek ve bunu da
bir teknisyen sifatiyla yapmak gerekir. Teknigi (¢6-
ziimlemeyi, «gormeyi», bestelemeyi vb.) «icerikten»
ayirabilmek, cok giigtiir. Deginilen belli bir 6rnek,
salt diinyay1 farkl goriiyor degildir; onun gordii-
gi, farkhh bir diinyadir. Tarihin belli bir donemi-
nin, ornek bir sanat yapitinda eksiksiz, 6rnek bi-
¢imde yansitildigim kanitlamak, yeterli degildir.
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Ayn ayna ile degisik kafalari, bunlarin yam sira
da masalar1 ve bulutlar1 yansitmak olanakhdir;
ama is, edebiyat alanina gelince, ayn1 ayna ile de-
gisik donemleri yansitmak olanag: yoktur. Betim-
leme araglarinin, ilgili donemin teknik standardi-
na uygunlugunu gostermek yeterli degildir. Elde
etmek istedigimiz teknik acgisindan bu davranis,
yalnizca araglarin yasadigimiz dénemde de teknik
standarda uygun olmasi geregini ortaya cikarr;
bu ise safdil bir istekten Oteye gidemez. Yine saf-
dil bir davranms da, segtigimiz 6rnek yapitlar kendi
donemlerinin toplumsal gereksemelerine nasil hiz-
met etmislerse, bizim yapitlarimizin da bizim tem-
sil ettigimiz sinifin gereksemelerine «ayni Olgiide»
hizmet etmesini istemektedir.

Edebiyat tarihi agisindan sonsuz deger tasiyan
bu tiir isaretlerin bize saglayabilecegi en olumlu
sonug, bir noktada kusku duymamiz olabilir: seg-
tigimiz orneklerin teknigi, baska donemlerin tek-
niklerine, igeriklerine ve toplumsal amaglarina
boylesine siki1 bagliyken, bu teknik ile herhangi bir
seyi degerlendirmemiz diisiiniilebilir mi? Balzac,
bizimkinden tiimiiyle farkli bir diinyada, bizim
teknik standardimiza hig¢ bir sekilde uymayan al-
gilama ve Betimleme araglarindan yararlanarak ve
Code Napoléon'u kotiiye kullanmaya, somiirmeye
hazirlanan bir sinif icin yazdi. Yine teknige degi-
nirsek, tabii ki bizim teknigimizin artik tarihsel
bir teknik oldugunu, birgok yiizyihn bilgi ve uygu-
lamalarindan olustugunu belirtmemiz gerekir. Bas-
ka bir deyisle, eski teknigin bircok Ggeleri, bizim
teknigimiz igerisinde de canhhigim heniiz koru-
maktadir; teknigimiz, salt bir toplum, diiz bir ¢iz-
giyi izlemis bir gelisme olmasa bile, gecmisten bu
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yana siirmiis bir olgudur. Demek ki Balzac'ta, Bal-
zac'ta da kullanabilecegimiz teknik Ogeler vardir.
Onun diinyasini, sinifini, ¢aginin teknik standardi-
m bugiinkii diinyamizla, sinifimizla ve teknik stan-
dardimizla karsilastirma yoluyla degerli dlgiitler el-
de edebiliriz; ama bu noktada Balzac'in galisma bi-
¢iminin nasil isledigini gostermek, kagimilmaz bir
zcrunluluktur. Yani onun nasil gordiigiinii ve na-
s1l betimledigini, kisilerini ¢izerken, malzeme sag-
larken, bilgilerini sergilerken, Oykiilerini yazarken
vb. baskalarindan farkli olarak hangi yontemleri
uyguladigini gostermek gerekir. Bu konuda en sa-
kincali davranis, yalnizca tek bir 6rnekten s6z et-
mektir. )

Tek basina ele alinan boyle bir 6rnegin bir sey
aciklayamayacagl bir yana, hi¢ bir agidan yeterli
de olamaz. Teknik 6genin igerige iliskin 6geden ay-
rilabilecegi noktasindan hareket edilirse (ki baska
donemlere iliskin orneklerin 6giitlenmesiyle birlik-
te bu yapilmis olur), o zaman bu ayirma isleminin
¢agdas yapitlarda da basariyla gergeklestirilebil-
mesi gerekir. Ve bunun Otesinde, cagdas yazma
teknigini —¢agimizin teknik standardina uygun ol-
dugu olgiide—, incelemenin, bize en azindan geg-
mis donemlerin teknigini incelemek kadar yararh
olmamasi igin hig bir neden yoktur. Tabii yukarda
anilan Olgiitlerin onlara uygulanmas: da kaginila-
maz bir zorunluluktur. Buharli makinanin mikros-
kobun, dinamonun ve benzerlerinin, petrol trost-
lcrinin, Rockefeller Enstitiisii'niin, Paramount
Film Sirketi'nin ve benzerlerinin yazinsal teknik
alanina yansimalarinin olmasi rahatlikla bekleni-
lebilir.

Biitiin bunlar1 kapitalizmle birlikte gémmek
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nasil olanaksizsa, sozii edilen yansimalan gommek
de o denli olanaksizdir. Kapitalist sistemin igersin-
de yasayan bir insanin gegirdigi siiregleri anlata-
bilmek igin bile, Rousseau’'nun* egitsel roman bi-
gimleri, ya da Stendhal* ve Balzac'in geng bir bur-
juvanmin kariyerini anlatmak igin yararlandiklan
teknikler son derece yetersizdir. Joyce'un ve D6b-
lin'in teknikleri, salt yikilis iiriinleri olarak nite-
lendirilemez; bu tekniklerde degisiklik yapmak ye-
rine, etkileri ortadan kaldirildig1 takdirde, bu kez
onlarin haleflerinin, 6rnegin bir Hemingway'in et-
kileri kendini belli eder. Joyce'un ve D6blin'in ga-
lismalari, iistelik genis bir kapsam igersinde, iire-
tici giiglerle iiretim kosullarinin igine diistiigii ve
diinya tarihi a¢1sindan bir doniim noktasi niteligin-
de olan biiyiik celiskiyi ortaya koyar. Bu galisma-
larda belli bir Olgiide iiretici giicler de vurgulan-
mustir. Ozellikle sosyalist yazarlar caresizlikleri di-
le getiren bu belgelerde degerli, ¢ok gelismis tek-
nik Ogeler bulabilirler: Cikis yolunu goriirler. Cok
sayida ornek gereklidir; en Ogretici olan ise karsi-
lastirmadir.

Teknik acidan yapilan bir elestiriden Ogrene-
bileceklerimize gelince, ornegin Balzac ile Dic-
kens'in* betimleme teknikleri arasindaki ayrim,
bu konuda onemlidir. Her iki yazarin mahkeme
sahnelerini canlandins bigimlerini ele alahm. Ilk
bakista Balzac, Dickens'inkinden farkh bir sinifi
temsil ediyormus, ya da aym simmifi farkh bir ko-
numda gosteriyormus izlenimi uyandirir. (Birinin
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kiiciik burjuva, otekinin ise biiyiik burjuva adina
konustugu gibi bir yargi, tabii ki yeterli olamaz).
Dickens'in ozellikle ahlakilestirmekten yana olan,
hukuk mekanizmasinin konusuna yakinhk goste-
ren yazma bigiminin, gergege inme agisindan Bal-
zac'inkinden geride kaliyormus gibi bir etki uyan-
dirmasi, son derece ilging bir noktadir. Teknik
oge, her iki yazarda da vardir; ama Dickens'in
—«Bleak Houserda* («Kara Ev») oldugu gibi— hu-
kukun bigimciligine iliskin gercekten iistiin betim-
leri, burjuva hukuk diizeninin isleyisinin gercek an-
lamini, kimi zaman da devrimci roliinii, hig bir za-
man Balzac'in gosterdigi gibi gosteremez. Yanhs
anlasilmasin: Burada amag, sosyal reformcu egili-
min suglanmasi degildir; boyle bir davranis sagma
olurdu. Eger Balzac, toplum arastirmacilarina da-
ha gok bilgi verebiliyorsa, —ki kanimca vermekte-
dir—, bunun nedeni genellestirmeye gitmekte Dic-
kens kadar acele etmemesi, yargiya ancak tam ve
geliskileri ortaya gikaran bir ¢oziimlemeden sonra
varmasidir; bu tutumuyla Balzac’ta tam anlamiyla
bilimsel denebilecek bazi yanlar belirmektedir.
Gergi Balzac'in aklaki tutumu hi¢ bir zaman bizim
tutumumuz olamaz, ama Dickens’'in tutumu da bi-
zim igin doyurucu olmaktan uzaktir. Balzac, bize
insanin yaradilisi konusunda daha derin bilgi ve-
rebilmekte, insan1 bizim i¢in daha somutlastirabil-
mektedir. Teknik 6ge, yani betimleme araglari agi-
sindan, tarihsel-materyalist tiirde bir bilimsel co-
ziimlemede isaret edilmesi gereken nokta budur.
(Balzac'ta ve Dickens'ta bir yargig, bir davanin aki-
$1 vb. nasil canlandirilmistir?)
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6. Gergekgiligin ve gercekciligin degisik gorii-
niimlerinin gesitli toplumsal islevleri iizerine.

Gergekgi yazarlarin uygulamalann bakimindan
edebiyat kuraminin gergekgiligi degisik toplumsal
islevleri, yani gelismesi agisindan ele almasi 6nem-
lidir. John Gay’in,* Beaumarchais'nin* ve Lenz'in*
burjuva devrimciligi dogrultusundaki gergekgi
oyun yazma bigimleri su karakteristigi ortaya ko-
yar: Feodal sinif iiyelerinin sorunlarina, ya da ken-
di kendilerini yansitmalarina birakilmis olan sah-
nede, yiikselmekte olan burjuva sinifinin sorunlari
ve kendi kendilerini yansitmalar1 gosterilir. O gii-
ne dek bir tekele verilmis olan sahnenin baska el-
lere gegmesi, devrimci nitelikte bir ilerlemedir;
John Gay’in «Dilenciler Operasi»nda* «yeralt: diin-
yasi»nin opera anlatimina varmasi ve soylu olma-
yanlarin sahnede sOylemeleri de aym sekilde dev-
rimci nitelik tasir. Boylece gercgek, artik sahneye
girmistir; daha dogru bir deyimle, gergegi bicim-
leyen sinif, sahneye girmistir. Bu arada ortaya tu-
haf bir geliski ¢ikmistir. Bir yandan eskinin soy-
lular sahnesi, pleb sinifinin bayagi konusmalariyla
heybetini yitirirken, ote yandan aymi Pleb sinifi,
o giine dek karsi tarafin tekelinde bulunan «soylu»
anlatim bigimlerini kullanma yoluyla kendine 0z-
gii bir gorkem kazanmistir. Egemen sinifin etike-
tine giilen pleb, derhal kendine 6zgii tutkularim
gelistirmistir. Onun yiiksek dili yaninda egemen
sinifin dili yapay kalir.

Onemli olan, hareket noktasinin artik burjuva
olmasidir. Bu burjuva, Beaumarchais'de «Figaro»*,
Lenz'in «Hofmeister»inde* («Egitmen») de efendi
ile aym haklara sahip olmus usak karakteriyle ken-

213



dini gosterir. Bu, tam gergekgiliktir; ¢iinkii kisa
bir siire 6nce burjuva, ekonomik gelismenin odak
noktasi haline gelmistir ve simdi de siyasi agidan
agirhik kazanma yolundadir. Sarayllarin yemek
begenilerine iliskin karisik sorunlarini biraz olsun
diizenleyebilecek tek insan, artik berber Figaro'-
dur; o, soylularin kosullarindan soylulardan daha
iyi anlar. Pezevenk, ortaya biiyiik iiretici olarak
cikar; tiiketici kesim, otlakg¢i olarak damgalanmus,
gergek yiizii ortaya ¢ikarilmis, artik otlakgilik bile
yapamayan bir sinif olarak nitelendirilmistir. «Fi-
garornun temsilinden sonra sunu rahatlikla soyle-
me olanagl bulunmustur: Burada konusan, bir
gerekceydi.

Lenz'in gercekgiliginin ¢izgileri ise farkhdir.
Ve bu cizgiler, tarih arastirmacisin1 yadirgatmaya-
caktir. Lenz’in egitmeni, gercekte bir ev 6gretme-
nidir. Ama bir ev Ogretmeniyken kendisine hala
bir saray kahyasiymis gibi davranilmasi, onun da
bu davranisi1 kabul etmesi, trajedisini olusturur.
Ciinkii Fransa'dakinin aksine, burjuva gergekgili-
ginin Almanya’daki bu standart yapit1 bir trajedi-
dir. Soylu kiz o6grencisi ile cinsel iliskide bulunan
Alman ev Ogretmeni, bu iliski sayesinde yiiksele-
cek yerde, gorevini siirdiirebilmek i¢in hadim ol-
mak zorunda birakilir; onun bu haline Fransizla-
rin giildiigiinii duymamak, hemen hemen olanak-
sizdir. Fransizlarin giiliisii ve Almanlarin siddetli
protestosu: her ikisi de devrimci-gergekgi tutumun
sonuglaridir.

Alman sahnesinin gergekgileri, Lenz, geng
Schiller, Biichner, «Michael Kohlhass»in* yazari
Kleist* (bu yapit gesitli nedenlerden otiirii tiyatro
edebiyatindan sayilabilir), gen¢ Hauptmann*,
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«Friihlings Erwachen»in («Ilkbahar Uyanisi») ya-
zar1 Wedekind*, biitiin bu yazarlarin tiimii, yapit-
larinin tiyatro oyunlar1 olmasi agisindan da ger-
cekgidirler. Burjuva tiyatrosu, yerini proletaryanin
tiyatrosuna birakir («Die Weber» - «Dokuma' Is-
gileri»). Uygulama alanina gegmemis olan burjuva
devriminin golgesi goze carpmaktadir. Proletarya-
nin esit haklara sahip olusunu dile getiren ilk bii-
yiik yapit olan «Dokuma Isgileri», gergekgiligin bir
standart yapitidir. Proleter sahneye girer ve bu
girisi kitle halindedir. Bu yapitta hemen her sey
devrimci niteliktedir: Silezya halk sivesini tasiyan
dil, en ufak ayrintilarina degin verilen ortam, eme-
gin bir mal olarak satisinin sanatin biiyiik bir ko-
nusu olarak tasarimlanmasi. Ne ki, burada biitiin
bunlara karsin yine de oyunun yazarinin tutumun-
da c¢ok zayif bir nokta, gercekgilikle asla bagdas-
maz bir yan vardir. Oyunda burjuva simifinin aci-
ma duygusuna seslenilmektedir. Aslinda bu biitii-
niiyle bosuna bir girisimdir. Kitlelerin daha iyi
somiiriilebilmesi igin yiizeysel nitelikte baz1 re-
formlarin yapilmasi yolunda bir Oneri niteligini ta-
sumiyorsa, iyi niyeti sonugsuz kalmaya mahkiim
bir ¢abadir.

«Haydutlar»in* yazar1 Schiller ve «Michael
Kohlhaas»1in yaraticis1 Kleist, hakkin, varhigim ko-
ruyabilmek igin biitiin hukuksal kaliplar1 pargala-
mak zorunda oldugu bir diinya konumunu yansit-
mislardi. «Dokuma Isgilerisnde ve «Biberpelz»
(«Kastor Kiirk»)te* yasa ve diizen, sempatiyle dile
getirilmez. Gergekgi yazarlar gergeklerin dogrultu-
sundadirlar; savunduklar1 hakikattir; eskimis asil-
mis diisiincelere ve davranis bicimlerine karsidir-
lar.
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Bu yazarlarin gabalari, bir agidan, kendileri
de birer gercek olan, gergcegin devingen giigleri ni-
teligindeki siniflarin ¢abasidir. Gergekgiliklerinin
toplumsal islevi degisken, tarihsel, gorecelidir; bu
gergekgilik, degisik bigim ve giigler ortaya koyar.

Ayni sinifin ve onun yiikselme siirecinin yazin-
sal yapitlarindaki uygulanabilme olanagina sahip
gerceklik igerigi bile, yazarin s6z konusu sinifin
hangi egilimlerini temsil ettigine gore biiyiik fark-
hliklar gosterir.

Goethe'nin karakterlerinin, Schiller’inkilere
oranla ¢ok daha gergege uygun olduklar1 kusku-
suzdur. Goethe, gerek yasami, gerekse sanati agi-
sindan biiyiik bir gercekciydi. Sinifi icerisinde
kendini doga bilimlerine adamis giiglerin, devrim-
ci giiclerin temsilcisiydi.

Uretici giiglerin tehdidi altinda bulunan, bit-
kin diismiis ve artik oniine ¢ikan giigleri iiretici
bicimde yenme yetenegini yitirmis olan siniflar
adina galisan bir sanatcinin, gercekci galisabilmesi
soz konusu olamaz. Hauptmann, ilk yapitlarinda
gercekciydi; daha once de belirtildigi gibi, «Doku-
ma Isgileri» ile gercekgiligin temel yapitlarindan
birini yaratmisti. Ama yazari1 bu yapit1 kaleme al-
maya kiskirtan sinif g6z oniine getirildiginde, ya-
pit yine de ilging bir geliski ortaya koyar. Bu ge-
liski, yazar etkilemis olan siniflar agisindan soz
konusudur. Yapitta burjuva simifini, daha dogru
bir deyisle burjuva simfinin belirli kesimlerini,
proletarya ile en azindan gegcici bir isbirligi iceri-
sinde sezinleyebilme olanag: vardir. Gergekte «Do-
kuma lIscileri», natiiralist karakterdeydi. Simif
kavgasina yer verilmesi, hi¢ kuskusuz gergekgi bir
tutumdu, ama bu sinif kavgasinin kendine oOzgii,
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burjuva anlaminda bir doga karakteri vardi. Bas-
ka bir deyisle doga, metafizik anlamnda ele alin-
mistl. Carpisan giigler birbirlerini gelistirmislerdi
ve gelistirdikleri oranda bir tarihe de sahip olmus-
lard;; ama is burada kalmisti. Belli bir noktadan
sonra gelismeleri durmus, bu nedenle de gelecek-
te yazabilecekleri bir tarih kalmamisti. -Proletar-
yanin savasmasi dogaldi, ama yenik diismesi de
dogal bir sonug olarak ortaya konmustu. Cevrenin
insan iizerindeki etkisi yadsinmiyordu; ama bu
yadsimayisin amacl, devrimci ruhu, gevre 6gesine
yoneltmek degildi. Cevre, insanlarca olusturulan
ve insanlarca degistirilebilen bir sey olarak degil,
kader olarak canlandirihiyordu. Hauptmann, daha
sonraki «gelisme siirecinde» gergekgilige sirt gevir-
di. Weimar Cumbhuriyeti, onu ne bir gergekgi, ne
de bir natiiralist olarak buldu. Ama Hauptmann’in
savastan —ve sosyal demokrasinin ulusal done-
minden— Once basari kazanamamis olan fasist ya-
pit1 «Florian Geyer»i* bir repertuar oyunu yap-
mak, bu cumhuriyete nasip oldu. Daha sonra ken-
dini ciddi tehlikelerle kars1 karsiya hisseden bur-
juva sinifi, ciddi onlemlere basvurdu. Kanadi al-
tinda proletaryanin yasam diizeyini yiikselterek or-
taligin yatistirmay1 olanaksiz buldu; kendi yoneti-
minin bundan boyle bu yiikseltmeyi gerceklestire-
meyecegine inandi, iscilerin daha iyi egitilmesini
iiretim agisindan gerekli gormedi. Hauptmann fa-
sist oldu ise de, bildigimiz kadariyla bu tutumunu
yazarligina yansitmadi.

Almanya’daki burjuva sinifi bugiin de simirh
bir alanda gercekgi diye nitelendirilebilecek gorev-
ler iistlenmektedir. Savasin tiimiiyle natiiralizm-
den uzak bigimde canlandirilmasini bekleyenlere
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karsin, fasistler savagi natiiralist agidan, yani bii-
tiin korkunglugu ile canlandirmay: yeglemektedir-
ler. Bu tutum gergekg¢i degil, natiiralisttir; natiira-
lizm, katiksiz bir mistik elup ¢ikmistir. Savas, tii-
miiyle mekanik bir malzeme savasi olarak canlan-
dirilmistir; toplumsal bir igerigi olabilecegi ve bir
gelisme siireci igerisinde bulunabilecegi iizerinde
hi¢ durulmamistir . Ama sanat alaninda, egemen
sinifin tek cikis yolu saydigi savasi dizgine vuru-
labilir bir gercege doniistiirme amacini giiden bi-
¢gimler de gelismektedir.

Sanat alaninda ¢ok yanlh ve toplumun biitiin
katlarinda yaratic1 olabilecek bir gergekgilik anla-
yis1, ancak yiikselmekte olan siniflarin isbirligi ile
gergeklestirilebilir; bu siniflar ise, gelisebilmeleri
icin toplumsal gergegin biitiiniine, toplumsal ku-
rumlarin biitiiniine sarilmak zorundadirlar. Ger-
cekci egilimlerin ortaya gikabilmesi icin, egemen
sinif, daha yeterli ve kapsamli sorunlar1 ¢o6ziim-
lenmek iizere ortaya koyabilecek durumda olmali-
dir. Hakiki gergekgiligin s6z konusu olabilmesi
icin biitiin toplumsal sorunlarin ¢oziilmesine (ger-
gege egemen olunmasina) iliskin bir olanak varol-
maldir: Uretici giiglerin bundan sonraki gelisimi-
ni saglayabilecek yeni bir sinifin varhig: gereklidir.

7. Sanatta gergekgilik — Sanatta gergekgi olan,
baska alanlarda da gercgekgidir.

Sanatta gergekgilik, gogu kez tamamiyla sa-
nata 6zgi bir sorunmus gibi ele alinir. Bu yiizden

(1) Buna karsihk Grimmelshausen’in «Simplizius Simplizissi-
mus»* adlh yapitinda savag toplumsal bir olgu, bir i¢c sa-
vas olarak ele alinmig ve gdsterilmigtir (Bertolt Brecht).
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sanatin kendine Ozgii bir gergekgilik anlayisinin
bulundugu kabul edilir. Baska bir deyisle, sanat-
gillar gergekgilik dendiginde bundan yalmzca sa-
nata Ozgii bir sey anlarlar. Sanat iizerine sahip ol-
duklan goriis ise, daha gercek¢i sanat1 uygulama-
ya baslamalarindan once simirlar1 gizilmis, belir-
lenmis bir goriis oldugundan, gergekgilik kavrami-
nin simrlari da ¢ok dar gizilir ve belirlenir. Sanat-
¢1, kendi sanatina kars1i da farkh iki tutum igeri-
sinde olabilir: Gergekci olmayan, ya da gercekgi
bir tutum alabilir. Burada en yararli olani, sanat-
cinin gergekgiligi Obiir sanatlarda ve politika, fel-
sefe, bilim, giincel yasam gibi sanatin disindaki
alanlarda nasil uygulaniyorsa Oyle almasidir. Fran-
cis Bacon'in «Natura non nisi parendo vincitur»
(Doga yalnmizca kendisine boyun egenlere egemen
olur) ve «Ignoratio causae destittuit effectum» (Se-
bep bilinmiyorsa, sonu¢ da yaratilamaz) gibi ku-
rallari, gergekgilerin isine yarayabilecek kurallar-
dir. Gergekgi gozlem, itici giicleri inceleyen goz-
lemdir; gercekci davranis ise itici giigleri harekete
geciren davramistir. Bacon'in kurallar1 dogal ola-
rak insanoglunun yaratilis1 agisindan da gegerli-
dir. Onemli olan, insanin bir roman ya da bir oyun
yazarken gergek¢i davranmasidir. Bir romandaki
ya da oyundaki karakterin davranisinin itkisi, eger
baska bir itki baska bir davramsa gotiirecek ve
baska hig¢ bir itki s6z konusu davranisa yol acma-
yacak idiyse, gergekgi bir tutumla ortaya konmus
demektir. Siireglerin nedenlerini toplumun erise-
bilecegi (etkide bulunabilecegi) yerlere itmek, ger-
gekci bir tutumdur. «Karamazof Kardesler», ger-
cekci ayrintilar igermesine karsin bir gergekginin
yapit1 degildir. Ciinkii Dostoyevski, canlandirdig:
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siireglerin nedenlerini toplumun erisebilecegi yer-
lere itme gabasin1 gostermez. Tersine, bu neden-
leri toplumdan koparma egilimini agiga vurur.
Turgenyev’in «Bir Avcimin Giinliigii»*, liberal ya-
nilsamalara agik kapi birakisindan otiirii ele aldi-
g1 gergegi hic bir sekilde tiimiiyle egemen oluna-
bilir bir gercege doniistiirmemesine karsin, koylii-
lerin toprak sahiplerince ezilisini canlandirmasi
nedeniyle gok daha gergekgi bir yapittir. Gergekgi
yapitlar1 kavgaci yapitlar diye tanimlamamiz iyi
olur. Bu yapitlarda s6z gergege birakilmistir. Bu
yapatlar bir geliskinin varligim bildirirler ve onun
sozciiliiglinii yaparlar; bu geliski, mevcut anlayis-
lara ve davranis bicimlerine karsi ¢ikacak yeni
giigler icerir. Gergekgiler, gergek giicleri yadsiyan-
lara kars1 cikarlar. Gercege egemen olunmasini
saglamadigindan, taklitgiligin her tiirliisiine de
karsi gikarlar. Alman isgilerinin iicret ugruna ca-
histiklar1 savi, onlarin yalmzca iiretimden zevk al-
diklar igin galistiklar1 savi karsisinda gercgekgidir.
Ama aym savi ayaklanmaya hizmet eden Ispanyol
cephane isgileri icin de ileri siirmek, gercgekgilik-
ten tiimiiyle uzak bir davranis olur. Almanya igin
verilen ornekte iicret odenmediginde ya da ¢ok
diisiikk bir diizeye indirildiginde, isciler kendileri-
ne karsi kuvvet kullanilmadik¢a g¢alismayacaklar-
dir; Ispanya igin verilen ©rnekte ise isgiler, ga-
hismaktan zorla alikonmadiklan siirece galismayi
siirdiireceklerdir. Alman isgilerine iiretim igin ozel
bir caba harcamalarina degdigini gosteren bir ya-
pit gergekgi diye nitelendirilemez. Ciinkii durum-
larinin diizelmesini iiretiitn ugruna yapacaklar fe-
dakarliklardan bekleyen iscgiler —gercgekgi bir ya-
pitin hemen kanitlayabilecegi gibi—, gercekgi isgi-
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ler degillerdir. Roman ya da oyun kaleme alan bir
gercekgi, yazma ugrasim1 da gercekgi acidan kavra-
yacaktir. «Kafasinda bir romanin bicimlendigini»
soylemeyecektir. Kendini «sezgisinin» yol gosteri-
ciligine birakmayacaktir. Doga yasalarini, insanl-
gin uzun siiren bir liretimden sonra yarattig: bii-
tiin araglarla incelemeye galisacaktir. Sanatta ger-
cekgci olan, baska alanlarda da gercekgidir.

8. Gergekgiligin oOzelliklerinin goreceligi.

Gergekgilige Ozgii baz1 6zellikler vardir: Ger-
cekci ayrinti, belli bir bedensel 6ge, «islenmemis»
hammaddenin varligi gibi. Gergek¢i ayrint1 6zel
bir konumu, belli bir insanin tasidig1 bir ozelligi
yansitir; bu o6zellik asil olay agisindan az gok bir
yana birakilabilir niteliktedir. Ornegin Caesar’in
kafasinin dazlak olusu gibi. Bunun yani sira ger-
gekci ayrinti, belli bir konum igerisinde izlenen
ozel bir davranisi da yansitabilir. Kim izlemis olur-
sa olsun yadirganmayacak, biitiin insanlara ortak
bir davramstir bu belki; ama yer aldigi konum
igerisinde biiyiik bir anlam tasiyabilir. Can geki-
sen Lear’'in ceketinin bir diigmesini agmalarim is-
temesi, bu tiirden bir gergekg¢i ayrintidir. Descar-
tes'in felsefesinin temellerini konu alan bir bilim-
sel incelemede ansizin su satirlarla karsilasilir:
«Duyularimiz bizi zaman zaman kiigiik ve uzakta
olan nesneler hakkinda yaniltsa da, yine duyulari-
mizla algiladigimiz Gteki pek ¢ok seyin dogrulugun-
dan kusku duymak olanaksizdir. Oregin burada
bulundugumu, sobanin basinda oturdugumu, sir-
timda kishk ceketimin bulundugunu, suradaki ka-
gida ellerimle dokundugumu ve daha baskaca sey-
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leri algilamam gibi.» Bu alintida yazinsal bir anla-
timin varhigim kesinlikle ileri siirebiliriz. Descar-
tes, burada okuyucunun kendisiyle birlikte gergek-
¢i diisiinmesini gereksemektedir. «islenmemis»
hammadde, konu agisindan uiiz gizgiye karsi ko-
yan belli bir fazlalig ifade eder; bu fazlalk igeri-
sindeki karakter betimlemeleri, yalnizca 6ykiiniin
akigim saglayam (yani geliskisiyle birlikte insani)
yansitmakla yetinmez. Olayin cercevesi igerisine
yalnizca «onsuz olunamayacak» olgular alinmaz.
Beklenmeyen durumlar, rastlanti, kuraldis: olaylar,
tutmayan hesaplar iizerinde durulur. Kisa deyis-
le, gergek yasamla masa basinda yapilan hesap
arasindaki farklar1 olusturan her seye yer verilir.
Cagimizin orgiitlenmis kaosu igerisinde yapilan he-
saplar cogu kez yaniltmacalara dayanmaktadir; ya-
niltmaya dayanmayan (olasiliklar kalemine yer ver-
meyen) bir hesap, daha gergekgi bir hesaptir. Bu
sOylenenler birer kuram olarak degil, uygulamada
yeri olan birer olgu olarak diisiiniilmelidir. Ha-
sek’in klasik yapitinda $vayk, oykiiniin onu gotiir-
mek istedigi herhangi bir yere gitmezden 6nce ken-
tin asag1 kesiminden «bir sey» saglamak zorunda
kalir; Hasek, boyle yapmakla, Svayk’in kisiligin-
den yansittig1 gercekgi agidan insanlari1 taniyabil-
me yetenegini, kendisi $vayk'a karsi harekete ge-
¢irmis olmaktadir; ezilenin ezen karsisinda tepe-
den tirnaga dikkat kesilmesi, (¢iinkii o ezenle bir-
likte yasamak zorundadir), onun zaaflarim aras-
tirmasi, gercek gereksemelerini, ne zaman beklen-
medik bir sey yapabilecegini saptamaya calismasi
vb. (Svayk ile komutani arasindaki iliskide oldu-
gu gibi). Gergekgilikteki bedensel 6ge, yani yeryii-
ziine doniik olus ise, gercekgiligin en taninmis 6zel-
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ligidir. Ama bu 6zelligin insan1 hig bir zaman yanil-
giya siiriiklemeyecegi de soylenemez. Gergekgi igin
bedensel gereksemeler ¢ok biiyiik rol oynar. Be-
densel gereksemeleri «asagilik» diye damgalayan
ideolojilerden ve ahlak safsatalarindan ne denli
kurtulunabildigi, gercek¢i icin ¢ok onemlidir. In-
sanin insan somiirdiigii cagimizda bedensel 6ge
dogal olarak kendini agiklikla, yasanilan evlerin
kotii durumuyla ve cinsel iliskilerle mesgul olma
seklinde belli etmektedir. Ne var ki biitiin bunlar-
la mesgul olus, ancak bunlar toplumsal siiregler
olarak ele alindiginda gergekgi nitelik tasiyabilir.
Tek basina duyumculuk, gergekgiligin 6zelligi de-
gildir. Ozdesleyim, hi¢ olmazsa simdilik, genis 6l-
glide bir yana birakilabilir. Yazarin, okuyucularin
duyumlarim1 kiskirtmadan toplumsal siiregleri
kavrayabilme agisindan ¢ok onemli olan soyutla-
ma yetenegini harekete gegirmesi rahatlikla diisii-
niilebilir. Gergekgilik demek, diis giiciiniin ve bu-
luslarin bir yana atilmasi1 demek de degildir. Cer-
vantes’in «Don Kisot»u, sGvalyeligin ve sovalyelik
ruhunun eskimisligini gosterdigi icin gergekgi bir
yapittir; oysa sovalyeler hi¢ bir zaman yel degir-
menlerine saldirmamislardir. Yine diissel kilif,
Anatole France’'in «Penguenler Adasi»nin* birgok
acidan gergekgi O6zyapisini bozmamistir. Yazarin,
gercege egemen olunmasim saglayan biitiin arag-
lardan yararlanmasina izin verilmelidir. Burada
iizerinde durdugumuz 6zelliklerden bir¢ogunun bu-
lunmamasi da bir rol oynamaz. Lenin'in «Yiiksek
Daglara Cikmak Uzerine» adli yapitin1 yazabilmek,
hi¢ kuskusuz her gercekg¢i yazar:1 sevindirirdi; ger-
gekgiligin bu klasik ve kiiciik yapiti, gergegi ayrin-
tilarla, konu fazlaligiyla vb ancak bozulmus olurdu.
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9. Gergekeiligin cokyanliligi

Gergekgci yazar her bakimdan gercekgi davra-
nir; okuruna, yazis bigimine ve konusuna karsi tu-
tumu ve yaklasma bicimi gercekgidir. Okurlarinin
toplumsal durumlarini, hangi siniftan olduklarini,
sanat karsisindaki durumlarini ve giincel hedefle-
rini géz oniinde tutar. Malzemesini 6zenle toplar
ve dikkatli bir elestirinin siizgecinden gegirir.
Okurlarini gerceklerinden koparip kendi gercegi-
ne gotiirmez; kendini her seyin Olgiitii yapmaz.
Gergege iliskin bilgilerini salt duygusal izlenimler-
den kazanmaz; dogadaki yasalligi, bu yasalligin si-
nif kavgalarinin yasamina, iiretime ve gagimiza 6z-
gili ruhsal ve bedensel gereksemelerine karigsmasini
saglayacak bigimde ortaya koyar. Gergegi, kaliplas-
mayla, ideolojiyle, onyargilarla savasarak, biitiin
¢okyanliligi, hareketliligi ve celiskileri ile birlikte
kavrar. Sanati, kendine 6zgii 6zellikleri ve tarihi
olan, ama oObiir uygulamalardan biri ve onlara
bagh bir uygulama bigimi olarak anlar ve oOyle
kullanir.

1940

DEVRIM SURECINDE SANATLAR

Somiiriilen ve ezilen proleter kitlelerinin sana-
ta olan aghgi, ozgiirliige kavusma aninda dorugu-
na ulasir. Yasamin tadini1 alabilme 6zlemi, bu, o
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giine dek baski altinda tutulmus, biiyiik aghgin bir
boliimiidiir. Son savasin korkung ve gorkemli giin-
lerinde, «son garpigma» sirasinda ve yeni diizenin
kurulusunun ilk giinlerinde verilen savaslarda ege-
men olan, ¢cogunlukla bedensel agliktir; ruhsal ag-
ligin Oniiniin alinmasi1 ise daha g¢abuk olur. Ay-
rica kitleler, sanatlarda bir savas araci niteligi de
goriirler.

Burjuva sinifi, gemisi batmaya basladiginda
genellikle ilk kez sanati denize firlatir. Bunun ne-
deni, yalnizca sanatgilarin daha 6nceden gemiyi ba-
tirma ¢alismalarina baslamis oluslar1 degildir;
proletarya, iktidar ele gegirdiginde sanatgilar: saf-
larina caginr.

icerden ve disardan sikistirilmis olan geng
Sovyet hiikiimetinin, savasin ve acgligin ortasinda
tiyatrolara gosterdigi 6zen ne denli duygulandiri-
cidir! Hiikiimet komiir ve fazladan yiyecek sagla-
yarak, derhal oyun ismarlayarak tiyatrolara yar-
dim etmistir. Aym1 durum, yirmi bes yil sonra bir
kez daha yinelenmis, diisen Berlin'deki Sovyet ko-
mutan1 daha ilk giinlerde Hitler’'in kapatmis oldu-
gu tiyatrolarin agilmasi buyrugunu vermistir. Nice
giigliiklerle yenilebilen diisman, tiyatrolara gagril-
mistir. Galibin ilk onlemleri ekmek saglamak, su
yollarin1 yeniden yapmak ve tiyatrolar1 agmak ol-
mustur! Rusya’daki proletarya, devrimin ardindan,
agir endiistrisini kurmazdan once film endiistrisi-
ni kurmustur. Bundan yirmi bes yil sonra da o
Rusya’nin galip askerleri, agir endiistrisinin 6nem-
li bir kismim1 yikmis olan Alman halkina yeni bir
film endiistrisi gelistirebilmesi icin yardim etmis-
tir!



Kesin olan su: Biiyiik degisim ile birlikte sa-

natlar igin de biiyiik bir ¢cag baslamakta. Acaba ne
denli biiyiik olacaktir bu ¢ag?

TIYATRONUN YENI ICERIGINDEN
DOGAN BiCiM SORUNLARI

FRIEDRICH WOLF: Ikimiz de uzun siiredir tiyat-
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ro diinyasinda oyun yazarhg: agisindan degisik
noktalardan ayni erege dogru yiiriimekteyiz.
Ozellikle «Carrar Ana»* adh oyununuzun ka-
zandig1 biiyiik ve hakli basar1 nedeniyle bu-
gilinkii tiyatroseverlerimiz igin oyun yazarligi-
nmiz lizerine daha genis gapta bir tartisma zo-
runlu oldu. —«Carrar Ana»yr hi¢ kuskusuz
salt bir rastlant1 sonucu bir «kronik»* diye
adlandirmamz ve bu kronik, hi¢ kuskusuz, si-
zin «epik tiyatro»nuzun bicimlerinden biri. Bu
bilingli kronik anlatimiyla varmak istediginiz
erek, sizin i¢in en onemli noktanin seyircile-
re karsi olgulari, ¢iplak olgular1 konusturmak
oldugunu bir kez daha vurgulamak midir? Bu
olgular arasinda (Aristoteles’in dogrultusunda)
tarihsel agidan olanakli olgular1 da anlamak
gerek. Kabaca soylersem, yapmak istediginiz,
olgularin ¢ogu kez insanlarin degistirmedigi-
ni de goze alarak, ruhbilimsel Ggelerle oriilii
tiyatronun yerine nesnellestirici tiyatroyu mu
gecirmektir?



BERTOLT BRECHT: «Carrar Ana ve Cocuklari»
kronigi —kronik s6zciigii tiir agisindan alindi-
ginda, asag1 yukan Elizabeth ¢ag) tiyatrosun-
daki «History» sozciigiinii karsilamaktadir—
herhangi bir kimseyi ¢iplak olgular1 gésterme
yoluyla herhangi bir seye inandirma amacini
giiden bir deneme degildir hi¢ kuskusuz. Olgu-
larin ¢iplak konumlariyla yakalanabildikleri
¢ok enderdir ve —sizin de hakl olarak belirt-
tiginiz gibi— bu konumlanyla yakalanabilseler
bile, ancak az sayida kisiyi inandirabilirler.
Zorunlu olan, kroniklerin olgular1 icermeleri,
yani gercek¢i olmalandir. Bu konuda «nesnel-
lestiren tiyatro / ruhbilimsel G6gelerden olusan
tiyatro» ayiriminin da bize fazlaca bir yardimi
dokunmaz; birinci planda ruhbilimsel «malze-
me»yi sanat gosterisinin anakonusu olarak
kullanip, bu arada nesnelligi erek alma yoluy-
la nesnellestirici ruhbilimsel 6gelerle oriili ti-
yatro yapmak, olanaklidir. Burada s6z konu
su kronige gelince, bu kronigin seyirciyi nes-
nellik konumunda biraktigin1 (baska deyisle
coskudan uzak bir tutumla «olumlu» ve «olum-
suz»u tarttirdigini) sanmiyorum. Buna karsi-
Iik seyirciyi elestirel bir tutuma gotiirdiigiinii
samyor, ya da baska bir deyisle umuyorum.

FRIEDRICH WOLF: Sizin tiyatronuz birinci plan-
da seyircinin bilgi yetenegine yonelik. Once se-
yircilerinizin varolan ve olanakh konumlar
(toplumsal iliskiler) arasindaki baglantiy1 agik
bigimde bilmelerini istiyor, boylece onlarin
dogru sonuglara ve kararlara varmalarini
amacliyorsunuz. Boyle yapmakla, ayn1 sekilde
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duyguya, heyecana —adalet duygusuna, ozgiir-
liik icgiidiisiine, ezenlere karsi duyulan «kut-
sal ofkerye— dogrudan dogruya seslenmeyi
geri mi geviriyorsunuz? Belli bir amacim oldu-
gu icin cok yalin koyuyorum soruyu. Ve bu
anlamda, salt soruna acgiklik getirmek igin, su-
na karsihik vermenizi istiyorum: Sizce «Gotz
von Berlichingen»* gibi —6zyapis1 hi¢ bir ge-
lismeye, degismeye, «katharsisre* (arinmaya)
ugramayan, ama birinci planda heyecana yo-
nelen— bir oyun, bugiiniin seyircisi agisindan
geregince yararli degil midir? Hitler donemi-
nin, bu tiir heyecanlari icine yuvarladig yapay
heyecan ¢iglarina bakarak, bugiin Onyargiyla
kuskulanmamizi gerektirecek kadar heyecan
unsurunu degersiz kildigina m1 inaniyorsunuz?

BERTOLT BRECHT: Epik tiyatro —zaman zaman
belirtmis oldugum gibi—, «burada mantik, su-
rada duygu olmali» sloganiyla harekete gegen,
canlandiric1 oyun tiiriine yabanci bir tiyatro
degildir. Heyecanlar1 hi¢ bir sekilde bir yana
birakmaz. Hele adalet duygusunu, 6zgiirliik ic-
giidiisiinii ve hakh 6fkeyi hi¢ birakmaz: Oyle-
sine birakmaz ki, salt varliklariyla yetinmeyip,
onlarn giiglendirmeye ya da yaratmaya galisir.
Seyircisine kazandirmaya c¢alistig1 «elestirel
tutum», bu tiyatro igin hi¢ bir zaman yeterin-
ce tutku dolu degildir.

FRIEDRICH WOLF: Tek tek sahnelerden Once
yansitilan ara metinlerinizle («Ug¢ Kurusluk
Opera» ve «Carrar Ana»), olay1 seyirciye once-
den agikhyorsunuz. Boylece «gerilim» ve «sa-
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sirtma» gibi canlandiric1 oyun 6gelerinden bi-
lingli olarak vazgegiyorsunuz. Bunu yapmakla
da yine heyecan 6gesini bir yana birakmis olu-
yorsunuz. Istediginiz, ne pahasina olursa olsun,
once seyircinin bilgi yetenegini harekete gegir-
mek midir? Burada, gerilimli bir olay sahne-
lemeden bilgi vermek, oyuncular ve kargi-oyun-
cularsiz, 6zyapilarin degisim ve gelisme siireg-
lerinden gegmedigi bir olay diye, bu anlamda
nitelendirebilecegimiz bir sonu¢ var midir?
«Hamlet»te,* «Othellorda,* «Hile ve Ask»ta,*
bir polisiye olay: andirircasina varolan gerilim
ogeleri (giris —diigiimiin baglanmasi, yazginin
degismesi— sasirtici ¢6ziim gibi) sizin oyun ya-
zarhgimz agisindan nasil degerlendirilebilir?

BERTOLT BRECHT: Bu tiir tiyatroda gerilimin ve
sasirtmanin nasil yaratildigini kisaca agiklaya-
bilmek olanaksiz. «Giris —diigiimiin baglan-
masl— sasirtic1 ¢oziim» bicimindeki eski se-
ma, daha «Kiral John»* ve «Go6tz von Berlic-
hingen»* gibi kroniklerde bir yana birakilmis-
t1. Ozyapilara iliskin bir degisim ve gelisme,
tabii ki gerceklesmektedir. Bu, her zaman bir
«i¢ degisme» ya da «bilmeye dek gotiiren bir
gelisme» bigciminde olmamaktadir —zaten
boylesi, cogu kez gergekgilikle bagdasmaz bir
konuma yol agardi. Bana gore materyalist bir
anlatim agisindan kisilerin bilincini, tiyatro-
nun olanaklar1 yerine, toplumsal varlik tara-
findan bigimlendirmek zorunludur.

FRIEDRICH WOLF: Ozellikle «Carrar Ana» adh
yapitinizda —ki kanimca bu oyunda epik anla-
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tim biitiin 6gelerine sonuna dek bagh kala-
rak gerceklestirdiniz— seyircilerin tuturnu,
olayin heyecanl anlarinin, gosterinin doruk
noktalar1 oldugunu kanitladi (dilsiz Kattrin'in
davul isaretleri, bu sahnenin tamami, en bii-
yiik ogulun 6liimii, «Lanet olsun savasa!» diye
haykiran annenin yer aldig1 sahne). $imdi, si-
zin bu denli miikemmel kurulmus oyununuzun
bicimini saptamis olan igerik’ten dogan asil
sorumu soruyorum: Bu Carrar Ana’'nin sava-
sin hi¢ bir seye degmedigini anladiktan, salt
malin1 ve miilkiinii degil, ama ¢ocuklarin1 da
yitirdikten sonra, oyunun sonunda basindaki-
ne oranla ¢ok degismis olmasi gerekmez miy-
di? Hele bizim bugiinkii seyircilerimizi, saat
on ikiye bes kalana dek kendilerini: Elden ne
gelirdi ki? Savastir! Buyruk da buyruktur! di-
ye avutan seyircilerimizi diisiinecek olursaniz!
—Sevgili Brecht, benim igin (6zellikle bu oyu-
nun ve oynanmsin biiyiikk basaris1 karsisinda)
sizin anlayisimizin da dogrultusunda olmak
iizere, bir ana sorun ortaya gikiyor. Ciinkii iki-
miz de sahnenin olanaklarin1 kullanarak in-
sanlar ileri gotiirmek - degistirmek istedigimi-
ze gore, son erek, insanoglunun sahnede ve
seyircinin bilincinde degisime ugramasidir.
Simdi siz sOyle diyebilirsiniz: Ben sanatimin
kosullarini, yasamin kendisi gibi, nesnel - zor-
layaci olarak ortaya koyuyorum ve seyirciyi iyi
ile kotii arasinda kendi kendine bir ayirim
yapmasli igin zorluyorum. Siz (Wolf) ise daha
sahnede yaraya parmak basiyorsunuz, karar
verme siirecini sahneye kaydiriyorsunuz ve bu-
giiniin seyircisi, ac1 verici olan bu yonteme da-



yanamiyor. Sahnede bir cerrah gibi hareket
ediyorsunuz. Ben ise bunun tam karsit1 olan
bir yontem uyguluyorum, seyirci tedavinin far-
kina bile varmadan ilac1 yutuyor... Dogru bu
sOylediginiz. Ama yine de biiyiik yapitimiz
«Mezbahalarin Kutsal Kiz1 Johanna»*y1 ayni
kusursuzlukta bir sahneye koyusla bize goster-
menizi ve o zaman ahalinin nasil aglayacagini
gormenizi isterdim! Ama bir sanat yapitini
fazla kurcalamanin anlamm yok kuskusuz. So-
rularimin tiyatrodaki bu kargasanin ortasin-
da amagladig1 tek sonug¢ su: Bizim Alman sah-
nemiz halkimiza neyin gerekli oldugunu nasil
gosterebilir? Daha somut bir deyisle: Halkimi-
zin kaderciliginden siyrilip yeni bir savasa kar-
s1 koymasin1 nasil saglayabiliriz? Ve: «Lanet
olsun savasa!» sozleri, sonunda (Kattrin'de ol-
dugu gibi) annede de belirgin bir anlatima ka-
vusabilseydi, «Carrar Ana» benim de diisiin-
celerimde daha biiyiik bir etki birakirdi. (Ay-
rica Otuz Y1l Savaslari’'nda' da koyliiler asker-
lere karsi ayaklanip kendilerini savunmuslar-
di).

BERTOLT BRECHT: Dogru olarak belirttiginiz gi-
bi, bu oyunda Carrar'in onu etkileyen felaket-
lerden hig¢ bir ders almadig:1 canlandirilmistir.
Oyun 1938 yilinda, yazarin biiyiik bir savasin
yaklasmakta oldugunu gordiigii siralarda kale-
me alinmistir: Yazar, kendi kanisina gore in-
sanlarin basina gelecek felaketlerden o insan-

(1) 1618 - 1648 yillar1 arasinda Avrupa'y), bzellikle «Kutsal Al-
man Imparatorlugusnu kana bulayan, Fransa'yla lspanya
arasinda 1669 yihina kadar sliren savag. (Cev.).
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larin bir seyler ogrenebileceklerine, «kendilik-
lerinden» bir seyler o6grenebileceklerine inad-
miyordu. Sevgili Friedrich Wolf, oyunun yaza-
rinin bu tutumunun gergekgi oldugunu 6zellik-
le siz onaylayacaksinizdir sanirim. Carrar Ana
bir sey 6grenmemesine karsin, kanimca seyir-
ci onu iyi izleyerek yine de bir seyler 6grene-
bilir. Sanat alaninda ne gibi araglarin segilme-
si gerektigi sorusu, gercekte yalmzca bizlerin,
oyun yazarlarinin, seyircilerimizi toplumsal
agidan nasil harekete gegirebilecegimiz soru-
su biciminde ortaya konmalidir, bu konuda si-
ze gekincesiz katiliyorum. Yardimci olabilecek
biitiin sanat araglarim, eski ya da yeni olusla-
rina bakmaksizin, bu amag igin denemeliyiz.

1949

ALMAN SANATCILARINA VE YAZARLARINA
ACIK MEKTUP

Pek ¢ok kisi gibi ben de, Otto Grotewohl'un*
genel ve ozgiir segimlere iliskin hazirlik yapilmasi
icin bir toplant1 6neren konusmasindan, Demokra-
tik Alman Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin Almanya’da-
ki durumu ne denli ciddi saydigini1 dehsetle 6gren-
dim.

Savasacak miyiz? Karsilik: Eger savas igin si-
lahlanirsak, sonunda savasacagiz. Alman, Almani
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vuracak mi1? Karsilik: Eger Alman, Almanla ko-
nusmamakta direnirse, evet.

Uzun siire islerini bir biitiin halinde gotiirmiis
olan ve ansizin zorla pargalanan bir iilkede, o iil-
kenin her yerinde ve her zaman giderilmesi gere-
ken gekismeler bas gosterir. Bu giderme, degisik
bicimlerde gergeklestirilebilir. Ordular olusursa,
gekisme savas yoluyla giderilecek demektir. En
gec ordularin olusmas: tehlikesi belirdiginde, ko-
sullar ne ve nasil olursa olsun, birlesmeyi barisci
yoldan saglayacak bir girisimde bulunmalidir. Bu
tiir bir birlesmenin alabildigine biiyiik yararlan
bir yana, sozii edilen girisim biitiin gekismelere de
bir son verecektir. Hangi meslekten olurlarsa ol-
sunlar, aym tehlikenin golgesi altinda yasayan bii-
tiin insanlar, ortaya gikan gerginliklerin giderilme-
si igin katkida bulunmak zorundadirlar. Ben bir
yazar olarak, Alman yazarlarina ve sanatgilarina
sesleniyor ve onlardan, bagh olduklar: halk temsil-
ciliklerinin, yapilmas1 umulan goriismelerin erken
bir doneminde asagidaki Onerilerin tartisilmasin
saglamalarini istiyorum:

1. Bir tek sinirlama ile, kitap alanminda tam bir
ozgiirlik.

2. Bir tek simirlama ile, tiyatro alaninda tam bir
ozgiirliik.

3. Bir tek sinirlama ile, giizel sanatlar alaninda
tam bir Ozgiirliik.

4. Bir tek simirlama ile, miizik alaninda tam bir
ozgiirliik.

5. Bir tek sinirlama ile, sinema alaninda tam bir
ozgiirliik.
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O sinirlama ise su: Savasi yiicelten ya da ka-
¢imilmaz bir durum diye ortaya koyan yazilar ‘ve
sanat yapitlariyla, halklar arasindaki nefreti ko-
riikleyen yazilara ve sanat yapitlarina ozgiirliik ta-
ninmamalidir.

Biiyiik Kartaca, ii¢ savas yapti. Birincisinden
sonra giiciinii koruyordu heniiz. Ikincisinden son-
ra da heniiz iginde yasanabilecek haldeydi. Ugiincii
savastan sonra ise izi kalmadi.

1951

BURJUVA GERCEKCILIGINDEN SOSYALIST
GERCEKCILIGE GECIS

Bugiin sosyalist yazarlara incelenmesi salik
verilen, burjuva gergekgiligi dogrultusunda yazil-
mis roman, igerik acisindan Ogrenilmesi gerekli
pek ¢ok seye sahiptir. Bu roman tiiriinde karisik
toplumsal siireglerin betimlenmesini olanaklh ki-
lan bir teknik bulabiliyoruz. Burjuva insaninin
farkli («zengin») ruhu bu teknigin yardimiyla asi-
labilir. Bu yazarlarin elden geldigince genis bir
«konu sergilemesi» yararina fazla kani belirtmek-
ten vazgegmeleri, okuyucuya belli bir caga iliskin
zengin goriintiiler sunmaktadir. Bu, burjuva kani-
sindan vazge¢cmek anlamina gelmektedir. Dogal
olarak, goriintiiler eksiksiz olmaktan uzaktir ve
burjuva cizgileri genellikle oldugu gibi kalmakta-
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dir. Baska deyisle: Bu betimleme «anti-burjuva»
bir diisiincenin olusmasina da hemen hi¢ olanak
tanimamaktadir. Sosyalist yazarlarin burjuva ger-
gekgilerinden teknik Ogeler alirken karsilastiklar:
biiyiik zorluklarin ana nedenlerinden biri de bu
noktadadir. Teknik, bir «dis 6ge», anlayistan ayril-
masi gereken bir sey degildir. Sosyalist yazar, oku-
runa istedigince soyutlamaya gidebilsin diye konu
kitlelerini hammadde olarak sunmak egiliminde
degildir. Sosyalizm, sosyalist yazarin «iliklerine»
ne denli islemis olursa olsun, burjuva anlayis:1 dog-
rultusunda yaratma bigiminin (burada salt yazn-
sal alan kastedilmemektedir) burjuva yazarina
koydugu sinirlar, onun agisinda ne denli ortadan
kalkmis olursa olsun, onun politik bilinci yine de
¢ok uyamik kalir, diinyay: firtina temposunda bir
gelismenin potasinda goriir; sosyalizmle birlikte
planlama da yapim ve yaratma alanina girmis ol-
dugundan, ¢ok daha fazla planlar. Burjuva gergek-
¢iliginin dikkatli bir elestirisi, bu yazma biciminin
onemli noktalarda sosyalist yazar igin yetersiz kal-
digim1 ortaya koyar. Burjuva romanimn biitiin in-
ce sezgi teknigi Oldiiriicii bir bunalima girmekte.
I¢ diinyasinda duyarhlik ve ince sezginin gergek-
lestirildigi birey, artik eskisinden ¢ok farkli. In-
sanin yazgisinin yine insan oldugu gergegi ve si-
nif kavgasinin nedensellik baglantisina ne denli
egemen oldugu agik secik anlasildigy Olgiide, eski
burjuva sezgi ve teknigi de o denli koklii bir yiki-
ma ugruyor. Sozii edilen teknik, istedigi kadar on-
suz sanatin ve sanat yasantisinin olanaksizliginm
haykirsin, giderek artan oOlgiide daha tarihsel bir
teknige doniismektedir. Karisik toplumsal siiregle-
rin canlandirilmasi1 gorevini bir yana atmiyoruz
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hi¢ kuskusuz; zaten agirhk noktasi olarak alinan
bir bireyle 6zdesleyim, bu canlandirmayi felce ug-
rattifl igin bunalima girmistir. Artik 6nemli olan,
romandaki insanlarin ruhsal hareketlerini agikla-
yan yeterli reel itkilerin ortaya konmasi degildir.
Yalnizca kahramanlarin ruhsal durumlarinin ay-
nasindan yansitilan bir diinya, artik bizim igin ye-
terli olamamaktadir. Toplumsal nedensellik bag-
lantisindan yalmzca ruhsal yasantilari, temellen-
dirmek igin yararlanabilme olanag: artik yoktur.
Bu sozlerle psisik siireglerin ve bireylerin canlan-
dirilmasinin artik bir deger tasimadigini1 soylemek
istemiyoruz; okurlarin ruhsal yasantilar1 varhgi-
m tabil ki siirdiirmektedir. Durumu soyle agikla-
yabiliriz: Eski teknik, simf kavgasi igerisinde bi-
reylerin tatmin edici bir bigimlenmesini saglaya-
madig1 ve ruhsal yasantilar okuyucuyu sif kav-
gasli iizerinde diisiinmeye degil, bu kavramin disi-
na siiriikledigi i¢in bunalima diismiistiir. Burjuva
gercekgiligi anlayisiyla kaleme alinmis romandan
sosyalist gercekcilik anlayisiyla yazilmis romana
gegcis, yalnizca bir teknik ve yalmzca bir bigim so-
runu degildir. Ozdesleyimi burjuva yerine prole-
tarya ile gergeklestirmek yeterli degildir; 6zdesle-
yim tekniginin biitiinii artik dogrulugu agisindan
kusku gotiiriir bir nitelik almistir. (Ilke olarak
proletarya ile 6zdesleyime giden bir burjuva ro-
man diisiiniilebilir.) Deginilen zor incelemeler ger-
ceklestirilirse, burjuva gergekgciligi anlayisindaki
romanin incelenmesi gok degerli sonuglar verir.
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BICIMCILIK VE YENI BiCIMLER UZERINE

Kapitalizmin son donemlerinde edebiyat ala-
nindaki boslugun nedeni, bilindigi gibi, yazarlarin
durmaksizin eski burjuva iceriklerine g¢aresizlik
igerisinde bir cabayla ve yeni bigimleme yoluyla ye-
ni gekicilikler kazandirmaya calismalandir. Boyle-
ce kendine oOzgii bir ¢okiis belirtisi, sanat ya-
pitinda bigim ve igerik ayirimi ortaya ¢ikti. Bas-
ka deyisle: Yalmzca yeni igerikler, yeni bigimlere
dayanabilirler.

Dahasi, yeni bigimlerin gelistirilmesini gerek-
tirirler. Ciinkii yeni igerikler, eski bigimlere zorla
sokulmaya calisildiginda derhal yine o sonuglar
kotii olan igerik ve bigim ayirimi ortaya cikar, es-
ki olan bigim, yeni igerikten kopar ve islevsiz ka-
lir. Bizde, toplumun temellerinin koklii bir degi-
sime ugradig: her alanda yeni bigimler igerisinde
gelisen yasam, eski bigimlere bagh bir edebiyatla
ne bigimlenebilir, ne de etkilenebilir.

Bigimcilige, yani gergegin «bi¢im» adina gar-
pitilmasina ve sanat yapitlarinda gergeklestirilmek
istenen itkilerin toplumca istenip istenmediginin
sinanmasina karsi yiiriitiilmesi zorunlu olan savas,
yeterince dikkatli olmayanlarin elinde gogu kez
dogrudan dogruya bicimlenmeye kars1 bir savasa
doniismektedir; oysa bigimden kopuk sanat, sanat
olamaz. Sanat alaninda bilgi ve diis, bagdastirilma-
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s1 olanaksiz karsithiklar degildir. Ve politik alanda
dogru olanin insana ornek olmasi igin sanatin var-*
hg1 gereklidir.

Bir sanat yapitinin bigimi, igeriginin tiimiiyle
diizenlenmesinden baska bir sey degildir, bundan
otiirli yapitin degeri, tiimiiyle bu diizenlemeye
baghdir.

SAVASCI BIR YONTEM OLARAK GERCEKCILIK

(Yazarlar kongresindeki konusmaya iliskin notlar)

Iki diinya savasi ve bu savaslan izleyen olay-
lar, emperyalizmin Alman halkinda ne denli kok-
lesmis oldugunu ortaya koydu. Emperyalist propa-
ganda ile yogrulmus biitiin bir yiizyiin sonuglari-
ni, okullarda, gazetelerde, kamu yasaminda, ne ya-
zik ki kiliselerde bile yiiriitiilmiis olan propagan-
danin izlerini silmek, ¢ok biiyiik ¢aba harcanma-
sim gerektiriyor. Uygulamadaki kamu oyu olustur-
ma bigimi, tiimiiyle soysuzlasmis durumda. $imdi
gerek duyulan, salt yeni bir diisiince bigimi degil,
ama ayni zamanda yeni bir yasama bigimi.

Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde giiglii bir
deneme yapildi. Yepyeni bir iktisat bi¢iminin, ar-
tik ana hatlar:1 belirginlesmis sosyalist bir iktisat
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diizeninin orgiitlendirilmesi sonucu, egitim de gok
baska bir dogrultuda gelismekte. Buna uygun ola-
rak iiretim bigiminin de degistirilmesi gerekmek-
te. Bunun yam sira hiikiimetlerin kurulmasina ve
devlet islerinin halk tarafindan etkilenmesine deg-
gin burjuva yontemlerinin bir yana birakilmasi da
zorunlu oldu. Segimlerin salt «onaylayici» niteligi
vardi. Ve secim, «yalnizca» galisan halkin yararina
olan yeni bir politikaya iliskin bir sorusturmaydi.
«Yalmzca» dedim, giinkii Demokratik Alman Cum-
huriyeti yurttaslarinin gogunlugu, cok daha 6zgiir-
miis gibi goriinen burjuva bigimine olan aliskanl-
gindan oOtiirii, bu secgimlere isteng (irade) acikla-
masinin sinirlanmasi1 goziiyle bakti. Sozii gecen
burjuva uygulamasinda, secimm donemlerinde, hal-
ka, su ya da bu partinin iiyesi olan, kaypak prog-
ramlara sahip ve iktisadi yasamin kapitalist anar-
sisi igerisinde belli yarar gruplarini savunan «kisi-
ler» tanmitilird.

Almanya’'nin ikiye ayrilmasi, eski ile yeni ara-
sinda gergeklesen bir ayrilma niteligindendir. De-
mokratik Alman Cumbhuriyeti ile Federal Almanya
arasindaki sinir cgizgisi, yeninin, Sosyalizmin ege-
men oldugu kismi, eskinin, yani Kapitalizmin ege-
men oldugu kisimdan ayirmaktadir. Ancak iktida-
ra karsi savas, her iki yanda da yiiriitiilmekte ve
bu nedenle boliilnme, Almanya’nin biitiiniinde ken-
dini duyurmaktadir; her yerde yeni, eskiyle; Sos-
yalizm, Kapitalizmle savasmaktadir.

Bu savas acgisindan bizler, daha elverisli bir
noktada bulunmaktayiz, ama savasimizl sona er-
dirmis degiliz heniiz.
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Edebiyat agisindan boliinmenin tasidigi anlam
ise su: Biri, eski edebiyat, yalmzca kapali, artik
herhangi bigimde ilerlemesi olanaksiz bir diinyada
insanoglunun kendine nasil bir yer edinebilecegini
ogretmekte; Oteki ise degistirilebilecek ve degisti-
rilmesi zorunlulugu bulunan bir diinyanin 6greti-
sini agikliyor.

Yeninin eskiye karsi olan savasim1 konu alabi-
lir, bu savas1 betimleyebilirsiniz. Ama bu betimle-
meyi eskinin ve yeninin hamuruyla yogrulmus in-
sanlarla, hem eskinin, hem de yeninin hamuruyla
yogrulmus olanlar icin de yapmak zorundasiniz.

Edebiyat iiriinlerimizle kahramanlar yaratmak
istiyorsak —ve yapmaliyiz bunu—, o zaman 6nce
bugiiniin kahramanlarim gorebilmek zorundayiz.
Sosyalist yonde bilinglenmis bir Karl Moor, komii-
nist bir Wilhelm Tell, ya da Jakoben goriisiinde bir
Zriny yaratmalk, yeterli degildir. Bir zamanlarin iil-
kiileri, isimize hemen hi¢ yaramaz hale gelmistir.
Baska deyisle, artik igimizdeki kiigiik burjuva ru-
hunu atmak zorundayiz. Bunu da asag1 yukar: bir
tek sekilde yapabilirizz Biraz 6nce de sdyledigim
gibi, yeni kahramam giincel yasam icerisinde bu-
larak, batakla ve geri.kalmishkla ettigi o gii¢ sa-
vasin igerisinde onun tarihteki 6zel yerini vurgula-
yarak. Biitiin zayif yanlarimin yam sira onu, eski
ve yeni erdemleri, ama Ozellikle yenilerini kisili-
ginde barindiran yeni bir kahrainan tipi olarak ta-
mimak zorundayiz. Gorecegiz ki, giigliikler onu yil-
dirmamakta, tersine kamgilamaktadir. Yaratic,
iiretici yan, 6zellikle eksik yan olan seyleri gordii-
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gl zaman giiclenmektedir. «Gii¢ bir is bu, onun
icin yapmak istiyoruz,» demektedir bu kahraman.
Biitiin renkler icerisinde onu en ¢ok karamsarliga
siiriikleyeni, giil kirmizisidir.

Sinifinin etkin bir iiyesi olan bu yeni insan,
diislerinizin gerceklesmesi anlamina gelebilir; ama
o, hi¢ kuskusuz, bu diisleri kimsenin beklemedigi
bi¢imde gergeklestirmektedir.

Eger yeni diinyayr sanatin yardimiyla bigimle-
mek, kendimize maletmek istiyorsak, yeni sanat
aracglann bulmak, eskilerinin yapisim1 da degistir-
mek zorundayiz. Kleist'in, Goethe'nin, Schiller’in
yontemlerinin giiniimiizde de irdelenmesi gerekir
hi¢ kuskusuz, ama yeniyi betimlemek istedigimiz-
de bunlar artik yeterli olamaz. Devrimci partinin
iilkemizi degistiren ve yeniden bigimleyen siirekli
«deneyleri» ile sanatin deneyleri arasinda uyum
saglanmasi sarttir; sanatin deneyleri de birinciler
gibi siirekli olmali, bu deneylere de birinciler ka-
dar yapilmasi zorunlu goziiyle bakilmalidir. Deney-
den kaginmak, erisilenle yetinmek; erisilen ile ye-
tinmek ise geri kalmak demektir.

Yeninin betimlenmesi (cok sayida mektuptan
da anlasildigy gibi) kolay is degildir. Bu isin basa-
rilabilmesi, yeniye coskuyla sarilmaya, diyalektigi
bilmeye ve bunun dogal sonucu olarak yeni sanat
araclarinin bilinmesine baghdir. Sosyalist, gergek-
¢i yaratma yontemi, siirekli olarak «yetistirmes,
adegistirme», «yeniden bigimleme» ¢abalarim ge-
rektirir. Sozii gecen yontem, her seyden Once sa-
vascl olmak zorundadir. Ve savasgi olmasindan
otiirii de biitiin silahlara, durmaksizin daha iyi si-
lahlara, hep yeni silahlara gereksinir.
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OYUNLARIMIN TEK SEYIRCISI

Oyunlarimi, Marx'in «Kapital»ini okudugum-
da anladim. Bu kitabin alabildigine genis bir kit-
leye yayilmasim isteyisim, sanirim anlayisla kar-
silanacaktir. Bu sozlerimle Marxt okudugumda,
farkinda olmaksizin bir siirii marksist oyun kale-
me almis oldugumu anladigimi s6ylemek istemiyo-
rum hi¢ kuskusuz. Ama bu Marx, bugiine dek tam
benim oyunlarinin seyircisi diye nitelendirebile-
cegim tek kisiydi. Ciinkii onun konulariyla ugrasan
bir adamin, dogrudan dogruya bu tiir oyunlarla il-
gilenmesi dogaldi. Bunun nedeni ise oyunlarimda
belirginlesen kavrayis giicii degil, fakat Marx'in
kavrayis giiciiydii. Oyunlarin igerigi, onun igin sez-
gi malzemesiydi. Bu ise insanoglunun kafasindaki
goriislerine iliskin goriisiimiin, paraya iliskin go-
riisiime es olmasindan ileri geliyordu: goriislerin
islevi de kullamilmak ve harcanmaktir, yoksa sak-
lanmak degil.

Brecht'in soziinii ettigi para iliskisine kisaca
deginmekte yarar var. Geryekten de paranin artik
saglayabilmesi, yani islevini yerine getirebilmesi
icin harcanmasi, dolasima girmesi gerekir. Dola-
san para, sermayeye doniisiir. Paranin bu dolasum
siirecinin ilk agamasi, paramn mala doniistiigii, ya-
ni mal satin aldigr asamadir. Mal, sonraki asama-
da yeniden, ama daha pahaliya satilmak iizere, bu
amagla satin alinmisgsa, para da tiiccar sermayesi-
ne doniismiis demektir.

Cagdas anlamda paramn islevi, iiretim aragla-
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rim satin alabilmesinde belirmektedir. Kapitalist-
ler, iiretim araglarint satin alarak, iiretimle yarati-
lan artiga, yani emegin iirettigi artik-degere sahip
olurlar. Emekgilerin kendi iirettikleri artik-degere
yabanct kalmalarinin nedeni, onlarin (emekgilerin)
liretimin vazgecilmez unsurlari olan iiretim arag-
larina sahip olmamalarindan ileri gelir. Para har-
canmayip bir yerde saklansaydi, hi¢c ¢ogalmayacak-
ti. Paramn islevi de boylelikle ortadan kalkacakti.

Brecht, burada diisiinmenin islevini, paranin
islevine benzetiyor. Insan kafast icindeki diisiince-
ler de, etkin olabilmeleri igin harcanmali, dolasi-

ma sokulmali, yani islevden yoksun birakilmamali-
dir.

BURJUVA TiYATROSUNUN TOPLUMBILIMSEL
ALANI

1. Sunif kavgast

ideolojisinden —bu ideoloji giderek ¢agdisi
oldugu i¢in— vazgegen burjuva simifi, politik agi-
dan hakli oldugu bir savindan, kendi diinya gorii-
siniin kusursuzlugu yolundaki savindan da gide-
rek uzaklagsmaktadir. Ve burjuva simifinin bir kis-
m1 da bunu bilmektedir. Ama hangi kismi1? Kendi
diinya gorisiiniin biitiinliigiinii korumak igin bur-
juvazi ile 6teki arasindaki karsitlig1 da ideolojisine
almis olan kisim; bu geliski alindig1 yerde «verim-
li» kilinarak bir yana itilmis olmaktadir. Demek
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ki simif bilincine sahip burjuva, burjuva simifinin
bilincine sahip olan kismi (kendi ¢agina saldira-
rak) klasikleri savunmaktadir. Oteki burjuvazi ise
klasikleri genis Olgiide bilincinde olmaksizin feda
etmektedir (burada bilincinde olmama, feda etme
anlanmina gelmektedir). Ancak bu feda edis, hig
bir zaman klasiklerin tiimiinii kapsar bigimde top-
tan olmamakta, agir agir, olaydan olaya, birbiri
ardindan ve her zaman bir klasik yapitin 6biirii ya-
rarina harcanmasi bigciminde kendini belli etmek-
tedir; ve ozellikle vurgulanmasi gereken nokta su-
dur: Genel, bir biitiin olusturan, eksiksiz bir kla-
sik anlayisinin varligina ve boyle bir anlayisin ¢ok,
pek cok yararli olduguna beslenilen inang, hig bir
zaman sarsilmamakta, feda edilmemektedir - bir
korkudan ileri gelmektedir bu tutum; burjuvazi-
nin, ¢agdis1 olmus ideolojisini vurgulamasi ve sii-
rekli onaylamas1 halinde, Marksizm'in ona goster-
digi yere sikismak zorunda kalabilecegi korkusu.
Ciinkii bu korku gergeklestigi, burjuvazi barikat-
lanin bu ya da 6teki yaninda yer aldig1 takdirde,
(bir klasige) sahip olan sifatiyla, sahip olamayan-
lann karsisinda belirdiginde, goriinmemesi gere-
ken goriiniir olacak, yani bir simif kavgasinin var-
lig1 ve —en korkuncu!— bu kavganin ideolojik k&-
kenlere dek indigi ortaya cikacaktir!

2. Cagdas oyunun rolii

Siif bilincine sahip olmayan burjuvanin ken-
di biitiinliigiinii kurtarmaya iliskin gereksinimi,
kendine 6zgii «gagdas oyun»ununu sahneye getire-
cek ve bu oyunun smirlarim1 da saptayacaktir. Si-
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nir, tek tek zararlarin artik birer ozellik niteligiy-
le «<nesnel» olarak sinirlandirilmayacag noktadir.
Oyun ya da oynanis bigimi, yalmizca bir durumun
canlandirilmasi1 (aslinda durumlarin canlandiril-
mas1) olarak kalmamali, dogrudan dogruya genel
duruma iliskin bir elestiriye ya da bir tartismaya
doniismelidir; bu doniisiim, tam diisiincenin devi-
nime ge¢tigi noktada durum Ogrenildikten sonra,
gerceklesmelidir. Proletarya, uygunsuz durumlarin
canlandirihis1 bir siireklilik igerisinde oldugu sii-
rece (tiyatroya gitmeden de) cagdas oyuna ilgi du-
yar; siireklilik, genel durumu tartigma eregine
yonelik tutmak demektir (oysa her durum iize-
rinde ayn ayr1 durmak, yalnizca yoldan alikoyar ve
diizeltmeye iliskin her oneriyi tehlikeye sokar);
sinif bilincinden yoksun burjuvanin ilgisi ise, an-
cak pratik Onerilerde bulundugu siirece ve isterse
salt estetik zevk agisindan olsun, bir duraklama
olasilig1 oldugu takdirde siirer. Burjuvamn gercek
anlamda nesnellikten bekleyebilecegi hi¢ bir ya-
rar yoktur; ciinkii nesnel olan kisi varsa, ortaya o
kisinin kendine O6zgii nesnesinin ne oldugu, dava-
sinin ne oldugu sorunu da ¢ikacaktir. Bundan
otiirii «yeni nesnelligin» burjuva dogrultusu zorun-
lu olarak kisa zamanda ¢iokecek, bu ¢okme ise ken-
dini bigimsel zenginlesmeyle belli edecektir.

3. Kapitalist temele dayanan yeni‘tiyatro
«Anti-Diihring»te, diizmece klasik yazarlarin

ozgiirliik isteklerinin, yiikselme isteyen burjuvazi

icerisinde ne gibi ekonomik amaglar giittiikleri gos-

terilmistir. Belli bir anlam tasiyan bu diisiince 6z-
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giirliigii, edebiyat: giderek politik igerikten yoksun
kilmistir; Oyle ki, sonunda edebiyat, salt «canlan-
dirma»y1 bile yapamayacak duruma gelmistir. Bu
anlayisin dogrultusunda diisiince 6zgiirdiir demek,
onun etkisizligini vurgulamak demektir; diisiince
bu etkisizliginden yararlandig: her seyi oldugu gibi
biraktig1 takdirde 6zgiirdiir. O, hem hukuken 6z-
giirdiir, hem de iiretim araglarina bagh degildir
—onlardan da bagimsizsidir. Ciinkii diisiincenin
iretim araglan, gergeklerdir.

BICIMCILIK NEDIR?

Proletarya igin burjuva ozgiirliigii bir bigimci-
liktir, yalmizca «kagit iizerinde» var olan bir kav-
ram, bos bir sozdiir; proletarya salt «bigimsel ola-
rak» Ozgiirdiir ¢iinkii. Weimar Anayasasinin: «Her-
kes bir tasinmaz edinebilir», yolundaki gorkemli
kurali, tasinmaz edinmenin yalnizca belli siniflara
ozgii bir ayricallk oldugu zamanlara oranla salt
bigimsel bir ilerlemedir; ¢iinkii proletarya, bugiin
de bir tasinmaz edinememektedir —daha az gor-
kemli olan: «Eger bunun igin yeterince bozuk pa-
ras1 varsa!» ciimlesinin eklenmesi unutulmustur
her nasilsa.

Nazilerin sosyalizmi, bigimciligin en kotii go-
riiniimlerinden biriydi. Isverenler, hizmetgilerle

kendilerine hizmet edilenler arasinda bir tiir or-
taklik, birlik, «Volksgemeinschaft» vardi, silahlan-
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ma sayesinde bir «iktisadi kalkinman», bir «iktisat
mucizesi» gerceklesti. Kagit iizerinde halkin Volks-
wagen'i vardi, gercekte ise tank dogdu bu mucize-
den.

Gordiigiiniiz gibi, bigim ile her sey yapilabilir,
her tiirlii hile ve dolana sapilabilir ve yalmzca «go-
riiniirde» var olan atilimlar gergeklestirilebilir.

Sanatta bicim biiyiik bir rol oynar. Her sey de-
gildir ger¢i, ama bir yana birakildiginda bir yapit1
bozacak kadar o6nemlidir. Bigim, bir dis oge, sa-
natginin igerige kazandirdig: bir sey degildir; ter-
sine Oylesine igerige aittir ki, sanatginin kendisi bi-
le gogu kez ona bir igerik goziiyle bakar. Ciinkii bir
sanat eserinin yaratiminda, belli bigim Ogeleri, sa-
natginin gozii oniinde ¢ogu kez maddeyle birlikte,
bazan da maddi olandan once belirginlesir. Sanat-
61, iginde «hafif» bir sey yapmak, on dort dizelik
bir siir yazmak, agir diiziinlii (ritmli), uzun, alaca-
I vb. bir yapit yaratma istegini duyabilir. Tatlar
ayn sozciikleri bir araya getirebilir, kotii niyetle
onlarin «pezevenkligini» iistlenebilir, onlarla oy-
nayabilir. Kurgu sirasinda sunu ya da bunu dene-
yebilir, olay1 su ya da bu bigimde canlandirabilir.
Degisiklik ve karsithk ardinda kosar. Sozciikleri
yikayip tozdan arindirir; ¢cok kolay tozlanirlar ¢iin-
kii. Kolayca yoriingeden kayma egiliminde olan ko-
numlar iizerinde yeniden ¢alisir. Her zaman, «yaz-
dig1» her an, siirekli olarak gercegin bir kopyasini,
ya da ‘kendi disindaki gergegin i¢ diinyasinda bi-
raktig etkiyi bigimlediginin bilincinde degildir. Bu
arada, yapitinin zararina olarak, zaman zaman ta-
kilip kaldig1 olur; ama bozma olasilig, isleyis bi-
¢iminin yanhs oldugu ya da bir yana birakabile-
cegi anlamina gelmez. «Biiyiik bicim sanatgcilari»,
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cogunlukla tehlikeyle karsi karsiyadirlar; biiyiik
basarisizliklara ugradiklar1 da olur kimi zaman.
Bicim acgisindan asir1 «diizeltme» ¢abasi, baz1 ya-
zinsal yapitlar1 bozar; pek tabii esini «bir volkan-
dan lav piiskiiriiyormuscasina» ortaya koymak da
bazi yapitlar icin aymi sonucu dogurur. Su nokta
herhalde saptanmalidir bir kez: Yazarlar soylemek
istediklerini 6yle «akillarina estigi gibi» soylemez-
ler. Bigimlendirirler ve birtakim kaliplara doker-
ler. Ama bu, onlar1 bigimci yapmaya yeterli degil-
dir heniiz.

Sanat alaninda bigim ve bigimin gelistirilmesi-
ne onem vermek diye bir zorunlulugun bulunma-
dig:n1 sOylemek, cok sagma olurdu. Vardir boyle
bir zorunluluk. Edebiyat, bicimsel yenilikler getir-
meksizin yeni konular1 ve yeni bakis agilarim yeni
kamu kesitlerine sokamaz. Evlerimizi nasil Eliza-
beth ¢agindakilerden farkh yapiyorsak, oyunlari-
miz1 da Oyle yapmaktayiz. Shakespeare’in kurgusu-
na bagh kalinsaydi, o zaman 6rnegin Birinci Diin-
ya Savasi'nin ¢ikis nedenini bir tek kisinin varligi-
n1 ve giiciinii gevreye kabul ettirme tutkusunda (ya-
ni Imparator Wilhelm'in, bir kolunun kisa olmasi
nedeniyle boyle bir tutkuya kapilmasinda) arama-
muz gerekecekti. Boyle bir anlayis ise sagma olur-
du. Ve bunun otesinde tam anlaimiyla bigimsellik
olurdu: ¢iinkii, o zaman ortaya, salt belli bir kurgu
bi¢imini koruyabilmek amaciyla, degisen bir diin-
yaya yeni bir bakis agisindan bakmaktan vazgegil-
mesi gibi bir durum ¢ikardi.

Bizde bigimsellik dogrultusundaki sert elesti-
rinin kaynagi, sanat alaninda ortaya ¢ikan ve bi-
¢imsel yenilikten baskaca bir yenilik getirmeyen
yeni bigimler olmustur. Bir 6rnek vermemiz gere-
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kirse, sunu belirtebilirizz Ruhbilimsel 6geye yine
yeryiiziinde olup bitenlerin ana nedeni goziiyle ba-
kilmasi siirdiiriiliirken, ruhg¢o6ziimiin (psikanaliz)
ve davramimciligin* (Behaviorismus) getirilmesiyle
ruhbilimi alaninda bir degisim, bir yenilik gercek-
lestirilmistir. Bu siirecin dogus nedeni soysuzlasan
burjuva kiiltiiriinde basgosteren huzursuzluktu
—artik bitkin diismiis olan ruhbilim, yeni atilhm-
lar yapabilmek icin kamgilandi. Resim sanatinda
elmalar bir renk ve bigim sorununa doniistii. Bu
durumun da nedeni, insanoglunun dogaya karsi
sabirsiz davranmaya baslamis olusuydu. Bu sabir-
s1zlik baska bir alanda, biyolojide yeni yemis tiir-
lerinin yetistirilmesine yol agti. Amerikal bir pres-
biteryen, oyun teknigi alaninda toplumsal sorunla-
rin devrimci bir gozle canlandirilmasi amaciyla ge-
listirilmis yeniliklerden, Amerika’'nin kuzeydogu-
sunda yasayan bir cemaati yiiceltmek igin yarar-
landi. Aynmi siralarda rahip kardesler de giderek
cekiciligini yitiren ayinlere film ve caz miizigini
soktular. Varolusguluk diye adlandirilan akimin
yandaslari, burjuva insaninin varolus temellerinin
biraz sarsilmaya basladigim1 anladilar; sonucu ke-
sinlikle saptayacak bir savasin agilmasi gerektigin-
den (bunu Churchill de algilamist1), ama Gte yan-
dan bu ilging ve yeni diislincenin sivri yanlarmm
gidermek de zorunlu oldugundan, «burjuva» sifa-
tim1 fazla zorlamayarak, yalnizca «insanin» varolu-
sundan soz ettiler; boylelikle eski oyun, yeni de-
korlarla siirdiiriildii ve karamsarlik, yeni bir haz
kaynagi olarak ogiitlendi. Kisacasi her alanda eski,
bigimsel yeniliklerden yararlanilarak yine ¢ekici
duruma getirildi, tilyii dokiilmiis eski pantalon
ters - yiiz edildi; boylelikle daha sicak tutmadi ama
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goze daha giizel (ve sicak) goriinir oldu.

Bu durumda, bicimsel yeniliklerin, sonunda,,
gozden diismesine sasmamak gerek. Bicimin ken-
di kendine devinimi denen bir olgunun varligi ve
bu olgunun ¢ok tehlikeli oldugu goriildii. Birkag
ilke bulunmus, bu ilkeler kendinden s6z ettirmis,
yeni bir yol bulunduguna inanilmisti. Yeni bigim
baslangicta sunu ya da bunu saglamaya soz ver-
mis, ama bunun hemen ardinda, madde ve islev-
den bagimsiz olarak bir siirii sey istemeye basla-
mistl. Bu durum gergeklestigi anda da bulunanin,
gercekte bir ¢ikmaz yol oldugu anlasilmisti. Sanat
alanindaki yeni yon, politika alanindaki yeni yon-
lerden hig birine uymuyor, halk sorunlarina yaban-
c1 kaliyordu. Yeni bicim, Nasyonal-sosyalizm done-
minde oldugu gibi yeni bir diizendi, eskilerin yeni
ve garpicl bicimde bir diizene sokulmasiydi, bir
bigimcilikti.

Her seyin, insanin gozlerine atilan kumu te-
mizlemesine bagli oldugu bir anda bu tiir sdzde
yeniliklerle savasilmasi zorunlulugu agiktir. Ote
yandan eskiye doniilemeyecegi, gergek yeniliklere
dogru ilerlemeyi siirdiirmenin geregi de ortadadir.
Cevremizde, ozellikle su siralarda, kapsami olgiile-
meyecek yenilikler olmakta. Fransa ve Ingiltere’-
nin toplam niifusuna sahip bolgelerde yeni sinif-
lar, toprag ve iiretim araglarini ele gecirdiler. Bri-
tanya Imparatorlugunun «dorugunda» oldugu gag-
lardaki kadar biiyiik olan Cin, yeni toplumsal ilke-
lerle diinya tarihine adimini atti1; bunlara dykiinen
daha nice konumlar ortada —bu durumda sanat-
gllar, eski araclarla biitiin bunlan nasil yansitabi-
lirler?
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Brecht, bu yausimda «Volksgemeinschaft»
(halk birlikleri) meselesine ozellikle deginiyor.
Marx'in 6gretisinde uzlagmaz kargitliklar (antago-
nizm) olarak karsimiza ¢ikan kapitalist sinifla is-
¢l stmifiun bir emilli birlik ve beraberlik ruhu»
icinde uzlastirilmaswun, bu iki simifin birbiriyle
ozdeslestirilmesinin, halk birlikleri bigciminde Or-
giitlenerek aymi «yiice» amaca ydnelmesinin ola-
naksizligy vurgulaniyor.

Ayrica Hitler'in iktidar olmak igin kavga ver-
digi yillarda, biitiin gelismis kapitalist iilkeler, o
zamana kadar ornegi goriilmedik biiyiik bir eko-
nomik bunalimun icindeydiler. Bu bunalinun nede-
ni istem (talep) yetersizdigiydi. Uretilen mallar ali-
ct bulamiyor, fabrikalarda stoklar birikiyordu. Bu
nedenle endiistri iiniteleri, iiretimlerini yavaslat-
mak, giderek durdurmak zorunda kaliyor, calis-
tirdiklar: isgilerin biiyiik bir boliimiinii isten ¢tka-
riyorlardi. Kitleler issiz ve agt. Issizlik ve aglik
istemin giderek daha da izl diigiisiine yol agiyor-
du. Ekonomi, bir kisir dongii i¢indeydi. Hitler bu
sorunun ¢oziimiinii sunda goriiyordu: Once issiz-
ligin ortadan kalkmas: gerekiyordu. Bunun igin
dogrudan dogruya tiiketime yonelik olmayan alan-
lara (sildh sanayii bunun igin bigilmis kaftandi)
yatirim yapilacakti. Alman biiyiik burjuvazisi, Hit-
ler'in istekleri dogrultusunda hareket etti. Sildh
iireten sanayi kollarina yapilan biiyiik yatirimlar,
yeni istihdam (kullanma) alanlar: agti. Boylelikle
kitlelerin is bulup ¢alismast saglanmis oldu. Ger-
¢i licretler yine ¢ok diisiiktii, ama gegici bir siire
i¢in agltk sona ermis goriiniiyordu. Bu durum, dis
goriiniimiiyle, tiiketimi Mhizlandiriyor,- Alman eko-
nomisinin yeniden dengeye ulasmasmu sagliyordu.
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Ama Brecht, bu korunmanin, sonugta, yalniz-
ca «tank» dogurdugunu belirleyerek, nasyonal sos-
yalizmin i¢ yiiziinii bir kez daha belirtiyor.

CEKISMELER

Cekismeler —Sovyet Rusya’daki durumdan
farkl olarak— daha uzun bir siire oyunlarimizda
sinif ¢ekismeleri niteligini tasiyacaktir. Seslendigi-
miz kitlenin biiyiik bir kism1 Hitler'in soygun ama-
cin1 giiden savaslarina sug ortagi ve bundan payini
alan kisiler sifatiyla katilmis, savastan, Carrar Ana
gibi, hemen hi¢ ders almamistir. Bu durumda sa-
londa bulunan bizlerle sahnede yer alan bu kitle
arasindaki biiyiik ¢ekisme, bu kitle ile onun sah-
nedeki gocuklar: arasindaki gekismeyi golgelemek-
tedir. Kanimca ¢ekisme, ¢arpisma ve savasla ilgi-
li hi¢ bir konu, materyalist diyalektigin yardimi
olmaksizin asla islenemez.

Ote yandan daha uzun bir siire ¢ekismesiz ti-
yatro oynayamayacagimiz, baska deyisle salonda
¢ekismelere yol agmadan oyun oynayamayacagi-
miz da bir gergek. Salonda siniflar giderek birbi-
rinin igine girmekte, bizler tutumumuzu ne denli
kesin ve coskulu ortaya korsak, orada, asagidaki
ayrilmalar da o denli ¢ok olacaktir; yeni ile eski
arasindaki savas, oyunlarin salt konusu degil, fa-
kat sonucu olarak da belirginlesecektir.

Bundan boyle daha uzun siire tutumunuzu, ya-
ni Komiinizmden yana oldugunuzu belli edecek,
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fakat karsinizdakileri bu tutumdan yana ya da ona
kars: bir tutum almaya zorlamayacak bigimde yaz-
mamaniz gerekir bana sorarsaniz.

TIYATRODA POLITIKA

Tiyatrodan yalmzca birtakim bilgiler vermesi-
nin, gergege iliskin aydinlatic1 nitelikte kopyalar
saglamasinin beklenilmesi yeterli degildir. Bizim
anladigimiz tiyatro bilgi edinme istegini uyandir-
mak ve gergegin degisime ugramasi karsisinda du-
yulan sevinci belli bir yoriingeye oturtmak zorun-
dadir. Bizim seyircilerimiz yalnizca baghh Promet-
heus'un* nasil kurtarildigini isitmekle kalmamali,
fakat kendilerini onu kurtarma isteginin dogrul-
tusunda egitilmelidirler. Bulucularin biitiin istekle-
ri ve sevingleri, biitiin kurtaricilarin utku duygula-
r1 bizim tiyatromuzun araciligi ile 6gretilmelidir.

1953

PROLETER EDEBiYAT UZERINE TEZLER

1. -

Kaleminle, yazarak savas! Goster savasmakta
oldugunu! O giiglii gergekgiligin ta kendisi ol! Ger-
¢ek senin yanindadir, sen de onun yaninda yer al!
Birak konussun yasamin kendisi! Onun irzina geg-
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meye kalkisma! Bil ki burjuva sinifi ona konusma
olanag: tamimamakta! Ama sen, ona bu hakki ve-
rebilirsin. Vermek zorundasin. Gergegin yalana do-
niistiiriildiigli, bir yana itildigi, listiine boya g¢ekil-
digi noktalar: bir bir ara. Kazi1 boyalar1! Monologa
girismek yerine karsi ¢ik! Baskalarinin da karsi
koymasini1 sagla! Senin kanitlarin, yasayan, canl
insan ve oldugu gibi yasamdir dogrudan dogruya!
Korkusuz ol, ¢iinkii yalnizca dogruluk gecerlidir!
Vardigin yargilarda ve onerilerinde hakliysan eger,
0 zaman, iste o zaman gergegin karsisina c¢ikara-
cagi celiskilere dayanabilmeli, giigliikleri olustur-
duklan korkung biitiin igerisinde arastirabilmeli
ve onlarla herkesin g6zii 6niinde garpisabilmelisin.
Sinifinin davasini, aslinda biitiin insanlia ortak
olan o davayi ileri gotiirmek icin elinden geleni
yap, ama senin vardigin sonuglara, onerilerine ve
—umutlarina uymuyor diye hi¢ bir seyi bir yana
birakma; belli bir olayda dogru olan bir yoldan
vazge¢mektense, kendi vardigin sonugtan vazgeg-
meyi yegle; ama boyle bir durumda kaldiginda bi-
le biitiin korkunglugu ile gosterdigin giigliigiin asil-
masinda diren. Sen yalniz bir savasgi degilsin, oku-
yucun da senin yanin sira savasa girecektir —eger
ona savasma ruhunu asilayabilirsen. Sen degilsin
yalmizca ¢oziimleri bulan, o da bulacaktir kendince.

Kendi yoksulluguna karsi savas! Bir yazar ola-
rak, yazi masasinin basinda, proleter olusundan
otiird icinde bulundugun sefaletten kurtarabilme-
lisin kendini. Yasantilara karsi egemen olabilmeli-
sin.
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SOSYALIST GERGCEKCILIK UZERINE

Sosyalist gergekgiligin ne oldugu, yalmzca va-
rolan yapitlardan, ya da betimleme bicimlerinden
anlagilmamaldir. Olgiit, bir yapitin, ya da betim-
lemenin sosyalist gercekg¢i nitelikte sayilan baska
yapitlara, ya da betimlemelere Oykiiniip 6ykiinme-
digi degil, sosyalist ve gergekg¢i sayilip sayillamaya-
cagl olmalidir.

Gergekgi sanat, savasgl sanattir. O, insanhigin
gercek yararlar ile geligkili olan, gergekgilige ve
itkilere iliskin yanls goriislerle savasir. Dogru go-
riislerin gelistirilmesini olanakli kilar ve yaratici
itkileri gii¢lendirir.

Gergekgi sanatgilar, duyuya ve diisiinceye uy-
gun olani, «yeryiiziiniin gercegini», genis anlamda
orneksel (tarihsel agidan 6nemli) olam vurgularlar.

Gergekgi sanatgilar, olus ve sona erisin simge-
sini vurgularlar. Onlar biitiin yapitlarinda tarihi
bakis agisiyla diisiiniirler.

Gergekgi sanatgilar, insanlarin iginde ve ara-
larindaki iligkilerde varolan geliskileri betimlerler
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ve bu ¢eliskilerin hangi kosullar altinda gelistigini
gosterirler. '

Gergekci sanatgilar, gerek insanlarin, gereksc
iligkilerin ugradig1 degismelerle ilgilenirler.

Gergekgi sanatgilar, diisiincelerin giiciinii ve
maddi temellerini betimlerler.

Sosyalist-gercek¢i sanatgilar, insancildirlar ve
insanlar arasindaki iliskileri, toplumsal itkilerin
gliclenmesini saglayacak bicimde betimlerler. S6zii
gecen itkiler, toplumsal mekanizmanin uygulama
yam giiglii akilla kavranmasi ve kendilerinin (yani
itkilerin) de bir haz kaynagina doniismesi yoluyla
giiglenir.

Sosyalist-gergek¢i sanatgilar, yalnizca konula-
rina karsi degil, ama seslendikleri kitleye kars1 da
gergekgi bir tutum takinirlar.

Sosyalist-gercek¢i sanatgilar, seslendikleri kit-
lenin kiiltiir derecesini, hangi simiftan oldugunu ve
kavgalarinin bulundugu diizeyi her zaman goz
oniinde tutarlar.
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10.

Sosyalist-gergek¢i sanatgilar, gergegi c¢alisan
kitlenin ve onunla baglasmis, sosyalizmden yana
aydinlarin bakis agisindan ele alirlar.

«SAVASCI GERCEKCILIK» UZERINE TEZLER

Yeryiiziiniin biitiin iilkelerinde calisanlar, so-
miiriilenler ve ezilenler i¢in yazardan bir savasgi
gercekgilik yoluna girmesini isteme zorunlulugu
vardir. Ancak gergegi perdeleyen ne varsa tiimiine,
yani somiiriiye ve insanlarin ezilmesine kars: sa-
vasan acimasiz bir gercgekgilik, kapitalizmin somii-
riisiinii ve baskisin1 goézler oniine serip ne denli
onurdan yoksun oldugunu goésterebilir.

Ama savasg1 gergekgiligin yontemiyle yazabil-
mek igin bilgi gereklidir; bu, belli bir alana iliskin
bilgidir, yani ekonomi ve tarih bilgisidir. Bu bilgi,
kendilerine sozii gegen istegin yoneltildigi yazarla-
ra verilmelidir. Bu istegi ve talebi yazarlara yonel-
tenlerin gorevi, bu bilgiyi vermektir. Yoksa istek,
ciddiyetten uzak bir davranis olur.

Yazarlar icin en iyi 6grenme yontemi, aynt za-
manda O6greterek 6grenmektir. Yazarlar igin bilgi-
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ye erismenin en iyi yolu, baskalarinin da erismesi-
ni saglamaktir. Ogrenebilmeleri igin, onlar1 genis .
kapsamli bir yazarlik ugrasina sokmak zorunlu-
dur.

Bircok yazar yapitlarim kaleme alirken, bi-
lingaltindan yararlanmaya 6zel bir ©nem verir.
Bunlar, yapitlarim yaratirlarken yogunluk de-
recesi yiiksek bir bilincin yardimina bas vurma-
diklan gibi, bunu yapmay: istemezler de. Bu yazar-
lar, bilingsiz yapitlarinin yam sira, yaratilmalari
bilingle bagdasabilen, baska deyisle tam anlamiy-
la Ogretici nitelikte yapitlar da yazmalan igin ha-
rekete gecirmenin caresine bakilmalidir. Bu yol-
dan bu tiir yazarlarin «bilingaltlarinin» bigimlendi-
rilebilecegi diisiiniilebilir: O zaman onlarin «asil»,
yani bilingsiz yapitlann da, «yan ugraslarindan» ya-
rarlanabilir.

Bugiin burjuva yazarlarinda da ogretici ve giin-
cel nitelikte yapitlara dogru bir egilim saptanabil-
mektedir. Ornegin, yar1 bilimsel nitelikte, yeni bir
ansiklopedinin, yazarlarca kaleme alinacak bir an-
siklopedinin galismalarina g¢ok genis bir kitlenin
katilmasi olasilig1 bugiin ¢ok daha giigliidiir. Boy-
le bir ansiklopedi, dogal olarak, bilimsel ve politik
acidan eksiksiz olma gibi bir nitelik tasiyamaz, bir
komiinist ansiklopedisinin yayinlanmasina iliskin
kesin zorunlulugu ortadan kaldiramaz; ama anti-
fasist yazarlarin aydinlanmalarina ve kendi kendi-
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lerini anlamalarina genis olgiide katkida bulunabi-
lir.

IV. ALMAN YAZARLAR KONGRESINDEKI
KONUSMA

Bu kongrenin toplandigi Alman topraklarinda,
biitiin Almanya’nin yararina yeni, daha iyi bir ya-
sam bigimi ve yeni, daha iyi bir diisiince bigimi ug-
runa yiiriitiilmekte olan savas, biitiin giiciiyle siir-
diiriilecektir.

Onu her alanda her aragtan yararlanarak, sa-
nat alaninda da sanatin biitiin araglariyla siirdiire-
cegiz.

Almanya’'nin daha biiyiik olan kismi, bugiin de
burjuva barbarhiginin batakliginda yasiyor ve ba-
taklik suyu yine kabarmakta. Friedland'da biiyiik
burjuvanin sozciileri, bir yandan bir zamanlar in-
sanin kurdu haline getirdikleri zavallilar1 biiyiik
gosterilerle selamnlarlarken, 6te yandan yeni zaval-
hlar1 —yeni bir ordu kurmak iizere— egitimden
gecirmekteler. Istedikleri, bans soziinii bir kiifiir
gibi agizlarinda yorulmadan geveleyerek yine savas
alanlarina, kendilerine 6zgii o barbar yasama bi-
¢imlerine donebilmek.

Boyle bir ortamda edebiyat, birkag biiyiik is-
tisnanin disinda, olaylarin akisina utanmazcasina
ayak uyduran bir edebiyata, ya da garesizlik ede-
biyatina doniisiiyor.
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Yeni kosullar altinda yazmaktayiz artik. Birer
sosyalist ve gercekgi olarak yeni okurlarimiz igiﬁ,
yeni bir diinyanin yapicilari igin gelistirdigimiz sos-
yalist ve gercekgi yazma bigimi, pek ¢ok agidan bii-
yiik savasa yararl kilinabilir; bence bu en iyi, ma-
teryalist diyalektigin ve halkin bilgeliginin irdelen-
mesi yoluyla olur. Biz, devletimizi istatistiklere geg-
sin diye degil, tarihe gegsin diye kurmaktayiz. Hal-
ki1 bilgelikten yoksun devletlerin yazgis1 ne olabi-
lir?

1956
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KISILER SOZLUGU

Aeneas: Vergillius'un 1. 0. 29’da baslayip 6liin-
ceye kadar bitiremedigi «Aeneis» adli destaninin
bas kisisidir. Eser, Olympos’'daki tanrilarin buyru-
gu iizerine Aeneas’in Troya tanrilarimi Italya’ya go-
tiirmesini ve onlar araciligiyla Roma’'nin kurulu-
sunu anlatir. Aeneas kimligi biitiin ulusal - Latin
ozelliklerine karsin Odysseus’u hatirlatir; Vergil-
lius'un ana kaynagi da Homeros'un «Odyssean»si-
dir. Ancak «Aeneisrde duygu ve diisiince oOrgiisii,
Yunan kiiltiiriinden iyice soyutlanmistir. Aeneas’in
nitelikleri arasinda stoacilik, atalara baglilik, din-
sel tutku goze garpar.

Brecht, tiplerin de, bigim ve 6ze kosut olarak,
zaman iginde degisime ugrayacaginm1 vurguluyor.
Odysseus’un akilciligl, Aeneas’da ruhun sarsilmaz-
ligina doniismiistiir.

Henry Jul Andersen: (1869 - 1954) Danimarkal
yazar. Bir is¢i ailesinin ¢ocugu olan Andersen, da-
ha ¢ok Zola’'nin etkisinde kalmistir.

Antigone: Oidipus’la lokaste'nin kizi; Eteok-
les, Polyneikes ve Ismene’nin kardesi, Oidipus’un
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basina gelen biiyiik yikimdan sonra, kor babasina
kilavuzluk etmistir. Antigone’'nin kotii alinyazisi,
Tebai kentinde de kendini gosterir. Kardesi Poly-
neikes'in Oliisii, Tebai krali Kreon'un buyrugu do-
layisiyla gomiilmeyecektir. Antigone, Ismene’nin
yalvarmalarina karsin buyrugu dinlemez, Polynei-
kes'i gizlice gomer. Yasalar geregi, diri diri gomii-
lecektir bu kez. Cezasim1 gekmeden kendini asar.
Oysa halk, Kreon'dan Antigone'yi bagislamasin is-
temektedir; yoksa Tebai kralinin tanrilarca ceza-
landirilacag) agiktir. Kreon’'un bagislamasina fir-
sat kalmamistir. Antigone'nin kendini astig1 habe-
ri gelir. Cok gecmeden de Antigone’'ye asik olan
Kreon-oglu Haimon bir hangerle yasamina son ve-
rir.

Sophokles, I. 0. 442’ye dogru oynanan «Anti-
gones» adli tragedyasinda bu konuyu islemistir.
Sophokles’in «Oidipus Kolonos’ta» adli tragedya-
sinda Tebai'ye giden Polyneikes’e «Senden yoksun
kalirsam / yikilir giderim ben,» diyen Antigone,
Kreon'un karsisinda «Nefret igin yaratilmadim
ben / yalnizca sevmek benim diinyam,» der.

Antigone yazili, ama islevsiz yasalarin karsisi-
na yazili olmayan, haktan yana yasalar1 ¢ikarmis-
tir. Biitiin totoliter rejimlerin karsithgini savun-
mustur. Bu 6zellikleriyle evrensel ahlakin bir sim-
gesi sayillmistir. «<Antigone»de eski degerlerin yeri-
ne, yeni degerler 6nerir Sophokles.

Brecht, «Antigone» tragedyasini ¢agdas bir yo-
rumla Berliner Ensemble’da sahnelemistir. Esere
yaklasiminda «6rmeklerin 6zgiirce kullanilmasi» il-
kesinden yola ¢cikmistir. «Sanat, ileriye dogru ati-
hm yapmak istiyorsa, ancak yoniinii se¢mislikten
yararlanabilir.» Antigone’yle Alman karsikoyusu
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arasinda bir bag kurar Brecht. «Antigone»nin ba-
sina bir «6noyun» ekler. Burada ¢agla ilintisi agik-
lanir. Bu ilinti, dramin olay oOrgiisiiyle agiklanabi-
lir Brecht'e gore; Antigone kisiliginde Alman kar-
si-koyucularinin kimligi aranmamalidir. «Tragedya-
nin kendisi, yoneticilerin var ettigi yabanci bir or-
tamda olup biteni, nesnel agidan sergileyecektir.»
Antigone yoneticilerin haksizlig, algaklig1 karsisin-
da bagkaldiriyl, seyirci igin gerekli yabancilastir-
ma gergevesinde belirleyebilecektir. Ayrica Brecht,
Yunan dram sanatinda koronun varligim da ya-
bancilastirma etkisini saglayacak bir 6ge olarak
degerlendirmistir.

Brecht, Lukacs'la tartisirken, Antigone kimli-
ginin ¢agimizda nasil islev tasiyabilecegini hatirlat-
maktadir biraz da.

Aristophanes: (1.0. 445 - 386) Yunanlh oyun ya-
zar1. Giildiiriilerinde ¢aginin sorunlarina taslama-
c1 agidan yaklasmistir. Gozleme, diis giiciine gok-
¢a yer vermistir. Siirekli barisi, geleneklerin ko-
runmasinda gormiistiir. Gergegi, diis giiciiniin ve
igneleyiciligin esliginde yansitmasiyla doneminin
Obiir yazarlarindan aynlan bir 6zellik gostermistir.

Brecht, Swift'le Aristophanes’i birlikte anar-
ken toplumsal olaylara ikisinin de fantastik ve
alayci bir diinya kurarak egilimlerinden yola ¢iki-
yor.

Aristoteles: (I.0. 384-322) Yunanh felsefeci.
Ortagag boyunca ¢ok Onemli bir diisiince adami
kabul edilen Aristoteles’in felsefesi, giiniimiiz icin
eski degerini ve gegerliligini yitirmistir. Metafizi-
gin karsisina mantigl ¢ikarmak isteyen diisiiniir,
bu alanda go6ziipek atilimlara girismesine karsin
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bugiin igin tutarsiz sonuglara varmistir. Felsefe-
nin temelinde t6z (cevher) yatar. «Tann, eksiksiz-
ve sonsuz yasayanr, yani en iistiin t6z'diir diisiinii-
re gore.

Aristoteles’in dogrudan dogruya dram sanati-
n1 konu edinen bir eseri yoktur. Ama «Metafizik»in-
de dram sanatina, estetige deginir. Tragedya'nin
giizel olabilmesi igin eser, biitiiniiyle hatirlanabil-
melidir. Bu da tragedyanin bir biitiin olarak diisii-
niilmesi ve yazilmasi sonucunda gergeklesir. Eser-
den tek bir parganin ¢ikarilmasi bile ana biitiin-
ligii bozacak nitelikteyse, tragedya, estetik agidan
eregine ulasmis demektir. Ote yandan tragedyanin
bir de amaci vardir. Tragedya, seyircinin tutkula-
rim1 bosaltmali, insandaki yiiksek coskuyu kathar-
sis yoluyla arindirmalidir. Tutkularimizin buyru-
gundan ya da coskunun yaratabilecegi bilingten bi-
zi kurtardig 6lgiide basanhdir tragedya.

Aristoteles bu goriislerini, 6zellikle dram sa-
natina iliskin olanlarini «Poetika» adl1 eserinde ge-
listirir. Tragedya, insanin olagan yasaminda tehli-
keli bir nitelik kazanabilecek isteklerini giderme-
li ve onu eglendirerek rahata kavusturmalidir... Bu
goriislerin Brecht'e ¢ok ters diistigii aciktir.
Brecht'in Aristoteles’ten yararlandigi nokta ise su-
dur: «Bir olay orgiisiiniin seyirciye yansitilmasi
amacinda Aristoteles’'ten ¢ok farkli diisiiniiyorsak
da, olay orgiisiiniin tragedyada bir candaman olus-
turdugu sorununda onunla birlesiyoruz.»

Brecht'in tiyatro anlayisinda, eglendiricilik ni-
teliginin yani sira, gok daha 6nemli nitelikler var-
dir. Epik tiyatro, «insanin degistirmesi, degiserek
degistirmesi» ilkesini savunur; duygunun yerini
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akil almistir. Amag, eglendirmek degil, seyirciye
karar verdirtmektir.

Francis Bacon: (1561 - 1626) Ingiliz devlet ada-
mu ve felsefecisi. Tiimdengelimci mantigin yerine,
deneysel, tiimevarimci mantig1 6nermistir. Gergegi
saptamak igin tikel olaylardan siirekli 6nermeler
¢ikararak, bunlarin genellemesinden yararlanilma-
hdir. Bacon, eski materyalizm ile modern mater-
yalizm arasinda bag kurma cabasi giitmiistiir.

Honoré de Balzac: (1799 - 1850) Fransiz roman-
cisl. Baslangicta yazinsal deger tasimayan roman-
lar yazdi. 1831'de yayimlanan «Otuz Yasindaki Ka-
din» romaniyla degerini kabul ettirdi. Yoneticile-
rin hiikiimdar soyundan gelmeleri gerektigine ina-
myordu. Krala diisiincelerini ilk kez «Kody Heki-
mi»nde (1833) isledi. Yiizii agkin romanmm «Iinsan-
ik Komedyasi» genel baslhiginda topladi. Fransa'-
nin toplumsal tarihini irdelemek amacini giitmiis-
ti.

Balzac, cagini ¢ok genis bir perspektiften goz-
lemistir. Lukacs, romancinin bu ¢abasini, giiniimii-
ziin yazarlarina ogiitlemekte ve onun 6z-bicim an-
layisin1 savunmaktadir.

Brecht, Balzac konusunda Lukacs'la aym dii-
slinceyi paylasmaz. Balzac, Brecht'e gore ¢ag: icin
onemli bir yazardir, gagimiz iginse islevi etkin de-
gildir. Cagimizin sanatgisi, maddi hayatin teknik-
lerinden, bilimin ve teknolojinin vardig1 yerden
geriye diismez. Balzac’in bugiinkii yasama gore na-
s1l yazacagini diisiinmek, olsa olsa, sanatgiya za-
man kaybettirir.

Brecht'in ilkgenclik doneminden baslayarak
oliinceye kadar Balzac gercekgiligini irdelemek ih-
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tiyacini duydugunu da belirtmeli. Brecht, Balzac'in
¢ag1 ve toplumu i¢in 6nemli bir gercgek¢i oldugu-
nu yadsimiyor. Ama Ekspresyonizm akimiyla bas-
layan biiyiik yazinsal tartiyjmada ve daha sonra-
lar1 Balzac’ biitiiniiyle ¢agimiz ig¢in kabul etmek-
tense, eserlerindeki bakis agisinin giiniimiize ne
katabilecegini irdelemeyi yegliyor.

Lukacs ise bu konuda degismez sanisi uyan-
diran disiincelere sahiptir: «Bir yazarin yarattigi
tipler ancak o yazann tiplerinin 6nemli ve 6nemsiz
yanlarini, trajik ve komik niteliklerini ele alirken
olaylarin daha sonraki gelismesinin onun c¢agim
yansitisin1 dogrulamasiyla oOliimsiizliik kazanirlar.
(Balzac ve Tolstoy'un bu tiirden bir eskimezlikleri
vardir.)» / «Balzac’in girisiminin biiyiikliigii, biitii-
nin her zaman boéliimlerde var olmasidir. Tek tek
her roman orgensel (organik) bir bagla biitiine bag-
hdir; degisik ve olduk¢a karmasik giidiiler, karsi-
likh iliskiler ve birlesimler her seyi kapsayan bir
toplumsal gergeve igine yerlestirilmistir. Bu klasik
donemin pek ¢ok biiyiik gergek¢i yazarinda rastla-
nan toplumsal bir biitiinii yansitma yontemi, top-
lumcu gercgekgilige kalan bir mirastir.»

Brecht bu gorislerin karsisinda sayilabilir.
Lukacs'in savlarindan biri de, Balzac'in kisilerini
(olumsuz kisilerini bile) «igten bakarak» ¢izdigi-
dir. Brecht igin onemli olan ise, kisilerin «igten»
ya da «distan» ¢izimi degil, olay orgiisiiniin, 6ykii-
leminin maddi hayatla kuracag) ilintidir. Burada
tekil iliskilerden ¢ok, toplumsal bakis agis1 rol oy-
nar. Balzac «tip» yaratmistir, bu «tip»leri yasam-
dan segse de, incelemek yerine, yansitmay gorev
edinmistir. Bu da burjuva gercgekgiliginin sonucu-
dur. Sosyalist gergekgilikte «tip»in yansitilmasi de-
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gil, «insanin» incelenmesi ©Ongoriiliir. Dolayisiyla
Balzac romanina (teknik agidan) bagh kalmak,
sosyalist gercekg¢i sanatgiya pek bir sey getiremez,
kazandiramaz.

Balzac, «Insanlik Komedyasi» dizisinde Fran-
siz toplum hayatinin tarihini ve cografyasini gizer-
ken yasant1 degerlendirmekle yetinmistir. Brecht
ise, gergekgi sanat iiriiniinde diinya goriisiiniin ke-
sin gizgilerle belirlenmesini ister. Cag1 yansitmak,
tek basina bu, giiniimiiz igin islevsizdir. Duygulan-
dirmanin yerini, bilinglendirme almistir.

Becaumarchais: (1732 - 1799) Fransiz oyun yaza-
r1. Eserlerinde genellikle soylulugu alaya almistir.
Soyluluk niteliginin kalitimsal yoldan elde edilisi-
ni kiyasiya elestirmistir. Bu yiizden Fransiz Devri-
mi'nden 6nce ¢ok okunmus ve tartismalara neden
olmustur.

Bismarck: (1815-1898) Alman devlet adam.
Lutherci din anlayisina bagliydi. imparatorluk ku-
rumunun gerekliligini savundu. Biitiin amac1 Al-
man birligini kurmak ve giiglendirmekti.

Bismarck’'in devlet otoritesini saglamlastiran
politikasi liberaller arasinda hosnutsuzluk yarattu.
Alman birliginin kurulmasi, otoriter ve mutlaki-
yetgi bir devlet anlayisindan kaynaklanacakti.

Bu mutlakiyetgi tutum, kuskusuz, siniflar ara-
sindaki uzlasmaz gikar miicadelesini ortadan kal-
diramazd:.

Levy Briihl: Alman antropolog. llkel kabilele-
rin yasama tarz iizerine g¢alismalar yapmuistir.

Marc Chagall: (1887- ) Rus asilli Fransiz
ressami. Oncii sanat hareketlerinin etkisi altinda
kalarak basladig1 resimlerine, giderek ana yurdu-
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nun Ozelliklerini katt1. Chagall'in resimlerinde goz
kamastirici bir renk climbiisii karsimiza gikar. Co- |,
cuklugunun goriintiilerini, yasamiyla 6zdeslik kur-
dugu «Tevratntan Oykiilere baglamistir. Halk ma-
sali tiplerini giildiiriicli yanlariyla canlandirmistir.

James Fenimore Cooper: (1789 - 1863) Amerika-
I1 romanci. Eserlerinde toplumu elestirmis, top-
lumbilim tarihinden yararlanmistir. Romanlarinin
sayisi, ellinin lizerindedir. En 6nemli eseri «The
Last of the Mohicans»tir.

Balzac, bu ¢agdas yazarin toplumbilime ilgi
duymasindan yararlanmistir.

Charles Dickens: (1812 -1870) Ingiliz romanci-
si. Londra’nin yoksul kesimlerinde gegen gocuklu-
gunu, eserlerinde «acikli» bir gézlemden yansitt.
«Bay Pickwick’in Seriivenleri»nde (1837) toplum-
sal elestiriye girmeyi denedi. «Oliver Twist»le
(1838) «acikli» diinyasina dondi. Bundan sonraki
eserlerinde duygusallikla nesnellik arasinda inis -
cikislar gosterdi. Zaman zaman duygusalligin da
Olciislinii kagirdi, edebiyat dis1 bir bayagilig1 dile
getirdi. Ancak rahat, akici iislubuyla ilgiyi iizerine
cekti, ¢gaginin ¢ok okunan bir romancis: oldu. Psi-
kolojik verilerden de yararlandi romanlarinda.

Brecht, Dickens'in «acikli» eserlerinde gerge-
gin nasil bicim degistirdigine isaret ediyor. Sinif-
sal geligkileri anlatmaktan kag¢inan Dickens, basa-
rili romanlarinda bile gozlemcilige, tanikliga ulasa-
mamustir Brecht'e gore. Sinifsal geliskilerin varl-
gina isaret etmedigi gibi, gozlemlerini duygusal ve
yapay olaylarla zedelemistir. Ote yandan Balzac'in
olay c¢oziimlemesinde daha saptayici davrandig:
agiktir.
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John Dos Passos: (1896 -1947) Amerikah ro-
manci. Dos Passos, baslangigta James Joyse, Virgi-
nia Woolf gibi usta romancilarin «biling akimi»
teknigini benimsemistir. Romanlarinda olay orgii-
sii, zaman zaman kesilir ve onun yerine biling aki-
sindaki kopuk izlenimler, animsamalar, eksik ¢o-
ziimlemeler serpistirilir. Joyce’de ve Woolf'ta gok
canli, inandiric1 bir nitelik kazanmis olan bu tu-
tum, Dos Passos’da kurgusalliga doniismiistiir.
Mekanik bir tavir icindedir yazar. «Manhattan
Transfer»le (1925) Amerika’'nin genel goriiniimiinii
gizmeye baslamistir. «U.S.A.» iiclemesinde solcu
egilimlerini agiklar. Ancak hayatinin son yillarinda
solculuktan kesinlikle vazgecmistir.

Alfred Doblin: (1878 -1957) Alman romancisi.
Eserlerinde toplumsal kurumlari ve kisilerin top-
lumsal yapisim1 mitologyadan Oykiilere, tarihsel
olaylara bagladi. «Berlin'in Alexender Alani» (1929)
adlh romaninda geleneksel tekniklerin disina ¢ik-
may1 denedi. Nasyonal sosyalizm doneminde iilke-
sini terketti.

Doblin ekspresyonizme sematik bir soyutla-
mayla yaklasmisti. Bireyin 6znelligini, toplumun
nesnelliginden iistiin tutuyordu.

Eflatun: (1.0. 427-347) Yunanh felsefeci, 6z-
giin adi Platon. Evrendeki tek gergek ve bilinebi-
len 6genin matematik yapi oldugu ilkesinden kay-
naklanarak, ahldkin evrenselligini aramstir. «Bi-
¢imlerin» degismezligini ve g¢evremizdeki golge -
varliklar1 one siirmiistiir.

Brecht, Bacon'in idola’larimi, Eflatun’un «bi-
cimlerin» degismezligi ve golge-varliklarin yamlti-
ciligl Ogretisine benzetiyor.
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Hans Eisler: (1898 - 1962) Alman bestecisi. Do-
gu Berlin'e yerlestikten sonra Brecht'le caligmaya
basladi. Koro miizigi ¢alismalarinda iislubu iyice
yalinlasti. Halk ezgilerinden yararlanirken, cagdas
yorumlara yoneldi. Epik tiyatroda, miizigin metni
pekistirmek yerine, yorumlamasi; siislemek, zen-
ginlestirmek yerine metinden yabancilasmasi ve

davranislan, hareketleri vermesi ilkelerini savun-
du.

Euclides: (1.0. 450 -380) Yunanl felsefeci. Ey-
lemin giigten ayrihigini belirledi. Fikirlerin hareket-
sizligini savundu. Fikirler arasinda iliski olmadi-
gindan, fikirlerin giiciinden de s6z edilemez. Diiz-
lem geometrisi lizerine galistl.

John Gay: (1685 -1732) Ingiliz oyun yazan ve
sairi. Lirikten, ince giilmeceden kaynaklandi. «Di-
lenciler Operasi» (1728) ve devam «Polly» (1729)
belli basl eserleridir.

André Gide: (1869 -1951) Fransiz yazar1. Gide
kisiselden yana bir yazardir. 1932°de komiinizmi be-
nimser gibi olmus, 1936'da Sovyetler Birligi'ne gi-
derek bu egiliminden caymistir. Fransiz edebiyati
iizerinde biiyiik bir etkisi olmustur.

Gide’in komiinizm konusundaki tepkileri eles-
tirel olmaktan ¢ok uzaktir. Kisisel, bireyci bir diin-
yanin isterlerini komiinist diizende bulamayan
Gide, bundan saskinlik duymustur.

Reinhard Georing: (1887 - 1936) Alman oyun ya-
zarl. Ekspresyonizme hayat1 boyunca bagh kaldi.
Halk tiyatrosundan kaynaklanan g¢agdas yorumla-
ra girismek istediyse de, basariya ulasamad.

Johann Wolfgang von Goethe: (1749 - 1832) Al-
man sairi. Ulkesinin en 6nemli yazarlarindan sayi-
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lan Goethe, eserlerinde bireyin yonsemelerini ele
almistir. Sairce yaklastig1 dramlarinda bireyin ken-
disiyle ve toplumla olan sorunlarini degerlendir-
mistir. Toplumla birey arasindaki iliskiyi, donemi-
ne gore, devrimci bir tutumla islemistir. Yasami-
nin sonuna dogru klasik diizene bagh duygusal
eserler vermistir.

Brecht, Goethe’nin 1780'den sonra bilime yo6-
nelmesini, yazar olarak «Olmesiyle» niteliyor.
Goethe'nin bilimle iliskisi, bilimsel temeller yerine,
diis giiciiniin tutarsiz verilerine baglanmistir. Do-
gabilimden meteorolojiye kadar birgok bilim da-
hiyla ilgilenmis, ama gegerli hig bir iiriin vereme-
mistir.

Maksim Gorki: (1868-1936) Rus romancisi.
Gorki, cagimizin en giiglii, en 6nemli yazarlarindan
biridir. Carlik Rusyasr’'nda anasiz-babasiz biiyiidi,
yoksul bir ailenin gocuguydu, okuyamadi. Uzun yil-
lar, ekmegini giindelik islerden g¢ikarmaya galisti.
O yillara iliskin anilarini «<Ekmegimi Kazanirken»
(1915), «Benim Universitelerim» (1923) adh kitap-
larda dile getirdi. Hayatin pratiginden geg¢mis ol-
manin onurunu hig bir zaman yadsimadu. 1k eser-
lerinden sonra biiyiik bir iin kazandi, 1902'de «bi-
limler akademisi»nin onur iyesi oldu. Carhk dii-
zeniyle miicadelesi yiiziinden tutuklandi. Cehov’la
yakin bir arkadaslhik kurdu. Ekim Devrimi’'nin ger-
ceklestirilmesinde biiyiik katkis1 oldu. Bu konuda
sosyalist gergekg¢i edebiyat iiriinleri verdi, kuram-
sal yazilar yazd, iscilerle edebiyat iizerine siirekli
sOylesiler diizenledi. Son eserlerinde sosyalizmin
insanliga getirdigi, getirmesi gerekli sevginin savu-
nusuna giristi.

Gorki, sanatin olusum ve gelisim kosullarini
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aciklarken burjuva estetikgilerinden ¢ok farkh
davranmistir. Cocuklugunda, ilk gengliginde gor-
diigli, birlikte yasadigl emekgilerin sanatla yakin
ilintisini gercekgi gozlemlerle ifade etmistir. «Sa-
nat,» diyor Gorki, «kolelerin zahmetli, yorucu, bo-
guntulu yasamina sevinci, senligi getirdi.» Kisisel
gozlemlerden yola ¢ikan yazar, gozlemlerinden ya-
rarlanarak Ilk¢ag'in sanat iiriinlerine doéner. Et-
riisk vazolarinin, Misir - Yunan - Roma uygarlikla-
rindaki tapinaklarin, heykellerin, kuyum esyasinin
kimlerce yapildigin1 animsatir. «Her giinkii yipra-
tic1 yasamlarini koleler, sonunda, sanata doniistiir-
diiler.»

Gorki, bu noktada Brecht’le birlesir. Brecht
¢ok iinlii bir siirinde soyle der: «Kim yapt1 yedi
kapili Tebai kentini / Krallarin adlarimi veriyor ta-
rih kitaplari. / Krallar mi tasid1 koca koca tasla-
r?»

Gorki, sanattaki arinmishigin bozulmasini, yoz-
lagsmasini da sinifl1 toplum diizenine baglar: «Top-
lum siniflara ayrilinca, emek bir zorlama, bir kole-
lik durumuna geldi, yaratma alinip satilir oldu, na-
muslu ve onurlu yaratim, sanaatgilarin giinliik ek-
mek parasini gikarmak igin giristikleri miicadele-
den dogan rekabete yerini birakti; bu rekabet de
‘beyler igin’ yapilan nesnelerin sayisim arttirarak,
nesnelerin degerini diisiirdii.»

Brecht'le Lukacs'in degerinden ortaklasa kus-
ku duymadiklar: bir yazar da Gorki'dir. Lukacs’a
gore «Gorki temeli hayat kiiltiirii olan yazinsal kiil-
tiiriinii, en gii¢ kosullar altinda kazandigindan ga-
ginin en biiyiik yazari» olmustur.

Georg Grosz: (1893 -1959) Alman ressami. Giil-
meceden yararlanan resimleriyle iinlendi. Eserle-
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rinde bogucu bir atmosferi abartti. Amerika'ya yer
1esi. Modern sanatin gelismelerine yabanci kalmay
yegledi.

utto Grotewohl: 1949 yilinda Demokratik Al
man Cumhuriyeti'ne hiikiimet baskani oldu. 1951
yilinda iki Almanya’nin birlestirilmesi igin bir and-
lasma yapilmasim Onerdi. Ancak Bonn hiikiimeti
(Bat1 Almanya) boyle bir andlagsmanin yapilabilme-
si igin once Demokratik Alman Cumbhuriyeti'nde
burjuva diizenine uygun bigimde «dzgiir genel se-
¢imnre gidilmesini onerdi. Grotewohl, bu konuda
Bonn hiikiimetine giivence vermedi. '

Knut Hamsun: (1859 - 1952) Norvegli romanci.
Duygusal, pastoral bir tutumla yaklastig1 edebiya-
ta 1930’dan sonra nazi ideolojisinin isterlerini ge-
tirdi. Bireyciligi, insanin kisisel iistiinliigiinii, hat-
ta yahudi diismanhigim1 savundu. Isgal yillarinda
Alman ordularim destekledi. Savastan sonra yargi-
landi, yashilhig1 dolayisiyle cezalandirilmadi.

Gerhart Hauptmann: (1862 - 1946) Alman oyun
yazar1 ve romancist. Hauptmann’in biiyiikbabalar:
dokumaciydi. Ibsen’in oyunlarinin ve natiiralist
akiminin estetik kuramlarinin etkisi altinda kaldi.
Olayi-kisiyi yasamdakine baglamaya ¢alisti. «<Doku-
ma Isgileri» adli iiriinii elestirel gergekgilik tartis-
malarinda pek ¢ok olgunun ornegi kabul edildi.
Sonradan sagci yonelimler gosterdi.

Paul von Beneckendroff Hindenburg: (1847 -
1934): Alman devlet adam ve komutan. Hinden-
burg, 1932 yilinda Cumhurbaskam secilmesine kar-
sin, baski sonucu yerini Hitler'e birakmistu.

James Joyce (1882 -1941): Irlanda asilh Ingiliz
romancisl. Joyce katolik bir aileden geliyordu, si-
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kidiizenli bir katolik egitimi gordii. Cevresinin ve
okul arkadaslarinin gabalarina karsin ulusgu ha-
rekete hi¢ bir zaman katilmadi. Hayat:1 boyunca si- ‘
yaseti art plana itmeye ve Irlanda’'min ulusgu 6z-
lemlerine karsi koymaya calisti.

1907'de ilk eserini yayimladi;; bu «Oda Miizigi»
adl bir siir kitabiydl. Daha sonra «Dublinliler» de
oykiilerini derledi. «Sanatcinin Bir Geng Adam
Olarak Portresi» (1916) adl1 roman: yayimlandigin-
da, edebiyata ¢ok yeni, ¢ok 6nemli olanaklar sag-
hyordu. «Ulysses» (1922) ve «Finnegans Wake»
(1939) romanlari, onun, ¢agimizin en Onemli ro-
mancilarindan biri oldugunu tanitladi. Joyce kisi-
sel bir dil kullaniyor, biling akisini giindelik s6z-
ciikler yerine bu dille yoguruyordu.

«Sanat¢inin Bir Geng¢ Adam Olarak Portresi»
kendi gengligini, Irlanda’daki ulusguluk hareketle-
rini, katolik egitimi anlatir. Elestirel bir tutumu
vardir yazarin. «Ulysses» ii¢ Dublinlinin yasamin-
dan bir giinii geriye doniislerle, biling akimi gerge-
vesinde isler. I¢ monolog tekniginin olaganiistii
ustaliklarla kullamldig1 bir eserdir bu. «Finnegans
Wake» ise insanlik tarihini yorumlamaya kalkisan
bir meyhanecinin, basarisizliga ugramasini, diis ki-
rikligin1 yansitir.

Joyce teknik agidan roman sanatina gergekten
olaganiistii ustaliklar kazandirmistir. Ama Kkisisel
tutumu kimi bagnaz marksistlerce yerilmistir.
Brecht bu meselede Joyce’a sahip ¢ikar. Onun ge-
tirdigi yeniliklerin, estetik inceliklerin sosyalist
gercekci edebiyata da yararli olabilecegini savu-
nur. Brecht'in sanat goriisiinde, sosyalist bakis agi-
s1 geviesinde tam bir ozgiirliikk s6z konusudur.

Lukacs ise Joyce’'un oOnemini yadsimamakla
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birlikte gecerli ve yararlanilabilir kabul etmez.
Joyce'un eserleri sematik, hayatin zenginliklerine
gorece de olsa yaklasamamis iiriinlerdir ona gore.
Brecht, Joyce'un biling akisini canlandirma, ifade
etme bigimine saygi duyarak Lukacs’'a kars: ¢ikar.
Brecht emek verilmis, gereksiz oOzgiinliiklerden
arinmis yeniliklerin edebiyata yararh olacag: inan-
cindadir. Bu yiizden Joyce'u kiigiik burjuvalikla
suglamaya yanasmaz.

Georg Kaiser: (1878 -1945) Alman Ekspresyo-
nizminin en taninmis oyun yazarl. Ayrica romanlar
da yazmistir. Ekspresyonizmi katiksiz ozellikleriy-
le yansitmaya galismistir. Dramatik’i ortadan kal-
dirma, kisileri kimliklerinden soyutlama, tarihsel
akis1 yadsima, toplumsaldan kaynaklanan ruh diin-
yasim1 higleme belli-basli amaglarindandir.

Rudyard Kipling: (1865 - 1936) Ingiliz romanci-
s1. Baslangigta asir1 ulusgu 6zelliklere sahipti. Bu,
sonralar1 azaldi; daha evrensel bir anlayisa don-
dii. Romanlarinda klasik bir gati1 vardir.

Heinrich von Kleist: (1777 - 1811) Alman oyun
yazar1 ve hikayecisi. Sarsintili bir hayat siirdi.
Eserlerinde de aym sarsintilar, ruhsal dengesizlik-
ler goze garpar. Ancak nesnel bir tutumu da elden
birakmadig! s6ylenebilir. Oyunlarinda insam tedir-
gin edecek bir ortami ¢izmistir.

Lear: Shakespeare’in iinli oyunu «Kral Le-
ar»in bas kisisi. Oyun aile kurumunun yikim iize-
rine kuruludur. Shakespeare, olaymna salt ahlaki
degerler agisindan yaklasmistir.

Jacob Michael Reinhold Lenz: (1751-1791) Al-
man oyun yazarl. Giildiiriiyle tragedyay1 oyunlarin-
da birlestirme amacin giidmiistiir. Sahneleme tek-
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nigi oldukga yenilik¢idir. Cok kisa, ¢arpici sahne-
lerle biitiinlemistir oyunlarini. Uzun diyaloglarin
yerine hareket 6gesini kullanmistir.

Frulovisiis Titus Livius: Latin tarihgi. 42 ki-
taptan olusan Roma tarihinde olaylara nesnel agi-
dan yaklagabilmigtir. Bu tarih, Isa’dan 6énce doku-
zuncu ylizyila kadar uzanir.

Brecht, «Coriolanus» ¢alismasinda Livius'un
tarihini de kaynak olarak kullanmistir.

Gyorgy Lukacs: (1906 - 1973) Macar asilli eles-
tirmen, estetikgi. Lukacs 1919'da Bela Kun’un kur-
dugu hiikiimette kiiltiir bakani oldu. 1933'ten son-
ra Moskova Bilimler Akademisi'nde galisti. 1945'te
Budapeste’ye donerek, iiniversitede estetik iizerine
dersler verdi. 1956’da Imre Nagy hiikiimetinin kiil-
tiir bakani oldu.

Lukacs'in baslica eserleri arasinda sunlar sa-
yilabilir: «<Roman Kurami» (1920), «Tarih ve Sinif
Bilinci» (1923), «Goethe ve Donemi» (1947), «Ger-
cekgilik Uzerine Denemeler» (1948), «Diinya Edebi-
yatinda Rus Gergekgiligi» (1949), «19. Yiizyilda Al-
man Gergekgileri» (1952), «Balzac ve Fransiz Ger-
cekgiligi» (1952), «Tarihsel Roman» (1955), «Cagdas
Gergekgiligin Anlami» (1957) - Tiirkgesi Cevat Ca-
pan, «Markscilik ve Stalincilik» (1970)...

Brecht'le Lukacs'in arasindaki anlasmazlik,
her seyden 6nce, marksist diisiinceyi kavrayisa da-
yanir. Buna kosut olarak edebiyat iiriiniine yakla-
simda da aralarinda belirgin ayriliklar s6z konu-
sudur.

Brecht, sanat konusundaki goriislerini bir ku-
ramci gibi agiklamistir. Marksizme bagl kalarak,
kuramini gelistirmis; yaratimsal iiriinlerinde uygu-
lamistir.. Lukacs ise daha ¢ok Hegel felsefesinin
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temellerine bagh kalmis ve Marx'in Hegel'den ya-
rarlanan goriislerinden yola ¢ikmistir. Edebiyata,
sanata yaklasiminda belirli olgular1 odak edinmis-
tir. Kucaklayici, kapsayici1 bir tutumdan ¢ok, bazi
secilmis kuramlarin gelistirilmesine yonelmistir.
Lukacs’in yaklasiminda donemsel ve toplum-
sal ozelliklere agirlik taninmistir. Dolayisiyla kimi
yazarlarin degeri konusunda asir1 hosgoriirlii, ki-
mileri i¢cin de bagnazca davranmistir.. Brecht'in
bu sorundaki goriisleri, daha ¢ok, giiniin isterleri
cergevesinde olusmustur. Klasik yapitlar1 yeniden
okura ya da izleyiciye sunmak gerekiyorsa, bu, 6z-
gir bir isleyisle gergeklestirilecektir. («Antigone»,
«Coriolanus» uygulamalarim1 animsatalim.) Lukacs,
donemsel ve toplumsal oOzelliklere gore degerlen-
dirdigi yazarlari, sanat iriinlerini ¢agimiza, ¢ag-
miz sanatgisina ornek diye sunmaktan kaginmistir.
«Yenilik¢i yazar 6znel bir yasantiy1 gergekgiligin
kendisiyle 6zdes gorerek gergekligin ¢arpik bir go-
riiniisiinii ¢gizer» diisiincesine 6rnek olarak Virginia
Woolf'u gostermis; ama, sozgelimi Sinclair Lewis
gibi ortalama bir yazan savunmaktan, yararli gor-
mekten caymamistir... Brecht, edebiyatin, sosyalist
gergekgi edebiyatin da ilk gorevinin «edebiyat» ol-
mak zorunluluguna agik¢a deginmistir. Lukacs,
«edebiyat» olmanin o6tesinde bir asamayi aramis-
tir. Bu da, yazinsal iiriinde (6zellikle romanda)
«tip» yaratimi, «tip» olusturumudur. Lukacs'in an-
layisindaki tip, Ozgiinliikten ge¢mez kuskusuz. O,
doneminin ve toplumsal ortaminin bir yansimasi-
ni, kimliginde barindiracak tipi savunmustur.
Brecht’'de tiplestirmenin 6nemsenmesi ise gok tar-
tisma gotiiriir. Balzac, Thomas Mann vb. yazarlar
kendi donemlerinde, Lukacs'in yargisiyla séylemek
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gerekirse, gok basarilh romanlar yazmislardir. Bun-
lara Rus gergekg¢ilerinden Tolstoy'u da ekleyebili-
riz. Giiniimiiz sanatgisi, bu yazarlarin roman tiple-
rindeki yansimalar1 ifade etmekten uzaktir Lu-
kacs’a gore. Joyce, Woolf, hatta onlardan daha kla-
sik bir gatinin kurucusu olan Proust oldukga yoz
bir edebiyatin temsilcileri olmuslar ve kisisel yeti-
lerini olumlu yolda kullanamamislardir. Brecht,
Lukacs'in bu soy goriislerinin hemen hemen tii-
mine karsi ¢ikar. Yalmiz sunu da unutmamak ge-
rekir; Brecht'in karsi c¢ikisinda Balzac't ya da
Tolstoy'u toptan yadsimak yer almaz...

Brecht'in tiyatro anlayisini da benimsememis-
tir Lukacs. Epikle baglant1 kurarken Aristoteles’in
yargilarina az-gok bagh kalmis, gerektiginde onun
goriislerini kanit saymistir. Lukacs bunlarla yetin-
meyip, Brecht'in son iiriinlerinde («Carrar Ana'nin
Silahlari», «Galile’'nin Yasami») Aristoteles esteti-
gine geri dondiigiinii de sdyler. Ona gore, Brecht
sonradan kimi kuramsal yazilarindan yanildigini
anlamis, ama bu yazilarini yeni bastan ele alma
geregini duymamistir. Ote yandan Brecht’in hig de
yabana atillamayacak bir yazar oldugunu belirt-
mekten kaginmamistir.

Dolayisiyla Brecht'le Lukacs arasindaki tartis-
ma, iki biiylik yazarin sorunsaldaki ayrilmalarini
yansitir ve kisisellikten tamamiyla arinmistir.

Macduff: Shakespeare’in «<Macbeth» tragedya-
smin kisilerinden biri. Malcolm, «Her asker bir dal
kesip tutsun bagina: / Oyle yiiriiyelim ki sayimiz
belli olmasin; / Yanlis haber gotiirsiin diisman
gozciileri.» diye onerir. Bunun iizerine Macduff’iin
askerleri Birman ormaninin agaglarindan yararla-
nirlar.
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Thomas Mann: (1875 -1955) Alman romancisi.
Mann edebiyati etkilemis bir yazardir. Lukacs’a goé-
re «elestirel gercekgiligin» ¢ok yetkin bir temsilci-
sidir. «Buddenbrook Ailesi» (1901) Mann'in ilk
onemli romam sayilabilir. Eserde burjuva smifi-
nin maddi varhigim yitirisi anlatilmistir. «Tristan»
(1903), «Venedik’te Oliim» (1913) gibi kisa roman-
larinda sanatsal yasamla gergeklik arasindaki ge-
lismeyi irdeler romanci. «Biiyiili Dag» (1924),
«Doktor Faustus» (1947) Mann'in sorunsala yonelik
bir romanci oldugunu kanitlayan iriinlerdir.

Hitler iktidarinda iilkesinden kovulmustur.
Bunun iizerine Amerika’ya gitmistir.

Mann, yasami boyunca kaba giice, siddete, kan
dokiiciiliige kars1 ¢ikmus, insancil degerleri savun-
mustur. Eserleri de bu diinya goriisiiniin bir yansi-
masl1 olarak nitelenebilir. Burjuva diinyasini, bur-
juva smnifin1 kabalikla, vahsetle, bayagilikla sugla-
mistir. Burjuva ahlakinin iki yiizliliigiine degin-
mis, bu ahladkin karsisina hiimanist sorunsali ¢i-
karmastir.

Franz Marc: (1880-1916) Alman ressami. Ge-
nellikle hayvan resimleri ¢izdi, goz kamastirici
renkleri yegledi. Atlar bashca tutkusuydu. Atlarin
varliginda dogayi, ar1 yasami buluyordu. Son iiriin-
lerinde soyutlamaya yonelik bir tutum igindeydi.

Brecht, Hitler'in Marc'taki doga tutkusunu
kavrayamamasini1 alaya ahyor. Marc, soézgelimi
«Biiylik Mavi Atlarmiyla gergekteki atlara, ilk elde
benzemeyen, ama izleyicisini coskuya ¢agiran bir
resmin savunucusuydu. Buna karsilik Grosz, halk
yasamasini giiliinglestiriyor ve dolayisiyla kiiglim-
siiyordu. Hitler ise Grosz'un resimlerine karsi ¢ik-
may1 diisiinmemisti bile.
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Vladimir Vladimirovi¢ Mayakovskiy: (1893 -
1930) Sovyet sairi. Siirlerinde serbest ol¢iiyii gok °
biiyiik bir basariyla kullandi. Yarim uyak, eksilti
sOyleyis araglan arasinda sayilabilir. Devrimci sii-
rin ustalarindan biridir.

Nana: Emile Zola’'nin ayn adi tasiyan roma-
nimnin bas kisisi.

Nekhlyudov: Tolstoy’'un «Dirilisp romaninin
kisilerinden. Ozgiirliikk savunucusu bir aristokrat.

Oidipus: Yunan mitologyasinin en «trajik» ki-
sisi. Kisiliginde tragedyanin biitiin bilinen 6zellik-
lerini toplar... Oidipus, Tebai krallarinin soyundan
gelir. Laios'un ogludur. Laios, bir diis iizerine, esi
Iokaste’den dogacak gocuktan nefret eder, bu co-
cuk kendisinin sonu olacaktir ¢iinkii. Oidipus do-
gar dogmaz, dag basina birakilir. Bir ¢oban yetis-
tirir kral oglunu. Gencelince, tanr1 Apollon’dan ger-
cegi ogrenmek iizere yola gikar. Tebai yakinlarin-
da, bir kavga sonucu bilmeden, Laios'u oldiiriir.
Boylece diis gerceklesmistir. Tebai'de bazi sinav-
lardan gegerek krallik tacim giyer ve Iokaste’yle
evlenir. Ama yikimlar siirecek, Oidipus anasiyla
evlenmis oldugunu 6grenecektir. lokaste bu aciya
dayanamaz, canina kiyar. Oidipus ise Iokaste'nin
igneleriyle gozlerini oyar, kor olur. Kiz1 Antigo-
ne'yle birlikte Kolonos iline gider. Acilar ve yal-
mizliklar iginde 6liir... Sophokles bu olay1 tragedya-
larinda en ince ayrintisina dek islemis, yazginin
oniine gegilemeyecegi inancim1 pekistirmek iste-
mistir.

Erwin Piscator: (1893 - 1966) Alman tiyatro yo-
netmeni. Tiyatronun toplumcu akima yonelik ol-
masini istiyordu. 1920’den sonra «proletarya tiyat-
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rosurnun kurucularindan oldu. Devrimci tiyatroyu
bir tek isgilerin gerceklestirebilecegini belirtti. Ti-
yatroya sinemanin olanaklarini kazandirmay dene-
di. 1925'te bu konuda ilk adimi atti. Arka planda,
sahnelenen oyunu zenginlestirmek amaciyla bir
film gosteriliyordu... «Politik Tiyatro» (1929) adh
eserinde gagdas tiyatronun mutlaka politik nitelik
tasimasi gerekliligine degindi. Belgesel calismalari
tiyatroda da degerlendirdi.

Savas yillarinda Amerika’ya gegti.

Brecht, kimi ¢aliymalarinda Piscator’dan ya-
rarlanmistir. Epik’in gelistirilmesinde onun deney-
lerini gozden uzak tutmamistir.

Plutarkhos: (46- ?) Yunanh tarihgi, yasam-
Oykiisii yazari. «Hayatlar» adli iinlii eserinde Yu-
nanli ve Romali devlet adamlarini, zaman - dizinsel
bir siralamayla ve karsilastirma yontemiyle deger-
lendirmistir. «Hayatlar» kitabi1 Shakespeare'in bas-
lica kaynag1 sayilmaktadir.

Prometheus: Yunan mitologyasinin Titan so-
yundan gelen bir kisisi. Zeus, Prometheus’un akil-
dan yana istiinliiglinii kiskanir, Ozel bir nefret
besler ona. Prometheus, atesi tanrilardan galarak
insanogluna verir. Yetkeye karsi ¢ikmis, yetke al-
tinda tutulani yoldas se¢mistir. Zeus onu cezadan
cezaya carptirir. Bir kayaya zincirle baglar, ora-
dan atesi kullaninay1 6grenen insan soyunu gozler.
Bilingli bir eylemcidir bir bakima. Bu yiizden ce-
zasini goniil rahathgiyla kabullenir, 6nemsemez.

Prometheus, Aiskhylos’'un tragedyasinda bile
politik nitelik tasir. Kolelik - 6zgiirliik miicadelesi-
nin 6nderi gibidir.

Jean Racine: (1639 - 1699) Fransiz oyun yazar.
Trajedilerinde klasik kurallara siki sikiya bagh
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kaldi. Dramatik bigimi yetkinlestirmek amacinday-
di. Ug birlik kuralim uyguladi. Homeros'un ve
Euripides'in etkisi altinda kaldi. Uslupgulukta her
tiirli asirihg) denedi.

Rainer Maria Rilke: (1875 -1926) Alman sairi.
Siirlerinde ve diizyazilarinda oliim - doga - ask iig-
geni arasinda gezindi. Tanr1 kavraminin karsisin-
da kisisel bunalimlar gegirdi. Alman halk sarkila-
rindan ¢ok basarili dizeler yaratti. Sanatin yiiceli-
gi karsisinda ise coskulandi.

Jean - Jacques Rousseau: (1712-1718) Fransiz
yazari. Diinya goriisiinde toplum igincilik agir ba-
sar. Kisisel miilkiyetin dokuncalarina isaret etmis-
tir. Hiristiyan sosyalizminin bir tiir savunucusu gi-
bidir. «Julie ou la Nouvelle Héloise» (1765), «Emile
ou I'Education» (1762) adli eserlerinde egitsel bir
tutuma biiriindi. Diisiincelerini, edebiyat dis1 sa-
yabilecegimiz kuru bir dille agikladi. «Toplum Soz-
lesmesi»nde (1762) 6zgiir dogan insanin kisitlanmig
haklarim1 savundu.

Erwin Schrodinger: (1887 - 1961) Avusturyal fi-
zikgi. Renklerin fizyolojisi, dalga mekanigi konula-
rinda ¢ahsti. Dalga mekaniginin atoma uygulanma-
sin1 inceledi.

William Shakespeare: (1564 - 1616) Ingiliz oyun
yazar1 ve sairi. Genglik doneminde coskunun, ha-
fif alaycihgin ve Elizabeth ¢agi gururunun yiicel-
tildigi oyunlar yazdi. Daha sonra acikl giildiiriiler-
le biiyiik tragedyalarina yoneldi. Bunun baslica ne-
deni ¢aginin siyasal kargasasiydi. Son dénemindey-
se kisisel hosgoriiniin agir bastigl, elestirel, hatta
Ozelestiriye dayanan oyunlar yazdi. Biitiin eserle-
rinde insan psikolojisini degerlendirmesine karsin
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¢ok esnek davrandi; bu da, eserlerinin her ¢aga,
her doneme agik olmasini sagladi

-Brecht, Shakespeare’in tiyatrosuna karsi ¢ikar-
ken metinlere elestiri yoneltmez, dogrudan dogru-
ya bu tiyatro anlayisinin ¢agimiz igin bir gecerli-
lik kabul edilmesini yerer. Zaten Shakespeare'in
kimi oyunlarini ¢agdas bir anlayisla sahnelemek
istemistir. Bunu yaparken Shakespeare’in yapma-
cikli sahne dilini, kisisellikle yetinen insan sergi-
lemesini bir yana itmis; ama dramatik gatiy1 ko-
rumayl 6n gormiistiir. Dramatik ¢atinin korunma-
sin1 da belli bir yabancilastirma etkisinden soyut-
lamamuistir.

Brecht i¢gin Shakespeare’de 6nemli olan «gor-
kemlilik» degil, «insana yakin olan»dir. Bu goru-
siinde Brecht'e hak vermemek elde degil. Shakes-
peare de, yasaminin sonuna dogru yazdigi oyunla-
rinda —¢ok onemli eserlerdir bunlar—, sozgelimi
«Ki1s Masalinnda (1610) gorkemli tragedyalarini,
abartik konusturma dilini elestirmekten kaginma-
migtir.

Lukacs ise Shakespeare’in az kisiyle «genelle-
me» saglayabilmesini ovgiiye deger bulur. Maddi
yasamin kosullarindan soyutlanmis kisiler, s6zge-
limi bir Kral Lear, son yaklasimda inandiricilig:
saflayabilmislerdir. Lukacs, ¢agdas epik yazarla-
rin, bu meselede Shakespeare kadar tutumlu dav-
ranamadiklarini, zorlanmaya diistiiklerini soyler.

Frederich Schiller: (1759-1805) Alman oyun
yazari ve sairi. Baslangigta gergekgiligi, doneminin
cergevesinde islemistir. Sonradan tarihsel konula-
ra yonelmis, dramatik oOgelerin yiiksek diizeyde
kullanilmasini gergeklestirmeye ¢aligmistir.
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Brecht, Schiller'in epik aksiyonu kullanama-
mis olmasina deginir.

Sophokles: (1.0. 496 - 406) Yunanl oyun yazari.
Elde yalnizca yedi oyunu bulunmaktadir. Traged-
yalarinda kisileri tanrisal bir arinmayla canlandi-
rir. Tutkulu, arinmis, derin acilara boyun egen ki-
siler cgizer.

Stendhal: (1783 - 1842) Fransiz romancisi. GOr-
kemliyi elde etme tutkusunun savunucusudur. Psi-
kolojik ¢oziimlemelere romanlarinda genis yer ver-
migtir.

Karl Sternheim: (1878 -1942) Alman romanci-
s1 ve oyun yazarl. Ekspresyonizmin etkisi altinda
kalmistir. Romanlarinda burjuva sinifinin rahata
diiskiinliigiinii, ¢ikarciligim1 ¢agdis1 bir idealizmin
bakis agisindan degerlendirmistir. «<Tabula Rosa»
(«Pembe Masa») adli eserinde (1916) sosyalistleri
alaya almaya ¢aligmistir.

Johanthan Swift: (1667 - 1745) Irlandah yazar.
Eserlerinde yergici bir tutum géze garpar. Ingiliz
toplumunu oldugu kadar, diinya uygarhgini da yer-
gici agidan degerlendirmistir.

Hippolyte Taine: (1828 - 1893) Fransiz estetikgi-
si. Sanat eserinin yaratiminda belirli kosullar1 ve
nedenleri aradi. Bunlar yasalastirmak istedi. Ko-
sullar ve nedenler, dogadaki olusumlara benzemek-
tedir Taine’e gore. Gelgelelim giizelligi, nedensel-
likten soyutlar da. Giizellik konusundaki goriisleri
dogmatiktir. Buna karsilik yaratimda toplumsal
gevre, 1rk, tarihsel donem gibi etmenler rol oynar.
Sanatin amaci, gergekteki konularin belirsiz, ka-
pal1 ozelliklerini yaratimda ¢ok agik - secik bigim-
de yansitmaktir. Metafizik estetige karsi ¢ikmistir.
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Kimi goriislerinde Hegel'in katkis1 s6z konusudur.
Emile Zola, Taine'in goriislerinden g¢okca etkilen-
mistir.

Ernest Toller: (1893 -1939) Alman oyun yazarl.
Marksist bir kavrayisla yazdig1 «Wandlung» («D6-
niisiim») adll oyununda, 1918 Miinih devrim ha-
reketinin yansimalarini, eyleme katilmis biri ola-
rak islemistir. Daha sonraki yapitlarinda mutsuz-
luk, baris ozlemi, insan sevgisi temalarim irdele-
mistir.

Sergey Mihailovi¢ Tretyakov: (1892- ) Sov-
yet sairi. Uriinlerinde komiinizmin insanliga getir-
diklerini degerlendirmistir. Sair, Brecht'in yakin
arkadasidir.

Valhalla: 1skandinav mitologyasinin iilkelerin-
den. Yunan mitologyasindaki Olympos'un karsilig:
sayilabilir. Kahramanca olen savasgilar gider bu
diissel iilkeye. Orada sonsuza dek mutluluk icinde
yasarlar.

Vautrin: Balzac''n bir roman kisisi. Vautrin,
«Goriot Baba», «S6nmiis Hayaller», «Kibar Fahise-
lerin Goz Kamaétmcx Yasami ve Yikimlar» ro-
manlarinda canlandirilir. Istenci hi¢ bir zaman ki-
rilmaz, ¢ok akillhdir; Balzac, sonunda Vautrin ti-
pini gizli polis sefi yapar.

Frank Wedekind: (1864 - 1918) Alman oyun ya-
zar1. «ilkbahar Uyamsi» (1891) adh eserinde gerek
okulda, gerekse aile evinde anlayistan, hosgoriiden
yoksun yetisen bir genglik kusaginin kisisel, top-
lumsal sorunlarina ve ergenlik bunalimlarina egil-
migtir.
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ESERLER SOZLUGU

Altin Zincir: Upton Sinclair'in eseri. Yazar,
sosyalist gercek¢i bir edebiyatin savunulmasi adi-
na, bugiiniin Olgiileri icin hayli tutarsiz, temelsiz
bir yaklasim getirmistir «Altin Zincirrde. Sin-
clair'in olduk¢a kotii bir romanci oldugunu da
animsarsak, Brecht'in edebiyat iiriiniinden bekle-
diklerine ne denli ters distiigiinii kavrariz. «Altin
Zincir» dilimize gevrilmis ve uzun siire marksgi
elestirinin bir Olgiitli sayilagelmistir.

Ana: Maksim Gorki, «Anary1 1908'de bitirdi.
Roman Pelagie Vlassova'nin yasam Oykiisiine da-
yanir; Vlassova kisiligi Gorki'nin kisilik canlandir-
madaki ustaligini belgeler. Vlassova, baslangigta
devrim hareketlerinin bilincinde degildir. Ancak
yasamin pratigi onu miicadelenin igine atar; oglu-
nun devrimci olmasi ve siirgiine gonderilmesi
Vlassova'y1 duygusal olarak miicadeleye itmisse de,
pratikte bilinglenmeye yonelmistir «Ana». Roman
coskulu bir anlatimla yazilmistir. Gorki, Rus pro.
letaryasinin politik miicadele ve bilinglenmesine
egilmeyi 6n gormiistiir. Daha sonra Brecht, bu iin-
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li romam oyunlastirmis; yalniz Rus proletaryasi-
nin degil, biitiin ezilen siniflarin evrensel ana-
sin1 sahneye getirme g¢abasini giitmiistiir. «Ana»
Brecht'in 6nemli ¢alismalarindan biri olarak, gii-
niimiiz icin de son kerte degerlidir.

Bay Julius Caesar'in lsleri: Brecht bu eserini
once Caesar'in yasamini yansitan bir oyun olarak
diisiinmiis, daha sonra, 1937-39 yillar1 arasinda
cagdas olaylarla baglant1 kuracak bir roman bigi-
minde tasarlamistir. «Bay Julius Caesar’in Isleri»
kapitalist toplumda kisinin tiimden bagimsiz, dii-
zenden soyutlanmis bir tavirla yasayamayacagini
vurgular. Roman, Marx'in «insanin varhgim belir-
leyen bilinci degil; tam tersi, bilincini belirleyen
toplumsal varhgidir,» yargisina kosut bir akis gos-
terir. Bu arada sosyal demokrasinin sinifli toplum-
lar igin, ileri asamalardaki islevsizligi anlatilir.

Bir Avcimin Giinliigii: Turgenyev'in iki cilt ola-
rak yayimlanan oykiileri. Yazar, bu eserinde ¢oken
aristokrasiyle yeni bir simifin karsitliklarim ele
alir. Aristokrasinin ¢okiis nedeniyle cagdis1 yon-
semeler gosterdigi goriilir. Buna karsilik ekono-
mik baskilar altinda bunalan ve ezilen koyliiler ya-
rindan buruk bir hiiziin duymaktadirlar. Dogal gii-
zelliklerin, pitoresk’in 6ne gegmesi bile, hikayeler-
deki karsitlh anakonusalini zedelemez.

Bleak Hause: Dickens'in 1852’de yayimlanan
bir romani. «Bleak Hause», Dickens igin tipik olan
biitiin zaaf ve saplantilar1 igerir. Asin duygusallik,
melodramla yetinme, gizemci bakis agisi, vb... Ne
ki, Dickens, ¢izdigi toplumsal panoramayla bu asi-
riliklan dengelemek istemistir. Yazar, tiirli insan
iligkileri igersinde toplumun belli bir kesimine ya-
pilan haksizlig1 dile getirmek istemistir. Bu hak-
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sizlik, giderek, toplumsal organizmanin dokusuna
etkir. Romanin ana amaglarindan biri de, zama-
ninin hukuk diizenini elestirmektir.

Buddenbrook Ailesi: Thomas Mann'in 1901°de
yayimlanan romani. Eser, Liibeck’li bir burjuva
ailesinin yasam Oykiisiinii, yasama bigimini betim-
ler. Mann, ailenin ¢oziiliisiinii ekonomik ve ruhsal
akis agisindan irdeler. Ancak 1876’dan ailenin son
iiyesi Hanno’'nun o6liimiine kadar islenen siiregte
burjuvazinin ¢okiisii toplumsal agidan degil de,
roman kisilerinin bireysellikleriyle degerlendiril-
mistir. Ote yandan «Buddenbrook Ailesi» énemli
ve diinya edebiyatinda tartismalara yol agmis bir
romandir. Mann, eserinde, yasam ile ruh arasinda-
ki karsitliklar1 felsefeye dayanan bir dille islemis-
tir. Yasamlarindaki ekonomik yikilisa karsin Bud-
denbrook’lar ruhsal olgunluga erisirler. Bu ruhsal
olgunluk savinda Schopenhauer'in diisiinsel veri-
lerine rastlanir. Kimi sosyalist gergekgi elestirmen-
ler, romanin burjuva diinyasini yansitabilen sayili
iriinlerden oldugunu ileri siirmiislerdir.

Carrar Ana’'min Sildhlari: Brecht’in oyunu. 1lk
kez 1937'de, Paris’'te sahneye konmugtur. Oyun, Is-
panya I¢ Savasrnda geger. I¢ Savas sirasinda 6len
bir balik¢inin karisi olan Teresa Carrar, ogullarini
savastan, miicadeleden uzaklastirmak ister. Bunun
igin de her tiirli dolana bas vurur. Biiyiik oglu
Juan, balik tutmaya giderken, Franco'nun fasist
askerlerince vurularak 6ldiiriiliir. Juan’in 6liim ne-
deni, basindaki «isgi» kasketidir... Carrar bir titiz-
likle sakladigl, kocasina ait silahlan gikarir ve oglu
José'yle birlikte kurtulus miicadelesine katilir.
Brecht, oyunuyla ilgili olarak su ¢ok 6nemli agik-
lamay1 yapmistir: «Kiiltiir, sanat uzun, hem de ¢ok
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uzun bir siire kendini yalnizca manevi silahlarla
savunmus; ama hep maddi silahlarin saldirisina
ugramistir. Oysa dogrudan dogruya kiiltiiriin ken-
disi, manevi bir sey degil, maddi yam da olan, hat-
ta bu yan1 agir basan bir olaydir. Dolayisiyle ken-
dini savunurken maddi sildhlara da bas vuracak-
tir...» Insanligin, kol ve kafa emeginin biriktirdigi
kiiltiirii korumay: amaglamaktadir Brecht.

Coriolanus: Shakespeare’in 1607 yillarinda bi-
tirdigi samlan drami. Shakespeare, Roma tarihinin
bir kesitine egilirken Plutarkhos’un eserlerini kay-
nak edinmistir. Ruhsal 6zellikler agisindan dram,
Coriolanus’'un gururunu, annesi Volumnia’nin
mertligini ve korkusuzlugunu, karis1 Virgilia'nin
kadinca yumusakligini yansitir. Coriolanus, halki
tarafindan kiskirtilir; yurduna karsi silahlanir...
Brecht, 1952-53 tiyatro yilinda, eseri, Berlin'de,
Livius ve Plutarkhos’'un kaynaklarina dayanarak
uygulamistir. Brecht’in «Coriolanus» uygulamasin-
daki ana amaci, tarihe diyalektik agidan bakmakta
odaklanir. Bu tragedyada gergek anlamiyla bir si-
nif miicadelesi (patrici- pleb) bulmustur. Shakes-
peare’in zayif kisilikli tribiinlerini, Scinius’la Brut-
hus'ii pleblerin bilingli temsilcileri haline getirmis-
tir. Boylelikle Shakespeare’in biitiin kisileri poli-
tik agidan yeniden canlandirilmigtir.

Das Wort: 1936 - 39 yillar1 arasinda Moskova'-
da yayimlanan bir kiiltiir gazetesi. Gazetede siyasi
kovulmuslarin ve kaba gii¢ karsisinda Almanya'ya
terk edenlerin yazilar1 yer almistir. Brecht bu ga-
zetede editor olarak calismistir.

Dilenciler Operasi: Gay'in miizikli giildiiriisii.
Ilk kez 29. 1. 1928 tarihinde Londra’da sahnelen-
mistir. «Dilenciler Operasi» ¢ok iinli bir parodi-

289



dir. Yazar, tiyatronun genellikle yiiksek sosyeteyle
ilgili olarak g¢izdigi duygusal sahneleri, tamamyla .
tersine gevrilmis bir diinyada canlandirir. Sundu-
gu diinya, yoksullarin diinyasidir. Bunu yaparken
Gay, kesin bir toplum elestirisine yonelmemistir.
Ana amaci yoksullarin da zenginler gibi karanlik
yasadigi,ama yoksulluklarindan dolay: egemen giig-
lerce bir tek onlarin cezalandirildig: bir ortami bel-
gelemektir.

Dokuma ls¢ileri: Hauptmann'in oyunu. 1893'te
oynandi. Eserin konusu, 1844 haziraninda Silezya’-
da isverenler tarafindan somiiriilen dokuma isgi-
lerinin ayaklanmasina ve bu ayaklanmanin g¢ok
kanl bigimde bastirilmasina dayanir. «<Dokuma Is-
gileri»nin odak noktasini bir isci ailesinin sefaleti
olusturur. Bu sefaleti dile getiren bir halk tiirkiisu
resmi makamlarca yasaklanmistir. Bunun iizerine
isgiler ayaklanirlar. Patronun yazlik koskiini yag-
ma ederler, patron kagar ve ayaklanma silahli sal-
diniyla bastirilir.

Figaro: Beaumarchais'nin «Le Mariage de Fi-
garo» adli1 oyunu, soydan soya gegen aristokrasinin
giiriimiisliigiinii, yapay soylulugunu taslamaci bir
anlatimla dile getirir.

Florian Gayer: Hauptmann'in tragedyasi Ilk
kez 4. 1. 1896 tarihinde Berlin'de sahnelenmistir.
Eser koylu savaslarini dile getirir. Yazar, «Florian
Geyerrle reformun kendi igindeki pargalanmasin-
dan dogan tragedyay: ortaya koyar. «Dokuma Isci-
lerinnde oldugu gibi bu oyunun hareket 6nderi de
geleneksel anlamiyla bir «<kahraman» degildir. Ana
diisiince, koyliilerin soylularin boyundurugundan
kurtulabilmeleridir.
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Galile'nin Yasami: Brecht'in iizerinde ¢ok ¢a-
histig1 bir oyunu. Bilim adami Galile'nin yasama
miicadelesi cergevesinde bilimle bagnazligin yansi-
tildig1 bir oyun. Tutucu giiglerin karsisina bilimi
¢ikaran Galile, bireysel davrandig: igin yenilgiye
ugrayacaktir. Buna karsilik geng 6grencisi, bilimin
verilerini kamuyla paylasabileceginden yarina hak-
Ii bir kavgayla yonelmektedir... Brecht oyun iizerin-
de gesitli degisiklikler yapmuis, epik’in tim verile-
rini kullanmay1 amaglamistir.

Goriot Baba: Balzac'in 1834-35 yillar1 arasin-
da yazdig: iinli romani. Kizlarina diiskiin Goriot'-
nun yalniz ve bakimsiz 6liimii konunun orgiisiinii
biitiinler. Ancak Balzac, toplumsal goriiniimii gi-
zerken genel'i degil de, tikel'i ele almis; romanim
boyle bir anlayis iizerine kurmustur. Brecht'in Bal-
zac konusundaki ikircikli tutumu da bundan ileri
gelmektedir...

Goniil Egitimi: Flaubert'in 1869'da yayimlanan
romani. Eserde Paris’e gelip yerlesmis olan tasra
delikanlis1 Fréderic Moreau'nun yasam oOykiisii an-
latilir. Fréderic ii¢ biiyitk ask yasar. Asklarin itki
platoniktir. Ikinci agk 1848 olaylariyla kosutluk ku-
rar. Bir yanda siyasi olaylar, obiir yanda cinsellige
dayanan bir ask... Flaubert bu ask araciligiyla do-
ganin dol giiciinii de yansitmak ister. Ugiincii ask,
kuru bir tutkudur. U¢ askin sonu da umutsuzdur.
Buna gore yasam, sonunda, higlik duygusuna va-
rir.

Gotz von Berlichingen: Goethe'nin 1774'te ya-
yimlanan bir drami («Demir Elli G6tz von Berlic-
hingenn»). Eser, ger¢ek yasamda da var olan bir $6-
valyeyi canlandirir. Sovalyelik ruhu iizerine gesit-
lemelere girisilir...
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Hamlet: Shakespeare’in 1600 yillarinda bitirdi-
gi tragedyasi. Konu birgok yazarin da ayrica isle-
digi eski Danimarka destansi - 6ykiisiinden alinmis-
tir. Shakespeare konuya hayal ve diisiince, igtepi
ve kararsizlik agilarindan egilir. Hamlet, yazgisi-
nin yiikiimliliigi altinda ezilen bir kisiliktir.

Haydutlar: Schiller'in oyunu. Eser toplumsal
elestiriyi gercekgilikle yansitmak amacin1 giitmek-
le birlikte siyah-beyaz karsitligin1 asamamistir. Bu-
na karsilik psikolojiye dayanan bir dengenin aran-
dig1 da soylenebilir.

Hile ve Agk: Schiller'in tragedyasi. Eser, aris-
tokrasinin obiir siniflara duydugu sonsuz tiksinci
dile getirir. Giiclii Walter'in oglu Ferdinand, halk
kiz1 Louise’e besledigi askta hep dolanlarla gevril-
digi sanis1 iginde yasar. Bu yiizden cinayeti ve in-
tihan goze alir.

Hofmeister: Lenz’in 1774'te bitirdigi bir giildii-
riisii. Yazar kendi deneylerinden yola ¢ikarak aris-
tokrasiyi yermistir.

Hortlaklar: Ibsen’in 1882’de bitirdigi bir oyu-
nu. «Hortlaklar» kalitim yasalarini yanilsamalar
yoluyla inceler.

Julius Caesar: Shakespeare’in tragedyasi. Ya-
zar, Caesar kisiligiyle yiiceligi, gorkemi belirlemis-
tir. Brecht ise oyuna Caesar'in politik kisiligi agi-
sindan bakmakta; bu yiicelik ve gorkemin altinda
yatan yetkeyi ¢oziimlemek istemektedir...

Kafkas Tebegir Dairesi: Brecht’in oyunu. «Kaf-
kas Tebesir Dairesi» insan1 insan yapan etmenleri
toplu olarak degerlendirir. Insan iliskilerindeki

saghkli baglarin ne olabilecegini gozler Oniine se-
rer.
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Kastor Kiirk: Haupmann'in ilk kez 21. 9. 1823
te sahnelenen giildiiriisii. Konu, sosyalistlere karsi
miicadele veren egemen giigleri alaya alir. Sosya-
listler igin ¢ikarilan yasalarin amansiz uygula-
mas1 kimi giiliing olaylara yol agar. Hauptmann,
«Dokuma lsgileri»nin tutucu gevrelerce kabul edil-
meyisini alaya almaktadir.

Kral John: Shakespeare’in oyunu. Yazar, zor-
baliklariyla taninan yurtsuz John'un acimasiz sal-
tanatim isler. John kotiiligli simgeleyen bir kim-
liktir. Karsisinda ise, sonunda kurban edecegi, iyi-
lik simgesi Britanyali Arthur vardir...

Mezbahalarin Kutsal Kizi Johanna: Brecht'in
ilk kez 30. 4. 1959'da sahnelenen eseri. Oyunun ana
amaci «Faust insaninin» bugiinkii gelisme siirecin-
de konumunu gostermektir. Brecht'in 6biir oyun-
larinda oldugu gibi «<Mezbahalarin Kutsal Kiz1 Jo-
hannarda da sinif miicadelesi, somiirii diizeni, bas-
kiya kars1 direnis ayrintili olarak irdelenir. Simif
savasinin praxis’i oyunun temelini olusturur.

Michael Kohlhaas: Kleist'in Oykiisi. 1811'de
yayimlanmistir. Kohlhaas, keyfi yonetimi, insanla-
ra O0zgi bir zaaf olarak degil de, sistem ve bireyi
belirleyen toplumsal kosullar igerisinde var olan
bir «kotiiliikk» bigiminde kavradigl zaman baskaldi-
nir. Mutlak hakseverdir. Bu da gergegi sevmesin-
den ileri gelir. Ancak sonugta bireysel karsi koyu-
su, kisisel davranislar1 onu haksizliga ve insanlik
dis1 olmaya siiriikler. Oc almak igin yaptigi her
sey yikima ugrar. Saraydakilere degil, halka zarar
vermistir.

Othello: Shakespeare’in 1604'te tamamladig:
tragedyasi. Tutkunun insanoglunda korkung acilar,
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yikimlar, yanilgilar yaratacagina isaret etmek iste-
yen Shakespeare, eserinde, bu kavramlara Othello’-
nun kiskanghg gergevesinde yaklagsmustir. lyilikse-
ver Othello, tutkusu yiiziinden acimasiz biri olup
¢ikacaktir.. Brecht, burada da toplumsal konumu-
na oturtulmamis kisilik meselesine karsi ¢gikmak-
tadir.

Penguenler Adasi: Anatole France’in 1908'de
yayimlanan romani. Yazar, bir roman atmosferi
icinde, allegorik taslamnalarla politikacilan elesti-
rir.

Simplizius Simplizissimus: Grimmelshausen'in
1669°da yayimlanan romani. Eserin amaci, okuyu-
cuya, insanin tanriya ve diinyaya karsi takindigi
degisik tutumlar: allegorik bigimde gostermektir.
Otuz Y1l Savaslari, romanda yalmz bir dekor ola-
rak belirmez; bir yandan da bu olay araciligiyla bi-
reyin dengesizlikleri ve tutarsizhiklar1 yansitilmak
istenir. Kitabin altinci boliimii, Alman edebiyatin-
daki ilk «robinsonad»tir.

Siiriicii Henschel: Hauptmann'in 1897 - 98 yil-
lar1 arasinda yazdigi bir oyunu. llk kez 1898'de,
Berlin’de sahnelenmistir. Karisi 6len araba siiriicii-
sii Henschel, besleme kizla evlenir. Oysa 6len kari-
sma, oOlim doéseginde, beslemeyle evlenmeyecegi
s6ziinii vermistir. Ote yandan besleme kiz gebe kal-
mistir Henschel’den. Bir yandan ekonomik kosul-
lar, bir yandan da yeni karisinin dinmek bilmeyen
cinsel tutkular1 Henschel'i yikima siiriikler. Biling-
alt1 psikoloji ve agiklanamayan bir diinya goriisii,
metafizik olgular Henschel aracilifiyla izleyiciye
iletilir. Henschel yazgimin simgesi, edilgin bir kisi-
lik durumundadir. Olen karisinin mezarda rahat
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edemedigi yalnilsamasina kapilir. Sannlar goriir....
Hauptmann, bir Dostoyevski diinyasi yaratmak is-
temistir.

Svayk: Jaroslav Hasek’in 1920-23 yillar1 ara-
sinda tamamladigl kara yergisel romani. Yazar,
eserinde kendi yasantilarindan da yararlanmistir.
Avusturya ordusunun savas giiciini asir1 temiz
kalpliligiyle baltalayan bir Cek’'in acikh-giildiiriisii
romanin olay orgiisiinii olusturur. Biirokrasinin de
siddetle yerildigi sOylenebilir. Brecht romam ¢ikis
noktasi kabul ederek, cok basarili bir oyun yazmis-
tir.

Tilstmli Deri: Balzac'in 1831'de yayimlanan ro-
mani. Balzac, insanin sinirsiz isteklerle dolup tas-
tigini, bu isteklerden 6liim pahasina da olsa vazge-
¢emeyecegini anlatir. Felsefesiyle gizemli bir ortam
arasinda kurar romanini...

Ulysses: James Joyce'un 1922’de yayimlanan ve
¢agimizin en biiyiikk romanlarindan biri kabul edi-
len eseri. Joyce, Odysseus kimligini esin kaynagi
kabul etmistir. Olaylar, tek bir giinde (16 Haziran
1904) Dublin kentinde geger. Leopold Bloom (Odys-
seus) adindaki bir yahudi tiiccar, Stephan Deda-
lus’la (Telemakhos) karsilastirilir. Homeros'un des-
tanindaki anlatim kurgusu, giiniimiiziin begeni an-
layis1 ¢gergevesinde yeniden tiiretilmistir. Mrs.
Bloom’un geceleyin uykusu kagar. Zihninden geg-
mis donemler, halklarin yasama bigimi, uygarhk-
larin dogusu ve coziiliisii gibi sayisiz imge gecer.
Diisler, saplantilar canlandirilir. Joyce, biitiin an-
latim tekniklerinden yararlanmis, ama anarsik bir
kurguya yer vermemistir «Ulysses»rde. Eserin yapi-
s1, icerigi ve bildirisi iizerine pek ¢ok inceleme ya-
pilmis; cgesitli goriisler ileri siiriilmiistir.
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U¢ Kurusluk Opera: Brecht'in Gay'den bir
uyarlamasi. 11k kez 31. 8. 1928'de Berlin’de oynan-
mustir. Brecht, devrimci bildirisini iletirken mii-
zikten, Wilon'un ve Kipling'in siirlerinden de ya-
rarlanmistir.

Wallenstein: Schiller'in iliglemeli tragedyasi.
Elestirmenlerce dramatik basarisi 6viilmiistiir. Ko-
nu, Otuz Yil Savaslari’nda geger.
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KAVRAMLAR SOZLUGU

Anasik kurgu: Birgok anlatim tekniginin yan-
yana,bir arada kullanilmasi. Bu yolla anlatilacak
olanin zenginlestirilmesi. Brecht, «anarsik kurgu»
yoluyla yetkin bir sanat iiriiniiniin yaratilamayaca-
gin ileri siirmiiyor; ancak «anarsik kurgu»nun ba-
sar1 igin, tek basina bir gegerlilik tasimadigina da
isaret ediyor.

Davramimcilik: Bireyin ruhsal yasamim tepki-
lerine baglayan bir Ogreti. Davranimciliga gore, ki-
si, dis diinyaya ve dis diinyanin tiim yonsemecleri-
ne kars1 tepki gosterir; bu tepkilerin toplam, de-
neysellik kazanarak, kisinin ruhsal yasamini belir-
ler. Davranimcilik, bireysel ruhbilimi zenginlestir-
mek amacim giider.

Duyumculuk: (eski terim: Ihsasiye) Locke’tan
kaynaklanan bir ogreti. Bilginin akildan degil de,
duyumlardan elde edildigini savunur. Kisi, 151k du-
yumuyla 15181 6grenir sozgelimi. Ahldk agisindan
ise, duyumculuk, insanin kendi duyumlanyla yasa-
minin anlamin1 kavrayacagini ileri siirer. Buna go-
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re, her insanda degisen ve ortak 6zellik gosterme-
yen sayisiz gercek vardir.

Ekspresyonizm: (yeni terim: Disavurumculuk,
anlatimcilik) Izlenimcilige (empresyonizm) tepki
olarak dogmus bir sanat akimi. Ekspresyonizme
gore sanatgl, dis diinyayr kavramayi, bunu uygu-
larken de nesnel kosullar1 6nemsemeyi 6n gorir.
Kisinin i¢ diinyasi, i¢ izlenimleri yasami kavrama-
da etkinlik gosterir. Bu yiizden dis diinyay: algila-
manin ve yansitmanin baslica kaynagi yine insanin
icindeki evrendir. Ozel olan, kisiden kisiye degisen
bir gerceklik s6z konusudur. Sanatgi bu 6zel ger-
cekligi disa vurur. Dis diinyaya yonelmek eregini
de giiden ekspresyonizm, gelisik tutumuyla, yasa-
min boliik-porgiik algilanmasindan ve yansitilma-
sindan Oteye gecememistir.

Ekspresyonizm, asil yayginhigini, yirminci yiiz-
yil Almanya’sinda kazanmistir. Lukacs, Brecht'i
var eden yazinsal kosullarda ekspresyonizme tep-
kiyi arar.

Epik: Sozciik, Brecht'in sanat anlayisinda ye-
niden belirlenmistir. Epik tiyatroda (epikten yarar-
lanan sanat iiriiniinde de) en 6nemli sey, izleyici-
nin olaylar1 gerilimden, coskudan, bireysel heye-
candan uzak bigimde degerlendirebilmesidir.
Dram’da bilindigi gibi bunun tamamiyla karsit1 6n
goriiliir. Epik tiyatroda bireysel eylem gevsemis,
eritilmistir. Bir kanapeye oturup kitap okumaktan
farksiz bir istir bu. Ama tiyatro s6z konusu oldu-
gunda, bir ayrim da karsimiza ¢ikar. Bu, oyun iz-
leme eyleminin birlikte yapilan «kolektif» bir is
olmasidir. Izleyici, en kisa yoldan, «taraf» durumu-
na geger. Taraf olurken de bir tavir almak zorun-
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dadir. Brecht'e gore, burada, s6z konusu edilen ta-
raf olma ve tavir alma, biitiiniiyle diisiiniiliip tasi-
nilmig, bu nedenle gerilimden uzak, kisacas izle-
yicinin ilgisinden dogan bir durumdur. )

Epikte izleyicinin olaylara taraf olarak katil-
masinin belli bash iki nedeni vardir: Segilen olay-
lar, izleyicinin giindelik «deneyleriyle» (duyarhgiy-
la degil!) olaylarin akisini zaman zaman denetleye-
bilecegi tiirdendir. Ikinci neden ise, olaylar, olabil-
digi kadar saydam bic¢imlendirilecektir. Ama say-
dam big¢imlendirme, hig¢ bir zaman «sade», «basit»,
«ilkel» bigimlendirme anlamina gelmez; bigimlen-
dirme tarzi, yonetmenin sanat anlayisina, inceligi-
ne kalmistir. Epik, «ortada belirli, gozle goriiliir bir
neden yokken diisiinmeyen, diisiinme olanagin1 bu-
lamayan» izleyiciye ses yoneltir.

Epik heyecanlandirmay: erek edinmediginden
gecmisteki olaylari, oykiileri de kullanabilir. Kimi
zaman bu, yeni ve giincel olaya oranla daha etkin
bir sonug verir. Brecht su soruyu sormustur: Epik
tiyatroda sahnelenen olay akislari, 6nceden bilinen
olaylardan kaynaklanamaz m1? Ornegin Cin tiyat-
rosunda, izleyici, sahnede ' canlandirilan1 6nceden
bilir. Tiyatro bilinen olaylar1 ¢agdas bakis agisiyla
bi¢imlendirecekse, «tarihte yasanmis olaylar, epik
tiyatro igin en uygun» olanlardir.

izleyicinin gerilimden uzaklastirilan ilgisi,
olaylar1 «duyumsayabilme, yasayabilme» yetenekle-
rine ses yoneltilmemesinde de kendini gosterir.
Epik, her seyden dnce, duyumsamayi bir kenara bi-
rakir, onun yerine «sasman»y1 getirir. izleyici, olay-
da yer alan kisilerin ruh durumlarini duyumsaya-
cagl yerde, onlarin davranislarina, toplumsal iligki-
lerine sasma’y1 algilar. Brecht'e gore epik, sahnede-
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ki (ortamdaki) eylemi gelistirmekten ¢ok, durumla-
r1 gozler oniine sermeyi amaglar. Boylelikle eylem,
durumlarin sergilenmesinde olusacaktir. Onemli
olan once durumlar:1 saptamaktir. Buna durumla-
ra yabancilasmak da diyebiliriz. Durumlarin ya-
bancilastirilmasinda, olay akisinin kesintiye ugra-
masl], zaman zaman durumdan duruma gegilmesi
etkinlik saglar.

Bunun icin de sarkilar, tanitimlar, 6n oyunlar
ya da kimi jestler durumlan birbirinden ayirir.
Boylelikle aralar olusur, izleyicinin yanilsamaya
diismesi engellenir. Izleyiciye olaylari, kigilerin ruh
diinyasini duyumsama olanagi verilmez. Ayni sekil-
de oyuncunun da kimligini ve canlandirdig: olayi
duyumsamamasi gerekir.

Epik sanatta izleyici, gozlemci durumundadir.
Etkinligin yitirilmemesi gerekir. Acima, acindirma,
sevecenlik duyma gibi olgulara yer yoktur. Biitiin
bu olgularin dogallikla var olmasi1 gerektigi bir
diinya goriisii yansitilir. Insan aciyacag: yerde, aci-
diginin degisebilecegini diisiinmeli ve degistirme-
ye yonelmelidir.

Olay diiz ¢izgide gelismez. Tersine yasamdaki
cgrilerini de igeriginde barindirir. Kisi olusum du-
rumundadir. Duygularin yerini akil almistir. Akil
ise, gecici duygulanmanin yerine «godzyasi doktiir-
meyecek» bir diinyay: Onerir.

Euphémisme: Ingiliz romancis1 John Lyly’nin
(1554-1606) «Euphus» romanindaki asir1 tumturakl
anlatimindan sonra deyimlesmis bir sozciik. Olay,
durumu, sorunu nitelerken en dolayli yolu segme.
Ornek: «Yaslanmak» yerine, «Artik pek geng ve
ding olmamak» denmesi..

300



I¢ monolog: Edebiyat iiriiniinde «sese dokiil-
miis» olan monolog. Kisinin zihin diizeyinde kalan
izlenimlerinin yansitilmasinda kullanilan ve gagdas
edebiyatta ¢cok basarili ormekleri olan bir teknik.

«Bir sahnede okuru, kisinin i¢ yasamiyla dog-
rudan dogruya karsilastirmak igin kisinin yaptig
konusmadir. Yazar agiklamalar ya da yorumlar yo-
luyla araya girmez. Baska monologlarda oldugu gi-
bi, kuramsal bakimdan, bunun da dinleyicisi olma-
di1g1 ve soze dokiilmedigi kabul edilir. Geleneksel
monologtan su o6zellikleriyle ayrilir. Igerik baki-
mindan, en igten, bilingsize en yakin diisiincelerin
dile getirilmesidir; dogal nitelikler bakimindan,
diizenleyici mantiktan once gelen, igten diisiincele-
ri doguslarina, akislarina gore siralayan bir konus-
madir; sekle gelince, sozdiziminin en kiigiik 6ge-
lerine indirilmis dolaysiz ciimleler kullanilir...»
(Edourd Dujairden’den Murat Belge gevirisi, Yeni
Dergi 8).

ldola: Bacon’in «Yani Organon» adli yapitinda
kullandig1 felsefi kavram. Insanin dogustan edin-
digi ya da yasama siireci iginde kazandig1 gercek
bilgileri sakatlayan 6nyargi.

Kahverengi dikta: Alman fasistlerinin resmi
giyimlerinde kahverengiye agirhk tanindig1 igin
Hitler rejimine kahverengi dikta denmistir.

Katharsis: (yeni terim: Arinma) Eflatun’da in-
san ruhunun tim tutkulardan arinmasim ifade
eder. Olim de, dolayisiyla, insanin bedensel tut-
kulardan arinmasidir... Sozciik, Aristotales’le sanat
felsefesine de eklenmistir. Aristotales, sanatin bir
katharsis, arinma yaratmasini 6ngoriir. S6zgelimi
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tragedya bizi aglatarak, aciyla duygulandirarak
arinmay1 saglar.

Kronik: (Buradaki anlamiyla) bir olayi, bir so-
runu giinii giiniine izlercesine anlatma teknigi.

Kullanmm degeri: Marx’ta bir malin kullanil-
masindan, yani tiiketilmesinden ortaya ¢ikan de-
ger.

Meta'nin iki degeri vardir: a) Kullamim degeri,
b) degisim degeri. Degisim degeri, mallarin miiba-
dele sirasinda, yani Oteki mallarla degistirilmesi
siirecinde piyasadaki degeridir. Kullanim degeri,
degisim degerinden farklhh bir meta da vardir:
Emek. Emegin kullanim degeri, degisim degeri-
nin ¢ok iistiindedir. Ekmegi piyasadan degisim de-
geriyle satin alan kapitalist, onu kullanarak kulla-
nim degeri fazlasiyla iiretilen artik-degere el ko-
yar.

Brecht burada, estetik Olgiitlere kullanim de-
gerlerine bakarak yaklagsmak gerektigini belirtiyor.
Estetik Olgiitler kullanildiklarinda nasil bir deger
saglamaktadirlar? Kimin yararinadirlar. Asil me-
sele burada billarlagsmaktadir.

Meta fetisizmi: Marx, meta fetiszmini «Kapi-
talsde acik olarak anlatir. Mallar kolayca anlasila-
mayan, metafizik incelikleri, bir dini animsatan ni-
telikleri ve oOzellikleri olan seylerdir. Oysa insanla-
rin kendi gabalariyla dogrudan dogruya elde ettik-
leri maddelerin niteliklerini ve Ozelliklerini, yine
kendi emekleriyle degistirip iiretim yaptiklar1 agik-
tir. Ornegin tahtay1 dogadan elde eder insan, ona
kendi emegini katarak bir masa yapar, tahtayr ma-
saya doniistiirir... Insanlar, odunu, kaslarimm ve
duyu organlarini kullanarak meta'ya doniistiirmiis-
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lerdir. Bu apagik fizyolojik bir gergektir; ama,
emek iiriinii mal bi¢gimini alir almaz, odun, karma-
sik, kolayca kavranamayan bir 6zellik kazanmis
olur.

Insanlarin kendi iirettikleri mallara boylesine
tapinircasina deger vermeleri ancak kapitalist iire-
tim iliskileriyle agiklanabilir. Insanlarin arasinda-
ki iligkileri belirleyen toplumsal kosullar, onlarin
kendi aralarindaki iliskileri, mallar arasindaki ha-
yal iiriinii iliskiler seklinde algilamalarim1 sagla-
maktadir. Insan emeginin iiriinleri, insanlara, san-
ki kendilerine 6zgii yasamlar1 olan, bagimsiz, ken-
di aralarinda ve insanlarla iliskilerini tek baslari-
na yiiriiten varliklarmis gibi goriiniir.

Meta iiretimi siirecinde, meta olarak iiretilen
emek iriinlerindeki bu ozellige Marx, meta fetisiz-
mi adim1 verir. Metalardaki bu fetis karakteri, me-
ta lireten emegin kendine 6zgii toplumsal niteligin-
den dogar.

Brecht, Balzac'in kendi yarattigi kisilere (tip-
lere) boylesi bir tutumla yaklastigina isaret ediyor.
Kisileri, meta'yla karistirdigini belirtiyor.

Ozdesleyim: Bir baska olusumu yeni bastan,
kendi iginde duyumsama ve yasama. Verileri, algi-
lari, nitelikleri degerlendirirken bunlan olusumun
kendisinden degil de, izleyicinin icinden duyumsa-
mas1. Nesnenin, olusumun kendisi olma (tasarim-
sal agidan) durumu.

Toplumsal nedensellik: Nedeni toplumsal so-
nuglara, toplumsaldan kaynaklanan olaylara yonel-
ten bag. Hegel'de ilk kez diyalektik yapisim1 bulur.
Neden, hazirlayan ve sonug, olmus olandan ¢ikip,
birbiriyle karsilikli iliski iginde degerlendirilir. Ma-
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teryalistler, bunu daha da gelistirmisler ve neden-
selligi dogada, doga olaylarinda aramanin eksikli-
gini ortaya ¢ikarmislardir. Nedensellik yalnizca
deneyle elde edilir bir kavram olmaktan uzaklas-
mistir boylelikle. Toplumsal hayati belirleyen ko-
sullar, dogadakinden ¢ok farkli 6gelere, etmenlere
dayanarak anlasilir. Bu yiizden toplumsal olaylar-
da toplumsal nedenselligi hazirlayan «cagrisimlar,
aliskanliklar ya da deney» degil; tersine, ekonomik,
tarihsel kosullardir. Dolayisiyla kisinin ve toplu-
mun olaylarla ilintisinde gegerli olan, toplumsal
nedenselliktir.

Yabancilastirma etkisi: «Simdi epik tiyatro-
nun yabancilastirma etkisi ad1 verilen 6nemli, 6z-
giin bir 6gesini tanitacagiz. Ozetle sdylersek, ya-
bancilastirma etkisi, sergilenen insan -olay ilinti-
sinde sivriligi, genel-disini, ilintinin ayrica agiklan-
masi gereken belirsizlikler tasidigini, bunun izleyi-
ciye dogal goriinmesini ortadan kaldiran bir tek-
niktir. Yabancilastirma etkisinin baslica amaci, iz-
leyicinin toplumsal agidan saghikli bir elestiriye
yonelmesinde odaklanir. (...) Yazarimiz, sasirti
i¢in kotardig1 olayin, 6nemsiz sanisini uyandiran
bir boliimiinii yabancilastirir, bunun iizerine agir
agir basarak, onun sasirtmasini1 saglar» (Bertolt
Brecht).
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Bu kitapta yer alan «Estetigi Kaldirmamiz Ge-
rekmez mi?», «Ana Uzerine Yazilanlardanv, «Tiyat-
ro Igin Kiigiik Organons, «Kiigiik Organon’a Eks,
«Tiyatro'da Diyalektik», «Gercek¢i Yazma Bigimi
Uzerine Notlar» adli yazilan ve «Sosyalist Gergek-
Gilik» boliimiiniin timiini Ahmet Cemal; «Yazma-
ya Iliskin», «Geng Ressamlara Gagris, «Yazarlara
Birkag S6z», «Alman Edebiyat1 Uzerine», «Yeni
Bir Elestiri I¢in Oneriler», «Gergekgilik Konusuna
Kiigiik Bir Katki», «Das Wort (S6z) Dergisindeki
Edebiyat Mektuplann Igin Ogiitler», «Ozelestiris,
«Ekspresyonizm Tartigsmasi», « Ekspresyonizm Tar-
tismasina Deginmeler», «Gyorgy Lukacs'in Dene-
meleri», Bir Yazinin Diisiindiirdiikleri», «Bigim-
cilik Uzerine Notlars, «Halk¢ilik ve Gergekgilikn,
«Halkgilik ve Gergekcilige [Ek]», Halkg1 Edebi-
yat», «Edebiyatta Gergekgilik Tartismasinin So-
nuglaris, Gergekgilik Uzerine» adl1 yazilan ise Kay-
han Giiven dilimize ¢evirmistir. «Gergekgilik Ku-
ramimin Bigimsel Ozelligi Uzerine» adhi yazi Meh-
met Tim’in Yeni Dergi, Mayis 1975 sayisinda ya-
yimlanan gevirisidir.






GUNEBAKAN YAYINLARININ

onceki kitaplari :

e KANLI SOYLENTI /

Siegfried LenZ'in iinli romani...
Ikinci Diinya Savasi, fasizm,
kaba gii¢ karsisinda orgiitsiiz
bireyin ¢arpici dram.

* BiR ASK/

Dino Buzzati'nin romani...
iki simf. Yonsiiz tutkular seli.
Ve bir agk.

e GIDENLER DONMEYENLER /

Hulki Aktun¢’un uzunca bir siiredir
kil kirk yararak siirdiirdiigi
hikayecilik ¢abasinin usta iiriinleri.






e

Kaleminle yazarak savas!

Sen yalniz bir savas¢i degilsin.
Okurun da senin yanin sira
savasa girecektir!

Bertolt Brecht
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