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BERTOLT BRECHT

1898 / 10 Subatta Augsburg’da dogdu.

1918/ Alman Ordusu’nda sihhiye askeri.

1918 -1920 / «Toplumdisilarm BaaTi» (drama-
tik bir yasamoykusu).

1919/ «Gecede Davul Sesleri» (guldura).

1920 / Minih Oda Tiyatrosunda dramaturg.

1921 -1923/ «Kentlerin Fundaliginda» (oyun).

1922 ./ Reinhard’m Alman Tiyatrosu’nda ydnet-
men; «Gecede Davul Sesieri»he Berlin-
Kleist Odulu verildi.

1923/ «ingitere Tarihinden Ikinci Eduard’m
yasaml.» (Christopher Marlow’un «Ed-
ward Il» adli eserinden esinlenerek Leon
Feuchtvvanger’le birlikte calistigi bir o-
yun).

1924- 1926/' «Adam Adamdi<r» (guldiri).

1927/«Ev lIgin Dua Kitabi» (siirler).

1928 / «Ug Kurusluk Opera».

1928 -1929/ «Mahagonny Kentinin Yukselisi
ve Duslstu» (opera metni); «Okyanus
Ucusu» (erkek ve kiz ¢ocuklari icin ‘6gre-
tici’ radyo oyunu).

1929 / «Anlasmanin  Onemi» (Baden Senligi
icin ‘6gretici’ oyun).

1929 -1930/ «Evet Diyen Hayir Diyen» (okul
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operalar1); «Mezbahalarin Kutsal Kizi
Johanna» (oyun).

1930/ «Kuralla Kural Disi» (‘6gretici’ oyun);

«Onlem» (‘6gretici’ oyun).

1932/ «Ana» (Maksim Gorkinin ayni adli ro-
manindan bir tiyatro uyarlamasi); «Uc
Asker» (bir ¢cocuk kitabt).

1932 -1934/ «Yuvarlak Kafalarla Sivri Kafa-

lar» (oyun).

1933/ Danimarka, isve¢, Finlandiya Uzerinden
1941de Amerika’ya goc.

1933-1934/ «Horasyalilar ile Kuriasyalilar»
(cocuklar icin ‘6gretici’ oyun).

1934 / «Bes Paralik Roman».

1936-1937/ «Carrar Ana’nin Silahlari» (oyun).

1937 / «Galilenin Yasami» (oyun); «Bay Juli-
us Caesar'm lIsleri» (roman);

Londra’da iki cilt olarak ‘toplu eserler’i
yayimlandi;  «Uglincli Reich’in Korku
ve Sefaleti» (24 bolumlik oyun).

1938 / «Lukullus Sorusturmasi»  (radyo oyu-
nu).

1938 -1940/ «Sezuanm iyi insani» (‘6gretici’
mesel, bir oyun).

1939/ «Yigit Ana ve Cocuklari;» (kronik, bir
oyun); «Svendborg Siirleri».

1540/ «Bay Puntila Ge Usagi Matti» (halk
oyunu).

1941/«Arturo Ui’niri Kosteklenebilir Yukseli-
si» (oyun).

1942 -1943/ «Simone MaChard’m Oykusi» (o-
yun). =



1944 -1945/ «Svayk Ikinci Diinya Savasinda»
(Jaroslav Hasek’in romanindan esinlene-
rek yazilmis bir oyun); «Kafkas Tebesir
Dairesi» (oyun).

194T /Amerika’dan Zurih®e gecis; Sophokles’in
«Antigone»si Uzerinde calismalar ve bir
«Antigone» uygulamasi*

1948/ Berlin’e donus.

1949 /11 ocak tarihinde «Yigit Ana ve Cocuk-
lari» oyununun sahnelenmesi; Berliner
Ensemblem kurulusu; «Takvim Oykiile-
ri»; 1933°den bu yana yarim birakilmis
«Denemelerdin yeniden ele alinmasi; «Ko-
min Ganleri» (oyun).

1950 / «Lukullus’'mi Yargilanisi» (opera metni)

1951/ «Egitmen» (Lenz'in eserinden uyarlan-
mis bir gulddri).

1953/ «Turandot ya da Aklayicilarin Kongre-
si» (fragmanlar).

1954/ «Buckower AQitlari» (siirler).

1954 -1959/ Eserlerinin on iki cilt olarak toplu
basimi.

1956 / 14 Agustos’ta Berlin’de 6ldi.

1957 / «Tiyatro Icin Yazilar».

1960 / «Butin Siirleri;>nin  alti cilt olarak ya-
yimlanmasinin baslangici;

«Ug Kurusluk Kitap».

1961/ «Kacaklarin Konusmalari».

1969 / «Sinema Yazilari».

1973 / «Calisma Guncesi (1938 -1955)».

1975/ «Tui» (bir romanin fragmanlari).



BU KITAP UZERINE

«Sosyalizm icin Yazilar», Brecht'in yazar-
Liginin baslangicindan 6limdine, sosyalizmi mu-
cadelesinin genel gorinimund cizecek yazilari
iceriyor. Daha 6nce yayimladigimiz «Sosyalist
Gercgekcilik ve Toplum»da belirttigimiz gibi,
Brecht, yasamin butin verilerini, sanata ilis-
kin gorislerinde oldugunca sosyalist bir pers-
pektiften degerlendirmistir. Sosyalist duzende-
ki Glkeleri ele alan yazilarinin yani sira sosya-
lizme gecis surecindeki kelerin ve halklarin
sorunlarina deginen yazilar da yazmistir.

Cok genis kapsamli, cok degisik veriler-
den kaynaklanan bu vyazilan, ¢ bolime ayir-
dik. Yalniz, sunu hemen belirtelim ki, bolim-
ler, kesin bir 0obeklendirmeyi kapsamiyor.
Okundugunda gorulecek; toplum ve politika-
dan s6z eden Brecht, sanattan 6rnek getiriyor
ya da sanata egilmisken toplum ve politika
sorunlarina geciyor... Bu ylzden kitabin bo-
limlenmesi, g6rece deger Olcguleri gercevesinde,
yaymevince saptandi, ister istemez.

«Toplum ve politika Uzerine»de fasizm 0On-
cesi Almanya'nin genelgdorinimi ciziliyor, daha
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sonra fasizm, ve Ikinci Diinya Savasi gok yon-
[0 bir sekilde elestiriliyor. Savasin bir anato-
misi de diyebdiriz bu bolime. Dolayisiyla tari-
hi de@erinin yani sira, gtncel anlamlar da tasi-
yor, gincelligin oOtesinde kuramsal y6nseme-
ler gosteriyor bu yazlar.

«Felsefe Uzerine» boélimiunde, Brecht’in
felsefeye iliskin goruslerinden bir segcmeye
bagh kalindi. Kuskusuz bu secme’nin eksiklik-
leri s6z konusu edilebilir. ileride, Brechtten
yayimlayacagimiz baska 0Ogreti kitaplarinda,
felsefe sorunlarina deginen 6bur yazilarini da
Turk okuruna ulastirmaya calisacagiz.

«Sanat ve estetik Uzerine» bdlumindeyse,
«Sosyalist Gercekciik ve Toplum»un genel bu-
tuncullagid disinda kalan ve kitaba daha uygun
nitelikte yazilar yer aliyor, ozellikle «Hakika-
ti Yazmada Bes Gicluk» 0Onemli bir yazi ve
Tlurkceye butinuyle ilk kez cevriliyor...

«Sosyalizm icin Yazilar»1 olusturan driin-
leri secerken, hemen hemen tek Ol¢litimuiz, bu-
glnki sorunlarimiza acikhk getirebilecek yazi-
lara yer tanimak oldu. Okur, Brecht’in sOyle-
diklerini, salt belli yoreler icin degil, bitin bir
dinyanin sorunlari icin degerlendirileblir ka-
nimizca.

Yazilarin timd, Almanca asillarmdan dili-
mize cevrilmistir. Gerekli yerlerde agiklamalar
eklenmis; ancak acgiklamalarda, okuru usandi-
racak bilgi yinelemelerine girisilmemistir.
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TOPLUM VE POLITIKA UZERINE



HAKIKATI YASAKLAMAK

Bugtine dek egemen sinifin hoslanmadigi
her sey yasaklanirdi, ama bu yasaklamalar ya-
salara uygun degildi. Simdi 6zgur duasunceyi,
gercekte dogal, degerli, katiksiz sanati, kor-
ku sonucunda belirmeyen icten inanclari ya-
saklayan bir yasa c¢ikti ortaya.

Bu yasanin gencligi koruma amaci gutti-
gu sOyleniyor. Biz de gengligin korunmasindan
yanayiz. Ama siz, gencligimize ekmek vereme-
diginiz gibi, onlara dogru yolu da gosteremez-
siniz; ne acliktan, ne de yanilgilardan koruyabi-
lirsiniz onlarl. Savasa, kaba gtice 6zendiren
bayaginin bayagisi, zararla edebiyattan nasil
koruyacaksiniz gencligimizi? Sizce genglerimiz
Buffalo-Bill-Dergileri okuduklari icin mi a¢ kal-
diar?
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Bu yasa, gercekte bize karsi ¢ikartildi. Buf-
falo Bill’den s6z ediyorsunuz, ama yasakladigi-
niz yalnizca hakikat.

1926

Yazida sozi \edilen yasa, 1926 yilinm Kasi-
minda yururltuge girmistir. «Gencligi koruma»
amacim guden bu yasa, sozimona dokuncali,
«kotl» edebiyattan yeni kusaklari uzaklastira-
cakti. Gelgeldim yasa koyucu, dokuncali yayin-
lar gibisinden belirsiz bir sinirlandirmayla top-
lumcu, hatté estetik 6zellikleri asiri yetkilenmis
incelikli edebiyat Urdnlerini de sansir etme ola-
nagi kazaniyordu. Yirmi sekiz yasindaki gencg
Brecht, ©ddnemde, artik Gnlenmis bir yazar ve
tiyatro yonetmeniydi. Amacin carpikligini yan-
sitarak, egemen guclere karsi oldugunu do, aci-
ga cikariyordu.

SATIN ALINABILHKLIK

ornegin birkac kurus parayla herkes satin
alinabilir mi? On kisiden dokuzu satin, alinabi-
lir. Satin alinanlardan yedisine is bulunabilir.
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Ikisine bulunamaz. Peki onuncu kisi ne olacak?
O, satm alinamaz. Dogruyu yazmalarina izin
verilmeyen yilz kisiden onu, hesabimiza, gére sa
tin alinamaz soydan kisiler. Herkesin yazma ola-
naklari tikanablir mi? Bu dokuzunun yazma
olanaklari tikanabdir.

Brechfin «sahlik» yazarlari, her tarlt me-
tafizik, soyut ahlak olcutlerinin disina cikarak,
«is» sorunuyla degerlendirmesi ¢cok énemli. Ay-
rica, «dogruyu» yazmaktan caymak, yazarhgin
batkisini kabullenmekle esdegerli Brecht’e gore.

OYUNCU HEINRICH GEORGE’A
ACIK MEKTUP

Size bir soru yoneltmek zorundayiz. Soyle-
yebilir misiniz bize, Devlet Tiyatrosu’ndan mes-
lekdasmiz Hans Otto nerde?

SA-Ceteleri’nce kacirildigini, bir siire hap-
sedildigim ve daha sonra aldigi 6lumcil yaralar
dolayisiyla bir hastaneye gcturilip birakildi-
gini isittik. Birkacimiz onun hastanede Oldugun-
den bile kuskulantyor. Gidip bir bakamaz misi-
niz ona?

Buglinkl diizene karsi kovma konusunda

F: 2 1?



hichir kuskuyu Uzerinize ¢cekmediginizi de isit-
tik. Bizim gibi komunistlerle uzun sire birlikte
calismanizin bir yanilgi oldugunu hemencek ka-
bullenmis olmalisiniz. Tumuyle boyunduruklari
altma girdiginizden, bir zamanlar sizin de koti-
ctl saydiginiz diismanlarimizin en tafrali 6vgu-
lerini topluyor olmalisiniz. Otfto’yu arayabilece-
ginizi varsayabiliriz,

Biliyorsunuz, siradan Dbir insan degil s6z
konusu ettigimiz kisi. Gergek oyunculuk sana-
tinin uygulanabilmesi icin nelerin gerektigini
arastiran, bu konuda Olesiye didinen kisilerden-
di o. Disundukleri gelisigizel seyler degildi;
blyuk bir oyun sanatinin, kaltarld bir halkin
onur duyacag! bir tiyatronun olusabilmesi icin
bitin toplumsal iliskilerin kékinden degisme-
si gerektigi sonucuna varmis; dustinceleriyse,
bunu amaclayan bilgileri gelistirmeye yonel-
misti. Siradan kisiler karsi ¢ikabilirler ona, bir
oyuncunun tiyatro yapabilmesi ic¢in bunca seyin
gerekmedigini savunabilirler. Bu is icin yalniz-
ca yetenegin gerektigini soyleyebilirler. Ama
ugras arkadasiniz Ottohun oyunculuk anlayisi
bambaskaydi: Ona gore salt yetenekle is bitmi-
yordu. Yetenek kolayca satin alinabilirdi, can-
tada keklikti onca; her édeme guticii olana kira-
lanabilir, her istenen amacin buyruguna, yanit
getirebilirdi yetenek, en kirli amaclarin bile.

Boylesine yeteneklerin  birdenbire yalan
sOylemeye baslamasina ne gerek var: Kolayca
kandinlabilir boyleleri; gordikleri egitimle, al-
diklari bilgiyle, edindikleri sorum duygusuyla
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hi¢c de bagdasmayacak amaclar icin kullanilabi-
lirler. Siz de yeteneklisiniz, ama yeteneginiz si-
zi kirli amaclardan korumaya yetmiyor; 6ninu-
ze yerlestirilmis kanli siralardan alkis topla-
maniza da kostek vurmuyor.

Bu nedenle, gercek bir oyunculuk sanatina
varabilmek icin, yetenekten 0zge seylerin de
gerektigini aynmsamisti dostumuz Otto. Ml-
kiyet iliskilerinin kokten degismesi, insan so-
murdsundn kesinlikle ortadan kalkmasi, yaban-
cilasmis emeQe dadanan asalaklarin iz birakma-
yacak bicimde yok olmalari, baskici devlet me-
kanizmasinin yikilmasi; halki; Otto’nun dusun-
digu tiyatro sanatim, yani olgun-dogru-yararli
tiyatro sanatim yaratabilecek diizeye getirebi-
lecekti; Otto bunlari belirleyecek, aciklayacak
kerte ileri gitmisti.

Goruslerinden sonuna kadar 6din vermedi,
boéylesine bir degisimi en ince ayrintilarina dek
disiindl, degisimde oyuncu olarak Gstlenebile-
cegi gorevlere kafa yordu. Micadelede oyuncu-
nun da yer almasi gerektigi sonucuna vardi;
kendisini egemen sinifin yardakgisi yapan, bir-
kac asalagi eglendirmekle yukimli soytarilara
donusttren toplum dizenine oyuncu da baskal-
dirmalydi.

Kafasindaki disuncelerin gerektirdigi her
tirlh gorevi Gstlenmeye hazirdi; bir yarar sag-
layabilecek en Oonemsiz gorevleri bile kabullenir,
sonuna dek inancla calisirdi. Meslekdaslannm
ekonomik durumlariyla hep ilgilenir, 6rnegin
onlara is bularak en basit, en gindelik sorun-
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larini ¢oziimlemeye ugrasirdi. Ona gore bu yol-
da savasmak, sasirtilan, savsaklanan, strekli
yaniltilan insanhigin en biyuk davasmda kendi-
ne dusen gorevi yerine getirmek anlamina geli-
yordu. Kendisine hi¢bir zaman n kazandirma-
yacak cok is yiklendi. Kendisi adma verdigi
karar, kacak bir karar degildi. Karan hep ke-
sindi. SOmuruye ve baskilara karsi savasmanin
blylk bir gozlpekligi gereksindigi su gunlerde,
korkung yaralariyla bunca zaman hastanede
yatmak zorunda birakildi o.

Sizden dilegimiz, bu.insanla ilgilenmeniz...

Bos zamaniniz ¢ok simdi. Gui¢ gorevler bek-
lemiyor artik sizi. Artik sahnede canlandirdik-
lariniz s6z konusu edilmeye degmez seyler; gor-
kemli, gelgelelim eni konu sacma kimi vir zi-
vir... Burjuva sinifinm yikselis doneminde or-
taya citkmis kimi yapitlari belirli bir yontemle,
ama teknik acidan kuskusuz eskimis bir yon-
temle «ramp isiklarina ¢ikarmak» zorunda ka-
lacaksiniz. Mimik olarak, oyunculuk yetisi ola-
rak elinizde ne kalmissa, cikarlariniz dogrultu-
sunda onlari satmak, tezgahlamak isinize gele-
cek. Ama bu sozlerimizden, sanatin altin c¢agi-
ni ardimizda biraktigimizi disundigimiz so-
nucu ¢ikarilmasin sakin!

Her yanda giderek azitan somuru, buyik
halk kalabaliklarina karst strekli uygulanan
baski, sanatin ve egitimin, yeteneklerin ve bil-
ginin zorla her cesit mala dondsttrilmesi, bi-
tin bunlar toplumsal yasamin timund oldugun-
ca sanati da giderek yozlastirdi. Tiyatro, en tu-
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tarli uygulayicilarinin emekleriyle, 6zel mulki-
yet adi verilen o zorlu, gérkemli mi gorkemli
kolelige kargl koymus teknik giclerden sayili-
yordu. Gergekte tiyatro, birkag bilim koluyla
ve siyasal hareketle yarisarak, ya da onlarla is-
birligine giriserek, egemen toplum diizenine
karsi koyma eylemine cok yaklasmisti. Yasa-
min dogru, anlami bilerek bozulmamis betimle-
rini gerceklestirmeye calisiyordu; Ustelik, cesit-
li sorunlarin ¢6zimine aciklik getiren betim-
lerdi bunlar.

Yilzyihmizin basinda ortaya ¢ikan empres-
yonizm ve dokuz ylz yirmilerin ekspresyonizmi
coktan susturulmustu. 19107arm o kaba saba
natlralizmi, insanin dis dinyaya yonelik ba-
gimliligim, yok edilemez bagimhihgim gosteri-
yordu goOstermesine; gelgelelim, toplum diize-
nini, toplumsal kuramlarin tumanu birer veri, m
birer doga vergisi olarak niteliyordu. Tipki bu-
nun gibi kaba bir idealist akim olan baska bir
dalga, insanin 6zgir olmasi (emanzipation) ge-
regini yaymaya calisiyor, ama bunun gerekle-
rini yerine getirmiyordu.

Savas, sanat icin derin bir ¢atlak anlamim
tasiyordu. Insanlar korkung acilarla haykiri-
yorlardi. Aci cekenler kirstye ¢ikma olanagini
bulmustu. Sakatlar azarliyorlardi kendilerini
sakatlayanlari. Kendini savunma icgudusinin
dogurdugu tutuk tavir, insanlara cektirilen aci-
larin nedeni ve geregi konusundaki bilglerin
hicbirisini icermemesine karsm, yine de yazgi-
ya bagl dramatigi andirir bir oyun bigimini or-
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taya cikardi tiyatro alaninda. Sanatcilar her se-
yi aci ¢eken «iyi» insandan bekliyorlardi.

Tiyatro, artik, «insanlari yoneten gizli giic-
leri» adlariyla, dahasi insanlarin, Kisilerin ad-
lan ve sanlariyla anmaya baslamisti; onlann
gizli degil de gizlenmis olduklarini gostermeye
calisacak kerte ileri gitmisti. Dis dinyanin* ik-
tisadin, yazginin, kiyimin, hukukun insanlar ta-
rafindan gerceklestirilen eylemler toplami oldu-
gu, batln bunlarin yine insanlarca degistirile-
bilecegi kanitlanmisti. Tipki bilim alaninda ol-
dugunca, tiyatroda da ortadan kalkmisti o ka-
ranlik egemenlikler, insanlar gdzle gorilebile-
cek kerte etkin bir duruma gelmislerdi. Sanatin
yeni ve cagdas olani, o biyuk boyundurugu
gevsetmeyi amaclamisti.

Fasist karsi-devrim, Uretim araclarindaki
Ozel milkiyeti korumayr amaglayan o buyuk
deney, bundan bdyle insandan yana bilginin, in-
sandan yana eylemin her alaninda, 6zel mulki'
yetin ¢ikarlarina dokunabilecek her seyi bir vu-
rusta yerlere serdi; gelecege donik, ilerici her
turli eylemi durdurdu! Gok cisimlerinin yorin-
gelerinin bulunusundan dia s6z etseniz, resmi
makamlar tutumunuzu Kkukreyerek engelleye-
ceklerdi artik.

Siz ve dostlariniz geceleri oynatilan birer
kuklaya dondstintz. Acikli, zavalli tiyatro me-
murlari olup c¢iktiniz, algaklikla isbirligi yapi-
yorsunuz; cellatlar tarafindan «yonetilerek»,
sOzunden donmdislere guven kazandirmaktan
baska bir ama¢ tasimayan, onlann eylemlerinin
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tayler Urpertici cinayetler olarak nitelendiril-
mesini engellemek anlamiyla esdegerli gorevi-
nizi yerine getirmek zorunda kalacaksiniz. Kisa
strede su deneyleri kazanmis olmalisiniz: Tipki
takardlmds su gibi, agzinizda gevelediginiz
sOzlerin de tatsiz tutsuz seyler oldugunu gore-
ceksiniz —cunkd o acimis su c¢oktan tukural-
di. Hangi dram Kkisisini canlandirirsaniz can-
landirin, hep yalan soyleyerek o kisi, kutnlarca
uyusturucu hap almis gibi anlamsiz, sersem-
sepelek davranislarda bulunacak... insanoglunu
hicbir kurtulus umudunun bulunmadigi birta-
kim' kamplara génderenlerin 6ninde nasil dav-
ranilabilirse, iste dyle davranmak zorunda ka-
lacaksiniz. insandan yana biitiin kuruluslari
yenilgiye ugratarak, temellerine dinamit koyan
kisileri, erdemli kisiler; o kuruluslarin tim ya-
pici, olumlu cabalarini da buyuk bir ayip gibi
gbstermeniz gerekecek. Her tirla bidimsel yeni-
lik baskilar icin kullanilacak: Sahnede bu du-
rum, bayagiligim gizleyemeyen bir incelik, bir
tutarlilik biciminde ortaya cikacak. Cunku si-
kidiizen dedikleri, bas egisten baska bir sey ol-
mayacak. Oynadiginiz  dramlardaki yazgilar,
gizlenmis bir egemenligin isine yarayacak; ¢lin-
ki, simdiden sonra, insanin yazgisinin yine in-
sanoglunca belirlendigi gercegi, bir kez daha
insanlardan gizlenmek zorunda kalinacak. Mu-
zik, «fareli kéyun kavalcisinin» yasadigr gun-
lerdeki islevine geri donecek: Gergek bir buyu-
leme islevine. Boydld, tilsimli degneginizi sik
kullanmak zorunda kalacaksiniz, sevgili dost-
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lar! Ugras arkadasiniz Hans Otto, neye Karsi
savastigini biliyordu! Nerede o simdi?

Bir hi¢ ylziinden basinizi agritmiyoruz si-
zin. Kesinlikle gerekli, olaganusti bir adamla
ilgilenmenizi diliyoruz sizden; sizin de iginde
bulundugunuz meslekte onun apayri bir 6nemli-
ligi vardi; az rastlanihr bir kisiydi Otto, satin
alinamayan kisilerdendi.

Inanin, bu ugurda harcayacaginiz zamana
yazik olmayacak. Egemenligi bugin boylesine
kanl bicimde yiritenlerin boyundurugu altina
timdayle girdiginizi bilmem-kac kez aciklayaca-
giniz hicbir gorisme, meslekdasimz Ottoyu
aramaniza, ya da onun ydradagi yolda yura-
menize engel olmamali. Belki boylelikle «Halk
GoOzlemcisi» («Volkische Beobachier») muhabi-
rine isitilebilir bir bagirtiyla «Su anda yasa-
mak ne guzel sey!» diye sayiklamanizin izleni-
mini de belleklerden silmeniz olasi. Ama inanin
bize: Yarariniza olur bu. Bir gln gelir, birkag
kisi (ya da milyonlarca kisi, neden olmasin?)
ansizin sunu da sorabilir: Neyin ugruna yasa-
mak, bu adam icin guzelmis Ki?!

Kanli ellerden bir sadaka gibi size ulasan
alkislara canla basla tesekklr etmemenizi, hem
de Ustlne basa basa salik vermek zorundayiz.
Barbarligin surekliligine carcabuk inanan, Ki-
yimlarin engellenemez oldugunu sanan, bu ne-
denle de hemen isbirligine girisebilen sizi ve
benzerlerinizi uyariyor, donemlerin degisebilir-
ligi Uzerinde disuinmenizi diliyoruz.

1933
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Brecht, bu mektubu, yazdigi sira, artik tl-
kesinden ayrilmisti. Fasist dlzenin o donem
icin parlak sayilabilecek gunleri yasaniyordu
Almanya'da. Tiyatro, gorkemli bir gdsteri ni-
teligine birunerek, fasizmin istedigi gerici egi-
time katkida bulunmaya zorlanmisti. Bu gor-
kemin sirlarini kaziyanlarsa, yoneticilerce! «yok
ediliyor»; bas egenler, isbirligi yapanlar, her
tarla rahata kavusturuluyordu. Kuskusuz bu
durum yalniz Almanya i¢in s6z konusu degildi,
tkind Dunya Savasi’mn en kudurgan gunlerin-
de kara gomleklilere «sanatlarini» sunan Unli
Fransiz sanatcilari da animsanabilir...

Brecht, mektubunu «Proleter Devrimci Ya-
zarlar Birligi»nin istegi Gzerine yazmistir. Fa-
sist karsi-deorimin toplumbilimsel bir panora-
masini mektuptan cikarmak olasi. Fasizm, o
ylincintn (sanat¢cinin da diyebiliriz) onurunu
ortadan kaldirdigr gibi, kisiliginden ve birey-
selliginden de soyutlayarak onu bir «kuklaya»
dondstirmasttr. Bu kuglk tanimlama, tek ba-
sina, fasizmin topluma ve sakata ne getirebile-
cegini kanitlamaktadir.



KULTURU SAVUNMAK AMACIYLA
TOPLANAN BiRINCi YAZARLAR
KURULTAYINDA KONUSMA

Barbarliga harsi kavga icin zorunlu bir
aciklama

Dostlarim, yeni bir sey sdyleyecegimi san-
miyorum; ama kaltaran yazyilhik bir sémuri-
den arta kalanini, yani buginki bati kaltGrin
kana bogmaya, pislige bulamaya hazirlanan
glclere karsi savas vermek konusunda bir ¢ift
sOz etmek isterim yine de. Bu glclere karsi ve-
rilecek kavgayi etkin kilmaya, hepsinden 6nem-
lisi bu guclerle sonuna dek savasmaya kararliy-
sak, kanimca acikhga kavusturulmasi gerekli
bir noktaya dikkatinizi cekmek isterim.

Fasizmin acilarini kendi gbvdesinde ya da
baska govdelerde duyumsayan, bu nedenle yil-
ginhga kapilan yazarlar, salt bu deneyleri edin-
diler diye fasizmin acilarina karsi savasabile-
cek yetkinlikte sayilmamalidirlar heniiz. Bu
actlan betimlemenin bir savasim olarak yete-
cegini sanabilir kimileri; hele biylk yazinsal
yetenekleri ve yurekten o6fkeleri araciligiyla
anlattiklarim etkili, etkileyici kilabilen yazar-
larin tutumlari, bu tutumlari ¢ok yararli kimi-
lerine gore. Kuskusuz eylemde ¢ok 6nemli bu
betimler: «Tuyler Grpertici olaylar yasaniyor.
Olmamali... Insanlar dovaliyor, oldaralyor.
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Olmamali... Bu konuda uzun uzadiya tartisma-
nin geregi ne? Nasilsa birileri cikar, ortaya ati-
lir, kiskivrak yakalar* zalimleri.» Tste tipki boy-
le dustnuliyor. Dostlarim, bu konuda uzun u-
zadiya tartismali, gercekten gerekli bu.
Birileri ¢ikar belki, hatta atilirlar da orta-
ya. Ama zalimleri kiskivrak yakalamak gug is.
Ofkemize diyecek yok, dismanimiz da besbelli;
ama nasil tuzaga dusurecegiz dusmani? Soyle
diyebilir yazar: Haksizhgi gozler 6niine ser-
mektir benim gorevim. Ve dismani alt 6tme go-
revini de boylelikle okura birakabilir. Yazar er
ya da ge¢ pisman olur boyle dislndugtne, ye-
rinir. Ofkenin de, acima duygusunun da Kitle-
ye bagli, yiginsal bir olgu oldugunu ayrimsar;
bu duygular yazarla birlikte yiginlarda da bu-
lundugu gibi, kolayca yok olabilir de. Ve en ko-
tusl de sudur: Bu duygular, en gerekli olduk-
lar1 anda yiterler ortadan. Dostlarim anlatiyor:
Arkadaslarinin kiyima ugradiklarim baskalari-
na ilk acikladiklarinda, herkes dehsete kapila-
rak basmis yaygarayi, onlara, kiyima ugrayan-
lara yardim edebilmek icin ellerinden geleni
esirgememisler. Ama o sira olddrilenlerin sayi-
sl, olsa olsa, yuz kisiymis. Sonra bin Kisiyi da-
ha oldirmdagler;  kiyimlarin, kirimlarin sonu
gelmiyormus; birden sessizlik kaplamis her ya-
m; artik ¢cok az sayida insan yardim etmeye
calistyormus arkadaslarima. iste bdyle: «Cina-
yetler cogaldik¢a gboze batmaz olur. Acilar da-
yaniimazhga varinca, kimse isitmez cigliklari.
Sokak ortasinda, glpegtindiz bir adamin evrile
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cevrile dovildagini gorenler bir sey yapamaz-
lar. Bunda sasacak bir sey yok. Kiyimlar saga-
nak gibi halkin Ustline bosandikca, kimse cikip
dur diyemez onlara.»

Boyledir bu. Peki ne yapmaliyiz? insanla-
rin bu tyler Grpertici olaylari gérmezden gelis-
lerini engelleyecek bir yol yok mu? Insan, ki-
yimlari ni¢in gérmezden gelir? Gérmezden ge-
lir, clnk( olup bitenleri engelleyecek bir yolu
tek basina bulamaz. insan bir baskasina yardim
edemeyecek durumdaysa, onun acilariyla ilgi-
lenmez hatta! Yumrugun ne zaman, nereye, ni-
cin ve hangi amacla vuruldugunu buirsek, en-
gelleyebiliriz ylzimize indirilen yumrugu. Du-
sk bir olasilikla da olsa, atilan yumrugu en-
gelleyebilecegimize inaniyorsak, iste ancak o
zaman aciriz yumrukla inleyen caresize. Baska
trlt uzun siirmez acima duygumuz; balyozlar
kurbanlarin kafasina inmeye baslar baslamaz
biter. Peki Gyleyse: Nicin iniyor balyozlar kur-
banlarin kafasina? Nigin kaltir, ya da kolti-
rin bize arta kalani boyle gemiden atiimis saf-
ra gibi bir yana birakiliyor; niye milyonlarca
insanin yasami, cogunlugun yasami boéylesine
yoksullasmis, yoksunlasmis, yari yariya ya da
timdayle yok edilmis?!

icimizden kimileri bu sorulan yanithyor-
lar. Yanitlari su: Batin bunlar birer vahset oOr-
negi. Insanhgin bir bélimini, giderek biyiyen
bir bolimind etkisi altina alan bir azginhga
tanik olmaktayiz onlara sorarsaniz; nedeni be-
lirsiz korkung bir olayla karsi karsiyayiz; nice-
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dir bastiritimis ya da dizginlenmis iggtdusel
kokenli bir canavarligin ansizin gii 1sigina ¢ik-
masindan baska bir sey degil bu onlara gore;
canavarligin ortaya cikist gibi, ansizin cekilip
gidecegini de umuyorlar ola ki.

Soruyu bdyle yanitlayanlar, yanitlarinin
pek cok seyi aciklayamadigini seziyorlar. Vah-
sete dogal bir yikim, yenilmez bir cehennemi
guc gorinumd yakistirmanin pek dogru olma-
digini kendileri de farkediyorlar.

Kisaca belirtmek gerekirse, insanoglunun
Iyi egitilmediginden stz ediyorlar. Egitim ala-
nindaki kimi goOrevler savsaklanmis ya da ace-
leden basarilamamis onlara gére, Egitim ala-
nindaki eksikliklerimizi butiinlememiz gereki-
yormus. Canavarligin yerine iyiligi asilamaliy-
misiz insanlara. O ylce sOzcukleri, O0zgurluk
tutkusu, onur, adalet gibi s6ziimona tarihin aki-
st icinde etkisi kanitlanmis ve bizi bir kez de
kurtarmis olan o blyulu sézcikleri yeniden do-
lamaliymisiz dilimize. BlyUlu s6zcuklerden me-
det ummaya basladilar bile. Ne oluyor? Fasiz-
min canavarlik oldugu soyleniyor, bunun Gzeri-
ne fasizan kendini savunmak icin bagnazca 6v-
meye basliyor canavarligi. Fasizmi bagnaz ol-
makla sucluyorlar, bu kez de bagnazhgi évuyor
fasizm. Bunun akla aykiri oldugundan s6z edi-
lince de, akli yerin dibine batiriyor.

Fasizme gore de egitim savsaklanmis. Be-
yinleri etkilemeye, yurekleri katilastirabilme-
ye baglamis umudunu fasizm. iskence odalarin-
daki canavarliklara, bir de okullari, gazeteleri,
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tiyatrolari alet ediyor. Fasizm, sabahtan aksa-
ma kadar durmamacasma, dinlenmemecesine e-
gitiyor batin bir ulusu. Yiginlara verecek pek
bir seyleri yok ellerinde, bu nedenle egitimden
yarar umuyorlar. Fasizm yiginlarin karnini do-
yuramadigindan azla yetinmeyi, nefsine hakim
olmayi, goztoklugunu 6gretmek zorunda kali-
yor. Uretimini dizene sokamiyor bir turlu, sa-
vaslari gereksiniyor; bu yilizden bireyci yigit-
ligi 6gretmeye calisiyor Kitlelere. Canini hige
sayan kurbanlari gereksiniyor, 0zveri duygusu-
nu asilamaya cabaliyor insanlara. Bu soy Ul-
kiler, kati buyruklar, agizlarda sakiz; bunlarin
bazilar1 da yuce ulkdler, ytce buyruklar hig
kuskusuz...

Yalniz, bu dlkulerin neye yazladigini, egiti-
cilerin kimler oldugunu ve bu egitimden kimle-
rin yararlandigim c¢ok iyi biliyoruz —bu egi-
timden yararlananlar, egitilenler degil. Peki,
bizim Ulkilerden ne haber? Canavarliktan tik-
sinenlerimiz, barbarligi farkedenlerimiz de,
gérdigumuz Uzere salt egitimden s6z ediyor-
lar; ruhlar egitelim diyorlar —baskaca bir
sey soyledikleri yok. insanlara iyiligin asilan-
mas! geregini vurguluyorlar. Ama iyuige ka-
vusmak icini iyuigi istemek yetmez ki; en ko-
ti kosullar altinda bile, salt iyiligi cagirmak
yetmez iyilige ulasmaya; barbarlik da cagril-
digi gibi gelmedi tepemize.

Barbarhgin, barbarlik eregiyle ortaya ¢ik-
tigina inanmiyorum, insanhgin isin icinde is
olmadan da barbarhga basvurabiecegini soyle-

30



yenlerin bu acimasiz su¢lamalarindan korumali-
yiz insanligi; dostum Feuchtwanger, «Alcaklik*
Kisisel ¢cikardan dstundir,» Q) derken bir Nazi
savsozunli (slogan)  kurnazlhikla degistiriyor
—ama Yyaniliyor. Canavarligi doguran canavar-
lik degil ki; barbarliga bas vurulmadan yuruta-
lemiyor kimi isler; barbarligin ortaya cikis ne-
deni bu iste!

Geldigim kiclk ulkede, 6bur bircok Ulkey-
le karsilastirilirsa, daha az korku verici olay-
lar goruliyor; yine de her hafta 5000 en besili
davar yok ediliyor. Bu, c¢ok kotd bir durum,
ama kana susamisligin oyle ansizin kudurmasi
degil. Oyle olsaydi, durum bu denli kot ol-
mazdi. Tipki davarlarin yok edilmesi gibi, kil-
tir degerlerinin yok edilmesi de barbarca i¢gi-
dulerle aciklanmaya hi¢ mi hi¢ gelmez. Her iki
durumda da onca emege mal olmus mallarin bir
bolimu bir bas belasi, bir ayakbagi haline gel-
diginden silinip stpuraliyor. Bes kitada ege-
menlik kuran achk dusinulirse, bu tir eylem-
ler birer su¢ kuskusuz; ama hisimla, gazaplan-
makla ilintisi yok bunlarin, ¢ok suktr yok!
Yeryuzuntn bir¢ok ulkesindeki toplumsal ko-

(1) Feuchtwanger'in bozdugn Nazi savs6zi su:
«Gemeinnutz geht vor Eigennutz.> («Toplum c¢ikan, Ki-
sisel c¢ikardan Ustundir.») Bu savsézdeki ilk s6zcuk
yerine «Gemeinheit» s6zcugu konursa, yakardaki an-
lam, bir ses oyununun aracihgiyla belirlenir. Feucht-
wager, Brecht’in tiyatroda birlikte ¢alistigi bir arka-
dasidir. Marlowe’'un «Edward n» adh yapitim birlikte
oyun haline getirmislerdir. (Cev.)
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suilar her tir sucu odullendiriyor; ama erdem-
ler de cok pahaliya oturuyor Kkisilere. «iyi in-
san savunmasizdir, savunmasiz oldugundan da
sopay! indirirler kafasina, kaba gicle her seyi
elde etmek olasi. Algaklik on bin yillik yer edi-
niyor kendine. lyilik ise korunmayi gereksini-
yor, ama onu koruyan yok.»

Insanlardan iyiligi korumalarim beklemek-
ten kaginalim! Olmayacak seyleri dilemeyelim
biz de! Insanlara seslenip insantstt gug¢ harca-
malarim istersek onlardan, ylce erdemlerini
koruyarak korkung¢ durumlara, bizler gibi onla-
rin da katlanmalarini beklersek, sonra degisti-
rilebilir durumlarin degismesinden yana olma-
digimizi sanirlar, hesap sorarlar erge¢ bizden!
Yalnizca kultiri savunmakla yetinmeyi bira-
kalim! _

Kultirden oOnce insanlara actyalim! Insan-
lar kurtulunca kdltir de kurtulacaktir." Kaltar
insanlar icin degu, insanlar kaltar icindir de-
meye getirmeyelim sakin! Hayvanlarin insanlar
icin degil, insanlarin hayvanlar icin toplandigi
buyik hayvan pazarlarinda olup biteni anim-
satir sonra sozlerimiz!

Dostlarim, koétuliklerin - kdkenini distine-
lim!

Hala cok gen¢ sayilan gezegenimizdeki Kit-
leleri giderek etkisi altina alan bir ogreti, her
kotilugin kaynaginin mulkiyet iliskileri oldu-
gunu soyliayor. Butun buyik oégretiler gibi bu
ogretiye de, gecerli milkiyet iliskilerinden ve
bu mulkiyet iliskilerinin korunmasi amacim ta-
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siyan barbarca yontemlerden en ¢ok zarar gor-
mis kalabaliklar dort elle sarihyor. Bu 6greti
yeryuzinin altida birini kaplayan bir Glkede
coktan gerceklesmis; ezilenler ve mulksuzler
egemenligi ele gecirmisler orda. Besin madde-
leri gibi kilttr degerlerini de bol keseden har-
camiyorlar.

Yazarlarin ¢cogu fasizmin dehsetini gorup
yilginliga kapihyor, canavarliklarin kokenini
farkedemiyor. Fasizmin canavarhigini, gereksiz
bir canavarlik diye niteliyorlar; bu tuzaga hep
dustluyor. Mulkiyet iliskilerine simsiki sarili-
yorlar, c¢inki fasizmin baskilari olmadan da
mulkiyet iliskilerinin korunabilecegini saniyor-
lar. Ama mulkiyet iliskilerini korumak igin bas-
kilar gerekli, baski gerekiyor bunun icin. Fa-
sistler bu konuda yalan sOylemiyorlar, hakika-
ti dile getiriyorlar. Fasist zulimleri karsisinda
bizler kadar 6fkelenen arkadaslarimizdan kimi-
leri, gecerli mulkiyet Gisklerinin korunmasin-
dan yana olduklari igin, ya da mulkiyet iliski-
leri sorununu umursamadiklarindan, giderek
kuduran barbarliga karsi kavga verecek, bu
kavgay! sonuna dek ylrttecek glcten de yok-
sundurlar; cinkt, barbarligr gereksiz kilacak
toplumsal iliskilerin adini koyup kurulmasina
yardim etmeye yanasmiyorlar. Kaotuluklerin
kaynagini arastirirken dretim iliskileriyle tani-
sanlar, derine, daha derine inerek; derine, ¢ok
derinlere kok salmis korkularin ve acilarin kay-
nastigi cehennemde buldular kendilerini; bu ce-
hennemde, insanligin  ¢ok kuigik bir bolimu
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amansiz egemenliklerine dort elle sarilmisti. In-
sanligin o cok kicik bolumd, birkac kisinin
milkiyetini 6teki insanlarin sémurilmesi paha-
sina disiyle tirnagiyla savunuyordu; bu arada
kendini savunmaya cabalamayan, ya da kendini
savunmayan kultir, gézden cikarilmis; insan-
igin yuzyillardir ugrunda vyigitce savastigl
toplumsal iliskileri dizenleyen butin yasalar-
da hice sayiimisti.

Dostlarim, mulkiyet iliskilerinden s6z ede-
lim!

Giderek azitan barbarliga, dortbir yana ya-
yilan barbarliga karsi savas icin soyleyecekle-
rim bu kadar; butin bunlarin séylenmesi ge-
rektigine inantyordum, soyledigim icin de se-
vincliyim.

Haziran, 1935

Brecht, bu konusmayi 1935 yili haziranin-
da, Paris’te toplanan, yasi bashginda adi ge-
cen kurultayda yapmistir. Konusma, o yilin
agustosunda, Prag‘'da yayimlanan «Neue Deut-
sche Blatter» adli dergide ¢cikmistir.

Fasizmin varhigini soyut bir ahlak ve kul-
tir meselesi biciminde degerlendiren} micadele-
lerini bu gorus acisinin gercevesinde yapan ide-
alist yazarlara karsi c¢ikan Brecht, meselenin
somut temellerini irdeliyor, 6zellikle mulkiyet
iliskilerinin toptan degistirilmemesiyle fasiz-
min de alt edilemeyecegini vurguluyor.
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Kotuluk, iyilik gibi  kavramlar, marksist
Ogretiye kadar metafizik degerler olarak nite-
lendirilmis; bu niteleyise bagh kakin idealist
yazarlar da olgulari hep tek yanli irdelemek ya-
nilgisina dismuslerdir. lyilikle kotalugun teme-
linde tanriyla seytani arayan bir Dostoyevsky
ye oranla Brecht'in ¢cok baska dusindigi agik.
Oranlamayi desersek, DostoyevskVnin buyUk ro-
mani «Cin Carpmislar»da, toplumsal devinim-
lerden yola cikarak, Ekim demimini haber ver-
diginif ama devrimle kotuligin sona ermeyece-
gini, ¢clnkd insanoglunun seytana tutsak oldu-
gunu ileri suren tutumunu animsayabiliriz.
Brecht, Sovyetler Birliginde aclik, esitsizlik gi-
bi ilk elde ortadan kaldirilmasi gerekli olgula-
rin yani sira, kultirin de yeni bastan mirasina
baktigini, zaman icinde insanhgin apayri bir
dizende, yeni nitelikleriyle var olabilecegini
acikhyor. Buna karsilik fasizme disman goru-
nen kimi yazarlarin, idealist tutumlarindaki
iki yuzluligu cok acik bir dille belirtiyor. Yaz-
gict DostoyevskVnin biyukliglne asla ulasama-
mis bu idealist yazarlar (Andre Gide’e degi-
nen yazisinda Brecht meseleyi eni konu aci-
yor), gercekte fasizme degil, fasizmin ellerin-
den almak zorunda kaldigi mulkleri olayina
dismanlik gudip mucadele vermektedirler...

Fasizmi var eden kosullarin baslicasmi Ikti-
sadi nedenlerde bulan Brecht, mulkiyet iliskile-
rinden mutlaka s0z etmenin gerekliligine degi-
niyor ve bundan kacinmis olan idealist yazar-
larla kisisel ayriligini kamu oyuna duyuruyor.
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UTOPYANIN GUCU VE GUCSUzZLUGU

Fransiz yazari Andre Gide, inanclarini dile
getirdigi blyidk yapitina bir bolim daha ekle-
mis. Yorulmak nedir bilmez Odysseus'u andiran
bu yazar, sertivenlerle dolu yeni bir yolculugun
izlenimlerini anlatiyor; ancak bu izlenimleri
hangi geminin glvertesinde kaleme aldigini ve
bu geminin nereye gittigini bize bir tirlG agik-
lamiyor.

Son yanilgisini tattigr dénem icin c¢izdigi
gorinimlere bakmis olan herkes, yazarin kimi
endiselere kapilarak, o yeni ulkeye dogru yola
cikacagini da beklemis olmali. Gelgelelim Gide,
0 yeni ulkeyi bir bireyci olarak, evet-evet, bir
bireyci olarak selamladi.

Ulkesinden bikip bir yenisini arayan, mut-
luluklar dilenen bireyci cighiklarint yatistirma
cabasindaki, kuskusuz acgozlu biri olarak ¢ik-
misti yola; gercekte aradigiysa kendi yeni ul-
kesiydi, belirli degil, belirsiz bir tlke ariyordu,
su ya da bu ulke degil, kendi yarattigi, kafasin-
da bicimlendirdigi bir Ulkeydi Ozledigi. Boyle-
si bir Ulkeyi, bulamadi. Goériintse bakilirsa yok-
Itu gezegenimizde onun aradigi ulke.

Oldukeca hazirliksiz ¢ikti yola. Ama yol bo-
yu cok satastiiar oncagiza. Ayakkabilarina ya-
pisan tozu,, camuru getirmedi yalnizca. Simdi
cok saskin; ama saskinliginin nedeni, aradigi il-
kenin yerylzinde bulunmamasi degu, tersine,
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gittigi yerin aradigr ulke olmamasi. Sucu, ti-
muyle gittigi Glkeye yukliyor. Yolculugunun ar-
dindan onun, «Gittigim tlke soyleydi ya da boy-
leydi, orda insanlar sunlan bunlari yapiyorlardi,
ama orda olanlari hi¢ anlamadim,» gibisinden
konusmayacagini, konusamayacagini, bunu iti-
raf edemeyecegini kavramak gerek. «Bir yar-
glya varmam gerek,» diye dusindu; vardigi
yarglyi dile getirirken, goOzlerini girisimine di-
Kip ne yaptigini dikkatle izleyenlerden biriydi
kendisi de. Basmdan beri, gittigi Glkenin nasil
bir yer oldugunu anlatmayi hi¢ disinmemisti;
diasindugi tek sey, kendisini anlatmakti tabif,
bu da kolayca gerceklestirilebilirdi, sz konusu
kitapcik apar topar kaleme alindi. Oturdu ve
yaziverdi: Ozgurlik uzerine safsatalar.

Cesitli donemlerde, cesitli siniflarin 6zgur-
Ik isteklerinin kesin c¢izgileriyle belirlenmis ol-
masi 0zel bir durumdur; bu istek, genelde hep
var olmustur, ancak hep de sinirli kalmistir,
Burjuva simfmm 6zgurlik gereksinimi, yizyil-
lar boyu bircok degisime ugramis olmasina kar-
sin; temelde, bu gereksinim, feodalitenin mkoy-
dugu engellerden kurtulmaya yoneliktir ve feo-
dal iliskilerin degistirilmesi amacim tasidigi da
acikca gorulmektedir. Burjuva sinifinin 6zgur-
lugl rekabet Gzerine kuruludur, bir yarisma 6z-
garlagaddar; birbiriyle yansan bireyler 6zgir
olmalidirlar, cunkil yalnizca rekabet sirecinde
birey olabilirler. Duslince 6zgurliglu istegiyse,
belirli distncelere, yani burjuva sinifinin di-
stncelerine 6zgurlik taninmasi istegidir. Bur-

|
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juva sinifi, giciini Iktisadi alanda gelistirir-
ken, distince 6zgurlugine uzun zaman, yalnizca
IktisadT anlamda sinirlar  koymustu; cunki,
dastnceleri politik alanda etkin birer glc nite-
ligine dondstlren aracglarin tumd burjuvazinin
mulkiyetindeydi. Stalin Anayasasi’ni tartisan
Sovyet Kurultayi’nm konusmacilari, isci sinifi-
nin tim basimevlerini, kagit stoklarini, toplanti
salonlarini ve radyo istasyonlarim ele gecgirme,
yonetme yolundaki isteklerinin kabul edilmesi
geregini tekrar tekrar vurguluyorlarsa, bosuna
degil bu.

Isci sinifinin dusiincesi nasil olusuyor, na-
sil bicimleniyor? ideolojilerini olusturmak icin
cesitti siniflarin birbirinden farkli 6rgdtlenme
bicimlerinden yararlandiklarini biliyoruz. Orta-
cag feodal imparatorluklarindaki derebeylerinin
distncelerini birbirlerine karsilikli kabul etti-
rirken uyguladiklari yéntem, Ingilterenin bur-
juva parlamentolarinda aym amag icin bas vu
rulan yontemlerden salt teknik acidan bambas-
kadir; proleter Sovyetler'deyse, isci sinifi ide-
olojisinin drgutlenmesinde kendine 6zgu, fark-
I bir yontemin uygulanmasi olagandir; disin-
ce olusturmanin bu teknigi, ayni konuda burju-
va sinifinin zorunlu ve kaginilmaz goérdugi ki-
mi araclara basvurulmasini gerektirmeyecek,
baska aracglarin kullaniimasini gerektirecektir.
Bu teknik, tartistimali, gizli tutulmamalidir; uy-
gulanan yOntem, burjuva arastiricisina yabanci
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geliyorsa, buna sasmamalidir. Basindan beri,
burjuva duisincesinin olusumunda guvenilebilir
yonelmelerin ve egilimlerin ortaya ¢ikmamasi-
na dayanarak, isci sinifi ideolojisinin hi¢ belir-
medigi sonucuna varmak ¢cok sacma olur. Kol-
lektif (6zel girisimsiz) bir sanayi yapisinin ya-
rattigr dev drunlerin, dunyanin altida birini
kaplayan bir tlkenin tariminin timuiyle kolek-
tiflestirilmesinin ve makinalastirilmasimn, iki-
bes yillik planin g6ze carpan tum basartlarinin,
yeryizintn en geri kalmis, en tutucu ulkelerin-
den birindeki yuzyillar boyu her turli egitim-
den yoksun birakilmis bir halkin tim sarsintili
asamalar1 atlatarak basardigr bunca islerin,
hic ayak basilmamis, cetin bir yolda ilerleyen
bu Oncu cabalarin, karsit bir dinya gorustne
baglanilarak, yesil masa basmda oturmus, her
tirld elestiriden uzak Dbirkag¢ kisi tarafindan,
diktatorce yontemlerle gerceklestirildigi dusi-
nalebilir mi? Sonucglara bakarak nedenleri ¢i-
karmak, yerylzindeki insanlari odak alan boy-
lesine pratikle ilintili bir elestiride, basariimis
islere dayanarak elestirel gorusleri bicimlendir-
mek salik verilebilir ~ uygun bir tutum olmaz
mi1? Ve bu elestirinin bicimi lzerinde biraz ka-
fa patlatmak gerekmez mi?

Soyle diyor Gide: «Herkesin mutlulugu bi-
reyin yek edilmesiyle (Entpersonlichung) ka-
zanthyor. Tek tek bireylerin ortadan kaldiril-
masiyla erisiliyor toplumun mutluluguna. Mut-
lu olabilmek igin tek-bi¢cim olmak zorundasiniz.»
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Burada insanlarin mutlulugu sorunu orta-
ya atihyor, cok dogru bu: insanin, Ustelik de
cok sayida insamn mutlulugunun basan 6lgusu
biciminde kabul edilmesine imkan taniyan bir
dizen bugtine kadar hi¢ olmadi. Gide insanlar-
daki mutlulugu farkediyor; kitabinin bircok ye-
rinde s6z ediyor bundan; ama 6te yandan kus-
kuya dustyor, gordiklerinin gercek mutluluk
olup olmadigina, yani kendi kisisel tanimlarina
uygun bir mutlulugu orada bulup bulamadigi-
na karar veremiyor. Cok sayida mutlu insan
gbrmis Gide, ama «birey» degilmis onlar. Mut-
luymuslar, ama tek-bicimmisler. Onlarin mutlu-
luklari eksik degil, ama Gide’de eksik olan bir
sey vair. Boylelikle, mutlulugun az rastlanthr
bir goéringi (Mangelerscheinung) olmasi disin-
da, bu konuya yeni bir yaklasim, yeni bir bakis
acisi kazandiranaltyor Gide. Goérdigi gerceklik,
kafasinda bir 6nyargi olarak tasidigi olcutleri
degistiremiyor bir tarlt. Bir birey olarak mut-
lu donmiyor oradan. Onceleri bireysellik ola-
rak nitelediklerini, bundan sonra da bireysellik
olarak kabul edecek, kafasindaki bireylerin ya-
samadigi bir tlke gordi yalnizca: Yerytzindn
altida birini kapliyordu o lke.

Butin metafizike¢i tnluler gibi kuskucu bir
kigi Gide. Ama kuskusu her yone agilabilen, ge-
nel bir kusku degil;.'sinifma 6zgil, yani burju-
vaziye Ozgl bir kusku.

Burjuva sinifi 6teki siniflara kuskuyla ba-
kar. Bireysellik kavramina karsi, yani birey-
selligin eni konu burjuvaca bir bicimi olan ken-
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di kafasindaki bireysellik kavramina karsi hig-
bir kuskuya kapilmiyor Gide, Orada ihsanlar
yepyeni, simdiye dek hi¢ go6rilmemis kosullar
altinda yasiyorlar; blyiik kitleler ilk kez olarak
uretim araclart mulkiyetini ellerine gegirmis-
ler; Gretim araclarinin drunlerini baskalarinin
somuardsd icin kullanmak yasaklanmis bireyle-
re. Belki baska kosullar altinda beliren birey-
selliklere rastlanmiyor orada; bodyle ama, yep-
yeni, farkli ozelliklere sahip, toplumsal anlam-
da bakka islevler tasiyan bir bireysellik tlrd
gelisiyor. Boyle bir Dbireyselligi bireysellikten
saymiyor Gide. Buna karsilik, oradaki bireyle-
rin kendilerine vergi 6zellikleri tasimadiklarin-
dan yakmiyor; oysa yepyeni bir cevrede yasa-
yan, yepyeni islevleri Ustlenen bireyler icin o
Ozelliklerin bir anlami yoktur. Gide, Lucretius’
un s6zinl ettigi oluleri animsatiyor: Olim kor-
kulari, Kisilerin o6lduklerinde yasamlarini yiti-
receklerine inandiklarindandir; olduklerinde yi-
ne var olacaklarini, ama yasamdan yoksun bi-
rakilmis olacaklarim tasarlamaktadirlar: Ya-
samsiz yasamak gibi korkun¢ bir duruma di-
sen kisilerdir onlar.

Ama hepsi bir ve ayni gorise sahiptir...
Garip, ben oradayken cok cesitli gorusleri din-
lemistim; Gide’in insanlarla ne tzerine konus-
tugunu soruyorum kendi kendime. Acaba, iki
kere ikinin kacg ettigini sordu da, bundan dolayi
mi yanitlarda hicbir farklilasmaya rastlamadi?
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Iki kere ikinin dort etmesi denli kesenkes bir-
kac kuram vardir orada; bu kuramlar Gide igin
hentiz her tarlu farklilasmaya kapali bilgiler ni-
teliginde degildir.

Gercekte partinin genel cizgisi elestiriye
kapalidir. Ama yalnizca partinin didsmani eles-
tiriye kapalidir. Partinin genel cizgisi gazete
mansetlerinde elestirilmiyor gercekten; o c¢izgi-
yi, geveze insan topluluklari séminelerin basin-
da saptamiyorlar ya da yadsimiyorlar da.. Par-
ti politikasina karsi koyan tek bir kitap da ya-
yimlanmiyor... Gelgelelim yasamin kendisi e-
lestiriyor onlari. Birkac¢ yil dnce, hizli kolhoz-
lastirma sonucu ulasilan ¢ok hizli Gretim arti-
st, Ulkeyi blylk bir tehlikeyle yiiz ylze getirin-
ce, hicbir gazete yazisinda karst ¢ikilmamisti
‘buna. Ama o lretim temposu sardiraldd m?
Surddrialmedi. Elestirinin oldugunu kabul ede-
biliriz; Gretim artis hizini disdren etmeni eles-
tiri olarak adlandiramaz miyi1z? Boylece alisil-
mamis bir elestiri anlayisi, yeni bir elestiri ti-
ri ¢ikar ortaya; olamaz mi? Direksiyon basma
gecip araba kullanirken, bir yandan da otomobi-
limin gidisini elestirmis olurum.

1936

Andre Gide, Sovyetler Birligi'nden donduk-
ken sonra sosyalizmin mutluluga, 6zellikle birey
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mutluluguna uygun bir dizeni gelistiremedigi-
ni ve «gelistirermeyeceginiileri surerek, sosya-
lizmle olan <lortinden>vaz gecmisti. Dusln-
celerini, 1936 yilinda yayimlanan «Retour de
U U.R.S.S.» adli yapitinda acikladi.

Brecht, bu yazisini Gide’e tepki olarak yaz-
mistir. Sosyalist diize?ide bireyin var olup ola-
mayacag! sorununa aciklik getiren radikal ¢o-
zumlemelerinin yani sira, tepkinin sonucu ola-
rak duyarl davrandigi gorusler de goze carpi-
yor. Yoksa, BrechVin rejim Ortodoksluklarina
karsi ¢ikan pek cok yazisi vardir.

Gride, sosyalist duzende bireyselligi degil,
gercekte, kisisel dunyasina yatkin bireyciligi
aramakta, bulamayinca tutarsiz elestirilere gi-
rismektedir. Bir donem aydinlarimizi ¢okca et-
kilemis Gide'in yukarida adi gecen yapitinin
dilimize cevrilmemis olmasi (sagcilarimiz daya-
nasmamistir buna) cok ilgingtir. Gide, dinya-
ya bakista «ictenligi» 6n gérmis, ama ictenlik-
ten somut, savunulabilir bir ahlak yaratama-
mistir. «Retour de U U.R.S.S»" olaylari bireyi
ve bireyselligi temellendirecek etmenlerden so-
yutlayarak degerlendirir; son yaklasimda, ken-
di kendini denetlemek zorundaki yeni bir dize-
nin isterilerini kavrayamaz.
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TUM BARBARLIKLARIN KAYNAGI

Antifasist yazarlar kurultayi gibi toplanti-
lar, Uretim araclarindaki 6zel mulkiyetin her
yola bas vurarak, ozellikle kirli, karanlik yollar-
dan korunmasina karsi ¢ikan insanlarin burju-
va sinifi icinden de yetisebilecegini gosteriyor.
Bircok yazar (sayilari giderek artmakta bu ya-
zarlarin) barbarca 6nlemleri doguran ve gerek-
sinen Uretim araclari alanindaki 6zel mulkiyet-
le hi¢ ilgienmemeye karar vermisken, baska ya-
zarlar O0zel mulkiyete karsi her seyi yapmaya
hazirlar; bir baska yazarlar topluluguysa, ure-
tim araclarinin 6zel miulkiyetini koruyabilmek
icin cnca tiksindikleri fasizmin bas vurdugu 6n-
lemlerin hi¢ de gerekmedigine umut baglamis-
lar.

Boyle disinenler, fasizme karsi verilen sa-
vas icin tam bir kazancg sayilamazlar. Fasist di-
zende yitip gidebilir, fasizme karsi hicbir eylem-
de bulunmayabilir, Ustelik fasizmin ekmegine
yag surecek her seyi de yapabilir boyleleri. Ure-
tim araclarindaki 6zel' mulkiyetin barbarliga
bas vurmadan korunabilecedi yolundaki umut-
larint yitirdikce de kaypaklasip kaytariyorlar.
Her seyden 6nce, tum barbarliklarin kaynaginin
uretim araclarindaki 6zel mulkiyet oldugunu
farkedemiyor onlar; bunu g6érememeleri, bar-
barca Onlemleri gérmezden gelmeye dek goti-
rir onlari. Fasizmin kaynaginin tretim aracla-
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rimn 6zel milkiyeti olup olmadigi sorunu, yiz
kongre masasinda da tartisilsa, bu tartismalar-
dan insanlara usan¢ da gelse, bence su kesin:
Uretim araglarindaki 6zel milkiyetin ortadan
kaldiriimasiyla, barbarlhigin da kaynaginin Kku-
rutulacagl umudunu tasimayanlar, fasizme kar-

sI verilen kavgada guvenilir bir savasci sayila-
mazlar.

KULTURU SAVUNMAK AMACIYLA
TOPLANAN IKINCI ULUSLARARASI
YAZARLAR KURULTAYINDA KONUSMA

Dort yili askin bir sdredir, yurdumda kul-
tirdn tim gorandmleriyle olumcal tehlike bol-
gesine itildigini belirten korkung olaylar yasan-
makta. Fasizmin tirmanisi bitin dinyada ates-
li tepkilere yol acti, zorbaliklar nefret uyandir-
di. Ama yiregi nefretle dolup tasanlarin birgo-
gu icin olup bitenler arasindaki iltitiler yine de
karanlk kaldi. Yasanan bu olaylar tek tek goz-
lemlenmesine karsin, genelde bunlarin kultird
olmak ya da olmamak sorunuyla yiiz yiize bira-
kan i¢ yizl, olaylarin i¢ yuzi pek kavranama-
d.

Ispanya’daki korkun¢ olaylar, acik kentle-
rin, koylerin bombalanmasi, halklarin toplu ki-
yimlara ugratiimasi giderek daha ¢ok insanin
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gOzunu agryor; fasizmin egemenligi ele gegirdi-
gi benimkine benzer ulkelerde yasanan, pek o
kadar acikli gérinmemesine karsin, korkunc-
lukta onlardan hi¢ de asagi kalmayan olaylarin
tasidigr anlami, giderek daha ¢ok sayida insa-
nin kavramasina yardimci oluyor Ispanya. Gu-
ernica kentinin yerle bir edilmesiyle, Alman
sendika merkezlerinin 933 mayisinda isgal edil-
melerini ayni ortak o korkun¢ nedene baglaya-
biliyor artik insanlar. Alanlarda, herkesin go-
zii ontinde Oldurlenlerin  cigliklar, duvarlarin
ardinda, Gestapo zindanlarinda iskence goren-
lerin haykirislarint busbatin yankilandiriyor:
Fasist diktatorler kendi tlkelerinin isci sinifina
uyguladiklari yontemleri, yabanci ulkelerin is-
cilerine de uygulamaya basladilar; Alman hal-
kina, Italyan halkina ne yaptilarsa, Ispanyol
halkina da onu yapiyorlar. Fasist diktatorler
hangarlarini ucakla doldurdukca, kendi halkla-
ri yiyecek ekmek, tereyagi bulamayacak, ama.
yabanci halklarin yasamlarina bomba yagacak-
tir. Sendikalar tereyag! isteyip bombalara kar-
st cikiyorlardi: Tabii kapatildilar. Diktatorle-
rin, savasacak ordularina erat devsirirken de,
sOzim ona mal piyasasina canlilik getirmek, ay-
lak isglcinl harekete gecirmek amaciyla go-
ndlld iscilerden olusan sivil taburlar kurarak,
bunlari sermayenin kucagina atarken de ayni
yontemleri kullandiklarim goérmeyen kaldi mi
Ki artik?

Alman ve Italyan isc¢i siniflarinin Iktisad?
ve politik drgatlerine karsi genel bir saldiriya
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gecildiginde, iscilerin dayanisma 0zgdrlugu, ba-
sinin dastince 6zglrlaga hice sayilip demokrasi
bogazlandiginda, kuskusuz buttin bunlarin zo-
runlu sonucu olarak, kiltire karsi da genel bir
saldiri baslayacakti.

Sendikalarin yikiminin, katedrallerin ve 6-
teki kaltar anitlarinin yikimiyla esdeger oldugu
hemen, ilk elde anlasilamadi. Ama bunu kulthr
merkezlerine yaptlan saldirilar izledi.

Politik ve iktisadl orgultleri elinden alman
ttalyan halklari, Alman halklari, kulttr alanin-
da drin verme olanaklarini da yitirdiler —ken-
di tiyatrolarindaki becerileri izlerken bay Goe-
bels’in bile cani sikiliyor—; Ispanyol halkiysa,
topragini ve demokrasisini sildhla savunurken
kiltir acisindan da Uretkenligini korumus olu-
yor: Savundugu topragm hektariyla Prado M-
zesindeki tablolarm birer santimetrekaresini
de kurtariyor.

Dedigimiz dogruysa, yani kultir, halklarin
toplam Uretkenliklerinin ayrilmaz bir parcasiy-
sa, ayni zorba saldirisi ekmegi aldigi gibi siiri
de aliyorsa halklarin elinden, yani kaltlir boyle-
sine elle tutulur, maddi bir seyse, 1e yapmali
0 zaman kultard savunmak icin?

Kiltir tek basina ne yapabilir? Savasabi-
lir mi? Savasiyor: Demek ki savasabilir. Bu
kavganin kendine 6zgu cesitli asamalari vardir.
Kultdr Grinlerini yaratanlar, tlkelerindeki kor-
kunc olaylardan ister istemez urklyorlar, yil-
yorlar onceleri. Ama barbarliga, «Bu barbarlik-
tir 1» diyebilmek bile savasin basladigina isaret-
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tir. Sonra barbarliga karsi birlesiyorlar; savas
icin zorunlu birlesmek. Bireysel kinamalar bil-
dirilere, yakinmalar da kavga cagrilarina do-
nusdyor. islenen suclan parmaklariyla goster-
mekle yetinmiyorlar, suclarin adini koyuyor,
suclularm cezalandiriimasini istiyorlar. Baskila-
rin ancak zalimlerin koki kurutulunca ortadan
kalkabilecegini, kaba glic kurbanlarma acinmak
yerine, kaba gu¢ kullananlara karsi acimasiz
davranmanin daha dogru olacagini, acima duy-
gusunun ofkeye, kaba glce karsi duyulan nef-
retin de kaba glcln ta kendisine donlsmesi ge-
rektigini ayrimsiyorlar. Ayncalikli sinifin ka-
ba guctne halkin paramparca edilmis gictyle
karsi koyulmasi gerektigini goruyorlar.

Cunku savaslarin sonu gelmiyor. Kara yaz-
g1l Habesistan’a bomba yagdiran italyan ucak
filolar, daha motorlari sogumadan yine hava-
laniyorlar, Alman filolariyla birlik olup, bu kez
de Ispanyol halkinin basina bela kesiliyorlar.
Hayir, savas bitmedi, Japon emperyalistlerinin
ligak filolan da Cin’in Uzerinde cirit atiyor.

S6z konusu ettigimiz bu savaslara ve butln
Oteki savaslara k'arsi savas actlmalidir; agilan
bu savas, savas kurallanyla yudruttlmelidir.

Maddi silahlarin saldirisina ugrayan klti-
rd, uzun bir stredir, oldukga uzun bir suredir
manevi sildhlarla savunmaya calismaktayiz;
oysa kultlr, yalnizca manevi degil, ayni zaman-
da maddi bir butindur, bu nedenle de maddi si-
lahlarla savunulmalidir.

Haziran 1937
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Bu konusma 1937 yii haziraninda, Ispan-
ya'nin Madrit ve 6teki.birka¢ kentinde toplanan
ikinci Kurultay icin yazilmis, ilk kez 1937 yih
ekim ayinda, Das Wort dergisinde yayimlan-
mistir.

ANTIFASIST YAZARLARIN BASTA

gelen gorevi

«Alman Yazarlarim Koruma Dernegi»nin
Paris’de toplanan genel kuruluna mektup

Degerli meslekdaslar, strgindeki yazarlar
arasinda giderek buyuyen uzlasmazliklara yol
acan tartismalari isitiyorum. Kimileri fasizme
karsi ydratulen kavganin aramizdaki sosya-
listlerden ayri olarak gelistirilmesi gerektigini
disunuyor olmali. Bu sava karsi su gercegi sap
tamak isterim: Aramizdaki sosyalistler, Al-
manya’nin 6zgurlugl ve demokrasisi igin yurut-
tiguimiz ortak kavgada hic bir 6zveriden kagin-
mamigslardir. Fasizme karsi olan yazarlarin ti-
minden bu konuda tipki sosyalistler gibi dav-
ranmalarim istersek, ¢ok sey beklemis olmayiz
bence. Karisikhigin giderek arttigi bu ginler-
de, antifasist yazarlarin basta gelen gorevi,
onemliyi 0nemsizden ayirirken biraz daha dik-
katli olmak, biraz daha derinlemesine disln-
mektedir. Fasizme karsi yorulmak bilmeden,
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her tirll araca bas vurarak yulrdttigumuz ge-
nis kapsamli kavgamizi en olasi genis tabana
yayabilmektir en énemli isimiz.

Dostca esenliklerimle: Bert Brecht
18 Ekim 1937

SURGUNDEKI ALMANLARIN DURUMU
UZERINE

Surgindeki  Almanlar, bu savasta Alman-
ya'nin yenilgisi icin sozbirligine varmis dirim-
dalar. Alman silahlarinin kazandigi her zafere
yas tutuyor, her yenilgiyi alkisliyorlar. Her ye-
nilginin binlerce Alman askerinin hayatina be-
del oldugunu biliyorlar, ama her zafer de binler-
ce Alman askerinin hayatiyla 6denerek kazani-
liyor. Hitler Almanyasi’nm kacinilmaz kesin
yenilgisini, tlkemiz anlatilmaz acilarla karsila-
yacak. Ama s0zu edilen zafer kazanilsaydi, is-
gal edilen, Almanya’ya baglanan diinyanin timu
ayni actlarin icine itilecekti. Bu kanli baskila-
rin, doymak bilmez kazanclarin sistemi, 6zgur-
lige disman bu dizen, halklarin yizlerce yildir,
bunca kurban vererek elde ettigi degerlerin ti-
muni kocaman bir pislik dalgasiyla 6rtecek,
yutacakti. Almanya'nin kesin yenilgisi yalniz-
ca Oteki halklari degil, Alman halkini da sirek-
li korkudan kurtaracaktir. Hitler’le ordudaki,
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diplomasideki ve sermayedeki yardakgcilari Ce-
koslovakya'yi, Iskandinav Glkelerini, Hollanda’
yiI, Belgika'yl, Fransa’yi, Balkanlari, Beyaz Rus-
ya'yl boyunduruk altina almadan 6nce Alman
halkini boyunduruk altina almisti, lk yendigi
halk, Alman halkiydi. Dinyanin timund ele ge~
cirselerdi, Alman halkini da sirekli kanli ciz-
meleri altinda tutmayi basarabileceklerdi. Si-
rekli yeni kitalara yayilan savas gurultuleri
icinde bizim bu gli¢stiiz gocmen seslerimiz her
seye karsin kulaklara ulasiyor; susturulan Al-
man halkinin glcli sesinden geriye bir tek bu
zor isitilir haykirislar kaldi c¢lnkd. Konusama-
yan Alman halkinin sdylemek istediklerini biz
soyluyor, biz umuyoruz. Hitler'in ve yardakgi-
larinin, slrekli yinelemekten hoslandiklari gibi,
bir baslarina Almanya olamayacaklarini soylu-
yoruz. Almanya’nin kendileri demek oldugunu
One slrerken utanmasiz yalanlarinin ilkini savu-
ruyorlardi. Gercekte onlar, ta kendueri, Cekler
gibi, Fransizlar gibi, Almanlari da tutsak kildi-
lar. Yabanci halklari ordu giiciyle ya da karsi-
lanmayan soz verislerle nasil boyunduruk altina
aldilarsa, Alman halkini da polis gicl ve pro-
pagandayla yendiler. Alman halki gibi, Fransiz-
larin da, Ingilizlerin de, Ceklerin de elini kolu-
nu bagladilar propaganda yoluyla. Eli kolu bag-
lanmis olanlar uyanacaktir. Ya uyanacaklar-
dir, ya da yok olup gideceklerdir. Hitler’le ordu-
daki, diplomasideki ve sermayedeki yardakcila-
rina karsi kazanilacak kesin zaferde Alman hal-
Kinin pay! ¢cok buyuk olacaktir.
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BMer bozguncu degiliz. Ulkesinin egemeni
ve Oteki halklarin dostu, biylk, 6zgur bir Al-
man halkl icin savasmaya harariz.

1943 yillari

FIKIR ISCILERININ TEDIRGINLIGI
t

Blylk savasi izleyen yillarda, sayisi hayli
yiiksek fikir iscisi bir tedirginligin icine dust.
Savasin yengiyle ¢ikanlara bile yarar saglama-
yan, daha dogrusu onlan rahatlamaktan bile
uzak tutan korkuncluklari karsisinda fikir isci-
leri distinmeye koyuldular. Buna karsilik genis
halk kesimlerinin giderek artan actarmi daha
cok duyar oldular fikir iscileri. Savasin karga-
sasindan tim insan iliskilerini yepyeni bir dlize-
ne kavusturma girisimleriyle her yerde taninan
bir is¢i devletinin dogmasi, bu durumu daha da
aydinlatti. Kapitalizmin gdnleri, bircok kapita-
listin goziinde bie sayili gibiydi. Kimileri, bu-
nun ugursuz savasin bitiminde ortaya ¢ikan ge-
cici bir durum oldugunu ileri sirerek kendileri-
ni ya da baskalarini aldatmaya calistilar; oysa
bu arada unuttuklari ya da unutturmak iste-
dikleri bir nokta vardi. Bu durum, nedenini u-
gursuz savasta bulmasindan o6tiir,, hentiz ge-
cici diye nitelendirilemezdi. Cunk( savas da,
sistemin organik 0gesi disinda kalan bir 6ge
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niteligiyle kesin ve strekli bir durum yaratabi-
lirdi. Ama burada asil 6nemli nokta, savasin ne-
deni sorusunun karsiliksiz  kalmasiydi. Sirip
giden kargasaliklari gortp de, tedirginlige ka-
ptlan fikir iscleri, savaslari bagimsiz, disardan
gelme, nedenleri belirsiz ve engellenemez yikim-
lar olarak niteleyip, surecin dizenli, olagan ge-
lisimiyle savasin iliskisini kuramiyorlardi he-
niz. Savastan kacmilabilirdi onlara gére —suc-
lu ariyorlardi ya—, savaslardan kaginilabilince
de savaslarin sonugclari ortaya ¢ikmayacakti.

SAVASLARIN GERCEK NEDENLERI
UZERINE

Einstein’in varsayimina gore karanlk bir
icglidii, arada sirada insanlari, adina savas de-
nen igrencg taskinhiklarin kargasasinda tim uy-
garliklarini unutmaya ve bunca, ¢abayla kurul-
mus olan toplumu Kkirletmeye sirikler. Eins-
teina gobre, bu icguduyl azdiran, U¢ bes sayfa
yazi ve bol coskulu konusmadir. Gergek neden-
lerin varhgi gerekmez. Savasm gorunirde ger-
cek. akla uygun ve tartisiimaya deger bir yara-
ri bulunmadigindan.—¢unkd nasil olur da, in-
san, maddi, paraya iliskin sorunlarin savasla
diizeltilebileceginin dustndldigu gibisinden bir
kuskuya kapilabilir— dogal olarak, nedenle-
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rin, timayle karanhklarda, icgddulerin evre-
ninde aranmasi gerekir.

Einstein’in, savaslarin  maddi c¢ikarlarda
yatan gercek nedenlerini gérmesini engelleyen
yanilgisi nerededir? Bu sorunun yaniti 8oyle:
Siif kavgalarini algilayamamasi! Eins'tein’m,
halk Kitlelerinin savastan yarar ummamasi di-
ye algiladigi, ezilen siniflarin savastan yarar
unimamalaridir. icinde bulundugumuz savasta
savasan halkin cogunlugunun bu micadeleden
hicbir gercek yarar' saglayamamasi, Einsteini,
tozutmak icin »tartisilabilir nedenlere gerek duy-
mayan karanlk ve tiksin¢ icgtdulerin varoldu-
gu gibisinden umutsuz bir varsayima gotir-
mustir. Oysa kapitalist diizende bir ulusun yaz-
gisi biyik cogunluk tarafindan saptanmaz; bi-
ylik eylemlerin nedenim bu cogunlugun yarar-
lari, isterleri olusturmaz. Bu kitleler nedensiz,
«yararsiz» davranislara zorlanmiglardir. Onlar,
gerek gug¢ dengesi, gerekse ideolojik acidan yo6-
neten kesimin elindedir. Bu kesim bir yandan
orgltlenmenin verdigi gucle, 6te yandan yazi-
lar ve coskulu konusmalarla, sanki onlarin, ya-
ni ezilen cogunlugun bu savasta -gercek bir ya-
rarlari varmis gibi davranmaya zorlar. Kanli
bir »tavir alisa hazir olmakla 6ldirme tutkusu
ayni sey degildir; éldurme tutkusu, birincisinin
daha da soysuzlasmis seklidir. Baska bir soyle-
yisle, artik ortada gercek yararlar vardir; ama
bunlar, butin bir ulusu, kendi yararlarina hiz-
met etmeye zorlayan bir azinliga iliskin yarar-
lardir. Degisik siniflarin maddi yararlar1 ara-
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smdaki uyumsuzlugun sonucu olan sinif kav-
gasl, bir yandan savasin gercek —ve egemen
siniftan  kaynaklanan— nedenini gizler; ote
yandan bu nedene kayaklik bile eder. Ezilen si-
nif, kendisine aci cektirenlerden kurtulamadigi
surece yazgisini dulzeltebilmek i¢cin —kimi za-
man da aci c¢ektirenlerden kendi glclyle kurtu-
labilmek icin— tek care olarak savasi gordr.
Ufuktaki bir yagmadan, aldaticihgr su gotir-
mez bir taraf sifatiyla olsa bile, pay almayi
umar —yazilar ve coskulu konusmalar da onu
boyle bir umudu besleme yolunda yureklendirir;
aydinlara ise boyle yazilari yayimlamalari ve
konusmalar yapmalari igin gerek maddi, gerek-
se ideolojik yararlar saglanir. S6zi edilen sinif,
savasa yol acail ve rekabet durumundaki oteki
devletlerce yapilan Iktisadi baskiyi yonetici ke-
simden ¢ok daha aci bicimde ve dogrudan dog-
ruya duyar. Baskinin buytk bir kisminin ya-
banci devletlerden geldigine inandirilmak iste-
nir. Bu sinifin her seyi goze almaya hazir olu-
sunun nedeni, iginde bulundugu korkun¢ du-
rumdur. Ne olursa olsun, durumunun oldugu gi-
bi slrlp gitmesi olanaksizdir. Degisim igin her
yola bas vurmak, hichir 6zveriden cekinmemek
zorundadir. Egemen sinifin ezilen sinifa sirekli
olarak yonelen canavarca saldirilari, ezilen si-
nifta, surekli savas icersinde algilanamayan,
ama aydinlarin dikkatini c¢eken bir nihilizmin
dogumuna yol acar.
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Bu yasiyla «Antifasist Yazarlarin Basta
Gelen Gorevi» arasinda ilinti  kurmak olasi.
Brecht, adini andigimiz yazida genel yaklasi-
mini belirtirken, burada, meseleyi tek bir Kisi-
nin dustnceleri cercevesinde billUrlastiriyor.

Einstein, Freud’la mektuplasiyordu. Bu mek-
tuplasma cercevesinde kendi kuramlarinin yani
sira, Freudun savlarini da degerlendiriyor, si-
yasi olaylara da daha sonra, ondan edindigi bil-
gilerle yaklasiyordu.

Mektuplasma, Einsteinhn kisisel gorusleri-
ni de icerecek bicimde, 1933 yilinda, Paris'He ya-
yimlandi. Kitap «Nicin Savas» bashgini tasi-
yordu.

Bilgin, fasizmi ve insandaki savas tut-
kusunu, savasl bireysel psikolojinin verileriyle
aydinlatmakla yetinmisti. Yazida gecen «l¢gii-
di» ve benzeri kavramlar, kuskusuz Freud'dan
kaynaklanmistir.

Oysa Brecht, savaslara, fasizme bireysel
psikolojinin verileriyle bakmanin yanilgilarini
aclkliyor oncelikle, ikinci Dlnya Savasi’m var
eden toplumsal nedenlere deginiyor. Antifasist
olabilmek icin tarihi maddecilikten sapmamanin
gerekliligini bir kez daha belirtiyor.

Duygusal karsit koyuslarin islevsizligine
isaret ettigi gibi, bunlardan dogabilecek bir ni-
hilizmi de animsatmasi cok ilgin¢c. Nitekim sa-
vas sonrasinda, nihilizmi cagristiran bir dusin-
ce ve edebiyat akimi dogmus; yasamin anlam-
sizhgi, insanin umutsuzlugu Gzerine etkili eser-
ler yazilmistir.
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«Sanat ve estetik Gzerine» boéliminde bu
anlayisin sosyalizme yararl olup olmadigi me-
selesine deginen ilgin¢ yazilar var. Einstein'i
yanitlayan BrechVin gorisleri, o yazilarla da
batinlik kazanmakta.

Savas, Brecht’e gore, Ustyapi kurumlarmm
kimi bireylerce sakatlanmasindan degil, birey-
sellikle ilintisiz sinif miuicadeleleri yizinden
dogmaktadir. Bu yuzden de savasl, insandaki
«karanlik bir icgudi»yle aciklamaya imkan
yoktur... Savasi engellemek isteyen aydinlarin
ilk gorevi, meselenin toplumsal nedenlerini
kavramak ve kavratmak olmalidir.

«Felsefe Uzerine» bolimindeyse, Brechtin
ustyapt kirumdJarini degerlendirdigini, 6rnekse
«Ustyapl Kurami Uzerine Tezler» de sorunsala
aciklhik getirdigini animsatalim.

EZILEN HALKLARIN «MAGNA CHARTA»SI
UZERINE NOTLAR

Nasil istilact uluslarla savasan blyik ulus-
larin bir Magna Charta’si varsa, ezilen uluslarin
da bir Magna Charta’st olmahdir. Eldeki bu
belge nasil tasarlanan amaclari icermisse, ezi-
len uluslar icin disindigumuz ikinci Magna
Charta da o uluslarin tasartlarini icermelidir.
Boyle ikinci bir belge olmazsa birincisi, buglne
dek kole gibi hara¢ 6demek zorunda kalmis ezi-
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len halklarin, bundan boyle dilenci gibi arma-
gan kabul etmeye baslamalari biciminde deger-
lendirilecektir.

Avrupa halklarim, yasam kosullarinin de-
gismesine olanak tanimayan liberal Glkilere go-
re yetistirmeye calismak, tipki akcigerinden
hasta birini iyilestirmeye cabalamadan ona 0k-
sirmemeyi 0gretmeye benziyor.

Nazi dizeninin kolay kolay tanimlanamaz
bir alcaklik olduguna kusku yok; ama surip
giden buyik savaslari ortaya ¢ikaran ise bu al-
caklik degil. Alman halkinin butind alcak ya
da savas yanlisi sayilabilir mi hi¢; hatta Alman
halkim boyunduruk altina alan siniflarin da sa-
vas yanlisi olmalari, algakliklariyla aciklana-
maz.

Burokrat ve asker soylularla birlikte sana-
yi ve buyiik toprak mulkiyeti, giderek ortadan
kalkisinin acisini savasla c¢ikarmaya cabala-
makta. Almanya'daki biyuk toprak sahipleri
tahil fiyatlarini dinya piyasasinin ¢ kati di-
zeyinde tutmalarina karsin yine de iflas duru-
mundaydilar. Sanayi dev issiz ordularim ancak
tuketim mallari Gretimini hizlandirarak calisti-
rabilirdi; ama Uretilen tiketim mallarina pazar
bulunamiyordu. Sanayi, bas vurabilecegi tek
imkana dort elle sarilarak yikim araglari, yani
ucaklar, tanklar, toplar Gretmeye basladi. Nazi-
ler saldin ordularina erleri, partilerine yandas-
lar1, kentlerin issizlerinden ve bor¢ icinde yi-
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zen koylulerin  ¢ocuklarindan buluyorlardi.
Amansiz bir terér ortami1 egemendi Ulkeye; ay-
ni ortam bugln de var; ama ter0r, egemen si-
niflarin savasi surdurebimelerini saglayabile-
cek kadar amansizdir. Yani Alman halkim, da-
hast Nazi boyundurugundaki oteki halklarl sa-
vasa stirmek icin o denli, yaklasik o denli terore
gerek vardir. «Gereksiz» terdr biciminde nitele
nenler, s0z konusu tabakalarin ya da bireylerin
savasl yuritmek amaciyla gerek duyduklari ca-
navarliklardan baska bir sey degudir.

Ama Alman halkini savasa iten yalnizca te-
ror degil. Bu olgu bir¢cok kafayi kurcalamaya
basladi.

Brecht, bu yazisinda 1216°dan bu yana,
Magna Gharta fermaniyla guvence altina alin-
mis kisisel hak ve 6zgurliklerin, ¢cagimizda, e-
zilen - sdmdardlen siniflar icin higcbir anlam tasi-
madigini animsatip; yasada kalan ya da ege-
men sinifin yararina kullanilan bu tdr hak ve
Ozglrliuklerin yeniden g6zden gecirilmesini 6ne-
riyor.

Magna Charta, bilindigi gibi, basta Ame-
rika Birlesik DevletlerPninki olmak (zere, bir-
¢ok burjuva anayasasinin  «rulm»nu olustur-
mustur.

Maddelerinin ¢agimiz toplumlari ve maddi
iliskileri icin hayli yipranmis oldugu aciktir. Bu
durumda ezilen-sémurdlen siniflarin ve ycm-
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daslannm yeni bir «Magna Charta»yogereksin
dikleri de ortadadir.

«REICHSTAG» YANGINI DAVASI

Nazi yontemi, akil disi bir davayla, bundan
on yil Once, butiin dinyanin dikkatini, boyun-
duruk altina aldigi halklarin ilkine, yani Al-
ma halkina ¢cekmisti.

Tarihin yazdigi en canavar yonetimlerden
biri olan Nazi yonetimi, yalnizca Almanyahin
komsularindan degil, ayni zamanda Almanya’
ya ¢ok uzak tlkelerden, hattd Okyanuslar 6tesi
Ulkelerden bircok yandaslar edinmisti; bu yan-
daslar ya da Nazi hayranlari, yonetimin Alman
halkinin tim tarafindan sevildigini ve coskun-
ca desteklendigini bitin dinyaya yaymaya
baslamislardi bie.

Iste tam o sira, bu dusindurici dava cikti
ortaya: «Reichstag» yangini davasil.

Nazi slingusu ve cobu altinda, yikilan cum-
huriyetin satin alinmis ya da sindirilmis yar-
giclari 6nlnde, yedikleri dayaktan yan OlU du-
rumundaki taniklarin ifadeleriyle, ansizin ger-
cek olan su korkung gorintd batin dinyanin
goOzleri 6nune serildi: Blyuk ve uygar bir halk,
demokratik 6zgurlikleri sémdiren silahh cete-
lerin elinde, bin bir dolap ceviren sanayicilere
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ve asker-birokratlara bagimh kilinmakta, tim
Ozgurliklerden yoksun birakilmakta, ayaklar
altinda ezilmektedir. Davanin saniklari,, muh-
birlere donusturilmektedir; biyilk savas¢l Di-
mitroff, konusmasi yasaklanmis Alman halki-
nin s0zclst durumuna gegmistir.

Nazi yonetimi Almanyayl ve diinyanin ya-
risini actlarla inlettikten sonra, bugin, artik
ucurumun kenarina gelmis bulunuyor. Uygar
dinya, 6zgurliguni korumak i¢in Hitler ordu-
larini yenmek ve Alman halkini kurtarmak zo-
rundadir. Ama Hitler yonetimiyle Almanya’nin
birbirinden ayrilmamasindan yarar uman kimi
sesler, yeniden ylkselmeye basliyor.

Bu seslerin sahipleri, halklarla yonetimleri
arasinda biyuk bir ugcurumun olabilecegi gerce-
gini isitmekten pek hoslanmiyorlar. Basindaki
belddan kurtulmaya calisan Alman halkina, bu
cabasinda yardimci olmak distincesi onlara
pek cekici gelmiyor; ctnkl onlar, halklarin kur-
tulusundan s0z edilmesini pek hos karsilami-
yorlar.

Birakm stz edelim bundan.

Birakin Almanya'da halkin yonetime karsi
vermekte oldugu kavganin araliksiz sirdigind,
sirmekte oldugunu haykiralim bitin dinyaya.
Nazi yonetiminin, dizene karsi savasan iki mil-
yondan fazla kadim ve erkegi toplama kampla-
rina goénderdigini, zindanlara attigini biliyoruz,
ki yilz bini askin insani, yani yaklasik tim bir
orduyu daha savasin heniiz baslangicinda tut-
sak kamplarina kapatmisti Hitler. Bu iki yiz
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bin Alman ilk savas tutsaklariydi iste onun.
Bugun de Hitler’in Almanya’daki dismanlari,
o’nu en seckin birliklerden olusan otuzu askin
mekanize timeni, yani SS’leri cephe gerisinde
tutmaya, Alman halkina karsi polis olarak kul-
lanmaya zorluyor.

GoOrmek isteyen herkes, Hitler’e karsi olan
Almanlarin, oOzellikle Alman iscilerinin, Hitler’
le ve onu gorevlendirenlerle bogusan muttefik
uluslara yandas olduklarim gorebilir.

«Reichstag» yangini davasi anisina, Hitler
yonetimine karsi Almanya sinirlari iginde kav-
ga verenlere bu toplantidan en ".¢cten selamlarin
gonderilmesini, bu kavgalarmi sirdirmelerinin
ve guclendirmelerinin dilenmesini, Almanya'nin
kurtulusu icin giristikleri bu yigitce savasim-
larinda onlara yardimci olmak amaciyla Birle-
sik Devletler ve miuttefik ordularinin c¢oktan
yola c¢ikmis bulundugunun o vyigitlere bildiril-
mesini 6neriyorum.

1943

Brecht’in soziini ettigi 4ava, Almanya’da}
uzun sure yankilar uyandirmis, butin dinyanin
ilgisini ¢cekmistir. Olayi soyle Gzetleyebiliriz:

YOnetimdeki Naziler, SA-glctyle Alman
Parlamento Sarayi'm (Reichstag), 27 Subat
1933 tarihinde yaktirip, bunu, olaganistiu du-
rum ilani icin bir s6zde neden olarak kullanmis-
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lardir. (28 Subat 1933 tarihinde kabul edilen
gecici yasayla, hiklimete tam yetki verilmis-
tir.) Binlerce antifasist kisi bu olaydan yarar-
lanilarak tutuklanmistir. 21 Eylil 1933'ten
baslayarak, ayni yilin 23 Aralikhna kadar Le-
ipzig mahkemesi bu davaya bakmistir. Dava si-
rasinda Alman Kominist Partisi, Sosyalist
Parti ve Oteki antifasist partiler tGzerinde bas-
kilar gerceklestirilmistir. Davada Bulgar mu-
cadeleci Giorgi Dimitroff da yargilanmis, Di-
mitroff sonradan olayin gerisindeki hesaplan
kamu oyuna ve bitin dinyaya aciklamistir.

FIZIKCILERIN TUTUMU

Fizikcilerin serinkanli distinmelerine cok
onem verilir. Dendigine bakilirsa, en eski di-
sunce aliskanliklarim bir yana birakmis kisile-
rin ta kendisiymis onlar. Yarim yamalak neden-
leri bile olsa, 6z ogullarini babalari diye acikla-
maktan ya da baskaca sogukkanlilik gerektiren
isler yapmaktan kagmmazlarmis. Sonra su sav
da ileri surulur: Fizikciler, kendilerini ylksek
gorduklerinden, ya da artik eski savlardan
usandiklarindan yapmazlarmis bunu, c¢tnki bi-
limleri, en eski blimlerdenmis Ustelik. Onlari
bu denli eski alanlari birakmaya zorlayan da,
dogrudan dogruya hesaplan olurmus. Buna, on-
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lann kendilerinin sastigi denli sasmadigimi iti-
raf etmem gerek. Yalnizca burjuva sinifinin
bugiiae kadar ne denli ¢cok saglam kaniyi ve ide-
alleri bir yana biraktigim dustuntyorum; onlar
da bunu kendilerini yukseklerde gordiklerin-
den degil, ama sak hesaplarin zoruyla yaptilsr.
Sayilarin dili 6nemlidir. Hesaplarm sonuclarin-
dan kuskulanmayi, ilerici karakterini yadsima-
yI aklimin ucundan bie gecirmiyorum. Adina
burjuva aile diizeninin sarstimasi, ya da mulki-
yetin guvenlikten yoksun olusu, ya da burjuva
kisiliginin yikilmasi denen hesaplarm sonuclan
icin bile boyle dustinme hakkim kendimde bula-
mam. Nasil ve hangi amagla gerceklestirilmis
olursa olsun, bunlarin tmad birer Gerlemedir.
Beni guldlren, bu insanlarin elde ettikleri so-
nuclan, genellestiris bicimleri —ya da bunun
tersi, yani genellestirmeden kaginma bicimleri.
Bir yandan duistnurlerden, kendilerinin alanin-
da, baska deyisle atom fizigi .alaninda nedensel-
lik kuraminin gecerli olmadigini soéyleyerek
bundan da sonug cikarilmasini istemeleri, Ote
yandan da buna salt kendi alanlannda, atom
fiziginde rastlandigini ileri stirerek ve nedensel-
ligin siradan kiclk burjuva insaninin tavada
biftek tikinmasinda gecerli olmadigina kisileri
inandirmaya calismalan, insam gercekten eg-
lendiriyor.

«Fizikcilerin - Tutumu,», 1lk  kez, 1963'e,
Brechtin 6limdinden sonra yayimlanmis bir not-
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lamadir. Yazi, «Brechfin Galile’nin Yasami

Uzerine Malzemeler» adli bir kitapta yer almis-
tir.

YETISKIN BIR AMERIKALrYA
MEKTUPLAR.

1. Oturdugum Yer

Oturdugum .yeri soylemem gerektiginde
Tlep «Santa Monica’da,» derim; gercekten de
oturdugum vyer orasidir. Ama bunu duyan her-
kes sOzbirligi etmiscesine su karsiligr verir :
«Ya Oyle mi, demek Hollywoodda oturuyor-
sun!» Aslmda bu ikisi apayri kentler, aralarin-
da bes mil uzaklik var; ama yine de bilmedigim
bir nedenle Hollywood’a bagh sayiliyoruz. Hep
su sOzleri gevelemeye calisirim: «Oturdugumuz
yeri biz secmedik; Wladiwostok’tan bindigimiz
gemi bizi burada karaya ¢ikardi; paramiz yok-
tu; birka¢c go¢cmene daha rastladik, onlarla bir-
likte kaldik burada. Kendimize Santa Monica’
da ev edinmemizin nedeni ise, kiralarin burada
Oteki yerlere oranla daha ucuz olmasi.» Yerles-
tigimiz evin bir bucuk banyosu var; dort kdse
bir yapt; elli yilhik bir ¢iftlik evi, Ustline bir de
cekme kat c¢ikilmis. Cevremizde Meksika ya da
ingiliz tsldbunda viilalar goze carpiyor; villala-
rin o gune dek hi¢ gormedigimiz kicuk kule-



cikleri ve kemerleri var. Evimiz yedi odali, oda-
lardan ikisi oldukca buylk; bir sikdyetimiz yok
sayllir; ozellikle bahgcemiz ¢ok sevimli; oldukca
eski bir bahce, incir agaclari, limonlar, porta-
kallar, kayisilar, baharat agaclan guzel bir go6-
rinus kazandinyor bahcemize; her yer ¢imlik;
tahta kullUbecikler arasinda sessiz, dinlendirici
koseler var; gorinise gore bahgemiz uzunca bir
Elreden beri bakim altinda.

insanlar achktan kirilirlarken, dinya yi-
kintilarla dolup tasarken, burada yasadigi icin
nasil yakinabilir insan? Uzaktaki yikintilarla,
buradaki cekici villalarin ayni malzemeyle ya-
ptimis olduklari aklima gelene dek, bizler igin
baska bir olanagin var olabilecegini ben de pek
dustinemiyordum. Sanki ayni kott, amansiz fir-
tina uzaktaki yapitlari yerle bir etmis, yikmti-
lann moloz yiginlarindan burada villalar yuk-
seltmisti. ClUnkl su gercegi yadsiyamayiz: O-
liursuz bir kentte barinmaktayiz.

Bu durumu tanimlamak c¢ok glg¢; birgcok
kez giristim buna; ama sonunu getiremedim.
Kuskusuz insanlardan baslamam gerekiyor.

Komsularimizdan, kicik insanlardan bas-
layayim. Cevremizdekiler dost kisiler; en ilgi
cekici Ozellikleri, merakli olmamalari. Sik sik
evi silip stpuren, bahceyle ugrasan bir kadin,
ya da yazi makinasmin basina oturmus calisan
bir erkek gordiklerinden, polisler onlara bizle-
ri sordugunda, bizlerin «hard working people=>
(haril haril ¢calisan insanlar) oldugumuzu soy-
luyorlar; bizi rahat birakmalari gerektigini ha-
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tirlatiyorlar polislere. Bahgemizdeki incirlerden
aliyorlar, karsiliginda bize pasta getiriyorlar.
Alman kicuk burjuvalarindaki tutuk, sinirli ta-
virlar onlarda gbze carpmiyor; alcak gonalli ol-
madiklari gibi, kendini begenmis de degiller. Al-
man kicuk burjuvalarindan daha 6zgur yasi-
yorlar, daha zarif insanlar, «eli masali» degiller.
Ama yrne de, hemen begenilen, ylzeyde roman-
lar kaleme alan yazarlarin yarattigi tiplerde ol-
dugu gibi, bir bosluk, bir anlamsizlik goze car-
piyor onlarda da. Okullarda ¢ocuklara yalnizca
caliskanliga, bilgiye, zekdya goére degil, bunla-
rin yaninda »topluma uyabilme yetenegine (po-
pulerlik) go6re de not veriliyor. Bu tutuma kar-
sI cikmak guc gercekte: Belki de popiler olma-
digim, olmak da istemedigim icin karsi ¢ikiyo-
rum buna.. Cocuklar topluma uymay1 6grenmek
zorundaysalar, 6nemli olan hangi topluma uy-
may! ogrenecekleridir kuskusuz. Ote yandan
gazeteler, alt tabakalardaki zorbaca eylemlerle
dolup tasiyor: Erkekler, kendilerine bagh kal-
mayan kanlarim delik desik ediyorlar; yeniyet-
meler, analarim doévdigu icin, babalarim bal-
tayla dogruyorlar. Bu gibi olaylarla hep karsi-
lasiliyor, Yasam kosullari biraz daha elverisli
olan cevrelerde ise durum biraz farkli; o cevre-
lerde manevi cekismeler, maddi kaygilarla bi-
raz olsun dizginlenebiliyor, «¢oluk-¢cocugun na-
fakasini ¢ikarmak» Onem kazaniyor. Ama yine
de, tabanda olsun, tavanda olsun, ortaya cikan
sorunlar, tek bilinmeyenli denklemleri animsa-
tiyor; yedi satirlik bir gazete haberi herkes
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igin yorucu sayiliyor. Cevremizdeki evlerin he-
men hemen tiimunde oturanlar, buraya tasindi-
gimizdan bu yana bircok kez degisti. insanlar
eni konu dusinmeye gerek duymadan, calisma
yerlerini, dahasi mesleklerini sirekli degistiri-
yorlar, sik sik kolayca ulasabildikleri bolgele-
re, ya da kentlere tasmiyorlar; bircoklan kita-
nin timadna dolasiyor. Yuvalarina sahip ¢ika-
miyorlar, baba ocaklari olmadigi gibi, yerleri -
yurtlari da yok. Ne dostluklar, ne de disman-
liklar gelisiyor, Dislince alaninda ise, egemen-
lerin fikirleri hicbir sinirlamaya ugramiyor.
Ama bu fikirlere uyamamak, toplumca gecerli
saylan deger yargtlarini bilmemek, bu deger
yargilariyla tehlikeli bir uyumsuzluk icine dis-
mek biciminde degerlendiriliyor. Uyum yetene-
gi bash basina bir egitim konusu; kafay! biraz
kullanabilenler bunun altindan kalkiyor; ama
gecerli deger yargilarina karsi ¢ikanlar hekim-
leri, psikologlari ilgilendiren bir sorun sayili-
yor. «isleri yoluna koymak» icin —bu kolay de-
gil, kimi haklarla, emeklilik Odenekleriyle be-
lirlenen bir «yasam guvencesi» yok, bu, bir 0l-
clde devlet memurlari icin bile yok—, kisiler
yeteneklerinin Otesinde —aslinda yetenekler de
pek 6nemli degil; her sey paraya donisebilme
yetenegine gore, yani «asgari»ye gore degerlen-
diriliyor— «regular guy» olmak zorundalar; ya-
ni kisilerin «normal» olmalari bir zorunluluk.
Bu durum, kendini gdsterebilme, sivrilebilme o-
lanaklanni sinirliyor bireye. «Sinirsiz olanak-
lar» sOzi insanlarin kulaginda bir efsane etki-
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si yaratiyor; ama «kacinilmaz ekonomik buna-
limlar» s0zU sanki bilimsel bir kuram. Ekono-
mik bunalimlar halkin her seyini yutuyor. Ban-
ka hesaplan, evler, buz dolaplari, otomobiller,
batin bunlar yiyecek maddeleriyle degistirili-
yor; cocuklarin 6grenimleri yarida kaliyor, yu-
valar yikiliyor. Blyuk genel bunalimlarin ya-
ninda, kicluk kisisel bunalimlar da tehdit edi-
yor insanlari. Tek bir kisinin hastaligi ailenin
tum tasarrufunu eritiyor, gelecekle ilgili tasa-
rilarin pircogunu olanaksizlastiriyor. Bitin bu
kosullar altinda, genis Kitlelerin siyahlara, ya-
hudilere, Meksikalllara karsi, hi¢c tartisiima-
dan sirup giden kokusmus 6nyargilari karanlik
bir anlam tasiyor. Koétd egitilmis halkin —ga-
zeteler ve radyo birka¢c milyonerin kontrolln-
de— Ulkenin tarihT gelismesindeki etkisi ¢cok si-
nirli. Politik mekanizmalar secimleri denetime
almis; secimleri denetleyen politik mekanizma-
larsa, sermaye cevrelerince kontrol altinda tu-
tuluyor. Rusvet ve yolsuzluklar dev boyutlara
ulasmis. Gazeteler milyonlarca okuyucuya, dev-
letin en yiksek memurunun bir gangister cetesi
«elinde oyuncak» oldugunu yaziyor. Bircok Ki-
side demokrasinin bir saat icinde ortadan kal-
dirtlabilecek bir yonetim bigcimi oldugu izlenimi
uyaniyor. Bu kitadaki Iktisadi kavgalarin do-
gurdugu dev boyutlardaki siddet eylemlerinin,
demokrasiyi ne hale sokabilecegini cok az kisi
g6z 6nlne getirmeye yelteniyor.

Yaygin glvensizlik ve bagimlilik kosullari
aydinlan saptinyor, onlari yizeysel, korkak, si-
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nik yapiyor. Aydinlarin, agizda pipo, eller pan-
tolon cebinde is gorirken, esnek «easy going»,
guvenilir «cheerful» ve 6zgur duslnceli «mentu-
ally balanced» olmalari isteniyor; aydinlarin
IS sOzlesmelerine bu kosullar da ekleniyor. Es-
ki dinyada ise, aydinlarin dcretten baska sey-
ler icin calistiklari varsayimi gecerli hala. Me-
murlar duzeni saglarlar, hekimler hastalari iyi-
lestirirler, 6gretmenler bilgi dagitirlar, sanatci-
lar insanlari hosnut ederler, teknisyenler Gretir-
ler; bu islerini yaparken «dogal olarak» Ucret
de alirlar, ama lcret almalarinin nedeni yalniz-
ca yasamak zorunda olmalaridir. Yaptiklari
isin 6nemi aldiklari Gcreti asar. Eski diinyada
gecerli gorus hald budur. Devletin dev kurum-
lan, Universiteler, okullar, hastaneler, resmi
daireler kamu oyundan baska hicbir glcin de-
netiminde olmadiklari izlenimini yaratabilirler
eski diinyada. Burada ise durum farkli; Gniver-
siteler acikca para babalarinin (yari resmi para
babalari da icinde olmak (zere) kontroliinde;
hastaneler icin de durum ayni; devlet memur-
lar1 para babalarindan haftalik cek alirlar, b-
rokratlar politik mekanizmalara gébekten bag-
lanmislardir. Genglik ise, genc tanrilar gozuyle
bakilanlardan olusan bir kusaktir; ama bu gencg
tanrilar bir gece icinde kdlelere donusebilirler.
Orta sinifin bankada hesabi olmayan otuzunu
geckin kizlan «failure» sayilmakta. Gergekte
bu «failure» s6zcuguni herhangi bir kaltar di-
line ¢evirmeye olanak yok. SoOzcugun yaklasik
anlami «basarisiz» ya da verimsiz sozcukleriy-
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le karstlanabilir; bu damgay! yiyen Kisi baba
olabilir, anne olabilir, 6gretmen olabilir, kom-
sum olabilir, hatta ben bile olabilirim. «Failure»
larin durumlarini da ¢evirmeye olanak yok. Bu-
nun icin «frustration» sézcugund kullaniyorlar.
Anlami ise yaklasik olarak soyle: Bosa cabala-
ma, dus kirikhigi, baltalanma, eziklik. Bu geckin
evde kalmishik her iki cinsiyet icin de gecerli;
aslinda klinik 0zellikler de gbsteren toplumsal
bir olay bu.

insan iliskilerine yapayhigin, yalanciligin,
onursuzlugun iyice sindigine; bu niteliklerin
insan iliskilerinden bdtin nesnelere, evlere,
araclara, dahasi dogaya bile gectigine pek sas-
mamak gerek. Sabah serinliginde bahcede Luc-
retius’un kitabini okuyan adam anlamsiz bii
IS yapmaktadir, ¢cocugunu doyuran ananin go-
rintlisd ise budalaca saylimaktadir. Manhattan’
daki gokdelenlerin alacakaranliktaki gorin-
tust nefes kesicidir, ama ayni gérinti kimsenin
gogsini kabartamaz. Chicagohun mezbahala-
rinda, Kanyvonlar’daki elektrik santrallerinde,
Kalifomia’nin zeytinliklerinde, butin bunlar-
da boyundurugunu kiramayan, dis kirildigin-
dan kurtulamayan insanlar gbze carpiyor; san-
ki bunlarin hepsi «failure». Her yerde umut-
suz kaba glctn, doyumsuzlugun yarattigr sid-
detin kokusu carpiyor insanin burnuna. Orada
kaldigim bes yil icinde yalnizca bir kez ince,
zevkli bir sey carpti géziime: Santa Monica Ki-
yisi boyunca denize giren bini askin insanin
onunde, ince tel halatlarla baglandigi deniz mo-
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toru tarafindan cekilen, yumusak renklerden
olusan ince bir be@eninin Grtnd, nefis desenli
bir ucurtma; el kremi sirketlerinden birinin
reklamiydi bu.

2. Amerikan Halk Dili

Buglin, Amerikan halk dili tzerine calisma-
larimdan birkacini kagida dokmek istiyorum;
bugline kadar bu ise baslamis olmamamin nede-
ni, burada havalarin sirekli gtzel gitmesi; oyle
ki, pencereden bir kez bakmak, insani karsi ko-
yulamaz bir calisma isteksizliginin kollarina
atmaya yetiyor.

Hemen sOylemek zorundayim: Amerikan
halk dilini 6grenebtiecegim konusunda en ufak
bir umuda kapilmis degilim. Kuskusuz bu ko-
nuya merakim yok degil; Gstelik beni Amerikan
halk dili Gzerinde calismaya iten dis etkenler de
s0z konusu. Bende eksik kalan baska seyler
var. Bir siredir derdimi ulkenin resmi diliy-
le anlatmaya calisiyorum. Bu ¢cabamda sunu
saptadim: Soylesilerde soylemek istediklerimi
deqgil, soyleyebildiklerimi dile getiriyorum. Co-
gu kez sOylemek istediklerimle sdyleyebildikle-
rim apayri seyler oluyor. i¢ine dustugum bu ce-
lisik durumun gecici oldugu santlabilir; biraz
daha caliskanlik gosterebilsem isleri kolaylasti-
rabilecegim disinulebidir. Ama yine de bu ko-
nuda umutlanmak ¢ok glc benim igin.

Bende eksik olan sOzciklere, ya da clmle



yaptlarina iliskin bilgiler degil. Bilmedigim, 6§-
renebilecegimi de hi¢ sanmadigim kimi ayrm/ti-
lar, incelikler var. Tembelligi birakmam kosu-
luyla, piyasada dolasan alabildigine «sex appe-
al»li Grtnler Gzerindeki gorislerimi belki za-
manla Amerikanca ctmleler kurarak agiklayabi-
lir, gOkylzunu, ya. da agaclart konu alan kimi
Amerikan resimlerine bakarken makyajli dil-
berleri gozlerimin 6nunde canlandirabilirim.
Ama bu tarz soylesilerde, karsimdakileri irkilt-
meden goraslerimi dile getirmeyi bir tarld be-
ceremeyecegim. Bir «nice fellow» olmay! 6§-
renmem gerek.

Dusmanlarim varsa onlari ¢atlatmak igin,
(aslinda dostlarimdan aldigim cesaretle) ya-
banci dil ¢alismalarimi strdaruyor ve «fto seli»
(satmak) soOzcugunun anlamim kavramaya ca-
lisiyorum. «Drug-Store»da tezgéhtar kizin bir
miusteriye tereyagli sandvic¢ sattigini soylerken,
«to seli» s6zcuguniu yerine oturtmus oluruz.
(Burada herkes eczanelerde yemek yiyor; ayni
yerlerde yemegin yerini tutan komprime vita-
min haplart ve sindirimi kolaylastiran mushil
ilaclari da satiliyor.) Ama bunun yaninda, bi-
risine sdrrealizm yanlisi gorisleri satmak da o-
lasi; «satmak» sdzcugunun burdaki anlami, bi-
risini bir seye dogru itelemek, birisine bir seyi
sevdirmeye calismak. Kisaca sdylemek gerekir-
se: Karsinizdakine bir sey yutturmak istedigi-
nizde, onun, yutturmak istediginiz seyi karsi
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‘durulamaz bicimde gereksinmesini saglamaniz,
«satmak» sozclguyle ifade ediliyor. Ornekse bir
erkek, evlilik yasaminin belirli olaylarim su bi-
cimde dile getirebilir: Cumartesi glini kanma
benimle yatmasini sattim. Cok anlamsiz goru-
nen bu cimlede adam, su ya da bu olayin yardi-
miyla karisinin akima cinselligi getirdigini, boy-
lece karisinda cinsel istek uyandirmay! basar-
digim anlatmak istemektedir. Baskanin halka
savasl satmakla gorevli oldugu da soylenebilir.
Baskan, savasin halk yararina olduguna, bir
gereksinme olduguna halki inandirmakla yu-
kmladdar.

Ama isitildigine goére bu konuda guclukler-
le karsilasiyormus. Baskanin gu¢ durumda kal-
masinin nedeni, Amerika’nin savas disi kalarak
hic zarar gormemesi olasiliginin varligi degil.
Oteden beri petrol itiiketen biyuk bir tGlke olan
Amerika'nin savas disi kalmasi olanaksizdir.

Amerikan halk dili Gzerine yaptigim calis-
malar beni eglendiriyor. Amerikan halk diliyle
birlikte incelemeye basladigim Cin gelenekleri
icin de ayni seyi soyleyebilirim. Cin gelenekle-
rini Cinliler’den degil, (oysa New York gibi, bu-
rada da cok sayida Cinli var), ne kadar glve-
nilir oldugunu kuskusuz bilmedigim kuclik bir
kitaptan 6grenmeye calisiyorum. Ama benim
amacima.kitapta sozi gecen geleneklerden cok,
boyle bir kitabin kaleme alinmis olmasi uygun
dustyor. Aslinda karanlik amacglarim da yok;
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tavir almami kolaylastiracak herhangi bir ko-
nuyu arryorum.

3. Iki Bilim Dali *

Birbirinden bagimsiz birimlerin yaptigi de-
gisik, esnek olmayan planlarin birbirine uyma-
masl, birbirini bozmasi sonucu beliren ulusal
ulkl, yani sonug olarak yaygin plansizlik orta-
mi, halki esi gortulmedik bir glvence yoksunlu-
guna itiyor. 1ki ayri bilim dali olan astroloji ve
psikanaliz iste bu nedenle tim ulusun sorumlu-
lugunu Gstleniyor. Ikisi de bilimsel temele da-
yanarak etkinligini surdirmekte (burada bilim-
sellik ilkesine ¢cok 6nem veriliyor); ustelik bi-
rincisi, Ikincisine oranla daha fazla «bilimsel»
saylliyor. Astrolojide fiyatlar farklilastiriimis;
varlikli kisilerin ragbet gosterdikleri pahal 6-
gatlerin yaninda, yoksul kisilerden ilgi goren
ucuz ogutler de var. Kiglik milyonerler astro-
loglar salik vermeden tek bir adim atmiyorlar;
daha biylk milyonerlerse, 6gutsiiz parmaklari-
ni bile oynatmiyorlar, ya da kaslarini bile cat-
miyorlar. Guvenilir bir kaynaktan isittigime
gore, yoksul Kisilerin yildizlari daha az parlak
olurmus; ama yoksul kisiler bu gercegi her za-
man o6grenemezler, ¢lnki yoksullarin ucuz ast-
rologlari daha yeteneksizdir. Politik alanda ile-
riye 1sik tutan tek bilim dal astrolojidir. Béb-
reklerine dikkat etmesi kosuluyla, Joseph 8ta-
Un'm Onlnde basarilarla dolu gegcmeye aday bii
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yil varmis; Roosevelt'm yili da basarili olacak-
mis, ama adamcagiz 6ldu ne yazik ki. Arada bii
insanlar astrologlarin yonetiminden psikanaliz-
cilerin yonetimine atlamaktalar, ya da bunun
tersi olmakta; ama ayni musterinin her iki a-
lanla birden ilgilenmesi sik gorllen bir olay
degil. Bunun nedeni parasal kaygilara baglana-
maz; gercek neden, iki ayri yOneticiyi ayni an-
da dinlemenin giclagudir. Astrologlar da, psi-
kanalizciler de oldukca otoriter Kisiler, «mdrit-
lerine» satir satir yerine getirilmesi zorunlu g0-
revler yukluyorlar. Psikanalizciler «sex appeal»
le daha cok ilgililer; bununla kadin ve erkek
musterileri bedensel anlamda bu is icin kul-
landiklarini  sdylemek istemiyorum kuskusuz;
musterilere yalnizca «ruht telkin» yapiliyor.
Psikanalizcilerin sattiklari, anlayis. Bu nedenle
cnlari kilisenin gtindh ¢ikartan papazlarina ben-
zetmek yaygin bir distince; ama bence kimi
yasak eglenceleri, cinsel giduleri, Kkilisenin gu-
nah cikarma kursisune oranla, psikanaliz oda-
sinda dile getirmek daha kolay; c¢lnki psika-
naliz odasinda daha koklu celiskiler yasanmak-
ta. Bana sorarsaniz, psikanaliz degisik bir eg-
lence bicimini gelistiriyor; insana mumkin ol-
dugu kadar cok parayi sokaga atmanm zevki-
ni tattiriyor. Bilindigi gibi, psikanalizciler pa-
ra O0deme eyleminin iyilestirici etkisini fark-
etmis bulunmaktalar —mdusteri para 6dedigi
icin psikanalizcileri 0nemsiyor; ne kadar c¢ok
para Oderse, psikanalizcileri o kadar ¢ok 6nem-
seyecektir misteri. Toplum icinde ¢ok para ka-
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zanan koleler, drnegin senaryocular, prodik-
torler, oyuncular, psikanalizde 6nemsemek ih-
tiyaciyla yanip tutustuklari kimi seyleri bu-
luyorlar; clnkd islerinden ylzme havuzlarina
donduiklerinde, bir bosluk duygusuna kapildik-
lari kuskusuz. Bu satirlarin yazari gibi ylzey-
de kisiler psikanaliz olgusuna (yani psikana-
liz musterilerine) gulmek cesaretini gosteriyor-
larsa, bunun nedeni kendini bilmezlikleridir. Bir
toplantida, bu satirlarin yazarina nigin yakasi
kapali ceket giymek ihtiyacmi duydugunu (ve
nicin ahisildigi bicimde boyunbagi (takmadigini)
sormuslardi alayci bir ifadeyle; bu davranis-
lariyla hangi akla hizmet etmek istedigini 0g-
renmek istemislerdi; onlara gore, bu satirlarin
yazarinin psikanalizden baska tedavi yontem-
lerine de ihtiyaci vardi. Psikanalizcilerin en
buyuk kozlari, yoksul kisilerde de 6nemli 6l-
cllerde nevroz belirtilerinin gortlmesidir. Ama
duyduguma gore, hasta, is bulunca nevroz belir-
tileri ortadan kalkiyormus: Hastalar is bulunca
psikanalizciler issiz kaliyor. Yoksullar icin ¢o-
zimlenmesi hemen hemen olanaksiz bir sorun
bu. issiz kisi para kazanamadigi icin, psikana-
lizi gereksinecek, ama buna 0Odeyecegi paray!
bulamayacaktir. Kazanip parayi 6deyebilecek
duruma gelince de, artik psikanalize ihtiyaci
kalmayacaktir. Aklima bir ¢6zim yolu geliyor:
Hasta, calistigi strece kumbarada para biriktir-
sin; boylece issiz kalinca hi¢ olmazsa bir sean-
sin parasini  Odeyebilir. Nasil olsa bir gin
yeniden issiz kalacagi icin, astrologlar da ona
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bu durumun yildizlarindan okundugunu soyle-
yebilirler.
1946 yillari

OTEKI ALMANYA

Blyuk devletlerin henliz Hitler’le carpis-
maya girismedigi, yabanci ulkelerden yikselen
cok sayida sesin onu alabildigine yureklendirdi-
gi gunlerde —kald1 ki, bu seslerin kimileri bu-
gun bile susmus degildir—, dinya, Almanya’
nin icinde Hitler'e karsi savasanlarin oldugunu
cok iyi bilmekteydi. Hitler’in Almanya icindeki
digmanlarina bir de ad takilmigti: Oteki Al-
manya. Birgcogunu bdtin ddnyanin tanidigi
kacaklarla, Almanya’daki gezi izlenimlerini ka-
leme alan gazeteciler, bu 6teki Almanya'nin ger-
cekten varoldugunu biliyorlardi. Higcbir zaman
secmenlerin yarisi bile Hitler yOnetimine oy
vermemisti; dinyanin o gine dek esini, benze-
rini gérmedigi korkung¢ baski araclarinin ve po-
lis gucundn varhgi, rejime karsi ¢itkanlarin hig
de sessiz-sedasiz osurmadiklarini kanitlhyordu.
Hitler, oteki Ulkelerden 6nce kendi Ulkesini ¢o-
le cevirdi; Polonya’nin. Yunanistan'in, ya da.
Norvec'in durumu bugin Almanya’nm durumun-
dan kotu degil. Hitler, kendi ulkesinden de sa-
vas tutsaklari aldi; ordulari toplama kampla-
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rma kapattli. 1939 yilinda, kamplarda hapsedi-
len bu ordulardaki insan sayist 200.000°d i—bu
sayl, Ruslarm Stalingradda tutsak ettikleri
asker sayisini “asmaktadir. Sézkonusu bu 200
bin insan, 6teki Almanya'nin tumi degil, yal-
nizca bir bélumadur.

Ama oOteki Almanya Hitler’e engel olama-
di. Hitler'le biyik gucleri karsi karsiya geti-
ren icinde yasadigimiz bu savasta ise, oteki Al-
manya neredeyse unutulmus gibi. Oteki Alman-
ya’nin varligindan kuskuya dusenler, ya da en
azindan, varoldugunu yadsimamakla birlikte, ta-
sidigr 6nemi kuskuyla karsilayanlar oldu. Bu
tutumun nedenlerinden biri, savasan demokra-
silerin, Hitler ordularinin vurucu gdctne ilis-
Kin yanilsamalarla da savasmak zoruda kalma-
lariydi. Ayrica Oteki Almanya’ya kuskulu goz-
lerle bakan gulclu ¢ikar gruplari da vardi: Bun-
lar, Oteki Almanya’hin sosyalist olmasindan
korkuyorlardi. Ama bu arada Oteki Almanya'
nin yandaslarini, dahasi dogrudan dogruya ote-
ki Almanlari tedirgin eden bir kusku da vardi
ortada.

Tayler Urpertici soru suydu: Savas, Al-
manyadaki Nazi egemenliginin ilk alti yili bo-
yunca slirmus olan i¢ savasa son mu vermisti?
Cunki savaslarin korkung bir milliyetciligi ge-
listirdigi, halki yonetimi elinde bulunduranlara
daha bir siki bagladigi, herkesce bilinen bir
gercektir,

Kacanin yapabileceQi tek sey umut etmek-
tir. Umut insana birinci sinif glvenceler getir-

791



mez. Kimileri, Nazi dizeninin issizlige son ve-
remeyecegini O6ne sirdi; issizlik ortadan kal-
kinca da, dizenin iflasa slriklendigi soylendi.
Kimileri de, umudunu Prusyalilarm sinifsal bos-
yiceligine bagladi; Prusyali soylularin (Jun-
kerlerin) bir onbasinin pesinden savasa giris-
meyecekleri sanildi; ya da dogal olarak savas-
tan korkmasi gereken Ren bdlgesi sanayicileri-
ne umut baglandi. Savas basladigi zaman bile
sOyle konusabilenler vardi: «Rejim, bu savasl
ancak savas, yirmilik genc erlerle ve uzmanlar-
dan olusan mekanize bir orduyla yurutilen bir
yildirim savasi olarak kaldigi surece surdurebi-
lir, daha fazla strdiremez. Fabrikalarda kalan
iscilere gozculuk etmek icin, en az otuz SS ti-
meninin varligi gerekli.» Polonyanin, Norveg’
in isgal edilmesi, dahasi Fransa'nin yenilgiye
ugratilmasi bile sdzi gecen uzmanlar ordusun-
ca gerceklestirilmis gibiydi. Ama ondan sonra
Rusya seferi gelip catti; bu seferle birlikte de
korku sardi herkesi. Korku 0&zellikle Sovyet
Rusya'ya Kinlenenlerin icinde buydktd. Cunki
artik savas salt uzmanlarca yurutilemezdi. Ulu-
sun timund  etkisi altina alacaktl. «Birinci
Dilnya Savasi’m hala tayleri Grpererek anim-
sayan» ileri yastakterle, Rusya’yl anavatan sa-
yan yuzbinlerce isci askere cagrildi. Halkin, re-
jimin en amansiz dismanlari g0zuyle bakilan
boluminu olusturan isciler, savas, o glne de-
gin yakinlik duyduklari tlkeye sicradigr anda
savasa katildilar. Bu gelisme sonucunda, o gi-
ne dek umudunu bir an olsun yitirmemis olan-
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lar bile kestiler seslerini. Yoksa, oteki Alman-
ya diye bir sey yok muydu?

insan isine dort elle sarilir,, kagaklarin ise
tek isi umut etmektir. Bu yuzden, akla gelebi-
lecek her tarlG bigcimsel agiklamanin yapiima-
st u/un sirmedi. Hitler ybnetiminin son an’a
dek her iki ulusa, yani Ruslar’a ve Almanlar’a
acik bilgi vermedigi, istiladan s6z etmedigi soy-
lendi. Bu, sorunun yonetimce de ne denli kor-
kun¢ sayildiginin bir kaniti degil miydi? Nazi-
ler’in bes yil stren savas hazirliklari boyunca
izledikleri calisma politikasina iliskin inceleme-
ler ise daha 6nemli bir sorun yaratiyordu. Isci
sinifinin yasam kosullari, daha Weimar Cum-
huriyetinin son yilinda bir yikim olarak nite-
lendirilebilecek  gorinimdeydi. Sanayiin ras-
yonalizasyonu issizlige yol agmisti; dinyay! sa-
ran, en ¢cok da AlmanyaVyi sarsan iktisadi buna-
lim, issizligi ulusal bir yikima déndstirmust.
isciler arasindaki rekabet savasi gercek bir sa-
vasa donusmustl. Zaten birlesememis olan Al-
man isci sinifi, bélinmeler yizinden kendi ken-
disini yemeye, eritmeye baslamisti. iste bu mi-
ras, Weimar Cumhuriyeti’nin blylik mirasgisi-
na, bircok kisinin kanisina gére de yasal miras-
cisina, yani Uciincii Reich’a gecmisti. Issizlik
bir cirpida ortadan kaldiriimisti. Gergekte issiz-
lik sorununun ortadan kaldiriimasi o kadar ca-
buk ve kapsamli olmustu ki, neredeyse bir dev-
rim olarak nitelenmisti. Fabrikalara zorla el
konmustu. Dorduncu sinif, Bastlle’e saldirmis-
ti..., ama orada tutsak kalmak icin. Ayni za-
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inanda is¢i sinifinin batin drgutleri dagitilmis,
polis baskisi altina alinmisti. Bdylece isci sini-
fi, iradedfen ve siyasi bilincten yoksun, 6rgat-
stz bir kitleye donustirtalmusti. O ginden son-
ra devlet karsisinda o&rgutleri degil, yalnizca
bireyleri bulmustu. Napoleon, en 6nemli seyin
belli bir noktada ve belli bir donemde daha gu¢-
lU olabilmek oldugunu sdylemisti. Hitler bu st-
ratejiyi en basarili bigimiyle uyguladi. Cunki
onlemlerin  «bireylerce» onaylanmasina artik
gerek kalmamisti. Is bu kadarla bitmiyor. Ba-
ris ortaminda mal Greten bir endistri, isciler-
den, yaptiklari isi sevmelerini istemez. Yikim
endustrisinden baska bir sey olmayan modern
mekanize savas da, iscilerin savasi sevmelerini
sart kosmaz. Boylesine bir endustride Uretilen
yikimdir, iste, ortalama insani gerek poliftik,
gerekse ekonomik acidan salt bir arac¢ dizeyi-
ne indirgeyen bir toplumsal sistemin teknik -
ekonomik yani budur.

Bu tur acgiklamalar, Alman halkinin dogus-
tan savas tutkunu oldugunu, buyruklara boyun
egmeye hazir olusunun fetih tutkusundan ileri
geldigini ve buna benzer seyleri agzinda geve-
leyen tarih dustnurlerinin budalaca, demagojik
aciklamalarindan daha yararhidir. Ama bu agik-
lamalar yine de gercegi tumiyle yansitmaktan
uzaktir. Calisan siniflarin, egemen siniflara na-
sil kéle oldugunu gosterebilir bu acgiklamalar;
ama iscilerin, egemen siniflarin savas basarila-
rina nastl bagimh olduklarini agiga vurmaktan
uzaktir. Emil Ludwig ve Vansittart, Alman hal-
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kint en azindan Hitlerin savasma boyun egdigi
icin suclamaktadirlar. Oysa gercek farklidir:
Alman halki, —baska seylerin yani sira— sa-
vasl da geresinen bir sisteme boyun egdigi igin,
savasa da boyun egmek zorunda kalmistir.
Alman halkinin, ydnetimin strdirdiugd kor-
kunc¢ saldiri savasma g6z yummasindan yaki-
nanlar, gercekte Alman halkmm toplumsal bir
devrimi gerceklestirememesinden yakinmis o-
lurlar. Kimlerin ¢ikari dogrultusunda surduril-
mektedir savas? Savas, toplumsal bir devrimle
ylksek dizeydeki egemenliklerini blyik o6l¢u-
de yitirecek olanlarin ¢ikarlarina hizmet etmek-
tedir. Sanayi cevrelerinin ve aristokratlarin
(Junkerlerin) cikarlart  her zaman birbirine
uygun dismeyebilir, ama savasin ydarutilmesi
her ikisinin de c¢ikarmadir. Savasin yonetilme
bicimi konusunda catissalar da, savasin siirme-
si gerektigi kanisinda birlesmektedirler, 6nem-
li ingiliz dergilerinin yazdigina gore, savas ba-
kanligindaki soylular, tréstler arasi rekabeti
alevlendirmektedirler; trostlerse, savas yoneti-
minde s6z sahibi olabilmek icin birbirleriyle ki-
yasiya catismaktadirlar. Miulk sahibi higbir
grup savasa karsi degildir. Sdrddrtlen savas
umutsuz bir asamaya girerse, trostler belki o
zaman barisin askina Hitler ordularindan, ya
da generallerden kurtulmanin yollarini ararlar;
ama trostlerin baris isteklerinin tek nedeni, ge-
lecekteki yeni bir savasa tim olanaklari sefer-
ber ederek hazirlanmak amacinda olmalaridir.
Kuskusuz onlar igcin en 6énemli sorun ellerinde-
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kini, malklerini korumaktir; kisaca soylemek
gerekirse, torstier, savas cikarabilmek igin ke-
sinlikle gereksindikleri politik egemenligin te-
meli olan Iktisadi egemenligi ne pahasina olur-
sa olsun yitirmemek amacmdadirlar. Fransiz
bakanlarinin belirttiklerine gore —General de
Gaulle de bunu onaylamistir—, Fransiz sanayi-
cileri, Fransiz halkinin Alman saldirganlar kar-
sisinda yeteri kadar kolay boyun egmemelerin-
den korkuyorlarmis. Fransiz sanayicileri, mulk-
lerinin korunmasi icin Alman singdsintn gere-
gine inanmaktadirlar. Bir glin Alman sanayici-
leri de, Iktisad? egemenliklerini kurtarmak ama-
ciyla, politik egemenliklerini gecici bir stre icgin
yitirmeyi goze alacaklar, (nereden gelirse gelsin
farketmez) slnguleri goreve cagiracaklardir,
Dogru mu bu?

Peki Alman halkinin geri kalani, yani yiz-
de doksan dokuzu nasil degerlendirmektedir du-
rumu? Savas onlarm da mi ¢ikarma uygundur?
Savasi gereksinirler mi? lyimser kisiler bu so-
ruyu aceleyle ve kesin olarak «Hayir» diye ya-
nitlamaksalar. Bu yanit insanin ylregine su
serpiyor, ama gercegi yansitmiyor. Gercekte Al-
man halki, icinde bulundugu sistemi sarsabile-
cek durumda olmadigr silrece, ya da sistemi
sarsmak istemedigi sirece, savas Alman hal-
kinin da cikarlarina uygundur. Hitler iktidara
gectiginde yedi milyon aile, yani halkin lcte bi-
ri acliktan 6lme tehlikesiyle yiizyilizeydi. Sistem
onlara is bulamiyor, halka yeterli yasam des-
tegini saglayamiyordu. Hitler iktidari ele ge-
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cirdikten sonra onlar, savasa hazirlanan sana-
yide is buldular. Bu arada sozkonusu orta sinif
yok oldu, timuyle cephane Ureten fabrikalara
surdldu. Yuzbinlerce tecimevi, yuzbinlerce is-
lik kilit vurdu kapisina: Para kasalari eritilip
hurda demir fiyatina satildi. Koylliler de aldi-
lar paylarina duseni, buyruklarla hareket eden
ortakcilara dondstiler. Artik tarlalar yalnizca
en ucuz kéle emegiyle surulebilirdi, yani savas
tutsaklarinin emekleriyle. Kicik fabrikalar da
kapanmak zorunda kaldi; kiclk fabrikalarin
sahipleri bir tek kamu isletmelerinde is bulabi-
lirlerdi; bu da ancak devletin savasi kazanma-
si, yeni topraklari boyunduruk altina alabilme-
si yoluyla gerceklesebilirdi. Bdylece surup gi-
den savas herkesin c¢ikarma hizmet etmekte.

Herkesin mi? Dogru mu bu?

Bu iste korkung¢ bir hesap yanhlisi olmali;
dogrusu bu; hesap yanlisi savas katlanilamaz
oldukca belirginlesiyor. Bombalanan kentlerde,
yanan evlerin bodrumunda c¢Oomelip, hayvanca
korkunun etkisiyle titresen insanlar 6grenme-
ye bashiyorlar. Hesap yanlisi nerde? Silezyali
asker, Smolensk yakinlarinda bir yerde Ustiine
Ustiine gelen Rus tankina ceviriyor tufegini;
tanki durduramazsa ezilecek, parca parca ola-
cak. Tifegini dogrulttugu seyin issizlik oldu-
gunu hatirlayacak zamani yok askerin. Hatirla-
sa da ne ¢ikar! Muhendis hizli avci ugaklarinin
yapimindaki bir yenilik Gzerine calisiyor. Sa-
vagsl yitirmis, yoksul dismuis bir Almanya’da ne
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is yapacagini disinmeye zamani yok. Ama mii-
hendisin yureg@i aciklanamaz bir nedenle ta de-
rinden burkulmus olmali; belki de bir yerlerde
hesap yanhisi oldugundan kuskulaniyordur.
Hamburg yaniyor; insanlar kentten uzaklara
kacistyorlar; SS eri onlari yanan evlerine don-
dirmeye ugrastyor. Erin ana-babasi Breslau'da
bir mobilya magazasi isletiyordu. Magaza ka-
pali simdi. Savas vyitirilirse ne olacak? Asker
insanlari coplamaya basliyor. Copladiklari ara-
sinda bir¢cok ana-baba var.

Dustnmek belli kisilere 6zgu bir eylemdir.
Bir avuc insan yonetir savasi, dyle sanilir. Bi-
reyler icin yoneten bir avu¢ insana boyun eg-
mek, dusinmekten daha kolaydir. Belki surd
icindeki her birey tek basina hareket edebilir,
ediyordur da, ama sirtnin hareketi tek tek bi-
reylerin hareketlerinden farkhdir. Savassa bir
olgudur; dustinme islevsiz kilinmisken, kafalar
yalnizca gundelik sorunlarla tikabasa doluyken,
bir dus gibi gorir insanlar savasl. Gerci savas
bircok seyi alip gotirmektedir, ama bircok se-
yi de birlikte getirmektedir. Yiyecek, barinak,
is getirmektedir. insanlar savasin disinda hic-
bir seyle ilgilenemezler; iyi bir sey yapmanin
anlami, «savas icin iyi bir sey yapmak»tir. Sa-
vasta tim ayiplar, tim alcakliklar ipini kopa-
rir. Ama tim erdemleri de sanki ortaya cikar-
maktadir savas: Bu erdemler caliskanlik, ya-
raticilik, sebat, yigitlik, dostluk, hatta iyiliktir.
Ama yine de, bu hesabin bir yerinde kocaman
bir yanlis olmali.



Nerede yanlis?

Halkin yazgisi bu kadar ¢ok nedene bag-
liysa ve savas bu kadar ¢ok insani etkiliyor-
sa, yalnizca yonetenlerin savasin sorumlulugu-
nu tasidiklarina inanmak ¢ok glc¢. Ydneticilerin
yitirilen bir savasin sorumlulari olduklarini ka-
bul etmek daha kolay. Ne kadar alcakca bir di-
zen olursa olsun, Nazi dizeninin savasi keyif
icin strdirdagu soylenemez bugiin. Nazi rejimi
keyfi icin girmedi savasa. Savas ve baris sege-
nekleri arasinda baska turl bir tercih yapamaz-
di. Egemenler yalnizca govdeleri degl, kafalari
da egemenlik altina almak isterler; yalnizca ey-
lemi degil, dustnceyi de boyunduruk altina al-
mak isterler. Rejim savasi secmek zorundaydi,
clnkd halkin tim( savasi gereksiniyordu ; ama
yalnizca icinde yasadigi diizende savasl gerek-
siniyordu halk; bu nedenle de, baska bir yasa-
ma bicimini arastirmaliydi. Cikan bu sonu¢ ¢ok
onemli. Dizginleri tutan eller kararsiz kaldikca,
bu sonuca gotlren yol uzadik¢a uzar. Cunki bu,
toplumsal devrime giden yoldur.

Tarih, halklarin ekonomik diizendeki radi-
kal degisimleri pek kolay kabullenmediklerini
gosterir. Halklar oyuncu degildirler. Kumar oy-
namay! sevmezler. Toplumsal degismeyle bir-
likte gelecegini sandiklari dizensizlikten Grker-
ler, bundan nefret ederler. Ama o gune kadar
icinde yasadiklari dizenin duzensizligi onlar
icin katlanilmaz olunca, ancak o zaman duru-
mu degistirmeye —ama korka korka, kararsiz-
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ca, korkunun etkisinden hi¢ kurtulamayarak—
yeltenir halklar. Alman halkinin baskaldirarak,
baris¢i bir ulusa donlserek kavusmay! umdugu
dinya, Alman halkindan cok sey bekliyor. Bu
diinyanin Alman halkindan bekledikleri cesa-
ret, kararlilik ve yeni kurbanlar. Oteki Alman-
ya’miz kazanmak zorundaysa, 6nce gorevini 1yi-
ce bellemeli.

Yenilgiyle sonuglanan 6nceki savas, bir si-
re icin Alman halkini politik zincirlerinden kur-
tarmisti. Savasi izleyen vyillarda halkin timd,
halk yararina bir yonetime, yine halkin deste-
giyle kavusmaya caba harcamisti. Dev is¢i par-
tileriyle kicuk burjuva partileri, bir bolimi
katolik etkilerle de olsa, savasi, savasa goti-
ren her politikay! lanetlemislerdi. Sanki yeni
kusaklar savasin foyasini ortaya cikariyorlar-
di. Sanatlar, muzik, resim, edebiyat filizlenme-
ye baslamisti.

Bu durum uzun sirmedi. Halk, ekonominin
Kilit noktalarini ele gecirmeyi ihmal etmisti.
Buyruk yagdirmaya alisik olanlar, kendilerini
dizen koruma uzmanlari diye yutturdular; on-
larin bu islevleri toplumca benimsendi. Cok 6v-
dikleri ve koruduklari dizen, saldirgan ordu-
larin duzeniydi; ikide bir engellediklerini soyle-
dikleri dizensizlik ise, halkin ekonominin Kilit
noktalarini ele gecirme savasimiydi. Ve bir ya
da iki yil sonra, buyurucular iktisadi konum-
larini saglamlastirinca, bir sonraki savasin ha-
zirliklarr basladi.
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Bitin bunlar bir kez daha mi yasanacak?

Batin bu sorulan «Hayir,» diye yanitla-
mak icin, bu sorulari anlamsiz kilan bir olguyu
tartisabilmek ¢ok yararhidir; bu olgu, Hitler Al-
manyasi’mn sarsilmaz «moral»idir,

Nazi Almanyasi'nda cekilen acilarin ve Na-
zi ordularinin yenilgilerinin tepki uyandirma-
sim engelleyen bu olgu cok rahatsiz edici. Tepki
gecikmesinin, dogacak tepkinin ne kadar derin
ve kapsamli olacagini gosterdigini kabul etmek
gerek. Bu kere emperyalistlerin, birinin onlar
adina savas! durdurmasini istemek amaciyla
basvurabilecekleri bir parlamentolari yok. Bu
kere devletin yapisini en kiguk bir tehlikeyle
ylzlyize birakmadan, baskalarinin gunahi ug-
runa kurban edilebliecek hanedanlar da yok.
Ote yandan, savastan kurtulmak icin bir yol
arayan Kkitleler, yuzbinlerce Hitler-celladma
karsi savasmak zorundalar; ylzbinlerce Hitler-
celladr ise, korkun¢ boyutlara varacak bir i¢
savasla ortadan kaldirilabilir; bu savas bir tek
hazirliksiz halk birliklerince yuratulebilir. Halk
savastan kurtulmak icin,’ halki ezenlere —bi-
tin dinyayi ezenlere— karsi baskaldirmak, on-
lari yenmek zorundadir.

Bir sey kesin. Alman halki basmdakileri de-
fedemezse, ya da Almanya’nin yoneticileri
«kaypak bir politika» uygulamayi becerirlerse,
vani Muttefikler arasindaki uzlasmazliklar Al-
manya’nin yoneticilerine baris gorismelerinin
kapisini acarsa; veya bunlarin tam tersi de o-
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lursa, Almanya'nin basindakiler, askert anlam-
da yenilmis olmalarina karsin, Iktisadi anlam-
da egemenliklerini hala sturdirmeyi basarirlar-
sa, batln bu durumlarin gerceklesmesi halinde,
Avrupa'nin kurtulusu imkansizlasir. Mauttefik-
ler’in Almanyayi askeri anlamda ele gecirme-
leri bir ise yaramaz. Bugun kaba gucle surdu-
rilen sdmurgectik yontemleriyle Hindistan bi-
le kontrol altinda tutmak c¢ok zordur; kaldi ki,
Orta Avrupa’da egemenlik kurmak olanaksiz
olacaktir. Muttefikler sildhlarini yalnizca yip-
ranmis rejimlere degil de, halka da cevirecek-
lerse, sandiklarindan cok daha fazla polis-gticu-
ni gereksineceklerdir; Naziler yarim milyonu
askm SS askeri yetistirmek zorunda kalmis-
lardi; bu, tarihin yazdigi en blylik polis glicu-
dur; kentlerdeki her yapiya bir muhafiz dik-
mislerdi Naziler; bir yandan da saldiri savas-
larinin basarisina beslenen umutlan hep koru-
mak zorundaydilar; bu arada ne polisler, ne de
halk acliktan 6lmeliydi. Bir elde tiifek, Oteki el-
de siseyle sit tutan yabanci asker, kendisini
gonderen blyik demokratik wlkelerin onuruna
uygun davranirsa, yani sttt halka verip, tife-
gi rejime dogrultursa, ancak o zaman bir dost
gibi karsilanir. Halkm kaba gucle egitilebile-
cegini dusuinmek kadar sagma bir sey olamaz.
Almanyahin icindeki ve disindaki Alman hal-
ki, kanl yenilgilerden, bombardimanlardan, y6-
neticilerin canavarliklarindan almadigr dersi,
savas bittikten sonra okuyacagi tarih kitapla-
rindan da alamaz.
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Halklar, yalnizca kendi kendilerini egitir-
ler; Dbeyinlerini kullanmadan, yalnizca elleriy-
le ise girisirlerse, halk egemenligini kurmalari
olanaksizlasir.

1943

Bu yazi ilk kez ingilizce olarak New York’
ta yayinlanan «Prograssive Labor» adli dergide
(vol. 5, Nr. 3, March-April 1966) yayimlanrms-
tir. Eric Bentley, yazinin basina koydugu acik-
lamada, BrechVin bu yazinin Almanca metnini,
kendisine Ingilizceye cevirmesi ve bir dergide
yayimlatmasi i¢in verdigini; ama o yillarda ya-
ziy1  yayimlayacak bir dergiyi bulamadigim
yazmaktadir. Bentleydin c¢evirdigi bu yazinin
Brechfin el yazisiyla kaleme edinmis olan 6z-
gin metni, ne yazik ki bulunamamistir. Yaziyi

Ingilizce cevirisinden yeniden Almanca'ya Rolf
Dornbacher ¢evirmistir.

AMERIKA'YA KARSI GIRISIMLERI
SORUSTURAN KONGRE ICIN
HAZIRLANAN KONUSMA

Almanya’nin Augsburg kentinde, bir fabri-
ka muddrinin oglu olarak dinyaya geldim.
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Minih ve Berlin Universitelerinde fen bilimleri
ve felsefe d6grenimi yaptim. Yirmi yasindayken,
Birinci Diinya Savasi’na sihhiye eri olarak ka-
tildigim siralarda bir balad yazdim; onbes yil
sonra Hiftler yonetimi bu siiri, yurttasliktan ¢i-
kartilmama gerekce goOsterdi. Siir savastan ya-
kmiyor, savasl uzatmak isteyenleri kiniyordu.

Oyun yazmaya basladim. Almanya bir si-
re demokrasi yolunda ilerler gibi gorindi. Ko-
nusabilin© ve goruslerini  sanat yoluyla disa
vurma olanagi vardi.

Ancak, 1920lerin ikinci yarisinda eski tu-
tucu ve militarist glcler yeniden etkinlik ka-
zandi. Ben o siralarda bir oyun yazari olarak
verdigim ugrasin dorugundaydim. «U¢ Kurus-
luk Opera» adli yapitim butin Avrupa’da sah-
nelenmekteydi. Ama Almanya’da duslince ve
sanat ozgurliguni ortadan kaldirmak isteyen-
lerin sesleri ylkselmeye baslamisti. Humanist,
toplumcu, dahasi Hiristiyaiica dustnceler, «Al-
manhga aykiri» diye nitelendiriliyordu; bunla-
ri her distndstmde, Hitler'in kurt gibi ulurca-
sina vurguladigi s6zcukleri animsamadan ede-
mem. Ayni donemde, halkin politik ve kultirel
kuramlarina da buayuk bir 6fkeyle saldinlmak-
taydi.

Weimar Cumhuriyeti’nin tim yetersiz yan-
larina karsilik, o ginlerde agizdan agiza dola-
san gucld bir secim slogani en iyi yazarlarca,
tim sanatcilarca benimsenmisti: Sanat halkin-
dir, deniyordu. Sanata ve edebiyata gercekten
buylk ilgi duyan Alman iscileri, sanatseverle-
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rin, okurlarin, tiyatro izleyicilerinin ¢ok dnemli
bir bolimund olusturmaktaydi. iscilerin kiltur
diizeyini giderek tehdit eden iktisadi kosullar,
yikim sayilabilecek bir iktisad? bunalimin isgi-
lere cektirdigi acilar, eski militarist, derebeylik
yanhisi, emperyalist azinligin giderek azitan
baskilari bizleri uyarmisti. Ben de, siirler, sar-
kilar, oyunlar yazmaya basladim. Bunlar halkin
disltnduklerini yansitiyor, Adolf Hitler’in ga-
mali ha¢ bayragi altinda artik aciktan agiga ey-
leme gecmis olan halk dismanlarini yeriyor-
du."

Kultar alanindaki baskilar son kerte art-
maktaydi. Taninmis ressamlar, yayimcilar ve
dergi sahipleri hakkinda davalar aciliyordu.
Universitelerde gelisen politik gorislerle savas,
kaynatilan bir cadi kazanma doénismisti. «Ba-
t1 Cephesinde Yeni Bir Sey Yok» tirtnden film-
lere uygulanan baskilar inanilmaz boyutlara
ulasmisti. Ama bitin bunlarin timd, gercekte
daha sert dnlemlere hazirhik niteligindeydi. Hit-
ler basa gecince ressamlara resim yapmalari,
yazarlara yazmalari yasaklandi. Nazi Partisi
yayinevleriyle film stiidyolarina el koydu. Ama
Alman halkinin kiltir yasamina yodneltilen bu
saldirilar yalnizca bir baslangicti. Bu 6nlemler,
kiltiran «topyekdn» dusmani olan topyekdn
savasm manevi hazniigi olarak dustnulmis ve
uygulanmisti, onlemleri izleyen savas her seyin

|
(1) Bu yapitlarin cevirileri, Kongre Koinisyonu'n-
da Brecht’e karsi delil olarak kullaniimaktaydi.
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sonu oldu. Simdi Alman halki basim sokacak
bir cati altindan, sabundan, kiltirin en ilkel
temellerinden yoksun olarak yasamakita.

Kiltirel alandaki tutucu smiriamalarla,
halkin fiziki yasamina yOnelen acimasiz saldiri-
lar arasindaki iliskiyi gorebilenlerin sayisi bas-
langicta cok azdi. Demokratik ve antimditarist
guclerin ¢abalari ise ¢cok zayif kaliyordu.

Almanya’dan 1933 Subat’inda, Reichstag
yangininin ertesi gind ayrilmak zorunda kal-
dim. Ayni giinlerde, diinyada o gune degin go-
rilmemis bir yazarlar, sanatcilar goci basladi.
Danimarka’ya sigindim; o ginden sonra tim
yazin calismalarimi, oyunlar ve siirler kaleme
alarak Nazilere kargl savasa adadim.

Kimi siirlerim el altindan Hitler Impara-
torluguhun suurlarindan iceri sokuldu; Hitler’
in buyukelgisinden destek alan Danimarkall Na-
ziler, kisa bir stire sonra benim, tilkeden c¢ikaril-
mami istemeye basladilar. Ama Danimarka
Hukumeti bu istegi geri c¢evirdi. 1939 yilinda,
savas giderek yaklasir olunca, ailemle birlikte
Isvecg’e gectim. Orda yalnizca bir yil kalabildim.
Hitler Danimarka'ya ve Norvec’e saldirdi.

Kuzeye dogru kacisimizi slrdurerek Fin-
landiya’ya geldik. Hitler’in ordulari pesimizdey-
di. 1941 yilinda Amerika’ya dogru yola ¢ikti-
gimizda Finlandiya Nazi tumenleriyle dolmus-
tu bile. Sovyetler Birligihi Alman, Avusturya-
Il Ve Cek kacaklari tasiyan Sibirya ekspresiyle
gectik. Bir Isve¢ gemisine binip Wladiwostok’
itan ayrilisimizdan on gin sonra Hitler Rusya’



ya saldirdi. Gemimiz Manilaya ugrayarak kop-
ra yukledi. Bir ay sonra Hitler’in muttefikleri
bu adayi da aldilar.

Hitler’e karsi savasirken yazdigim birkag
cyun ve siirin, Kongre Komisyonunca buraya
cagirtimama neden oldugunu santyorum.

Hitler’e karsi verdigim kavga da icinde ol-
mak Uzere, butin eylemlerim salt yazinsal ni-
telikte eylemlerdir ve kimseye de bagimli degil-
lerdir. Birlesik Devletler’de kaldigim sure igin-
de, bu ulkeyle ilintili hicbir eyleme girismis de-
gilim; yazinsal anlam tasiyan calismalarim da
icinde olmak lzere, Ulkeyle iliskili herhangi bir
etkinligim olmamistir. Bunun disinda, ben bir
senaryocu degliim. Ne politik anlamda, ne de
sanatsal anlamda, film enduistrisi Uzerinde her-
hangi bir etkim olabilecegini sanmiyorum.

Yine de, Amerika’ya karsi eylemleri sorus-
turan Kongre Komisyonunca cagrildigim igin,
ilk kez birkag¢ sOzcukle Amerika konusundaki
goraslerimi aciklamaya calisacagim. Bir oyun
yazarl, bir sair olarak, son yirmi yil icinde, Av-
rupa’da edindigim deneylerin 1s1g1 altinda ra-
hathikla sunu soOyleyebilirim: Kiltirel alanda
fikirlerin 6zglrce yarismasinin sinirlanmasina.,
islevini yerine getirmek icin kesinlikle 6zgur-
lUgu gereksinen sanata karisilmasina izin veri-
lirse, buyuk Amerikan halki cok sey yitirecektir
bundan, halkin bircok degeri tehlikeye atilmis
olacaktir.

Yasamimizi tehlikelerle dolu bir dlnyada
surddriyoruz. Gunumdizde insanlar varhik igin-
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de ylizmek icin her olanaga sahipler, ama yine
de buyik cogunluk yoksullugun boyundurugu
altinda; uygarligimizin durumu iste bu. Buylk
aavaslar yasadik; kulagimiza carpanlara gore,
daha blyuklerini de yasayabiliriz. llerki buyuk
savaslardan yalnizca biri toptan koékini kazi-
maya yeter insanhgin. insanin yeryizinde in-
sanca yasamasini istiyoruz. Yeni Uretim ola-
naklarindan nasil yararlanilabilecegine iliskin,
bilgiler, insanin beceremediklerini atin Ustlen-
digi glinlerden bu yana pek gelismis sayilamaz.
insanin icine distigi bu buhranli durumda,
her yeni fikrin dikkatle ve 6zglrce arastiriima-
sI, incelenmesi gerektigi kanisinda degil misi-
niz? Sanat, bu yeni fikirleri saydamlastiracak,
degerlendirecektir.

1947

1947 kasiminda, Amerikan Kongresinin
«Amerika’ya karsi eylemleri sorusturmak» a-
maciyla olusturdugu bir komisyonu, ulkede ya-
zarlara, filim yonetmenlerine ve. oyunculara yo-
nelik buytk bir «Cadi Kazanimi fokurdatmaya
baslamisti. Amag, Amerikan filim sanayiini et-
kisi altina alan «komunist egilimlerin» neden-
lerini ve kokenini ortaya cikarmakti. Gegici bir
sure, Amerikan filim sirketlerinde calisan Brec-
ht de, bu neden dolayisiyla Federal Gizli Polis
tarafindan izlenmisti 80 kasim 191fTde, Washin-
ton’da, «Old House Office Building»de toplanan
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kongre komisyonu oninde ifade vermek zo-
runda birakildi. Brecht, yukaridaki aciklamayi
hazirladi. Ama sorusturma yoneticisi, metni
okumasina izin vermedi.

Bu yazl, asa§idaki «Biz Ondokuzlar»la kar-
stlastirilirsa, anlami pekisecektir.

BiZ «<ON DOKUZLAR»

Birlesik Devletler'den en usta birka¢ yaza-
rin hapis cezasina carptirildigr yolunda inanil-
masi guc¢ haberler gelmekte. Tki bucuk yil On-
ce, o yazarlarla birlikte, Washington’da samk
sandalyesine oturmus oldugum icin, bu konuda
birka¢c s6z edebilirim —Dbana inanabilirsiniz,
cunkld oyunlarimi gdoren birkac kisinin beni ya-
lanci yerine koymadigini séylerler. O glnlerde
Amerika’ya karsi hichir eyleme girismemis ol-
mam degil —yanhs anlasiimasin, bugin hapse
atilanlar da Amerika'ya karsi hicbir eylemde
bulunmamislardir—, Amerikan yurttast olma-
mam, Yyabanci uyruklu olusum kurtarmisti be-
ni. Benim de aralarinda bulundugum yazarlar-
dan, filim ydnetmenlerinden, oyunculardan olu-
san ondokuz kisiyi, Komunist Parti’ye tye olup
olmadiklarim sorusturmak icin, kimi Kongre
uyelerinden kurulmus bir yarkurul 6nine ci-
kardilar. Ayni ginlerde (savasin bitiminden iki

F 7 97



yil sonra) Hollywood'un buyuk filim stidyola-
rindaki sanatgilara, savasta Amerika'nin mut-
tefiki olan Sovyetler Birligihe karsi filim yap-
malari icin emir gelmisti. Sanayi bu ise blyuk
paralar yatirmaya hazirdi; birkac¢ ceviri kitap
da bu is icin dustnidlmekteydi. Ama cok sasir-
ticidir, filimler yapilmadi, iyi senaryo yazarla-
r bu «gorevi» kabul etmediler, kottleriyse boy-
lesi bir is icin yetkin sayilmazlardi. Taninmis
senaryo yazarlarinin tumu ilerici sanilmasin;
isin gercegi suydu: O gunlerde Amerikan halki,
savasta Amerikan ordularinin buyik kayiplar
vermesine engel olan Stalingrad kahramanlari-
na sovgller yagdirilmasindan yana degildi. On-
ce kamu oyunu olusturmak, hazirlamak gereki-
yordu. Her seyden once, yukaridan gelen buy-
ruklara kori koriine uymayan kisterin resmi
bicimde cezalandirilacaklari gosterilmeliydi hal-
ka. Bir bolik sanatcinin Komdnist Parti tyeli-
gini resmi bicimde sorusturmalarinin nedeni,,
bundan baska bir sey degildi.

Boyle bir Uyelik nedeniyle de hapis ya da
para cezasinin verilmesi ise olanaksizdi; c¢inki
Komdunist Parti, o glnlerde, yasa disi sayiimi-
yordu. Ama bu Ulkede zararsiz gorinen, ger-
cekte hi¢ de zararsiz olmayan baska tarlt ce-
zalar vardi. Devlet kendini gostermedigi sire-
ce, komunistlik salt bir suclama olarak kala-
cakti; tipki barisin 6zel bir bigcimine o Ulkede
«soguk savas» dendigi gibi, bu suclamalari da
«soguk suclama» diye adlandirabiliriz. Bu so-
guk suclamalar dizisi, sanayi cevrelerince ko-
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rukleniyordu; suclu, yasama haklarindan degil,
yasamak icin gerekli araclardan yoksun Dbira-
kiliyordu; suclunun kellesini istemiyor, onu
«kara listeye» yaziyorlardi. Dolar llkesinde ce-
binde dolari bulunmayan adamin yoksulluk ve
yoksullasma korkularini farkedenler, devletin
onurunu golgeleyebilecek herhangi bir cezaya
carptirtimiyorlar; «isten atilmayla», «ise alin-
mamayla» cezalandirthyorlardi. Bizim basimiz-
dan gecen olayda, devlet Ustline Ustlik sanayi
cevrelerine yardimci oluyor, ona «hafiyelik» e-
diyordu. Kusku altinda olanlara yemin ettire-
rek, parti Uyeliklerini sorusturuyordu devlet.
Amerika Birlesik Devletleri’nin anayasasi, 6z-
gurluk tanricasinin suratina degil, kandiine
yag dokildugu gunlerde kaleme alinmisti. Bu
nedenle anayasa, yeni kurulan devlete, gucliler
ve zenginler yararina hafiyelik etmeyi yasakli-
yordu : Kimse dininden, dlinya goristnden, bag-
Il oldugu partiden dolayr sorusturulamazdi.
Parlamento komisyonu o6nlnde yeminle ifade
vermek zorunda birakilan yazarlar, yonetmen-
ler, oyuncular iste bu anayasa yargisina daya-
mislardi sirtlarini.  Yanitlamaktan kacmiyor-
lardi. Ustelik timinin Kominist Parti tyesi
oldugu da sanilmasin; c¢ogu, partiye, tye degil
di; kargihk vermeyi kabul etselerdi, verecekleri
karstliklar onlar adina hicghir sakinca dogur-
mazdi; anayasaya uyulmasini yirekten istedik-
leri icin sorulari yanitlamaktan kagmiyorlardi.
Olaylarin bundan sonraki gelismesi, onlar icin
Iyi olmadi; ama ulkeleri i¢cin daha da koti ol-

99



du. Anayasaya uyma c¢abalarinin sonucunda,
parlamentoyu hice saymakla suclanarak hapse
atildilar. Ama ben bir Amerikali olmadigim
icin, Amerikan Anayasasfmn tanidigi haklar-
dan yararlanamayacagimdan, sorulanlari ya-
nitlamak zorundaydim; savunmami yaptim ve
hikim giymekten kurtuldum. Oysa Amerikali
meslekdaslanm anayasa guvencesi altindaydi-
lar; ama anayasalari givence altinda degildi.
Gercekte anayasaya koru koriine givenmekle,
kendilerini tehlikeye atmis olacaklarini bilmi-
yor ya da bunu diasunmiyor degillerdi. Ama
tehlikeyi gerektigi kadar ©6nemsemediler; bu
nedenle ozglrluklerin tehlikeye atildigini Gl-
kelerine duyurmaya calistilar. Bu korkusuz in-
sanlar, Ulkelerindeki hukuk kurumlarina soyle
sesleniyorlardi: «Kimden yana oldugunu gos-
ter herkese! Al eline yayini ve gonder oklari-
ni sucgsuzlara! Bunu herkesin g0zl 6ninde yap
ki, kimseyi kandiramayasm!» Sonunda hukuk
gerdi yayini, gonderdi oklarini sugsuzlara; hem
de herkesin gozi ©ninde yapti bunu. Peki, hig
mi yarari olmadi bunlarin? Oldu kuskusuz;
Amerikada gecerli hukukun nasil bir sey oldu-
gunu oOgrendik; bir de yurttaslariyla birlikte
butldn dunyanin gercekleri anlamasi icin kendi-
lerini kurban etmeye hazir insanlarin var oldu-
gunu gorduk.
Seldm dostlar!
1950
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BARIS ICIN ONERILER
(1948-1956)

Berlin’e dontsimuin hemen ertesi glnd, en
korkunc savaslardan birinin besigi olmus bu
kentte, aydinlarin baris ugruna dizenledikleri
bir gosteriye katilmaktan kivang duydum. Yi-
kintilarin akilara durgunluk verecek gorini-
ma karsisinda tek bir sey diliyorum: Yery-
zinln artik barisa kavusmasi icin kendimce
katkida bulunmak. Clnkl barisin gerceklesti-
rilmedigi bir dinyada yasamak olanaksiz.

25 ekim 1948

GENC AYDINLARLA KONUSMALAR

Kendisi artik gen¢ olmamasi nedeniyle,
genclere ses yonelten bir yazar diye nitelendire-
bilirim onu. Ama onu, belki de yazar diye nite-
lendirecegimize, «yazarken tanidigimiz biri» bi-
¢ciminde tanimlamak daha yerinde olur. Hem
boyle demek sevindirir de onu; yoksa «eglendi-
rirs mi desek? Cunki tanklarindan ya da atla-
rindan inerek dinlenen bdylesi efendilerin gul
topladiklari sira, aricilikla ugrasirken ya da
anilarini kaleme alista gorilmekten kivanma-
diklari sévlenemez.

Simdi onun taslar ve bdcekler lzerine yaz-
mas! ne kadar da hos, degil mi? Evet, kendisi
de boyle dustnmus olmali. Yeteneksiz huki-
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metler, ulusu, asker? yenilgilerin verimli mi ve-
rimli sonuclarindan yoksun birakirken, savas-
lar arasindaki uzun bekleme doénemlerinde su-
baylara da bdyle davranmak yarasir zaten.

Gelgeielim taslar dilli diduk kesilmedi, bo6-
ceklerin tuzaga dismeleri bugun de sdrtyor.

irkiltici dogrulugun, serinkanli gézlemin
yapmacikhgi; kuclige beslenen hosgori. Safsa-
ta-blimsel tutum. «Natlrmort»a benzeyen bi-
limsel mi bilimsel betimleme. Cagdas bir cina-
yet islenirken, nester sterilize edilir, mikrop-
lardan arindirilir; cerrah da agzina ilagh bir
tilbent baglar. iste kiyim sanatinda, edinilmis
son bilguer.

Prusya Liyakat Nisani. Dolmakalem doku-
nur dokunmaz yeniden ac¢tlan on yedi yara; su-
nu demek istiyorum: Nester gerekli. Dinleme
aygiti degil.

Hayir, nasilsa anlamiyorum siz gencleri,
benimle gizlisiz saklisiz sdylesebilirsiniz.

Hayir, umutlar donatmak elimden gelmez,
yardimci olamam size. Hem elimden bir seyler
gelseydi bile —neden yapayim bunu ? Size kor-
kusuzca bakabilme olanagr var mi, asil sorun
bu.

Kendinizi yine kullandirtacak birini arar
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gibisiniz. Dileginiz, bu isi kotaracak olanin bu
kez sizi kotiye kullanmamast mi1? Ama neden
diretip duruyorsunuz ille de birinin sizi kullan-
masinda?

Tabii, buyuk bir erek icin, boyle diyorsu-
nuz; gelgelelim bunun nasil bir erek oldugunu
da kestiremiyorsunuz, tamam mi? Guzel... Oy-
leyse blyuk bir erekten haberli olanlar kulla-
nacak sizi. Diyelim, diktatorlige karsi soyle-
necek bir s6zlinliz yok; diyelim, blyuk bir erek
aramaniz yetip de artiyor size; o zaman, sani-
rim, su andaki tutumunuz gercekten daha bir
yenilir yutulur turden. Ne ki, kolay degildir
boyle olabilmek. Gercekten tehlikeli yaratiklar-
sIniz.

Yanilmiyorsam gen¢ bir adam, «Diollysos»
adl hic de yakismayan bir dergide soyle yakmi-
yor: «Yanilsamalari paramparca ediyor o..., bu-
gun, yalnizca, oradan bize dogru yayilan don-
durucu bir sogugu algithyoruz. Koydugu aralik
urpertici. Duygulanmayi, anlamay1 engelliyor..»

iste dondurucu bir rastlanti.

Soyle demek geliyor icimden: Diyelim an-
layabileceksiniz, o zaman iginizde uyanacak
duygularla sizi karsi karsiya birakmay1 ben bi-
le istemem.

Herhangi bir destegimiz yok mu? Yok vya...
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Yine de bu isin sonu iyi bitecek degil mi?
Hayir.

Nihilist falan degilim, tesekkir ederim. Gel-
gelelim nerede hiclik varsa, orada bir sey, ama
hicbir sey yoktur.

Korkmak gerekmez mi? Gerekir elbet. Si-
zin gibilerden tabi.

Sovip saymalarin Otesinde bir sey olma-
masl.. hicbir seyin olmamasindan yegdir.

Nasil yazacagimizi, nasil resim c¢izip boyu-
yacagimizi, nasil besteleyecegimizi birakalim
da buyursunlar mi1 bize? Bunlari nasil yapaca-

ginizi kalkip sdylesem size, ne verirdiniz bana
karsilik olarak?

1
Hayir, yikilmis kentlerin karsisinda ola-
gandsttu bir sarsinti gecirecegimi beklemiyor-

dum. insan yikintilarinin karsisinda yeterince
sarsildim ¢unka.

Bakiyorum da, kentler, oralarindan burala-
rindan azicik sumuklibécek kabuklarini ¢agris-
tirtyor bana. Kentleri bagimsiz butunlukler gi-
bisinden degerlendirmiyorum, yollara saciimis
siumuklibdceklerin barinaklart diye dislniyo-
rum. Kafami kurcalayan,, artik insanlari barm-
diramaz olmus kentler degil, kentsiz kalmis
insanlar, yalnizca bu.
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Su sirglnde gecirdigim on bes yil var ya,
dogdugum kentte ya da Berlin’de olmadigim
icin Uzlilmek aklima bile gelmedi. Cocukluk ani-
larinin semtleri, hani cocuklarm yapraklardan
kulGbeler olusturdugu o avlular, bir barajin
saglikli gineslenmelere elverisli, egimli yizeyi
—Nazilerin eline gectiginde bltun bu yerler,
benim igin, bin tarld sucun islenerek gazeteler-
de belgelenmis kirli, karanlik yerler olup cikti.
Dahasi, ekleyeyim, bu kentler, duslncelerimde,
hep yikilisin damgasini tasimisti; sanki devci-
leyin yikintilar olusturmakti erek, Ustelik bu
erege varitlmasi icin, salt bu amacla kurulmus
kentlerin bombalanmasi gibi hi¢ kuskusuz pa-
hali ve dolayli bir yol secilmisti. Bugiin heniz
ayakta kalabilmis kentlerin ardinda da hep o
yikilig, damgasini gorur gibiyim.

Anliyorum bu soy yazilar kusku uyandirici
bir izlenim yaratiyor. Distnulen apacik su: Bu
kentler, en azindan bu kentlerin cagcil bolim-
leri karanlik birtakim amaclarla, ya da kimi
kazanclarin elde edilmesi amaciyla kuruldu;
boylece yapilanlar, durmaksizin gelisen savas-
¢l nitelikte islerdir. Kentler mi, gercekte onlar,
bir elde kilic, obur elde duvarci malasi, boyle
kuruldular; Gstelik de bu eller mal mulk sahip-
lerinin elleri degildi. Ne yazik ki, yikilma soz-
cigunin karsiti olabilecek tek bir sozcuk gel-
miyor aklima; soke stke elde edilen su basari-
lan karsilayabilecek bir s6zcik bulsam...

Kendimden niye mi sz ediyorum, hayir, siz-
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lere Kisiligimi kabul ettirmeye cabalamiyorum,
dustincelerimi ya da izlenimlerimi baski kura-
rak size yineletmek* sizin kilmak amacinda de-
gilim. Tek bir ama¢ guduyorum kendimi sergi-
lemekle: Belli birini, tlkesinden kagmak zorun-
da kalmis bir oyun yazarini gorin de, nereler-
de oldugunuzu hele bir anlayin.

Salt yardimseverlige bulanmis, 6fkenin ka-
libina bir turld oturtulamamis bir acima duy-
gusu, benim icin 6nem tasimiyor.

Nazi Imparatorlugu sirasinda oldirilen
yeralti savascilarinin sayisini biliyorum. ,Kor-
kunc bir sayl. Nazi imparatorlugunun sinirlari
icerisinde Olenlerin sayisi, Fransa ve Norveg'
te 6lenlerden cok; savascilarin sayisiysa ingi-
liz ve Amerikan ordularinin asker sayisini asi-
yor. Olanak bulur bulmaz acgikliyorum bu sayi-
lari. Ama sag kalan savascilarin, bugiin, vatan
hainligiyle suclanma tehlikesiyle karsi karsiya
olduklarindan, becerdiklerini aciklamaya ya-
nasmadiklarim da biliyorum. Ve nedenini bil-
meksizin utantyorum bunlari dile getirmekten.

Basma Usisen asalaklarla savasmis olan
vatan hainlerini o0dullendirecek bir yurdu 0Ozle-
mek gerekiyor belki de.

Bu konusmaya hakkim oldugunu duasina-
yorum : Hepsini yasadim cilnkd.

«Kuskusuz bir halkin basina gelebilecek
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en buyuk yenilgi bu; bir halkin cekebilecegi en
acl sefalet, o cok derin acilar.» Ve agiz dolusu
sOviilesi kendini begenmislik.

Uzunca bir zamandir, halktan degil, bir

toprak parcasina yerlesmis insanlardan soz
ediyoruz.

Toplama kamplarinin ticaretini yapmaya
kim giristi hemen? Kim o&rguatledi karaborsa-
y1? iyi mi, haydi isinize yarasin diye benden
size bir o6neri : Sizi burjuvalar sémdiredurur-
ket, varsin yahudi burjuvalar da sémdursin.

Auschwitzde Varsova getosunria, Buchen-
wald’da olup bitenleri yazinsal alanda su ya da
bu bicimde betimleyebilmek olanaksiz hi¢ kus-
kusuz. Edebiyat hazir degildi béyle olaylari
anlatabilmeye; dolayisiyla olup biteni yansi-
tacak anlatim araclarini da gelistirmemisti.

«Milyonlarca kisiyi Nazi ordularinin safla-
rinda salt kazan¢ tutkusu ya da korku barin-
dirmis olamaz. Biyuk bir olasilikla idealist
yonsemeler de s6z konusuydu.» Ben de katili-
yorum bu yarglya, zaten ideallere koti gozle
bakmali.

ller tutar yan birakmazsam, bu kez, ara-
nizda beni belki anlayabilecek biri varsa, ona
da ulasamamam gibisinden bir sakinca dogabi-
lir. Naziler, burjuva ideallerine sanlmasalardi,
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korkung yikimlarini asla gercekiestiremezlerdi.
Savas, cekismelerin sonuclandiriimasinda di-
sunulebilir, hattd dogal bir yol sayilabilirdi;
yurttaslarin kora kortne bir gorev itkisiyle
davranmalari  saglanmahiydi, falan filan. Im-
parator Wihelm'in, «Artik parti tanimiyo-
rum, yalniz Almanlart taniyorum,» ciumlesini
alip da, «artik partilere izin vermiyorum, yal-
nizca Almanlara yasama hakki taniyorum,»
diye degistirirseniz, bir de Bismarck’in «Biz
Almanlar dinyada Tanri’dan baska higbir sey-
den korkmayiz,» cumlesindeki Tanriyir rafa
kaldirip yerine Hitler sézcigunid koyarsaniz,
Nazilerin o yaraticiliktan yoksun 6ykinmeci-
ligi ortaya cikiverir. Yok canim, Naziler kok-
U bir yenilik getirmediler; akil almaz vahseti
ve dargorasluligu, daha bunlar yeni yeni to-
murcuklanirken, baska bir sdyleyisle burjuva
sinifinin insaniyken tanimistim ben.

Goebbels’in savlari icerisinde en abuk sa-
buk olani, bir devrim gerceklestirdiklerini ileri
surmesiydi. Cinkld gerceklestirdikleri bir kar-
I - devrimdi. Ve butin karsi - devrimler gibi,
onlarinki de alabildigine bir vahset 0Ornegiydi.
Burjuva sinifi, 1918’deki asagilanmasinin 6cu-
nu aldi. Oc alalacak kisileri kiralayip, bu soy-
suzlari parayla donatti, yasal olanaklarla beze-
di. Bundan sonra girisilen o doymak bilmez
kan icicilik eyleminin sonunda, proleterya sini-
fi, Oncdlerinin ¢cogunu ve orgltlerinin timin
yitirdi. Is, 6ylesine siki tutulmustu ki, su ikin-
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ci ve ¢cok daha kanli savasin ardindan burjuva
sinifi, ilk savasin bitiminde kendisine yagdiril-
mis sovgilerle karsilasmadi artik. ikinci cephe-
lin gecikmesi, son ve kesin darbenin indirilme-
sini sagladi.

Bakin hele, simdi, Alman olan ya da ol-
mayan burjuvalar bu akil disi dnlemleri, «Na-
zilerin taskinhiklari.» diye nitelendiriyorlar.
Gercekten ylzsizce bir nankorlik! Besbelli
belirlenmis bir gelisimi, olusumu; «garabet»
diye nitelendirmekten o6te bir sey degil bu!
Oturmus istahla biftege gomulirken, kalkmis
kasabi insanlik disi davranmakla, dananin ka-
nma girmekle sucluyorsunuz; tipkit buna benzi-
yor!

Hem bdyle bir savasin istenmesi, hem de
toplama kamplarina gerek duyulmamasi dusu-
nialebilir miydi? Birtakim is¢i temsilcueriyle
iscileri salt tath sozlerle boylesi bir savasa gir-
meleri icin kandirmak olanaksizdi. SS-Tumen-
lerinin timdnd, bu cok iyi yetistirilmis savas
ustalarini, su katilmamis sadistlik nedeniyle
savas disi birakmadilar ama.

Ama o 14 Haziran... Genel grev yerine ge-
cen, generallerin planli grevi... Savasin ¢ bes
basariyla s6zimona ydardataldagini gosterebil-
mek icin son firsat, dismanin birligini parcala-
yabilmek ve dismana karsi ikinci bir disman-
la isbirligine girismekti. Savasin baslarindaki
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Nazi sakasinin yinelenmesi... Bir hirsizlik oOr-
negi...

Evet, dyle ya, simdi ¢iktl gercek ytzium or-
taya.

Kilise gorlnise gore guzelligin degil, bol-
lugun ve zenginligin 6lumine hazirlaniyor. Y-
celer yiicesi bir yetkili —amma da laf!'— tipki
Isa’ya Kudiis’de yapilanlar gibi, onun gibilerini
de carmiha germek icin karanhik tasartlarin
olusturulduguna isaret ediyor. Kuskusuz car-
miha civilenirken cuizdani elinde olacak onun.

Alninin teriyle para kazananlarin mirasa
konanlardan ¢ok mu oldugunu séylemek istiyor-
sunuz yoksa? Ya da yoksul cocuklarin sonra-
dan satipsatip paraya cevirebilecekleri egitimi
satin alabilmelerinin gli¢ olmadigini mi sani-
yorsunuz?

insan kasabi Franco'nun savas giderleri Pa-
palik Hazinesi’nden karstlanmis, diye isittim.
Dogru olabilir, palavraya da benzemiyor degil.
Belki palavradir, ama ya dogruysa...

Din bir dayanak. Ama 6rnegin bir at, bini-
ciye egeri sirtina vurma olanagi taniyan bdyle
bir dayanaktan hoslanmayacaktir.

Verdigim Ornek dogru degil, biliyorum. Ge-
nellikle dindar olanlar biniciler degil de, atlar
cunkd.
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Dogrudur; uyusturucu maddelerle savasiyo-
ruz.

KULTUR OZGURLUGU KONGRESINE

Burada ozgurlugun, isittigime gore kaltur
Ozglrluagunin gelecegini konusmak (zere top-
landiniz; politik ve ekonomik Ozgurluklerden
s0z edeceginizi de umarim. Boyle bir toplanti-
nin, daha dogrusu bu amactaki toplantilarin
sik sik diizenlenmesi cok gerekli, clnkl bircok
ulkede, yeryizindeki tlkelerin cogunda calisan
halkin buyuk bir béligu hala gizli, ama saltik
bir tutsakliga yakalanmis yasiyor; bu blylk
bolik, ekonomik acidan yasamin degismesi ve
dizeltilmesi icin bir seyler yapablime 6zgirli-
gunden yoksun. iste bu sorunu tartismak ola-
cak goOreviniz. Yasamini daha iyi kilma 6zgur-
lUgu —«yasam.» s6zcugl burada en yalin anla-
miyla kullantimistir— insanin temel 6zgurligu-
dir. Kultirtan gelisebilmesi, bu 6zgurlige bag-
lidir; yasami daha iyi kilma 6zgrligi Gzerin-
de konusulmazsa, 6zgurluk ve kulttir Gzerine
s0z etmenin anlami kalmaz. Daha iyi bir yasa-
min ilk kosuluysa baris ve barisin guvenlik al-
tina alinmasidir. Gelin, distnebilecegimiz bu-
tin toplum dizenlerini géz oOnidnde tutarak
varliklarini savasa bel baglamadan sirddrip
surdiremeyeceklerini denetleyelim 6nce. Gelin,
her seyden 6nce barisi isteyebilme 6zglrligine
kavusmak amaciyla savasalim. Kimse kalkip:
Bu baris nasil bir baris olmalidir, énce bunu ko-
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nusmaliyiz... demesin. Herkes: Barisa evet, de-
sin. Bu sorunda hicbir kacakliga meydan birak-
mayalim ve bize yoOneltilecek bilisizlik sucla-
malarindan Grkmeyelim! Saltik baristan yana
cikalim! Savasa lanetler yagdirmayan butin
hiuktmetleri biz lanetleyelim! Kultirtun gelece-
gini atom bombasinin saptamasina olanak ta-
nimayalim!

Ozgurlik verilmez, alinir... demislerdi. Oy-
leyse gelin, Once baris igin calisma Ozgurligu
alalim!

YENIDEN SILAHLANMAYA ILISKIN
HALK OYLAMASI UZERINE

Berlinliler!

Demokratik Alman Cumhuriyeti hukimeti,
savas ister misiniz diye soruyor sizlere. Bu du-
rumda gercekten gerekli mi, birinin size ne kar-
silik vereceginizi agiklamasi! Bakin c¢evrenize!
Mayis, 1951

IKIi TOPLUM DUZENI

Ozel kosullardan dolayi Glkenin bir kesi-
niinde yeni bir toplum dizeni olusur, 6teki ke-
simindeyse eski diizen sirerse, UGlkenin bu iki
kesimi arasinda amansiz bir diasmanligin dogu-
sunu beklemek gerekir. Her iki kesim de, ken-
dini Otekinin: tehditi altinda duyacak ve onu
barbarlikla suclayacaktir.

Almanya'nin dogusunda, korkun¢ bir sa-
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vasm ardmdan politikaya ve iktisada yeni il-
kelere gOre yon veren bir is¢i-koylu devleti ku-
ruldu. Miulkiyet ve Uretim iliskileri kokinden
degisti; gerek devlet islerinin yaritilmesinde,
gerekse kamu oyu olusturulmasinda bugtne de-
gin duyulmamis, gorulmemis yodntemler uygu-
lanmaya baslandi. Bilirsiniz, bir seyi bugine
dek duymamissak, gérmemissek, hemen yaban-
cilariz. Dolayisiyla «eskileri» alistidik sayilir-
ken, yeni ilke ve yontemlerin aciklanmasi zo-
runlulugu belirir.

Almanya'nin batisi, biyik burjuvazinin ve
dolayisiyla burjuva distncelerinin egemenligi
altindaydi. Orada, bir yanda isverenler, Obr
yanda isciler var. Isverenler isi verip vermeme
konusunda, isciler de isi kabul edip etmeme ko-
nusunda tam bir 6zglrlige sahip. Gelgelelim,
isverenler is vermediklerinde ag¢-ma¢ kalmiyor-
lar; buna karsilik, isi kabul etmemeye gorsin
isciler, tabit aclik kapilarini cahyor!

HAKLAR BILDIRISI

Her hikimld, hikam giydikten sonra dava-
sina bakmay! slrdirmek hakkina sahiptir.
Tek basma, ya da danismanlarinin yardimiyla
mahkemenin yapisindaki kusurlari da, davaya
bakiirken olusanlari da, dahasi, kendisinin sa-
vunma sirasinda yaptigr yanhslari ttrel (adli)
bir denetim katma ve sendikasina bddirebilir.
Bunun disinda, toplumun yapisinda var olan ve
kendi isledigi tirden suclara yol acabilecek ya
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da bu suclarin islenmesini kolaylastirabilecek
nitelikteki duzeltilebilir kusurlara dikkati ceke-
bilir, dizeltilmesi amaciyla 0Onerilerde buluna-
bilir.

Her davaya devletin iki kurumu katihr. Sav-
cl dava eder, sendika savunur. Savcl kamunun,
sendika da bireyin haklarini temsil eder. Sen-
dika, kamunun bireyin calisma gictndeki yara-
rinin, savcl da kamunun herkesin isbhirligindeki
yararinin temsilcisidir. Mahkeme karar verir;
buna karsilik sendika, kararini agikca gerekce-
lendirmekle yukimli bir denetim katma bas
vurmak hakkma sahiptir. Bu karar gerekceleri
hak kazandirict ve hukuk kaynagi niteliginde-
dir; ancak denetim katinca degistirilebilir.

ULUSLARARASI BARIS ICIN HALKLAR
KONGRESINE

insanoglunun bellegi cektigi acilari unut-
mama acgismdan, sasilacak kerte cihizdir. Gele-
cekteki acilari tasarimlayabilme glicliiyse daha
da yetersizdir. Gorlnise bakilirsa, atom bom-
basinin korkunclugu konusunda anlatilanlar,
New Yorkluiari ¢yle asirisindan dehsete dustr-
medi. Hamiburgluya gelince, yikintilarla cevrili
olmasina karsin, o, yeni bir savasa dur demek
icin elini kaldirmaktan cekiniyor yine de. 1940’
larm dehseti, yerylzind timayle sarmis olan
dehset, neredeyse unutuldu, énceki glin yagan
yagmur artik islatmaz, diyenlerin sayisi ka-
barik.
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Iste bu korliiklerle savasmak zorundayiz.
Daha bugiinden Oldiiler goziyle baktigimiz bir
dolu canli insan var; 0Oylesine hareketsizler ki,
canli oluslarina karsin hareketsizler hem, sanir-
siniz, geleceklerini gecmislerine gdbmmdisler.

Ama ne olursa olsun, hicbir sey beni akim
dismanlarina karsi koymanin bosuna olduguna
inandiramaz. Gelin, bundan 6nce bin kez sOy-
lenmis olani sirekli yineleyelim! Yineleyelim Ki,
bir kez bile eksik soylenmis olmasin! Dilimi-
zin pelesengi olsa bile hep yineleyelim uyarilan!
Cunkd insanhlik savaslarin korkutmasiyla debe-
leniyor; gelecegin savaslarinin yaninda ge¢cmis
glnlerin savaslari, neredeyse pek zavalli giri-
simler biciminde kalacak. Ve bu savaslar, su ya-
rinin savaslari, onlari hepimizin gzl 6niunde
apacik hazirlamaya yeltenenlerin elleri kiril-
mazsa, kesinlikle gerceklesecek.

Viyana, Aralik 1952

STALIN E ILISKIN ELESTIRILER UZERINE

1.

Kapitalizmin  barbarhigint  yarma, yikip
gecme eylemlerinin de barbar yanlari olabilir.
Marx’in tanimladigi bicimde, burjuva sinifinin
proleterya sinifim insanlikla bagdasmaz kosul-
lar icinde birakmasinin bir sonucu olarak, ilk
donemde barbarlarin egemenliginin insanliga
aykirt yanlarr bulunabilir. Devrim denen, ay-
ni zamanda en sasilasi erdemleri, hem de c¢aga
aykin, cagdisi kotultkleri ortaya salabilir. Ko-
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tuliklerden kurtulus, devrimden daha da ¢ok za-
mani gereksinir. Bu olayin ikinci kez (Cin’de ol-
dugu gibi) gectigi yerlerde, bir de ilkel sermaye
birikimi sdrecinin tamamlandigr, yani o denli
geri kalmamis tlkelerde, is, daha kolaydir.

2.

Stalinizmin koti sonuclarindan biri de diya-
lektigin etkinligini yitirmesidir. Diyalektik bi-
linmeden Stalin’in bir motor olmaktan cikip
frene donusmesi, partinin  yOnetim mekaniz-
miasinca yadsinmasi, fikir tartismalarinin ikti-
dar savaslarina déntsmesi kesinlikle anlasila-
maz. Ayni sekilde, bir onderin geri kalmis bi-
yiuk kitleleri kazanmak amaciyla tlkulestirilme-
si, efsanelestirilmesi icin bas vurulan aracin,
onderi o Kkitlelerden uzaklastiracak ve Kitlele-
ri felce ugratacak bir nedene donismesi de ko-
lay kolay anlasilamaz...

3.

Stalin’in tarihi agidan degerlendirilmesi, ta-
rihcilerin yapacagi istir. Stalinizmin tasfiyesi,
ancak Kitlelerin bilgeliginin parti tarafindan
dev boyutlarda devinime gecirilmesi yoluyla
olabilir.

Stalin’e tapinmanin yadsinmasiyla birlikte
tapinma yadsiniyor.
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OZGUR SECIMLER

Secmenden gercek durumuna iliskin bilgile-
ri gizleyerek ona 6zgir yoldan tutsakligr secme
olanag! tanima, burjuvazinin en eski oyunudur.

Yolunu se¢mek isteyenin gereksindigi sey
bilgidir. Notalari okumasini, piyana ¢almasini
ogrenmesi engellenmis birini, bu muzik gereci-
nin 6éntne goturip, ona, dokunacagi tuslari sec-
me konusunda 06zgurlik tanimak, ne sonug vere-
bilir?

22 Subat 1954

Bugun dilesem de yararlanamayacagim kimi
ozgurlukler var hi¢ kuskusuz. Ornedin «uygar
ulkelerde alisilageldigi gibi» secebilme olanagi-
na sahip degilim. Ama bdylesi bir 6zgurlik be-
ni cekmiyor ve albenisizliginin nedenini de go-
nengle soyleyebilirim.

Almanya'da yapilagelmis secimlerde aksa-
yan bir yanin bulundugundan hi¢ mi hig¢ iskil-
lenmiyorum. Hayatim boyunca Almanlar tam
iki kez, s6zl edilen uygar secimler yoluyla sa-
vas! sectiler. «Ozgur secimlerle» tam iki kez en
korkuncg savaslari baslatan, dstelik bunlari yiti-
ren hikimetleri onayladilar. Oysa gercek 0z-
gurlukten s6z edilemezdi; c¢inki secmenler du-
rumun gereklerini kavrayip ona goOre davrana-
bilme olanaklarindan yoksundular.

Burjuva toplumunun kendisini fazla tedir-
gin etmeyecegi sanisiyla bireylere tanidigr kimi
ozgurliklerden tattiim doénemler oldu. Orne-
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gin savasin kapitalist Glkelerin yasam bicimi-
nin bir 6gesi oldugunu ve ayni zamanda bu ul-
kelerin mezarini da kazdigim sdylememe izin
verdiler. Ama herkes biliyor, bunlan yumurtla-
mamla savaslarin ¢ikmasini engelleyemedim.
Burjuva toplumunun elinde, disman saydi-
gl yargtlari zararsiz kilmak icin turlt careler
vardir. Her seyden once, burjuva toplumu, ol-
gulara iliskin toplu bir gorts sahibi olabilmeyi
engelleyerek, bu tur yargilarin olusabilmesini
zorlastirir. Burjuva dustndrleri, calismalarini
—«dizen» ve «bilimsellik» kaygisiyla— oldukca
kicuk alanlarla sinirlayarak, her seyi birbirine
karistirirlar. Fizikciler para olanaklarinin kimi
zaman azalip, kimi zaman da ¢ogaldiginin, bol-
luga dondstagandn disinda, iktisat konusunda
hicbir sey bilmezler. Iktisat uzmanlarininsa ta-
rih bilgileri yetersizdir; mantik bugileri hemen
hi¢c yoktur. Yazarlara kendi i¢ dinyalarina egil-
meleri, salt bununla yetinmeleri, «bilgiclik tas-
lamaktan» kaginmalari 6gutlenir. Ya gerceklik-
leri rtras etmek icin acilan o dev berberler! Bir
sarsaklar, sakatlar alayr ¢ikar bu berber dik-
kanlarindan. Takma uzuvlarini paha bigilmez
takilar gibi sallayip dururlar. Yzl olmayanla-
rin percemleri altin tozuna bulanmistir, o yari
curumaslerin, o yari kokusmuslarin Gstiinden
baygin unutmabeni kokulari yayilir dortbir ya-
na. Kuskusuz manevi ilaclarin satildigi eczane-
ler de vardir, Ama oralarda ilac degil, zehir sa-
tilmaktadir; Gstelik de recete karsiliginda. Bu
agular, en hafif dozda bile ¢ok etkileyicidir. Bu-
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ralarda afyon ya da morfin benzeri, uyutmaya
yarayan, yaygin olarak ve farldi bicimlerde kul-
lanilan, 6zellikle sanat araciligiyla topluma ya-
yilan zehirlerden s6z etmek istemiyorum. Soy-
lemek istedigim, kapitalizm icin de zararli sayi-
labilecek ttrden disdnceler...

DUSUNURLER, HALK VE EGLENCE

Bizde eglenceden yana cikan ¢ok az dusu-
nir vardir. Gergekte eglenceyi yasaklayan, ya
da en azindan eglencenin sinirlarini alabildigine
daraltan dastndrler daha ¢ok 6vgu kazanir ve
ciddiye alinir. One sirdikleri ilkeler benimsen-
medikce, One sdrictler sayginlik kazanirlar.
Halkin varhikli kesimi, anlasilabliecek neden-
lerden dolayi, yoksul kesimin eglence tutkusu-
nu suclar; yoksul kesim de vine anlasilabilecek
nedenler dolayisiyla varlikli  kesimin eglence
tutkusunu suclar. iste bu yiizden ahlak sézci-
gindn gectigi her bir yerde, eglencenin adi ko-
tuye cikmistir.

«Bir insanin hedefi, kendini eglendirmek-
tir,» cumlesi kotudir; clnkl iyi ve dogru bir
cumlenin, yani «insanhgin hedefi kendini eg-
lendirmektir,» cumlesinin yizine inmis bir to-
ka>t gibidir ilki.

BURJUVA SINIFININ HIZMETLERI

Sosyalist klasik yazarlar egemen siniflarin
varligina karsidirlar; bu siniflari bugin artik
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gerekli bulmadiklarindan karsidirlar. Baska
bir soyleyisle, bu siniflarin bir zamanlar varol-
musluguna karsi degildirler. Dahasl, bu tir ege-
men siniflarin topluma yapmis oldugu hizmet-
leri Ozenle sayarlar sosyalist klasik yazarlar,
«Komiunist Manifesto», burjuva sinifinin dev-
rimci hizmetlerine bir ovguyU icerir.

KOZMOPOLIT OLMAYAN KOZMOPOLITIZM

Ruslarin kozmopolitizme yo6nelttikleri sal-
dirtlar, aydinlarimizin ¢ogunu sasirtiyor. Rus-
lar neden Spinoza’mn, Goethe’nin, Whitman ve
Puskin’in, insanlarin yeryuzinin her yaninda
birbirlerine insanca davranmalarina iliskin o
unli ideallerine karsi ¢ikiyorlar? Bu idealin
kotuye kullanilmasini istemiyorlar da onun igin!
Animsayalim bir kez! Bundan on bes yil 6nce
Hitler, iscileri «calisma cephesinde» topladigin-
da, ansizin neden karsi ¢ikmistik Alman iscle-
rinin birlesmesine? Hitler, yeni diizenini agikla-
diginda, Avrupa'nin birlesmesine neden karsi
ctkmistik? Birlesme idealinin kotiye kullanil-
masina karsi oldugumuz igin. Hitler, Kara Av-
rupasi’nm iscilerini ve iktisatlarint balikginin
agla balik avlamasi gibi birlestirdi. Kozmopo-
litizm, yani batin insanlarin birlestirilmesi po-
litikas! burjuva disdnarlerinin idealidir. Prole-
ter dustnurler, sosyalistler bu ideali bir yana
atmadilar; ama onun nasil gerceklestirilebile-
cegini gosterdiler. Burjuva idealistleri, ideali
gerceklestirmek icin gerekli olani, yani sosya-
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lizmi bilmiyorlardi. Burjuva dizeninde, yani
kapitalist iktisat dizeninde insanlarin yeryizi-
nin her yamnda birbirlerine insanca davran-
malari olanaksizdir. Cinkd bu tGretim bigciminin
temeli ve hedefi, insanin insani sOmuirmesidir.
Kapitalizmin elinde baska bazi idealler gibi, bu
guzel ideal de, bugiline dek soyup sovana gevir-
diginden daha cok insani, ustelik, firsati olsa,
yerylzinin tdm insanlarint sOmirmek icin
ideal mi ideal bir olanak olup cikar.
Kozmopolitizm idealinin  Amerikan kapita-
listlerinden c¢iktigi dogru degil hi¢c kuskusuz.
Baskan Roosevelt'in eski yardimcisi' Liberal
Parfti’den Henry Wallace «Dlnya ya birlesir /
ya da yok olur» adl kitabini yayimladiginda,
politik demokrasiyi. Iktisadi demokrasiye do-
nistirmeyi oOnerdiginden, herkesi kahkahalar-
la guldirmustd. Onun gordslerini globallony di-
ye adlandirmislardi; bu sbézciuk «global» (yer-
ylzunun batintne iliskin) ve «ballony» (sag-
malik) soézciklerinin birlesmesinden tiretilmek-
teydi.
(Fragmanlar)

PROLETERYANIN CELISKISI

Proleterya icersinde zamanla, giderek bi-
ylyen bir celiski olusuyor, iscilerin bir kesimi,
bazi Ulkelerde de buyuk bir kesimi, dahasi c¢o-
gunlugu, siki sikiya varolan «diizen»! tutuyor
ve en azindan yasam dizeyi sOyle boyle katla-
nilabilir ya da ddzeltilebilir nitelikte gorindu-
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gl surece, yururlikteki somuriye boyun egi-
yor. Kokl bir degisikligin yapilmasi buyuk ca-
balara, tehlikelere, biatin aliskanliklarin degis-
mesine ve bunun gibi pek ¢cok seye baglhdir.
Her seyden 6nce boyle bir degisikligi isteyen
isciler, burjuvaya karsi c¢ikan eylemlere giris-
mek ve bu cok amansiz eylemi yuritebilmek
icin kendilerini cok siki bir diizene, gercek bir
sikidiizelie sokmak zorundadirlar. Bundan dola-
y1, kapitalist diizende ne denli 6zgurlikten yok-
sun olurlarsa olsunlar, bu sikidizenden drker-
ler, kacginirlar; bir Ozglrlik savasi icin onsuz
olunamayacak kosul niteligini tasiyan siki bn*
planlamay! ve buyruklara boyun egmeyi, yeni
ve alisiimadik niteliginden dolayr tutsakligin
daha bir kotisd sanirlar. Bu yuzden kendileri-
ni somdareni, yani burjuvaziyi, iscilerin 6teki
kesimine karsi giristigi savasta desteklemeye
kalkisirlar ve kendileri de iscilerin oOteki kesi-
mine karsi savas verirler.

Proleterya icersindeki bu celiski dogal ola-
rak her Ulkede ayri bigcimde gelisir. Kimi tlke-
lerde proleteryamn burjuva sinifinin yaninda
olan kesimi, 6bulr tlkelerdekinden daha yogun-
dur. Ornegin buyuk tretim guclerinin highir
engelle karsitlasmaksizin gelisebildigi  Amerika
Birlesik Devietleri’nde durum boéyledir; cink
bu Glkede burjuva sinifi, giristigi yarisma (re-
kabet) icersinde, kitlelerin yasam dlzeyini bir
siire yiikseltmek zorundadir. Ingiltere gibi is-
cilerini, sdmurgelerini somurmek amaciyla kul-
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lanmak zorunda olan Ulkeler i¢cin de bu durum
gecerlidir.

DUNYA BARIS KONSEYINE

Hastaligim nedeniyle gorismelerinize kati-
lamayacagimdan, sizlere yazili bir Oneri sunu-
yorume

Uclinct bir diinya savasi icin girisilen mad-
di ve manevi sildhlanma, bilim ve sanati asagi-
lanma, saldirtya ugrama tehlikelerimle karsi
karsiya birakmaktadir.

Bu nedenle uluslararasi nitelikte bir bilim
ve sanat akademisinin kurulmasi i¢cin hemen 0On
calismalara baslanmasini 6neriyorum; bu aka-
deminin Gyeleri karsilikli yazisma yoluyla din-
ya barisinin kurulabilmesi icin cesitli Glkelerde
neler yapilmasi gerektigim saptamahidirlar. In-
sanliga gercek anlamda ilerleyisleri basarabil-
mesi acisindan, onsuz olunamaz, kosul niteligin-
deki bilgileri verebilmeleri icin bilim adamlari-
nin ve sanatcilarin aralarinda anlasmalari zo-
runludur.

Bunca 6nem tasiyan baris icin ¢alismalari-
nizda basarilar dilerim size.

DUNYA BARIS KONSEYININ 1954 BERLIN
OLAGANUSTU TOPLANTISI NEDENIYLE
BIR ONERI

Rusya ve Cin’de gercgeklestirilen biyik dev-
rimler ve bunun bir sonucu olarak, bitin din-
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yada sOmirge halklarinin uyanisi, pek ¢ok ki-
sinin surekliligine inandi§i bir Iktisadi ve po-
litik sistemi tehlikeye soktu.

Uyanan halklarin, bu sistemin yerytzlni
yasanabilir kilamayacagini ileri strmeleri (ze-
rine de, sistemin savunuculari, simdi yeryuzi-
nu sdrekli bicimde, dahasi, timiyle yasanamaz
kilacak silahlara sarthyorlar.

Giderek gelismekte, yayilmakta olan bir ba-
ris eylemi var dinyada; sizler, bu eylemin
temsilcilerisiniz.  Ama isin en korkung¢ yani,
diinyayi yok etmek icin artik bir savasin bile
gerekli olmayisi: Atom fiziginin gelismesi ara-
cithgiyla savas hazirliklari  gibisinden bir ey-
lem, tek basina sonucu gerceklestirmeye yeter-
li.

Japonya’nin ve Amerika'nin kentlerine haf-
talardir radyo-aktif yagmurlar yagiyor. Japon
halki, her zaman ana besinlerini saglamis olan
balik¢ci gemilerine korkuyla bakmakta. Cunkd
binlerce yildan bu yana sahipsiz olan denizler
ve hava, simdi onlar lzerindeki ne idigu belir-
siz hakkini savunan, onlari kirletmek hakkini
kendilerinde bulan efendlerinin egemeligine
girdi. Tnsan soyunun saghgi, yuazyillar boyu su-
rebilecek bir tehlikeyle karsi karsiya.

Gelgelelim bu deneycilerin basindaki ve
radyodaki kiralik adamlari her seyi sakhyorlar;
saklayamadiklarim da oldugundan daha Onem-
siz gosteriyorlar.

Buna karsilik yapilabilecek tek bir sey var;
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korkung tehlike, yerylzunin bes anakarasinda
yasayan muyonlara anlatiimali. Nasil baslama-
Il bu ise? Bilgisizlikle nasil savasmah? iki diin-
ya savasinin vahseti ylzunden korelmis disle-
me yetenegini nasil yeniden canlandirmali?
Bence yikima ceyrek kalmis su siralarda salt
bilgi, bir eylemi olusturabilir; kapsami, kitle
katillerinin dolanlanm-diizenlerini bozabilecek
genislikte olmasi gereken bu eylem, dogrudan
dogruya tehlike altindaki milyonlarca hazirlan-
malidir. Brosurlerin, bildirilerin Ve kitaplarin
yayimlanmasi ic¢in buyik para-toplama kam-
panyalart acgtimahidir; bu brosur, bildiri ve ki-
taplarda bilnn adamlarimiz en yalin dille, bel-
Ki biz yazarlarin da destegiyle atom silahlary-
la yapilan denemelerin bitin dinya igin do-
gurdugu tehlikeye iliskin olarak gercegi soyle-
melidirler.

Analar, cocuklarini kurtarabilecek bugilerin
yoOrelerinde ve daha bulylk bolgelerde yayilabil-
mesi icin, miktari ne olursa olsun para yardi-
mi yapmali ve toplamalidirlar. Komsu, komsu-
yu uyarmahdir. Ogrenmelerinin en iyi yolu, bir-
birlerine Ogretmeleridir. Kendilerini ve soydas-
larini korumalari, herkes i¢in bir savunmaya
cagri niteligini tastyacaktir.

Gelin, Amerikalilarin «yeni silahlar» diye
nitelendirdikleri atom bombalarina karsi insan-
lari aydinlatmak icin biz de yepyeni yontemle-
re bas vuralim!

28 Mayis 1954
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LENIN BARIS ODULUNUN VERILMESI
NEDENIYLE SOYLEV

Her yil birkag¢ kisiyi dinya barisi icin yap-
tiklari calismalardan dolayr odullendirmek,
Sovyetler Birliginin, bu iyice yeni devletin say-
gin geleneklerinden biri bence. BOyle bir baris
odalu, kanimca, bugtn verilebiiecek 6dullerin
en onemlisi ve en erisilmeye deger olanidir.
Neye inandiriimak istenirlerse istensinler, halk-
lar bir sorunu iyi bilmektedirler: Baris, insan-
ogluna yandas butlin cabalarin, tim Uretimin
ve yasama sanati da icinde olmak (zere, bitin
sanatlarin 6n kosuludur.

Devriminizi 6grendigimde on dokuz yasin-
daydim. Yirmi yasindayken atesm yansimala-
rint kendi 6z yurdumda goérdiim. Augsburg'taki
bir askeri hastanede sithhiye goérevlisiydim. Kis-
lalar, dahasi askeri hastaneler bile bosaliverdi.
Eski kent, ansizin dis kesimlerden birbiri ar-
dinca gelen yepyeni insan kalabaliklariyla dol-
du. Bu canhilik, zenginlerin, resmi dairelerin ve
tccarlarin sokaklarina yabanci mi yabanci bir
canliliktr. isci kadinlar birkag giin siireyle car-
cabuk kuruluvermis konseylerde konustular, er
uniformasi giymis genc iscilere seslendiler ve
fabrikalar iscilerin buyruklarini dinledi.

Yalnizca birkac glindi bu, ama yasanmaya
deger gunler... Her yer savascl, ama savascilik-
larinin yani sira baristan ve yapiciliktan yana
insanlarca doluydu...

Bildiginiz gibi, savaslar yengiyle sonuclan-
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uiach; sizler, bunun nedenini de biliyorsunuz.
Weimar Cumbhuriyeti’nin sonraki yillarinda sos-
yalist klasik yazarlarm buyik Ekim Devrimiy-
le yeniden canlanan yapitlari ve sizin yeni bir
toplumu ne denli yureklilikle olusturdugunuzla
ilgili olarak aldigim haberler, beni baris idea-
line bagladi ve ders almami sagladi.

Derslerin en 6nemlisi suydu. insanlik icin
bir gelecek tabandan, ezilenlerin ve sémdrulen-
lerin bakis agisindan belirlenebilirdi. Ancak on-
larin safinda yer almak, insanlik adina savas-
mak olabilirdi.

Blylk bir savas olmustu, ondan blyugu-
ninse hazirliklari yaptimaktaydi. Bu savasla-
rin gizli nedenleri ancak bu noktadan, yani
asagidan bakildiginda anlasilabilirdi; ¢unki yi-
tirilen ve kazanilan savaslarin bedelini hep bu
smif 6demekteydi. Bu asamada, tabanda bari-
sin da, zorunlu olarak, savas¢l bir bakis acisi
vardi.

Uretim alaninin hem en i¢ kesiminde, hem
de Uzerinde egemenlik kuran, kabagigcti. Bu
kabagii¢, kimi zaman barajlar1 parcalayan ir-
maklarin guci gibi agiktan agiga, kimi zaman
da akarsulari tutan barajlarmki gibi gizliden
gizliye belli ediyordu kendini. Top mu, yoksa
saban mi yapiliyordu, bu degildi ki sorun —ek-
mek parasi icin girisilen savaslarin topu, sa-
bandir. Siniflar arasindaki Gretim araclari ug-
runa surup giden amansiz savaslar arasindaki
baris donemleri, yalnizca bitkinlik dénemleri-
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dir. S6z konusu olan, yikici ve savascl bir 6ge-
nin durmaksizin baris icersinde gelisen bir Gre-
timi kosteklemesi degildir; dogrudan dogruya
uretimin kendisi, savas¢i ilkeye dayanir.

Kapitalist diizende, insanlar, varolabilmek
icin, yasamlari boyunca savasirlar —birbirleri-
ne karsi savasirlar. Ana-babalar ¢ocuklari igin,
cocuklar miras icin, kugtk esnaf dukkani icin
baska bir kicik esnafla, dahasi, tum( birden
blyuk tlccarla savasirlar. Koyli kentliyle, 6g-
renciler 6gretmenle, halk resmi makamlarla,
fabrikalar bankalarla, trostler trostlerle sava-
sir. BOyle bir durumda nasil olur da sonucta
halk]ar halklarla savasmaz?

Savas sonunda sosyalist bir ekonomiye
gecmis olan halklar, baris agisindan da ¢ok Us-
tiin bir duruma gecerler. Herkesin herkese kar-
sI savasl, herkesin .herkes icin savasma doni-
sur. Topluma yararli olan, kendine de yararli
olur. Kendine yararli olan, topluma da yararli
olur. Artik durumu iyi olanlar, yararhlardir;
yoksa zararhlar degil. ilerleme, baskasina go-
re daha elverisli, imkanl durumda olmaktan
cikar. Ve bilgiler kimseden gizlenmeyip, herke-
se de Ogrenebilme olanadi saglanir. Yeni bulus-
lar dehset ve korku yerine, seving ve umutla
karsilanabilir.

iki dinya savasini da yasadim. Simdi yas-
lihgin esiginde bulundugum bir dénemdeyse yi-
ne blyuk bir savasin hazirlannuakta oldugunu
biliyorum. Ama hi¢ olmazsa dinyanin dortte
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biri barisa acik. Geride kalan yerlerdeyse sosya-
list duslnce ilerlemekte.

insanlarin baris istegi, dunyanin her ya-
ninda gugli. Aydmca ugrasilarda calisanlarin
cogu, kapitalist tlkelerde biie baris icin sava-
styorlar. Ama barisa iliskin umutlarimizin en
gucli dayanagi, gerek kendi devletlerinde, ge-
rekse kapitalist devletlerde yasayan isci ve
koylulerdir.

Yasasin barig!
Mayis 1955

Brecht, barisi yerlestirme amacina salt sa-
natin araclariyla hizmet etmekle yetinmedi. Sa-
vat alanindaki cabalarinin yani sirat, gerek kul-
tar politikasiyla ilgili kuruluslarda, gerekse si-
yasal kuruluslarda sorumlu gorevler yuklendi.
1951, yilinda Alman Sanatlar Akademisinin
(«Deutsche Akademie der Kinste») baskanli-
gina getirildi. Dogu ve bati PEN-Merkezi'nin
5. genel kurul toplantisinda baskan secildi. 1954
Ocaginda Demokratik Alman Cumhuriyeti Kul-
tir Bakanhginca bu bakanhgin kualtir danis-
manlari kuruluna atandi. Bunlarin disinda,
Dinya Baris Konseyinin ve Demokratik Al-
man Cumhuriyeti Baris Konseyinin de Uyesiy-
di.

GENC AYDINLARLA KONUSMALAR

Yazida sO0zu gecen «Dionysos» adli dergi,
Berlin’de 1947-48 yillar1 arasinda yaymlanmis-
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h. Bu dergide, sahne, film ve muizik konularin-
da yazilar, elestiriler yer almaktaydi.

YENIDEN SILAHLANMAYA ILISKIN HALK
OYLAMASI UZERINE

1951 Yihi Mayisinda Demokratik Alman
Cumuriyetinin halk meclisi, 5 ve 6 Haziran'da
yapilacak bir halk oylamasina karar vermisti.
Halkm oylamada yanitlayacagi sorular sunlar-
di: «Almanya'nin yeniden silahlanmasina karsi
misiniz?» ve «1951 yili icinde Federal Alman-
ya'yla imzalanacak bir saldirmazlik paktim
onaylar misiniz?»

ULUSLARARASI BARIS ICIN HALKLAR
KONGRESINE

Uluslararasi Baris icin Halklar Kongresi
1952 yilinda, 12-20 Aralik ginlerinde Viyana'da
toplandi. Her iki Almanya'dan gelen delegeler-
le birlikte, kongreye kalilcmlarm timu, Alman-
ya sorununa getirilebilecek baris¢i bir ¢6zim
yolunun olanaklarini arastirdilar. Brecht'in bil-
dirisi Helene Weigel tarafindan okundu. Ayni
metin, 19. 11. 1952*de «Yeni Almanya»da ya-
yinlandi.

STALIN’E ILISKIN ELESTIRILER UZERINE

Sovyetler Birligi Komunist Partisinin 20.
kurultayinda Stalin'in ¢calismasi ¢ok sert bir dil-
le elestirilmisti (subat 1956). Kurultay, Merkez
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Komitesine, «kisiye tapinma» egiliminin koku-
ndn kazinmasi icin her tarld 6nleme basvurma
gorevini yuklemisti. Brechtin bu yazisi, 1956
yazinda kaleme alinmistir.

DUNYA BARIS KONSEYINE

Mektubun, yayinlandigi ginlerde, hangi ku-
rulusa gonderildigi belli degildi; BrecM’in bu
mektubu Dunya Baris Konseyinin bir toplanti-
sina gonderdigi saniliyordu. Bugin, mektubun
1956 temmuzunda toplanan PEN-KIlip Kongre-
sine yazildigi ortaya c¢ikmistir.

DUNYA BARIS KONSEYPNIN 1954 BERLIN

OLAGANUSTU TOPLANTISI NEDENIYLE
BIR ONERI

Adi gecen kongreye altmistan fazla tlke-
den temsilci katiimistir. Kongrede uluslarin gi-
venligi sorunu gorasulmuis, buaydk giclere,
atom silahlarini yasaklamalari icin ¢agrida bu-
lunulmustur*

LENIN BARIS ODULU'NUN VERILMESI
NEDENIYLE SOYLEV

Brecht, 21 Aralik 1954°’te Lenin Baris 6du-
[Gnd kazanmistir. Bu konusmayi, édult alirken,
Kremlin’de yapmistir. Konusmanin bir taslagi
«Sinn und Form» dergisinin t¢lncl sayisinda
yayinlanmistir. SOylevin tam, metni ise, 28 Ma-
yis 1955*de «Yeni Almanya»da yayinlanmistir.
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FELSEFENIN KABA TASLAGI

Felsefe, dogru davranisi 6gretir. Bu amag-
la insan davranisim hem betimler, hem de eles-
tirir. insan davranisini betimlemek icin (bil-
mek, bildirmek igin) &grenilmesi gereken be-
lirli bir bakis agisi gereklidir. Bu bakis acisl,
celisen cikarlar kuraminda gosterilmistir. Ay-

ni bakis acisiyla, eski bilgi kuraminin da sorun-
lari aciklanir,

1929 yillari

FELSEFE UZERINE

Felsefe kavraminin her dénemde ve gelmis
gecmis batin halklarda pratik bir uzantisi ol-
mustur. Belirli kuramlarin, ya da kuramlara
yonelik disinme eylemlerinin disinda, belirli
tutumlar ve davranis bicimleri de (bunlar
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jestler ya da «yanitlar» bicimindedir) «felsefi»
olarak adlandirilmistir. Yasamlarinda «felsefe
Uretmekle» hic isi olmamamis belirli kisilere de
filozof adi takilmistir; s6z konusu Kkisiler bu
«onur payesi»ni davranislariyla kazanmislar-
dir. Ustelik halk arasinda, onur siralamasina
gore «gercek» filozoflar, ikinci tlir felsefeyle,
yani «uygulamali felsefe»yle ugrasanlardan
sonra gelmektedirler.

1929 yillari

BUGUNKU FELSEFE UZERINE

Diinyaya nasil bakilacagl konusunda ¢ok
az sey soyledikleri icin filozoflara karsi ¢ikila-
bilir. Bircoklari filozoflarin iyiden iyiye yarar-
siz kisiler olduklarini s6yliyor. Ustelik bu sert,
katl yargiya birka¢ kisi su kurali da ekliyor:
Yararsiz olan zararlhidir. Filozoflarimizin fel-
sefelerini savunmak istiyorsak, onlari yalnizca
diasmanlarinin saldirisina karsi degil, kendi 6ne-
rilerine karsi da korumak zorundayiz. Filozof-
lar alisildigr bicimde dustinme olasiliklarini
yoklarken, Oonermeleri, vardiklari sonuclan, fel-
sefenin yapisal bicimini bir yana birakip, din-
yadan ya da insanlardan s6z etmeyi yegler go6-
riintiyorlar. Bu ikincisi ne denli énemliyse, yeri-
ne getirmedikleri, bir yana biraktiklan birinci-
si de o denli yararhdir.
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Distnmeyle belirli deneyleri gercgeklestir-
mek onaylanan bir cabadir; bu eylem, teknik
alanda maddeyle yapilan deneyleri andirmakta-
dir; celigin sertlik sinirint  saptayabilmek icin
onu parcalamamiz gerekir.

Felsefenin bu tird, isbolumunt gerektirir.
Bu acidan cagimiza uygun diser. Ama filozof-
lar, onlart sinirli alanlarin uzmanhklarina do-
nastiren bu isbélimuntn, kendi islerinde 6zgur-
luk kazandirabilecegini sanmamalidirlar. Bu
acidan bakilinca, baska alanlardaki eylemle pek
fazla ilgilenmemeleri gerekmektedir, ama, yine
bu isbolimu nedeniyle, baska alanlara siki siki-
ya bagimhdirlar.

1929 yilari

USTYAPI KURAMI UZERINE TEZLER

(AMAC: Ustyap! emeginin devrimci anlami)

i

Kdaltar, yani ustyapi, sey olarak, miulkiyet
olarak, bir evrimin sonucu olarak, ya da ruh-
sal bir likse donustirilmis maddi  kazanclar
olarak degil de, kenduiginden gelisen etmen
olarak (ama yer yer yalnizca kazan¢g doguran
bir etmen olarak da degil) ve hepsinden énemli-
si, bir strec¢ olarak dastndlmelidir.
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2.

Kitlelerin kulttrel ihtiyaclarinin disavuru-
mu iktisadi ve politik baskilarin etkisiyle si-
rekli devinen geleneklerde, goreneklerde kendi-
ni gostermektedir; gelenek ve gorenekler, cagi-
mizda, sinif bilinci tasiyan proleterya elinde
devrimci bir islev kazanmaktadir.

3.

Belirli bir toplumun bagrinda olusan ve o
toplumun devrimci anlamda degisimini hazirla-
yan antagonist etkenler icinde, dretim gucle-
rinden biri sayabilecegimiz teknik, énemli bir
rol oynamaktadir. Teknige, disiinme teknigi de
katiimahdir; disunme teknigi, ilk kez ortaya
ctktigr alanla sinirlandirilamaz kesinlikle. Diya-
lektik disiinme, Iktisadi alanda kendini gos-
termistir ve varhgini isci  sinifinin  varhgina
borcludur; giderek baska alanlara da sigrama-
sina karsin diyalektik disinme, proleteryanin
distinme tarzi olarak kalmaktadir.

4,

Emperyalizm caginda hicbir kaltur, gercek
anlamda ulusal olarak belirlenemez. Ustelik
burjuva kaltirtu bile, 6nemli o6lcide enternas-
yoneldir —hem de proleteryanin yarattigi ilk
kiltirden daha enternasyoneldir! Tlk proleter
devletin kultarel dizeni,” Glkenin politik sinirla-
ri icinde kalmamis, yalnizca Ulke iginde etkili
olmamis, burjuva devletlerindeki isci siniflarini
da devrimci anlamda etkilemistir; ¢clinki bur-
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juva devletlerindeki is¢i siniflarinin etkinlikle-
ri ve evrimleri kaba gicle engellenmektedir. Bu
kulttrel dizen, hicbir zaman sinifsiz bir toplu-
mun dizeni degildir; tam tersi, bunlar isci si-
nifinin mucadelesindeki kultlrel eylemlerdir.

5.
Ustyapida olusan sekil: Onceden distni-
lUp bildirilmis bir tiredimdir (Antizipation).

6.

Ussal (akli) olan gerceklesir, gerceklesen
ise ussaldir.

7.

Disunmenin bitin kategorilerine diyalektik
yontemin uygulanmasi kacinilmazdir; ve diya-
lektik yontemin uygulandigi her alan, politikaya
uzatilabilirse, devrime yol acar.

8.

Diyalektikcilerin gorevi, distinmenin cesitli
alanlari arasindaki diyalektik Giskiyi kurmak
ve bundan politik anlamda ders cikarabilmek-
tir.

Q.

Var sayilan ve varsayllan (sézcugun iki
anlaminda!) sinifsiz toplum gerceklesmistir;
bu sinifsiz toplumun olusumunda ve yerlesme-
sinde s0z konusu olan her sey, ustyapiyla ilgi-
lidir. Sinifsiz toplumu insanlar olusturmahidir
—bu, gercekte, dnceden bildirilmis bir tiretim-
dir (Antizipation).
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10.

Ustyap! en gerekli oldugu anda olusur:
Maddi iliskiler degisebilmek (sicrayabilmek!)
icin onu gereksindikleri anda c¢ikar ortaya.
Devrim asamasinda tstyapi niteliksel degisimi-
ni gerceklestirir, insanlik, gerceklestiremeye-
cegi seyi amaclamaz —insanlik her seyi amac-
lamalidir.

1930 yillari

PEDAGOJI

Bugline kadarki her devlet biciminde (bu
devlet bicimleri hep sinif farklilasmalarinin Gs-
tine kurulmuslardir) altyapi, ideolojik tGstyapi-
y1, yani kalttrd olusturmustur. Bunun en 6nem-
li pratik sonuclan kuskusuz gelenekler ve go0-
reneklerdir. Altyapinin belirledigi gelenek ve
goreneklerin, sonradan, belirlenmis olduklari
altyapiyi da etkiledikleri, diyalektikle ilgilenen
dasuhdrleree vurgulanmistir. Yeni olusacak si-
nifsiz devlette (ki, o, artik devlet degildir) bu
islevsel baglantinin bilincli olarak belirlenmesi
olanag! dogacak, altyapi-us-tyapi iliskisi dogru-
dan dogruya kurulabilecek, altyapiyla ulstyapi
bir birlik olusturacaktir. Altyapiya etkiyecek
olan gelenekleri, yine altyapinin kendisi yara-
tacaktir; bu, lstyapiya go6re, ya da Ustyapl-
seylerine gore gerceklesecektir.

1930 yillari
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DESCARTESTN «DUSUNCELER»! UZERINE

Boylesine karayazgili, boylesine acilarla
dolu bir dusiincenin ona ne yarar sagladigini
arastirmak gerekecek. Cunkl eylemenin (kilgi-
li etkinlik, etkin olmak) degil, yalnizca bilme-
nin s6z konusu oldugu durumda, yani bilmekle
etkin olmanin birbirinden ayrilmasi durumun-
da, bizim icin bir seyin yanlis ya da dogru ol-
masinin hi¢cbir 6nemi yoktur; zaten bunu arasti-
r yoluyla, arastirmayla bulamayiz. Bu dogal
olmayan, yani pek sik ortaya cikmayan bir gi-
risim; bu girisimin yararini (ya da amacmi)
kesin cizgileriyle belirtmek gerek. Arastirici
icin herhangi bir sey (zerine bilgi sahibi ol-
mak, dogrudan dogruya bir zorunluluk degilse,
0 arastirici, o seyi 6grenebilecegini nasil uma-
bilir! Daha acik sdylemek gerekirse, arastirici
eylemde bulunmak zorunda olmadigi bir konu
tizerine nasil bir seyler 6grenebilir! Oniinde
oturdugu kagidi goriyor (ve ona bircok sey-
den daha fazla, kesin dogruluk taniyor), ¢clnku
yazmak istiyor. Kagida iliskin dogrulugu da
yazarken ayrimsiyor. Yazmak eyleminin ken-
disi de, goreceli olarak daha az kusku payi ta-
sir: Insan bakinca gorir: Yazdigi kuskusuzdur.
Ama kagidi kullanmaksizin onun varhgini ay-
rimsamak c¢ok zor olacaktir. Kagit eylemle o-
lusmustur, kullaniimak icin vardir; kisacasi,
varhiginin tim olasiliklarim eylemde tasir. Ka-
gt Ustline yazabilmesinden kuskuya dismek
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akla uygun bir tutum olmazdi. Buna Karsilik,
karenin mutlaka dort kenari olmasi gerektigin-
den kuskulanmak, ilk bakista akla uygun bir
tutum gibi gorindr. Ama bir kez dort kenari
olan bir alana kare adini vermisiz. Belirli bir
dortgene kare adini verirkenki amacimizi unut-
mus olabiliriz; bunun bir baska nedeni de, kur-
dugumuz bagintinin  sonradan bir¢cok amacta
uygulanacak olmasidir. Kuskusuz gordigum bir
agacin varligindan kuskulanabilirim. Ama agag
var olmasaydi, belki de soluk verirken ¢ikardi-
g1 oksijenden yoksun kalacaktim. Bilmedigim
seylerden hangilerinin varhgini savunmam ge-
rek, hangileri inanilmaya deger; gordugim
agacin var olmadigini nasil séyleyebilirim; bil-
diklerim arasindan —pratikten edindigim bil-
gilerden— hangilerim unutmaliyim! Toparlaya-
yim: Var olandan kuskulanmak egilimi ussal
degildir; ya da akla aykiridir; kuskuculugu ya-
rarli alanlarda uygulamak gerekir.

1932 yillari

Rene Descarteshn «Meditationes de prima
philosophia» («llk Felsefe Uzerine Duslince-
ler») adl yapiti, Ludwig Fischenfin bir 0nso-
ziyle, 1926 yutnaa Philipp Reclam, Jun. yayme-
vince, Leipzig'de basiimistir.

Brecht, bu notlarinda adi gecen ya/pitin, 6-
zellikle 20. sayfasinda billtrlasan ve Descartes’
m metafizigini hazirlayan kuskuculuk Gzerinde
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duruyor, «tik Felsefe Uslerine Dustinceler»d&
Descartes, matematik ve fizik ‘problemlerini
iIkinci plana birakip, felsefenin kendine 6zgu ol-
dugunu ileri strdagu sorunlarina egilir, énce-
likle gelistirilen, bilgi Uzerine dustncelerdir~
Buradan da metafizige gecilir.

COK FAZLA DUSUNMEY| VE ERDEMI
GEREKTIREN BIR VAROLUS BICIMI
OLARAK KAPITALIZM

Buglnlerde Descartes'in yapitini okurken,,
simdiye dek dogru gordugi her seyden kusku-
landigini, kuskulanmadigi tek seyin kendi var-
l1g1 oldugunu (o da, dusundigu icin) 6grenin-
ce, arkama yaslandim ve onun nereye varmak
istedigini dusuinmeye basladim; bu clmlesiyle
birlikte blttn etkinligini, yazarken aldigi tutu-
mu olabildigi kadar genel boyutlariyla irdele-
dim ve kendimi pek fazla onun yerine koyma-
dim. Tam tersi, onu, alistigim bicimde belirli
bir kdkenin, belirli bir sinifin, yani burjuva si-
nifinin adami olarak, belirli bir dénem icinde,
yani adi gecen sinifin Avrupa’da yukselis done-
mi iginde dislinmeye calistim. Onu, her seyden,
kendi varolusundan bile kuskulanir goriince ve
bu Olcustz kuskuculuguna karsin dusinme ol-
gusuna siki sikiya sarildigina tanik olunca, de-
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mek ki her seyden kuskulanmayi zorunlu say-
madigl sonucuna vardim, bu rahatlatti beni;
bir de bu kadar ¢ok seyden kuskulanabilecegim
aklindan gecirmesi hosuma gitti; aklima su
geldi: Kaba boyutlariyla ele alindiginda bu Kisi;
distinmeden baska hicbir bicimde var olama-
yacagl (ama disunmeyle de kit kitina var ol-
dugu) bir donemde yasamistir ve onun yasa-
digi dénem, benimkinden farkhidir.

Boylelikle Descartes'm dustincesinden iyice
uzaklasmis oldum; benim dustndiklerim, onun
distnduklerine artik pek uymuyordu, daha dog-
ru bir deyisle, ters disiyordu. Bunu, Descar-
tes'in yazdiklari Gzerine simdiye dek hi¢ rast-
lanmamis, yepyeni gorusler getirmek istedigi-
min sanilmamasi amaciyla soyliyorum. Galile’
nin sarkac yasasini, kilisedeki avizenin hare-
ketlerini izleyerek buldugunu okuduktan sonra,
«Nigin kiliseye gitmis?» ya da «Kilisede nicin
avizeye bakmis?» gibisinden sorulari sormaya
baslayan bir kisi yerine koyuyorum kendimi;
Descartes’la boyle bir kisi olarak ilgileniyorum.

Boylece «llk Felsefe Uzerine Dusiinceler»i
okurken, sordum kendi kendime: Acaba dogru
gordugim her seyden kuskulanmak olanagina
sahip miyim, ya da bundan haz duyar miyim?
Bu sorunun yaniti evet ise, kendi varolusumu
tehlikeye attiktan sonra distnmemle, her seyi
sinaylp karar vermemle varolusumun, cok ge-
nel anlamda, ama kendimce giivencelenmis ola-
cagini varsayabilir miyim?

Hemen soyleyeyim, benim icinde yasadigim
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zamanin, onun zamanindan mutlaka farkli ol-
masi gerektigi fikri, hepsinden ¢ok kurcaladi
kafami. Ama burada kullandigim «farkli» s6z-
cugu kesin bir farkliligi ifade etmiyor; ayni gu-
nin sabahiyla aksami nasil birbirinden farkly-
sa, benim zamanimla Descartesin zamani da
oyle farkli birbirinden. Ayni donemin baslangi-
cim yasiyor o, bense sonunu. Ayni ginln sa-
bahiyla aksaminin, ayni donemin iki ayri asa-
masi oldugunu dusunerek, benzer sorularla be-
nim de ilgilenmem gerektigini hissediyorum.
Ama ayni glnln sabahiyla aksami birbirinden
cok farkli iki ayri zaman parcasi oldugu icin de,
sorulara benim verecegim yanitlar, onunkiler-
den farkli olmak zorunda.

Boylece ben de varolusumdan kuskulana-
bilir, distnmemle varolusumu gerceklestirebi-
lecegimi umabilirim; varolusu gundelik yasam-
la ilgili bir sorun olarak kabul etmem hicbir se-
yi degistirmez; benim varolustan anladigini, si-
radan, ortalama bir insanin varolusundan, yani
karnini doyurabilecek bir is bulmasindan, kisa-
ca yasayabilmesinden baska bir sey degildir.
Ve ben de, en genis anlamiyla da olsa, boylece
tek basina distinmeyle varolusumu kurtarabi-
lecegimi umamam. Dikkat edilirse, «en genis
anlamiyla disinme» dedim; disinme kavra-
mindan, batun oteki etkinlik alanlarim disinda
birakan, fliozoflarm yaygin olarak «salt disdn-
me» diye adlandirdiklari etkinligi anlamiyorum
hichbir zaman.

Genis anlamiyla dustnme etkinligim olma-
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dan var olabilecegimi sanmiyorum; ama bunca
degisen cagimizda, varolusumu yalnizca distin-
meyle saglayabilir miyim M? Kafami kurcala-
yan sorun iste buydu. Ansizin akhma var olmak
icin dusiinme’den baska seylere de sahip ol-
mak zorunda kaldigim geldi —aslinda ince ayi-
rimlar yapmak icin caba harcadigimi soyleye-
mem—; var olmak icgin bircok erdemi ve ozel
yetenegi gereksiniyordum; bunlarin ikisini de
Descartestan ¢ok gereksiniyordum. Daha acik
soylemek gerekirse: Benim yasadigim zaman
parcasinin sagladigi olanaklar dusunuldugun-
de, Descartesm zamanina oranla benimkinde,
bitin bu yorucu etkinliklerin daha aziyla va-
rolusu saglamak mimkin olmaliydi; ama ger-
cek bunun tam tersi; varolusum icin Descar-
tes’m gereksindigi seylerden daha azini degil,
daha cogunu gereksiniyorum.

Keyfim kactl, bu konu Uzerinde distinmeyi
biraktim.

Duistinmek benim icin de son derece onemli
bir etkinlik; ama bati felsefesinin onaylanan
baslangicindan bu yana gecirdigi degisimlerin,
bireyler icin dustinme etkinligini ¢cok guclesti-
rici etkisini de yadstyamam. Descartes ilkele-
rini yazarken, olgun bir yashhligi bekledigini,
ruhunu tim kaygtlardan arindiracak bir olgun-
luga ulasmay! umdugunu saklamayarak, bu ko-
nuda yanilgiya dismuyor. Gegtigi bilimsel egi-
timi de animsatiyor ve distinme yetisinin gore-
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ce bir ortalama insaninkinden kusursuz olmadi-
gim vurgulayarak, bilimsel egitimim yucelti-
yor. Bense olgun bir yasa ulasmis degilim; be-
ni kaygisizhiga itecek kerte olgun olmadigim
gibi, sikidiizenli bir egitimden de gecmedim;
ama yine de, bugine kadarkinden daha yuksek
bir distinme dlzeyine ulasmak icin caba g0s-
termeliyim. Yasama gicum, maddi varolusum,
kendimi egitme olanagim, hepsi buna bagl.
Descartes ve ayni tirden, cagdasi birka¢ filo-
zof, disinmeye basladiklarinda bunun icin ge-
rekli batun kosullarin hazir oldugunu gérddler;
bense s6z konusu kosullarin karmakarisik ol-
dugu bir cagda yastyorum ve 6nce bu kosullari
duzene sokmak icin caba gostermekle ise bas-
lamak zorundayim. Bu zorunluk, cabalarimin
bir baska yoninu belirliyor; cabalarim, dizen-
lenmis bir yasamdan arta kalanlara degil, ya-
samin yeniden dizenlenmesine yoneliyor. Uma-
rim Descartes’m adim, kisisel ¢cabalarimi onun-
Kilerle karsilastirarak, dikkatleri kendi c¢aba-
larima cekmek amaciyla andigim sanilmamis-
tir. Onu s6z konusu etmemin nedeni, bu buylk
distunurin kendine 0Ozgl, bilinen tarziyla du-
sunmenin dgilendigim bir tlrinG ortaya cikar-
mis olmasi ve «yeni bastan-baslamak» tavrini
boylesine yayginlastirmasi. Cunkd, bunun igin
yetistirilmemis de olsam, ben de «yeni bastan»
baslamak zorundayim. Giclugi acgisindan, du-
rumumun onunkinden pek farki olmadigini sa-
niyorum; Ote yandan, glclukleri alt etmede,
onunkinden daha disik dizeyde bir akilla ye-
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tinebilecegimi umuyorum. Bu c¢abamda bana
ulasan yardimlarin basarisi, ona ulasanlarm-
kinden az degil; cok; cunki, yalnizca benim
dustinmem degil, butln bir dinya degismek zo-
runda. Baska bir deyisle: Degisecek olan din-
yanin kendisi; kafamda olusturdugum imgesi
degil. 1sim cok gi¢, ama se¢me hakkim yok.
1932 yillari

«KENDINDE SEY» UZERINE

1,

Kendinde sey sorunu, seylerin degerinin
onem kazandigl cagda, sosyo-ekonomik evrimin
0 asamasinda ortaya atilmistir. Ama bu sorun,
seylerin yalnizca yeni yararliliklarinin bulun-
masina yonelik degildir; ayni zamanda da, sey-
lere yalnizca degerlendirilebilirlikleri acgisindan
yaklasan bir gorusun celiskisini de icerir: Ken-
dinde sey kuramina gore seyler, yalmzca biz-
ler icin degil, kendileri icindir de. Buna karsin
seyler, bu saltik durumlariyla da deger tasir-
lar. ..

2,

O donemde milkiyet duygusunun buyuk
onem kazanmaya basladigr unutulmamalidir.
Feodal milkiyeti egemenligin bir sonucuyken,
simdi egemenlik, mulkiyetin bir sonucu olmus-
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tur. Artik bilme, egemenlige 06zdestir; ¢lnkd
bilme, milkiyetin kendisidir, ya da miulkiyete
donusebilir. Bu kurali getiren Bacon, bilmeyi
acikca «degerlendirmeyi bilme» biciminde ta-
nimlamistir. insanlar artik seyde kendileri igin
yararli olabilecek ne varsa, onlan soktp ¢ikar-
makla kalmamakta, seye sahip olarak, ondan
daha ¢ok yarar saglayabilmenin olanaklarim
arastirmaktadirlar. Oteki asamalarda oldugu
gibi, seye, bu asamada da deger bicmek gere-
kir. Sey, daha ¢ok vermesi icin eni konu zorlan-
maktadir.

3.

Ama meta olarak sey, alisiimadik bicimde,
giderek, yeniden saydamligini yitirmeye basla-
mistir; bunun nedeni, insanin da isguci olarak
metalara dontsmesidir; boylece seyin t6z (cev-
her) karakteri de giderek zedelenmistir. Arasti-
rict icin artik seylerin bir cogu, sey karakteri
degil, iliski karakteri tasimaktadir; insanlar
ya da seyler arasindaki iliskilerse, sey karakte-
rini almaktadir. Kantin so6zuni ettigi tdrden
seyin adini anmak, artik bugln icin olanaksiz-
dir. Bilinemez olan Kant’'m seyi degil, baska
turla seylerdir.

4,
Seyler, kendileri i¢in bilinemezdirler; ¢ln-
kd, kendileri icin var olamazlar.

5.

AgQac, insani karbondioksiti bilebildigi o-
randa bilebilir.
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6.

insanlarin agaci bilmeleri, oksijeni kullan-
malarindan bagimsiz degildir. Demek ki, bilme
kavrami, daha kapsamli agiklanmalidir.

1.

Bilgi kurami, her seyden 6nce bir anlatim
elestirisi 6zelligi tasimalidir,

8.
Yasamin kendisi bir bilme sirecidir. Yasa-
digim siirecte, agaci bilebilirim.

KANTIN BILINEMEYEN
KENDINDE SEYI

t

Kantin getirdigi bilinebilen-bilinemeyen
ayinmi, ona yoneltecegimiz elestirinin temel
6gesi olmalidir. Elestirimizin, kendinde seyin
algilanabilir olgulari dogurdugu gorisine yo6-
nelmesi bosuna degildir. Burada kisaca, «Degis-
tiremeyecegimiz ve bizi degistirmeyen seyleri
bilemeyiz,» desek olmaz mi? Boylece, seyin bi-
lemeyecegimiz noktalari yine olacaktir (¢inki
0 noktalari degistirenleyiz, ya da degistirmek
zorunda kalmayiz); bunun sonucu olarak da,
(seyin butindyle bilinmedigi varsayildigi icin)
biinemez bir kendinde sey kavrami yine var
olacaktir; ama bu kendinde sey bizim icin il-
ging deQildir, cinkd seyin algiladigimiz yanini
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setkilemez. Hatta tam tersi, algilanamaz sayilan
kendinde sey de (kendinde seyin algilanamama-
sinin sonucu olarak higcbir zaman batintyle al-
gilanamaz sayilan sey de) aslinda algilanabilir,
sonu¢ olarak bilinebilir. Soyle: Seyin algilana-
bilen, dolayisiyla degistirilebilen noktalan, ken-
dinde seyi de, kendi icinde degisime ugrattigi
surece, kendinde sey bilinemez degildir.

TASARIM ELESTIRISI

Kant-Goethe estetiginin varsayimina gore;
tat alan kisi, ¢ikarlarindan arinmistir. Kisi, ¢i-
karlariyla ¢ok tek boyutlu (cok kati) belirlen-
mistir; gercekte Kisi, cikarlariyla belirlenme-
den takinabilecegi tavirlarin timidnd takin-
mak ister. Cunki insanin kendisine, insana ilis-
kin hicbir sey yabanci degildir. Sanat, insanin
genel-insancil bir tutumu benimsemesini sag-
lar; Kisi, bunu sanat olmadan basaramaz. Yani
sanat, insanin genel-insancil olmayan, sonucta
«yasama iliskin» olmayan kendi cikarlarindan
vazgecmesini saglar. Sanatc¢inin dinyasi temel-
de, yeryuzi icin gerekli olan her seyi icerir. Sa-
natcinin yarattigr dunyanin tadina ancak bir
batun olarak vartlabilir; bu dinya, bireysel ¢i-
karlarin itelemesiyle tehlikeye atilamaz. Sanat-
tan tat alan kisi, 6zdesleyim (6ykiinme) yoluy-
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la ¢ikarlardan arinmis bir davranis bicimine va-
rir. Sanat kisiye bu tutumu asilar.

Burada kaba bir yanilgi var.

Kimi olaylari, kimi tutumlari kavrayabil-
mesi icin her seyden 6nce sanatcinin cikarlari
olmasi gerekir; bu c¢ikarlar, kesinlikle belirlen-
inis, baska cikarlarla catisan cikarlardir; sa-
natcinin yansittigr dinyanin bilgiye donlsebil-
mesi ic¢in, sanattan tat alan kisinin de belirli
cikarlari olmasi zorunludur. Bilmek icin zorun-
lu cikarlar, olaylarin belirli anlamlarim disa
vurduklarr gibi, bircok tutumu da kapsar. Bir
sanat yapitinda baskasinin evini yanarken go-
ren izleyici, bundan, kendini ev sahibinin yeri-
ne koyarak, yani 0zdesleyim yoluyla etkilenir;
ama ev sahibinin tutumunu belirleyen, cikar-
larindan baska bir sey degildir, iste kaba ya-
nilg! burda.

DIYALEKTIK

Sosyalistlerin yasanan olaylardan kaynak-
lanan ¢ok «keskin» bir ilerleme kavramini be-
nimsemeleri psikolojiyle agiklanabilir, ilerleme
kavrami sosyalizm icinde hep vardir, ilerleme
olmadan sosyalizm olamaz. Bu «ilerleme» kav-
rami politik tirden biylk yararlar tasir, ama
«diyalektik» kavrami icin sakincali sonuclar
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dogurdugu da olmustur. ilerleme acisindan di-
yalektik kavramina bakarsak, kavram dogada
bulunan, hep bulunacak olan bir 6zelligi belir-
lemektedir; bu o6zelligi ilk kez Hegel ve Marx
kesfetmislerdir. Bu bulustan 6nce dinyay1 acik-
lamak olanaksizdi; aciklanan seylerde ise bil-
meksizin ve farkina varmaksizin diyalekftik
yonteme yaklasiimisti. Diyalektikcilerin kafasi-
na yalnizca doganin bir 0Ozelligi, seylerin diya-
lektigi yansir. Yerylzindeki goringulerin ken-
dilerine 6zgu niteliklerini  bilgiye déndstiren
diyalektikci, gortngulere hazirlanma ve goriun-
guler karsisinda 6nlem alma konularinda 6teki
insanlardan c¢ok Ondedir. Ama diyalektikgileri,
avuc icine bakarak gelecekteki olaylar (zerine,
olaylar kendini go6sterdikten sonra kehanet sa-
vuran falcilara benzetenler, bu yalin, ama pra-
tik yontemin yandaslarim haksiz, yersiz geve-
zeliklerin icine itenler goriliyor. Gergekte di-
yalektik bir dustinme yo6ntemidir; ya da daha
aclk soylemek gerekirse, belirli katr tasarim-
lar1 ¢lrtitmeye ve egemen ideolojiye karsi pra-
tigi gecerli kilmaya yo6nelik disiinme yontemle-
rinin zorunlu sonucudur. Tdmdengelim yonte-
miyle dogadaki kimi devinimler diyalektik ola-
rak kanitlanabilir; ama diyalektik davranisin
somut, kaginilmaz sonuclarint gozler oniine ser-
mek, yani diyalektik yontemleri toplumsal du-
rumlara ve olaylara uygulamak, toplumun, itop-
lumumuzun dogasint bu yontemle aciklamak
cok daha kolaydir. Birin bire esit oldugunu du-
sunebudigim gibi, «bir bire esit degildir,» diye
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de dislnebilirim'. Belirli tarzda davranmam zo-
runluysa, i-kinci disiinme bigciminin bana daha
uygun oldugunu soéylemek yeterli degil midir?

DIYALEKTIK UZERINE NOTLAR

Ozden (mahiyetten) soz edenlerin timu,
gonil rahathgiyla da konussalar, umutsuzlukla
da konussalar, bu 0ziin hep ayni kalmasina ilis-
Kin dileklerini aciga wvururlar; bir de sundan
yakinirlar: Oz denen seyi degistirebilecek hig-
bir araci tanimamaktadirlar; bu gercegin bi-
linmesi gereklidir!

Eri ile Piermont arasindaki ilk demiryolu-
nu capulcularin yaptigr séylenebilir. Ama yine
de ortaya cikan yapit, yalmzca capulculara ya-
rar saglamadi. Onemli bir yapitti ve onu insa
etmek yalnizca bir ¢capulculuk eylemi olarak ni-
telenemezdi. Ama en 6nemli yapitlarim capul-
culukla gerceklestiren bir toplum icin ne sdy-
lenebilir? isin dogrusu su: Ulke yapilan demir-
yolundan yararlandi, ama gelenekler zarar gor-
da.

ozel girisim lyi midir, yoksa koti midir?
Blyluk sanayi eserleri 6zel girisimeilerce yap-
tirtimistir. Dernek ki 6zel girisim iyidir. Ama
daha henliz buyidk yapitlari ayaktayken 6zel

154



girisim yararini yitirmistir; 0zel girisimin ye-
rini kollektif girisim alabilecektir. iscilerin aci-
sindan Ozel girisim kota’dar. Cunkd ozel girisi-
min iyiligi (yapitlarinda) ne kadar kendini gos-
termekteyse, kotilugu de o kadar belirginles-

mektedir. lyilik, kotiluge kot damgasini vur-
maktadir.

Disunmeyle degistirilemeyen (bize bagl
olmayan) durumlar ve seyler dusintlemezler.
(Kural-disthiklar, toplum-disihiklar olusur, di-
sinme ayqgiti zarar gorur.)

Soylularin soylu gibi davranmadiklari ve
tarlalari islemeyen koylulerin de koylu gibi
davranmadiklari bir donemde, burjuvalarin soy-
lu ya da koylu gibi davranabilecekleri savini
tartismak gereksiz. Burjuva insani soylunun,
proleter de burjuvanin yerine gecmekle kalma-
mistir; sonraki sinif, kendinden onceki sinifi
da icermektedir.

Konumu ig¢inde insani neden-etki iliskisi bi-
¢ciminde degerlendirmenin en az iki ayri turd
vardir. Ornegdin, bir savcinin eylemini isittigim-
de, 6nce, ayni durumla Kkarsilasan benle ayni
tepkiyi goOsterecek olan, olasi tim duygulari
bilincle yukleyebilecegim, oldukca sojHIt bir
«insani» ddsunurim.  Savciligin getirdigi ko-
sullari da durumun kosullarindan sayanm; ya-
ni, savciligin da, durumun kosullarim belirle-
yen Oteki etkenler gibi, davranis tarzinda etki-
li oldugunu kabul ederim.
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Dinlerin su»tanasi 0lim korkusu, belirli top-
lumsal kaliplarin sonucu olarak degerlendiril-
melidir.

Bay Walker’in cesedini 6teki odaya tasiyi-
niz! Yani bay Walker*in bir cesedi var.

Yasamim elimden almmis. O olmadan var
olabilir miyim?

Sunu hep arastirmali: Eylemde bulunmak
icin (hangi sinifin Gyesi olarak?) hangi savlari
(hangi tasarimlari, hangi ruhsal sdrecleri) ge-
reksiniriz.

Bunun pesinden metafizikte de kosuluyor,
hem de her ifadede. Metafizikte Ornegin, veri-
lere bir de «zorunluluk» kavrami ekleniyor. Ve-
ri tarihi sdrecin zorunlulugu, her tarihi olayin
ortaya cikmasi icin yeterli nedenlerin bulunma-
s1 gerektigine iliskin varsayimdan kaynaklanan
tasarimdir. Ama gercekte tartisma goturiar ka-
rarlara varan, birbirleriyle celisen egilimler
de var. Bunun yaninda, s0zi gegen tasarimin
temelini adi anilmayan su kani olusturur: G-
dulerin, yeteneklerin, egilimlerin vb. sagladigi
olanaklarin timd hesaba katilirsa, bunlar da
kendi iclerinde bir zorunlulugu olustururlar;
gbzlenen ya da goOzlenebilen s6z konusu olaylar-
da, kendini gostermeyen gizli bir guc sakhdir
sanki. Sonu¢ olarak, buyuk insan kimeleri bir-
birlerine karsit ve birbirleriyle savasirlarken
(savasan kumeler icinde tek tek insan yuzleri
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de gbze carpsa, ortak yuzler de gdrinse); hu-
kuk uygulamalari, her tirden toplumsal gele-
liek-gorenekler, varilan farkli yargilar icin kus-
kusuz yeterli nedenler (kuramsal olarak) bulu-
nabilir; ama butin bunlardan baska, sik sik es-
ki metafizik egilimlere uyularak, bir «zorunlu-
luk» daha bulunuyor, ya da bir «zorunlulugun»
daha bulundugu varsayiliyor; bu gidi bir yap-
tirimdir: Dinlerin «ylice glicu»dr.

Gergekte sirecler hi¢ son bulmaz. Sonucu
gereksinen ve sonuc c¢ikaran gozlemdir. Kusku-
suz cogunlukla kararlar verilir (kararlarla kar-
stlasihir) ; belirli olusumlar islevlerini degisti-
rirler, ya da yitirirler; nitelikler bir anda par-
calanir, imgelerin tuma degisir.

Veri 6nermelerin hangi durumlarda karsi-
miza ¢iktigini arastirmak gerek. Hangi yonden
karsimiza c¢cikmaktadirlar ve hangi amacla s6z
konusu edilmektedirler?

ideolojileri yikmak icin diyalektikten ya-
rarlanmak...

Belitlerin (Axiom) cizelgesi: Bu ¢izelge bi-
zi nereye vardirir, bunun ardinda ne gizlidir?

Toplum-disi davranis...

Tarih kitaplarinda ve tiyatro oyunlarinda,
bireylerin eylemine yon veren az sayida gudi-
den sOz edilir. Eylemin tek bir gidinin etki-
siyle olustugu izlenimi yaratilmak istenir. Cok
yersiz bir dustnce bu; cinkil, belirli eylemler,
onlar1 olusturan temel gudunin bilinmesiyle
«anlastlabiliyorsa», ayni gudinin etkisiyle o-
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usan benzer eylemler engellenemez, ya da ge-
rektiginde hizlandirilamaz. Yuzeysel bir tutum-
la, belirli bir giduyd, belirli eyleme ilistirmek
icin bir gidinin adini anmak yeterlidir; ama
bir insanin ya da insan toplulugunun herhangi-
bir eylemini engellemek, ya da o insani, ya da
insan toplulugunu herhangi bir eyleme itele-
mek icin, ilk etkiyi saglayan temel gudunin bi-
linmesi yetmez; eylemin gerceklesmesinde etki-
li olan gudulerin timind bulmak gerekir. Cun-
kil her guduler obeginde celisik gudiler bari-
nir; bu celiskiler blyutllerek ya da arttirilarak
eylem sahipleri etkilenebilir.

(Notlar)

ETKIN DUSUNME UZERINE

BIR DUNYA GORUSUNU KIM
GEREKSINIR?

Dulstinmeyi her trlt etkinlikten yoksun bi-
rakmak, bozgunculugun ta kendisidir. Distinme-
ye etkinlik kazandirmak icin —dustinmenin et-
kin olmasini tercih etmek iciil, yani distinmeye
midahale etmek, karismak icin— kolsuz bir Le-
onardo’ya resim cizdiren tlrde bir tasarimdan
kacinmamamiz gerek kuskusuz. Eli-kolu bagla-
narak diri diri mezara gomulen, kemirici kurt-

158



larla basbasa birakilan kisinin hicbir seyi degis-
tiremeyeceQi dusunuluyor; amia eli-kolu bagla-
namn yalmzca egilimini dusiinmek bile, ellerin-
kollarm baglanmasini degismez bir yazgi ola-
rak distinenleri biraz olsun umutlandiracaktir.
Gercekte iktisadi kosullarla eli-kolu bagh Kisi,
diisinmesini iktisadi kosullardan soyutlayabi-
lirse, bir tek bu durumda 0zgir dustnebilir. Ve
bunu da yalnizca, disiinmesiyle iktisad? kosul-
lan degistirebilirse, yani Iktisadi kosullari dii-
sinmesine bagimh kilabilirse, ya da distinme-
sini Iktisadi kosullann 1si§1 altinda belirleye-
buirse basarabilir.

Dustinmenin bir ise yaramasi gerektigini
ayrimsamak bilginin ilk basamagidir.

Bu basamaga adim atmis olanlarin ¢ogun-
lugu, olanaksizliklar karsisinda etkin disun-
meyi birakiyorlar, kisaca distinmekten cayi-
yorlar.

Etkin dusinme, yalnizca iktisatta etkin du-
sinme degildir; ayni zamanda da, iktisadin et-
Kisiyle dustinmenin etkin kilinmasidir.

Kant, burjuva bilimine materyalist ¢alisma
olanaklanni kazandirdi (bunu ¢ok gereksini-
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yordu burjuva toplumu); calismalarin vardigi
sonuclardan bagimsiz bir diinya gorisiinin ko-
runmasina izin vererek basardi bunu Kant
(toplum bunu da cok gereksiniyordu); ama
Kant'm bu cabasiyla yalnizca materyalizme ka-
p1 acilmis oldu, ¢iinkd bilimi inangtan ayiran bu
ayirim, cesitli bilim dallarini da birbirlerinden
ayirmaktaydi; bilim dallarinin ortak Ozellikleri-
ni bir araya toplayip birbirleriyle bagdastirmak
artik olanaksizdi.  Ornegin, doga bilimleriyle
ugrasanlar arastirmalarinda sosyologlarla bir-
likte Kiliseye gidecek yerde, sosyolojinin alani-
na yanastiklarinda, burjuva dinya goristn
kuramsal anlamda da clrutmus olacaklardi.
Kuskusuz bunu yapmaktan kacindilar, pratik
anlamda curattiler burjuva diinya gorasung.

Burjuva sinifinin gercek bir dinya gorisu
yaratma gicinu yitirdigi yolundaki dastnceler
hizla yayginlasiyor; bu durumun burjuva sinifi
acisindan bir¢ok sakincalar1r oldugu soyleniyor,
bu nedenle burjuva sinifi umutsuz bir cabayla
yeni bir diktatérliige varmak istiyormus. Ger-
cekte burjuva biliminde bdylesi egilimler hep
g0ze carpar. Psikolojinin, kimyanin, ya da Ote-
ki bilimlerin birbirleriyle yardimlasarak birlik-
te gelismeleriyle ulasilacak ytice zamanlardan
s0z ediliyor her yerde. Aslinda bu tir eguimler
burjuva biliminin kuyusunu kazmakta. Bu egi-
limler, burjuva sinifinin tehlike altindaki sinif-
sal konumunun disindan geliyor. BUimlere ye-
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rine getirilmesi olanaksiz buyruklarin yagdinl-
dig1 yon iyice belirli.

Dilnya gorusleri eylemin hipotezleridir, isci
sinifi pek fazla yara almadan bir dinya gori-
sinu olusturmak, o dinya gorustinden yarar-
lanmak ister, is¢i sinifinin  eylemi 6nemlidir,
Ayni dinya gorisinu, benzer eylem, hipotezle-
rini gereksinen burjuva aydinlan da kullanmak
isterler; ama bu dinya gorustinu burjuva ay-
dinlarinin benimsemeleri, burjuva aydinlan aci-
sindan tehlike yaratir,

Calismalarimizi klasik 6rneklerdekine ben-
zer bicimde eortaya sermeye bizi zorlayan sey,
kesinlikle kendini gOstermesi beklenen roman-
tik bir akim degildir yalnizca (Voltaire hakli
olarak akilla romantizm arasindaki uzlasmaz
kavgadan soz etmektedir); bir de, yasadigimiz
dismanliklarla dolup tasan ortamimiz, bigim-
sel niteligi kavga aracina donistirmemizi zo-
runlu kilmaktadir (bu arada, karsit ¢ikarlann
kavgasindaki niteligin, nitelik gorunumluyle
hangi alanlarda ortaya ciktigini da arastirmak
gerek). Ote yandan, bireysel gercekgi tutum
pek gerekli degildir; ¢iinkl, burjuva ideologla-
nmn gercegi carpitma, Ortbas etme amaclan
daha c¢ok insan iliskteriyle ilgili slreclere yo-
neliktir. Burjuva ideologJanna gore, insan ilis-
Kileri arasinda Ozellikle gizlenmesi gerekenler,
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toplumsal varolusla ilgili iliskilerdir. Bir de, bi-
reyin varolusuna iliskin sorunlarin, bireyin ya-
pisini ne biyuk olcide etkiledigi gizlenmelidir.
Bu nedenle, bireysel gercekgilikten ¢ok, insanin
islevleri konusunda gercekci olmamiz gerek-
mektedir.

Klasik, daha sonraki kimi disdndrlerin san-
diklar1 gibi, kendine 6zgu yasalari olan bir sa-
nat cinsinde «mukemmelligin» en yiiksek asa-
masl, ya da kendi icine kapanik bir ¢agin, «kla-
sik cagin» dogrudan dogruya bugline yansiyan
anlatimi degudir hicbir zaman; yani, klasigin
bir sonu¢ oldugu sdylenemez; gercgekte klasik
de bir amag tasir (amag bilingli olarak saptan-
mis olmayabilir); Idasigin amaci, toplumsal du-
rumlara iliskindir. Ahléki, ya da estetik tirden
belirli 6nerilere surekliik kazandirma ve bu
Onerileri kesin, gecerli kilma deneyleri, yani
klasik tarzda calisma cabalan, konumunu si-
rekli kilmak igin, onerlerine «kesin Oneri» go-
runtisini kazandirmaya calisan bir sinifin
gosterdigi cabalardir.

Insanm degisik kosullar altinda (degisik si-
nif kosullari altinda) degisik bicimlerde dav-
randigl gordsindn inandirici  olabilmesi igin,
insanin ayni kosullar altinda ayni bigcimde dav-
ranacagina inanilmasi, bunun bir varsayim o-
larak kabul edilmesi gerekiyor. liisan ayni ko~
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sullar altinda ayni bicimde davranmazsa, ona,
ayni kosullar altinda ayni bigimde davranmak
isteginin astlanmasi  gerekecektir. Insanlarin
farkh kosullar altinda farkli bicimlerde davra-
nacaklarini varsayarak (bunu varsaymak zo-
rundayiz; cunkd farkh davranislarin kitle igin-
de olusturduklari ezeli-ebedi celiskide, Kitlenin
gelisme olanaklari yatmakta), nedensellik ilis-
kilerine gore kurulan bir olasilik hesabl soru-
nu ¢Oziimlemeye yetecektir. Kitle acgisindan ola-
sihgi sonsuza dek ¢ogaltmak mumkdn.

Bilimleri birbirlerinden ayiran uygulamaya
m-bu uygulama kapitalizmin bir bulusu— neden
olan Iktisadi - toplumsal zorunluluklardan ya-
rarlanilabilir. Bilimleri  birbirlerinden ayiran
uygulama, yikselen kapitalizmin bir uygulama-
sI da olsa, ¢Oken kapitalizmin basvurdugu bir
tedbir de olsa, bizler i¢in yararlidir. Bu, kapita-
lizmi yikip, yerine sosyalizmi yerlestirme ¢aba-
larina yardimci olacaktir.  Bilimlerin birbirle-
rinden ayrilmalari, bilimlere materyalist calis-
ma olanaklarini saglamis, boylece yararli me-
todlar Gretmelerine yardimci olmustur. Bilim-
ler, burjuva sinifina 6zgli mekanik bigimlerini
korumayacaklardir; bilimler basarili sonuclara
varirlarsa, bu, bir dinya gorust yandaslari-
nin, bilimlerin basarisina yonelik erekleri yar-
dimiyla olmayacaktir (ayrica, bir tek boyle bir
erekle basariya ulasiimasi da olanaksizdir):
Ama bu, «biyuk bakis» gorusind, bireydeki
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«toplu bakis» gorisunt de hakh ¢ikarmayacak-
tir.

Bilim adamlari ¢abalarinin sonuclarindan
yoksun birakildilar. Bu nedenle, biim adamla-
rinin tutumlarini yargilamak gerekli. Doga bi-
limlerinin sonuglan teknigin alanina sigriyor;
bu sonuclar endustriyel etkilerle belirleniyor.
Bilimler arasinda karstlhikli alis-veris sireci ya-
saniyor; bu arada bilimler, giderek bambaska
islevleri Ustleniyorlar. Bilimlerin el attigr yeni
alanlari gérmezden gelemeyiz, ama bu alanlar
da sinirhidir. Bilimlerin diktatérlige teslim ol-
duguna iliskin cighklar, giderek daha cok sey-
leri aciklayabilen bilimlerden kaynaklaniyor yi-
ne de. Diktatorluk cighklan kasithdir. Bu ¢iIg-
liklardan yararlanilacaktir.

DUSUNMENIN ISLEVt UZERINE

Bu dogru, gercek felsefeyle ugrasmak kim-
senin aklina gelmedi; cunkd, gecerli kosullar
altinda sozkonusu felsefeyle ilgilenmek hemen
hemen olanaksiz gibiydi. Bu yolda caba harca-
mak, tim varsayimlarin ansizin ortadan kalk-
tig1 bir girisimdi sanki. Herkes bir seyleri bek'
liyordu; bu arada gosterilen cabalar da bosa
gitmemeliydi. Insan iliskilerini gizlemeyi, ort-
bas etmeyi yuzyillardir amag¢ edinmis bir an-
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layistan, gercek insan iliskilerinin aydinliga
kavusturulmasi konusunda pratikte ne beklene-
bilirdi? Ustelik de, Insani iliskilerin aydinhga
ctkariimasi ereginde, isine gelmeyen bilgileri de
Ortbas edebilmek zorundaydi bu anlayis. insan
iliskilerinin aciklanmasini kolaylastiran bilgi-
ler, anlik’m (anlama, distinme glcu) pratik ya-
samdaki islevinin sonucudur; kafa bu bilgilerle
beslenir, insan tamamlanmamis, eksik bir din-
yada nasil yerini alabilirdi, degistirebilir sey-
lerle nasil uyusabilir, uzlasabilirdi? Kuskusuz
belirli bir tutum icinde, degistirilemez olanin
baskismi ayrimsayabilmek akilliliktir; peki ya
degistirilebilir olan... Felsefenin artik varolu-
sunda kimi gucliklerle karstlasmasinin asil ne-
deni bu olmasa da, ne iliskilerin kavranmasin-
da, ne de kavranan iliskilerin degistirilmesinde
felsefenin yardimi abartiimamaliydi. Bitin bu
elverissiz kosullar altinda bile felsefe varolabi-
liyorsa, bu, onu suclarken kullanilabilecek he-
men hemen en etkili kanittir. Disinmenin, in-
sanlarin toplu halde, ya da birbirleriyle yarisa-
rak varoluslarini garanti altina alis tarzlarin-
dan ve bu amacla uygulanan yontemlerden ba-
gimsiz oldugu savini 6ne sirmek, bu tarz yon-
temler bir Olclde katiysalar, duragansalar, yani
degisemez gorunuyorlarsa, biraz da yazgi pay!
tasityorlarsa, nispeten daha kolaydir. Ama va-
rolus yontemleri artik gunden gline, hatta sa-
atten saate degisiyordu; simdi ileriyi kestir-
mek, ilerde olacaklari Onceden sezmek gereki-
yordu; enflasyon donemlerinde isletmeler, para
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degerinde beklenen dismeler nedeniyle, ellerin-
deki alacak senetlerinden, ya da tahvillerden
strekli zarar ederler; para degerindeki disme-
leri Onceden sezip, gerekiyorsa senetlerini he-
men paraya cevirmeleri gerekir. Ama gercek-
lesmeyen tahminler gerceklerin 1siginda aman-
sizca elestirildi, insan, diisinmenin Iktisadi ko-
sullardan bagimsiz olmasi gerektigini sanarak
kendini aldatabilirdi; ama iktisadin dustinme-
den badimsiz olmasinin yaran neydi? iktisat
yalnizca belirli bir distinmeden, yani felsefi di-
sinmeden bagimsiz, saltik (mutlak) bir sey, bil
kendinde sey olarak degil, disinmenin her ce-
sidinden bagimsiz bir sey olarak nitelenmektey-
di. Iste bu olanaksizdir; iktisadin, devletin zor-
baca onlemlerinden, sinirlamalanndan hi¢ pa.y
almayan iktisat yoneticilerinin dustinmelerin-
den bagimsiz olacagmi varsaymaya olanak yok-
tur; ciinkii iktisadi yonetenler, Iktisadi kosul-
lardan yararlanarak karlara el koymaktadirlar.
insan, kendi yazgisini belirleyen kosullar ve
gucler hakkinda ¢cok az sey.bliyordu; ama her
yerde, kuklalarin iplerini elinde tutan Kkisiler
gbze carpiyordu. Tnsanlann hicbir seyi sezme-
dikleri dustinilebilir mi? Insanlar hicbir seyi
sezmiyorlardi; ve sezmedikleri icin de, ipleri tu-
tanlar karlan kolayca cebe indirebiliyorlardi.
Yalnizca baskalarinin  bilgisizligi yardimiyla
kazan¢ saglamak mumkindd; sistemin bir ge-
regiydi bu. Yoneticiler agisindan da bitini kav
ramak ne olasiydi, ne de buna gerek vardi, a-
ma bltinin parcalarini gizlemek bir zorunlu-
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luktu. Dusince farklilasmalarinin temelinde ¢i-
kar farklilasmalari yatiyordu; bir duslnceyi
savunmada gecerli yOntem Kkanit arastirmak
degil, tehdit savurmakti. Artik distinme myeni
kaba gl¢ yontemlerinin bulunmasina kafa yor-
manin disinda—, bltin 6teki insanlara bagim-
l1 olmaksizin disinen bireyin kafasinda olus-
turduklarindan daha baska bir anlam tasimaya
baslamisti. Kuskusuz yalnizca ¢ikarlarin isigin-
da dostnuldugid goérust hemen yayginlasmadi;
zaten s6zkonusu kural, bu bicimiyle pek de dog-
ru sayilmazdi. Cunkd halklarin genis tabaka-
lar1, en iyi dilekleri de tasisalar, ¢ikarlari dog-
rultusunda disinme vyetisinden yoksundular;
cunkl duasdnmek icin elverisli kosullar alitmda
yasayamiyorlardi. Bu Kitleler geri kalmislardi,
geri kalmishklari da alabildigine somdurdliyor-
du: kéarlara ne kadar hizla ve hirsla saldirilir-
sa, s6zkonusu somurd de o oranda yogunlasiyor-
du. Aslinda bu kosullar altinda bile s6zkonusu
tabakalardan distinmeyi timdyle gereksiz nite-
leyen sivri kafalilar da ¢ikmiyor degildi (ama
onlar hicbir ise yaramadilar!) O giinlerde Ikti-
sadi slrec¢ bir rasyonalizasyon sorununu, yani
uretimin «aklilestirilmesi» sorununu ortaya ¢i-
karinca, halklarin genis tabakalarinin omzuna
daha agir yukler bindirmis oldu; tretim akliles-
tirilince, sdozkonusu tabakalar bir anda Uretim
surecinin disina atildilar; onlar da bu nedenle
akla karsi c¢iktilar, akil disindan yana oldular.
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IMGELER OLUSTURMAK» UZERINE

Insan iliski icinde bulundugu, yetinmek zo-
runda oldugu seylerin imgelerini kafasinda
olusturur, o seylerin nasil bir islev tasidiklarini
goOsteren kiclk modeller kurar. Bu turden im-
geleri insanlar icin de yaratir: Belirli bir durum
karsisindaki insan davranislarint gozlemleye-
rek, ilerde, durumun ve kosullarin degismesi ha-
linde insanin nasil davranacagini az ¢ok kesti-
rir. Gelecekteki insan davranislarini  0nceden
kestirmek istegi, insani, kafasinda kaba-taslak.
imgeler yaratmaya iter. Toparlamak gerekirse,
hemcinslerin bu yalnizca tasarimlanan, yalnizca
yaratilan imgelerin sonucu olan (g0zlemlenme-
mis olan), yalnizca umulan davrams bicimleri
de, olusturulan imgeler igindedir. Iste bu, sik sik
yanlis imgelerin yaratilmasi sonucunu vermek-
te, yanlis imgelerse, kisiyi, yanhs tutumlara it-
mektedir. Yanhs tutumlar, imgelerin yaratilma-
sI sonucunu vermekte, yanlhis imgelerse, kisiyi,
yanlis tutumlara itmektedir. Yanlis tutumlar,
imgelerin yaratilmasmdaki bilingsizligin payi
oraninda cogalmaktadir. insanlari sasirtan ya-
nilsamalar olusmaktadir, kafalardaki imgeler
bulaniklasmakladir; yanlis tasarimlanan davra-
ms bicimleriyle birlikte, gercekten algilanan
davrams bicimleri de bulaniklasmakta, inandi-
ricthgini yitirmektedir; boylece algilanan insan
davranislari Gzerine akil ylritmek bayuk ol-
clde glclesmektedir,; Peki, algilanan davranis
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bicimlerine dayanarak, ilersi igin, yeni davra-
nis bicimlerini tasarimlamak yanlis bir tutum
mudur? Her sey dogru sonu¢ ¢ikarmayi ogren-
meye mi baghdir? Kuskusuz dogru sonuca var-
mak cok onemlidir, ama bu da tek basina yeter-
li degildir. Yetmez, ¢cinkd insamn olusumu, in-
san icin yaratilan imgeler gibi tamamlanmis de-
gildir, insanin olusumu daha bitmemistir; bu
nedenle, insanlar igin yaratilan imgeler, tamam-
lanmis, Kkesin bicimini almis imgeler olmama-
lidir. Ote yandan yalnizca imgelerin insanlara
benzemesi icin degil, insanlarin imgelere benze-
meleri icin de caba harcamak gereklidir. Kus-
kusuz, insamn degismesiyle birlikte insan igin
yaratilan imgeler de degistirilecektir; ama bu-
nun yaninda, insanlar icin iyi imgelerin yaratil-
masiyla insanlarin da degistirilmeleri olasidir.
Kisi insanlari seviyorsa, gozlemledigi insan dav-
ranislarindan ve insanlarin durumlari Gzerine
bilgilerinden, insan yararina davranis bicimleri-
ni tdretebilir, gelistirebilir. Artik insan davra-
nisim belirleyen kosullar icinde, insanlarin dav-
ranislarini gozlemleyen kisinin kendisi de sayi-
lacaktir. Gozlemci, go6zlenen icin yarattigr iyi
imgeyi gozlenene kazandiracak, gozlenenin hig-
bir zaman disinmeyecegdi davranis bicimlerini
gozlenene animsatacaktir. Ustelik de, artik bu
davranis bicimlerinde gozlemcinin yanilsamala-
rinin etkisi gértilmeyecektir; bu davranis bigim-
lerinde goOzlemcinin yanilsamalarinin etkisi go-
rilmeyecektir; bu davranis bicimleri eninde so-
nunda uygulanacaktir: Tmge artik yararhdir,
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verimlidir; imgeler insanlari artik degistirebi-
lecektir; insanlar icin uygulanabilir, gercekles-
tirilebilir Onerileri icermektedirler. Bu tir im-
geler yaratmak, insanlari sevmek dnlamina ge-
lir.

«IKTISADIDUSUNME HER HALK _
IDEALININ ULUMUDUR» CUMLESI NEYI
ANLATMAK ISTIYOR?

1.

Hemen sodylemek gerek ki, buradaki «idea-
lizm» s6zcugunun, tim gercek seyler arasinda-
ki iliskileri ezeli-ebedi, ruhi yasalarla acgiklayan
0 eski, buyuk ogretiyle, ya da bilingteki degisim-
leri gercek varlikla bagdastirmaya calisan ta-
virla en kuclk bir iliskisi yoktur; buradaki
«idealizm» soOzciugl, genellikle kt¢lk burjuva-
larca kullanilan, bayagi anlamiyla kullaniimis-
tir, boyle anlasilmalidir. Yani sézcugin, anla-
mi, genellikle «ruhi» diye nitelenen, hep de «yii-
ce» sayitlan, baskalarinin belirli maddi cikarla-
rr ugruna cgaba gosterme istenci (iradesi) ve
yetenegidir. Ornegin, halk arasinda bir «Ulki-
nin» onderligini Gstlendigi icin butin simsek-
leri Gstline ceken, ya da en azindan toplumdaki
yerini tehlikeye sokan adam bir idealisttir; ken-
di beden saghgini hice sayarak bir seyleri icat
eden micit bir idealisttir; Gcret ya da bahsis
kaygisi tasimadan, efendisine salt «sadakat»
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nedeniyle hizmet eden usak bir idealisttir; 06z
yurdunu biydk bir zevkle harabeye donustiren
fabrikator bir idealisttir; kira almadan yoksul
koyllleri topraginda barindiran biylik toprak
sahibi bir idealisttir; musterilerin tasarruflari-
ni harcamayip, bankaya yatirmalarini sagla-
mak icin ¢abalayan, sonunda go6revini yapmis
insanlarin huzuru icinde, géndl rahathgiyla icra
memurlarini bekleyen ticcar bir idealisttir. Ki-
saca sOylemek gerekirse: «idealizm» sozcugu-

nin buradaki anlami fedakéarhk istencidir (ira-
desidir) .

2.

Ciimlenin ash «lktisadi disiinme her idea-
lizmin Olumuddr,» olsaydi, kuskusuz hicbir an-
lam tasimazdi; c¢inkd bu durumda climlemiz,
«idealizm» sOzcugunin kaba-taslak bir tanimi,
bir aciklamasi niteligi kazanirdi. Cumlemizin
anlami soyle olurdu: «idealizm maddi dusin-
memektir», yani: «Maddi duslinen idealist de-
gildir.» Ama «halk» s6zcigu climlemize «anla-
mini» kazandiriyor. Cimlemiz sunu anlatmak
istiyor: Gercekte «maddiyat»a yonelik davra-
nislarla, halkin yararina olan her seyi korumay!
amaclayan idealizmin (fedakarlik anlaminda)
kokl kurutulmakta.

Bu «Etkin Dustinme Uzerine» adli bolimde-
ki yazilar, Brecht'in 1933 yili icin tasarladigi,
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ama sonradan bastirmaktan vazgectigi «dene-
melerin bir b6luml icin tuttugu, «Davranis
Olarak Dustinme Uzerine» bashgl altinda top-
ladigi notlar arasindan derlenmistir.
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SANAT VE ESTETIK UZERINE



SANAT VE SOSYALIiZM UZERINE

«Adam Adamdir» guldirusindn sunus yazisin-
dan parcalar

1. Burjuva sinifinin sorumluluklari

Yilda bir kez oyunlarimdan herhangi biri-
ni sahneye koyup fiyaskoyla sonuclandirmama
izin verebileceklerini fisildiyorlar kulagima
sozgelimi; Ustelik bu konuda pek bir sey de bil-
miyorlar. Oyunlarimi olusturmaktan baska hig-
bir seyle ilgilenmemeliymisim. Bunun nedeni,
oyunlardan cekinmeleri degil; ¢linki ¢ok az sey
kavriyorlar onlardan, bu tir tiyatrolarin etkisi
altina girmek istemediklerinden yapiyorlar bu-
nu. Oyunumu sahneleyebilmeleri igin o tiyatro-
lardan birini kapatmalari gerekiyor gercekte;
korunmak istenen durum acik: Parterde oturan
bir kiime insanin aptalliklarim satiliga ¢ikar-
ma olanaklari (tipki duyarli maymunlar gibi)
ellerinden alinmamali; ve bir baska kiimenin de
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—sahnedekilerin— sana* yoklugu nedeniyle ag
kalmamak icin gereksindigi firsat onlara, o Ki-
meye saglanmali. Buna karsi bir sey sdylemek
cok gugc; onlarin sorumluluklarini  Gstlenmeyi

istemek gibi bir sey bu.

2. Soldaki insanlar nereye saplanip kaliyor-
lar?

Soldakilerin  gercek sorumluluklari var,
bunlari biliyor ve tiyatro yapmiyorlar. Yararli
sayllan birka¢ revi de icinde olmak tizere sol
adma yapilan her sey, sanat acisindan bakin-
ca garip, bagimsiz olmayan bir anlayisin bozuk
sarap tadi veren driinleri. Sagdan ya da soldan
korkan birka¢ yazar, oyunlarin anlasilabilmesi
icin birazcik kavrayis guctnin yeterli olabilece-
gi gorusiinden yola cikarak, metinler olusturu-
yor. Tipik edebiyatc¢i, kendisini, iscilere, oldu-
gundan daha yeni bir seymiscesine sunuyor; ya
da «yazinsal duygu»nun devrimler olusturabi-
lecek bir duygu olduguna inaniyor. Safdilce bir
yanilgl bu. Bltun bu cabalarin ortak belirtisi,
sagda olsun, solda olsun, her siradan yurttasi
Ofkelendirecek bir safdillikten 6teye gidemesin-
de odaklaniyor. (Eskimis edebiyat elestirmenle-
rinin buraya pek uygun diismeyecek bayagilikla-
rinin da igytzu bu: Safdilce korkularinin sonu-
cu olarak, kisisel huzurlarina ters disen her-
hangi bir Grin Gzerinde ydarattukleri, geregin-
den cok ayrintili, genellikle bes ya da alti cildi
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dolduran belirli tartismalarin igine disuyorlar.
Urtiniin amaci, onlar,m huzurunu kagirmak ola-
maz hi¢ kuskusuz.) Tsci sinifinin, ozellikle isci
sinifinin aydin yoneticilerinin sanata karsi tu-
tumlari, sagda ya da solda sanat adina ortaya
atilanlara bakildiginda kolaylikla a-nlasilir. Is-
¢i sinifi, sanata karsi drkdtict bir tutum igin-
de; sanat, Kkitleleri kavgadan, micadeleden
uzaklastirdigi icin zararliymis. Ama sanat, bur-
juva sinifinin kavgasini ydrttmesine engel ol-
muyor, bir an i¢in bile olmuyor. Bu, is¢i sinifi
adma, sanata yoneltilmis bir sOvglden baska
bir sey degil. Sanat, burjuva sinifini, arada, bir
kavgaya da iteliyor. Tsci sinifinin, Kitleleri kav-
galarina yoOneltme gorevini sanata Yyuklemesi
anlasilabilir; ama dogru degil bu. Ornegin Bar-
busse’lin gelmis gecmis tim sanatcilara isci si-
nifi adma, yonelttigi elestiri... hakli nedenlere
dayaniyor belki, ama yetkisi yok boyle bir sey
yapmaya.

isci sinifinin sanati da oteki sanatlar gibi
bir sanattir: Once sanattir, sonra isci sinifinin-
dir. Yararsiz olabilir, bir kavga sirasinda kus-
kusuz yararsizdir da, ama sanat bu niteliginden
dolayr bir sey yitirmez. Biraz abartmis da ol-
sak, sanatin sanatc¢ilarin goruslerinden pek et-
kilenmedigini de soyleyebiliriz. Sanat, goérisler
sorunu degildir. Bugday da etkilenmez gorusler-
den, hi¢c olmazsa yetisirken, goverirken etkilen-
mez. Sanat, goraslerle ilgili bir sey olsaydi, te-
peden tirnaga bireycilikle donanmis bir olgu sa-
yilmasi gerekirdi; zaten bir¢cok burjuva ya da
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bilincsiz proleter dyle oldugunu 6ne siruyor.
Ama oyle degil. Sanat, bireyci bir olgu degil. Ge-
rek olusumuna, gerekse etkilerine bakinca sa-
natin kollektif bir sey oldugunu goéririz. Boy-
lesine bir yaklasimin doguracagi sonuclarin en
korkuncu su olabilir yalnizca: Bugiine dek sa-
nat diye bilinen bir yi1gin maskaraligin, bundan
bdyle sanat olarak anilmamasi. Akla yakin bir
sonug! Sonug olarak, sanat Uzerine soldan ge-
len goruslerimizden birinin  yanhs oldugunu
soyliyorum. Bu arada bir dolu sol go6risin de
kuruntulardan kaynaklandigini animsatayim;
soldaki yanlis goris sayisi sagdaki kadar ol-
masa da, ona yakin. Yazarlarin is¢i sinifinin
goruslerine yaklasmak amaciyla umutsuzca ca-
balamalari sozle anla/tilmayacak kerte guliung.
Bunlarin onda dokuzu en koyusundan burjuva
gorusleri. Baylarin bu ¢abayi niye go6sterdikle-
ri de, bu nedenle hi¢ anlasilamiyor: Ortaya at-
tiklari gorusler, o baylarin kisisel gorusleri yal-
nizca.

3. Sonug

Bana sorarsaniz, sosyalizm, ustelik devrim-
ci sosyalizm, Ulkemizin go6rintisini daha biz
yasarken adamakilli degistirecek. Yasamimiz
bu tlr cekismelerle dolacak. Sanatcilara gelin-
ce, bence sanatcuar becerebildiklerini yaparak,
en dogru davranis bigimini segcmis olurlar: Bas-
ka turlt durdst bir calisma koyamazlar ortaya*

178



Kafasinda boylesine gerilimler tasimayan Kisi-
lerin sanat yapabilmeleri ¢cok giic. Cagimizdan,
yalnizca, daha saglam kisilerden yola ¢ikanlar,
daha saglam icgidulerden yararlananlar bir sey
umabilir: Boyleleri ¢cok az.

1926 yillari

Gen¢ Brecht'in bu yazisinda, hem sagdan,
hem soldan elestirilere, saglam bir sol gorus
cercevesinde yanit getirdigi acik.

Almanya'nin o gunku ortaminda, sol, Henri
Barbusse adindan da anlasilacagr gibi, sagin
tutuculugunu aratmayacak bicimde sanata kar-
stydi. Sanatin neden gerekli oldugunu, isci sini-
fiyla sanat arasindaki ilintiyi saptayan Brecht,
bu konuda 6zgurlukten yana oldugunu belirti-
yor, kendisine yoOneltilen elestirileri yanitliyor.
Elestiriler de iki ayri cepheden geliyor. YoOner
tim. ve egemen gucler, Brecht’in gelistirmek is-
tedigi tiyatroya karsilar. Bu gelistirmenin so-
nucunda, genis halk Kkitlelerinin sol tiyatrodan
yararlanabilecegini sezinliyorlar c¢unki. Ote
yandan kimi sol cevreler de, yeniligin énemini
saptayamadiklarmdan karsi ¢ikiyorlar Brecht'in
tiyatrosuna. Ortada kalmak gibisinden bir tav-
ra bdtin yasami boyunca ylz vermemis olan
Brecht, yine solcu bir yazar olarak gorutslerini
aciklhiyor ve salt isci icin yazd&gini sdyleyen Ki-
mi yazarlari, kuruntularini dile getirmekle suc-
luyor.
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Bu yazidaki gorislerini daha sonra gelistir-
digini g6recegiz Brechfin.

YAZAR

Bir yazara yapitlarinda nigin yalnizca acl-
lardan so0z ettigini, actlarin kisiler Gzerindeki
yikici etkilerini arastirip, ni¢in yalnizca bunla-
ri anlattigini, insan yasaminin umutlandirici, se-
vindirici yonlerini nigin hi¢cbir zaman yansit-
madigint sormuslar; yazar su Oykiayu anlat-
mis:

Uzunca bir stredir kendini iyi hissetmeyen,
agir hastalik belirtileriyle yataklara disen bir
adama hekim cagirmislar; hekim hastanin ya-
kinda iyilesecegini sOyleyerek adami ve uzinti-
lere bogulmus vyakinlarim avutmayi, onlara
umut vermeyi basarmis. Hastaligin adini soy-
lemis, hafif atladildigmi belirtmis. Nelerin ya-
piimasi gerektigini anlatmis, cesitli ilaglar yaz-
mis; hekim haftada birka¢ kez hastay1 gérme-
ye geliyormus, her gelisinde onu c¢ok iyi karsi-
liyorlar, bir dedigini iki etmiyorlarmis.

Ama hastanin durumu dlzelecegine agir-
lasmis, artik bitkinlikten parmagim oynata-
maz duruma dismus hasta; yiksek ates de, gi-
derek eritiyormus onu. Doktor héala glnesten,
yolculuklardan, hastanin iyilesecegi, sagligina
kavusacagl guzel gunlerden s6z ediyormus.
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Ayni glnlerde, ailenin yakin dostu olan
unlt bir hekimin de yolu o kente dismdis. Yeni
gelen hekim hasttayr gértunce irkilmis, c¢unkdi
dostunun uzun sire yasayamayacagini bir ba-
kista anlamak hi¢ de gii¢ degilmis. Hastayi te-
peden tirnaga, 6zenle incelemis, yakinlarindan
kaygilarini gizlememis; oysa hastaligin gercek
nedenini bir turld anlayamadigim séylemekten
de kacinmiyormus.

Adam iki gln sonra 6lince, umutsuz ana,
oglunun gercgekte kurtarilip kurtarilamayacagi-
ni sormus; cunkd onceki hekim, oglunun tutul-
dugu hastaligin pek seyrek olarak élimle sonuc-
landigini soyliyormus durmaksizin. Olenin dos-
tu hekim bir zaman distnmis, sonra sbyle ya-
nitlamis ananin sorusunu: «Hayir, kurtarila-
mazdi.» Ama disari ¢iktiginda hastanin geng
kardesine sunlari anlatmis: «Kardesiniz vakit
gecirilmeden bir cerraha goturulseydi, bugln
yasardi. Benim gorisim bu, ama bunu yalnizca
size sOyliyorum. Anneniz yaslanmis, hakikati
ogrenmesine gerek yok, onu avutmali tersine;
ama siz gencsiniz, hakikati mutlaka dgrenmeli-
siniz.» —«Peki, cagirdigimiz hekim, nicin onu
hemen bir cerraha gondermedi?» diye sormus
genc adam. «Nigin strekli agabeyimin iyi olaca-
gmdan, saghgina kavusacagindan séz etti? O
pahali ilaclar, o kesin buyruklar neye yaradi?»

«Pahali ilaclar, kesin buyruklar her zaman
ise yaramaz gen¢ dostum, ama bir hekimden
beklenen hastaligin dogru nedenlerini saptama-
sidir. Birisini iyilestirebilmek icin 6nce dogru
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(teshis koymak gerekir. Ve dogru teshisi koya-
bilmek i¢in de yalnizca kokli bir tip bilgisi ye-
terli degildir, ayni zamanda hastanin iyilesme-
si gerekliligine yiurekten baglanmali insan. He-
kim diye ortaya c¢cikmakla is bitmiyor, yardim
da edebilmeli hekim. Hastaligin nedenini bul-
madan, hastanin iyileseceginden s6z etmis o he-
kim. Ama ben hastaligin nedenini ortaya cika-
rana dek, hastalikla etkin bicimde savasmak
icin gerekli araclar1 bulana dek hep hastaliktan,
yalnizca hastaliktan s6z ederim. Hastanin iyi-
lesmekte oldugunun belirtileri gbze carptiktan
sonra, belki sagliktan s6z etmeye baslayabili-
rim.»

«iste boyle,» demis ve bitirmis 0Oykdisini
yazar.

«Ama sen hekim degilsin,» demisler ona
sasirarak, kisa suren saygih bir sessizligin ar-
dindan,

«Hayir. Ama ben bir yazarim,» diye kar-
sthik vermis yazar.

MARXIN YAPITI

Yazar olarak n kazanmamdan yillar son-
rasina dek politika konusunda hicgbir sey bilmi-
yordum ve birakiniz Marx’in kitabim, tek bir
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yazisini ya da Marx Uzerine vyazilmis tek bir
yaziyl bile okumamistim. Daort oyun, bir de
opera yazmistim; cesitli tiyatrolarda sahnelen-
misti oyunlarim, edebiyat odulleri almistim;
gelismis «beyinler» arasinda yapilan anketler-
de stk stk benim de gorislerime yer verilirdi.
Ama hentz politikanin alfabesinden anlamiyor-
dum ve ulkemdeki kamu islerinin dlzeni lze-
rine kus ugmaz kervan gecmez bir kdyde yasa-
yan vatandastan fazla bilgim yoktu.

1918 yilinda askere gittim ve «Alman Sos-
yal Demokrat Partisi»ne tye oldum. Ama son-
ralari, edebiyat dinyasina adimimi atinca, bur-
juva sinifinin oldukc¢a nihilist sayilabilecek bir
elestirisini yapmaktan 6teye gidememistim. Ne
Eisenstein’m biyuk etki uyandiran filimleri,
lle de Piscator'un hayrani oldugum ilk sahne
gOsterileri beni marksizmi 6grenmeye itemedi.
Belki de, bunun nedeni dogal bilimler égrene-
rek yetismis olmamdi (yillar boyu tip okumus-
tum), tip 6grenimi duygusal etkilenmelere kar-
s1 guclu bir bagisiklik kazandirmisti bana. Da-
ha sonra, isletme kazasi diyebilecegimiz bir
olay ilerlememe yol acti. Bir oyunda arka plan
olarak Sikago’nun bugday borsasini kullanmam
gerekiyordu. Bazi uzmanlara, is adamlarina da-
nisarak gerekli bilgileri hemen edinebilecegimi
diastintyordum. Ama o6yle olmadi. Ne adi-sani
olan iktisat yazarlari, ne de is adamlari —yasa-
mini Sikago borsasmda calisarak gecirmis bir
simsarla konusmak icin bir de Berlin'den Viya-
na’ya gitmistim—, hi¢ kimse bana bugday bor-
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sasinda olan biten hakkinda yeterince agikla-
ma yapamadi. Borsada yuriyen islemlerin agik-
lanamaz oldugu izlenimi uyandi bende; sanki o
islemler akil yoluyla kavranamazdi, yani kisaca
mantiksiz seylerdi. Tahil drlnlerinin yeryuzi-
ne dagitilis bicimini anlayabilmek, tek kelimey-
le olanaksizdi. Bir avu¢ spektlasyoncunun di-
sinda, kimin agisindan bakilirsa bakilsin, tahil
borsasi cirkeflikten baska bir sey degildi. Ta-
sarladigim oyun yazilmadi, onun yerine Marx'i
okumaya basladim; o zaman, ilk kez o zaman
Marx’i okudum. ilk kez o zaman yasamimdan
edindigim kisisel, daginik deneylerim, izlenim-
lerim gercek anlamina kavustu, dirimsellik ka-
zandl.

GUNUMUZDE SANATIN GEREKLILIGI
UZERINE

Sanat tarihcileri, kimi resimlerin yaninda
yontulmus tas parcalarinin ve birtakim eski -
puskinun de sergilendigi muizelere postu serip
oturan, her turlu politikadan uzak Kisilerdir.
Aslinda iyi niyetli sayilabilecek bu insanlar, sa-
nat eserlerinin satildigi buyuk ilgi go6ren bir
acik artirmanin ansizin provokasyona dondsti-
gune tanik olmak zorunda kaliyorlar; a¢ bebek-
lere sit parasi bulunamazken, birka¢ metre bo-
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yall keten bezine buyuk paralarin 6denmesi apa-
¢tk bir celiski doguruyor. Bu celiski herkesin
dilinde simdi. Saskin sanat tarihcileri, resim-
lere 6denen korkung fiyatlari onaylamanin, hig-
bir zaman a¢ cocuklarin st bulamamalari du-
rumunu onaylamak anlamina gelmeyecegini
aciklamakta gecikmiyorlar. Onlara gore bu iki
olay arasinda hicbhir ilgi yok. Sitten yoksun c¢o-
cuk sayisinin giderek kabarmasi baska insanla-
ri nasil Gzlyorsa, sanat eserleri satin alabile-
cek durumda olan Kkisilerin sayica giderek azal-
masi da sanat tarihcilerini Oyle dertlendiriyor.
Ustelik onlara gore, maden ocaklari mulkiyeti
gibi sanat eserleri milkiyetinin de az sayida ki-
sinin elinde olmasi dogru degil. Béyle dusuni-
yorlar, bu konuda oldukca devrimci sayilirlar.
Ama yine de onlara tutturduklari yolun yanlis
oldugunu sdylemek gerek —yollar ¢ekici, paha-
I sanat eserleriyle alabildigine susli olsa da
yanhs yoldalar. Gergekte cocuklarin sit bula-
mamalari ile resimler, ya da plastik sanat
urdnleri arasinda yakin, cansikici bir ilgi var.
Sanat eserlerini de, ¢ocuklara sut bulunamama-
s durumunu da yaratan ayni ytce ruh, Sanati,
«blytik, benzersiz yeteneklerin olaganasti Grin-
lerle ortaya cikislari,» diye nitelendirmeme!!
bence, A denince B de denmeli. Olaganisti ye-
tenekler dinyaya fiyatlarini, o korkung pahali
fiyatlarint kabul ettiriyorlarsa, sayilari ola-
ganustu yeteneklerden milyonlarca kat daha
fazla olan cocuklarin yemek bulamamalari du-
sundlmez artik. O biyuk yetenekler dinyayi
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kisisel goruslerine gore bicimlendirmeye, keyif-
lerince yarattiklari eserlerine diinyay! uydurma-
ya calistiklari sirece ¢ocuklar aclik cekecekler-
dir.

Sanatin hala uzmanlk isi sayilmasindan ne
yakmmali, ne de bu durumu onaylamali. Bosch’
un 385.000 Mark getiren hicbir seye benzeteme-
digim «Kayip Ogul»u, 3,5 Mark etmez uzmanlhk
bilgisi olmasa. Ama kim satin alabilir bu uz-
manhk bilgisi Grintinu? Cok pahali. Bir seyin
dogrudan dogruya yararina bakarak degeri
hakkinda karar verilir. Eski sanat eserleri neye
yarar? Belki sanat¢ilarimizin egitiminde kulla-
nilabilir o eserler, gereksindigimiz yeni eserle-
rin yaratilmasina teknik acidan temel olabilir.
Ama yeni bir sanat da sonunda kullanim dege-
rini ortaya c¢ikaracaktir, ne icin kullanildigini,
neye yaradigini belirlemek zorunda kalacaktir.
Ressamlarin, saskinliktan faltasi gozlerle san-
Ki carptimiscasina bakilan resimler yapmalari-
na izin verilmez umarim.

Ylksek dizeydeki sanat tarihcgisi, sanat
eserinin tasityacag! kullanim degerinin 6nemi-
ni coktan kabul etmis. Sanat tarihgisine goére
— insanlara yeteri kadar yemek verilirse—, sa-
nat eserlerinden,.lUstelik de sanat eserlerinin
simdiki hallerinden yararlanabilirlermis insan-
lar; hem de nasil bir yanilgi bu! Sanat tarihgi-
si, Prueauf’un «Hieronymus ve Aslan» adli tab-
losunu, insanla hayvan arasindaki glzel, doku-
nakh bir iliskiyi gosterdigi icin degerli bir eser
olarak niteliyor. Ona gore bu iliski, temelde in-
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sanlarin tumdnu etkileyebilirmis. Ama glinuma-
zin insani, karni tok da olsa, hayvanlari artik
yalnizca tabaginda pismis olarak, iyilik dolu
bakislariysa yalnizca resimlerde goruyor. «GOr-
mus-gecirmis insanin ruhundaki saadetin do-
gurdugu gilimseme» ya da «sessiz bir- sevincin
yarattigr anlik bir huzur» ne anlama geliyor
acaba; —bu resim insanlarda belirli ¢cagrisimla-
ri doguruyor kuskusuz. Kutsal kisilerin yizyil-
lardan beri cocuklari degil, aslanlari yanlarina
yaklastirirken suratlarina ilistirdikleri o iyilik-
sever ifadeyi goren insanlar, «iyilikle galimse-
yecekler» mi dersiniz?

Hayir: Ne sanatcilari, ne de onlarin tarih-
cilerini icinde bulundugumuz durumun sorumlu-
lugundan ayri tutamayiz; onlari, kosullarin de-
gismesi icin caba gosterme gorevinden ayira-
may|z.

Aralik 1930

Bu yaz% ilk kez 1930 yilindaj Berlin-de ¢I-
kan TJhu adli deride yayimlanmistir. Brecht, sa-
nat eserlerine c¢ok yuksek fiyatlarin 6denme-
sinin bayuk tepkilere neden oldugu, bir acik ar-
tirmadan s6z ediyor.

BIR HABERLESME ARACI OLARAK RADYO

Radyonun islevi Uzerine konusma

Anarsik toplum dizenimiz, birbirinden ba-
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gimsiz ayri ayri dizenlerin  yarattigr anarsi,
yani kamu yasaminin en ince ayrintisina kadar
dizenlenmis kuramlarinin birbirleriyle higbir
ilintisi olmayan birimler bicimindeki mekanik
anlamda karmakarisikliklari g6zler 6niine ge-
tirilebilirse, iste bu anlamda anarsik toplum
dizenimiz kimi buluslarin ortaya c¢ikmasina,
uretilmesine olanak veriyor; once kendi pazar-
larini olusturuyor, yasama haklarini kabul et-
tirmek zorunda kaliyor bu buluslar; kisaca soy-
lemek gerekirse, hesapta olmayan yenilikler
bunlar. Belirli bir donemde teknik radyoyu lre-
tebilecek kadar gelismis olabiliyor da, toplum
hentz radyoyu kabul edebilecek, kaldirabilecek
dizeye erismis bulunmuyor. Kamu oyu radyo-
yu beklememisti, tam tersi oldu, radyo kamu
oyunu bekledi; radyonun durumunu daha agik
bicimde vurgulayalim: Hammadde, resmi bir
gereksinmeyi karsilamak icin yapilan Uretimin
yontemlerine uymadi; zaten Uretim ydntemleri
haril haril kendilerine uygun hammaddeyi arar-
lar. Herkese her seyi sOylemek olanagina kavu-
suldu ansizin, ama dustnulince sdylenecek higc-
bir seyin olmadigi goruldi. Kimdi o herkes?
Baslangig¢ta bu hi¢ dustunilmeyerek isin icinden
ctkiliyordu. Herhangi bir yerde, herhangi birine
herhangi bir sey sdylenebilmisse, hemen oraya
usisiyordu herkes birbirini ite kaka; kim olur-
sa olsun birine, ne olursa olsun siradan bir se-
yi anlatmaya calisiyordu herkes. Birgok seyin,
tiyatronun, operanin, konserlerin, kahvelerde
calman muzigin, gazetelerin belirli bélimlerinin

188



ve buna benzer bir¢cok seyin yerine gecen rad-
yonun ilk asamadaki gorintist buydu iste.

Basindan beri radyo, konusma ya da muzik-
le ilgili tim sanatlarin yaratimim ustlenen, he-
men hemen bitin yerlesmis kurumlarin sahte-
siydi: Tipki Babil Kulesihin yapimindaki gibi
alabildigine bir karisiklik, alabildigine bir kar-
masa, olustu. Bu akustik ticarethaneden, Pilgerc-
hor tavuklarinin yetistirilme yontemlerini, tim
efekt-sesleriyle birlikte, hem de Ingilizce olarak
ogrenmek mimkindu; Gstelik de bu bilgiler su-
dan ucuzdu. Altini ¢izdigim bu dénem, hastami-
zin altin genclik dénemiydi. Bu doénemin bitip
bitmedigini bilmiyorum; ama bitmisse, dogar-
ken yeterliligini kanitlamak zorunda kalmayan
bu yeniyetme, simdi kendine yasami igin en
azindan bir amac¢ bulmak zorunda. Yasaminin
olgunluk dénemine erisen bir kimse, kendisini
eskisi gibi "saf ve temiz hissetmiyorsa, nicin ya-
sadigini sorar kendi kendine.

Radyonun yasama amaci kamu yasamini
dogrudan dogruya gizellestirmek olamaz ba-
na sorarsaniz. Radyo bu is igin pek elverisli
goérunmuyor, Ustelik ne yazik ki kamu yasami-
miz da pek guzellesmeye elverisli degil. Simdi
issizler icin ayrilan sicak barinaklara, hapisha-
nelere alicilar yerlestiriliyor (boylece ucuz yol-
la bu kurumlanil yasam sdreleri uzatilabilir di-
ye dusundliyor olmali), karsi degilim buna;
ama radyonun tim gorevi bu olamaz bana so-
rarsaniz; kopru altlarina da, alicilar yerlestiril-
meli, ne guzel bir jest olur bu, orada geceleyen-
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ler birinci sinif bir tenorun konserini dinleye-
rek renklendirirler yasamlarim. Incelik gerek
burada. Yuvay! yeniden cekici kilabilecek, aile
yasamim yeniden kolaylastirabilecek bir arag
olarak da radyo bana pek yeterli goériinmiyor;
ne var ki, radyonun higbir zaman ulasamaya-
cagi yerin gercekte 6zlenen bir yer mi oldugu
sorusu sorulabilir hep. Tartisilabilir islevini
bir yana birakirsak (cok sey getirmeye caba-
layan kimseye bir sey getiremez), iki yonl
olmasi gerekirken tek yonu var radyonun. O
salt bir dagitim araci, dagitmaktan baska bir
Ise yaramiyor.

Simdi biraz da olumlu duslnelim, radyo-
nun olumlu yonund arayip bulalim; bu amagcla
radyonun islevinin degistirilmesini  6nerelim:
Radyo bir dagitim araci olmayi birakip, bir
haberlesme aracina doénidsmelidir. Toplum ya-
saminin akla gelen en etkili haberlesme araci
olabilir, genis bir haberlesme kanallari sistemi
gorevi yapabilir radyo; yalnizca haber yayma-
y1 bir yana birakip haber almayi da 6grenirse,
yani dinleyiciye yalnizca bir seyler dinletmek-
le kalmayip, ona ayni zamanda konusma ola-
nagi da verebilirse, dinleyiciyi yayinlardan
soyutlamayip, ilgisini sirekli ayakta tutma-
y1 becerirse gerceklesir bu sdyledigim. Radyo
dinleyiciye hazir mal sunmaktan vazgecip, ona
yaratma olanagdi tanimali, bunun icin gerekli
kosullan hazirlamali. Boylece kamu hizmetle-
ri, gercek kamu hizmeti niteligine kavusur;
radyonun cabalari olumlu bir yola girer. Rad-
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yonun eylemini hukuk diizenimiz kadar gerekli
goruyor yonetimimiz. Yoénetim ya da hukuk di-
zeni radyonun sozuni ettigim bicimdeki eyle-
mine karsi cikiyorsa, korktugu bir sey var de-
mektir; hukuk dizeninin, radyonun bulunma-
sindan c¢ok oncesine, hatta barutun bulunma-
sindan o6nceki caglara yakisan bir disunce ya-
pisina gore bicimlendirildigi ortaya cikar, Or-
negin, Reich baskanmin gorevlerini ben de siz-
ler gibi pek bilmiyorum; radyonun gorevi bunu
bana anlatmak; aslmda devletin en yiksek me-
muru eylemlerini, nelere yetkisi oldugunu rad-
yo araciligiyla ulusuna acgiklamak zorunda, go-
revleri arasinda bu da var. Bu tdr haberlere
yer vererek goOrev sinirint asmis olmaz radyo.
Bundan baska bir de haber isteklerini diizen-
lemeli, yani yonetilenlerin sorularina yoéneten-
lerin verdikleri yanitlar yayinlanmali, yonetici-
ler hakkmdaki haberler bu bigime doénismeli.
Radyo, haber degis - tokusunu gerceklestirebil-
men. Tiketim mallarinin standartlastirtmala-
ri_ konusunda igkollariyla tiketiciler arasinda
kurulmasi gerekli genis caph diyalogu bir tek
radyo gerceklestirebilir, ekmek fiyatlarinin
ylkseltilmesi konusundaki agik oturumlari, be-
lediye meclislerindeki sert tartismalari bir tek
o0 yayinlayabilir. Butin bunlari bir hayal ola-
rak goruyorsaniz, sizden dilegim, bu soyledik-
lerimin nigin hayal oldugunu disunin bir kez.

Radyonun tstlenmek zorunda oldugu gorev,
kamu kurumlarimizi boylesine gulinglestiren
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sonugsuz her ise karsi ¢cikmaktir, cabalar bu
yone yonelmeli.

Sonugsuz bir edebiyatimiz var; higbir so-
nuca varmamak yolunda caba harcamakla kal-
miyor, ayni zamanda da, her seyi, her duru-
mu, dogan sonuclart sézkonusu etmeksizin or-
taya koyarak, okuyuculari s6zimona tarafsiz-
lastirmak icin elinden ne geliyorsa yapiyor ede-
biyatimiz. Bir sonucun ortaya c¢ikmasina ka-
pI agmadigl gibi, bir seyin sonucu olmayan egi-
tim tarzini uygulamakta direnen egitim kuram-
larimiz var. ideoloji olusturan tim kurumlan-
Iniz, en onemli gorevlerini ideolojilerin oyna-
digr rolin sonugsuz birakilmasinda gorayor;
sanki Kkalturin olusmasi, bicimlenmesi sureci
coktan bitmis, sanki kultir artik yaraticl ca-
balari gereksinmiyormus gibi davraniliyor, boy-
lesine ilkel bir kultir anlayisindan yola c¢ikili-
yor. Bu kurumlarin sonugsuz kalmalarindan
kKimlerin yarar umdugunu burada tartismanin
geregi yok; ama sdzkonusu ettigimiz bunca
onemli toplumsal islevi tasimaya son derece uy-
gun bir teknik bulusun, birtakim suya - sabuna
dokunmayan sohbetlerle bdylesine sonugsuz
kalmasi; devre disi birakilanlari orgutleyerek,
Kitleleri devrenin disinda birakarak kazanilan
egemenlige engel olmanin bir yolunun bulunup
bulunmadigini disunduriyor insana ister is-
temez. Bu yolda en kig¢uk bir atilim, mide zevk-
lerine yonelik her kurumun topladigr ilgiden
fazlasini toplamalidir. Amaci belirli her kam-
panya, yani yasanilan durumu degistirmeye yo-

192



nelik gercekten ayaklari yere basan her kam-
panya, kamu orgutlerini bagislamak gibi c¢ok
ltlimh gorislerden de yola ¢iksa, radyonun ti-
muyle farkl, eskisiyle karsilastirilamayacak
bir etkinligi kazanmasini saglar; ona, simdiki
salt dekoratif tutumundan apayn toplumsal
anlam kazandirir. Bu tlr cabalarin hepsiniii en
onemli gorevi, yalnizca halka bir seylerin anla-
tilmasina degil, halkm da bir seyler anlatmasi-
nin saglanmasina yonelik olmahdir; bu tur ca-
balarin gelistirici, duzeltici etkileri burada
odaklanmaktadir.

Bu oOgretici girisimlere ilgi cekici bir nite-
lik kazandirmak, yani cikarlari ilging bir hale
getirmek radyonun bicimsel bir gorevi. Goste-
rilen cabalarin bir bolimund, 6zellikle genclik
icin dusdndlen boliumund sanatsal bir bigime
sokabilir radyo. Radyonun 6gretici yayinlan sa-
natsal bicime sokma cabalan, sanata ogretici
bir nitelik kazandirmaya c¢alisan modem sanat
anlayisina yaklasmaktadir.

Radyoyu bir haberlesme araci olarak kul-
lanmaya yoOnelik bu tir olasi denemelere 6rnek
olarak, 1929 yilinin Baden Baden Miizik Haf-
tasinda yorumladigim oyun («Okyanus Ucu-
su») gosterilebilir. Aracinizin  yeni kullanim
bicimine bir 6rnek bu. Bir baska 6rnek de «An-
lasmanin 6nemi Uzerine Ggretici Baden Oyu-
nu». Bu ikinci oyunda dinleyiciye disen ogre-
tici pay, ucak mdrettebatinin ve kalabaligin
yer aldigi bolimde yogunlasiyor. O bolumin
bildirisi, bilgeler, korosu, palyacolar ve ko-
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nusmacmm yer aldigi, radyonun olanaklariyla
da guclendirilen bolumle birlikte sunuluyor.
Kendimi bile bile asala (esas olana) iliskin tar-
tismalarla sinirladim; ciinki estetik konularda
karsimiza cikan karisiklik asal islev konusun-
daki benzeri gérulmemis karisikligin nedeni de-
gil, onun apacgik bir sonucu. Radyonun dogru
islevi konusundaki yanilgr —birkac kisiye so-
rarsaniz yararli bir yanilgi bu— soruna yal-
nizca estetik acidan yaklasilarak dizeltilemez.
Modern dramatigin, yani epik oyunun radyo
alaninda ¢ok verimli sonuglar doguracagini
sOyleyebilirim sizlere.

Uyusturucu etki yapan eski opera kadar
gereksiz bir sey olamaz; radyoda yayinlanan
eski operalar, dinleyicileri sarhos ediyor; unu-
tulmamali ki, sessiz sedasiz alkol bagimlili-
g1, alkol taskinliklarinin timiinden daha tehli-
kelidir.

Shakespeare dramlari ve benzeri eski -dram-
lar da radyo icin hi¢ kullanish degil; ¢linkd bir-
birleriyle iliski kurabilecek bireylerden olusan
bir kalabalik yerine, aygitin basindaki birkac
dinleyicinin, dramatik bireyin goéruslerini disa
vurmasindan baska bir ama¢ tasimayan bir-
takim entrikalara duygulariyla, egilimleriyle
ve umutlariyla katilmalari saglanir o oyunlar-
da; Ustelik de, entrikalarin kurulmasi, drama-
tik bireyin goruslerini disa vurmasina yardim
etmekten baska bir ama¢ tasimaz.

Ama gosteri 0Ozelligi tasiyan epik oyun,
cesitli unsurlan birbirinden ayirdigi icin, ya-
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ni resmi sOzden, ya da sOzi mizikten ayirdigi
icin, Ozellikle de 6gretici tutumu nedeniyle rad-
yoya sayilamayacak yarar getirir. Ancak, epik
oyunun salt estetik bir uygulamasi yeni bir
moday! ortaya cikarmaktan baska bir ise ya-
ramaz; ama eski modalardan da biktik artik!
ogretici - belgesel nitelikteki gosterilerden, ya-
ni epik oyunlardan olusan bir tiyatroya yer ve-
rirse, tiyatro icin yepyeni bir propaganda bici-
mini yurutebilir, tiyatro konusundaki gercek
bilgieri, gerekli bilgileri yayginlastirabilir rad-
yo. Tiyatroyla cok yakindan iliskili bdylesine
bir yorum, dramin degerli, en azindan eski de-
gerine esit bir duzenlemesi, yepyeni oyun bi-
cimlerinin gelismesini saglayabilir. Tiyatro ve
radyo orgutlerinin dogrudan bir isbirligi de du-
zenlenebilir. Tiyatro gOsterilerinde, koro ses-
leri icin kullanilabilir, 6gretici oyunlari miting
benzeri kollektif gosteriier biciminde yayinla-
yarak, halkin kararlarim, Grinlerini kamu oyu-
na iletebilir ve buna benzer daha bircok islevi
yerine getirebilir radyo.

Ornekleri ¢ogaltmayacagim, operay! dram-
dan, ikisini de radyo oyunundan ayiran ola-
naklari bue bile sdézkonusu etmeyecegim, ya da
buna benzer estetik sorunlarin ¢ézimine gir-
meyecegim; bunlari benden beklediginizi bili-
yorum oysa, ¢unki aygitiniz aracihigiyla sanat
satmay! tasarliyorsunuz. Oysa kendini satabil-
mesi i¢in, bugln, 6nce satmalmabilir olmasi
gerek sanatin. Sizlere bir sey satmak amacin-
da degilim, radyoyu toplum yasaminin bir ha-
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berlesme aracina doénustirmek icin getirdigim
ftemel Gnerimi anlatmaya calisiyorum yalnizca.
Bir yenilik bu, Gtopik gorinen, benim de (to-
pik oldugunu kabul ettigim bir O6neri; radyo
sunlari yapabilir, ya da tiyatro soyle olabilir
diye konustugumda, onerdigim seylerin hayal
olacagim ben de biliyorum; biylk kuramlarin
her seyi yapamayacaklarini, yapabilseler de
dileklerinin bu yo6nde olmayacagim ben de bi-
liyorum; Onlar1 beslememizi, getirecegimiz ye-
niliklerle onlari yenilememizi beklerler bizden o
kurumlar.,

Ama veri toplum diizeninin temelindeki ide-
olojik kurumlan, dnerecegimiz yeniliklerle ye-
nilemek degil gorevimiz; gorevimiz, getirecegi-
miz yeniliklerle veri toplum dizenimizin teme-
lini oynatmak, Yani, yemliklerden yanayiz, ama
yenilemeye karsityiz! Sdrekli, ardi - arkasi ke-
silmeyen Onerilerimizle araclarin toplum c¢ika-
rina, daha iyi amagclara kullaniimasini saglama-
ya calismali, o araclarin toplumsal temellerini
kurca-lamali, azinliklarin c¢ikari ugruna kulla-
nildiklarini gozler 6niine sermeliyiz.

Teknik gelismeyle dogal bir kosutluk icin-
de olan Onerilerimiz, bu toplum dlzenimizde
yerine getirilmeseler de, baska bir toplum' di-
zeninin tanitilmasina ve  bigimlendirilmesine
yarayacaklardir.

1932
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ILERICI MUZIGE YER YOK

Paul Hindemith’e yazilan bir mektubun tas-
lagt:

Sevgili Hindemith, yonetimdeki cevrelerle
buyuk anlasmazliklara dastuginuzd, isittim.
Muziklendirdiginiz kimi metinler nedeniyle ¢iki-
siyorlarmis size. Bu metinlerin en kotlsu de sa-
nirim benimkisi. Sizi benimle birlikte calisma-
ya Ozendiren seyin, calismalarimdaki «yikici»
egilimler olmadigini sOylemekte gecikmemeli-
yim. Sosyalist equimlerin mizikte yeri oldugu-
nu sanmadiginizi birgcok kez sdylemistiniz ba-
na. Bu nedenle, bana kimi yazinsal yetenekleri
yakistirmis oldugunuzu ummak zorundayim;
bendeki bu yazinsal yetenegin, sézkonusu edilen
sosyalist egilimlerden somut olarak ayrilama-
yacagina sizi inandirmay1 basaramadim bir tir-
lU. Size gore, «baska care kalmayinca» (o gln-
lerde baska care de yoktu Ustelik) insan bir ad-
res defterini bile seslendirebilmeliydi. Ama size
bir adres defteri de yazmis olsaydim, bu kosul-
lar altinda o bilinen yonetim cevreleriyle an-
lasmazliga duserdiniz yine —duslnun, deftere
yazacagim meslekleri ve adlari sizi eftkilemek,
yazmsal anlamda sizi harekete gecirmek ama-
ciyla, kasith olarak sectigimi soyleyebilirlerdi
ornegin...

Yikim getiren Alman «Reich»larimn (gin-
cust kuruldugundan bu yana adres defterlerini
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muiziklendirmeye caba gosterebilirdiniz.  Oyle
yapmis olsaydiniz, hesabiniza biyik paralar
gecirilirdi, 6vgulere bogulurdunuz, ¢ok kolaylik
gosterirlerdi size; ama duydugumuza gore, si-
zin de mozik alanindaki yeteneginiz belirli egi-
limlerden ayri tutulmuyormus.

Size yakin olan, size karsi dostluk besle-
yen gazeteler, karsinizda yer alanlarin da mu-
siki yeteneklerinizden kuskuya dismediklerini
vurguluyorlar. Sanki musiki yeteneginiz hak-
kinizda olumlu konusulmasini sagliyor da, siz-
deki kimi baska ozellikler size karsi kullantli-
yor; gazetelerin yazdiklarinin anlami bu. Ger-
cekte mizik alanindaki yeteneginiz size karsl
kullanilan kanitlarin en basta geleni. Yazaca-
giniz mizigin niteligi iyi ya da kotl niyetinize
bagh degil bence; tam tersi, gercekte bu yapa-
bilmekle Ugili bir sorun. Hitler Almanyasi'nm
aradigr mizigi isteseniz de, istemeseniz de ya-
zamazsiniz. «Kavgam»l da  seslendirseniz, bu
Kitabi yazanin en yuksek polis ¢evrelerinde ¢ok
saglam dostlari oldugu halde, yine de hicbir ya-
ran olmaz bu cabanin size. Kimseyi kandira-
mazsiniz. Sizi «hareket muzigi» yazmakla suc-
ladiklarim okuyunca gilmekten alamadim ken-
dimi. Bu gercegi nasil goérmezden gelirsiniz?
Kuskusuz hareket istenmiyor. Hicbir alanda is-
tenmiyor. Hangi bahaneyle olursa olsun tepki
uyandiran bir sey hareket. Sizin hareket etme-
nize nigin izin versinler? Yirminci ylzyilin
dunyasini, saskin, karmasik, canavarliklarla,
celiskilerle dolu bir diinyay! dogru yansitan bir
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muzik bile kazan¢ olamayacak bizler icin. Peki
ama baska neyi yansitacaksiniz? Dunyay! bir
cobanin yonettigi kuzularin otlastigi otlak gibi
gbren, dunyanin kenduieri tarafindan diizene so-
kuldugunu sanan birka¢c egemenin bu yoldaki
savini m1? Hitler selami vermek icin kolunu-
zu kaldirmaniza izin verirler —hatta bir anlam-
da buna zorlarlar da sizi—, ama orkestranizi yo6-
netmek amaciyla kolunuzu kaldirdiginiz anda
karsmizdakiler gorevlerini yapacaklar, polisi
cagiracaklardir. insanin binip de tufandan sag -
salim kurtulabiecegi bir Nuhun Gemisi degil
ki Mazik.

Gerek felsefe, gerek edebiyat, gerek mi-
marlik, gerek bilim, gerekse mizik —butin bu
dallar icinden c¢iktiklari kulttriin gelismesinde
etki sahibidirler. Toplum ilerici ve gerici egilim-
leri birlikte icerdiginden, bltin kafa Grtnleri
gibi muizik de bu egilimlerden sadece birine
uyacaktir. Halkm Gerici bolimu gerici bolumi-
nun gereksindigi mazigi degil, bir baskasini ge-
reksinecektir; her tar ilerici mizik (cunki bir
de mizigin kendi icinde gelisimi var hesaba ka-
tilmasi gereken) dinleyicisini ve uygulayicisini
toplumun ilerici kesimlerinde bulacaktir; hep-

sinden O6nemlisi, o tlr muzikten toplumun (Ge-
rici kesimleri yararlanacaktir.

Kahverengi goémlek giyen baylar (Nazler)
miziginizin amaclarina hizmet edemeyecegini
distndrlerken kuskusuz ¢ok hakhdirlar; ¢unki
amaclari gerici bir amag; muizik vyaratabilme
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yetenegi gencligin buyrugu altina girmezse,
katlanamazlar bdyle bir yetenege!

Birakin gidin meydani!
1934 yillari

SON SOZ

Hitler’in ilk boyunduruk altina aldigi tlke
Almanya'ydi; baskilar altinda inlettigi ilk halk
da Alman halki oldu. Séyle denirse dogru ol-
maz: Alman edebiyati toplu bir gbcge giristi.
Bunun dogrusu su: Edebiyati, Alman halkindan
uzaklastirildi. Ginltmize dek ulasmis en eski
siir olan Cin siiri kimi prenslerin ilgisini cek-
misti; Cin sairlerinin en iyileri, siirlerinin en
cok sevildigi eyaletleri birakip gitmeye zorlan-
mislardi prensler tarafindan, Li Tai-po en az
bir, Tu Fu en az iki, Po Chi-i en az ¢ kez su-
rilmaslerdi. Su acgikga gordliyor: Yerlegiklik
o edebiyatin 6nde gelen amaci sayilamazdi; o
sanat, Oyle herkesin hosuna gitsin diye yapi-
lan bir sanat degildi. Devlet tarafindan boyle-
sine yakindan izlenen, toptan yurt disina siri-
len Alman edebiyati kadar dinyada hicbir ede-
biyat onurlandirilmanijstir:  Fasisftler boyun
egislerini savurduklari tekmelerle gosteriyor-
lar. Umarim Aiman edebiyati karsilastigr bu
olaganastl ilgiye layik oldugunu gdsterecektir.
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Kimi yazarlar Incil’in «Baslangic¢ta s6z vardi,»
deyisini gururla aniyorlar. Bence bitin sozle-
rin icinde en 6nemlisi — sdylenecek olan son
sOzdar.

HAKIKATI YAZMADA BES GUCLUK

Bugun yalanlarla, ve bilgisizlikle savasarak,
hakikati yazmak isteyen herkes, en azindan bes
glcligu yenmek zorunda. Once her yonden ge-
len baskilara boyun egmeyerek hakikati yazma
yurekliligini gosterebilmeli; sonra el birligiyle
gizlenmesine calisilan hakikati ayirt edebile-
cek, onu gin 1sigina cikarabiecek kerte akilli
olmali; hakikati bir silaha donustirebilmeli,
onu bir silah olarak kullanabilme sanatim ba-
sarabilmeli; hakikatin kimler elinde etki kaza-
nacagina karar verebilmeli; bir de hinerli olma-
li, hakikati etk(i kilabilecek kisilere ulastirabil-
me, yayabilme hilnerini gosterebilmeli. Bu gtic-
[Ukler Ozellikle fasizmin baskisi altinda yaz-
mak zorunda olanlar i¢in c¢ok buyik; ama ko-
vulup ya da kagip, burjuva 6zgurltklerinin ege-
menligindeki Glkelerde yazanlar icin de yok de-
gil bu sorunlar.
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1. Yureklilik: Hakikati yazma yurekliligi.

Yazar hakikati yazmak zorunda; bu agik-
ca gorultyor; hakikati ort-bas etmeye calis-
mamali, onu gizlememeli ve hakikate uymayan
hichbir sey yazmamali, yazar. Gucliler karsisin-
da boyun egmemeli, gucsuzleri aldatmamali.
Guclilere boyun egmemek kuskusuz cok glc-
tlr; gicstzleri aldatmak ise ¢ok kazancli bir
istir. Mulk sahiplerinin hosuna gitmemek de-
mek, Omur boyu mulk edinememek demektir.
Harcanan emege karsiligim, bedelini 6¢demek-
ten kacinmak, emegi yadsimak anlamina gel-
mektedir; gucluler arasinda Un kazanmayi ge-
ri cevirmenin anlami ise, bu kosullar altinda,
hic Un kazanmamak, hi¢ Ovilmemektir. Buna
da yarek ister. Baskilarin ¢ok arttigi donem-
ler, genellikle biyik, yice seylerden s6z edilen
donemlerdir. Guglt ¢ighklarin goklere yiuksel-
digi, kemerleri stkmanin en yice erdem olarak
yutturulmaya calisildigr bu gibi dénemlerde, 6r-
negin ¢alisanlarin beslenmesi ve barinmasi gibi
kiculk,.bayagi konulardan s6z etmek icin Wwr*
rek gerekir. Koylulere dvguler yagdirtlirken,
onlarin bu*kutsanan emeklerini kolaylastiracak
makinalardan, ucuz yemlerden s6z edebilmek
icin yurekli olmak gerekiyor. Butin vericiler
egitim gérmemis, bilgisiz insan bilgilisinden iyi-
dir, diye bagiriyorsa, yalnizca yirekli kisiler
sorabilir sunu: Kimin yararinadir bu durum?
Ustlin ya da Ustin olmayan irklardan soz edi-
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liyorsa, achgin, bilgisizligin ve savasin bunca
korkunc yikimi da birlikte getirip getirmedigi-
ni sormak icin yirek ister. Tipki bunun gibi,
yenik dusmds, ezilmis kisinin kendi gercegini
soyleyebilmesi icin de yiirek gerek. izlenen bir-
cok kisi, kendi kusurlarini gorebilme yetenegi-
ni yitirir. Onlara gore en buyik haksizlik, iz-
lenmeleridir. izleyenler, izlendikleri icin koti-
diarler; onlar ise, iyi olduklari igin izleniyorlar-
dir. Ama bu iyilik ayaklar altina alinmistir, ye-
numistir, engellenmistir; bu nedenle de gulgsiz
bir iyiliktir, yani kotu bir iyiliktir, direneme-
yen, guvenilmez bir iyiliktir; ¢clnkl iydikle bu
glcsiuzlugu bagdastirabilmek kolay degu, yag-
murla 1slakhgr bagdastirmaya benzemez bu.
lyilerin iyi olduklari icin degil de, glgcstz ol-
duklari icin yenildiklerini soylemeye ytrek is-
ter. Kuskusuz hakikat, hakikat-olmayanla
kavgasi icinde gosterimelidir; genel, erisilmez,
belirsiz bir sey olarak yansitilmamalidir haki-
kat. Genel, erisilmez, belirsiz olan hakikat de-
gil, yalandir. Bir kimsenin hakikati due getir-
digi soylenince, once birkac kisinin ya da bir-
cok kisinin ya da tek bir kisinin baska bir sey
sOyledigi, yalana bas vurdugu, yuvarlak sozleri
yineledigi anlasilir, hakikati sdyleyen ise, pratik,
somut, yadsinmaz bir seyi, sdylenmesi gereken
bir seyi dile getirmistir.

Diunyanin kétuligidnden, canavarhigin yen-
gisinden yakinmak, bir gin aklin kazanacagi
tehditlerini savurmak, yerylzinin butin bun-
larm séylemesine g6z yumulan boélgelerinde bun.
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lari sdyleyebilmek, pek Oyle blylk bir yirek-
lilik sayilmaz. Birgoklari, sanki butin toplar
kendilerine cevrilmis gibi davraniyorlar; ger-
cekte onlara cevrilen toplar degil, tiyatro dur-
bunleri! Belirsiz dileklerini haykiriyor, tasasiz,
vurdumduymaz kisilere 6zgi bir dinyayi 6zlu-
yorlar. Ugrunda hicbir sey yapamadiklari be-
lirsiz haklarin 6zlemiyle yanip tutusuyorlar>
. uzun zamandan beri c¢oOplendikleri ganimetten
pay almalarim saglayacak genel bir 6zgirlagu
istiyorlar. Onlara gore hakikat, yalnizca kulaga
hos gelendir. Hakikat elle tutulabilir, 6lc¢tlebi-
lir, var olan bir seyse, onu bulmak biraz cabayi,
arastirmay1 gerektiriyorsa, hakikat diye bir se-
yi tanimazdan gelirler o zaman; kafalarim bu-
landiracak hakikate bos verirler. Agzinda haki-
kat gibisinden bir seyleri geveleyen, ylzeyde
kalmis, derine inmeyen Kisilerdir onlar. Tisin
aciklhi yani: Hakikat nedir bilmez onlar.

2. Akilhihk: Hakikati ayirt edebilme, farkede-
bilme akilhgu.

Her alanda gizlenen, ortbas edilmeye cali-
silan hakiikati yazmak gti¢ is oldugundan, haki-
katin yazilmasi ya da yazilmamasi yalnizca bir
namus sorunu olarak goérundr birgoklarina. Bu-
nun i¢in bir tek yirekli olmanin gerektigini sa-
nirlar. Ikinci gicligi hep unuturlar; hakikati
bulabilmektir o ikinci guclik. Hakikati bulma-
nin kolay bir is oldugunu kimse sdyleyemez.
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once, hangi hakikatin séylenmeye deger
oldugunu bulup ortaya c¢ikarmak, iste bu, Oyle
sanildiginca kolay degildir. Ornegin, dinyanin
en uygar sayilan devleftlerinden biri, glinimiiz-
de en asagilik bir barbarhgin icine gémulmus
durumda. Bu durumu goren herkes, en korkunc,
en canavarca araclarla ydrutulen i¢ savasin, bir
gin, dunyanin ustiinde yasadigimiz bolumind
belki de bir yikinti yiginina ¢evirecek gene bir
savasa donusecegini biliyor. Kuskusuz bir ha-
kikat bu, ama buntin yaninda baska hakikat-
ler de var. SoOzgelimi, koltuklarin oturmaya
yaradigl, yagmurun gokten yagdigi hakikatle-
ri, bunlar da yanlis degu. Bircok yazar, bunla-
ra benzer hakikatleri yaziyorlar. Onlar, batmak-
ta olan bir geminin duvarlarini natrmortlarla
bezemeye calisan ressamlari andiriyorlar. Be-
lirttigimiz ilk guclik, onlar icin gecerli degil,
aldirmiyorlar o giiclige; yine de rahat vicdan-
lari. Guglulere aldirmayarak boyliyorlar resim-
lerini; ama ezilenlerin cigliklar da ilgilendir-
miyor, etkilemiyor onlari. Segctikleri davranis
biciminin anlamsizligi Gstelik onlari, kendile-
rini de etkiliyor, «derin» bir karamsarhiga ka-
pildiklarini gérmuyor muyuz! Ne var ki, cok iyi
fiyattan satiyorlar karamsarliklarim; karam-
sarlik gosterilerine takilan ustalik sifatinin
gercek sahipleriyse, onlara gosterilen ilgiyi gor-
muyor, UrGnlerini satamiyorlar bile. Bu neden-
le, onlarca dile getirilen hakikatlerin, koltuk-
larla ya da yagmurla ilgili olarak belirttigimiz
hakikatlere benzedigini hemen ayrimsamak ko-
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Tay degil; cunkl bambaska bicimde gorintyor-
lar, sanki 6nemli hakikatlermis gibi c¢ikiyorlar
ortaya. CUnki sanatsal bicimlendirme, siradan
bir seye onemlilik kazandirmaktan baska bir
sey degildir sanihiyor.

Ama yakindan bakildiginda salt sunu soy-
ledikleri anlasiliyor onlarin: «Koltuk, koltuk-
tur,» ya da «hi¢ kimse yagmurun gokytiziinden
yerylziine yagmasini engelleyecek bir sey ya-
pamaz.»

Bu kisiler, yazilmasi gerekli hakikati bu-
lamazlar. Bir baska soydan kisiler de, yerine
getirilmesi ylzde ylz zorunlu gorevleri Ustle-
nirler; ne gicltklerden, ne de yoksulluktan kor-
karlar; ne var ki, yine de yakalayamazlar haki-
kati. Bilgileri yetersizdir. Eski bosinanlarla, es-
ki donemlerde giizelce bigimlendirilmis, bilinen
onyargilarla doludurlar. Dinya ¢ok karmasik-
tir onlara gore, olaylari degerlendremezler, kar-
silastiklari olaylar arasindaki nedensellik ilis-
Kilerini kuramazlar. Dirustlikten baska, emek
harcayarak kazanilan bilgilere, 6grenilebilir
yontemlere gerek vardir bunun icin. Karisiklik-
larla dolu, buyik degisimlerin gerceklestigi gu-
niimuzde yazan herkes, materyalist diyalektigi,
ekonomiyi ve tarihi bilmek zorunda. Gerekli ca-
liskanlik gosterilebilirse, bu bilgiler kitaplar-
dan ve yasamm kendisinden edinilebdir. Haki-
katin parcalarini ya da hakikati bulmaya yo-
nelten nesnel varliklari, kisacasi bir¢cok haki-
kati bulmak, daha yalin yontemlerle de olasi-
dir. Arastirmak isteyen kisinin bir yonftemi ol-
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mali; ama yontem olmadan da hakikat buluna-
bilir, Ustelik aramadan da bulunabilir. Gelgele-
lim bu sekilde, rastlantiyla bulunan hakikat,
insanlara nasil davranmalari gerektigini g0s-
terebilecek bir hakikat betimine goétirmez ya-
zar1 hicbir zaman. Yalnizca basit, siradan olgu-
lari kaleme alanlar, dinyamizin sorunlarini
kullanamazlar, onlardan yararlanamazlar. Oy-
sa hakikati yansitmanin amaci, salt budur; bas-
kaca bir amag tasimaz hakikati yansitmak. Sz
konusu ettigimiz kisilerde hakikati yazma is-
tegi vazgecilemeyen bir tutkuya donismemis-
tir,

s bununla bitmiyor. Hakikati yazma ama-
cl tastyanlar ve hakikati ayrimsama yetenegi-
ne sahip olanlar icin asilmasi gerekli ¢ gc-
Uk daha var.

3. Sanat: Hakikati siléha donusttrebilme;
onu bir silah olarak kullanabilme sanati.

Hakikat, sonuclari dolayisiyla dile getiril-
melidir; clnkl hakikatten cikartiacak sonuc-
lar, tutumlari belirler. Hicbir sonuca vardirma-
yan ya da yanls sonuclari doguran hakikate
ornek olarak, ¢ok yaygin olan su gorusu anim-
satabiliriz: Kimi ulkelerde barbarliga kadar va-
ran korkunc¢ olaylar goériluyor, yasamyor. Bu
gorusten yola cikarsak, fasizmin doga gclyle
kimi Ulkelerin Uzerine ¢Oreklenen bir barbarlik
dalgasi oldugunu s6yleyecek denli yanilgiya di-
sebiiriz.
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Bu go6ruse gore fasizm, kapitalizmin ve sos.
yalizmin yaninda (hattd onlann dstiinde), ye-
ni, Ucglnct bir gic; yalnizca sosyalist hareket
degil, kapitalizm de fasizm olmadan varhgini
surdurebilir. Kuskusuz fasistce bir sey bu, fa-
sizmin Kkarsisinda bir yenilgi. Fasizm, kapita-
lizmin ulastiglr bir asama, tarihi bir asama:
bu acidan bakilirsa, yeni bir sey, Ote yandan
da eski bir sey. Kapitalizm fasist tlkelerde fa-
sizm olarak varolur; kapitalizmin en acik, &
saldirgan, en baskici, m yalanci bicimi olan fa-
sizme karsl micadele vermek, ancak kapita-
lizmle miicadele etmekle gerceklesebilir.

Fasizmi doguran kapitalizme karsi tek s6z-
ciuk bue sdylemek istemeyen Kkisi, karsi oldugu
fasizmin hakikati Uzerine nasil konusabilir? Bu
konudaki hakikati dile getirmek nasil yararli
bir sonu¢ dogurabilir?

Kapitalizme karsi  cikmaksizin fasizme
karsi cikan, barbarligin yarattigi barbarliktan
yakman Kkister, danadan kendilerine diisen pa-
yl buyuk bir istahla ttkman, ama danaciklarm
kesilmesine karsi ¢ikan insanlari andiriyorlar,
Mesele su: Danay! buyuk bir zevkle vyiyorlar,
kan gdrmeye dayanamiyorlar. Kasap, eti On-
lerine getirmeden 0Once ellerindeki kam yikayip
temizlerse, keyiflerine diyecek yok. Barbarli-
gin nedeni mulkiyet iliskilerine karsi degil on-
lar, yalnizca barbarliga karsilar. Barbarliga
karsi yukseltiyorlar seslerini; Ustelik de bunu
ayni miulkiyet iliskilerinin gecerli oldugu Ulke-
lerde yapiyorlar; ama o Ulkelerdeki kasaplar,
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eti vermeden once yikayip temizliyorlar ellerin-
deki kant.

Barbarca onlemlere karsi yukselen sesler;
bu suclamalari dinleyenler bdylesi 6nlemlere
kendi Glkelerinde bas vurulmadigina inandikla-
ri strece, yani kisa bir sire icin; etkili olabi-
lir. Kimi tlkeler mulkiyet iliskilerini baska ul-
kelerdeki gibi zor kullanarak degil, gorindste
sert olmayan onlemlere bas vurarak koruyabi-
liyorlar henliz. O ulkelerde gecerli olan demok-
rasi ve ydrutilen kamu hizmetleri baska ulke-
lerdeki siddetin islevini tasiyor, yani Uretim a-
raclart mulkiyetinin korunmasina yoneliyor.
Fabrikalar, maden ocaklari ve toprak milkiyeti
Uzerinde kurulan tekeller, her yerde barbarca
olaylara gebe; ancak bu cesit barbarliklar pek
g6ze batmiyor. Tekeller dogrudan dogruya ka-
ba glcle korunmaya baslandiginda gbze bati-
yor barbarlik.

Barbarlik tekellerini korumak icin hukuk
devleti anlayisimn yaninda, sanat gibi, felsefe
gibi, edebiyat gibi guzelliklerden vazgecmeyi
henliz gerekli gormeyen birkac llke, bu guzel-
liklerden vazgectigi icin anayurdunu suclayan
konuklarin cikardigr guoraltiyd hosnutlukla
dinliyor; clnki beklenen savaslardan yarar u-
muyor o ulkeler. Almanya'ya kars! acilacak aci-
masiz bir savasi iple ¢eken, «Almanya’nin gi-
nimdizde kotilerin yurdu oldugunu, Cehenne-
min bir subesine donustiginl, seytanin orada
konakladigini» bagira cagira butin dinyaya
ilan eden bu kisilerin hakikati gordikleri soy-
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lenebuir mi? Olsa olsa onlarin umutsuz budala-
lar olduklari, zararh kisiler olduklari soylene-
bilir. Clnki buttn bu gevezeliklerden cikartila-
cak sonug, Almanyanin yerytzinden silinmesi
gerektigi olacaktir. Bunlardan, insanlarinin ti-
muyle birlikte koca bir tlkenin ortadan kaldi-
rilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir yalnizca;
cunkl zehirli gaz, insanlari Glddrirken, suclu-
lar1 sucgsuzlardan ayiramaz.

Hakikati tanimayan, distncesiz, siradan
insan belirsiz sozler eder, yiksekten atip tu/tar,
birtakim bulanik seyleri agzinda geveler durur.
Ornegin Alinanlara veristirir, kéttlerden yaki-
nir; bu kisileri dinleyenler de, en azindan ne
yapacaklarim sasirirlar.  Almanliktan vazgec-
meye mi karar vermelidirler? Kendueri iyi in-
san olurlarsa, s6z konusu cehennem ortadan
kalkacak midir? Barbarliktan dogan, barbarlik
Uzerine yurdtulen gevezelikler de buna benzi-
yor. Bu gevezeliklere gore, barbarligin sonucu
olan barbarlik, egitimle Kisilere kazandirilacak
ahlakl davranis bicimiyle ortadan kalkabile-
cektir. Bttn bunlar ¢ok parlak sozler, ama bu
sOzlerden takimlmasi gerekli tavirlar konusun-
da herhangi bir sonu¢ ¢ikarilamaz; bu nedenle
de kimseye seslenemez bu gevezelikler.

Bu tlr konusmalar, nedenler zincirinin ¢ok
sayida halkasini yansitabiliyor ve eylem igin-
deki belirli gdgleri, alt edilmez gicler bigimin-
de tanimhiyor. Buna benzer ifadelerin karanlik
yanlari ¢ok, yikimlari hazirlayan gucleri gizli-
yor bu konusmalar. Biraz ac¢ik olsalar, tim yi-

210



kunlarin nedeninin Gisan oldugunu ortaya se-
rebilecekler! Ciinkd icinde yasadigimiz su gin-
lerde insanin yazgisini, insan giziyor.

Fasizm 0&yle, insanin «tabiatiyla» aciklana-
bilecek «tabii bir felaket» degildir. Ama dogal
yikimlar bile, su «tabii afetler» bile insana ya-
rasir bir bicimde dile getirilebilir; bu da insa-r
nin muicadeleci glctne seslenen anlatim bigimi-
dir.

Yokohama'yr yerle bir eden buyik deprem-
den sonra, genis bir yikinti alanim gdsteren fo-
tograflar yayimlanmisti bircok Amerikan ga-
zetesinde. Resimlerin altinda su yaziliydi: «Steel
stood» («Celige bir sey olmadi»); gercekten de,
ilk bakista salt yikintilari gorenler, yaziy1 oku-
duktan sonra uyarilmis durumda, ayakta kala-
bilen birka¢ yapiy! da farkediyorlardi. Depremi
dile getiren bakis acilari icinde, s6z konusu et-
tigimiz insaat mihendislerinin bu bakis agisi
Ozel bir onemlilik tasimaktadir; ¢ink( onlar,
toprak kaymasi, deprem dalgasinin yikici glcu,
depremle olusan is1 konularinda bilgi edindiler
bu deprem aracthgiyla; bu bilgiler, depreme da-
yanikli yaptlart olusturmalarint  kolaylastira-
caktir onlarin. Fasizm gibi, savas gibi «fela-
ketleri», «tabii afetlere» hi¢c benzemeyen bu yi-
kimlari dile getirmek amacim tasiyanlar, haki-
kati kullanish bir bicimde yansitmalidirlar.
Uretim araclari malkiyetinden yoksun birakil-
mis, calisan dev Kitlelerin basina bu belélar
saranlarin, o araclari ellerinde tutanlardan bas-
ka kimseler olmadigini agik¢a belirtmelidirler.
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Insanlarin icine duistikleri kot durumlar
konusundaki hakikatler yazilmak isteniyorsa,
once o durumlari yaratan onlenebilir nedenler
ortaya cikarilmahidir. Onlenebilir nedenler or-
taya koyulduktan sonra kot durumlarla sava-
stlabilir.

4. Karar: Hakikatin kimler elinde etki kazana-
bilecegine karar verebilmek.

Yazilanlarin fikirler ve sanat yapitlari pa-
zarinda karsilastigi, yuzyillardir siiregelen ali-
stimis ticari kurallar, yazan, yazdiklarinin so-
rumlulugunu tasimaktan Kkurtariyordu; yazar;
musterisinin ya da calistigi yayinevi patronu-
nun, yani araci kisinin, yazdiklarini herkese u-
lastirabildigini saniyordu. Kisacasi soyle diisu-
nlyordu yazar: Ben konusurum-, beni dinlemek
isteyenler de dinlerler. Gergekte yazar konusu-
yordu, ama onu paras! olanlar (eseri satin ala-
bilenler) dinliyordu. Herkes isitmiyordu konus-
tuklarini; isitenler de her seyi duymak istemi-
yorlardi. Bu konuda ¢ok sey sdylendi, ama yi-
ne de yetmez sOylenenler; burada yalniz sunu
sOylemekle yetinecegim: Sonunda «birine yaz-
mak,» «yazmak» olup ¢ikti. Ama hakikat oyle
rastgele yazilamaz; dogrudan dogruya birine,
ondan yararlanacak olan birine yazilmalidir ha-
kikat. Hakikate iliskin bilgilerin edinilmesi, ya-
zarlar ve okurlar agismdan ortak bir slrecte
gerceklesebilir. Dogru konusabilmek icin iyi isi-
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tebilmek, dogruyu isitebilmek gerekir. Hakika-
ti sOylemenin de, dinlemenin de bir amaci, ere-
gi olmahdir. Biz yazarlar icin énemli olan, ha-
kikati kime sOyledigimiz ve onu bize kimin soy-
ledigidir.

icine dusiilen koti durumlarla ugili haki-
kati, bu kot durumlardan en ¢ok zarar goren-
lere iletmeliyiz ve onlardan da 6grenmeliyiz.
Yalnizca belirli gorisleri benimsemis kisilere
seslenmemeli, ayni zamanda gorusleri, icinde
bulunduklari durumun etkisiyle bicimlenmis ki-
silere de seslenebilmeli. Bizleri dinleyenler su-
rekli bir degisim icinde! Unutulmamal ki, he-
saplan tutmazsa, ya da tehlike buyirse, cellat-
lar ble yukseltebilirler seslerini. Bavyerali koy-
IGler baskaldiriya ‘karsidirlar hep, ama savas
uzun slrerse, savastan evlerine donen ogullan
ciftliklerde is bulamazsa, o zaman onlar da bas-
kaldiridan yana olurlar.

Yazarlar icin 6nemli olan, hakikatin hangi
ses tinistyla sdyleneceginin bulunmasidir. Co-
gu zaman yumusak, aglamakl bir sesle, karin-
cayl incitmeyen insanlarin tutumuyla soylen-
digini isitiriz hakikatin. Yoksulluk ve acilar
icinde yizen kisi, bu sesi duyunca daha c¢ok aci
cekmeye baslar. Bu sekilde konusanlar belki
dusman degulerdir, ama mucadelede yer ala-
mazlar. Hakikat kavgacidir, yalnizca hakikat
olmayanla degil, hakikat olmayani yayan, sa-
vunan kisilerle de savasir.
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5. Huner: Cok kisiye hakikati ulastirabilme, o-
nu ¢ok kisiye yayabilme hineri.

Bircoklari hakikati soyleyebilme cesaretini
gosterdikleri icin boburleniyorlar, onu bulabil-
dikleri icin mutluluk duyuyorlar, hakikate kul-
lanisli, yararh bir bicim vermeye calistiklarin-
dan yorgun dusuyorlar belki de; ama sonradan
hicbir sey yapmiyorlar, oturup cikarlarini sa-
vunduklari insanlarin onlara el uzatmasini bek-
liyorlar; hakikati o insanlara ulastirabilmek,
0 insanlar arasmda yayabilmek icin belirli bir
hiunerin gerektigini hic duasunmdyorlar. Bu
ylzden cabalarinin bitiun etkisi giime gidiyor.
Hakikatin baski altina alindigi, gizlendigi her
donemde, onu kitlelere ulastirabilmek icin kur-
nazlik (hiuner) gerekmistir. Konflcgyus asiri
yurtseverliklerle dolu, eski bir tarih belgesinde
degisiklikler yapmisti. Birkag¢ s6zcugl degistir-
misti yalnizca. Tarih belgesinin bir béliumunde
soyle yaziyordu: «Kun dlkesinin hikimdarti,
dilini tutamamasi nedeniyle filozof Wan’i 6l-
darttt.» Konfigyds, buradaki «oldirtti» soz-
cigu yerine «katletti» so6zcugini yerlestirmis-
ti. Hukimdar bilmem kim bir suikaste kurban
gitti —cimlesiniyse, «idam edildi» diye degis-
tirmisti. Boylelikle, tarihin akisinin yeni bir
acidan yargtlanmasini saglayabilmisti Konfic-
yus.

Cagimizda da halk yerine siniflar, toprak
yerine mulkiyet sozcuklerini kullanan Kkisi, bir-
cok yalana aracilik etmekten kurtulur. O soz-

214



cuiklerin (degistirilmesi gerekenlerin) kisiyi u-
yusturucu, tembellestirici, yani mistik 0Ozellik-
lerini ortadan kaldirmis olur. Halk s6zcugu, be-
lirli bir birligi ifade ediyor ve ortak c¢ikarlari
akla getiriyor; bu nedenle bu sozclk, yalnizca
bir'den fazla halkin s6z konusu oldugu durum-
larda kullanilabilir, ¢iinki ancak o durumlarda
cikarlarin ortakhigindan s6z edilebilir. Bir top-
rak parcasi dstinde yasayan siniflarin ¢ikarla-
ri ise farklidir ve genellikle de bu c¢ikarlar bir-
birleriyle celisir; iste "bu hakikat hep gizlenme-
ye calisilan bir hakikattir. Toprak deyip de,
tarlalari anlatan, tarlalarin kokusunu ve rengi-
ni uzun uzadiya dile getirerek burun ve goz
zevklerine seslenen yazar, egemenlerin yalan-
larint desteklemis olur; c¢lnki s6z konusu olan
ne topragin verimliligidir, ne de insanlardaki
toprak sevgisi ve caliskanliktir; gercekte 0-
nemli olan, tahil fiyatlari ve tarlada calisanin
emegine Odenen (crettir. Topraktan kazang
saglayanlar, kizgin gines altinda bugday (re-
tenler degildir; toprak kokusunu taniyan yok-
tur borsalarda. Borsalarin kokusu bambaska-
dir. Buraya uyan sozcik, toprak mulkiyetidir;
boylelikle, daha az yalan s@ylenmis olur. Bas-
kilarin egemenlik kurdugu Glkelerde, disiplin
sOzclgu yerine, itaat ya da bas egme sozcukleri
kullantimalidir; ¢tnk( disiplin, mutlaka baski-
lari gerektirmez, bu acidan bakinca, bas egme
sozcigunden daha soylu bir anlam tasir. Seref
sozcugu yerine de insanlik onuru sézcugi kul-
laniimalidir. Boylece tek tek Kisiler, kolaylikla
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g6zden kagmamis olurlar. Boylece, halkin onu-
runu kurtarmak saviyla ortaya cikanlarin, ne
men®© bir ylzstzler takimi olduklari gizlenme-
mis olur: Toklar, a¢ kalma pahasina onlari do-
yuranlara biyuk bir eli aciklikla seref dagitir-
lar. Konfiicyls'iin  kurnazhgi (huneri) bugiln
icin de gecerlidir. Ulusuyla ilgili olaylarin irde-
lenmesini hakli nedenlere dayandiriyordu o...
Ingiliz Thomas More, «Utopya» adli yapitinda;
adil bir yénetimin egemenlik kurdugu bir tlke-
den s6z ediyordu —kuskusuz kendi Ulkesi de-
gildi sozini ettigi Glke; ama, isin hakcgasi, ne
kadar da cok benziyordu o Utopya kendi Ulke-
sine, anlattigi olaylar tlkesinde gortlenleri ne
de cok andiriyordu! Ingiltereyi elestiriyordu
More.

Lenin, Rus burjuvazisinin Sahalin adasinda
uyguladigr sémariyl ve baskilarr anlatmak is-
tiyordu, ama carin polisinden ¢ekiniyordu. Rus-
ya yerine Japonya'yl, Sahalin yerine de Kore'yi
koydu. Japon, burjuvazisinin uyguladigi yon-
temler, Rus burjuvazisinin  Sahalin adasmda
uyguladigi yéntemleri animsatiyordu her oku-
ra; ama yazl yasaklanmadi, clnki Rusya ile
Japonya arasinda dismanlik vardi o yillarda.
Almanya’da, Almanya konusunda sdylenemeyen
bircok sey, 6rnegin Avusturya icin soylenebilir.

S0z konusu edilen devlet degistirme kur-
nazliginin pek cok érnegi vardir.

Voltaire, kilisenin mucize inancina karsl
cikmak istiyordu, bu amacgla Orleans’h bakire
Uzerine capkm bir siir yazdi. Bir ordu askerin
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arasina duseri, bir ciftlikte kalan ve papazlarin,
arasinda yasayan Jeanne d’Arc’m, bitin bun-
lara karsin bakire kalabilmesi igin kuskusuz
mucize gerekti; iste boylesine bir mucizeyi an-
latiyordu Voltaire.

Zevk diskinu egemenlerin yasamlarindan
tirettigi erotik sertvenleri anlatirken kullan-
digi cekici uslGpla Voltaire,’ egemenleri, bu ug-
kuru distuk yasamlari icin gerekli kosullan on-
lara hazirlayan bir dine dort elle sarilmaya ca-
gmyordu. BoOylece Voltaire’iii emegi, kanunsuz
yoldan da olsa, ulasmayr amacladigi kistere
ulasmis oluyordu. Okurlari arasindaki gucluler,
Voltaire’in gorislerinin yayilmasina araci olu-
yorlar, ya da buna katlanmak zorunda, kaliyor-
lardi. Ve blylk Lucretius savundugu Epikur-
cl tanritanimaz (ateist) goruslerin yayilmasin-
da, dizelerinin glzelliginden yararlandigini
acikca, vurgulayarak belirtiyordu.

Bir ifadenin yuksek yazinsal dizeyi, ger-
cekte yazar icin bir guvence olabilir. Ama bu-
nun sik sik kuskulara yol actigi da goérilar. O
zaman anlatimlarin sanat degeri bilerek, isteye-
rek dasurultr. Sozgelimi, hor gorilen polisiye
romanlarm g0ze carpmayacak yerlerine kotii,
karanlik durumlan dile getiren ifadeler soku-
labilir. Iginde bu cesit ifadelerin bulunmasi, bir
polis romaninin yazilmasini bile hakli ve yarar-
I kilabilir. Bilyluk Shakespeare, anayurduna
karsi ylrimeye kalkisan Coriolanus’a engel ol-
mak istegindeki anasinin bu amacla yaptigi ko-
nusmay! bilerek etkisiz bir konusma bigimine
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sokmustu; bu arada, oldukca siradan distince-
leri dile getirerek yazinsal diizeyi de kasitl bi-
cimde alcaltiyordu —cinkt Coriolanusun ta-
sarisindan vazgecmesini elle tutulur nedenler-
le, ya da anlami derin bir karsi koyusla acik-
lamak istemiyordu; (tam tersi, belirli bir tem-
belligin sonucu olarak eski bir aliskanligin buy-
rugu altina girmisti Coriolanus; tasarisindan
vazgecmesinin nedeni buydu ve Shakespeare de
bunu gostermek istiyordu. Antonius’un, Cae-
sar'm Olust basinda yaptigi konusma da, hii-
nerlilikle dagitilmis hakikate Shakespeare’den
verebilecegimiz bir baska 6rnek olabilir. Anto-
nius, Caesar'm Katili Brutus’un saygin bir Kisi
oldugunu yineliyordu strekli; ama bu arada
onun eylemini de dile getiriyordu ve eylemin bu
bicimde dile getirilisi, eylem sahibine saldiril-
masmdan c¢ok daha etkileyici oluyordu; konus-
macl, salt olup biteni anlatarak hakl ¢ikariyor-
du kendisini; olaylara boylece «abartiimis» bir
etkileyicilik; 6zelligi kazandiriyordu. Bundan
dort bin yil énce yasamis Misirli bir sair de bu-
na benzer bir yontem uygulamisti. Siniflar ara-
sinda kanl bir savasin hikium sirdigu bir do-
nemdi. O gtine dek egemen olan sinif, en buyik
dismanina, yani halkin o gline dek kolelik eden
kesimine karsi kendini gi¢likle savunmaya ¢a-
baliyordu. Siirde hukimdarin, firavunun sara-
yina ermis, bilge bir Kkisi gelir ve firavunu uya-
rarak i¢c dismanlara karsi saldiriya gecilmesi
gerektigini ogutler. Alt siniflarin baskaldirma-
styla Ulkede olusan duzensizligi ve karisiklik-
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lan uzun uzadiya, etkileyici bir dille anlatir.
Soyledigi sunlardir:

Boyle iste: Gozyasi dokiyor soylular,
ayaktakimi sevingle donanmis tepeden
tirnaga. Haykiriyor her kent, birakin ko-
valim gucluleri aramizdan diye.

Boyle iste: Basuiyor devlet daireleri, res-
mi belgeler yagmalaniyor; bakin su ise,
ciftlik koleleri, bey oldu artik.

Bdyle iste: Saygin mi saygin beylerin ¢o-
cuklanni kimsecikler tanimiyor; soylu ha-
nimlarin yavrucaklan, kélelerin ogullany-
la bir simdi.

Boyle iste: Kentlileri degirmen taslarina
bagladilar. Hani su glinesi hi¢ géremeyen-
ler vardi, onlar da oynasiyor gln isiginda,
stkir sikir,

Boyle iste: Abanozdan yapiima kutsal ba-
gis kutulari paramparca edildi; guzelim
sedir agaclanndan dosek yapiyorlar kaba
saba govdelerini dinlendirmek igin.
Acilarla gortin, baskentimiz bir saat icin-
de yerle bir oldu. Gorln acilarla, daha diin
bir lokma ekmek bulamayanlarin ambar
dolusu yiyeceQi var simdi, ambarlarini el-
bet baskalarinin mallanyla doldurdular.
Acllarla gorin, yiyecek bulabien soylu-
lar kendini mutlu sayar oldu.

Gorln acuarla, tek bir bugday tanesine el
acanlarin ambarlari dolup tasmis bugday-
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larla, eskiden bugday dilenenler, simdi sa-
daka dagitiyor efendilerine.

Acilarla gorin, cift strecek 6kizi olma-
yanlarin simdi sdruleri var, sabanina ko-
sacak hayvan bulamayanlar kocabas su-
rulerini ele gecirdiler timden.

Gorun acilarla, basini sokacak tek goz
odasi olmayanlar, artik saglam evlere ka-
vustu.

Acilarla gorin, saray danismanlari am-
barlarda barinmaya ugrastyor, bir dam al-
t1 bulamayan capulcular sedir ddseklere
utanmisken.

GoOrin acilarla, bir kayigr bile olmayan-
lar vardi ya, simdi gemi sahibi oldular, ge-
milerin eski sahipleri mi, onlar boyunlari-
ni bukmas bakiyorlar bu capulculara, ge-
miler eski sahiplerinin degil artik.

Acilarla gortn, bir giydigini bir daha giy-
meyen zevk sahipleri, o canim gozdeler
pacavralara birinmus, onlarin kumas do-
kuyuculari ipek camasirlarla bezenmis
hep.

Zenginin susuzluktan dili damagina yapis-
mis, Oyle baygm, kendinden gecmis, din
onun artigim dilenenler, simdi keskin mi
keskin ickilerle serinliyorlar.

Gorln acilarla, arp ¢almasini bilmeyenle-
rin elinde altm yaldizli arpler, eskiden ya-
ninda sarki soylemeye gondl indirilmeyen-
ler, simdi mizikle egleniyor.

Acilarla gorin, yoksulluktan kadinsiz



muyuyanlarin ddseginde soylu bayaiilar oy-
nasmak zorunda simdi, yuzuni ancak bu-
lanik suda gorenlerin gimus sirli aynasi
var artik.

Buyuklere kimseler saygi gostermiyor bu-
gun. Ayak islerine ko&turulanlar, simdi
kosturuculanni  kullaniyorlar ayak isleri
icin.

Goriun korkularla, iste bes adam, ne idugu
belirsiz dnderleri gdndermis.

Soyle diyorlar: Biz ulastik amacimiza.
Cektigimiz acilardan siz inleyin simdi.

Sairin anlattigr bu dizensizliklerin ve ka-
risikhiklarin, gercekte, ezilenler agisindan cok
cekici, ¢cok 0Ozlenen bir durumu gostermek ama-
ciyla, yani ezilenleri o duruma 6zendirmek ama-
ciyla yazildigr acgikca goériliyor. Ama kimse
karsi ¢cikamaz saire. Cunkd anlattigr durumla-
r benimsemiyormus gibi goriinuyor sair...

Jonathan Swift kaleme aldigi bir bildiride,
yoksul cocuklarin kesilip, salamura et olarak
satilmasinin Ulke refahina olumlu yonde etki
yapacagini soyliyordu. Kesin hesaplar koyu-
yordu ortaya; acimasizca davranislarla Ikti-
sadi alanda ne denli biydik bir tasarrufun ger-
ceklestirilebilecegini kanithiyordu.

Acikca aptal yerine koyuyordu kendisini
Swift. Herkesin ilgilendigi, cok ciddi bir soru-
na ¢6zim yolu bulmak eregiyle ortaya attig! du-
suince tarzi, tum nefretleri c¢ekmesine yol aci-
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yorken, onerisinin bayagihgi ve alcakligi da
herkesin farkedebileeegi gibi apacik cikiyordu
ortaya. Ama kimi goruslerin doguracagi sonug-
lari hi¢ dusinmemis olanlar da icinde olmak
uzere, herkes Swiftin onerisinden daha akilci,
ya da en azmdan daha insanci distinmek zorun-
da birakiliyordu kuskusuz.

Hangi alanda olursa olsun, disinmenin
tesvik edilmesi hep ezilenlerin yararinadir. Cok
gereklidir bu. Sémdirl dizenine hizmet eden
yonetimler hep asagilar disinmeyi, horlar, yok
sayar.

Asagilananlann yararina olan her sey asa-
gihktir o yonetimlere bakilirsa. Ornedin acla-
rin ekmek bulabilme kaygilan; aclikitan kimi-
leri 6lirlerken, Ulkenin savunuculart sifatiyla
onurlandirilan insanlara uygun gorilmis bu pa-
yeleri yadsimak; dlkesini yikima surikleyen
yonetici (Fuhrer-Hitler) karsisinda duyulan
kaygl; sahibini besleyemeyen emege karsi du-
yulan nefret; insanlari anlamsiz birtakim dav-
ranislara zorlayan kurallara karsi koyma; c¢i-
karlarint koruyamayan aileye karsi kayitsiz-
lik... Bitin bunlar asagihk dustinceler olarak
nitelendirilmektedir. Aclar, hicbir seyi savuna-
mayan, korkak, gozi doymaz yaratiklar sayilir-
lar; ezenlere kuskuyla bakanlar da birer hain-
dir; isciler, gordikleri isin gercek degerini bil-
meden emeklerinin hakkini arayan miskinler di-
ye sifatlandirilarak, tim sovguleri Ustlerine ge-
kerler. O dizenlerde dusuinmekten daha asagi-
lik bir is yoktur* dustnenlerin adi kotlye ci-
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kar. Ama bittn bu baskilara karsin, insanin ce-
zalandinlmaksizin dastncenin basarisini, di-
siinmenin sonuglarini tanitlayabilecegi ve g0s-
terebilecegi alanlar da yok degildir; bu alanlar,
diktatorlerin de tzerinde distinmeyi gereksindi-
gi konulardir. Ornegin savas bilgisi ve teknik
alaninda kanitlanabdir dustinmenin dstunliaga
ve basarisi. Yunun yerini tutabilecek sentetik
maddelerin bulunmasi ve uretilmesi de, distn-
menin gerektigi bir alandir. Yiyecek maddele-
rinin bozulmadan wuzun sdre saklanabilmelerti,
genclerin savasa hazirlanmalari, butin bunlar
Uzerlerinde dustinmeyi gerektiren konulardir:
Distinmenin  6nemi bu konularin yardimiyla
go6sterilebilir. Gerci bu saydigimiz dusuncele-
rin zorunlu ve istenmeyen amacl savasa tesvik-
tir, ama yine de kurnazlikla kurtulunabuir bu
tuzaga dismekten; bir savasni en iyi nasil yu-
ratulebilecegi Uzerinde dusinme, yuritilmek
istenen anlamsiz bir savasgsa, savasin anlami
Uzerine dustnmeye zorlar insani; boylece an-
lamsiz bir savastan kacinmanin yollarina ilis-
kin ddsunceler gelisir, kafa yorar bu mesele
icin herkes.

Bu sorun (zerine acik¢a yazip ¢izmek ola-
naksiz kuskusuz. Peki, slrekli dvilen distince
yararli, yani etkili bir bicime sokulamaz mi? So-
kulabilir.

Icinde yasadigimiz gunlerdeki gibi, halkin
bir bolimadntn (ktguk bir kesiminin), bir bas-
ka boluminu (bldyuk cogunlugunu) somirebil-
mek icin baski dizeni kurdugu donemlerde,
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baskilarin yaratulebilmesi igin, her alanda be-
lirli bir temel tutumun gecerli olmasi gerekir:
halkin temel bir tutumu benimsemesi istenir.
Zooloji alaninda, ingiliz  Darwininki gibi bir
bulus, sOmurd dizeni icin ansizin bir tehlike sa-
yildi sdzgelimi; gelgelelim uzunca bir sire salt
Kiliseyi kaygtlandirmisti Darwin’in bulusu, polis
hicbir seyi farketmemisti. Fizikgilerin arastiri-
lan, son yillarda mantik alamnda cesitli so-
nuclar doguruyor; yalnizca baskilara hizmet
eden bir dizi inancla ilgili kurali tehdit ediyor
bu arastmlar. Prusyali devlet filozofu Hegel'in
mantik alanindaki calismalari, Marx’a ve Le-
nin'e klasiklerini yazarken kullandiklan yon-
tem icin son kerte degerli ip uclari verdi. Bilim-
lerin gelisimi birbirine bagh olarak, ama farkl
hizlarda gerceklesiyor; devlet, her gelismeyi
yakindan izleyebilecek durumda degil. Hakika-
tin savunuculari soyle boyle kolaylikla gdzden
kacabilecek alanlarda vyurutebilirler savaslari-
ni. En 6nemli sey dogra disunmeyi 6gretebil-
mektir; her seyi ve her olayi gecici, degistirile-
bilir yaniyla kurcalayan distinme tarzinin in-
sanlara asilanabilmesidir iste en dnemlisi. Ege-
menler kokli degismelerin kesinlikle karsisinda-
dirlar. Her seyin, bin yil da olsa, bin yil da gec-
se hep ayni kalmasini isterler. Ay yerinde dur-
sa;, glnes hareket etmese ne de iyi olur onlar
icin! O zaman kimse a¢ falan kalmaz, aksamlan
yemek yiyebilir sanki. Onlar silahlarini atesle-
dikten sonra, dismanlari ates etmemelidir ar-
tik, son kursunu atan onlar olmalidir. Gegici ola-
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m arastiran bir dislnce tarzi ezilenleri ylrek-
lendirmek icin ¢ok iyi bir aragtir. Her seyin ve
her durumun kendi celiskisini icinde tasidigi ve
bu celiskinin giderek blyudugi gercgekligi, gic-
lUlere karsi bir koz olarak kullaniimahdir. Boy-
lesi bir duslince tarzi (6rnegin seylerin akisinin
ogretisi olan diyalektik) egemenlerin surekli
kactiklari nesnelerin arastirilmasinda kullanila-
bilir. Bu duslince yontemi biyolojide ya da kim-
yada bue uygulama alanina getirilebilir. Ama
ayni zamanda, bir ailenin yazgisini dile getirken
de kullanilabilir bu yontem; Ustelik pek de dik-
kat cekmez. Her seyin, sirekli degisim icinde
olan bircok baska seye bagimlihigi, diktatérle-
rin ¢ok tehlikeli bulduklari bir gd&rustir; bu
gorish polisin Ggisini ¢cekmeden yansitabilme-
nin pek cok yolu vardir yine de. Ornegin bir ti-
tinct dukkani agmak isteyen bir adamcagizin
basina gelenler, icine distigu durumlar dile ge-
tirilerek, diktatorlere guclu bir darbe indirilebi-
lir. Birazcik distnen, kafa yoran herkes bunun
nedenini bulacaktir. Kitlelere aci ¢ektiren yone-
timler, ceklen acuar nedeniyle Kitlelerin o yo-
netimler Ustine kafa yormalarindan hi¢ hos-
lanmazlar. Yazgidan s6z ederler. Yoksullugun
nedenini arastirmaya kalkanlar, daha yoénetim-
le ugrasmaya, yonetime karsi ¢ikmaya firsat
bulamadan tutuklanirlar. Ama genelde, yazgi
Uzerine yaratilen gevezeliklere karsi ¢ikmak
olasidir; insanlarin yazgilarini yins insanlarin
belirledigi gosterilebilir.

Bircok farkli bicimde gdésterilebilir bu. Bir
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ciftlik 6ykust, Oregin Izlandadaki bir ciftligin
Oykisu anlatilabilir. Bitiin koy o ciftlikte ugur-
suzluk olduguna inaniyordu. Ciftlikte calisan
kadinlardan biri kendisini kuyuya atmisti, bir
adam da asarak oldurmdstt kendisini. Glnin
birinde ciftlik sahibinin oglu, birkac tarlay ce-
yiz olarak getiren bir kizla evlendi. Ansizin
uzaklasti ciftlikten ugursuzluk. Kaoydekiler bu
mutlu sonucu doguran nedenler konusunda
farkl gorusleri savunuyorlardi. Bir kismi bu-
nu evlenen genc ciftcinin iyi ydrekliligine yo-
ruyordu, 6tekiler de ugursuzlugun ortadan kalk-
masinin nedenini geng kizin getirdigi tarlalara
bagliyordu; o tarlalar ciftligi batkidan kurtar-
misti. Doga, insan emeginin yarattigl nesneler-
le birlestirilebiliyorsa, doganin glzelligini due
getiren bir siirde bile hakikat insanlara ulasti-
nlabdir.

Hakikati kitlelere yayabilmek icin hliner ge-
rek.

Ozetleyelim:

Uretim araclarindaki 6zel mulkiyet zor kul-
lanarak korundugu icin, diinyanin (zerinde ya-
sadigimiz boluminin  barbarhiga gomulmesi
cagimizin buyuk hakikatidir. (Ama yalnizca bu
hakikatin bilinmesi pek bir seye yaramaz, bu
bilgiden yoksun olarak da onemli higbir haki-
kate ulasilamaz.) Bu duruma nicin geldigimizi
acikhga kavusturmadan, icinde bulundugumuz
durumun, barbarlhigin egemen oldugu bir durum
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oldugunu (dogru olmasina karsin) yazma yu-
rekliligini  gosterebilmemizin ne yaran olabi-
lir? Mulkiyet iliskilerini korumak icin bize aci
cektirdiklerini sOylemeliyiz. Kuskusuz bunu soy-
ledigimizde, cekilen acilara karsi ¢ikan, mlki-
yet iliskilerinin baskisiz da korunabilecegine
inanan (iste bu dogru degil) bircok dostumuzu
yitiririz.

Ulkemizdeki barbarhgin i¢ yuziini ortaya
koyan hakikati séylemek zorundayiz; bunu ya-
parsak, tretim iliskilerinin degismesine ve bar-
barligin ortadan kalkmasina yardim etmis olu-
ruz.

Gegerli olan Uretim iliskilerinden en ¢ok za-
rar gorenlere, tretim iliskilerinin degismesin-
den en blyuk yaran saglayacak olanlara, yani
calisanlara; bir de gelirden pay almalarina kar-
sin, Uretim araclanna sahip olmayanlara, yani
isci sinifinin mattefiki sayabiiecegimiz aydinla-
ra ulastirmaliyiz hakikati.

Ve hinerli olmalyiz.

Bu gicliklerin besini de ayni anda alt et-
meliyiz; cuiitk( barbarlik altinda ezilenleri di-
sinmeden barbarligin hakikatini gun 1sigina
cikaramayiz; korkulaninizin tutsagr olmamali-
yiz, hakikati bilmek kimlere yarar saglarsa,
kimler yararlanabilirse hakikatten, iste onlara
ulastirmanin yollarini aramaliyiz; ulastirdigi-
miz Kisilerin elinde bir sildha donitisebilmeli ha-
kikat, bunu saglayabilmeliyiz; kurnaz olmaliyiz,
bu alis-verisi farketmemeli dusman, engel ola-
mamali bize.
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Yazardan hakikati yazmasi isteniyorsa, bu
bes gucligu de yenebilmesi istenmelidir.
1935

Brechtin en onemli kuramsal yazilarindan
biri bu. 11k kez 1 9 3 yilinda kaleme alinmis.
1935’te Paris'te yayimlanan Unsere Zeit (Yasa
digimiz Gunler) adli dergide yayimlanmis. Der-
gi, bu yazi icin bir 6zel basim yaparak ve ce-
sitli basliklar altinda (6rnegin «ilk yardim icin
pratik bilgiler»...» Almanya'ya kacak sokul-
mustur.

Yazinin fasizmle, fasist ortamlarda, edebi-
yat ve dustince alaninda nasil miicadele verile-
bilecegini ¢ok yetkin bir dille acikladig! ortada.
Iste bu ylzden «Hakikati Yazmada Bes Gug-
[Gk», «Tiyatro I¢in Klg¢uk Organon» ya da «Mes-
singkauf» gibi Brecht'in klasikleri arasinda sa-
yilir.

SANAT MI, POLITIKA MI?

Sorunuzu anliyorum. Savaslardan, kavga-
lardan uzak, oturmus Sund Bogazi’m1 seyreder-

(I) Danimarka’nin, kuzeyinde, isve¢le Danimarkayi
ayliran bogaz (cev,)
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ken goriiyorsunuz beni. Peki, ispanyol halkinin
generallerine kargl yurattigu kavgayla nicin mi
ilgileniyorum? Ama nigin burada bulundugumu
disuntn bir kez. Yasamimi bunca etkileyen bir
olayi, yazdiklarimdan nasil ayr1 tutabilirdim?
Ustelik o olay yazdiklarimi da etkiledi. Cunki
ulkesinden kovulmus bir insannn burada; hep-
sinden onemlisi, dillerinde yazdigim okuyucula-
rimi, dinleyicilerimi ayirdilar benden; o insanlar
yalnizca yapitlarimi sundugum Kisiler degiller-
di benim icin, tim yasamimda en cok ilgilendi-
gim insanlardi onlar. Yalnizca ilgilendigim in-
sanlara yazarim; bu konuda bence mektuplar
neyse yazinsal yapitlar da odur. Ve simdi 0 in-
sanlar tanimlanamaz acilarin igine atildilar. Bu
gercegi yapitlarimdan nasil soyutlayabuirim ?
Sund Bogazi ndan oOtesini gorebiliyorsam, ne
yone baksam buna benzer acilarin igine yuvar-
lanmis insanlar carpiyor goziime. Insanlik yara
almissa sanat yoktur artik. Gizel s6zcukleri bir
araya getirmek sanat degildir. insanlarin kara
yazgilarindan etkilenmezse insanlari nasil etki-
leyebilir sanat? insanlarin cektikleri acilara
karsi yiregimi katilastinrsam, yazdiklarimla
baskalarinin yiregini nasil titretebilirim? Onla-
ri icine dustukleri acilardan kurtaracak yolu
bulmak icin caba gbsteremezsem, yapitlarima
varan yolu nasil bulurlar? Sézinl ettigimiz
oyun, Endulusli bir balik¢t kadinin generallere
karsi ydrattiga kavgayr anlamiyor. O kadinin
kavgaya ne kadar guc¢ karar verdigini, baska
cikar yol kalmayinca silédha sarildigini goster-
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meye calisiyorum. Ezenlere insanlik adina kars!
ctkmalari icin, ezilenlere bir ¢agri bu. Cunk
insanlik bu gibi donemlerde kavgaci olmak zo-
runda, kavgaya hazir olmah ki koki kurtul-
masin. Oyun ayni zamanda o balik¢l kadina ya-
zilmis bir mektup ozelligi gosteriyor bence; Al-
man dilini konusan herkesin generallerden ya-
na olmadigini, tlkesine bombalarin ve tanklarin
gonderilmesini higbir zaman onaylamadigini o
kadina kanitlayan bir mektup. Bu mektubu Al-
manya sinirlari igindeki ve disindaki bircok Al-
man yurttas! adina yaziyorum; Almanlarin ¢o-
gunlugu adina. Kuskum yok bundan.

Subat 1938

Brecht'in bu yazida s06zind ettigi oyun,
Danimarka’da surgindeyken yazdigi anli oyu-
nu «Carrar Ananin Silahlarindir,

SANATTA CIKAR

1

Sanatlarinin c¢ikarlarini  savunabilecegi go-
risiine egemen cevrelerin nasil kusku dolu bir
gayretle, dort elle sarildiklar biliniyor; daha
dogru bir deyisle: Sanallarinda c¢ikarlarinin sa-
vunuldugunu gérmek istiyorlar. Savunulan ¢i-
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karlar bir rastlanti sonuca kendi c¢ikarlari da
olsa (¢unki burada baska siniflarin ¢ikarlariy-
la celisen sinifsal c¢ikarlardan S6z ediyoruz), ¢i-
karlari savunan bir sanatin 6fkeyle yadsinmasi
sanki zorunluymus gibi davranir gorinmek is-
tiyorlar. Ama ayni zamanda da, sanat karsisin-
da erdem gibi, sevecenlik gibi, cosku gibi guzel
duygulara kapildiklarim animsiyorlar; bu duy-
gularin bencil hesaplarla, ya da bir takim ac-
gozluliklerle, maddi ¢ikarlarla higbir ilintisi ol-
madigini farkettiklerini saniyorlar. Ama ne ya-
z1k ki, bencil cikarlari doguran coskuyu unutu-
yorlar! Florian Geyerl savsOzi (slogani), ka-
ranlik cikarlari ugruna ne pahasina olursa olsun
Almanyada birligin saglanmasini isteyenlere
seving cighklari attiranstir kuskusuz. Sozko-
nusu savsdz sudur: «Almanya’daki ikdigi kal-
binden vuralim.» Boéyle bir birligin varolamaya-
cagina yasayan kanitlar sayabilecegimiz kisi-
ler, birlik cagrilarini «buyuk dusunceler» ve
«ylce uJkuler»le susliyorlar; bu cagrilarin an-
lami1 ne pahasma olursa olsun birligin saglan-
masi ve maddi kazanclara, yani onlarin kazang-
larina g6z dikilmemesi. Bu, yikima (citekilerin
yikimina) ve esirgemezlige (kurban edilenlerin
esirgemezligine) bir cagridir; somurdiklerine

(1) Gerhart Hauptmann'm tragedyasi. Eser koyli sa-
vaslarim dile getirir. Yazar, reformun kendi Iginde par.
calalunasindan dogan tragedyay! ortaya koyar. Oyu-
nun hareket Onderi geleneksel anlamiyla bir «kahra
man» degildir. Ana duslince, kdylilerin soylular boyun-
durugundan kurtulabilmeleridir (cev.)
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kardes ellerini uzatarak kendilerini de yikima
ugramis gostermektedirler; cunkid, sémurtlen-
lerin karsilarina toplari dizmekten, ayaklar al-
tinda suruklenenlere sovip saymaktan vazge-
cememektedirler. Alcakliklarinin uyandiracagi
nefretten cekinmektedirler! Godstermeye calis-
tiklarr bu esirgemezlik, onlara da anlam veri-
lemez bir seymis gibi goérinmektedir; sasirtici,
nerdeyse dogadsti bir durumdur bu; ister iste-
mez insanin gozleri yasarmaktadir. Bu, yalniz-
ca kusku uyandirict kimi sezgilere sahip oldu-
gunu kanitlamaktadir insanin. insanlari boyle-
sine kendilerinden gegiren sey sanattir. —Inan-
mislarin her toplantisinda, c¢ikarlarinin savu-
nuldugunu sanan insanlarin nasil kolayca hare-
kete gecirilebildikleri gozlenebilir. Bir kisiden
cok olduklarini goriince, en acimasiz tefecilerin
bile gbzleri yasarir: Ne kadar kalabalik olurlar-
sa, 0 kadar hakli olacaklarim sanirlar. Genelde,
yalnizca c¢ikarlarin gozetilmesi yeterli olmakta-
dir, insancil bir tepki kimseden beklenemez,
I*’uncu ylzyil natdralistlerinin tiyatrodaki en
biylk kozlari acima duygusuydu. Kati sémiuri-
culer ve soysuz yardakgilari ¢cok pahali simokin-
ler icinde, ates pahasi koltuklarda oturarak, ev-
lUik disi gebe kalan zavalli Rose Bernd’in kara
yazgisina gozyast dokayorlardi. Ne olmustu?
Insan insana iyi niyet ve hosgori ile mi yaklas-
maya baslamisti? Barbarlik ¢agl bitmis miydi?
Katil besinci buyrugul mu almisti? Ezenler bir

EI) )Musa’nln on buyrugundan cinayeti yasaklayani
Sev.
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an icin bos bulunup, ezilenlerin cektikleri acila-
ri gormeye mi baslamislardi? Yalnizca dusin-
cede de olsa, dyle mi olmustu gercekten? Kesin-
likle hayir. Natdralistti onlar. Yansitilan her
sey doganin ta kendisiydi. O kizcagizin gebe kal-
masini doga gerektiriyordu. Kizin meyvesini yok
etmesi, bu nedenle de cezalandirilmasi doganin
geregiydi. Toplumsal olaylar, dogal olaylar diye
aciklaniyordu. Katilin katlanilmaz acilarla ya-
nip tutusmasi icin isledigi cinayete pisman ol-
masina gerek yoktu; ¢lnkl cinayet de tipki ce-
kilen acilar gibi dogaldi. O insan bagira-cagira
aglarken, ya da bagira-cagira aglamayi oynar-
ken, onunla birlikte aci ¢ekenlerden daha dogal
gostermiyordu kendisini. CUnkl buna go0zyasl
dokenler, halkin buyik bolimindn kodesle dis-
kinler yurdu arasinda segme yapmasini isteye-
rek, halkin blylik bolimine cinselligi yasakla-
yan toplumsal kosullara dort elle sariimislardi.
En azindan kodesi secemez miydi Rose Bernd?
SOzkcnusu oyunda olmasa da, bir baska oyun-
da gerceklesemez miydi bu sdyledigim? Ceyrek
ylzyil sonra tepki uyandiran oyunlar ¢ikti or-
taya; cinki o oyunlar dogum sancilarini yad-
simay! Ustlenmislerdi! Tepki gosterenler cikar-
larini kollamaya mi baslamislardi, seyircideki
bu asil seslenilmesi gereken genel-insancil i¢gu-
di belirmis miydi?

Tepki goOsterenlerin c¢ikarlarindan vazgec-
mediklerini ve genel-itisancil bir tavri benimse-
mediklerini gérmek icin, son ceyrek yizyilin
toplumsal tarihini arastirmamiz gerekir. Ege-
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men sinif yeni bir dengeye ulasmisti; burjuva
cevreleri, kismen de olsa derebeylik kalintisi
cevrelerin yerine gecmisti; arastirilabilir ne-
denlerle dogum sancisi eski Gnemini yitirmisti
(ussallastirma «rasyonalizasyon», savas tekni-
ginde degismeler ve benzerleri), ama giderek
hizla yayilan yoksulluk dogum sancisinin orta-
dan kaldirilmasi tartismalarini  yogunlastir-
maktaydi. Egemen sinif, hizla artan, yayilan
nifusa yeni alanlar agmak icin savas seruven-
lerine atilmaktan baska c¢ikar yol gorememek-
teydi: Son savas bosuna olmustu; egemen sinif
uluslararasi Olclide basarisizliga ugramisti, ya-
ni, zafer kazanan ulkelerin burjuva siniflan da
karsilastiklari toplumsal sorunlarin altindan
kal'kamiyorlardi. Peki, yoksul kitlelerdeki do-
gum sancisinin ortadan kaldirilmasini savunan
oyunlarin uyandirdigi trajik etki nasil ortaya
cikiyordu? Ustelik de egemenleri, ya da egemen
toplum diizeninin korunmasini ¢ikarlari dogrul-
tusunda gorenleri etkiliyordu o oyunlar. Bu et-
Kiyi doguran neden, durumun goriniste degis-
tirilemez olusuydu. Gergekte burjuva sinifi do-
gurganhigr sinirlamadan varhgini sirdiremez-
di. Trajik etkilenme kimin i¢cin s0zkonusu ola-
mazdi1? Dogurma Ozgurligund sirdirme olana-
gini gérenler, yani dogum kontroluni gerekti-
ren durumlarin korunmasindan yarar umma-
yanlar icin boyle bir etkiden s6z etmek olanak-
sizdi, Egemen siniflarin iyiden iyiye bencilce ¢i-
karlanni gz 6nlne almazsak, durum kesinlik-
le degistirilemez degildir: Egetien toplum diize-
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ninin koktenci (radikal) bir anlayisla degistiril-
mesi halinde yoksulluk da ortadan kaldiriimis
olacaktir. Tepki gosteren insan, bir sanat seri-
veniyle cikarlarindan uzaklastiriimis degildi
kuskusuz; tam tersi, g0Osterilen tepkiler onun c¢I-
karmaydi, clinkd bu tepkilerle birlikte onun ya-
rarina olan, yalnizca onun yararina olan bir du-
rumun degismezligi de onaylanmis oluyordu.

Bdylece yazarlar, toplumsal bakimdan tasi-
diklari isleve, temsi ettikleri ya da etkiledik-
leri belirli siniflara, toplumu degistirmeyi 6ngo-
ren yontemlerin mi, yoksa toplum diizenini onay-
layan tutumlarin mi sorumlulugunu tasimayi
ustlendiklerine, ya da bdylesine sorumlulukla-
rin agirhgim tasiyip tasimayacaklarina gore
degerlendirilmeli ve c¢ozimlenmelidirler —bir
de, her yazar kendi urunleriyle degerlendirue-
buir, yapit kiimeleriyle iliskisi koparilarak, her
yazarin toplumla iliskisi kurulabilir.  Clnk0\
toplumun icinde bulundugu bunalim dokunul-
maz bir sey degilken, elestiri nasil dokunulmaz
olabilir? Genel olarak kisiliklerini gereksinme-
lerimizi, isteklerimizi yanitlamayanlarm, kisilik-
lerinin degerlendirilmesi yolundaki talepleri na-
sil karsilanabilir? Nasil olursa olsun onlarin Ki-
silikleri, bize ne! Kartallarin yasamak icin su
icmek zorunda kaldiklarini herkes bilir, ama so6-
zina ettikleri gibi, su Gzerinde slzilerek ucsa-
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lar da —suyun derinliklerindeki baliklar igin ne
yapabilirler ki? Onlarin taleplerine karsi ¢ik-
mak icin ne bu gordntilere, ne de bdyle disin-
celere gerek var; hele bdylesine 6nemli sorunla-
rin ¢bzimunl talep etmenin Dbiyldk kitlelerin
varolusu icin temel kosul oldugu glnimdizde hig
gerek yok buna. Ama kusun ucus tarzi derinlik-
lerdeki durumu ac¢iga vurmaktadir, ¢iinki derin-
liklerin duizeni bu ucusu biylk Olcude etkile-
mektedir. Gunimizde bir dusincenin derinligi,
etkiledigi toplumsal tabakanin derinligiyle 6lcu-
lebilmektedir. Onemli olan yalinhik degildir
(catlaklarla dolu bir mekanda yalin olarak ne
bicimlendirilebilir ki), karmasiklik s6zkonudur
— vani her farklilasma ortadan kaldirilmalidir.
Bu bakis, fizigin yumruklariyla ezilir, somut
olarak algilanabilen, somut olarak algilanabi-
lenle tamamlanabilir; yani belirtter, baska tir-
den belirtilerle desteklenmemelidir. Boylesine
bir yontem ortak calismayi, karstlastirmali bir
arastirma tarzini, karstlikli denetimi ve insan,
l1§1 butinlugd icinde (ama celismelerle dolu bir
batlnlik olarak) kavrayan bir yasam, kavrami-
ni gerektirir. Boylece sirekli bir bunalima sap-
lanilmig, elestiri hemen hemen, bireyin varolus
kosulu haline gelmistir. Bu amacla, zekanin ye-
rini neyin tutacaginin saptanmasi gerekmekte-
dir (ve bu saptamada anlasmaya varmaya cali-
stimalidir.) Clnki bu dunyay! dogrulukla kav-
rayamayan ve kavrayamamasindan da kéar u-
manlarm ortaya attiklari «isik sacan birey»
kavrami (ké&r amaciyla kullanilsa da) cok kul-
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lanissiz, yalnizca tat verme o6zelliginden hic ya-
kasini kurtaramayacak bir kavramdir. Calis-
kanhgin yerini akil almahdir; daha dogru de-
gisle, tasan karmasasinin ve tasarimlarin her-
birinin bir yere kadar acik-secik olarak sinirlan-
dirilabildigi bir noktadan hareket edilmelidir;
Ustelik bu tasarimlar genel kaliplara sokulma-
mali, belirli insan kiimelerine ait c¢ikarlarin do-
kimi olarak tasarlanmalidir.  Yazarlarin da
oteki insan kimeleri gibi bir kiime oldugu, ta-
sanmlanyla ¢ikarlarinikolladiklari yolundaki
ylzeyde izlenime hicbir zaman saplanmamali-
dir. Cunki o zaman bu «kiime», 6zsjir ortamda
Oteki butlin kiimelerin Gstlne yerlesir, yazarlar
kiime’stie karsit bir kime olusmaz ve yazarlar
yeniden denetimsiz  kalarak, yani bir iliskiler
sistemine bagh kalmaksizin Griin vermeye bas-
larlar. Edebiyatin, toplumun «guzel» yazabilen
bélimundn Grand olarak degerlendirilmesi, top-
lumun belli bir katma, yani burjuva sinifina ke-
sinlikle bagimli gorilmesi durumunda bile, ede-
biyatcilar kiimesini, bagh oldugu sdylenen si-
nif gibi topyekdn «coplenen», bu nedenle de
s6zbirligi icinde cabalayan bir kiime olarak du-
sunmek gerekmez; «zekalarin» titizlikle denet-
lenmesi gereklidir. Burada tam tersi olarak,
bireysel bir tutumu 6nermekteyim. Clnkd, Ote-
ki bireyselliklerle sinirli  olmak kosuluyla bi-
reysellik, belli kiimelerin cikarlarini ne derece
kavramis olduklarim gostermekle kalmaz, ayni
zamanda cesitli kiimelerin ¢ikarlan arasmdaki
farklilasmalarin da bir gostergesi olur. Cinku,



burjuva sinifi yalnizca birlik icinde degil, ayni
zamanda da farkli bicimde gelismis bir sinif-
tir.

ELESTIREL TAVIR

Elestiriyi 6lu, verimsiz bir sey olarak, ya-
ni bir canavar gibi goérmek tumuyle yanlis.
Bay Hitler, elestiriye bdylesine bir anlayisla
yaklasilmasini yayginlastirmak istiyor. Ger-
cekte elestirel tavir, verimli, insan onuruna ya-
kisan tek tavirdir. O, isbirligi, ilerleme, yasam
demektir. Elestirel tavir olmadan sanattan
gercek tadi almaya olanak yoktur.

Varolusumuzun coktandir bir politika so-
rununa donustugi gunumizde, siirin Gretimi
ve tiketimi akla uygun butin elestiri 6lgut-
lerinin devreden cikarilmasma bagliysa, bun-
dan bdyle sir yazilamaz. Duygularimiz (icgu-
dilerimiz, heyecanlarimiz) iyice pislige bu-
landi; duygularimiz belirgin ¢ikarlarimizla su-
rekli kavga halinde.

Elestiri sanattan tat almaya engel degil-
dir; clnk( elestiri guling, kusturucu bir be-
genmeklik anlamina gelmez higbir zaman. Eles-
tirel bakisla sanattan tat alma yetenegi olma-
dan, burjuva kdltirinden kalan mirasa isci si-
nifi el koyamaz. Tarih bilinci olmadan isci si-
nifi sanattan tat alamaz; tarih bilinci ise
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elestiri bilinci demektir, bu konu Ustiinde dur-
maya deger. Zaman icinde adi kotlye c¢ikan bir
seyin, Onceleri goklere ¢ikariimis oldugunu an-
layabilmek gerek; bu gdklere ¢ikarma eylemi
icinde, o seyin kendisi yok olup gitmistir, ke-
limenin tam anlamiyla ondan artik tat alina-
maz.

NE YAPMALIYIZ?

Sanattaki ilerici 6zellikleri ayirip, bunlar-
dan yola cikmaliyiz. Bu konuyu ¢0zimlemek
zorundayiz; sanatin isimize yarayan nitelikle-
rini iyice arastirmali, bu niteliklerden yarar-
laniimasini salik vermeliyiz. Hizla gelisen bir
toplumun gereksinmelerine ters disen bir sa-
nat anlayisini dostca elestirmek zorundayiz.
Yalnizca Uslup sorunu, ya da bir begeni soru-
nu olarak dustnulen bir sanat anlayisi uzun
Oomarli olamaz.

Sanat, kimi burolarin sanat tasarimlarin]
yapitlara yansitmakla yikomli degildir. Yal-
nizca, gizmeler Olcliye gore yapilir. Ayrica po-
litik alanda cok iyi yetistirilmis kisilerin sa-
nat begenileri de, yaniltici olabilir; sanatin 6l-
culerine ters dusebilir.

Sosyalist gercekeilik bir Gslup olarak di-
sunulmemelidir; bu kural kavrayabilecek bir
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-estetik egitimden yoksun bulunanlar, yonet
de s6z sahibi olmadan 0Once, egitimden geci
meli, estetik begeni kazanmalidirlar, 6zeli
sosyalist gercekciligi elestirel gercekgiligin
karsiti olarak tasarlamak, bdylece ona eU
rel olmayan gercekcilik damgasini vurmak
rici bir anlayistir. Kuskusuz bugin gercg
bir sanati gereksiniyoruz. Gereksindigimiz
nat gercekligi yansitirken, onu etkileyen ve
gistiren, genis halk kitlelerinin yasam kc
larim duzeltmeyi ama¢ edinen bir sana
Bundan sanatin sosyalist olmasi gerektigi
nueu cikmaktadir. Cok dogal, apacik bu.

gin gercekligi kavramak, kavrayarak onul
gismesine katkida bulunmak marksizmi,

yalist tutumu bilmeden olasi degildir. Am
konu, sanat alaninda bir tslup sorunu oli
tan cikmistir bugin. Bir yere kadar uUslu{
runudur; Uslup olabildigi kadar yalm, al
digi kadar anlastlabilir olmalidir; cunki

yalizm kavgasi bir avug iyi egitilmis sana
maniyla, en zor «sifreleri» ¢6zebilen birka
siyle kazanilamaz. Ama soOyledigim su: t
olabildigi kadar yalin olmahdir. Bilgi g
tiren belirli karmasik sirecler, iyice yali
tirtlarak yansitilamaz. Politik edebiyatt
guc anlasilir cesitli yapitlar vardir ve bi
pitlar cok gereklidir. Bu yapitlari gidere!
ha cok sayida insan, daha kolaylikla an
bilecektir; calisanlarin sokaklarda, isyeri
de, okullarda, dairelerde, partide egitiln
sureci etkisini gosterdikce, bu yapitlarin
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kolay anlasilabilmesi mimkun olacaktir.  So-
nu¢ olarak, toplumu elestiren, gercek¢i ve sos-
yalist cesitli tirden sanat eserlerini gereksin-
mekteyiz; gereksindigimiz sanat eserleri anla-
silabilmeleri acisindan, islevlerinin  farklihgi
acisindan cesitli olmalidir.  Kuskusuz bugin
ajitasyon ve propaganda amacini tasiyan sa-
nat yapitlari da gereklidir, ama bu tlrden ya-
pitlar klasik 6rneklere bagh kalinarak uretil-
mis olmayabilirler...

1953 yillari

SANAT VE AHLAK

Sanatin tanimina ahlaki olcutleri sokma-
ya hep calisiimistir. Kullanish bir tanim degu
bu. Daha iyisi, ahlaki ve ahlak disi sanattan
s0z edilmelidir. Cunkd bdyle yapilmazsa, sa-
nafeal acidan yetersiz trlnleri tasidiklari ah-
laki amac nedeniyle dvmek gerekecektir. (Ger-
cekte, sanatsal acgidan yetersiz yapitlar yonel-
dikleri ahlaki amaclari da gerceklestirmez-
ler.) Toplum sanat dolu Grtnlerden pay cika-
rabilir, toplumun bin kolu vardir. Bugln icin
birka¢c zorunlu, guncel ihtiya¢ karstlanir, bir-
kac yil beklenirse, ahlak disi sayilanlar belirli
bir zaman araligiyla tarihi olarak degerlendi-
rilebilirse, sanat bundan vyararlanacak, yeni
acilimlar kazanacaktir.
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GUNEBAKAN YAYINLARI

SOSYALIST GERCEKCILIK
VE TOPLUM/

Bertolt Brecht’in, Turkce’de ilk genis kap-
samli yapiti. Yayimlandigi giinden baslaya-
rak, son bir yilm bitin sanat tartismalari-
na yon veren bu kitap, okurlarca da buylk
bir ilgiyle karsilanmis, kisa zamanda tiken-
mistir. «Sosyalist Gercekcilik ve Toplum»
Brecht’in gencliginden 6lumine, en 6nemli
sanat yazilarim, polemiklerini, tiyatro an-
layisint simgeleyen «Tiyatro icin Kiiciik Or-
ganon» adli basyapitini icermektedir. Kita-
bin sonuna acgiklamali kisiler-yapitlar-kav-
ramlar s6zligu eklenmistir.

«Brecht’in Sosyalist Gercekgcilik ve Toplum
kitabmi1 Ahmet Cemalle Kayahan Giliven ce-
virmigler dilimize. Gercek bir sosyalist ya-
zarin kendi sanati, degisik dustn konulari
uzerindeki gorislerini anlamak isterseniz
bu kitabr alip okuyacaksiniz.» (Oktay Ak-
bal/Evet Hayir/Cumhuriyet gazetesi, 1976)

YENT BASIMI HAZIRLANIYOR



GUNEBAKAN YAYINLARI

O GIDENLER DONMEYENLER/

Usta hikayecimiz Hulki Aktung¢’un bu yapi-
t1 1976 yilinin toplu edebiyat degerlendir-
melerinde butin elestirmenlerce, son do-
nemlerin en basarih kitaplarindan biri ola-
rak degerlendirildi. Blyik bir kentlesme ha-
reketinin i¢ yuzind, siniflar arasindaki tari-
hi catismayi, Tdrkiye’nin buglinki drama-
tik ortamim bu hikayelerde bulabilirsiniz.

« KANLI SOYLENTI/

Fasizmin bireysel dunyalari, tipki toplum-
sal ortamlar gibi nasil yikip gectigini, han-
gi korkung¢ acmazlara yol actigini tanitla-
yan kusursuz bir roman isciligi, Siegfried
Lenz’in blyuk yapitim, Mehmet Tim, tsllp
Ozellikleri gosteren basarth bir dille Tark-
ceye kazandirdi.

« BIR ASK/

Yonslz tutkular seline kaptlmis bir burju-
vayla, mutsuz ve yasaminin isterlerine bo-
yun egmis, atilimsiz bir sokak Kkizinin, ede-
biyat degeri cok ustiin, psikolojik ¢6zim-
leri, Dino Buzzati'nin bu gizel romamnda
dile getiriliyor. Yasar ilksavas’m an ceviri
diliyle.



