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CEVIRI UZERINE

Ceviride dilin, oldufunca Tirkge olmasina galigiimigtir. Dogrulu-
ga oOncelik tanindir icin, bu belki "glzel Tlrkge"anlamina gelmer. Fa-
kat yabanci s6zcuklerden arinmig bir Turkgedir. Kim ne derse desin, di-
limiz anlagmaya doyru gitmekte. Bir sorusturma yapilsa, aydin ve oku-
yan kusgaklarin tuttugju dilin, TUrk Dil Kurumu "melez® dil olmadigini ka-
nitlayacak aragtirmalar gergeklestirse, kendisine kargi girigilen saldirila-
ra en guzel kargih® vermig olacaktir (*).

Gundmazde, Dil Kurumu'nun Tirkgecilerin, yenilikten, devrimler-
den yana c¢ikanlarin yagsi kesilen ve kendilerini glcli sanan bir 6bek
insan var. Diyorlar ki:

1. Yeni sozcikler uydurmadir. Sozgelimi yukardaki "ornegin"
sOzcugu bilinmeden Ermeniceden alinmstir.

2. Dil bir organizmadir, kendi kendine olusur. Dili halk yapar.
Bu savlara kisaca karsilik vermek istiyoruz:

1. Dil Kurumunca ileri sOrllen yeni sozcuikler, Divani Lu-
gat-it-Tirk, Kutadgu Bilik gibi eski Tirk kaynaklarina ve halk arasin-
da yaygin olan kullaniiglara dayanmasi agisindan. dilimizin yapisina uy-
gundur ve Turkgenin ad yapma eklerinden yararlanilarak ortaya konul-
mustur. “Ornedin" s6zciyl, Ermenice degildir. "Ornekleyin” deyisinin,
kisaltimig bigimidir. Bu tdr kisaltlmis kullaniglar ve hece dismeleri her
dilde gorulebilir. Nitekim, Tirkgemizde de "biribirine” yerine "birbirine”,
“"lzere" yerine'lizre", "meselen" yerine "meseld" "galatasarayl" yerine
"galatasaray" "begiktag ® yerine "besiktag® tirinden pek ¢ok hece ve
harf diigmesine rastlanmaktadrr. Yaziligta da boyle 6zel kullaniglar var-
dir. "ile"beraberlik ekinin iligkin oldugu, s6zcige birlegsmesi, "hal’, "bu",
*ki", sdzciklerinin "halbuki® bigiminde yazimasi ilk akla gelenler. S62-
clk turetme konusunda, Dil Kurumu'nun ve bu arada elinizdeki kitabi
cevirenin hangi kaynaklardan yararlandiini goérmek Uzere, Kurumca
1934 yilinda yayinlanan Tarama Dergisi’'nin ve Milli Egitim Bakanhgin-
ca, 1941 yiinda yayimlanan Tirk Dili Grameri'nin (Jean Deny’nin yaz-
dir bu yapiti Ali Ulvi Eldve cevirmistir) onsozlerine bakmak yeter.



Bunlar, Turkgenin eski kaynaklar demektir. Ayrica 2671 sayfalk Tanik-
lariyla Tarama S6zliGgi (taniklar X1, yizyildan gantmuze degin yazil-
mig yapitlardan toplanmig ve Dil Kurumunca 1943 yilinda yayimlanmig-
tir), 1589 sayfallk Halk Ajzindan S6z Derleme Dergisi (TDK, 1947).
Tirk Dilinde, ekler ve kokler (B. Atalay, 1942), sdzclk turetme kay-
naklanimiz arasindadrr. Yine de gabalarimiza, yaygin kullanim kapsami-
na girmeyen Urlnleri nedeniyle kargi ¢ikarlar.

Ornedin "belki" zarfindan, ad yapma ekiyle “ihtimallik" karsiigi
olarak "belkilik"i ileri strecegiz, "zarftan ad olmaz" diyecekler. Kandelik,
beraberlik, higlik, nitelik tirinden, bir bolumu kullanilan drnekler siralya-
cagim, "anlagimanin kosulu tanim degildir" diyecekler.

"Halk zihni" adinda bir zihin varmig da, bilimsel s6zclkleri gerek-
sinirmig ve yaratrmis mi imdi? Sinirlidir konugma dili, teknik terimleri
kapsamaz herkesin bildigi gibi. Dolayisiyla, "belkilik" gibi bir s6zctgu tu-
retmekle ilgilenmez. Felsefesel dili temsil edecek sdzcukler bulmakta,
Almanca ¢ok basariidr. "Logos’, "arche", "eudomonia®, "apeirion” v. 6.
tirinden pek ¢ok teknik terimin Almancasi var. Sahne'ye "Schauplatz"
der Alman. Siz kalkin, bizim mursitlere "gosterim yeri" deyiverin baka-
hm!

Cigero, Latinceyi felsefe dili durumuna getirip O "to egomonikon
lemma" yerine "propositio”, "e proslipsis" yerine "assumptio”, "dilemma-
te" yerine "complexio”, Boethius, "aakolusia”" yerine "conseuentio”, Pris-
cianus, "prosegoria” yerine "appellation" dediinde birtakim kisiler ken-
dilerini sustursaydi, Avrupa dillerinin, bugiin isi gugtu.

Her eski icin, onun yeni oldugu bir baslangic gerek. il. Mahmut
doneminde sand ¢ikarip, "gavur isidir" diye (Viyana kokenli oldufun-
dan) fesi giymiyenler, Cumhuriyet doneminde, ayni gerekgeyle, fesi ¢i-
karip sapkay! giymek istememiglerdir. Yapisi geregi, var olani korumak
egilimindedir toplum. Yeniye aciklik, kismen yaradiligtan, kismen de egi-
timden gelme bir erdem. Onemli olan usal (rasyonel) davranigi gelistiri-
ci yontemnler.

Yenilik karsitlarinin "uydurulmus" gerekgesiyle ylklendigi s6zcik-
ler arasinda -sal, -sel son ekini tagiyanlar basta geliyor. Haydi "kutsal'
bir yana birakalim. "Uysal" la "kumsal" a ne diyecegjiz? Ug yil dnce 106
yaginda (*) 6len bir istanbullu, her iki s6zcigu de cocuklugundan tani-
digini sdylemisti. Hi¢ degilse 150 yillik gegcmisi olan bir ekten niye yarar-
lanmiyalim $imdi?

"Danya" gibi kimi sdzclklerin de Cinceden gectigini sGylerler.

Bu savdakilerle yapmig olduum gortgmelerde herhangi bir ka-
nit verildigine rastlamadim. Buglinki Cincede kullanilan dinya sdzcU-



gu "stci“dir. Tutuculara bunu anmsattiim zaman "ne malum, ‘dinya’
eski Cince bir s6zclik olamaz mi? yaniti aldm. Ne malum, eski Cince-
de 'dinya’ diye bir sbzcik varsa bile bu Tirkceden Cinceye gegmis
olamaz mi? bigimindeki sorum karsiliksiz kalmist..

Oteki anim da su: Dil Kurumu'nun, katsayi yerine ingilizce ve
Fransizcadaki "coefficient® tan bozma "kafgiyan sayr" gibi komik bir kar-
stk onerdigi donemlerin acisindan yakinmaktaydi bir 6gretim Uyesi. Bu
kisiye gore glya, bir matematikciden, matematik terimlerinin kargiigin
bulmasi istenmig, o da "emsal" karsiigina bir sézclik bulunmadigi igin
"coefficient® 1 el yazisiyla yazip birakmig. Dil Kurumu'nda bunu "kafgi-
tan® gibi okumuslar v. d. Bunun tzerine Dil Kurumu'nun 1938 tarihli
Belleten'ini buldum. "Matematik Terimleri" boliminde emsal kargilig
*kafgitan”, "mafgitan” diye bir sey yok, dipedliz "koefficiyant® vardi (s.
53). Durumu goéren 6Yretim Uyesi, hic bozuntuya vermedi ve kendi de-
neyimi gibi anlattigi olay igin *demek sonradan duzeltmigler olayi, o za-
manki matematik 6Yretmenimizden duymugtum” dedi.

Dil Kurum karsitlar (*) bir yandan "doa® gibi temiz ve cana ya-
kin bir s6zctyu kullanmay: "cinayet®le tanitlar, Tirkge deyim kullananla-
ra ellerinden geleni yapmaya caligirlarken, bir yandan da, teknik s6zclk-
lere, Tarkge karsiliklar bulunabilecegini ileri strerler. Fakat bu laftan iba-
rettir. Kendilerinin, deljisen dinyaya adim uyduramadiklari gercegini
gizlemek ve yenilik digmanlifina paravan ¢cekmek igin...

2.Dilin, organik bir yapiya sahip oldugu, kendi kendine olusaca-
g, bireylerin ona karigma hakki bulunmadigi yolundaki gorislerse XIX.
ylzyi sosyolojisinde gorilen yanlig bir sorunu amimsatiyor. Birey mi,
topluma etki eder, yoksa toplum mu bireye? Bilindigi gibi Auguste
Comte, Spencer, Tonnies, Spann bireyci karsit, Tard, Mill, Ward, Gid-
dings’se, bireyci gorlisli savunmustu.

Bireye kargi olanlarin gorUsu, bireyden ayn bir toplumun ve bir
toplumsal olayin varlgin igeriyor. Bu bakimdan, onlari, Durkheim ve
Cooley okuluyla birlestirebiliriz. Zaten Auguste Comte'un izleyicisi Durk-
heim. Durkheim ve Cooley toplumsal olaylarin, bireye indirgenemeyece-
gi gbrisund savunmusglardir. Boylece, "toplumsal zihin', "toplumsal bi-
ling * gibi kavramlara gidilir. Fakat, bu kavramlar ne anlatir? Onlar birey-
lerin bUtind mi demektir? EYer Oyleyse bireyin rolind nasil ortadan
kaldirabileceyiz? Degilse onlara "btin", "birlik" demek, onlarin tanimla-
nyla geligmelidir. Clnku "birlik® olsun "bUtin" olsun parcgay: igerir (**).
"Canli.varlik *, "kendi kendine olugma" kavramlan da bir bolanebilmeyi,
degil engellemek, bolinmeyi gerektirmek yolunda bir anlama sahiptir.



Bolunemiyen bir batinin 6zellikleriyse birer birer, onun kendisi-
ni dile getirmeye yetenekli olmalidirlar. Yani, onda, bireyi icerecek her-
hangi bir yiklem bulunmamali. Birey, butlini digarda birakmali. Bu da,
her seyden 6nce, varlik olarak insanin yadsinmasi ya da bireyle, metafi-
zik bir butinan 6zdeg sayildiyi toplumda insan-Ustl etmenlerin belirleyi-
ci rol oynamasidrr.

Butin, organik nitelije sahip ve toplumsal olayin 6z0na dile geti-
rir sayiiyorsa, bunun kanitlanmasi gerekir. Once, onun, bir toplum ola-
yinca sahip olunan bitin 6zellikleri tagyp tagimadiini aragtrmaya, sa-
dece, toplumsal bir gérinti olan dile yo agmasi durumunda, ne-dili ne
de organizmayi tanimladiggini ileri sirmeye hakkimiz vardir. Ozcesi, bir
bos-deyig'ten (totolojiden) dteye gegcemeyiz, "organik bitin" kavramiy-
la. Yoksa o organizma, toplumsal olaydan (burada di gérintisdnden)
ayn michir? Ayriysa, o zaman onun tek basina suren varligini santamal.
Kaniti isteneni kanitianmig saymaktir boylesi.

Toplumsal gidige bireyin etkiyemedidi, onun adeta bir t62 oldu-
§u gorasl tutucu. Fakat, nasil olup da bu tozln degistigi bir tarll anlati-
lamiyor, daha dogrusu, o t6zlin degismesinde hangi etmenlerin rol oy-
nadr bir tirli agiklanmiyor. Kimbilir, agiklanirsa, birey ortaya gikar. Za-
ten, tozin dedismesini kabul etmek, ona karigmayi reddeden tutumla
celigme yaratur.

Eger dille, insantstl bir etkenin baylantisindan sb6z ediliyorsa
(dil olugtuuna gore, bu olusumu saglayan bdyle bir etken gereklidir),
bafimsiz bir insanlstl etken varsayiiyor demektir. O zaman, bu bagim-
siz etkenin kdkenini aragtrmaya hakkimiz vardir. Bu, sonsuza degin gi-
der.

"Dil insanustl bir organizmanin Grinidar" bigimindeki dnerme-
nin yikleminde "insanusti” nitelidiyle "organizma" niteliginin nasil birbiri-
ne baglandiyy arastrmaya defjer. Cunkl' onlar uyusmaz kavramlardir.
Ote yandan, insanlarin konustugu dili, insanisti etkenlere bagladik mu,
onu hem insansal, hem de insantstl saymig oluruz. Boyle bir nerme-
nin kurulmasi gozlem yoluyla olmaktaysa, insanustl etken gdzlenebilir
demektir. Kuram yoluyla oluyorsa onun gozlemsel bir kaniti istenir. Za-
ten, "olusum’, "geligim’, "yenilenme" kavramlari insan diginda nasil agik-
lanacaktir?

insanlstl etken, toplum olayindan bagka bir sey dedilse, goz-
lenmeli ve tanimlanmalidir. Madem ki, dil toplum olaydir, dyleyse o da,
insanustl etkendir. Bireyler disinda, kendi kendine olusum, bagka turld
agklanamaz. Ote yandan *dil toplum olayidir' demek yeterli bir agikla-
ma deyildir, ardindan bazi ylklemlerin gelmesini ister. Bu tar yiklemle-
rin, metafizik bir organizmaya iligkin olacaly kuskuludur. Dolayisiyla, di-
lin tdzsel bir organizmaya bajlanmas: doyru olmayacaktr. Clnkd boy-
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le bir organizma, kismen de’ olsa, dilin yapisi hakkinda bilgi vermez.
Hem boyle bir organizmay: kabul etsek bile, onun kendisinin bireysel
olmadigini ispat etmek saninm olanaksiz kalacaktr. Tutucularin bu du-
sunceleri kabul edilirse, dil gibi her toplumsal olay icin ayri bir kolektif
etmen arayacagiz. Boyle bir cokcu gorus, toplumda bireysel bilinglerin
egemen oldugunu ileri sirmekle 6zdestir. O zaman yine, mantiksal 6n-
celik sorununu da kapsayan kaynak tartigmasina donllecektir.

Kendi kendine variin sirdaren bir tézan kabuli durumunda,
daha da ¢ikmaza dusUlecektir, nedensellik ilkesi agisindan. Dil olugumu-
nun nedeni boyle bir varliksa, onun da nedeni olan bagka bir varlk ara-
mamizi engelleyecek yoktur. Toplumsal gortnumler icin ‘o bigimde or-
taya gikmalari zorunludur" dememiz gerekir yoksa. (Nedensellik ilkesini
dikkate allyoruz.) Zoruniuk alaninda da evrimi ve istemi yadsimaya go-
turdr bu da.

Cevirinin dili konusunda bir bagka diyeceim de su: Ozel adiar,
iligkin olduklar dildeki asil yaziliglaryle yazilmig ve Fransiz dyktinmecili-
i (taklitciligi) bir yana birakimistir. "Aristo” yerine "Aristoteles”, "isken-
der" yerine "Alexandros" ta oldugu gibi. Bu yaziylarda, "ks" sesi karsiig
"x", 'f" sesi kargih "ph" kullanilmstir. Okul (felsefe okullar) adlarini
Turkgeleri verilmistir elden geldigince.

Cevirisini sunduumuz yapit, Bati Felsefesi Tarihi adiyle klasik
olmus ve 1946'dan 1965'e dein dokuz kez basimigtr. Onu, bagka fel-
'sefe tarihlerinden ayiran ozellik, felsefenin politik ve sosyal kosullarn
fonksiyonu bigiminde ele alinmasi ve Russellin ortaya elestirici bir filo-
sof olarak gikmasidrr. Ote yandan, konular, herkese agik Gniversite kon-
feranslan oldugu icin en agr sorunlar bile, rahat anlaslllr bir kiiga ba-
rinmastir. Unld ingiliz tarihgisi G. M. Trevelyan, yapiti, “zamanimizin en
blyuk yapit" olarak tanimlamaktadir.

Sadece, filosoflarin yagsanti Oykulerini degil, onlan dusdinceler
kargisindaki tutumlarini da iceren Eski Gag Felsefesi' nin sradan felse-
fe tarihlerinden ayinci 6zellikleri olduguna inandiyim igin ve her aydina
yararh olacay umuduyla Tlrkgeye cevirdim.

MUAMMER SENCER
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Nerede okudugumu animsamiyorum. Bati Felsefesi Tarihi'nin ge-
virisine ilk kez Adnan Adivar baglamig. Deniz yoluyla ¢iktigy bir Amerika
yolculugunda mi ne. Sik sik kamarasina gekilir caligirmig. Epey de ilerle-
mig. 80-90 sayfa kadar. Ancak Tirkiye'ye dontnce Islam Ansiklopedi-
si'nde aldii gérev nedeniyle bitirememig geviriyi.

1956 yilinda, Yedek Subay sinflandrma goérugmesi (milakat)
icin gittigimiz Ankara'da tanigtk betikle. Ulustaki bir kitabevinden i si-
yah cildiyle boy gosteriyordu. Saninm (bes) liraydi. Aldim. Daha sayfala-
rnni kanstinrken, konularin, daha 6nce okudugum felsefe betiklerinden
batlnutyle ayri bicimde, saydamlagtigy ortaya ¢ikiyordu. Felsefeyi anladi-
gim yolunda bir seving ve guven yaratan bu yapiti sevmig ve Tlrkgeye
kazandirmaya karar vermistim.

istanbul Ayazafja Sivari Yd. Sb. Okulundaki egitim donemi so-
nunda, Adapazan 13. Sivari Alayina ¢ikmisti kur'am. Begkopride ve
tren yolu gecitinde, kdylere, Sapanca goliine yakin, hafif engebeli glizel
bir arazideydi Sdvari Alay:. Alayin atlar, o zamanlar bombog Kdsekoy
gayirina ¢ikartilir, Sapanca Goline bakan gizelim tepelerde tatbkat ya-
pilirdi (*). Bu dogal cevrenin sakinlik ve glzelliginden yararlanmak igin
kitada kalmaga karar verdim. Aksamlari herkes GMC'lere binip uzaklas-
tiginda, atla, Sapanca gevresinde gezinti yapar, sonra geviriye oturur-
dum.

Terhisin ardindan yayinevi aramaja koyuldum. Kimse, boylesi-
ne hacimii bir geviriyi basmaya yanagmiyordu. Felsefesel yapit okumna
aligkanhg olmadigs ileri strlyorlardi. Hasan Ali-Yicel, s Bankasi Kultar
Yayinlari Danigmani olarak yesil 1gik yakt, Smri yetmedi.

Kitag adli bir yayin sirketi kurmustu Aksam Gazetesi. Sirketin Yo-
netmeni Bilgin Peremeci'ye Bati Felsefesi Tarihi'nin dneminden, felsefe
tarihini 20. Ylzyla getiren bagka bir ¢aligmanin llkemizde bulunmadi-
gindan s6z edince, geviriyi gormeden basmaya ve yayinlamaya karar
verdi. Cok ge¢ de olsa, Sn. Peremeci'ye bu konuda tesekklr etmeyi
gbrev sayiyorum.

(*) Arada subaylar, Sapanca goliinde dinamitle balik avlardi. Askerlikteki cok
tartigmalarimdan biri de bu konuda olmus, hi¢ yandag bulamamigtim.
Cevreciligin iyi kotl duyuldugu glinimiizde yandas bulur muydu bile-
mem.
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ONSOz

ok felsefe tarihi var. Eredim, sadece onlara bir yenisini kat-
mak olmayacak. Felsefeyi toplumsal ve siyasal yasantrin batiinleyicisi
olarak gézler énine sermek istiyorum. Onu, Blylk adamlarin yalin di-
gunceleri olarak degil, iginde, degigik sistemlerin geligtigi, degisik top-
lumlarin karakterine iliskin neden ve sonu¢ gibi ele alacagim. Bdyle
bir erek, felsefe tarihgilerinin verdiginden daha ¢ok bir genel tarih bil-
gisi verilmesini gerektirir. Normal bir okuyucunun tanigik oldudu varsa-
yilamayan dénemler igin, 6zellikle gerekli buldum bunu. Skolastik fel-
sefenin buydk ¢adi, Xl yazyl reformlanirin bir sonucuydu. O reformlar-
sa, daha dnceki bozugmaya kars: bir tepkiden dodmustu. Roma’nin
dugusuyle Ortagagd Papaliginin dogusu konusunda bazi geyler bilme-
den XII. ve Xlll. yizyillanin atmosferi gu¢ anlagilir. Amilan yizyillar ele
alirken, 6bir dénemlerde oldudu gibi, onlan bigimleyen ve onlann, bi-
cimlenmesine katkida bulundugu zamanlarla ilgili olarak genel tarih bil-
gisi vermeyi erek edindim. Burada 6lgum, dénemleri daha igten taniya-
bilmek.

Bu gérug noktasirin bir sonucu, filosofa felsefi ortami (meziye-
ti) agisindan belki hak etmedigi bir dnem verilmesidir. S6zgelimi, Spi-
noza'yr Locke'tan buyik sayanm. Fakat, Spinoza daha az etki yapmig-
tr. Dolayisiyle ona, Lock'a ayirdidimdan daha az bir yer ayirdim. Kimi,
sézgelisi, Rousseau ve Byron, akademik anlamda filosof degilse de,
gecerli felsefe tutumunu blyik élgude etkilemistir. Onlar bir yana bira-
kilirsa, felsefenin geligimi kavranamaz. Salt eylem adamlan da 6nemli-
dir art sira.

Cok az filosof felsefeyi Buytik Alexandros, (iskender), Carolus
Magnus (Charlemagne) ya da Napoleon 6lgusunde etkilemistir. Eger
yagamigsa Lykurgos bunun belirgin bir 6rnedi sayilabilir.

Boylesine genig bir zamana uzanmaya ¢aligirken, ¢ok kisa anla-
timlarnn, okuyucuya dederli bir sey saglamadigini 6renmis bulunuyo-
rum. Sonug¢ olarak, birkag diginda uzun boylu ele almaya deder gor-
medidim kigilerden séz etmedim. Digdincelerimi tartigtigim kigilerin ya-
gantlan ve toplumsal gevreleriyle ilgili ne varsa yazdim. Arada bir ger-
cekten 6nemli olmiyan ayrintlan, diginird zamarinin aydinlatacagini
umdugdum i¢in gérmezlikten gelemedim.
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Kapsamii konumun herhangi bir pargasina iligkin olarak, uzman-
lara, bir agiklama ve bir savunma s6zd borgluyum. Alar daha dar olan
bir kigi i¢in her filosof dzerine, bilinebileceklerin timinu bilmek agikca
olanaksizdir. Leibniz diginda, séziini ettigim her filosofu ¢odunuzun
benden daha iyi bildiginden kuskum yok. EJer bu, uzman kigilerin bil-
gisine karg: duyulan saygidan gelme susuga yeterli olsayd, hi¢ kimse
dar bir tarih déneminden 6tesini kaleme almaya ¢aligamazdi. Sparta’-
rin Rousseau'ya, Platon'un Xlll. yuzyila dedin Hristiyan Felsefesine,
Nestoriusgularin (Nasturilerin) Araplara, sonra AqQuino’lu Thomas’a;
Sanctus Ambrosius'un, -Lombardia kentlerinin dogugundan gunimize
degin siyasal felsefeye yapmugs oldugu etki, yalruz kugatic: bir tarihin
ele alacad: konular arasinda. Konunun su ya da bu béluminde, bilgi-
mi yetersiz bulan okuyucunun hoggérisind dilerim bu nedenle. "Zama-
ninkirath bir arabadir” dizesini (*) animsamam. gerekmeseydi, daha do-
yurucu bilgi edinirdim.

Kitap aslen Pennsylvania Barnes vakfinda tasarlanip, kismen
konferanslar bigiminde orada ortaya kondugundan, varhigiru Dr. Albert
C. Barnes’e borgludur.

Son 13 yillik caligmalanmin ¢odunda oldudu gibi burada da
arastirmalanm igin ve daha pek ¢ok nedenle egim Patricia Russell'in
buyik yardimury gérdam.

BERTRAND RUSSELL

(*) "Zaman dar. Zaman her seye yetmiyor” anlamina bir dize.
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RUSSELL’IN FELSEFE TARiHi UZERINE

Bertrand Russell''n Felsefe Tarihi Gzerine bir seyler yazmam is-
tendigi zaman, Russell'a duydujum hayranlik ve sevgi dolayisiyla bu is-
tedi hemen kabul ettim.

Russell''n yapitlarina sayisiz mutlu saatler borgluyum. Bu sozleri,
Thorstein Veblen diginda hicbir cafjdas bilimsel yazar hakkinda kullana-
mam.

Bununla birlikte Russell hakkinda bir yazi yazma vaadinde bu-
lunmanin bu vaadi yerine getirmekten daha kolay oldugunu anlamg
bulunuyorum. Once Russell'in flosofiugu ve bilgi kurami Ustine bir sey-
ler sOylemek istemistim. Fakat, ne kadar kaypak ve sakincall bir alana
girmeye cesaret ettiyimi anlar anlamaz fizikten disan ¢lkmamaya karar
verdim.

Russell felsefesi ve bilgi kuramini tanimaktaki eksikligim ytzin-
den, fizije bagh kalmak iyi bir dnlemdi.

Onun bilim gorlstnun halen gostermekte oldugu gldikler fizik-
ciyi, eski kugaklarda oldujundan daha kapsami felsefi sorunlarla ugras-
maya zorlamakta. Gergi burada o glgliklerden s6z etmiyecedim ama,
beni bu denemeye sirlkliyenin de onlara kargt duydufjum ilgi oldugju-
nu belitmeden edemiyecegim.

Felsefi digtncenin ylzyillar boyu gecirdigi evrimde su disunce
basroli oynamigtir: Duyu algisindan bafimsiz olarak saft dustnceyi
hangi bilgi verebilir?Boyle bir bilgi var midir? Yoksa, bilgimizle duyu iz-
lenimlerinin sagladgy hammadde arasindaki iligki nedir?

Bu sorulara ve onlarla igten baglh daha birkagina, sinirsiz bir fel-
sefi dUsince kaosu karsilik olur.

Nispeten verimsiz, fakat yigitce olan bu cabalarda sistemli bir
geligme egilimi gorulebilir. Boyle bir gelisme ¢izgisi salt "kavramlar ve
idea'lar® dinyasina kargit olarak “seyler" dlinyasi, "nesnel dunya® Gzeri-
ne salt dusunceyle birseyler 6grenme yolundaki her ¢abada artan bir
kuskuculugu simgeler.

Hemen az ¢ok konu disina kayarak sunlar sdyleyeyim: Gergek
bir filosof katinda oldugu gibi burada da alinti belgeleri (isaretleri) yeni
bir kavrarmi ortaya atmak icin kullanilmigtir. Bu kavram, felsefe polisi go-
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zlinde, kusgkulu bir suglu gibiyse de okuyucunun, simdilik onu kullan-
mama izin vermesini dilerim.

Felsefenin cocukluk doneminde, salt digunceyle, bilinebilecek
her seyi bulabilmenin olanakli olduguna inanimusti. O bir sanrydi (bos
dlstl). Buny, felsefe ve dogal bilimden 6grendiklerini bir an bir yana bi-
rakan herkes kolayca anlayabilir. BOyle biri Platon'un, "idealara” empirik
olarak deneyimlenebilir seylerden daha Ustln bir gerceklik ytklendigini
gormekle saskinia dismeyecektir.

Spinoza'da ve Hegel'de hala basroll oynar goziken bu 6nyarg
canl bir glice sahip. Bu sanndan bir seyler katmaksizin felsefi diglince
alaninda bir igin gergekten basarilip basarlamayacad sorusunu atabilir
ortaya kimi. Uzerinde durmak istemiyoruz bunun.

Dustincenin sinirsiz etkime glict konusundaki, daha ¢ok aristok-
ratik sanrinin kargisinda, daha ok bir halk gortsl olan ¢iplak gerceklik
sanrisi bulunmakta. Buna goére seyler bizce, duyulanmiz araciligjiyla "al-
gladigmiz gibi"dirler.

Bu sanr insanlarin ve hayvanlarin gindelik yagamini yonetir, ay-
n zamanda b(tlin bilimlerin 6zellikle dogal bilimlerin ¢ikis noktasidir.

Bu iki sanryr yenme cabasi nispeten basit olmustur. Russell, An-
lam ve Dogruluk Konusunda Bir Aragtirma adl yapitinin giriginde bu
olusurmnu sagilas: bir yaratici digince zenginligiyle soyle dile getirmekte-
dir:

"Hepimiz ‘ciplak gergekgcilik'ten, yani geylerin gorindukleri gibi
olduklarindan baslariz ise. Otun yesil, taglarin sert, karin soguk oldugu-
nu saninz. Fakat fizik, otun yesilliginin, tagin sertliginin, karn beyazlg-
nin, bizim kendi deneyimizle bildigimiz, yesillk, serlik ve sogukluk ol-
madigini, onlardan farkl oldujunu agik secik soyler bize.

Gozlemci, bir tag gozledigini sandiginda, fizije inanmak gerekir-
se, gercekte tagin, gdzlemci olarak, kendisi lzerine yapmig oldugu etki-
yi gozlemektedir.

Kendisiyle savasta goriinmekte bilim: En ¢cok nesnel anlam tagi-
diinda istemine karsiik 6znellie dalmig bulur kendini. Ciplak gercekgi-
ik fizige gotlrlr. Fizik de, dofruysa, ¢iplak gercekgiligin yanls oldugu-
na. Boylece, giplak gergekgilik dogruysa yanlistr. O halde yanligtir."
(Sayfa 14-15).

Bu satirlar ustalikla bigimlenmelerinden ayn olarak daha o6nce
hi¢ sdylenmemis bir sey de sOylemektedir. Clinky, ylzeyden bakildigin-
da Berkeley ve Hume, dogal bilimlerdeki distincenin kargiti bir tutuma
sahip gorunmekte. Bununla birlikte Russell'in hemen yukarida okudu-
Jumuz gorast su baglantyr agia koyuyor:

Berkeley dig dinya "seyleri"ni duyularimizla dogrudan doruya
kavramadiimiz kanisindaysa ve nedensel olarak baglantili olaylarin,

22



"seyler'in simdisel durumuyla duyu organlanimiza geldifji olgusuna da-
yanmaktaysa, 6zgizgilerini, fiziksel disunce kalbina givenden alan bir
usavurmaya girigmektedir(!),

Fiziksel diglnceden, onun en genel cizgilerinde bile kuskuya
dlsuliyorsa nesneyle goru akti arasina, nesneyi 6zneden ayirran ve
"nesnenin varhgini® sorunsal yapan herhangi bir sey yerlestirmek gerek-
sizdir.

Bununla birlikte seyleri ve onlarin iligkisini salt spekulatif dtsgin-
ceyle anlama olanagina gutveni duymay: sagliyan, bu fiziksel diglince
bicimi ve onun pratik basarisindan bagka bir gey degildir.

Gittikge, seyler hakkindaki bitin bilginin sadece duyularca say-
lanan hammaddenin iglenmesinden ibaret oldufju kanisi yerlesti. Du-
sunce, bu genel (ve isteyerek kapalica dile getirimig) bicimiyle belki bu-
gun yaygn olarak kabul edilmekte.

Bu kani, gercekten, salt kurgu aracilifiyla bilgi elde edilmesinin
olanaksizifinin kanitlandir var sayimina degil; daha ¢ok, bilginin tek
kaynaji olma yetenegini, sadece yukarida s6zU edilen anlamdaki empi-
rik olusumun gosterdigi olgusuna dayanir. Galilei ve Hume bu ilkeyi
tam bir aciklik ve kesinlikle ele alan ilk kisilerdir.

Hume, asli olarak gérmemiz gereken, nedensel baglanti gibi
kavramlarin, bize duyular yoluyla verilen gereglerden gelmedigini anla-
mistir. Bu ig-gori onu, herhangi bir tir bilgi konusunda kuskucu bir tu-
tuma gotlrmustlr. Yapitlar okunursa pek ¢ok filosofun, kimi kez pek
deger verilenlerin bile, Hume’dan sonra anlasimaz seyler yazdigi ve
bunlara hayranlik duyan bir okuyucu kitlesi oldugu gorlecektir. Rus-
sellin felsefi ¢ozimlemelerini okurken Hume duyulur perde arkasin-
dan. Onun sorunlan ayirt ve onlara nifuz etme yeteneyi ve anlatiminin
yalnhg Hume'u animsatir bana.

Kesin bilgi yoninde yodun bir istedi vardir kigioglunun. Hu-
me'un ack bildirisinin ¢arpici gérinmesinin nedeni budur. Bilginin tek
kaynayi olan duyusal hammadde, aliskanlk aracliyla bizi inang ve
bekleyise gotirebilir, fakat bilgiye degil. bu hammadde, kurala uygun
iligkilerin anlayiginaysa hi¢ goturmez bizi.

Sonra Kant, Hume ikileminin ¢62Umine doyru bir adim olan bir
dusunceyle ¢ikti ortaya, Kant'in ileri sUrdUgu bicimde artik kabul edile-
mez olan bu disglnce sudur:

Bilgide empirik bir kaynalja sahip olan bilgi kesin degildir. (Hu-
me) Boylece kesin bilgiye sahipsek o usun (aklin) kendinde bulunmali.
Geometri dnermelerinde ve nedensellik ilkesinde durum bdyledir. Bu

(1) Berkeley'in duyu bilgimizin dolaysiz tiremeyip, nesnelerin dis diinyadan
gelig bigimiyle iligkili oldugu nesnelli§in zihinsel kendiligindenlik ilkesini
ortadan kaldirdi§ belirtiliyor (G.N.)
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ve belirli 6bdr bilgi tarleri, digincenin kimi araglara bagvuran ve sonug-
ta, duyuverilerinden tliremeyen a priori bélamudur.

Buglin herkes dogallikla, s6zu edilen kavramlarin Kant'in onlara
yukledigi hicbir kesinlik ve higbir ickin zorunluk icermedigini bilmekte.

Kant'in sorunu ele aliginda, bana, dogru gorinen su: Efer duru-
mu mantik noktasindan gorlrsek, digtnurken, belli bir "hak"la, duyusal
deneyim gereclerinin nifuz edemediyi kavramlara bagvururuz.

Soyledigimin daha agirsi ileri sirllebilir kanisindayim: Yani de-
nebilir ki, disiincelerimizde ve dilsel anlatimlanmizda ortaya ¢ikan kav-
ramlar, mantiksal olarak gdzden gegirildiinde, duyu deneyimlerinden
tumdengelimsel olarak elde edilemiyen 62glr duslnce yaratimlaridir.

Kolayca farkedimez bu durum. GunkdU, belli kavramlan ve kav-
ramsal iligkileri (6nermeleri) belli duyu deneyimleriyle &ylesine bagdas-
trmak aligkanigindayizdir ki duyu deneyimleri dinyasini kavramlar ve
onermeler dlinyasindan ayran ve mantiksal olarak lzerine br kdpri ku-
rulamayacak boslugun bilincine varamayiz.

So2 gelimi, tam sayilar dizisi agik¢a, insan usunun bir bulusy,
belirli duyusal deneyimlerin diizene sokulmasini kolaylastiran, kendi adi-
na yaradilmig bir aygittir. Ancak, bu kavramin dogdrudan dogruya duyu
verilerinden, oldufu gibi tiremesini saflayacak br yol yoktur. Burada,
say kavramini 6zellikle sectim. Clnkl o, bilim 6ncesi déneme dayanir
ve bu olguya kargin onun isimize yarayia karakteri hala kolayca kabul
edilebilir.

GUnlik yasantinin en ilkel kavramlarina gittikge, baimsiz yarati-
ci diglince kavramini onaylamak, koklt aliskanliklar yiini arasinda da-
ha gig. Boylece bildirici ve ©nemli sonuglarn olan, yani buradaki kogul-
larin anlagimasini saflayan gorls dofuyor. Dofan goruse gore, kav-
ramlar deneyimden "soyutlama" yoluyla yani deneyim igeriginin bir bo-
lGminG ortadan kaldirmakla dogar. imdi bu gdriisiin bana niye bu den-
i ®nemli gorinduyini agiklamaya calisacagim:

Russell'n Hume Gzerine elestirisini okuyan biri, kolaylikia, duyu-
sal hammaddeden turetiemeyen kavramlarin ve dnermelerin "metafi-
zik" 6zcizgileri nedeniyle digtunceden cikarimasi gerektigi turinde bir
inanca varir. BUtin dUgidnce, sadece duyusal gereglerle olan iligkisi so-
nucu geregsel bir icerime kavusur. Son énermeyi butindyle dodry, fa-
kat onun ortaya ¢ikmasina yol agan kanyi yanhs sayiyorum. Clink( bu
sav tutarl olarak strdlrildigande herhangi bir diglinceyi "metafizik" di-
ye kesinlikle saf digi birakacaktir.

Daslincenin "metafizik®e ya da bog konugsmaya donuserek soy-
suzlagmamasi igin, kavramsal sistemin yeter sayida dnermesi duyu de-
neyimleriyle siki sikiya bafjli olmali ve bu sistem duyu deneyiminin di-
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zenleyici ve gozden gegirici isi dikkate alindikta, olanakl birlik ve titizli-
ge sahip bulunmaldr.

Bunun 6tesinde "sistem" mantik yonlnden isteksel (keyfi) olarak
verilmig kurallara gére oynanan bir simgeler oyunudur. Batin bunlar,
daha ¢ok bilingsel ve sistemnatik olarak kurulmug bilimsel dlstnce igin
oldugu denli (ve aymi bigimde) gindelik yasanti icin de sdylenebilir.

Soyle bir anlatim kullandiimda ne demek istedigim anlagilacak-
tir: Hume, acik elestirisiyle, sadece felsefeye kugkunun 6tesinde bir iler-
leme yolu agmamig, ayn zamanda (kendi kusuru araciifyla degilse
de) felsefe icin bir tehlike yaratrmigtir. Clink(, onun elestirisi s onucu, ya-
samsal bir "metafizik korkusu" domus ve bu korku cagdas empirik fel-
sefenin sayrihigini (hastaliini) olusturmustur. Duyular araciifiyla verilen-
leri gérmezlikten gelip bir yana birakabien bulutlardaki felsefenin bir
yansidir bu sayrilik.

Russell'n Anlam ve Dogruluk Uzerine Bir Aragtirma yapitinda
yapmig oldufju keskin ¢co6zimleme ne denli hayranlik uyandirrsa uyan-
dirsin orada az ¢ok zarara yol agan metafizik korkunun hayaleti gordle-
bilir. S6zgelimi "sey"in "nitelikler demeti" gibi alinmasinin nedeni bu kor-
ku gibi gorinlyor. Burada nitelikler, duyusal hammadde gibi kavran-
makta.

imdi, iki seyin bir ve ayni olmasi olgysu, onlar bitin nitelikleri
bakimindan uyusmaktaysa bu, iki sey arasindaki geometrik iligkilerin ni-
teliklerine geri gotarlr bizi. (Yoksa Paris'teki Eiffel kulesiyle New York'ta-
kinin "ayni sey" oldugunu ileri srebilecektik'

Bu bakimdan ben seyi (fiziksel anlamdaki nesneyi) bagimsiz bir
kavram olarak uygun uzaysal ve zamansal bir yapiyla birlikte sisteme
katmakta hicbir "metafizik" tehlike gérmemekteyim.

Anlam ve Dogruluk’un son bolimi "metafizik" olmadan iglerin
ylUrlyemiyecedini su yuzline cikartmigtir. Yukariki cabalar dikkate ala-
rak, bu noktayr hognutlukla kaydediyorum.

Orada kargi ¢ktiim tek yan, satirlar arasindan sizan ve zekaya
baglantilh kot biling.

ALBERT EINSTEIN

ileri Caligmalar Enstitisi,
Matematik Okuly,
Princeton,

Yil: 1943,

Amerika Birlesik Devletleri.

‘ (1) Russell''n Anlam ve Dogruluk Uzerine adli yapitiyla kargilagtinniz. S. 119
- 120, Konu "Ozel Adlar". Uyuskunluk, iki ey arasindaki geometrik iligkile-
rin niteligine aittir.
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RUSSELL’IN ALBERT EINSTEIN'A YANITI

Einstein'in hakkimda kisa da olsa yazmasini onur sayarim. Beni
ovmesi seving verici. Fakat denemenin 6zinde guglige distaguma
sOylemek isterim.

Einstein, Oylesine Onemli cok seyi Oylesine kisaca anlatiyor ki
tek ciimleyle mi, yoksa bir cilt yaziyla mi yanit verecegimi, dahasi kendi-
siyle ne olglide uzlagip ne dlgide uzlagmadigimi kestiremiyorum. "meta-
fizik korkusu cafjdag bir hastalk" sozleriyle uyugmaya egilimliyim. Hig-
bir seyin glic olmadig yolunda alinan bir kararla, sorunlarda derinli§jine
bir sondaj yapmaya karsi bir isteksizlikle kargilasiyorum sik sik. Ayni za-
manda, pek ¢ok sorunun pek ¢ok kigi yonunden, icerigin ayrintii bir in-
celemesiyle degil de yan tutan bir anlayis temelinde karara baglandigi-
n da gorlyorum. Ozellikle kendini empiriklik olarak ortaya koyan her
sey, artamlar (meziyetleri) dolayisiyle degil, empiriklik moda oldugun-
dan yaygin bir kabul gérmek durumunda. )

Kendi payima, egilimim empiriklik yoninde. Fakat, dogrulugun,
ne olursa olsun bitlnuyle tek bir yanda bulunmadigi kanisindayim.

Umarim, Einstein, ilk firsatta, benimle ilgili denemedeki disince-
lerini genigletecektir. S6z gelimi: "Dislncelerimizde ortaya ¢ikan kav-
ramlar -mantiksal olarak gozden gegirildiklerinde duyu deneyimlerin-
den timden gelimsel olarak saflanamayacak 6zglr duglnce yaratimla-
ndir® cimlesindeki dislince, agiklanmasi gerekenler arasinda.

Aktardigim cumledeki disunceye 6rnek olarak, say! verilmistir.
Gergekten, sayi kavramini yaratmakta deneyimimizle uyarimigiz. onda-
lik sisteminin on parmagimizla uyusumlu olusu bunu kanitlar.

Her seyin gaz halinde oldugu glineste yasiyan zeki varlklar di-
sUndlirse, onlar belki "sey" kavramindan daha ¢ok sahip olmayacaklar-
dir sayr kavramina. (Yani gtineste kati nesnelerin bulunmamasi dolay!-
siyla oradaki varlklarda sey kavrami olmamasi olg¢lstinde sayi kavrami
da olmayacaktr. Clink(i sayi kavramina nesnelerden variir. Cev.) GU-
nestekilerin de matematigi olabilirdi. Fakat en ilkel dal topoloji olacakt..
Guneste de bir Einstein ¢ikip aritmetili kesfedebilir ve onun uygulana-
cayi bir dinya dusuinebilirdi. Fakat konu, okul ¢cocuklarina ¢ok gelirdi.
(Nesneleri bir yerle calrigtirarak bellee yardim etme sanatidir topoloiji.
Russell, glineste cisim olmadiindan, oradaki matematigin her seyden
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once kavramlar cisimlere ve belli yerlere dayandirarmiyacagini, yani to-
polojinin geligemiyeceyini anlatmakta Cev.)

Belki, tersine Herakleitos, eger rmaklarin dondugu bir kuzey Ul-
kesinde yagasayd: felsefesini kesfedemeyecekti. (Bilindigi gibi Heraklei-
tos, ayniirmakta iki kez yikanilamayacagin sdylemis. dolayisiyla irmak-
larin daima aktigin dasanmusti. Cev.)

Isinin metafizik Ustlne etkisi yeni bir Gulliver igin hog bir konu
olacakti. ("Yeni bir Gulliver" deyimiyle, Jonathan Swift'in 1726'da yazdi-
i ve ingiltere’yi siyasal, sosyal ydnden hicveden kitaptaki Laputa adasi
filosoflarini anlatmak istemekte. Bu ucan adadaki filosoflar, pratik olma-
yan, dlgsel seylerle ufrasir ve sagma sapan igler yapar. isinin metafizik
Gzerine etkisini incelemek, Laputa adasindaki fiosoflarin isi olabilir. O fi-
losoflarin bdyle konularla ugragtgin gormek Gulliver’in adayi ziyaret et-
mesi gibidir. Boyle bir urasiyi.izlemek igin "yeni bir Gulliver" olmak ge-
rekecektir. Cev.)

Saninm bu tar duslncelerin genel egilimi, kavramlarin duyulur
deneyimden (experience) balimsiz olarak ortaya ¢iktigi gorasund kus-
kuya digirmek yolundadir.

Einstein, bagka pek ¢ok kisi gibi benim "seyler"i nitelikler demet-
lerine indirgeyisime kargi clkmakta.

Sunu soylemek isterim: Benim "seyler"i nitelikler demetine indir-
geyigim, Ockhamlinin usturasini uygulamaktan bagka bir sey degildir.
(Ockhamli (1295 - 1349) "Entia non sunt multiplicanda praeter necessi-
tatem" demigti. Yani, gerekmedikce s6zl uzatmamali. Cev.)

"Seyler"i allkoymak, niteliklerden vazgegcmemizi gerektirmez. Ni-
telik demetleri "seyler'in gerekli oldugu var saylan butin iglevleri yerine
getirir. Sayilar denen 6zel varsayimsal varliklar yerine, benzer siniflarin
sintfin gegirmeye yakindan benziyor durum.

Einstein'in denemesiyle ortaya ¢ikan sorular bu yanitta yeter 6l-
cude tartigimayacak olcide genigs kapsaml. Boylece ister istemez.
uzay ve zamanin (daha iyisi uzay - zamanin) elvermesi durumunda soy-
leyecek olana genel bir igaretle yetindim. (Russell burada, Einstein'in,
uzay! belirleyen koordinatlarla zamani belirleyen koordinatlar bir arada
gorerek dort boyutlu uzayzaman kesiksizligini ortaya atan gorelik kura-
mina imada bulunuyor. Cev.)

B. Russell
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DUSUNCE VE EYLEM ALANININ TUTARLI FILOSOFU

A1 AILE

Berlin Tiergarten’da eriyen karlar ¢igniyerek dolagan 20 yaslarin-
da biri, saatlerce dustindikten sonra su karara variyordu. Yasadig su-
rece, biri soyut birl somut iki tir yapit verecek, betiklerinde salt kura-
mi, pratik toplumsal felsefeyle kaynastracakt. Donuk Mart glnesiyle,
daginik saglarinin golgeledidi yizl, oldugundan zayif gérliinen bu geng
insan, yagsami boyunca, o glin ¢izdigi programa sadik kald..

Vikont Amberly’'nin ogly, liberal devlet adami John Russell'in to-
runu olan bu geng adam, yapitlarini sadece Bertrand Russell diye imza-
lad.

1872'de dogmus olan, tam adiyle Arthur Wiliam Bertrand Rus-
sell, ailenin ikinci oglu ve Gglincd ¢ocugudur. Dort yaginda anne ve ba-
bas: yitirince, evde blyik bir Sparta sadelik ve katligi uygullyan biyk
annesi yonanden baytildi. Ornedin iki tir tath varsa mutfakta, ancak
birini yiyebiliyordu. Yaz kis sofuk suyla yakinmak, her sabah 7°°-8%°
arasl piyano ¢almak zorundaydi. $Sominelerin yakimadi bu saatlerde
2or isti bu. Sabah 8'de tim aile duaya otururdu. Alkol ve sigara nefretle
karsgilanan iki maddeydi.

Buyldlkge ailenin teolojik dustincelerinden uzaklagmaya ve ma-
tematige yaklagmaya basliyan ¢cocufjun zihnini, felsefi sorunlar, 6nceleri
pek uYrastirmaz. "Zihin nedir?”, "madde nedir?" sorunlarina” "bos ver,
aldirma" taranden yanitlar verir. Ancak bunlar, yavas yavas, eglendirici
olmaktan ¢ikip uzun zaman almaya baslar (Portraits, 10)

A.2. OKULA GITMEDI

Dizenli bir okul yagamiyle degil, evde 6zel derslerle, ansiklope-
dik bilgilerle yetigen Russell'in ilk girdigi egitim kurumu Camridge Uni-
versitesidir. 18 yagindadir o sira. Kendisine cok dodal gelen bir dil kulla-
nan kisilerle tanigir. Bir diglnce ileri strdtglnde, kimse onu deli veya
suclu gibi gdrmemektedir. Daha Once, zekay felce uyratan zararh bir
ahlak atmosferinde yagsamig oldugunu anlar. Mizacina gok uyan ve ze-
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kasini-bileyen 6zgUrligan verdigi hizla, ik G¢ yl matematik, son yi fel-
sefe okur. 1894’te ahlaksal bilimler dalindan pekiyi'yle mezun olur.

Oyrenciliyinde, kesin bilgiden yana, tartigmaya agik, hocalarinin
kanitlamalarini yanlig sayip, onlarin yerine daha iyisinin konabilecegine
inanan biridir. Bu inancin yerindeliginin kanitlanmasi, 20 yilini alacaktir
sonralan (Portraits, 10).

A. 3. MESLEK YASAMI

Cambridge'i bitirdiginde, aile gelenegini sirdlrerek politikaya
atimakla, genclik umutlarini gergeklestirecek saglam bilginin temelini
bulmak Gzere felsefeye kapanmak arasinda ¢ekinceli zigzaglar gizmis-
tr. Viktorya donemi gelenegi kundak gibi sarmalamigtr onu. Disreali
Gladstone catismalari kulaindadir. Ailenin baskisiyle, ingiltere'nin Paris
BuyUkelciliinde gbrev alr. Ancak, yasantisinda sonralari bir kez ‘daha
ortaya cikacak, "felsefe mi degil mi?" sorusu ardini birakmamaktadir.
Sonunda, felsefe Gstan gelir.

1895'ten, 1901’e dedin, mezun- oldufu Universitenin yoneticileri,
1910’dan 1916'ya dejin de oYreticileri arasindadir. 21 yil siren Univer-
site donemi, matematiksel mantik, analitik felsefe galigmalarinin yani si-
ra, vaftiz babasi olan John Stuart Mill 6rnegine uygun etken ugrasiarla
gecmig, ayni donemde guncel konulari ele alan geng matematikgi, Al-
man toplumsal demokrasisi Gzerine bir yapit yayinlamig (1896), kadin
haklarini savunan dernekler adina segimlere girmis, enikonu ilgi uyan-

drmasina ve yandas toplamasina kargin, adaylktan oteye gidememis-
tir.

.4. SAVASA TAVIR

Birinci Dinya Savaginin ¢kkmasi, bu savag hazirlayan kosullan
yakindan izlemig olan Russell'' duyarsiz birakamazdi. Nitekim, savagi
blylk ahmaklik sayan dusunur, hic degilse Ingiltere'nin yansiz kalmasi-
ni ister. Cevresinde kimseyi bulamaz. En yakin dostlar bile onu bu ko-
nuda yalniz birakmuslardir. Birinci Dinya Savagi sonunda, Italyan fagiz-
mi, Alman nazizmi ve Rus komunizminin dodacagini, dinyanin blylk
bir ekonomik bunalima suruklenecegini sezmig gibidir. Her savag ah-
makga degildir. Nitekim ikinci Dinya Savagindan sonra, sémurgeci Gl-
kelerin sarsidigini, kiglk Ulkelerin Milletler Cemiyeti'yle, hi¢ degilse ses-
lerini duyurmaya basladiklarini ve buglin dinya dengesinde 6nemli bir
etmen olan A.B.D.'nin uluslararasi politikada ilk kez o sra dnemli bir rol
aldigini gérmekteyiz. Bu durum, Ikinci Savastan sonra koklesmisg, As-
ya'da, Afrika’da yeni devletler dogmus, toplumsal yasamin her alaninda
(teknik ve klltlr dahil) engin deyigsmeler ortaya ¢ikmigtir. Russell''n ko-
tiledigi ilk Dinya Savasimi hic defjilse bu agidan, kigik ve glgsiiz
uluslarin lehine yorumlayabiliriz. Bunun en agik kanity, Tark Kurtulug Sa-
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vag ve Turkiye Cumhuriyetidir. Her halde Russell, Birinci Dinya Savasi-
ni "ahmakga® ve ikincisini "gerekli® bulurken, "topraklarinda glines bat-
mayan" ingiliz imparatorluunu diginmekteydi. Fakat bu barigcil calis-
malar kendisine ufur getirmemistir. 1916'da bu ylizden para cezasina
mahkum olmus, cezay 6deyemedigi icin, satiga gikarilan kitaplarini bir
dostu satin alarak kendisine armagan etmis, boylece borgtan kurtul-
mus, kitaplarina kavugmus. Ancak, bu mahkumiyeti bahane eden Uni-
versite, kendisini hocaliktan atmis.

A.5. BARISGIL ISLEVLIKLER

“Manchester Guardian“da yayinlanacak bir bildiri igin, gok sayi-
da profesdr ve felow'dan imza toplamakla baglayan bariggil davrang-
lar, gerek, imza verenler dahil, aydinlarin; gerekse, Russell'in 4 Afjustos
1914 gecesi saptadifyi gibi halkin, heyecania savastan yana olmasi so-
nucy, dar bir gevreye 62gu kalr. Gergekten, halk, savag ilan edildigi
icin cilginca sevinmektedir. Russell, bariggi dlstinceleri yaymak igin top-
lantlar yapmay: sUrdlrlr. Toplantlardan birinin anisi sudur: "Pek ¢ok
barggl toplantida konugmustum. Higbir olay olmamigti. Fakat, Ke-
rensky devrimini desteklemek icin yapilan bir tanesi cok siddetli gecti.
Toplant, Londra'nin Guiney Kapisi Yolu'ndaki Kardesglik Kilisesindeydi.
Milliyetci gazeteler, bu yoksul bolgenin kahvelerinde, bizim Almanlarla
isbirligi yaptiyimiza ve Alman ugaklarina isaret verdigimize iligkin brogtr-
ler hazirlanarak dagitmig. Bu ylzden hava gerginlegsmis ve Kilise, bir ka-
labalik yoninden kugatimist. Cojumuz, direnmenin, zararl ya da akil-
sizca olacafini dustnlyordu. Kimimiz, direnmeye kargi dusunce gele-
nedinin savunucusuydu zaten. Geri kalanimiz da direnmekle, kenar ma-
halle kalabalijina bir sey yapamiyacagimiza inanmaktaydi. Aramizdan
ckigs yapmaya calisanlar, kapidan yiz géz kan icinde déndiiler. Kalaba-
ik, bir iki kiginin 6nderliginde iceri daldi. Deviniyi yonetenler diginda her-
kes az cok sarhostu... Iki kabaday, civili sopalarla zerime saldirdi. Ken-
dimi saldinya karsi nasil koruyacagimi disdndlrken, aramizdaki kadinlar-
dan biri durumu izlemekte olan polisten beni korumasini istedi. Omuz
silkkti polis. Bayan, ‘ama UnlU bir filozof o' dedi. Yanit yine omuz silk-
mek olmustu. 'Bilim alaninda Un salmistir" diye sturdirdl. Kilini kipirdat-
miyordu polis. ‘Bir Earl'in kardesidir' timcesini sdyler sdylemez yerin-
den firladi. Fakat gec kalmisti. Br kadin kendini benimle kabadayinin
arasina att.. Yasamimi, tanimadigim bu kadina borgluyum."

Bitin bunlar Russell'n 1918 yilinda ingiliz hiikiimetini ve Ameri-
kan ordusunu kiguk disurdagl gerekgesiyle alti ay hapse.mahkum
edilmesiyle sonugland:. Bir dostunun yardimiyla hapishanede birinci bo-
lime kondu. Burada, istedigi gibi okuyup yazabilecek, fakat bariggil
propaganda yapmayacakt. Matematik Felsefesine Girig bu aylarin
Grinddir. Zihnin Gozimlenmesi de orada baglamisti. Tutuklarevinde-
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ki hapishanedeki en yararl goézlemi, mahkumlarin ahlak bakimindan di-
sardaki insanlardan hi¢ de ayn olmadiyji, ancak zekaca agayj dizeyde
bulundugu yolundadir. Cezaevine girdigi ilk gin, baggardiyan kinyesi-
ni ¢ikarirken "dininiz?" sorusuna Russell "agnostik" yanitini verince, bas-
gardiyan "agnostik" s6zcaginin nasil yazilacaini sormus ve yazinca
ic cekerek "ah, ¢cok din var, ama, saninm, ibadet edilen Tanrn bir* de-
mis, Tutuklarevinden kalma, tek tatl anisi saninz bu.

Savagin bitmesinden az dnce tahliye edilmis olan Russell, savag
bittigi gtn, halkin, savagin basladigi gtnkl gibi sokaklara dokulip ¢il-
ginca bayram ettigini gormus. Uzgorislzllik ornedi olarak aniyor bu
olay.

A. 6. SIYASAL GOZLEMLER

Aristoteles’ten beri mantikta en blyuk devrimi yaratan ve mate-
matigi mantiga indirgeyen Principia Mathematica adli ve matematikgi
filosof Whitehead'le birlikte yazdiklan dev yapit bittiginden (yazimasi 10
yili alan bu yapiti, diinyada okuyan sayilidir. Dahasi, Russell''n yazdig
bolimleri Whitehead'in, Whitehead'in yazdigyi bolimleriyse Russell'in
okumadigi aktanlir saka yollu.) diglnsel 6zgurlige kavusan Russell si-
yasal sistemnler Gzerindeki goruglerine yon vermek firsatini bulmustur.
Onun bu amagla Rusya'ya gittigini ve Lenin'le de gorstagind biliyo-
ruz. Savas konusundaki digunceleri, kendisini nasi tutucu cepheden
ayirmigsa, Rusya’'nin dehseti de sol cepheden koparmigtir. Marksizm'i
ya da hi¢ degilse, Marksizmin Rusya'daki uygulanigini kuramsal ve
inansalagidan elestirir. Ozet olarak dendikte, btln tarihsel olaylarin .si-
nif catigmasindan doddufunu ve tarihe, diyalektik materyalizmin ege-
men oldugunu kabul etmez. Lenin ve Stalin elinde, parti diktatorligine
ve milyonlarin 6limlne yol agan geligmeleri Marksizm’e aykiri bulur.
Komunizmi elestirmesi, 1896'da yaylnladlgl bir yapitla Marksizm'i elestir-
mesinden ayridr.

Rusya'dan sonra Cin'e gider, bir yi kalir, Cin uygarhiina hayran
olur. Batillar ve Japonlar yonunden bu uygarlgin ortadan kaldirimasi-
na acrr. Daha o zamanlar, Cin'in modern bir endlstri devleti olarak bi-
rinci sinif kuvvetler arasina girecegini élcumler (tahmin eder), kotulikle-
ri dogmatik inangta bulur ve gerek Quakerlerle, gerekse toplumsal bo-
zukluklara direnmeye kargi olanlarla, sosyalistlerle ¢aligirken insanlarin
mutlulugunu gdz 6nlinde tutar. Komuanizmi dnlemenin yolunu da savas-
ta degil, katlelerin yoksullugunu ortadan kaldirmakta bulur.

Ote yandan Russell'in 1919'da Universitedeki haklarinin geri ve-
rildigini fakat Gniversiteden gikarimayi bir onur sorunu yaptigindan, geri
donmedigini, 1922, 1923 yillarinda isci Partisi'nden genel secimlere ka-
tldigini ve secilemedigini, 1924 yilinda A.B.D.'nde konferans turuna ¢ik-
tigin, 1927'deyse ikinci esiyle bir okul kurup, egitim konusundaki ku-
ramlarin uygulamaya giristigini, sdylenenlere eklemeliyiz. Russell, daha
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sonraki 10 yill coYuniukla Amerika'da gegirmis ve kendini, siyasal ve
toplumsal gazetecilije vermigtir.

Amerika'nin Chicago ve California Gniversitelerinde profesorlik
yapan_disgutnar, 1940 yiinda toplumsal-dinsel dnyargiyla New York
Kenti Universitesinde profesorlige layik gorllmedi. Barnes vakfinda ga-
gt 1943 yilinda dinsel bagnazlarin zoruyla oradan da ¢ikarildi. Haksiz-
Wga ufradigine ileri sirerek dava act ve kazandi.. 1944'te ingiltere’ye
dondu. Yeniden Cambridge'e *fellow" oldu. ikinci diinya Savast sirasin-
da, yazmay,, konferans vermeyi ve degisik konularda radyo yayini yap-
mayi, yapit vermeyi araliksiz strdlrdl. Yapitlan arasinda iki cilt tutan Oy-
klleri de bulunmaktadir.

“Uzun yagamak igin, blyGkbabalariniz: iyi segin' diyordu bir yazi-
sinda. lyi bir secim yapt) inancindayd. iki yil daha yasasa 100 yili ta-
mamliyacakt.. Olmadi.

A.7 TUTARLILIK

98 yilik yagsaminda Russell, engellere kargin savasimci kimligini
strdlrmus, bu yizden cesitli yitimlere uramigtir. Barisgi islevliklerinden
dolayr Cambridge Universitesi'nden atlinca Harvard Universitesi'nden
oneri almig, fakat Ingiliz hikimeti kendisine pasaport vermemistir.
Onun by, ikinci gadre ulrayigidir. Yukarida da belirttigimiz gibi, daha
once de Cambridge’'den c¢ikarimstir. Gikarimasinda metafiziki Mc.
Taggart'in rolt vardr. Mc. Taggart, Hegel'in ardili ve hayraniydi. Rus-
sell, daha 1903 yilinda yayinladig Matematlgm ilkeleri* adli yaptinda
Hegel mantgini elestirmisti. Hegel'in batdn, parga, sureklilik, kesiksizlik
gOrlsleri bu elestirilerin sinirna girmekteydi. Mc. Taggart tinin (ruhun)
6lumsuzlGgine inanirdi, Russell icinse ancak nesnel varliklarin 6zellikle-
ri-tartigabilirdi. Olumsdazlik, gececek her zaman noktasinda bulunmayi
icerirdi. Boyle bir igerimi uzay noktalariyla birlikte ele almaliydi. Uzaysal
varliklarin duyu verileriyle alglanmas: gerekirdi.

Bagina gelenlerde, inandig disiinceyi tek basina savunmakla
kalmayip topluma mal etmek istemesinin rolli blylk. Siyasal ogretiler
konusundaki bagimsiz duslncesi, dhlak ilkelerinin mantiksal gegerligi
olmadig yolundaki ¢ikislar: tepkiyle kargilanmistir. Fakat batin bunlar,
Russell'in hi¢ degismeksizin, belli bir konudaki baslangi¢ kanilarina sap-
landiggr anlarmina gelmez. Nitekim Rus devrimi ve atom bombasi hakkin-
daki kaniari boyledir. Her ikisine de dnceden yandasken sonradan on-
larin gosterdiyi geligmeler kargisinda tutumu degistirmistir. Agagida go-
recedjimiz gibi, felsefe alaninda da durumu aynidir. Kendini yenileyen
bir insani yansitir bu.

icine kapall, hirgin bir filosof degildir. Genelde sakacidir. Glndin
sorunlarina eilmekten zevk duymustur. Yazilarinda yer yer ingiliz mi-

(*) Buyapit Principia Mathematica degildir.
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zahinin Grneklerine rastlanabilir. Bu mizah en ajr konularda bile 2a-
man zaman ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, mantiksal celismelerden s62
ettikten sonra, Hegel'i soyle elestiriyor:

"Yukarki celigmede, hicbir felsefenin iceriimedigi anlagilir sonug-
ta. Celigme safduyudan dofar ve kimi safduyusal kanidan vazgeg-
mekle ortadan kalkabilir. Sadece, gelismelerle beslenen Hegelci felsefe,
her yerde benzer sorunlar buldudu igin, ¢celigme konusunda yansiz ka-
lacaktir. '

Yapitlarinda, genellikle tGmdengelimsel yontemi kullanan Rus-
sell, Toplumsal Yeniden Kurulug'ta, mantik kaliplari diginda degisen dig
dinya kosullarina bajl psikolojik deneyim ve terimlere bagvurmugtur.
"Dagcl olsaydim da, dagcilik konusunda bir kitap yazsaydim, glinesin
dogusundan s62 ederdim. Kimse de bana, Coppernicus kuramina gé-
re glnesin dogmadigini sdylemezdi." Arada popdiler bilginin kullanima-
sint bdylece hakl bulurken, simgesel cikarim yasalarinin gegerlik alar
daraltmig olmaktadir.

Yontemi konusundaki bu saptamadan sonra, onun, sonralari, Vi-
etnam Mahkemesiyle bltinlesen doyrusal cizgide geligmig 6zgurluk
ve cagini agan kolonyalizm kargiti tutumuna deginmekte yarar var. Bo-
er'ler savagina bu yuzden kargi durmaya, Amerika'yi bu ylzden yargig-
lar kargisina gikarmaya(*) goturen bu tutum anlatimina gére, blylkba-
basindan kalit (miras) kalmistir. Kant'in yapti§ji gibi bitimsiz bir barig ve
dinya hiklUmeti imgelerken, boyle bir amaca hizmet edecedi inanciyle,
bir ara Kropotkin tipi anargizmi bile yadirgamamistir. Genel'de, "bagkala-
r eziyet cekerken mutlu olarmiyacagini* savunur.(**) Bolgevizmi de bu
acidan dikkatle incelemis; ona blyik sanayi, bati tipi kapitalizmde da-
ha rahat ortaya ¢ikabilecei icin kargi durmustur. Bu sistemni gozU kapa-
Il benimsemig degildir. 1920 yilindaki Cin ziyaretinde, oradaki yagami,
cok cekice bulur. Batilagmanin o glizelliji ortadan kaldirabilecegini soy-
ler.

A.8. YAZI USLuBU

Bergson'dan Einstein'a, egitimden, kadin haklarina degin cesitli
alanlarda kalem oynatmig olan Russell'in yapitlarinin ortak yani, sistemi
Olcusunde 621G ve agk Uslubu. Genel 630idu su: "kisa s62in elverdiyi
yerde uzun s6ze kagmayin". "Nicelemelerle dolu bir anlatim ileri sar-
mek istiyorsaniz, nicelemelerin bir bélimu ayn timcelerle dile getiriniz.

(*) Fagizmin ezilmesi igin gerekli buldugu ikinci Diinya Savagl diginda, tim
savaglarakargidir.
(**) Buddha da dyledir.
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TUmcenizin basi, sonuyla celigkili bir bekleyise goétirmesin okuyucu.
Bir sosyolojik timce alalim ele: “DoYustan gelsin, cevreden gelsin, glin-
cel durumlarin belli bir yizde de doyurmadigi gereksinimler toplumsal
yonden yararl normdan sapan bir bireyin ortaya ¢ikmasi ugruna birara-
ya gelmig uygun cevresel kosullarin rastlantisal akimina kapidiinda, is-
tenmiyen davranig 6rneklerinin diginda kalir o birey. Konustujumuz di-
le cevirirsek bunu gorelim ne olur: 'Bitun insanlar ya da bir olgtide bi-
tlin insanlar normal digidir. Normal digi olmiyan, ya dofustan ya da ye-
tismesi sirasinda olaanustl bir gansa sahib olandir.”(*)

Bu 6rneklemeye eklenti gereksiz. Felsefeyi umaci sayanlar, onu
okuduktan sonra korkularindan kurtuluyorsa, yazar kendi 6duduni tut-
ma basarisina ulagmig demektir. En afjr sorunlar bile agiksecik bir anla-
timla, c¢ekici bir drnekle, sisli gunlerde birden gun i1sigina kavusan do-
ruklar gibi aydinlaniyorsa yazar, yalin kama becerisine sahiptir. (Bu ko-
nularda bkz. Portraits from Memory, George Allen and Unwin, 1956
Nasil Yazarim adli deneme).

Russell''n rahat anlatiminda, yasamini uzun yillar popdler betik-
ler ve gazete yazilanyle (editim, kadin haklar, atom denemeleri, Viet-
nam savast v.0.) kazanmig olmasinin ve iki ciltik dyku kitabi yayinlama-
sinin payint da analim. Ona Nobel Edebiyat 6dulli kazandiran da asll,
salt felsefe digi bu yaynlardr.

Portraits from Memory'de sunlarn sdyllyor.

“..Ack bir dil kullanma yetkisi gdrmekteyim kendimde. istesem,
matematiksel manti da kullanabilecegimi herkes bilir. ‘Kimi kisiler,
olen eslerinin kizkardegleriyle evlenirler'timcesini, yillarca slrecek bir
Ofrenim sonucu anlaglabilecek bicimde kaleme alabilirim ornegin.
(s.197)

Cok kiside goruldagu gibi, onun kisiliginde de yetistigi cevrenin
pay! olmustur. bu cevre her seyden dnce, duglinen ve disglnceye de-
ger veren insanlarin ses verdidi, cabalarin desteksiz birakimadigi bir
cevredir.. James Ward, Sir James Frazer, Sir George Darwin, A.N. Whi-
tehead, Broad, Mc. Taggart, G.E.Moore, Bob Trevelyan kardesler, Key-
nes, Wells, Sidney ve Beatrice Webb, G.B.Shaw, Wittengstein, Joseph
Conrad, George Santayana dogal tarihten, edebiyata, edebiyattan felse-
feye uzanan bir alanin GnlG kigileri ya hocasi olmuglardir, ya 6grencisi,
ya da yakin dostu. Hepsiyle tath anlari vardir. Ornegin Shaw'la giktiklari

(*) a) Gincel durumlarin belli yiizdede doyurmadi§ gereksinimler: Normal
disi kogullar.
b) Toplumsalagidan yararh normdan sayan birey: Anormal kigi.
c) ... kosullarin rastlantisal akim: dojustan gelme ya da sonradan ortaya
¢lkma sans.
d) Davranig drnekleri diginda kalmamak: Normal digi oJ/mamak
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bir bisiklet gezisinde, bisiklete binmeyi henliz 6grenen Shaw, butin hi-
2iyla Russell'in bisikletine garpar. Shaw havaya firlar ve birkag metre
Oteye sirtUstl disger. Russell'n bisikleti hurdaya donmdus, rastlanti Gra-
nG degil mi, Shaw'unkine bir sey olmamigtir. DOnds icin Russell trene
biner. Shaw yavas giden banliyd trenine her istasyonda yetigerek, bisik-
letini, usta surlcl olmasina kargin, koruyamadigi icin, yapitlarindaki gi-
bi, ciddilik havasinda dostunu alaya alr.

Russell'in 6Yretisinde mantik, gerceklik hakkindaki battn bilimle-
rin en geneliydi. Leibniz'in doctrina formarum'u her dogal dilin kapsa-
masi gereken temel drnekleri ele aldigys icin gramerle iligkiliydi. Fakat
Wittgenstein daha 1914'ten Once Russell'in 6Yrencisiyken mantiksal
doyruluklarin, belirli bir sdzlukte yeterlikte dile getirilecek gibi olmadigi-
ni ve bagka dogruluklardan "totolojik" olma 6zelliiyle ayirt edimeleri
gerektigini ileri sirmugtl. Russelll cezaevinde Matematik Felsefesine
Girig'i yazarken, matematigin tanimi igin bu "totoloji" kavramindan ya-
rarlanmigtir. O tarinte "sag mi, 610 mi" oldugunu bilmedigi bu eski 6-
rencisiyle sonradan bulusmustur. S620n0 ettigimiz gercek, digindrin,
ogrencisi kanalindan da gelse, yeniye nasil agik oldujunu gdstermesi
bakimindan dnemli. Boyle bir gelenegin Grinid Cambridge'te matema-
tik okurken, hidrostatik dersinde hoca, bir banyo kiveti iginde gidip ge-
len kapakl kapla ilgili bir problemi ¢dzerken, 6grencilerden biri, "Kapak
Gzerindeki santrflj kuvvetini unutmadiniz m?" deyince hoca, biraz du-
raklayip "ben yirmi yidir problemi bcyle diglinmustim. Haklisin" yaniti-
n vermis.

Bu ozellikleri diginda Russell'in kendisine génderilen her mektu-
ba yanit verdii bilinmekte. Ugragilar géz onlne alinirsa, bunun bir er-
dem oldugu anlagilir.

Statik hocasi Whitehead'la bir anisi, mektuplagmaya verdigi de-
Geri, bilimsel titizligini, gostermesi yonlinden ilging. Poincaré'ye karsi
yazdigj bir makale icin Whitehead'ten, matematik bir noktanin agiklama-
s mektupla ister. Yant ¢ikmaz. Yine yazar, yine ses yok. Telgraf ge-
ker tis ¢ikmaz. Odemeli telgraf ¢ceker. Bosuna. Sonunda, Whiethead'i
gormek Uzere yola ¢ikar. Whitehead, mektuplara yanit verirse 62gun ya-
pita zaman kalmayacal) kanisindadir. Fakat, Russell da arastiricidir, gol-
gede kalmig kosgelerin varligini, hele onlarin bagkalari ydninden elestiri
kimliginde ortaya ¢ikarimasini istemez. Whitehead'in soruna degisik bir
acidan bakmasi, igin yoninU degistirebilir. Yola bu amacgla ¢ikmig, olay
da yazilana aldirmiyan, Whitehead'in eksik yanina deginmek icih aktar-
mugtir.
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FELSEFESI

A. HEGEL VE MOORE ETKISI

Felsefeye Hegelci olarak baglamistir. 1900 yiinda Paris felsefe
kongresinde okudugu tebligjde, noktalarla anlarin varhkgini ileri strmis-
ti. Bazi geylerin var olmadi§i konusundaki dugincelerin gegersiz sayil-
masi hususundaki Hegelci kaniya yaklagmaktaydi bu tutum. O ayni za-
manda, Hegel'in Mutlak'ina yaklagan, sayisiz mutlak dogruluklar bulun-
dufunu savunuyor ve bunlar matematikte gorlyor, mantigi gramere
baflayarak, zorunlu olani dofal sayan Hegel'e yaklagiyordu. Mantik
onermeleri a priori olarak bilinir. Bu, onlarin kendi iclerindeki &zellikleri
degil, onlan bilig yolumuzun 6zellikleridir. Fenomenoloji'sinde felsefeyi
bilimin agamasina ¢karmak isteyen Hegel'le Russell''n ayrn amaglar gut-
tiyuni ileri sirmek glctar. Russell bu donemde "efer" ya da, "veya",
"dedil" tirinden mantiksal deligmezleri Platon gibi adeta gbkte arar ve
usa adeta kondurulmus varsayarken, Hegel''n Weltgeist kavramini ig-
kin olarak kabul ediyordu. Cinkl, metafizik yonetici varliklar kabul et-
meden bu tip temel kavramlarin acgiklanmasi yapilamazdi. Kuskusuz,
taslag ofrencilik yillarinda cizilen bu programda Mc. Taggart'in biyik
etkisi olmusgtur. Ancak Russell daha sonra, Hegel felsefesinin uzaktan
goranen bulanik bir lekeye benzedigi sonucuna varrr. O eski- Grek filo-
soflan gibi acik olani sever. insan usu icin kesinlik, dofayi ele almakta
zorunlu bir 6ge olan matematikte bulunabilir. Onun Hegelciliginde asil
rolt Mantigin ilkeleri'ni yazan Bradley oynamigtir. Bradley bu yapitinin
her noktasinda, ussal hiyerarside yer alan batin mantik bigimlerinin, do-
laysiz bir duygunun yasantisindan dogduunu anlatmaya caligmigtir.
Batunlagunl, mantksal bigimlerin agiklayamadigi-bu duygu, kaginilmaz
bir Hznellik igerir.

insan dislincesinin bitiin kategorilerini agan mutlak gergeklik
arama gabasi, Russell'da bu doneme rastlar. Fakat, henlz onun, man-
tiksal atomnculukta oldugu gibi digsal baglantlardan kurulu oldudu so-
nucuna varmig degildir. Gergeklik, heniz kendisini kavramak igin, an-
cak duygunun ipucu verdigji ve insanla 6zdeg tutulmayacak sonlu mer-
kezlere ayrnistirilabilen bir birliktir. Bu, usa etkin olabilirse de us Ustu ya-
pist olan bir gergekligin dile getirilmesidir.

Russell'in yetisti§i yillarda, 6zellikle Oxford'ta yeni-idealist bir ge-
lenek egemendir. Bunlar, mantik alaninda, basta Hegel olmak Gzere
Lotze ve Sigwart gibi Alman daslndrlerden etkilenmiglerdir. Mutlak ide-
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alistler diyebilecedjimiz Hegelci grubun merkezi Oxford Universitesi'dir.
Russell'in dnceleri yakin dostu olan Mc. Taggart'sa, bazi noktalarda He-
gel'den ayrimasina kargin, diglncelerini onun felsefesini inceleyerek ti-
retmis ve Hegel Kozmolojisi Uzerine Galigmalar ve Hegel Mantigi
Uzerine Bir Agiklama adli yapitiar vermistir. Russell daha sonra, var-
Iik'a aywrdi dikkatin kaynagim Mc. Taggart'tan alacaktir. Surasi dnemli:
Russell hicbir zaman Mc. Taggart'in, bicimsel belirlemeleri ampirik ma-
teryalin diginda, a priori bir safija bafjlama ¢abasina, onunla en gok
dost oldugju yillarda bile yanagmamistir. Ayni bicimde, higbir zaman He-
gel psikolojizmine girmiyor (En cok Hegelci oldufu zaman bile.) Ger-
cekligin zihinsel olmasi konusundaki Hegelci kanita karsi ¢ikarak, ger-
cekligin ne olmas: gerektigi uzerine kanit getirilemeyecegini ileri suri-
yor. Whitehead, matematik¢inin uzay ve zamaninin insan ydnunden ya-
pimig duyarl aygitlar oldugu konusunda kendisini ikna ettiji zaman
Russell, dogada bu aygitlarn yapildigi maddeler bulundugunu disln-
memis. Boyle aygitlarin yapildigr maddeleri kabul etmek, gercekligin zi-
hinsel oldufu gorlisune donls saylamazdi. Matematik gerceklik, doga-
daki gerceklik degildir.

Fakat Russell, bir bilimsel gergekligji zihinsel, birini cevresel sa-
yip cokgu bir tutuma girdijinde (kamima gére burada da Mc. Tag-
gart'in etkisinden soz edilebilir) celigmuye dismese bile doyurucu ola-
miyor. GCinkd Russell''in dis dinya izlenimlerinden dodar sayma yolun-
da bir kanitlamaya giremedigi matematik kavramlarin kayna@ belirsiz
kalyor Eger onlar zihinde kendiliklerinden olugmuslarsa, Russell'in gev-
rel sayddyi kavramlarin da 6nceden zihinde olugmadiklarini diiginme-
mek icin bir neden yoktur. O zaman &6rnegin, "baba"nin varligindan ba-
ballk kavramina degil de, "babalk” kavramindan "baba"min varligina
gecmek durumunda kaliriz. BOyle bir tutum da Russell'in empirikligiyle
celigme yaratr. Empiriklikle yasant, en temel 6Yelere aynlabiimekte.
Bu, onun dolaysiz ve sagmaz duyusal gézlemlere indirgenmesi demek.
Zaten dilin, ilkel 6nermelerin varliina elveren boyle bir temele dayand:-
rimasiyle, ilkel ve karmasgik énermeler arasindaki baglantinin “dogruluk
fonksiyonu“na baglanmasi, olanakli modern mantigin temel direklerin-
den biri.

Bu noktada Russell'n mantik¢iligiyle, empirikligini ayn ayri goz-
den gegirme geredi ortaya cikiyor. Gergekten onun mantikeilii daha
G.E. Moore’la tanigtityi 1898 yilinda kendini gosterir. Esasen Matemati-
gin ilkeleri'nin Gnsozinde Russell "felsefenin temel sorunlarinda konu-
mum, ana gizgileriyle Bay GE. Moore'la iligkilidir" bigiminde konuguyor.
Onun Hegelcilikten ayrilip, Moore'un ¢dzimleyici yolunu se¢mesinde
safduyuya karsi guvensizli§ji ve Hegel felsefesininse kamu duyusuna
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uygun gozlken bir yiyindan ibaret olugudur. Clinkd, asil felsefe sorunla-
rn, kamu duyusuyla, yanitiandirlamayan sorulardir. Sézgelimi, bir s62ci-
gin anlamini tartigtiimizda, kendileri o s6zclik olmayan pek cok 6rnek-
le karglagmaktayiz. S6zcigun kendisi, duyulur dinyanin bir pargasi de-
gildir. Onun, benzer bigimlerin zihinde bir araya getirimesi dolayisiyla
mantiksal bir uyduru oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat benzerlik, bir bigi-
mi; yani s6zciyi sinif tyesi durumuna getirme konusunda zorunlu ve
yeterli degil. Orada gerekli olan "erek". Kamu duyusu bunun diginda, ki-
mi glindelik sorular icin bile elverigsiz.

Dikkati ceken, Moore kamu duyusunu savundugu ve bu konu-
da bir de yapit yazdig halde, Russell''n kamu duyusuna dayanan He-
gel'den Moore etkisiyle vazgegmesidir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu-
nu, Moore'un ¢dzumleyici goraslerindeki cekicilije baghyabiliriz. Onun
kamu duyusuna kargi tutumu, kamu duyusuyla ilgili pek ¢cok inancin,
mantik yasalar gibi, ne kanitlanabilir ne de guratalebilir oldugu temeli-
ne dayanmaktayd. "iyi", "bilmek", "gérmek" gibi deyimler b&yledir. Mo-
ore bunlar ¢dzumleyerek, kamu duyusuna dayanan kullanimlara bag-
lar. C6zUmleme sirasinda, deyimlerin anlamlarinin birer varlik olduklari-
ni kabul eder. Bu bakimdan, bir deyimin anlamini bilmekle anlamin ¢o-
zUmlenmesini bilmek arasindaki karsitlik, verilen bir deyimin kavramina
sahip olmakla bu kavram karsgisinda tavir almak karsithd bigciminde dile
getirilmigtir.

Russell, bir Ust paragrafta dile getirilen distnceleri benimser. O
da matematigjin temel kavramlarini birer varlik saymakta ve sdzciklerin
¢cozimlenmesinde, bir deyimi kamuduyusu aracihiiyla kullanmay: bil-
mekle onun yapisini dile getirmeyi ayrmaktadir. Bir kavrami tanimiar-
ken, onu kuran OYelere, onunla ilgili deyimlere, oradaki benzerlik ve ay-
riliklara geri gider sonugta.

Algi konusundaki diigincede de Moore etkisinden uzaklagma-
migtr. Bu donemde (1900) yayinladigi Leibniz Felsetesi adl elestirel
yapitta, Leibniz'in algi konusundaki duslncelerini elestirirken, dig dinya-
da olup, bitenlerle duyular arasinda nedensel bir baglanti bulunmasi ge-
rektigini, algiliyana cevrel nesnelerin higbir etki yapmamasi dlstncesi-
nin paradoksaligin ileri sirmektedir (s. 133 v.6). Anlam ve Dogruluk
Uzerine Bir Aragtirma’da da, aradan 40 yi gegmesine karsin ayni tez
savunulur (s. 123) Algilar ve yasantilarla, olgular hakkindaki bilgimizin
yakin nedensel baflantisi vardir. Algisal bilgiden ¢ikarimsal bilgiyi ayr-
makla Hegelcilerle, enstrimantalistier yanimiglardir (Anlam ve Doyru-
luk’'a gore). Algisal yargilar ¢ozumlenirken onlarin, isaret zamirleri ya
da soyut adlarla dile getirildiklerine dikkat edilir (Anlam ve Dogruluk,
's. 127) Moore'cu ¢dzimlemenin etkisi blyiiktir (Bkz. idealizmin Gara-
tdlmesi, Principia Ethica) burada.
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B. MANTIKGILIK - WHITEHEAD'LE i$ BIRLIGI
B.1. ADLAR - MANTIKSAL DEGISMEZLER

Russell, vaftiz babasi ve aile dostlari John Stuart Mill'in Mantik
Sistemi adli yapitini hentz 18 yasindayken, Cambridge’e gitmeden
okumustu. Onun, zorunlu dnermeleri gramere bajliyarak stzel sayma-
sinda Mill'in etkisi gorilmekte. 1938-39 ders yiinda Chicago Universite-
si'ndeki derslerden sonra, Unli mantik¢ Prof. Carnap ve Morris'in de
bulundugju dinleyiciler grupuyla, dogruluk, dil ve olgu sorunlarini tartig-
masi sonucu Russell, zorunluk konusunda dilin payini azaltmaya girig-
mistir.

1903'te yayinlanan Matematigin ilkelerine bakarak, onun adlar
konusunda ¢ok eskiden dusiinmeye basladiini kabul edebiliriz. Deyi-
sik bir ad anlayigi vardir. Mill, 6zel adlar bir gosterime, genel adlarysa
kimi dzelliklerin igerimine baylamigti. Ozel adlar gérisiini baglantiar
goruslyle birlegtirerek genigletmigtir Russell. Ad, uzay-zaman'in belirli
sUrekli bir pargasini kapsayan bir nesnedir. bir nesne, birlikte var olan
niteliklerin demetidir. (Anlam ve Dogruluk, 97). Uzay-zaman igin gerek-
i ©zellikleri tagiyan nitelikler dizisi arastirilrken ampirik yasalara donu-
Iir, "sentetik a priori” genel doyruluklar ortadan kaldiriimig olur. Berg-
son bellegi, gbzlemleri depo ettifi icin bu bakimdan ige yariyacaktur.

Russell 1912 yilinda Felsefenin Sorunlar’'ni yazd sirada, fizik-
sel nesnelerin, sadece tanimlari yoluyla bilindigine inanmaktayd.

imdi, Russell'in Whitehead'le birlikte cabgmis olduu déneme
gegebiliriz. Bu dénem onun &zellikle, matematiksel mantik sorunlarina
eildii ve Whitehead'ia birlikte 26 x 17 cm. boyundaki 2000 sayfay
asan, Aristoteles’ten beri insan usunun ortaya koydufju en buytk man-
tik UrinG sayillan, matematiji mantia indirgeme amacindaki Principia
Mathematica'y) yazdiy donemdir (1910-13). Ug ciltlik bu soyut yapitin
dordlncl cildinin de yayinlanmasi tasarlanmig, fakat bu tasar gercek-
legmemistir.{" 1910-13 yillar arasinda ¢ikan Principia Mathematica, ma-
tematigi mantiya indirgemigtir.-Russell, 1900 yilinda Whitehead'la birlik-
te Paris matematik kongresine katilmasi sonucu, mantgin, matematik
temelinde ve matematigin teknik araclaryle agiklanmasini yapmaya cali-
san italyan matematikgisi Peano'yla tanigmig; Whitehead'ten de aldity
destekle salt matematik konusunda kesin sonuglu arastrmalara girig-
mis.

(1) Yapit dylesine soyuttur ki, Whitehead'in yazdidi bolimlerin Russell, Rus-
sell''ln yazdidi bolimlerin Whitehead yoninden okunmadidi soylenir gaka
yollu. Belgelenemeyen bir aktarima bakilirsa betik ilk yillar ancak 12 tane
satiimig. O da Universite kitapliklarina



SALT MATEMATIGIN TANIMI

Kongre sonrasi, Cantor, Klein, .Dedekind ve Frege gibi blyulk
matematikgcilerin caligmalariyle beslenen bu duslince ilk meyvesini, Ma-
tematigin ilkeleri'nde verir. Salt matemnati&i, "p, q'yu igeric* bigiminde bi-
tin onermelerin sinif olarak tanimliyan bu yapit, sembolik mantigi da
ele almakta, ve dnermeleri, siniflar ve iligkiler hesabini agiklamaktadir.

Matematigin ilkeleri, salt matematik ustalarinin gordslerini bir ara-
ya toplamasi ve elestirmesi agisindan ilging. Nicelik, blayudklik, sonsuz-
luk kavramlari ve sayilar tartigihyor, matematik degigsmezlerin, mantiksal
degismezler oldufuna, matematifin bitin &nclllerinin, degismezlere
iligkin bulunduguna, filosoflarin matematigi hangi nedenle a priori say-
diklarina deginiliyor. Yapita gore, satt matematik, mantiksal degjismezler
diginda, higbir tanimlanmaz olani icermez. iginde deyiskenler bulundu-
ran bigimsel icerimleri dncul alr matematik ve onlarin vargilarindan ku-
rulur. "a, b'yi, b ise c'yi igerir; o halde a, C’yi icerir" bicimindeki tasimla-
ma matematige, "icerim bir iligkidir" tirinden dnermeyse mantiga iligkin-
dir. Uygulamsal matematikte sonuglar, s6z konusu varsayimi doyuran
bir degigsmez igin ileri sirlimekteyken, salt matematikte, degjiskenle ilgi-
i bir varsayimdan dogar. "U, Eukleides uzayidir" tirinden salt matema-
tik varsayimlardan kuruludur Eukleides geometrisi. Ote yandan, "su
uzay, Eukleicges uzayidir" dersek, Eukleides geometrisini kuran bir de-
gismezin varhgini kabulle, bu geometrinin batin sonuglarini ileri sur-
mus oluruz.

B.2. PARADOKSLAR

Soyut sorunlara yanit ararken, kendini felsefenin ortasinda bulan
Russell (Portraits, 10), daha Leibniz felsefesini ele aldigi ilk genglik yilla-
nnda, insan usunun, kargisinda ¢ozgesiz (caresiz) kaldiy paradokslara,
bir matematikci ve mantikgi goziyle yaklagsmig, 1902'de Frege'ye gon-
derdiji mektupla, onun bir celigkisine dedinmisti... Ayni yil Frege, Aurit-
metiin Temel Yasalan adli yapitini, soyle bir notla yayinliyordu:

"Bilimsel bir yazar icin, kurduju yapitin temellerinden birinin, ya-
pr bittikten sonra ¢bkmesi digusinde sanssizlik olamaz"

"Yapitin bitimine yakin Russell''n mektubunu alinca bdyle bir du-
ruma distum. V. aksiomamla ilgili $orun. Onun, 6blr aksiomalar tardn-
den apagik olmadigini ve bir mantik yasas: saylamiyacagini gdérmezlik-
ten gelmig degilim. Bu glg¢siz noktay,, |. cildin énsézinde de belitmis-
tim (s.7). Yerine bir bagkasini bulsaydim, sevingle vazgegerdim ondan.
Simdi bile, bir kavramdan, o kavramin uzanimina gegmeden, aritmeti-
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gin, bilimsel olarak nasil kurulacagini ve saylarin, mantiksal nesneler
olarak nasil kavranip gbzden gegcirilecegini bilmiyorum. Bir kavramin
uzanimindan s62 edebilir miyim hep? Edemezsem, ayrilsal (istisnai) du-
rumlan nasil ayirt edeceim? Daima, bir kavramin, uzanim agisindan
oblriyle cakigmasindan, birinin sinirna giren kavramin ébarlnln de si-
ninna girdiginden sz edebilir miyim? Russell'in bildirisinde ileri strllen
hususlar bunlar.”

CANTOR'UN [TiRAFI

Russell''n kesfetmis oldugu celigme belirtilebilir gimdi. Kimse,
insanlar sinifinin insan oldugunu ileri strecek deyil. Kendine iligkin olmi-
yan bir sinifa sahibiz burada, Gozlerimizi kendine iligkin olmiyan sinif
kavramina gevirelim simdi. Bu kavramin uzanimi, 'kendine iligkin olmi-
yan siniflarin sinifi (Eger onun uzanimindan s6z edebilirsek). Ona kisa-
ca S sinifi_diyecegiz. Imdi bu S sinifinin kendine iligkin olup olmadigina
bakalim. Once, onun kendine iligkin oldujunu kabul edelim. Bir nesne
bir sinifa iligkinse, uzanimi o sinif olan bir kavramin sinirna girer. Dolayi-
siyle sinffimiz kendine iligkinse kendine iligkin olmadigini diglnelim sini-
fimizin. Bu durumda o, uzanimi kendisi olan bir kavramin sinirina girer.
Sonugta, kendine iligkin olmaz. Burada celiskiyle karsilagirz. (Aritmeti-
gin yasalar, Jena, 1903).

YENIDEN GUNDEME GELIS

Aristoteles'ten o¥rendigimiz kadariyle i.0. 490-480 yillari arasin-
da yasamig Elea’ll Zenondan beri zihinleri kurcaliyan paradokslar soru-
nu, 20. ylGzyilda Cantor'un buldulu bir paradoksla yeniden gindeme
gelmigtir (189). 1906 yiinda Londra Matematik Dernegi dergisine yazdi-
Y bir makalede ("Sonsuz Otesi Sayilar Kuraminin kimi Giglukleri Uzeri-
ne ve Tipler Sirasi"), Russell, sinif notasyonlar Gzerine kimi sinirlamalar
konulmasini ve matematikten, sonsuz kuglkler hesabinin atimasi gibi,
mantiktan, siniflar hesabinin ¢ikariip atimasint 5ngérmekteydi. Ayni za-
manda, siniflardan s6z etmenin, paradokslara yol acan tek neden olma- -
diini ortaya koyan bir paradoks da bulmustu. Henry Poincare'yle tartig-
mas! da bu tarihlere rastlar. Kimi 6nerme foksiyonlarinin yiklemsel ol-
madi konusundaki Russel'ci dneriyi kabul eden Poincaré, matemati-
gin, sembolik mantk aracilifiyle dile getirlemiyeceyi tezini savunmak-
taydi. (Bilim ve Yontem, H. Poincaré).

B.3 KAVRAMLAR

a Onerme. DoYru ya da yanlig olabilen cimle. "Ahmet Anka-
ra'ya gitti." "Mehmet sairdir" gibi. "Gel" tirinden emirler "yarin hava gu-
zel olsa" turinden dilekler dnerme sayiimaz. Yani onlara doruluk ve
yanhslk yUiklemi verilemez.
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b. Onerme Fonksiyonu. Yukarda verdigimiz dnerme érneklerin-
de "Ahmet" ve "Mehmet" yerine matematikteki gibi cesitli degerli (bura-
da gesitli 6zel adlar) alabilen genel isaretler (X gibi) konabilir. Boylece
onerme fonksiyonu dogar.

c. DoYruluk Degeri. Birden cok ©nerme igeren bir anlatimda
("p ise g'dur" biciminde) p ile q'nun dogru ya da yanhg olma olanagiyla
dogan durumlar, yani "p ise g'dur" dnermesinin aldii deferlere gore
defjisme durumunun sonucudur. burada aynen matematikteki gibi "p"
ve "q" degjigken, "p ise g"dur" anlatimi fonksiyondur. Mantik icin o fonk-
siyon "dogruluk fonksiyonu" adini alir.

¢. Dogruluk Fonksiyonu. Birden fazla 6nerme iceren anlatim-
da, bu 6nermelerin degigsmesi, cesitli dogruluk degerleri almasi, yani
dogru ya da yanlig olmasiyla doru ya da yanlig olan anlatm. S6z geli-
mi "p ise q'dur" bigiminde bir anlatimini alalim ele. Burada p ya da q,
cesitli- dogruluk dederleri alabilir. O zaman da "p ise g'dur" anlatiminin
dogruluk degeri degisebilir, yani o anlatim dogru ya da yanlig olabilir.
Bu bakimdan aynen matematikteki gibi "'p" ve "q" Onermelerine degis-
ken "p ise g'dur" anlatimina fonksiyon adi verilir. Imdi s6z konusu de-
gigkenler, 6nermelerin dogrulugu ya da yanhghg: olduuna gbre, onla-
rn fonkstyonu olan "p ise q'dur" dnermesi dogruluk fonksiyonudur de-
mek olur.

Bu konuda basit bir drnek verelim: "Aspirin alirsaniz baginizin
agrisi geger.” Burada:

1. Aspirin alabilirsiniz, baginizin agnst gegebilir. Yani her iki Gner-
me dogru olabilir.

2. Aspirin almazsiniz baginizin agrisi yine gecebilir. Yani birinci
onerme yanlig, ikincisi dogru olabilir. "

3. Aspirin alrsaniz, bagimizin adrisi gegmiyebilir. Yani, birinci
onerme dogru, ikincisi yanlig olabilir.

4. Aspirin almazsiniz baginizin arisi gegmeyebilir. Yani her iki
6nerme de yanlig olabilir.

Dolayisiyla, “p ise g'dur” (aspirin alirsaniz baginizin agdrisi gecer)
anlatimi, ashnda i¢indeki énermelerin degisken oldugu, yani dogru ya
da yanlig degerini alabildigi bir fonksiyon niteliine sahiptir.

d. Yiklemsel Fonksiyonlar, Principia Mathematica'nin ik cil-
dinin basiminda (1910, Cambridge University Press) "p ise q'dur" bigi-
mindeki bir anlatimdaki "p" ve "q", bu anlatimi kuran 6geler anlamina “a-
tomik dnermeler" adini almistir. Sonlu sayidaki atomik 6nermelerin dog-
ruluk fonksiyonuna (‘p ise q'dur" anlatim) ilkel fonsiyonlar adi verilmig-
tir. Boylece Principia’nin ilk basimina gore, degerleri ilkel ©nermeler
olan fonksiyonlar, yiklemsel fonksiyonlardir.

Fakat Principia’nin sonraki baskilarinda (1925 - 1935) degigke-
nine bakildiginda, bir sonraki srradan olan tek degigkenli bir fonksiyona
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ylklemsel fonksiyon denmigtir (1935 basimi s. 53). BOylece bir ylklem-
sel fonksiyon ya bireylerin (6nerme konusundaki érneklerimizde Ah-
met, Mehmet) ya da atomik fonksiyonlarin ya da dnermelerin olusturdu-
Ju degiskenlerin dogruluk fonksiyonlan olabilmektedir.

DeYisik degiskenlerin fonksiyonu, eger o fonksiyonun degjisken-
lerinden biri, 6bir degigkenler, degerlerini aldiklarinda, fonksiyonun yuk-
lemsel olmasina yol agiyorsa ytklemseldir.

Goruldugu gibi, bir yiklemsel fonksiyon, olanakli deyiskenleri-
nin batand diginda bagka bir butiin icermeyen fonksiyon isareti demek
oluyor. (Burada ‘fonksiyon isareti' demeyi gerekli sayiyoruz. ¢unkd, de-
Jiskeni kapsayan, fonksiyon degil, onun isaretidir.)

e. Fonksiyonlarin Sirasi: Onermelerin, degigkenlerine gére di-
zenlenmesi demektir. Butdnleri degil de bireyleri var saydiran Gnerme-
ler, birinci sradan kabul edilir. Ornegin "bitun yapraklar igin, ceviz ada-
cinin da elma ajacinin da yaprag yesildir" ya da "ceviz ajacinda da el-
ma ajacinda da yesi olan bir yaprak vardir’ tirinden 6nermeler, "el-
ma agacr, “ceviz ajac" gbi tek tek ajaci varsaydirdiklarindan, yani
esasen onlar hakkinda ileri surllmus olduklarindan, "birinci siradan”
6nermelerdir.

imdi; birinci siradan bir fonksiyonun dejisken olduju bir dner-
me de ikinci siradan olacaktir.

Birinci dereceden herhangi bir fonksiyon degjerine "ytklem" veril-
diginde, boyle bir deferin, bireye iligkin fonksiyonun batiin olanakli de-
Yerlerine sahip olmasi, o degerleri, yiklemnleri olarak almasi dusunlebi-
lir. Boylece, birinci siradan fonksiyon degerinin degiskeni tzerine bir an-
latim ileri strdlmus olur. Bu anlatim, o defere bir ylklem, yani, birinci
sirada bir fonksiyon degeri yiklememis olur. Birinci siradaki fonksiyon
deYerine de, birinci siradaki fonksiyon degil, dyle bir fonksiyonun bl-
tin degerleri yuklenince, ikinci siradan olur o; yani, birinci siradaki fonk-
siyon yukleminin bitin degerlerini icerir. Bu anlatimin kendisiyse, birin-
ci derecede fonksiyonun degerini yiklem olarak almaz.

Degiskenleri arasinda birinci sradan (derece) fonksiyonlar: bu-
lunduran ikinci siradan fonksiyonlar (i¢ ice fonksiyonlar) fizikte hemen
gbze carpar. 'Belli zamanda alinan yol hizdir" énermesinde, "yol ve za-
man" degisken, "hiz" fonksiyondur. Hizin dedigsken oldugu bir fonksiyo-
nu alirsak bu, ikinci derece bir fonksiyon olacaktir. Kinetik enerji gibi.

f. Tip. ‘Bir 6nermenin anlamli olma uzanim. iginde, bir énerme
fonksiyonunun degerlerini bulunduran degigkenler toplulugu. "Platon
bilgedir" 6nermesinde, Platon birinci tip, bilgelik ikinci, (Anlamh olarak,
Platon'a yuklenebildigi igin). "Erdem" Gglincl tip (Bilgelik’e anlamh ola-
rak yuklenebildiinden). "BUtin sira sayillarinin sira sayisi anlatiminda
da bu anlamda bir tjpler sirasi gozetilmekte.
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Sadece ylklemsel fonksiyonlari ele aldiimizda, degisik tipleri,
yUkselen belli bir sirada gorebiliriz. lligkisel fonksiyonlari dikkate aldig-
mizdaysa, sira sayilariyle dile getirimiyecek gugliklerle karsilasilr. Iki te-
rimli bir iligki, bireyler arasinda olabilir ("Ahmet'le Mehmet kardestir" gi-
bi). Tek bir bireyin ylkleminden ayri bicimde ele alinabilir bir iligkidir
bu. Dahas, g bireysel terim arasinda iligki, iki terim arasindaki iligkiden
farkl olabilir. Bu hususta, tipler dizisinin bir 6zellii olarak igaret edilme-
li. Fonksiyon degerlerinin ve degiskenlerin belli tipten olmasini gerekti-
ren bir tanima sahip Sira’dan ayr, bir tip aynmina gerek olmadiyr disu-
nulebilir.

g. igerme. En basit bigimde dile getirimek istenirse, kosulu ve
kargihgi olan 6nerme. "Hava glinesliyse iliktir." "Aspirin alirsak bagimizin
afnisi geger" tirinden. Eski Yunanistan'da sofistler, kandirici ¢ikarimiar
icin kullanmiglardir icermeleri. Abderall Protagoras'in 6grencisi Euthy-
los'un OykUsUnU ¢ok kisi bilir. Euthydemos'unda, sofist ¢ikarima Ornek-
ler verir Platon.

"Bu kdpek babadir. Bu kdpek onundur. Bu kdpek, onun babasi-
dr o halde" (Eythydemos, 298).

"Bu bir kalemdir. Bu mavidir. Bu bir mavi kalemdir o halde."

Ancak, nesnenin bir kigiye ait olmasiyle, bir kiginin, Gzce sahip
oldugu nitelik ayr ayn seylerdir. Ornekte "onun" iyelik zamiri, babaya
iligkin bir yiklem degildir. Baba sifatiyse, kopegin sahip oldufju_kisiye
iligkindir. ‘Onun’ yerine "onun kopedi" anlatimini gegirirsek, aynm, daha
da ortaya cikar, iyelik zamirini, o zamirin dznesine iligkin sayma yanhsh-
Y kalmaz.!") Kalem orneYindeyse, "bu" isaret sifatiyle, mavi sifati kale-
me iligkindir. Kopedin, babaya iligkin bir 6zellikle olmasi gibi.

Eukleides'in Megara Okulu'yle, M.O. 300 yillarinda Zenon'un
kurduu Sundurma (Stoa) Okulu, mantiksal paradokslara ¢62im getir-
me cabalarn yaninda, ¢ikanm cizelgelerini de sistemlestirmege calismis,
boylece, 6rnedin, "Sokrates kosar, Oyleyse Roma'dasin” turiinden bag-
lantisiz, mantiksal icerimden yoksun vargilardan kaginmak olanakl ol-
musgtur.

Kosullu anlatimlar, zamaninda gok tartigifmig ve Unll taglama sa-
ri Kallimachos "artik, damlarda, kargalar bile ‘ne neyi icerir’ diye 6tmek-
te" demistir. (Lukasiewictz, Geschichte der Aussagen Logik, Erkenntnis,
1930). Peri Sophistikon Elenehon’da Aristoteles. sofistlerin yaniltici
mantigina kargi ¢ikarken, bir vargiya gotiren kanitlari.

h. 1) didaktik, 2) dialektik, 3) ¢6zimcd, 4) kandinc olarak
dorde aywrir. Kot mantiktan kagmak igin icerimlere dikkat etmelidir. Or-
neklere, arastrmalara, ya da eksik bir tasimlama (kiyas) demek olan
enthymeme'ye bag vuruyla saglanr bu da.

(*) Uyelik zamiri babaya iliskin herhangi bir yiiklen degildir. Birine ait olma
nitelidinin, ait olunan nesneyle 6zdeg olmamasi gibi.
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Megara’ll Philon vermistir, kosullu anlatmalarin en guzel tanimi-
ni, DoYruyla baslayip yanligla biten kosullamalar dogrudur. Yeni ¢aglar-
da, kogullanma yoluyla ¢ikarima en glzel 6rnedi "disundyorum, o hal-
de varim" ilkesiyle Descartes vermistir.

i) Bicimsel egdederlik. Az cok yinelemeye kagma sakincasina
karsin, bicimsel egsdederlije, paradokslarin ¢dziminde sik¢a basgvuru-
lan bir kavram olarak ayri bir basglk altinda deginmenin, bu kavrama il-
giyi cekmesi agisindan yararl olacayi inancindayz.

Birinin, olanakli bir degigkeniyle elde edilen dnerme, ayni dedis-
kenin yer aldig bir fonksiyonun ortaya koyduju 6nermeye-esdederse
bu iki fonksiyon esdegerdir.

Yine iki fonksiyon, biri 6blrdnl-daima icerdiginde bicimsel ola-
rak esdegerdir. Bicimsel olarak icerme, slrekli olarak icermedir. "Sokra-
tes insandir" dnermesinin, "Sokrates 61umIudur" dnermesini igcermesi, bi-
cimsel icerimin 6zel br drneyi.

Bigimsel icerimin 6zel durumlari olmiyan icerimler, icerim olarak
gorulmeyip, materyel icerim olarak mantik diginda kalr. Genel olmiyan
tek tek durumlar icin dogru igerimlerdir onlar. Russell'la Whitehaed'in
‘kesin icerim’ tanimina gore, ya kosul dnermesi dogru degildir, ya da
dogruysa- onun bir karsgilik (ceza) ©nermesi kesinlikle vardir.

. Ozdeslik. iki nesne, doYruluk deferleri delismeksizin ayni
yuklemnleri alabiliyorsa 6zdestir. Bagka tirld, soyle dile getirebiliriz bu-
nu. Bir dnerme iginde iki defisken, o dnermenin dogruluk degeri deyis-
meksizin, birbirl yerine konabiliyorsa o iki defjisken 6zdestir. Esdederlik
onermeler igin; 6zdeglik degiskenler icin s6z konusudur.

m. indirgenebilirlik akslomas:. Cisimler sdzkonusu oldufjun-
da, olanakli her nokta, birbirine benzemiyen 6z nitelijindeki monadia
doldurulur Leibniz felsefesinde. Birbirinden farkl monadiar, bir ve ayni
cismi bicimlerken, o cismi bigcimlemek gibi ortak bir 6zellije sahip olur.
O cismin 6zelliklerinden, hi¢ degilse biri, o cisimle dzdestir. Bir yukle-
min tanimladigi nesneler derlemesinin ortak bir 6zellijinden s6z edilebi-
lir bbylece.

BUtlin yuklemleri uyusan iki nesnenin 6zdesligi ¢kar buradan.
Bir x'le 6zdeg nesnelere 6z2gl ve o nesnelerle ortak bir ylklem bulun-
maktadir sonugta. x'in yer aldigi bir 6nerme fonksiyonun dogru oldu-
gunda dolru, yanls olduunda yanhg bir bagka dnerme fonksiyonuna
varildiinda, 6rnegin y gibi bir dediskenin yer aldigi, x’in uzanimindaki
ylklemleri kapsiyan bir nerme elde etmig oluruz. Bir nesnenin yiklemi-
ne, "o nesne hakkinda dogru olan yiklemsel fonksiyon® denirse, 6zellik-
leri arasindan bir kagidir onun yuklemleri. Bagka tirlli dendikte, iki nes-
ne, biri igin sOylenen, doYruluk dederi dedlismeksizin 6buard igin de soy-
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lenebiliyorsa, birbirinin 6zdesidir. Bir x'e yikledigimiz dzelije daima es-
defer bir ylklemn elde ettigimizde o, sadece x'in dzellijine sahip, bas-
ka bir y 6znesine 62gut ve onlarin her ikisinde de ortak, yani, x ve y'nin
her ikisinde de gecerlidir. x'le, y, bu 6zellik s6z konusu oldujunda de-
gismedifine gore 6zdestir. Bu ortak yuklemin kapsadigi nitelikler, her
iki nesne icin de gecerlidir.

YUKLEMSEL OLMIYAN

Gerek Matematifjin ilkeleri'nde (1903), gerekse Londra Matema-
tik Dernegji Tutanak Dergisine yazdigi bir makalede (Sonsuz Otesi Sa-
yilar ve Sira Tipleri Kuraminin Kimi Gaglakleri Uzerine, 1900, s.
29-53), sinif belirlemiyen 6nerme fonksiyonlari oldufunu da disinip
onlara ylklemsel olmiyan fonksiyonlar adini veren Russell, Eudoxus
(M.O. 408-315) ve Dedekind'in (1831-1911) gergel sayilar kuramindan
yararlanmist. Buna gore, gergel sayi, usal sayilarin bir kesimidir. Gergel
sayilar dizisinin, usal sayilar dizisinin dizisi oldufu ¢ikar bundan. S, ger-
cel sayilarin bog olmiyan st sinirl sinfiyse, S'in en kiglk Gst sinirinin,
S icindeki bltin gergel sayilarin bilegimi, ya da mantiksal toplami oldu-
Yu varsayilir. '

Ornegin S'in st sinin 0.5'se bu sininn en kigiik sayisi da ona
en yaklagik olanidir. S6z gelimi 0.49, 0.499, 0.49000 v.0. dizininde en
cok dokuza sahip olan sayy, yine 0.5 usalindan kiglk olup, S'in.en ki-
¢Uk Ust sinindir. 0.5 usalindan yine kigUktur. Gergel sayilari bigimliyen
sinifa girer.

SINIFI BELIRLEME GUGLUGU

Bu 6zelliklere sahip gergel sayilar dizisi olan S'in Ust sinirna en
yakin sayinin, yine bir gergel sayi yani usallar kimesi olacad agik. So-
nugta, bir bitlinl iceren fonksiyonun kendisi, o butlinden yani, kendi
degerlerinden biri oluyor. Usal sayilar dizisi, gercel sayilari belirliyen
onerme fonksiyonlarina bagvurmak suretiyle tanimlanmakta. Bir gercel
sayly! olugturan usallar dizisi sonsuz oldufjundan, sadece b dnerme
fonksiyonuyla dile getirilir. Usal sayi dizisinin onerme fonksiyonuyla do-
yurulan bir fonksiyondur bu. Gergel sayilar dizisinin en klglk Ust sayisi-
ni belirledigi var sayilan fonksiyon, dogallikla bitint kullanacak, ona
bag vuracaktr. Tipler kuraminin uygulanamadiji dnemli bir matematik
alanini gdsteren bu giglGgin karsisina, Principia’nin ikinci baskisinin Gi-
rig'inde, indirgenebilirlik aksiomasini ¢ikarir Russell ve Berry paradoksu-
nu bu aksiomayla ¢ozer.
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OZETLE

Anilan fonksiyon Gzerine dediklerimizi Gzetlersek

a) Verilen bir fonksiyona, bicimsel olarak esdeyer, ve kaniti, sinif-
larin varligindan gelen, yuklemsel bir fonksiyon vardir.

b) Verilen her fonksiyona esdeger bir yiklemsel fonksiyon ileri
slren aksioma, gergel sayiyi belirliyen yiksek siradan her dnerme fonk-
siyonu igin, ayni gercel sayiyi belirten bir ylklemsel fonksiyon varsaydi-
racaktir. Bu da usal sayl fonksiyonu olacagina goére, kesim (usal sayiar
dizisi), kendi Uyelerinden birinin 6zellikleriyle tanimlanmsg olur. diziyi ta-
nimhiyan, ayni zamanda, Ust siradan bir fonksiyondur. Gergel sayiyi be-
liriyen ylklemsel fonksiyonla, usal saywy belirliyen, bir Gst siradaki ytik-
lemsel fonksiyon, degis tokus edilebilir tirdendir.

c) "Bitin x fonksiyonlar hakkinda, x, verilen herhangi bir nes-
neyse, hicbir anlamli ifade ileri sirilemez. Boylece, x degiskeniyle doy-
ru olan bitin fornksiyonlar anlamina, ‘x'in bitin zellikleri’ bigimindeki
deyis yanhstir. ligili fonksiyonun sirasini ayrt etmek zorundayiz.

d) ..xX'in, batan yiklemsel 6zelliklerinde, ikinci siradaki 6zellikle-
rinden v.0. s6z edebiliriz.

e) ..kimi durumlarda, kimi anlatimlarin, a’'min n. siradaki 6zellikle-
ri Gzerine oldugunu kabulde br sakinca yoktur.

f) iki deljisken 6zdegse, iclerinden biri, bir yiklemi dogru olarak
aliyorsa, 6blrl de ayni yliklemi dogru olarak alir. Boyle bir 6nermeyi ileri
sUrebiliriz de, "o yUklemin bltlin dederleris6z konusu oldukta, onun belli
bir degigkenle olusturdugu énerme, baska bir degdigkenle olugturdugu
Onermeyi iceriyorsa, bu iki de§igken Gzdestir" diyemeyiz (Principia, 57).
Indirgenebilirlik aksiyomasina gotiren bu dastncedir. Leibniz'in "ayirt
edimezlerin 6zdesligi” ilkesi de budur. Usal bir sayi iceren dnerme fonksi-
yonu, o sayilarin, Gst sinirh sinifinda, en Ust sayinin olusturdugu 6nerme-
yi, yani gercel bir sayiyi degjisken alan dnerme fonksiyonunu icermekte,
ancak, gercel sayi, usal saywyla esdeer olmamaktadrr. Leibniz igin de,
birbirinden ayri monadlar, bir cismin 6zinG bigimlerken, gercel sayy bi-
cimliyen, usal sayiar dizisi gibidir. Leibniz'i, bir sinirli d2deslik kabul ede-
rek Russell'dan ayirmak; bir degjigsken fonksiyonunun olusturdugju 6ner-
me fonksiyonuyla, bagka bir degigkenin olugturdugu dnerme fonksiyonu-
nun esdegder oldufunu, o dediskenlerin 6z2desligini diglamak kosuluyla
kabul edip Russell'a yaklagtirmak olanaklidir.

Gergek 62des iki nesne igin, belli bir yiklem her iki degisken
icin de dogrudur. YUklemlerin bitand ya da bir degigkenin tim yaklem-
lerinin fonksiyonu dikkate aliniyor degildir. Oysa ikinci durumda, bir ylk-
lemin tim deyerleri icin, onun belli bir deyigkenle olugturdufu dnerme,
onun bagka bir degiskenle (6rnegin usal sayiyla) olusturdugu énermeyi
(gergel sayilarin en klglk Ust sinirnnin degisken oldufu dnermeyi) icer-
mektedir.
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B4 COZUMLER

Russell'in, anilan mantik ve matematik ilkelerine bagvurarak, in-
san zihnini ylzyillarca aciz birakan paradokslar nasil ¢ozime vardirdigji-
ni imdi acikhyabiliriz:

a. EPIMENIDES (GIRiTLi) PARADOKSU. Giritli Epimenides,
"batin Giritliler yalancidir" demisti. Kendisi de Giritli oldugundan, bu
s62 hem dogrudur hem yalan. Bdyle bir ¢eligkinin en yalin bigimi, "ya-
lan sOyliyorum" diyen bir kiside bulunabilir. O kisi yalan sdyliyorsa
dogru, dogru soyliyorsa, yalan soyliyordur.

b. GOZUM. "Yalan soyliyorum' anlatimi su kiia sokulabilir: “o-
nayladim ve yanlg olan bir 6nerme vardrr." Yani bunu sdyleyen kisi
'p'yi ileri slrlyorum ve p yalandir" fonksiyon anlatiminin bir degerinin
dogrulugunu ileri sirmektedir. Once "yanlis" sézcifu karanlktr. Onu
acik duruma sokmak icin, yanhghgin sirasini, yani yanhghtyin yuklendigi
Onermenin sirasini belirlemeliyiz.

Eger bir 6nerme n. siradansa, iginde bu dnermenin goérindigu
bir dnerme bir sonraki siradandir. Su halde "bir onayladigym ve n. sira-
dan yanlighga sahip bir p 6nermesi vardir" anlatimi n'den daha ylksek
bir derecedir. BOylece, Epimenides kendi alani igine dismez, higbir ge-
ligme de dogmaz.

"Yalan soyliyorum" anlatimina bakildikta, "birinci siradan yalan
bir dnerme ileri siriyorum” "ikinci siradan yalan bir dnerme ileri siriyo-
rum" v.6. tlrdnden anlatimlar ileri sirmek olanakl gibi gorlnebilir. Fa-
kat, birinci siradan yanlig -bir 6nerme ileri strtlmediginden, "birinci sira-
dan yanlis bir 5nerme ileri siirliyorum" 6nermesi yanlistir. "ikinci siradan
yanls bir anlatim ileri strdyorum" dnermesi dogrudur. Epimenides’in or-

taya koydugu celisme bby'lece ortadan kalkmig olmaktadr.

2. a. PARADOKS. S, kendilerinin Uyesi olmayan batin siniflarin
sinifi olsun. o halde X sinifi ne olursa olsun “X S'tir" 6nermesi "X S de-
gildir" 6nermesine esdederdir. Bu bakimdan X'e o deyeri vererek "S,
S'dur" demek 'S, S degildir" demekle egdeyerdir.

b.'COZUM. Bu fonksiyonun, paradoksun ¢dzudmu igin, sinifin bir
fonksiyon anlatimina indirgenmesi gerekir. Bir sinifi tanimlayan fonksi-
yon, sadece sinif Uyeleri olan degiskenlerle doyurulur. Béylece bir sinif,
bir fonksiyondantiremis ve fonksiyonu 6nceden varsayan bir nesnedir.

Boylece bir sinif, kisir dongl ilkesine gore kendini tanimlayan
fonksiyona degigken olarak verilemez. Verilirse anlamsiz bir anlatim ¢i-
kar ortaya. Boylece bir sinif ne kendi lyesidir ne de kendi uyesi degil-
dir.

3. a. PARADOKS. R. ve S, iki iligki olsun ve R S’le R iligkisine
sahip olmadij zaman T iligkisi ortaya ¢iksin.
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Su duruma gore, "R, S’e kargi T iligkisine sahiptir" anlatimi *R,
S’e kargl R iligkisine sahip degildir" anlatimina esdegerdir. Bu bakim-
dan, R'a ve S'e T degeri verirsek "T, T'ye karsi T iligkisine sahiptir" ve
"T, T'ye karsi T iligkisine sahip degildir" gibi iki anlatim elde ederiz.

b. GO2UM. R. iligkisinin bir fonksiyonla tanimlandiini digiine-
lim. Yani R iligkisi X ve y gibi iki degigkenin s6z konusu oldugu bir fonk-
siyonla tanimlansin. (Ornek: Ahmet'le Mehmet kardestir). O halde "R,
S’e kargi R iligkisine sahiptir" ©nermesi “kardestir" yiklemi dikkate alina-
rak yorumlanabilir. Yani R ve S anlamli olarak "kardestir" yUkleminin de-
Jiskeni olmaktadir.

Fakat, R'in kendini tanimliyan fonksiyonu dnceden varsaydirdig
dusunllecek olursa "kardestw" yUkleminin dedjisken olarak, bu yuikle-
min terimleriyle tanimlanabilen bir nesneyi almasi gerektigi anlagilacak-
tr. Hi¢ bir fonksiyon yapamaz bunu. bu *... kardestir’ kardestir' demek
olur. Dolayisiyla "R, S'e karst R iligkisine sahiptir ©nermesi anlamsizdir.

4. a. BURALI - FORTI PARADOKSU. lyi siralanmig her dizi, bir
sira sayisina sahip olabilir (birinci, ikinci v.0. gibi). Sira sayilar dizisi veri-
len bir sira sayisina kadar, o say: dahil, verilen sira sayisini bir agar ve
bitin sira sayilan dizisi iyi diizenlenmistir.

BUtln sira sayilan dizisi a gibi bir sira sayisina sahip olabilir. Fa-
kat bu durumda a dabhil, batiin sira sayilan dizisi a'dan bir fazla, yani a
art bir sra sayisina sahiptir. Bu bakimdan a, batin sra sayilarinin sira
sayisi degildir.

b. GOZUM. Zenon'un, Gnli, gercekiiin bolinemez ve dedyis-
mez oldugu gorlstinden kaynaklanan klasik kanitlariyle ayni yapidadir
bu paradoks. Neydi o kanitlarin 6207?

1) Bir varig alaninin sonuna, sonlu bir zamanda, sonsuz nokta-
lar gegilemiyecedi icin varlamazdi. Once, verilen bir uzakligin yarisini,
sonra o yarinin yarisini v.6. gegmek zorunluydu. bdylece, sonsuza de-
gin gidilirdi.

2) Hizl kosan, agir kosana yetisemezdi. Ctnki hizli kosan, agr
kosanin ik bulundufu noktaya varmalyd 6énce. O ara, yavag kosan,
nasilsa, daha ileri bir noktaya varmig olacakti. v.6.

3) Her sey, kendine eg hacimde bir uzay: kapladiindan, devini-
sizse (hareketsizse) ve devinide olmak, verilen bir zamanda belli bir
uzay! kaplamaksa, higbir cisim devinisiz olamazd.

Zenon diginda, -Pythagoras'tan Parmenides’e uzanan zaman ey-
risinde, ¢ok filosofun zihnini meggul etmistir paradokslar. Pythagorasg!-
lar ve onlarin ¢agdaslan atomcular, uzayin bélinemez noktalardan, za-
maninsa bolinemez anlardan ibaret ve her bir birimi kendi icinde bir
bitun varsayarak, sorunu ¢ozmele caligmislardi. Sonlu bir alandaki
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nokta sayisiyle, sonlu bir zamandaki an sayisi yine sonluydu. Physi-
ca'da Aristoteles, Pythagorasgilarin, boslufu kabullendigini ve duyu
nesnesi arasina katti@ini Platon‘'un da onlar gibi, sonsuzlugu, kendi ba-
gina yasiyabilen tozln ilkesi saydiini sOyler (411, 4, 203 a).

Salt Usun Elestirisi'nde Kant

1) danyanin, zaman iginde bir baglangici oldufu ve uzay baki-
mindan sinirh bulunduguna,

2) dunyadaki her karmagik tdzlin basit pargalardan kurulduguna
(tesekkul ettijine)

3) kendisi basit olmayan, ya da basit parcalardan ibaret bulun-
miyan bir nesnenin s6z konusu olmiyacay tezlerinin antinomiye (para-
doksa) yol acacafina isaret etmnigse de paradokslardan ¢ikis yolu gds-
termemigtir.

Sonsuzlugun duyu dinyasinin sayginigina nasil zarar verdigini
anlamak igin, ilk iki teze bakmak ve onlarin kargi tezlerini diginmek ye-
ter. Birinci tezdeki sonsuzluk birbirini izleyen biresimlerle batinlenemez-
ik kanisini igermektedir. Sonsuzluk kawrami siniflarla ilgilidir. Dizilere an-
cak, tiretme yoluyle uygulanabilir. Sonsuz siniflar, Gyelerinin tanitici
ozellikleriyle belirler kendini. *Tamamlanma®, "ardigik biresim" kavramla-
ri ortadan kalkar boylece. Zihne bagvurmayi gerektiren Kant felsefesinin
ozelligidir biregim (sentez).

Dinyanin, zaman iginde bir baslangici olmadiginin kaniti igin
sonsuz dizilerin, ardigik biregimle, sonlu zamanda tamamlanmadigin
disunmusti Kant. *Ardigik biregim®i bunun igin ortadan kaldiryordu.

iki sayil tezden cikan catigki (antinomi), stirekliligin, sonsuzluga
dayandiini gostermesi agisindan ilging. Onu basit parcalardan deyil.
uzaylardan kurulu uzay basit noktalardan kurulu (ibaret) gériyor geo-
metri. Ancak zorunlu degil Kant'in bu gorutsgu.. Catigkinin tezi dogru ol-
saydi, noktalarin kabullyle kaginabilseydik kargi tezden, noktalar lehine
tlketici bir kanit sagliyacaktik. Ancak burada, karsi tezin yani her karma-
sk t0zUn, basit parcalardan degil, batinin 6zelligini tasiyan bafimsiz
birimlerden kurulu oldufu tezinin yanliglanmasi, nokta turinden uzay
pargalarinin kabullyle olanakli gdrinmuyor. Bu agidan Kant'in, geomet-
riyi tezine kanit almas: yeterli bulunamaz. Yani, geometrinin, uzayi, ba-
sit noktalardan kurulu saymasi, zorunlukla kabul edilecek bir gercek de-
gi. Her karmagik tozln, basit pargalardan kurulu oldugu, bir batantnd
pargalarinin 6zelliginin, o butindn o6zelliini bicimlemiyeceyi, zorunlu
bir kanit olarak ileri surlilemez sonugta.

Ote yandan Kant, sonsuz bélinebilirlik kabul etmedidi igin nok-
talardan vazgecmelidir. mutlak uzay gorlsuni igeren “uzay pargalar”
da zaten bu vazgegmeyi gerektirir. Sonsuz bolinmenin olanaksiz oldu-
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guna, kanit da getiriimig degildir. Konumlarin dahasi cisimlerin uzay par-
calar araciifjiyle taninmasi o parcalar arasindaki iligkiyi varsaydiracagin-
dan, uzay pargalarinin, sayisi ve siras, kisasi, noktalar yine s6z konusu-
dur. mutlak uzay gorlslyle, uzaysal baglantilar kayitlanirken, cisimleri
tanima olana ortadan kalkacaktr. Onlarin cisimleri tanimaya olanags
ortadan kalkacaktir. Onlarin cisimleri tanimaya gotiren iligkilerini varsay-
digimizda siralarini ve dizilerini varsayacagiz. Bu da noktalari ve nokta-
lar arasindaki uzay parcalarnin sonsuz bolinebilirligini var saydirir.

~ Kisasi Kant da antinomilere (paradokslara) bir ¢6zim getirme-
mig bir yandan noktalar, 6te yandan, onlari ortadan kaldran mutlak
uzayi varsaymistir.

Yukarida aldgimiz, 1895 tarihli Cantor paradoksunu, ortadan
sOyle kaldirabiliyorduk. Her iyi dizenlenmis dizinin bir sira sayisi vard
ve yukari dogru, verilen herhangi bir sira sayisim iceren sira sayilar dizi-
sinin, verilen sira saysini bir astigyi, béyle bir dizinin sira sayisinin, o dizi-
ye yliklem alamayacay kabul ediimigti. Batln sira sayilari dizisinin, bir
sira sayisina sahip oldugunu, srra sayillarn dizilerinin sira sayilarn kapsi-
yan dizinin, Ust siradan bir dizi oldufju sonucu ¢ikmaktayd: buradan.

Ayni .usa vurus, Burali-Forti paradoksunun ¢6zimunde de geger-
li. Her dizi bir iligki. Sirasal sayiyse, dizinin sinifi. Sirasal sayilar dizisi, ilig-
ki sinflart arasindaki bir iligki ve anlan sirasal sayilarin Uyesi olan dizi-
den daha da ylksek bir siradan oldugu igin, BuraliForti'nin, "bitin sira
sayillarinin sira sayisi* anlatimi, verilen bir sirada ki, bitin sira sayilarinin
sira sayisi olmalidir.

5. a. KUTUPHANECiI BERRY PARADOKSU. Russell'a Whitehe-
ad’'e asil meslegi katlphanecilik olan Berry'nin dnerdigi paradoksa go-
re, sonlu tam sayiarin ingilizce adlarindaki hece sayisi, tam sayilar bi-
yidikge artma egilimindedir ve gittikce de artrmalidr. Clnkd, verilen
sonlu sayida hecelerle, sadece sonlu sayida adlar ortaya konabilir. So-
nucta bazi tam sayiarin adlan en az 19 heceden kurulmali ve onlar ara-
sinda hece sayisi en az olan tam sayilar da bulunmali.

19 heceden daha az heceyle dile getiriimeyen en kiglk tam sa-
yi' anlatimi, belirli bir tam saywy gostermelidir. ingilizcede bu 111,777
sayidir. Fakat "19 heceden daha -az heceyle dile getirilemeyen en ki-
clk tam say! kavrami'nin kendisi 18 hecelidir. Bu bakimdan 19 hece-
den daha az heceyle dile getirimektedir. Bu bir ¢eligmedir.

b. GO2UM. Bu paradoks kisr déngii yanlighy ilkesine gore ¢i-
2uldr. "Bir derlemenin bUtanand iginde bulunduran, bu batinden biri ol-
mamalidir." Ya da tersine "belirli bir derleme, bir bltline sahip olmasiy-
la, sadece bu bitininin terimleriyle taninabilir Gyelere sahip olacaktir.
Sonugta adi gecen derleme bir butine sahip olmiyacaktir." Kisir dongu
ilkesi adini alan bu duglnce, yasa - digi butlinleri ortadan kaldirmak
amaciyle kullanilabilir.
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Berry paradoksunda "dile getirilebilir® sdzcugd, adlarn butindy-
le ilgilidir. Fakat adlar arasinda gésterilmistir. tipler kurami adlarin biti-
nl Uzerine anlatimlari olanaksiz duruma getirmektir. (Fonksiyonlarin si-
ra dizeni hakkinda dordincl paradoksun ¢6zimuandeki kisa agiklama-
ya bakiniz.) Béylece, tipi animadik¢a bir ad hakkinda “su veya bu he-
ceyle dile getirilebilir® sdzciklerini kullanmak kurula uymamaktadir.

6. a. PARADOKS. Sonsuz Otesi sira sayilar arasinda, tanimlana-
bilir ve tanimlanamaz olanlar bulunmaktadir. Olanakl tanimlarin toplam
sayisi alef-sifirdir. (ibrani alfabesinin ilk harfi alef, uzlagimsal yolla bu tir
saylarin simgesi olmustur.) Oysa, sonsuz Otesi sira sayilar alef-sifir's
asarlar. Bu bakimdan, tanimlanamaz sira sayilari bulunmaldir. Fakat o
sayl da "tanimlanamaz en kucuk sira sayisi olarak tanimlanir. Bu durum
celigmedir.

b. GOZUM. Bu paradoks, besinci paradokstaki "dile getirilebilir"
s02ciyu yerine "tanimlanabilir’ s6zctglu konarak ¢ozllir. Clinkd "tarnim-
lanabilir" ilkel olmayan bir adla dile getirelebilir, adlanabilir demektir. "il-
kel adlar, 6zel yani bir betim (tasviri) icermiyen adlardir."

7. a. RICHARD PARADOKSU. Bitin ondaliklar sonlu sayida
sOzclklerle tanimlanabilir. E, bdyle ondaliklar sinifi olsun. O halde o,
alef-sifir sayisinda terime sahip olacaktir.

imdi N sdylece tanimlanan bir sayi olsun: E¥er n. ondaliktaki n.
sayl p ise, N'deki n. sayi p artt 1 olsun (6rnegin p 9'sa sifir olsun). O
halde N, E'nin butlin Uyelerinden farkl olacaktir (sinirl n degeri ne olur-
sa olsun). N'deki n. sayi, E'yi bicimleyen n.’lerini n. sayisindan farkhdir.
Boylece N, n. ondaliktan farkl olmus olur. Fakat biz, N'i sonlu s6zclk-
lerle tanimlarmigtik. Boylece o, E’nin bir Gyesi olmalidir. Boylece N, hemn
E'nin Gyesidir, hem de deyildir.

b GOZUM. Richard paradoksunun ¢dzimii de 6 ve 7. paradoks-
lann aynidir. Burada, “dile getirilebilir*, "tanimlanabilir" gibi s©zclklerin
yerine, verilen bir tipteki tanima sahip ondaliklar gegmekte.

Richard, Genel Biim Dergisi'ne yazd@i b makaleyle (1905,
XV1), ileri sUrdGgu, ondaliklarla ilgili paradokstan vazgecmis ve sonlu
sOzcuklerle tanimlanabilecek ondaliklarin, tam anlamiyle, butin diziye
bas vurarak tanimlanabilecek herhangi bir ondalik igerdigi biciminde an-
lagilamiyacagini soylemistir.

Bu paradoksun ¢dzumuyle, Berry paradoksunun ¢ézimd, farke-
dilecegi gibi iligkilidir. Salt matematik dedil, dil ve anlamla iligkili ikisi de.
ikisinde de, egdeger fonksiyonlar, kendi aralarinda degjis tokus edilemi-
yor. Dilde bir fonksiyon tanimlaniyorsa onun, matematikteki gibi, ilkel
esdeder fonksiyonun simgeleriyle tanimlanmasi gerekli bulunamaz.
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B. 5. AKSIYOMANIN ZORUNSUZLUGU

Ancak, surasina dedinmek yerinde olur Berry ve Richard para-
dokslarinin ¢6ziminde bagvurulan indirgenebilirlik aksiomas, zorunlu
olmadiy gibi, kendi iginde ¢elismeli de sayilmaz. Zorunlu degildir. Cin-
ki, siniflart tanimliyan dnermeler sonsuzdur. a degiskenine sahip atom-
sal (birincil) bir Snermeyi alalim ele. a ile, biri diginda battin 6blr fonksi-
yonlar agisindan uyusumlu bir bagka birey (degisken) bulunabilir.

indirgenebilirlik aksiomasi celigkili sayimaz. Glinki her bireyler si-
nifini tanimliyan atomsal bir fonksiyon bulunabilir. Bu durumda, sadece
birincil degil, ayni zamanda birincil bir fonksiyona da eg deger olacaktir
her fonksiyon.

indirgenebilirlik aksiomasi zorunlu olmadigindan yanls, kendi
icinde celigkili olmadigindan doyru olabilir. Sonugta ona dayanilarak
saflanan ¢dzUmler mutlak degildir. Richard'in vazgegici tavrina karsin,
onun ve Berry'nin paradokslar goreli bir gegerlige sahiptir hala.

C. BILGI KURAMI

Algisal yargilari, empiriklik geregi, bilgi temeli sayarken Russell,
yine nedensellik ilkesine bagvurdugundan, mantik¢ihgin digina ¢ikrmig
degildir. Gozlemler algilara, algilar, olaylara yol agar. Bilgimiz (1914),
Goreli Cekim Kurami (English Review, c. 30, 1920), Atomlarin ABC'si
(1925), Maddenin Gozimlenmesi (1927), Ozet Olarak Felsefe (1927)’
de, her seyin sonlu bir stre ve uzanima sahip olaylardan kurulu oldu-
Yu, fizik dinyanin, algilar yoluyle, yine fizik dinyanin nedeni oldugu di-
le getirilir.

iclerinde ortaya ciktiklari uzay ve zaman gercevesindeki noktala-
ra gore algilar yonlinden taninan olgular, uzaysal olani zamansal olan-
dan, her iki tir iligkiyi, bagka iligkilerden ayran Ozelliklerin arastiriimas:
tiranden metafizik bir soruyu da birlikte getiriyor. Oznel zaman ve uzay-
la, toplumda yaygin zaman ve uzay aynmina her halde buradan gecile-
bilir.

Uzaysal ve zamansal iligkiler konusunda a priori yorumun kolay-
gina digmek istemiyorsak, her ki kavramin fiziksel 6zelliine edilmek,
ornegin her ikisini de dedigik noktalarin bltuni saymak zorundayiz. O
zaman olaylar ardigik uzakliklar ve onlarin iligkileri; uzay ve zamanin
kendisiyse bu tur (ardigik) noktalarin sinifi olur.

Sonsuzlugu ve sarekliligi (ardardalgyy kabul edildikte tarimi guc-
lesen olay, ister istemez, mutlaklik ve gorelik tanimlarini da glindeme
getiriyor. Bu agidan uzayin ve zamanin genel bir siniflandirmasini yap-
malga yarar vardir.
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UZAY SINIFLARI

Felsefesel ayrima elverigli uzaylar sunlardir:

a) Projektif Uzay. a ve b gibi iki nokta, bu noktalara iligkin olrmi-
yan hi¢ degilse c gibi bir tigincl nokta vardir. Boylece bigimlenen diz-
lem, c ve ab'nin (ab doyrudur), herhangi bir x noktasi yoninden belir-
lenmis noktalar sinifidir.

b) Deskriptif Uzay. Verilen iki nokta arasindaki noktalardan bi-
cimlenen uzay.

c) Metrik Uzay. iki nokta cifti arasinda olgilen iligkileri belirten
uzay. Bu uzayin 6zellikleri sunlardir. Her nokta cifti, sadece ve sadece
tek uzaydadir. Uzaylar, simetrik iligkidedir. Verilen bir noktadan gegen
dogru boyunca, bu noktadan verilen br uzaklikta, sadece ve sadece iki
nokta vardr. Maksimum uzay yoktur. Bir noktanin, kendinden uzaki
sifirdir. Verilen noktalar arasindaki uzayin minumumu yoktur. d ve d' ay-
n noktalarsa, bir n degeri icin, bagka iki nokta arasindaki uzakhi temsil
eden a-a’ doyrusu Uzerinde (n ne olursa olsun) n-1 ayr nokta vardir.
Onlardan her birinin, (a)ya gore birbirine uzakiig esittir.

iligkilerle dile getirilen projektif uzay icin, noktalar, yani, élgllere
temel bicimliyen maddi varliklar gerekmemektedir.

C.1. ILISKININ OLGUSALLIG!

Alman felsefe ve matematikgisi Lotze'den esinlenerek Russell,
uzay bir iligkiler yumag bigiminde goérir. Onu anlamakta zamansal bir
cerceveyi On kosul saymaz. Bu yolda, Lotze'ya dayanilarak verilebile-
cek kanitlar sunlardr. iligkiler, baglayici bir bilingteki tasavvurlar veya bu
iligkilere karsilik oldugu sdylenen elemanlardaki i¢ durumlardir. Bog (za-
mandan balimsiz) uzay, ne sonuglar ortaya koyan varlktir, ne de bir
dogrulugun salt gegerliji ve bizce sunulmus bir varlik olgusu. Bitun
noktalar birbirine benzer. Yine de kendine 629l bir iligkiye sahiptir her
cift. Ancak, noktalar (nokta ciftleri) tipatip benzediginden, iligki tam cift-
ler icin aynidir. Her noktanin varl, onun, kendini bir dijerinden ayirt et-
mesiyle ¢ikar ortaya. Degisik uzay noktalarinin karsiikli kosullanmasidir
uzayin varligi. Bagkalariyle iligkisi her noktaya bir konum belirler. Nokta-
larin iligkisi birer olgu olsayd, hi¢ degilse duglnsel olarak degistirilebilir-
di. Oznel bir kuramla kolay agiklanir bu olanaksizlik.

Uzay bilgimiz, sadece empirik temele dayall algilardan tlretiimisg
olmuyor. Tam a priori temele dayanmasa da bu duyguyu veren biling-
ler tasavvuru durumuna geliyor. Dahasi, noktalar arasi iligkiler, salt zihin-
sel sayilarak, empiriklik kargiti bir tutuma gidiliyor. Bog (mutlak) uzay ko-
nusundaki kanitiar, sonuglar ortaya koyma gucune sahip seylerin varl-
gy, bir dogrulugun gecgerligi, tasavvurlanimizin gegerligi gibi ¢ kanita da-
yaniyor.
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GOKLUK BIRINCIL

Bu kanitlara karsit kanit da ileri sirilebilecektir. Ornegin, varlik il-
le de duyu verileriyle algilanan degildir. Algilanmak, varlijin evrensel bir
isareti olabilirse de, algilanmiyanin var olmadigy ileri surllemiyecektir.
Bir duginceyle onun nesnesi arasindaki ayrimi gozden kagirmamak ge-
rekir ayrica. Ornedin saylanin kendisi onlar dig dinyada temsil eden
varliklar oldugundan en azindan zihinsel varlklardi. Aslinda bir sayiy: si--
fat alan nesneler, biz onlar algilamasak da var oldufuna gore, zihinsel
soyutlama Urtnt olmaktan 6te degildir.

Batan uzay noktalarinin, birbirlerine karg: iligkilerinin ayni olmasi,
her noktanin, ayni yliklemlere sahip olmamasi bigiminde yorumlanabi-
lir. iki ©znenin, yuklemleri agisindan ayirt edilebilmesi icin, onlarin. On-
celikle, iki olmasi gerekeceginden, birincildir gokluk.

Nesneler, birbirlerine kars: iligkilerinde degil, iclerindeki nesnele-
re kargi iligkilerinde de ayrilik gosterir. Renkler, kokular gibi. O halde,
noktalarin tipatip benzer oldugu kurami yitirmektedir glictini. Daima ye-
ni noktalar kargimiza getiren bir devini icinde oldujumuzdan, ayirt et-
me olgusunu duyularimizla bagsaramaz, konularina gore tanimlariz. Nok-
talarin tipatip benzer oldufju goérlslyle birlikte, uzayin mutlakiigi gorlsl
oldukga yitirmektedir giclnl. Nesnelerin bize verildiklerinden farkl ol-
madiklarini anlatan fiziksel kaniya da uygundur bu sonug.

C.2. SINIR KAVRAMI

Algilardan kesin sonuglara c¢ikarlabilmesi, matematiksel sinir
kavraminin 6ngorilmesiyle olanak kazanrr.

x, dizinin herhangi bir terimi, i cogalma iligkisiyse, x'le i iligkisine
sahip terimler sinifi, kendisiyle x arasinda higbir terimin bulunrmadig: si-
niftr. Bu durumda x’e, "sinifin limiti" adi verilir. Usal olmiyan sayilara de-
gin aritmetik kuramlarin timd, sinir kavramina dayanir. Biri, bltanuayle
6blrinin safinda olan, biri minimuma, 6burli maksimuma sahip olmi-
yan iki sinif arasinda bir konum tesbit hakki nereden kaynaklaniyor?

Usal bir say,, herhangi iki usal arasinda bulunmaktaysa, ki usal-
lar sinifi, aralarinda higbir usal sayimin bulunmadigi sinif olarak tanimla-
nabilir. Bu siniflardan en azindan biri, igerdigi terimlerden en az birini,
usal bir sayinin izlenmedigi sonlu bir batin bigimlemeli. Bu da tanima
aykindir. Birbirine en yakin, iki bltin arasinda tanima uygun usal sayi
daima bulunacaktir.

Sinflardan biri sonsuz olunca, terimlerin tUmund, veya kimini,
obur sinifa surekli olarak yaklasan ona ulagmaz son terimi olmiyan bir
dizide siraliyabiliriz. imdi, sonsuz sinifin sayilabilir oldugunu disdnelim.
B, 6blr sinifin sayisi olsun. Sayilabilir dizinin sayilarina a.n diyelim. O
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halde, a.n'le B arasinda, daima bagka bir usal say vardir. Bu say, a'lar-
dan baska, diyelim ki a.n arti bir olsun, a sayilari dizisi sonsuz oldugun-
dan, bu yolda bir zorunlukla a dizisine iligkin olmiyan bir say elde ede-
meyiz. Weierstrass ve Cantor kuramlarinda bu ylGzden, usallarin segma-
m bi¢iminde simir kabul edilmistir.

Ayni guglikler, zamansal noktalar ve zaman siniri igin de s6z ko-
nusu oldugundan, olgularin donelliginden, gdzlemci, kendi sinirl "an-
lar* ve "simdiler" dizisine sahip olmas: gerektigi yolunda bir kaniya ula-
gir. Zamanin gergek akigini temsil eden fiziksel sistem, donelligi, labora-
tuvar kosullarinda yeniden deneyimlemeyi elverisli kilan sistemndir.

UZAYDASLIK

Devinideki madde, dlgmelerin de farkli olacagi sonucunu verece-
ginden, en azindan bir gorelik icinde mutlakiiji varsaymak, (kozmik ¢o-
zUmlerde, gozlemleri bir diinya zamanna gore ayarlamak gibi) Rus-
sell'in ulagtigy gerekei bir yarg.. Es uzay ve zaman bu vargi uyarinca al-
glandiyr zaman, uygulamada, kutle, eylemsizlik ve ¢cekim yUklemleriyle
timevarimsal bir metafizik olarak kargimiza ¢ikan kritik gergekgilije de
bir anlam kazandirimig olur. Bu yolda, 6rnegjin, mekanik ve elektroman-
yetik deferler karsilastiriabilir, fizikke monizme gitme kosullari, tim
enerjinin, 6rnedin Joule sistemine cevrilip gevrimiyeceyi tartigilabilir. An-
cak, gorelikler dikkate ‘alindiinda, tam bir 6zdesligin hangi kosullar al-
tinda gerceklesebileceyi, yaniti agik bir soru olarak kalacaktrr. Elektro-
nun, kitleye sahip oldufundan, kitle oldugjunun sdylenmemesi gibi,
Oznel defer veya kavramlarin ya da bunlardan hangisinin gercek bir
deger veya kavrama esdefer oldufu kolayca saptanamiyacaktir. Uzay-
daslk ve ayni konum icinde olmak da bir egdegerlik sorunudur.

C.3. ARDISIKLIKTA NEDENSELLIK

Yukardanberi soylediklerimizi, asimetrik ve gegissiz iligkiye sahip
noktalardan ibaret slreklilik kavramina da uzatabiliriz. Verilen bir teri-
min, s6z konusu iki iligkiden birine sahip terimine o terimden bir sonra-
ki; verilen terimle ters iligkiye sahip terimiyse, bir dnceki terim adi verilir.
"Onceki terim", "sonraki terim" dizilerinin, bu kez, noktalar degil, "an"lar
olarak bolindaglind varsaylacaktr. dx ve dy, iki ardigik an arasindaki
uzakliksa, o bulundugjumuz noktadan ileri veya geri bir noktada olusu-
muza gore dxdy, arti veya eksi bire esit olacaktr. x'in ve y'nin surekli
ayrica, y fonksiyonunun tek degerli oldufju yerde x ve x arti dx ardigik-
tir. Bu dUstncede en buylk glglik, sonsuz bélinebilmenin kabultyle
geriye dogru ardigikhiin da kabulu ve-nedensellik ilkesinin, salt bir man-
tik ilkesi olarak kalip, uygulanirhgini yitirmesidir. Paradokslara gotiren
bu sorunun, kesikli zaman dizisinin siniflart olarak "batan™ bir zamar
ige katmakla ¢ozileceli kanisindayiz. Iste Russell, bu isi bagarmstir,
kendisinin Gyesi olmiyan sinif kavramini gelistirerek.
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Her olayi belli olayla baglantil olarak deyerlendirirken diziye bag
vuran Russell, zaman - uzay'a bagl bir empirik kalmay: surdirmekte ve
olguyu 6znel deneyinin hammaddesi olmaktan ¢ikarmaktadir. Makros-
kopik bulgularin algisi, sezgiyi digliyarak bilgiye gotlrecektir. noktalar si-
nin, siniflar tanimi diginda 6ngoérilmediginden, olaylan yalitmak, ancak
onlarin sinifi igin s6z konusu edilebilecektir. Bir mantik sireci olarak ¢i-
karm bile bu durumda birincil niteligini alamiyacaktir. Ganki, Cantor--
Russell dizi tanimi uyarinca birincil olma dzelli§ji kazanmamigtir henliz
anilan sireg. Fizigi ilgilendirdigi ©Olctde, noktanin- felsefesel 6zelligi,
onun, Olctllr cisimsel yanini ortadan kaldirmiyor. Noktalarin, uzayda
geometrik bicimler kurduunu ileri stirmekle bu anlayigsa yaklagmakta
Russell (Principles of Mathematics, Allen-Unwin, ikinci aski, s. 382). Bu
bicimde, noktalar, olaylar (geometri) araciiiyle tanimlanmakta, olaylar
noktalar aracigiyle dedil (Kargit gorls icin bkz. Ozet olarak felsefe,
1927). Principles of Mathematics'te sinif kavrami olarak gorinen nokta,
(anilan yer) her halde. Andigimiz degisik geometrilerin timdnde ayni
Ozelige sahip.

DUZLEMSEL YAKLASIM

iki noktanin, ayr ayr, birer noktalar sinifini belirledijine isaret
eden Russell, ayni yapitta (Principles of Mathematics) usal (rasyonel)
ve usal olmiyan (irasyonel) noktalari da ayrmakta. Usal noktalar, veri-
len Gg¢ noktadan cikan, usal koordinatlara ve bir dizene sahip noktalar-
dir. Bagka noktalar varsa, onlarin usal nokta dizilerinin limitleri olmasi
anlami nedir?. Usal koordinatlar yiklenmiyen bu noktalara, usal nokta-
lar dizisinin limiti denemez. Usal limiti bulunmiyan br dizi usal olmi-
yan'dir onlar.

Tanrisal (deskriptif) geometride rastlamaktayiz ideal nokta tani-
mina. Ayni noktadan gegen bltlin dogrularin sinifi dikkate alindikta, bu
dogrular, o noktaya bagvurmaksizin dile getirilebilen ézelliklere sahiptir.
S62z gelimi, bagka bir noktadan da bir dogrular demeti gegebilir. "De-
metlerin iki dogrusu eg duzlemlidir'(*) dedigimizde, noktaya bag vurmi-
yan bir tanim yapmig olmaktayiz. Dogrular demetinin, alinan noktaya
bagvurmaksizin dile getirilen batin &zellikleri, ana ortak noktasi bulun-
miyan dogrular sinifina iligkindir.(**)

(*) "Ayni duzlemlere sahiptir"

(**) Tartigilabilir bir gérugtir bu. Verilen dogruya, digindaki bir noktadan para-
leller gizildiginde, gergi verilen noktadan gegen paralelle, verilen bir dogru-
nun, en azindan birbirine paralel iki noktasi bulundugdu igin. "Birbirine pa-
ralel birer ortak noktasi olsun iki dogdru” tamimi da, yine, bir dogrunun di-
sindaki noktaya bag vuran bir tanimdir. Digarda alinan noktayla, verilen
dogrunun, en azindan bir noktasi bu durumda 6zdeg olacadindan, "bir
dogrunun, digindan alinan noktadan gizilen paralel" anlatiminda, yine o
dogrunun bir noktasi imlenmistir.
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insanlar yoninden ortaya konan dinya, kesin doYal bilimlerde
aradabir gozlendiyi gibi kayitsiz kalabilir mi felsefeye? Kategorilerin nes-
neye uyguniugunu, slreg olarak saglanacaksa, birlikte dedisen blyuk-
lGklerin, dizen semalarina, sadece rastlantisal olarak uymadigini kanitla-
mali. Kurumsal olarak somutlagmig iligkiler, pek ¢ok empirik dizenli
olay gibi, analitik bir deneyim cercevesine uyar. Bilimin, bagimliliklar:
dikkate alarak felsefi dederleri, postulalar gibi kullanmamiza yardimci
olacay dusundlebilir. Evrim, yinelenme, sureklilik, kitle, hiz, enerji, an-
tropi tiriinden kavramlar, boylelikle pozitivisi bicimde anlagiimaktan kur-
tulup gizem olma niteliklerini ortadan kaldirma sansina kavusurlar.

Kavramlari, lculebilir dayanaklara, nicel iligkileri kavramlara da-
yanarak acgiklamak turinden diyalektik bir olanaga kavusulur buradan.
Dogal sistem bu felsefeyle igicedir. Zaman zaman Empirik canlihgini,
asil bu alanda kazanmaktadir, mekanik¢ili§i bertaraf ederek. Madde al-
gl yoluyla bilindikte, spiritialist gorlgtn Ustine gikilmistir. Algilamadan
sonraki surecin formel mantikla ylrlylp ylrimiyecegi tartigmalidir an-
cak. Ornegin, her saniyede milyonlarcasi bigimlenen protein kaliplari-
nin, yinelenmesi, iki amino asidi bagliyan balin sagmaz basarsi, kro-
mozomlarin ¢oYalma yontemi salt simgelere bagvurarak dile getirile-
mez. Empirik bir dolaysizlikla sinanamaz carki, hermeneutikle baglantili
olarak digstinmek gerekir. Onermelerin timevarimsal baglami tek tek
momentlerden siyrimaga caligirken, 6zneler arasi akigim kurallari agisin-
dan, felsefesel aygiti devre digi birakmiyor.

Onceden dizenlenmis ve yinelenebilen gozlemler zoruyla kuru-
lan dnermeler, zihin, kendi icinden bir kogullanma sonucu, dialektik ku-
ramin karg! ¢lkamiyacal bir sirece girmis demektir. Gozlemsel sinirla-
malar s6z konusu sistemler, genellemelerin kimi olgulara neden gibi
gorilen sinir kosullarinda, tek tek kimi olgular digarda birakan bir kim-
likle bile, timevarimi hakli buldurmama neden olamaz. Pragmatizmden
yola ¢ikildiginda, genellemenin, tek tek olgular arastrma ilgisini orta-
dan kaldirmadi, statistik bir drneklemeye duyulacak gtvenin taribsel--
sosyal bilimler igin yeteceli sonucuna varmak kolaydir. Ancak, tek ola-
yin birlikte degigsenler cercevesinde analitik deferlendiriimesi fiziksel bi-
limler igin yabanci bir agama.

Nedensel agklamanin mantksal bigimi, her énceden bigimlen-
mig 6nermeye islemsel uyum gdstermek zorundaysa, bi¢im, son nokta-
da olgular gercevesi merkezindeki yineleme ilkesiyle, nesnenin "biyogra-
fisini" aktaracaktr. Matematigin mantija indirgenmesine bagl olarak, fi-
ziksel bilgiyi (kavramlarini dile getirme amaciyle matematigi kullanan fi-
ziksel bilgiyi) analitik duruma getiren distnce, ne denli sistem yapisina
sahip olursa olsun. figlemsel olarak dogru varlik teoremleri sagllyamaz.

Hegel pvani@s kategorileri icinde kavrandiginda, fiziksel olay,
kavramsal bitunldgl icinde, kendisini bigimliyen varliklarin toplarmin-
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dan daha ¢ok bir seydir. Etkileriyle kendini gosteren varliklarin jenetigi
ayn sorundur, onlarin toplu olarak ortaya koyduklari varlik ayri sorun.
Ust siradan kavramlarin pargalarla iligkisi herhangi bir 6zne ylklem ilig-
kisi saylamiyacafindan, 6zdeslili kapsamaz. Olgllebilir buyukltkler,
oranliik, simetri, algilanir olmak turiinden aritmetik, geometrik ve felsefi
suregler, fiziksel gercekligjin timu Gzerinde yarglya varmamizi kolaylagti-
racaktir. Ust diizeyden kavramlarin heterenom yapilari ortadan kaldirip,
global anlagmay: saglama gibi bir yaran da var. Goreli 6gelere (kompo-
nent) gbre goreli blylkiikte bltlnlere sahip olma, fizigin iletigim alani-
ni daraltmaz da. Olgulebilir degiskenleri digarda birakip, varlik alani 6z-
nel kabullere bagl metafizije girmis olmayiz boylece.

Pratik iletisimde, Hegel dlnya tininin icerdigi olgular bilinci, gra-
fiksel belirleme bazini onaylayici tutumda da olsa metafizige, ack bir bi-
lim daldir. Belli etkimelerin, belli sonuglar dogurdugu, dogjanin sonsuz
bir yineleme icerdigi tirinden bir belirgenciliktir bu. Sigramalar yapisi-
na almakla modern fizik, mekaniklie indirgenebilecek belirgencilikten
(determinizmden) uzaktir halbuki.

Zihnin Fenomenolojisi dinya tininin bGtlinlGgad icinde, tek tek
gorantllere bafimsizlik vererek, yasa'nin sanirlayiciigini hayirladiina
deginir. iligkide oldufu dgelerin isleviginden ayr tutulan bir bitinin
anlagilabilirligi, diyalektigin aydinlanma kanadiyle celigkili bir tez deyil-
dir. Blyukliklerden tiretilmis formiller, empirik dizenin bitanlGgind
fonksiyonel bir baglam icinde dile getirirken, mitlerin 6rtisiunl cekip, gi-
zemsel olmiyan baflama deginmis olmalidir.

Batunsel iligkileri dile getiren anlatimlar s6z konusu oldugunda,
sadece fonksiyonel yasalarla yetinmiyecegimiz agik. Soyle bir sinfiandir-
ma yapilabilir bu balamda. 1) Fonksiyonel Yasalar. Etki-sonug iligkisini
dile getiren yasalar. 2) Ereksel Yasalar, Bir eregi kapsiyan yasalar. ("Gu-
neg Is! yitirir" tirinden). 3) Soyut Yasalar. Soyut kavramlar arasinda ilig-
ki kuram yasalar ("Tin 6lGmIGdir" tardnden). 4) Global Yasalar. Nesne-
leri kendi baslarina bir bltin gibi ele alip, onlarin toplam iligkilerini belir-
liyen yasalar. Konusunu metrik sisteme uyduran bu genel anlatimlara,
degisik sistemler icin degil, tek bir sistem icin dogruluk savinda butun-
malariyle, soyutsalliktan aynldiklarindan, somutsal da denebilirdi.

TUretildikleri alanlara gére de 1) Yasamsal, 2) Mekanik, 3) Duyu-
sal, 4) Rasyonel bir ayrima tabi tutulabildigine gore, fizigin rasyonel-me-
kanik devinmedeki 6znelerden yola ¢cktigin; uzaysal-zamansallik yanin-
da, ileriye dogru iligkilerle kendini gosterdigini kabul etmek gli¢ olmiya-
caktir.(*) Aragtirma sureci, bir tanima eylemiyle 6n gorisel bir ¢ikarima
Ozdeslenirken, genel matematik ve mantik kurallarina bagvurulmasi, po-
sitif-analitik ilkelerin alikonulmasindandir.

(*) ileriye dogru iliski: Finalist olmiyan ¢ikarimsal ilgi, bagka tiirli dendikte, ¢i-
karima yariyan bilgi edinme gabasi.
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Nesneleri agan Ust yapilar konusunda ileriye donik cabasiyle f-
zik, radikal olmiyan bir t6z kavramini diglamamig oluyor. Clnka toz,
Aristoteles kategorisi anlaminda, 6zneye ylklem olabilir. Hakkinda, dog-
ru ya da yanlig bir sey ileri strllebilen bir kavramdir (Organon, 2a,
10).

Aristoteles'in celigkiye digsme pahasina, belki de hocasi Pla-
ton'un "idea"larindan vazgegcemedidji icin ne bir 6zneye ylklenebilen ne
bir 6znede var olan (igsel olarak var olan) (Deyiler, 2a, 11-13) bicimin-
de sisternine aldigyi bir bitin, algisalif bilgi kogulu sayan Russell igin
s06z konusu degil. Ancak algilamanin kendisi. Iginde tir olarak dig diin-
ya verilerini bulundurdugundan ikinci derecede bir t62 gibi (Deyiler.
3.8-9) gorunerek. Russell't 6znel idealizme surlkliyor bir yandan. Ote
yandan da gercekligji, ilkelerin ‘mana’ adini verdigji ve coskuyle varian
bir gerceklik, tek bagina, bio fizyolojik yapimizin yikimliUlagl olmaktan
da kurtaryor.

Yagsam adacindaki yerini 6000 milyon yi dnce alan homdogen-
ler organizmaya bilgi depolarken, nasil algilayacagimizi da saptamig ol-
malidir. Finalist Darwincilikten ayri anlamda, yazitimiz, bilgi kurami ag-
sindan, fizyolojik yapiya indirgendigjinde, diskursiv agikiga, biyolojik yol-
la kavugmus oluyoruz.

C.4. GERGEK NOKTALARLA GORUNUSTEKI NOKTALAR

Russell'in fizik gorUslerini incelerken lzerinde 6nemle durulmasi
gerekli yanlardan biri, onun noktalara kargi mantiksal itirazlandir. Mate-
matigin ilkeleri'nin LI, konusunu kapsayan bu itirazlar esas olarak Rus-
sell'in daha 6nce yazilmig bir makalesine dayanir. (Zaman ve Uzay Igin-
deki Konum Mutlak midir Goreli mi? Mind, sayi 39). Russell burada,
(Leibniz'ten beri filosoflarin noktalardan-kurulu uzay: olanaksiz sayma-
siyla ilgili gorusleri elestirir.

Ona gore iki ana kuram vardir bu bagjlamda:

1. Uzaysal iligkilerin uzaysal noktalar arasina degil, materyel nok-
talar arasinda oldugu.

2. Uzaysal iligkilerin uzaysal noktalar arasinda oldufju gorusu.

Birincisi mutlak, ikincisi goreli gorugu simgeler. Maddi noktalar
arasindaki iligkiyi zamansiz ve dellismez sayan mutlak gorise kars
uzaysal iligki, her dnermenin terimleri (maddi noktalar) arasinda bir za-
mani icermesi demektir. BOylece, en basit uzaysal iligkiler, zaman ve iki
maddi noktadan bicimlenen Gggen bir iligkiyi temsil eder.

Russell, uzayin uzaysal noktalardan kurulu oldujunun mantiksal
acidan s6z konusu edilebileceyini gdstermeye caligirken, uzayn fiziksel-
ligini ve fizik cisimlerinin noktalardan kuruldugunu sGylemeye varir. SOy-
le digUndar:
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Noktalardan kurulu uzay geligmeli midir? Soruyu incelemeden
once Lotze'un Metafizik adli yapitindan, uzayin materyel noktalardan
kurulu olmadig yolundaki kanitlari alir. Bu kanitlar sunlardir:

1. lligkiler, ya baylayici bir bilingteki imgelemlerdir (tasavvurlar-
dir) ya da bu iligkide bulundugu sdylenen gercek ogelerin i¢ durumlar:.

2. Bog uzayin varlt (yani, iligkilerin, materyel noktalar arasinda
olusu), ne etkiler husule getiren varlik ne de salt bir dogruluk gerekgesi
olarak gegerlidir. O halde, bog uzay nedir?

3. Butln noktalar, tipatip birbirine benzer. Yine de her nokta cifti-
nin, kendine 6zgu bir iligkisi vardir. Her iligki, tipatip obdr iligki gibi oldu-
Jundan batin ciftler icin ayni kalacaktir.

4. Her noktanin varligi, onun kendisini bagka her noktadan ayirt
etmesinden olugmalidir.

Her nokta ciftinin, kendine 6zgu- bir iligkisi vardir. Her iligki, tipa-
tip obdr iligki gibi oldugundan bltan ciftler igin ayni kalacaktir.

4. Her noktanin varlg, onun kendisini bagka her noktadan ayirt
etmesinden olugmalidir. Her nokta, sonugta, 6blrl kargisinda degis-
mez bir konuma sahipti. Boylece, uzayin varlgi degjisik noktalarinin kar-
siikl kosullanmasindan, etkilegsmesinden ibarettir.

5. Eger, noktalar iligkisi salt olgu olsaydi, onlar hi¢ degilse du-
sincede deYistirilebilirdi. Ancak, bu olanaksiz. Noktalari devindirip,
uzayda bosluklar tasavvur edemeyiz.

6. Eger gercek noktalar varsa, ya bir nokta kendisiyle uygun ilig-
kide bagkalarini yaratir, ya da zaten var olan ve yapilari bir ayrilik goster-
meyen noktalari, uygun iligkilere sahip kilar.

Sonra Russell, bu kanitlari birer birer hayirlamaya girigerek, uza-
yin noktalardan kurulu olmayisinin, gceligmelere yol actiini géstermeye
caligir. Lotze'un kanitlarina Russell'n yanitiari ve bu yanitlarda bizim
saptayabildi§imiz bosluklar gsunlar:

INANG VE NOKTALAR

1. BUtin bu kanitlar, 6zce, iligkiler konusundaki birinci dogma-
ya, dayanir. Lotze "butun iligkilerin sadece, baglayici bir bilingteki imge-
lemler (tasavvurlar) oldugunu" sdyler. Bu dogmayi kabul edersek iki tur
iligki ayirt etmeli:

a) Baglayici bir bilingteki imgelemler,

b) Baglandity var sayilan égelerin i¢ durumlart.

Sonunda bunlar 6zdes tutulabilir. Fakat, ayri gibi disintldagian-
de, baglayici bilingteki imgelemlerin nelerden ibaret oldugunu arastirma-
ya gegebiliriz. Bu tir dnermelerde inang bulundugundan, imgelemlerin
inanctan kurulu olduu dikkate alinmalidir. iligkilerin, inanglarin kendileri
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diginda b varlg olmadig kabul ediliyorsa bu inanglar yanhigtir. Ctinki
haklarinda, inanglara sahip oldujumuz gercek nesneler arasinda bir
baglanti kurulmus degildir. Nesneler de olamaz bu durumda. DeQisik
nesneler icerir ve bagkalik iligkisi konusundaki inanglarin gergek nesne-
lere karsiik olmadiklarindan yanhs olmasi gerekir. (Degisiklik, bu nesne-
ye kargilik olmadigindan).

A’'nin, B'nin babasi olduguna inaniyorsam, durum bu degilse,
inancim yanimistir. A'nin, B'nin batisinda olduguna inaniyorsam, batilik
sadece zihnimdeyse yine yaniiyorum demektir.

imdi, goruniste iliskili nesnelerin i¢ durumlarina indirgenebilen
ikinci sinif iligkiler icin ne diyeceiz?

Dikkat edilirse Russell, bu tir dnermelerde inanglar bulundugu
noktasina dayandinyor, uzayin maddi noktalardan kurulu oldugu yolun-
daki tezini. Ve bilingte varigi duyulan, gergekte var oldufuna inanilan
seyin gercekte var olup olmayacayini dustinmekten c¢ok, inancin kendi-
si Gzerinde duruyor. Ona gore, bilingte olan bir sey inangtadir. O inan-
cn kendisi de zorunlu olarak yanhstir. Dogallikla bu, kanitlanmas: iste-
neni, kanitlanmig saymaktan baska sey degildir. Ayrica, inancin kendi-
sinden ¢ok, inanilan seyin kendisi Gzerinde durulmasi gerekir. insan di-
ginda, varhg denetlenebilecek olanlarla, sadece zihin yéninden biline-
bilecek olanlarin dogruluk kosullari degisiktir. A'nin B’nin babasi olup
olmadiini , nesnel olarak arastirabiliriz.

Birgey inanildigi icin dogru deyildir. Sadece zihinde bilinecek ilig-
kilerle, inanci karigtirmak yanlis sonuglara gotartr. Aslinda, A'nin B'nin
batisinda oldufjuna inanabilir herkes. (Burada dogallikla ortak inanci
kasdetmekteyim. Yoksa 6znel bir mantik kabul edilerek, dislince anar-
sisine girilmig olur.) Yani bir geyin, bir seyin batisinda oldufunu herkes
inanddyr icin kabul edebiliriz. Russell "batilik"in sadece kendi zihninde
olmasi durumunda yanlig oldugunu dlstndiaginde, her seyin mutlaka
bireyler diginda var oldugjunu, bireyler ydninden bilinmese de var ola-
cagin savunan bir epistemolojik gorlse girmig oluyor. Bireyin zihninde
tek basina var olanitdoru saymayarak, bir cok bilimsel buluga gotiiren
tasarnimlar toptan hayirliyor. '

Distan iligkili nesnelerin i¢ durumlarina indirgenebilen ikinci tar
iligki sinifina gelince Russell, bu iligkiler sinifinin, nesnelerin gokiugunu
onceden var saydigjini ileri stirer. BOyle bir ayrlik olunca da o, birinci si-
nif bir iligki olamaz. Yani, A'nin B’den farkli oldugu olgusu, A'nin ve B'-
nin i¢ durumlarina indirgenmelidir. Fakat, A’nin B'den ayri bir i¢ duru-
mu oldugunu ayirt etmeden bunu sdyleyemeyiz. Eger A’'nin ve B'nin ti-
patip benzer, fakat yine de iki oldufju soyleniyorsa, onlarin ayriiginin ig
durumlarinin aynliindan dogmadij, bu ayriiktan 6nce geldigi kabul
edilmeli. Boylece, iki seyin gorlnlsteki iligkisinin, tek bir seyin i¢ durum-
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larindan olustugu gorlsutne geri geliriz. bu da bizi, ilk iligki tipindeki kati
birvi.ge slrlkler.

Ik bakigta, Russell''n mantig saglam gibi. Fakat, A'nin B'den ig
durumlari bakimindan ayirt ediimesi igin, o ikisinin ayirt ediimesindeki
onceligin nereden doddufu arastirlirsa mantiksal bosluk ¢ikar ortaya.
Ayni bicimde, iki seyin, i¢ durumlari, ayrrt edildikten sonra, ayit edildigi
de sdylenebilir. Amag, maddi noktalarin varliini kanitiamaksa, Rus-
sell'ca o zaten kabul edilmis, fakat noktalar aras: iligkiler goreli sayimis-
tir. Dolayisiyle mutlakgilarin kanitlamaya caligtigyi, gorelikgilerin hayirladi-
g1 sey degil. Mevcut gergek noktalar arasindaki iligkileri algilayigimizin
mutlakligini kanitiamasi gerekirdi Russell'in, bir gorelikgi olarak.

Sonra Russell, dogru ya da yanlig her dnermenin, Lotze'un kura-
mina gbre bir 6zneye ylklemn verdigini ve iligkileri ortadan kaldirdigini
ileri surer. Tek bir 6zne oldufu sonucunu veren bu anlayisa, seylerin
gOrlnusteki iligkisinin, onlarn i¢ durumlarindan olustugu sonucundan
varilir. Gorelikgi uzay tanimindan, hi¢ degilse Lotze’un 6nerdigi bigimde
bdyle bir monizmin ¢ikmiyacagini belirtmistik. Mutlakgiia karsi olanla-
rn, yine mutlakgiia gitmesi gibi bir geligme de ortadan kalkar, sonug-
ta.

2. Lotze'un bog uzaya itirazinin mantiksal karakteri Uzerine egi-
len Russell, gorelikgiler icin sadece ve sadece Ug tur varlk oldufunu
ve onlardan higbirinin uzayla iligkisinin bulunmadigini ileri strer. Bu var-
Iklar sunlardir:

a) iglevlik ve bir sey ortaya koyma giiciinden olugan varliklar.

b) Bir dogrulugu sagliyan varliklar.

c) imgelemlerin igerigine iligkin varlik.

Buna karsllik tek varlik ileri Russell. imgelemdeki (tasavvurdaki)
varliin da gegerligini sagliyan gincel varlik. Goreli uzay kuramini hayir-

lamak (reddetmek) icin onun sadece tasavvurda var olugunu yeterli go-
rlr ve Lotze'un Ug tur varligini soyle elestirir:

a. islevlik, Lotze'un haksiz olarak ¢6zimlenemez saydifi karma-
sk bir kavramdr. Iglevli olan hem tasavvurda, hem glncel olarak var ol-
malidir. Glncel varlk kavramsal olarak igleviikten ayirt edilebilir. iglevlik
var olanin tUmel igareti olabilir. Fakat varlikla, pek esanlamli tutulamaz.

Dolayisiyle, Lotze, var olanin iglevli olmasi gibi, tartigmal bir di-
sunceyi kabul zorunda. Bu dnermenin dogru yaniti, onun lehine ileri si-
rilen temellerin ¢lrutlilmesinde iglevligin zamanin glncel varligini iger-
digini kanitlamakta bulunur.

(b) Bir dogrulugun gegerligini sagliyan, hig de bir varlik degildir.
Burada ereklenen dogrulugun dogrulugudur. Bir dnermenin doyrulu-
Yu, dofrulufa herhangi bir iligkiden olusur ve dnermenin zihinsel varl-
gini var saydirir. Zihinsel varliklar agisindan yanlg dnermeler de ayni du-
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zeydedir. Boylece gegerlik bir varlik tirl degildir, gegerli bir varlik zihin-
sel varlik tirG degildir. Zihinsel varlik, gecgerli ve gecgersiz dnermelere ay-
ni Blgtde iligkindir.

c) Tasavvurlanmizin igerigine iligkin gancel zihinsel varlik karma-
stk bir konu. Zihin yoninden sezinlenen (aktiel) varhg: ileri sirmis Lot-
ze. Bu varliklar, zihin onlari sezinlemezse olmiyacaklardrr. Idea’yla onun
nesnesi arasindaki aynmi gérmemekten doyar bu.

ISLEVLIK VE VARLIK

imdi, Lotze'un bu Gg varlik tir(in, bog uzayi hayirlamak (reddet-
mek) icin ileri sGrdiglint amimsatarak Russell''n dustncelerini topliyabi-
liriz. Bog uzay olsayd orada gercekten maddi noktalar ve noktalar ara-
si gercgek iligkiler bulunabilecekti. Boylece, defismez uzaysal iligkiler
kargisinda kalacaktik. Onlar, goruntiler degil, gercek dinyaya iligkin
olacakt.. Bog uzayin varligini ileri strerek, oraya aktuelligi olan noktalar
.yerlestirebilecegini disinmekte Russell. Bu ayni zamanda, uzayin ge-
rekligini ileri sirmektir. '

Bu sonuca ulagmak icin Russell'in iglevligi varlikla esanlaml say-
mamas: eksiklik. Igleviikle glincel varlik ayriliyor ve etken olmadig hal-
de var olabilecek bir uzay ileri strtkllyor. Var olan bir seyin (zihinsel ol-
sun, digsal olsun) iglevliliinden sz etmek, hic de mantiksizia dis-
mek, sayllmaz. Zaten bu, ardarda noktalarin varligindan ¢ikan sonugtur.
Hem Russell, etken olmayani guncel olarak saymakla gtncelligin siniri-
ni zorlamakta. Etkenli§jin gtncel varlikla esanlamli olmadigi dogru. Fa-
kat etken olmayan’ glncel varlgi nasil kavriyacagiz, bunun ayraci ne?
Russell, burada, zihinsel bir ayrica bag vurarak, yine gortnuste, yani ki-
siye gore, uzaysal iligkileri kabul eden gorelikgilerin tezine yaklagmis ol-
makta.

Bos uzayin bir dogrulugun gecerligini saglamadiy, yani gecerli
bir dogruluk olmadigi diusliincesine Russell''n verdigi yanita gelince, bu
konuda mantig zorlamak gereksiz. Lotze'nin bir dogrulugun gecerligiy-
le dogrulugun kendisini degil, dnermenin varlgini ereklemis olmasi pe-
kala olasi. Clnki dogruluk, glincel varlia karsitk olmaktadir. Bu konu-
da Tarski'nin kisir dongusel (totolojik) dogruluk tanimini ammsamak ye-
ter: "Kar beyazdir" 6nermesi, sadece ve sadece kar beyazsa, yani, gin-
cellije kargiiksa dofrudur. Lotze, bog uzayin boyle bir dogruluga kargi-
ik olmadigini distnmustir. Hemn, gegerligin bir varligi temsil eden oner-
melerin nitelidi olmas, varligin gecerli ve gecgersiz dnermelere ait olma-
sina engel degildir.

imgelemlerin iceriine iliskin bir varlik tiri anmakla Lotze, man-
tik digi degildir: Bog uzay: imgeliyemiyecegimizi (tasavvur edemeyecegi-
mizi) soylemistir bununla. Russell''n bu disunceyi, sezinleyemedigimiz
seylerin olmadigin ileri stiren Kant’'ci teze yormasi, elestiri icin elestiri-
dir.
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3. Lotze'un mutlak uzay konumuna, her noktanin aynm oldugu,
bdylece herhangi' iki noktanin baska iki noktayla, ayn kargilikli iligkiye
sahip bulundugu yolundaki kargi durusunu Russell, 6zne - yiklem man-
tgina dayandirir. tipatip ayni olmak, Leibniz'in ayirt edilmezlerin 6zdegli-
ginde olduyu gibi, ayn yiiklemlere sahlp olmamak anlamina gelir. Ozne-
lerle yiklemler arasinda esash bir ayinm bulunmadiinda, iki basit te-
rim, ‘iki' olusuyla ayr..

PSIKOLOJIK SANRI

Ayirimlar, karmagik terimlerde, ¢dziimlemeyle ortaya cikar. Orne-
gin bir terim A, B, C, D, dbarlyse A, E, F, G, bigiminde kurulmus olabi-
lir. Gergekten, efer dznelerle yiklemler arasinda nihai bir aynm varsa,
oznelerin yuklemlerin ayriiklariyla ayirt edilebilecegini sanmak mantik-
sal bir yanlighga dusmektir. ClinkU iki 6zne, yuklemleri agisindan ayirt
ediimeden iki olmalidir.

Noktalar, iligkinin ayriiindan olugsan daha bir ayriija da sahip-
tir. Onlar sadece Lotze'un dediyi gibi birbirleriyle iligkileri agismdan de-
gil, iclerindeki nesnelere iligkileri agisindan da ayirt edilebilirler O halde,
batdn noktalarin tipatip ayni olduu yolundaki gorasgin usa (akla) uy-
gunlugu nerede?

Russell, noktalarin ayrt edilmezligi disltincesini, mantiksal deyil
psikolojik bir sanr olarak gdrmekte. Ayni anda devinmemize kargimiza
¢ikan noktalar arasinda bir aynm yapmak kolay. Slrekli olarak (hare-
ket, etmemize) ve yeni noktalara ulagmamiza kargin, bu olguyu duygu-
lanmizla anliyamayiz. Biz yerleri, sadece icerdekileri nesnelerle bilebil-
mekteyiz. Noktalar arasi dolaysiz bir aynmi kabul etmemek icir bir ne-
den yoktur. Soyle bir benzetme yapalim. (Russell): insan yuzlen konu-
sunda ¢ok kotl belledi olan birini distnelim. O, herhangi bir anda bir
ya da birkag simay gordiinu farkedecek fakat onlardan hangisini on-
ceden gordiguni bilemeyecek, gordiklerini, 6zel gergeveler icinde ta-
nimaya galigacaktir.

iki seyin birbirinin ayni oldugunu ileri sirebilmek igin ®nce onla-
rn iki oldugunun ayirt edilmesi gerekir. Onlarin birbirinden ayrimadigini
ileri sirmenin bagka yolu yoktur. "iki" olmak, onlardan herhangi birine
ait bir nitelik degildir, ortak nitelik de degildir. hem goérelikciler, deviniyi
kabul ettiklerine gore, cok sayida noktalar kabul etmig demektir.

Eger "ikilik" gercekten bir nitelik olsayd, ornegin Tanr'nin "bir"
oldugunu sdylemek, onun bir niteligini tanimlamak sayilabilecekti. oysa
"birligin" yiklem olmadifini Russell da tanitlar kuraminda kabul etmnistir.
O halde cisimlerin sayisini bilmekle onlar tanimig olmuyoruz. Dogallikla
bir okulda bunun ayrili (istisnasi) gordlebilir. Ornedin belli sayiyla anilan
bir 6Yrencinin, sayisi sdylenince, arkadasglarinca taninmas: gibi. Ancak
burada, 6nce, kisiler taninmig sonra sayilar verilmigtir. Ve o sayi, 6gren-
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cinin niteligi deyil, dYrenciyi temsil eden bir simgedir. Ornun adi, soyadi
yerine kullanlan bir kisaltmadir. Bir ad gibi onun, fiziksel ve zihinsel
ozelliklerini de yansitir.

Su halde, zaten ¢ok sayida noktanin olabilecegini kabul eden
gorelikgilere, noktalarin, 6nce say: sonra, bulunduklan uzay agisindan
(ardigik noktalar deviniyi kapsadiina gore) konumca ayirt edilmesi ge-
rektigini sdylemenin geregi yok.

Yz belleli (hafizas)) cok gugslz birinin, gordiyi ylzleri belli
nesnel gerceveye yerlestirerek animsamaya caligacal kabul edilebilir.
Fakat bunun geredi de yoktur. Ornegin, cogumuz "ben bu adami gor-
mistam, ama nerede?" diye duslnebildigimiz yani nesnel gerceveyi
zihnimizde cikartamadiimiz coktur. Hem, gozbellegiyle, algilamadigi-
miz noktalarin belledi (hafizasi) arasinda ayrim yok mudur? Noktalar, ci-
simlerin devinisinden c¢ikardiimiz, zihinsel soyutlamalardir. Russell, bu-
nu kabul etmezse, zaten noktalarin uzaysal oldugjunu kabul etmiyor de-
mektir. Oysa bu, Russell'in savunmakta oldugu mutlakg gorusun tersi-
ne bir tutum.

Dolayisiyla, biz noktalarin varigini ve degistigini, cisimlerin hareke-
tiyle algiliyoruz. mutlak olarak, uzayda var olan ve birbirinin ayni noktalar
oldugunu kabul zorunda deyiliz. Zaten Russell'in belledi glicsiz adami
da bir seylerin degistigini, degisen seyler araciiiyla ayirt etmekte.

4. Lotze, her noktanin kendi kendisini bagka noktadan ayt etti-
gini ve birbirine goreli degismez bir konum aldigini ileri strer. Russell,
bu kanitta cok yanlig bulundugunu sdyler. O yanliglar sunlardir:

ETKILESMENIN OZELLIKLERI

Her bagkasi oldugu soylenmekle agiklanmis olmakta. Boylece,
nokta olus, Lotze igin, bagka noktalardan ayri olusla ortaya ¢ikan bir ni-
telik. Noktanin, kendini bagka butlin noktalardan ayirt etmesi, kendini
ileri sirmesi gibi. Nokta, bagkalarindan ayrrt ediimezse sanki ayr olma-

yacaktir. Bu oneri, noktalar aras: iligkilerin gercekte,-karsilikl etki oldugu
sonucunu verir.

Oysa karsilikll etki karmagik bir kavramdir (Russell). Baska bir
surU iligkiyi, bir geyin, niteliklerinden ayrniiini énceden var saydiriyor.
Karsilikl etki bir Eylemn, genellikle bir ya da daha ¢ok seyin bir ya da da-
ha ¢ok durumlari arasindaki nedensel iligki. Bu iligki ayni seyin haldeki
durumuyla sonraki durumu arasinda. Boylece, karsilikl etki su iligkiler-
den kurulu: 1. Seyler arasindaki ayrilik, 2. Seylerin durumlari arasindaki
ayrilik, 3. Zamandasglk, 4. Ardigiklik, 5. Nedensellik, 6. Bir seyin durum-
larina iligkisi.

Bu bakimdan kargilikli etki temel bir iliski olamaz. Noktalarin ilig-
kisini, karsilikl etkiye indirgemek, en basit ¢6zimleme sorunlarinda bir
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yeteneksizlik anlatir. Kargilikli etkiler degil, varliklarin bitimsiz etkilegsmesi
onlar.

Russell'a, burada hakli gorinmesine kargin sunu sorabiliriz: Bir
seyin baskalariyla.olan iligkisi onu tanimlamaya engel midir? Russell,
bu hususu abartarak, her geyin tozsel bir varlfi oldugunu sdylemeye
vardinyor igi. Oysa, Islam tasavvufunda gecerii olan bir diglince buraya
ivi gidiyor: "seyler 2ziddiyla kaim." Sical soukla, acy tatliyla, siyahi be-
yazla bilisimiz gibi. Gergi drnedin kimi seyleri kargitlarina ya da baska
seylere iligkileriyle tanimliyamay:z. Bir meyvenin tadini, bagska meyvele-
rin tadiyla ilgili olarak tam tamina tanimlayamayigimiz gibi. Fakat bu,
bagkalaryla iligki, batln tiranden gercgekleri anlamsiz saymakla sonug-
lanmamalidir. Yerine gore, tozsel varliklari kabul, yerine gére hayirlayig
(reddedig) da s6z konusu Russell'da (Ornedin Leibniz'in Tanr hakkin-
daki gorusunu elestirirken hayirliyor béyle bir varhig.)

Russell''n ¢ozimlemesini kabul ettiimizde, uzayin varliginin,
noktalarin birbirini Russellcr bigcimde etkilemeyiginden dogdufunu ileri
sUrebiliriz. Glnkl uzay::, varhgi, ondaki deviniden dogar. (Ardigik nokta-
larda, degisik anlarda bulunmak, yani devini, uzay iginde.)

RUSSELL-LOTZE AYRILIGI

Mutlakgi gorlsgle noktalar iligkisine, 1'le 2'nin, "ebedi iligkisi*ni Or-
nek veriyor Russell. Ancak, bununla Lotze'yi elestirmis olmuyor. Nokta-
lar iligkisiyle uzayin varlifini agiklamak Lotze'un amaci. O da deviniyle
olasi.. Russell''n buna karg: statik iligkiyi 6ne sirmesi, ne uzay: agiklar
ne de deviniyi. Ote yandan Lotze 6rnedjin 1’le 2 arasinda degismez ilig-
ki kabul ettijine gore. Russell'ct kanit onun aleyhine kullanlamaz. O bu
dedjismez iligkilerin, bagka noktalarla iligkilerinden dodugunu soyler-
ken, ornedin 1'in, kendinden Onceki en blylk, kendinden sonraki en
kliclk sayiyle belirlendigini sOylemis olmakta.

MUTLAKCI UZAYIN YARARI

Mutlakgi gorlse gore, bos uzay bulabileceljiz. Sayilar arasi son-
suz bolinmeden so6z edilemiyecek. Evren hicten dodmus olacak. Ne-
densellik zincirinde, sonsuz bir geriye gidis gorinmiyecek. Uzayin,
uzay olmiyan basit pargalardan degil, uzaylardan kurulu oldugunu séy-
lemigti Kant. Russell, "dogma" diye nitelendirdi§i bu diglnceye karsilik.
Orneyin, 1'le 2 arasindaki oranlarin yine uzaydan ibaret olacagini, onla-
r ne denli kiglk pargalara bolersek bolelim, sayilari degil, oranlari elde
etmig olacafimizi belirterek, elestirsel bir katkida bulunur. (Matematigin
ilkeleri, 1937 baskisi, s. 460). Mutlakgi goriiste, uzay, daima noktalar-
dan ibaret bulundufjundan, oranlar ne denli klglk pargalara ayirirsak
aywalm. hep noktalarn elde edecek, sayilara ulagamiyacagiz.

Russell'in bitimsiz (ebedi) iligkiye 6rnek verdigi, kargilikli etkenin
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nedensellie iligkisi de Lotze'un s6zunu ettifli noktalar iligkisinden ay-
riml (farklh). O tir iligkilerin uzaysali kosul olmadigindan, Russell'in or-
neli yersiz. Kargilikl etki ve nedenselligin nasil, defismez birer nokta
muamelesi gordugu, yani uzay icinde, bagka iligkilere bagvurmaksizin
tek baslarina nasi belirlendidi kolay yanit verilemeyecek bir soru. Ote
yandan, psikolojik nedenlerle, karsilikli etki - nedensellik iligkisinin degis-
mez (ebedi) olup olmadiini soyliyebilirim. Karsilikli etki, nedensellikten
once. Ancak her ikisi arasinda degisik baglanti dereceleri var. Bu iligki
uzaysal olmadyi igin, Russell'in gorlisu diginda. (Dolayisiyle yersiz).
Asil tartigimasi gereken, uzaysal iligkiler olmaliydi, noktalar konusunda.
Russell bu iligkilerin uzaysal noktalar arasinda olup olmadiini zaman
zaman bir yana birakmis, deviniye yetenekli, yani uzaysal iligkilerini de-
Yistiren maddi noktalar arasinda oldugu yolundaki gorelikgi goriige yak-
lagmistir. Bu da doQallikla, noktalarla uzaysal iligkilerin gercek degil, go-
rinuste oldugjunu demeye varir.

5. Uzaysal iligkilerin bir olgu olmadigini ileri stren besinci Lotze
kaniti, Kant'in uzay: a priori sayan gorusini kanitiamaya yoneliktir. Rus-
sell, uzay konusunda zorunlu dnermeler bulundufunu soyliyerek, bu
zorunlugu insana geri goturlr uzay gorasd, inandigimiz igin dogrudur.

Lotze, zihin diginda uzay olmadigini sdylemistir. Oysa her sey
bir anlamda olgudur. Bir dnerme, dnculerinden ¢ikaridigji zaman dogru
sayilir. Fakat dnculerle ¢ikarim kabul edilmelidir. Sonugta nihai éncdl
bir anlamda olgudur. Bir 5nerme, dncll oldugu dnermeler sinifina gore
az ¢cok zorunlu. Ancak, uzayda bosluklar tasavvur etmeye yetenekli de-
giliz diye, tasavvurlanmiz diginda herhangi bir uzay bulunmadigi sonu-
cuna varmamiz mantiksal bir zorunluk degil.

imdi Russell, bir 5nermenin kanitlanmasina varan oncllin zo-
runlu oldugunu bildiriyor ama, uzayin gergekligi konusuna bu dastnce-
sinin nasil uygulanacagini gostermiyor. Her sey bir anlamda salt oldu-
Yuna gore, acaba gorelikcilerin diglinceleri de bir anlamda salt olgu sa-
ylamaz mi? Russell'in Lotze'a kargi ¢ikigl, uzayin gercekte var oldugu-
nu gostermis dedil. Onun distincesi, her seyin bir anlamda olgu olu-
sunda dugumleniyor. Russell'in elestirdigi aslinda inanca dayanan bir
onerme. DogYru bir dnermenin yanls oldufunu sdylemenin anlamsizli-
Giyle, bir dnermenin dogrulugunun kanitianmasi ayni sey degil. Ve bura-
dan digimizdaki uzaya gikacak bir yol bulamadiimiz igin, Russell'in Lot-
ze'a yanit verdigini kabul etmiyorum.

6. Russell, Lotze'un son kanitini, noktalarin badimsiz varliklar ol-
mas! durumunda bir noktanin kendisine uygun iligkileri degigik olan
nokta yaratamayacalini gostermeye calisarak curutmek ister. "Eger”
der, bagimsiz nokta bagka noktalarla iligkiliyse o, ya iligkilere sahip bas-
ka noktalar yaratir ya da zaten var olan noktalar iligkileri yaratacaktr.
Ancak bu‘'durumda onlardan bazisinin var olmadigini sdylemek celis-
meli dejil.
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Tek tek hicbir &nerme celigmeli degildir. "Higbir dnerme dogiu
degildir* énermesi bile kendi dogrulugunu igerir. Burada da, bu igerimi
yadsimak, kesinlikle kendisiyle celigmeli degil. Her yerde apacik olduk-
lan igin kabul edilen dnermelere rastlamaktayiz. Celigme yasasinin ken-
disi de boyle bir dnerme.

Uzayin batlin noktalarinin kargilikli icerimi bagkadir. Noktalar ara-
sindan sadece bazisinin hayirlanmasi, ayni nedenle hayirlamalidir. (Boy-
le bir nermenin hem dogru, hem yanlig olmasinin yanhg olmas: nede-
niyle.)

Fakat, olanaksiz da olsa, 6nceden olmiyan bir nokta var oldu-
Yunda o, yeni noktalar yaratmiyacak, zaten var olan noktalarla uygun
iligkiye sahip olacaktir. Gergekte nokta, zaten varlia sahip olmus ola-
cak ve bir varlik olarak bagka noktalarla, ortaya ¢ciktig zamanki iligkile-
rin aynina sahip bulunacaktir.

Burada, Russell'a karst ileri sUrllecek tek husus, bazi noktalarin
Lotze yonlinden yoktan var olur sayilmadigi temeli (zerine bina edile-
cektir. Russell bir an tipler kuramina aykiri olarak higbir ©nermenin ken-
disiyle celigmeli olmadigjini kabul etmekle birlikte uzayin bitin noktalari-
nin birbirini karsilikl icerdigi ve icermesi gerektigi konusundaki dnerme-
yi bunun diginda tutuyor.

Ote yandan Lotze, kimi noktalarin olmadigini séylememigtir. Bi-
linmiyen noktalarin bilinenler araciliiyla ortaya ¢ikacadini ya da. Zaten
ikinci sik da bunu agiklar. (Bir nokta, var olan noktalarla uygun iligkiler
kurar.; Lotze'un her iki gik arasinda bir ayrnm gbzetmemesi, onlarin dig-
layici (exclusive) olmadigini birbirlerinin anlamlarini agikladigini gsterir.

DUNYADA HER SEY OLAYLARDAN KURULU

Tek tek renkler, sesler ve cansiz diinyada onlarin ortaya ¢ikmnast-
ni saflayan nedenler, birer "olay"dir (Ozet Olarak Felsefe, s. 276 v.0.)

Russell'n bu tanimi, olayin tek tek olaylarin niteliji Gzerine bilgi
vermemekte. Ornegin, ¢ekim, diyelim ki bir parcacigin yonini degisti-
rir. imdi burada olay nedir? Cekim mi, parcacigin devinisi mi, yoksa,
onun degisen yoni mi? Sadece tanimlamak istedigimiz bir durumu
ele alyor ve onu, 6tekilerin diline aktariyoruz. Bdylece, olay: degil, bir
olayin bagka olaylarla iligkisini dile getirmekteyiz.

Olaylar dunyasi, matematikginin dinyasindan farklidir. Olaylar
dinyasi nedensellik zincirini igerir. igin icine, I1gik dalgasi ve insan zihni
karigir. Matematikteyse sadece zihin egemendir. Russell, zihnin ¢6zim-
lenmesinde duyumlari, dolayisiyla, nedensellik zincirini 6n planda tutar.
Ona gore duyumlar gercektir. Beyin, nesnel verilerimizi basit tarzda
6zet icin kullanmig olduumuz bir deyim, varsayimsal bir kurulustur.
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\
C.5.EVRENSEL UZAY VE ZAMAN

Nedenler zincirine indirgenebilen dig dinyada, fiziksel olaylar
matematik kuruluglar. Gorelik kuraminda da madde, denklemler halin-
de anlatim glicline kavusur. Russell bu denklemlerde gorelik kuraminin
evrensel uzay ve zamani ortadan kaldirdiini anlatir. Su nokta Gzerinde
duralim imdi: '

Newton mutlak uzaya "esir" adini vermigti. Tek bigimli, evrensel
ve gozlenemez bir varlikti bu. Cisimlerin ivmesini ve uzaydaki dairesel
devimini sagliyordu.

Gorelik kuraminda da, esire benzer tumel bir varlik vardir. Orne-
gin, Einstein doYada kozmik saati kabul etmistir. Ona gore, radyoaktif
¢cozlisme periyodu bu zamanin temeli sayilabilir. Radyoaktiflik, devini-
den isi ve daha bagka fiziksel kosullardan bagimsizdir. Foucault pandu-
|G de, kozmik zamanin 6lgusi olabilir®)

Einstein, 1905 yilindaki makalesinde (Annalen der Physik'te) ma-
teryel hareketle, igiin evrensel hizi arasindaki iliskiden déviniyor ve za-
manla uzayi, yeni bir ¢cdzimlemeye bafiml tutuyordu. Boylece, elektro
dinamik ve optik yasalarinin bagimsiziiy ortaya ¢ikmaktaydi.

Einstein icin dnemli olan, uzaklik ve slre algilarini gorelestirmek
dejil, doa yasalarinin degismez oldufunu belirtmekti. Dedisen, goz-
lemcilerin gorasglydu.

Materyel cisimlerin tek bigim olmayan devinimleri sonucunda uy-
dusal kuvvetler glgler kendini gosterir. Dairesel devini sirasinda dofan
merkezkag gui¢ (kuvvet) gibi. Burada ortaya ¢ikan etmenlerden biri, me-
kanik kutle (eylemsizlik kitlesi), 6teki de gcekimle dogan "afir kitle"dir.
Eylemsizlik kitlesiyle agir kitlenin esit oldufu kanitlanmigti. (EStvos yo-
ninden)

Sonugta Einstein, uzay ve zamanin, uzaysal ve zamansal kutle-
lerle yani enerjilerle belirlenmesi gerektigi sonucunu ¢ikardi. Soylendiyi
gibi, Einstein bu degerlendirmeye, eylemsizlik (atalet) kutlesiyle, cekim
etkisindeki "agir kitle"nin esitligi olgusundan varmigti.

isi gok fizigi alanina aktarinca sunlar sdylenebilirdi: Gezegenle-
rin ¢izmig oldudu yollar, gergi, Eukleidesgi uzaydakine benzer dogru
cizgilerle hesap edilebilirdi. Fakat by, en kisa ¢izgilerin hesaplarip top-
lanmasindan ibaret olurdu. Eukleides geometrisindeki dogrulara benze-
yen bu en kisa cizgiler, enerji etkimesiyle bukilmis Riemann cizgileriy-
di. Zaman uzay surekliligi bu cizgilerden oluguyordu.

(*) Fransiz fizikgisi J. B. L. Foucault 1851 yilinda Paris'teki Pantheon kilisesi-
nin kubbesinden bir sarkag sarkitti. 80 metre uzunlugundaki pandiil, me-
ridyeni temsil eden bir gizgi boyunca gidip geliyordu. Pandiil duzlemi (kili-
senin zeminj) saat yonunde devinmekteydi. Yerin doniigii dolayisiyle, me-
ridyen yoniinde degisme ortaya gikiyordu. Pandiil’'in meridyenden sap-
masi i¢in gegen zaman Einstein’a gore kozmik zaman nitelidi tagiyor.
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Russell, Einstein uzay - zamaniyla, ¢ekimin uzay - zaman iginde,
cok klguk pargalara aynidigini ileri strer. Einstein maddeyi, s6204na etti-
gimiz Riemann eyrisinin "nedeni” saymisti. Russell icin hi¢ dedjilse gore-
ik kurami maddeyi ortadan kaldirma yontnde bir egilim gostermekte-
dir.

Russell madde teorisini, quantum ve gorelik fiziginin gelismesi-
ne dayandirr. Ona goére madde, doyrulanabilir seylerin terimleriyle dile
getirilir. Materyel nesneler, algilanir ve algilanmaz bolimlerden olusur.
Algilanmiyanlar bitantyle, alglananlar gibi olabilir.

Felsefenin Sorunlari’'nda algilanan duyu verileri niteliklerinin fizik-
sel nesne ve algilayan organizma gibi iki ortak nedenin tranl oldufu-
nu savunan bu realizm tipinde, algilanan nitelikler biz onlar alglamadi-
gimiz zaman ortadan kalkar kanisindadir. Duyu organlannin, duyu nite-
liklerinin dofusuna yol agmadigyi bagka b realizm kabul edilebilir. Du-
yu organinin yaptj, hangi duyu niteliklerini algilayacagimizi bulmaktir.
Dogrudan dogruya gdzlenemeyen, hakkinda ancak dolayl olarak bilgi
edindigimiz madde turini kabullenen modern fizik icin Russell'in kabul
edeceyi realizm bu olmalidir.

Ornedin genel gorelik kurami, "glic” kavrami (izerinde geligir. Ge-
kim kutlesiyle” eylemsizlik kltlesini Einstein, kuvvet distncesinin geo-
metrik yorumu aracihiyle karsilagtirmig; elektro manyetik alanlarin yoru-
munu basariyle yapmist. Dogada var olan gigler ya ¢ekimsel ya da
elektro manyetiktir. Bundan, elektro manyetik alanda, yukli bir parcaci-
gin, onun yuklyle kitlesi arasindaki iligkiye bagl bulundugu ve pargacr-
gin yapisina gore degistigi cikar.

D. EMPIRIKLIGE GIKIS

Yukarda s6ylenenlerden anlagidiina gore fiziksel gerceklik, dig
dinyayla 6zdes. Russell dig dlinyadaki zaten bulunan (algilanmasa da
var olan) her varhgin 6zne aracihiyla bilindigini kabul ettijine gore,
Kant gelenegine geri gitmekte ve kendi igcinde sey'e (Ding an sich) var-
maktadir. Yani-dig dinyanin, 6znelerden baiimsiz, 6zneden 6nce varli-
gidir sdzkonusu. Tek tek varlk pargalar hakkindaki bilgimiz dolayiidir.

Russell'in, Zihnin Gozimlenmesi adli (kitabl) boyle bir izlenim
veriyor. Fizikteki yeni gelismelere kosut olarak benimsenen bir gorus-
tdr. (2ibnin Gozidmlenmesi 1921'de yayinland..)

Einstein gorelik kuraminin empiriklige iliskin oldugu anlagimak-
ta. Empirikligin, bilgimizi duyu deneyine dayandirdigi disUnullrse, ilk
bakigta Einstein kuramu igin sasirtict gelebilen bu durum, tim doga ya-
salarini, basit timevarm genellemelerinden ¢ikaran Bacon ve Mill empi-
rikligine karsiik degil. Modern fizikte empiriklik, matematik bir kurulugu
dile getirir. Sonugta o, gozlemsel verileri, timevarimsal igslemlere baglar
ve bizim yeni gozlemsel veriler gkarimlamamiza yardimci olur.
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Matematik fizik bitimsel (nihai) dogruluk ayraci duyu algisina
biraktiyindan, empirik olarak kalir. Béylece, Einstein empirikligi, timden-
gelimsel mantigin sininna girer. halbuki Russell, felsefe igin blytk so-
nuclar umdugu gorelik (izafiyet) kuraminin empiriklije dayandigi gerge-
gini, empirikligi elestirirken zaman zaman gozden kagrrmistir. Ornegin,
kurumsal dnermeler deney 6tesine gectidi icin empiriklik kuraminin ken-
di kendini hayirladiini (reddettigini) ileri strer (An Inquiry into Meaning
and Truth, s. 207). Bu kan kabul edildigi takdirde empiriklikle birlikte
modern fizigin biyuk diglide yanlis olacay sonucu ¢ikar.

Russell, dogrulugu, sinanabilmeyle 6zdeg tutmus oluyor. Mate-
matik olarak saptanmig kimi durumlar, sinanabilir olmadig igin bu empi-
rik gorlste kabul edimeyecek, boylece, matematigjin alani daralacaktir.

Russell burada sinanabilirligi, laboratuvar aygtlariyla sinanabilir-
lik biciminde yorumliyarak, dogrulufju timdengelim yoluyla elde ede-
meyecegdimizi diigtinmekte. Oysa timdengelimin dayandii postulatum-
lar pekala empirik olabilir. Kant'in sentetik a priori zorunlu dogruluklari-
na benzer onlar. Sentetik a priori ilkeleri bilgimizin temeli sayan Kant'in,
onlarin sentetikligi Gzerinde durusu ilgi gekicidir. Gergi XX. yGzyilda bili-
min geligmesiyle Kant metafiziginin kavramlarinda degisiklik yapimasi
geredi ortaya ¢ikmistir. Eukleidesci geometrinin sarsiimasiyla birlikte ge-
len kavramlar arasinda sentetik a posteriori bilgi ilkeleri bulunmaktadir.
Bence, Einstein'la birlikte sentetik a posteriori kavrami sayginiia ulag-
mistir. Ornegdin bugln, 1sik hizinin etkileri gindelik yagamda sonsuz hiz
durumundaki etkilerden ayndir. Boylece, Lorentz bigim degistirme kural-
lari zorunlu ve apagik gor(llr. Iste bu sentetik a posteriori bir bilgi ilkesi-
dir ve empiriklie dayanr.

Ayrica, Fermant teoremi empirik olmadigj, bir sonuca ulagrmadi-
g1 halde, glinimuz bilimi yoninden kabul edilebiimektedir. Bu, bilimin
empirik ilkeyi genel gegcer saymadigi anlamina gelmez. Clnkl matema-
tie dayanan her sonug, sentetik a posteriori bir temelden tireyisi baki-
mindan empiriktir. (Burada, "kanimizca®, s6zciglini Russell kinayabilir.
Fakat, Principia Mathematica'da atomsal 6nermeler, yine inanca daya-
nir.)

Russell, genel gorelik kuraminda metafizik bir yanit oldugu sonu-
cuna varmak istemigti. Bu tir imleme (ima), onun modern fizigi ele
alan kitaplarinda, zaman zaman goze garpar. (Ornegin, An Outline of
Philosophy, s.270 v.6.) Bu yolda bir sonuca varmak kolay degildir. Ge-
nel gorelik kuramiyla ilgili olarak bilinen tek sey, MerkUlr'lin perihelionu-
nundaki dizensizlikti. Einstein'in dlgtimlemesi (tahmini) glines cevresin-
de sigin efik oldufju ve glnesten gelen 1giyn kirmizi 6tesine dodru
kaydigi yolundayd. Fakat Einstein glnesin ¢ekimsel kutlesini, glineg
cevresi diginda, Newton'un c¢ekim yasasinin, gegerli oldufunu, Min-
kowski'nin, uzay ve zamani, uzay - zaman'da birlegtirdigini yani dort bo-
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yutu biliyordu. Bu uzay ve zaman 6lgulerini, fiziksel diinyanin sirekli ol-
mayan Ozelliklerine uygulayabilir. Fakat, elektronlar ya da Plank quan-
tum'u gibi kesiksiz olgular igin bdyle bir uygulama gliglegsmektedir.

Einstein'in amac, butlin fizik olgularini (kesikli kesiksiz) tek bir
yerde, uzayda toplamak, maddeyi ortadan kaldirmakt. (Science Dergi-
si, Haziran, 1930, s. 607 - 608). Fakat, dofada, elektrondan, insan bey-
nindeki diglinceye degin kesikli pek cok olgu vardi. Dolayisiyla Einste-
in’in, metafizik diyebilecelimiz Utopyasi gerceklesmedi. Ayrica, bu ge-
nel gorelik kuraminin hangi noktaya uzanacag da henlz belli olmusg sa-
yimadiindan, onun metafizik sonuglarindan sdz etmenin blyuk bir an-
lami oldugunu sanmiyorum. Hem, Russell bir yandan bu yolda imada
bulunurken bir yandan da genel goreligi, empirik gorlsin yapisina tipa-
tip uyan bir temele oturtur ve onun uzay - zaman'i birtakim maddi egri-
lere (kirk cizgilere) indirgedigini soyler. (An Outline of Philosophy). (O-
2et Olarak Felsefe) Zaten Einstein'a goreyse madde, uzayin ya da uzay
- zaman egrisinin nedenidir. Bu eyrileri belirleyen birgey olmalidir. Clin-
ki, cekimsel alan kesinlikle degigir. Burada egriler, kirik gizgiler deyimle-
ri maddenin mecazi anlatimidir.

Asil metafizik, Russell'in, duyumlar ve algilar bitimsel (nihai)
dogruluklar saymasidr. Bu dislinceye, dinyada her seyin olgulardan
kurulu oldufunu kabulle variimigtir. "diinyada her sey olgulardan kurulu-
dur. Bir olay, uzayda, klguk sonlu suresi, kiglk sonlu uzamimi olan, ya-
ni uzay zamanin klglk bir pargasini isgal eden bir seydir." (An Outli-
ne.., s. 276). Tek tek renkler, sesler v.6. olgudur. (An Outline..., ayni
yer). Burada Russell olgular uzay ve zamana bagl kilarken dinyadaki
her seyin gbzlenebilecegini, duyumnlar ve alglarin, bilgimizin asil temeli
oldugunu séylemis oluyor. Duyumlar ve algilar yeni ve gozlemsel olmi-
yan soyutlamalara yol acabilecegjinden sinanabilir empirikligin digina ¢I-
kilmig ve maddeye dayall olmakla birlikte zihin alanini da kapsiyan ge-
nig tabanl bir empiriklie gidilmig olur.

Duyum ve algilar, soyutlama yetenekleri agisindan, her zaman
dolaysiz sinanabilir olmadiklarindan ya da sinanabilir sonuglara yol ag-
madiklarindan, Russell'in empiriklik kosulu olarak sinanabilirligi ileri str-
mesiyle, dinyay! kuran olaylari duyum ve algilara indirgemesi gelisme-
ye yol agiyor (An Outline... s. 290).

Russell'in olay tanimi, gorlinlsine karsin empirik degildir. Zihin-
sel olay ve varlklara igsaret eder. Bir fiziksel deneyde 1gik, olayin yapisini
etkiler. Iskk olmadig zaman, olayin sahip bulundugu nitelikler, ancak zi-
hinde hesap edilebilir. Bu bakimdan geleneksel empirik tanim eksiktir.
Daha genel bir tanm Gzerinde durulmaldir. Olaylarin belleyi (hafizasi)
olsayd,, yani onlardan biri 6burl Gzerinde mutlak iz biraksaydi, belki
bdyle bir tanimi gereksinmiyecektik.

Burada Russell'in dogruluk-kosullarini anlamla 6zdes tutmayisiy-
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la karglagiyoruz. Goristu dinyaya uygularsak olaylarin sinanabildigi
icin dodru oldufu, onun digindakilerin anlamli olabilecegi, Russell'in,
dogrulugu bltintyle duyu deneylerine indirgedigji sonucuna varilir.

Ancak bu durumda, 6rnegin Godel sistemini anlamli sayabile-
cek fakat, onun dogrulugu konusunda herhangi bir yarg veremiyece-
Yiz. (Avusturyall mantikgi Godel, aritmetiin, dogal sayilarin bigimlenigi-
ni varsayan formel sistemnlerin eksikligini gbstermig; bdyle sistemlerin,
kendi cerceveleri icinde yadsinamiyacak ya da kanitlanamayacak oner-
meler igerdigini ortaya koymustur. Gédel'in dékamd, Alonzo Church,
Stephan Cole, Kleene, Tarski gibi dugtnrlerin, formel sistemleri sinirla-
ma konusunda ¢aligmalari igin bir uyan olmustur. C.N.)

E. TANITLAR KURAMI

Kavramlarin ve bafjlantlarin yapisini anliyabilmek igin fonksiyon-
lar Gzerinde durmamizi 6gutlemekteydi Frege. Bir 6nermenin iligkili ol-
dugu nesne s6z konusuysa, onun dodruluk dederiydi s6z konusu
olan. Degerleri, daima, dogruluk ve yanliglk olan fonksiyonlardi kavram-
lar ve baglantilar.

Frege icin kirmizi renk halis ve "kirmizi* adinin ilgili oldugu- nes-
neydi. "Kirmiz" sifatinin ilgili oldufu nesne olamazd. OYreti, Frege'yi,
yiklern tipleri arasinda kesin bir ayinm yapmaya gotirmustir. Dilin ana
cizgilerini belirtmek icin, onu 6yklinmiyen (taklit etmiyen) bir sistem ku-
rulabilirdi.

Aritmetigjin Temelleri'nde (Breslau, 1884) ayni programi uygu-
lamaya caligan Frege, anlamla, anlamin bagvurdugu nesneyi ayirmak-
taydi. Ayni nesneyi gdsterdigi halde iki tanit ayrn anlama sahip olabilirdi.
Gundelik dilde 6zne olan bir tanit, agikga ileri sirtiimiyen bir anlatimi
Onceden varsaydirmaktayd.. tanit bir nesneyi gostermediginde, 6nerme-
nin doyruluk ya da yanlighgindan soz edilemezdi. Frege, boylece, her
tanit igin bir nesne disiinmeye yoneldi. Kimi kez, iigili nesnenin, tanitin
ereginden bagka oldugunu da kabul ediyordu. Bu konudaki glglikler,
daha sonra Russell ve Whitehead'ce ele alinmigtir. Russell, daha Felse-
fe Sorunlan’'ni yayinlarken, fiziksel nesnelerin sadece tanitlar yoluyla bi-
linebileceyini dustinmekteydi.

Russell'l, kendi anlatimiyla "felsefeye en blylk katkilarindan biri"
olan tanitlar kuramini ileri strmeye gotiren neden, var olmiyan seyler-
den anlamli olarak nasil s6z edilebilecedi sorunudur. Var olmiyan sey-
ler, simdiki Fransiz Kral, yuvarlak kare tirindendir. Tanitlar kuraminin,
Frege'deki, anlam ve anlamin bagvurdugu nesne arasindaki baglantiyla
ilgili oldugu gorullyor. Russell'in ¢o6zimU "sOyle soyle" bicimindeki an-
latimlarin hi¢ degilse kullanimlarinda ad olarak gérev yapmadiklarini
gostermek yolunda. Adlarn kargiik olduklarn nesnenin varlig dolayisiyla
anlamli saymiyan Russell, belirli bir tanitsal anlatimin ortaya ¢iktiji tim-
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ceyi, bir adin ad gibi gérinmiyecegi bigcime cevirerek dofru igerime ka-
vusturmustur. Kendisinin UnlG 6rnegini alrsak, "Waverley'nin yazan
Scott'tu" tiimcesi, tg bigimde dile getirilebilir:

1. Waverley'i en az bir kisi yazdi.

2. Waverley'i en ¢cok bir kisi yazdi.

3. Bir kiginin hem Waverley'i yazmasi hem de Scott'la 6zdes ol-
mamasi olanaksizdur.

Goralduga gibi her tg¢ anlatimda da, "Waverley'nin yazar* tanit,
artik ad degildir. Bu kuram sonralar, kargilik nesnesi bulunmayan tanitsal
anlatimlar yanlg saydigindan elestirilmistir. Ornegin Strawson "Kargilik
Olan Nesne Uzerine" adli yazisinda (Mind, say1 235, 1950), timce, timce-
nin kullanihigl, ve timcenin kullanildi@ anlatim arasinda ayinmlar gozetir.
Gozetimin nedeni, sz konusu nesnenin var olmamasi durumunda, kulla-
nilan timcenin dodru ya da yanlig bir nesneyi dile getirmedigini anlat-
mak. Surasini ekliyelim: Boyle bir anlatimin dofru ya da yanhghg konu-
sunda yeterli kanit vermiyor Strawson. En ¢ikar yol, tanitin dogrulugunu
yada yanlighginin, yiklemin dogrulugu ya da yanlighgina bagl olduunu
kabul etmek ve boylece cok dnemli ve gerekli bir mantik ilkesiolan Ggln-
ct durumun olanaksizigini feda etmemek. Tersi durumda, tanit bir nes-
neyi gdstermiyorsa, onun yer aldii anlatim ne dogru ne de yanlig olacak-
tr. Kendi disuncelerimizi degil, Russell'inkileri agiklamaya caligtigjimiz-
dan, bu nokta Gzerinde daha fazla durmayacagz.

Russell, ‘Ahmet’, ‘istanbul’ gibi gindelik 6zel adlarn tantlara
cevrilebileceyini kabul etmektedir. Bu tir adlarin gosterecegi nesneler
bulunmiyabilir. Dolayisiyla, onlarin anlamlari, bu nesnelere bayl bulun-
miyabilir. Fakat, bu adin anlami, onu tasiyanla 6zdes de degildir. Bu ba-
kimdan s6zi gegen adlar, gercek adlar degillerdir. Anlam kuramiyla,
“Waverley'nin yazar" taniminin gorlinarde bir nesneye baglanabileceyi-
ni ve yukarida verilen Gg¢ tanita gevrilebilen 6zel adlarin gergek bir nes-
neyi sdzetmek zorunda olmadig cikarsanabilir.

Tanitsal anlatimlardan elde ettijimiz uygun yUklemleri doyuran
bireyler "mantiksal 6zel adlar" dir. Mantik, bilgi kuramiyla baglantiidir.
Gostersel anlatimlarda, mantiksal .6zel ad sayilabilecek olanlar salt gos-
tersel s6zclklerdir. Boylece, onlarin kargilik oldugu nesneler gézlenebi-
lir olmal, adin bagvurdugu nesnenin, sanriya (illusion) kargi glvencesi
saflanmaldr. TUmel olanlar da, gozlenebilir olduklarindan, 6zel adlar
arasinda bulunabilir. Buraya, duyu verilerine dayanan bir bilgi kuramin-
dan varildig agik.

Russell''ln gostersel mantia dayanan adlari "ben”, "burada”, "i
di" tiranden adlardir. Bu s6zclklerin her zaman bir nesneyi gosterdlkle-
ri kolay kolay ileri strllemez. Russell boyle bir gdsterimi kabul eder.
Onun, anlamla gosterimi bir tuttuktan sonra, mantiksal 6zel adlart ne-
den gereksindigini anlamak glg¢. Bu dislinceye gore, mantiksal ©zel
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adlarin yerine, tantlar konulabilecek ve gostersel temelli sd6zclkler orta-
dan kalkacak. Sonugta, genel anlatimlardan kurulu bir dil elde edilmig
olacak. Boyle genel bir dil olup olmayacay:, nesnelerin 6zellikleriyle bir
tutulup tutulamayacay, (tanitlar, gostersel sdzclklerin yerine gegince,
ozellikleri nesnelerin kendileriyle bir tutmug oluyoruz) uzun tartigmalara
yol acgar.

Kimi konularda kendi kendini yenileyen Russell, "dogrudan dog-
ruya tanimak ve tanitla tamimak® konusundaki duslncelerini, arkadas!
Moore'un bu konudaki elestirilerini, kismen kabul etmesine kargin,
1902'den beri hi¢ degistirmemigtir.

F. ETIK

Ahlaktan daha genel ve ahlaki da icine alan bir terim etik. "Sunu
yapmal miyim?" "“Ahmet iyi insan mi?! "Su is dogru mu?" tirinden so-
rulara ahlak kargilik arar. Oysa, etik, kisilerin ahlaksal distncelerini, ah-
lak sOzciklerinin anlamini v.0. sistemi ve nesnel bigimde tartigir. Ahla-
kin etike olan baglantisi, bilim felsefesinin bilime olan baylantisi gibidir.

Bu agidan, Russell'in etik konusundaki diglncelerini ele alirsak
onun her seyden once geleneksel ahlaka karsi ¢iktigint gorariiz. Elesti-
rilmez, akil digi ve kuram digi olan, dinle kansik geleneksel ahlak onu
doyurmaz, Russell, &nceleri iyilik ve kotlligin nesnelerin ickin 6zellikle-
ri olduguna inanmigken sonralari ahlaksal defjer ve istek kavramini bir-
birine bafl saymistir. Bir defer yargisi, bir istedjin dile getirilmesi degil,
bir istegin anlatimasidir, bir’ iddia degil bir nidadir. Ahlak kendi basina
bir olguya sahip degildir. Herhangi bir olguya defer yuklerken, kendi
heyecanlarimizi dile getiririz. Ahlaksal dnermeler belli bir 6l¢lide kisi di-
si. Bagkasinin ayni konuda bir istek duymasina bagl. insan islevligi itk
ve istekten dogjar. DoYa felsefesiyle, degjer felsefesi ayridir. insanin di-
glnceleri ve vicut hareketleri, yidizlar ve atornlan tanitlayan yasalara
uyar (Inancim, Kegan Paul, 1925, 14). DoYaysa, bizim tasavvur edebi-
lecegimizin yalnizca bir pargasidir. Gergek olsun, tasavvur edilmis ol-
sun, bizce her sey degerlendirilebilir. Degerlendirmenin yanls oldugu-
nu gosteren bizim digimizda bir ayrag yoktur (inancim, 16).

Burada Russell'n gézinden kagmig noktalar yok degil: Sozgeli-
mi, ahlak kurallarini dikkate aldigimizda, "iyi" kendisini arzu ettigimiz
icin iyi olabilir. Fakat, bu agiklama yeterli degildir. Madem ki, Russell'in
da kabul ettigi gibi, "iyi" ve "kOtl" kavramlarinda kisi disi bir 6ge bulun-
maktadir. Oyleyse bu jstek bize kabul ettirilmig bir istektir.

Girig'imizin A8. Kesiminde (Yazi Uslubu Uzerine) gereksinimleri
normal yollarla doyurarak pragmatik bireyin ortaya ¢ikmasinda, istem
denetimlerinin belirleyici glicline igaret etmigti. Bu tir sinrlamadan kop-
mus kigi, cevresel kosullarin rastlantisal akimina kapilarak, ahlak seferi
digina tagmaya varan bir norm sapmasina 6zne oluyordu. "Gergeklene-
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bilir"den ayn .6lgeklerin Grand, inanglarin bir tir ‘goérsel ylklemi oluyor
boylece "iyi veya kotld" paradigmasina bagh insan iligkileri. (Anlam ve
Dogruluk, 226-27) Kaynaksal bir irdeleme, anian turden terimlerle an-
lamlan arasindaki iligkinin timevarimsal saptamasini agi§ja vurabiliyor.

Ahlaksal ikilemlerin ("iyi" - "k6td", "dogru” - "yanlg"), sofist gozIu-
guan goreligine, disel bicimciligin ntanssiz igeriksizlijine saplanmamig
dinamigi, eylem ve yargilanimizi, toplumsal dikta uzamimindan uzak bir
zihinselliye burtyor. Bireyin nesnel 6zglrliguyle ilgili sonuglari agisin-
dan dnemli bu vargl. Caa uygun bicimde "teknik" diyebilecedimiz (me-
kanikligi erekliyoruz) yorumlar yerine, yaratici normlari, bagka trli den-
dikte normlarin yaraticlhgini benimsemig oluyoruz.

Anlam ve Doyruluk Uzerine Bir Arastirma'dan edindigjimiz izle-
nim, Russell'in pratifin aginmasina ugramamig degerlerin sistemlegme-
si olarak "etik"i, dogal tekbicimlimler, statistik oranlar, fiziksel nedensel-
liklerde oldugu gibi ile de mantiksal ayraglarin stizgecinden gecgirme
egiliminde olmayisidir. Bagkaca dendikte, bicimsel sinamanin &zel bir
durumu degildir "dogruluk” "yanhghk" v.6. A priori varliklardan, adeta bir
yonetsel siradtzeni izlenimiyle elde edilen timden gelimsel vargilar, ola-
Jan gidigine ters disebilir etijin. inandigimiz, rasyonel (usgu) usavur-
mayla bilemiyecegimiz gercekler vardr (Anlam ve DoQruluk, s.236
Pragmatik davraniyor Russell bu noktada). Fiziksel, tinsel segcme 9zgir-
lGgamuizy, belkili dizeyde de olsa givenceliyen gercekler.

Tanitlar kuraminin bir dereceye degin, gercek varliklar goranu-
mundeki inang Uranlerine uygulandig varsayilirsa 6zel hedonizm ayrag-
lart kullaniimig oluyor. Agk konugmamakla birlikte Russell, etii mantik-
sallagtrma yolunda, bir bilgi kiimesi olan degerler kimesine uydurma
egilimindedir. Bir bilgilenme ve bilgilendirme ¢abasi gizlidir her zaman,
buyurucu ahlak kategorilerinde. Tanitlar kurami, bilginin usgu sinanma-
sini kolaylastirip, "iyi"-"k6td" paradigmalarinin uzlagimci yanina isaretle,
ahlaksal ikilem anlayigina yansima olarak onu yeni bir boyutla kismen
de olsa ontolojik normdan kurtarabilir. Ote yandan konuya epistemolo-
jik acidan baktigimizda, tanitsal gabanin, kuramsal katki cabasinda, yap-
tinmlarn sosyo-kultirel temelini eksik biraktiy gozleniyor. Felsefenin,
etifji blnyesine alarak, onun igerigjine bir ideoloji itkisi kazandirmasi, k-
lavuz degerlerin sistematigini yapmaya niyeti, arag-ama¢ modelindeki
yanilgilari ortadan kaldwrarak bir tamitk sagliyor.

G. DIN
Hristiyanh
1. Psikolojik,

2. Mantiksal ve epistemolojik nedenlerle tanimliyarak hayirlar
(reddeder). (Neden Hristiyan degilim, Watts and Co. 1927).
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1. Psikolojik neden, inang icin tutarl, doyurucu bir temel olmayi-
gindan doYmakta. Gelenege baglilik ve gliven duygusu, dine baglaya-
cak Olcude gugcla heyecanlar degildir. Hristiyanlik, uygulanan bicimiyle
ahlaksal geligmenin en biyik digmani kesilmistir. Katolikligin bosan-
ma kurumu, rahipler icin toplanan paralar buna ornektir. Ote yandan,
"cehennem’, Isa'nin, kendine inanmiyanlara kinini temsil eder.

2. Mantiksal ve epistemolojik nedenler, dinin kaynal ve din
dogmalarinin gegerligiyle ilgili tarigmalardan dofar. Genellikle dendikte
din, insanin 6zglr istemini ve kisiligini tutsak durumuna getirdigi igin
elestiriye hak kazanmaktadr.

G. a. TANRI'NIN VARLIG/

Evrensel dinlerin elestirisinden ayn olarak, Tanrn'nin varlig konu-
sundaki disglincelerinde Russell, insan usuna bagvurmaktan geri kal-
maz. Genglik yillarinda yayinladi: Leibniz Felsefesinin Elestirel Agiklani-
m adl (ilk baski Cambridge University Press, 1900; elimizdeki G. Ailen
and Unwin'in yayinladigy 1937 tarihli ikinci baskisi) Unld yapitinda, Leib-
niz'in Tann varh@iniispat igin dort tar kanit ileri sGrdGgand belirtir: Onto-
lojik kanit, kozmolojik kanit, ilksiz-sonsuz dogruluklar kanit, énceden
kurulmus uyum (harmoni) kaniti. Imdi Russell''n bu konuda neler soyle-
digini kisaca gorelim:

1. Basit ya da mutlak, pozitif ve tanimlanamaz olan ve kendini si-
nirlara bayli olmaksizin dile getiren her nitelik, bir eksiksizliktir (mikem-
melliktir). Béyle butin nitelikler, tek ve ayni 6znenin yuklemi olabilirler.
Onlarin uyusmaz olan ikisi, Leibniz'e gore, belirlenmedikge, bu uyus-
mazlk kantlanamaz. Yoksa, uyusmaz olan ylklemler yoktur. Uyusmaz
iki yUklern olmayinca da, tanimlanan turdeki battn niteliklerden ve varli-
gin eksiksiz olmasindan, Tanr'ya ulagsiimaktadir(*) Bltin yliklemlerin
uyusmasi eksiksizliktir (mikemmeliiktir). Eksiksiz olan da Tann'dir. So-
nugta, o tek 6zne Tanridrr.

Russell'a gore bu, varligin yuklem sayilmasina yol acar. YUkle-
min varlk olmady bir dnerme, analitik dedil de sentetik olunca; yani
varlk yiklemi 6znenin kendisinde bulunmaz, ona sonradan eklenirse,
Tanr'nin varligyla ilgii dnerme de bdyle olmalidif. oysa, digunilen bir
varlkla empirik bir varlik ayrn olmaldir. Bu bakimdan, varlkla ilgili éner-
me analitk olmal ve 6znenin kendisinde varlk yUklemi bulunmalidir.
Bu kani da yeterli saylmaz. lki nesne verildigjinde, birinin varlik yuklemi-
ne sahip olmasi, 6blrinun sahip olmamasi diye bir durum duigdnule-
mez. Verilen bir nesnenin varlig, ickin olarak kabul edilmigtir. Bu bakim-
dan varlik, gergek bir yiklem degildir. Olmayinca da, Tanri'nin varig
onun igin zorunlu bir yiklem olamaz.

(*) Tanrine ise odur. Yikleminin uyusmass, onun ne olmadiginin degil, ne ol-
dugunun anlatimidir. Tann, ne olmadidiyle degdil, ne olduguyla kamtlanir
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2. Zorunlu ve zorunsuz doyruluk arasindaki bosluk, kozmolojik
kanitla doldurulmaya caligimistir (Leibniz'de). Kozmolojik kanit, diinya
mutlak olarak degil, varsaymsal agidan zorunlu oldujundan, mutlak
olarak zorunlu tek varlik gereksindiimiz konusundadrr. Degisik diinya
durumlarini birbirine bagliyan nedensellik, bir dinyanin neden var oldu-
Yunu gostermez. Var olan vardwr. Var olacak var olacaktr. Dinyanin ilk-
siz-sonsuz oldugunu varsaysak bile, bir dizinin nedeniyle baglantii ola-
rak zorunluk dusuncesine varamayiz. Bu bakimdan, olup bitenlerin din-
ya-Ustl bir nedeni bulunmasi gerekir.

Russell bu kanita "bir variin nedeni bagka bir varliksa, ontolojik
kanit gegerli olamaz" gerekgesiyle karsi durur. Bu kargt durusa temel
olarak da Leibniz'in "ilksiz-sonsuz nesnelerde, onlar bagka bit olayin so-
nucu degillerse bile, kendilerini var eden zorunlu olmiyan bir varlgin ne-
deni olmalidr. Zorunlu olmiyanin zorunlu olmayigsa yonelmesiyle olur
bu. Tanr’nin zorunlu varld bir kez kabul edildi mi, zorunsuzlar diinya-
s, ondan zorunlu olarak ¢tkmamali. Tann isteminin zorunlu olmadig
sonucuna varilr buradan. Tanr istem zorunsuzca, onun sonuglari, orta-
ya koydugu igler de oyle olmali; Tanrnsiz isteklerin gerceklesmesi ger-
ceklesen istekler, degismeye, ortadan kalkmaya agk herhangi bir diin-
ya olay: olmalidr.

Tanr’nin iyiligini alam ele: onun iyiligi zorunluysa, zorunlu iyiler
bulunmal dinyada. Bu kavramin donemden doneme degistigini cok
ivi bilmekteyiz. Bu bakimdan dinyadaki iyi ve kotlye bakarak Tanr'nin
iyiligine varamayiz.

3. Leibniz, ilksiz-sonsuz (ebedi) doyruluklari varsayimsal ve 6z-
nelerinin varliini ileri slrmez tirden saymigti. Olanakli, glincel olandan
daha genisti ve bltin olanakl dinyalar, iksiz-sonsuz doyruluklarla dile
getirilebilirdi. Tanr’'nin varhd, 620, ilksiz-sonsuz doyruluklar arasinda-
dw. Leibniz, "Tani’'nin zekasi dahil, higcbir zeka olmasaydi bdyle dogru-
luklar kavranamayacakt" der. Kant'n a priori dogruluk gorusltyle des-
teklenen ve Hegelce ilk ke durumuna getirilen bu goériste, bilinmeksi-
zin higbir sey dogru olmadiindan ya kisisel bir Tann ya da, panteist
bir evrensel zihin ortaya atimigtur.

Russell, dogrulugu bilgiye dayandiraniara karsi ¢ikar. Ona gore,
bilgi dogruluk ve inang kangimindan kurulu bir kavramdur. Psikolojik bir
goruntl olarak inang, inanlan 6nermenin yanhghg: durumunda bile,
onun doyrulugunun aynidrr, ik giiglik, dogru ve yanlis inanc, bilgiyi ve
yanhg aywt etmektir. ikinci guglik, Tanr’nin varligiyle ilgili bir dnerme-
nin dogdrulugunun, Tanr’'nin bu dogrulugu bilmesine bagh oldufu konu-
sundadir. Uglinci guglikse, bilginin basit bir dusunce olmadigyi ve onu
tanimliyan dnermelerin, bilginin varligini ileri stren 6nermeden 6nce gel-
digi olgusuyle ilgilidir.

ilksiz-sonsuz, yani zorunlu gergeklerin Tanri'da bulundugju konu-
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su, varliksal yargl kuramina iligkin. Bu kuram, butiin dogrulugu, var ola-
nin tanitlanmasinda bulur. Dolaysiyle, dogruluk bilgiye baglanmistir.
Kozmolojik kanitla, ilksiz-sonsuz doruluklar konusundaki kanit bu nok-
tada birlegmektedir. Kozmolojik kanitta da, zorunsuz dinya olaylar, bu-
tin bu tdr olaylar igin yeter nedeni, Tanr’'min zorunlu varligina indirge-
mekteydi. Leibniz bdyle bir sonuca varmakla yaniimistir. Olanakliyi, gan-
celden daha genig tutan icin kabul edilemez bu sonug.

G. b. KANITLARIN {RDELENMESI

Yukarki bilgi anlayiginin 1gi§i altinda, zorunlu bilginin Tanr zihnin-
de oldugu gorisini elestirebiliriz; Ornedin, mantik ilkelerinin, geometri
aksiomalarinin, tanrisal psikolojiyle baglantili oldujunu kabul etmek key-
fi bir tutum. Dogruluklarin, Tanrisal zekay! bigimlediji onaylanirsa, ge-
ometri aksiomalarinin, mantik ilkelerinin bu nedenle dogrulugu varsayi-
lacak demektir. Bir dnermeyle onun bilgisini ayrt etmek zorunda oldu-
gumuzdan, Tanr’nin higbir bilgiye sahip olmadii sonucuna variriz.
Dogruluklar, Tanr’'nin zihin durumlardir. Bu dogruluklari biz biliriz. Tan-
n bilemez. Clnkl bilgi, bilinenden farklidir. Dogruluk, zihinde bulunan
herhangi bir seyse bu zihin ve dogrulugu bilen bir bagka zihin, ayn
dogruluktan haberli olamaz. Dogruluk, Tann bilgisinden bafimsiz olma-
dik¢a, Tann icin bilecek bir sey yoktur. Tanr zekas), ilksiz sonsuz doy-
ruluklarin bilgisiyle kurulmugsa ve eger bu doruluklar onun bilgisiyse
Tanr bilgisini ele almanin olanag: yoktur. Ayrica Tanr niye bagka 6ner-
meleri degil de bu 6nermeleri bildigi agklanamaz. Boylece, ilksiz-son-
suz (ebedi) dogruluklar, Tanrinin bilgisinden ayr olarak dogru olmalidir-
lar. Sonugta, onlara dayanarak Tanrisal varligin ispatina gidilemez.

Eger Tann zekas, bir doyruluklar derlemesiyse, Tanr istemine
yer kalmamig demektir. Eger bu zeka, derlemenin bilgisinden ibaretse,
bilginin ya da pilen’in variini ¢itkarimlamak olanaksizdir. Gunkd, Tan-
r‘nin bildiginin varlig, onun bilgisinden bagimsizdir.

4. Onceden kurulmug uyusum (harmoni) kanit fiziko-teolojik ka-
nitin 6zel bir bigimidir. Tasarlama kaniti olarak da taninir. Popller teoto-
jinin cofunlukla dayanmig oldudju; dlnyanin, usta bir Yapicinin varhgini
gereksindirecek bir uyugsuma sahip oldugunu ileri siren bu kanitin ye-
tersizlii daha ilk bakigta gbze carpar.

Hristiyan Tanrnsinin, yerine getirmek zorunda oldufju iki gorev
vardr. O hem bir tasariya sahip hem de yaratici olmalidir. Tanr’'nin ola-
nakl en iyi dinyayi yaratmasiyla ilgili tasariya yaraticilikla birlikte dncelik
tanimalidyr.

Teologlar, Tanr’'nin iglevligini yaraticiha baglarken, onun iyiligi-
nin, iyiyi yaratma istegine yol actini kabul etmislerdir. Kabaca dendik-
te, Tanr’nin bilgeligi ve iyiligi, bizdeki bilgi ve isteme kargiliktir. Fakat,
‘tannsal giic, yaratiklarda karsid bulunmiyan bir yiklemi dile getirir.
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Tanr'nin bilgelidi, zorunlu olsun, zorunsuz olsun, onun bitin doyruluk-
lar Gzerine bilgisinden dogar. Dogruluklar zorunlu oldugunda, Tanri'nin
onlar (izerine bilgisi, istemlerinden ®nce gelir. istemler, onun iyiyle ilgili
bilgisiyle belirlenir ve iyiye dedgin batin dogru énermeler zorunludur.
lyi, Tanr’'nin istemlerinden bagimsiz olmadikga, istemlere anlaml ola-
rak "iyi" denemez. Ayni bicimde, Tanrnsal disunceler, dogruluk onlar-
dan bafimsiz olmadik¢a, anlaml olarak, bilgece olamazlar. Bdylece, bil-
gelik ve iyilik, iyi bir dinya yaratmada yarigir. Ganku, danyanin iyi oldu-
gunu bilmek icin bilgelik gereklidir. Teologlara gore, tanri'yla ilgili olmi-
yan varliksal 6nerme zorunsuzdur. Boylece Tanri, pozitif bir geligme ol-
maksizin herhangi bir tézin yapisini etkiler saylamazsa da, geligmeye
disulmeksizin bu tdzin variginin nedeni sayilabilir. Onceden kurulmug
olan uyusumun Tanri'ya baglanmasi bu anlamdadur.

Kozmolojik kantin saglam olmasi durumunda, dnceden kurul-
mus dizen kaniti gereksiz. Tanri'min varligina, sonlu bir varliktan gegcile-
biliyorsa varolanin 6zel yapisi, konu digi, ya da olsa olsa, Tanr'nin iyili-
gini kanithyacak daha sonraki bir kanit igin yararh. Ote yandan, varlk
tanr’'nin yiklemiyse bir yiklem. Boylece, herhangi bir seyin var oldugu-
nu soylemek, varligin varolana yiuklem olduunu soylemek oluyor.
Eger varlik ylklemse, tdzlin yapisinin pargasi ve tdz, yaradilmig oldufu
an, yeni bir ylkleme sahip. Sonugta varliin, zorunsuz ve sentetik bir
yuklem olma durumu ortadan kalkmakta. Batiun tozler, daima, butin
yuklemlerini iceriyorlarsa, varlik yiklemini de daima igerir ya da icermez-
ler. Tanr, bu yiklem konusunda, baska herhangi bir varlk dlglsinde
gugsizdir. Sonucta ya yaradilig kendisiyle celigmelidir ya da, varlik yik-
lem deyilse, ontolojik kanit saglam degildir.

Tann konusundaki Russell'ct diigtinceler 6zet olarak bundan iba-
ret. Zaten Tann varky yla ilgili kanitlar da, s6zi edilenler diginda ya
onemsiz ya da sOzU edilenlere bagl. (Fazla bilgi icin bkz. The Philo-
sophy of Leibniz, George Allen and Unwin, Londra, 1937).

Yapitlari gozden gegirildiginde Russell'in, dine tim karsi olmadi-
g, bir yandan, degerleri gecgerli olarak bilemeyecegimizi sdylerken 6te
yandan, buylkannesinden almig oldugu dinsel terbiyesinin izlerini tagi-
yan diyalektik bir tutumla dinsel degerlere bagvurdugu gordlir. -Gok
fonksiyonlu yaklagimla (Aylakhja Ovgii ve Obir Denemeler, W.Nor-
ton and company, 1935) dinin bir bosluk doldurdugunu ileri strer; Na-
zilige karg savasta, ayni bagvuruyla dindeki iyilikseverligi, algakgbnﬂllﬁ-
Gy, haklara saygi gosterme anlayigini Over. ("Bireye olan saygiyt bir
dereceye deyin Hristiyanija borgluyuz" (Aylakhga Ovgii, 192) Sonsuz-
luk duygusu, insani, kiglk, bencil dlstncelerden kurtarir (Dinin Ozij,
Hibbert Journal 1912). Sonsuzluk yagsantisi "sisli denizde bir 1gik"in, "ka-
ranlik gecede, afaclar arasinda higrdiyarak esen rlGzgéar'in getirdigi
duyguya benzer bir duygu getirir (Dinin Oz@). Dinin mistik yani da ov-
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puye deger, Tanr'ya kargt teslimlik insani mutsuzluklardan kurtarir (Mut-
lulua Kavugmak, George Allen and Unwin, 1930).

H. BIREY VE TOPLUM

Degisik dusgtnceleri dile getirmesi Russell'n toplumsal felsefesi-
ni bir sistem icine almayi guglestirmektedir. Mistiklik ve Mantik'ta (Long-
mans, Green Co, 1918) oldufu gibi, kdtimser bir gorisle, disinsel
alandaki 62gUrligu yeterli bularak dig guglerin tiraniina boyun egme-
meyi uygun gordigl olur: "Prometheus inadiyle, kotlluguna gdz 6nlin-
de bulundurarak, digman bir evrene meydan okumak... kaginimaz ger-
¢eklerin 6nlinde eyilmeyecek olanlarin goérevi gorantyor.” (Mistiklik ve
Mantik, 50). Nefret duygusundan, yani kotd dinyaya tutsakliktan kurtul-
mak icin yapmalyiz bunu. Herkesin, kétulugu kendine gdre yorumlayip
toplumda anarsi yaratacak, bir catigmaya girimesini 6nlemek de énem-
li. Aydiniarin gorevi artik ayraglar saptamaktir. Birinci Dinya Savasi'na
girilip girilmemesi, Nazilije karsi durulup durulmamasi ¢abalari, boyle
bir ayra¢ bulma dlsglincesine dayanw. Amag, insan yeteneklerini iyice
kullanmaktr. Kor gidl, savaga da goturebilir, sanata da (Toplumsal
Yeniden Kurulugun likeleri, G. Allen and Unwin, 1916-1917). Ancak,
insanoYlu yasadikga savas eksik olmiyacak. (Ozgirliige Agilan Yollar,
g. Ailen and Unwin, 1918).

Toplumsal bilimde temel kavram erktir. Fizikteki enerji gibi (Erk,
New York, W. Norton and Company, 1938, 10). Erekli etkimelerin Gri-
nadar erk. Onlar herkesge paylagimadikga kotudir. Gli¢ sahibi olma-
nn ya da hic dedilse cevreye bagsegdirmenin deyisik yollar vardir. Ni-
etzsche'nin Hristiyan ahlakinda ¢ok iyi ortaya c¢ikardiyi gibi, tevazu ve
yumnusaklik da bir glic kazanma yoludur. Russell "ikna" yoluyla gug edi-
mini kabul ettijine gore Nietzsche'yle uyusur. 1920'lerde ortaya gikan
ve Freud, Hans Bluher, Thorndike, William James, McDougal gibi ileri
gelen kisilerin- temsil ettifi icgldlicl gorls, avlanmaktan, giyinmeye de-
gin her tlrli davranigi icgudulere baflamaktaydi. Russell, toplumsal ya-
santiyr kuran degigik icguduleri tek bir "gl¢ sevgisi” iggtdUsune indirge-
migtir. Schopenhauer, Nietzsche ve 6bir romantik fiosoflarin programi-
na uygundur bu davranis.

Genellikle dendikte Russell, kigioglunun ve toplumlarin gelece-
ginden kuskusuzdur. insanlarin kolayca, savaglarin gorlimeyecedi mut-
lu topluluklar kurabilecegini kabul eder. Bu, onun Gtopik yanidir. Ozgir-
lige Acilan Yollar, teknologlarin ve tutkulu politikacilarin yonetecedi
bir toplumun korkunglugunu belirtir: bdyle bir toplumda bireysel egilim-
leri, reklam, propaganda, basin, sinema ve radyo, psikanaliz ve davra-
nigciik okullarinin yontemleri belirliyecektir. Bir kez, yoneticiler kitle dav-
ranigini denetliyecek araclara sahip oldular mi, sdzi edilen toplumda
yasamaktan kivang duyacak bireyler yetigtireceklerdir. Her kugaktan, ka-
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dinlarin yGzde yirmibesi ve erkeklerin yizde besi damizlik olarak kullani-
lacak, geri klani kisirlagtirlacaktir. Damizlik olanlar, anne ve baba yontn-
den degil, devlet eliyle besleneceginden, annelik ve babalik itkileri kay-
bolacak, yoneticiler, planli olan her seyden hoslanacak, geri kalan za-
mani eJlence ve seksle gecireceklerdir. Boyle bir topluma kargi ¢ikan
hos gorllmeyecek; devirme eylemini dnlemek Uzere, resmi makamlar
her yere mikrofonlar yerlestireceklerdir.

Russell, bunlari nefretle 6ykdller ve "dunya igin bu tur tirank bu-
yUk tehlikedir. bu nedenledir ki, denetimsiz bilimsel kullanigin yaratabile-
cegi karanlk dinyanin gizgilerini ¢izmekten kaginmiyorum® der (Bilim-
sel Goriinig, New York, W. Norton and Company, 1931, s. 260). Bili-
mi bu tir korkungluklara yol agmaktan kurtaracak tek kaynak egitimdir.
Egitim sonucu bireyler tarih bilgisiyle ve kendi yasantilariyla, insana ve

insanlarin glinlik varhgina renk katan heyecanlara saygr duymay: 6gre-
nirler.

Toplumda, kisiyi onurlamak ve normal igerigji olan degerleri sr-
durmek mutluluk icin gereklidir. teknolojik geligmelerin gereksiz alanla-
ra kaydirimasi insanlarin birdenbire atl duruma gelmesiyle sonuglana-
cak ve bdylece, modern toplumlarin ufku kararacaktr. Eger bog zaman-
lar, glic demek olan ve seving verecek bilginin elde edilmesine ayrilir-
sa, dinyanin kati ylredji yumusar. Ekonomik yasantiya da "¢ikar kualtd"
dejil, "zevk kilti" egemen olmalidir. Bitan bunlar uygulanirsa, bilimsel
gelisme yoluyla artirlan zaman, kdltir gelisimi yolunda kullanidmig ola-
ce ktr.

H.a. EGITIM TOPLUMA HAZIRLAR

Russell bu konudaki disincelerini Egitim Uzerine (G. Allen
and Unwin, Londra, 1926) adli uzun bir demede toplamistir. Kendisi
editim alaninda, sadece kuramsal disglncelere sahip bir digunir ola-
rak kalmamig, bizzat okul agmig ve igletmistir. Egitimin amaci, zihni pra-
tik yarara sahip bilgiyle doldurmak deyil, 6grenciere kendileri icin yarar-
I olacak zihinsel yetenekler kazandirmaktir. Bir grup kultird icine dogar
cocuk. BlyUklerinin inanglarini elestirmeyen, sdyleneni uyguliyan ¢cocuk
ividir. Egitim genellikle ¢ocuklugun savunmasiz olugundan yararlanarak
cocufu Onceden var olan kaliplara sokmaktir. Devlet, yurttaslik egitimi,
yani statikonun sirmesini sajlamak ister. Dinse aziz, evliya yetigtirme
yolundadir. Oblr yandan, kurulu bir dizen olarak din, statikonun bek-
ciligini yapmaktadir. Yoksulluk, sayriik gibi kotultklerin, yasantinin par-
casini oldugunu ileri strerek kiglksemek egilimindedir. Bu 6greti zen-
ginlerin igine gelir. lleri gelen zenginlerin dindar olmasinin nedeni belki
de bu. Dlinya kosullarini geligstirme hakkina sahip olmadifimiza gore,
bize bu denli kazangli ve kisa bir aci cekme izni veren endustri patron-
larinin 6zgeciligini takdir etmemek elde degil. (Egitim ve Modern Top-
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lumsal Diazen, G. Allen and Unwin, 1932, 18) Bu igneli sozlerden son-
ra Russell egditimin yanlis inancglarn degistirmeye yonelmesi gerektigini
lleri strer.

Zihinsel deYerlere digman geleneksel egitime bagkaldirmig bir
kisi Russell. Din, aptality cesaretlendirir ve gergeklik konusunda yeter-
8iz bir duyguya, zekanin zararina bir erdem gorlstne yol acar. Bilgi
igin, bilinenlerin tekrarini yeterli gériir. lyi-koti, ceza-odiil, cennet-cehen-
nem gibi dinsel kavramlar, kigilerin bagkalarindan ¢ok kendilerini, pey-
gamberlerin getirdiglini ve onlarin agiklanmasini disiinmesine varrr.
Cunkl bu kavramlarda, Tanr'ya kargi gorevler, dncelik kazanmigtir. Cin-
sel egitime gelince, sinir bozukluklar yaratr ya da yetiskin mutlulugu
olanaksiz kilan gatigkilarla doldurur bilingaltini. Ulusguluk, okullarda 63-
retilen bigimiyle, insan dldirmeyi genclere en dnemli gorev saydirir. Ya-
rgma, toplumsal savagimda insafsizia gotirir (Egitim ve Toplumsal
Diizen, 239. v.6.) Cocuk, zihni ve ylredi elde edilmeye caligilan, unutul-
mus insandir, klasik 6gretimin s6zU edilen kdtd sonuglarindan korun-
maldr.

iyi bir bireyin dogmasi igin, zeka, heyecan ve istemin geligtirime-
si zorunludur. lyi bir bireyin topluma asil déniik olan yan, istemnidir. Tek
bagina kalmaya, kendi igine kapanmaya hakki yoktur onun. lyi bir yurt-
tags olmak "tanrisal istem" orneginde gorlldiglu gibi, olup bitenlere
uzaktan bakmak degildir. BOylece, bireyle toplum, uyugma ortarmi bula-
bilir.

Birey-toplum ikiligiyle kargilagmaktayiz burada. Birey, istemiyle
toplumu etkileyebilmektedir. Sonugta, toplumsal olaylar bir kdkene da-
yanrr. Toplumsal deyerlerin degigsmesini saglamak igin, bireyler dedis-
melidir. Bu da egitimle olur. Sonugta, kimi donemler igin birey-toplum
catigsmasini bir gegig saymalidir.

Sadece maddi nesnelere degil, manevi zevklere de deger veren
bir. egitimde oYrenciler arag dedil amag sayilacaktir. Okullar onlar igin
vardrr. Onlar okullar igin degil. Yasama bagliik, cesaret, duyarlk ve ze-
kay: kapsiyan iyi bir kisilik boyle bir temele oturmalidir. Cocukta karak-
ter 6 yagina degin kurulmalidir. Ondan sonra, zihinsel geligim baslar.

Zihinsel geligimin anahtari, yansiz (tarafsiz) meraktir. Orada son
amag, yeni bilgi elde etmek olmamal, bilgi, bilgi adina saglanmaldir.
Kuru bilginin diginda kalan zihin her seye acgiktir. Dikkati yogunlasgtir-
mak, sabur, titizlik, gercek egitimin Urlnleridir.

15 yagindan sonra uzmanlagmaya izin verilebilir. Bu noktada da
onemli olan, mufredat dedil gocugun kendisidir. O isterse belirli bir. ko-
nuya yonelir, isterse dedisik alanlara uzanabilir. Uzmanlik alani Ggtar; 1.
Klasik 6grenim (eski Yunan, Roma uygarhgs, dili, edebiyat, tarihi, felse-
fesi). 2. Matematik ve bilim. 3. Modern insan bilimleri (Sosyoloji, psikolo-
ji pedagoji, felsefe, ekonomi, hukuk). Bu alanlardan herhangi birine gir-
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mek icin aranan tek kosul, ilgidir. Sikici bulunan bir 6fretimin yaran
yoktur. 22 ve daha ileri yaslara surebilecek ytksek 6grenimi ancak bir
azinlik basarabilir. Modern yasamda bu basari, ailenin maddi durumuy-
la yakindan baglantiidir. Gengler, 18 yasinda, yararl igler yapabilme ye-
teneyine sahiptirler.

i. SIYASAL EKONOMI
i. 1. DEVLETIN NITELIGI

Yukarida soylenenlerde ickin olanlardan ayn olarak Russell, dev-
letin ana fonksiyonunun, yurttaslari, yurt icinden ve yurt digindan gele-
cek tehlikelere kargi korumak oldugjunu belirtir. Cok yonlU gugleri vardir
devletin. Siyaset ve ekonominin, blyik kuruluglarca tekellestiriimesi, bi-
rey 62gUrlugunu tehlikeye atacak niteliktedir. Bu sakincayr énlemek igin
devletin olumiu amaglari, dizen saglamanin diginda ve Ustiinde, bagim-
siz kuruluglarca yonetilmelidir. (Bkz. Toplumsal Yeniden Kurulugun il-
keleri, George Allen and Unwin, Londra 1916).

Russell, bir kisi ya da kurumun, gli¢ kazandik¢a baska kisi ya
da kurumlarin 6zgurliguna yitirdigini ileri strerken, yukarki yaptinin ya-
yinlandii 1916 yilinin egilimlerini ¢dzlmlemis gorandyor. Fakat durum
gercekte pek Oyle olmamig, Birinci Dinya Savasinda, devletin roltyle
birlikte, sendikalarin gorevi de geniglemis ve isciler, yonetimde olsun
toplumsal alanlarda olsun gesitli haklar saglamiglardr (Encyclopedia
of Social Sciences, McMillan, "Sosyalizm", "Emek", "isgi Partisi" mad-
deleri).

Devlet egemenliginin bireysel 62glrlige darbe indirdigi gorisly-
le Russell, Kropotkinci bir anarsizme yonelir, Onu Gtopik bulur: "Gorls
cekici, fakat onun sabirsizliktan ve herkesin arzuladig Glklye kisa yol-
dan varma ¢abasindan dogdugjunu diisinmeden edemiyorum” (Ozgir-
lige Acilan Yollar, Allen and Unwin, 1918, s. 118). Bu bakimdan, dev-
letin yetkilerinin artacaydi sonucuna varir. Toplum igin iyiyi, yalniz kendi-
lerinin bildigini sanan, tiranlik icgldUstyle dolu insan ya da gruplar her
zaman ¢ikacaktir.

Bagka bir agidan baktiimizda, Russell'in toplumsal siyaset ko-
nusunda zamanin liberallerinden esinlendigini gorlriz. Yeni toplumsal
diuzende, ekonomik refah yaninda, 6zglrlik ve kultirel firsat da gerek-
liydi. Gorullyor ki, Russell devlet konusunda kesin yargi vermeyen bir fi-
losof tutumundadir. Sadece, olanakli durumlar aynigtrmakta, dnemli
noktalara isaret etmektedir. Belki de toplumdan umutsuzlugun sonucu
olarak, yagsaminin bitinind siyasal, toplumsal sorunlara ayirmarmisg,
cok kez salt felsefi kalmigtir.
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i.2. MARXCILIK ELESTIRISi

1821 yihnda, bliylkbabasi Lord John Russell'a hitaben bir bildiri
yayinhyan Marx'la, Russell''in blyuk ol¢ude ilgilendidi, Marxgil diglince-
lerin kaynalini bicimliyen Malthus (1766-1834), Ricardo (1772-1823),
Bentham (1748-1832) ve Mill (1748-1832) gibi ekonomistleri geng yas-
ta okudugunu; klasik kapitalizmin, yansiz bir bilim olmadiyi sonucuna
vardiim biliyoruz. Bu yGzdendir ki Russell, toplumsal adalet dustnce-
siyle, baglangigta kominizme egilim gostermisg, ekim devriminin ik yilla-
nnda bir komlnist olarak Rusya'ya da gitmistir. Bolgevikligin Uygulan-
masi ve Kurami'nda (G. Allen and Unwin, 1920), Rusya'dan komlnizm
kargitr olarak donduguni anlatr. Insanlarin mutsuziugu agisindan ko-
munizmle kapitalizm arasinda ayrnm yoktur. Yasamin, korkusuzluk, 62-
gurce yarg vermek, surl gludusinden kurtulmak, maddecilik digi er-
demlere sahip olmak gibi yanlan da bulunmalidir. Belki aristokratik ka-
intlardir bunlar. Anarsizmde bile ickin olan bu kalintilar tiransal tutkula-
nn strmesidir.

Alman Toplumsal demokrasisi (1896), Endustri Uygariinin Go-
rinigleri (The Century Co. 1923), Kuruluga Dogru Ozgirlik (G. Al-
len-Unwin, 1934) adll yapitiarina Marxgihig mantiksal ve ekonomik agi-
dan inceliyen Russell''n bu disglncelerine kisaca yer ve kargilik vermek,
incelememizin dogal gereyi.

Marx'i incelemesinden ¢ikan sonuglar sunlardir:

a) Ekonomik olgulari, insanlarin mutlulugu adina ele alan ilk du-
stnardar Marx. Matematik gibi, kisisel egilimler diginda bir bilim yarattik-
larini ileri stirmisg olan klasik ekonomistlerin yanildigini kanitlamig; ideal
bir diinya igin, 6zel mulkin ortadan kaldinimasi gerektigini ileri sirmus-
tr. Calsanlanin gittikge yoksullagtity ileri sirmekle, Malthus'un nlfus
kuramim hayirlar (reddeder) gortnerek kabullenir.

b) Bir malin fiatrm ona verilen emekle digen Ricardo'nun bu ku-
ramini sadece Ucretlere uygular Marx), mamil maddelere degil. Orne-
gin zihinsel Uretimin degeri bu bigcimde hesaplanmaz. Bir Leonardo tab-
losuna fiat bigilirken, ona sanatginin verdigi emek zamanindan hareket
edilemez.

c) Ozgir yansma kosullarinda ortaya gikan, tekelcilikte ortadan
kalkar, emek kurami.

d) Tarihsel maddecilikte, Gretim iligkileriyle Gretim glglerinin c¢a-
tigmasi belirleyici etmen olarak alinmigtir. Oysa tarihte insan etkinligi de
vardr. bir Bismarck, bir Gladstone, bir Disraeli olmasaydi, tarihin akig
bagka tarli olurdu. Aym sey bilim alaninda da gegerlidir (Bkz. Kurulu-
sa Dogru Ozgiirliik). (tarihsel Maddecilik kanitsiz kabul edilmigtir (Bol-
seviklik, Allen-Unwin, 1920, 6ns6z).

e) Degigim degerinin emek zamanina oranh oldugu, tcretlerin
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emek zamanina orani oldugu 6nclligu hesaba katimaksizin ileri strG-
mustar. (Kuruluga Dogru Ozgurlik, 202) Ucretler, emekginin gerekimle-
rinin malolug fiatina esit ve igglcinin uzunlugundan bagimsizdr. (Al-
man Toplumsal Demokrasisi, I. Bolum).

f) Emedin tim mallarin 6Yesi olmasi, emek-defer kuraminin
bagkaca bir ayraci olmamasi anlaminda olgusal bir yanlig icerir. Yarar
kavrammi da ayni genel niteligji tagir. Emegin tim mallarin 6gesi olmayigi
durumunda, genel bir defer kuraminin kurulamiyacagini disunmek,
mantiksal olarak kabul edilemez (Alman Toplumsal Demokrasisi, de-
Gisik yerler).

Endustriyel Gretimde bile iggi Uretkenligi arasinda fark olabilece-
gini, bir maln Uretimi i¢in harcanan es zamanin, ayn nitelikte mallar
icin s6z konusu olacagini ileri strerken (Kapital, |, New York, Int, Publis-
hers 45-46, Marx, ayni mal icin deyisik emek yatriminin, dolayisiyle
emegin niteliginin s62inl etmig; sanat, ve bilimdeki niteliksel emeyi
diglamig olmaktadir.

c) Marxgl deger kuraminin, sadece, serbest yarigma kosullarinin
gegerli oldugu bir ekonomi igin ileri strdldiyu, fiyatiar Gretim fiyati Gstu-
ne cikaran tekelcilikte, deger sinirlarinin kaybolacal tam dogru degil-
dir. Boyle bir durumda, bagka mallarin kazancindan bir bolum, Gzerine
tekel fiyati konan mala akacak,.artik degerin, Uretim alanlar arasindaki
daliimda ortaya gikacak bozukluk, ekonominin blinyesindeki toplam
artik-deger sinirini degjistirmiyecektir. (Kapital, Bolim (I, ayni yayin, s.
193, 437, 438).

d) Napoleon'un 18 Brumaire'in de, tarihe ayni zamanda kisilerin
etkidigi belirtilir. bu ylzden tarihsel maddecilifi, salt ekonomik belirleyi-
cilerden ibaret saymak yerinde olmaz.

e) Tarihsel maddecilik, kullanma degeriyle, dedisim deyeri ara-
sinda bir aynm gozettigi zaman, Ucretlerin emek zamanina orantil oldu-
Junu zaten kabul etmig demektir. Bu nedenle artik-deer kanitina "de-
gistirme degeri, i zamaniyle Olculir” dnculinin katlmamig oldugunu
ileri sirmek haksizlik olur. Dejisim dederi, emekginin, gereksinimlerini
karglamak amaciyle harcadiy zamanla; kullanma dederiyse, onun,
emeyinden yararlanacak kisiler adina yaptiji caligmayla olgulir. isginin
Uretim araglarina sahip oldulu toplumda, kuramsal olarak, her iki deyi-
sim degerinin birbirine egit olacay ileri strdllr.

f) Emegin, deder icin tek Olct olamiyacalini ileri strerken Je-
vons'tan (1835-1882) esinlenmistir Russell. Malin en kiglk niceligini
dedger Olcusl alan (nihai defer) Jevons'tan ayn olarzk o, sanatsal bilim-
sel caligmalara uzanimli bir degeri géz online aldifinda, nitel bir Slgt
benimsemis uyar. Ancak, gegerli olmakla birlikte Marx<'in il;ji alani digin-
dadr bu goris. Endustri Uretiminde, deQerin toplumsal yansimalari
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icin, maddesel olmiyabilen "yarar"dan ayn emek kavrami nereden baki-
lirsa genel bir ayractir.

Marx't mantk ayracina vurmayi sutrdurerek, artik-defjer kurami-
nin haklligr durumunda, her kapitalistin servet biriktirebilecegini, dolay:-
siyle yangmanin ortadan kalabilecedini de belitiyor Russell (Kurulusa
Dogru Ozgurliuk, 202). Alman Toplumsal Demokrasisi'nde, kapital biriki-
minin, ig alanini genigletip, yangma yoluyle fiatlart en kiglk sinirna indi-
recegini yaziyor. Ayrica, bir yandan fazla ig¢i galigtirimasi (nicel blyd-
me), pazar harcamalari, modernlestirme (nitel blylme) v.6. nedenlerle;
ote yandan sendikalarin gliclenmesiyle (*), isci onatinin (refahinin) artigi-
na bakigimlh (paralel) atik-deger azalmasinin kendini gdsterecegini de
sOzlerine ekliyor.

Sonug olarak, Russell'a gére, Marx'in, en digdk (minimal) Gcret
yasas! savunulmaz duruma geliyor. Biling dlzeyi, uygarlik, kent yagami
ve geleneklere gore dedisen gereksinimler (Kapital, I, New York, Int. Pub-
lishers, 73) kargilanabildigi 6lcude, caligan kitlenin sefalete itildigi tezi gu-
clni yitirrmig. (Alman Toplumsal Demokrasisi, 74). Tarihsel akig, Rus-
sell’'a hak verdirmigtir. Ozellikle, dodu blogunun ¢okistunden sonra. Artik
yatrimcinin sadece artik-deger’le hazirdan geginen bir kigi olarak degil,
yatinm rizikosunu tastyan, uluslararasi ticaret ve finans dinyasiyla bitin-
legmig bir kisi gibi gorilmesi gerekiyor. Riziko etmeni, Marx'in nedense
hesaplarinda bitlnlyle savsadigy (ihmal ettifyi) bir gercek. Bu agidan ar-
tik degerin, kigumsenmiyecek bir bolimund, Marx bilginleri artik-deger
diginda tutmak, siyasal ekonominin "s&murl" tanisiyle yayginlagtirdigy ye-
niden yatinmi, ¢ahgtrana galiganin bir 6dUili gibi degil, bu hak olarak gor-
mek zorunda.(**) Is kosullarinin insanlagtirimasi, ig yerlerinin, Uretim
araglarinin teknolojik ¢caa uydurulmasi, yeniden yatiriminin basitlestiril-
mesi, aragtirma fonlar, bagka tirl(] yorumlanamaz zaten.

(*) Yaygin toplu sdzlesme haklarn ig¢in savagim veren sendikalari amagliyor
Russell. Yoksa, sadece ig yeriyle sozlesmesi olani sendika lyesi yapip. is-
verene, galistirdidi kigiyle sozlegme yapmama bonosu imzaliyan sendika-
lari degil. (Sozlesmesiz ve sendika Uyeligi hakkindan yoksun is alan, toplu
sozlegsmeden yararlanamaz. “"Gik" etse iginden olur. Toplu sdzlegme ni-
metleri de, "seckin"lerin katmerli besin maddesi durumuna gelir.)

{(**) Yatirnmciya, kapitaliyitirmesi, yatiriminin bagarisiz kalma belkiligine kargi-
lik, arti-de@er'den, salt karveya "somurid" say/lmiyacak bir pay ayrma ge-
redine igsaret etmek istiyorum. Esasen emegin, normal Usti alikonulmasi
kavrami, i hukukunun uluslararasi gelisimiyle tarihe kanigmigtir. Konuya
siyasal agidan bakildikta, demokratik diizenin, kapital egemenlidiyle, us-
tin ve karmagik baski gruplari s6z konusuysa, 6zdeglenemiyecegi zaten
acik. Ancak Marx'in da kendi donemi iginde "sinif savasi”, "proletarya ege-
menlidi” tiriinden siyasal bir gergeve gizmeye galigmasi, doneminin, Rus-
sell'ca da deginilen agiri ezilme ve sefalet kosullarina hakl bir tepki sayila-
bilir. Manifesto’'nun dnerdikleri, pazar ekonomisince zaten benimsenip,
fazlasiyle gergekleslirildigine gore, konuyu bir tarihgi goziiyle ele almak-
tan oteye gegilemez
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GiRis

Felsefe adim verdigimiz yasanti ve diinya gorisleri iki ctke-
nin Uriinddir: 1) Miras kalmig dinsel ve sagtoresel kavramlar. 2) Bi-
limsel diyebilecegimiz arastirma tiri. (en genis anlamiyla kullamyo-
rum "bilimsel” sdzciguni.) Her filosof, bu iki etkenin, sistemine gi-
rig orantisina gore, biyiik dlgide aynlik gostermigtir. Fakat felsefe-
nin 8z gizgisini bu iki etkenin bir agamaya degin varlg bigimler.

Felsefe, kimi genis, kimi dar, pek ¢ok anlamda kullanilan bir
sozcik. Imdi agiklayacagim genis anlamiyla ele almay: 6neriyorum
onu.

Felsefe sozcigi, tannibilimle bilim arasindadir. Tanribilim gi-
bi, kesin bilginin saglanamaz oldugu konulardaki kurgulardan kuru-
lu;bilim gibi, gelenck ya da vahiy otoritesinden ¢ok, insamin yarg
guciine bagvuruyor. Gonlimin istedigi gibi konusayim: biitin kesin
bilgi bilime, kesin bilgiyi asan dogmalar tanribilime iliskin. Fakal,
lannibilimle bilim arasinda her iki bilime de agk bir tampon bolge
bulunuyor. iste bu bolge lelsefe.

Kurgusal kafalar igin ¢ok ilging olan hemen biitin sorunlar
bilimin kargilik veremeyecegi tiirden. Tanribilimcilerin iddiali kargi-
liklar1 6nceki gaglarda oldugu gibi kandirici gdrinmiyor. Diinya zi-
hin ve maddeye mi aynlmistir? Eger 6yleyse, zihin nedir, madde ne-
dir? Zihin maddeye mi baghdir, yoksa bagimsiz giglere mi sahip-
tir? Evrenin bir birligi ya da ere@i var midir? Yoksa biz onlara, igi-
mizdeki diizen sevgisi dolayisiyla mi inamyoruz? Kisi, gokbilimcile-
re gorundigi gibi, kiigik ve dnemsiz bir gezegende garesizce siri-
nen, sudan ve katiksiz olmayan karbondan yapilmig kiiguk bir parga-
ctk mi? Yoksa Hamlct’e goriindigin gibi mi?* Yoksa belkilikle
(muhtemelen) her ikisi mi?

(*) "insan ne tiirbiryapit! Yarg giicii ne yiice! Yetenekleri ne sonsuz. Bigimi ve
duygulanigi ne belirgin! Ne hayranlik verici! Davramsi ne denli dar meleklere,
diisiincesi ne denli Tanri'ya yakin! Diinyanin siisii, yaratiklarin en ulusu o!
(Hamlet, ikinci perde, ikinci sahne). (C.N.)
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Yiicc ve asagilik diyc iki ayri yasama yolu var m1? Yoksa, bii-
liin yasama yollar1 bog mu? Yiicc bir yagsama yolu varsa, onu bigim-
Icycn nedir, ona nasil ulagilir? Dcger verilmeyc layik olmasi igin
iyi, ilksiz vc sonsuz mu (czcli ve cbedi mi) olmali? Evren, amansiz-
ca olumc gidiyorsa bilc iy, aranmaya degcr mi? bilgelik diyc bir
scy var mi1? Yoksa o, aptallifini arinmig cn son bigimi mi?Bu tiir so-
rulara, laboratuvarlarda kargiik bulunmaz. Tanrnbilimciler, hcpsi
dc kesin olan kargiliklari oldugunu ileri siirditler. Modern diisiince-
nin, onlar1 kugkuyla kargilamasina ncdcn olan, bu kesinlik, iddialari-
dir. Bu sorulara, kargihk vermesc dc incclemc alani agmak [clsclc-
nin isi.

"Ncden- diyc sorabilirsiniz-, boyle ¢oziilmcz sorunlar iizcrin-
dc zaman yitiriyoruz?" Buna, bir tarihgi ya da cvrenscl yalnizlik kor-
kusuyla bagbaga bir bircy olarak kargilik verilcbilir.

Tarihginin kargih@, vercbilececgim denli, kitapta ortaya gika-
cakur. Insanlar 6zgiir kurguya (spckiilasyona) yctenckli olali beri,
onlarin davranigi, sayisiz oncmli bakimlardan, diinya vc insan yagan-
sy, iyl ve koti konusundaki insansal kuramlara dayanmistir. Eski-
dcn oldugu dlgiide bugiin dc dogrudur bu. Bir ¢agi ya da bir ulusu
anlamak igin onun [clsclcsini anlamal, [clsclcsini anlamak iginsc
bir agamaya dcgin filosol olmalyiz. Karsihkli ncdenleme soz konu-
su burada. Kigioglunun yagant kosullari, onun [clsclcsini, [clsclcsi
dc yasant kosullarimi belirlemede gok is goriyor. Gaglar boyu akip
gclen bu karsilikls ctki, asagiki sayfalarin konusunu bigimliyccck.

Daha kisiscl bir kargilik da bulunabilir yukaridaki soruya. Bi-
lim bizc, ncyi bilcbileccgimizi sdyler. Bilebilcecgimiz azdir. Bileme-
yeecklerimizin nc denli gok oldugunu unutursak, dncmli pck gok sc-
ye karst duygusuz kaliriz. Obiir yandan tannbilim, gergektc bilisiz
oldugumuz ycrlerde bir scyler bildigimize deggin dogmatik bir
inang agilar bizc. Boylcce, cvrene kargt, simirt asar bigimdc ycrsiz
davranmamiza yol agar. Etkili umut vc korkular kargisindaki kcsin-
sizlik acidir. Fakat avutucu peri 6ykilcrinin destegi olmaksizin yasa-
mak istiyorsak katlanmaliyiz buna. Fclscfcnin sorduu sorular
unutmamiz ya da onlara, iizcrindc kugku duyulmiyan kargiliklar bul-
dugumuz yolunda kcndimizi kandirmamiz iyi olmaz. Ortada bir kc-
sinlik olmaksizin, ¢ckinmelcrle (teredditlerle) fclee ugramaksizin
nasil yagtyacagimizi 6grctmck, ¢agimizda kendisiyle ugraganlara, fcl-
sclcnin yapacag belki de cn bellibagh yardim.
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Tanribilimden bagimsiz felsefe, Yunanistan’da i. O. VI. yiiz-
yilda baglamis; eski ¢agda kendi wolunu-izlemis; Roma disiip, Hris-
tiyanlik dogunca, tanribilim iiste ¢ikmistir. Felselenin XI. yiizyildan
XIV. yiizyila degin uzanan ikincii bilyilk donemi, imparator Fricd-
rich’in (1195-1250) yol agug: tirden birkag baskaldirma eylemi di-
sinda Katolik kilisesinin baskisiylle gegmistir. Reforma varan karga-
sayla son bulur bu donem. XVIIL yiizyilldan giniimiize degin uza-
nan Ugiincii donemde bilim, 6nceki donemlerde oldugundan daha
cok egemen olmug ve geleneksel inanglar yine dnemli kalmig; yal-
niz onlar1 yerinde olup olmadiklarint kanitlama geregi duyulmug ve
bilimin buyurur, gorindigi yerde degigsmeye ugramalari tiriinden
bir durum gikmistir ortaya. Katolik goris agisindan filosoflarin pck
azi dindar kigiler. Onlarin kurgularinda, din disi devlet, kiliseden
daha onemli.

Toplumsal baglagma (cohiesion) ve bireysel dzgirlik, din ve
bilim gibi, biitiin ddnemlerdc bir gatisma vc eringli (huzurlu) olmi-
yan bir uzlagma igindedir. Yunanistan’da toplumsal bagdasma,
kent devletine baghilikla saglanmisu. Aristoteles bile, bagka tiir bir
yonetimi degerli saymamistir. Qysa o zamanlar Alcxandra (isken-
der), kent devleti modasini tarihe karisirmak tzereydi. Birey 6zgiir-
luguniin, kente karsi gorevle kisutlanma agamasi buyuk dlgiide degi-
siktir. Sparta’da birey, modern Almanya(*) ve Rusya’daki dlgide
bir 6zgirrlige sahipti. Atina’daysa arada bir gorillen baskilara kar-
sin yurllaglar, en iyi donemde, devictge konulmug simirlarin 6tesin-
de olaganiisti bir ozgirlige sahipti. Aristoteles’e degin, Grek di-
siincesini kente karsi dinsel ve yurtseverlik dolu bir baghlik yonel-
mistir. Bu diisiincenin, buyiik dlgiide siyasal 6geye sahip olan saglo-
re sistemleri kentlilerin yasantisina uydurulmugtu. Grekler, sirasiy-
le Makedonyalilara ve Romalilara baglamnca 6-giirlik giinlerinin
gorigleri gorinmez oldu artik. Gelenekten kopma nedcniyle bir
canhlik yitimini ve 6bir yandan daha bireysel, daha az toplumsal
bir sagloreyi getirdi bu. Sundurmacilar (stoikoslar) erdemli yasanu-
y1 yurttagin devlctle olan iligkisinden gok, tinin tanriyla olan baglan-
usi bigiminde diisinmekteydiler. Grekler, sundurmacilar gibi, kok-
ce siyasal olmiyan Hristiyanhgin yolunu hazirlamiglardir. Hristiyan-
lik kokge siyasal degildi, ciinki ilk 300 yilda yonetime etki etmek-
ten uzakt. Alexandros’tan Conslantinus’a degin gecen 600 yil-

(*) Bu betik yazildig: sirada Nazi ydnetimde Almanya. (Cev. )
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da, toplumsal bagdasma felscfeylc ve dine kars: baslangigta goriilen
baglilikla dcgil, dncc ordularin sonra da sivil yonclimin zoruyla sag-
lanmigtir. Roma ordulari, Roma yollari, Roma yasalari ve¢ Romals
yoncticiler dncc gigli bir merkezsel devlet kurmuglardsr, sonra da
onu siirdiirmilglerdi. Bu konuda Roma’ya vcrilecck onur yoktur.
Ciinkis Roma’nin felscfesi yoktur..

Bu uzun doéncm boyunca, dzgirlik c¢agindan arda %kalmig
Grcek digiinccleri yavag yavag degisti. Eski disiinlerden (ikirler-
dcn) kimi, cn basta dzelliklc dinscl sayacagimiz digiinler goreli bir
oncm kazandi. Daha ussal olan bagka inanglarsa, artik ¢agin tininc
uymadi@s igin auldi. Daha sonra Grek gelencgi, onun, Hristiyan 68-
rctisinc katilmasina clverceck dlgiidde degismistir.

iISTANBUL’DAN NE KALDI?

Sundurmacilarin 6grctisindc zatcn igkin, fakat cski ¢agin ge-
ncl tininc yabanci olan 6nemli bir kaniyr yaymistir Hristiyanlik. Kisi-
nin Tanrr’ya karg1 gorevinin, devlete kargi gorevinden daha buyurucu
oldugu kanisini(*). Sokratcs vc havarilerin dilc getirdigi bigimiylc ak-
tarirsak "insandan daha ¢ok Tanrr’ya bag cgmcliyiz” kanisi Constanti-
nos’un Hristiyanhgi kabullcnmcsindcn sonra da yasamigtir. Ciinkii,
ilk Hristiyan imparatorlar ya Ariusguydular ya da Ariusguluga yat-
kin. imparatorlar koyu dindar oldugunda harfi harfine uygulandi bu
kani. Bizans imparatorlugunda vc Hristiyanhg: istanbul’dan alan da-
ha sonraki Rus imparatorlugunda gizli bir bicimdc yasad:. (Zamani-
mizda Ruslarin, Stalin’den gok diyalcktik matcryalizmc bag cgilmesi
gercktigini, ncden digiinmedigi anla§1lly0r.)(*"*)

Katolik imparatorlarin ycrini Gallia’nin kimi bolimleri disin-
da, hemcn itizalci barbar [atihlcrin aldigi Batida, dinscl baghihgin si-
yasal bagliha ustiinligii yagamigtir ve bir 6lgiidc yinc dc yasamakta-
dir.

Barbar yayilumi 600 yil igin, Bati Avrupa uygarhgina son ver-
di. Bu uygarhk, Danimarkahlar XIX. yiizyilda yikana dcgin Irlan-
da’da bclli belirsiz yagamis, ortadan kalkmasindan 6nce dc Scotus
Erigcna gibi ileri gelen bir kigiyi yctistirmistir. Grek uygarhg), do-

(*) Ik zamanlar bilinmiyordu o. Sophokles’in Antigone'sinde rastladiginuz bu ka-
myi1 sundurmacilardan 6nce savunan azdi. (Cev.)

(**) Kitap hazirlandiinda Stalin ig bagindaydi. (Cev.)
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gu imparatorlugunda, Istanbul, 1453 yilinda diisene degin sonitk
olarak ve miizelik bir durumda siiregelmistir. Istanbul’dan diinya
igin, sanatgt bir gelenek ve Justinianus’un roma yasadizileri diginda
onemli bir sey kalmamstr.

KILISE - DEVLET CATISMASI

V. yiizyil sonundan XI. yiizyl ortasina degin siiren karanlk
donem sirasinda, ilging geligmeler gecirmistir Batt Roma diinyasi
Hristiyanhgin ortaya koydugu, Tanr’ya karsi gorevle, devlete karst
gorev arasindaki gatigma, kilise kral gatismasi bigimini aldi. Papa’-
nin dinsel yasama yelkisi, italya, Fransa, Ispanya, Biiyiik Britanya,
irlanda, Almanya, Skandinavya ve Polonya’ya uzamist. Italya ve
Giiney Fransa diginda, Papanin piskoposlar ve manasur yonelticileri
iizerindeki denetimi, ¢ok belirsizdi. VII. Gregorius zamamndan
(XI. yuzyilin sonu) baghyarak gergek ve etkili olmugtur bu denetim.
Bu zamandan sonra, bastan basa Bati Avrupa’da din adamalar, ze-
kice ve amansiz olarak gii¢ saglama gabasina giriscrck Roma’dan
yoneltilen tek bir kurumun dogmasina yol agmislar ve 1300 yilinin
sonrasina degin, din disi yonelicilere kars: giristikleri gatismalardan
genellikle basarih gikmuglardir. Kilise - devlet gatismasi yalmz, din
adamlariyla din-dis: gisglerin gatismasi degil, Akdeniz diinyasiyle ku-
zeyli barbarlar arasindaki catigmanin yenilenmesiydi. Kilise birlig,
Roma imparatorlugunun birligini yansitmaktaydi. Kilisenin dili La-
tince, egemen kisileriyse, cogunlukla italyan, ispanyol ya da Giiney
Fransaliydi. Ogrenim canlandig sirada kilise adamlari klasik bigim-
de okuyup yaziyorlardi. Onlarin yasa ve yonetim kavramlarim Mar-
cus Aurelius olsaydi, zamamin tek yoneticilerinden (krallardan, im-
paratorlardan, monarklardan) daha iyi anlardi. Kilise, o dénem
igin gegmis olanla, o donem igin elde bulunan arasindaki surekliligi
temsil etmistir.

Din dis: giigse tersine, Alman ormanlarindan getirdikleri ku-
rumlardan, koruyabildiklerini korumaya galisan krallarin ve t6ton
soyundan gelen baronlarin clindeydi. Mutlak giig, yabanciydi bu ku-
rumlara. Kau fatihlere sikici ve tinsiz (ruhsuz) bir kuralcilik gibi go-
rindii o. Giiciinii soylular simfiyla paylasmak zorundayd: kral. Fa-
kat hepsi de savag, adam oldiirme, yagma, kiz kagirma bigiminde
arada sirada goriilen tutku patlayiglarina izin verilmesini istiyordu.
Tek-yoneticiler (monarklar), igtenlikle sofu olduklarindan, yaptikla-
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i kotii isler nedeniyle pismanlik duyabiliyorlardi. Pigmanhigin kendi-
si de bir tutku bigimiydi. Fakat kilise, bu tck yoneticilerde modern
bir ig verenin iggilerinden istedigi ve ¢ogunlukla elde ettigi agirbagh
diizeni yaratamadi hig. igmcdikicn, 6ldirmedikicn, gonillerinin
cektigince sevmedikten sonra neye yarard: diinyay ele gecirmek?
Onurlu govalyelerinden kurulu ordulanyla, kitaplardan bag kaldir-
miyan, kendini bckarh@a adamis, silahli giigten yoksun kisilerin buy-
ruklarina neden boyun cgsinlerdi? Din adamlarinin razi olmamasi-
na kargin (ck yoneticiler (monarklar) diicllo ve sorunlari savagla ¢o-
zimleme ahgkanliklarim siirdiirmiisler, govalyelerin birbirlerinin
mizrakla altan diigiirmeye ¢aliymasindan ibarct oyunlarimi ve ince-
likler tagiyan sevgilerini geligtirmiglerdir. Arada bir kizginlik aninda
ofkelenip ileri gelen kilise adamlarim bile 6ldirdiklcri olmustur.

Tum silahl giigler kraldan yanaydi ama, kilisc yine utkuluy-
du (muzafferdi). Ginki, egitim tckelciligi kurmugiuzgiinkii krallar
sirekli olarak birbirleriyle savagiyorlardi, ve cn ténemlisi, gok azi1 di-
sinda biitiin yoneticiler ve halk, cennetin anahtarlarimin kiliscde bu-
lunduguna yiirekten inanmisti. Bir kralin, bitimsiz (ctcrnal) olarak
cennelle mi, yoksa cehennemde mi kalacagna kilise karar vcrir;uy-
ruklarin devlete baghlik gorevinin ortadan kaldinp isyana yol agabi-
lirdi. Ayrica, anarginin oldugu yerde diizeni temsil eden ve sonun-
da, gelisen tiiccar simfimin deslegini kazanan kiliscydi. (Ozellikle
jtalya’da)

"'SANATIN KILIiSEDEN KURTULUSU

Kiliseden hi¢ degilse kismi bir bagimsizlik koparmak konu-
sundaki tcuton’cu gaba, kendisini yalmz siyasetle degil, sanal, ro-
mans, sovalyelik ve savasla da agifa vurmugtu. Bu gaba, egitim din
adamlarina 6zgii kaldigindan, pek az duyurabilmistir kendini. Orta-
caglarin gozle gorinen felsefesi zamaninin tam bir aynasi degil, be-
lirli bir zimrenin disiincesidir. Din adamlan, 6zellikle Franciscus
(Fransisyen) rahipleri arasinda, degisik nedenlerle Papaya kargi
olanlar bulunmaktaydi. Ayrica italya’da kiltiir, din digi giiglere,
Alplcrin kuzeyine oldugundan daha gabuk gegmisti. Yeni bir din
kurmaya ¢ahsan II. Fricdrich’in egemen oldugu Napoli kralhginda
dogan Aquinolu Thomas, papalik felsefesinin klasik bir yayicisi ola-
rak tamnmistir giinimize degin. Bundan 50 yil sonra Danlc bir
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scnlcz yapmayr bagarmis ortagag digiincc dinyasimn dengeli bir
agtklamasim scrgilcmistir.

DUZENIN COZULMESI

Ortagagn felscfi scntczi, Dantc’den sonra, siyasal ve anliksal
ncdcenlerlegokmiigtiir. Bu (scentez) siirdiigiince, bir diizenlilik nitcligi-
nc vc minyatiir bir biitiinlige sahipti. Sistcmin dikkatc aldiklari, ¢cok
siirh cvrenin 8biir igerikleriyle baglantuli olarak kesinlikle yerlcgmig-
li. Bityiik itizal, Konsil dcvinisi ve Roncsans papaligy, Hristiyan birli-
ginivc Para gevresinde merkezlcgmig bir ydnctimi dngdren skolastik
kurami yikan Rclormasyona yol agmigtir. Roncsansta cski doncmlcr
veyeryiiziikonusunda cdinilen yeni bilgiler, insanlari zihinscl tutukla-
rcvi izlenimi veren sistemlerden bikurdi. Coppernicus gokbilimi yer-
yiiziinc vc insana, onlarin Ptolcmacos kuraminda sahip olduklarin-
dan daha basit birycr ayirmisti. Rdncsans aydinlari arasinda, ycni ol-
gularin zevki, usavurma, ¢ozimlemc ve sistemlestirme zevkinin yeri-
ni almistir. Réncsans, sanalta didzzcnden yanaysa da, disiinccde ge-
nigvc verimli bir dizensizligi yeg tutar. Bu bakimdan Montaigne, ¢a-
gim cn iyi bigimdc dilc gctiren bir yazar.

Sivasct kuraminda, sanat digindaki her scyde oldugu gibi di-
zcn yikilmistir. Uygulamada ortagaglar ¢ok kargagalidir ve yasaya
uygunluk tutkusuyla vc cn sonunda Tanrrdan gelen siyasal giigle il-
gili gok belirgin bir kuramla ydnctilmigtir. Tanrn kutsal konularda,
giiciinil papaya, din dig1 iglerde imparatora vermigtir. Fakat, papa
olsun imparator olsun, XV. yiizyilda dncmini yilirmig; papa yalniz,
Italyan prenslerinden biri olmus, italyan crk (iktidar) siyasctinin
inamlmaz olgiiddc karmagik vc kati oyunlarina karigmistir. Fransa,
Ispanya vc Ingiltcre’dcki yeni ulusal tck adam ydnctimlcri (monarc-
hia’lar), kendi bolgclerinde papanin da imparatorun da karigamiya-
ca@ bir giicc sahip olmustur. Ulusal devlet, barut araciligiyla, insan-
larin ditgiince ve duygularin iistiine, buyik dlgiidde ve daha dncc ya-
pamadig dlgide ctki yapmus ve bu ctki, uygarhik birligi konusunda-
ki Roma inancindan kalanlar gitgidc silip sipiirmigtiir.

MACHIAVELLI

Sozunii ctligimiz siyasal diizensizlik, Machiavclli’nin, Kagan
(Hukimdar) adh yapiinda anlamim bulmustur. Yonetici bir ilke-
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nin yoklugunda, siyaset, erk elde etme ugruna girisilen kavgadan
bagka bir sey olmamistir. Kagan bu oyunun nasil bagariya ulagacag:
konusunda ustaca dgitler verir. Yunanistan’in bilyiik ¢aginda olup
bitenler, Roénesans italya’sinda da goriilmistii. Boylece gelenekscl
ahlik baglari bog inanlarla gagnguklar sezildifi igin ortadan kalk-
mig;zincirlerden kurtulmak,. bircyleri daha enerjik, daha yaratci
yapmig, seyrek de olsa bir oke (deha) parilus: ortaya gikarmugtir.
Fakat kargasalik (amarchia), ahlak ¢okisiinin kagimilmaz sonucu
olan, -aileye- (G. N. ) baglilik duygusunun kopmasi, italyanlar top-
lu olarak kisirlagtirmig ve Grekler gibi, kendilerinden daha uygar,
fakal toplumsal sentezden yoksun olmayan uluslarin egemenliginc
sokmustur.

Bu egemenligin sonucu, Grek orncginde oldugundan daha
az yikimhdir yine de. Ciinkii ispanya diginda, yeni giiglii uluslar,
kendilcrinin de italyan bagarisini saglamaya yetenckli olduklarim
gostermiglerdir.

REFORMASYON

XVI. yiizyilin ardindan, Avrupa disiincesi, Reformasyonun
cgemenligine girmistir. Karmagik ve ¢ok yonlii bir deviniydi reform
ve basarisim degisik ncdenlere borgluydu. Daha gok, kuzey uluslari-
min Roma cgemenligine kargi bagkaldirmasi demekti. Kuzeye bag
cgdiren bir erkti din. Fakal, italya’da ¢dziigmils, papalik bir kurum
olarak kalmisti. Almanya vc ingiltere’den biiyiik olgiide harag ab-
yordu papalik. Heniiz sofu kalan bu uluslar, liks ve ahlaksizlik yo-
lunda kullandiklar: para kargihig rublar: araftan kurtaracaklarim id-
dia cden Borgia vc Medici ailclerine saygi duymuyordu. Ulusal,
ckonomik, ahlaksal itkiler Roma’ya bagkaldirmay: giiglendirmistir.
Krallar, bolgelerindeki kilisenin ulusallasmasiyla ona iistiin gelecck-
lerini ve boylece yurl iginde, egemenligi papayla boligmeleri duru-
munda sagladiklarindan daha gok bir giicc sahip olabileceklerini
ayirt edebilmiglerdir. Luther’in tanribilimsel yenilikleri bitiin bu ne-
dcnlerle; Kuzey Avrupa’min bilyitk bir bolimiindc, yoncticiler ve
halk yoniinden hognutlukla karsilanmisur. )

KATOLIK KiLiSESi KAYNAKLARI

Ug kaynaktan tiirer Katolik kilisesi. Kutsal tarihi ibrani, tan-
nibilimi Graikoslara, yonetim ve yasasi da hig degilse dolayl olarak
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Romalilara iligkindir. Reformasyon Roma 6gelerini hayirlamis (red-
detmis), Grek d@elerini yumusatmis ve Ibrani dgelerini giiglendir-
mis; bdylece dnce Roma imparatorlugu, sonra da Roma kilisesinin
etkisindeki toplumsal sentezi sona erdiren ulusqu gisglerle igbirligi
yapmistir. Katolik dgretisine gore, kutsal vahiy, yazitlarla (scriptu-
res) bitmemis, Kilise araciifiyla cagdan caga siiriip gitmistir. Boyle-
ce, birey igin, kendi dzel kanilarim kiliseye uydurmak bir gorev ol-
mustur. Protestanlarsa, tersine, kilisenin vahiy araci oldugunu ka-
bul etmeyip, gergegin, herkesiin kendince yorumhyabilecegi Incil’de
aranmasi gerektigini kabul etmisti. Eger insanlar yorumlarinda ayri-
liyorsa, anlasmazhg: ¢dziimleme isini géren Tann ydninden belir-
lenmis bir makam bulamiyacakur. Uygulamada devlet, daha dnce
kiliseye iligkin hakkin kendinde oldugunu ileri siirmistir. Hakkin
zor yoluyla alinmasi demekti bu. Protestan kuramina gore, Ruhla
Tann arasinda diinya kigileri bulunamazd.

BIiREYCILIGE YONELIS

Bu degisimin sonuglar: bilyiikk olmugtur. dogruluk aruk dams-
ma makamiyla degil, ige doniik derin diisiinceyle (teemmiille) sag-
lanmaya basglanmisuir. Siyasetle kargasah@a, dinde koyu katoliklik
gergevesine daima giiglikle uymug olan bir gizemcilige dogru ga-
buk gelisen bir yonelim vardir. Yalmz Protestanhik degil, ¢ok say:-
da tarikatlar; skolastiklife karsit olarak tek bir felsefe degil filozof
sayisinca [elsefe ve XIII. yuzylda oldugu gibi papaya karsi duran
bir imparator degil, ¢ok sayida itizaler krallar ¢ikti ortaya. Bunun
sonucu, edebiyattakine benzer bigimde, diigiincede de siirekli ola-
rak derinlesen ve dnceleri psikolojik kolelikten saglikl olarak is go-
ren, [akal, yavag yavag loplumsal sagh@a zararh kisisel bir yalitkanli-
ga dogru ilerliyen 6znelcilikti.

Modern [elsefe, temel kesinligi, kendisinin ve dilgiincelerinin
varhiginda goren Descartes’le baglamistir. Ona gore, dig diinya bu
varliklarla gikarimlanabilir. Descartes’in bu adimi, Berkeley ve
Kant aracihiiyla her seyi yalmzca ben’in ortaya ¢ikisi (emanati-
on’u) sayan Fichte’ye baghyabilecegimiz, gelisimin ilk sahnesini bi-
gimler. Cilginhikti bdyle bir durum. Felsele o zamandan beri, bu agi-
r1 ugtan giindelik sagduyu diinyasina kagmaya gabalamaktadir.

Felseledeki oznelcilikle, siyasetteki kargasalik el ele yirir.
Daha Luther yasarken, onun hog kargilanmiyan ve onaylanmiyan ki-
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mi archllari, bir ara Miinster kentine dc cgemen olan anabaptiklik
Ogretisini gelistirmistir. Anabaptikler, iyi insanmin her zaman, for-
miillerc_baglanamiyan kutsal Rub’la yonctildigini ileri siirdiklerin-
den bitiin yasalari kinamiglar; bu 6nciillden komiinizme vc cinscl al-
dirmazhiga dismisler, yigitge bir kargi koyustan sonra ortadan kal-
dinlmisur. Anabaptiklik, yumugaulmig olarak, Hollanda, Ingiltcrc
vc Amcrika’da yagadi. Quakerciligin kaynag: odur. Kargasaligin
dinle ilgisi bulunmayan daha sert bir bigimi XIX. yizyilda dogmus.
Rusya’da, ispanya’da vc daha kiigitk asamada italya’da saglam bag-
lantlar kurmustur. Amecrikan go¢ makamlarimin umacisidr hila.
Bu modecrn bigim, dinc karsiysa da Protestanhk dininin pck g¢ok
ozclligini lagir. Daha g¢ok, Luther’in papalara karg: giristigi digman-
lik siyasctini din i1 kurumlara uygulamakla Protcstanhktan ayrilir.

KAHRAMANLIK KULTU

Ozncllik bir kez araya girince, varacagi yere varmadan dur-
mach. Ahlak alaninda, bircyscl bulung (vicdan) iizcrindcki Protes-
tan iz, kokec kargasacrydi (anmargikti). Ahgkanhk ve gorenck gok
gii;liydd. Bu bakimdan, Miinster’dcki tirden scyrck gorilen aksa-
malar diginda, sagitore igin bircyciligi temel sayanlarin ardhllar, uz-
lagimsal agidan crdemli olan bir tutumla davranmay sirrdiirmisler-
dir. Bu tutumun sagladig denge giivenilmez bir dengeydi. Nitckim
XIX. yizyilin "duyarhik" kiltiyle sarsildi. Bir davramg iyi sonuglar
verdiginden ya da anhk yasalarina uydugu igin degil, csin vermesi,
hcyccan vermesi dolayisiyla hayranlik uyandinir oldu. Bu anlayigtan
Carlyle ve Nictzche’nin dile getirdigi kahramanhk kiltd ve siddetli
tutkuyu 6ngoriin Byron kiilti dogmustur.

Sanalta, cdcbiyatta, siyasctic romantik akim, insanlari toplu-
lugun bir iiycsi olarak dcgil, csictik zcvk veren digiince nesncleri
olarak cle alp degerlendiren bu 6zncl yolla sinirlanmistir. Kaplan-
lar koyunlardan daha giizcldir. Ancak, onlarin demir parmakliklar
arasinda kalmasini yeg tutaniz. Tipik bir romantikse, parmakliklar
kaldhrir ve kaplanin koyunu pargalamak igin girigtigi gorkemli sigra-
yislari zcvkle izler;insanlarin kendilerini, kaplan olarak imgelemesi-
ni ister. Bu isteginde baganya ulagtigi an dogan sonuglar bitiiniiyle
hog dcgildir.

Daha gilgin dznclci tiplere, modern zamanlarda degisik tep-
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kiler gosterilmistir. Bu tepkiler 6nce, yan yariya 6diin (laviz) vere-
rek uzlagmaya gitmek ve yonetimle, bireyin kendi simirlarimi gizmek
isteyen felsefeden, liberalcilik ogretisinden gelir. Modern bigimde,
mutlak otoriteye ve gelenege korii koriine bas egmeye iyice karg: gi1-
kan Locke’la baglar bu. Daha dort bagi mamur bir bagkaldirma, Ka-
tolikligin kiliseye ve dahasi bazen Tanrr’ya verdigi yeri devlete ve-
ren, bir devlete tapinma 6gretisine varmistir. Hobbes, Rousseau ve
Hegel, bu kuramin ayn goriiniislerini temsil eder. Adi gegen kisile-
rin ogretileri, Cromwell, Napoleon ve modern Almanya’da pratik
olarak gozlenebilmigtir. Komunistlik, kuram olarak bu tir (clseflc-
lerden gok uzaktir. Uygulamada devlele tapinma sonucu olan toplu-
luk tiriine ¢ok benzer bir tirre dogru itilmigtir.

i. O. 600’den giiniimiize uzunan gclisme boyunca [ilosollar,
loplumsal baglari sikmak ve gevsetmek istiycenler diye ikiye ayrilabi-
lir. Geri kalanlar bu ayrilimla ¢agngimhdir. Disiplinciler, eski ya da
yeni bir dogma sistemini savunmus; dogmalar, gorimscl (ampirik)
olarak belgilenemediginden (deneysel yolla ispat edilcmediginden)
az cok, bilime diisman olmaya zorlanmig; bikmadan usanmadan,
mutlulugun iyi olmadigini, "soyluluk” ve "yigillik"in yeglcnmesi ge-
rekligini soylemis; usun toplumsal senteze zararh oldugunu sandik-
larindan, insan yapisimn us dig1 yanlarina duygudas olmustur. Ba-
gimsizhiktan yana olanlarsa, agiri kargasacilar diginda, bilimscl, ya-
rarct (utilitarian), agiri tutkuya diisman, daha derin din bigimlerine
kargt olmaya yonelmistir. Yunanistan’da bu gatigma, bizim [clsele
olarak tanidigimiz ditgiinceden 6nce dogmus, eski Grek diigiincesin-
de agikga kendini gostermis. Degisen bigimlerle, giiniumize degin
yagamigtir.. Gelecek uzun gaglarda da siirece@i kuskusuzdur.

Gaglar boyunca siiren bu anlagmazlikta her iki yanin da kis-
men hakh, kismen haksiz oldugu agikur. Bir zorunluktur toplumsal
biresim (sentez). Insanlik, salt ussal kanitlarla sentezi giiglendirmis-
tir. Heniiz her topluluk iki kargit sakincaya agiktir: 1) Asiri disiplin
ve gelenek saygisi sonucu kaulagma; 2) Bireyciligin ya da isbirligini
olanaksiz kilan kisisel bagimsizhigin gelismesiyle, ¢oziisme ya da ya-
banci [atihligine bag egme sakincasi. Onemli uygarliklar, genellikle
sert ve bog inansal bir sistemle girisir igse, sonra yavag yavag gevser,
belirli bir asamada parlak bir deha donemine varir. Eski gelenegin
iyi yam yagamaktadir o sira. Gelenegin ¢oziigmesinde igkin olan ko-
i yam heniiz gelismemistir. Fakat koti yan kendini bir kez belli et-
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li mi, kargasaliga ve oradan da kagimilmazhkla, yeni bir dogma sis-
lemiyle saglanan yeni bir sentez ortaya koyarak, yeni bir tiranhga
yol agar. Liberal dgretisi bu sonsuz gidis gelisten kagistir. Liberalli-
gin dzu, us digy, bir dogmaya dayanmiyan ve toplulugun siirmesi
i¢in zorunlu olanlar disinda sinirlamalar icermeyen bir duraganhga
sahip toplum diizeni kurma gabasidir. Bu gabanin basar kazamp
kazanmiyacagim, gelecek zamanlar belirliyecektir.
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KONU |

GREK UYGARLIGININ YUKSELISI

Tarihte Grek uygarhgimin birdenbire dogusunu agiklamak 6l-
cisiinde giig ve sagirtict bir i yoktur, O uygarhg: kuran ogeler, M-
sir ve Mezopotamya’da zaten binlerce yildir bulunmaktayds, oradan
da komsu iilkelere yayilmisti. Grekler, saghyana degin, belirli 6ge-
ler yine de eksik kaldi. Greklerin sanat ve edebiyaltta basardiklarini
herkes bilir. Fakat, salt anliksal alanda yaptiklari, apayri bir nitclik-
le. Matemaligi, bilim ve [elsefeyi onlar bulmustu. Misirhlar ve Ba-
billiler arasinda aritmetik ve biraz geometri bulunmaktayd:.. Fakat,
genellikle parmak hesabindan 6teye gegmiyordu var olan. Gencl 6n-
cilller yardimiyla saglanan timdengelimsel usavurma, bir Grek bu-
lugu. Vekayinimelere kargit olarak, tarihi ilk kez yazanlar; diinya-
min yapisimi ve yasantisim sonlarim, miras kalmig herhangi bir soflta-
lik zincirine baglanmaksizin diigiinen yine onlar. Insanlarin, son za-
manlara degin, Grek dehas: kargisinda hayran kaldigi ve o dchay
agtklamak igin, yalmz gizemsel konugmalar yapmakla yetindigi go-
rildii. Bu denli sagirticiydi her gey.

Felsele, gokbilimcilere gore, 1. O. 585 yilinda izlenmis bir
gines tutulmasim dnceden bildirmesiyle, yasadig: tarihi, sans sonu-
cu belirliyebildigimiz Thales’le baslar. Kdkence birbirinden ayrn ol-
mayan [elsefe ve bilim bdylece VI. yizyiln baslangicinda, birlikte
dogmus oluyor. O sirada, Yunanistan’da ve komsu iilkelerde neler
olmaktaydi? Bu sorunun kargihgi, kismen ol¢iime (tahmine ) dayan-
maktadir. Ancak arkeoloji, cagimizda, dedelerimizin sahip oldugun-
dan daha gok bilgi getirmistir bize.

Yazi sanati i. O. 4000 yillarinda Misirhlar ve ondan gok son-
ra olmiyan bir tarihte Babillilerce bulunmustur. Her ilkede yaz,
anlatilmak istenen geylerin resimlerini ¢izmekle baglamistir. Bu re-
simler, cabukga uzlagimsal olmus, boylece sozciikler, Cin’de bugiin
de goriildigi gibi ideogramlarla temsil edilmistir. Binlerce yil bo-
yunca bu sikiai sistem, alfabe yazisma doniigmiistiir.
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Misir ve Mczopotamya’da uygarh@in ilk geligimi, tarimi gok
kolay vc verimli kilan, Nil, Dicle ve Firat saycsindedir. Uygafllk,
pck gok bakimdan Ispanyollarin, Mcksika ve Pcru’daki bulduklari
uygarhga benzer. Despotik giice sahip, tanrisal bir kral vardir bas-
lta. Bu kral Misir’da biitiin topraga sahiptir. Din, goktanricidir.
Kral'in yakin ilintili oldugu, istiin bir Tanri bulunmaktadir. Top-
lumda, askcrlcr, rahiplcr vec soylular (aristokratlar) diyc ii¢ sif yer
almigtir. Kralin giicii yoksa ya da o gctin bir savasla mcsgulsc, ra-
hipler sik sik, krahin yctkisini cle gegirirlerdi. Toprag: sirenler, kra-
la, soylulara ya da rahiplcrc ait olan scrllerdi.

Misir ve Babil tanribilim arasinda biiyiik bir ayrilik vardi. M-
sirhlar, olimlc ugragmiglar vc 6li ruhlarinin yer altina indiginc
inanmiglardi. Ruhlar orada, Osiris (As-ar) yonindcn, yeryiziindeki
yasantilarina gorc yargilanirlar. Misirlilar, rubun, sonunda bedenc
donccegini kabul ctmis. Mumyalama, gorkemli mczarlar yapmaya
yol agmistir. Pramitlcr, . O. 4000’in sonunda 3000 ’in baslarinda
dcgisik krallar tarafindan yapilmiglardi. Bu zamandan sonra Misir
uygarh@ gitgidc yavanlasmig ve dinscl tutuculuk, gelismeyi olanak-
siz kilmigtir. Asagi yukari I. O. 1800°dc Higshasular (Hyksoslar) dc-
ncn Samiler Misir cle gegirip 2000 yil yoncttiler, orada kaher bir iz
birakmadilar. Yalnmiz, Misir uygarliginin Suriye ve Filistin’c yayilma-
sina yardim ctmiglerdir.

Babil, Misir’a bakildiginda, daha ¢ok siicl (askcri) agidan ge-
lismistir. Baslangigta yonctici irk, Samiler dcgil, kokleri belli olmi-
yan Simecrlerdi. Givi yazisini bulmugtu onlar. Fatih Samilcr bu yazi-
y1 onlardan aldi. Birbirlcriyle carpisan dcgisik bagimsiz kentlerin
bulundugu bir déncm vardi. Sonunda Babil iistiin geldi ve bir impa-
ratorluk kurdu. Obiir kcntlerin tanrilari alt asamaya itildi. Babil
Tanrisi Marduk dahasonra Grek Panthcion’unda Zcus’un aldigs ye-
ri aldi. Aynm durum Misir'da da, {akat ¢ok daha cski bir zamanda
gorilmigti.

Misir vc Babil dinleri, dbiir cski dinler gibi, kdkcencce bir ve-
rimlilik kiltd. Yer gencllikle disi ve giines crkek. Boga, crkck do-
gurganhiginin simgesi sayildi. Doga tanrilan gok yaygin. Babil’dc
toprak tanrisi Ishtar, disi tanrilar arasinda iistiin bir ycrc sahip. Ba-
11 Asya’da Bilyilk Ana’ya dcgisik adlarla tapilmis. Kiigitk Asya’daki
Grck somirgcleri, ona tapmaklar kurmus, Artemis adiai ve yasa-
yan kilttc cn istin ycri vermis. (Ephesoslularin "Diana”s1 bu kdkc-
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nc dayanir.) "Diana”, Artemis’in Latincedcki cg anlamhsi. Ingilizce
Ant (Tcstament) gevirisindcki Diana, Grekge AntClaki (Tesla-
ment’tcki) Artemis. Hristiyanhk onu, Bakirc Mcryem bigimine do-
niglirmils. "Tanr1 Anasi” iinvanint "Anamiz” (Our Lady) sozcugi-
nc yiklenen anlamiyla, yasal bigime getiren, bir Ephesos din kuru-
lu (konscyi).

Bir dinin, bir imparatorluk yonctimiyle sinirlandigs yerde, si-
yasal itkilcr, dinin ilke gizgilerini degistirmek yolunda gok is gor-
milg. Bir tanf1 ya da bir tanriga devictle ¢agnguirilmig. Yalniz bol
riin degil, savasta bagari da saglayacaktir 0. Zengin bir rahipler si-
nify, térenler ve tanribilim iglemis, imparatorlugu kuran bolgelerde-
ki degigik tanrilar1 bir Panthcion’da toplamus.

Yonctimden ayni olarak tanrilar, ahlikla da gagrigtirilmis.
Yasa koyucular, yasalarimi bir tannidan almig. Dolayisiyla yasanin
bozulmasi dinscl bir sug. Bilincn cn cski yasal dizi, Babil krali Hain-
murabi’nin asa@ yukarn 1. . 2100 yihinda ortaya koydugu divi.
Hammurabi, bu dizinin kcndisine Marduk yoniinden verildigini
onc siirmilg. Din vc ahlak arasindaki baglanu, cski zamanlarda sii-
rckli olarak kaynagma asamasini artirmig.

Babil dini, Misir dininc benzemeksiz.in, 6biir diinyadaki mut-
luluktan gok, bu diinyadaki dirlikicn s6z agmisur. Biyii gibi, gelece-
gi gizli araglarla 6grenip bildirmck gibi, yildizlar bilimi gibi galigmig-
lar, Babil’c 6zgii degilse de bagka yerde oldugundan daha ¢ok ora-
da gcligmig; cski gaglarin daha sonraki doncmlcrinde, Babil dolay:-
stylc tutunabilmigtir. Bilimc iligkin birtakim bilgiler d¢ oradan gcl-
mistir yinc. Giiniin 24 saate, ¢gemberin 30 dereceye bolinmesi, gii-
ncg ve ay tululmalarimih déoncmscel oldugunu ortaya gikarilmasi gi-
bi. Ay tutulmalar kesinlikle, giineg tutulmalariysa belki 6nceden bi-
lincbiliyordu. Thalcs asagida gorcecegimiz gibi, Babillilerden almig
bu bilgileri.

Misir ve Mczopotamya uygarliklari, énccleri tarimsaldi. Bu
bolgcleri kusatan yerlerinkiyse goban uygarhgi. Ticarctin gelismesi
sonucu, baglangigla hemen biitiiniiyle denizcilige iligkin olan ycni
bir 6gc giku ortaya. Silahlar, asagi yukari I. (. 1000 yilina dcgin
bronzdan yapilirdi. Kendi bolgcelerinde zorunlu metallere sahip bu-
lunmayan .uluslar, onlart, ticarct ya da korsanlk yoluyla clde ctmck
zorunda kalmiglardi. Gegici bir ¢dzgeydi (garcydi) korsanhk. Top-
lumsal vc siyasal kosullari az ¢ok saglam olan ycrlerde ticarct daha
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kazangh goriildi., Ticarcttc Girit Adas’'mn 6ncil oldugu goriliyor.
i. ©.2500°dcen i. O. 1400°c dcgin, asaiy yukar: 11 yiizyil, Minos adi
verilen ve sanat yoniinden ilerlemig bir kiiltir varolmustur Girit'tc
(Krctos’ta). Girit sanatindan kalanlar, Misir sanatimin irkiticii si-
kinusimn tersinc, bir scving ve hemen hemen bir ¢oziilils doncmi
liksi izlcnimi uyandirir.

Misirla, Higshasu (Hyksos) donemi diginda yakin iligki ku-
ran bir deniz uygarhg: nitcligindcki bu dncmli uygarhk konusunda
Sir Arthus Evans vc bagkalarinin kazilarina degin hemen higbir scy
bilinmiyordu. Misir resimlcrinden, Misir’la Girit arasindaki i. O.
yaklagik 2500’dc cn yilksck noklasma ulasan biiyilk ticarctin, Girit
tiiccarlarinca siirdiiriildiigii anlagilmaktadir. Girit dininin Suriyc vc
Kiigilk Asya dinlcriyle pck gok yakinliklari oldugu goruliyor. Sanal-
la Girit, ¢ok Ozgiin vc sagirict dlgiide yasanti doluysa da, Misir’a
olan yakinlik daha goktur. Girit uygarhgimn mcrkczi, amlar: klasik
Yunanistan gelencklerinde belli belirsiz yasayan Knossos’taki Mi-
nos sarayidir.

Cok gorkemliydi Girit saraylari. Asagi yukari I. O. XIV. yiiz-
yilin sonunda belki dc Yunanistan’dan gelen yayihmailar cliyle yikil-
miglarihir. Girit tarihinin kronolojisi, Girit’tc bulunan Misir ve M-
sir’da bulunan Girit csyasindan gikarilmisur. Giritliler bir ya da da-
ha gok tanrigaya taparlardi. Uzcrindce cn az kugku duyulacak tanri-
ca bir avcl ve belki de klasik Artemis’in kaynagi olan "Hayvanlar
Hakimesi"ydi. "Hayvanlar Hikimi"nden ayrni tck crkck tanri Hay-
vanlar Hakimcsi’nin ogluydu. Oliimdcn sonraki yasantiya olan inan-
cin varhgi konusunda bir belirti. bulunmaktadir Girit dinindc. Bu
inanca gorc ycryizindce yapilan isler, 6biir yanda 6diil ya da ccza
alacakur. Fakat Giritlilcrin scvingli kisilcr olduklari, bos inanlarla
kcndilcrini sikintiya sokmadiklari, sanatlarinda biitiniyle gorilmck-
tc; crkck giiresgiler olgusiinde, kadin giircsgilerin de sasirici akro-
batik gosteriler yapuklari, boga giircglerinden hoglandiklar: anlagil-
maktadir. Dinscl kutlamalardi boga gircsleri. Sir Arthur Evans, gii-
rcsgilerin cn yitksck soylu kisilerden. oldugunu sdylilyor. Kalan rc-
simler devini ve gereeklik doludur.

Giritliler heniiz ¢oziillememis olan gizgiscl bir yaziya sahipti.
Ulkclerindc banisgiydi. Kentler duvarsizdi. Kugku yok, deniz giicii-
nc giveniyordu.

Minos kiltiirii, yikilmazdan 6ncc, asagn yukari, I. O.
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1600’dc, ana Yunanistan’a gcgmisti. Orada, yavag yavas bozularak
I. O. 900 yihina dcgin yagadi. Ana Yunanistan uygarhina Mikcnac
uygarhg adi verilir. O uygarhg, kral mczarlar1 ve Girit’tc oldugun-
dan daha ¢ok savas korkusu gdstcren (ada oldugundan Girit [azla
yayilmac (istilac1) tchlikesi yok. Gev.) ve tepeler iizerine kurulmug
kalclcr ncdceniyle bilmekicyiz. Mczarlar vce kalcler, yikilmadan kal-
mis vc klasik Yunanistan’in imgc giiciinii ctkilcmis. Saraylardaki da-
ha cskisanal iirinlcri ya gergek Girit isgiligi ya da GiriCinkinc gok
benzeycen bir isgilik sonucu. Bir clsanc sisi arasindan goriilen Mike-
nac uygarhigi, Homcros’ta anlatilan uygarhk.

Mikcenacliler konusunda oldukga kesinsizlik var. Uygarliklari-
m, Giritliler yoniinden istilaya ugramis olmalarina m1 borgludur-
lar? Greckge mi konusurlardi ya da daha eski ycrli bir irka ma iligkin-
dilcr? Bu sorulara, olanakl bir karsilik verilemcz. Grekge konusan-
larin, [atihler oldugu ve hig dcgilsc soylu simfl1n, kuzcyden gelen ve
Grcekgeyi de birlikte getiren saglan agik renk yaylimeilardan kurul-
dugu belkili (muhtcmcl) goriiniiyor. (Minos-Mikene Dini ve Onun
Grek Dininde Yagayan Yonleri, s. 11, v. 6., Martin P. Nisson) Grck-
ler Yunanistan’a art arda ii¢ dalga halinde geldiler. Once gelenler
fonyalilar, daha sonrakilcr A chaiallar, cn sonrakilcrsc Dorislilcrdi.
fonyalilar, [atih olmalarina kar$in, Girit uygarhgim, daha sonra Ro-
malilarin Grek uygarh@im benimsemecleri gibi bitiiniyle benimsc-
mig goriiniiyorlar. Fakal, Achaiallar, fonyallarin cscnligini boz-
mug vc onlar1 yerlerinden ctmistir. Achaialilarin, Bogazkoyi’ndc
bulunan Hittim (Hitit) yazilarindan, i. O. XIV. yiizyilda, gcnis vc
drgenlcgmis bir imparatorluk kurmus olduklarim 6grcniyoruz. fon-
ya vc Achaiali vc savaslariyla giiciinii azaltmig Mikenac uygarhg;,
son Grek yayilimcilart olan Dorisliler yoniinden yikilmigtir.. Daha
onccki yaytlimcilar, genig 6lgidc Minos dinini kabul ctmislcrken,
Dorislilcr atalarinin 6zgiin Indo-Europcan dininc bagh kalmiglard.
Mikcnac zamanlarinin dini, aga@ simflar arasinda genclliklc yagads
yinc dc.. Klasik Yunanistan’in dini her iki dinin bir karigimidir.

Yukardaki anlatim her nc denli belkili (muhtemcel) goriilirse
de, Mikcnaclilcrin Grek olup olmadiklarim bilmcdigimiz ammsan-
malidir. Bildigimiz, bronzun ycrini demirin aldigi ve deniz ustinli-
guniin bir siirc igin Fenike’lilere gegtligi sirada ¢ozildugidir.

Mikcnac ¢agimin daha sonraki bolimiindc ve onun bitimin-
dcn sonra, yayihmcilarin bazisi birlcsip tarimer oldu, bazisi dncc kii-
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¢iik Asya adalarina, daha sonra Sicilia ve Giincy Italya’ya gegti.
Grekler, uygarhga, nicclik bakimindan, dnce bu denizei kentlerde,
yenilikler getirmiglerdir. Atina’min dstinligi daha sonra gelir. Aym
zamanda dcniz Ustinligi anlamina gelir bu.

Ana Yunanistan topraklari daghk ve bityitk 6l¢iide verimsiz-
dir. Fakat, dcnize agilan, pck ¢ok verimli vadiler bulunmaktadir.
Bu vadilerdce tarimla yasiyan, gencllikle denize yakin bir kent ¢evre-
sindc toplanan topluluklar ortaya ¢tkmistir. Bu vadilerin birbiriyle
karadan baglamgim daglar cngeller. Boyle kosullarda, herhangi bir
toplulugun niifusu, i¢ kaynaklarina yctmiyccegi dlgude artar art-
maz, karadakilcrin denize agilmalan dogaldir. Anayurd kentleri, ge-
¢imin daha kolay saglandigi yerlerde koloniler kurmuglardi gok
kcz. Boylece, en cski tarihsel donemde, Kiigitk Asya, Sicilya ve fon-
ya kentlerinde Grekler, anayurt Greklerinden daha ¢ok zengin ol-
muglardir.

Toplumsal sistcm, Yunanistan’in degigik bolimlerinde ayriy-
di. Sparta’da, kiigitk bir soylular siml1 ayn irktan ve czilmig serfle-
rin emcgiyle yagsamaktaydi. Daha yoksul tarimsal bolgelerde nifus,
daha ¢ok ailclerinin yardimiyla kendi topragim isleyen ¢iftgilerden
kuruluydu. Ticarct ve cndistrinin gelistigi yerde, dzgir kentliler
madcnlerde erkek ve dokuma cendistrisinde kadin koleleri kullana-
rak zcngin oldular. Bu kélcler, fonya’da gevredcki barbarlardan gel-
meydi, kural olarak savas. tutsaklariydi. Varhgin ¢ogalulmasiyla as-
linda saygi duyulan kadnlari yahtilmas: da artmuistir. Yahtulmig
olan kadin, daha sonra, Grek yagantusimin uygar yanlarina, Sparta
ve Lesbos disinda, pek kiigitk bir dlgiide katilmigtr.

Oncc tck adam yonctiminden (monarchia’dan) soylular yonc-
liming, sonra liranhktan demokrasiye dogru bir degisme gorilmiis-
tur. Krallar Misir ya da Babil’dcki gibi mutlak bir giice sahip degil-
di. Bir yashlar kurulu damgmanlik cdcrdi onlara ve gelenegi ¢igne-
mc hakki verilmezdi. Tiranlik da zorunlu olarak kétii yonctim anla-
mina gelmemis, "yonctme giicii kalitimsal olmayan kisinin ydnct-
mi" demck olmugtur. Demokrasi, kolcler ve kadinlar digindaki hal-
kin yonctimidir. ilk tiranlar, Mcdici’ler gibi, gii¢lcrini, iligkin olduk-
lar1 zenginler simfinin ¢n zengin iyesi olmalarindan almigti. Varlik-
larim ¢ok kez, aln ve giimils madenlerine sahip oluslarina dayan-
dirmaktaydi. Bu kaynak, fonya vc Lidya’da para basma isi ortaya gi-
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kinca daha gok kazang saglamistir. Para basma islemi . O. 700’
den az 6nce bulunmus gorinityor. (P. N. Urc, Tiranligin Kaynagr).

Ticaretin ya da korsanligin (baslangigta, ikisi pek ayrilmazdi)
Grekler igin en dnemli sonuglarindan biri, onlara yazi sanatim getir-
mesidir. Yazi, Misir ve Babil’de binlerce yil var olmug ve Minos Gi-
ritlileri artik Grek alfabe bigimi oldugu bilinen bir yazi kullanmigsa
da Greklerin, alfabe yazisimt elde ettigi tarih bclli degildir. Onlar
yazmayi, Suriye’de bulunan 6bir uluslar gibi, Misir ve Babil etkile-
rine acik ve lonya, Italya, Sicilya’daki Grek kentlerinin dogusuna
degin deniz ticaretinde Gstinligi elde tutan Finikelilerden Ogren-
misti. Suriyeliler 1. O. XIV. yiizyilda, Misir’in itizalei krali 1khna-
lon’a yazarken hila Babillilerin givi yazisint kullamyorlardi. Fakat
Tyre’li Hiran (969-536), belki de Misir yazisindan tireyen Finike al-
[abcsiyle yazmigtir. Misirhilar, baslangigta, salt bir resim gizilen ncs-
nelerin adlarimin ilk hecelerini, en sonra da tek tek harflcri anlatma-
ya basladi. Ilke suydu:Bir kurbagayi vuran okqu O harfini temsil
ederdi. Sozgelimi, Ibrani alfabesinin iigiincii harfi olan "gimcl" Ca-
mel (deve) anlamina gelir. Onun simgesi, devenin uzlagimsal olmug
resmidir. Alfabe biitiin dstiinligiini Misirlilarca degil, Finikelilcrce
atllan adimlarla saglamisur. Grekler Finikclilerden alarak, alfabeyi
kendi dillerine uyacak bigimde gelistirmis ve ona sesh harfler cklive-
rek alfabenin yalmz sessiz harflere sahip olmasim dnlemiglerdir. Bu
elverigli yazma yonteminin elde edilmesi, kuskusuz, Grek uygarhgi-
min dogusunu gabuklastirmigtir.

Hellen uygarhgimin goze garpan ilk iiriini Homeros’tur. Ho-
meros hakkindaki her sey tahmine dayamyor. En gikar yol, onun
tek bir kisi olmaktan gok bir sairler dizisi oldugunu kabullcnmek.
O sairler arasinda belki de Ilias ve Odyssia’mn tamamlanmasi, asa-
g1 yukar1 200 yih almigur. Bazisina gore bu tarih, 1. O. 750-350 ara-
sindadir, (Beloch, Grek Tarild, Bolim XII.) Bazisi da Homeros’un
I. O. VIIL. yiizyil sonlarinda hemen hemen bitmis oldugunu ileri sii-
rer. (Rostovtsell, Eski Diinyamn Tanihi, c. 1, s. 399). Hom erosqu si-
irler, Atina’ya simdiki bigimleriyle aralikli olarak i. O. 560-525 yil-
lari arasinda yonetimi elde bulunduran Pcisstratos yoniinden getiril-
mistir. Bu zamandan sonra Atina gengleri, Homeros’u -ezber oku-
maya baglamiglar ve o Grek ogretiminin cn 6nemli bolimiind bi-
cimlemistir. Yunanistan’in birtakim bolimlerinde, o6zellikle Spar-
la’da, Homeros, daha sonraki bir tarihe dcgin aym etkiye sahip ol-
mamisur,
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Homcrosgu siirler, daha sonraki gaglarin saray romanslar gi-
bi, halk arasindaki gcgerli bog inanlari asagihk diyc gormczlikten
gelen, uygar soylular simfimin goriisiini temsil cder. Cok daha son-
raki zamanlarda, bu bos inanlardan ¢ogu yinc giin 1s1Zina gikmistir.
Insanbilimin (antropolojinin) 6ndcrligindc modcrn yazarlar, Homc-
ros’un, ilkcl bir arilatici (cxpurgator); goriiscl aydinlanma konusun-
da iist simf iilkiisiinii savunan ve cski clsanclcri usa uyduran bir di-
suniir oldugu sonucuna varmiglardir. Homcros zamaninda da, daha
sonra da, Grekler arasinda tapinma konusu olan varliklar, yalniz,
Homcros’ta dini tcmsil cden Olympos tanrilar degildi. Grek zckasi-
nin istin zamanlarinda bask: alunda tutulan, fakat giigsiizlik ya da
korku anlarinda gullanmak zcrc pusuya yatmig daha karanlik vc il-
kcl dgcler bulunmaktayd: ilkcl dinde. Cokiis zamanlari, Home-
ros’un bir yana atug inanglarin, klasik ¢ag boyunca yan ortiik ola-
rak siiriip gittigini agiga koydu. Bu olgu, tutarsiz vc sasirtici buluna-
cak cok scyi agiklar.

ilkel din her yerde, kisiscl olmaktan gok, oymak dinidir.
Scmpatik biiyil aracilifiyle, verimlilik, insan vc hayvan agisindan oy-
magin gikarlarim gclistirmeyc yonclen belirli torenler yapilirdi oy-
maklarda. Kis doniim noktasi, giincsin, giiciinii azaltmamaya tcgvik
_cdilccegi zamandh. ilkyaz ve ckin bigmc zamam da uygun torenlere
konu olmustu. Bunlar gok kcz, bircylcrin ayrilik duygularim yitirdi-
gi vc kendilerini biitiin oymakla bir tuttugu bityik bir ortak hcye-
can yaralmaya yaramiglir. Biitiin diinyada, dinscl cvrimin belirli bir
doncmindc kutsal hayvanlar vc insanlar térenlc dldirilip ycnmig-
tir. Degisik bolgelerde, bu doncm degisik tarihlerde gikar ortaya.
insan kurban ctmc gelencgi, gencllikle, bu kurbanlarin ycnmesin-
dcn daha uzun siirmiistiir. Boylcsinc kiyict yonleri bulunmayan bol-
luk torcenleri yaygindi Yunanistan’da. Elcusis gizemlcri, simgcleri
agisindan kokgc tarimsaldir,

Homcros’ta dinin, pck din havasi tagimadigi kabul cdilmcli.
Tanrilar, tiimiiyle insancildir. insanlardan yalmz 6liimsiiz olmalar
vc insaniistid giglerc sahip bulunmalari dolayisiyla ayrilir. Ahlakla
pck ilgisi bulunmayan bu tanrilarin nasil olup da saygyle karnigik bir
koku yarattiklarim kavramak gigtir. Sonraki tarihlcrc iligkin oldu-
gu var sayilan bazi pargalarda, Voltaircci bir aldirmazlikla clc alin-
mistir onlar. Homceros’takine benzer gergek dinscl bir duygu, Olym-
pos tanrilarina, Zcus’un bilc bagh bulundugu yazit ya da alinyazisi
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gibi karanlik yeylere iligkin oldugundan daha az iligkindir. Yazik ki
bu dinsel duygu Grek disiincesini bityiik dlgiide etkilemistir ve bel-
ki de bilimin dogalyasaya inancim titketen kaynaklardan biridir.

Homerci tanrilar, gergekte topra@ siirenlerin bolluk tanrila-
r1 degil, egemen soylular simfimn tannlandir. Gilbert Murray soyle
diyor:

"Gok ulusun tanrisi, diinyayr yaratugim ileri siirmistir.
Olympos tanrilarimnsa boyle bir sav1 yoktur. Onlarin yapugs, yalniz
diinyay: ele gegirmek olmustur. Kralliklarini kurunca nasil davran-
miglardir ? Yonetim igine mi girismislerdir? Ticarel ve endistriyle
mi ugrasmiglardir? Asla!Neden diiriist ig gorsiinlerdi? Harag alip
yagamak, vermeyenlerin istine yildirimlarini gondermek varken.
Egemen oymakbasi, gorkemli soyguncudan bagka birscy degillerdi.
Savagirlar, iyice igerler, basuglarinda bekliyen topal demirciye kah-
kahalar savururlar, kendi krallar1 disinda kimseden korkmazlar, sev-
gi ve savas disinda yalan sdylemezlerdi.” (Grek Dininin Bes Agsama-
st, s. 68)

Homeros’un insan kahramanlari da yine Olympos krallarina
benzer bigimde, gok iyi davranan kisiler degiller. Onder aile, mutlu
bir yaganu ortaya koyma basarisim gosteremeycn Pelops soyudur.
"Soyun Asyali kurucusu Tantalos, meslegine, tanrilara kars: dogru-
dan dogruya isledigi bir sugla basladi. Dendigine gore, onlara ken-
di oglu Pelops’un etini yedirdi. Pelops tansifa (mucizeye) benzer
bir olugla yagantiya dondii ve o da sug igledi. Pisatis Krali Oinoa-
os’a karg: iinli araba yarigim Cinomaous’un arabacisi Myrtilas’in
yardimiyla kazandi. Sonra 6dill adadif sug ortagim deniz atarak
kurtuldu ondan. Ogullar1 Atreus’la Thyestes’e Greklerin "ale” de-
dikleri, cinayet islemeye karss, pratikle dayamlmaz degilse de gigli
bir iti bigiminde ortaya ¢ikan ilenme (lanet) indi. Thyestes, kardesi-
nin karisim bastan gikards. Ailenin uguru olan alun yapa@ilh kogu
caldi. Atreus’sa, kardesinin sirgine gonderilmesini sagladi, uzlag-
ma bahanesiyle geri gagirip, onu, gocuklarim (Atreus’un gocuklari-
mn C. N.) diizenlenen bir gsdlende agirladi. Kutsal geyigi oldirmek-
le Artemis’i gicendirenjkizi Iphigenia’yl, lanriganin yatismasi ve
Troia’ya (Truva’ya) donanmas: igin givenli bir gegit saglamak ama-
ciyla kurban eden ve sadik olmiyan karis1 Klytaimnestra’ylu Klyta-
imnestra’nin sevgilisi Aigisthos yoniinden dldirillen Atreus’un oglu
Agamemnon’a lanel indi. Aigisthos, Thyestes’in sag kalan ogluydu.
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Agamemnon’un oglu, annesini ve annesinin sevgilisini 6ldurerek ba-
basinin 6cinii aldi. "(H. J. Rose, Yunanistar'da En Eski Kiiltiir,
1925, s. 193).

Son bigimiyle Homeros, ionya’nin, yani Hellenci Kiigitk As-
ya ve o ¢evredeki adalarin iirin. Homereci giirler simdiki bigimleri-
ni en geg VI. yiizyilda almig. Grek bilim ve felsefesi bu ¢agda bagh-
yor. Dinyanin dbiir bolimlerinde de temel Gnem tagiyan olaylar go-
rulmekte o siralar. Kungfutse (Konfiigyiis), Buddho (Buda), Zarat-
husthtra (Zerdiist) eger yagadilarsa belki de o ¢cagda yasamiglardir.
Zarathusthra’min yasadigi tarih dlgimseldir. i. O. 8000 yilina degin
geri gider o. (Bkz. Eski Gagin Tarihi, Cambridge, c. IV. s. 207).
Yiizyilin ortasinda Kurusch (Cyrus) iran imparatorlugunu kurdu, bi-
timine dogruysa iranhlarin simirly bir 6zerklik verdigi jonya’nin
Grek kentleri verimsiz bir bagkaldirma devinisine (hareketine) giris-
ti. Darajavohusch (Darius) bastirdi bu bagkaldirmayi. Grek kentleri-
nin seckin kisileri sirgiin edildi. Bu ¢agin kimi lilosoflar1, Hellenci
dinyanin heniiz kolelesmemig bolumlerinde, kentten kente dola-
san, o zaman degin daha gok ionya’ya 6zgii uygarh@: yayan (miilte-
ciler) arasindan yetigmis; oradan oraya dolagmalar: sirasinda, iyi
davramg gormigtiir. M. O. VI. yiizyihn ikinci yarasinda yetisen ve
yine sigingan olan Xenophanes soyle diyor: "Kigin, atesin yaninda,
yumusak yataklara uzanmigken, iyi bir yemekten sonra, tath tath sa-
rap icip, [indik Nistik atigtirip sdylediklerimiz sunlardr: "Hangi ulke-
densiniz? Kag yasindasimz? Media kralhig: kuruldugunda kag yagin-
daydimz?”

Yunanistan’in geri kalan boliimi, Salamis ve Palataca savas-
larinda bagimsizigim korumay: basarmistir. Bundan sonra ionya
bir siire igin bagimsizlifa kavugmustur. Atina’'nin Sparta yoniinden
yenilmesi ardindan iranlhlar, bitiin Kigitk Asya kiyilarim ele gegir-
diler. Onlara, Antalkidas bariginda (387-386) verildi bu hak. Asag:
yukar1 50 yil sonra aym kiyilar Alexandros (iskender) imparatorlu-
guna katilmigtir.

Gok sayida, kiigiik bagimsiz devletlere bolinmiistii Yunanis-
tan. Bu devletlerden her biri, kent ve kenti kugatan bir tarim bolge-
sinden kuruluydu. Uygarlik diizeyi, Grek diinyasimin degisik bolim-
lerinde birbirinden ¢ok ayriydi. Hellen basarisimin butiiniine yardim-
c1 olan, yalmz, bu kiigiik sayidaki kentlerin varhgidir. Uzerinde gok
duracagimiz Sparta, askeri agidan 6nemliydi, kiltiirel agidan degil-
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di. Korinthos, zengin ve dirlikli bityiik bir ticaret kentiydi. Fakat bii-
yuk adam yetistirmemisti pek.

Alasozlerine gegen Arkadia’da salt tarimsal, kdy yasantisina
sahip topluluklar vardi. Kentliler Arkadia’nin idilsi oldugunu sanir-
di. Gergekteyse eski barbar korkungluklariyla doluydu oras:.

Arkadia’da oturanlar, Pan’a tapinir pek gok verimlilik toren-
leri diizenlerlerdi. Bu torenlerde ¢ok kez bir kare sutun, bir tann
heykeli yerine is gormistiir. Koyluler boga satin alamayacak denli
yoksul olduklarindan, bolluk simgesi kegiydi. Yenecek az oldugun-
da, Pan heykeli doviilirdi. (Uzak Cin kentlerinde bugiin de yapil-
maktadir aym is. )Onceleri kurt oldugu var sayilan, belki de insan
kurbam ve yamyamlikla ¢agnistinilmig bir oymak vardi. Kurban edil-
mig bir insan etinden tadamin kurda donigltagii varsayillirdi. Zeus
Lykaios (Kurt Zeus) igin kutsal olan bir magara bulunmaktayd.
Higbir golge yoktu bu magarada. Oraya giren, bir yil iginde olurdii.
Biitiin bu bos inanlar klasik donemlerde de suriip gitmistir. (Rose,
a.g.y. s. 65, v. 0.)

Koken adi besleyici ya da ¢oban anlamina "Paon" olan Pan,
Alina, V. yiizyilda iran savagindan sonra, ona tapinmay kabul edin-
ce, yeri gdogi kusatan tanny: anlatuig: bigiminde yorumlayan ve da-
ha yaygin olan adim almisur. (J. H. Harrison, Grek Dinini Incele-
meye Ging, s. 651).

Bununla birlikte eski Yunanistan’da, terimi bugiin anladig-
miz anlamda, "din" diyebilecegimiz, Olympos tanrilaniyla dcgil, ok
dogal olarak kotii iin yapmug sarap ve esriklik tanrisi saydigimiz- Di-
onysos ya da Bakchos’la baglantili pek gok scy bulunmaktaydi. Ona
ltapinma sonucunda ortaya gikip, ¢ok filosolu etkiliyen, dahasi, Hris-
tiyan tannbilimini bigimlemekte pay olan derin gizemcilife neden
olan yol ¢ok dikkat deger ve Grek disiincesinin gelisimini incele-
mek istiyenlerce anlagilmalidir.

Dionysos ya da Bakchos, kokge bir Trakya tanrisiydi. Trukya-
lilar, Greklerden daha az uygardi. Grekler barbar sayarlardi onlar.
Biitiin ilkel tarimcilar gibi onlari da bolluk térenleri ve bollugu ge-
listiren, Bakchos adl, insan bigiminde mi boga bigiminde mi oldu-
gu belirsiz bir tannlan vardi. Trakyalilar biramin nasil yapildigim
bulduklarinda, esrikligi tanrisal sandilar ve Bakchos’t ululadilar.
Sonra, uzim asmasim ve sarap igmeyi O0grendiklerinde Bakchos
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hakkinda daha da iyi digiindiilcr. Bakchos’iin bollugu arttirma yo-
lundaki gorevleri, genellikle izimlc ve sarabin iiriindi olan kutsal
dclilikle ilgili gorevicrine bakildiginda oldukga alt asamadacdlr.

Ona tapinma hangi tarihtc Trakya’dan Yunanistan’a gclmis-
tir bilmiyoruz. Fakal bu gcgisin, tarihscl zamanlarin baglangicindan
az oncc oldugu anlagihiyor. Bakchos torcni, tutucular ydoniinden disg-
manlikla kargilanmisti. Ycrlesti yine de. Vahgi hayvanlari parga par-
¢a ctmck vc ¢ig ¢ig ycmck gibi barbar ogcler ve tuhal bir feminizm
vardir onun igindc. Yiiksck simiftan, yash bash kadinlar, geng kiz-
lar, giplak tcpclerde, coskunluk yaratan danslarla, belki kismen al-
kolden gcelen;[akat daha gok gizemscl olan esriklikle topluca sabah-
larch. Kocalar bu isi can sikicr bulmugsa da dinc kargi gclmeyi gozc
alamamiglardir. Torcnin gizclligi ve vahsiligi Euripides’in Bakchai
adl yapitinda ortaya dokuliir.

Bakckhos’un Yunanistan’daki basarisi sasirici degildir, Ca-
buk uygarlagan bitin topluluklar gibi Grekler ya da onlanin belirli
bir bolumi, ilkel scvgisine, gegerli ahlakin onayladigindan gok daha
iggudiisel vc tutkulu bir yagantiya baghhg: gclistirmiglerdir. Zorlu,
duygusu olmaktan g¢ok davramg: uygarlasan crkck ya da kadin igin
akilcilik sikici, crdem bir yitk ve kolclik sayiir. Bu da, duygu, di-
si'ncc vc davramsta tepkiyc yol agar. Bizi dzcllikle ilgilendirecck
olan, dugiincedcki tepkidir. Fakat duygu ve davramstaki tepki ize-
rindc d¢ durulmalidir biraz.

Uygar kisi vahsidcn, dzclliklc, sonunu diiginmeklc, va da an-
lami az ¢ok daha genig bir sozcik kullamrsak, uzgdriyle ayrilir.
Simdinin zorluklarina, uzak da olsa gclecegin zevkleri ugruna kat-
lanmak istcgindcdir uygar kisi. Bu aligkanlik, tarimin dogusuyla
oncm kazanmaya baglamistir. Higbir hayvan, higbir vahsi yaratk,
anilarin bal yapmasi, sincaplarin [indiklari gdmmesi tiriindcn bir-
kag salt iggiidiisel harckct diginda geleeck kig igin, ilkyazdan gals-
maz. Boylc durumlarda higbir 6ndiisiince yok; gozlcmci bir insana
yararl olacagim daha sonra kamtlayacak bir deviniyle dogru, dolay-
siz bir iti vardir. Gergek bir ondiisiince, kisinin zorhyan bir iti ol-
maksizin i§ gdrmcsiylc ortaya gikar. Cunki, yarg: giicii, gelecck bir
zamanda, o igtcn yararlanacagim soyler kigiyc. Avlanma, ondisiin-
ccyi gerektirmez. Zevk veren bir igtir. Toprag: siirmek, bir cmektir
vc kendiliginden bir itiyle yapilmaz, 6n diigiinceyi gerekdirir.

Uygarlik, itiyi, yalmz, bir scnaryo gibi hazirlanmig dndiigiin-
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ce aracihiyla degil, yasa, aliskanlik ve din aracih@iyla da denetler.
Bu denetleme, uygarhga, barbarliktan kalmadir. Uygarlik onu, da-
ha az iggidiisel, daha ¢ok sistematik yapmisur. Belirli davramslar
cinayet olarak damgalanmig ve cezalandirilmistir. Bagka birtakim
davramglarin, yasaca cezasi yoksa da, onlarla ilgili sug igleyenleri
toplum hos karsilamaz. Ozel miilkiin ortaya gikmasi, kadinlarin ba-
gimlihigim ve genellikle kole simfim da birlikte getirmistir. Toplu-
luk, ereklerini bir yandan bireye zorla kabul ettirirken beri yandan
birey, yasanusinin biitiiniinii gozden gegirme ahgkanligim elde et-
mis oldugundan, simdiki durumunu gelecek durumuna feda eder.

Buislemin daha dteye gotirrilebilecegiagik. Sozgelimi agin 61-
ciide cimri olan biri boyle davramr. Uglara varmaksizin konugmak
gerekirse, isin sonunu dilgiinmenin, yagantida en iyi birtakim seylerin
yitirilmesine Kolayca yol agabileccgi sdylencbilir. Bakchos’e tapinan-
lar, dndigiinceye karsi gikarlar. Fiziksel ve tinsel csriklik durumun-
da, 6ngorinin ortadan kaldirmig oldugu siddctli bir duyguya kavu-
surlar yeniden. imgeleri, giindelik yagantinin tutuklusu olmaktan kur-
tulur birden. Bakchos torcni, “cogkunluk” adi verilen ve kokge tanri-
nin, kendini tanniyla bir tutan tapinamn bedcnine girmesi anlaminda-
ki durumu gikarmistir ortaya. insanbagarisinda en biiyiik olma 6zelli-
gine sahip ¢ok sey belli olarak esriklesme dgesini, yani uzgoriyi tut-
kuyla silip siipiirme 6gesini igerir. (Alkolle olan esriklcsmeyi degil, zi-
hinsel esriklesmeyi amaghyorum.) Bakchik dge olmasaydi, yasanu il-
ging olmayacaku. Fakat onunla da sakinca doludur yasanti. Tutkuya
kars1 uzgori, tarih boyunca'gelen bir gatigmay: bigimler. Bizim, buti-
nityle tek bir yani tutacagimiz gatigma degildir o.

Diisiince kiresinde ciddi uygarlik, asagi yukari bilimle esan-
lamlidir. Ariilmamus bilim, doyurucu degildir. insanlar ayni zaman-
da, tutku, sanatve dini de gereksinir. Bilim bilgiye simr koyabilir, im-
geyedegil. Grek filosoflan arasinda, sonraki filosofllar arasinda oldu-
gu gibi, oncelikle bilimsel ve dncelikle dinsel digiinenler bulunmak-
taydi. Dinsel olanlar, dolayh ya da dolaysiz olarak, Bakchos dinine
¢ok sey borgluydu. Bu durum, en bagta Platon igin s6z konusudur.
Platon aracihigiyla, en son Hristiyan tannibiliminde, belirengelismele-
re aktarilmisur,

Bakchos tapinmasi kok bi(,:imiylc vahsi, ¢ok bakimdan kirip
dokiicilydii. Onun, filosoflari etkiliyen bigimi bu degil;gileci, fiziksel
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csriklik ycrinc zihinsel csrikligi gcgirmis ve Orphcos’lan gelmec tinscl-
lcgmig yamdir.

Orphcos, karanlik, [akat ilging bir tip. Kimi onun gergek bir
kisgi oldugunu ileri siircr, kimi dc bir tann ya da, imgcscl bir kahra-
man. Gelencge gorc Bakchos gibi Trakya’dan gelmigtir. Kendisinin,
ya da kendisiyle ¢cagrigtirilan devininin Girit’ten gtk mig olmasi belkili
(muhtcmcl). Orphcosgu 6grctiler, ilk kaynaklarinin Misir oldugu an-
lagilan gok scy icermckic. Misir da, Girit aracihgiyla Yunanistan’i ct-
kiliyor. Orphcos’un, Bakchos’c agirtbaghhikla gildirmis Mainaslar yo-
niindcn parga parga cdilmig bir reformcu oldugu soylenir.

Orphcos’un miizigc digkiinligi, clsancnin cski bigimlcrinde,
sonraoldugu dlgiide 6n planda degildir. Onccliklc rahip ve filosof ol-
dugu anlagihyor. Egcryasasayds, 6gretileri nc olursa olsun, Orphcos-
cular yaygin ctki yapmus. Tinin, dlimdcn sonra bagka bedenc girdigi-
nc, bitimsiz bir scving ya da azap igindc olacagina ya da gcgici aci ge-
kecegine inanirlarmis. Kismcen torenlerle, kismen dc belirli bulagma-
lardan kaginarak "ar" olmay1 amag cdinmigler. Aralarinda cn sofula-
11, belirli torenler diginda hayvan cti yemez, o torenlerdeysc yalmzca
simgcscl olarak ycrlcrmis. Bu sofulara gorc insan, kismen ycryiizi-
ne, kismen de gokyiiziine iligkinmis. Anlanmg bir yasantiyla, gokyii-
ziinc iligkin bolim giglenir, ycryiizinc iligkin bélimsc giiciinii azal-
ur, sonunda kisi Bakchos’lc kaynasip, "Bakchos” adim alirmis. Islcn-
mis Orpheusgu tanribilimc bakilirsa Bakchos bir kez ‘anncsi Semec-
Ic’den, bir kez dc babast Zcus’un oylugundan olmak iizcrc iki kez
dogmus.

Bakchos clsancsinin pck ¢ok bigimlcri bulunmaktadir. Onlar-
dan birindc Bakchos, Zcus’la Perscphonc’nin, kiigiikken tiranlarca
pargalanan tck oglu olarak goriiniiyor. Tiranlar, onun yircgi diginda
biitiin ctini ycmis. Yiircgin Zcus’¢a Scmclc’ye verildigi ya da Zc-
us’un onu da ycdigi konusunda, ayri sdylentiler var. Her iki durum
da Bakthos’iin ikinci kcz dogusuna yol agmis. Toérenlerde, Bake-
hos’un tiranlarca pargalanip ycnmcsinin ycniden sahncyc konuldugu
varsayilmig. Burada hayvan bir bakima Tanri’min cisimlcgmecsi. Tiran-
lar ycryiiziinde dogmus akat, tanriyi yedikten sonra tanrisal bir is13a
kavugmus. Boylccc insan, kismcen diinyaya iligkin, kismen dc tanrisal.
Bakchos torenlceri, kigioglunu biisbiitiin tanrilagtirmak istcmis.

118



Euripides, Orpheosgu bir rahibin diliyle agiklayic bilgi veri-
yor bize:

Efendisi Europa’mn!

Zeus'ten dogma,

Tyros soylu,

Ayaklan altinda yiizlerce Girit kalesi tutan!
Sana yakanyorum

Bu log tapinaktan :

Quicke - Karventaltast

Chalybes givisiyle kurulu,

Vahgi boga karu

Servi agaciyla gatik,

Duru bir inmakta akuyorgiinlerim.
Ben

Ida’l Jupiter'in(*) kolesi
Topluluguna yeni katinugunm onun.
Zageos(**) alanlannda dolagiyorum
Gece yanlan.

Giirleyen sesine dayantyor,

Kipkizil kanayan golenler veriyorum.
Siirdiinip bag ategini Biiytik Ana’mn
Ozgiirlegmekteyim.

"Rahiplerin Bakchos'ii" deniyor bana.
Salt beyaza brintiniip

Annnugum kotiiltigrinden,
Kisioghinun ve

Tutuklannug camurundan.
Stinniyonun dudaklannu etlere,
Canli olan

Bir zamanlar.

Mezarlarda 6liiniin tinine, dbiir diilnyada yolu nasil bulacag,
kurtulmaya deger oldugunu kamitlamak icin neler soyliyecegi konu-

(*' CGizemsel olarak Bakchos’le 6zdeg tutulmugtur.
(**) Lsakchos.
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sunda bilgi veren Orpheosgu yazitlar bulunmugtur. Kirilmigtir ve ek-
siktir bu yazitlar. En biitiin olan Petalia yaziti gudur:

Birkaynak bulacaksin
Hades'in solunda

Ve

Yaninda bir servi agaci
Beyaz.

Yaklagma pek o kaynagia.
Bellek Golii yamnda

Bir bagka wmak goreceksin
Suyu sofuk

Oniinde gozciiler.

Soyle konug:

Yuldizli gésgtin ve yerin
Cocuguyum ben

Goktedir sovum

Bilirsiniz:

Susuzluktan yandum
Bakun!

Bellek Golii'niin suyunu esirgemeyin sakmn.
Kutsal kaynaktan su verecekler sana
Obiir yigitler arasinda
Ustiin yerin olacak sonra.

Baska bir yazitta, "Esenlik sana (.....) min acisina katlanan. in-
sanken bir Tanri oldun denmcktedir. Bir bagkasindaysa, "Ey mutlu
ve varlikli, Tanri olacaksin 6liimlii olmak yerine" timcesi okunuyor.

Tinin suigmiyccegi kaynak, biri, unutkanlk veren Lethe, obii-
rilyse ammsamay: getiren Mnemosyne kaynagidir. Tin eger, obir
diinyada kurtulusu saglamak istiyorsa, unutmiyacak; tersine doga iis-
ti bir bellege sahip olacakur.

Orpheosgular, gileci bir dinsel 6bek bilmiyorlardi. Sar.  on-
lar igin, daha sonra Hristiyanhgin "sacrament” toreninde ol _. _ibi
bir simgeydi yalmz. Onlarin aradify, "coskunluk” ve "tannyl. ‘*-.rleg-
mekti. Orpheoscular, kendilerinin bu yolda, normal araglarla elde
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edilemez gizemci bir bilgi elde edeceklerine inanmiglardi. Graikos
felsefesine, Orpheus’un, Bakchos dininin bir reformcusu olmas: gi-
bi, Orpheosgulugun bir reformcusu olan Pythagoras’la girmistir gi-
zemci 0ge. Pythagoras’tanbaglayarak Orpheosgu dgeler Platon felse-
fesine, Platon’dan bagliyarak bir asamada dinsel olan sonraki felsefe-
ye kaulmistir.

Kesinlikle Bakchos’cii 6geler. Orpheusgulugun etkili oldugu
her yerde varhgim sirdirmistir. Bunlardan biri, Pythagoras’ta gok
gorillen ve Platon’da kadinlarin tam siyasal esitligini istemeye varan
feminizmdir. "Cins olarak kadinlar-der Pythagoras- sofuluga dogal
olarak daha yatkindirlar.” Bagka bir Bakchosgu, dgeye, agin heycca-
na duyulan saygidir. Graikos acikh oyunu, Dionysos torcnlerinden tii-
remistir. Ozellikle Euripides, Orphcusgulugun belli bagh iki tanrisi-
ni, Bakchos’le Eros’u ulular. Katiliga kagan ahldksal davranislara sa-
hip kisiye sayg: duymaz.

Acikl oyunlarinda ¢ildirmaya yatkindir ya da, inanmazliklan
yiiziinden giicendirdikleri tanrilarca sikintiya konulmustur boyle kisi-
ler.

Greklerle ilgili uzlagimsal gelenek, onlarin; tutkuyu, insanin
digindan ele alma yetenegini veren sagilacak bir scrinkanlilik gosler-
dikleri, heyecansiz ve Olympos Lanrilarina inanan kisilcr olduklari yo-
lundadir, Bu durumda Groikoslar tutkunun ortaya koydugu herhan-
gi bir gizelligi ayirt edebilmiglerdir. Tek yanh bir goriistir bu ve bel-
ki, Homeros, Sophokles ve Aristoteles igin dogrudur. Ancak dolayh,
dolaysiz, Bakchosgu vc Opheoscu etkiler alunda kalmig Grekler igin
hi¢ de dogru sayilmaz. Gizemlerin Atina devlet dininin en kutsal bo-
liniin bigimledigi Elcusis kentinde goyle bir ilahi okunurdu:

Tagan kadehinle

Cudirian eglentinle

Gel Eleusis’in gicekli vadisine
Bakchos

Paean

Hey

Euripides’in Bakchai’sinde Mainaslar korosu, serinkanhiligin
tam tersi olan, siir ve yabancillik (vahsilik) bilegimini koyar ortaya.
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Yabancil bir hayvam parga parga edip oracikta ¢if ¢ig yemenin zevki-

ni anlatir:

Seving seving daglarda hey
Baygwn diigmek yangta,
Denrisine sanldiginda sen
Kutsal keginin.

Kauldiginda her sey
Cegmelerin sevincine

Ve keginin kanmna

Akan

Hizly, kipkizil.

Katlmak sonra mutluluguna
Vahgi yaratk yemenin.

Grine kovugtugu yerde tepenin,
Phrygia Lydia daglanna

Yol gésteren Bromios.

(Bromios, Bakchos’iin pek ¢ok adindan biri.) Mainaslarin dag-

Ik yorelerdeki danslar, yalmz gilginhk degil; uygarhin yiklerinden
ve Uzintilerinden, insansal olmayan giizelligin diinyasina, esinti ve
yildizlarin 6zgirlugiine kagis. Daha az ¢ilgin bir havada sdyle konu-
sur Mainaslar:
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Gelecek mi o giinler yine

Dans ettigim uzun uzun
Karanlikta baglayp,

Sonene degin yddizlar?
Duyacak miyim giff'i iginide solgun?
Esintilerin akigun sagunda?
Parlayacak nu ayaklanm
Beyaz genig ve log alanlarda?
Ey geyik ayaklan

Kagan onnana

Yemyegsil!

Sicramast avin

Korkuyla degil artik.

Oliim baskist Otesinde tuzaklar.



Greklerin agirbagh oldugunu yinelemeden 6nce, Eugene O’-
Neill’in bir oyununda, yash basgh Philedelphiali bayanlarin Mainas’-
lar gibi davrandigim g6z dniine getirmeye galigin bir.

Orpheosgular reforma ugramamig Bakchos tapimicisindan da-
haagir bagh degillerdi. Onlar igin bu diinyadaki yasanti, aci ve bikkin-
liktir. Sonsuz dogum ve dliim déngileri boyunca dénen bir garka ka-
pilmisiz. Gergek yasantimiz yildizlarda. Bizse yeryiiziine baglanmi-
siz. Ancak, arilagma, el yuma ve gileli bir yagantiyla kurtuluruz bu
carktan. Sonunda, Tanrr’yla birlesmenin cogkunluguna kavusuruz.
Yasantiyr kolay ve hos bulan kisilerin gorisii degildir bu, daha ¢ok
zenci disiincesini andirir:

Igimi dokecegim Tann’ya
Eve dondiikte

Grekler genelde, buyuk bir bolimilyle, tutkulu, mutsuz, ken-
disiyle savasta, anlikla bir yone, tutkuyla bagka bir yone yonelmis, sa-
nati yaratan imge giicine cehennemi yaratan, hakkim istemli bir bi-
¢imde arama tutumuna sahip kisilerdir. "Higbir sey asir1 olmamal”
anlamina gelen bir ilkeleri vardir. Fakat gergekte, her seyde agirya
kagmuslardir: Salt, disiincede , siirde, dinde ve giinahta hep boyle ol-
mugtur. Bilyiik olduklarinda, bityiik olmalarini saglayan, tutkuyla an-
lik karigimiydi. Dinyays, higbir sey, bitiin bir gelecek igin Greklerin
degistirdigi dlgiide degistiremezdi. Onlarin mitologiadaki 6n tipleri
Zcusdegil, atesi goktenyere indiren ve bitimsiz aciyla ddiillencn Pro-
mctheos’tur.

Grekleri bitiinityle anlatir bicimde alinirlarsa, simdi soylenen-
ler, onlarin "agir bagh" sozciigiiyle belirlenmeleri dlgiisiinde tek yanh
olacaktir. Gergekte, biri, tutkulu, dinsel, gizemci, 6bur diinyac; 6bi-
rilyse, sevingli, goriimsel, usqu ve degisik olgularin bilgisini elde et-
mek yolunda iki egilim vardi Yunanistan’da. ikinci egilimi temsil et-
mistir Heredotos. ionyali [ilosoflar olsun, bir noktaya degin Aristote-
les olsunaym egilime kapilmaktan geri kalmamiglardir. Beloch, Orp-
heosgulugu anlattiktan sonra soyle diyor (4dt gegen yaput, 1, s. 434):

"Grek ulusu, bu diinyay: yadsiyip gergek yagantiyr biir yanda
arayan hareketli bir enerjiye sahipti. Boylece Orpheosgu dgreti dev-
let dinini, dahasi, Atina gibi, gizemleri kutlamay: resmi téren olarak
benimsemis ve onlara yasal bir koruma saglamis olan topluluklarda
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bilc cn kiigiik bir ctki yapmaksizin gorescllikle dar bir ¢evreye 0zgi-
diir. Bu disincclerin Grek digiincesinde bagari kazanmasi igin tam
1000 yil gcgmistir. Basari saghyan diisiincclerin bambagka tanribilim-
scl bir giysi igindc oldugu dogrudur.”

Ozclliklc Orphcosguluk dolu Elcusis gizcmlcri konusunda, yu-
kariki anlatimin agin oldugu goruniir. Daha agik konustnak gerckir-
sc, dinscl bir yapiya sahip olanlarin Orphcosguluga dondigii, usgula-
rinsa Orphcosgulugu kiigiimsedigi sdylencbilir. Orphcosgulugun du-
rumu, Ingiltere’de X VI, yiizyil sonu ve XIX  yiizyll baginda ortaya
¢tkan Mcthotguluga benzctilebilir.

Ogrcnim gormils bir Grek’in babasindan nc égrendigini bili-
yoruz da az buguk;yasantisimn ilk yillarinda, crkcklerin yararlandigs
uygarhgin buyik olgide diginda birakilmig anncsinden nc sagladigim
cok az bilmekteyiz. Ogrenim girmiig Atinalilarin, cn iyi doncmde bi-
le, agikga bilingli olan zihinscl iglerinde usgu olmalarina kargin; gele-
nckten ve gocukluktan, giig zamanlarda bagarili oldugunu daima orta-
ya koymaya yatkin daha ilkel bir duygu ve diisiincc yolunu 6grendigi
belkili (muhtemel) gériniiyor. Bu nedenle, Grek gorisiiniin, basit bi-
¢imdc ¢oziimlenmcsi yeterli degildir.

Dinin, daha 6zcl olarak Olymposgu olmiyan dinin, Grek dii-
sinccsinc ctkisi son zamanlara degin yeter dlgide anlagilmadi. Janc
Harrison’un, Grek Diigiincesinin Incelenmesine Giris adl devrimscl
betiginde Grekhalk dinindceki Dionysos dgelerive ilkel dgeler iizerin-
dc durulmustur. F. M. Cornlord’un Dinden Felsefeye adl yapiu,
Grek [elscfesini dgretenleri, dinin filosoflar iizerindcki ctkisinden ha-
berli kilmak istcmigtir. Fakat, yorumlarimin ¢ogunda, ya da bu konu-
dakiinsanbilimindc (antropolojisinde), butiniylcgiivenc deger bulu-
namaz. Bildigim cn dengeli anlatim, John BurncUnin, Eski Grek Fel-
sefesi’nin Ozcllikle ikinci bolimidir ("Bilim ve Din" bolimil). Bilim-
lc din arasindaki gaisma, Burnct’c gorc sahncnin fonya’dan batya
kaymasiyla birliktc Hellas’ta goriilen (1. O. V1. yiizyil) dinscl canla-
mslan dogmustur. "Kita Hcllas’inin dini, lonya’dan gok ayr1 bir yol-
da gelisir. Ozclliklc Trakya’dan gclen ve Homeros’la yalnizca sozii
cdilen Dionysos’a tapinma, insanmin diinyayla olan baglantisina baki-
sik, biitiniylc ycni bir yolun 6zuni igerir. Trakyalilar: yitksck gorig-
lerle yiceltmek, yanhs olur gencllikle. Grekler igin, cogkunluk, tinin,
kisi oglunun giigsiiz bir vckili dcgil, cok daha bagka bir scy oldugunu
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ve onun gergek yapisine ancak, beden disinda, ortaya koydugunu anla-
ur.

"Grck dininin, dogu dinlcrince daha 6nceden ulagilan agama-
ya girmck iizere oldugunu goriiyoruz. Fakat, bilimin dogusu igin bu
yonclimi, ncyin durdurabildigini gormcek giig. Greklerin, Dogu tipi
bir dindcn, rahiplik kurumuna sahip olmamalari ncdeniyle kurtul-
duklari séylenir gencllikle. Fakat bu, sonucu ncden sayma yanligina
dugmcktir. Dogmalari rahiplcr ortayakoymaz, ama ortayagikan dog-
malari korurlar. Dogu illkeleri, geligmelerinin ilk agamalarinda, tam
anlamiylc rahiplik kurumuna sahip degillerdi. Yunanistan’ kurta-
ran, rahiplcrin yoklugu degil, daha ¢ok, bilimscl okullarin varh@idir.”

“Yeni din -bir bakima insanlik 6lgusiinde cski oldugu halde
bir bakima ycni oldugu igin bdyle diyoruz-, Orphcosgu topluluklarin
kurulmasiyla, cn yitksck gclisim noktasina vardi. Gorcbildigimiz den-
i, anayurdu Attika’ydi onlarin. Ozcllikle, Giincy italya ve Sicilya’da
olaganiisti bir hizla yayildilar.

Her scyden once Dionysos tapinmalarim uyguhyan ccmaat-
ler, Hellenler arasinda yeniolan iki ozcllikle ayirt edilmislerdi:

1) Vahyi, dinscl otoritenin kaynag olarak goriyorlard.

2) Yapay topluluklar bigimindc érgiitlcnmislerdi.

Onlarin tanribilimlcrini igeren siirler, kendisi Hades’c incn,
sonugtla 6biir dilnyada bedenden ayrilan tini kugatan sakincalar ara-
sinda giivenli bir 6nder olan Trakyali Orphcus’a yiklenmisti.

Burnct, birbirleriyle ilintisi olmadigi halde, Orphcosgu
inanglarla, asagi yukari aym zamanda Hindistan’da yaygin inang-
lar arasinda gozc garpicr bir benzerlik oldugunu ileri siirer. Orp-
hcosgularca cglenti anlaminda kullanilan, inananin tinini aritacak,
onu, dogusun carkindan kurtaracak "sacramcnl” anlamina gclir.
Olympos rahiplerinin killtinden ayn olarak, Orphcosgular, "kili-
sc'leri andiran, hangi bir kisinin rk ve din gdzctilmeksizin bir gi-
rig toreniyle katilabilecegi dinscl topluluklart kurmuglardir. Bir ya-
sanlui yolu olarak "philosophia”" kavrami, onlarin ctkisiyle dogar.
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KONU I

MILETOS OKULU VE THALES

Ogrenenler igin yazilmig her felsefe tarihinde ilk sbz konusu
edilen, felsefenin, her seyi suya baglayan Thales’le bagladigidir. Bu
durum felsefe igin, 6gretim programimn bekledigi saygy,, ileri dlgi-
de olmasa da gdstermeye galigan bir 6grenci igin cesaret kiricidir.
Bununla birlikte, sozciigiin modern anlamiyle, bir filosof olarak de-
gil, bir bilim adami olarak Thales’e saygt duymamizi gerektiren bi-
yitk bir neden bulunmaktadir.

Thales Kiigiitk Asya’da gelisen bir kent olan, iginde buyiik
bir kole nifus barindiran, 6zgirleri arasinda yoksul zengin gatigma-
simin yer aldif1 Miletos’un yerlisiydi. Miletos’ta halk dnce basari ka-
zandrve soylu kisilerin karilariyle gocuklarim 6ldiirdii. Sorira, soylu
kisiler egemen olup kargitlarint diri diri yaktilar, kent alanlarim can-
Il mesalelerlz aydinlattilar. (Rostovtseff, Eski Diinyamn tarihi, c. I,
s. 204) Thales zamanina benzer kosullar, Kiigitk Asya Grek kentle-
rinin gogunda gorillmistir.

fonya’nin 6biir ticari kentleri gibi Milctos da VII. ve V1. yiiz-
yillarda dnemli ekonomik ve politik gelismclerle kargi kargiya kal-
musti. Politik gii¢ dnce, arazi sahibi soylu kisilcre aitti, [akat yavas
yavag tiiccarlarin eline gegti. Sonra tiiccarlarin yerini, idct oldugu gi-
bi, demokrat bir partinin destegiyle giiglencn tiran aldi. Lydia kralli-
g1, Grek kiyt kentlerinin dogusuna rasthyordu, o kentlerle, Ninua’-
nin disiisiine degin (I. O. 612) dest kaldi. Lydia’y, dikkatini bauya
¢evirme konusunda ozgiir birakti. Milctos gencl olarak ve 6zcllikle
Kurus ydniinden yenilgiye ugratilan son Lydia krali Kroisos’a dost-
luk baglarim siirdiirdii. Misir’la 6nemli iligkileri vardi. Lydia Kral’in
kiralik Grek askerlcrine dayandigi ve belirli kentleri Grek ticaretine
aguigi Misir’da ilk yerlesme bolgesi bir Milctos garnizonunun iggal
ettigi bir kaleydi. Fakat I. O. 560-510 yillari-arasinda en dnemli yer-
lesme bolgesi Daphae’ydi. Jeramiah ve daha birgok, ibrani Nabu-
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kadnasor’dan (Nabu-kudurri-ussur) (Nabu Kondnosar) kagip bura-
ya siginmisti. (Jeramiah, 435, V. O) Msir, kuskusuz olarak Grekle-
ri etkiledigi halde, Ibranileri etkilememisti. Jeramiah’min kugkucu
fonyalilara kargi nelretten baska bir sey duydugu da varsayilamaz.

Thales’in yasadigi tarih konusunda, gordigiumiz gibi en bi-
yiikk kamt, onun, gokbilimcilere, gore 1. 0. 585'te yer almis olmasi
gereken bir giines tutulmasim 6nceden belirlemis olmasidir. Bagka
bir kamt da, Thales’in islevliklerini, agsagi yukari bu zamanla gakis-
urma konusunda yukariki kamtla gakigir. Bir giines tutulmasim on-
ceden bildirmek, onun adina, bilyiikk bir ke (deha) belirtisi degil-
dir. Miletos, Lydia’yla birlegmisti. Lydia’mn Babil’le kiiltiirel bag-
lantis1 vardi ve Babili gokbilimciler, giines tutulmalarimin, asag: yu-
kar1 19 yillik.bir donem esasina gore ortaya giktigim bulmuslardi,
ay tutulmalarim ise tam bir basariyla dnceden bilebiliyorladi. Fa-
kat, bir yerde goriniip bagka bir yerde goriinmemesi, nedeniyle gii-
nes tutulmalari konusunda engele ugramiglardi. Sonug olarak, su
ya da bu tarihteki giines tutulmalarim gdzlemenin zahmete deger
oldugunu biliyorlards. iste bu bilgi, belkilikle (muhtemelen) yaban-
c1 degildi Thales’e. Giines tutulmalarimin neden donel oldugunu ne
Thalcs biliyordu ne de Babilli gokbilimciler. Thales’in Misir’da do-
lagtigi ve geometria’yr oradan Greklere getirdigi soyleniyor. Misirhi-
larin geometria konusunda bildikleri, daha ¢ok parmak hesabindan
ibaretti. Thales’in daha sonra Grekler yoniinden bulunan timden-
gelimsel bilgilere ulastigina inanmak igin bir neden yoktur. Karada
iki noktadan yapilan gozlemle denizdeki bir geminin uzakhgimn na-
sil hesap edilecegini ve piramidin yiiksekliginin, golgesinin uzunlu-
guyla nasil dlgiibilecegini bulmug goriinilyor. Bagka pek g¢ok geo-
metria teoremleri de ona yiikleniyor. Fakat, belki de yanhsur bu.
Thales, Yunanistan’in her biri, dzellikle, bir bilgelik deyisiyle in
yapmis 8 bilge kisisinden biriydi. Gelenege gore, Thales’in bilgelik
deyisi "en iyi sey sudur” tiimcesidir.

Aristoteles’e bakilirsa, Thales suyun, kendinden biitiin 6biir
nesnelerin tiiretildigi kdken 16z oldugunu ve yerin su iizerinde dur-
dugunu ileri siirmils, demiri devindirdigi i¢in miknauisin iginde Lin
bulundugunu, dahasi biitiin nesnelerin tanrilarla dolu oldugunu dii-
sinmils. (Burnet, Eski Grek Felsefesi’nde bu kaniyi kugkuyla karg:-
lar, "questions”s. 51).
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Her seyin sudan yapildig1 anlatimi bilimsel varsayim sayilma-
hdir ve hi¢ de aptalca degildir. 20 yil 6nce benimsenen goris, her
seyin suyun 2/3 ’ii olan hidrojenden yapildif1 konusundaydi. Grek-
ler varsayimlarinda aceleciydi. Fakat, en sonunda "Miletos Okulu”
onlar, gorumsel olarak sinamaya hazirlanmisti. Thales hakkindaki
bilgimiz, onun kisiligini yeter dlgiide yansitamayacak denli azdir.
Onun Miletos’taki ardillariyla ilgili olarak daha gok sey bilmekte-
yiz. Ardillarin gorislerindeki kimi seylerin Thales’ten geldigini di-
siinmek daha akillicadir. Thales’in'bilimi de felsefesi de kabaca, [a-
kat disiince ve gozlemi uyanc tirdendi.

Pek ¢ok soylenti bulunmaktadir Thales iizerine. Yine de so-
ziini ettigim birkag olgudan daha ¢ogunun bilindigini sanmiyorum.
Soylentilerden bir kismi hostur. Aristoteles’in Politeia’sinda (1259)
anlattify olay gibi: Felsefenin higbir ise yaramadigim gosteren yok-
sullugu dolayisiyla kinamyordu Thales. Oykiiye gore, bir y1l yildiz-
lar konusundaki ustahgiyla daha kistan, gelecek yil biyik bir zeytin
iirin olacagim bilmis, boylece parasi da az oldugundan Chios ve
Miletos’taki zeytin basacaklarini (pres) kullanmak igin pey vermis.
Kendisine kars: kimse arttirmadifindan, basacaklan gok diisiik bir
fiyata kiralamig. Zeytin toplama zamam gelip, herkes basacak ge-
reksindiginde Thales istedigi [iyata satmis onlar1 ve epey para ka-
zanmig. Boylece diinyaya, [ilosoflarin isterlerse kolayca zengin ola-
bilecegini, fakat onlarin tutkularimin bagka tirrden oldugunu goster-
mig. "

ANAXIMANDROS

Miletos’un ikinci [ilosofu yasadig: tarih kesin belli olmayan
Anaximandros, Thales’ten daha ilging. 1. O. 546’da 64 yaginda ol-
dugu soyleniyor. Bunun aga@: yukar1 dogruya yakin oldugunu var sa-
yacak neden bulunmakta. Bitiin seylerin tek bir ana tozden geldigi-
ni kabul etmis 0. Bu ana tdz, Thales’in dusiindigi gibi, su ya da bil-
digimiz obiir tozlerden biri degil. Anaximandros’un tozi, ilksiz ve
sonsuzdur. "Biitiin diinyalar: kucaklar. " Diinyamizi, pek ¢ok diinya-
larin yalmz bir tanesi olarak diisiinmiis. ) Ana toz bildigimiz obir
tozlere, o tozler de birbirlerine donusiir. Bu konuda, su onemli ve
dikkate deger sozleri soyler Anaximandros:

"Nesneler, yazih olduklar: gibi, dogduklar: bigime bir kez da-
ha doéniigiir. Zamanin diizenlenmesi aracihifiyla ortaya gikan adalet-
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sizligi giderir, birbirlerinin gonluni alirlar boylecec...” Modcrn insan
icin anlasilmasi gii¢ olan cvrenscl ve insansal adalct kavrami, Grek
din vc felscfesinde rol oynamistir. Gergekten, bizim "adalct” sozcii-
gumiiz amaglanam giig verir. Yeglenceck bagka herhangi bir soz-
ciuk bulma da giigtiir. Anaximandros’un dile getirdigi diigiincenin
su oldugu anlasihyor: Diinyada, alcs, toprak ve suyun oram belirli-
dir. Tanri olarak anlagilan her clement, imparatorlugunu genislet-
mek igin sirckli caliymaktadir. Dengeyi sirekli olarak saglayan bir
tir zorunluk ya da dogal bir yasa vardir. Sozgelimi, ales olan yer-
de, toprak olan kil vardir. Adalctin, belirlenmis sinirlart higbir za-
man agmamak bigimindc anlasilmasi, Grek inanglarinin en derinle-
rinden biridir. Insanlar dlgiisiinde, tanrilar da baghdirlar adaletc.
Fakal, bu istin giiciin kendisi kigiscl ve distiin bir Tanri degildir.

Anaximandros, ana 1dzin su ya da bilinen bagka bir ana cle-
mcnt olmiyacagi konusunda bir kanit ilcri siirmistii. Egcr bilincn
clementlerden biri ana maddc olsaydi, dbirlerini cgemenligi aluna
alirdi. Aristotcles’c gore Anaximandros, bilincn ana dgclerin birbi-
rinc kargit oldugunu ilcri sirmistiir. Hava soguk, su ncmli, alcg si-
caktir. "Onlardan biri sonsuz olsaydi. geri kalanlarin ortadan kalk-
mis olmasi gerckirdi. "Sonugta, ana 16z, cvrenscl (kozmik) gatigma-
da yansiz olmalidir.

Akisi sirasinda, diinyalarin kokceninin ortaya konuldugu bas-
langigsiz ve bitimsiz bir devini vardir. Diinyalar Anaximandros’ta
ibrani ve Hristiyan tanri biliminde oldugu gibi yaratilmams, cvri-
me ugramistir. Hayvan krallifinda da bir cvrim bulunmaktadir.
Canh yaratiklar, giincsle buharlagsan nemli ana dégeden dogmus, in-
san da obir butin hayvanlar gibi baliklardan. Bagka tiir hayvan da
karigmig olmali insanin 6ziine. Yoksa, uzun siiren gocuklugu ardin-
dan ozclligini koruyamazdi.

Anaximandros, bilimsel bir merakla doluydu. Haritay: ilk ya-
panin o oldugu sdylenir. Yeri silindir bigimindc sayan; giincsin yer
olgiisindc, ya da yerden 27-28 kez bilyik oldugunu sdylemis olan
yinc odur. Bilimscl vc usgu kaldig: siircee ilgi ¢ckicidir.

ANAXIMENES

Milctos iglisiiniin sonuncusu olan Anaximencs, Anaximand-
ros Olgisiinde ‘ilging dcgil. Felscfesi, birtakim ilerlemclerin nedceni
olmustur yinc dc. Yasadig tarihlcr belli degilsc de kesinlikle Anaxi-
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mendros’tan sonra yasamis ve yine kesinlikle I. O. 494’ten once ye-
tismistir. Ciinkil o yil Miletos’un Persler yoniinden, lonya isyaninin
bastrilmasi sirasinda yikildigs yildur.

Anaximenes, temel 16ziin hava oldugunu soyler. Tin hava-
dir. Alegse siiziillmilg hava. Hava yogunlastiginda 6nce su olur, yo-
gunlagsmasi artuikga, toprak ve sonunda tag durumuna geger. Bu ku-
ram, degigik tozler arasindaki biitiin ayriliklari, yogunluk agsamasi-
na dayandirma ve nicel sayma istiinligiine sahiptir.

Filosof, yerin yuvarlak bir masa bigiminde oldugunu ve hava-
mn her seyi kusatugim diigiinmigtiir. "Tinin, hava oldugu igin viicu-
dumuzu bir arada tutmas: gibi, soluk ve hava biitiin diinyay! kusa-
ur.” Diinyamn soluk aldigi anlagihyor bu sdzlerden.

Anaximenes, modern ¢evrede nasil degerlendirilirse deger-
lendirilsin, eski donemde Anaximandros'tan daha ¢ok sayg gor-
mis. Pythagoras ve sonraki Grek disiincesi iizerine, onemli etki
yapmistir. Pythagorasgilar, yerin kiircsel oldugunu ortaya koyar.
Atomcular onun disk bigiminde oldugu gorisiine baglanmigtir.

SONUC

Miletos okulu basardiklari dcgil, giristikleri agisindan 6nemli-
dir. Grek diisiincesinin Babil ve Misir’la baglanti kurmasi sonucu
var olmustur. Zengin bir ticaret kentiydi Milctos. Orada, ilkel 6n-
yargilar, bos inanlar, pek ¢ok uluslarla kaynagmanin sonucu olarak
yumugsamisti. lonya, V. yiizyilin baglangicinda Dara-yavahug'un
(Dara’mn) egemenligine girinceye degin, kiltirel yonden Hellenic
diinyanin en onemli pargasi olarak kalmisur. Bakchos ve Orphe-
us’la baglanuli dinsel devini fonya’ya helen hig dokunmamgtir.
Onun dini pek ciddiye ahinmiyan Olympos tanrilarimin diniydi. Tha-
les, Anaximandros ve Anaximenes’in diisiinceleri, bilimscl varsa-
yimlar sayilabilir. insan bigimi istekler ve ahlik ilkelerinin yersiz ka-
rigimi karigmiguir i¢lerine. Bu digiiniirlerin sordugu yerinde sorula-
rin giici ve derinligi daha sonraki aragtiricilara esin vermigtir.

Grek felsefesinde, giiney i talya’daki Grek kentleriyle gagrisu-
rilan bir sonraki donem, daha dinsel, dzellikle daha Orpheosgu ve

kimi bakimdan daha ilgingtir. Basarisi saygi uyandirir. Ancak ozce,
Miletoslularin felscfesinden daha az bilimseldir.
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KONU 1l

PYTHAGORAS

Eski ve modern zamanlarda yapmig oldugu etki bu bolimde
konumuzu bigimliyecek olan Pythagoras, anliksal agidan, simdiye
degin yasamig kisilerin en onemlilerinden biri. Bu 6nemlilik, onun
hem bilgece, hem bilgelik disi davramg ve disiincelerinde goze gar-
par. Gostersel timdengelim anlaminda onunla baglar matematik ve
onda 6zel bir gizemcilik bigimiyle, siki sikiya baglantiidir. Matema-
tigin felseleye etkisi kismen Pythagoras’a bagh olarak, hem derin
hem de sanssizdir.

Yagantist konusunda sahip oldugumuz pek az bilgiyle basla-
yalim ise: Pythagoras, Samos adasimin yerlisiydi. 1. O. 532 yilinda
yetigti. Onun Mnesarchos adinda varlikli bir kentlinin oglu oldugu-
nu ileri siirenler de vardir. Apollon’un oglu oldugunu da . iki sege-
nek arasinda bir segim yapmay: okuyucuya birakiyorum. Onun za-
maninda Samos, eskiden yasa dis1 yasamis ve sonraduan zenginlesip

gicli bir donanmaya sahip olan tiran Polykrates’in egemenligi altin-
dayd.

Samos, ticarette Miletos’un rakibiydi. Samos tacirleri, ispan-
ya’nin, madenleriyle iin yapmig Tartessos kentine dcgin uzanmiglar-
di. Polykrates, asag1 yukari 530 yilinda Samos tiram olmus, 515 yili-
na degin tiran kalmig, pek ahlaksal gekincelere sahip olmamstir..
Onccleri kendisiyle birlikte tiranlik eden iki kardesini saf disi birak-
mis, gemilerini genig olgiide korsanlik igin kullanmig, Miletos’un
Persia’ya boyun egmesinden kazangh gikmis. Pcrsialilarin batiya da-
ha ¢ok yayilmasim Onlemek igin Misir krali Amasis'le birlesmis.
Persia krall Kambyses (Kambugia) biitiin enerjisini Misir'in ele ge-
girilmesine ayiran Polykrates, onun kazanmasimn belkili (muhte-
mel) oldugunu anlamig ve yan degistirip; Misir’in siyasal diiymanla-
rindan kurulu donanmay: yola ¢ikarmugtir.

Ancak isler tasarlandigi gibi yuriimedi. Asker bagkaldirds,
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Samos’a doniip Polykrales’lc savasmaya basladi. Polykratcs baslan-
gigla onlarla basa gikiyordu. Sonunda, paraya scvgisi nedeniyle tu-
zaga dusti. Sardes’teki Persia-satrapt (soitra-paitisi) Biyiik Kral’a
bagkaldirmaya niyctlendigi, Polykrates’e, yardim kargiiginda bol
para verccegi yolunda diizme bir haber gondermisti. Polykrates bu-
nun izcrine onunla gorilgmek igin Anatalia’ya (Anadolu’ya) gegti.
Orada yakalanip ¢armiha gerildi.

Polykratcs, sanatin koruyucusuydu vc Samos’u hayranlhik
uyandiran kamu yapitlariyla siislcmisti. Anakrcon, onun saray sai-
riydi. Pythagoras, Polykratcs yonctimini begenmediginden Samos’-
tan aynilmisur. Pythagoras’in Misir’1 ziyarcl cttigi ve bilgeliginin go-
gunu orada Ogrenmis oldugu soylenir. Olanak digi degildir bu. Fa-
kal, sonunda Giincy Italya Kroton kcntinc yerlesip kaldigi kesindir.

Giincy Italya’daki Grek kentleri Samos ve Milctos gibi zen-
gin ve refahliydi. Ayrica Persia tehlikesine agik degildi. “Sicilya’da-
ki Grek kentleri Kartha-hadatha (Kartaca) tehlikesine agikti. An-
cak, bu tchlikcnin Italya igin gok yakin oldugu anlagilmamisr. O
kentlerden cn bityiik iki tancsi, Sybaris ve Kroton’du. Sybaris’in lik-
si atasdzlerine gegmisti. Nifusu, Diodoros’un sdyledigine gore, cn
bi'yiilc ginlerinde 3. 000. 000 ’a varmist. Kuskusuz asiridir bu sayi.
Kroton, Sybaris’lc ayni bityiikliikteydi. Asag yukar: her iki kent de,
kismen kendi tidketimleri igin kismen de bau kiyisindan, Gallia ve
ispania’ya ycniden ihrag ctmek amaciyle iyonya mallarini ithal cde-
rck gegimini saglamigur. Italya’daki degisik Grek kentleri, birbirle-
riylc kiran kirana garpigirlardi. Pythagoras, Kroton’a ulastiginda,
Lokri Kroton’u heniiz yenilgiye ugratmisti. Pythagoras’in geligin-
den sonra bu kent Sybaris’le yapug: bir savasta baganya ulagti. So-
nunda Sybaris yikildi (I. O. 510). Sybaris alim satim yoniinden, Mi-
lelos’a siki sikiya baghydi. Kroton, up dalinda in salmisti. Kroton-
lu Demokedes adh biri 6nce Polykrales’e, miritlerinden kurulu bir
gevre yaralti. Bu gevre, bir zaman igin cikili oldu. Fakat sonunda
kargi ¢ikti kentliler ona. Pythagoras da kalkip, Giincy Italya’daki
Mctapontion’a geldi ve orada kaldi dlinceye dck. Hemen clsancvi
bir kisi oldu, mucizcler gosterdigi, biyiili giiglere sahip oldugu soy-
lendi. O aym zamanda, bir matcmatik okulunun da kurucusudur.
Aristotcles tansik (mucize) yaratma islerine giriserck, kendi kendi-
ni algaltugimi sdyliyor. Boylece, ikikarsit gelenck Phytagoras’in ani-
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sint tartigmalt bir kihiga sokmustu. O tartigmalar arasindan dogruyu
bulup ¢ikarmak giigtiir.

Pythagoras, tarihin en ilging ve en sasirtici kisilerinden biri.
Onunlailgili gelenekler yalmz, dogruyla yanhgin birbirinden ayrila-
maz bir karigimi degildir. Onlar en yalin ve en az tartigihr bigimle-
rinde bile tubaf psikoloiiyle karsi karsiya birakir bizi. Kisaca biz
Einstein’la Mrs. Eddy karigimi olarak tamitlanabilir Pythagoras.
Ana inanglar: tinlerin bagka bedenlere gegmesi ve baklagilleri ye-
menin giinah sayilmasi olan bir 6greti kurmustur(*). Onun dini, bir
tarikat bigiminde tecessiim etmis. orada burada, devlet denetimini
ele gegirip bir azizler yonetimi kurmustur. Fakat isyankar kullar, so-
nunda baklagilleri 6zleyip bu diizene bagkaldirmiglardir.

Pythagoras tarikatinin kimi kurallari:sunlardir:

. Baklagillerden sakinmak.

. Yere diiseni kaldirmnamak.

. Beyaz horoza dokunmamak.

. Ekmegi koparmamak.

. Gapraz gubuklarin iizerinden atlamamak.

. Atesi demirle karigtirmamak.

. Biitiin bir ckmekten yememek.

. Basa takilan gelengi koparmamak.

. Dortlitk esasina dayanan bir olgilye gore yapilmig cisimlerin
iizerinde oturtmamak.

10. Yiirek yememek.

11. Ana yollarda dolagmamak.

12. Giivercinlerin damda yuva yapmasina engel olmak.

13. Bir kap atesten kaldirilinca, izini killde birakmamak, killeri
karigtirmak.

14. Isigin yaminda aynaya bakmamak.

15. Yataktan kalkinca garsafi, ortileri dirmek, viicut izini orta-
dan kaldirmak.

OO~ & W=

(*) SOYTARI: Ne diyor Pythagoras, kanath hayvanlar igin?
MALVOLIO Biiyiik annemizin tini (rubu) bir kugta pekald barinabilir, di-

yor.

SOYTARL Sen ne diigiiniiyorsun?

MALVOLIO: Yiice bulurum tini. Kabul etmem bu kamy.

SOYTARI: Elveda Molvolio! Karanhkta kal yine. Ben usunu bagina getirme-
dikge Pythagoras" savunup duracaksin. (Shakespeare, Onikinci Gece)
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_ Biitiin bu ana kurallar, ilkel tabu kavramlarindan tiiremis.
Conford, Dinden Felsefe'ye adl yapitinda "Pythagoras Okulunun,
bilimsel yonelime karsit olarak ileri surdugiimiiz gizemsel gelenc-
gin ana akigim temsil ettigini" soyler. Cornford, "mantigin bulucu-
su" olarak niteledigi Parmenides’i, "Pythagorasgihifin yetistirmesi”
saymakta ve Platon’un, italyan felsefesinde, esininin ana kaynagim
buldugunu kabul etmektedir. Ona gore Pythagorasgilik Orpheosgu-
luk’ta, Orpheosguluk, Dionysos tapinmalarinda bir reformdur. Us-
gulukla (Akilcihikla) gizemcilik arasinda biitiin tarih boyu siiriip ge-
len karsithk, 6nce Grekler arasinda Olympos tanrilariyla insanbilim-
cilerin (antropologlarin) cle aldif) ilkel inanglariyla daha yakin, da-
ha az uygar tanrilar arasindaki kargithik bigiminde ortaya gikmstur.
Bu bolimde, Pythagoras gizemciligi her ne denli 6zel anliksal bir
bigimdeyse de gizemciligin yamndaydi. Kendisine yar: tanrisal bir
karakter yiklemis ve anlagilan, soyle demis Pythagoras: "Insanlar,
tanrilar ve Pythagoras gibi olanlar vardir. * "Onun esin verdigi bi-
tin sistemler- diyor Cornford-, biitin degerleri tanrimin goriinmez
birligine yoneltmigler ve goriinir diinyayr yanhs, yamltict ve tanrisal
151810 pus ve karanhik iginde kirthp golgelendigi bulamk bir araci
olarak kinamiglar, dolayisiyla bagka bir diinyamn adami olarak yaga-
muglardir.

Dikaiarchos, Pythagoras’in "dnce, tinin dlimsiiz bir sey oldu-
gu, baska canhlarin bigimine doniistiigii, sonra da var olamn, do-
nemsel olarak yeniden dogdugu, hi¢bir seyin mutlak olarak yeni ol-
madigi, dogmus olan biitin seylerin akraba sayilmasi gerektigi” ti-
riinden konular1 o6grettigini belirtir. (Burnet’in Eski Grek Felsefesi
adh yapitindan alinmistir.) Pythagoras’in Sanctus Franciscus’un yap-
ug gibi hayvanlara dgitler verdigi de soylenir.

Onun kurmus oldugutarikata erkek ve kadinlar esit kogullar-
la kabul edilirdi. Miilk ortakti orada. Ortak bir yasayis da s6z konu-
suydu. Bilimsel ve matematik buluglar bile ortakti. Buluglarin gi-
zemci bir anlamda, Pythagoras’in yardimiyla dogdugu kabul edilir-
di. Pythagoras’in 6liminden sonra bile boyleydi bu. Bu kurah ¢ig-
neyen Metapontion’lu Hippasos, inangsizhgindan dogan tanrisal 6f-
ke sonucu deniz kazasina ugramigti.

Bitiin bunlarin matematikle ilgisi nedir? Dusiinsel yagantiyi
oven bir sagtoreyle matematige baglanmigtir, onlar. Burnet bu sag-
toreyi soyle ozetler:
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"Yabanciyiz bu diinyada. Beden linin mezandir. Yine de
kendimizi oldiirerek kagmamaliyiz bu mezardan. Ciinkii, gobam-
miz olan tanrinin koleleriyiz biz. Onun buyrugu olmaksizin beden-
den kurtulmaya hakkimiz yok. Bu yasantida iig tiir insan var, Olym-
piad oyunlarina gelen 3 tir insan oldugu gibi: En agag simf, alip
satmak igin gelenler simfidir. Bu simifin istiinde, yanigmak igin ge-
lenler simifi yer alir. Onlarin en iyisi yalmz seyretmek igin gelmis
olanlar simfidir. Dolayisiyla en bityitk arinlanma taralsiz bir bilgi-
dir. Kendini ona adayan gergek [ilosoftur. Gergek filosol kendini
dogus carkindan kurtarmisuir.” (Eski Grek Felsefesi, s. 108).

Sozciklerin anlamlarindaki degismeler ¢ok kez aydinlatici ol-
makta. Yukarida "eglenti" sozcigi izerinde durmustum. Simdi de
"kuram" sozciigine egilmek istiyorum. "Kuram" kdkge Orphcosgu
bir sdzciik. Cornford onu, “tutkulu sempatik diisiince” bigiminde ta-
mmlar. Bu noktada Cornflord "seyircinin aci geken Tanrr’yla 6zdes
tutuldugunu, Tanr’nin 6limiiyle 6ldiigini ve yeniden canlandigin”
soyler. Pythagoras igin "tutkulu sempatik disiince” anhksaldi ve ma-
tematik bilgisinde agiga ¢ikti. Boylece, Pythagorascilik araciiiyle
"kuram", yavag yavas modern anlamina kavustu. Pythagoras yoniin-
den esinlenmig herkes igin o sozciik, cogkunluk dolu bir vahiy dgesi
icermistir. Okulda istemiyerek biraz matematik 6grenmisg olanlara
tuhal goriinebilir bu durum. Fakat, matematigin zaman zaman ver-
digi o bir anlik esriklestirici tadi yasamig olanlara, matcmatigi se-
venlere Pythagorasg gorils, dogru degilse bile butiiniyle dogal go-
rinecektir. Gorimcii ampirik filosol, gereglerine tutsak gorilcbilir.
Ancak salt matematikgi, mizikgi gibi, diizenli bir giizellife sahip
kendi diinyasimin dzgir bir yaraticisidir.

Burnet’in Pythagorasg ahlik konusunda anlattiklarinda, mo-
dern degerlere olan kargithg gozlemek ilging. Bir [utbol magiyla il-
gili olarak, modern disiinceli kisiler, oyuncularin, seyircilere bakil-
diginda daha biyitk oldugunu dilsiiniir. Devlet konusunda da boyle-
dir. Oyunda birbiriyle didisen kisiler olarak politikacilari modern
dusiince, seyircilere istiin tutar. Degerlerdeki bu degigme, toplum-
sal sistemlerdeki degigmeyle baglantuilidir. Savaggilar, soylu kisiler,
serveliyle yonetim giicii kazananlar ve diktatorlerin hep kendilerine
gore dogruluk ve iyilik dlgitleri vardir. Grek dehasiyla gagrisimh
dilgiincenin erdemi, tanri1 bilimsel onay: sagladigy; ¢ikarsiz dogruluk
iilkiisii, akademik yasanuy: yiceltligi igin soylu kisi, felseli kuram-
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da, uzun siirc giiciindi yiritmistir. Soylu kisi, kolclerin ya da asad
siniftan oldugu tarugmasiz kabul cdilen kigilerin cmcegiyle geginen
csittcr toplumundan biri olarak tanimlanir. Bu tanimin, yasantlari
ctken olmaktan g¢ok diisiinscl bir nitclik tasidikga, azizi ve bilgeyi
dc kapsadigina dikkat cdilmcli.

Dogrulugun, yapimcilik (pragmatizm) vc araggilikta (instru-
mcntalizm) yapildig: gibi, disiinscl olmaktan ¢ok cdimscl tanimla-

r, soylular yonctiminc karsit anlamdaki cndistricilik yoniindcn
csinlenmistir.

Kolclige gz yuman toplumsal sistemlc ilgili olarak nc disii-
nitlirsc digiiniilsiin, yukariki anlamiyla salt matcmaligi soylu kisile-
rc borgluyuz. idcal, salt matemaligin dogusuna gotirdiigiinden, ya-
rarl iglevligin kaynagidir. Durum, idcalin dcgcrini arturmis; ona,
tanribilimde, ahlikta, [clsclfcdc bagka yolda kazanamiyacag: bir ba-
san kazandirmigtir.

Pythagoras’in, din pcygamberi ve salt matematikgi olarak iyi
yoniindcn bu denli stz agmak yctigir samirim. Her iki yoniiyle de 6l-
cisiiz ctki yapmistir o. Bu yonler, modcrn kisilerc gorindigi dlgi-
dc ayri degildir birbirindcn.

Bir ¢ok bilim, baslangicinda, kendisine uydursal bir deger ve-
rcn yanhg bir inang bigimiyle baglantili olmugtur. Gokbilim yildizbi-
limle; kimya simyayla; matcmatik daha incc bir yanhs tipiylc baglan-
tihydi. Matcmatik bilgisi kesin ve gergek diinyaya uygulanir goriin-
di. Ayrica gozleme gerck kalmaksizin salt digiinceyle clde cdilirdi.
Sonug olarak matematigin giindclik goriimsel bilginin varamadig
idcalc vardig ditsiiniildii. Onun temclindce, diisiincenin duyuya, sez-
ginin gozleme istiin oldugu var sayildi. Egcr duyu diinyasi matcma-
ligc uymuyorsa bu, duyu diinyas: igin ycter olgide bir cksikliktir.
Matcmaltikginin iilkiisiine yaklagan yontcmler degigik bigimde aras-
tmlmisti. Sonugtaki Oncriler, bilgi kurami ve mclalizikicki pck ok
yanhigin kaynagidir.

Hcrkesin bildigi gibi, Pythagoras, "biitin scyler sayidir” de-
mistir. Bu anlatim, modcrn goriislc yorumlandiginda, mantiksal agi-
dan sagmadir. Pythagoras’in demck istcdigi tam olarak sagma degil-
di. Mizikic sayilarin dncmini ortaya koyan odur. Miiziklc aritmctik
arasinda kurdugu baglanti "uyusumsal orta", "uyusumsal gcligmc”
gibi matcmatik (crimlcrindc yagamaktadir. Pythagoras sayilarin, bir
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zarda ya da iskambil kagidinda gorilmesine benzer bigimler oldugu-
nu dugiinmistiir. Hala sayilarin karclerinden, kiiplerinden soz edi-
yoruz. Bunlar, Pythagoras’a borglu oldugumuz terimler. Pythago-
ras aym zamanda, oblong, ticgen, piramitsel v. 6. sayillardan soz
agar.

Gakil tagindan ya da daha dogal konugsmak gerckirse kiigitk
parcalardan sayilar vardir. S6zii cdilen bigimler igin gerekli sayilar.
Anlagildigina gore Pythagoras diinyay atomlarin ve degisik bigim-
de siralanmig atomlarin kurdugu molekillcrin bigimledigi 6zdckler
saymis; bu yolda aritmcligi, cstctiktc oldugu gibi, physika'da da te-
mel galiyma alam durumuna gegirmeyi ummugtur.

Pythagoras, ya da onu hemen izliyen ardillarimin en biiyik
bulusu dik agih iiggenlerle, ilgili bir dncrmedir. Buna gore, bir dik
agili iiggende, dik agiya komsu kenarlar iizerine kurulan karclerin
toplam, geri kalan kenar, yani hypotcniis izerine kurulan kareye
esit. Misirlilar, kenarlari 3-4-5 olan bir iiggenin dik iiggen oldugu-
nu bulmus. Fakat 3> + 4° = 5%, ilk go~liyenin ve bu diisiinceden kal-
kip genel dnermenin kamitlanmasina varamin, Grekler oldugu anlagi-
liyor.

Kuramin olgillcmezleré yol agarak, bitin felscfeyi guritir
goriinmesi, Pythagoras igin talihsizlik olmustur. Dik agih ikizkenar
bir iiggendc, hipotceniis iizerine kurulan kare, kenarlardan biri izeri-
nc kurulan karenin iki kat. Kenarlari birer em. sayalim. Hipotcniis
uzunlugu ne olacaktir? QOnun m/n uzunlugunda oldugunu diisiine-
lim. O durumda m’ / n* = 2’dir. m ve n ortak bir garpana sahipsc
kcsri o garpanla bdlclim. Bu durumda m ya da n, bir tck say1 olma-
hdir. imdi, m? = 2 n®dir. Bu durumdaysa m giftlir, n tcktir. m =
p’ olsun, 4p* = 2n’dir. Sonugta n = 2p’ vc varsayima karsit olarak
gifttir. Ayrica m/n bigimindc higbir kcsir, hipotcniisiin olgusiini
vermiycecktir. Bu usavurma, Euklcides'in X. yapitinda (ashinda,
Euklcidcs yoniinden ileri surilmiyg degil. Bkz. Hcath, Grek Mate-
matikgileri. Platon, belkiliklc biliyordu onu.)

Uzunluk birimi olarak ncyi alirsak alalim, birime kesin say-
sal baglantisi olmayan uzunluklar bulundugunu, yukariki dncrme
kamtlamigtir. Yanim kadar soz konusu uzunlugun n kadar birim ol-
dugu m ve n gibi iki tamsay: yoktur. Grek matcmaktikgilerini, ge-
omctrinin aritmetiklten bagimsiz olarak kurulmas: gerektigi konu-
sunda bir dusiinceye gotirdii bu. Platon’un diyaloglarinda, gcomel-
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rinin bagimsiz olarak clc alinmasi iginin Platon zamaninda cpey ilcr-
lemis oldugunu gosteren pargalar bulunmakta. Buyazar bizc bizim
dogal olarak ccbirlc kanmithyacagimiz (a+b)? = a? + b? + 2ab tiriin-
den scylerin gcometrik kamitinn aktariyor. Olgiilemezler konusunda-
ki gigliik dolayistyle Euklcides bu yolu gerekli sayar. V. ve VI. ya-
pilarda oranuy: clc alirken de aym iglemi uygular. Bitiin sistcm,
manuiksal olarak ilgi ¢ckicidir ve XIX. yizyil matematikgilcrinin gii-
ciinid dnccler. Olgillemczler konusunda ycterli aritmctik kuram bu-
lunmadigs siircec, Euklcides yontemi, gcomcetride olanakh cn iyi
yontemdi. Decscartes koordinal gcomctrisini ortaya koyarkcen, arit-
mcligi istin duruma gcgirdi ve giniinde bir ¢ozim yolu bulunma-
masina kargin dlgilemczler sorununun ¢oziimiini olanakh sayd..

Gceomoctrinin, [clsclc ve bilimscl yontem tzcerindcki ctkisi de-
rin olmustur. Greklerce kuruldugu bigimdc, apagik ya da apagik ol-
dugu disunilcen belitlerle (axiomalarla) igc baglar bu bilim vc tiim-
dcngelimscl usavurmayla gelisir, apagik olmaktan uzak tcorcmlere
varir. Belitler ve tcoremlcri giincel yaganuinin, uzlagimsal yolla orta-
ya koydugu kabul cdilir. Boylcce, dncc apagik olani ayirt cderck,
sonra timdcngclimi kullanarak, giinccl diinyayla ilgili scyleri ortaya
koymak olanakh goraldi. Bu goriis, Platon’u, Kant’t ve bu arada
yasamig Nlosollardan g¢ogunu ctkilcmistir. Amcrikan Bagimsizlik
Bildirisi, Bu dogruluklarin apagik oldugunu kabul cdiyoruz" dcr-
kcn, kendisine Euklcides’i ornck almigtir. X VI yiizyil dogal hak-
lar ¢gretisi, Eukleides belitlerinin politik arastirilmasidir. (Apagik”
sOzcigi yerine, Franklin yoniinden Jelferson’un "kutsal ve yadsina-
maz" sOzciikleri konmustur.) Ncwton’un Principia’si, kabul cdilen
goriimscel giglerine kargin, butiiniyle Eukleides’in cgemenligi altin-
dadir. Kisiscl din, coskunluktan; tanribilim, matcmatiktcn tircmis-
tir. Pythagoras’ta her ikisi dc bulunur.

Matcmaltigin ilksiz - sonsuzvc kesin dogruluga; agkin - duyu-
lur - anlagilir dilnyaya olan inancin bellibagh kaynagini bigimlcdigi-
nc inaniyorum. Gcomctri, tam ¢cmber olan bigimleri alir cle. Hig-
bir duyulur ncsne, tam anlamiyla ¢cmberscl degildir. Pergellerimizi
nc denli dikkatle kullanirsak kullanalim, cksiklik ve diizcnsizlik ola-
cakur yinc dc. Butiin kcsin usavurmalarin, duyulur nesnclerc kargit
olarak ulkiscl scylerc iligkin oldugunu anlaur bu. Daha ileri git-
mck, vc diisincenin duyudan daha soylu ve disiince ncsnclerinin,
duvu algisinin ncsnclerinden daha gergek oldugunu ileri siirmek do-
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galdir. Zamanmin ilksiz - sonsuza baglanusiyla ilgili olarak ortaya au-
lan gizemci 6gretileri salt matematik desteklemistir. Cinki, sayilar-
da oldugu gibi, matematik nesncler eger gergekseler, ilksiz - son-
suzdurlar, zaman iginde degildirler. Baslangig ve bitimi olmayan
nesncler Tanr’min disince urini olarak kavranabilirler. Pla-
ton’un, Tanr’’y1 bir gcometrici kabul eden dgretisi, Sir James’in,
Tanr’y1 geometriye digkiin sayan inanci buradan dogar. Vahiy dini-
nc kargit olarak usgu (akilci) din, Pythagoras’tan ve belirli bir bigim-
de Platon’dan beri bitiinityle, matemaligin ve matematik yontemin
cgemenligi altina girmistir.

Matematikle tanribilimin Pythagoras’ta baslayan birlegimi,
Yunanistan’da, ortagaglarda ve Kant’a degin modern zamanlarda,
din fclsefcsinin 6z gizgisini bigimler. Pythgoras’tan dnce Orphcosgu-
luk, Asya’min mistik dinlerini andirmaktayd:. Platon’da, Sanclus
Augustinus’la, Aquinolu Thomas’ta, Spinoza’da ve Kant’ta dinin,
usavurmanin ve ahlak 6zleminin, zamansiz olan mantiksal hayran-
Ikla kargimi s6z konusu. Bu kanigim Pythagoras’tan gelir ve Avru-
pa’mn anbksal tannbilimini, Asya’'min agik gizemciliginden ayirt
cder. Pythagoras’in nerede yamldigim agikga sdylemek, ancak son
zamanlarda olanakli olmustur. Disiince alanina bu denli etki yap-
mis bir adam tammiyorum. Platonculuk olarak goriinenin, ¢dziim-
lendiginde, dnce Pythagorasgihik oldugu ortaya gikus igin soyliyo-
rum bunu. Baglangig ve bitimi olmayan diinyayla ilgili, anhga dcgil,
duyulara agilan butiin goriig Pythagoras’tan turctilmigtir. Hristiyan-
lar, Pythagoras ctkisiyle, isa’y sozcik olarak digiinmemiglcr; tanri-
bilimciler Pytahogoras ctkisiyle, Tanrr’nin ve dlimsuzlagin mantik-
sal kamtlarim aragtirmamiglardir. Pythagoras’ta heniiz igkin olan
bu dzelliklerin nasil agifa gikugim ilerki sayfalarda gorecegiz.
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KONU IV

HERAKLEITOS

Gunumiizde eski Greklere karg iki kargit tutum pek yaygin.
Bu tutumlardan, Roncsansta baglayip son zamanlara degin pratikte
evrensel olan biri, Grekleri hemen hemen bos inana varan sayguyle
inccler. Bilimin basarilari ve gelisme yoniinde iyimser bir inangla
esinlenmig olan obiir gorigse, eskilerin otoritesini bir kara dig sa-
yar ve onlarin disiinceye getirdiklerinden ¢ogunun unutulmasinin
daha iyi olacagini savunur. Bu agir gorislerden higbirini kabul ede-
mem. Diyecegim, onlarin her birinin kismen dogru, kismen yanhg
oldugudur. Herhangi bir ayinma girmeden once, Grek disiincesini
incelemekle ne tiir bir bilgelik elde edeccgimizi belirtmeye gahsaca-
giz.

Diinyanin yapisi ve kurulugu konusunda dcgisik varsayimlar
ileri sirme olanag var. Melafizikteki gelisme, var oldugunca, bi-
tun bu varsayimlarin yavag yavag ince noktulara varmasini, igerikle-
rinin gelismesini ve herbirinin kargit varsayimlarin yandaglarincaile-
ri sirillen kargt duruglari kargilamak iizere yeniden bigimlenmesini
igerir. Bu sistemlerin her birine gare evreni kavramayr 6grenmek,
imgesel bir tad verir ve dogmatikligc karg: bir agu gidcricidir. Ayni-
ca, eger varsayimlarin higbiri gosterilmiyorsa bile onlardan her biri-
ni kendisiyle ve bilinen olgularla tutarh kilarken igerilen ortaya ko-
nulmasindan gergek bir bilgi bulunur.

Asagi yukari modern felsefeye egemen olan varsayimlar 6n-
ce Grekler yoniinden diigunilmigtiir. Onlarin soyut konulardaki im-
gesel yaratcih@, geregince ovilemeyecek olgude zengindir. Grek-
ler konusunda soylemek zorunda olduklarima bu agidan bakmak ge-
rekir. Onlar mutlak yasant ve geligmeye sahip olmug ve baglangig-
la oldukga gocuksuysa da, yasamaya ve 2000 yildan uzun bir zaman
boyunca gelismeye yetenekli oldugunu kamtlamis kuramlara yol
agan kisiler olarak gorecegim.
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Greklerin soyut digiinceye, daha kalici tir degerde oldugu-
nu ortaya koyan bagka bir yardimda bulunduklari dogrudur. Mate-
matigi, timdengclimsel usavurmayr bulmustur onlar. Ozcllikle ge-
ometri bir Grek bulusudur. Geometri olmasaydi modern bilim ola-
naksiz olurdu. Fakat matematik konusunda Grek dehasinin tek yan-
hih@ gikar ortaya. O dcha, apagik goriinenden timdengelimsel ola-
rak diiginmiistir. Gozlerfenden timevarimsal o.arak digiinmemis-
tir. Onun, bu yontemin kullamlmasindaki sasirtizi bagarilari, yalmz
cski dinyay: degil, modern dinyamn biyuk bir kdlimiini de yanhs
yone itmistir. Ilkelere tek tek olgularin gdzlemiyle ulagmali. Amag
cdinilen bilimsel yontemin, filosofun zihninden tiireyen gosterisli
belitlerle (aksiomalarla) yapilan Hellenci timdengelim inancinin ye-
rinc gegmesi ¢ok yavas oldu bu bakimdan. Bagka uluslardan ayn
olarak Grekleri bos inansal bir saygiyla clc almak yanhstir. Ashn-
da, i¢lerinden birkagi bilimsel yontem havasitagirsa da, bu yontem,
onlarin zihnine butiiniiyle yabancidir. Son yilin anliksal gelisimini
kiigiiltcrek onlar yiiceltme gabasi modern diigiince izerine kisitlayi-
c1 bir ctki yapmstir.

Bununla birlikte, ister Greklere karg gosterilsin, ister bagka-
larina, saygimin Ichine olmayan daha genel bir kamt bulunmakta-
dir. Bir [ilosolu incclerken dogru davrams nc ona sayg. gdstermek
nc de onu kiigiiltmektir. En iyisi onun kuramlarina inanmanin nasil
bir sonug verdigini bilmek olanak kazanincaya degin, filosofa bir
tur -varsayimsal scmpati duymaktir. Daha sonra elestirel bir tutum
gelir. Bu tutum, olanakh oldugunca, o zamana degin savunulan ka-
nilar birakan bir kisinin zihin durumuna benzer. Bu igslemin ilk bo-
limiine kiigiimseme, ikinci bolimiine sayg: kanigir. Iki scyin anim-
sanmas: gerekir ilkece:

1. Kanilari ve kuramlari incelenmeye deger bir kiginin zcka-
ya sahip bulundugunu varsayabiliriz.

2. Kimse, herhangi bir konuda cksiksiz ve bitimsel (final)
dogruluga varmig degildir. Zcki bir adam, agikga sagma goriinen
bir gorusi dile getirebilir. Biz boyle bir goriigiin az gok dogru oldu-
gunu kamtlamaya kalkigmayacak, onun nasil olup da dogru goriin-
dugiini anlamaya gahsaca@iz. Bu tarihsel ve tinbilimsel imgeleme
dencmesi, digiincemizin alamim genigletecck ve savundugumuz 6n-
yargilarin gogunun, baska bir zihin yapisina sahip olan bir ¢agda nc
denli aptalca goriinece@ini anlamaya yardimci olacakdtir.
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XENOPHANES

Pythagoras’la bu bolimde cle alacagimiz Herakleitos arasin-
da Xenophanes adl bagka bir filosof vardir. Xenophanes’in yagadi-
gi1arih belli degildir. Bu tarih onun Pythgoras’a ve Herakleitos’un
ona yapug gondermelerle belirlenir. Ionya dogumludur Xenopha-
nes. Fakal yaganusimn ¢ogunu Giiney italya’da gegirmistir. Bitiin
nesnelerin toprak ve sudan yapildigina inanmigti. Tanrilar konusun-
da ileri 6zgir disiinceliydi. "Homeros ve Hesiodos, galma, zina, do-
landiricihk gibi dlumliler arasinda utang verici ve agagilatict biitiin
isleri tanrilara yiklemistir. Olimliler, tanrilarin kendileri gibi dogu-
rulmug oldugunu, kendileri gibi giysilere, ses ve bigime sahip bulun-
dugunu samirlar... Evet, okuzler, atlar ve aslanlarin elleri olsayd: da
resim yapip, insanlar gibi sanal yapitlan ortaya koyabilseydi, atlar,
tanrilari at, okiizler kiiz: bigiminde yapacak ve tanrilarin viicudunu
yinc kendi degisik bigimlerinde gizeceklerdi... Habesler kara derili
ve basik burunlu bigimde yaparlar tanrilarim, Trakyalilar onlarin
mavi gdzli ve kizil sagh oldugunu soylerler.” Xenophanes insanlara
bigim ve diisiince yoniinden benzemiyen zihinscl guciiyle biitin sey-
Icre, sikinuisiz egemen olan bir Tanri’ya inanmisti. Pythagorasgt yol-
da giderken bir kopege kot davramldigini gormis, "dur - demis -,
vurma, bir arkadagin tini var onda, sesini duyunca tamdim." Tanri-
bilim konularinda dogrulugu saglamamn olanaksiz olduguna inan-
misti. Xenophanes. "Tanrilar ve soziini ettigim biitin seyler konu-
sunda kesin dogrulugu bilen yoktur, olmiyacaktir da. Evet, biri kal-
kip rastlantisal olarak, son asamada dogru herhangi birsey soyliye-
cek olsa bile, onu heniiz kendisi de biliyor degildir. Higcbir yerde
olimden baska birsey yoktur." (Edwyn Bevan, Sundunnacilar (Sto-
acilar) ve Kugkucular, Oxford, 1913)

Pythagoras ve bagkalarimin gizemci yonelimlerine karsi olan
usgular dizisinde bir yere sahiptir Xenophancs. Bagimsiz disiinir
olarak birinci sirada degildir.

HERAKLEITOS AHLAKI

Pythagoras dgretisini, gordiguniz gibi onun ardillarimn 6g-
retisinden ayirmak gig. Pythagoras ¢ok eski bir tarihte yagamigsa
da, okulunun etkisi bagka birtakim filosollarin etkisinden sonradir.
Onlardan biri, ginimizde bile etkisini sirdiiren bir kuram ortaya
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atmig olan Herakleitos’tur. Asai yukan I. O. S00’de yetisen He-
rakleitos’un yagantisi konusunda, onun soylu bir, Ephesuslu olmas:
disinda gok az sey bilmekteyiz. Bu fonyaliysa da, Milctoslularin bi-
limsel gelenegine bagh degildir. Eski gaglarda daha gok, her seyin
akig iginde oldugunu anlatan dgretisiyle in saglamigtir. (Conford,
adi gegenyapit, s. 184 ’te, Herakleitos’un, dbiir onyayilara benzeti-
lerek, ¢ok kez yanhg anlagildigini belirler hakh olarak.) Bir gizem-
ci, fakat 6zel tiirde bir gizemciydi. Atesi temel 16z sayardi. Her sey
atesteki alev gibi baska birseyin dlimiiyle dogmustu: "Olimliler
olimsuzdir, olumsuzlerse olimli. Her sey bir baskasinin 6limini
yasar, baskasinin yasantisini ortadan kaldirir. Diinyada bir birlik
vardir. Ancak o, karsitlarin birlegsiminden dogmug bir birliktir.
"Tum seyler birden gikar, bir de tim seylerden." Cok, Tanr: olan
birden daha az gergeklige sahiptir.

Yazilarindan kalanlara bakilirsa Herakleitos, pek sevimli bir
karaktere 'sahip degilmis. Sunu bunu kiigimsermis. Demokrat’in
ltam tersiymis. Yurllaglanyla ilgili olarak su sozleri sdoylcmis: "Ephe-
sus’un yetigkin kigileri kendilerini assalar ve yerlerini, tiyi bitme-
dik genglere biraksalar iyi ederler. Gunki, aralarinda en iyi kisi
olan Hermodoros’u "aramizda iyi insan istemiyoruz, eger boyle biri
varsa, birakalim bagkalar arasinda olsun” diyerek kenttcn attilar.”
Kendilerinden dnce gelen uinli kisilerin timi igin, biri diginda koti
diisunir Herakleitos: "Homeros, delterlerden gikarilip kamgilanma-
1." "Disuincelerini 6grendigim kigiler iginde bilgeligin bitin seyler-
den ayn oldugu anlayigina varan bir kigiye rastlamadim. "Pek ¢ok
seyin dgrenilmesi anlamay: 6gretmez, yoksa Hesiodos, Pythagoras,
Xenophanes ve Hekatacos 6gretirdi onu.” "Pythagoras... bilge oldu-
gunu iddia etti. Fakat onun sahip oldugu, yalmz, pek ¢ok seyin bilgi-
siydi, kotu bir sanatti.” Herakleitos’un suglamalar: diginda kalan
tek kisi, obiirlerine bakildiginda, iizerinde daha ¢ok durulmas: gere-
ken bir kisi olarak belirledigi Teutamos’tur. Bu 6vgiiniin nedenini
aragtirdigimizda, Teutamos’un "insanlarin ¢ogu kotidir" demis ol-
dugunu goririz.

Herakleitos, insanhig kiigimsemesiyle, insanin, ancak zorla
kendi iyiligi yolunda davranmaya yoneltilebilecegi diisiincesine var-
di "Her hayvan, dovilerek gotirilir gayira." "Esekler, alundan
cok saman ister.”

Kendisinden beklendigi gibi, savaga inamr: "Savas, der
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her seyin babasi ve krahdir. O bazisini tanri, kimini insan, kimini
tutsak, kimini 6zgiir yapar. " "Homeros "uyusmazlik, tanrilar arasin-
da da insanlar arasinda da ortadan kalksaydi kegke " demekle dog-
ru konugmams, evrenin ortadan kalkmasi igin yakardigini ayirt ede-
memistir. Onun yakanisi kabul edilseydi ortadan kalkard: her sey."
"Savagin biitiin insanlara 6zgi ve uyusmazhgin adalet ve biitiin sey-
lerin uyusmazlikla var olup ortadan kalkugini bilmeliyiz."

Ahlaki, Nietzsche ahlakina benzerlikle onurlu bir tir gileci-
lik olan Herakleitos, tini, atesle suyun karisimi olarak goriir. Ates
soylu, su soysuzdur. En ¢ok atege sahip olan sey kurudur. "Kuru
olan en bilge ve en iyidir.” "Tinler igin nemli olmak zevktir.” "Kisi
esrik oldugunda tilyd bitmemis genglerce yonelilir, sendeler, adim
atamaz. Cunki, tini nemlidir.” "Tinler igin su olmak olimladur."
"Kisinin gonliindeki istekle garpigmasi, gigtir. Goniil, istedigini tin
pahasina elde eder. Insanin biitiin istedigini elde etmesi iyi degil-
dir." Herakleitos, kendine egemen olma yoluyla elde edilen giice
deger verir, insanlar1 kendi 6z isteklerinden ayiracak tutkulardan
nefret eder.

Zamanin dinlerine, bu arada Bakchos dinine karg: olan tutu-
mu dilymancadir. Bilimsel usqunun digmanhg degildir o. Herakle-
itos ayn bir dine sahiptir, o donemde gecerli olan tanribilimi, kis-
men kendi 6gretisine uyacak bigcimde yorumlar, kismen iyice redde-
der. Cornlord, onu Bakchoscu, Plleiderer gizemlerin yorumcusu
saymistir. Herakleitos’un bu konudaki sozleri boyle bir gorisi kal-
dirmaz sanirim. Sozgelimi: "Insanlar arasinda gizemler, kutsal ol-
mayan gizemlerdir" der. Bu, onun kalasinda, "kutsal dis1" olmayan,
fakatl var olanlardan timiyle ayri, olanakhi gizemlerin yer aldifim
anlatir. Halki, disiincelerin propagandasina girismeyecek olgude
kiicimsememis olsayd: bir din reformcusu olurdu.

Asagdakiler, Herakleitos’un dinbilime kargi tutumunu goste-
ren bize degin kalmis digiinceleridir:

"Delphi kahinliginin sahibi, anlatmak istedigini ne dile geti-
rir ne gizler. Isaretle gdsterir.

"Siissiiz, kokular siirinmemig Sibylle’nin seving verici olmi-
yan seyler sayiklarken dudaklar, bin yildan 6teye uzanir sesi. Orda-
ki tanniya sukiirler olsun.”

"Tinler Hades’te kokar."
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"Daha biiyuk olimlcer daha biiyok paylar kazamr. (O halde
olenler tann olurlar.)"

"Uyurgczcerler, biyiciler, Bakchos rahipleri, sarap rahibcele-
ri, gizem igiyle ugrasanlar, gizem alm satimi yapanlardir.”

"Onlar tanrilarin ya da yigitlerin nc oldugunu bilmedcen, san-
ki, bir ailcnin bircyleriyle konusuyormus gibi o tasvirlere yakarir-
lar."

“Yapuklari toren ve soyledikleri utang verici phallus ildhisi
Dionysios i¢in olmasaydi ¢ok utang verici bir bigimde davranmig
olacaklardi. Ancak, ugruna gilgina dondikleri ve sarap soleni di-
zcnledikleri Dionysos’la Hades birdir.

“Onlar, ¢amura batmig bir kiginin avaklarini gamurda (cmiz-
lemesi gibi, kendilerini kirleterck, bosuna temizlenmeye gahsirlar.
Boyle yapan birine deli denir gekinmeden.

Alcsin ana clement olduguna inanmigt. Her sey atesten do-
gardh ona gore. Okuyucu, Thales’in suyu, Anaximencs’in havayi
ana oge saydigim ammsivacakur. Herakleitos, atesi yedlemistir. En
sonunda Empcdokles, topraga, havaya, atcse ve suya ana o6gc niteli-
gi vererck diplomatga bir uzlasim yoluna gitti. Eskilerin kimyasi bu
noktada takilip kalmisur. Bu bi¢imde, Islam kimyacilar, yasanu
bengi-suyunu (iksirini) ve madcenleri aluna dénistirme yontemini
arastirma ¢abasina girisence degin higbir ilerleme gorillmedi.

Hcrakleitos metalizigi, bu voldaki ¢n hizhh modern kisileri
doyuracak dl¢iide dinamiktir.

“Herkes igin ayni olan bu diinyay:, tanrilardan ya da insanlar-
dan higbiri yapmus degildir. Tutugma ve sonme nitcelikleriyle siirckli
bir alevdi o, simdi de dyledir, gelecckte de oyle olacakur.”

“Decnizler atesin bigim degistirmesidir. Denizlerin yarnisi ka-
ra, yansi csinti girdabidir.

"Boylc bir ditnyada, siirckli degigme, beklenir bir seydir. He-
raklcitos da inanmistir ona.

Bununla birlikie filosofumuz, tzcrinde sirckli akigtan daha
¢ok durdugu bagka bir 6grctiye de sahiptir: kargitlarin karigmasi ko-
nusundaki dgreti: "Insanlar, degisik olanin, kendisiyle nasil uyustu-
gunu bilmezler - diyor  Karsit gerilimlerin uyusumudur o. Yayla
lir’in uyusmasi gibi" Hcraklcitos’un uyusmazhga olan inanci bu ku-

148



rama baglanuli durumdadir. Cinkii uyusmazhk durumunda karsit-
lar, bir uyusma olan deviniyi ortaya koymak igin birlesirler. Duinya-
da bir birlik vardir. Ayriliktan dogma bir birlik "

"Giftler tam seylerdir. Seyler tam degildir. Ciftler bir araya
getirilmig, seyler aynlmig olanlardir. Biri uyuskundur, ébiri degil.
Bir, biitiin seylerden yapilmistir, biitiin seyler bir’den gikar.
Herakleitos, bazen birlik ayrllllélan, daha temelmig gibi konu-
sur: [

"lyi ve koti birdir.

"Tanri kauinda butin geyler huys, iyi ve dogrudur. Fakat in-
sanlar, kimi seylerin dogru, kimi seylerin yanhs oldugunu samirlar.

"Yukari gikan yolla, agag: inen yol bir ve aymdur.

"Tanr: gecedir ve giindiizdiir, kisur ve yazdir, savag ve baris-
ur, tok ve aguir, degisik bigimler alir. Ategin degisik baharatla karg-
unldiginda, o baharatin tadina gore adlandirilmas: gibi.”

"Bununla birlikte, birlestirilecek kargitlar olmasayd: birlik ol-
mazdi. Bizim igin iyi olan kargitur.

"Ogreti, kargitlarin birlestirilmesiyle gelisen Hegel felsefesi-
nin 6zuni bigimler.

Herakleitos metalizigine, Anaximander metaliziginde oldu-
gu gibi, karsitlarin gatigmasinda, onlardan herhangi birinin toptan
basariya ulasmasim onleyen evrensel adalet kavrami egemendir.(*)

"Biitiin seylcr atesin, ates de bitiin seylerin yerini alir. Egya-
nin alun, alumn egya yerine gegmesi gibi.”

"Guneg simrlarim agmayacakur. Agarsa, adaletin cl ulag:
(hizmelgisi) olan Erinnys icabina bakar onun.”

"Savagin herkese dzgii ve uyusmazlhgin adalet oldugunu bil-
meliyiz."

Tekrar tekrar, tanrilardan ayn olan bir "Tann"dan soz edi-
yor Herakleitos:

"Insanin yolu degil Tanr’nin yoludur bilgeli olan... Tanr in-
sana "bebek" adini verir. insan bile "gocuk” der insanigin... En bil-
ge insan, Tanr’yla kargilastinldiginda bir maymundur. En giizel
maymunun bir insanla kargilasurildiginda girkin olmas: gibi..."

(*) Herakleitos'un, ekolojik dengeyi dile getirdii anlagiliyor burada (C. N.)
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Tanrn kuskusuz, evrensel adaletin somutlagmasidir.

Her seyin bir akis iginde oldugu ogretisi, Herakleitos kamla-
rimin en inlisi, Platon’un Thealelos’unda tammlandigi gibi, ardilla-
ninca, uzerinde en gok durulamdir.

"Aym 1rmaga, iki kez adim alamazsimz. Ciinki, taze sular
akar wstiniizden." ("Aym irmaga hem girebilir hem giremeyiz.
Hem vanz hem yokuz" timcesiyle kargilagtirimz).

"Her giin yenidir giines. "

Onun, evrensel degismeye olan inancim "biitiin seyler aki-
yor" soz dbeginde dile getirdigi var sayilmistir. Fakat bu, Washing-
ton'nun, "Baba yalan sdyliyemem" ve Wellington’un, "Nobetgiler
hilcum" sdzleri gibi uydurma olabilir. Herakleitos’un yazdiklar, bi-
lin Sokrates oncesi filosollar gibi, Platon ya da Aristoteles’in yapti-
g1 aktarimlarla bilinir yalmz. Onlar da bir giiritme amaciyla yapil-
mistir. Yalmz bu yolla bilinmeleri durumunda, modern filosoflarin
hangi duruma diisecekleri gdzoniine alindiginda Sokrates dncesi fi-
losoflarin ne denli bilyik olduklar gériinur. Bildirileri, az gok ayny-
sa da Platon’la Aristoteles, Herakleitos’un, "Higbir sey siirekli de-
gildir" (Aristoteles) demek istedigi konusunda anlagiyor.

Bu 6gretiye, onu giriitmek igin gok ¢alisan Platon’la baglan-
uli olarak yine donecegim. Simdilik onun hakkinda felsefenin ne
soylemek durumunda oldugunu degil, sairlerin ne duydugunu ve bi-
lim adamlarinin ne disiinduguni aragtiracagim.

Siirekli bir seyin aragstinlmasi, insanlarn [elsefeye gotiren en
derin iggiidilerden biridir. Barinak sevgisive sakincalardan kurtara-
cak bir siginak elde etme isteginden dogmustur bu kuskusuz. Buna
gore biz bdyle bir iggiidiiniin, yasanulan tehlikeye en gok agik bulu-
nan kisilerde gok tutkulu oldugunu goriiyoruz. 1ki kavramda siirekli-
lik arar din:

1. Tanr.
2. Olimsizlik.

Tanri’da ne degisebilirlik, ne de degismenin gdlgesi vardir.
Oliimden sonraki yasanu sirekli ve degismezdir. X1X. yiizyihn se-
vinci, insanlari, bu duragankavramlarin aleyhine ¢evirdi. Modern li-
beral tanribilim, gdkte bir geligme ve Tanrimin kafasinda bir olgun-
lagma olduguna inamir. Bu kavramda bile siirekli bir sey vardir. Ge-
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ligmenin kendisi ve onun evrenin her yaminda bulunan amac gibi.
Belirli olgideki bir yikim kigioglunun umutlarini, onun eski, din-
ya-ustil umutlarina geri gotiiriir. Yeryuziindeki yasantidan umut ke-
silirse, yalmz gokte aramir dinginlik (huzur).

Sairler, zamanin, sevgilerine iligkin her seyi silip sipiiren gii-
ciinden yakinmiglardir:

Tazeligini hangerler genglifin,

Kingtinr giizelligin alnou zaman,

Hayran birakan gergekleriyle beslenir dogann,
Durnadan.

Twpamindan onun,

Yoktur kurtulan.

Genellikle, kendi dizelerinin kalici oldugunu eklerler sozleri-
ne:

Fakat

Senin giizelligini oven dizelerim
Zalimligine kargt zamamn
Dayanacaktir umarnn

Ancak bu, gelencksel bir edebiyatin dvgiisiidir sadece:

Felsele egilimi olan gizemciler zaman igindeki her seyin gegi-
ciligini ammsiyamadiklarindan, bir ilksiz-sonsuzluk kavrami gikardi-
lar ortaya. Bu, bitimsiz zaman boyunca bir kalimhilik degil, biitin
zaman islemi diginda bir varlik kavramidir bu. Birtakim tanribilim-
cilere, sozgelimi William Ralph Inge’ye gore, ilksiz sonsuz yasant,
gelecek zamamin her noktas: boyunca bir varh{) degil, iginde once
ve sonranin, sonugta mantiksal degisme olanaginin bulunmadig), za-
mandan bitiiniiyle bagimsiz bir olug bigimidir.'Bu gorily Vaugham
yoniinden, siir diliyle soyle anlatulmiguir:

Ilksiz-sonsuzlugit gordiim gegen gece
Katiksiz ve bitimsiz bir 151k halkas: gibi
Sessiz mi sessiz her sey

Pinl pinl gece.

Ve sadece zamam gordiim.
. Cevresinde 151k halkasinn
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Uzayp giden zamansizlikta
Gokler boyu.

Zaman

Koca bir golge gibi yriniyen...
Yeraldifh diinyamn
Ontasinda

Biitiin varlifayle...

Dcgisik sayida, inli fclscle sistemi, bir kurami dizyaziyla
ciddi ciddi anlatmaya ve sabirla izlendiginde hangi ncdenin bizi ona
inanmaya gdotiirecegini dilc gctirmeyce gahgu.

Dcgigsmcyc olan butiin inancina kargin Herakleitos da kalic
birscy kabul ctmigtir. Bitimsiz siircye kargit olarak Pcrmcnides’tc
ortaya gikist ilksiz-sonsuzluk kavrami goriilmez onda. Heraklcitos
felsclesindec merkczscl bir yer alan atcg hi¢ 6lmcz: Diinya sirckli
bir atesti. §imdi de dyledir, gelecckie de dyle olacakur. Surckl ola-
rak dcgiscn bir scydir atcs. Onun kalicih@, bir (6zin kahciligi ol-
maktan ¢ok, bir olugumun kalicihigidir. Ancak Hcraklcitos’a yiiklen-
memcli bu goris.

Bilim dc [clsclc gibi, degisen goruntiler arasinda, kahcr bir
dayanak bularak siirckli akig 6gretisinden kagmaya gahsti. Kimya
bu istegi doyurur goriindi. Yakip yikar goriinen atesin, yalniz bi-
¢im dcgistirdigi ortaya gikarildi. Ana. 6gcler ycniden birlegtirildi.
Y-anmadan Oncc var olan hcr atom, olusum bitince yinc vardi. So-
nug olarak, atomlarin ortadan kalkmiyacag, ve [izikscl dinyadaki
bitiin dcgismenin, yalmz siirckli ana 6gelerin yeniden dizenc gir-
mcesi demck oldugu var sayildi. Radyoaktivitenin bulunusuna degin
gegerli kaldi bu goriig. Radyoaktiviteyle, atomlarin dagilabilecegi
anlagilds.

Higbir scy korku vermedi; fizikgiler, clcktron ve proton dc-
ncn ve atomlar: bigimliycn yeni ve daha kiigiik birimlcr buldular.
Birkag yil, bu birimlcrin, dnceden atomlara yuklenen ortadan kaldi-
rilmazhik ozclligine sahip oldugu dusunuldi. Fakat, protonlarla
clcktronlarin biraraya gcelip patladigi ve yeni bir madde degil, cvren
boyunca 1tk hiziyla dagilan bir encrji dalgast bigimledigi gorildi.
Encrji, siirckli scy olarak maddenin yerine gegmek zorundaydi. Fa-
kat o, "scy" hakkindaki sagduyu kavraminin daha incc bir bigimi dc-
gil, yalniz, fizikscl olusumlarin ¢zelligidir. Maddcden aynilir bu ba-

152



kimdan. Enerji, ancak imge giiciini zorlayarak birlestirilir Herakle-
itos’un Ategiyle. Fakal o, yakan degil bir yamguir. " Yakan" modern
fizikie ortadan kalkmstir.

Kigitkten bilyiige gegersek, gokbilimin artik, gok cisimlerini
surekli saymamiza izin vermedigini goririiz. Gezegenler giinesten
kopmuslardir. Giineg bir sireden beri bugiinki durumundadir. Bir
zaman daha boyle surip gidecek. Ergeg, belki milyon kez milyon
yilda pathiyacak ve bitiin gezegenleri ortadan kaldiracak, yine genis
olgiide dagilmig bir gaz durumuna gegecektir. Hig degilse gokbilim-
ciler boyle soyliyor. Yazitlanmis (mukadder) giin yaklagtikga-hesap-
larinda bir yanhg bulurlar belki.

Siirekli aug 6gretisi Herakleitos yoniinden ogretildigi bigim iy-
le giigliklere ugramaktadir bizi ve gordiugiumiy gibi, bilim onu gii-
ritecek higbir sey yapamamaktadir. Sonugta filosoflar biyik bir di-
renigle, zaman imparatorluguna bagh bulunmiyun birscy arasurdi-
lar. Bu aragtirma Parmendcs’lc baglar.
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KONU V

ANAXAGORAS

Pythagoras, Hcrakleitos ya da Parmenides’e es dlgide degil-
se de, Anaxagoras’in tarihsel dnemi buyuktiir. [onya'ya, bilimsel (a-
kilci) bir gelenck getirmistir. Felsefeyi Atinallara ilk sunan ve ilk
kez, ergiyi (nous, zihin) fiziksel degismelerin bag nedeni yapan
odur.

Anaxagoras, lonya’da Clazomenae’da dogmus (asag yukarn
I. O. 500), fakat yasamimin otuz yihm Atina’da gegirmistir (yaklagik
olarak I. O. 462 - 432). Belki kendi yurttaglarim uygarlagirmaya ca-
lisan Perikles yoninden getirilmistir Atina’ya; belki de Miletos'tan
gelen Aspasia, Perikles tamstirmistir onu. Phaedros’ta soyle konu-
sur Platon:

"Bir bilim adamui olan, yiiksekteki seyler kuramiyla ugrasmak-
lan hoglanan, anhgin ve aptaligin dogru yapisina iligkin bilgiye eris-
mis bulunan (Anaxagoras’in lartigmalari tastamam bu konuydad)
Anaxagoras’tan Perikles hoglanmig ve kendisini konugma sanatinda
ilerletecek her seyi ondan almig gorunuyor.”

Anaxagoras'in Euripides’i de etkiledigi soylenir. Fakat bu,
daha kugkuludur.

Atina kentlileri, baska gaglardaki bagka kitalardaki kentliler
gibi, aligtiklar1 kiiltir asamasindan daha yiksegini getirmeye gah-
sanlara karg: belirli bir dugmanhk gosterdi. Perikles yaglamnca kar-
sitlari, arkadaslarina saldirarak kendisine karg: bir kampanya agli-
lar. Pheidias’, yontularinda kullanacag: altinlardan bir bolimiini
zimmeline gegirmekle sugladilar. Tapinmamay: (ibadet etmemeyi)
"yuksekteki seyler” ile ilgili kuramlar ogretmeyi yasaklayan bir yasa
gikardilar. Bu yasa uyarinca, ginesin sicakhktan kipkirmizi kesilmig
bir lag ve ayinsa toprak oldugunu 6gretmekle suglanan Anaxagoras
mahkemeye verildi. (Aym suglama yiiksekteki seyler kuramlariyle
modasi gegmis oldugu igin alay eden Sokrates’t dava edenler yoniin-
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den dc yinclenmistir.) Mahkemede, Anaxagoras’in Atina’dan aynil-
mak zorunda kalmasi diginda nc olup bittigi agik degildir. Pcrikles,
onun tutsaklar cvinden gikip kagmasini saglamistir belki. Nasil olur-
sa olsun, Anaxagoras, lonya’ya dénmiis, orada bir okul kurmus vc
vasiycli uyarinca, 6liminiin yildonimi tatil sayilmigtir.

HER SEY SONSUZ BOLUNEBILIR

Anaxagoras, hcr scyin sonsuz dlgiide boluncbilir oldugunu,
maddcnin cn kiigilkk pargasinin bilc her clementten bir parga igerdi-
gini savunmugtur. Scylcrin, cn ¢ok igerdikleri maddeden olustugu
anlagihyor. Boylcce, sdzgelimi her scy biraz atcs bulundurur iginde.
Alcs agir basarsa, biz o clecmenlc atcg deriz. Anaxagoras, Empo-
dckles gibi "su saali ya da sigirilmig deri (lulum), higbir scy yokmusg
gibi goriinen yerde hava bulundugunu gosterir” diyerck bosluga kar-
st kanit gcetirir.

ZiHIN

Ergiyi (nous, zihin) canli scylerin yapisina gircn bir tir say-
masi vc canli scyleri 6l maddedcen farkh kilmasiyla ayrilmisur ken-
dinden 6nce gelenlerden.. "Her seyde, zihin disinda her scyden bir
miktar vardir. Birtakim scyler zihni dc igerir. Zihnin, yasantisi olan
biitiin scyler iizerinde giicii vardir. Sonsuzdur, kendi kendini yonc-
tir o. Higbir scyle kanigmig degildir. Zihin diginda her scy, kigik
dc olsa, tiim kars: scylerden bir scyler igerir. Sicak, soguk; beyaz si-
yah gibi." Karin (kismcn) siyah oldugunu savunmustur o yizden
Anaxagoras.

Zihin, tim dcvinimin kaynagidir. Gitgide diinyaya vayilan vc
cn hafil scylerin gevreye, agirlarin merkeze gitmesine yol agan bir
déniisc neden olur. O tck bigimdir ve insanlar igin oldugu gibi, hay-
vanlar igin dc iyidir. Insanin goriniisteki dstinlogi clicri olmasinda-
dir. Anligin, goriinistcki bitin ayriliklari bedendcki ayriliklar nede-
niylcdir.

Aristlolcles ve Sokralcs’i aktaran Platon, Anaxagoras’in, zih-
ni ortaya attiktan sonra onu pck az kullanmasindan yakinir. Aristo-
tcles, Anaxagoras’in zihni, yalmz, bagka bir ncdcn bilmedigi yerde
ncden olarak ortaya atugina isarct cder. Yapabildigi yerde, meka-
nist agiklamaya bag vurmustur Anaxagoras. Zorunlugun vc sansin,
seylcrin kokcnlcrini verdigini yadsimistir. Bununla birlikte, onun cv-
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rcnbilimindc (kozmolojisindc) Tanr’ya yer yok. Anaxagoras, din
vc ahlak konusunda pck diisinmily gozitkmiiyor. Bcelki de, kendini
dava cdcnlcrin ilcri sirdugii gibi bir tanritammazdi. Pythagoras di-
sinda butiin kendinden oncckilerden ctkilcnmistir. Anaxagoras’in
Parmcnidcs’c ctkisi, Parmcnidces’in Empedoklcs’c cikisini andirir.

Bilimdc buyiik bir anlama sahipli Anaxagoras. Ay yansiyan
igikla parladigini, Parmcnidcs’in, bu olay: bildigini anlatan anlam
kapal bir goriigii varsa da, onu agik scgik ilk usavuran Anaxago-
ras’ur. Giincg (utulmalarina iligkin dogru bir kuram ilcri sirmiis,
ayin, giincsin alunda oldugunu bilmistir. Giincg ve yildizlar ona go-
rc kizgin taglardir. Cok uzakta olduklar: igin yildizlarin sicakligini
hissctmeyiz. Giincs, Pcloponncsos’tan genistir. Ayda daglar vc yasi-
yanlar vardir,

Anaxagoras’in Anaximcncs okulundan oldugu sdylenir. Ke-
sinliklc, ionyahlarin usgu (akilc1) vc bilimscl gelencgini yagatmigur.
Pythagoras’lan Sokrates’c, Sokrates’tcn Platon’a gegerck Grek fel-
sclesinc cngelleyici bir cgilim agihyan dinscl ve ahliksal digiince bu-
lunmaz. onda. Birinci sirada bir Nlosofl degildir. Fakat, fclscleyi Ali-
na’ya ilk gclircn olmasi ve Sokrales’i ortaya koymaya yardim cden
clkilcri yapanlardan biri bulunmas: yoniindcn dncmlidir.






KONU VI

PARMENIDES

Kuramlarinda ve edimlerinde ihmhiliga digkiin degildi Grek-
ler. Herakleitos, her seyin degistigini savunmustu. Parmcnidcs, kar-
silik olarak higbir seyin degismedigini ileri siirdii. Giney italya’da
Sicilya’min yerlisiydi. . O. V. yiizyin ilk yarisinda yetisti. Platon’a
gore, Sokrates gengliginde (agag yukar I. O. 450) o zaman yash
bir kisi olan Parmenides’le gorugmilg ve ondan ¢ok sey dgrenmis.
Bu goriismeden tarihsel olsun olmasir hig degilse Platon’un Parme-
nides dgretileriyle etkilendigini gikarsiyabiliriz. Burasi agik. Giuney
Italyali ve Sicilya!: lilosoflar, mistiklige ve dine, bitiiniiyle bilimsel
ve kuskucu olan Tonyal [ilosollardan daha gok egitimliydi. Fakat,
Pythagoras’in etkisi alunda, matematik, bilyiikk Yunanistan’da, lon-
ya’da oldugundan daha gok gelisti. Bununla birlikte, o sirada mate-
matik, mistiklikle karigmisti. Pythagoras, Parmenides’i etkilemistir.
Fakat, bu etkinin uzammi Olgumseldir (tahmini).

Parmenidcs’e tarih agisindan dnem kazandiran onun, He-
gel’e kadar (Hegel dahil) uzanan metafizikgilerin ¢ogunda su ya da
bu bigimde rastladigimiz bir metafizik kanit bulmus olmasidir. Gok
kez, manug onun buldugu sdylenir. Fakat gergekte bulmug oldugu
sadece, mantik temeline dayanmig bir metafiziktir.

Parmenides ogretisi Doga Uzerine adli bir siirde ortaya ko->
nulmustur. O, duyular: aldatici saymig ve duyulur seylerin ¢oklugu-
nu salt bir gorii sannsi (illusion) kabul etmistir. Tek gergek, sonsuz
ve bolinmez alan varhik "bir"dir. "Bir" Herakleitos’'ta oldugu gibi,
karsitlarin birlegimi degildir. karsitlar denen gseyler yoktur. "So-
fuk"un "sicak-degil”", "karanhk"in "aydinhik-degil' anlamina gcldigi-
ni digiinmiig goriniiyor. "Bir"i bizim Tanrr’y1 kavradigimiz gibi kav-
ramiyor. Maddi ve uzamli olarak dusunuyor. Cinki ondan bir kiire
olarak soz ediyor. Fakat "bir" bolinemez, cinki butin olarak her
yerde bulunur.
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Parmcnidcs, 0grctisini, "dogruluk yolu®, "kani yolu" diyc iki-
yc aymrir. Ikinci bolim iizerinde durmamiz gerckmez. Dogruluk ko-
nusunda soylcdikleri ana gizgileriyle sunlar:

"Bulunmiyam bilemczsin. Qlanaksizdir bu. Dilc dc getirc-
mczsin. Digiinillcbilen ve olabilen aymidir giinki.

"0 haldc var olan, gcleccktc nasil var olabiliyor? Ya da o na-
sil var olabildi? Eger gecgmistc var olduysa yoktu. Gelecckte var ola-
caksa da yoktu. Boylccce var olan ortadan kalkmakta ve bir daha isi-
tilmemck tizerc gozden yitip gitmcktedir.”

"Disiiniilebilen ve u@runa disiincenin var oldugu scy ayni-
dir. Ginki varolan ve hakkinda diisiincenin dile getirildigi birsey ol-
maksizin dilgiincc olamaz." (Burnc’nin notu: "Bunun anlami sani-
riz... hcrhangi bir gergegin adi olmayan bir ada karsilik higbir dii-
siincc olumaz bigimindcdir.")

Kanitin 6zi sudur: Disiindiginiizdc birgsey konusunda diisii-
nirsiiniiz. Bir ad kullandiinizda, o birscyin adi olmalh. Boylece, dii-
siincc ve dil, kendileri disinda nesncleri gercktirir. Herhangi bir za-
manda, baska bir zamanda oldugu 6lgiide dilgiinebildiginiz ya da
konusabildiginizdcn, disiinilmis ya da konusulmusg olan her za-
man varolmali. Sonug olarak dcegigsme olamaz. Cinki degisme, or-
taya ¢ikan vc yok olan scylerde bulunur.

Fclscicnin, biitiin genigligiyle diinya igin, digiincc ve dilden
gelen ilk kamitidir bu ve gegerli sayilamiyacak dogruluk clcmcnti
igerir. Gegersiz clement incclenmeyce degcer.

Kaniti su bigimde aktarabiliriz: Dil sagma dcgilsc sozciikler
bir anlam tagimali ve genellikle baka sozcikleri degil, izerlerindce
konusalim konusmayalim var olan scyleri anlatmali. Sozgclimi Ge-
orgc Washington’dan sdz clligimizi var sayin. Bu adi tasim tarihscl
bir kisi bulunmadikga, adin anlamsiz vc onu igeren cimlclerin sag-
ma oldugu gorilcccktir. Parmcnides, yalniz, Gcorge Washing-
lon’un gcgmistc var olmas; gercktigini dcgil, onun adini simdi dc
anlaml olarak kullanabildigimizdcn, simdi dc varolmas gercktigini
savunacakur. Bunun dogru sayilamiyacaiy agik. Isin igindcn nasil
¢itkmali?

Hayali birkisiyi, sozgclimi Hamlet’i alahm clc. "Hamlct Dani-
marka prensiydi® anlatimini disgiiniin. Bir bakima dogrudur bu. Fa-
kat, agik tarihscl anlamda dcgil. Dogru anlatim "Shakcspcarc, Ham-
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let’in Danimarka prensi oldugunu soyliiyor” ya da daha agik olarak
"Shakespeare, ‘Hamlet’ adi verilen bir Danimarka prensi oldugunu
soyliyor " bigimindedir. Burada, artik imgesel bir sey yoktur. Sha-
kespeare ve Danimarka sozcilkleri ve "Hamlet" derken gikan ses,
hep gergektir. Fakat gergekte "Hamlet" diye bir kimse bulunmadi-
gindan "Hamlet" sesi halis bir ad degildir. Eger, "Hamlet’ hayali
bir kiginin adidir" derseniz bunun dogrulugu kesin degildir. "Ham-
let’in gergek bir kiginin adi oldugu hayal edilmistir" demeliydiniz.

‘Hamlet, hayal edilmig bir birey. Tek boynuzlular hayal edil-
mig bir tiir. "Tek boynuzlu" sdzciigiiniin ortaya giktigi birtakim tiim-
celer (cimleler) dogru, birtakimlari yanhg. Fakat bu, dolaysiz dog-
ruluk ya da yanhghk degil.

"Tek boynuzlunun tek boynuzu vardir” "Bir inegin gilt boy-
nuzu vardir” tiimcelerini (ciimlelerini) gdz dniine alalim. ikinci tiim-
ceyi kanitlamak igin bir inege bakmak zorundasiniz. Kitapta inekle-
rin iki boynuzu oldugunun yazildigini soylemek yeterli degildir. Fa-
kat tek boynuzlularin bir boynuza sahip olduklarinin kaniti yalmz ki-
taplarda bulunabilir. Dogru anlatim gergekte sudur: "Birtakim ki-
taplar ‘tek boynuzlular’ adi verilen tek boynuzlu hayvan bulundugu-
nu ileri sirmektedir. " Tek boynuzlular konusundaki biitiin anlatim-
lar, gergekte "tek boynuzlular" sdzcik dbegi izerindedir. Hamlet
konusundaki biitin anlatimlarin, gergekte Hamlet sdzciigi konu-
sunda olmasi gibi.

Bununla birlikte ¢ok kez, sdzciikler degil, sdzciiklerin anlam
konusunda konustugumuz agik. Biitiin bunlar bizi Parmenides kani-
tina goturir. Bu kamta gore, bir sdzcik anlamh kullanilacaksa, bir
hig degil herhangi bir sey anlatmali; boylece, sdzcigiin anlam verdi-
g1, bir bakima var olmali.

O halde George Washington konusunda ne sodylenebilir?
Yalmz iki segenege sahip goriiniiyoruz:

1. George Washington heniiz yagsamaktadir.

2. George Washington sozciklerini kullandigimiz zaman ger-
cekte bu adi tagiyan kisiden soz etmiyoruz.

Her iki secenek de paradoks goriniiyor. Fakat ikincisi daha
az paradokstur. Onun dogru oldugu bir noktay: gostermeye galisa-
cagim.
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Parmenides, sozciiklerin degismez bir anlama sahip oldugu-
nu disinmistir. Bu, gergekte onun tarusilmaz saydigs kamitinin te-
melidir. Sozlitk ya da ansiklopedi her ne denli sdzciigiin resmi ve
toplumsal agidan kabul edilmis anlamini verirse de, aym sozcigi
kullanan iki kisi, zihninde ayn disiinceye sahip degildir.

George Washington 'un kendisi, kendi adimi ve "ben" sdzcgi-
nii esanlamli olarak kullanabilmis; kendi disiincelerini ve viicudu-
nun harcketlerini ayirt edebilmis, dolayisiyla kendi adini bir bagkas:
icin olanakli oldugundan daha tam bir anlamla tagiyabilmistir. Dost-
lart onun kargisinda, onun viicudunun hareketlcrini ayirt edebilir ve
disiincelerini gikarsiyabilirlerdi. Onlar igin"Georg Washington” ady,
deneylerinde somut bir seyi gdstermistir. Sonra kavramlarin yerine
anilarin konulmas: zorunldgu dogdu. "George Washington” adini kul-
lanan dostlarin zihinsel olusumlarinda bir zihinsel devinmeyi igerir
boylesi. Onu hig tanimayan bizler igin, zihinsel olusumlar yinc degi-
siktir. George Washington’un resmi iizcrinde diginir ve "iste ta ken-
disi” deriz. Birlesik Devletler’in ilk Baskanini digiincbiliriz. Eger
ok bilisizsck o bizim igin yalniz "George Washington’un kendisi ol-
mamali. Ginki biz onu hi¢ tantmadik. Tamdigimiz, imdi duyumuz-
da, bellegimizde ya da disiincemizde bulunan bir sey. Bu durum,
Parmenides kanitinin yanhghgini gosterir. Sozcitk anlamlarindaki bu
sirckli degisme, degismenin, sozciiklerin ortaya giktiklari 6nermcle-
rin dogrulugu ya da yanhshgi arasinda gencllikle bir ayrim yapmama-
siylagizlenmistir. Eger, iginde "George Washington™ adinin goriindi-
gi herhangi bir dogru cimleyi alirsamz ele, o bir kural olarak yerine
"Birlcsik Devletler’in ilk Bagkani” sdzcik 6begini koydugunuzda dog-
ru kalucakur. Bu kuralin aynllan (istisnalari) da vardir. Washing-
ton’ un ilk Bagkani olacak " diyebilir [akat, 6zdeslik yasasina dogal di-
s1 bir baghligi olmadikga "Birlesik Devletler’in ilk Bagkani, Birlesik
Devlctler’in ilk Baskani olacak” diyemezdi. Bu aynilsal (istisna) du-
rumlan digsarda birakan bir kural getirmek kolay. Kural sinirina gi-
ren durumlarda "George Washington” yerine, yalniz ona uygulanan
tanitlayicr bir sozciitk 6begi konulabilir. George Washington hakkin-
da bildigimizi ancak bu tiir s6zciik dbekleriyle biliriz.

Parmenides, genel olarak gegmis sayilam bilebilecegimiz-
den, onun gergekte gegmis olmadigini, bir bakima imdi varolmas:
gerektigini ileri siirer. Sonugla, degisme diye bir seyi kabul etmez.
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George Washinglon konusunda sdylediklerimizi bu kamta yeterli
bir yamtur. Bir bakima gegmisle ilgili bilgimiz bulunmadif sdylene-
bilir. Ammsadigimizda, amimsama imdi ortaya gikar ve amimsanan
olayla dzdes degildir, fakat gegmig olayin bir tammm verir. Pratik
amaglarda, ¢ogunlukla tamimla tammlanan arasinda bir ayrim yap-
mak gereksizdir. Bu kamt bitiniyle dilden, metalizik sonuglar gi-
karmanin ne denli kolay oldugunu; ve bu tirr yanhs kamtlardan siy-
rilmanin tek yolunun nasil dilin mantiksal ve psikolojik incelemesi-
ni, cok metalizikginin gotiirdiugii noktadan daha 6teye vardirmakla
olanak kazanacagim agiga koyar.

Fakat samrim, Parmenides dirilip de benim soylediklerimi
okusayd: onlan yiizeysel bularak, "Nereden biliyorsunuz? -diyecek-
li-. George Washington hakkindaki anlatimlarimzin gegmisi ilgilen-
dirdigini? Size gore, ancak imdi varolan nesnelerc kargi bir dolay-
siz iligkiden soz edilebilir. Animsamamz, ammsadifimzi sandifimiz
an’a degil imdiye iligkindir. Bellek bilginin kayna@ sayilirsa, zihnin
kargisinda gegmis ’imdi’ (hal-i hazirda) olmali. Dolayisiyla, bir an-
lamda gegmis, imdivar olmali.”

Bu kanita kargilik vermeye galisacak degilim. Giig bir konu
olan, bcllek tartigmasini igerir o. Felsefli kuramlar, eger 6nemliysc-
ler, ashinda dile getirdikleri temel curiitildiktén sonra bile, yeni bir
bigimde canlandirilabilirler. iste okuyucuya bu olguyu gostermek
i¢in yaziverdim o kamu. Kuramlar: c¢iiriitme gabalarinin nihai olan-
larina seyrck rastlamir. Onlar gok kcz, isin inceliklerine varma, yo-
lunda aulan adimlardir.

Daha sonraki [elsefenin; modern zamanlara degin Parmeni-
des’te kabul ettigi, gok giigli bir paradoks olan, butiin degigmelcrin
olanaksizligi degil, toziin ortadan kaldirilamaz oldugudur. "Toz"
sozcugi, onu-hemen izliyenlerde gorillmez. Fakat kavram olarak
bulunmaktadir. Degisen yilkklemlerde kalici oldugu var sayildig igin
167 2000 yildan uzun bir zaman lelsele, psikoloji, lizik ve tanribili-
min temel kavramlarindan biri durumuna girmistir. ilerde de konu-
ya egilmek zorunda kalacagim. Simdilik, yalmz, onun Parmeni-
des’in kamtlarini, agik olgulari hayirlamaksizin (reddetmeksizin)
hakh gikarmanin bir yolu olarak ortaya konuldugunu belirtmekle
yelinecegim.
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KONU Vil

EMPEDOKLES

Pythagoras’ta 6rnegini gordugimiiz llosof, bilim adam ve
sarlatan karigimina eksiksiz olarak Empedokles’te rasthyoruz. 1. O.
440 yillarinda yagamisur Empeklodes. Parmenides’in geng bir ¢ag-
dagi. Ogretisi kimi bakimlardan, Parmenides’i degil daha ¢ok He-
rakleitos’u andirir. Sicilya’mn giiney kiyilarindaki Akragas kentin-
den olan Empedokles demokrat bir politikaci. Tanri oldugunu ileri
suriiyor. Grek kentlerinin gogunda, ozellikle Sicilya’da, demokrasiy-
le tiranlik arasinda sirekli bir gatigma var. Yenilgiye ugrayan ya
idam ediliyor, ya da sirgiine gonderiliyor. Siirgiine gonderilenler,
Yunanistan’in digmanlanyla gorigmeye girmekten g¢ekinmiyorlar.
Bu diigmanlar, doguda iran, bauda Kartaca. Empedokles siirgiin-
den sonra, bilgece davranmayi, karigiklik gikaran bir miilteci olma-
ya yeg tutmug anlagilan. Gengliginde az ¢ok Orpheosgu olmasi bel-
kili (muhtemel). Surgiinden 6nceki denetimde politikayla bilimi bir-
lestirmisti. Ancak, siirgiinde bir peygamber olup giku.

Efsanenin Empedokles igin soyledikleri ¢coktur. Onun tansik-
lar (mucizeler) gosterdigi, ya da bazen biiyiiyle bazen de bilimsel
bilgi yardimiyla tansik gibi goriinen igler yaptigi var sayilmigtir. Riiz-

_garlan denctleyebildigi soyleniyor. Otuz giin 8l gibi goriinen bir
“kadinin yagama ddnmesini saglamig. Sonunda tanr oldugunu kamit-
lamak igin Etna yanardaginin kraterine atilarak 6lmiig. Sairin deyi-
siyle:

Koca Empedokles
Bu ategli Can
Athp Etna’ya
Kiile doniigtii.

Matthew Arnold bu konuda bir siir yazmigur. Bu siir onun
en kot giirlerinden biridir. Yukardaki beyit o siirden degildir.
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Parmenides gibi, Empedokles de siir yazmistir. Ondan etkile-
nen Lukrctius, Empodekles’in sairligini dver. Kanilar ayrilir bu ko-
nuda. Ciinki yazilarindan sadece pargalar kalmisur. Sairlik artami-
nin (meziyetinin) kuskulu kalmast gerekir.

Parmenides’in birbirleriyle tutarh olmiyan bilim ve din gorii-
siinii ayri ayn ele almah. Once bilim sonra lelsefe, daha sonra din
goriisiinid ayri ayriinceliyecegim.

Filosofumuzun, bilime en onemli katkisi, havanin ayn bir
16z oldugunu bulmasi. Bunu, bir kova ya da benzer herhangi bir
kap, bas agagi suya konuldugunda, suyun bu Kaplara girmedigini
gozleyerek kanmitlamistir. Kendisi soyle diyor:

"Parlak, piringlen yapilmig bir su saatiyle oynayan bir kiz go-
cugu disinelim. Minik elini tipin agzina kapatip, saati suyun igine
daldirsin. Imdi, igerdeki havanin kiitlesi gozeneklerc basing yapa-
rak, suyun igeri sizmasina engel olur. Basingh akinui tipe sizdirihn-
ca, hava kagar, su igeri dolar.”

Bu parga, soluk almanin agkilanmasinda goriliyor.

Empedokles, merkezkag giiciiniin hig degilse bir drnegini de
bulmustu. (Su dolu bir kabin bir ipe asihp gevrildiginde suyun disa-
nt a <madigt konusundaki drnek).

Bitkilerde cinsiyet oldugunu bilmekteydi. E pey hayali oldugu-
nun kabul edilmesi gereken bir evrim kuramiyla en uygun tirriin ya-
samasint agiklamaya gahgmistir. Kokence "her tirli bigime sahip
ve seyri sagkinhk veren sayisiz yaratik oymaklari saga sola dagilmig-
u. Boyunsuz baglar, omuzsuz kollar, alnsiz gozler, bagka bir organ-
la birlesmek isteyen tek tek organlar vardi. Bu nesnelerin her biri
rasgele birlesti. Sayisiz elleri, ayri yonlere bakan yiizleri, gogisleri
ile viicutlari okiiz yiizleri insan, yizleri okiz viicutlar insan bigimin-
de acayip pek gok yaratik gikti ortaya. Aralarinda, erkek ve kadin
ozelligini tagiyan kisir hiinsalar da bulunuyordu. Sonunda belirli bi-
cimler yasadi yalniz.

Gokbilime gelince, Empedokles, ayin yansiyan 1sikla parladi-
gint bilmekteydi. Giineg igin de dogruydu bu. Isigin, bir yerden bir
yere gitmek igin zamam gerektirdigini soylemistir. Bu bizim gozle-
yemeyccegimizi Olgiide kiigilkk bir zamandi. Giineg tutulmalarina,
ayin araya girmesinin yol agigimi da o ileri sirmilg. (Anaxagoras’-
tan 6grendigi anlagilan bir olgu.) italyan up okuluyla Platon ve Aris-
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lotcles’i etkileyen tip okulunu kurmustu. Burnet’e gore (s. 234) bi-
tin bilimsel ve felsefi diigiince akimim etkilemistir.

Zamanin Yunanistan’inda sonralart esi gorilmiyen bilimsel
gicl gosterir bunlar.

imdi, evrenbilimine (cosmology) geliyorum onun. "Element”
sozcugii her ne kadar onun yoniinden kullamlmig degilse de, soyle-
digimiz gibi, topragi havayi, atesi ve suyu dort element olarak orta-
ya o koymugstur. Elementlerden her biri siireklidir. Fakat aym oran-
larda kangir. Boylece, diinyada gordiigumiz degisik karmagik 16z-
ler ortaya ¢ikmistir. Sevgi kanaliyla birlesip, uyusmazlik kanahyla
ayrilan. Sevgi ve uyusmazlik, toprak, hava, ates ve su olgisiinde il-
kel tozlerdir. Sevginin artugi, uyusmazhgin azaldigi donemler var-
dir. Sevginin biitiindyle utku (zaler) kazandigy bir Alun Gag olmus-
tur. O cagda insanlar yalmz Kibrish Aphrodite’e tapinmiglardir.
Dinyadaki degismeler herhangi bir amaca gore degil, sans ve zo-
runlulukladir. §dyle bir kisir dongi bulunmaktadir:

Elementleri, sevgi birlestirir, uyusmazlik ayirir, sevgi yavag
yavas yeniden birlestirir. Boylece her bilesik 16z gegicidir. Yalnig,
elementler kahicidir sevgi ve uyusmazlikla birlikte.

Tum yumusak bir benzcyis gorilyoruz Herakleitos’ta. Giin-
ki, yalmz uyusmazlik degil, sevgiyle uyusmazlik, ikisi birden degis-
meyi ortaya koyuyor. Herakleitos ve Empedokles’i Sophist’te bulus-
turur Platon (s. 242).

"fonyali esin sahibi kisiler vardi. Son zamanlarda bunlara
soyle diisiinen Sicilyalilarda eklendi: iki ilkeyi (’bir’ ve ’gok’ ilkesi)
birlestirmek ve "olug ’bir’ ve ’¢ok’tur" demek daha iyi olacak. On-
lardan daha sert goriigli olanlara gore, *bir’ ve "¢ok’ dostlukla birle-
sir, dismanlikla ayrilir. Yumusak gorislii olanlarsa, siirekli kavga
ve barig Uzerinde direnmezler, *bir’ve *¢ok’un bir gevseme ve nobet-
lesmesi kabul ederler. Bunlar icin bazen Aphrodite’nin egemenligi
altinda bang, bazen de uyusmazhk ilkesi uyarinca ¢okluk ve savag
50z konusudur.”

Empedokles, istin diinyamn bir kiire bigiminde oldugunu ;
Alun Cag’da, uyusmazh@in digarda, caismamn igerde bulundugu-
nu; sonra giderek uyusmazhigin galip gelip, sevginin geriye itildigi-
ni; bu isin sevgi biisbiitiin disarda kalincaya dek siirdiigiinii; en fena
durumun da bu oldugunu diigiinmiigtiir. Sonra, neden oldugu belli
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degilse de Alun Cag geri donene dek sonsuz olmayan bir karst devi-
ni baslar, olanca doniig yinelenir. Herhangi bir ucun duragan (stab-
le) olabilece@i var sayilabilirdi. Fakat, Empedokles’in gorisii bu de-
gildir. Deviniyi Parmenides’in kamtlan iizerinde kurarak agiklamak
istemistir o. Herhangi bir agamada degismiyen evrene ulagmak gibi
bir istek gostermez.

Din uzerine, ana cizgileriyle Pythagorasgi gorise sahiptir.
Biiyilk bir olasilikla Pythagoras’la ilgili bir pargada soyle diyor:

"Onlar arasinda, az bulunur dlgude bilgili, her turli bilgelik-
le ¢ok usta, en biyiik bilgelige ulagmg biri vardi. Butiin zihniyle ¢a-
ba gosterdiginde, insan yasantisimin on, hayir yirmi kati olan nesne-
lerin timiinii gérmiigtia.”

Alun Gag’da, sdylendigi gibi, insanlar yalmz A phrodite’ye ta-
pindilar. "Tapinma yeri (altar) katiksiz boga kamyla lekelenmemis-
li. Yasantiyr sona erdirerek, ise yarar organlari yemek, insanlara
nelret veriyordu.”

Empedokles bir ara kendinin tanr oldugundan s6z agar, bol
bol: "Ey sari Akragas kayasindan bakan biyik kentin tepesine ku-
rulmus kalede oturan, yabancilar igin onurlu bir limam olan bu yer-
de iyi islerle ugragan, kotuluk nedir bilmeyen dostlar! Hepinize
merhaba! Aramizda 6liimsiiz bir tanri olarak bulunuyorum. Qliimli
degilim aruk. iginizde, layik oldugum onura kavustum.

"Kurdela ve cigeklerin siisledigi gelenklerle taglandim. Biitiin
bu siislerle ardimda erkek ve kadinlar onarli (miircffeh) kentlere
girdigimde bana karsi yalmz saygi gosterirler. itisen kakigan sayisiz
insan izler beni. Gidilmesi gereken yolu sorarlar. Birtakimi keha-
net ister, birtakimi uzun zaman her tirli sayriligin korkung acilany-
la kivrandig: icin sifa sorar. . Fakat, dlumliileri, yok olup gidecek-
leri olanlari agmak igmig gibi neden, bunlar izerinde neles tiketiyo-
rum sanki?"

Basgka bir yerde giinahkarlhigi- dolayisiyla kehanet veren biri
olarak gosterir kendini:

“Tanrilarin, bityitk yeminlerle siki sikiya mithirlenmis, once-
siz ve sonrasiz eski bir buyrugu vardir: Bu buyruga gore, payi, uzun
ginler olan seytanlardan (daemon) biri elini kana bulayip giinaha
girdiginde ya da uyusmazhg izlediginde ve bog yere yemin etligin-
de, kutlu kisilerin oturdugu yerden, zaman boyunca olanakh her
tirlis 6liimli bicimde dogarak, yasam yollarinin birinden dbiiriine
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gegerek ¢ kez on bin yil uzaklagmali. Gugli hava o kisiyi denize
alar, deniz kuru topraga siiriikler, toprak parlak giinegin 1sinlarina
carpar, hepsi onu birbirine aktanir, geri iter. Imdi o kisilerden biri
de benim. Bir sirginiim, tanrilardan ayri dugmils, bilingsiz uyus-
mazhga giveniyorum bu yiizden."

Giinahi nedir bilmiyoruz. Belki de bizim ¢ok agir sayacag-
miz bir giinah degildi o. Su sozlere bakimz:

"Yaziklar olsun bana. Oliimiin acimasiz giinii, dudaklarimla
isledigim koti iglerden 6nce yok etseydi beni kegke!”

"Defne yapraklarindan kagin. "

"Asagilik, son asamada agagilik yaratiklar, baklagillerden ka-
ginin.

Delne yaprag cignemekten, baklagilleri yemekten daha ko-
1 bir ig yapmug degildi belki.

Platon’un, bu diinyay1 bir magarayla karsilagtirdigi, yukariki
1isitkh dilnyada bulunan gergeklerin bu diinyada yalmz golgelerini
gordigimizi soyledigi unli pargayr Empedokles, daha dnce dile
getirmistir. Orpheus dgretisindedir kaynag onun.

Tanrilar katinda 6limsiiz mutluluga kavusan birtakim kisiler
vardir. Belki de pek ¢ok cisimlegsmeyle (incarnation) giinahtan siyri-
lan kisiler.

"Fakat sonra onlar (onlarin kim oldugu anlagilmiyor burada.
Arnlig1 koruyanlar olduklan dlgiimlenebilir) dlimli kisiler arasinda,
peygamber, besteci, doktor, kral olarak goriiniir ve bu nedenle bas-
ka tannilarin ocagim, masasim paylasan, insansal acilardan kurtul-
mus, kaderden bagimsiz, kotiilige yeteneksiz, onurca yiice tanrilar
olarak sivrilirler.”

Biitiin bunlarda, Orpheosguluk ve Pythagorasgiligin kapsa-
madif pek az sey bulundugu gorilecektir.

Empedokles’in 6zginlagi, bilimsel 6zelligi disinda, dort ele-
ment ogretisinde ve degigsmeyi agiklamak igin sevgi ve uyusmazlhik
(neflret) ilkelerini kullanmis olmasindadir.

Birciligi reddetmis, Doganin amagtan gok sans ve zorunlukla
diizene kopdugunu savunmustur. Bu bakimdan felselesi, Parmeni-
des, Platon ve Aristoteles’ten daha bilimseldir. Bagka bakimlardan,
giniiniin bog inanlarina boyun egdigi dogrudur. Bunda da son ca-
gin bilim adamlarindan daha kotii sayilmaz.
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KONU Vil

KULTUR YONUNDEN ATINA

Atina’min biiyiikligii iki Pers savasi (1. O. 490 ve 480 - 479)
sirasinda baglar. O zamandan 6nce fonya ve Magna Graecia (Gii-
ney ltalya ve SlCllya’dakl Grek kentleri) bityilkk adamlar yetigtirmis-
li. Atina’nin, Pers Krali Darajawahusch’a (Darius’a) kargi Marat-
hon’daki zaferi (I. ©. 490) ve birlesik Grek donanmalarinin Daraja-
wahusch’un oglu ve izleyicisi Khschajarscha’ya (Serhas’a) (I. O.
480) kargi Atina dnderliginde basariya ulagmasi Atina’ya biiyik bir
istiinlik sagladi. Adalarda ve Kiigitk Asya-ana topraklarinin bir bo-
limiinde yasiyan ionyalilar Persler’e bagkaldirdi. Onlarin bagimsiz-
‘ha kavugmasi Pcrsler asil Yunanistan’dan gikarildiktan sonra, Ali-
nahlar yoniinden gergeklestirildi. Yalmz kendi ulkelerini disiinen
Spartahilar bu eyleme katilmadi. Boylece Atina, Pcrslerc karsi yapi-
lan anlagmada egemen bir ortak oldu. Anlagmaya gore herhangi
bir kurucu devlet ya belirli sayida gemi yada o sayida geminin dege-
ri Olgisiinde para verecekti. Cogu ikinci oneriyi yegledi. Sonugla
Alina, anlagmaya girmig ¢bir devletlerin yaninda deniz stinligi
sag,ladl ve anlagmayi yavas yavas cmpcryalistlige donistirdi. Kentli-
lerin dzgiir secimiyle I. O. 430’a degin asag. yukari 30 yil ydnetim-
de bulunan Perikles’in bilgece onderligi alunda zengin oldu onata
(refaha) kavustu. Perikles ¢agi, Atina tarihinde en mutlu ve en par-
lak cagdir. Pers savaglarinda garpisan Aeschilos, Grek acikhi oyunu-
nu (tragedia’sim) baglatmistir. Onun acikh oyunlarindan biri olan
Persae, Homerik konularin segme geleneginden ayrilarak Daraja-
wahusch’un yenilgisini ele alir. Onu, Sophoklcs, Sophokles’i Euripi-
des izler. Euripides, Perikles’in diisisii ve dlumi ardindan gelen
Peloponnesos savaginin karanhk giinlerine uzanmir ve Periklcs-sonra-
st donemin kugkuculugunu yansitir. Cagdagi komik sair Aristopha-
nes biitin ". . izm"lerle saglam ve siirh bir sagduyu agisindan
alay eder. Ozellikle Sokrates’i asagilamak igin, onu Zeus’un varhgi-
n1 yadsiyan ve bilimsel gizemlere (mystery) kangan biri olarak gos-
Lerir.
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Atina Khschajarscha (Scrhas) tarafindan ele gegirilmis ve
Akropolis’tcki tapinaklar atese verilip yikilmisti. Perikles kendini
onlarin onarimina adadi. Yikintulari ¢agimizda bile hayranlik uyan-
diran Parthenos (Parthenon) ve obiir tapinaklar onun yoniinden
yapurilmigtir Yontucu Pheidias’a devlet yoniinden, tanrilarin ve tan-
rigalarin bilyilk yontularim yapma gorevi verildi. Bu donemin so-
nunda Atina, Hellenci diinyanin en bilyiik ve en gorkemli kentiydi.

Tarihin babasi Herodotos, Kiigilkk Asya’daki Halikarnas-
sos’un yerlisidir. Fakat, Atina’da yasamig, Atina devletince destek
gormils, Pcrs savaglarini Atina agisindan dile getirmistir.

Pcrikles gaginda Atina’nin bagarilan belki biitiin tarihin en
sasilacak isi. O zamana degin Atina pek gok Grek kentinden geride
kalmigt.. Edebiyal ve sanatta her seyden once bir yasa koyucu olan
Solon’dan bagka biiyitk bir adam yetigtirmig degildir. Utku (Zafer),
varlik ve yeniden kurulma gereginin verdigi itilimle, ginumiize de-
gin agilamayan mimarlar, yontucular ve dramacilar, modcern zaman-
lar dahil, gelecek gaglan egemenliine alan yapitlar ortaya koydu-
lar. Atina niifusunun azhgim disiiniirsck, gok sasirticidir bu. Nii-
fus, en kalabalik oldugu zamanda bile (i.0. 430 siralari), koleler
dahil, agagi yukari 230.000 olarak hesaplanmigur. gevredeki ilkel
Altika belki daha az nifusluydu. Aym orana yaklagan herhangi bir
kent toplulugu bu asamada yiiksek bir ise yetenekli oldugunu orta-
ya koymus degildir.

Felsefede Atina, yalniz iki biyilk ad koyar ortaya: Sokratcs
ve Platon. Platon, biraz daha sonraki donemde yagsamiguir. Fakat
Sokrates’in gengligi ve ilk yetigkinlik yillari Perikles doncmindedir.
Atinalilar felsefeye, dbiir kentlerden gelen dgreticileri istekle dinle-
yecek olgide ilgi duyuyordu. Sophistler, tarisma sanatini 6gren-
mek isteyen gengler yoniinden arandilar. "Protagoras diyalog'unda
Sokrates’in agziyla konusan Platon; Atina'ya ugrayan Protagoras’in
alayl bir tanimini yapar. Gorecegimiz gibi Perikles, Anaxagoras’
Alina’ya getirtmis, Sokrates, zihnin yaratmadaki istin roliini on-
dan 6grendigini agia vurmugtur.

Platon’un tartigmalarindan ¢ogu, Platon'ca, Pecrikles done-
minde gegmis var sayilmistir. Tarugmalar, zenginler arasindaki ya-
santinin hog bir tablosunu gizer. Platon da soylu bir Atina ailesin-
dendir ve savag oncesi geleneginde yetigmistir. Onun ¢alismak zo-
runda olmayan gengleri, bos zamanlarindan gogunu, bilim, matcnia-
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tik ve felsefe ugragisina ayirmistir. Homeros’u asa@i yukar ezber bi-
lir. Profesyonel siir okuyucularinin ortamlarim (meziyetlerini) elesti-
ren yargig¢ durumundadir.

Tumdengelimsel usavurma yeni bulunmus, butin bilgi alani-
na, dogru ya da yanhs, yeni kurumlarin heyecamm getirmistir. Bas-
ka birkag ¢agda goruldugi gibi, hem zeki hem mutlu olmak, zeka
araciligiyla mutlu olmak olanakhdir.

Bu altin ¢agi yaratan giigler dengesi sallantihydi. O dengeyi
icerden ¢ogunluk yonetimi (demokrasi), disardan Sparta tehdit edi-
yordu. Perikles’ten sonra ne oldugunu anlamak igin Attika’nin ilk
tarihini kisaca gozden gegirelim.

ATTIKA'NIN TARIHCESI

Tarihsel donemin baslangicinda Attika, kendi kendine yeten
kiigiik bir tanimsal bolgeydi. Bagkent Atina genis degildi. Uriinleri-
ni disarda satmak isteyen zanaatgilardan ve tarimcilardan kurulu
bir niifusa sahipti. Yavag yavag iiziim ve zeytin ekimi, tahil ekimin-
den daha kazangh bulundu. Tahil, daha ¢ok, Dogu Karadeniz’'den
satin alindi. Uziim ve zeytin ekimi, tahil ekimine gore daha gok pa-
ra gerektiriyordu. Kigiik ciftgi borca girdi. Obiir Grek devletleri gi-
bi Attika Homeroscu ¢agda tek adam yonetimli (monargik) olmus-
tu. Fakat kral, siyasal giici bulunmayan bir din memuruydu. Huki-
met, hem kentteki zanaatgilara hem koydeki ciftgilere bask: yapan
kentsoylular simfimin (aristokratia’mn) eline dustii. Cogunluk yone-
timi (demokratia) yoniinde bir uzlagma daha V1. yizyilda Solon yo-
ninden gergeklestirilmisti. Peisistratos ve ogullarimin tiranhi$i done-
minde, Solon’un yapiti buyuk odlgiide yasamistir. Bu donem sona
erince, tiranlik kargitlari gibi kentsoylular da gogunluk ydnetimine
alindi. Perikles diigene degin XIX. yiizyil Ingiltere’sinde oldugu gi-
bi gogunluk yonetimiyle ilgili (demokratik) olusumlar kentsoylulu@a
giig verdi, Perikles’in yagsaminin sonuna dogru, Atina gogunluk yo-
netiminin onderleri, siyasal giigten buyitk pay istemeye basladi. Ay-
m zamanda Periklesge giidillen ve Atina’min ckonomik onatinin (re-
fahimin) siki sikiya bagh bulundugu emperyalist siyasct, Sparta’yla,
artan bir catigmaya; Atina’mn tim yenilgisiyle biten Pelopenncsos
savagina (431-404) yol agtu.

Atina’nin ustiinliagi politik ¢okiise degin sirmig ve asag yu-
kar1 bir yil felsefe orada merkezilesmistir. Alexandreia, matematik
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ve bilimde Atina’y: golgede birakmug; fakat, Platon ve Aristoteles,
kenti felsefe yoniinden ustin duruma gegirmistir. Platon’un ders
verdigi Akademeia, bitiin 6bir okullardan daha uzun bir yagsama
sahip oldu ve bu yasami, Roma imparatorlugunun Hristiyan olma-
sindan sonra, iki yiiz yil igin, bir pagancilik adasi bigiminde sirdiir-
dii. Sonunda (1.S. 529’da), Justinianus’un dinsel bagnazhg yiiziin-
den kapandi ve Avrupa’nin istiine karanlik gaglar ¢okti.



KONU ©X

ATOMCULAR

iki kisi kurmustur atomculugu: 1. Lcukippos, 2. Dcmokri-
tos. Birlikte s6z konusu cdildiklcrindlcn, onlar birbirinden ayirmak
gic. Lcukippos’un bir boélim yapiti,, anlagildifina gore, sonradan
Dcmokritos’a yiiklenmis.

i.0. 440 yilinda yetistigi belirllcnen Leukippos (Cyril Bailey,
Grek Atomculan ve Epikuros adh yapitinda, yetigme tarihini asag)
yukari I. O. 430 ya da biraz daha 6ncccsi bigiminde saptar) Milctos-
ludur ve o kentle ¢agngtinlan bilimsscl, akiler bir [clsele izlemistir.
Parmcnidcs ve Zcnon’un etkisinde kialan Lcukippos iizerine ¢ok az
sey bilmcktcyiz. Dcmokritos’un izlctyicisi olan Epikuros bile onun
varhigim yadsimaya gitmis. Bununla birlikte Aristotcles’le ara sira
adi geger. Yalnizca efsane olmasi durumunda, birtakim metin k-
tarmalari da kapsayan bu dcginmcleirin ortaya ¢ikmig olmasina ina-
nilamaz.

Demokritos daha belirgin bir lkisi. Trakya’da Abdara’nin yer-
lisi. Yagadifi tarihe gelince, Anaxagoras yagh bir kigiyken, kendisi-
nin geng oldugunu sdyler. Bu, asa@: yukari 1. 0. 432 1arihidir dene-
bilir. 1. O. 420°de dogdugu kabul cdilcn Dcmokritos bilgi ariyarak,
Giiney ve dogu ilkelerini bityiik dlgindc dolagmus; belkilikle (muhte-
melen) Misir’da uzunca bir zaman kalmis, iran’a kesinlikle ugra-
mig sonra Abdara’ya doniip ycrlesmis. Zcller, bilgi varligi bakimin-
dan Dcmokritos’u, kendisinden eski vc onun gagdas: olan filosofla-
rin timinden istiin sayar. Zcller’c gore, Demokritos’un diisiince-
sindeki keskinlik ve mantiksal dogrulluk bu filosoflarinin gogunu ge-
ride birakmus.

Sokratcs ve Sophistlerin ¢agdag: olan Dcmokritos’un krono-
lojik nedenle, tarihimizde daha somra clc alinmasi gerekirdi. An-
cak, disiinceler 6n plana alindiginda onu Lcukippos’tan ayirmak
giic. Dolayisiyle Sokrates ve Sophisttlcrden dnce inccliyorum. Hal-

175



buki felsefesinin bir bolimi, kentlisi ve Sophistlerin en iinlisii Pro-
ltagoras’a bir karsilik gibi tasarlanmis. Protagoras Atina’ya ugradi-
ginda heyecanla kargilanmisti. “Ben gittim kimse tammadi bile” di-
yor Demokritos. Uzun siire felsefesini Atina’da bilinmezlikten gel-
misler. Burnet: "Platon’un Demokritos konusunda bir sey bildigi
agik degildir. Ote yandan Aristoteles iyi tanir onu. Giinkii kendisi
de fonya’nin kuzeyindedir" diyor (Thales’ten Platon’a, s. 193). Pla-
ton, diyaloglarinda hig s6ziinii etmez Demokritos’un. Platon’un De-
mokritos’tan, onun biitiin yapitlarini yakmayi isteyecek dlgiidde nef-
ret eltigini ileri sirmekte Diogenes Laertius. Heath, biyilk bir ma-
tematikgi olarak, ileri asamada sayguyle soz etmekte. (Grek.matema-
tikgileri, c.1, s. 176).

Leukippos ve Demokritos’un ortak felsefelerinin temel di-
sinceleri, daha gok Leukippos’a iligkin. Sonug bakimindan onlari
birbirinden ayirmak giig. Amacimiz igin boyle bir girisim de 6nemli
degil. Demokritos degilse bile Leukippos, Parmenides’in temsil etti-
gi bircilikle (monizm) Empodeklcs’in temsil ettigi gokguluk (plura-
lizm) arasinda bir tutumla atomculuga varmistir. Atomcularin gorii-
si, saskinhk verecek dlgide modern bilimin gorisiine benzemekte.
Bunlar, Grek digiincesinin egilimli oldugu yanliglarin cogundan ka-
cinmig; her seyin, geometrik olarak degil, fizikscl olarak boliinemi-
yen atomlardan kurulu olduguna, atomlar arasinda bos uzay bulun-
duguna, atomlarini ortadan kaldirilmaz nitelikte ve siirekli devinim-
de olduklarina ve bu durumu siirdiireceklerine, sonsuz sayida, daha-
st.sonsuz lirde atom bulunduguna; onlarin ayriliklarinin ancak bi-
¢im ve hacim yoniinden s6z konusu edilebilecegine, inanmiglard.
Aristoteles, atomculara gore, atomlarin sicaklik ve agirhk bakimin-
dan da ayrilik gosterdiklerini ileri siirer (Tireme ve bozulma, 326
a). Atesi bigimleyen kiiresel atomlar en sicak atomlarchr. Agirhk
konusundaysa Demokritos’un soyle soyledigini aktariyor Aristote-
les: "Boliinemezlik arttikga agirlagir- atom. Fakat, atomcularin ku-
ramlarinda, atomlarin kokence bir agirlia sahip olup olmadiklar:
tartigsmali.

Atomlar1 yorumliyanlar biitiin atomsal koken devinimin ozel-
ligi konusunda onlarin ne soyledigini tam bildirmiyorlar. Zeller’e
bakilirsa atomlarin siirekli bigimde diigmekte oldugunu, agirlarinin
daha gabuk digtiigiini, haliflere yetigince ¢arpistiklarini bilardo top-
lari gibi yon degistirdigini ileri sirmisgler. Aristoteles’in pek zekaya
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dayanmiyan elestirilerinden yararlanirken, dgretilerini ¢ok yonden
Demokritos’un ogretilerine dayandiran Epikuros’un yorumu bu as-
linda. Agirligin, Leukippos ve demokritos atomlarinin asli 6zelligi
olmadigini var saydiracak dnemli bir neden var Leukippos’la De-
mokritos’un gorisiinde. Atomlarin modern kinetik gaz teorisinde
oldugu gibi, kokge gelisigiizel devindikleri belkili (muhtemel). De-
mokritos sonsuz boslukta iist ve alt bulunmadigini séylemig ve tin-
de atomlarin devinmesini, riizgarsiz havada giines 15181 altindaki zer-
relerin devinimiyle kargilagtirmis. Epikuros’un gorisiinden daha ze-
kice ve saninm Leukippos’la Demokritos’a iligkin sayabilecegimiz
bir gorils bu. Yorum Bumet ve onu hig degilse Leukippos’ca iligkin
sayan Bailcy yoniinden benimsenmistir. (Adi gegen yapit, s. 83).

Carpigmalar sonucu, atom kiimeleri gevrintiler bigimler. Ge-
risi, Anaxagoras’la oldugu gibi gelir. Cevrintileri zihnin eylcmine
baglamaktan ¢ok mekanik olarak agiklama yolunda bir adimdir-bu.

Eski donemlerde, atomculari, her seyi sansa yiikledikleri
icin kinamak ¢ok olagand.. Onlar tersine her gey kesin doga yasala-
rina gore olup bittigine inanan kesin gerekimciydiler (determinist).
Demokritos, herhangi bir seyin sansla olabilecegini agikga yadsimis-
ur. (Bakiniz, Bailcy, demokritos’un Gerekimciligi Uzerine) ya§adl-
g1 kugkuluysa da Leukippos’un sunu soyledigi bilinmcktedir. "higbir
sey higten gikmaz. her sey bir nedenden ve bir zorunluktan dogar."
Diinyanin kokge, neden halen oldugu gibi olmasi gerektigi konusun-
da Leukippos’un bir neden vermedigi dogrudur. Diinyanin simdi ol-
dugu gibi olma gerektigi belki sansa yiiklencbilirdi. Fakat bir kez
var olunca, onun sonraki gelisimi, degismez bigimde mekanik ilkele-
riyle belirlenmigtir. Aristoteles ve bagkalari, Leukippos ve Demokri-
tos’u atomlarin kok devinimini hesaba katmadiklar igin kinamigtir.
Fakat burada atomcular, kendilerini elestirenlerden daha bilimsel-
dir. Nedenleme bir seyden baglamali. Onun basladig yerde, baglan-
gig verisine higbir neden yiiklenemez. Diinya bir yaraticiya yiiklene-
bilir. O zamandan sonra yaraticinin kendisi igin iginde degildir ar-
tik. Atomcu kuram, modern bilime, eski donemlerde yayilan her-
hangi bir kuramdan ¢ok daha yakindir.

Atomcular Sokrates, Platon ve Aristoteles’e benzemeksizin,
diinyayi, erek nedeni ya da son neden kavramini ortaya atmadan
agtklamaya galismiglardir. Bir goriiniisiin son nedeni, onun, ugruna
ortaya gikuii gelecek bir olaydir. insansal islere uygulanabilir bu
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kavram. Firinci ncden ckmck gikanir? Cunki, insanlar acikir. Nc-
dcn demiryollart yapihr? Ciinkil insanlar, yolculuk ctmck istcr. Bu
gibi durumlarda seyler, yarauldiklan amaca gorc agiklanir. Bir olay-
la ilgili olarak, "ncdcn?" diyc sordugumuzda su iki scyden birini
amachyor olmahyiz:

1. Olay hangi amaca yarad?
2. Daha 6nccki hangi kosullar olaya yol agu?

Onccki sorunun kargihig, crekbilimsel (tclcolojik) ya da son
ncdenlerle yapilan bir agiklama. ikinci sorunun kargiligrysa mcka-
nik. Bilimin bu sorulardan hangisini sormasi gercktigini, ikisini bir-
den sormasimin gerekli olup olmadigini dnceden nasil bilebileecgi-
mizi kestiremiyorum. Dcency, mckanist sorunun bilimscl bilgiyc ge-
ri gotiraldugini, crckbilimsel sorununsa boyle bir bilgiyc geri gotis-
rilemedigini gdstermigtir. Atomcular, mckanist soruyu sorup mcka-
nist bir kargihik vermislerdir. Onlarin ardillan roncsansa degin da-
ha ¢ok crckbilimscl soruyla ilgilenip ¢itkmaza soktu bilimi.

Her iki soruyla ilgili olarak halk disiincesinde ve [clscfede
sk stk gozden kaginlan bir simirlama vardir. Sorulardan ikisi de
Tann dahil, gergegin biitiniyle ilgili olarak, anlagilir bigimde soru-
lamaz, ancak pargalan konusunda sorulabilir. Erckbilimscl agikla-
ma, ¢ok gcgmeden crckleri doganin akisi igindc gergeklestirilmig
bir Tanr’min hangi cregge yaradigimi sormay siirdiirecck dlgiide di-
rengli bir crekbilimeinin din digina ¢itkmasina yol agar. Soru, ayrica,
kcndisini anlamli kilmak igin bizc, Yaratic’nin, crcginc yarayan is-
lin bir Yaratc yoniinden yaradilmig oldugunu var saydiracagindan
anlamsizdir. Dolayisiyle crck kavrami yalmiz gereeklik iginde uygula-
nabilir, gergekligin bitiniine uygulanamaz.

Y ukaridakinc benzer bir kanit, mekanist agiklama igin de ge-
cerlidir. Bir olaya bir bagka olay, o bagka olaya da bir igiincii olay
ncden olur v.o. Fakat, biitiiniin ncdenini araguinirsak, kendisi neden-
lenmemis olmas: gercken bir Yaratciya vaniriz yinc. Boylece, bu-
tin ncdensel agiklamalann, keyli bir baslangici olmali: Atomcula-
rnin kuramlarinda, atomlarin kok devinimlerinin hesaba kaulmamisg
olmasi bu yiizdcn bir cksiklik degildir.

Onlarin, kuramlari igin ilcri siirditkleri ncdenlerin, timiiyle
gorimsel (ampirik) oldugu var sayilmamal. atomcu kuram, mo-
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dern zamanlarda, kimya olgullarim agiklamak amaciyle canlandiril-
mistir. Fakat Greklerce bu olgular bilinmiyordu. Eskiden goriimsel
gozlemle mantiksal kanit arasunda belirgin higbir ayrim yoktu. Par-
menides’in, gdzlenmis olgulam kigumsiyerek ele aldigi dogrudur.
Fakat, Empodekles ve Anaxagoras, metahziklerinin ¢ogunu, su sa-
atleri ve donen kovalar iizeriindeki gozlemlerle birlestirmislerdir.
Sophistlere degin higbir filosof eksiksiz bir metafizik ve evrenbili-
min (cosmology) daha ¢ok uisavurmayla biraz gdzlemin birlegimi
iiriinii kurulabilecegi konusunda kusku duymus goriinmiyor. Iyi bir
sansla, atomcular, hakkinda 21000 yildan [azla bir zaman sonra bir-
takim kanitlar bulunan bir varsayimiizerinde durmuslardir. Inangla-
r, yasadiklan giinlerde, saglamn herhangi bir temelden yoksundu [a-
kat (Atomcularin kuramlarina iligkin matematik ve mantiksal temel-
ler icin bkz. Gaston Milhaud, Grek Filosof ve Geometricileri Bolum
IV).

Zamannin 6biir Nlosollarn gibi Leukippos, Parmenides’in ka-
mitlarina agik devinim ve degisim olgusuyla bir uzlastirma yolu bul-
mak igin gaba gostermistir. Aristoteles’in Tiireme ve Cozidme’de
(525 a) dedigi gibi.

“Bu kanitlar (Parmenidies’in kanitlar) diyalektik bir tartigma-
dan mantiksal olarak gikar goriiniirse de, olgular dikkate alindigin-
da, onlara inanmak ¢ilginliktur. Gergekte higbir aptal, ates ve bu-
zun "bir" oldugunu varsayacak kadar duyularindan siyrilmig ola-
maz. Ancak birtakim kigiler dogru olanla, aligkanlk dolayisiyla dog-
ru goriinen arasinda ayrim gozetecek denli gildirmiglardir.”

Bununla birlikte Leukippos, nesnelerin dogugunu, yitimini
ya da devinimlerini ve ¢okluklarini ortadan kaldirmiyan, duyu alg-
siyla uyusumlu bir kurama sahip bulundugunu disiindi. Alg: olgula-
rina bu ayricaliklari o verdi. Ote yandan bircilerin (monist) bosluk
olmadan devinim olmiyacagi gorisine kauldi. Sonug, Leukip-
pos’un su bigimde dile getirdigi bir kuramdir: "Bosluk bir ‘olma-
yig’ur. Olanin higbir bolimi ‘olmayis’ degildir. Ciinki var olan sey,
terimin kesin anlamiyla mutlak bir doluluktur. Bununla birlikte bu
doluluk bir degil, tersine sayica sonsuz ve hacimleri dolayisiyle go-
riinemez olan ‘gok’tur. Cok boslukta devinir (bir bosluk vardir giin-
ki, bir araya gelmekle ‘dogan’s, ¢ozusmekle de ‘ortadan kalkan’s
agi3a gikarirlar. Ayrica ‘bir’ olmadiklarindan birbirlerine dokunduk-
larinda davranir ve devinirler. Biraraya gelerek birbirleriigine gege-
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rck gogalirlar. Obiir yandan, gergek ‘bir’den gokluk, gergek gokluk-
tan da ‘bir’ gikmaz. Olanaksizdir boylesi.”

Burayadegin herkesin uyustugu bir nokta oldugu gorilecek-
tir: Dolulukta devinim olmiyacag. Herkes yanilmigtir burada. Dolu-
lugun hep var olmas: kosuluyla donel (cyclic) bir devinim bulunabi-
lir. Dilgiince suydu: Bir sey yalmz bir yerde devinebilir. Dolulukta
bog yer bulunamaz. Belki, gegerli olarak, devinimin dolulukta asla
baghyamayacag ileri sirilebilir, hig¢ goriinmiyccegi sdylenemez.
Greklere gore ya.Parmenides’in goriinmeyen diinyas: kabul edilmc-
lidir ya da bogluk.

Parmcnidcs’in, olmayis’a kargi kanitlari, boglugun ézellikleri
kargisinda giiritilemez gorinmistir. O kanitlar, higbir sey yokmusg
gibi goriinen yerde hava bulundugunun ortaya gikarilmasiyla destek-
leniyordu (Gozlem ve manugin gencl olarak yanhs karigimina bir
orncktir bu.) Parmcnidesgi tutumu soyle dile getirebiliriz: Boglu-
gun bulundugunu soylilyorsunuz. Dolayssiyle, bosluk hig dcgildir.
Sonugta o, bogluk dcgildir.

Atlomcularin bu kanita yanit verdigi soylencmez. Onlar yal-
niz, devinimin bir deney olgusu olmas: temelinde bu kamiti gdrmez-
likten gelmeyi ileri surdiklerini belirttiler. Boylece, kavramak nc
dcali giig olursa olsun bir bogluk bulunmahydi. Bailey tersine (adi
gesen yaput, s. 75), Leukippos’un "son agamada ince” bir kargilhik
verdigini savunur. o karsilik, cisimscl olmiyan herhangi bir boslu-
gun varhigini onaylamaktan kuruludur kokge. Ayni bicimde Burnct,
"genel olarak eskinin biivitk matematikgiteri savilan atomculann, pra-
tikte agik olarak bir seyin madde olmadan da gergek olabilecegini
soylemelert ahaf" diyor.

imdi sorunun daha sonraki tarihini gozden gegirclim: Man-
tiksal giglikien kaginmanin ilk ve agik yolu, maddc ve uzay: ayirt
edebilmektir. Bu goriise gore uzay hig degil, maddceyle dolu verilen
herhangi bir. pargaya sahip olabilen ya da olmiyabilen bir kapsayici
karakterindedir. Aristoteles Physica’da (203, b) "bostugun var oldu-
Gu kuramu, Yer'in variifom igenir. Crinkii bosluk maddeden bir yer'
olarak tanvmlanabilir' demektedir.

Bu goriis, mutlak uzaymn varhgini ileri siiren ve sonugta mut-
lak devinimi, goreli devinimden ayirt eden Ncwton yoniinden bii-
yilk. bir agiklikla ortaya konmugtur. Coppcrnicus uyugmazhginda
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her iki yan.da bu gorisc kapilmigti. Ginkil onlar "gokler dogudan
batiya dogru déner" demckle "yer batidan doguya dogni doner” dc-
mck arasinda bir aynim bulundugunu diisinmisler, fakat, yukariki
gorisc kapildiklarimin ayirdina pck az varmiglardi. Eger bitiin devi-
nim gorcliysc, so6zi cdilen iki anlaum "John, James’in babasidir" vc
“James, John'in ogludur”" 6rncgindcki gibi aym scyi ayn yollarda dilc
getirmcktir. Tum devinim gorcliysc ve uzay tdzscl (substantial) de-
gilsc, climizde, bosluga karsi Parmcnidcs kanitlari kalir yalmzca.

Kamitlar, ilk Grek filosoflariyla aym tiirden olan Dcscartcs,
uzayin, maddcnin 6zii oldugunu vc bdylcce maddcnin her yerde bu-
lundugunu soylcmistir. Onun igin, uzamm yalin bir ad degil (sub-
stantivc degil) bir sifatur; yalin bir ad (substantivc) olmaksizin var
olamaz. Dcscartes’e gore, mutlulugu duyan bir kisi olmaksizin var
olan mutluluk olgiisiindc sagmadir bos uzay. Lcibnitz a2 cok ayn
ncdcenlerle yine doluluga inanmis, uzayin bir baglanular sistcmi ol-
dugunu, savunmugtu. Onunla Ncwton arasinda iinlii catiyma vardir.
Ncwton’un ycrini Clarke’in aldigi bu gatisma, Einstcin’c dcgin sii-
rip gitmistir.

Modcrn fizikgi, maddcnin bir anlamda atomik oldugunu ka-
bul cderken uzaya inanmaz. Maddcnin bulunmadig yerde bir scy
vardir yinc dc: Isik dalgalari. Maddc aruk fclscfede, Parmenidcs ka-
mtlanyla crigtigi yiicc yerc sahip, degigmiycn bir 162 dcgil, olaylan
siniflamanin bir yoludur. Birtakim olaylar, maddi scylcr sayilabilc-
cck siniflara iligkindir, 151k dalgalan tiriindcn bagka olaylarsa bdyle
obcklcrc iligkin samlamaz. Diinyanin maddcsi olaylardir. Her biri
kisa bir siirc igindir onlarin. Einstcin ve quantum kuramina dcgin
Parmcnides’in yaminda olan modcrn fizik, imdi Parmenides’c karg
vc Hcraklcitos’un yamindadir.

Uzaya gclince, modern-gorils, uzayin Ncwton’un savundugu
vc Lcukippos’la Demokritos’un sandifi gibi, bir 16z (ccvher) ve
Dcscartes’in digindugi gibi, uzammli cisimlcre iligkin nitc (sifat)
dcgil baglanular sistcmi oldugudur. Bu gorisiin, boslugun varhgiyle
uyuskunlugu agik sayilmaz. Belki soyut mantik konusu olarak, bos-
lukla bagdasunlabilir. Hcrhangi iki scy arasinda belirli bir daha bi-
yik ya da kigiikk uzaklik bulundugunu soyliycbiliriz. Bu uzaklik, ara-
o scylerin varh@im igcrmez. Bu tiir bir goriis noktasim yinc dc mo-
dcrn hzikic kullanmak olanaksizdir. Einstein’dan beri uzakhk, sey-
ler degil olaylar arasindadir ve uzay oldugu dlgiide zamam da kap-
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sar. Kokgc, ncdcnscl bir kavramdir. Modcern fiziktc uzaktan cylem
yoktur. Biitin bunlar mantiksal olmaktan ¢ok gdrimscl (ampirik)
tcmcllcrec dayamir. Ayrica modcrn goris, aynimsal (dileransiycl)
denklemlcrin terimleri disinda terimlerle dile getirilmez, dolayisiyle
cski doncmin filosoflarinca anlagilir degildir.

Alomcu goriisin mantiksal gclisimi, Ncwton’un, olmayis’a
gergeklik yikleminin giigligini karsilayan mutlak uzay kuramidir.
Bu kurama mantiksal dircnmc yoktur. Bellibagh karsi durus, mut-
lak uzayin mutlak olarak bilincmiycccgi, sonugta goriimscl bir bi-
limdc zorunlu bir varsayim bulunamiyacag: konusundadir. Daha
pratik kargi durussa, fizigin, mutlak uzay olmaksizin da varligini siir-
dirrccegidir. Atomcularin diinyasi, mantiksal olarak olanakh kalir
vc gergek dilnyaya, cski filosoflarin herhangi birinin diinyasindan
daha ¢ok yakindir

Dcmokritos, kuramlarimi biiyitk ayrinularla islcmistir. Bu is-
lemcnin birtakims ilgingtir. "her atom -diyor Demokritos-  higbir
bosluk igcrmedigindcn nitfuz cdilemez ve bolinemezdir." Bir clma-
y1 kesmcek igin bir bigak kullandiginizda, bigak isliycbilecegi bos yer-
ler bulmak zorundadir. Egcr clma higbir bogluk igcrmiyorsa, son-
suz olgiidc scrt ve [izikscl olarak bolincmcz olacakur. Her atom ig-
scl olarak degismczdir ve gergekic Parmenides atomudur. Alomun
yapug islcr yalnizca, devinmck, birbirinc garpmak, birbiri iginc geg-
mcyc yctenckli bigimlerc sahip olduklarinda arasira birlcgmcktir.
Hcr bigimdc olabilir onlar. Atcs, kiigiik kiircscl atomlardan kuru-
lur, tin (ruh) da dylc. atomlar garpigmayla maddcler ve sonunda
diinyalar ortaya kovan gcvrintiler (girdaplar) yaratr. (Bunun olup
bittigi varsayilan yol igin bkz. Bailcy, adi gcgen yapit, s. 138 v.6.)
Kimi buyiycn, kimi ¢okip gidcn pck gok diinya vardir. Kimi higbir
giincsc ya da aya sahip olmiyabilir, kiminin degisik sayida giincsi ya
da ay: bulunabilir. Her diinyanin bir baslangici ve bir dc sonu bu-
lunmaktadir. Bir diinya, daha buyiik bir diinyayla garpigmas: sonu-
cu ortadan kalkabilir. Bu evrenbilimi (cosmology) Shelley’nin sézle-
riyle dzctliycbiliriz.

Diinya yijnlir

Drinya iistiine
Tiim.

Biri dogustur
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Obiini oliim:
Kabarciklar omegi
Sular iistiinde
Parlayp sénen

Ve

Iz biraknuyan
Ardinda

Yagam, baslangiglaki gamurdan gclismistir. Yasayan bir vii-
cudun her yerinde biraz ateg vardir. Fakat beyinde ya da goguste
daha goktur. (Uzmanlar ayriliyor bu konuda.) Diisiincce bir tir devi-
nimdir. Boylcce her yerde devinen, neden olma yetencgindedir. Al-
g1 ve ditsiincc fizikscl iglemlerdir. Algy iki tirdir. Biri duyularla ilgi-
lidir. Obiirii anlayigla. Anlayigla ilgili olan algilar yalnizca algilanan
scylcrc dayanir, birinci tir algilarsa duyumlarimiza. Dolayisiyla bi-
rinci tir algilar aldatici olmaya yatkindirlar. Decmokritos, Locke gi-
bi, iliklik, tat vc renk gibi nitcliklerin gergekte nesnede bulunmadi-
gin1, duyu organlarina bagh olduklarini; agirhk, biyuklik, scrlik tii-
riinden nitcliklerinse gergekte nesnede bulunduklarim sdylemistir.

Dcmokritos bagtan agagi matcryalistti. Ona gorc yukarida
gordigumiiz gibi, tin atomlardan kuruluydu. Digiinec liziksel bir ig-
lecmdi. Evrende higbir amag yok, yalmz mckanik yasalarla yonctilen
atomlar vardi. Halk arasinda yaygin olan dinc inanmazdi Dcmokri-
los. Anaxagoras’in nous kavramina karg: kamt ilcri siirdi. Ahlakta,
sevingli olmayi, yasamin amaci saydi. Iimhh@ ve kiiltirii sevincin
en iyi araci olarak gordi. §iddetli ve tutkulu olan higbir seyi begicn-
medi. Cinsiyeli (sex) onaylamadi. Ona gore cinsiyet, bilincin zcvk
aracih@iyle yenilgiye ugramasimi kapsiyordu. Dostluga deger verir-
di. Kadinlar konusunda iyi digiinmczdi. Egitimleri [clsclcyi cngellc-
digindcn gocuk istcmczdi. Bu konularda Jeremy Bentham’a gok
benziyordu. Greklerin demokrasi adini verdigi seyc karst sevgisinde
de cs odlgiide boyleydi. ("Demokraside yoksullugun, despotlar yoneti-
mindeki refaha, ozgrirliik kolelige nasi yeglenivorsa dyle yegilenmesi
gerekir' diyor.) Kamma gore, Dcmokritos, kendinden sonraki eski
vc ortagag digiinccsini bozan bir yanhstan arinmigtir cn azindan.
Buraya dcgin clc aldigimiz biitiin filosoflar diinyayr anlamak konu-
sunda gikarsiz bir gabaya girigmis, diinyayr anlamayi, oldugundan
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sahip olamiyacaklardi. Davranislar, gaglarinin- dnyargilarini aktar-
madiginda gergekicn bilimscldi. bu davramig yalmz bilimscl degil,
imgescldi, giig ve scrilven zevkiyle doluydu. Etken bir zckayla go-
cuksu bir gabay: birlcstiren o doncm [ilosoflan her scyle ilgiliydi.
Gok taglan giincg tutulmalari, baliklar, kasirgalar, din ve ahlak bun-
lar arasindadir.

Onccki, csigorillmemis basariya kargin, bu noktada, gokii-
sin ilk tohumlar aulmig, ardindan, agsama agama bir gcrilemc bas-
lamisuir. Demokritos’tan sonra, cn iyi [clsclfedc bilc yanhg olan, in-
san uzcrindc, onu evrenle karsilagurarak gercksiz yere durmakur,
Once, tazc bilgi cldc ctme girisiminden gok, nasil bildigimizi inccle-
mcyc varan Sophistlerle birlikte kugkuculuk; ardlndan sagtore izc-
rindc duran Sokrates gclir. Platon’la, duyu dunydsmm kendi kendi-
nc dogmus sall ditgiince diinyasi adina yadsinmasy; Aristotcles’le, bi-
limde tcmcl kavram olarak amaca inang ortaya gikar. Platon vc uris-
totcles, dchalarina karsin, sonsuz olgiide zararli olduklari kanitla-
nan kotilikler getirmiglerdir Felscfeye. Kendilerinden sonra [elscle-
nin giici ¢oziilmilg, halkin bos inanlan yavas yavag gcri ‘gclmistir.
Koyu katolikligin zaferiyle kismen ycni bir goriis dogar. Roncsansa
dcgin [elsclc, Sokrates’ten onccki filosollarin dzclligini bigimlcyen
gicil ve bagimsizhigi kazanamaz.
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KONU X

PROTAGORAS

Ele alm oldugumuz Sokrales oncesi sistemler V. yiizyilin
ikinci yanisinda kuskucu bir devinimle kargilasti. Bu devinimde en
onemli kisi, Sophistlerin bagkani Protagoras’ti. Kokence koti bir
anlam tagimaz "Sophist” sdzciigii. Olanakl; dlgiide, "prolesor” sozcii-
gityle amagladigimizi anlaur. Sophist, gegimini genglere, pratik ya-
samlarinda yararh olacag: digiiniilen belirli seyler 6gr¢tmekle sagh-
yan adamdir. Bu tiir bir egitim igin bir kamu olanag: bulunmadifin-
dan Sophistler ancak kendilerinin ya da ailelerinin ézel geliri olanla-
ra ders verirlerdi. Bu onlara, zamanin politik kosullurina gore ar-
tan belirli bir simil egilimi vermistir. Atina’da ve bagka pck ¢ok
kentte demokrasi, politik olarak utkuluydu. Fakat, eski aristokral
ailelerin servetini azaltma yolunda higbir is yapilmamigti. Kargimi-
za, Hellenci kiltir adyle gikan kiltira simgeliven dgretim gormis,
bos zamani olan, yapuklar: yolculuklar gelencksel dnyargilarin ko-
reltmis, tarismaya ayirdiklari zaman, zekalarini bilemig iste bu zcn-
ginlerdi. Demokrasi adi verilen rejim, kolelik kurumunu kildirma-
di. Zengine, Ozgir kentliyi baskr alunda (utmaksizin varhigindan ya-
rarlanma olana@ kazandirmisur kolelik.

Bununla birlikte bir gok kentte ve ozellikle Atina’da yoksul
kentliler zenginlere kiskanghk ve gelenckgilik dolayisiyla ¢ift kath
diigmanlik besliyordu. Zenginlerin, eski inanglar yikip belki demok-
rasiyi ortadan kaldirmaya galistiklar igin ¢cok kez hakli olarak din-
siz ve ahlaksiz oldugu var sayihyordu. Boylece kiltiirde yenilikgi
olanlar, politikada gerici olmaya yonelirken politik demokrasi kiil-
tir tutuculuguyla birlestirildi. Asagi olmaya yonelirken politik de-
mokrasi kiiltiir tutuculuguyla birlestirildi. Asag yukari ayni durum
Amerika’da da goriiliyor. Daha gok Katolik bir kurulug olan Tam-
many, geleneksel dinbilim ve saglore dogmalarimi, aydinlanmanin
cikislarina karsi korumakta. Aydinlanmis olanlar pliitokrasiyle bir-
lestiklerinden, giigleri, politik alaninda digina uzamyor. Bunun bir-
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liktc Amerika’da plitokrasinin savunmasini yapan dnemli ve gok ay-
din bir simf vardir: Korporasyon avukatlari sinil1. Bazi bakimlardan
Sophistlerin gorevine benzer onlarin gorevi.

Atina demokrasisi, kole ve kadinlan biinyesine almamak gi-
bi ciddi bir sinirlamaya kargin kimi bakimlardan, herhangi bir mo-
dern sistemden daha ‘dcmokratikti. Yargiglar, yoncticilerin'gogu ku-
rayla segilir, kisa bir siire hizmelt cdcrlerdi. Dolayisiyla onlar, bizim
juri diyeleri gibi normal yurttaslards; ve normal yurtlaglar gibi dnyar-
gilara sahiptiler, meslek deneyimlerine sahip degillerdi. Her- davaya
¢ok sayida yargic bakardi. Davaci ve daval, ya da sava ve sanik,
avukatlarla temsil edilmez, yarg yerine kendi gikardi. Dogallikla,
basar ya da yenilgi, halkin dnyargilarina hitap eden soylev giiciine
dayanirdi bityitk olgiide. Kisi kendi konugmasini kendi yapmak zo-
rundaysa da, o konusmay: hazirlayacak bir uzman tutabilir, ya da
cok kisinin ycgledigi gibi, yarg: yerinde bagan igin gerekli olan sa-
natlan parayla ders alarak 6grenirdi. Bu sanatlari Sophistlerin 6g-
rcligi var sayilmigtir. Atina tarihindcki Perikles gagy, ingilterc tari-
hindeki Viktorya gugina benzer. Atina zcngin ve gigliydi o zaman,
savaglarla sarsilmamisty, aristokratlarin yoncttigi demokratik bir dii-
zene sahipli. Anaxagoras boliminde gormis oldugumuz gibi, Pe-
rikles’e kargt girisilen muhalcfct yavasyavag giig kazandi ve Perik-
Ics’in arkadaglarina birer bircr saldinildi. . (. 431°de Plcponncsos
savaslari gikui. (I. . 404’tc Atina’nin tiim venilgisiyle sonuglanmig-
ur bu savaglar.) Atina, daha pck gok yerle birlikte veba salgimyla
yiprandi. Asagi yukan 230 bin kisi olan niifus biyiik olgiide azald
ve bir daha onccki agamaya yitksclernedi (Bury, Yunanistan Tarihi,
¢.1, 5.444). Perikles de 430 yihnda mevkiinden atldi ve devlet akge-
sini kotiye kullandifin igin 1501 yargiglan kurulu yarg) yerince para
cezasmna garplirildi. Perikles’in iki oglu vebadan ¢lmiisti, kendi de
mcvkiinden aulmasini izleyen yil iginde (1.0, 429) gogtii. Pheidias
ve Anaxagoras mahkum oldu. Aspasia, dinsizlik ve kot bir cve sa-
hiplik cttigi saviyla yargilands, fakat akland:.

Bir toplulukta, demokrat politikacilarin hismina ugramalan
olasih kisilerin, yarg: yerinde konugsma ustaligi kazanmak istemcleri
dogaldi. Yurttaglarina politik ve dinsel nedenlerle daha gok eziyet
etmigse de Atina, bir bakima modern Amerika’'dan daha libcraldi.
Gunki, dinsizlik ve gengleri bastan gikarimakla suglananlarin kendi
savunmalarini yapmasi olanakhyd.

186



Sophistlerin halkin bir kesimince tutulmasini, bir kesiminde
tutulmamasim agiklar bu. Onlar, zihinlerindeki kisisel olmayan
amaglar igin gahgmiglardir. O amaglardan pek gogunun gergekien
felsefeyle ilgili oldugu agikur. Platon, Sophistleri giiliing duruma dii-
surmeye ve kiigiiltmeye .adamigur kendini. Ancak, Platon’un polc-
migiyle yargiya varmamak gerek. Dionysodoros ve Euthydemos ad-
It iki Sophistin, saf bir adam olan Clesippos’u sasirtmaya galisuklar:
Euthydemos tarugmasindan sdyle bir parga alalim (Platon’un Sop-
histler iizerine yine ne de agir konusmadigi bir yerdir burasi). Di-
onysodoros soyle ise girigir:

- Bir kopegin var demek?

- Ya afacan bini, dedi Clesippos.

- Encikleri de var nu ban?

- Evet, luk demig burnundan diigmiig.

- Iimdi, senin ko pek babast mut onlann?

- Gozlerimle gordiim. Enciklerin anasivle gftlegivordu.

- O birbaba ve senin.

- Oyleyse o senin baban, encikler de kardeglerin.

Platon’un daha sert konustugu Sophist tarugmasim alahm
simdi de: Bu, tamimin manuksal tarugimidir ve Sophist’i 6rnek ola-

rak kullanir. Simdilik onun manugiyla ilgili degiliz. Yalmzca, orada-
ki son vargimin sozini etmek istiyorum:

"Sophist’inki tiiriinden bir sanal soyunu eylem olarak ozle-
yen kisi, celismeye neden olan sinsi ya da bilingli bir sanata yonelik
oldugundan gergegin taklitgisidir. Yaratimindahaileri bolumiyle il-
gili hayal kurmanin bir dah olan, tannisal degilinsansalboyle bir ki-
si. Gergek Sophist’in bu soy ve kandan oldugunu soyleyen, dogruyu
sOylemis olur."

Prolagoras hakkinda kuskusuz uydurma olan ve Sophistlerin
halk zihninde hukukla baglanusim agikliyan bir 6ykii anlatirlar: Pre-
tagoras gencin birine ders vermis. Geng, ders iicretini, ilk davasim
kazanminca verecek, kazanmazsa vermeyecekmis. Gencin ilk davasi,
Protagoras’in ders iicretini alabilmek igin agu@ dava olmus.

Bu girigi birakmak ve Protagoras hakkinda gergekien ne bi-
lindigini gormek zaman: gelmigtir.
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Filosofumuz 1. O. 500 yillarinda Demokritos’un dogdugu
Abdcra’da diinyaya gelmis, Atina’y: iki kez ziyaret etmistir. Ikinci
ziyaret 1. O. 432’den daha geg degildir. 444 - 445 yillarinda bir ya-
sa "code”u hazirlamigtir. Onun dinsizlikle suglandigi yolunda gele-
neksel bir inang vardir. Fakat bu “tanrilara gelince onlar var mi yok
mu, ya da ncye benzerler bilemem. Onlar hakkindaki kesin bilgimi-
ze engel ¢ok: Konunun karanlik olusu, insan yasaminin kisahigin-
dan” gibi digiincelerin dlesine gegmez.

Onun Atina’y: ikinci ziyareti, Platon’un Protagoras’inda ol-
dukga alayl bir bigimde anlaulmig ve dgretileri Theaetetos’ta ciddi
bigcimde tarugilmigtir. Daha ¢ok ‘“insan biitiin seylerin Olgtisiidiir.
Varolanlann varliklarn, var olmayanlann var olmayiglarmn” ogre-
tisivle tamimr. Bu, her insamin bitiin seylerin Olgisii oldugu; insan-
lar birbirlerinden ayrildiklarinda kiminin hakli kiminin haksiz oldu-
gunu anlatacak nesnel bir dogruluk bulunmadig bigiminde yorum-
lamir. Ogreti, kokge kugkucudur ve olasilikla duyularin aldaticiligs-
na dayanir.

Pragmatizmin i¢ kurucusundan biri olan Schiller, kendini
Protagoras’in ardili sayardi. Bu, samyorum, Platon’un Theaelc-
tos'ta, bir kanminin daha dogru olmasa da bir bagka kamdan daha iyi
olabileccgini, Protagoras’in bir yorumu olarak ileri sirmesine daya-
miyordu. Sozgelimi, bir adamda sanlik varsa san gorinir her sev.
Nesnelerin gergekte san olmadigim soylemenin degil, saghkl bir
adama gorindikleri renkten 6z etmenin anlami vardir. Bununta
birlikte, saghk sayrihiktan (haslaliktan) daha iyi oldugundan, saghkh
bir adamin kamsi, sarihikh bir adamin kamsindan daha iyi oldugun-
dan, saghkl bir adamin kamsinin sarilikh bir adamin kamsindan da-
ha iyi oldugunu soyleyebiliriz. Bu goris noktasi, pragmatizme ben-
zer.

Nesnel dogruluga karg: inangsizlik pratik amaglar igin, inanil-
mas: gerekenler konusunda gogunlugu hakem yapar. Protagoras,
yasamn, ‘'uzlasimin ve gelencksel ahlakin savunmasina girer bura-
dan. Gordigumiiz gibi, var olup olmadigim bilmedigi halde tanrla-
ra lapinmak gerektigine emindir. Bu gorig noktasi, kuramsal kus-
kuculugu esash ve mantiksal olan bir adam igin dogrudur.

Protagoras, yetiskinlik yagsamini, kentlerde "edimsel yetenek
ve daha genigs zihinsel kiltir isteyenlere” para kargih dersler vere-
rek yapugi surekli bir dgretim turuyla gegirdi (Zeller, s. 1299). Mo-
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dern anlayisa gore oldukga zippclige kagan bir bigimde, sophistle-
rin ders vermek igin para almalarim elestirir. Platon yeterli varhiga
sahipti ve goriiniige bakilirsa, kendisi gibi varlik sahibi olmayanla-
nn gercksinimlerini anlayacak yetenekten yoksundu Fakat tuhal
olan, ayhgim geri gevirecek higbir neden géormeyen giiniimiiz profle-
sorlerince, Platon’un bu sert elestirisinin sik sk yinelenmesidir.

Ote yandan, Sophistlerin gagdag filosoflarin gogundan ayrildi-
g1 bir nokta daha bulunmaktadir. Onlar diginda bir dgretici igin, ki-
mi kardeslik 6zelliklerine sahip bir okul kurma isi yaygindi: Okullar-
da, az ¢ok ortak bir yagsam, manasur kuralina benzer bir kural ve
herkese agiklanmayan gizli (esoterik) bir 6greti vardi. Felselcnin
Orpheusguluktan dogdugu her yerde dogaldi bu. Sophistler arasin-
da bunlarin higbirini gdremiyoruz. Onlarin dgretmek zorunda ol-
duklari, kendi zihinlerinde din ya da erdemle baglantili degildi. Tar-
ugma sanatim 0gretiyordu onlar. Bu sanal igin, olanakli oldugunca
cok bilgi yarar saghyacakti. Daha agik konusmak gerekirse onlar,
giinimizin hukukgular: gibi bir kammn lehine ya da kargitina nasil
kamt getirebilecegini gostermek konusunda hazirhikl degillerdi.
Kendi yargilarim savunmaya alding etmezlerdi. Felseleyi dine siki
sikiya bagh bir yagsam yolu alan kigiler, dogal olarak, bu durum kar-
sisinda dehsete kapilmis, Sophistleri agsagilik ve ahlaksiz saymiglar-
du

Hangi asamaya degin oldugunu sdylemek olanaksizdir, ama
yamz halk degil, Platon ve daha sonraki filosoflar yoniinden de nel-
retle kargilanmalari, Sophistlerin aydin kisiliklerinden ileri geliyor-
du.

Dogrunun izlenmesi, o ise biitiin yiirekle girisildiginde, ah-
laksal diigiinccleri gormezlikien gelmeli. Verilen bir toplumda, dog-
rulugun yitkseltici sayilan bir bigime doniisecegi Onceden biline-
mez. Sophistler bir kamti, o kamt kendilerini nereye goturirse go-
tirsiin izlemeye hazirdi. Cok kez, kugkuculuga gikmustir o yol. igle-
rinden biri Gorgias, higbir sieyin var olmadigimi, bilinemeyecegini;
bir sey var da bilinebiliyorsa bile o bilginin bagkasina aktarilamaya-
cafim savunmustu. Gorgias’un kamtlarinin ne oldugunu bilmiyoruz.
Fakat onlarin, Gorgias’a karg: g¢ikanlari "ahlaka uygunluk” kalkam
ardina siginmak zorunda birakacak mantiksal giice sahip oldugunu
disinebilirim. Platon, surekli olarak halka karsi kendisinin erdemli
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sandi goriisleri savunmugstur ve anhiksal agidan hig dc dirist dcgil-
dir. Ciinkii 6grctileri, toplumsal sonuglarina gore yargilamakta bir
¢ckince bulmaz. Yargilamada da dirst degildir. Gunki, salt ku-
ramsal dlgitlere gore kamiti izledigini ve yargy verdigini ileri siirer,
gergekieyse, tarugmays, kendisince crdemli bir sonuca yonclimceklie-
dir. Platon fclscfeyc o zamandan beri siiregclen bu kotiligi getir-
mig kisi. Ayugimlarina genig 6lgiide bu 6zclligi veren, belki de Sop-
histlerc kargt diigmanhgi. O zamandan bu yana bitin [ilosoflarin
cksikligi, sagtore konusunda yapmig olduklari galismalarin, varila-
cak sonucun kendilerinee zaten bilindigi varsayimi temclinde gelis-
mis olmasidir.

Bcsinci yiizyihin sontarina dogru Atina’da o doncmin insanla-
rina ahlak disi gelen ve ginimiiziin demokrat uluslarina da aym bi-
¢imdc goriinen politik 6gretileri dgretmis kisiler bulundugu anlagih-
vor. Cumhuriyct’in ilk betiginde Thrasymachos, giglinin gikari di-
sindahigbir adalct bulunmadigini, yasularin yonclicilerce, giigliiniin
¢tkart igin yapildifini, gisg clde cime yolundaki gat:smalarda yardi-
mi istcnceck kisiscl olmayan bir ayrag bulunmadigimi kanitlamaya
cahgir. Platon’a gore Kallikles, benzer bir 6gretiyi savunmus (Gor-
gias da bcelirtiyor bunuy, doga yasasimin daha giigli olanin yasasi ol-
dugunu, insanlarin kendi yararlan igin, gigliyd kisitlayicr kurum-
lar, ahlaksal ilkeler ortaya koymug bulunduklarini sdylemigtir. Boy-
lc ogretiler, ginumizde, cski donemlerde oldugundan daha gok
onaylanmaktadir. Hakkinda disiinilen nc olursa olsun, o 6égretiler
Sophistlerin dzclligini yansitmaz.

Bcsinci yiizyil boyunca, Sophistlcrin rolil ne olursa olsun Ati-
na’da scrt piriten yalinhigindan keskin zckali, daha zalim bir sinikli-
gc gegis carpar goze. Bu siniklik, ¢okmekic olan koyu dindarhigin
kiit zckali fakat aym olgiide zalim savunusuyla ¢atisma durumunday-
. Yiizyihn baglangicinda, Atina’nin Perslere kargi lonya kentlerini
basariya ulastirmasi, Marathon basansi (I. O. 490), Atina’nin Pers-
lerc kargt fonya kentlerini basariya ulagirmasi, marathon basarisi
(i. O. 490), Atina’nin Sparta tarafindan yenilmesi (i. O. 404), Sok-
rates’in oldiriilmesi (1. O. 399) gibi olaylarla kargilagiriz. Daha son-
ra Atina, politik yonden dnemli olmaktan g¢ikmug, Hristiyanhigin ba-
sanisina denli su gotiirmez bir kiiltirel dstiinlik saglamigur.

Besinci yiizyill Atina tarihindcki kimi olaylar, Platon’u ve da-
ha sonraki Grck dilgiincesini anlamaya tcmel olusturur. Perslerle
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savaglarin ilkindc kcsin Marathon bagansi dolayisiyla cn bityitk onu-
ru Atina cldc ctli. Atina denizdce yine, Grek kentlerinin cn iistiiniy-
di. Fakat karada basari Hellcnci diinyanin ondcri sayilan Sparta sa-
ycsinde kazanildi. Bununla birlikte Spartalilar, dar bir bolgeci gorii-
sc sahiptilcr, Persler avrupa Yunanistanindan atilinca onlarla savag-
maklan vazgegliler. Asyali Greklerin dstinligiini ve Perslerce cle
gegirilen adalann kurtarihigini Atina sagladi, dndc gelen bir giig ol-
du, fonya adalan iizcrindc hauir sayilir cmperyalist bir denctim kur-
du. imh bir demokrat vc ihmli bir cmperyalist olan Pcrikles’in on-
derligindc onata (rcfaha) kavustu. Hila Atina’nin éviincii olan bii-
yiik tapinaklar Scrhas’in (Xcrxcs’in) yikuklarimin ycrinc, Perikles’in
onayak olmas:yla yapilmis, kcnt varlik ve kiltiir yoninden gabucak
gclismis ve boylc zamanlarda, ozcllikle varligin dis alm saum dola-
yisiyla artmast durumunda hep goriildugi gibi, gelenckscel ahlak ve
inanglar ¢ozilmiistiir.

O siralarda Atina’dan olaganiistii bir’ goklukta dcha adami
gkmigur. Ug bilyitk dramitist Acschylos, Sophoklcs, Euripides: o
yizyildandir. Acschylos Marathon’da savagmig, Salamis savagini
gormistir. Sophoklcs hdla koyu bir dindardir. Fakat Euripides,
Prolagoras’in vc zamaninin ozgiir diisiincesinin ctkisi alunda kal-
mus, efsanc'cri kugkucu ve yikici bir hava igindc dilc getirmistir. Ko-
mik sair Aristophancs, Sokratcs'lc, Sophistlcrle ve filosollarla cg-
lcnmig, buna kargin onlarin ¢evresine bagh kalmigtir. Platon, $6-
Ien’dc onu, Sokrates’le ¢ok, iyi dost oldugu bigimindc anlaur. Gor-
digumiiz gibi, yontucu Phcidias da Perikles ¢evresinin adamidir.

Bu doncmdc Atina’nin iistiinlagii, anliksal olmaktan ¢ok ar-
tistikti. Beginci yiizyihin bilyilkk matcmatikgilerinden ve Sokrates di-
sinda, [ilosoflarindan higbiri atinali dcgildir. sokratcs dc bir yazar
degildir, kendini sozlii tarigmaya adamigir.

I. O. 431°dc Pcloponncsos savaginin gikisi ve Perikles’in 1.
0. 429°da 6liimii, Atina tarihini daha karanlk bir doncme gotiirdi.
Atinalilar dcnizdc iistiindi, (kara dstinlugi Spartalilardaydi), Spar-
tahlar diginda Atika’yr bir gok kez isgal ctmislcrdi. Sonra Atina ka-
labaliklagmig, veba dolayisiyle yukarda dendigi gibi, biyik vitime
ugramisur. I. O. 414’dc Atinalilar, Sparta’yla birlcsmis olan, Sira-
kousar'yi cldc ctmck umuduyla Sicilya’ya biiyiik bir sclcr agti. Bosu-
na ¢ikti bu girisim. savag onlari hirgin ve cziyctgi yapu. 1. O. 416’da
Atinalilar Mclos adasim clc gegirince askerlik gagindaki bitiin cr-
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kekleri o6ldiirdii ve geri kalanlan kolelestirdi. Euripides’in Truval
Kadinlar’1 bu barbarliga bir karsi durustur. Sparta oligarsinin, Ali-
na demokrasinin 6nderi oldugundan, catigmanin diisiincel (ideolo-
jik) bir yoni de vardir. Atmalilar, Aegospolami deniz savasindaki
(I. O. 405) son yenilgide rolii oldugunu diigiindiikleri kendi aristok-
ratlarinin ihanetinden kugkulanmakta haklhydi.

Savagin sonunda Spartalilar Atina’da, "30 Tiranlar” adiyla ta-
minan oligargik bir hitkkimet kurdular. Sefleri Kritias dahil 30’lar-
dan birtakimi Sokrates’e ogrencilik etmiglerdi. Onlar hakh olarak
halk ydniinden sevilmiyordu, bir yil icinde devrildiler. Sparta’min
onayiyle demokrasi yeniden kuruldu. Kuyruk acisi tagiyan bir de-
mokrasiydi bu. Genel al gergi onun diismanlarindan 6¢ almasini- 6n-
lemisti. Al kapsamina girmiyen bir [irsat, sevingle kargilandi. Sokra-
tes’in yargilanmasi ve dlimii (1.0. 399)-bu hava iginde oldu.
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KONU Xi

SOKRATES

Tarihgi igin ¢ok giic bir konu Sokrates. Haklarinda gok az
sey bilindigi kesin olan pek ¢ok insan vardir. Yine, haklarinda cok
sey bilindigi kesinlikten uzak olmayan pek gok kisi bulunur. Fakat,
Sokrates’le ilgili olarak gok sey mi biliyoruz, az sey mi, dogrusu ke-
sinlik disi. Sokrates'in orta halli bir Atina yurtlas: oldugu ve gengle-
re, Sophistler gibi parasiz dersler verdigi kuskusuz; yargilamp 6li-
me mahkum edildigi, i. O. 399’da dldiirildiigi dogrudur. Atina’da
tamnmug bir kigi olugu da su gdtirmez. Aristophanes’in Bulutlar ad-
I1 yapiinda gulung bir kihkta betimledigi kigi Sokrates’tir. iste bu
noktadan dtesi taruigmali. Ogrencilerden ikisi Xenophon ve Platon,
onun hakkinda ¢ok, fakat ayri ayn seyler yazmiglardir, Burnet’ye
gore Xenophon, Platon’u kopya etmektedir. Uzlasmadiklan yerler-
dcysc birtakim kisiler birine, birtakim kisiler obiirine inamir, bazisi

da higbirine inanmaz. Boylesine tehlikeli bir tarugmada yan tutma-
ya girigmeyecek ve degisik gorus noktalarini kisaca ortaya koyaca-
gim.

Zckasi biraz kit ve diinya gorisiinde butiinilyle gelenekgi bir
asker olan Xenophon’la baghyalim ise: Sokrates'in tersine, dine say-
gih oldugunu ve etkisi aluna aldig gengleri olumlu yonlere yoneltti-
gini sdyler. Xenophon’un dugiinceleri kandirici olmaktan uzak, ya-
van ve siradan goriiniiyor. Bu savunma, Sokrates’e kars1 gosterilen
diigmanhg: agiklamadigindan, gergek savunma degil. Burnet'nin de-
digi gibi, "Xenophon’un Sokrates’i savunmasi ¢ok basariidir. Eger
durum Xenophon'un soziinii ettigi gibi olsaydi Sokrates, dlime
mahkum edilmezdi." (Thales’ten Platon’a, s. 149)

Dogru olmiyan herhangi bir seyi diigiinecek zekaya sahip bu-
lunmadigi Xenophon’un her dedigini dogru sayma yolunda bir egi-
lim dogmustur. Cok gegersiz bir kamtur bu. Zeki bir adamin sdyle-
dikleri konusunda aptal bir adamin anlattiklar hig de kesin degil-
dir. Ciinki aptal adam, duydugunu anhyabilecegine gevirir de soy-
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ler. Filosofar arasindaki can diismanmimin hakkimda konusmasini,
felscfeden habersiz bir dostuinun konugmasina yeg tutarim. Dolay:-
siyla Xenophon’un soylediklerini, ister iginde felscfeyle ilgili giig bir
noktay: bulundursun, isterse, Sokrates’in haksiz yarg giydigini ka-
nitlamanin bir pargas: olsun kabul cdemcyiz.

Bununla birlikte, Xcnophon’un animsamalarindan birtakimi
¢ok kandiricidir. Onlardan biri, Sokrates’in, Platon gibi, yctenckli
kisileri iktidar mevkilerine gegirme sorunuyla, siirckli olarak nasil
ugrastigini hikaye cder. Su tir sorular sorarmig Sokrates: "Bir ayak-
kabiun onanlmasuu istesem kime gideam?" - "Ayakkabiciya” kargili-
g1 verirmig bir kisim akilli gengler. Ardindan Sokrates, marangoz,
demirci v.0. kisilere kadar soruyu genigletir ve cn sonra, "Yu devict
gemisini kim onaracak?" dive sorarmig. Otuz Tiranla anlagsmazhga
disiince, tranlarin bagi Kritas, (Sokrates’ten ders almisti.) Sokra-
tes’in ders vermesine engel olur: "Ayakkabicilarnim, marangoziani,
demircilerini bir yana buraksan i edersin. Adlarime gikardigin icin on-
lar, avaklar altinda ezilseler yeri var gimdi* (Xcenophon, Memorabi-
lia, Kitap 1, Bolim 11) Pcloponnesos savast sonunda Spartahlarca
kurulan kisa oligarsik yonctim sirasinda olmustur bu olay. Halbuki
Alina ¢ogunlukla, gencralleri bile oyla ya da kurayla scgeeck olgii-
de demokratikti. Sokrates, -general olmak isteyen bir gence rastla-
mig bir giin, ve onu savag sanatindan bavi seyler bilmenin iyl olaca-
g1 konusunda inandirmig. Geng de gidip, takuk dersi almig bir sire,
doniip Sokrates’e gelmig. Sokrates, onu alayh bir bigimde dvmis ve
daha ¢ok ogrenmeye gondermis (Xcenophon, Memorabitia, Kitap
111) Baska bir genci de maliye ilkelerini 6grenmeye yoncltmis. Aym
plani, bir savag baka 1 dahil, gok kisi Gzcrinde dencemis. Fakat so-
nunda, kendisini baldiran otuyla susturmanm, onun yakindigr koti-
likleri sagaltmaktan (tcdaviden) daha kolay oldugu anlagilms.

Platon’un Sokratcs hakkindaki sozleri sonucunda Xcnop-
hon’daki durumdan timiyle ayn bir giglikle karsi karsiya kalinz.
Platon’un nc olgiiye degin tarihscl Sokrates’in portresini gizmek is-
tedigini ve nc olgitye degin, tarugmalarinda "Sokrates” adini verdigi
kisinin, salt kendi kanilarinin sozciisit olmasini diigiindiigiind kestir-
mck giigtiir. Platon, filosofluguna ck olarak, biyitk bir dcha ve geki-
ciligc sahip, hayal giici genig bir yazardi. Tarugmalarindaki konus-
malarin tam yazildig1 gibi oldugunu kimsc var sayamaz, kendisi de
boyle bir scyi ciddilikle ileri sirmils degildir. Bununla birlikie ilk
tarugmalarda konusmalar oldukga dogal ve karakterler biitiniyle

194



ikna cdicidir. Onun tarihgiliginc kugku katan, diizyazi yazan olarak
ustinlugidir. Sokratcs, yaradilmasi, pck ¢ok insanin giiciinii asan
dogal istii ilging bir karaktcr. Platon, yaratnug olabilir onu. Boyle
bir durumun olup olmadig, dogallikla ayn soru.

Gencllikle tarihscl sayilan tarigma Savunma’dir. Sokrates’in
yargrycrindcki savunmasi oldugu ileri siiriilir bunun. Dogallikla Sa-
vunima, stenogralik bir not degil, olaydan bilmem nce denli yil sonra
Platon’un usuna kalmis olanlarin bir araya getirilip cdebi bir sanat-
la islcnmis olanlari. Platon da yarg: ycrindeydi. Sokrates’in ncyi soy-
ledigini animsamigsa o ortaya konmustur. Niyct tarihscldir agikga.
Savunma biitin sinirlamalariyle, Sokrates’in karaktcrinin oldukga
aydinhk bir betimlemcsini vermeye yeter.

Sokratcs'in yargilanmasinin ana olgular kuskuya agik degil.
iddia, "Sokratcs’in, kotiiliik islcyen, yeralunda ve gokyiiziindcki scy-
leri arastiran, kotiyi iyiye neden gibi gosteren ve bitin bunlar bag-
kalarina Ogrcten acayip bir kisi® oldugu suglamasina dayanmaktay-
di. Sokrates’c karsgt duyulan digmanhigin gergek temeliy, hemen ke-
sinlikle, onun soylular ziimresiyle iliskili oldugunun var sayilmasy-
di. Ogrencilerinin gogu siyasal bir gruptandi. Kimi mevkilerinde
¢ok zararh olduklarimi kamitlamg kigilerdi. Cikanlan bir gencl al,
sozuni cttigimiz temeli agifa vuramadi. (Asil zararlilarin, o kisiler
oldugunu halkin 6grenmesi engelledi. (.N.) Cogunluk Sokrates’i
suglu buldu. Atina yasalarina gore, 6limdcen daha halif bir ccza is-
temce yolu agikti kendisi igin, Yargiglar, suglanan kisiyvi suglu bulur-
larsa, iddia makam yoniinden istenen cezayla davah yoniinden iste-
ncn ccza arasinda bir scgim yapmak durumundaydilar. Bu bakim-
dan, yargi ycrinin yeterli sayacag bir ceza istemek Sokrates’in gika-
rina olacakui. Fakat o, Platon dahil, dostlarindan kiminin ddenmcsi-
nc kefil olmak istedikleri otuz minalik bir ccza istedi. Bu, yarg) ku-
rulunu kizdiracak denli kiigitk bir cczaydi. Sokratces, kendisini suglu
bulanlarin istiinde bir gogunluk karariyla 6lime hiikiim giydi. Bu
sonucu kuskusuz onceden gormiistn. Sugu kabul ctmig gibi davrana-
rak vereeegi odinlerle ¢lim cezasindan kaginmak disiincesinde ol-
madig agiktu.

Savcr durumundakiler, demokrat politikact Anythos, "geng-
lik dolu, tamnmamis, sag vc sakal scyrck, kanca burunlu” traga-
dcia sairi Mclctos ve taninmayan retorikgi Lykon’dur (Burnct, Tha-
les’ten Platon’a, s. 100). Onlar, Sokratcs’i, devletge taninan tanrila-
ra lapinmadigi, yeni ycni tannsal varliklar ileri siirdiigii ve bu dii-
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sunccleri genglere de 6greterck onlarin bastan gikmalarina yol agti-
g1 icin suglu buluyorlard:.

Platon’un Sokratcs’inin, gergek bir kisiye iligkisi tirinden ¢o-
zuomlcncmiyecek bir soruyla yorulmiyalim da, bu suglama kargisin-
da Platon’un ona ne soylettigime bakalim.

Sokrates kendisini suglayanlar gizel konusmayla suglayarak
ve giizel konugma sugunu, kendisine uygulanan bigimiyle hayirlaya-
rak (reddederek) ise girisir. Onun yetenekli oldugu tck giizel konus-
ma, kcndisine gore, dogruluk konusundadir. Eger, aliskin oldugu
gibi, "Soz ve soz dbckleriyle geregince sislenmemis, duzmc olma-
yan" bigimde konugursa kizmamali savcilar.(*) Kendisi artik yetmi-
sinin ostindedir ve o zamana degin yarg kurulu kargisina gikma-
mistr. Yarg: yerine uygun diigmiyccck konugma bigiminin cksiginc
bakmamak gerekir.

Sokrates, kendisini resmen suglayanlara ek olarak; daha yar-
giglarin gocuklugunda, yukarki gokleri disiinmiis, yeraltni aragtir-
nug, kotuyi iyi gibi gdstermig bilge bir Sokrales’ten soz ederek, "sag
solu dolagan ‘gayri resmi’ bir suglayicilar takiminin da bulundugunu®
belirterek sozlerini siirdirityor. "Bu gibi kisilerin -dcr Sokralcs-, tan-
nlarin varligina inanmadig varsayihr”. Kamuoyunun bu eski sugla-
masi resmi suglamadan daha tehlikelidir. Cunkii, Aristophancs digin-
da, o suglamanin geldigi kisiler bilinmektedir.(**) Eski suglama te-
mcllerine karsilik olarak Sokratcs bilim adami olmadigim ({izikscl
dugiincclerle ahgverigim yok” der) ve $6zgclimi bir 6gretmen olmadi-
g1, 6gretim igin para almadigini ileri siirer. Diizenckgilerle (Sop-
hisUlerle) cglenir, onlarin sahip olduklarini ileri sirdiigii bilgiye ken-
disinin sahip bulunmadigini anlatir. O halde, "bana bilge denmesi-
nin, kot bir iin yiklenmesinin nedeni nedir?" diye sorar.

Anlagilan, Dclphoi kahinine bir kCI_, Sokralcs’ten daha bilge
adam bulunup bulunmadig: sorulmus ve "yoktur” kargih@ alinms.
Sokralcs, cok sagirdigini agiga vurur. Ciinkii bir sey bilmemektedir.
Eh, bir tanri da yalan soyleyecek degil ya. Filosofumuz bunun iizeri-
ne, lanny: yanhshk yapmakla suglayip suglayamayacagini anlamak
icin bilge olarak taninmis kisileri dolagmaya gikar. Once, "ok kisi-
nin bilge sandig, kendisine gorcysc daha da bilge olan" politikactya

(*) Platon’dan yaptigim aktarmialarda, Jowett'in cevirisini kullandim.
(**) Bulutlar’da Sokrates, Zeus'un varhiZimi yadsir bigimde gosterilir.
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gider. Onu hig de bilge bulmaz ve bulmachgim da nazik fakat kesin
bir dille anlatir. "Sornug, onun benden nefret etmesi oldu” diyor Sok-
ralcs. Sonra gairlerc gidip, onlardan yazlarinda olup bitenleri agik-
lamalarini ister. airler boyle bir igi bagaramazlar_"Onlarin siirleri-
ni bilgelikle degil bir tir dcha ve esinle yazdiklarim anladim,  bigi-
minde konusur. Ardindan sanatgilari dolagir, onlari da es olgide
umut kirict bulur. En sonra sunu soyler: "Yalmzca, tannlar bilge
olan. Benim bilge olup olmadiun sorusuna verdigi kargilikla, insan-
lann bilgeliginin ya ¢ok az degerli oldugunu ya da hig deger tagumadi-
Suu gostermek istemigtir. O Sokrates'ten sz etmiyor. Benim adinu sa-
dece bir dmek vermig olmak igin kullamyor, ‘ey insanlar, Sokrates gi-
bi, bilgeligiinin gergekte beg para etmediini bilen en bilge kisidir' di-
yor sanki." Bilgelige sahip gikanlari agiza vurmak Sokratcs’in biitiin
zamanini alir. Bu ig onu, ileri agamada bir yoksulluga siiriklemis-
tir. Fakat, kahini hakl gtkarmanin gorevi oldugunu hisseder.

"Zengin simflarin gengleri -diyor Sokralcs-, yapacak pek bir
seyleri olmadigindan benim, insanlarin igytizunii nasil agifa vardig-
mu dinlemekle vakit gegiriyor ve aym isi yapmaya giriserek digman-
larimin sayisim arturiyor. Gunk, insanlar bir sey bilmeyip sadece
bilgi tasladiklarinin agiga vuruldugunu kabul etmekten hoglanmaz.”

Birinci grup suglayicilar igin bu denli konugmak yctiyor.

Sokralcs daha sonra Meclctos’u incelemeye geger. Mclctos,
kendine bakilirsa, "iilkesini gergeklen seven, iyi bir adam"dir. Sok-
ralcs, ona 6nce, gengleri cgitenin kim oldu@unu sorar. Meletos 6n-
cc yargiglardan soz agar, sonra Sokrates’in agirhgiyla adim adim ge-
riliycrck, Sokrates digindaki her Atinalimin gengleri cgittigini soyle-
meye varir. Bunun iizerine Sokratcs, kenti, sansi dolayisiyla kutlar.
Iyiler arasinda yasamanin, herhaldc kétiller arasinda yasamaktan
daha iyi oldugunu belirtir. Bu bakimdan, yurttaglarim bilerek bas-
lan gikaracak kadar aptal degildir. Eger bilmeyerek boyle bir davra-
msta bulunmussa, Meletos’a Sokratcs’i aydinlatmak diiger, sugla-
mak degil.

Suglama, Sokralcs’in yalmz tanrilari yadsimadigimi, aym za-
manda onlarin yerine kendiliginden bagka tanrilar getirdigini belge-
liyor. Ote yandan Mclclos, Sokralcs’in biitiinilyle tanritammaz oldu-
gunu ileri sirmektedir. "Gunesin tas, aymn toprak oldugunu soyli-
yor," der. Sokratcs’sc, "diisiinceleri theatron’da (liyatroda, olasilik-
la Euripidcs’in oyunlarinda) bir drahmiyc 6grcnilecck Anaxagoras’
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sucladigini samyor Mcletos,” karsihgini verir; ve dogal olarak, Mele-
tos’un tim tanritamimazhk konusundaki bu yeni suglamasinin bagka
tannlar ileri sirme yolundaki kok suglamayla gclistigine isarct cdce-
rck daha genel ditsiincelere geger.

Kokge dinsel bir hava tagimaktadir, Savunma’nin geri kalan
bolimii. Sokrates bir askerdir. Kendisine verilen buyruga uyarak,
mevkiini birakmamisur. Imdi, "Tanri bana kendimi ya da bagkalari-
ni inccleme konusunda bir gorev vermis. Bir filosofluk gorevi. Bu
mevkii birakmak savas alanindaki denli utang verici olacak. Olim-
den korkmak bilgelik degildir. Kimse, dlumiin daha iyi olup olmiya-
cagin bilemez, O zamana degin birakmadigr disinceleri birakmasi
kosuluyla yasami bagislanacak, soyliyccegi sunlar olacakur: "Atinali-
lar, sizi sayarim ve severim. Ancak Tanrr’ya sizden gok bag cgerim.
Yagamim ve gitciim var oldukga fclselevi uygulamak ve Ggretmek-
ten; rastladigim kisileri uyarmaktan vazgegmeyecegim. Bunun Tan-
r1 buyrugu oldugunu bilirsiniz. Devlet iginde benim Tanrr’ya hizme-
timden daha iyi bir davranig bulunmadig! inancindayim.

"Diycccklerim var daha. Onlari igitinee belki susturmak ister-
siniz beni. Saninim, dinlerseniz iyi olur. Sizden dilegim, beni sustur-
maya ¢alismamaniz. Sunu soylemcek isterim: Benim gibi birini Oldii-
riirscniz, daha ¢ok kendinize kotilik ctmis olursunuz. Highir sev
ki'tiluk cdemez bana. Ne Mcletos, ne Anytos. Edemer. ¢inki. ko-
tit bir adamin, kendisinden daha iyiye kotalok ctmesine izin veril-
mcemigtir. Reddetmiyorum, Anytos, boyle birini dldiirebilir, siirgii-
nc gonderebilir, uygar haklarindan voksun edebilir, ona bir kitiilik
yaptim sanabilir. bagkalan da dylc diisiincbilir. Istc bu noktada ayri-
lir yollarimiz. ¢iinkii Anytos’un yapmakta oldugu isi yapmunm yani
bagkasinin yasamina son vermenin kotiliga ok daha biyik.

Kendi adina degil, yargiglar adina savunma yapugini siyler
Sokrates. Tanri yoniinden devletin biigina saldirtlmig bir atsincdi-
dir. Onun gibi bir bagkasimi bulmak kolay olmayacaktr: "Sunu soy-
lemek yigitligini gosterebilirim: (Birden uykudan uyandirihmiy kisi-
ler gibi) ihmhiginiz yitirip; Anytlos’un sahk verdigi bigimdce, beni bir
vurusla oOldirebileceginizi disincbilirsiniz. Sonra Tann, sizi disii-
nip bir atsincgi gdnderene degin, yasamimzin geri kalanini uykunu-
zu siirdirmekle gegirirsiniz."

Neden yalnizea 6zcl konularda konusmus, kamu igleri tizeri-
nc 0gitler vermemistir. $oyle yanithyor: "Dcegisik yerlerde, bence
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bilincn vc Mclctos’un suglamasinda alaya aldigi tanrisal bir varlik
olan kahin ya da simgcdcn soz ctugimi duymussunuzdur. Bir tir
scs olan bu simge, ben heniiz gocukken kulagima gelmeyc bagladi.
O, yapacagim bir scy konusunda bana buyruk vermcez hig, [akat be-
ni cngcller. Politikaci olmafm da cngclliyen odur.” Sokralcs, ardin-
dan, namuslu bir kisinin politikada uzun siir¢c barinamayacagim soy-
ler. Kagimlmazlikla politikaya karigigy iki 6rnck verir: Onlardan bi-
rincisi dcmokrasiyc, ikincisiysc otuz tirana karsi dircnigidir. Her iki
durumda da yoncticilcr yasadisi davranmiglardir.

Sokratcs, yargi ycrinde bulunanlar arasinda cski dgrencilerin-
den pck gogunun, onlarin babalarimin ve crkck kardcglerinin yer al-
digim vc gengleri baglan gikarmasi konusunda tamkhk ctmcleri
i¢in, iddia makaminca higbirinin yargiglar kurulu karsisina gikaril-
madigim anlaur. (Bu, Savunma’nin bir hukukgu taralindan onayla-
nabilccck hemen tek kamudir.) Sokratces, yargiglarin yiiregini yumu-
salmak igin aglayan gocuklarin yarg: ycrinc gctirilmesi gelencgini
rcddcder. Onun isi, yargiglardan lutufl istemck degil, yargiglan ikna
etmektir.

Karar verildiktcn, 30 minalik karsi ccza istegi reddcedildikicn
sonra son konugmasini yapar (30 minalik ccza konusunda Sokratcs,
yarg1 ycrinde bulunan Platon’u kefilleri arasinda gostcrmistir.):

"imdi, cy beni mahkim cdcnler. Size gelecckien siz ctmcek
istcrim. Yakinda 6lccegim giinkii. Oliim saali gelip gatinca insanla-
ra geleec@i bildirme giici bagiglamr. Katillerim olan sizlere sunu
bildirmck istcrim: Cckilip gitmcmdcn sonra, beni ugratugimz ceza-
dan daha agin bckliyor sizleri... Egcr insanlari dldirmekle birta-
kim kisilcri, kot yaganularinizi kinamaktan alikoyacagimzi samyor-
samz aldamyorsunuz. Olanakli ya da onurlu bir kagig yolu dcgildir
bu. En kolay vc cn soylu yol, bagkalarim yctcncksiz kilmak degil,
kcndinizi dizcltmenizdir.”

Sokratcs ardindan, sugsuzluguna oy vecren yargiglara dinc-
rck, bagska durumlarda kcndisini sik sik s6z ortasinda durduran k-
hinin o gin yapuklarimn higbirinc karsi durmadigim bclirtir. "Bu
-dcr-, bagima gclenlerin iyi oldugunu ve 6limi koti sananlarin ya-
nildigim ima cdcr. Ciinkil 6liim ya diigsiiz bir uykudur (agikga iyidir
bdylcsi), ya da tin 6biir dilnyaya gog cder. Eger kisi, Orphcos, Mu-
sacos, Hesiodos ve Homcros’la goriisccckse ncler vermez? Hayir,
cger dogruysa bu, birakin tekrar tckrar 6lcyim. Obiir diinyada o,
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haksiz yere 6lume katlanmig olanlarla bulusacak vc her geyin iistiin-
de bilgi arasirmasin siirdirecektir. "Obiir diinyada, adam, soru-
yor diye oldiirmczler. Hem de kesinlikle 6ldiirmezler. Bizden daha
mutlu olmalarindan ayri olarak, séylenen dogruysa 6limsiiz olacak
oradakiler ginki..."

"Ayrilik saati gelip g¢att. Yolcu yolunda gerek. ben dlmeye,
sizler yasamaya. Hangisi iyi Tann bilir."

Savunma, belirli tipteki bir adamin betimini verir: Kendine
givenen, benlikli, diinya nimetine aldirmaz, tannisal bir sesle yone-
tildigine, duru diisiincenin dogru yasama igin en 6nemli gereksinim
olduguna inanmig birinin, Son sozler hari¢ Hristiyan schidini ya da
piriteni andirir. Qlimi izleyen seylerin ele alindigi son pargada
Sokrates’in dlimsizlige siki sikiya inandigin, ortaya atillan kcsinsiz-
liginsc yalmzca var saylldigim duymamak olanaksiz. Hristiyanlar gi-
bi.zaman dig1 bir azap korkusuyla zihnini bulandirmig degildir. Ya-
saminin, Obir dinyada mutlu bir yasam olacagindan kuskusu yok-
tur. Phuedon’da Sokratcs diliyle konusan Platon ¢limsiize inang ko-
nusunda nedenler verir. Bunlarin, tarihsel Sokrates’i ctkilcyen ne-
denler olup olmadigim soylemek olanaksizdir.

Tarihsel Sokrates’in, bir kahin ya da daimon’ca yonctildigini
ileri sirdigii kuskusuzdur. Bu, bir Hristiyanin, vicdanin sesinc,
onun diycceginc benzer mi benzemez mi, yoksa Sokrates’e gergek
bir ses olarak geldi mi gelmedi mi, bilemcyiz. Jeannc d’Arc, dclili-
gin genel bir bigimi olan sesler’den csinlcnmigti. Sokrates’te gakilip
kalma (katalcptikos) bigiminde kendinden gegme (trans) durumlar:
gorilirdu. Boylesi, diisiince hig degilse, onun askcrken bagina ge-
len bir olayin agiklanmasina yarar.

"Bir sabah, ¢6zcmcedigi bir konu iizerinde diigiiniip duruyor-
du. Ogleye degin disiindii. Disiinceye dalmig olarak kimildamadan
kalakaldi. Ogle vakti dikkatler ona gevrildi ve saskin kalabalik ara-
sinda, Sokrates’in giin dogusundan beri ayakta dikilip bir sey dugiin-
diigiy soylentisi dolagti. Aksam yemeginden sonra birtakim jonyah-
lar merak dolayisiyla siltelerini alarak, Sokrates’in biitin gece dyle
dikilir kahp kalamayacagint gézlemek uizere agik havada uyudu. (O-
layin, kigin degil yazin gegtigini sdylemeliyim.) Sokrates ertesi saba-
ha degin dylece kaldi. Giin agiftyla birlikte ginese dua edip gitti”
(Solen, 220).
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Bu tiir bir sey daha az agamada sik sik orlaya ¢ikiyordu Sok-
ralcs’lc. $6len’in baslangicinda anlauldigina gore, Sokralces’lc Aris-
todcmos bir yemege gitmek uzere birlikie yola gikar. Fakal, Sokra-
tcs bir soyutlagma nobetine yakalanarak geride kalir. Aristodemos
geldiginde ev sahibi Agatnon, sorar: -Sokrales hani? Aristodemos,
Sokrates’i yamnda gormeyince sasalar. Gondcrilen bir kole, onu
komsu evin sundurmasinda (porlticus) bulur. Gelip haber verir. -O-
rada gakilip kalmis, agirsam kimildamayacak bile. Sokrales’i tani-
yanlar, onun herhangi bir yerde hig ncden yokken kendini yitirmce
huyu oldugunu bclirterck isi agiklar, onu kendi haline birakirlar.
Yemcgin yarisinda gikar, gclir Sokralcs.

SOKRATES’IN TiPi

Sokratcs’in gok ¢irkin oldugunda uzlagir herkes. Basik bir
burnu, iriyan bir karm varmig. Satirik dramlardaki seilcnoslardan
daha ¢irkinmis (So/en, Xcnophon). Hep yiruk piruk giysiler giyer,
her ycrc giplak ayakla gidcr; soguga sicaga, aghga, susuzluga aldir-
maz, hcrkesi sagirurmig. Alkibiades, $o/en’dc Sokralces’in askerligi-
ni anlaurkcn sunlari sdyler:

"Levazimla baglanumiz kesilip yiycecksiz yirimck zorunda
kaldigimizda (sik sik gorilirdi boylesi) dircnci tam tamina olagan
istiydu. Bu gibi durumlarda yalmz benden degil hepimizden stiin-
dii. Onunla boy dlgiigccck kimsc yoktu... Soguga dayanikhg: da sas-
kinlik vericiydi. O bolgede kislar siddetli oldugundan kcskin bir
ayaz hitkim siircrdi. Ondan bagka hcrkes ya igerde kalir, ya da di-
sar1 ¢ikanlar bir siirii ortilyc sarimip sarmalanir, ayaklarina kcgeler
sarardi. Bunlarin arasinda Sokralcs, sirinda her zamanki giysisi,
ciplak ayakla buzlar iizerinde, ayaklar: sarihp sarmalanmig 6biir as-
kcrlerden daha iyi yiirir, askcrlerse ona kizgin kizgin bakarlard.
Gunki Sokralcs kiigiimscr goriiniirdi onlar."

Sokraltcs’in viicut tutkularina cgemen olusu iizerinde durulur
hep. Gok scyrck sarap iger, igince dc herkesten ¢ok igermis. Ama
hi¢ kimsc sarhoglugunu gérmcmis. En agiri gckiciliklerden — Pla-
ton dogru soylilyorsa — ctkilchmemis. Scvgide platonik kalmis. Ek-
siksiz bir Orphcosgu azizmis. Gogc iligkin lin ve yeryiizine iliskin
viicut ikiligindc, tinin (ruhun) timiyle bedenc cgemen olmasim sag-
lamig. Son anlarinda 6limi umursamazhig: bu cgemenligin cn bi-
yitk kanmu. Koyu bir Orpheosgu dcgil. Orphcosgulugun yalmzca tc-
mcl ilkclcrini onaylar, bog inanlarini, arilama (6rcnlcrini degil.
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Sokrales’in diliyle konugan Platon, sundurmacilan (stoikleri)
da, kopcksileri de (kynikoslart da) dncelemistir. Sundurmacilar ¢n
iistiin 1yinin crdem oldugunu, kisinin dig nedenlerle erdemden yok-
sun cdilemeyeccgini disinmils. Yargilarinin kendisine zarar vere-
meyccegini soyliyerck, Sokrates’in yargiglara meydan okumasinda
bu agreti igerilmistir. Kopcksiler dinyaya iligkin iyileri kiigik gor-
miis ve kiigimsemclerini uygarhgin rahathginn gignemekle goster-
misti. Sokrates’i kot giysiler ve qiplak ayakla dolastiran istc aym
goragtur.

Onun ugragtlarinin bilimscl olmaktan gok, sagtorescl bir ki-
ik tagidigy iyice kesin goranidyor. Gordigimiz gibi “fiziksel disin-
cclerle ahgverigim yok" diyor. Savunma’da Platon, tarugmalarinda
cn ¢ok Sokratesgt oldugu gencllikle varsayilan cskileri, ahlaksal te-
rimlerin tanimlanin arastinir daha ¢ok. Charmeides alimh va da 6l-
¢ili olmanin, Lysis dostlugun, Laches bilgeligin tanimiyle ugrasie
Higbir sonuca ulagilmaz. Fakat Sokratces, bu tiir sorulart inceleme-
nin Htnemli oldugu disiincesini agiga vurur. Sokrates’in dilivle konu-
san Platon tutarh olarak, higbir sey bilmedigini, bilginin clde cdil-
mcz. olmadigini savunur, Bilgi arastirmast son agamada onem tastr
ona gore. Hig kimse bilerck ginah islemez. bu bakimdan insanlan
cksiksiz erdemli kilmak igin gerekli olan valmizea bilgidir.

Erdemle bilgi arasmdaki vakm bagdlanut Sokrates’le Pla-
ton’un ozclligini bigimler. Bu baglanti belidi bir asamaya degin,
Hristivanhiktaki baglanuya karsit olarak 1am Grek digiineesinde
vardir. Hristivan sagloresinde (cthikos) an viirek csasur. Bilgilide
oldugu algiide bilgisizde de bulunabilie v, Grek ve Hristiyan sagto-
resi arasindaki ayrim giinimize dedin sirmistir.

Diyalog yOniemi, yani, soru ve karsthkla bilgivi arastirma
yontemi (divalektik), Sokrates yoniinden bulunmug degildir. Onun
once, Parmenides’in ardili Zenon yoniinden sistematik olarak iglen-
digi anlagiiyor: Parmcenides diyalogunda Zenon, Sokrates’li diyalog
islemini uygular. Fakat bu yontemi Sokrates’in kullandigin ve gelis-
lirdigini var saydiracak gerekli bir neden vardir. Gordagumiiz gibi
Sokratcs olime mahkim oldugunda, ¢bir diinyada hep soru sorma-
y1 siirdiirccegini, olimsiiz oldugu igin kendisini dldiremeyccckleri-
ni mutlulukla diginir. Eger diyalog yoniemini Sevunma’da betim-
ledigi gibi uygulamigsa ona karst girisilen diasmanhik kolayca agikla-
nir. Atina’da nc kadar dizenbaz varsa kendisine kargt ¢ikmig ola-
cak.
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Diyalog yontemi birtakim sorulara uygun, birtakim sorular
degildir. Belki bu, Platon’un bityitk bolimayle olanakh sorusturma-
larinin dzgizgisini (karakterini) belirlemege yardimer olmugtur. Pla-
ton’un ctkisiyle daha sonraki felscfe biiyiik olgiide onun yontemlc-
rindcn ¢ikan sinirlamalarla gevrilmistir.

Birtakim konularin bu yolda cle alinamayacag agikur. Sozge-
limi gorimscl (ampirik) bilim. Galilco’'nun, kuramlarini savunmak
igin diyalogu kullandigi dogrudur. Bu, yalmzca onyarginin yenilme-
si i¢indi. Galilco’nun buluglarinin pozitif temeli biyiik bir yapmaci-
ga kapilmaksizin diyaloga dokilemez. Platon’nn yapidarinda Sokra-
tes, sorusunu yonclitigi kiginin, zaten sahip oldugu bilgiyi agiga koy-
dugunu ileri siirer. Bu bakimdan kendini bir cbeye benzetir. Phae-
don vc¢ Menon’da, yontemini geometrik sorunlara uyguladiginda,
herhangi bir yargicin izin vermiyecegi sasirucr sorular sormak zo-
rundadir. Yontem, bilgimizi daha onccki bir varhkia dgrendigimizi
amimsayarak clde cttigimizi ileri siren ammsama Ogrctisiyle uyu-
sumludur. Bu gorise karsit olarak, mikroskop araciigiyla yapilan
herhangi bir bulugu, sozgelimi sayriliklarin bakteriler yoluyla yayil-
masini cle alahm. Bu tiir bir bilgiyc daha ¢ncce bu konuda bilgisiz
olan bir kisi voniinden vanlabilecegini savunmak giigtir.

Sokrates yontemine uygun olan konular, tam bir vargiva var-
mak i¢in, haklarinda zatcen yeterli bir bilgiye sahip bulundugumuz,
fakat disiineenin karigmasi, ¢ozimlemenin cksik kahgi yiiziinden,
bildigimizi mantiksal acidan cn ivi bigimde kullanmakta basarisiz
kuldigimiz konulardir. Adalet nedir? gibi hir soru. bir Platon diva-
logunda son asamada uygundur. "Adaletli" ve "adaletsiz” sozcukleri-
ni bagimsizca kullanir ve onlari kullandigimiz vollar inceliverck, ti-
mevarunsal olarak, kullanimla ¢n ¢ok uyusan tanima varinz. Biitiin
gerekli olan, sorudaki sozciklerin nasil kullamldigi. Arasurmamiz.
bir sonuca vardiginda, sagtorescel degil yalmzca dilbilimscl bir bulug
vapmis oluruz. Bununla birlikte yontemi oldukga kesin durumlar si-
mfina yararh bigimdce uyguhyabiliriz. Tarugilanin, olgusal olmaktan
¢ok manuksal bigim kazandi) yerde, tarugma, dogrulugu agikhga
¢itkarmanin cn iyi yontemidir. Sozgelimi biri, demokrasinin iyiligini,
lakat belirli kanilara sahip kisilere oy hakki verilmemesi gerektigini
savunuyor var sayalhm. Boyle bir kigiyi tutarsizlikla suglayabilir ve
ona iki savindan cn agsag birinin yanhg olmasi gerektigini kanitlaya-
biliriz. Samyorum, manuiksal yanhslar ¢ok kiginin sandigindan daha
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biiyik bir 6nem tagimaktadir. Bu yanlslar, kendilerini igleyenlere
her konuda iglerine gelen kamy: tutma yetenegi saglar. Mantiksal
olarak tutarl dgreti kiimesinin kismen sikinti verdigi ve giindelik
yargilara kars: bulundugu kesindir. Diyalog yontemi ya da daha ge-
nel olarak, kisinuisiz tarugma-aligkanh mantiksal tutarhg: geligtir-
meye yonelir ve bu yolda yararlidir. Fakat bu amag yeni olgular bul-
mak oldugunda butiniiyle elverigsizdir. Felsefe belki Platon yonte-
miyle izlenebilecck aragtirmalarin timidir. Eger bu tanim uygunsa
o uygunluk, Platon’un daha sonraki filosoflar iizerine olan etkisi do-
layisiyladir.



KON XII

SPARTA'NIN ETKISI

Platon’u ve gergekte, somraki filosoflarin ¢ogunu anlamak
igin, Sparta konusunda bir seyler bilmek gerekir. Sparta’mn Grek
diisiincesine, biri tarihsel gergeklik, dbirriyse efsane agisindan gift
kath bir etkisi vardir. Bu etkilerin ikisi de onemlidir. Gergeklik
Spartalilara, Atinahlari savasta yenme olanagi vermis. Efsancyse,
Platon’un ve daha sonraki sayisiz y:azarlarin siyasal kuramlarim etki-
lemigtir. Plutarchos yoniinden ya:zilan Lykurgos’un Yasantisi adl
yapitta elsane, geligmis blglmlylc yer almaktadir. Bu yapitin arka
ciktig dU§uncclcr Roussc cau’nun,, Nietsche’nin ve ulusal toplumcu-
lugun (nasyonal sosyalizmin) og,ru:,lllcnm bigimlemekte biyiik rol
oynamisuir. (Dr. Thomas Arnold’un ve parali Ingiliz okullarimin s6-
ziini etmiyorum.) Tarihsel agidan, daha da onemlidir efsane. Yine
de biz, elsaneye etkinin kaynagi oldugu igin gergeklige etkiden gire-
cediz soze.

Sparta’min bagkenti Lakonike ya da Lakedacmon, Pelopon-
nesos’un giineydogusunu kaplamaktaydi. Yoneltici irk olan Spartah-
lar ulkeyi, Doristilerin kuzeyden gelen istilasi sirasinda ele gegirmis-
ler ve oradaki halki ser[ yetistirmiglerdi. Helios (helot) adi verilirdi
serflere. Tarihsel donemlerde biitiin toprak Spartahlara ait olmug-
tur. Fakat toprag islemek, yasa ve gelenckge yasaklanmisti onlara.
Boyle bir is kiigiltiicilydii. askerigOrev igin 6zgiir kahinmahyd:. Ser/-
ler alimp satilamazdi. Topraga baghydilar. Yetiskin her erkek Spar-
tahya verilmek iizere bolimlere ayrilmists toprak. Bu bolimler de
helioslar gibi alimp saulamazdi, yasa geregi babadan ogula gege-
mezdi. (Yine de bir bagkasina vasiyetle birakilabilirdi.) Toprak sahi-
bi, toprag isleyenden kendisi igin 70 medimnos (aga@ yukar 3786
litre), karisi i¢in 12 medimnos tahil ve ayrica belirli 6lgiide sarap ve
meyve alirdi. (Bury, Yunanistan Tarili, 1, s. 138. Spartal erkekle-
rin eslerine gore alu kez gok yiyip igtikleri anlagihyor.) Bu tutarin
otesinde kalanlar heliosun maliydi. Spartahlar gibi, helioslar da
Grekti ve koleliklerine aci aci igleniyorlardi. Ellerine olanak gegtik-
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¢c bagkaldirdilar. Spartalilarin, bu tehlikcyi savusturacak bir gizli
polis diizeni vardi, Buna ck olarak, baska bir onlem dc almiglard.
Yilda bir kez helioslara savag agarlar ve geng Spartahlar, bag cg-
mcz gorinenleri dldirir, suglu da tutulmazlardi. Helioslar, efendi-
leri degil, devlet dzgir birakabilirdi ancak. Savasta olaganisti bir
yigitlik gdstermelcri durumunda olabilirdi bdylesi. I. O. VIIL. yiizyil-
da Spartahlar bir sirce igin komsu Mecssenc dlkesini cle gegirmis ve
orada oturanlarin ¢ogunu helios yapmisti. Yagam alani kitu, Fakat
tilkedcki diizen bu durumu bir sire igin gidermisti.

Topragin bolinmesi, Sparta’nin gencl sistemiygi. Soylu kigi-
lerin, kendi malikancleri bulunmaktaydi. Toprak pargalariysa, dev-
letge belirlenen ortak topragim bolamlcerivdiler.

Lakonike’nin dbiir yanlarinda oturanve "periocken” adi veri-
len Ozgir kigiler siyasal giice sahip degillerdi.

Spartall yurttasin tek isi, dogustan bashyvarak ahsunldigr sa-
vast. Sayrih gocuklar, oymak baslarmin denctlemesinden sonra, ko-
runmasiz savunmasiz bir kiseye aulirdi. Ancak saglam olduguna ka-
rar verilenlerin yetigmesine izin gikardi 20 vagina dedin, batin cr-
kek ¢ocuklar, biiyik bir okulda cgitilirdi. Egitimin amaci, aciya aldi-
rg ctmeycen sert insan yetistirmekt. Kaltirel va da bilimsel cgitim-
dc sagma bir yan yoktu... Tck amag, kendini biitiingyle devlete ada-
mug iyi askerler yetistirmekti.

Askeri gorev billiil 20 yasinda baglardi, Yirmi vasim agan, cv-
lenmeye hak kavzamirdi. Fakal, crkck, otuz yasina kadar “crkckler
cvi‘nde yasamak; cvliyse bile, cvliligini yasu dist ve gizli bir is ola-
rak sirdirmek zorundaydi. Quuz yasindan sonra aruk yetiskin bir
yurttag durumuna gelirdi. Her bir Spartalimin birlikte yiyip ictigi ki-
ciik bir topluluk bulunmaktaydi. Topraginin drtiniinden, her Sparta-
I, grupuna ayni bir yardimda bulunmak zorundaydi. Devletin kura-
mi, higbir kendlinin yoksulluga digmemcsi, higbirinin zengin olma-
masiydi. Her bir yurtlastan, bagistan bagka bir yolla bagkasina akta-
ramadigl lopraginin driiniyle geginmesi istenmigtir. Kimscnin “altin
ve gimilg cdinmesine izin verilmezdi Para, demirdendi. Sparta sa-
dcligi, atasdzlerine gegmistir.

KADINLARIN DURUMU

Yunanistan’in baska ycrlerinde goraldagi gibi yalulmig ol-
miyan kadinlarin durumuysa sasilacak gibidir, Kiz ¢ocuguna, crkck
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gocuklarina uygulanan cgitim uygullamirdi. Dikkatc degen husus, kiz
ve crkek gocuklarin birlikte jimnastik yapmalanidir.

"Geng kizlar kosarak, gircserck demir ve mizrak atarak sert-
Iestirmeli vicutlarini. Jimnastik yapip giglendikge gocuk diinyaya
getirmenin acilarina daha kolay katlanacaklar. Dogacak meyve sag-
lam vc giirbiiz bir viicuttan beslemerck daha iyi gelisecektir. Geng
kizlar herkesin igindc ginlgiplak gérinirler ama, gorilen ya da ya-
pmak istcnen ahlak digi bir is yoktur. Bu sporlar bitiniylc oyun
vc cglenee dolu, art niyet ve bilimgsizlikien uzakur.” (Lvkwgos’tan
alinmisur bu parga.)

Evlenmiycn crkckler yasa digi davranmug sayilip, soguk hava-
da ¢iplak olarak, genglerin jimnasitik yapuklir, dans cttikleri yerle-
rin diginda dolagmaya zorunlu tutulmuslardir.

Kadinlarin, devlete yararn olmayan bir duyguyu agia vurma-
Tar yasaklanmus, korkag: kiigimscmeleri istenmis: Bir kadin kor-
kak olan oglunu kiigiimsediginde ovgiye deger bulunmustur. Yeni
dogmus gocugu, giigsizlugi ncdeniyle dlime mahkiam cdilirse va
da oglu savasta oliirsc iiziilmcyccektir annc. Obiir Grekler, Spartah
kadinlar1 apayn bir ilTctic gormigslerdir. Aym zamanda, gocuksuz
cvli bir kadin, cgger devlet ona, bir bagka crkegin yeni yurttaglar
dinyaya getirmckte kocasindan daha bagarili olup olmayacagim
arastirmayi buyurursa karg durmayacakur. Cocuk dogumu yasayla
destcklenmistir. Aristoteles’e gore, iig gocuk babasi askerlik gorevi-
nin dort gocuk babasiyla tim devlet gorevlerinin digindayd.

Sparta’nin yapisi karmagiku. iki ayn aileye iligkin, yonctimi,
kalitim yoluyla clde bulunduran iki kral vardi basta. Orduyu savas
zamaninda, krallardan biri yonctirdi. Barig zamaninda giigleri sinir-
liydi onlarin. Yalniz, ortak solenlerde,.bir baskasinin yediginin iki
katni yerlerdi. iglerinden biri dldiigiinde genel yas tutulurdu. kendi-
Ieriyle birlikte 30 kisiyi bulan yaghlar kurulunun da iyesiydi bu kral-
lar. Yaglari 60’1in istiindc olan 6bir 28 iiyc biitiin yurttaglarca bir
yagam boyu igin scgilirlerdi. Adam 6ldiirme davalarina bu kurul ba-
kar ve kamutay 6niinc gelecek sorunlan bu kurul hazirlardi. Kamu-
lay, tim kentlilerden kuruluydu. tek bagina bir isc girisemez, ancak
karsisina getirilen islerc "cvet' ya da "hayir” diyebilirdi. Higbir ya-
sa, kamutay onayindan gegmecksizin yururlige girimezdi. Bu onay
zorunluysa da yetcrli degildi. Gegerli olmadan 6ncce yashlar ve yasa
iglerini yirdten gorevliler (magistratus’lar) karmutay kararnim halka
resmen bildirmeliydi.
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Krallar, Yaghlar kurulu ve Kamutay’a ek olarak, yonetimin
Sparta’ya dzgii dordiinciy bir kolu da vardi: Bes ephoros. Biitiin
kentlilerce, Aristoteles’in "Cok gocuksu”, Bury’nin "gizil olarak (bil-
kuvve) kura yontemi" dedigi bir yontemle segilirdi epheroslar. Dev-
let dizeninde, krallara karst dengeyi saglamak iizere digiiniilmiig
demokratik dgelerdi. (Demokratik 6gelerden sdz ederken yurttasla-
rin, helioslara ‘biyilkk aci gektiren ve perioeki’ye higbir hak tanmma-
yan yonetici simftan ibaret oldugu ammsanmali.) Her ay, krallar,
devlet duzenini surdirmek; epheroslarsa, krallari, onlarin andlari-
na bagh kaldiklan sirece desteklemek konusunda and igerlerdi.
Krallardan biri savas igin yola ¢ikinca, davramgim gozlemek igin,
onunla birlikte giderdi iki epheros. Yilksek hukuk mahkemesi cphe-
roslardan kurulurdu. Onlarin krallara kargi agir sug davalarina bak-
mak yetkileri de bulunmaktaydi.

Sparta diizeninin, eski ¢aglann ileri yillarinda, Lykurgos adi
verilen ve yasalarin 1. O. 885’te diizenledigi sdylenen bir yasa koyu-
cudan geldigi varsayilir. Gergekteyse Sparta sistemi yavas yavas ge-
lismistir. Lykurgos gizemsel bir kisi ve kdkence bir tannidir. Adi
"kurt kagiran” anlamina gelir ve kokis Arkadia’ya uzamir.

Grekler arasinda bir hayranhk yaratmigtir Sparta. Oldukga
sasirticidir bu. Ciinkiy Sparta, baslangigta obir Grek kentleri kargi-
sinda, sonralari oldugundan gok daha az ayrihk gi')slcrmi§, ayrica,
ba§ka yerde oldugu olgudc iyi §a|rler ve sanalgilar da yetigtirmemig-
tir. Fakat asag yukan I. O. de iyi sairler ve sanatgilar da yelistirme-
mistir. Fakat asagi I. O. VIL yiizyilda, ya da olasilikla daha sonra
yanhs olarak Lykurgos’a yuklenen Sparta diizeni, bizim simdi ele al-
makta oldugumuz bigimde billurlagmisuir. Hér sey savastaki bagari-
ya feda edilmig, Sparta, Yunanistan’in dinya uygarh@ina yapug yar-
dima katilmaz olmugtur. Bu devlet bize, Nazilerin utku (zafer) ka-
zanmalar durumunda kuracaklar: devletin minyatir bir modeli gibi
goriniiyor. Bury soyle demektedir:

"I. O. V. yiizyilda Atinali ya da Miletoslu bir yabanci, duvar-
siz ve iddiasiz Sparta’y: bigimleyen daginik kdylere ugradiginda ok
uzakta kalan bir gaga geri gitmis olmali. Insanlarin daha yigit, daha
iyi, daha sade oldugu, servetin etkisiyle bozulmadig ve diisiinceler-
le rahatsiz edilmedigi bir ¢aga. Platon gibi, siyasal bilim iizerinde
dusiinen bir filosofa Sparta devleti kendi iilkesine en gok yaklasan
bir devlet olarak gorunmustiir. Siradan bir Grek, Sparta’y: sert ve
basit guzellige sahip, kendi yagsadigt yerden daha yiice, fakat iginde
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bulunmanin hig de rahathk verici olmadig bir Doris kenti ve gor-
kemli bir Doris tapinag: olarak gdrmistir.”

Sparta’ya karsi obir Grek kentlerinde duyulan hayranhigin
bir nedeni, onun duragan olusudur. Obiir biitiin Grek kentleri dev-
rimler gegirmis; fakat, Sparta diizeni yiizyllarca sarsilmamis; yal-
niz, epheroslarin giicii yavag yavag artmug; bu da zorla degil, yasayla
gergeklesmistir.

SPARTA YiGiTLiGi

Spartalilarin yenilmez bir savasgilar irki yaratmak konusun-
daki ana amaglarinda uzun siire basari sagladiklari yadsinamaz.
Thermoplyae savagi (I. O. 480) teknik olarak bir yenilgiyle sonug-
lanmigsa da Sparta yigitliginin en iyi 6rnegini vermistir. Thermopl-
yae, daglar arasinda dar bir gegitli. Pars ordusunun orada durduru-
lacagi umuluyordu. miittefikleriyle birlikte 3000 Spartali, cephcden
gelen biitiin saldinlar piiskiirttii. Fakat sonunda iranlilar tepeler
arasinda bulduklar: bir arka yolu kullanarak Greklere kars: iki cep-
heden saldinya gegtiler. Her Spartali, bulundugu yerde ve gorevi
baginda oldu. Iki kisi hemen hemen gegici bir korlige varan goz
sayrilifi dolayisiyla izinliydi. Onlardan biri Helios’unun egliginde sa-
vaga girmek konusunda direndi ve savag alaninda 6ldii. Aristode-
mos adli 6biir izinli askerse, savagamayacak denli sayri olduguna ka-
rar verdi. Spartaya donduginde kimse konusmad: onunla. "Korkak
Aristodemos” dediler. Aristodemos, bir yil sonra, Sparta’nin kazan-
dig Plataea savaginda yigitge carpigip dlerek onursuzluk lekesini sil-
di.

Savagtan sonra, Spartalilar, Thermopylae savas alamna bir
amt diktiler. Yalmz sunlar yaziliydi amtin iizerinde: "Yabanc!! La-
kadaemon’lulara sdyle; Burada, onlarin buyruklarina uyarak yatiyo-
ruz!"

Uzun bir siire, Spartalilar, karada yenilmez olduklarim orta-
ya koydu. istiinliiklerini . O. 371 yilina degin korumuglardir. O
yil, Leuctra savaginda Thebae’lilara yenilmisler vc bu, askeri wistiin-
luklerinin sonu olmustur.

OLUMSUZ YONLER

Savastan ayn olarak, Sparta gergekligi hi¢ de timiyle, kura-
mm aym degildir. Ohun bilyik doneminde yasamig olan Heredo-
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los, higbir Spartalimn ritgvcte karsi duramadigi yolunda bir diigiin-
cc ilcri surer. Zenginlerin kiigimscnmesine; sadc yasantimin, Spar-
ta cgitimindc asilanan belli basl ilkclerden biri olmasina kargin boy-
lcymis bu. Sparta kadinlarimin iffctli olduklart sdylcnir. Yinc de ta-
ninmus bir krallik varisinin, anncsinin kocasindan gclme oglu olma-
dig1 igin kral yapilmadig yinclenir (tckrarlamr) ¢ok kez. Spartalila-
rin, sagmaz bigimde yurtsever olduklari anlaulir. Otc yandan Pla-
laca galibi kral Pausanias, parayla Khshasarscha (Scrhas) adina ga-
lisan bir hain olarak bitirmistir gérevini. Bu asin noktalar bir yana
Sparta politikast daima kiigiik ve bolgescl kalmistir, Atina kigik
Asia Greklerini ve kiigilkk Asia’ya komsu adalari kurtardifinda,
Sparta bir yana ¢ckilmisti. Pcloponnessos, giivendc sayildifs siircee,
soydaslarinin yaziti aldirmazhik konusuydu onun igin. Hcllen diinya-
sinin, konlcdcrasyon yolunda her gabasi, Sparta’nin ayricihig yiizin-
den sonuca ulagamamstr.

Sparta’nin yildiz1 sonditktcn sonra yasamig olan Aristotclcs,
onun dilzcni konusunda dostg¢a konusmar. ("Politcia, c.11, 9" 1269 b
70 a). Onun, aym kenlicn soz clliginc inanmak giigtiir adcta. Soz-
gelimi "yasa koyucu, tim devlcti scrt, hmsiz yapmak istcmis, crkek-
ler igin bunu gergeklcstirmis; fakat her tir ihimsizhk ve liks igindc
yiizen kadinlart boslamistir. Sonug, boyle bir devlcettice, ozcllikle, sa-
vasgl uluslarin gogunda gozc carptifs gibi yurtlaslar, cslerinin cge-
menligine distiginde devicte verilen degerin bityilk olgiide artmasi-
dir... Dahasi, gindclik yasantida, higbir yarari bulunmayan, yalmz.
savas igin gerckli oldn yigitlik konusunda Lacadaemon kadinlari za-
rarh olmuslardir... Onlarin bu 6zclligi, ¢ok cski doncmlerden kal-
mistir. Zaten bagkasi da beklenemczdi... sodyledigine gore Lykur-
‘gos, kadinlari yasalarin buyrugu aluna almak istcmis, kadinlar karsi
durunca o da vazgcgmis.” (*)

Aristotcles Spartahlari, para tutkusuyla suglayarak siirdiirir
sovlcrini vc bunu, scrvctin csit olmiyan dagilimina yitkler. Ona go-
rc, loprak satilamazsa da bagislanabilir ya da vasiyctlc baskasina bi-
rakilabilir. Butiin topragin 2/5’si kadinlara aittir. Bu durum, yurt-
lag sayisimn biiyilk 6lgiildc azalmasiyla sonuglanmistir. Yurllag say-
sinin bir zamanlar 10.000’kcn Thebac ycnilgisi sonucunda 100()’in
altina distiigii soylenir.

(*)  "Kadnlar yasa buyrufuna zorla da-olsa girmemis. Onlarin yigitlikleri. eJi-
tim yoluyle gerceklesmis. Insan yapisina aykiri bu durum da ilk firsatla orta-
dan kalkmig demek istiyor Aristoteles (C.N.)
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Sparta dizeninin  her noktasimt  clestirmis  Aristotcles.
Ephcroslarin ¢ok kez yoksul olduklarim, dolayisiyla onlara riigvet
vermenin kolayh@int anlaur. Epheroslanin giici gok yukscktir. Kral-
lar bile hog geginmek zorundadir onlarla. Boylece demokrasiye do-
nigmistiir dizen. Ephceroslarin bityitk yetkisi oldugu ve devlet ditze-
ninin ruhuna aykin bir yasanti igindc bulunduklar anlatihr. Gergek-
tcysc, siradan yurttaslara bakildiginda, baglari dayamlmaz 6lgiid¢ si-
kidir onlarin. Bu bakimdan onlar, yasa digi, gizli, duyumsal (scnsu-
al) zevklere dalmakta bulmuglardir kurtulusu.

Sparta ¢ozisme doncmindeyken yazmustir Aristoteles yazila-
rini. Fakat belirli noktalarda, séziinii cutigi kotiligin cski donem-
lerden kaldigimi soyler agik agik. Soyleyis tonu agik ve gergekgidir.
bu bakimdan, ona inanmamak clden gelmez. Yasalarda agin sertli-
gin yaratug: sonuglarla ilgili modern deneylerle aym dogrultudadir
Sparta’da olup bitenler. Fakat insanlarin imgesinde yagiyan, Aristo-
tcles’in degil, Plutarchos’un clsanc dolu Spartasidir. Platon’un,
Cumluwriyet'te orlaya koydugu, Sparta’nin fclscli agidan dlkilenmig
bigcimiydi. Yizyllarca ve yuzyillarca gengler Plutarchos ve Pla-
ton’un yapitlarini okuyup bir Lykurgos ya da filosof - kral olmak is-
tedi. Sonugta lkiicilik ve gig scvgisi, insanlar gitgide yanhs yonle-
re ¢ekti. Guniimizde de ayni isi vapmakta.

Orta ve modern ¢ag okuyuculari igin, 6zcllikle Plutarchos yo-
nindcn belirlenmistir Sparta cfsancsi. Plutarchos yazdiginda, Spar-
la romantik bir gegmisi yasiyordu. onun bilyik ¢agi Colombo’nun
(Koluinbus’un) bizden uzakta kalmasi gibi gegmis  gitmisti.
Plutarchos’un sdyledigini kurumlar tarihini yazacaklar, ihtiyatla cle
almali. Efsanc tarihi igin bilyilkk 6nem tagir onlar. Yunanistan diin-
yayi, insanlarin imgcleri, dlkileri, umutlart zerine yapugyla ctkile-
mistir, siyasal giig iizcrinc yapugs ctkiyle degil. Roma, hala var olan
yollar yapmus, pck ¢ok modcern yasa dizisine (code) kaynaklik cden
yasalar diizenlemigtir. Bunlart énemli kilan Roma  ordulandir,
Grekler, hayranhik duyulacak savasgilar olduklary halde, askeri giig-
lerini birbirleri igin harcadiklarindan [ethe girismemiglerdir. Hellen-
ciligi Orta Dogu’da yaymak ve Grek dilini Misir’da, Suriye’de ve
kiigilk Asia’nin iglerinde edebiyat dili yapmak, barbar Alexandros’a
dusmistir. Grekler, askeri giicin eksikligi dolayisiyla degil, siyasal
birlik konusundaki yetersizlikleri dolayisiyla higbir zaman basarama-
miglardi bu isi. Hellenciligi siyasal yonden yayan, daima hellencilik
disindaki ctkenler olmugtur. Ancak, yabanci uluslara csin veren,
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Grck dchasiydi. Bu csinlenmc dolayssiyle Grek kiiltiriinii, Grek il-
kclerini clc gegiren uluslar yaymiglardir.

Diinya larihgisi igin dncmli olan, Grek kentleri arasindaki
kiigiik savaslar ya da bir ziimrcnin i bagina gecgmesiyle ilgili olarak
soylencn kotii laflar degil, kendi iginde bitiin olan ve biyiik bir d6-
ncmin pargasim bigimlcycn doncmler sona crdiginde insanlarin bel-
Icgindc kalan amlardir. Bir dagemin csintili ve karli bir giindc gaba-
larken, piril piril bir alp giincsini ammsamas: gibi. Bu anilar, yavag
yavag solup giderlerken, sabahin ilk 1siklaniyla tuhal bir parlakhiga
biiriincn ve bulutlar arkasinda her an ortaya gikabilccck bir gorke-
min hila yasadig inancim canh tutan doruklarin imgclerini birakir-
lar zihinde. Bu imgclerden olan Platon ilk Hristiyanlikia, Aristotc-
lcs’sc ortagag Hristiyanliginda ¢ok oncm kazanmisti. Roncsanstan
sonra insanlar politik 6zgirligc deger vermeyc basladi. Herkesten
oncc Plutarchos’a dondiirdiler yiizlerini. XVIIL. yiizyihn ingiliz ve
Fransiz libcrallcrini, Amcrika Birlcsik Devlctleri’nin kurucularin,
Alman romantik akimim ctkiliyen ve daha g¢ok dolayli kanallarla,
giniimizc degin Alman disiincesini ctkilemeyi surdiren Plutarc-
koty, Lykurgos vc Sparta agqisindan  kotiydd  sdzgclimi.
Plutarchos’un Lykurgos iizcrinc soyledikleri dncemlidir. Yincleme
pahasina da olsa kisa bir 6zctini vercecgim onlarin.

Lykurgos, Sparta igin yasa yapmaya karar vcrince, dcgisik
kurumlari incclemck amaciyle yola ¢ikti. "Cok dogru vc sert olan
Girit yasalarini begendi, fazlaliklar ve bog seylerle dolu” jonya yasa-
larimt begenmedi. Misir’da askerleri halktan ayirmanmin iistiinligini
ogrenmis ve yolculuklan déndiigin, "bu tir bir yonctimi Sparta’da
uygulamaya girigmisti. Ticcarlara, cl sanatgilarina ve isgilerc yer ve-
ren, cogunluk ydnctimine (demokratia’ya) yakin, soylu bir uluslar
toplulugu kurdu. Ticari iflasi, kiskanghg, ¢ckemczligi, liksi, zcn-
ginligi vc yoksullugu dnlcmck amaciyla toprag biitiin yurttaslar ara-
sinda boldi. Altm vc giimils paray: yasakladi. Yalniz, gok buyik de-
ger tagtyan, 10 minasi, bir cvin anbarim doldurmaya yeterli tahil sa-
uin alma giiciinc sahip demir paraya izin verdi. Gereksiz ve kazang-
siz ugrasilar ortadan kaldirmisti.. Onlarla ugrasanlara 6dcnccck pa-
ra yoktu. Aym yasayla biitin dis ticarcti olanaksiz kildi. Belagatgi-
lcr, para karsilifi baskasimin zcvkini tatmin yolunda gahsanlar, mii-
ccvherciler, demir parayr begenmediginden yiz gevirdi Sparta’dan.
Sonra Lykurgos, biitin kentlilerin birlik olmalarim ve aym yemcgi
yemclerini buyurdu.

212



Obiir reformcular gibi Lykurgos, cocuk egitiminin, bir yasa
reformcusunun ortaya koyaca@ "en belli bagh ve en bilyiik sorun”
oldugunu disinmistiir. Askeri giici amag sayanlarin hepsi gibi, do-
gum oramim korumak konusunda titizdi. Sporlar, oyunlar, geng kiz-
larin, geng erkekler dniinde giplak olarak yapuiklari danslar, geng
erkekleri evlilige ¢ekmek ve zorlamak igin yapilan kigkirtmalardi.
Gengler, Platon’un da dedigi gibi, geometrik nedenlerle degil, bege-
niyle, sevgiyle gekiliyordu evlilige. " Evliligi, ilk bir kag yil, sanki giz-
li bir igmis gibi karsilamak aligkanligi® giftlerde ateghi bir sevginin,
kargilikli bir isteyigin siirmesini saglamigur.” (Bu, hig degilse, Plu-
larchos’in disincesidir.) Plutarchos, karisi geng olan yash gocuksuz
bir kiginin, karnisina, bagka bir geng erkekten gocuk sahibi olmasi
yolunda izin vermesinin kinamayacagim soyler. Baskasinin karisini
seven namuslu bir adam igin, kadinin kocasini, karisinin o adamla
yatmasina katlanmas: konusunda zorlamak da yasaya uygundur.
Boylece yabanci erkek, bu verimli tarlay: siiriip, bigimli gocuklurin
tohumunu ekebilccekti. “Aptalca kiskangh@a yer yoktur. Cinki Ly-
kurgos, cocuklarin herhangi bir kisiye 6zgi olmasim istememisti.
Kamu yararina ortak olacaku gocuklar. "§unun bunun degil, namus-
lu kisilerin ¢ocugu olmahydilar.” Plutarchos, bunun gifigilerce hay-
vanlara uygulanan bir ilke oldugunu belirtir.

Bir ¢ocuk dogunca, baba onu muayene igin, ailenin yaghlari
oniine getirir. Eger gocuk saglikhiysa yetistirilmek iizere babasina bi-
rakilir, degilse derin bir su gukuruna aulirdi. ilk yaglardan baglaya-
rak, siki bir sertlestirme islemine bagh tutulurdu gocuklar. Kimi ba-
kimlardan iyiydi bu. Sézgclimi kundaklanmaz, yedi yasinda evden
alimp yauli bir okula verilir; orada boliiklere ayrilir, saglam yargih
ve yigit olmalari dolayisiyla segilen kigilerin buyrugunda yasarlard..
"Etkili bir 6grenimden gegerler, geri kalan zamanlardaysa, bas eg-
meyi, aciya katlanmayi, ses etmeden galigmayi, doviigte yenmeyi 68-
renirlerdi. Zamamn ¢ogunu hep birlikte, ¢iplak olarak oynamakla
gegirirler, 12 yasindan sonra ceket giymezler, daima "kirli ve pasak-
I" gezerler, yihin belirli giinleri disinda yikanmazlar, kisin pamukla
karistirilmig hasir yataklarda yatarlardi. galmay: ogrenirler, yakala-
nirlarsa, galdiklari igin degil, yakalandiklar igin ceza gbrﬁrlcrdi Ka-
dinlar ve erkekler arasinda escinsel (homoseksuel) sevgi yaygmdl
Yetiskin ¢ocuklarin egitiminde payi vardi bu sevginin. Bir gocugun
sevgilisi, onun davramslari dolayisiyla iyi ya da koti not alirdi. Plu-
tarchos bir kez, doviisie yaralanan bir gocuk, haykirdigs igin, bu kor-
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kaklhik dolayisiyla gocugun scvgilisinin para cczasina garpuirildigim
anlaur.

Bir Spartah, yasamimn hcrhangi bir déncminde pek az 6z-
girdii.

"Yaganularimin disiplin ve diizeni, tim anlamiyla yetistikten
sonra bilc siirerdi. Giinkd, herhangi bir kisi igin kendi gonliinee ya-
samak, yasaya uygun degildi. Spartali yurttas, kenti iginde, hangi ge-
lirle yagayacagim ve hangi isi yapacagini bildigi bir kampta yasar gi-
biydi. Soziin kisasi, tim yurttaglar, kendilerine degil, alkelerine hiz-
mct ctmcek igin dogmusg olduklari diigiincesine sahiplerdi... Lykur-
gos’un, kentine sagladii en iyi ve en mutlu seylerden biri koti, asa-
gilik iglerle ugrasmamalar kosuluyla yurttaglarina birakug: dinlen-
mc zamam ve bog zamandi. Mahn kazang saglamadigi ve degerli
de sayilmadig bir yerde gok para kazanmak konusunda gaba goster-
mck yersizdi. Cunkii, savaglar sonucunda kolelestirilen hcelioslar,
Spartalilim topr cwim siirer ve onlara her yil belirli bir gelir saglar-
d

Toumbelligi dolayisiyla suglanan bir Atinalimn oykisiini isi-
ten bir Spartalimin " Yiice bigimdce ve cfendice yasadigy igin suglanan
adami gosterin bana!" diye bagirdigint anlaur, Plutarchos.

$oyle sirdirur sozlerini: "Lykurgos, yurttaglanim, nc yalmz
yastyan nc de yasabilecek kisiler olmaya alisurds. Birbirleriyle alis-
verigi olan, hep bir arada bulunan kisilerdi onlar. Ariyla, kralige an
gibi.”

Yolculuk yapmalarina izin verilmezdi Spartahlarin. Yabanci-
lar da Sparta’ya kabul cdilmezlerdi. Yabancr aligkanhiklarin Lakeda-
cmon crdemini bozacagindan korkulurdu.

Plutarchos, yasamn, canlari istedigi zaman Spartalilara heli-
oslari 8ldiirme iznini verdigini sdyler. Fakat, boyle igreng bir kara-
rin Lykurgos’a ait olduguna inanmayi reddedcr. "Lykurgos’un, boy-
lesine kotii, boylesine asagilik bir devinimi ortaya koydugu ya da uy-
gulamaya gegirdigi kamsinda degilim. Onun 6biir iglerinde bag vur-
dugunu gordigimiz adaleti ve yumugakhgi nedeniyle, ince ve aci-
mali bir yapiya sahip bulundugunu samyorum. "Bu konu disinda
Plutarchos, Sparta diizenini 6gmekten bagka bir is yapmaz.”

Sparta’mn imdi, ayrica cle alacagimiz Platon izerindeki ctki-
si, Platon’un bir sonraki bdlimdc inccliyceegimiz Utopia’sinda agi-
ga gikacakur.
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KONU Xill

PLATON’UN DUSUMNCE KAYNAKLARI

Eski, orta vc ycni gafzda yasayan bitiin filosoflarin cn cikili-
si, Platon’la Aristotcles’tir. \Sonraki gaglar iizcrinc Platon’un cikisi
su iki ncdenle daha bilyitk ollmugtur:

1 - Aristotcles’i yctistircn Platon’dur.

2 - Hristiyan Tannbilim vc [clsclcsi X11). yiizyila dcgin, asa-
masi nc olursa olsun, Aristotclcsgi olmakian ¢ok Platoncudur. Do-
layisiyla bir [clscfc tarihindc Platon’a ve daha kiigik dlgide dc olsa

Aristolcles’c ayrilan ycrin, onlarin oncilcrinc ve ardillarina ayrila-
cak ycrdcen daha buyiik olmaisi gerckir.

Platon [clsclcsinin cn 6ncmli konulari sunlardir:
1- Bu yoldaki uzun dizinin ilki olan Utopia.

2 - Gunimizde dc g¢ozilmeyen timceller sorununu cle al-

ma yolundaki ilk girisim olan digiinler (idcalar) kura-
mi.

3 - Oliimsiizliik yolundaki kanitlar.
4 - Evrcnbilim (kosmogonia).
S - Algilamadan ¢ok ammsama bigimindcki bilgi gorisii.

Bu konulardan hcrhangi birini clc almadan 6ncc, Platon’un
yasantt kogullariyla siyasal vc [clscli kamilarini belirleyen ctkiler iize-
rindc durmak istiyorum:

Pcloponncssos savaglarimn ilk doncmindc diinyaya gclen (i.
0. 428 - 427) Platon, hali vakti ycrindc bir soyluydu vc 30 tiran yo-
nctimindc bulunan degisik kigilcrlc akrabaydi. Atina’min yenilgisi si-
rasinda gengli heniiz. Yenilgiyi, buyik bir olasilikla, aile iligkileri ve
loplumsal makami dolayisiyla kiigitk gordiigi halk ydnctimindcn
(dcmokrasidcn) bilmis olabilir. Hocasi olan Sokrates’c bilyitk bir
scvgi vc saygi duymugstur. Sokratcs’i 8limc mahkdm cdensc halk
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yonctimiydi. Dolayisiyla Platon’un kendi idcal devlctinin simirlarim
cizmck igin Sparta’ya yonclmecsini dogal saymak gerckir. Liberal ol-
miyan diisiinccleri cnikonu allayip pullamistir. Boylcce daha sonra-
ki yiizyillarda insanlar, oncrilcri alunda ncler yaptugim bilmecdcn
Cumlwriyet’e hayran olmuglardir. Her zaman Platon’u 6vmck dog-
ru saytmisur, anlamak dcg@il. Zaten butiin bityilkk adamlarin ortak
yazii budur. Bensc Platon’u anlamak vce totaliterligi savunmasi du-
rumunda hcrhangi bir Ingiliz ya da Amcrikaliya gosicrecegim sayg
denli kisgik bir saygiyla clc almak istiyorum.

Salt lelscfi ctkiler dc Platon’u, Sparta’ya yoncliceck bigimdc
hazirlamiglardi. Daha agik konusursak, bunlarin Pythagoras, Par-
mcnidces ve Heraklcitos ctkileri oldugunu soylcycbiliriz.

Pythagoras’tan Sokratcs araciligiyla olsun olmasin, [clselcsi-
nin Orphcosgu ogclerini  almisur. Dinsel cgilim, olumsiizlige
inang, obiir diinyacihk, 6git¢h din adam1 tutumu, magara istiarcsi,
malcmatigc saygi, anlikla (intcllcct) gizemciligin kaynagmasi hcp
bu dgcler arasinda sayilabilir.

Parmcnidcs aracih@iyla Platon, gergekligin ilksiz-sonsuz ve
zamansiz oldugu, biitin dcgismclerin mantiksal bakimdan aldatic
sayilmasi gerektigi inancina vard.

Heraklcitos’tansa, bunun tcrsi olam, yani, diinyada dcgis-
mcz higbir scy bulunmadifi konusundaki 6grctiyi aldh.

Hcraklcitos'tan aldigiyle Parmenides 6grctisini birlcstircrck,
bilginin duyular aracilifiyla tirctilmeyccegi, zckayla clde cdilebile-
ccgisonucuna vardi. Bu da Pythagorasgihia uygundur.

Sagtorc sorunlariyla ugrasmay vc diinyanin mckanik olmak-
tan gok erckbilimscl (tclcojik) agiklamasim arastirma cgilimini bel-
kiliklc (muhtcrclen) Sokrates’ten 6grenmistir. "lyi" kavrami Pla-
tlon disiinccsine, Sokratcs dnccsi filosollardan daha gok cgemcen ol-
mustur. Bu olguyu, Sokratcs ctkisinc yiklememck giig.

Biitiin bunlar siyascitc dcdigim dcdikle (otoriterliklc) nasil
bagdagabilir?

a. Once, iyilik ve gergeklik ilksiz ve sonsuz oldugundan cn
iyi devlet, goklerdeki modcli yakindan kopya cdcn, cn az degigmc
ve cn bilybk duragan (statik) yctkinlik olanagina sahip; yoncticileri,
ilksiz vc sonsuz iyiyi cn iyi anlammg olan devlcttir.

b. Sonra Platon inanglari, bitin gizcmcilerde oldugu gibi,
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bir yasanti yolu disinda gergekten aktarilmaz olan bir kesinlik yo-
gunlagmast igerir. Gizemcilige bashyamlar igin bir kural koymaya ca-
ligmisti Pythagorascilar. Platon’un da istegi, kokge buydu. Bir kisi,
iyi devlet adami olacaksa iyi’yi bilmelidir. Bu, anliksal (intellectual)
ve ahlaksal disiplinlerin birlesmesiyle basarilir ancak. Boyle bir egi-
timden gegmemis kisilere, yonctimden) pay verilirse onlar bunu kag-
nilmaz olarak kotiiye kullanacakur.

c. Platon ilkelerine gore iyi bir 'yonetici yetistirmek igin esas-
It bir 6grenim gerckmektedir. Platon™un, Siracusae (Sirakuza) tira-
m geng Dionysios’u iyi bir kral yapmak igin ona geometri 6gretmek-
te direnmesi bize bilgelik dis1 gériniir. Platon agisindan, temcl bir
nokta bu. Gergek bilgelige matematik: 6grenmedcn varilamayacag)-
na inanacak denli Pythagorasgidir o. Boyle bir goris, azinhk yoneti-
mini (oligarchia’yr) igerir.

d. Platon, obiir pek ¢ok Grek lilosofu gibi, bilgclik igin bog
zaman gercktigi kamsindadir. Bos zarmansa, yasamlarini kazanmak
igin ¢alismak zorunda olanlar arasinda degil, ayr gegin araglarina
sahip ya da gegimlerini devlet aracihgiyla saglamig olanlar arasinda
bulunur. (Timiyle aristokratik bir goriis.)

Modern dilgiinceler 1s13inda incelersek Platon’u, iki gencl so-
runla karsilaginiz:

1 - "Bilgelik" diye bir sey var madir’
2 - Varsa, ona siyasal gii¢ verecek bir yap: kurulabilir mi?

Amaglanan anlamda bilgelik, sdzgelimi bir ayakkabicinn,
bir doktorun, bir askeri taktikginin sahip oldugu gibi, uzmanlagmis
bir ustalik tirii degildir. Bundan daha gencl bir sey olmah. Ciinkii,
bilgelige sahip olmak, varsayildigina gore kisiyi bilgelikle yonetime
yetenekli kilyor. Kammca, Platon, bilgeligin, "iyi" kavraminda yer
aldigini soylemis ve bu tamma, Sokrates’in, "kimse isteyerek ginah
islemez” ogretisini eklemig olacaktir. Bundan da, "iyi olanin dogru
olam yaptif1” sonucu gikar. Boyle bir goris, gerceklikten uzak gorii-
niiyor bize. Daha dogal olarak, "ayr1 cikarlar vardir, devlet adami,
olanakli, en iyi uzlagima varacakur” diyecegiz. Bir ulusun ya da bir
sinifin iiyeleri ortak gikara sahip bulumabilir. Kolayhkla, baska simif-
larin ya da uluslarin gikarlarina gatigkilh duruma gelebilecektir o.
Kuskusuz, bitin insanlik igin ortak birtakim gikarlar bulunmakta.
Simdilik, siyasal eylemi belirlemeye yetmiyor onlar. Belki ilerde ye-
tecek. Egemen devlet bulundukga yetmeyecegi kesin. Genel gikan
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izlemenin en gii¢ yan birbiriyle gatisan karsihkh ozel gikarlar ara-
sinda uyusuma varmak olacak o zaman bile.

Bilgelik diye bir sey bulundugunu varsaysak bile, yonelimi
bilgelere teslim edecek bir dizen var mi acaba? Genel kamutaylar
gibi, cogunlugun da yanilabilecegi ve yamldigi agik. Soylular yoneti-
mi (aristokrasiler) her zaman bilgeli degildir. Krallar aptal olur gok
kez. Papalar yanlig ig gormeklen miinezzeh tutulmuslarsa da kor-
kung yanhshklar yapmislardir. Biri kalkip, yonetimi, iiniversite me-
zunlarina ya da tanribilim doktorlarina, ya da yoksulken zengin ol-
mus kisilere aktarmay: istemeli mi? Yasal olarak tanimlanabilir
yontemde segilecck yurttaglarin pratikie yurttaglarin biitiiniinden
hig de daha bilge olmayacag: belli sayilir.

Uygun bir egitimden sonra insanlara siyasal bilgelik asilana-
bilecegi sdylenebilir. Fakat, soyle bir soru gikacakur ortaya: Ncdir
uygun egitim? Bunun bir topluluk sorunu oldugu anlagihr, diini-
lirse.

Bilge kisiler bulup, yonetimi onlara aklarma sorunu, dolayi-
siyla ¢ozillemeyecek bir sorun. Halk yonetiminin en son nedeni dc
budur.
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KONU XV

PLATON'UN UTOPYASI

Platon’un en dncmli diyalogu olan Cumburiyct belli bagh ig
boliimc ayrilir. Besinci kitabin agagi yukari sonuna dcgin siiren bi-
rinci bolim, idcal bir yonctim bigimini anlatr. Orada anlaulanlar,
Utopialarin ilkini bigimlcr.

Bu Utopia’min vardigs ilk sonug, yoncticilcrin filosoflar ara-
sindan scgilmesi gercktigi olmustur.

Alunci ve yedinci kitaplar "filosol™ sdzcigiind tammlamak is-
ter. ikinci baliim istc bu tammlamadir.

Ugiincii bdlimdeysc cdimscl (aktuel) ydnctim bigimlcri ar-
tam (mcziyct) ve cksikliklcriyle anlatlir.

Nominal olarak Cumlwwrivet’in amacy, adalcti tammlamakur.
Her sey genis bir alanda, kigik bir alanda oldugundan daha kolay
gore carpugindan, adil bir devlctin nasil oldugunu arastirmak, adil
bir kisinin nasil oldugunu aragurmaktan daha kolaydir. Adalet, cn
cksiksiz, imgcscl devlctin yikklemlceri arasina girdiginden, dnce boy-
le bir devletin gizgileri givilir. Sonra, onun hangi cksiksiz yvamna
adalct adr verilecegi karara baglamr. Simdi Platon’un Utopyasini
genisce bir bigimdc clc alahm ve bu yolda ortaya gikan dgcleri goz-
den gegirclim:

Platon, yurttaslarin, halk, askcrler ve koruyucular diyc iige
ayrildigim kabul cderck girigir isc. Siyasctic soz, obir simllara gorc
hayli azinhkia olan Uginci simfin. Anlasildifina gorc, onlar 6ncc
yasa koyucu yoniindcn scgilmis, sonradan, kahtim yontcmiyle bu
vasl tagir olmuglardir. Fakat, ayncalikli durumlarda, umut verici,
yctenckli bir gocuk, asagr simflardan kurtarilabilir. Koruyucularin
yctencksiz bir gocugu ya da genci asagi simflara indirilebilir.

Platon’un kavradigi bigimiyle ana sorun, koruyucularca, yasa
koyucunun istcklerinin uygulanmasim saglamakur. Bu amagla Pla-
lon, cgitim, ckonomi, yasambilim (biyoloji) ve dinc iligkin dncriler
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yapar. Onecrilerin, koruyuculardan bagka simiflar ne asamada ilgi-
lendirdigi her zaman agik degil. Kiminin asker sinifi igin oldugu an-
lagihyor. Asil koruyucular iizerinde durmus. Platon’a gore koruyu-
cular, eski Praguay jcsuitlerine, 1870’c degin siiren kilisc-devletler-
deki din adamlarina ve giinumiizdeki Rus komunist partisi iiyeleri-
ne benzer ayri bir siml olmali.

Ilk ele aliian dneri egitim. Mousike (mizik) ve gymnastikos
diye ikiye ayrilir egitim. Ikisi de bugiinkiindcn daha genis bir anlam
lagir. Mousike’nin alamna esin perilerinc iligkin her scy girer. Gym-
nastikos’a gelince o, vicudun egitilmesi, diizene sokulmasiyla ilgili
calismalarin timiinii kapsar. Mousike, asag: yukari, kiltiir adim ve-
recegimiz sey Olgusinde, gymnastikos’sa biitin atletik sporlar igin-
de bulunduracak odlgiide genis.

Kiltir, bityik dlgiide "gentleman” yaratmaya ayrilmistir. Pla-
ton dénemindeki Atina, XIX. yiizyll ingilteresinc benzer bir baki-
ma. ikisinde dc, servet ve toplumsal ayricaligin safasim siircn vc
higbir siyasal giigii tckelinde bulundurmayan bir soylular simif1 var-
dir. ikisindc de soylular simfi, izlenim yaratici davramslarla olanak-
I dlgiide gii¢ saglamak zorundaydi. Bununla birlikic, Platon Utop-
yasinda soylular, bir engele ugramaksizin sirdiiriir cgemenliklerini.

Agirbaghlik, tcrbiye ve yigitlik, egitimde gelistirilecek belli
bagh niteliklcr sayilmisuir. Genglerin okuyacag yapitlar, kiigitk yas-
lardan bagslayarak, siki siki sans §r edilmigtir. Annclcr ve dadilar, an-
cak anlatulmasina izin verilen 6y}(i]lcri anlatabilir. Homcros ve Hesi-
odos da, degisik nedcnlerlc yasaklanmigtir: Bu ncdenler sunlardir:

1 - Onlar tanrilari, sirasinda kot davramir bigimdc gostcrir-
ler. Egitici dcgildir boylesi. Genglere, kotiliklerin higbir zaman
lanrilardan gclmiyccegi anlatilmahdir. Cinkii tanri her scyin degil
yalnizca iyinin nedenidir.

2 - Homcros’la Hesiodos’ta, okuyucular olimden korkutma
creginc yonelik pargalar yer almakta. Oysa, gengleri savasla 6lmc
isicgiyle donatacak hcr sey yapilmalidir cgitimde. Gocuklarimiz, ko-
leligi olimden beter saymali. Dolayisiyle, arkadaglarimin 6liimii igin
olsa-bile, aglayip doviincniyi insanlarin 6ykillcrini okumamali.

3 - Terbiye, gocuklarin yitksek sesle gilmemeleri gerektirir.
Oysa Homcros, "mutlu tanrilar arasindaki bastrilmaz kahkahalar-
dan" soz etmektedir. Cocuklar bu sz cdisi ileri siircrsc, 6&retmen
kahkahayi etkili bigimde nasil kinayabilir?
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4 - Gosterigli golenleri 6ven, tannilarin cinsel tutkularim anla-
lan, tutumlu ve ithmh olmaya engel bolimler bulunuyor Home-
ros’ta. Gergek bir Platoncu olan Dean inge, taminmig bir ilahinin
bir dizesine bu yiizden karsi durmustur. Cennet zevklerini anlatan
o dize sudur: "Haykiris1 utku, sarkisi solen onlarin.” Giinah Isleyen-
lerin mutly, iglemeyenlerin mutsuz oldugunu anlatan oykiiler kald:-
rilmali. Korpe zihinlere basarisiz etkiler yapabilir onlar. Biitiin bu
ogeler nedeniyle kinanacaktir sairler.

Platon daha sonra, tiyatro konusunda tuhaf bir kanit ileri sii-
rer: "Iyi insan -der-, kotiye dykiinme istegi (taklit arzusu) goster-
memeli.” Oyunlarin ¢gogundaysa kotiler yer alir. Dolayisiyla tiyatro
yazari, koti kisi roliindeki aktor degisik suglarla suglanmig olanlar
taklit zorundadir. Yalmz suglular degil, kadinlar, koleler ve genel-
likle asag) tabaka, iistiin insanlarca oykiniilmemeli (taklit edilme-
meli), (Elizabeth déneini Ingilteresindeki gibi, eski Yunanistan’da
da kadin rollerini erkekler oynardi.) eger oyunlara izin verilecekse,
onlar yiiksek siniftan ve lekesiz erkek kahramanlar diginda higbir
karakteri icermemeli. Bunun olanaksizligi, Platon’un, kentinden
-tim oyunculan atmaya gotirecek dlgiide agikuir:

"Herhangi bir seyi 6ykiinecck (taklit edecek) denli zeki, pan-
domimci beylerden biri gelip siirini ve ustaligim ortaya dokmeyi
onerdiginde, diz ¢okip tath kutsal ve olaganistii bir yaratikkmig gibi
ululayacagiz onu, sonra sdyle diyecegiz: "devlctimizde sizin gibilere
yer yok. Yasalarimiz size hak tammiyor.” Ardindan, bu beyi, Ye-
men zamkina bulayip, yiinden gelenklerle bezeyip baska bir kente
ugurhyacagiz."

Gelelim miizik (modern anlamiyla kullamyorum bu sozciigil)
sansiiriine: Lidia ve lonya ezgileri, iiziintilyii dile getirip gevseklik
verdiginden yasaklanmigtir. Yigitlik kazandran Doria miizigiyle,
ihmhlik kazandiran Frigia mizigine izin verilmistir. Secilen miizik

le getirmeli.

Viicut, sert kosullarla egitilecektir. Balik ve et hoglanarak ye-
necektir. Salga ve sekerleme yasakur. "Bu rejimi siirdiren -der Pla-
lon-, doktor gereksinmez."

Gengler, belirli bir yasa degin, higbir girkin ve kotulagu gor-
miyecek; uygun bir anda, korku verici ve kot zevkler verici aldatic
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scylerle karsilagacakur. Genglerin, birinci tir seyler kargisinda geki-
nip tclasa kapilmamas, ikinci tir scyler karsisindaysa aldanmamas
gerckir. Onlar, bu denemeclerden geglikten sonra koruyucu olmaya
uygun duruma gclirler.

Olgunlagmadan dncc savagmayacaklarsa da savay gorcecktir
gengler.

EKONOMIK ONERi

Ekonomik 6neriye gelince: Platon, koruyucular ve samiyo-
rum gok agik degilsc dc askerler igin ileri asamada bir komiinizm
diisiiniir. Koruyucularin cvleri kiigitk, yiyceckleri sade ve yasadikla-
r1 ycr, lopluca yemck ycnceck bir kamp yeri olacak, onlar mutlak
gerckli olanlar disinda 6zcl miilk cdincmeycccktir. Alun ve gimiig
yasakur. Zcngin degilscler bile, mutlu olmamalar igin bir ncden
yoktur. Fakal, kcntin amaci, bir sinifin degil bitiiniiniin mutlulugu-
dur. Scrvet dc yoksulluk da zararhdir. Higbiri olamaz Platon’un
kcntinde. Savag konusunda ilging bir kanit ileri siiritliir: idcal kent
utku (zaler) ganimctinden pay istemcycccgine gorc onun (millle-
(k) bulmasi kolay olacakuir.

Sokrates’in agzindan konusan Platon,. yapma bir istcksizlikle
komiinizmi aileyc uygulamaya girisir. Kadinlar ve gocuklar dahil, ar-
kadaslarin her scyi ortakur. Sokrates, bu isin zorluk gikaracagmni,
fakat onlarin agilmaz olmadigim ckler. Once, kizlar crkcklerle aym
cgitimi gérmeli, milzik, jimnastik ve savag sanatim crkeklerle birlik-
tc 6grecnmeli, kadin crkek her bakimdan aym hukka sahip olmal-
dir. "Erkegi 1yi bir koruyucu yapan bu cgitim, kadini da iyi bir koru-
yucu yapacakur. Cunki, kadinla crkcgin yapist kdkge aymidir.” Er-
kck ve kadin arasinda, kuskusuz, aynliklar vardir. Fakat onlar, poli-
tika alanmna girccck ayribklar degildir. Kimi kadimlar [clscle bilir,
koruyuculuga hak kazamr. Kimisi savag oyunundan anlar, iyi asker
olur.

Yasa koyucu, crkck ve kadilarin bir bolimini koruyucu
olarak belirleyince, onlarin, cvleri ve yiyceckleri paylasmalarini bu-
yuracakur. Gordugimiiz gibi, cvlilik sistemi dc kokten degismekic-
dir.(*) Niifusu degismcz tutmak igin gercken sayida gelin ve giive-

™) Du kadinlar istisnasiz o crkeklerin ortik kanisi olacak ve hi¢ kimscnin kencli
karisi bulunmayacakur.
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yilcrin, belirli solenlerde kura yontemiyle birlegsmelcri istenceck ve
onlarin, kuraya inanmalar: saglanacak; [akat, gcrgekie eslendirme-
yi, soyu arindirma ilkclcrinc gore kent yoncticileri dizenleycecktir.
Yoncticilcrin gorevi, cn cksiksiz crkege cn gok gocugu kazandir-
makur. Tum gocuklar, dogduklarinda, annc vc babalarindan alina-
cak; annc vc babalarin gocuklari, ¢ocuklarin annc vc babalar tani-
mamalarina dikkat cdilcccktir. Bigimsiz doganlarla agag tabakanin
cocuklari, kendilerine layik olan, bulunmaz, gizli bir ycrc birakila-
cakur. Devlctin dogru bulmadigs birlcsmclerden dogan g¢ocuklar ya-
sa digidir. Annc yirmiyle kirk, baba yirmibcsle cllibcs yaglar arasin-
da olacaktir. Bu yaslar diginda cinsel iligki scrbesttir. Fakat, o kisi-
ler igin gocuk ditgiirme ya da 6ldiirmc zorunludur. Devlet cliyle dii-
zcnlenen cvliliklerdc, ilgili kisilerin oyuna bag vurulmaz. Onlar dev-
IcU’c karst gorev disincesiyle davranmalidirlar, kentten kovulmusg
sairlcrin kutladigs alcladc heyccanlarla degil.

Kimsc, babasini, anncsini, kardcgini tanimadigindan, hcrkcs
babasi yagindakilcrc baba, anncsi yagindakilcrc annc vc kardcsi ya-
sindakilcre kardes diycccktir. (Bu birtakim ilkcller arasinda da go-
rillir vc misyoncrleri sagiruirdi.) Baba  kiz, annc  ogul arasinda
cinscl iligki olmayacaktir(*). Kardcslcrin cvlenmesi. mutlak olarak
dcgil, genel olarak cngellcnmistir. (Platon, dikkatle disiinscydi,
kendisinin scyrck scgenckler saydigy kardes cvliligi diginda, biitiin
cinscl ilintileri yasakladigini ayirt cdeeckti.) (**)

Baba, annc, ogul, kiz sdzcilklcring bugiin bagh olan duygu-
lar, sonraki Platon’ca disiincelerde de gegerli. S6zgelimi, bir geng,
yash bir kisiyc cl kaldirmayacakur. Babasina cl kaldirmig olabilir.

Aranan yarar, dogal, sahip olma duygulaniyla ilgili 6cl hcyc-
canlari azaltmak, kamusal tinin cgcmenliginc ve millkin yokluguna
raz1 olmaya g¢ikan yoldaki cngclleri kaldirmakur.” Din adamlarini be-
kar kalmaya yoncltenler de biyiik dlgide, benzcer itkiler olmustur.

Son olarak, Utopya’min tanrbilimscl yoniinc gcliyoruz.
Tanribilimlc, kabul cdilen Grek tanrilarimi degil. yonctimin yurt-
laglarina kabul cutirdigi birtakim cfsanclcri anlatmak istiyorum.

(*) Baba-annc taninmadidina gore gegersiz bu yasak (Cev.)

(**) Cinscliligkide bulunacaklar, gok kez kardes yasinda olduundan: bunlar bir-
birlerine kardes diyceeklerinden (Gev.)
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Platon, yalan sdylecmcnin yonctime iligkin bir ayricalik oldugunu
agikga belirtmistir. ilag yazma ayricaliginin doktorlara verilisi gibi.
Yonctimin, cvlcnmcleri kura yontemiyle diizenc soktugunu iddia
cderck halkr aldatu@gim gormistik. Fakat, dinscl bir konu dcgildir
bu. '

Filosofumuzun yoncticileri aldatabilccegini umdugu "sahanc
bir yalan” vardir. Ayrintul bigimdc agiklanan bu “yalan”, kenttc geri
kalanlari haydi haydi aldatacaktir ve Tanr’min ii¢ simif insan yaratli-
g1 dogmasina dayamir. Eksiksiz kisilerden kurulu birinci sinif, altin-
dan, daha az cksikli ikinci siml giimistcn, siradan siirilysc demir ve
piringten yapilmistir. En iyiler koruyucu, otckiler sirasiyla asker ve
cl iscisi olabilirlcr. Daima degilsc gencllikle ¢ocuklar, ana vc baba-
larimin bulunduklar: agamadadirlar. O agamada dcgillcrsc, duruma
gorc, daha ust ya da daha alt asamaya alinmalidirlar. O zamanki
halki bu c[sancyc inandirmamn gok giig olanakl oldugu: fakat gcle-
cck kusaklarin boyle bir durumdan kuskulanmiyacaklan yolda cgiti-
Icbilccegi digiinilir.

Platon, bu clsancyc olan inancin iki kusakta ycrlescecegini dii-
sunmcktc haklidir. Japonlara 1868’dcn beri Mikado’nun giincs tan-
rigasindan gcldigi ve dinyamn 6bir bélimlcrinden dnce Japonya’-
min yaratildigi 6grctilmisti. Herhangi bir iiniversite prolcsori, biling-
scl bir yapitla bilc olsa, bu dogmalara kusku katacak olsa, Japonluk
dis1 galigmalara girdi diyc uiniversiteden kowvulur. Platon bdyle cfsa-
nclcri zorunlukla onamamin (kabul cimenin) [clsclcyc yaragmayaca-
gim vc zckayr korlestirceegini anlamis gozikmiyor.

ADALET

Tartismamn nominal amaci olan adalctin tammina IV. kitap-
la ulasilmaktadir. Soylendiginc gore, kendi igini géren ve bagkasi-
mn iginc burnunu sokmayan hcr kisidc igkindir adalct. Tiiccar, yar-
dimar ve koruyucu, baska simifa karigmadan kendi isini goriyorsa,
devlct adalctlidir.

Hecrkesin kendi isiyle ugrasmasi, kuskusuz saygi duyulacak
bir ahlaksal kural. Fakat, dogallikla, giiniimiiz insamimin "adalct”
adim vereeegi scye karsilik degil pek. "Adalet” diye gevrilen Grekge
sozcik, Grek digiinccsinde 6ncmli yer tutan bir kavrama kargsihik
olmaktaydi. Ingilizccde tam bir karsihigi yoktur onun. imdi Anaxi-
mandros’un sozlcrini ammsamak dogru olacakur:
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"Seyler, yazitlanmig oldugu gibi, dogduklar: bigime bir kez
daha donerler. Zamanin diizenleyisi dolayisiyle yaptiklar: adaletsiz-
ligi giderir ve birbirlerinin gonlini abirlar boylece.”

Felsefe baglamadan once Greklerin evren konusunda dinsel
ve sagloresel (ethikos) diyebilecegimiz bir gorisii vardi. Bu kurama
gore her kisi, her sey, belirli bir yere ve goreve sahipti. Boyle bir
durum Zeus’un buyruguna dayanamaz. Ciinkii Zeus de bagkalarim
yoneten yasanmn aynina baghdir. Kuram, yazi ve zorunluluk diigii-
niyle (ideasiyla) baglanuhdir, dzellikle gok cisimlerine uygulanir.
Zorbalik olan her yerde, adil simrlar1 agma gabasi, dolayssiyle gatis-
ma gorilir. Kisisel olmayan, Olympos istii bir yasa, tagkinh ceza-
landinir, saldirgamn bozmak istedigi dizeni korur. Kokge, belki
pek az biling havasi tasiyan bu goriis, lelselfeye gegmistir. Heraklei-
tos ve Empedokles gibi, gatisma evrenbilimleri (kosmogonialar) ile-
risirenlerle, Parmenides gibi birci (monist) dgretiler ileri siirenler-
de karsimiza gikar. Doga ve insan yasasina olan inancin kaynagy,
Platon’un adalet diisiincesinin temelidir.

Bugiin hukukta kullamlan "adalet” s6zcigi, siyaset oyunlarin-
daki anlamindan gok, Platon’daki anlama yaklagir. Demokratik ku-
ramin etkisi alunda, adaleti esitlikle bir tutuyoruz. Platon’da onun
boyle bir igerigi yoktu. Bu kavram hemen hemcen bizim, 6rnegin "a-
dalet yarg: yerleri” (adalet mahkemeleri) dedigimizde beliren "ya-
sa" kavramiyla eg anlamli olmasi anlaminda daha ¢ok, esitlikle bag-
lantist bulunmayan miilkiyet haklarina iligkindir. "Adalet"in Cumiu-
rivel’in baglangicinda ileri sirilen ilk tamm, borglarin 6denmesini
kapsar. Gergi bu tamim yetersiz sayilarak bir yana birakilmigsa da
geride birgeyler kalmigtir ondan.

Platon’un tammiylailgili birkag noktanir belirlenmesi gereki-
yor: O tamm, adaletsiz olmaksizin giig esitsizligini ve ayricalig1 ola-
nakli kilmakta. Koruyucular, toplulugun (community) en bilge iye-
leri olduklarindan biitiin giice sahip bulunacaklardir. Adaletsizlik,
yalmzca, obiir simflarda koruyuculardan daha bilge olanlarin varh
durumunda ortaya gikar. Iste, dogum ve egitimin ift kath olanagy-
la, cok durumlarda, koruyucu gocuklarimn, dbiir simflarin ¢ocukla-
rina iistiin olacagim onamasina kargin Platon’un, yurttaglara yiiksel-
me ve algalma sansi tanimasinin nedeni budur. Daha kesin bir yo-
netim bilimi ve kesinlikle bu yonetim biliminin buyruklarim izleyen-
ler bulunsayd, Platon sistemi konusunda daha gok konusabilirdik.
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Kimsc, cn iyi oyuncularin aym takima konulmasim adalct dig1 say-
maz. Takim o yiizdcn bilyitk basarilar saglasa bilc. Futbol, Atina 6l-
ciisiindc demokrasiyle yonctilscydi, iiniversite takimlarinda oynaya-
cak ogrcencilerin kurayla scgilmesi gerckirdi. Yonctim islerinde ki-
min daha usta oldugunu bilmck giigtiir ve bir politikacinin ustahg)-
m kcndisinin, partisinin ya da iligkin oldugu simflin ¢ikarindan gok,
kamu yararina kullanacag kcsinlikicn uzakur.

SAGTORE ULKUSU

Bclirlencceck ikinci nokta, Platon’un adalct tamminda, ya ge-
lenckscl gizgiler dizerinde drgenlesmis ya da, kendisininki gibi, bi-
tinligi igindc bir saglore ilkisind gergeklestirmek igin kurulmug
bu devlct varsaydigidir. "Adalct, kendi isini goren her kiside bulu-
nur” deniyor. Fakat, ncdir, kisinin isi? Eski Misir ya da inca kralli-
g1 gibi bir devlcetle, isler kusaktan kusaga degismcksizin aktanihr, ki-
sinin isi, babasinmn isidir, higbir sorun ¢itkmaz orlava. Fakat Platon
devictindc kimscnin yasal babasi bulunmadigindan, islcr ya kisinin
begenilerine ya da onun, nitclikleri kargisinda devletge verileeck
yargiya gorc belirlenir. ikinci durum, agikga Platon’un ycgledigi du-
rumdur. Fakat, ustalik istcmcsinc karsin birtakim islcr zararh bulu-
nabilir. Platon, siir igin boyle diisiinmcktcdir. Bense, Napolcon’un
isleri igin dylc disiiniiyorum. Yonclimin amaci, yurllasin isinin nc
oldugunu bclirlemedc csas oluyor. Biitiin yoncticilcrin lilosol olma-
lar1 istcniyorsa da, ycniliklcre yer verilmiyor. Bir [ilosofun, daima
Platon’u anliyan vc onunla uyusan adam olmasi gerckiyor.

Platon cumbhuriyctinin ncyi basaracagim sorarsak, karsilik
pck dc ig agict olmaz. O devlet, kabaca csit toplumlara karg: savag-
larda basari kazanacak; sadccc bir avug insana gcgim saglhyacak;
scrtligi, kurulugu yiziinden bilim ve sanat iiriiniinc sahip olamiya-
cak, baska bakimlardan oldugu gibi bu bakimdan da Sparta’ya ben-
ziycccklir. Bitiin giizcl laflara karsin, savasta ustalifin vc yctcrince
yiyccck saglamanin digina ¢ikmiyan bir basar bu. Platon, Atina’nin
yenilgi ve kithk yillarim gérmiis ve belki de bilingalunda devlcet
adamhginin basaracag: cn iyi isin, bu sikintidan siyrilmak oldugunu
diisiinmistir.

Bir itopya, bu konudakidavrams ciddiysc, varaticisimin ilki-
lcrini somutlagirmali. "Ulkiiler”lc ncyi amaglayabilccegimizi diigii-
nclim bir an. Onlar, 6ncc, kendilcrine inananlarca istcnir. Bu istek,
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hi¢ de, yeme igme barinma tiiriinden kisisel rahathg: istemeye ben-
zer bir yolda degildir. "Ulki"yle siradan bir istek nesnesi arasindaki
aynimi yaratan, oncekininkisisel olmayisidir. Ulkii, arzuyu duyan ki-
sinin benligiyle hi¢ degilse goriniiste herhangi bir ilintiye sahip de-
gildir. Kuramsal olarak, herhangi biri tarafindan arzulanmaya agik-
ur. Boylece, iilkii merkezi benlikte olmiyan bir sey olarak tammla-
nabilir. Onu benimsiyen baskalarinin da benimsemesini ister. Insan-
larin yeter olgiide yiyecek bulmasini birbirlerine nazik davranmalari-
m v.0. ulkid olarak benimsiyebilir kisi. Bu tir istegim bagkalarinca
da paylasilmasini istedigimde, kisi disi gibi duran bir sagtore kurabi-
lir. O sagtore, gergekte, isteklerimin kisisel tcmeline duyamir. Ciin-
ki, arzulanamn benimle ilgisi bulunmadiginda bile arzu benimdir.
Sozgelimi, biri kalkip, herkesin bilimi anlamasini, obiirilyse sanati
begenmesini isteyebilir. Bu kisilerin arzulari arasindaki ayrimi yara-
lan, kigisel ayriliktur.

Uyusmazlik s6z konusu olur olmaz, kigiscl o6ge agifa cikar.
Birinin soyle konustugunu varsayalim: "Herkesin mutlulugunu iste-
mekle yaniliyorsunuz. Almanlarin mutlulugunu, dtcki uluslarin mut-
suzlugunu istemelisiniz gergekte.” Burada “...melisiniz" zorlamasi,
konusmacinin, bana istetmek istedigi scyi anlatiyor denebilir. "Al-
man olmadigimdan, biitiin Alman olmayanlarin mutsuzlugunu iste-
mek tinbilimsel agidan olanaksizdir benim igin" bigiminde agik ve
kesin ancak yelersiz goriiniigte bir kargilik verebilirim.

Salt kisi disi olan ulkiller arasinda da gatigmalar gorilebilir.
Sozgelimi, Nietzsche’nin kahramam bir Hristiyan azizinden bagka-
dir. Birini Nietzscheciler, obiriiniiyse Hristiyanlar begenir. Her iki
ilki arasinda, isteklerimizin aracihgi disinda bir segim yapma ola-
nagi var mdir? Eger, daha otede bir sey yoksa, sagtorescl bir uyus-
mazhk, sadece heyecanlara bag vurmakla ya da son ¢ozge (gare)
olarak savasa varan zor yoluyla bir karara baglanacakur. Olgu so-
runlarinda bilime ve bilimsel gozlem yontemlerine bag vurulur. Sag-
torenin bitimsel (ultimate) sorunlarinda, buna benzer bir durumun
bulunmadig: goriliyor. Gergeklen bilime ve bilimsel gézlem yon-
temlerine bag vurulsa da, sagloresel gatigmalar yine giig (propagan-
da giicii dahil) edinme gatismalarina doniisecektir.

Bu goris, kabaca, Platon’un obir biitin kisileri gibi gergek
bir kigi olan Thrasymachos yoniinden Cumhuriyet’in birinci kitabin-
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da ileri siriliyor. Aristophanes’in ilk komedisinde rastladifimiz
(i.0. 427), inlii bir sagmaci (sofist) iinlii bir retorik ogreticisi Th-
rasymachos iizerine gu anlatihr: Sokrates, Kephalos adli yagh bir
adam ve Platon’un agabeyleri, Glaukos ve Adeimantos’la adalet
iizerine dostga tarusirken, onlari artan bir sabirsizlikla dinleyen Th-
rasymachos sert bir bigcimde soze kanigir, "Adalet, gigliiniin gikarin-
dan bagka bir sey degildir" der.

STANDART iYi VE KOTU

Thrasymachos’un gorisii Sokrates’in dolambagh sozleriyle
ciritiilmeye galigihir. Fakat hig de agik agik taruigilmig degildir. Bu
sorun, saglire ve siyasetle su lemel soruna yol agmigtir: Kisisel is-
tekler diginda, olgiit (standart) iyi ve koti var midir? Eger yoksa,
Thrasymachos’un vardifi sonuglardan ¢ogZu kaginilmazdir. Boyle
bir dlgiitin varhigmni nusil ileri sirecegiz?

Bu alanda dinin, ilk bakigta yalin bir karsihg var. Neyin iyi,
neyin kot oldugunu tanri belirler. istemi, Tanrt’nin istemiyle uyu-
san kigi iyidir. Tiim soluca (siinni) bir karsilik degil bu. Tanribilim-
ciler "tanrt iyidir" derler. Tanri isteminden bagimsiz iyilik dlgiti
(standardi) oldugu anlamina. Dolaysiyle, su soruya bir karsilik bul-
mak zorundayiz: "Begeni iyidir" gibi bir anlaumda, "kar beyazdir”
anlaimindaki necsnel dogruluk ya da yanhighk var midir?

Bu sorunun kargihgi uzun bir tarigmay: gerektirir. Birtakim
kigiler pratik amaglarla, temel sorunu bir yana birakabilecegimizi
ileri siirip "nesnel dogrulukla neyin anlaulmak istendigini bilmiyo-
rum, bir anlaumi inceleyen digiinilebilir bitin kisiler onu onayh-
yorsa o anlatima ‘dogru’derim” bigiminde konugabilir. Karin beyaz
oldugu, Caesar’in oldirildigi, suyun hidrojen ve oksijenden olug-
tugu, bu anlamda ‘dogru’dur. Sonra kargimiza bir olgu sorunu giki-
yor: Saglorede de uzlasdigimiz anlaumlar var mi? Varsa, onlar
hem 6ze¢l davramg kurallarinin hem de siyaset kuraminin temeli du-
rumuna getirebilir. Yoksa, [elsefi dogruluk ne olursa olsun, pratik-
Le giig suhibi gruplar uzfasamayinca, giiiin ya da propagandanin ya
da her ikisinin yer aldifi bir gatigmaya sirriikleniriz.

Platon igin bdyle bir sorun yoktur. Onun dramatik anlayigi
Thrasymachos durumunu ister istemez ortaya koymasina yol agarsa
da Platon, Thrasymachos’gu goriisiin giicinden timiyle habersiz-
dir ve ona karsi durmakla bilyiik haksizlik eder. "Iyi"nin var oldugu-
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na ve yapisimin agtklanabilecegine inanmisti Platon. Bu konuda bir
anlagsmazlik gikuiginda hig degilse bir kisi anhiksal (intellectual) yan-
lish@a digmistir. Durum, olgular iizerindeki bilimsel anlasmazhga
benzemektedir.

Platon’la Thrasymachos arasindaki ayrilik ok 6nemlidir. Fa-
kat, felsefe tarihgisinin yapacag ig, onu bir sonuca vardirmak degil,
sadece belirtmektir. Platon, iilkiisel cumhuriyetin iyiligini, sagtore-
nin nesnelligini kabul eden bir demokratsa, o cumhuriyetin kotili-
gini kamtlayabilecegini dugiinebilir. Thrasymachos’la uyusan bir
kisiyse "kamtlama, kamtlamama sorunu yok, Platon’un istedigi dev-
leti begenip begenmeme sorunu var. Begeniyorsamz o devlet sizin
igin iyi, begenmiyorsamz kotidiir. Pek cok kisi begenir, pek ok ki-
si begenmezse karara usla degil agik ya da kapah bir zorlamayla va-
rilir" diyebilir. Felselenin heniiz tarusgima agik bir sorunudur bu.
Her iki yanda da sayg: uyandiran kisiler yer almakta. Platon’un ka-
nisi, uzun siire lartigmasiz onanmis.

Nesnel bir dlgiit (standardin) yerine kamlarin oy gokluguyla
onanmasim gegiren goriigiin, ¢ok az kisinin onayabilecegi sonuglara
yol agug goriiliir. Uzerinde pek az kisinin anlaguig1, [akatl sonradan
hemen herkesin destegini kazanan bir kanmy: savunmug olan Gali-
leo gibi bilimsel yenilikgilere ne diyecegiz? Bilim alaninda yenilik
yapanlar bu isi, heyecanlara, devlet propagandasina ya da zora de-
gil, kamtlamalara bag vurarak yaparlar. Durum, genel kamdan bas-
ka bir ayrag igerir. Sagtoresel konularda, bilyitk din Ggreticilerinin
durumuna benzer bir durum var. Isa, haltamn yedinci giinii bugday
bagagim koparmanin degil, dismammzdan nelret etmenin yanhg ol-
dugunu o6gretmistir. Boyle toresel yenilik, agikga, gogunlugun kabul
ettigi kamdan baska bir dlgiit (standart) igerir. ‘Fakat ne olursa ol-
sun, bu olgiit, bilimsel bir sorudaki gibi nesnel bir dlgut degildir.
Bu sorun, kolay kolay ¢ozillemez. Ben de ¢ozdiigini soyliyemem.
Iyisi mi, belirtmis olmakla yetineyim.

Platon’un Cumiwrivet's belki gergekien kurulmak istenmis-
lir. Modern iitopyalara benzemez bu bakimdan. Rahatlikla anlagila-
bilir. Pek de kurgusal ve gergek disi degildir. Uygulanamaz sandik-
larimiz dahil, pek gok kosullari Sparta’da gergeklesmistir nitekim.
Filosoflarin yonetici olmasina ilk kez Pythagoras ¢aligmisti. Platon,
Sicilya ve Giiney Italya’y1 ziyaret ettiginde Pythagorasgi Archytas,
Taras’ta (bugiinkii Taranto), siyasal yonden etkili bir kisiydi. Kentli-
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lerin, yasalarim diizenleme isinde bilge kisilere bag vurmalar: genel-
di. bu isi Atina icin Solon, Thurii iginse Protagoras yapmisti. O giin-
lerde koloniler, ana kentlerin denetiminden tiimilyle bagimsizdi.
Bir Platoncu grup ispanya ya da Gaul kiyilarinda rahatlikla kurabi-
lirdi cumhuriyeti. Ancak koti bir rastlanti Platon’u Kartha-hadat-
ha’yla (Kartaca) amansiz savaslara girigmig bir ticaret kentine, Syra-
cusae’ya (Sirakuza’ya) gotirdi. Boyle bir atmoslcrde higbir [ilosof
bagari saghyamazdi. Bir sonraki kusakta, Makedonya’nin yiikseligi,
bitiin kigilk kentlerin modasimn gegmesine neden oldu ve biitiin
kigik siyasal deneyimlerin boslugunu agiga koydu.



KONU XV

DUSUNLER (IDEALAR) KURAMI

Besinci kitabin sonlarindan yedinci kitabin baglarina degin,
Cumhuriyet ayugimimn (dialogiasinin) ortalarinda, siyasete kargit
olarak, salt felsefe ele alimr. Sorunlar oldukga keskin bir bigimde
dile getirilir.

"Filosoflar kral oluncaya, ya da bu diinyamn krallari ve
prensleri felsefe giicii ve tini edininceye, isi giici bagkasimn kuyusu-
nu kazmak olan ayaktakimi bir yana ¢ekilme zorunda birakilincaya
degin ne kentler kotiliklerden kurtulacak, ne de insan soyu. Son-
ra, sadece bizim devletimiz yagsama hakkina sahip olacak, giin 1515)-
na erecek.”

Eger dogruysa bu, dnce bir filozofun ne oldugunu ve felselc
("philosophia”) sdzcigiinden ne anladiimizi belirlememiz gerekir.
Bu sorunlardan dogan tarusma Cumlwerriye’in en iinlii, belki de en
cok etki yapmug sayfalaridir. Kismen, dogal iistii bir edebiyat gizel-
ligine sahip o, saylalarda sdylenenleri, benim gibi, dogru saymayabi-
lir okuyucu. Ancak, etkili bulmamasi da elde degildir.

Platon’un felselesi, gergekle goriniis arasindaki ayrima daya-
mr. Bu aynim ilk kez Parmenides taralindan ortaya atulmigti. imdi
ele alacagimiz tartismada, Parmenides’in deyim ve kamitlan sik sik
citkar karsimiza. Bununla birlikte, Platon’da; gergek konusunda Par-
menidesgi olmaktan gok Pythagorasgi, dinsel bir hava; daha gok,
Pythagoras ardillarina geri gotirebilecegimiz mizik ve matematik
iligir goze. Parmenides manu@imn, Pythagoras’in ve Orpheosgula-
rin obiir diinyacih@iyle birlegsmesi, manug: da, dinsel heyecanlari da
doyuran bir kurama yol agmisuir. Sonug, ayn degismelerle, Hegel’e
degin biyilk filosoflarin ¢ogunu etkileyen gisgli bir sentezdir. Pla-
ton’dan kalan yalmz filosoflarin ¢ogunu etkileyen giiglii bir sentez-
dir. Platon’dan etkilenen yalmz filosoflar degildir. Piritenler, miizi-
ge, resme, Katolik Kilisesi’nin gosterigli torenlerine neden karsidir-
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lar? Sorunun karsihigi, Cumhuriyef in onuncu kitabindadir. gocuklar
okulda neden aritmetik 6grenmek zorundadirlar? Sorunun kargihi-
g1, yedinci kitaptadur.

Asagidaki paragraflar, Platon’un digiinler (idealar) kurami-
m ozeller:

Sorunumuz su: Filosol nedir? Birinci kargilk kokbilim (ety-
molegia) yoniinden verilebilir. filosol bilge-sever’dir. Fakat, bilgi-se-
ver’le aym degildir "bilge-sever” merakl bir kisinin de bilgiyi sevdi-
gi soylenebilir. Kaba bir ilgi [ilozol yapmaz adami. Dolayisiyla bi-
raz degisiyor tamm. Filozof dogruluk gori’siinii seven adamdir. Ne-
dir bu gorii?

Yeni liyatro oyunlarim, yeni filmleri izlemeye, yeni mizik
pargalarim dinlemeye can atan, gizellik digkiini bir adam digiine-
lim. Boyle bir adam filozol degildir. Cunki o, sadece giizel seyleri,
filosofsa, giizelligin kendini scver. Giizel seyleri seven, diig gormek-
tedir. Mutlak giizelligi sevense uyamkur. Birincisi sadece kani sahi-
bidir, ikincisiyle bilgi.

BILGI VE KANI

"Bilgi"yle "kam" arasindaki ayrim nedir? Bilgi sahibi herhan-
gi bir seyin bilgisine sahiptir. S6zgelimi var olan bir seyin bilgisine.
Var olmiyan zaten higtir. (Parmenides’t ammsatiyor burasi.) Bilgi
yamlmaz sonugta. Onun-yamlmas: lojik olarak olanaksizdir. Fakat,
kam yamlabilir. Bu nasil olur? Olmayan bir seyin kamsi olmaz. ()la-
maz. Olan bir geyin kamsi da olamaz. Boylesi de bilgi olur. Dolay:-
siyle kam, hem olan hem olmayan bir seyle ilgili olmahdir.

Nasil olandkli olur bu? Sorunun kargihgy, tek tck seylerin da-
ima, karsit 6z gizgiler yilklenmesindedir. Sozgelimi, giizel olan, bir
bakima giizel olmiyan, adil olan bir bakima adil olmiyandir. Pla-
ton'un savma gore, tek tek bitiin seyler gelismeli karakterlere sa-
hip, olanla olmayan arasinda ve kam seyleri degil, bilgi seyleri olma-
ya elverigli. "Fakat, mutlaki, zamansizi ve bagkalagmiyam goren kisi-
lerin, kaniya sahip oldugu degil, bir seyi bildigi sdylenir."

Boylece, kanminin, duyularimiza agik diinyayla ilgili oldugu so-
nucuna varinz. Gergekleyse bilgi, duyuistl, zamansiz bir diinyaya
iligkindir. Sozgelimi kam, tek tek giizel seylerle, bilgi gizelligin ken-
disiyle ilintilidir.
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Gelistirilen tek kamit, bir seyin hem gizel hem gizel olmi-
yan, hem adil hem adil olmiyan oldugunu var saymakla geligmeye
disiileceg); yine de gelismeli karakterleri iginde bulundurur goriin-
digi; tek tek seylerin gergek olmadigi konusundadir. Herakleitos
soyle demisti: "Aym irmaga hem girebiliriz hem giremeyiz. Vanz
ve var degiliz." Bu kaniy1 Parmenides’in kamsiyla birlestirirsek Pla-
ton’un varmig oldugu sonuca variriz.

KURAMDA MANTIKSAL VE METAFiZiK BOLUM
a. Manuksal Boliim

Bununla birlikte, Platon’un, dgretisinde kendinden 6ncekiler-
de rastlamadigimiz 6nemli bir 6zellik bulunmaktadir: Kismen man-
tiksal, kismen de metalizik idealar ya da bigimler kurami. Mantik-
sal bolim, genel sdzciklerin anlamiyla ilgilidir. Dogru olarak "bu
kedidir" diyebilecegzimiz pek gok hayvan vardir. "Kedi" sozciigiiyle
neyi amaghyoruz? O agik¢a, her ozel kediden ayn bir seydir. Bir
hayvan, bitin kedilere 6zgii olan genel yapiyr tasiigs igin kedidir.
Dil, "kedi" gibi genel sdzciikler olmaksizin edemez. Bu tir sozciikle-
rin anlamsiz olmadigy agikur. Eger "kedi" sdzcigi herhangi bir seyi
anlatiyorsa bu, herhangi bir kedi degil, evrensel kediliktir. O, tck
bir kedi dogdugu zaman dogmaz. Tek bir kedi dliince de 6lmez.
Uzay ya da zaman iginde bir yer de kaplamaz. Zamansizdir. Ogreti-
nin mantiksal bolimii bu. Onun adina olan kanitlar, sonugta geger-
li olsun olmasin giiglidiir ve dgretinin metafizik boliminden ti-
milyle bagimsizdir.

b. Metafizik Boliim

Ogtretinin metalizik boliimiine gore "kedi" sdzciigii, belirli,
ideal bir kediyi, Tanr’nin yaratug: tek bir kediyi dile getirir. Tek
tek kediler ideal kediyle ortak bir yapiya sahiptirler. Az ya da gok
eksiktir bu ortaklik. Cok sayida kedi vardir. 1deal kedi gergektir.
tek tek kedilerse gorintisel.

Devle'in son kitabinda, ressamlan kinayigsa bir girig olmak
iizere idealar ya da bigimler ogretisinin agik bir dokiimii yer aliyor.
Burada Platon, bir bolitk bireyin ortak ada sahip olmasi durumun-
da, ortak idea ya da bigimden olduklarim anlaur. Sézgelimi, pek
cok yatak olmasina kargin tek bir yatak ideas: ya da bigimi bulun-
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maktadir. Bir yaltagin aynadaki yansis1 nasil gergek degil, gorini-
sindcn ibaretsc, dcgisik tek tek yataklar da idea’nin kopyas: olduk-
larindan gergek degillerdir. Yatak idcasi tek tek gergek yatakur,
Tanr yoniinden yapilmistir. Tanr’nin yapuigr yatak konusunda “bil-
gi", marangozlarin yapuig: yatak konusunda "kani"ya sahip olabili-
riz. Filosol, sadccc idcal Yatakla ilgilcncccktir; duyulur dinyanin
pck ¢ok yatagiyla degil. Ayrica, giindclik diinya islcrinc ilgisiz kala-
cakur. "Zihni bunca yiicc olan, biitin zamam vc bitiin varhg gozle-
yen kisi, insan yasanusim nasil digiincbilir?” Filosol olmaya yctc-
nekli geng, arkadaslan arasinda dogru, nazik, 6grcnmckicn hosla-
nan, giigli bir bellege ve 6gcleri uyusumlu bir zihne sahip olmakla
kendini gosterccektir.. Boyle biri, filosofl ve koruyucu olmas: yolun-
da cgitilccektir.

Adcimantos bu noktada bir kargi durusla sozc karigir. Sokra-
tcs’lc tarigmaya gahigirken her adimda sagirdigini duyar. Tartigma
sona crdigindc onccki biitiin disiincclerinin tersine dondugini an-
lar. Sokrates nc dersc desin [celsclfcye dalan kisiler, acayip yaratik-
lar olup gikiyor anlagilan. En iyileri bile gercksizlesiyor.

Sokraltcs, bdyle bir durumun, igindc bulundugumuz diinya
igin dogru oldugunu sdyler. Fakat, ayiplanacak olan, [ilosoflar digin-
daki kisilerdir. akilli bir toplulukta, aptal sayilmayacakur filosollar.
Bilge kisiler, yalmz aptallar arasinda, bilgcliktcn yoksun sayilirlar.

Nc yapacagiz bu ikilcm kargsisinda? Dcvlctin kurulmasi igin
iki yol var:

1 Filosoflarin yonctici olmasi
2 - Yoncticilerin [ilosof olmasi

Baslangig olarak birinci yol olanaksiz gibi. Ciinkd, [elscleyc
kulak asmayan bir kcntte halk, [ilosoflari tutmuyor demcktir. Fa-
kat, yonctici olarak dogmug biri filosol olabilir. "Bdyle, bir tck kisi-
nin gtkmasi ycter. kendi istcminc uyan bir kente sahip tck adam,
kimsclcrin inanmadig: idcal politikayr gergeklestirebilir.” Platon, Su-
rakousai (Sirakuza) tiram geng Dionusios’ta boyle bir yonetici bul-
dugunu sandi. Ancak bosa ¢ikti umutlar..

Devlet’in VI ve VILI. kitaplarinda Platon, bclli bagh iki sorun-
la ugragir:

1 - Fclscfe nedir?
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2 - Uygun yaradihgtaki bir geng erkek ya da kadin filosof-
luk egitiminden nasil gegirilebilir?

Platon igin tek felsefe, bir tir gorii, "dogruluk gorisii“diir.
Salt zeka, salt bilgelik isi degil, bilgelik sevgisidir. Spinoza’daki tan-
r’y1 zekayla sevmek kavrami, diisiince ve duygunun aym bigimde ig-
ten birlegsmesidir. Yarauici ig gdren herkes, uzun bir emekten son-
ra, dogruluk ya da giizelligin ani bir parlayis ya da gorkem iginde
gorindugi ya da gorinir gibi oldugu zihin durumunu az gok yasa-
mustir. Bu durum, kiigitk bir konuda da, evren konusunda da gikabi-
lir ortaya. O anda, sozii edilen yasayi§ cok kandiricidir. Sonradan
kugku gelebilir. Fakat, ilk anda yiiksek bir kesinlik vardir. Sanirim,
sanalla, bilimde, edebiyalta, felsefede en iyi yaratici yapit, boyle bir
anin sonucu olan yapittir. Bagkalarinda da olur mu bilmem? Kendi
adima, ne zaman bir kitap yazmaya kalksam, 6nce konunun ayri ay-
n pargalarim tamyacak odlgide ayrnntuilara inmem gerekir. Sonra,
eger sanshysam, bir giin, pargalanyla geregince baglagmis olarak ya-
kalarim biitiinii. Imdi is, gdrdiigiimii yazmaya kalmigur. Sislerle
kapli dag yolunda yiirityen bir adam diigiiniin. Adam 6nce, her ya-
maci, patikayi, yaylayr ayrn ayrn tamr. Sisler dagilinca, biitiin dag)
uzaktan butiinlikle ve parlak gin g1 altinda gorir.

Iyi bir yarauci yapit igin, samrim gereklidir bu yasanu. Fa-
kat,. yeter degildir. Onun getirdigi 6znel kesinlik, gergekte, biyik
olgiide yamluicr olabilir. William James, giilme etkisi uyandiran gaz-
la bdyle bir yasanuiya ulasan adamin dykiisiinii anlatiyor. O kisi, ga-
zin ctkisindeyken evrenin gizemini bilirim samir. Fakat bu etki ge-
gince gizemin ne oldugunu unuturmus. Bir giin, asin bir gabayla,
gori yitip gitmeden yazmig onu. Gazin etkisinden siyrilinca hemen
okumaya girigmis yazdigim. Suymus yazdigi: "her yerde petrol koku-
su.” Dolayisiyla ani bir i¢ gori’sii yamltici olabilir, tanrnisal esriklik
gegince ayik kafayla denetlenmelidir o.

Platon’un Deviet’s yazdigy sirada giivendigi gorii'sli, yapitimin
okuyucu ydniinden daha iyi anlagilmas: igin bir istiareyi gerektirir
en sonunda: magara istiaresini. Okuyucuya, idea’lar dinyasimin ge-
reksinimini gosterecek bigimde tasarlanmig degisik 6n tarigmalarla
varilir ona.

Once, zeka diinyasi, algilamir diinyadan ayndir. sonra, zeka
ve alg) kavrami da ikiye ayrihir. Algi kavraminin tirleri bizi ilgilen-
dirmiyor burada. Zeka kavraminin tiirlerine gelince, onlar "us" ve
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"anlayis”"ur. Bunlardan us daha yuksekur. Salt idealarla ilgilidir.
Yontemi diyalcktiktir. Anlayigsa, matematikte kullamlan bir zeka
tiridir, ustan asagidadir. Denetliyemedigi varsayimlarda usa bag-
vurur. Sozgelimi geometride "ABC’nin gergektlen dogru gizgili bir
iggen olup olmadigim sormak kurallara aykindir yine de. Aym bi-
¢imdc, matematik bize, neyin var oldugunu degil, soyle soyle kosul-
lar alunda neyin var olacagim soyler. Duyulur diinyada dogru cizgi
yoktur. Boylece matematigin varsayimsal dogruluktan daha ¢oguna
sahip olmas isteniyorsa duyuluriisti diinyada duyuluristi gizgilerin
varh@ina kamt bulmaliyiz. Bu, Platon’gore, anlayigla degil, usla ya-
pihir. Us, gokte, gcometrik dncrmelerin varsayimsal degil, kesin ol-
dugu dogru gizgili bir iggen bulundugunu gdsterir.

Bu noktada Platon’un gdzinden kagan, modcrn idcalist filo-
soflar igin agik bu giiglik var. Tanr’min (ck bir yatak yapugim gor-
mistik. Onun tck bir dogru ¢izgi ¢izdigini kabul cimck dc dogal-
dir. Fakat cger goklc bir iggen varsa lann iig tanc dogru gizgi giz-
mis olmali. Gecometri ncsncleri idcasal olsa bile pck gok drncklerc
sahip bulunmallar... sézgclimi, kcsisen iki gecmber istiycbiliriz. Bu,
Platon kuraminda, gcometrinin, son dogruluga yctenckli olmadigi-
m goruntiyd cle alan gahymamn bir bolimi olarak kinanmasi ge-
rcktigini anlaur. S6z konusu noktayr bir yana birakacagiz yinc dc.

Platon, agik anliksal goriyle, karmagik, duyu algisi goriv’si
arasindaki ayrimi, géormc duyusundan yapug: bir benzetme yards-
miyla agiklamaya gahgir. "GGorme -der-, yalmz gozii ve ncsncyi de-
gil g1 da gercktirmesi bakimindan 6biir duyulara benzemez. Nes-
ncleri, gincs 1s1ginda apagik, alaca karanhkta yarim yamalak goru-
rilz, zifiri karanliklaysa hig gérmeyiz. 1dca’lar diinyasi, ncsncnin gii-
neslc aydinlanmasi sirasinda gordigiumiz dinyadir.” (Goz tinc (ru-
ha), sk kaynagi olarak giincs dogruluga ya da iyilige karsihkur.

"Ruh, bir goz gibidir. Dogruluk ve aydinhgin parladigs ncsnc-
yc yonclincc kavrar ve anlar, zckayla igklanmisur o anda. Olug ve
bozulusunun cgemen oldugu alaca karanhiklaysa sadece kamya sa-
hiptir. Orada bakar durur hcp. Bazen su, bazen de bu kamya sahip
olur. Zckaya sahip degilmis gibi goriniir... "bilinene dogruluk nite-
sini, (vasfim), bilcne bilme giiciinii veren scyc, 1yi idcasi diyecegim.
ve siz ona bilimin ncdeni diyc bakacaksimz."

Unlii magara istiarcsinc gotiiriir bu bizi. Istiarcye gore, felse-
fcden yoksun olanlar, bir magarada ancak bir yone bakacak bigim-
de baglanmis wutuklulara benzer. Arkalarinda atcs yanar. Onlerin-
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de duvar vardir. Kendileriyle duvar arasinda higbir nesne yoktur.
Gordiikleri, arkalarindaki nesnelerin ateg aracih@iyle duvara yansi-
yan golgelerinden ibarettir. Kagimlmaz olarak, bu bolgeleri gergek
sayarlar. Onlarin asil bagh bulundugu nesnelerle ilgili bir kavrama
sahip degillerdir. Sonunda tutuklulardan biri magaradan kagarak
gin 1is1iZina gikar, ilk kez gergek nesneleri gorir. O zamana degin
golgelerle aldatilmig oldugunu anlar. Eger kurtulan, koruyucu olma-
yadeger, filosof yapih bir kigiyse, eski tutukluluk arkadaglarina du-
rumu anlatmayi gorev sayar. Ancak onlar dogruya inanmakta giigli-
ge ugrniyacakur. Cinkii, giin 1;13inda magaraya girince, golgeleri,
obir tutuklulara bakildiginda, daha az belirgin bulacak ve arkadas-
larim kurtulugtan 6nceki zamana bakildikga daha aptal sayacaklar-

dir.(*)

iYPNIN DURUMU

iy’ nin durumuilging! "Bilim ve dogruluk -der Platon-, iyi gi-
bidir. Fakat, iyinin makami daha yiiksektir. lyi, 6z degildir. Yiicelik
ve gii¢ bakimindan asar 624" Diyalog, mutlak iyinin algilanmasinda
anliksal (intellectual) diinyamn sonuna gotiirir bizi ve matematikgi-
nin varsayimlarini, iyinin yardimiyla bir yana birakabilir. Bunun te-
melindeki disiince, gergegin, goriinige kargit olarak cksiksiz ve
tam iyi oldugudur. Boylece, iyiyi algilamak, gergekligi algilamak
olur. Platon felsefesinde bastan basa Pythagoras [elselesinde oldu-
gu gibi zekayla gizemciligin kaynagmis olmasi dikkati gekiyor. lyi
hususunda gizemcilik agir basiyor.

iDEALAR OGRETISININ YANLISLARI

Birtakim agik yanhsglar igerir idealar 6gretisi. Felselcde bii-
yik bir asamadir yine de, giinimiize degin degisik bigimlerle gelen
timeller sorununa agirlik vermis ilk 6greti glmasi nedcniyle. Bas-
langiglar iistiinkorii olmaya agikur. Ustiinkorii diyerek idealar dgre-
lisinin 6zginligini gormezlikten gelemcyiz. Tim zorunlu dogrula-
malar yapildiktan sonra bile kimi seyler kalir geride. Geride kalan-
lardan kesinlikle en kiigiigii, Platon’a en gok karsit olanlarin bile ka-
bul edecegi su gergektir: Tim 6zel adlardan kurulu bir dille konusa-
mayiz. "Adam", "kedi", "kopek" tiriinden gencl sozciiklerle "ben-

(*) Platon’dan alman ve maara istiaresini anlatan bir boliim. yinclemeden
(tekrardan) kaginmak igin dilimize ¢evrilmemigtir. (Cev.)
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zer", "once” Liriinden baglanu sozciikleri de gereklidir. Anlamsiz
girultiler degildir o sdzcitkler. Diinyamn butiniyle tek tek seyler-
den kurulu olmasi durumunda adi gegen sdzciklerin, 6zel adlarin
gosterdigi turden bir anlama nasil sahip olacagim kestirmek gig.
Ik bakista tiimeller adina galisan bu kamttan kurtulmanin yollari
vardir. Gegici olarak, bir agsamaya degin gegerli sayacagim onu. Fa-
kat, bu denli gegerlikten hig de Platon’un dedikleri ¢ikmaz.

Once Platon, felsefe soz dizimini anlamis degildir... Sokra-
les insandir, Platon insandir v.6. diyebilirim. Biitiin bu anlatimlar-
da "insan" sdzciigiiniin aym anlama sahip oldugu diisiiniilebilir. "in-
san" sozciigi ne anlauirsa anlatsin, Sokrates’le Platon’un ve insan
soyunu bigimleyen obiir biitiin bireylerin ayni olmayan bir gseydir bu
sozciik. "Insan” sifatur. “Insan insandir" demek sagma olur. Platon,
boyle bir sagmahga diismektedir. Giizelligin giizel, "insan” 1in Tann
tarafindan yaratilmig bir 6rnek-insan’in adi, edimdeki (actual) insa-
min, asil ornegin eksikli ve gergek disi bir kopyasi oldugunu disi-
niir. Ayrica, timellerle tikeller arasinda nasil bir bosluk bulundugu-
nu anlayamamigtir. Onun idealari, sagtoresel (ethic) ve estetik ola-
rak, siradan tikellere istiin bagka tikellerdir gergekte, Kendisi de
daha sonra bu giiglugi gormeye baslamistir. Parmenides diyalogu,
bir llozolun kendini clestirmesinin en gizel Ornegini verir.

Parmenides’in, Antiphonos (Platon’un iivey kardesi) tarafin-
dan oykilendigi varsayilir. Soylesiyi ammsayan yalmz oymus. Sonra-
dan bu tir sorunlari birakip atlarla ugragmaya baglamis. kendisini
elinde bir dizginle bulmuglar ve Parmenides - Zenon - Sokrates ara-
sinda gegen iglil tarigmayr anlatmasi konusunda zar zor kandirmis-
lar. Soylendigine gore, bu tarugma sirasinda, Parmenides yash (asa-
g1 yukari 65 yaginda), Zenon orta yagh (40 yaslarinda), Sokrates’se
oldukga gengmis. Sokrates burada, idealar kuramim agiklar. Ben-
zerlik, giizellik, adalet ve iyilik idealar1 bulundugundan emin, insan
ideasi bulundugundan emin degildir. kil, gamur, pislik gibi nesnele-
rin ideasi bulundugu yolundaki 6neriyi kiigimsiyerek hayirlar (red-
deder). "Arada ideasiz bir sey bulunmadigim disindugim olur”
der. Dipsiz sagmalik gukuruna diismekten korktugu igin bu goris-
ten kaginir.

"Evel Sokrates -dedi Parmenides-, simdi gengsin. zaman ge-
lecek, felsefeyi daha iyi kavradifinda, yamlmiyorsam, en agagilik
nesneleri bile kiigimsemiyeceksin’."
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Sokrates, kendi gorusine gore, "obiir butiin seylerin paylasti-
g1 belirliidealar bulundugunu, biitiin seylerin, adlarimi bu belirli ide-
alardan aldigimi; sozgelimi, benzerlerin benzerlikien pay aldiklar
icin benzer; bilyitk nesnelerin bityiiklikten pay aldiklar: igin bilyiik;
adil ve giizel nesnelerin adalet ve giizellikten pay aldiklar igin adil
ve giizel olduklarim” kabul eder.

Giglitk gikarmaya caligir Parmenides:

a. Birey, ideamn butinind mi yoksa bir pargasini mi payla-
sir. Her iki goriise de itiraz edilebilir. Onceki dogruysa bir nesne
aym anda degisik yerdedir. ikinci dogruysa idea béliinebilir, kiigiik-
ligin bir pargasina sahip olan nesne mutlak kiigitklilkten daha da
kiigiik olur. Bu da sagmadir.

b. Bir birey bir ideay: paylasiyorsa birey ve idea benzerdir.
Dolaysiyle, tikellerle koken idcay: igine alan bir bagka idea bulmak
gerekecek, is sonsuza degin gidccektir. Sonugta, her idea tek olaca-
gina, sonsuz idealar dizisi bulunacakur (Aristoteles’in, "iigiincii ki-
si" kamtimin aymdir bu.)

c. "b" deki nedenle, kendilerini paylagan tikellere benzemez
idealar.

d. Sokrates, tek diisiincelerin, belki de idealar oldugunu anla-
ur. Parmenidcs’e gelince o, diisiincelerin herhangi bir sey konusun-
da olmas: gerektigini ileri siirer.

e. Eger varsa, bilgimiz mutlak olmadigindan, idealarin bizce
bilinmemesi gerekir.

f. Tanr’mn bilgisi mutlaksa, bizi bilmeyecek, dolayisiyla yo-
netemeyecektir (*)

Yine de biisbiitiin birakilmig degildir idealar kurami. "Idca-
lar bulunmaksizin, zihnin dayanag: olamaz, boylece usavurma yiki-
lir" diyor Sokrates. Parmenides de gisglugi, Sokrates’in egitiminde-
ki eksikligine baghyor. Belirli higbir sonuca varilamiyor.

Platon’un, duyulur tikellerin gergekligine yonelttigi karsi du-
ruslar, samrim, ince elcmeye gelmez. Sozgelimi o, gizel olamin bir
bakima girkin, ¢ift olanin bir bakima yarim olacagim soyler. Fakat
ornegin, bir sanal yapiuimin bir bakima giizel, bir bakima girkin ol-
dugunu soyledigimizde, ¢dziimleme, hi¢ degilse, kuramsal olarak

(*) Tikel, timeli paylagamiyacagindan (Cev.)
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"bu yan ya da goriinig giizel, bu yan ya da goriiniis girkin" dememi-
ze daima clvereceklir. "Cift" ya da "yarim" sozcikleri de goreli te-
rimlerdir. ikinin, birin iki kati, dérdiin yarisi olmasi gelismeli degil-
dir. Platon, goreli terimleri anlamamig olmanin giigligini ¢ekmis-
tir. A, B’den bilyitk, C’den kiigitkse, onun hem biiyitk hem kiigitk
olmas: gelismeli geliyordu Platon’a. Boyle giigliikkler, artik felsefe-
nin gocukluk sayriliklaridir.

Gergekle goriiniis arasindaki ayrim, ona Parmenides, Platon
ve Hegel yoniinden yuklenmis sonuglara sahip olamaz. Eger gori-
nis gergeklen goriiniyorsa, o bir hig degil, gergegin bir pargasidir.
Tam Parmenides bigimi bir kamt bu. Goriinilg gergekien goriinmi-
yorsa neden kafamizi yorahm? Biri gikip, gergegin gergekten gorin-
medigini, goriiniir goriindiigiini ileri siirebilir. ise yaramaz bu yine
de. Cunki "o gergektlen goriinir mii goriiniiyor, yoksa goriiniirden
mi goriinir gériniyor?” bigiminde bir soru sorabiliriz. Goriinig
eger, goruniir gériniyorsa bile ergeg, gergeklen goriinen bir seye
ulagmamiz gerekir. Tann ydniinden yaradilmig tek bir gergek yata-
ga karsin pek ¢ok yatak bulundugunun goérindigini yadsimay
usundan bile gecirmemistir Platon. Pek gok goriiniig oldugu olgusu-
nun i¢erimlerini disinmiys gdrinmiyor. Sozi edilen gokluk gerge-
gin bir pargasidir. Diinyay, biri 6biirinden duha gergek iki bolime
ayirma g¢abasi basarisizlifa mahkdmdur.

Bu noktayla baglantil olarak, bagka bir goriisii daha var Pla-
ton’un: Bilgi ve kanimin ayn dznelere iligkin olmasi gorusi: Kar ya-
gacagim samyorsam bu bir kam, kar yagdigimi gorilyorsam bu bir
bilgidir. Bilgi kesin ve yamlmazdir. Kamysa yamilir olmakla kalmaz,
yanhgur da zorunlukla. Ciinkii, Platon, yalniz, gérﬁnﬁ§i’1n gergekligi-
ni varsayar. Bitiin bunlar, Parmenides’i yinelemekien dleye geg-
mez.

Platon metafiziginin Parmenides’ten aynldigi bir nokta soz
konusu: Parmenides igin yalmz bir idea var. Platon iginse pek gok
idealar. Yalniz, giizellik, dogruluk, iyilik degil, gordigiimiz gibi,
"Tann yoniinden yaradilmig, yatak, insan, kedi, kipek, Nuh’un ge-
misini dolduracak daha pek gok yaratik ideas: yer almaktadir gok-
te. Bununla birlikte Devlet’te biitiin bunlar heniiz disiiniliip tagiml-
mig goriinmilyor. Dilgiincenin nesnesi olabilirse de bigim ya da idea
bir diisiince degildir. Tanr’nin, onu nasil yaratabilmig oldugunu an-
lamak giig. ideamn varligi zaman digi. Tanri, ancak diisiincesinde
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bir yatak yaratmaya karar vermis olabilirdi. Karar verince de, o dii-
siincenin nesnesi olarak, bize kendisi yoniinden yaratldig bildirilen
Platon-yatagi’m ortaya koymug olacak. Zamansiz olan, yaratilma-
mis olmahdir gergekte. Burada, pek gok [ilozol-tanribilimciyi sikin-
liya sokan bir giiglikle kargilagiyoruz. Yaratlan diinya zorunsuz; bi-
zimki gibi, kot olarak kinanan siradan bir diinyadir. Yaratic’’nin,
sadece yamlgiyi ve kotiligiyaratmigoldugu anlagihyor. Kimi Gnos-
tik’lerin tutarli olmak icin onayhyacag bu goris, Platon’'un bagka
yapitlarinda oldugunca, Devlet’te de yiizeye ¢ikmamus.

Koruyucu olacak filosol, Platon’a gore, magaraya donmeli
ve dogruluk giinesini gormemis olanlar arasinda yasamali. Tanr: da
yaratugini diizeltmek istiyorsa, aymi bigimde davranmali. Bir Hristi-
yan Platon’cusu, "incarnation"u(*) boyle yorumlayabilirdi. Fakat,
Tanrinin idealar diinyasindan memnun olmayiginin ncdcnini agikla-
mak timilyle olanaksiz kaliyor. Filosol magaray! yaratilmig bulur,
Tanr: kayrasiyle (litluyla) oraya doncr. Fakat, yaratici cger her se-
yi kendi yaratmigsa, "magarayr” yaratmiyabilirdi bigiminde diisiincn-
ler gikabilir.

Giigliikk belki de Hristiyanlhigin Tanr: anlayigindan dogdugu
i¢in, Platon’a yitklenemez. Ciinkil filosolumuz, Tanr’min her seyi
degil, sadece iyiyi yaratugmm soylemigtir. Duyulur diinyadaki gok-
luk, onun gorisiine gore, Tanri’dan baska bir kavrama iligkin ola-
cakur. Belki de idealar, Tanr’min 6ziini yapan ogcler dlgisiinde,
Tanri yoniinden "yaraulmig” degildir. Sonugta, idcalarin ¢oklugu, bi-
timsel (nihai) durum degildir. Bitimsel durumda sadecc, Tanri ya
da iyi bulunur. idealar ona sifat olarak verilir. Her haldc, Pla-
ton’un olanakl yorumu budur.

Platon daha sonra, koruyu olacak bir gencin egitimi konusun-
da ilging bir tasariyle gikar kargimiza. Boylc bir gencin anliksal (in-
tellectual), ahlaksal (moral) nitelikleri dolayisiyla, boyle bir onur
igin, segildigini 6grenmistik. O, dogru ve nazik olmaly, iyi bir belle-
ge, uyuskun bir zihne sahip bulunmali, 6grenmekten hoglanmaliyd.
Anilan artamlar dolayisiyle segilen geng, 20 - 30 yag arasim su dort
Pythagorasgi bilimi 6grenmekle gegirecektir: Aritmetik, dizlem ve
ka1 cisimler geometrisi, gokbilim, miizik. Bu galigmalar, ¢ikarc bir

(") Tanr’min o@u sayilan Isa'nin, insan bigim ve yapisim almasi. Bagka tiirlii
soylenirse, Tannisal ve insansal niteliklerin bir insanda cisimlenmesi.
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tinlc izlenmiyccck, gencin zihnini zamansiz scylerin gori’siine hazir-
liyacakur. Sozgclimi, gokbilimde cdimscl (actual)gok cisimlerinin
ogrcnmce stkintisina girilmeyccck, idcal gok cisimlerinin harckcetiyle
ilgili matcmatik cle alinacakur Sizc sagma gclir bu. Fakat "yararh
olmustur” derscm sagmayin. Boylc bir durumun ortaya g¢ikmas: il-
gingtir. Anlatalim:

Gecezcegenlerin gorinen devinimleri, onlar, inccden inceyc ¢o-
ziimlenenc degin, Pythagoras’in yaraticisinin istcmig olacag: gibi de-
gil, diizensiz ve karmagik bulunur. Her Grek’in, goklerde, matema-
ik giizelligin bir 6rncgini gordugi agik. Boylesi ancak, gezcgenle-
rin gemberler gizerck devinmesiyle olanakhydi. iyi kavrami iizerin-
dc durmasina bakilirsa, ozcllikle ayni kanmyr benimsemis olacakur
Platon. Sonugla su sorun gikar ortaya: Gezegen devinilerinin gori-
nistcki diizensizligini, dizen, gizcllik ve yalinhga indirgeyceck her-
hangi bir varsayim var midir? Egcr varsa, iyi idcasi bu varsayimi ilc-
ri sirmcyi ycrinde bulduracakur. Samoslu Aristarchos soylc bir var-
sayim buldu: Yecryiizii dahil biitin geczcgenler, giincsin gevresinde
¢ember gizerck dolamirlar. Bu goris, kismen, "Pythagorasgilar”s o
gorise benzer bir varsayimin sahibi sayan Aristoteles’in (Dc coclo,
293 a) ustin ctkisi dolayisiyla 2000 yil hayirlanmig (rcddcdilmis),
ancak Koppcrnicus ydniinden canlandinlmigtir. Onun basarnisi, Pla-
ton’un gokbilimc kargi estctik cgilimini hakh buldurabilirdi "Maalc-
scl™ Kcepler, gezegenlerin gember degil clips gizdigini, giincsin mer-
kczde degil odakta bulundugunu kamitladi. Sonra Ncwton, yoriingc-
lerin tam clips olmadigim ortaya koydu. Boylcce Platon’un aradig
vc anlagildigina gore Aristarchos’un buldugu geometrik yalinhigin
sanrisal (illusory) oldugu anlagildi.

SACMA DA YARARLIDIR

Boylc bir durum su ilkcyi kanitlar bilim tarihindc. Sagma da
olsa, hcrhangi bir varsayim, bir bulucuya konulari yeni bir yolda di-
sundiirityorsa yararl olabilir. Rastlanusal olarak, boylc bir cregc ya-
riyan bir varsayimin gelismeye cngcel olmasi da olasidir. Diinyay: bi-
limscl yondcn anlamanin anahtari olarak iyiyc inang, bclirli bir do-
ncmdc gokbilimc yararl, belirli bir donecmdc zararh olmustur. Pla-
ton’un sagtorcescl ve cstetik cgilimi, Aristotcles’in bu konuda- daha
da ilcri gitmesi, Grek bilimini dldirmigtir.
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MODERN PLATONCULARIN OZELLIGI

Platon’un aritmetik ve geometri iizerinde bunca énemle dur-
masinakargin, modern Platoncularin hemen aynilsiz (istisnasiz) ma-
tematik bilgisinden yoksun olmas: dikkati gekiyor. hem bu kisiler,
[clsefeler iizerinde ¢ok daha etki yapmiglardir. uzmanlagmanin ko-
tuliklerinden biridir bu: Adamlar kalkmis gengliklerinin biyik bir
bolimiinii Grek dili 63renmeye harcamig, Platon konusunda yazip
cizebilmek igin, Platon’un 6nemli saydig: bilimleri 6grenecek vakit
bulamamus.
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KONU XVI

PLATON’UN OLUMSUZLUK KURAMI

Phaedon adi verilen diyalog, degisik yonlerden ilging. Sokra-
les’in son anlarim dile getiriyor. Yani baldiran otu igmeden az 6n-
ceki zamanla, igtikten, bilincini yitirene degin gegen zaman arasin-
daki soylesileri. Platon’un, en yiiksek asamada bilgc ve iyi olan ve
olimden hi¢ ¢ekinmiyen ideal insanina iligkin bir tablo bu. Platon
yoniinden betimlenen Sokrates, eski ve yeni zamanlarda sadtoresel
(ethic) bakimdan 6nem kazanmustir. /ncif dcki, isa’mn acisina (Pas-
sion) vc ¢armiha gerilmesine iligkin 6ykii bir Hristiyan igin ncyse,
Tanrtammaz ya da ozgir bir filosof igin Phaedon oydu. Sokra-
les’in, son amndaki sarsilmazhg, olimsiizlik inancina siki sikiya
baghdir. Phaeodan yalmz bir sehitlik olayim dcgil, daha sonra Hris-
tiyanha gegen pck gok dgretiyi dile getirmesi bakimindan 6ncmli-
dir. St. Paulus ve Kilise babalarimin din bilimi, dolayh vc dolaysiz,
genig olgiide ondan tiremisti. O dinbilim, Platon bilinmezse giig an-
lagilir.

Daha 6nce yazilan Kriton diyalogu, Sokrates’in kimi ardil ve
arkadaglar yoniinden Thessalia’ya kagirilmasi igin bir plan diizen-
lendigini agiklamaktadir. Sokrates kagsayd: belki Atina makamlar
epey sevinecekti. ileri siirillen plamin bagariya ulagma olasihi ol-
dukga yiiksekti denilebilir. Fakat, plana aldirmad: Sokrates. Kurala
uygun yasa iglemiyle suglandifim, cezadan kagarak yasa dig1 i gor-
menin dogru olmiyacagim belirtti. Sokrates, bizim, Isa’mn Dag
Ogiitivyle cagrisurdigimiz ilkeyi ortaya atar. Havarilcrine verdigi o
ogiitte, "kotilye, ondan ne denli kotiilik gorursek gorelim, kotulik-
le karsilhik vermemeliyiz." diyordu isa. Sokrates daha sonra, Atina
yasalaniyla sdylestigini imgelemekte (hayal etmekte). O sdyleside

(*)  Dahasi(hatta) pek cok Hristiyan icin, Isa'nin 6limiinden sonra Sokrates'in
olimii gelir: "Eski ya da modern herhangi bir trajedide, siirde ya da tarih-
te, bir tek istisnayla (dogallikla Isa’nin 6limi kastediliyor) Sokrates'in son
saatlerine benzer higbir olay yoktur.” Rahip Benjamin Jowett’in sozleri bun-
lar.
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yasalar, Sokratcs’in kendilcrine, bir ogulun babaya, bir kolcnin
clendisine gosterceegi tirden, hatta daha da agin bir saygi goster-
mcsi gercktigini ve her Atina yurtlagimn, Atina devlctini begenme-
mcsi durumunda bagka ycrc gogmekic bagimsiz oldugunu anlaur
vc uzun bir bir sdylevi soylc bitirir:

"Simdi dinlc bizi Sokratcs. Scni kim yctistirdi? Oncc yaganti-
n1 vc gocuklarim, sonra adalcti degil; 6nce adalcti, sonra yasantini
vc gocuklarini digiin. Disiin ki ycralumn cgemen kisileri dniindc
hakh gikasin. Egcr Kriton’un dncrdigi gibi davramirsan, scn ve sana
bagh olanlar bu diinyada da 6tcki diinyada da, daha mutlu daha
kutsal, daha dogru olamaz. §imdi, sugsuz vc aci ¢ckmig, kotilik
yapmamus, yasalara dcgil, insanlara kurban olmus biri olarak ayrili-
yorsun bu diinyadan. ilcri gider, bizimlc yapmis oldugun sozlcsmc
vc anlasmayi bozarak. ¢n dogru bigimdc davranmanin gerckli oldu-
gu kendine, dostlarmu. iilkene ve bize karsi yanhs davramp kotili-
gc kotiliik, [cnahga [cnabk yaparsan, yasadigin siircce giiccniriz sa-
na. Ycralu dinyasinda bulunan yasa kardcslerimiz dc bir diigman
olarak kargilar scni. Bizi yikmak igin clinden geleni yapmig oldugu-
nu bilirlcr giinki.

"Kulaklarimda bir gizemcinin (mystic) kulaklarindaki Mit sc-
sinc benzer, mirilu isitir gibiyim® der Sokrates. Sonra kahp, 6lim
yargisina katlanmamn, gorevi oldugu sonucuna varir.

Son saati gclmistir, zincirleri ¢ozilir, dostlarim kargisina
alip konugmasina izin verilir. Aghyan kansiun dziintisi, konugma-
sint kesmesin diyc onu disari yollar.

OLUMU SEVINCLE KARSILAMAK

Sokratcs, su kamyr savunarak girisir isc: Fclscfe tini tasiyan
herhangi biri, 6limden korkmiyacak ve onu scvingle kargiliyacaksa
da, yasa dis1 oldugundan, kendi yasamini kendi cliyle sona crdirmi-
ycecktir. Dostlari, kendini 6ldiirmenin ncden yasa digi oldugunu so-
rar. Sokrates’in Orphcosgu 6grctiyc uyan kargihigi, tam bir Hristiya-
min verebilece@i kargiliktir: *Gizlice Nsildanan bir 6greti, insanin bir
tutuklu oldugunu vc kapiyr agip kagma hakkina sahip bulunmadig-
n anlatir. Bu benim bitiniyle anhyamadigim bityiik bir gizemdir.”
Sokratcs, insamin Tanrr’ya olan baglanuisim, siginn sahibinc olan
baglanusiyla kargilaguirir. "Okiiziiniiz yoldan gikip 6.girligi scger-
sc kizarsimz. Dolayisiyla ‘insan beklesin, Tanri, simdi beni ¢agirdi-
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g gibi kendisini gagirana degin yasantisina son vermesin’ demek
usa uygun ve yerinde bulunabilir.” Olime iziilmiiyordu Sokratcs.
Soyle dusiiniiyordu: "Bilge ve iyi olan tannlarla birlikte olacagim
(bu tir konularin herhangi birinden emin oldugum olgiide eminim
bundan), sonra (inancim o dlgiide giiglii olmamakla birlikte) ben-
den once gogmils ardimda birakuiklarimdan daha iyi kisilerle bulu-
sacagim. Oliilere bir sey, iyi kisiye ise kotilye oldugundan daha iyi
bir sey kaldigi konusundaki umudum yiiksektir."

Oliim Sokralcs’c gore, linlc bedenin ayrilmasidir. Burada,
Platon’un gergek-goriiniig, idealar-duyulur nesneler, us-duyu algila-
masi, lin-beden ikilikleriyle kargilasiyoruz. Bu ciftler baglamlidir.
her ¢iftin birinci 6gesi ikinciye gergeklik ve iyilik bakimindan iistin-
diir. Bu ikiligin sonucu, gilcci (zithdi) bir ahlakti. Hristiyanhk sadc-
cc kismen almistir onu. Onun biitiinilyle abnmasimi engelleyen iki
neden vardi: 1) Platon hakh olsaydi, goriiniir dilnyanin yaradilmas:
koyu (siinni) Hristiyanhkta koti bir i olacakt.. Yaratici iyi olamaz
sonugta. 2) Bckarhii daha yiice tutmussa da cvliligi higbir zaman ki-
namamstir Platon. Manichacus dinine bagh olanlar her iki bakim-
dan da dabha tutarhyd:.

Felsefede, bilimde ve.giundelik diigincede sik sik sozi edi-
len, ilkin tin - beden ayrimi bigciminde ortaya ¢ikan zihin ve madde
aynmi dinsel bir kdkenc sahiptir. Once de gordiigiimiiz gibi bir
Orphcos, kendini, yeryizilyle yildizli gdgiin gocugu sayar. Onun be-
deni yeryiiziinden, tini gokten gelmistir. Felsefe dilince anlatmak is-
tedigi kuram isle budur Platon’un (ya da Platon’un Sokratcs’inin

C.N)
CILECi YONLER

Sokralcs, Phaedon’da ogretisinin gilcci (ascctic, zithdi) ige-
rimlerini gelistirmek ister. Ilmh ve efendicedir onun gileciligi. Filo-
sofun gindelik begenilerden butiniiyle kaginmasi gerektigi degil sa-
dece o tir begenilerin kolesi olmamas: gerektigi kamsindadir o. Fi-
losof, yiyip igmeye alding ctmcyccck, gerekli dlgide yiyip igecektir.
Orugla ilgili bir 6neri yoktur. Sokratcs’in igkiyc ilgisiz oldugu, fakat
gereginde, csriklesmcksizin, herhangi bir kisiden daha ¢ok igtigi
soylenir. onun kinadigi igme degil, igmede begeni bulmaktir. Aym
bigimde filosof, sevginin begenisine, pahali giysilere, sandallara,
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sislerc alding etmemeli. Onun ahgverisi bedenle degil, tinledir. Fi-
losof "bedenden olabildigince kagip, tinc donmck istcyccekdir.”

Anilan 6grclinin, yaygin bigimiylc gilcci olacag agikur. Fa-
kal o bu niyctlc ileri siirilmiig degildir. Duyu begenilerinden kagin-
ma cabasinda bulunmayacak, baska scyler de digiincecktir [ilosof.
Ycmck yemeyi unulan, yedigi sirada da kitaplara dalan pck gok filo-
sof tamdim. Platon’un istedigi bigimde davramyordu onlar. Moral
bir cabayla bogazlarini diisinmemcyc galigmiyor, ama bagka konu-
lara daha cok ilgi gosteriyorlardi. Bir filosof, goriniste cvli barkl,
¢oluk gocuk sahibi olacakur. Ama yinc aym dalginlk iginde. Kadin-
lar bagimsizhik kazanal beri giiglesti bu is. Xantippe'nin sirrctligine
sagmamali.

Sokrates’e, gore, filosoflar, tini bedenle birlikte olmaktan
kurtarmaya galigirlar. Halksa, "hi¢bir begeni duygusu ve beden be-
genilerinden higbir payr olmayan” kisi igin yasamin yasamaya dcgcr
yam olmadigini ileri sirer. Bu noktada Platon, belki dc bilmeycrck
bir bolim ahlakginin gorisiinii cvellemis olmaktadir. Duyu begeni-
lcrini aramiyan kiginin, biitin begenileri ortadan kaldirmig ve cr-
demli bigimde yagiyor olmasi gercktigini kabul cder o ahlakgilar.
Sozii cdilmemig bir zarara ncden olan bir yanhgur bu. Zihin ve be-
dcnin ayrihigs kabul cdildigi siircce cn iyisi dlgiisiinde cn koti bege-
niler de (kiskanghk, zalimlik, zorbalik gibi) zihinscl demcktir. Mil-
ton’un gcylany, hizikscl cziyctic dstinlik kazanir, kendini tim yikim
iginc adar. Bundan da zihinscl bir begeni duyar. Taninmig pck gok
din adami duyu begcenilerini kinadigindan dbiir begenilerden koru-
nacak durumda da olmadigindan, sézdc din adina, korkung zuliim
ve cziycle varan bir giig scvgisinin cgemenligi altma girmistir. Hit-
ler, bu tpin bir 6rncgidir. Duyu begcenileri onda pek kiigik 6nem
ltagir. Bedenin tiranhgindan kurtulmak, biyiklige yardimer olur.
Erdcmc oldugu 6lgiidc giinaha da uzanan bir bilyiikliiktiir bu.

DiNIN ANLIKSAL YANI

Dinin, dogru ya da yanls olarak, Plalon yoniinden Sokra-
tes’c yiklenen anbksal yanina varmig oluyoruz simdi. "Beden, bilgi
kazanmaya cngcldir, gorme, isitme, dogru konugmayan taniklardir”
deniyor. Gergek varlik tinc agilmigsa cger, duyguda degil, digiince-
dc olmustur bu. Bir an igin bu 6grctinin igcrimlerini alalim cle. Ta-
rih vc cografya dahil, gorimsel (ampirik) bilginin timilylc yadsin-
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masini igeriyor o. Dolayisiyla biz, Atina gibi bir yeri, Sokratcs gibi
dinyasna iligkin olarak, sadecc gorme ve isitmc yoluyla biliriz. Ger-
cck bir filesofsa gorme ve igitmeyi bir yana birakir. Ya ne kahyor
ona? Once manuik ve matcmatik. Onlar da varsayimsaldir vc ger-
¢ek dilnya konusunda kesin savlar ileri siirmcz. Bir sonraki adim
(can alict adim) iyi diigiin’iinc (idcasina) dayamir. Bu idcaya ulagin-
ca [ilosoflun, iyi olanin gergek old ugunu bildigi, bdylcce, diisinler (i-
dcalar) diinyasinin gergek diinya oldugunu gikarimhyabilcccgi varsa-
yilir. Daha sonra filosoflar, gergekle iyinin 6zdcegligini sirmislerdir
ilcri. Platon, bu dzdcsligin apagikhigim onceden varsaymis gorini-
yor. Onu anlamak istiyorsak, varsayimsal olarak, bu varsayimiz ye-
rindcligini onaylamaliyiz.

Zihin kendi igine kapandiginda, scslerle, gormelerle; acyle,
begeniyle rahatsiz cdilmediginde, bedenle ilisigini kesip gergek var-
g1 6zledigindc belircn digiince cn iyi disiincedir, der Sokratces. "0
anda llosof, bedeni onurlamaz olur.” Bu noktadan Sokralcs, idea-
lar ya da bigimlcr ya da 6zlerc geger. Goze gdrinmiycn mutlak ada-
let, mutlak guzcllik, mutlak iyilik vardir. * Yalmz saydiklarimdan dc-
gil, mutlak giigten, her scyin gorilebilen gergek yapisindan ya da
oziinden soz cdiyorum.” Bitiin bunlar, yalmz anhksal gorilebilir-
ler. Boyleee biz bedendeyken, tin bedenin kétiliklerine bulanmig-
kcn, dogruluk yolundaki arzumuz doyurulmiyacakur.

Bu gorils, bilimsel gozlem ve dencyi, bilgive varma yontemi
olmaktan gikariyor. Deneycinin zihni, kendi igine kapanmais, sesler-
den ve goriisicrden kagmaya yonelmis degildir. Platon’un ogiitledi-
gi yontemle izlencbilecck iki zihinsel iglevlik tird, matematik ve gi-
zcmai ig gorulerdir. Bu iki iglevlik tiriiniin Platon ve Pythagoras’ta
nasil igten birlestigi agiklanir boylece.

Gorumcii (ampirik) igin beden, dis gergekligi olan diinyayla
iligki kurmamizi saglar. Platon’a gore o, iki kath kotidir:

1 - Diinyay: bir cam arkasindan bakar gibi karanlik gormcmi-
ze yol agan yaniltict bir ortam olarak;

2 - Bizi bilgi ugragisindan, dogruluk gori’sinden uzaklagu-
ran arzularin kaynag) olarak.

Su aktarimlar daha iyi agiklar durumu:
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BEDENIN KOTULUGU

"Beden, sadccc yiyecek gereksinimi yiiziinden bile, sonsuz
izunti kayna@ bize. Ayrica bizi vgrasuran, gergck varhg aragtir-
mamiza engel olan sayriliklara da agik. Her tir sevgi, istek, korku,
gelip gegici bos imgcler ve bitimsiz aptalliklarla doldurur igimizi.
Gergekten, dendigi gibi, olanca disinme giciimizii ahp gotirir.
Savaslar, dovigler, anlagmazliklar, catigmalar ncreden dogar? Be-
dendcen ve bedenin istcklerinden degil mi? Para scvgisinden gikar
savaglar. Paranin beden ugruna ve bedenin isine yaramasi igin elde
edilmcsi gerekir. Biitiin bu engeller nedeniyle, felsefcyc ayiracak za-
manimiz kalmaz. En sonu ve en kotiisii, kendimizi dilgiinceye vere-
cek zamanimiz olsa bile, beden daima basimiza ¢orcklenir, aragtir-
malarimizda sikinti ve kangikliga yol agar. Sagirir, dogruyu goreme-
yiz. Herhangi bir seyin dogru bilgisine sahip olmay: istedigimizdc,
bedenden siyrilmak gerektigi deneyle kanitlanmistir. Tin, kendi igin-
dc, iglerinden kavramali gcyleri. O halde, istedigimiz, sevdigimizi
soylcdigimiz bilgelige, yasarken dcgil, dldikten sonra kavusacagiz
demcktir. Gunki, bedenle birlikteyken, tin salt bilgiyc varamiyorsa,
bilgiyc 8limdcn sonra varilacakur, cger varilacaksa.”

"Boylece, bedcnin aptalliklarindan, gilginliklarindan kurtu-
lunca arilanacagiz vc anyla igli digh olacagiz. dogruluk 1sigindan
baska bir scy olmiyan aydinlik 1s1g1m her yerde kendiligimizden bile-
ccgiz... Anlik tinin bedenden ayrilmasindan bagka ncdir?.. Tinin
bu ayrilig ve kurtuluguna 6liim denir. Gergek filosoflar, sadcce on-
lar 6limii ararlar daima."

"Butiin seylerin kendisiyle degistirilcbilecegi tek bir geger ak-
ce vardir: Bilgelik."

"Gizemlerin kurucular bir gergegi anlatmak istemis olmal.
Onlar, gerekli yikim ve islemi yerine getirmeksizin yeralu diinyas-
na gegenlerin, camurlar iginde yatacagni; gerekli islem ve arilanma-
dan sonra gegenlerinse tanrilarla birlikte olacagini bu denli eskiden
anlatrlarken sagmaliyor degillerdi. Cinki gizemlerde soylendigi gi-
bi insanlarin gogu thyrsos(*) tagiyictdir ve pek azi gizcmcidir. Daha
dogrusu, benim yorumumla, pek azi gergek [ilosoftur.” (gizemci:
mistik)

®) Cam kozalad. bazen de asma yaprai ve sarmagiklarla siislenen bir sopa.
Satyroslar ve Dionysos tagirmig bunu. (gev.)
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Burada bitin dil gizemcidir ve gizemlerden tiremistir. "Arni-
lik" her seyden once torensel (ritual) bir anlami olan Orpheosgu bir
kavram. Platon igin, bedene kolelik etmekten ve bedenin isteklerin-
den kurtulus. Savaslarin para sevgisinden dogdugunu, paranin sade-
ce beden igin gerekli bulundugunu sdylemesi ilging Platon’un. Bu
kaninin ilk yanisina Marx da katihr. Fakat ikinci yansi gok ayn bir
gorigle iligkinlidir. Platon, bir kisinin, gereksinimlerini en digik
asamaya indirdikten sonra gok az bir parayla yasiyabilecegini dugii-
niir. Kugkusuz, dogrudur bu. Fakat o, ayn1 zamanda bir filosolun ¢l
ugrasisindan bagigh (mual) tutulmasim da savunur. Boylece filosol,
baskalarinin kazandifi parayla geginecektir. Dolayisiyla gok yoksul
bir devlette [ilosol olmamas: akla yakindir. Atina [clsele caligmalari-
na, Perikles donemindeki emperyalizm yol agmistir. Daha genis ko-
nusursak, anlksal triinler, daha maddi driinler dlgisiindc pahahidir
ve ekonomik kogullardan o odlgiide az bagimsizdir. Bilim, kitaplik,
laboratuvar, teleskop, mikroskop, v.6’ni gercktirir. Bilim adam
baskasinin emegiyle desteklenmelidir. Gizemeci igin bitiin bunlar
aptalliktir. Hindistan ya da Tibet’te kutsal bir kisi, higbir bir aygt
gereksinimini duymaz, ketenden bir giysi giycr, sadecc piring ycer.
Kendisini bilge sanip bes on kurug sadaka da verirler. Onunla gegi-
nir gidcr. Platon’un gorigiiniin mantiksal geligimi budur.

RUHUN OLUMSUZLUGU

Yinc Phacdon’a donclim: Kcbes, tinin 6limdcn sonra yasa-
yip yasamadigi konusunda kugkuya diigcr. Kamit vermesi igin zorlar
Sokrates’i. Sokrates de verir. Fakat, kanitlarinin ok giigsiiz oldugu-
nu belirtmek gerek.

‘ ilk kanit, karsiti olan seylerin, karsitlarindan tiiredigidir. Bu
anlatim, Anaximandros’un evrensel adaletini amimsatir. Yagam vc
olim kargitur. Dolayisiyle onlarin birbirini tiirctmesi gerckir. Bura-
dan, o6l tinlerinin herhangi bir yerde var oldugu sonucu gikar. St.
Paul’un deyimiyle "Tohum 6lmeyince canlanmaz.” Bu anlatim, boy-
le bir kurama iligkin goriiluyor.

ikinci kanit, bilginin animsama oldugu, sonugta tinin, dogum-
dan dnce bulundugudur. Bilginin bir animsama oldugu kurami, dc-
neyden tiretilemeyen tam, esit gibi diisiinlere (idcalara) sahip ol-
mamizla desteklenir. Yaklagik esitlie varabiliyoruz. Gergi, mutlak

251



esitlik, duyulur seyler arasinda bulunmuyor. Ama onunla ne demek
istedigimizi biliyoruz yine de. Boyle bir seyi yasayarak 6grenmedigi-
mizden bu konudaki bilgimizi daha 6nceki bir varhktan getirmis ol-
maliyiz. Platon, benzer bir kamtin 6teki biitiin disiinlere (idealara)
uygulanacagi kanisinda. Boylece, biitiin 6zlerin varligi ve bizim on-
lari1anlama yetenegimiz, tinin daha 6nceden var oldugunu ve bilgi-
ye sahip bulundugunu kanitlamakita.

Biitiin bilginin bir ammsama oldugu savi daha genis olarak
Menon’da (s. 82 ve otesi) ele abnmigtir. Orada Sokrales, bilgi konu-
sunda 6gretmenin degil animsamanin s6z konusu oldugunu soyler.
Goriigiini kanitlamak igin, Menon’un bir kole gocuk ¢agirmasini is-
ler ve gagrilan gocua geometri sorulari sormaya girisir. Kolenin,
verece@i kargiliklarla, geometriyi gergekten bildigini ortaya koyaca-
g1 varsayihr. Gocuk o zamana degin larkedememistir geometri bildi-
gini. Phaedon’da oldugu gibi Menon’da da aym yargiya ulagihr:
Tin, bilgiyi daha 6nceki bir varliktan getirir.

Kanitin gorumsel (ampirik) bilgiye hi¢ de uygulanamiyacag-
mi gozlemek kolay. Sozgelimi kdle gocuk, piramitlerin ne zaman ya-
pldigini, Troia (Truva) kusatmasinin gergekten olup olmadiginmi bu
olaylarda hazir bulunmadikga animsamiyacak. Sadece, a priori adi
verilen, dzellikle mantiksal ve matematik bilginin, herkeste, deney-
den bagimsiz var oldugu ileri siriilebilir. Gergekte bu, Platon’un
gergek bilgi saydigy gizemci i¢ goriiden ayn tek bilgi tird. Kanitin
matematik kargisindaki durumunu goérelim:

Esitlik kavramini gdzden gegirelim: Duyulur seyler arasinda,
tam esitlik konusunda bir deneylememiz bulunmadigini kabul etme-
liyiz. Deneylemesine (experiencc) sahip oldugumuz, sadece yakla-
stk esitliktir. Bu durumda, mutlak esitlik diisiiniine (ideasina) nasil
ulagiyoruz? Boyle bir disiine sahip degil miyiz yoksa?

Somut bir durumu alalim ele: Metre, Paris’te bulunan belirli
bir gubugun belirli bir sicakliktaki uzunlugu diye tanimlanir. Baska
bir gubuk igin de, "tam bir metre” dedigimizde ne anlatmak isteriz?
Herhangi bir sey anlatmak istedigimizi sanmiyorum. Ginumizde,
bilinen en kesin olgme iglemi bile, qubugumuzun, Paris’teki stan-
dart metreden daha uzun ya da daha kisa oldugunu gostermiyecek-
lir. Aceleci davranigla, dlgme tekniginde ortaya gikacak gelisimle-
rin, bu sonucu degistirmiyecegini 6nceden bildirebilirdik. Bir belge-
nin herhangi bir anda giritilebilecegi anlaminda goriimsel (ampi-
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rik) bir anlatimdir bu. Mutlak csitlik digiiniinc sahip oldugumuzu
sanmam. Oylc sanmisti Platon.

Boylc bir dilgiinc sahipsck bilc, belirli bir yaga ulagana dcgin
hi¢bir gocugun ona ulasamayacagy, bu digiiniin dencylemeyle (expe-
ricnce) dogrudan dogruya tiirctilmiyorsa bilc dencylemeyle isiga ka-
vugstugu agik. Ayrica, dogustan onccki varh@imiz, kendisi bir duyu
algilamasi olmadikga, mutlak csitlik diisiniinii dc yaratmada yctc-
ncksiz kalacakti, yagantimizin yctencksiz kalmasi gibi. Daha 6nccki
varhigimiz, kismen duyulur iistil sayihyorsa, aymi varsayimi ncden
simdiki varhgimiz konusunda da ilcri siirmiyclim? Ncreden bakilir-
sa bakilsin, tutacak yam bulunmaz bdylc bir kamitin.

TININ OLUMDEN SONRA YASAMASI

Kcbes, animsama ogrctisinin kuruldugunu varsayarak sunla-
n soyler: "Gerckenin agagl yukari yarisi kamitlandi. Tinlerimizin,
biz dogmadan var olduklar1 anlagihyor. onlarin, 6limdcn sonra da
yagiyaca@i, sorunun kanitlanmasi gercken ikinci yarnisidir.” istcnen
kanitlamaya girigir Sokratcs. Karsitindan dogan hcr scylc ilgili ola-
rak sdylcnendcen gikar kanit. Buna gore, ‘yasamin 6lime yol agmasi
gibi, 6lim dc yasama yol agmalidir. Fclsclcde daha uzun bir gegmi-
si olan bagka bir kanit da cklcr: Yalniz, karmagik olan ¢ozisiir. Tin
basittir. Parcalardan kurulu degildir. Basit olan, baghyamaz, bitc-
mcz, dcgisemez. O halde dzler degismez. Sozgclimi mutlak giizel-
lik daima aymdir. Gizcl nesnclersc siirckli olarak dcgisir. Bu ba-
kimdan, gdriinen scyler gegici, gdrinmiyen scyler ilksiz-sonsuzdur.
Sonugla tin, ilksiz - sonsuz scylcr arasinda sayilabilir. ilksiz - son-
suz oldugundan, sonsuz seylcri, yani 6zlcri disinir. Duyu algisinda
oldugu gibi, dcgiscn scyler diinyasim diigiindii mi sagirir, ydniinil yi-
tirir.

"Vicudu algi aygiti olarak kullandiginda, yani, gérmce igitmc
ya da bagka bir duyuyu kullandiginda (viicul aracilifiyla algilama,
duyu aracihfiyla algilamadir)... dcgiscbilirler bolgesine siritklenir
viicut yoniindcn, bagt bos dolagir, sasalar bocalar. Diinya gevresin-
dc doncr durur, bir sarhog gibidir dcgisimlc ilinti kurunca... Kendi-
nc gelince disiiniir tin, sonra bagka diinyaya geger. Arnhik, ilksiz-
sonsuzluk, dlimsuzlik, dcgismczlik bolgesine. Tinin yabancisi degil-
dir onlar. Kcndi bagina kaldiginda tin, cngcle kostege ugramadigin-
da onlarla yasar, sapikhigi birakir. Dcgismiyenlc birliktc oldugu igin
dcgismiycndir. Tinin bu durumuna bilgclik dcnir.”
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Yagaminda vicudun kdlcliginden kurtulmus gergek filosofun
lini, 6limiindcn sonra, tannlar kurulunda rahmctlc yagamak iizcrc,
goriinmcz diinyaya gegeecktir. Viticudu scven arillagmamig tin, meza-
rnn gevresinde doncn bir hayalet olacak ya da karaktcrinc gorc
csck, kurt, sahin gibi hayvanlarin viicuduna gircccktir. Filosof olma-
dig1 haldc crdemli olan biriysc, bir ari ya csck ansi ya karinca ya da
suril durumunda topluca yasiyan hayvanlardan birinin kil ala-
cakuir.

Oldiigiindc gdgc gikacak olan sadccc gergek [ilosoltur. Felsc-
[c caligmamis, tim ari olmayanlardan higbiri tannlara cslik cde-
mcz. Sadcce bilgescverler o hakka kavusabilir. Felsclcye gergekien
sarilanlarin, bedenle ilgili begenilerden kagma nedeni budur. Yok-
sulluktan ya da kiigimscnmcektcn ¢ckindikleri igin mi boyle davra-
nirlar? Hayir. "Onlar tinin vicuda yapistigini, sanildigini, felsclcye
kaulana dcgin, gergek varhgi, kendi kendine, kendi iginden degil,
bir tutuklular cvinin demir parmakliklari arasindan gozledigini bilir-
ler... Agiri arzusu yiiziinden, kendi tutsakh@inin baghca sorumlusu-
dur tin." Filosol 1limli olacakur. Ciinkii "hcr begceni ya da acy, tini
viicuda baghyan bir ¢ivi ya da pcrgindir. Sonunda tin beden gibi
olur. Bedenin dogru dediginin dogruluguna inanir.”

Bu noktada Simmias, tinin bir czgi (harmony) oldugu konu-
sundaki Pythagorasgi kamyi ilcrisiirer, "Lir kinhrsa czgi kalir mi?"
diyc sorar. Sokratcs, czginin karmagik, tininsc, yalin oldugu yaniti-
n1 verir. Ayrica, tinin bir czgi oldugu goriisiiniin, onun animsama
ogrctisiylc saptanan onccki varligiyla uyusumlu sayilamayacagini,
¢iinki, czginin lirden 6nce var olmadigim ckler sézlerinc.

Sonra [clsclcsini anlatmaya girigir Sokratcs. ilgingtir bu. Fa-
kat asil kanitla kokli bir baglanus: yoktur. Ardindan, disiinler (idc-
alar) vardir, "basgka scylcr onlar1 paylagir, adlarini onlardan alir
vargisina ulagan digiinlcr 8grctisini ve tinlerin 6limden sonraki yaz-
gilarini dilc getirir. yi cenncte, kéti cchenneme gidecck, iyiyle ko-
li arasindakilcr dc arafta kalacaklardir.

SOKRATES'IN KARAKTERI

Sokrates’in dlumii vc cscnlegmeleri de yer alir Menon’da.
Son sozleri, "Kriton, Askclipos’a bir horoz borgluyum, 6dcyiver” bi-
cimindcdir. Askclipos’a bir horoz verildi. (Saynbktan kurtulmak
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igin horoz adanirdi Askelipos’a C.N.) Yasanu hummasindan kurtu-
luyordu Sokrales.

Phaedon’da su sonuca vanhr: "Zamanin en bilge, en dogru,
cn iyi kigisiydi." Platon’un dilinden dinledigimiz Sokrales, yiizyillar-
ca lilosoflara ornek olmustur. Sagtoresel agidan ne diyebiliriz onun
i¢in? (Sadece, Plalon’un ¢izdigi portreyi ahyorum ele.) Erdemleri
(Meziyeuleri) agikur. Diinya nimetlerine bos vermistir. Son aminda
sakacy, lerbiyeli, sakin kalacak dlgiide siynlmigur korkudan. Her-
hangi bir seyden ¢ok, dogruluguna inandify sey iizerinde direnmek-
tedir. Yine de bilyiik eksikleri vardir. Her kamitlamasinda.dogruluk
dis1 ve diizenci gibi (sophistesge, sofisige) davranir. (zel diisiince-
sinde, kendi isine gelen vargilar: kanitlamak igin yansiz bilgi arastr-
masindan ¢ok; zekay! kullanir. Onda, kotil bir din adamini andiran
bir rahatlik, bir aldirmazlik vardir. Eger tanrilar kainda sonsuz rah-
di, kuskusuz, ¢ok daha bilyilk sayardik onu. Kendinden dnce gelen-
lerin bir boligiinden, disiincesinde bilimsel olmayisi ve kendi sagl 6-
resel (standartlarina) uygun evreni kutsallagsirma gabasiyle ayrilr.
Boylesi, dogruluga ihanel ve [clsefi giinahlarin cn buyugidir. Her-
hangi bir kisi olarak, azizler dbegine kauldigina; (akat, bir filosof
olarak, bilimsel arafta uzun siire kalmas: gercktigine inanabiliriz
Sokrates’in.






KONU XV

PLATON’A GORE EVRENIN DOGUSU (KOSMOGONIA)

Evrenin dogusu ogretisini, Timaeos diyalogunda ortaya koy-
mustur Platon. Bu diyalog, Cicero ydniinden Latinceye gevrildigin-
den, Platon’un orta gaglarda taninan tek yapiti olmus. Gerek o gag-
larda gerekse daha dnce yeni Platonculukta, Platon, en ¢ok bu yapi-
tiyla ctki yapmigtir. Boyle bir durum ¢ok sasirticidir. Giinkii Timae-
os, obir diyaloglara bakildiginda, daha ¢ok sagma bulunabilecek
ogeler igerir. Felsefe yoninden onemsizdir. Yalniz, tarihsel etkisi
agisindan az gok ayrinuli olarak ele alinmay: gerektirir.

Onceki diyaloglarda Sokrates’in aldig1 yeri burada bir Pytha-
gorasg alir ve bu okulun, diinyayi sayiyla agiklayan goriis dahil, go-
ritgleri esas olarak kabul edilir. Cumhuriyer’in ilk beg yapitinin 6zeti
verilir dnce. Sonra Cebel-i Tank’tan disarda, yiz dlgimi Asya ve
Libya’nin yuzolgimi toplamindan genis Atlantis adasimin efsancsi
anlatibr. Pythagorasgi bir gokbilim ustasi olan Timacos, diinyanin
insan yaradilana degin gegen tarihini dykiiler. Ozetle sdyle soyler:

Degismez olan zeka ve usla (akilla), degisense kaniyla kavra-
nir. Diinya duyulur oldugundan ilksiz - sonsuz olamaz, Tanri yoniin-
den yaratilmis olmalidir. Tanr iyi oldugu igin, diinyaya ilksiz - son-
suzu ornek alarak viicut vermig; kiskang olmadi@: iginse, her seyin
olanakh dlgiide kendine benzemesini istemigtir. "Tiim goriniir gok-
leri, dinginlikte degil, diizensiz ve-karmagik bigimde devinirken bul-
du. Diizensizlikten diizen yaratti. (Platon’un Tannsi, ibrani ve
Hristiyan Tanrisina benzemiyor. Diinyay: higten yaratmiyor. Daha
once var olan 6zdegi (material) yeniden diizene koyuyor.) Tanri, ti-
ne zekay: vermis, bedene tini yerlestirmistir. Diinyay: bitiin olarak,
tin ve zeka sahibi, yasayan bir yaratik yapmistir. Pek gok degil, degi-
sik Sokrates oncesi filosoflarin izerinde durdugu gibi, tek bir diin-
ya vardir. Birden ¢ok diinya olamaz. Ciinkii o Tanrica, olanakl 6l-
giide kavranan, ilksiz - sonsuz kdkenle (orijinalle) uyusacak bigim-
de tasarlanarak yaratilmig bir kopyadir. Biitiinligi- iginde diinya,

257



butiin obiir hayvanlan iginde bulunduran goriiniir bir hayvandir.
Kiire bigimindedir. Ciinkii, benzer benzemezden hostur. Her nokta-
sinda -benzer olansa sadece kiiredir. Diinya doner, ¢iinkii en yetkin
devinim donmektir. Ciinkii, eli ayag: olmyan igin tek devinim yolu
odur.

Dort ana element, yani alesg, su, hava ve yer bir sayiyla tlem-
sil edilir. Onlar siirekli bir orant igindedir. Tanri diinyay: yaparken
biitiin elementleri kullanmigtir. Dolayisiyla diinya yetkindir, yaslan-
maz, sayriliga yakalanmaz. Orantiyla uyusumlu olmasi sonucu dost-
luk finine sahiptir. Bu bakimdan ancak, Tanri’nin istemiyle ¢ozi-
sir.

Tanri Once, tini, sonra bedeni yaratmistir. Tin, boliinmez ve
degismcz olanla, bolinebilir ve degisebilir olandan kurulmustur,
tgiincii araci bir 6zdir.

ZAMANIN KOKENi

Sonra, gezegenler konusunda Pythagorasgi gorisle kargsilag:-
yoruz. Bu gorils, zamanin kokenini (orijinini) de agiklamaya vari-
yor.

"Baba vc yaratici olan, ilksiz - sonsuz tannlarin yaratilmis im-
gesi niteligindcki varh@in devindigini ve yasadiimi goriince sevindi.
Bu sevingle, onun kokene daha ¢ok benziyen bir kopyasim yapma-
ya karar verdi. Koken ilksiz sonsuz oldugundan, evrenin de ola-
nak olgiisiinde ilksiz - sonsuz olmasim diledi. Aruk, ideal varhgn
yapist sonrasiz olmustu. Ancak bir yaratiga, bunu olanca butinli-
giiyle yiuklemck olanaksizdi. Bu bakimdan Tanri, devinen bir ilksiz
-sonsuzluk imgesi yaratmaya karar verdi. Gogu diizene koyunca,
bu imgeyi ilksiz - sonsuz, fakat sayiya gore devinir kildi. Beri yan-
dan, ilksiz - sonsuzlugun kendisi birlik igindedir. Bu imgeye zaman
diyoruz biz."(*)

Daha 6nce giinler ve geceler yoktu. ilksiz - sonsuz 6ziin var
olmug oldugunu ya da olacaguu sdoyliyemeyiz. Onun sadece su anda
var oldugunu séylemek dogrudur. "Devinen ilksiz - sonsuzluk imge-

si" deyiminde, ilksiz - sonsuz 6ziin var olmug oldugunu ve var olaca-
g soyleminin dogrulugu igerilir.

(*)  Vaughan, "ilksiz-sonsuzlugu gérdiim gcgen gece” dizesiyle baglayan siiri yaz-
diinda bu pargay) yorumluyor olmall.
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Zaman vc gokler aym anda var olmuglardir. Tanr, hayvan-
lar aritmctigi 6grencebilsinler diye yaratmistir giinesi. Giinler geee-
Icr birbirini izlemcsiydi, sayilan digiinemczdik. Giiniin, gecenin, ay-
larin vc yillarin ortaya gikig: say: bilgisini yaratti ve bizc zaman kav-
ramim getirdi. Gormc’yc borglu oldugumuz cn biyik bagistir bu.

Biitiin olarak diinyadan ayr dort hayvan tiirii vardir: Tanri-
lar, kuslar, baliklar vc kara hayvanlari. Tanrilar daha ¢ok atcstir,
duragan yildizlarsa tannsal ve ilksiz - sonsuz hayvan. Yaratici, lanri-
lara, onlar yok cdcbilccegini ancak bunu yapmiyucagini bildirdi.
Obiir biitiin hayvanlarin, tanrsal vc limsiiz yanlarini yaratuktan
sonra, 6limli yanlarini yaratma igini tanrilara birakti. "Bunlar, Pla-
lon’un lanrilarla ilgili 6bir diginceleri gibi belki ciddiye alinacak
distnccler degillerdir. Timacos baglangigla, sadcec olasithi aragtir-
digint higbir scyden cmin olamadigini soyler. Bu ¢ok ayrintilar agik-
¢a imgcscldir, sozcl olarak (litcrally) amaglanmamigtir.”

Timacos, yaraticinin her yildiz igin hir tin yaratugini soyler.
Bu tinler, duyum, scvgi, korku ve kizginhida sahiptir. Onlari yenebi-
lirlersc sug islemcksizin yagiyabilir. Yenemezlerse yasiyamaz. Kisi-
oflu dogru yasarsa, oldilkktcn sonra yasanusinda kadin olacakur.
Egcr o (crkck ya da kadin) kotillik yapmay: stirdiirityorsa, vahsi
bir yaratik olacak, us (akil) busar kazanana dcgin bigim degistirip
duracaktir. Tanr, birtakim tinleri yeryiiziine, birtakimini aya, birta-
kiminiysa gczegene ve yildizlara gondermis ve onlarin vilcudunu
yapma igini tanrilara birakmistir.

iki tiir ncden vardir: 1) Zckilya bagh olanlar. 2) Baska nc-
denlerle ortaya gikarldiklart igin bagka ncdenleri ortayva gikarmak
zorunda olanlar. Zckaya bagh ncdcenlerc zihin bagislanmigtir.

Bunlar iyi vc hog scylere, ikinci tiir nedenlerse, belirli bir di-
zcn ve tasima bagh bulunmaksizin rastlant sonuglarina yol agarlar.
Yaraum, hcr iki ncdenin, zorunlugun ve zibnin ‘karigimindan yapil-
mis oldugu igin bu ncdenlerin her ikisini de cle almak gerckir. (Zo-
runlugun Tann giicinc bagh bulunmadif: usagida ortaya gikacak-
ur.) Sonra, Timacos, yaratiligin zorunlukla ilgili bdlimuni cle alr.

Yecr, hava, atcg ve su, ilk ilkcler ya da harfler ya da ana ége-
ler (elementler); dahasi heccler, ya da ilk bilcsenler bile degildir.
Sozgelimi atese "bu" dememcli, "boyle” demelidir. Yani atcs bir 162
dcgil bir 16z durumudur. Bu noktada goyle bir sorun gikar kargimi-
za: anlagilir dzler sadccec adlar midir? Kargilik, Platon’a gore, zih-
nin dogru kaniylc ayni olup olmamasina dayanir. Zihin, dogru kani-
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mn aym degilse bilgi, ¢zlerin bilgisi olmahidir; dolayisiyla 6zler, yal-
nizca adlar olamaz. imdi, zihin ve dogru kami, kesinlikle birbirlcrin-
dcn aynidir. Birincisi 0gretim, ikincisi kandirimla yetcneklidir. Birin-
cisinc gergek us cglik cder. Ikincisine ctmcez. Biitiin insanlar dogru
kaniyr paylagir. Ancak zihin, tanrilarin ve pck az insanin yitklemi-
dir.

iKi DUNYA

Bu durum 6z dinyasiyla, gegici duyulur nesneler dinyasi ara-
sinda kalan acayip bir uzay kuramina gitirir.

"Daima ayn, yaraulmig olmiyan, ortadan kaldirilamiyan, di-
sardan herhangi bir scyi kendi igine alamiyan, diginda bulunan her-
hangi bir ncsncyc gegmiyen, herhangi bir duyunun gozleyip ayirt
cdemeycecegi, zckiya sadece diisiincesi verilmig olan bir tir varlhik
vardir. Bu varlikla aym adi tagiyan, yinc ona benzer duyuyla algila-
nabilen, yaraulmis, siirckli devinim durumunda, bir yerde olan, son-
ra o ycrden aynlan, sadcece kam ve duyuyla kavranan bagka bir var-
ik daha vardir. Uzaysal ve ilksiz - sonsuz olan, ortadan kaldirilami-
yan, biitiin yarauklar igin bir siginak saghyan, duyunun yardimi ol-
maksizin ve ar1 olmayan bir usla kavranan, gok giig¢ gergek olabilen
iigiinci bir varliktan daha sz cdilebilir. Bu sonuncuyu distcymis gi-
bi kavriyarak biitiin varlik konusunda, varhigin zorunlukla bir ycrde
bulunmasi ve bir yer kaplamasi gercktigini, gokie ve yerde bulunmi-
yan scyin varhgi olmadigini soyleriz.”

Biitiiniyle anladigimi soylcyemeycecegim gok giig bir parga
bu. Dile getirilen kuram, samyorum, aritmetik gibi, salt us konusu
gorinen, yine de duyulur diinyanin bir goriiniisii olan uzayla ilintili
geometri dzerinde disinmekten dogmustur.

Daha sonraki Dlosollarda aym goriisi bulmak hayal.
Kantin, kendi uzay digiinecsine yaklagik boyle bir goristen hoglan-
mig olmasi gerektigini disinmemck de gelmiyor clden.

DUNYA GEOMETRIKTIR

Ozdckscl (matcrial) diinyanin gergek ana dgeleri (clementle-
ri), Timacos’a gore, yer, hava, atc§ ve su degil, biri bir karcnin dbi-
rilysc cgkenar diggenin yarist olan iki dik diggendir. Ashinda her scy
bir karigikhik igindcydi. "Degisik ana dgeler (clementler), cvreni bi-
¢imlecmek izcre bir araya getirilmezden 6nce ayriayri yerlere sahip-
ti." Sonra, Tanr1 onlar1 bigim vc sayiyla siislemig, "hog olmiyan, iyi
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olmiyan ncsnclerden, olabildigince hog ve iyl nesncler yaratmigtir.”
Bu iki tir diggenin cn gizel bigimler oldugu, dolayisiyla Tanr’nin
maddcyi yaraurken o tiggenleri kullandig kabul cdilir. Bes cskenar
cisimden dordini bu dggenler araciliglyla kurmak olanaklhidir.
Dortana 0gcnin (clementin) her alomu cgkenar bir cisimdir. Top-
ragin alomlar alu yiizli, atcsin dort yiizlia, havanin sckiz yizli, su-
yun yirmi yiizli’dir. (Asagida oniki yiizli cisimden soz cdecegim.)

Euklcides XIII. yapiunda orlaya aulmis olan diizcnli kaular
gcomclrisi, Plalon zamaninda ycni bir bulugtu. Bu bulus, kendi adi-
ni lagiyan diyalogda gok geng oldugunu anladigimiz Theaclclos’ga
biitinlcnmigtir. Gelencge gore sadece beg diizenli kati oldugunu
saplayan, sckizgenle onikigen’i bulan Theactetos’tur.(*) Eskcnar
dort-ytzli, sckiz-yiizli ve yirmi-yiizld’niin yizleri cgkenar iggenler-
dir. Oniki-yizliniin yuzleriyse bes-kosedir. Sonugla Platon’un iki
iggenini vermezler. Bu yiizden, oniki-yiizliyil kullanmamiguir, dort
ana dgcnin yapisinda Platon.

Oniki-yiizli konusunda Platon, "tanr’nin cvrenin gizgilerini
gizmckic kullandigr beginei bir birlcsim de vardir” der sadece. Ka-
ranlikur bu tiimcc. Evrcnin bir oniki-yiizlii oldugu kanisimi uyandi-
rir. Fakat bagka ycrdc, "cvren bir kiiredir” deniyor. Bilyide gok kul-
lanilan beg kogceli vildiz, bu 6zclligini, onda bu sagalum 6zclligi bu-
lan vc tarikal kardcslerini birbirine tanitan simgeyc doniistirmis
Pythagorasgilara borgludur.(**) Oniki-yuzlinin, bes kose yiizlere
vc bir bakima cvreni betimliyen ozcllie sahip olmasi;, bes-gizgiyce
bu nitclikleri bagislamig goriiniiyor. Konu ilgi ¢ekici. Onun, belir-
gin usa yakin bir yanim1 bulmaksa giig.

iKi TIN

Bir duyum tarugmasindan sonra Timacos insanda, biri Tan-
r1, Obirilysc tanrilarca yaraulmis, sirastyla dlimsiiz ve olimli iki G-
nin bulundugunu anlaur. Oliimlii tin "6nce kiiilige dogru kiskirti-
c1 olan begeniye (zcvke), sonra iyilikien alikoyan aciya tinin iki ap-
tal damigmam olan korku vc aulganhga, yaustirilmas: giic kizginh-
ga, kolaylikla yanhg yonc gidebilen, umut gibi dayanilmaz ve kor-
kung nitcliklere agikur. Tanrilar bu nitclikleri zorunlu yasalara go-
rc, us dist duyu ve her scyc kargi koyan gozii kapal bir sevgiyle ka-
nisurip kisioglunu bigimlediler.”

Oliimsiiz tin bagla, 6limlisii gogiistcdir.

(*) Hecath. Grek Matematigi, c.l, s. 159, 161, 294 - 2%.
(**) Age., s. 161
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FiZzyoLOJi GORUSU

Platon’un fizyoloji gorisii de sagilacak gibi. Ona gore, bar-
saklarin cregi, yiycce@i viicutla tutarak oburlugu énlemck. Kaninin
bagkaca dilc getirilmesine de taniklik cdiyoruz. Korkak ve dogru ol-
mayan kigiler Obiir yanda kadin olacaklar. Gokbilimin yildizlara ba-
karak matematik bilgisi olmaksizin dgrenilebilcecgi kanisindaki sug-
suz. (masum) [akat halil digiincclilersc kug bigiminc doniisccck. Fcl-
sclcsi olmayanlar, vahgi kara yarauklarina, cn aptal kigilersc bahga.

Diyalogun son paragrali soylc:

"Simdi, cvrenin yapisi konusundaki tarugmamizin bir sonu ol-
dugunu sdyleycbiliriz. Olimli dlimsiiz hayvanlar geldi diinyaya.
Dinya onlarla bitinlendi ve goriineni igeren goriniir bir hayvan ol-
du. Goriineni, yani anliksal cn iyiyi, cn bilyiik, cn hos. cn yctkin ola-
nin imgesi nitchigindcki duyulur Tanr’y, gdgin (ck yaradam igeren.

Timacos’la ncyi ciddiye alacagimizy, ncyi bir sanri (hayal)
oyunu sayacagimizi kestirmek gig. Yarauligin kaostan diizen gikar-
ma bigimindc dile getirilmesi bitiniyle ciddiye alinabilir sanirim.
Dort ana oge arasindaki orant, onlarin diizenli kaulara ve kendile-
rini kuran idiggenlere baglanusi da boyledir. Zaman ve uzay konu-
sunclahi anlaum, yaraulmig diinyanin ilksiz  sonsuz ana lipc
(ar:hytype) iligkin bir kopya olmas,. tam Platon inancim dile geti-
rir. Diinyada, zorunlugun vc cregin birbirine karigmig oldugu, cdim-
scl olarak (practically) bitiin Greklere 6zgii bir inangur ve [clselc-
nin gikisindan onecyc rastlar. Platon bu inanci kabul ctmis, dolayi-
siyla Hristiyan tanribilimini ugraguran "kot” sorunundan kaginmig-
ur. Diinyayr hayvan sayan kani, ciddilikle ileri siirilmigtiir sanirim.
Fakat, bigim dcgistirme konusundaki ayrinular ve tannlarla ilgili
bolimler, csasa iligkin olmiyan bagka konular, olanakl bir somut-
luk igin sistcmc kaulmigur gorigiindcyim. Yukarida da bclirtmig ol-
dugu gibi, cski gagla orta ¢agin digiincesine yapug: ctki yoniinden,
bitiniyle dzcrinde durmaya deger bir cylisim (diyalog) Timacos.
Bu ctki, amlan gaglarin, bos inansal yoniinc dc bagh kalmig degil
ayrica.
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KONU XViii

PLATON'DA BILGI VE ALGI

Giinumizde ¢ok kisi, gorimsel (ampirik) bilginin, algiya da-
yandigini ya da algidan tiredigini kanitsiz kabul etmektedir. Bunun-
la birlikte Platon’da ve birtakim bagka okullarin filosoflar: arasin-
da, "bilgi" adi verilmeye deger higbir seyin duyulardan tiretilemiye-
cegine; tek gergek bilginin kavramlarla ilgili olduguna varan bir 68-
reti goze carpar. Bu goriise gore "2 +2=4" gergek bilgidir. "Kar be-
yazdir" tiirinden bir anlatimsa ¢ilt anlamhilik ve belirsizlik dolu ol-
dugundan [ilosofun dogrular dbegine (corpus) girmez.

Belki Parmenides’e geri gotirilebilecck bu gorisi, [elsele
diinyas! agik bigimiyle Platon’a borgludur. §imdi, Platon’un bilgiyi
algiyla bir tutan goriise karsi yaptig elestiriyi ele alacagim. Bu eles-
tiri, Theatetos’un ilk yarisindadir.

Theatetos’ta "bilgi"nin bir tanimi aramir, diyalog olumsuz bir
vargiyla kapanir, Degisik tanimlar ileri sirilir ve yadsimir. Higbir
doyurucu tamim yapilmaz.

Bunlardan ilki ve benim de iizerinde duracagim tck tamm
Theaetotos soyle dile getirir.

"Bir seyi bilen kisi, bildigi seyi algiliyor gibi geliyor bana.
Simdi gorebildigim kadariyla bilgi algidan bagska bir sey degil.”

iNSAN HER SEYIN OLCUSU

Sokrates bu ogretiyi, Pratagoras’in "insan her seyin olgusi-
diir”, yaniverilen herhangi bir sey bana, bana goriindigi gibi; sizey-
sc size gorindigi gibidir® 6gretisiyle dzlestirmektedir. "O halde al-
g1 tiim var olan bir seydir. Bilgi oldugu igin de sagmaz" timcelerini
ekler Sokrates.

Daha sonraki tartisma biyiik 6lgiide, alginin 6z gizgilerini be-
lirtmeye aynlmigtir. Boyle bir tartigmanin sonunda, alg: gibi bir se-
yin bilgi olmadigindan ortaya giktifim1 kamtlamak uzun siirmez.
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Sokralcs, Protagoras’in dgrctisine, Heraklcitos’un, her scyin
nin gergekte, olup siirccinde bulundugu® 6gretisini katar. Platon,
bu dgretinin, duyu ncsncleri igin dogru, gergek bilgi nesncleri igin
yanhg olduguna inanir. Fakat, diyalog boyunca, onun olumlu (pozi-
1f) ogretileri arka planda kalir.

Sadccc duyu scylerine uygulanabilir olsa bilc Heraklcitos’un
ogretisiylc, bilginin alg: bigimindcki tammuni birlikte clc alirsak, bil-
ginin olan dcgil olmakta olan konusunda oldugunu anlarnz.

BAGLANTISAL ONERMELER

Bu noktada g¢ok ilkel nitcliktc ¢ozilmezler gikar kargimiza:
6’min, 4’tcn bilyitk, 12°den kiigitk, dolayisiyle hem biiyitk hem kii-
¢tk oldugu soylenir. Ccligmedir bu. Aymi bigimde, Sokratcs, heniz
geng ve yelerinee biyimemis olan Theactctos’tan simdi daha uzun-
dur, lakat birkag yil. sonra Thcuclclos’tan daha kisa olacaktir. Bu
bakimdan Sokratcs hem uzundur hem kisa. Baglanusal 6nerme dis-
sincesi Platon’u yamiltmig anlagilan. Hegel’e degin (Hegel dabhil)
pck gok lilosofl ayni durumda. Sozi cdilen tirden ¢ozilmezlcr, tar-
usmayla yakin ilgilcri bulunmadiindan bir yana birakilabilir.

Theactetos’ta “algi, nesneyle duyu orgami arasinda kargilikh
bir ctki gibi goriigmiistiir. Ncsnc ve duyu orgamt Heraklcitos’a go-
re, sircekli bigimde degismekie ve degisirken algilayisi da degistir-
mcktedir. Sokrates, saghkliyken garabr tath, sayriyken aci buldugu-
na isarct cder. Algilayandaki degisme, algilayisin degisimine neden
olmugtur.

HAYVAN HER S$SEYIN OLCUSU

Bu diyalogtla Protagoras’in 6grctisinc gesitli itirazlar ilcri si-
riilmiis, sonra bunlar geri alinmigur. Protagoras’in domuzlan vc
maymunlarn da tim scylerin olgiisit saymasi gercktigi soylenir. On-
lar da algihyan varhiklardir giinkii. Otc yandan diig vc dcliliktcki al-
gilann gegerligi tzcrine sorunlar gikarilir ortaya. Protagoras’in hak-
Ii olmasiyla, hig kimscnin bir bagkasindan daha gok scy bilemiyece-
gi anlaulir: Protagoras sadcce, tanrilar dlgiisiinde bilge olmakla kal-
miyor, daha kotiisii aptaldan daha bilge olmuyor. Ayrica, bir kisi-
nin yargilar obiiriiniin yargilar dlgiisiindc dogruysa, Prolagoras’in
yanildigini ilcri siirenler onun hakl bulundugu ncdenin ayniyla hak-
I1 olacaklardur.
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Sokralcs kendini o an Protagoras’in ycrinc koyarak, bu kars
¢kiglarin gogunu yamtlamaya gahgir. Duslerdceki algilar alg: olarak
dogrudur. domuzlar ve maymunlarla ilgili kamuysa kaba bir kiigim-
scmc oldugundan bir yana birakir. insanin her scyc dlgii olmasi du-
rumunda, bir kiginin bagkas: dlgisiindc bilge olacag: kamtinaysa, yi-
nc Protagoras adna ilging bir kargihk bulur: Bir yarg baska bir yar-
gidan daha dogm olmadig halde, daha iyi sonuglara sahip olabilmc-
si anlaminda daha iy olabilir. Pragmaciifi ammsatiyor bu.(*)

Sokralcs bu kargilig verir. Yine de yelinmez, sunlari ckler:
Bir doktor sayriligimin gidisini dnceden bildirdiginde, gelecegimi
benden daha gok biliyor demektir. Yurttaslar devictin neyi buyur-
masi gercktigi konusunda anlagamiyorsa, birtakim insanlar, gclece-
gi baskalarindan daha g¢ok biliyor demcktir. Boyleee, bilge kiginin,
scylerin dlgiisti olmaya, bir aptaldan daha layik oldugu sonucu kagi-
nilmazdir.

Biitiin bunlar hcr insanin biitiin scylerin 6lgiisii oldugu égre-
tisinc kargi duruglardir. Bilginin algi anlamina gcldigi konusundaki
ogretiyi birinciye yol agu@ olgiide dolayh olarak ilgilendirirler. Algi-
ya oldugu kadar, bcllcgc de (halizaya da) yer vermck gercktigini
onc siircn dolaysiz bir kanit bulunmaktadir ayrica. Bu kamit k:ibul
cdilir, ilcri siiriilen tamm, o uzammda degistirilir.

HERAKLEITOS'UN ELESTIRISI

Simdi Hcraklcitos 6grctisinin clcstirilerine geliyoruz: sdylen-
diginc gorc bu 6greti Once, Hcerakleitos’un, Ephcsoslu yctenckli
gengler arasindaki ardillarinca (tilmizlerinee) feri uglara vardirl-
mig. Bir scy, ya yerini ya da nitcligini degistirerck degigir. Sirckli
akig ogretisi, scylerin tim (daima) her iki bakimdan da degigmckic
oldug,unu savunuyor. Ona bakilirsa, scyler sadece birtakim nitelikle-
rini dcgil bitin nitcliklerini d(,51§l|rm(,klcd|r Yctenckli gengler
boyle disunmiigler.(**) Bu kam gapragik sonuglara varir. “Bu be-

(*) IF.CS. Shiller'in Protagoras’a hayran olmasina ilk kez yol acan. herhalde
T'heactetos taki bu parga.
(**) Agirnar leraklcitos Gdretisincdekine benzer yer dedistirnicnin olanaklr oln-
yacaZini. Platon cla. IEphesos’un dinamik gengleri de gorememig. Devinim,
a gibi herhangi bir nesnenin. simcliburacdayken birazdan orada olmasini. de-
vinirken ayni nesnc kalmasini gerektirir onlara gore. Platon’un cle aldif 63-
retide. nitelik ve yer deZigtirmic vardir. 16z degistirme yoktur. Bu bakimdan
modcrn quantum fiziZi, agir1 Herakleitos archllaninin. Platon zamaninda
varchiklari ugtan claha 6tcyce varnugtir. IPlaton t6z dedistirmicnin, bilim igin
yagamisal 6ncmi olduZunu sanmug olacak. Gergek hig de 6yle gitkmach.
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yazdir" diyemeyiz sozgelimi. Konugmaya bagladiimiz an o ncsnc
beyaz olsa bile, timeemizi bitirmeden degigmistir. Bir ncsnceyi gor-
dugimizi soyliyemeyiz. Gorme, kesiksiz olarak gormeyis’c donis-
mckiedir. Her scy her yolda degisiyorsa, gorme’yc gormeyig’ten al-
gilayisa algilanmayig’an daha bagka bir anlam vermeyc hakkimiz
yoktur. "Alg bilgidir" dedigimiz olgidc "algy bilgi degildir” de diye-
biliriz.

SOZCUK ANLAMLARI DEGISMEZ

Yukariki kanitlarin vardigi sonug, siirckli akigla olan nc olur-
sa olsun, sozcitk anlamlarinin hig degilsc bir an degismeden kalma-
s gerektgidir. Yoksa, higbir sav (asscrtion) belirli olamaz, higbir
savin dogrulugu, yanhsh@indan daha gigli bigimdc savunulamaz.
Tarugma vc bilginin olanakli olmasi istcniyorsa, degismez olan bir
scy bulunmali. Samirim kabul cimck gerckir bunu. Biyik olgiide
bir akis, so6zi gegen kabule uygundur.

Bu noktada Parmcnides, ¢ok biyiik ve ulu bulundugundan
tarugma konusu yapilmaz. "Saygideger, yiice ve soylu bir derinlige
sahip bir kisi 0. herkesten gok sayarim onu.  Bu gorissleriyle Pla-
ton, duragan (statik) bir cvrene kargi sempatisini, lartigma amaciy-
la kabul ctmig oldugu Heraklcitds’un sirckli akis ogrctisine kargt
da antipatisini gdstermig olur. Boyle yiceleyiei sozlerden sonra Par-
mcnides, scgenegini Herakleitos scgencgine yaklasurmaktan kagi-
nir. '

BILGI ALGI OZDESLIGI

Gclelim Platon’un, Protagorasg bilgiyi-algy 6zdeghgi gabasi-
na kargi tutumuna. Gozlerimiz kulaklarimizla olmaktan gok, gozlc-
rimiz ve kulaklarimiz araciigiyla algilladigimizy anlatarak girisir isc
Platon. Bir bolim bilgimizin herhangi bir duyu organina iligkin bu-
lunmadigini belirtir sonra. Sozgelimi, her ikisini birden algihyan du-
yu organi bulunmadig haldc scslerin ve renklerin benzemezligini bi-
liriz. "Varhk, varlik olmayis, benzerlik, benzerlik olmayis, aynilik
ve ayriliklar, birlik ve gencllikle sayilar® igin belirli bir duyu orgam-
miz yoklur. Aym usavurma, saygideger, saygideger olmiyan iyi ve
kot kavramlary igin de yapilabilir. "Zihin kimi seyleri kendi aracili-
giyle, baska scyleriysc viicut yctenckleri araciifiyle digiinir.” Scrti
ve yumusgagi dokunmakla anlariz. Fakat onlarin var ve karsit olduk-
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larimi zihin belirler. Varhga ulasan, sadcce zihindir. Varliga ulas-
mazsak dogruluga da ulagamayiz. Bundan, scylcri sadcce, duyular
aracih@iyla bilcmiycccgimiz sonucu gikar. Ciinkil sadcce duyularla,
ncsnclerin var oldugunu bilemcyiz. Dolayisiyla bilgi, izlenimlerde
dcgil, digiincedce yer alir. Alg, varhii ve sonugta, dogrulugu kavra-
mada higbir pay1 olmadig igin bilgi dcgildir.

Bilginin algiyla 6zlcstirilmesine kargt onc sirilen bu kanitta
kabul cdilcbilccck olami kabul edilmcmesi gerckenden ayirmak
gii¢. Platon’un tarusug, birbiriylc baglanul iig tcz var:

1 - Bilgi algidir.
2 - Insan hcr scyin dlgiisiidiir.
3 - Her scy akig durumundadir.

Kanitin dncclikle isledigi birinci Lcz, bizim az Oncc cle aldifi-
miz son parga diginda bash basina tarugilmig degildir pck. Orada
kargilagtirma, varhgmn bilgisi ve sayinin anlagilmasinin bilgivc csas
oldugu, fakat bunlarin, hcrhangi bir duyu orgamiylc ortaya koyulma-
digindan, algida igcrilemcyccegi ileri siirilmistiir. Onlarla ilgili ola-
rak soylencnler degigiktir. Benzerlik ve benzemezlikle baghyalim:

BENZERLIK - BENZEMEZLIK

Bir rcngin, gormcktc oldugum, ayn koyulukta iki pargasinin,
duruma gorc benzer ya da benzemez oldugunu kendi adima “"algila-
yi1s" degil "alg1 yargisi” saymak istcrim. Bir algilayis bilgi degil, orta-
ya gikan (vuku bulan) bir scydir ve cs olgiide fizik ve psikoloji diin-
yasina iligkindir. Dogallikla, Platon’un yapug gibi, algiy algiliyanla
bir ncsnc arasindaki iligki olarak dusiiniiriiz. "bir masa goriyorum®
dcriz sozgelimi. Burada "ben” ve "masa” mantiksal kuruluglardir.
Kaba gorinisiin 6zii sadcce belirli renk pargalaridir. Bu renk par-
calari, dokunma imgclcriylc ¢agrisim yapar; sozciklere ncden ve
bir anilar kaynag olabilirlcr. Dokunma imgclcriyle biitiinlcncn alg)-
layis, fizikscl oldugu varsayilan bir "ncsnc” olur. Sozcitkler ve anilar-
la biitiinlencn algilayis, 6zncnin bir pargasi olan vc zihinscl sayilan
bir algi durumuna geger. Birincisi sadcce bir goriinigt iir. Nc dogru-
dur nc dc yanhs. Sozciiklerle bitiinlendigindce yargi olur ve dogrulu-
ga yanhghga cl verir. Bu yargiya ben "algi yargisi” diyorum. "Bilgi al-
gidir" 6nermesi "bilgi alg yargisidir” bigimindc yorumlanabilir. Sa-
dcce bu bigimde, gramcr yoniindcn dogrulanmaya yatkin olur.
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Benzerlik ve benzemezlige donclim: iki rengi aym anda go-
riip, yinc aym anda alglladigimda, benzerlik ya da benzemezIigin,
verinin pargasi olmasi ve algi yargisinda ileri siiriilmesi tim olanak-
lidir. Platon’un, benzerlik ve benzemezhigin algilanmasina yarayan
higbir duyu organina sahip olmadigimiz yolundaki kamu beyin ka-
bugunu hesaba katmagz ve biitiin duyu organlarinin viicut yiizeyinde
oldugunu varsayar.

Benzerlik ve benzemezliging olanakh, algisal wveriler olarak
isin iginc kaulmasi yolundaki kanit sudur: Ayri koyulukla A ve B gi-
bi renk gordigiimizi ve "A, B’ye benziyor” yargisin verdigimizi di-
sunclim. Daha ileri giderck, Platon’un yapug: gibi, boyle bir yargi-
nin, gencllikle dogru ve bizim cle aldigimiz durumdaysa ozcllikle
dogru oldugunu diigiinclim. QOyleysc, A ilc B arasinda, sadcce, bi-
zim agimizdan benzerligi ileri siren bir yargr degil. bir benzerlik
baglanus: (rclation) bulunmaktadir. Salt bizim yargimiz bulunsayd
ortada, dogruluk ve yanhshga cl vermeyen keyli bir yargr olacaku
0. Dogruluk ve yanhighga cl verdiginden A ilc B arasindaki benzer-
lik, bizden ayri olarak da vardir, salt zihinscl olamaz. "A, B’yc ben-
ziyor" yargist dogruysa, "A kirmizidir”, "A yuvarlakur” yargilan 6l-
gisiinde "olanak” agisindan dogrudur. Benzerlik algisinda zihin,
renk algisinda oldugundan daha gok isc kangiyor degildir.

VARLIK

Platon’un, iizerinde gok durdugu "varhk"a geliyorum gimdi.
Ona gorce, scs ve rengin ikisini birden igeren bir diigiinecye sahibiz.
Yani o scs ve renk vardir. Varhk her seyce iliskindir ve zihnin kendi
basmna kavradigi sevler arasindadir. Varliga ulagmadan dogruluga
ulagmak olanaksizdir.

Burada, Platon’a karsi kanit, benzerlik ve benzemezlik duru-
mundaki kanittan bitiniyle ayrnidir. Yeni kanit, Platon’un varlik ko-
nusunda soyledigi sOzlerin, kot bir gramer ya da soz dizimi (syn-
tax) oldugudur. Boyle bir durum, sadccc Platon igin degil, Tanr
varhgyla ilgili ontolojik kamt tirinden sorunlar igin de dnemlidir.

Bir gocuga "arslan vardir, tck boynuzlu at yoktur” dediginizi
digiindn. arslanlar konusundaki gorisinizd, ¢ocugu hayvanat bah-
gesine golirip, “bak, igtc bir arslan” diyerck kamitlayabilir, Tlosof
degilscniz, "iste onun var oldugunu goriyorsun aruk” timcesini ck-
lersiniz. Filosof olarak boyle bir timcee kullanirsamiz sagmaliyorsu-
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nuz demektir. "Arslan vardir" demek, "arslan bulunmaktadir”, yani,
"x bir arslandir, uygun bir arslan igin dogrudur" demektir. O uygun
x igin "vardir" diyemeyiz. sadece, vardir fiilini, tam olan ya da olma-
yan bir tanita (description) yiikliycbiliriz. "Arslan” pek gok seye uy-
gulandig igin tam olmayan bir tamtur (description) "Hayvanat bah-
cesindeki en bilyilk arslan”sa tam bir tamtur. Ciinkii tck bir nesne-
ye uygulanmisuir.

Simdi, agik kirmizr bir renk pargasina bakugimizi digiine-
lim. "Bu benim gimdiki algimdir” diyebilirim. Aym zamanda gimdi-
ki algim vardir” tiimcesini kullanabilirim. Ancak "bu vardir” diyc-
mcm. ¢unkd "vardir®, sadecc bir ada karsit olarak bir tamta uygu-
landiginda anlamlidir. Boylece varlik, zihnin, nesncler yoluyla 6§-
{cndigi seylerden biri olmak durumundan gikar.

Sayillarin anlagilmasina gelince, burada gdz o6niine ahinacak
cok ayri iki sey bulunuyor:

1 - Aritmetik 6ncrmelcri,

2 - Gorimsel (ampirik) sayma oncrmelcri.

"2 +2=4" birinci, "on parmagim var" ikinci tirden dncrmeler-
dir.

Aritmctigin ve genellikle salt matcmatigin algidan tiremedi-
gi konusunda Platon’la uzlagiyorum. Salt matematik, "insanlar in-
sandir” tiriinden, fakat, genellikle daha karmasik totolojilerden ku-
ruludur. Matematik bir 6nermenin dogrulugunu bilmek i¢in. diinya-
y1 degil, simgelerin anlamim incelemek zorundayiz. Amaci sadece
kisaltma olan tammlan bir yana birakirsak simgcler, “ya da“, "de-
gil”, "biitiin", "kimi" sdzciiklcridir. Bunlar, "Sokratcs" sozciigiinde
oldugu gibi, giincel diinyadaki herhangi bir nesneye karsihik degiller-
dir. Bir matematik denklemi, iki 6bck simgcnin aym anluma sahip
bulundugunu ileri siirer. Salt matecmatige bagh kalmadik¢a bu an-
lam, algilanabilccck konusunda herhangi bir seyi bilmeksizin anlag-
labilir bir anlam olmalidir. Sonugta matematik dogruluk, Platon’un
belirttigi gibi, algidan bagimsiz, sadecc simgelere iligkin 6z¢l bir
dogruluk.

ALGIDAN TUREMEMIS BILGI TURLERI

"On parmagim var” tirinden sayma iglemine iligkin 6nerme-
ler, timiyle ayn dizgedendir (katcgoridendir). Hig degilse, fiilscl
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olarak algiya dayamir. "Parmak” kavramimin algidan soyutlandigs
agikur. Fakat "on" kavrami ncreden gitkmistir? Burada gergek bir
timcle ya da bir Platon idcasina vanyor gibi gorinebiliriz. "On"un
algdan soyutlandigimi sdyliyemeyiz. Gunki, bir ncsne konusunda
0" olarak goriinen bir algilayis'cs dlgide bagka tirlid de gorilebi-
lir. Bir clin bitiin parmaklarina hep birlikte "parmak” adi verdigimi
diginclim. Bu durumda "iki parmagim var” diycbilirim. Boylesi, da-
ha dnce on sayis1 yardimiyla betimledigim alg: olgusunun aynini ta-
mtlar. Dolayisiyla "on parmagim var" anlaminda algy, "bu kirmizi-
dir" anlatiminda oldugundan daha kigiik; kavramsa yinc birinci an-
laimda, ikincisinden daha biyik bir pay alir. Sorun, bir asama so-
runudur.

“On" sozcugiiniin ortaya ¢ikugr dncrmeler konusunda denc-
cck sudur: Bu dncrmcler, dogru bir bigimde ¢oziimlendiklerinde
"on" sozciginc karsihk olacak higbir kok dge igcrmezler. Durumu
"on" gibi bityiik bir sayida agiklamak, isi karistirir. lyisi mi, "on par-
magim var" tiimccesi ycring, "iki clim var” timcesini koyalim.

“Bir a vardir bir dc b. a ve b 6zdes degildir. x ne olursa ol-
sun ‘x climdir’ anlatimi yalmz ve yalniz X’in a ya da b olmasi duru-
munda dogrudur.”

"Tki” sozciigii gorilmilvor burada. a ve b harllerinin goriildi-
g dogru. Onlarin iki oldugunu, beyaz, siyah ya da herhangi bir
renkte olduklarini bilme gercksiniminden daha biyik bir gereksi-
nimlc bilmck zorunda degiliz.

Dolayisiyla sayilar, belirli kesin bir anlamda bigimscldir. De-
gisik derlemclerden her birinin, iki dycyc sahip oldugunu ileri si-
ren degisik dnermeleri dogrular olgular, ortak bir kok dgeyce degil
ortak bir bigimc sahiptirlcr. Bu bakimdan onlar, Ozgirliik Heykcli,
ay, Gceorge Washington konusundaki uzay - zamanin belirli bir par-
casina iligkin éncrmclerden ayndirlar. Ozgiirlik Heykeli konusun-
da ilcri siriilebilecck bitiin anlaumlar arasinda ortak olan, istc bu,
uzay - vaman pargasina iligkinliktir. "Iki tanc su ya da bu vardir” tii-
rinden Oncrmeler arasindaysa bigim diginda ortak higbir scy yok-
tur. "Iki" simgcsinin, iginde yer aldigi ®éncrmcnin anlamina olan
baglantisy; kirmizi simgesinin, iginde yer aldigy 6nermceye olan bag-
lanuisindan gok daha karmagikur. Belirli bir anlamda, "iki"nin hig-
bir anlami bulunmadigini soyleycbiliriz. Cunki o, dogru, bir anla-
umda ortaya ¢ikugi zaman, anlatimin anlami iginde "iki"yc kargilik

270



higbir kok ogc yoktur. Egcr istersck, sayilarin bitimsiz degismcz
v.0. oldugunu soyliycbiliriz. Ancak sdzlcrimize, onlarin mantiksal
uydurular olduklarini da eklcmcliyiz.

Dahasi var: scs vc rengi amaglayarak Platon, "ikisi birlikte
ikidir, hcr biri birdir" diyor. "Iki"yi gozden gegirmistik, simdi dc
“bir"i alalim clc. Varlik konusunda digiilcn yanlhsa benzer bir yanls-
sa digiiliyor burada. "Bir" yitklcmi ncsnclerc degil, birim siniflara
yiklcnir. "Ycrin bir uydusu var" diycbiliriz. Fakat "ay birdir" dc-
mck, sozdizimscl (syntactical) yanhghga diigmcktir. Boyle bir sav
(asscrtion) nc anlatir? Aym bigimdc, aymn gesitli bolimlcri oldugun-
dan "ay ¢oktur" da diycbilirsiniz. "yerin bir uydusu vardir' demck,
"yerin uydusu” kavraminin bir 6zclligini, yani su ozclligi dile getir-
mck demcktir:

"x yerin bir uydusudur dnermesinin yalmiz ve yalmiz x, c oldu-
gunda dogru oldugu bir c vardir."

Gokbilimscl (astronomik) bir dogruluktur bu. Fakat, "ycrin
uydusu” ycrinc "ay"1 ya da bagka bir 6zc¢l adi koyarsamiz sonug ya
anlamsizdir, ya da totoloji. "On"un "parmagim” kavraminn bir 6zcl-
ligi olmasi gibi, belirli kavramlarin 6zclligidir "bir* “Ycrin bir uydu-
su vardir. Bu da aydir. Dolayisiyla ay birdir" savi (asscrtion), "hava-
riler 12°dir. -Pcter dc bir havariydi. Dolayisiyla Pcter 12°dir” savi 0l-
giisiindc kotidiir. Ikinci savda, 12 yerinc "beyaz"1 koysaydik, sonug
gcegerli olurdu.

Yukarki disiinccler sunu gosteriyor: Mantik ve matematik
gibi, algidan tircmemig bigimscl bilgi tirleri bulundugundan, Pla-
ton’un bitin dbir bilgilerle ilgili kamtlart yanhstr. Dogallikla,
onun vargisinin yanhghgin degil, o varginin dogrulugunu var saydi-
racak gegerli bir ncden bulunmadiini kanitlar bu.

HER SEYIN OLCUSU

"Insan her scyin dlgiisiidiir” ya da kendisinin yorumuyla diisii-
niirsck, "her insan her scyin 6lgusudir® diyen Protagoras'in duru-
muna goz atugimizda, tarugmanin geliscecgi diizeyi belirlemenin
csas oldugunu goriiriiz. Baslangigta, algilayislarla gikarimlari ayirt
ctmek gercktigi agikur. Algilayiglar arasinda her insan, kagimilmaz
olarak kcndi algilayisiyla sinirhdir. Bagkasinin algilayislar konusun-
daki bilgisini, okumak ve isitmcklc sagladi. Diig gérenlerin ve delile-
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rin algilayislary, algilayis olarak, timiyle, bagkalarinin algilayiglar
olgusiindc gegerlidir. Onlara kargi ek itiraz, ahsilmadik baglamlar
dolayisiyla, yanhs ¢ikarimlara yol agmaya yatkin oluglari bigimindc-
dir.

Gikarimlar konusunda nc diycbiliriz? Onlar da cg 6lgiide kigi-
scl ve 6zcl midir? Bir bakima, durumun boyle oldugunu kabul ct-
mcliyiz. Inandigim scyc, beni geken bir neden oldugu igin inanmali-
yim. O ncden bir bagkasinin savi (asscrtion) olabilir. Sozgclimi, ka-
mitlan gdzden gegiren bir yargigsam yeter bir ncden sayilabilir bu.
Ayr:ca, bir Prolagorasgi olabilirim. Baslangigta kendisiyle uyusma-
sam da, kiguk bir dikkat sonucu hakh g¢ikugim gormis oldugum
bir muhascbccinin bir' sayr dizisi konusundaki kanisini benimkine
stiin tutarak kabullecnmem usa yatkindir. Bu anlamda bir bagkasi-
nin bendcen bilge oldugunu digiinebilirim. Dogru yorumlandiinda,
higbir yanhg yapmadigimi dcgil, yanhglarima iligkin kamuin benec
agtk olmasi gercktigini igerir Protagorasg tutum. Gegmisteki benle
ilgili olarak, bagka biri konusunda verilircesine yargi verilmesi ola-
nakhdir. Algilara kargit olarak g¢ikarimlarla ilgili, kisiscl olmayan
dogruluk olguti bulundugunu var saydirir boylesini. Yapugim her-
hangi bir ¢tkarim, bir bagkasi olgisiinde dogruysa, Platon’un Prota-
goras’la buldugu anliksal (intcllectual) kargasa gergekien var de-
mcktir. Oncm tagtyan bu noktada, Platon hakh goriiniiyor. Algila-
rin gorimscl 6zdckteki (matcrial) gtkarimin dogrulugu igin yapilan
denctleme oldugunu soyleyeccktir bir gérimci (cmpirik).

EVRENSEL AKIS

Evrcnscl akis 0gretisini Platon alaya almigur. Bu konuyu sa-
vunmus olan herkesin onu, Platon’un ona kazandirdigy agin bigim-
dc gormilg olacagimi sanmiyorum. Sozgelimi, gordiigimiz renkle-
rin sirckli olarak degigtigini varsayalim. "Kirmizi* gibi. bir sozciik,
ayrt koyulukta pck gok renge uygulanir. "Kirmiziyr gorityorum” de-
digimizde, bu sozlcri kullanmak igin gegen ziuman boyunca, tiimce-
nin dogru kalmamas: igin bir ncden yoktur. Platon, vargilarini, algi-
lama, alglamama, bilmc, bilmemc tirinden manuksal kargitlari,
surckli degisme sircglerine uygubyarak clde cder. Ama, bu gibi
kargitlar, boyle siircgleri betimlemeye clverigli degildir. Sisli bir giin-
dc, oniiniizdce yiiriyen bir adam digiinin. adam gittikge sislere bi-
rinir. Sonunda onu hig gérmediginizden cmin bulundugunuz bir
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an gclir. Arada bir kugku zamani wardir. Mantiksal kargitlar kolay-
Ik olsun diyc yaraulmiglardir. Siirc:kli degisme, olanagim Platon’un
bilmczlikten geldigi nicel bir aygit itster. Platon’un bu konuda sdyle-
dikleri biyiik dlgiide konu disidir.

Ayni zamanda, sozcitklcrin bir agamaya dcgin kcsin anlami
bulunmadikga, tarigmanin olanakla olmadig: kabul cdilmclidir. Bu-
rada aginn mutlak olmak kolaydir. Sozciikler anlamlarini degistirir.
Sozgelimi "idea” sozciiginii alalim. Platon’un ona verdigi anlami 8-
rencbiliriz. Ancak cnikonu bir 6grenim siircciyle. Sozciklerdcki an-
lam dcgigsmclerinin, sozciklerin betimledigi ncsnclerdcki degigme-
lerden daha yavag olmasi zorunludur. Sozcitk anlamlarinda highir
dcgismc olmamasi zorunlu degil. 1Belki mantik ve matcmatigin so-
yut sozciklcrine uygulanmaz bu. Boyle sdzciiklerin, dncrmelerin
maddcsinc dcgil, yalnizca bigimine: uygulandigim gormistik. Bura-
da da manuk ve matcmatigi kendline 67gi bulmaktayiz yine. Pla-
lon, Pythagorasgilarin ctkisi alunda, bagka bilgileri epeyece matema-
tikle kaynasurmig. Bu yanhgi cn biiyik Iilosollarin goguyla paylas-
mistir. Fakat, nc olsa yanhg yanhglir.






KONU XIX

ARISTOTELES METAFiziGi

Hecrhangi bir 6ncemli filosofu, dzcllikle Aristoteles’i inccler-
ken, onu,

1 Kcendinden dncc gelenlerle;

2 - Kcndinden sonra gelenlerle iligkisi yoninden cle almak
gercklidir. Birinci yonden Aristotcles’in artamlan (meziyetleri),
ikinci yonden cksikleri bityiiktiir. Bununla birlikte, cksiklikleri konu-
sunda kendinden sonra gelenler gabuk sorumludurlar.

Yaratic: Grek dilgiincesinin sonuna yctigen Aristoteles’in 6lii-
miindcn sonra, diinyanin cg biyiklitkte bir filosol yetigtirmesi igin
2000 yil gecgmesi gerckmistir. Bu uzun gagin sonuna dogru, onun
otoritcsi hemen hemen kiliscnin otoritesi Olgisiinde tarismasizdi
vc bilimde, fclscfedcki gibi ilcrlemeye ciddi bir cngel olmustu.
XVII. yuzyilin baglangicindan beri hemen her ciddi anhiksal ilerle-
mc, bir Aristolcles dgretisine karg: girisilen saldiniyla bagariya-ulag-
misuir. Manukta by, giiniimiiz igin dc dogrudur. Fakat. ondan éncc
gelen filosollardan, belki Demokritos diginda herhangi biri, cs oto-
ritcyc sahip olsayd, durum cg dlgiidc yitkimh olacakti. Haksizlik ct-
memck igin, Aristolcles’in 6limiinden sonraki inini ve agin bigim-
dc kinanmasini unutmahyz.

Aristotcles, yaklagik 1.0. 384 yihinda ‘Trakya’mn (Thracia)
Stagciros kentinde dogmustu. Makedonia kraligimin aile doktorlu-
gunu kahtum yoluyla devralan birinin oglu olarak Aristotcles 18 ya-
sinda Atina’ya gclen Platon’un Ogrencisi olmus, o6grctmcninin
i.0.348 - 7°dc 6liimiinc dcgin hemen 20 yil Akademia’da kalmis,
sonra yolculuklar ctmig, Hermias adl bir tiranin yegceni ya da kiz
kardcsiylc evlienmistir. (Karisi igin Hermias’in kizidir, denir. Hermi-
as’in odahg: oldugu konusunda koétii bir soylenti de vardir. Tiranin
igdis olmas: olgusuyla giritiliir bu digiinceler). I. 0. 343°1c 13 ya-
sindaki Alexandros’a (Iskender) 6grctmen olan Aristolcles, dgrenci-
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si 16 yagmma varana dcgin gorevinde kalmigtir. Bu yasta Alexand-
ros’un babasi, oglunun yctstigine karar vercrck onu naip yapmust.
Aristolcles’le Alexandros’un iligkileri konusunda sorulacak her so-
runun kargthg karanhkur. Konuylailgili cfsancler dc uyduruldugun-
dan karanlik olma ézclligi daha da artar. Birbirlerine yazdiklari, ge-
ncllikle uydurma oldugu varsayilan mcktuplar bulunmaktadir. Her
ikisinc dc hayran olanlar, 6gretmenin 0grenciyi ctkiledigini soyler-
ler. Hegel, "Alexandros, lclselcnin uygulanimsal yararini gdstermis-
ur” der. A. W. Benn gunlari soylilyor: "Eger [elselc kendisi igin Alce-
xandros’un karaktcrinden daha iyi bir tamk gistcremiyorsa bu bir
sangsizhikur... Simarik, sarhos, cziyctgi, kindar, bos digiinccli,
Skout (Iskog) oymak baslarimin kétiiliiklerini bir Dogu despotunun
glaihginda toplimgin tekiydi Alexandros.  (Grek Filozoflan, c.l,
5. 283).

Kendi adima Alexandros’un kisiligi  konusunda  uzlagirim
Benn’le. Yalmz, onun yapugmin biyik olgide onemli, biiyik olgi-
dc yararh oldugunu digiinirim. Ginki, onsuz, bitin Hellen uygar-
higr darmadagin olabilirdi. Aristoteles’in Alexandros iizerindcki ciki-
si konusunda bizc akiler goriinen her seyvi Lahmin ctmekle bagimsi-
71,. Benn’c agin gibi gelen ctkiyi silir sayiyorum. Alexandros, istek-
li ¢ tutkulu bir gocuktu. Babasiyla geginemiyordu ve olasilhikla dgre-
nimindc sabirsizdi da. Aristoteles higbir devletin 1000 den gok yurt-
laga sahip olmamasi gercktgini disinmig ve alun orta dgretisini
ogitlemisti (Ethika, 1170 b). Ogrencisinin onu, babasi ydniinden
kendini yaramazhktan alikoymak igin gonderilmig sikics, yash bir
ukaladan bagka biri saydigimi digiinemiyorum. Alexandros’un, Ali-
na uygarhgmna zippeee bir saygy duydugu dogrudur. Barbar olmadi-
gim kanitlamak istcyen, bitiin Alexandros soyuna 6zgii bir tutum-
du bu ve XIX. yiizyill Rus soylularinin Paris’c gosterdikleri saygiya
benziyordu. Sonugla, boyle bir durumu, Aristotcles ctkisine baghya-
mayrz. Alexandros’ta bu kaynaktan gelme olunagma sahip bagka
bir dzcllik goremiyorum.

Siyasct iizcrindcki digiinecleri, kent devictleri doncminin, ar-
uk imparatorluklar déncmine donistigiu olgusunu halifge unutur
gorinen Aristoteles dizerine Alexandros’un bu denli az ctkide bu-
lunmasi daha gok sagirucicir. Aristotcles’in, sonuna degin Alexand-
ros’u, [clscfeden anlamiyan, tcmbel ve dlk bash bir gocuk olarak
du§undu5unu samrim, Bu iki buyuk adamin baglanusi, bitiniyle
ayn diinyalarda yagamislar gibi verimsiz olmustur.
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1.0.335°1cn i.0. 323’c (Alexandros’un dldiigi yil) degin Ati-
na’dayasamig olan Aristotclcs, istc bu 12 yil igindc, okulunu kurmug
ve yapitlarim yazmistir. Alexandros’un 6limi ardindan Atinahlar
bagkaldirmig vc Aristotcles dahil onun dostlarina kargi ¢itkmiglardir.
Dinsizliklc suglanan Aristotcles, Sokratcs gibi davranmayip, cczadan
kurtulmayr kagmakta bulmus, bll’ yil sonra da dlmistiir (1.O. 322).

Bir (ilosof olarak Aristolcles, kendinden éncckilerden pek
cok yoniiylc ayrilir. ilk kcz bir dgrctici gibi yazan odur. Denemcleri
sistcmatiktir, mantiksal tarugmalar igcrir baghklarla bolinmusgtir.
Mecslegi dgreimek olan bir kisidir o, csinlenmig bir pcygamber de-
gil. Elcstircl, 6zcnli ve kuru, Bakchos tagkinhklarindan iz tagima-
yan yapilur 'yazmistir. Platon’daki Orphcos ogcleri Aristoteles’te
¢Ozusmis ve giigli bir sagduyuyla karigmistir. Onun Platoncu oldu-
gu yerde, dogal yapisimin, bagh bulundugu 6grctinin baskisi altina
girdigi duyulur. Tutkulu, ya da derin bir anlamda dinscl degildir.
Kcndinden dnce gelenlerin yanhslan, gengligin, olanaksizi clde ct-
mcyc ¢abalyan gérkemli yanhiglari tirdndendir. Aristotelés’in yan-
hislariysa, kendisi ahgilmig onyargilardan kurtaramayan bir yagsin
yanhiglaridir. Ayrintilara inmcktc ve clestiride ¢ok iyidir o. Fakat tc-
mcl agikhktan ve titanik bir atcsten yoksun oldugu igin biyiik bir ya-
pt kuramamustir (*¥).

TUMELLER OGRETISI

Aristotcles melaphysika’sina hangi noktadan baslanmasi ge-
rektigini kestirmek giic. Herhalde cn iyi nokta onun disiinler (idca-
lar) kuramini clestirdigi ve buna kargiik kendi timeller ogretisini
ileri siirdiigii nokta olmah. Diisiin’lcre karsi, ¢ogu Platon’un Parme-
nides’indc yer alan iyl kanitlar gikarir ortaya. En giiglisii "iigiincii
kigi" kamudir: Eger kigi, (idcasal) kisiyc benzedi@i igin kisiyse, dii-
siinscl kiginin dc, siradan kiginin dc benzedigi daha digiinscl bir ki-
si olmali. Ayrica, Sokratcs hcm insandir hem hayvan. Dolayisiyla
dusiinscl kisinin tlc disinscl hayvan olup olmadigi konusunda bir
soru sorulabilir. Eger ditgiinscl kisi ditgiinscl hayvansa, hayvan tiirlc-
ri ol¢isiinde digiinscl hayvanlar bulunmali. Konuyu sirdiirmck ge-
rcksiz. Aristotcles bir miktar bircyin bu yiikleimi paylasmasi duru-

*) Russcll'in bu kanisini biiyiik kugkuyle karsilamak gerck. Aristotcles'in sa-
vunmak. doZallikla konu digs simdilik (C.N.)
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munda bu paylasmanin, bireylerin kendileriylc aym tirden olan se-
ye degil, daha diisiinsel bir scye iliskin olmasindan dogacagim agik-
lar. Belkili (muhtemel) sayilabilir daha g¢ok bu. Ancak agikliktan
yoksun oldugu igin orta gaglarda adgilarla (nominalistlérle) gergek-
giler (realistler) arasindaki uzlagmazhiga yol agmigtir (Aristoleles’in
Ogretisi)

Aristoteles metaphysika’si, kabaca, kamu duyusunda critil-
mig Platon mclaphysika’si olarak tamimlanabilir. Aristoteles’t anla-
mak gigtir. Cinkil, Platon’la kamu duyusu kolayca bir araya gele-
mcz. Aristotceles’i anlamaya kalkanlar, bir siirc onun Platonculugu
yeni bir sozlukle dile getirdigini digiinirler. Aristoteles’in tek bir
yapi iizcrinde durmakla yetinmemeli. Bir yapii dbiriind dizcltir
ya da biitiinler. Onun hcm tiimeller hem de madde ve bigim kura-
mini anlamanin cn kolay yolu, éncc goriigiiniin yarisi olan kamu du-
yusu dgrctisini incclemek, sonra bu dgretiye getirdigi Platoncu de-
gismcler tizerinde durmakur.

OZEL ADLAR VE SIFATLAR

Belirli bir noktaya decgin timeller 0gretisi gok yalindir. Dil-
dc, ozcl adlar ve sifatlar bulunmaktadir. Ozcl adlar "scyler'c ya da
"kigiler"c uygulanir. Bu "scy'ler ya da "kisiler”in her biri, s67 konu-
su adin uygulandigy tck sey ya da tek kisidir. Giines, Ay, Fransa,
Napolcon tcktir. bu adlarin uygulandif seylerin gok sayida drnegi
yoktur. Obiir yandan "kedi", "kopck”, "insan”, "vuvarlak” v.0. tiriin-
den sifatlar gok cismin anlamlarniyla ilgilidir. Aristoteles "timel” s6z-
ciigilyle pck gok dvncyc yiiklencbilceck yapida olami ve “bircyscl
sozcigiyle de boyle bir yaprya sahip olmayani amaghvorum” diyor.
[Peri Hermenias (De Interpretatione), 17 a |

Ozcl adla anlaulan "t6z"diir (cevherdir). "Insan ya da "kisi®
tiriinden bir sifat ya da siml adiyla anlaulansa "timel"dir (killidir).
Toz "bu”, timel "bu gibi"dir. Timecl bir scy tirinid gosterir, gincel
bir ozcl scyi degil. Bir oz degildir timel. Gunki o, bir "bu” degil-
dir: (Platon’un goktcki yatagi, onu kavrayanlar igin de "bu” olacak-
ur. Aristotcles’in Platon’la uyugmadii nokta diize nitclendirmeli
burasini.) "Herhangi bir timel terimin bir tozin adi olmas olanak-
siz gorindr. Cinki... her scyin tozi ona Ozgidiir. Bagka bir scyc
iligkin olamaz. Timecl ortakur. Cinkii bir scyden daha goguna ilis-
kin olan, timcl adini ahr” Buraya degin sorunun 6zi, tiimelin kcn-
di bagina degil ézel geylerde varoldugudur.
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FUTBOLCU ORNEGI

Yiizeyden, Aristotcles ogretisi yelcr olgiide basittir. "Futbol
oyunu diye bir sey vardir" dedigimi varsayahm. Gok kisi bunu, bey-
lik bir dogrulugun dile getirilmesi olarak gorccektir. Fakat, futbo-
lun, oyuncular olmadan var oldugunu 6nc siirscm, hakl olarak, sag-
maladigim soylenecektir. Aym bigimde, yalmzca, anne ve babalar
oldugu igin annelik ve babalik diye bir scy; yalmzca tath seyler bu-
lundugu igin tathilik diye bir sey, yalmzca kirmizi seyler bulundugu
igin kirmizilk diye bir sey oldugu savunulur. Bu bagimhgin (iligki-
nin) karsilikli olmadig varsayilir. Futbol oynayan kisiler hig lutbol
oynamasa da var olacaklardir. Tath olanlar, aciya donisebilir. Ge-
nellikle kirmizi olan yiiziim, benim yiiziim olmayi siirdiir diigii halde
solabilir. Bu yolda, bir sifatla amaglananin, varhg: igin, 6zel bir ad-
la amaglanan seye bagh bulundugu; tersinc, 6zcl bir adla amaglana-
nin, varhg icin bir sifata bagh bulunmadii sonucuna varilir. Sani-
rim Aristoteles’in soylemek istedigi bu. Ogrctisi bu nokiada, baska
pek ¢ok noktada oldugu gibi, sudan ayrinular izcrinde bile 6zenle
duran ve 0gretici bir hava iginde ileri siirillcn bir kamu duyusu 6n-
yargisidir.

Kurama kesinlik vermek kolay degil. Futbolun, [utbol oyni-
yanlar olmaksizin var olmayacag onaylansa bilc, su ya da bu [utbol-
cu olmaksizin yine de var olabilirdi utbol. Bu kiginin lutbol oyna-
madan da yagiyacag onaylansa bile, hcrhangi bir ig yapmaksizin
var olaca@ diusiinilemez. Kirmizihk, herhangi bir 6zne olmuksizin
var olamazsa da, su ya da bu 6zne olmaksizin olabilir. Ayni bigim-
de bir d6zne herhangi bir nitelik olmaksizin varolamaz, su ya da bu
nitelik olmaksizin var olabilir. Seylerle nitclikler arasindaki ayrihk
konusunda varsayilan temel, sanal (illusory) goriiniiyor.

YAPMA DIL

Ayriligin temeli, gergekte dilseldir, sdz dizininden tiremis-
tir. Dilde ozel adlar, sifatlar, baglanti sozciklcri vardir. "John, Ja-
mes’len daha uzun" diyebiliriz. Burada "John", "James" ozel ad,
"bilge”, "aptal” sifat, "daha uzun" baglanti sdzcigiidir. Aristoteles’-
ten beri metalizikgiler, bu sozdizimscl ayriliklari metafizik olarak
yorumlamiglardir. Onlara gire John ve James 6z, bilgelik ve aptal-
lik timeldir. (Baglanu sozciikleri bir yana birakilmis ya da yanhs yo-
rumlanmigiir.) Yeterli bir 6zenle metafizik ayrimlar, sozdizimsel ay-
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rimlarla iligkili bulunabilir. Eger, boylc bir durum dogacaksa o, ile-
neksel (arizi) olarak yapma bir fclscfe dili yaraumimi igeren uzun
bir iglem sonucu dogacakur. Bu yapma dilde, "John", "Jamcs" gibi
higbir ad, "bilgc", "aptal" gibi higbir sifat bulunmiyacak; giindclik di-
lin bitin sozcikleri ¢ozumlenip daha az karmagik anlamli sézcik-
lerle yer degistirccek. Bu is yapilana degin, ézcller ve timeller soru-
nu ycter olgiide tarugilamaz. Sonuncla bu sorunu tartigamacagimiz
noktaya varinca, tartisugimizin, baslangigta sandigimizdan tiimiiyle
ayr1 oldugunu goreeegiz.

Boylece, Aristotcles’in tiimeller ogretisini agiklayamadimsa
bu, yincliyorum, o o6grctinin agik olmamasi yoniinden. Fakat onun,
digiinler (idcalar) 6gretisinde bir adim oldugu, gergek ve gok dnem-
li bir sorunu clc aldig kesin.

Aristotcles’te ve onun skolastik ardillarinda énemli olan bas-
ka bir terim daha bulunmukta: hig de, timelle ¢y anlamli olmiyan
"0#" terimi. "Yapmz gercgi ne iscniz Oziniiz podur - Onun, kendi-
niz. olmayi bir yana birakmadan, yitiremiyccctiniz ozelliginiz oldu-
gu soylenebilir. Sadece bir bircyin degil, bir tiriin dc 6zi vardir.
"Aristotcles Mantigi"ni incclerken 6z kavramina doncecgim yince.
Simdilik onun kesinlige yetencksiz sagma bir kavram gibi goriindi-
gini belirteyim.

MADDE VE BICiM

Aristotcles metaphysika’sinda bir sonraki nokta, bigimle
maddenin ayrimidir. ("Bigim”"in karsit olarak "'maddc”nin, "zihin"in
kacgr 1 olarak "maddce”den ayri oldugu anlagilmahdir 6ncc.)

Burada, bir kamu duyusu gozc garpryor. ancak Platoncu dc-
gigimler timcller durumunda oldugundan daha ¢ok Oncmli. Bir
mermer yontuyla girebiliriz konuya. Burada mermer maddcdir.
Yontucunun verdigi kiliksa bigim. Aristoteles’in ornegini de alabili-
riz: Piring kilrc yapabilir biri. Piring maddcdir, kiirescllikse bigim.

Aristoteles, maddcenin bigim aracihi@iyle belirli herhangi bir
scy oldugunu anlatarak sirdirir soézlerini. Bu belirli scy ozdiir.
Amaglanan kamu duygusudur, diipediiz. Bir "scy” simirlanmig olma-
li. Onun sinir1, bigimini ¢ikarir ortaya. Belli hacimde su alalim soz-
gelimi. Bu hacmin herhangi bir bolumi, geri kalandan bir kap igi-
nc konulmakla ayrilabilir. Ayrilan boliim bir "scy” olur. Parga, bir
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kokten olan (homojcn) kiitlenin geri kalanindan ayrilmadikga bir
"scy” degildir. Bir heykel bir "scy'dir. Onu yapan mermcr, bir baki-
ma, biyik bir tag pargasi oldugu zamanki ya da tag ocagindaki yapi-
sim degistirmemistir. Dogal olarak, ozsclligi verenin bigim oldugu-
nu sdyliyemeyiz. Alomcu varsayimin imgemize yerlegmesindceki ne-
den budur. Bununla birliktc cger her atom bir geyse, bagka atomlar-
dan ayrilmasi, sonugtabir anlamda "bigime” sahip olmasi agisindan
boyledir bu.

ilk bakista giig goriincn yeni bir anlatima gcliyoruz simdi: Ti-
nin, vilcudun bigimi oldugu soylcniyor. Burada bi¢imin kihk anlami-
na gelmedigi agikur. Sonra tinin, viicudun bigimi oldugu konusun-
daki anlayisa donccegim yinc. Simdilik Aristoteles sistcmindce bede-
ni, amag birliginc vc "organizma® sozcugiyle gagristrdigimiz ozcl-
liklere sahip bir scy yapanin tin oldugunu belirtmekle yctinecegim.
O sistemdc goziin amaca goérmektir. Fakat o, bédenden ayrildigi an
gormez. Gergekte goren tindir.

"Bigim"in maddc pargasina birlik veren scy oldugu, birligin
surckli kalmasimin gencllikle crekbilim (teleoloji) agisindan s67 ko-
nusu cdilcbilccegi goriileccktir. Bigimin bundan duha gok 6zcllikler
igerdigi ortada. "Daha gok” sozcugi, gigligi anlamina gelir igin.

Bir scyin bigimi, sdylendigine gore, onun dzidir ve ilk toz-
dir. bigimler tozscldir, timcller degildir. Bir kisi piringten bir kire
yapuginda, madde vc bigim 6nceden de vardir. Kisinin bitiin yapu-
g1 onlart bir araya gctirmcktir. Bigimi, kiirevi ortaya koymaktan da-
ha gok bclirliyor dcgildir. Maddcyc sahip degildir her scy. Baslan-
gi¢ ve bitimsiz scyler vardir. Uzay iginde devincbilir olanlar digin-
da, maddcsi yoktur onlarin (Dolayisiyle, bigimi ortaya konamaz on-
larin C.N.) Scyler pratiktc bigim cdincrck gogalir, bigimi olmayan
maddc gizildir (bilkuvve bulunan bir scydir. C.N.)

BiCiM KAVRAMINI ELESTIRi

Bigimlcrin ortaya gikuiklari maddeden buglmélz olarak 16z ol-
duklan goriisiy, Aristoteles’i Platon idcalaria kargit kanitlara gotir-
milg gibidir. Timelden bitiniyle ayri bir bigim diisinmistir Aris-
totcles. O bigim timelle gok yonden aym dzcllige sahiptir. Bi¢imin,,
maddcden daha gergek oldugu sdylenir. Tck gergek olan, idcalarin
animsamasidir bu. Aristotcles’in, Platon metalizigindc yaptigi degis-
me, kendisinin ileri sirdiginden daha az goruniyor. Zcller taralin-
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dan da onaylanmistir bu goriis. Maddc ve bigim sorununda sunlar
soyler Zcller:

"Aristotcles’in bu konuya agikhik gercktirmesinin son agikla-
nimi, Platon’un ayn bir 16z saydii idcalarina olan cgilimindcn, go-
rccegimiz gibi, kendini ancak yari yaniya kurtarmig olmasindadir.
Bigimler Platon’un idcalarinda da oldugu gibi, tim bircyscl seyleri
kosullayicr olarak kendi mctafizik varliklarina sahipti. Soyle desck
az. ¢ok dogru konugmug oluruz: Aristoteles idcalarin dencyleme so-
nucu bcelirlemisini istckle kabul cttigindc, onlarin cn sonra, dencyle-
mc ve dogrudan dogruya algidan cn gok uzaklastiklari noktada, in-
san diisiinccsinin mantiksal driinii olmaktan, duyulur isti bir din-
yanin dolaysiz dnduyusuna ve anhksal sczginin bu anlamdaki ncsnc-
sinc dogru bigim dcgistirdikleri var saymistur. (Aristoteles, cl, s.
204).

Arisiotcles’in bu clestiriye bir kargihk verceegini sanmam.
imgcliycbildigim tck kargilik, higbir iki gcyin aym bigime sahip olnu-
yacagi konusunda olabilirdi. Bir kisi iki piring kiire yapsa (boyle di-
sinmemize engel yok) onlardan her biri tozscl, dzcl, timel bir "ki-
rclik"in ornegi olan fukat timel "kiirelik"le 6zdeg bulunmayan, ken-
dinc ozgi bir kirclik igereecktir. Yukanya aldigim pargalarmn, bu
yorumu hemen destekledigini sanmam. Ozcl kiircligin, Aristote-
les’in gorisine gore bilinemez oldugu tarismaya agikur. Daha gok
bigim vc daha az maddeye ortaya giktikga, scylerin gittikge bilinebi-
lir oldugudur Aristotcles metaphysika’sinin 62i. Bu ancak, bigim,
pck gok scyde ortaya gikabilirse, Aristoteles’in dbiir gorislérine uy-
gun olur. Eger gok scyde ortaya gikabilirse,. Aristotcles’in obiir go-
riglerine uygun olur. Eger o, kiiresel seyler dlgiisinde kirelik or-
nckleri olan bigimler oldugunu soylilyorsa, [clsclesinde kokli degis-
mcler yapmasi gerekir. Sozgelimi, bigimin, onun 6zityle 0zdcs oldlu-
fu gorigi yukardaki zorlama yorumla(*) uyusum igindce degildir.

Aristoteles’in madde ve bigim dgretisi gizille (bilkuvve olan)
gincel (bilfiil olan) arasindaki ayrima iligkindir. Katiksiz madde,

(*)  Scylcrin. bigim ¢ofalip maddc azaldikga daha nilinir olacad goriisiiniin. bi-
gimin gok Ozcl gcyde ortaya gikmasi koguluyla, Aristoteles’in 6biir goriisleri-
nc uyusumlu olacad yolundaki zorlama bagdasurma. BBu kagamakla. Aristo-
teles’in duyuluriisti bir diinyada. duyuluriistii anliksal bir sczgiyle anlagila-
bilen. biitiin varhklarin kendisine benzedidi tek bir bigim onaylamaya zor-
lanmasi gibi bir durum ortadan kalkmaktadir. (C.N.)
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bigim gizillifi olarak anlagilmigtir. Degismeden sonra, s6z konusu
scyin 6ncckinden daha ¢ok bigimc sahip olmasi anlaminda bitin
dcgigme, bizim "cvrim" adini verdigimiz scydir. Daha gok bigimc sa-
hip olan daha giincel (fiili) sayilmistir. Tanri salt bigim ve salt giin-
cclliktir. Boylece, higbir dcgisime ugramaz. Bu dgrctinin iyimscr ve
crckbilimscl oldugu goriilcccktir. Evren ve onun igindcki her scy,
daha dncc gegenden siirckli olarak daha iyi olana dogru gelismckte-
dir. Gizillik kavrami, anlatimlarimizi bu kavramin ortadan kalkug,
bigimc gevircbilmemiz kosuluyla kimi baglamlara uygundur. "Bir
mcrmcer blok gizli bir yontudur”, "Mcrmer bir bloktan, uygun islcm-
lerle bir yontu yapilabilir" anlamina gelir. Fakat gizillik temcl ve in-
dirgenemez bir kavram olarak kullamldiginda, daima bir digiince
karmagikhgimi gizlcr. Onu kullanmasi, Aristotcles sistcminin koti
yanlarindandir.

Aristotcles tanribilimi ilgingtlir ve mctaphysika’sinm bir bo-
limlerine siki sikiya baghdir. Gergekte "tannibilim” bizim."mctaphy-
sika" (mctafizik) dcdigimizin adlarindan biridir onun igin. (Metaphy-
sika adiyla tamdigimiz yapita bu adi Aristoteles vermig degildir.)

Ug tiir 16z oldugunu sdyler Aristotcles:

1 - Duyulur vec yok olabilir tdzlcr;

2 - Duyulur, lakat yok olabilir olmiyan tozler;

3 - Duyulabilir olmayan vc yok olabilir olmiyan tozlcr.

Birinci simifa bitki ve hayvanlar; ikinci sinifa Aristotcles’in
devinim diginda higbir degismeyc ugramadifina inandigi gok mad-
dcleri; dgiinci simifa da insamin akiler tini ve Tann girer.

TANRI UZERINE KANITLAR

Tanri igin ana kanit ilk ncdendir. Devinimi ortaya gikaran
bir scy olmali vc bu scyin kendisi devinmemcli, baglangig ve bitim-
siz olmali (ctcrnal), 16z ve giincellik (fiili varlik) olmali. istck ncsne-
si vc digiince nesncsi, Aristoteles’e gore, kendisi devinime girmek-
sizin devinime ncden olur. Boylece Tanri, scvilmig olmakla devini-
mi ortaya g¢ikarir. Oysa 6biir her devinim ncdeni (bilardo topuna
benzer bigimdce) kendisi devinim igindc olmakla ig gorir. Salt du-
sunccdir Tanri. Ginki, disiince, cn iyi olandir. "Yaganti da Tan-
ri’ya iligkindir. Ciinkd, disincenin gincclligi yasanudir ve bu giin-
ccllik (Tanr’dir. Tanr’nin yalmz kendine dayanan giincelligi, cn iyi
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ve cn bitimsiz (eternal) yagantidir. Boylece Tanr’min yagiyan, bitim-
siz ve iyi bir varlik oldugunu sodyliiyoruz. Sonugla, siirckli ve bitim-
siz olan yaganu ve siirc Tanrrya iligkin. Tanri boyle bir yaganu ve
siredir (bitimsiz ve siresizdir. G.N.)." (1072 b.)

"Soylencnden, -Tanr’nin- bitimsiz devinmez, duyulur seyler-
den ayr bir 167 oldugu agiZa gikar. Bu (67iin hcrhangi bir bilyiikli-
gi (pargdyd) sahip bulunmadig ve bélinemez oldugu gosterilmig-
tir... Ayn1 zamanda onun, etkenlik ve degigmezligi de gosterilmis-
tir. Cinkid Obiir bitin dq,|§mclu, yer degisimi ardindan gelir®
(1073 a).

Aristotcles tannist bagigta (latufta) bulunan Hristiyan Tanri-
s’’min yitklemlerine sahip degildir. Eksiksiz olandan, yani kendisin-
den bagka, herhangi bir sey konusunda, digiinmesi, Tanr’nin cksik-
siz. olusundaki degeri azaltacakur. "Scylerin en stini oldugundan,
tannisal disiincenin disiinmesi kendinden olmali; onun disiinmesi,
diisiinme dzcrine disinmedir.” (1074 b). Tanr’nin dinyamizin var-
hgim bilmedigi sonucuna varmaliyiz buradan. Aristoteles, Spinoza
gibi, insanin Tanrr'yt sevmesi gercktigini, Tanr’’nin insani sevmesi-
nin olanaksiz oldugunu ileri siircr.

"Devinmemis devingen” bigimde tanimlanamaz Tanr. Gok-
bilimsel disiinecler ya 47 ya da 55 devinmemis devingen oldugu so-
nucuna gotirir (1074 a). Bunlesin Tanrrva olan baglanusi agik de-
gildir. Dogal yorum, gergekien 47 ya da 55 Tann olacagr yolunda-
dir. Cinki. yukarnidaki Tanrr'vla ilgili pargalarin birinden sonra soy-
le siiridir sozlerini Aristoteles: “Boyle, bir (62 mii ya da birden
¢ok 162 mil varsayacagimiz sorusunu bilmezlikten gelmemeli” 47 ya
da 55 devinmemig devingene varan kanita girer ardindan.

DORT TUR NEDEN

Devinmemis devingen kavramu gii bir kavramdir. Modern
zihinler igin bir degisme nedeninin, daha énccki degisme olmasi ve
cvrenin biitiniyle duragan kalmasi durumunda bitimsiz durmasi ge-
rekir. Aristoteles’in ne anlatugini anlamak igin onun nedenler konu-
sunda nc sdyledigini dikkate almak gerckir. Ona gore, maddescl
(matcrial), bigimsel, ctker ve creksel diye dort tiir neden vardir. Yi-
nc¢ bir yontu yapan bir adam cle alahm. Burada, yontunun madde-
scl nedeni mermer; bigimsel nedeni, ortaya koyulacak yontunun
ozi; ctker neden, keskinin mermere dokunmas; erck nedeni yontu-
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cunun tasarladigi sondur. Modern terminolojide "neden” terimi ct-
ker nedene Ozgii olmustur. Devinmemig devingen, crck nedeni ola-
rak gorilcbilir ve kokge Tanrr’yla benzesmeye dogru bir cvrim olan
degisme cregi saglar.

ARISTOTELES DiNi

Aristotcles’in, yapisi geregi, derin bir dindar olmadiim soy-
lemistim. Onun dininin bir yoni, az gok dzgir bigimde, soyle yo-
rumlanabilir:

Salt diisiince mutluluk olarak bitimsizce vardir Tanri. Kendi
ozlem ve isteklerini kendi kendine gergeklestirir. Gergeklesmemis
crede sahip degildir, Duyulur dinyaysa, tersine cksiktir. Fakat, ya-
sanuya, istege, dzleme, cksik bir digiinceye sahiptir. Yagavan bi-
tiin scyler az gok haberlidir Tanr’dan. Tanri hayranligy ve scvgisiy-
le davranmaya dogru itilmistir. Béylece Tanr bitiin iglevligin crek
ncdeni olmaktadir. Degigsme, maddeye bigim vermekle gikar orta-
ya. Duyulur scylerin séz konusu oldugu yerde, daima bir alt kat-
man olarak maddc kalir yine, Yalmz Tanr’ dir maddcsiz bigimden
kurulu olan. Diinya, siirckli olarak, daha biiyiik bir bigim agamasi-
na dogru gitmckic, gitgide daha ¢ok Tanrr’ya benzemckiedir. Mad-
dc timiyle ortadan kaldinlamadigs igin, bitiinlenmeden kalir ig-
lem. ilerleme ve cvrim dinidir bu. Tanr’nin duragan (statik) cksik-
sizligi diinyay: yalmzca sonlu varliklarin ona karsi duyduklari scvaiy-
lc devindirir. Platon, matematik dilgiincesine sahipti, Aristotcles di-
rimbilim (biyoloji). Onlarin dinlcri arasindaki ayrilik budur.

Aristotcles dinini tck agidan gormektir boylesi. Bu din aym
vamanda cylemdcen gok, derin disiince igin, bir yegleme ve bir ck-
siksizlik scvgisi getirmisti. Onun tin dgretisi, felsclesinin bir yoniini
agiklar.

OLUMSUZLUK

Aristolcles’in herhangi bir bigimde, olimsizlugi ogretip 68-
retmedigi, onun yapitlarim agikhyanlar arasinda sikinul bir soru ol-
mustu. Onun bdyle bir dgreti ileri sirmedigini savunan ibnu Sina’y:
Hristiyan ilkelerde de izliyenler ¢ikmugtir. Bunlardan daha agin
olanlarina "Epikurosgular® adi verilirdi. Dante, cchennemde bul-
mustu onlari. Gergekte karmagiktuir Aristoteles’in dgretisi. Kolayca
yanhg anlamlara yol agar. Aristotcles, Tin Uzcrine adl_yapitinda, ti-
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ni bedenle simirlanmig sayiyor ve Phythagorasg tin gogiimii (tena-
suh) 6grctisini alaya aliyor (407 b). Tinin, Aristotcles’in gorigiine
gorc bedenle ortadan kalkugr anlagihyor: "Tinin bedenden ayrnilmaz
oldugu sonucu ¢ikar bundan kuskusuz" (413 a). "Ya da belirli olgis-
dc bedenden ayrilmayan bolimleri vardir tinin® Beden ve tin, mad-
dc ve bigim gibi bedenin bigimi anlaminda bir 162 olmali. Fakul
16z giincelliktir (bilfiil vardir G.N.) Boylcce tin, yukarda oz gizgileri
belirtildigi bigimde bedcenin gincclligidir. (412 a). "Bir scyin Ozi-
niin kesin formiline karsihk olmasi anlaminda (6zdir. Bu, tinin,
imdi bcelirtilen karaktere, yani yasantiya sahip bir bedenin kdkge ne
oldugunu bildircn etken oldugu anlamina gelir” (412 b). "igindc gi-
zilsel bir yaganu bulunan dogal bir cismin ilk gincellik asamasidir.
Bdylece tanimlanan cisim, drgenlegmig bir bedendir (412 a). Tin ve
bedenin bir olup olmadigini sormak, mithir mumuyla mithriin ona
verdigi bigimin bir olup olmadiim sormak 6lgiisinde anlamsizdir
(412 a). Kendi kendilerini beslemeek, bitkilerin sahip oldugu tek tin-
scl giig (43 a). Bedenin crek nedenidir tin (414 a).

TINLE ZiHIN AYRIMI

Tin Uzerine adli yapiunda Aristotcles, "tin"lc "zihin" arasin-
da, zihni tinden daha az bagh bir duruma getirerck bir aynim goze-
tir, tin-beden iligkisinden soz cttikien sonra sunlary soyler: "Zihnin
durumu bagka. Tinc agtlanmig ve ortadan kaldinlmaya yctencksiz,
bagimsiz bir 16z gibi goérunir o (408 b). "Simdilik, zihin ya da di-
sinme crki konusunda higbir tamit yok climizde. Bitimsiz olanin
yok olup gidenden ayri olmasi gibi tinden genig lgiide ayr bir tin
lurd goruniyor o. Bitin ébir tinscl erklerden yahtulmig olarak var
olma yctenegine yalniz o sahip. Tinin bitin ébir bélimleri, sdzle-
rimden anlagildiy gibi, kimi kargit anlamlara kargin, ayri varliga ye-
tenckli degil' (413 b). Zihin, bizim, matcmatik ve [elsclfeyl anliyan
parcamiz. Nesncleri zamansiz onun. Kendisi de zamansiz sayilir so-
nugta. Bedeni devindiren ve duvulur nesncleri kavrayan tindir. Ka-
rakterleri, kendi kendine beslenme, duyum dissiinee ve devingenlik-
le belirlenmigtir onun (413 b). Bedence ya da duyulara higbir baglan-
ust bulunmayan daha yitksck dilgiince gorevine sahiptir zihin. Bu
bakimdan, dlimsiz olabilir. Tinin geri kalan bélimiyse olamaz.
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TiN BEDENIN BiCiMiDIR

Aristotcles’in tin Ogretisini anlamak igin tinin, bedenin "bi-
¢im"i ve uzaysal kiligin da (shapc) bir tir "bigim" oldugunu animsa-
mal.. Tinle bigim arasinda ortak olan nedir? Sanirim bu ortaklik,
bir miktar madde iizcrine birlik yitklemcktir. Daha sonra bir yontu
olacak olan mermer bir blokun pargasi heniiz, mermerin geri kala-
nindan ayn degildir. Bir "sey" olmamisur heniiz, bir birlik de degil-
dir. Yontucu yontuyu yaptiktan sonra yontu, kiigindan tirettigi bir
birlige sahip olur. imdi, tini bedenin "bigim"i yapan ana ozellik,
onun bedeni bir birim olarak crcklerc sahip organik bir biitin yap-
masidir. Tck bir organ kendi disinda crcklere sahiptir. Viicuttan ay-
rilan goz goremez. Bir bitkinin ya da hayvamin bitiin olarak konu
oldugu, onlarin bir bolimi konusunda soylcnemiyen gok seyden
soz edilebilir. Yap! ya da bigimin tdzscl olusu bu anlamdadir. Bir
bitki ya da hayvana tozscllik veren, Aristot¢les’in “tin" dedigi sey-
dir. Fakat "zihin" az ¢ok ayridir. Bedene daha az igten baglanmistir
Belki de bir pargasidir tinin. Yagiyan varlklarin, yalmz kiigik bir
azinh@i sahiptir ona (415 b). Salt dilgiince olarak zihin, pratik olan:
hig ditlgiinmcediginden, kaginilacak ve izlenecek olani sdyliyemedigin-
den devinim nedeni olamaz (432 b).

Az gok degisik terimlerlc de olsa Nikomachos Ahlakry’nda,
benzer bir 6gretiileri siriilmigtiir. Tinde, uscu (akiler) olan ve akil-
c1 olmiyan birer 6ge vardir, Uscu olmiyan boliim iki kathdir:

1- Yagiyan her seyde, dahasi, bitkilerde bile bulunan biiyi-
cii (vegelative) kat;

2 - Biitiin hayvanlarda bulunan yiycsel (istihasal) kat (1102
b).

Uscu (akilc) tinin yasantsi, biitiiniiyle ulagilabilir olmasa da
eksiksiz mutluluk olan salt ditgiincedcedir. "Boyle bir yasanti, insan
i¢in ¢ok yiiksek olacakur. Ciinkii insan, insan oldukga boyle yasaya-
miyacak; ancak, iginde tanrisal bir tin oldukga ulagacaktr ona. Bile-
sik yapimiza bu yaganti oistiin geldik¢e onun islevligi, pratik tirden
bagka tiir bir erdem denemesi olan yagantinin istiine gikar. Eger in-
sana bakildiginda tanrisal us (akil), usla uyusumlu yasanti siradan
insan yagantsina gore tanrisaldir. nsan olarak insansal, 6limlii ola-
rak olimli seyleri diisiinmemizi salik veren kisilere kulak asmama-
Ii; kendimizi olanakh 6lgiide olimsiz kilmali ve igimizdeki en iyi
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scylc uyusumlu bigimdc yasamamz igin gerckli her yola bag vurma-
hiy1z. Bu ¢ok kiigitk hacimdc dc olsa, degcer ve crk yoniinden her se-
yi biyiik olgiide asar” (1177 b).

Bu pargalardan, kisiyi bagkasindan ayiran bircysclligin beden-
Ic ve uscu olmiyan tinle baglantli, uscu tin ya da zihnin, tannsal vc
kigi dig1 oldugu anlagihiyor. Biri istiridyc scver, bagkasi ananas. On-
lar arasinda ayriha yol agar bu nitclik. Halbuki ¢arpim gizclgesini
digindiklcrinde, dogru disinmeleri kosuluyla ayrilik olmiyacaktr
aralarinda. Uscu olmiyan ayinir bizi, uscu olan birlestirir. Boylecc
zibnin ya da usun 6limsizligi, ayr ayn insanlarin kisiscl olimsiz-
ligi degil, Tanr’min 6lumsizliginden alinan bir paydir. Platon ve
daha sonra Hristiyanlarca 6grctilen anlamda, kigiscl élimsiizlige
inanmug gorinmiyor Aristotcles. Uscu olduklari siircee insanlarin
olumsiiz olan tannsallif paylasu@ina inamyor sadecc. Yapisinda,
tannisallik dgesini arturmak kendi clinde kiginin. En yitksck crdem
boylesi. Ancak kisi, biitiinilyle basariya ulagirsa, ayr bir kisi olarak
var olmiyacakutir. Aristotcles’in sozlcerinin tek olanakl yorumu degil-
dir bu belki; ama samirim cn dogal.
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KONU XX

ARISTOTELES AHLAK SiSTEMI

Aristoteles’in yapitlari iginde, ahlak konusunda ii¢ dcnemesi
vardir. Bu denemelerden ikisinin, ardillarinca yazildify genel olarak
onaylanmaktadir. Ugiinciisii olan Ethika Nikomacheia’sinin gerge-
ge uygunlugu, bityiik dlgiide tarisma disi. Bu yapitta bile, ardillarin-
ca yazilan yapitlarin birinden aktarldig ¢ok kisice ileri siirillen bo-
limler bulunmakta (V., V., ve VI bolamler). Tarugmali yam gor-
mezlikten gelecek ve yapit biitiin olarak Aristoteles’inmis gibi ele
alacagim.

Aristoteles’in ahlak konusundaki gorisleri, daha ¢ok, giini-
nin egitim gormi ve deneyimli kisilerine egemen kamlarim temsil
eder. Platon’un kamlan gibi, gizemci dinle doldurulmusg degildir;
ve miilkiyet konusunda Devlet’tekine benzer kuramlari desteklcmig-
tir. Yordaml ve iyi davramgh kentlilerin bulundugu agamanin daha
iistiine gtkmayan ve daha altina inmeyenler, Ethika’da, davramglan-
m diizene sokacagim umduklan ilkelerin sistemli bir agiklamasim
bulacaklardir. Ethika Nkiomacheia’dan daha gogunu bekleyenler
hayalkirikligina ugrar. Yapit, agirbagls, orta yash kisilerc hitap eder
ve ozellikle XVIL. yiizyildan beri, genglerin cogkunluk ve agiri istek-
lerini bastirmak igin kullamlmistir. Derinlemesine disinenler igin
hig¢ de sevimli degildir.

Orada, iyi’nin tinin bir islevligi olan mut/uluk oldugu séyleni-
yor. Aristoteles, Platon’un tini, uscu (akilci) uscu olmiyan diye iki-
ye ayirmasi dogru bulunuyor. Uscu olmiyan boliim, bitkilerde de
bulunan bilyiime ve biitiin hayvanlarda bulunan yiyesi (istiha) diye
iki baglik aluinda incelenir. Yiyesi, aradify yiyecekler, usun onayladi-
g1 tiirden oldugunda, bir agamaya degin uscu olabilir. Us, Aristote-
les’te, yalmz bagina salt diisiinsel oldugundan ve yiyesinin yardimi
olmaksizin pratik bir islevlige yol agmadigindan, erdem konusunda
yiyesinin bir agamaya degin uscu olmasi esas.
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Tinin iki bolimiine kargilik olan iki tir crdecm vardir:
1 - Zcekasal,
2 - Ahliksal.

Zckasal crdemler dgrctimdcn, ahlaksal crdemler abigkanlik-
tan dogar. lyi aligkanhklar bigimliycrck kcntlileri iyi yapmak yasa
koyucunun isi. Adil devinimlere girerck adaletli oluruz. Obiir er-
demler de boyledir. lyi davranislara ulagmaya zorlanarak, zamanla
iyi devinimlere girmcekte begeni bulur oluruz. Hamlet’in annesinc
soylediklerini animsiyor insan:

Yoksa bile erdeminiz
Onmu var suvin siz.
Aliskantik bir canavar
Usu manti@ vutan.
Sevtant bedenin,
Meledi dte vandan.
Bagistar ivisini
Erdemin

e

Grizelini
Davransin(*)

ALTIN ORTA

imdi alun orta égrctisinc gcliyoruz. Her crdem, her biri ko-
tilik olan iki ug arasinda bir ortadir. Degisik crdemlcrin incclen-
mcesiylc saplanir bu. Cesarct, korkaklikla aulganlik; comertlik, mis-
rillikle cimrilik; ycrinde gurur, bos ycre dviinmekle agini algak go-
nulliiliik; ince sozlilik, sululukla kabalik; agir baghhk, utangaghkla
utanmazlik arasindadir. Kimi crdemler uymaz goriniiyor bu sema-
ya. Sozgelimi, dogru sozliilik. Aristotcles onun, toksozliliikle yap-
ma bir agik goniillilik arasinda bulundugunu soyler (1108 a). Yal-
nizca, kisinin kendisi hakkindaki dogru sozlilige uygulanir bu. Da-
ha genig bir anlamdaki dogru sozIuligin, Aristotcles gecmasina na-
sil uydurulacagini anliyamiyorum. Aristotclcs 0gretisini benimsemis
bir belediye bagkani vardi. Goércv dénemi sonunda, van tutmakla

(*) Hamlet, perde I1lI, sabne IV (Cev.)
290



yan lutmamak arasindaki dar géridi izlemeye galisigim anlalan bir
konugma yapmisti. Orta nokta olarak dogru sozlalik gorigiinin
bundan daha sagma gdrindiigi ycr pck azdir.

Aristoteles’in ahlaksal sorunlardaki kamlar, onun gininde
uzlagimsal olan kamlar tiriindendir. Kimi konularda, dzclliklc isin
iginc bir soylular simif1 bigimi kanisuiginda, zamanmimizin kamlarin-
dan ayrilir. Biz insan varliklarimin cn azindan ahliksal kuramda csit
haklara sahip olduklarim ve adalctin esitligi igcrdigi digiiniiriz.
Aristolcles’sc, adalctin csitligi degil, kimi kez csitlik olan dogru bir
oranty1 igerdigini digiiniir (1131 b).

Bir clendinin ya da babamin adalcti yurttaginkinden ayndur.
Cunkii, bir ogul ya da kolc bir miilktir, kiginin kendi milki kargi-
sinda higbir adalctsizlik s6z konusu olamaz (1134 b). Kélcler konu-
sunda bu ogreti, bir adamin kolcsiyle arkadas olmasimin olanakh
olup olmayacag sorusuyla baglanuli olacak kiigitk bir degisiklige ug-
rar. "Iki yan arasinda ortak higbir scy yoktur. Kolc canli bir aygit-
ur... Bu durumda, kolc olmasi dolayisiyla bir kéleyle arkadag oluna-
maz. Insan olmasi dolayisiyle olunur. Ciinkii, bir yasa sistcmindcn
pay alabilcn ya da anlagmada yanlardan biri olabilen herhangi bir
kisiylc bir baskas: arasinda adalct goriilir. Sonugla, insan oldukga
bir kéleyle de dostluk kurulabilir* (1161 a).

Gocuk kotii davramrsa baba onu kimyabilir. Fakat gocuk ba-
basim kinayamaz. Cinkil ¢ocugun babasina, 6dcme olanag bulun-
miyan bir borcu vardir. Bu borg, her seyden dnce gocugun varhg-
dir (1163 b). Esit olmayan iligkilcrde her kisi degerinc gore scvile-
ccgindcn, agagi olandan, iistiin olans; iistiin olamin asagi olani'scvdi-
gindcen daha gok scvmesi dogru olur. Karilar, gocuklar, uyruklar;
kocalari, annc babalari, (ck ydncticileri (monarklari); kocalar, annc
babalar vc tck yoncticilerin onlar scvdiginden daha gok scveeckler-
dir. lyi bir cvlilikic "crkck, degcrinc uygun olarak ve bir crkegin
olabilcccgi konularda ydnctici olur. Kadina uygun olan durumlar-
daysa yonctimi kadina aktanir” (1160 b). Kadinin bdlgcsinc uzanma-
mah crkck. Kadinsa crkegin bolgesine hi¢ uzanamaz. Kadimin mi-
ras¢1 oldugu durumlarda kimi kcz gorulir erkcgin alamna girmesi.

YUCE TINLI KiSi

En iyi birey, Aristoteles’ce anlagildifi bigimde, Hristiyan azi-
zinden gok aynidir. Onun yerli yerinde bir gurura sahip olmasi, ken-
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di artamlarim (meziyetlerini) kiigimsememesi, kiigimscnmcye dc-
ger kisileri tersine kiigimsemesi gerekir (1124 b). Gururlu ve yiice
tinli(*) kiginin tammi, puta tapicilarin sagtoresiylc, Hristiyanhigin
sagtoresi arasindaki ayriifi ve Nietzsche’nin Hristiyanhig bir kole
ahlak: gibi gormesini hakli bulduran anlami ortaya koymas: baki-
mindan gok ilging.

"Yiicc tinli olan ¢ok seyi hak ettiginden, cn yitkksck asamada
iyi olmali. Ciinkil daha iyi insan daha ¢oguna layiktir. En iyi insan-
sa cn ¢coguna. Gergekten yiice tin tagiyan kisi iyi olmali boylece. Yii-
cc tinli kigi igin kollarini agag: yukar: salliyarak tchlikedcn kagmak
ya da bagkasina karg: yanlig bir is yapmak yakigik almaz. Cinkii hig-
bir scyin kcndisi igin biyik olmadigi boyle bir kisi, hangi amagla o
bos olmayan davramslarda bulunacak? Bu durumda yiice tinlilik
bir tiir tac: gibi gorunir erdemlerin. Ginki o, crdemleri daha bii-
yik yapar vc crdcmlcr arasinda bulunmaz. Soyluluk vc karaktcr iyi-
ligi olmaksizin yiice tinli olmak olanaksiz oldugundan, zordur ger-
¢ckten yiice tin edinmck. O daha ¢ok onur ve onursuzlukla ilgilidir.
Oyleyse yiice tinli, bilyiik vc iyi insanlarca verilmig onurlardan, bu
onurlarin kendi erdemlcrine ancak yaklagtigs ya da kendi erdemle-
rinden daha az oldugunu disiinerck ihml bigimdc géneng duyacak-
ur. Gunki onun cksiksiz crdecminc deger olan higbir onur buluna-
maz. Yinc dc hcrhangi bir dlgiidc ona vereeck daha bilyiik bir onur
bulunmadigindan kabul cdcccktir verileni. Siradan, halktan ve su-
dan ncdenlerle gelen onurlar: son agsamada kiigiimscycccktir. Ciin-
ki1, halccttigi bu degildir onun, onursuzluk da dcgildir. Boyle bir ki-
si igin, kiigiik bir scy oldugu kisi igin bagka scyler dc 6yle olmal...
Yiicc tinlilerin dilcksiz (mistagni) oldugu digiiniilir bu bakim-
dan... Yiicc tinli, sudan sakincalara atmaz kcndini... Bilyitk sakinca-
lari gdgusler. Sakincada oldugu zaman yasantimn degersiz oldugu
kosullar bulundugunu bildigindcn, sakinmaz yasantisini. Cikar sag-
layan, fakat kcndine gikar saglanmasindan sikilan kisidir. Kargilik
olarak daha bilyiik gikarlar saglamaya yatkindir. Boylcce yiice tinli-
yc bir iyilik yapan kargihigini almaktan ayriolarak, ona borglanmig

(*)  Grekge sozciik, sdzel olarak “yiice tinli" anlanuna gelir. ingilizcede bunun
Latin dilindeki kargih& kullanilmaktadir. Oxford gevrisi "gururlu” diye kar-
sihyor onu. Modern kullaninu iginde higbir s6zciik, Aristoteles’in amagladi-
& anlanu tam olarak veremez. Fakat ben "yiice tinli" s6zciiinii yegliyor ve
onu Oxford gevirisinin "gururlu” s6zciiii yerine kullaniyorum.
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olacakur... Higbir sey istememek ya da bir seyi seyrek olarak iste-
mek, saga sola hemen yardima kogmak, yiikksek onura sahip olanla-
ra buyuklik taslamak, orta simfa algak goniillulik, yiksek mevkide
bulunanlara goniillilik gdstermek yiice tinlilerin belirtilerindendir.

Yiiksek mevkide bulunanlara kargi iistiin olmak gii¢ ve aza-
metli bir igtir. Orta simfa karg1 iddiasiz olmaksa kolay. Biiyiiklere
azamelli davranmak, giigsiize gii¢ gosterisi yapmak odlgiisinde adi
bir davramiguir... Yice linli nefret ve sevgisinde de agik olmali. GCin-
ki, kisinin duygularim gizlemesi, yani dogruluga halk disiincesine
aldinig etmesinden daha az aldiris etmesi korkak isidir... Kiigimseyi-
ci oldugundan, yiice tinli baskasina s6z soylemekien bagimsizdir. Si-
radan halka karg1 alayh bigimde konusmasi disginda yapisi geregi
hep dogru soyler... Goziinde higbir sey bilyilkk olmadigindan suna
buna hayran olacak adam da degildir... Oviilmeye, bagkalari yerine
ayiplamaya aldirmadigindan, ne kendi ne bagkalari hakkinda konug-
tugu icin dedikoducu da degildir... Kazangh ve yararh olandan ¢ok,
giizel vé kazangsiz olana sahiptir... Yavag adim atar, derinden ge-
len bir sesle, tane lane, bilgece konusur... Boyle bir kisidir yiice tin-
li. Ona erigemeyen ve onu agan kisi bostur" (1123 b- -5 a).

Bog bir adamin ne oldugunu diisiindiikge titriyor insan.

Yiice Uinli kisi hakkinda ne disiniilirse disinilsiin, agik
olan bir sey var: O tir kisi ¢ok bulunmaz bir toplulukta. Erdcmin
gucligii dolayisiyla, erdemli pek gok kisi bulunamayacagi anlamin-
da sdvlemiyorum bunu. Anlatmak istedigim, yiice tinli kiginin er-
demlerinin, genis dlgiide, onun apayn bir toplumsal makama sahip
olmasina dayandigidir. Aristoteles, ahlak sistemini siyasetin bir dah
olarak gormektedir. Gururu ovdiikten sonra, tek yoneticiligi (mo-
narsiyi) en iyi, soylular yonetiminiyse ikinci agamada saymasi sagiru-
c1 degil. Tek yoneliciler ve soylular yiice tinli olabilir. Fakat siradan
yurttaglar boyle bir 6rnege gore yasamaya girigtikleri an giiliing ola-
cakur.

SIYASAL BiR SORU

Yaris1 ahldk sistemine iligkin, yaris: siyasal bir soru ortaya ¢1-
karir bu. Ana dizeniyle en iyi seyleri pek az kisiye 6zgi kilan ve ¢o-
gunlugun ikinci asamadaki en iyiyle yasamasim istiyen bir toplulugu
ahlak agisindan yeterli sayacak miyiz? Platon ve Aristoteles "evet”
der bu soruya, Nietzsche de uyusur onlarla. Sundurmacilar (stoik-
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lcr), Hristiyanlar ve demokratlarsa "hayir" karsihgim verir. Fakat,
onlarin "hayir" deyisinde bilyitk ayriliklar vardir. Sundurmacilar ve
ilk Hristiyanlar, cn bilyiik iyinin crdem oldugundan, dig kosullarin,
lumsal sistem arama geregi yoktur. Bir demokratsa tersine, gencl-
liklc hig dcgilse siyasct sdz konusu oldukta, cn 6nemli gereklerin
crk ve miilkiyct oldugunu savunur, adalctsiz olan toplumsal sistcme
bag cgme.

ERDEM

Sundurmaci (Stoik) ve Hristiyan gorisii, crdemin, clfendi 6l-
ciisiindc kole igin dc olanakl oldugunu ileri siirdiidiinden, Aristote-
les goriusiunden gok ayri bir crdem kavramim gercktirir. Hristiyan
ahlik sistcmi, Aristotcles’in bir erdem saydifi gururu onaylamagz;
onun bir kotilik saydig algak gonullugi dver. Platon ve Aristole-
les’in, her scvden istiin bir deger verdigi zckasal erdemleri hristi-
yan ahlak: voksullugu, algak gonilliuliigi crdemli sayabilmcek igin lis-
tcden gikarir. Papa Bilyiik Gregorius, gramer dgrettigi igin bir pis-
koposu agir bigimde kinamiguir. En vitksck crdemin azinlik igin ol-
clugn konusundaki Aristotclesgi gorilg, manuksal olarak, ahlak siste-
mimn siyasclc bag cgmesiyle baglanuhdir. Egcr amag, iyi bircy ol-
maktan gok, iyi bir topluluksa o, iginde boyun cgmcnin yer aldig;
bir topluluk olabilir. Bir orkcstrada birinci keman, obuadan daha
oncmlidir. Gergekte ikisi de biitiiniin eksiksizlig icin gereklidir. Her
kisive yaliulmig bir bircy olarak cn uygun diigcni vermck ilkesiyle
bir orkcstra kurmak olanaksizdir. Aym scy, demokratik de olsa, bii-
yiikk, modern bir devlet yonctimine uygulamr. Modcern demokrasi
cski demokrasilerden ayr olarak, scgilmis belirli bircylere, bagkan-
lara, basbakanlara biyiik gig bagislamisur ve onlardan, siradan
yurttaslardan bekledigi artamlart (mcziyctleri) beklemek zorunda-
dir. Halk, din ya da siyasal uyusmazlik terimleriyle disiinmedigin-
dc iyi bir bagkamn iyi bir duvarci ustasindan daha ¢ok onurlunmasi
gercktigini ileri siirebilir belki. Bir demokraside bir bagkamin (-
milyle Aristotelesge tammlanan yiice tinli kisi olmasi beklenemey.
Ortalama yurtlastan ayri ve kendi mevkiiyle ilgili belirli artamlan
(meziyctleri) olmasi istenir. Bu 6zcl artamlar "ahliksal” sayilmaya-
cakur belki. "Ahlaksal" nitcsini, Aristotcles’in kullandigi anlamdan
daha dar bir anlamda kullanmamizin nedcni budur.
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Hristiyan dogmasmin bir sionucu olarak, zckasal artamlarla
obir aruimlar arasindaki ayrim, Grek doncmlcrinde oldugundan da-
ha keskindir. Bir adamun bityitk bir sair, bir besteci ya da ressam ol-
masi bir artamdir. Fakat, zckasall bir artam dcgil. Boyle bir kisiyi
boyle yctencklere sahip oldugu igin daha crdemli ya da cennclte git-
mcyc daha layik sayamayiz. Zckasal artam yalmzca istcm dcvinimlc-
riylc, yani olanakli cylem yollarindlan birini scgmcklc ilgilidir. (Aris-
totcles’in bunu -1105 a- sdyledigi dogrudur. Fakat onun amagladif
bigimdcki sonuglar, Hristiyan yorumundaki gibi biyiik uzaniml dc-
gildir.) Bir opcra bestclemedigim igini ayiplanamam, ¢iinkii opcra
bestelemesini bilmem. Bu konudaki yaygin (ortodoks) goris, iki cy-
lcm yolunun olanakh oldugu ycrdc vicdamn bana hangi cylemin
dogru oldugunu bildirdigi ve dbir yolu scgmenin giinah oldugu go-
rigidir. Erdem, pouzitifl herhangi bir scy olmaktan ¢ok, giinahtan
kaginmaktan ibarcttir. Ahlaksal yinden, 6grenim gormig bir kisi-
nin, 0grcnim gdrmemis bir kisiden, zckinin aptaldan daha iyi oldu-
gunu var saydiracak bir ncdcn yoktur. Bu yolda, bityik toplumsal
oncmi olan bir miktar artam sagorc bolgesinin diginda birakilir.
Modcrn kullanimda "ahliksal olm 1yan" nitcsi, "istcnmiycn” nitcsin-
dcn daha dar bir gergeveye sahiptir. Aptal olmak, istcnmiyen bir
scydir, akat ahlak dig1 dcgildir.

Pck gok modcrn [ilosol bununla birlikte boyle bir ahlak gorii-
sil kabul ctmig dcgildir. Onlar éncc iyinin tammlanmasi, sonra cy-
lcmlcrimizin iyiyi gergeklestirmeye yonclmesi gercktiging ¢gretmig-
lerdir. Bu goris noktasi, mutlulugun iyi oldugunu ilcri siiren, Aris-
lotcles’in gorigiine duha yakindir. En yiksck mutlulugun Aristotc-
Ics’c gore yalmz filozola agik oldugu dogrudur. Fakat, yinc ona go-
rc bu, mutlulugun iyi oldugu kuramina bir kargi .durug degildir.

iKi SINIF AHLAKSAL KURAM

Ahliaksal kuramlar, crdcmi bir son ya da arag saymalarina
gore iki simfa aynbr. Aristotcles, bitiniyle, crdcmlerin bir sona,
yani mutluluga arag oldugu goriisiini benimsemigtir. "Son, bu du-
rumda, bizim 6zlcmimiz oldugundan, iizcrindc uzun uzun disindi-
giimiz ve kendilerini scgligimiz araglar, araglarla ilgili cylemlcr, sc-
gimc gorc ve istckscl olmal. imdi, cylemlcrin is gdrmesi amaglarla
ilgilidir" (1113 b). Fakat crdcmin, eylcmin bitimlerindc bulundugu-
nu anlatan baska bir anlami da vardir. "Insansal iyi, tinin cksiksiz

295



bir yaganuda erdemle uyusumlu iglevligidir” (1098 a). Sanirim, ze-
kasal erdemler sonlar, pratik erdemlerse yalmzca araglardir, de-
mck. istiyor Arisloteles. Hristiyan ahlakgilari, crdemli devinim so-
nuglarimin genellikle iyi olmasina kargin; bunlarin, sonuglari adina
degil, kendi adlarina degerlendirilecek erdemli devinimler dlgiisiin-
dc iyi olmadiklarint savunmuglardir.

Obiir yandan zevki iyi sayanlar, erdemlcri yalmzca arag go-
riir. fyinin, crdem olarak tanimi digindaki bir bagka tammi, crdem-
lerin kendilerinden bagka iyilere arag olmasindan dogan sonucun
aymna sahip olacakur. Bu soruda Aristolcles, soylendigi gibi, biti-
nitylc olmasa da, ahlakin ilk iginin iyiyi tanimlamak oldugunu vc cr-
dcmin iyiyi orlaya ¢ikarmaya yonclen bir cylem olarak tamimlanma-
s1 gercktigini disiinenlerle uzlagmaktadur.

Ahlédk sistcminin siyasctlc ilintisi, bilyilk 6ncmi olan bagka
bir soru gikarir orlaya. Dogru cylcmin amag alacag iyiligin tim_(op-
luluk ya da sonugla tiim insan soyu igin bir iyilik oldugu kabul cdi-
lirsc bu toplumsal iyilik, bircylerin yararlandigs iyiliklcrin toplami
mudir, yoksa, esas olarak, pargalara dcgil biitinc mi iligkindir? in-
san viicuduna yapilan bir benzetmeyle sorunu aydinliga kavusturabi-
liriz: Begeniler genis dlgide, vilcudun ayri boélumleriyle ¢agrisuril-
migtir. Biz onlar: biitiin olarak kigiyc iliskin sayariz. Hog bir koku-
dan zcvk alabiliriz. Fakal, ondan yalmz burnumuzun zcvk almiyaca-
gim biliriz. Siki sikiya drgenlesmis bir toplulukta kimi insan 6rncgi-
nc benzer bigimdc, pargaya degil biitiine iligkin yiicclikler bulundu-
gunu ileri sirer. Eger onlar metalizikgiyse, Hegel gibi, iyi olan her
niteligin, bitiiniiylc cvrenin yitklemi oldugunu, "iyi"yi, devlete yikle-
mcnin, gencllikle bircyc yiikklemckten daha az yanhs oldugunu soyli-
ycbilir.

Goriis, manuksal olarak su bigimc sokulabilir: Bir devlclc,
onun ayr ayri bircylerinc yitkliyemedigimiz, dcgisik yiklemler yiikli-
ycbilirizz Kalabalik, uzamml, giglii v. 8. gibi.

inccledigimiz goriis, ahlaksal yiiklcmlcri bu sinifa aliyor vc
onlarin yalmzca tirctscl olarak bircylerc iliskin oldugunu soylityor.
Bir kisi kalabalik ya da iyi bir devlclin yurttag: olabilir. Fakal o kisi-
nin, kalabalik olmaktan daha iyi olmadigin: sdylcr bu goériisicn yana
olanlar. Alman filosoflari yonindcen genis dlgiide savunulan bu go-
riig, Aristoteles’in goriisii degildir. Ancak, belirli bir dlgide, onun
adalct kavraminda bulunabilir.
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DOSTLUK

Ethica’mn bityiikge bir bolimii, sevgiyi igine alan bitiin ilis-
kileriigeren dostlugun tarigmasina ayrilmigur. Eksiksiz dostluk yal-
nizca iyiler arasinda kurulabilir, pek gok kisiyle dost olmak olanak-
sizdir. Kisi kendisi de yiiksek bir mevkide olup, kendine gosterile-
cek saygiyr hak ederse yuksek bir-mevkidekiyle dost olabilir. Mevkii
kendisininkinden daha iistiin olan bir kisiyle dost olamiyacakur. Er-
kek ve kadin ya da baba ogul iligkileri tiriinden, esitlige sahip olma-
yan iligkilerde daha ustin olamin daha sevilen olacagim gérmiistiik.
Tanrr’yla dost olmak olanaksizdir, giinkii bizi scvmesi olanaksizdir
onun. Aristoteles, bir kisinin kc¢ndiyle dost olup olamiyacagim tarti-
sir ve bunun yalmz iyi insanlar i¢in olanakh oldugunu onaylar, koti
insanlarin gok kez kendilerinden nefret ettigini ileri siirer. lyi insan
kendi kendini seveceklir, ama soylu bir bigimdc (1169 a). Yikim
amnda.erig verir dostlar. Fakal, kadinlar ya da kadins: erkckler yo-
niinden yapildis gibi, kisi dostlarun sempalisini arayarak onlari mut-
suz etmemeli (1171 b). Yalniz yikim aninda aranmaz dostlar. Mut-
lu kisi de mutlulugunu paylasacak kisiler ister. "Yalmz olmakla ko-
sullanirsa kinse istemez diinyay:. Ciinkii, siyasal yaratikur kisi, yap-
s, bagkalariyla yasamay: gerektirir,” (1169 b). Dostluk konusunda
biitiin sdéylenenler duyulur tiirdendir. Ancak sagduyunun isliine ¢i-
kan bir s6zciik yoktur onlarin iginde.

UC TUR BEGEN]

Aristoteles, Platon’un oldukga gileci (asetik) bir gorigle cle
aldigs begeni larugmalarinda gegerli anlayigimi ortaya koyan Aristo-
teles’e gore begeni mutluluk onsuz olmasa da, mutluluktan ayrnbr
goriigi vardir:

1 - Begeninin, higbir zaman iyi olmadiim savunan;
2 - Kimi begeniyi iyi, fakat gogunu kotii sayan;

3 - Begeninin iyi oldugunu, fakat en iyi olmadigim ilcri si-
ren gorislerdir bunlar.

Bunlardan ilkini Aristotcles, acimn kesinlikle kot olmas: te-
melinde hayirlamaya gider. Iyi olmalidir begeni. Kisinin aci geker-
ken de mutlu oldugunu sdylemek sagmadir. Belirli agamada dig kay-
naklarla ilgili bir sans gereklidir mutluluk igin. Bitiin seyler, tanrn-
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sal begeni bir yana, daha yiiksek begeniler igin bir sigr’ya (kapasite-
ye) sahiptirlcr. lyi insan, sanssiz olmadikga begeniyi tadar. Tanr da-
ima tek ve basit bir begeniyi tadar (1152-4).

Yapiun, yukarda anlatilana tam tammna uygun olmayan daha
sonraki boliimiinde bagka bir begeni tarigmasi yer alir. lyi kisilerce
begeni sayilmamakla birlikte kotid begeniler de bulundugundan
(1173 b); begenilerin olasihikla tirrce aynildiklarindan; iyi ya da kéti
iglevliklere bagh bulunuslarina gore iyi ya da kotd olduklarindan
(1175 b) soz cdilir. Begeniden dabha gok degeri olan seyler vardir.
Kimsc bir gocuk zckisiyla yasamaktan memnun kalmaz; boyle bir
yagam hos da olsa. Her hayvanin kendi begenisi vardir. insanin ken-
di begenisi, usla (akilla) baglanuhdr.

Bu, yapitin sirf sagduyudan kurulu olmiyan tck dgretisine yol
agar. Mutluluk crdemli islevlikte yer alir ve cksiksiz mutluluk derin
dilsiinceye dayanan cn iyi iglevliktedir. Derin diisiinee savaga, siya-
scte ya da baska herhangi bir ise yeglenir. Cinki derin derin digiin-
mck bos zamana clverir. Bog zamansa, mutluluga csastir. Pratik er-
dem, yalmz ikinci tir bir mutluluk getirir. En yiksck mutluluk
usun iglemesindedir. Ciinkii us (akil) baska scyden daha gok insan-
dir. insan, derin diigiinceyle yastyamaz hep. Ama, boyle yasadikga,
tannisal yasanudan pay alir, "Kutluluk yoniinden bitin obir iglevlik-
leri anan Tanr’mn islevhigi, derin disiineeyc iliskin olmal.  Biitiin
insan varliklari arasinda filosof islevliginde ¢n gok tanrnisal, dolayi-
siyla cn mutly, cn iyi olandir:

"Filosol, usunu kullanan, gclistiren, hem c¢n iyi zihin duru-
munda, hem de tanrilar igin ¢n sevgili olandir. Eger tannlar disi-
nuldigi gibi, insamin iglerine goz kulak oluyorsa cn iyi ve kendileri-
nc cn ok benzer olan us’tan zevk alacaklar; kendilerinin deger ver-
diklerini dikkat cdip dogru ve yice bigimde davrandiklari igin seven
ve onu c¢n ¢ok onurlayan kisilere ¢diil vercecklerdir. Biitiin bu yiik-
lemlerin her seyden dnce filosofla iligkin oldugu agikur. Sonugta filo-
sof, tanrilar igin cn sevgili olan kisidir. Belki, en mutlu kisi de ola-
cakur. Filosofun bir bagkasindan daha mutlu olmasinin yolu iste bu-
dur.

Bu parca Ethika Nikomacheia’nin disiinscl olarak (virtually)
bitimidir. Daha sonraki birkag paragral siyascte gegisi cle almakta-
dir.
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ETHIKA'NIN ARTAMI (MEZIYET) VE EKSIKLIGI

imdi, Ethika’nin artami ve cksikleri konusunda ne diigiinece-
gimizi belirlemeye galisahm. Grek hlosoflar: yoninden cle alinan
obiur konularin ¢oguna benzemcksizin Ethika, denctllenmig buluglar
anlamina kesin adimlar atmig degildir. saglorede higbir sey, bilim-
scl anlamda bilinmcz. O bakimdan, bu konudaki cski bir deneme-
nin modcrn bir denemeye bakildiginda, herhangi bir dlgiide, daha
asag olmasi igin bir ncden yoktur. Aristotcles gokbilimden soz ctui-
gindc onun yanilmig oldugunu kesimlikle sdyleycbiliriz. Fakal, sagto-
re konusunda, ayni anlamda hakl ya da haksiz oldugunu belirteme-
yiz. Daha agik sdylersck, Aristoteles’in ya da bagka herhangi bir (i-
losolun sagtorcesi konusunda soracagimiz iig soru vardir:

1 - I¢ten wiarl midir, o sagtore?

2 - Yazann geri kalan gorigleriyle tutarh midir?

3 - Kcendi sagloresel duyulammizla uyusan saglore sorunlari-
na kargilik verir mi?

Egcr birinci ya da ikinci soruya verilecck kargilik olumsuzsa,
50z konusu [ilosof zckasal bir yanlisa discrck sug islemigtir. Fakat,
igiinci soruya verilecek kargihgin olumsuz olmasi durumunda, o 1i-
losofun yamldigimi sdylemcyc hakkimiz yoktur. Onu begenmedigi-
mizi ileri sirebiliriz ancak.

Aruk sirayla bu ii¢ soruyu Ethika Nikomacheia’da 6nc siri-
len saglore agisindan inceleyelim:

1 Yapi, ¢ok dnemli olmayan birkag nokta diginda, biiti-
niiylc tutarhdir. yinin mutluluk oldugu ve basarili islevlikic yer aldi-
g1 0gretisi tam anlamiyle iglenmigtir. Her erdemin iki ug arasinda
bir orta oldugu ogretisiysc ustalikla gelistirilmis olmasina kargin, bi-
zc iglevliklerin cn iyisi oldugu sdylenen zckasal digiinecye (con-
lcmplation) uymadigindan birinci &greti kargisinda daha az basarih-
dir. Bununla birliktc alun orta 8grctisinin, zckanin crdemlerine de-
gil, yalmzca gincel crdemlere uygulanmak izere tasarlandiffy savu-
nulabilir. Bagka bir noktay: cle almig olmak igin konugsursak belki,
bir yasa koyucunun durumunun az ¢ok karanhk oldugunu sdyliycbi-
liriz. Cocuklar ve genglerin, sonunda onlant erdemde begeni bulma-
ya vc yasal zorlamay: gercksinmeksizin erdemli-bigimde davranma-
ya gotircecek iyi cylemlere girme aligkanhgi clde cimelerine neden
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olmak durumundadir yasa koyucu. Onun cg bigimde, genglerin ko-
ti ahskanhklar clde ctmesinde neden olabilecegi de agikur. Bun-
dan kaginmak gerckiyorsa yasa koyucunun, Platon’un koruyucusu
yoniinden sahip olunan biitiin bilgelige sahip olmasi gerekir. Bu du-
rum kaginilmazsa, erdemli bir yasamin hos oldugu kamti suya di-
scr. Bununla birlikte sagloreden gok siyascte iligkindir bu sorun.

2 -'Biitiin noktalarda Aristotcles sagtoresi, onun metaphysi-
ka’siyla tutarhidir. Gergekten, onun metafizik kuramlari, sagloresel
bir tyimserligin dile getirilmesidir. Aristoteles son amaglarin bilim-
scl dnemine inamir ve bu amacin evrende geligme yolunu yoncttigi
inancim igerir. Degigmelerin daha ¢ok drgitlenme tiriinden ya da
"bigim" artigim tecessiim ettiren tirden ve erdemsel eylemlerin te-
melde bu yonelimi destekleyen eylemlerden oldugunu digiiniir.
Onun giincel sagloresinin biyik bir boluminiin, 6zcllikle felsefi ol-
madig ve insana iliskin davramglan gézleyisten dogdugu dogrudur.
Ogretinin bu bolimii, metaphysika’dan bagimsiz olabilmesinc kar-
sin onunla ‘wutarsiz degildir.

3 - Aristoteles’in sagloresel begenilerini kendi begenilerimiz-
lc kargilasurirsak, ilk agizda, 6nceden belirtildigi gibi modern duyu-
ya ¢ok yabanci bir esitsizlik digiincesinin onaylanmasina variriz
Aristoteles’te. Yalniz, kolclige, kocalar ya da babalarin, kanlar ya
da gocuklara olan istiinligine bir karsi durusun yoklugu degil; en
lyinin csas olarak yalnizca birkag kisiye, onurlu kisilerle [ilosollara
dzgii olusunun savunulmasi da yer alir orada. insanlardan gogunun
yalmzca, birkag ydncltici ve bilge ertaya gikarmak ugrunaarag oldu-
gu sonucunu verir bu. Kant, her insansal varhgin kendi iginde bir
biitiin oldugunu savunmustur. Bu goriis Hristiyanlik yoninden ileri
surillen goriisin dile getirilmesi gibi dagiinebilir. Yine de Kant’in
gorigiinde manuksal bir giiglitk vardir. Iki kiginin gikarlar gatisti-
ginda bir sonuca varma araci saglamaz o. Eger ¢ikarlarin her biri
kisiler igin bir sonsa, hangi gikarin aradan gekilecegini belirliyecek
ilkeye nasil ulasacagiz? Boyle bir ilke, bircyden gok toplulukla ilgili
olmali. Sézcugiin cn genig anlamiyla, onun bir "adalet” ilkesi olma-
s1 gerekecektir. Bentham ve yararcilar “esitlik” bigiminde yorumlar-
lar adaleli.

iki kisinin g¢ikarlari gauistiginda dogru yol, o iki gtkardan han-
gisinin bu yoldan yararlandigina ve o yolun bu kisiler arasinda nasil
pay cdildigine bakilmaksizin en bilyiikk toplam mutlulugu ortaya ¢1-
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karan yoldur. Eger iyl insana koti olandan daha ¢ogu veriliyorsa
bu, uzun zaman boyunca genel mutluluk, erdeme 6dil, kotiiye ceza
verilerek arturildigi igindir; yoksa, iyinin kotiiden daha gok seye de-
ger oldugu konusundaki sagtore dgretisi dolayisiyla degil. Bu goriis-
te "adalet" yalmzca, igerilen mutlulugun miktarim, bir birey ya da si-
nif1 bagkasina karsi tutmaksizin dikkate almak demektir. Platon ve
Aristoteles dahil Grek filosoflar: ayri bir adalet kavramina sahiptir-
ler, hala biiyiik dlgiide yaygin olan da bu kavramdir. Filosoflar, kok-
¢e dinden tiireyen seylerle her bir seyin ya da kisinin, agilmasi ada-
letsizlik olan kendine 6zgi bir alant bulundugunu disinmislcrdir.
Bazi kisiler, karakter ve yetenekleri dolayisiyla, bagkalarindan daha
genis bir alana sahiptir. Eger onlar mutluluktan daha biiyiik bir pay
aliyorlarsa, bir adaletsizlik yoktur ortada. Bu goriis Aristoteles yo-
niinden kabul edilmis, onun ilkel dinde bulunan cn eski filosollara
acik olan temeli, Aristoteles’in yazilarinda aruk goriinmez olmus-
lur.

Iyilikseverlik ya da insanseverlik denilebilecek duygularin he-
men hemen bitiiniyle yeri yoktur Aristoteles’te. Bilgili oldugunca,
insanh@n acilari, heyecan yoniinden devindirmemistir onu. Aristo-
teles, zekasal olarak o acilarin kotit oldugunu savunur. Fakat bu aci-
larin Aristoteles’te, onlari1 gekenlerin dostu olmasi disinda, mutsuz-
luga yol agu@yla ilgili tamt yoktur eclimizde.

Daha genel olarak Ethika’da, onceki [ilosoflarda goriilme-
mis bir heyecan yoksunlugu goze garpar. Aristoteles’in diisiincele-
rinde insanla ilgili konular gereksiz bir aldirmazhk ve rahathk hava-
sinda iglenmistir. insanlara, birbirlerine karsi tutkulu bir etki duyu-
ran seyleri unutmug goriinen Aristoteles’in arkadashk konusunda
soyledikleri de pek sicak degil. Saglam yargiyr siirdiirmeyi gisglesti-
ren yasantllardan herhangi birini gérmis gegirmis oldugu konusun-
da belirti yok. Anliksal yasantimin derin girinti - gikintillarini bilme-
digi acgik. Din yoniinden ele alinan insan yasantist alanimi digarda bi-
rakugi soylenebilir. ileri siirdiikleri, tutkulari giigsiiz rahat kisiler
i¢in. Bir tanriya baglanmig agir tutkulara kapilmis, ya da biiyiik bir
yikimla umutsuzluga siiriikklenmig kigilere anlatacaklar yok. Bu ne-
denlerle, kamma gore, Uniine karsin, dnemdcn yoksun Ethika.
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KONU XXI

ARISTOTELES’IN SIiYASET GORUSU

Aristotcles’in Politeia adh yapit, zamaninin cgitim gdrmiig
Greklerinin yaygin Onyargilanim gosterdigi igir ilging ve aym zaman-
da oncmli-ilginglir. Aynica, ortagaglarin sonina degin ctki yapan
pck cok ilkenin kaynag olarak da 6nemlidir. Bu yapitta, giinimu-
ziin bir devlet adami igin pratik yaran olabileccck gok scy bulundu-
gunu sanmiyorum. Hcllen diinyasinin gesitli bolimlcrindcki zimre-
lerin uyusmazliklarina itk tan ¢ok scyc rasthiyoruz. Hellen olma-
yan devletlerdeki yonetim yontemleri iizerine pek bilgi verilmivor.
Misir, Babil, iran ve Karthahadatha’ya (Kartaca’ya) gcsitli gonder-
mcler yapihyor. Kartha-hadatha’ya yapilanlar diginda gondermeler
istiinkori. Alexandros’un dchasindan ve o dchamin gergeklestir-
mckic oldugu biitiin bir yonctimscl bigim degistirmeden séz bile
cdilmiyor. Bitiin tarugmanin ilgili bulundugu kent devlcUcerinin tari-
he karisacag: konusunda bir Ongori yok. Bagimsiz kentlere ayrilma-
st dolayisiyla siyasal dencyim laboratuvariydi Yunanistan. Aristolc-
lcs déncminden, ortagag italyan kentlerinin dogusuna degin, bu de-
ncyimlcrin iligkin oldugu higbir scy ortaya gkmamigtir. Aristotc-
les’in dencyimi Politcia’nin yazilmasindan sonra gegen 18 yiizyihin
diinyasindan gok, modcrn diinyaya iligkindir daha gok.

Aristloleles’in siyasct kuramimna girmeden dncc yazlabilecck
hog vc ikinci agamada dncmli olaylar var. Biri su: Euripidcs, Make-
donya Krali Archclaos’un sarayinda kaldiginda Dckamnichos adl
biri yoninden, nclesinin kot kokmasiyla suglanmig. Euripides’in
kizginhZini yatistirmak isteycen kral, ona Dckamnichos’u kamgilama
izni vermis, Euripidces dc bu isi yapmig. Dckamnichos, uzun yillar
bekledikicn sonra,_krali ¢ldirmck igin kurulan vc basar kazanan
bir komploya kaulmis. Euripidcs 6lmiigmilg o sira.

Ayrica sunlar da yazih: "Kigin lodos cscrken gebe kalmal ka-
dinlar. Agik sagik sozler, agik sagik devinimlere yol agugindan,
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cdep dist davramglardan dikkatle kaginmah. Agik sagikh@a, yasanin
cdcp dis1 davramglara bile izin verdigi tapinaklardan bagka bir yer-
dec géz yumulmamal. Kisilerin ¢ok geng evlenmemesi gerekir. Er-
ken evlenirse ¢ocuklar giigsiiz ve kadinsi, kadinlar havai ve kocalar
giduk kabr. Evlilige cn uygun yas, crkekler igin 37, kadinlar igin
18dir.

Thales’in, yoksullugu dolayisiyla nasil kinandigim, taksitle
bitiin zeytin basacaklarimi nasil aldigini, sonra o basacaklar kullan-
mak istiyenlere nasil tekelci bir fiyat uygulandigim gérmistiik. Tha-
les bunu, flosollarin para kazanabileccklerini, cger onlar yoksullar-
sa bunun nedenini, filosoflarin servetten bagka seyler diisiinmelerin-
dc aramak gerckecegini gdstermek igin yapmusti. Bununla birlikte,
dedigimiz gibi, bunlar ikinci agamada sorunlardir. §imdi daha ciddi
sorunlara girmck zamam gelmigtir.

DEVLETIN YAPISI

Politeia, devletin 6nemini ortaya koyarak girisir ise. Devlet,
en yiksek topluluk tirudiir ve en yuksck iylyi amag alir. Zaman si-
rasina gore aile dnde gelir. iki temel iizerine kurulmustur aile:

1 - Erkek - kadin iligkilert;

2 - Efendi - kole iliskileri.

Bunlarn ikisi de dogal iligkilerdir. Degisik aileler bir araya ge-
“lip koyi; degisik kodyler de birlegmenin yeter olgiide bilyuk olmasi ko-
suluyla bir araya gelip devleti bigimler. Devlet, zaman bakimindan
aileden sonra gelirse de, yapisi geregi aileden, dahasi bircyden 6nce-
dir. "Bitiinityle gelistiginde bir scy ne isc onun yapis! odur.” insan
toplulugunun tami tamina geligmis bigimi devlettir. Bitiin pargadan
once gelir. Burada igerilen kavram, organizma kavramidir. Organiz-
ma yikildiginda bir cl aruk cl degildir. Bunun i¢crimi, bir clin onun
amaciyle yani bir seyi tutmasiyle tamimlandigidir. E1bu amacinin, ya-
sayan bir bedene birlesik oldugunda yerine getirir. Benzer bigimde,
bircy devletin pargasi olmadikga, amacim gergeklestiremez. Devleti
kuran, Aristotcles’e gore en buyiik iyiliksever kisidir. Ciinki, yasa
yoksa, hayvanlarin en kotisidir insan. Yasa, varhgs igin devlete da-
yanir. Devlet, sugu degistirmek ya da 6nlemek igin kurulmug bir top-
lum degildir. Sonug olarak iyi yasanuyr 6n goren devlet, ailelerin ve
koylerin cksiksiz ve kendine yeter olenlerde birlesmesidir. Boyle bir
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yasantiyle, mutlu, onurlu bir yasantiyi amaghyoruz. (1280 b). Siyasal
bir toplum, soylu erdem adina var olur, insanlarin yalmzca birbirleri-
ne eslik etieleri igin degil" (1281 a).

Devlet, her biri bir aile olan kiiguk topluluklardan kurulu ol-
dugu igin, siyaset tartigmasi aileyle baglamalidir. Bu tartiymanin bi-
yuk bir boligi kolelik konusundadir. Giinki, koleler eski zamanda
ailenin bir pargas: sayihrdi. Koélelik gerekliydi, fakat zorunlu degil-
di. Dogallikla, kole efendiden daha asa@: olacakt. Kimi, dogustan,
bas egmek igin yaratilmisur, kimi ydonetmek igin. Yapisi geregi ken-
dinin degil bagkasimin olan adam, yapis: geregi koledir. Koleler
Grek degil, daha az tine sahip, daha agag: bir soydan olacaklardir
(1255 a - 1330 a). Ehli hayvanlar, insanlar eliyle yoneltildiklerinde
daha ¢ok ige yarar. Asagi yapida olanlar, dogallikla iistiin olanlarca
yonetileceklerinden aym durum soz konusudur. Savag tutsaklarimi
kolelestirmenin yasaya uygun olup olmadig: sorulabilir. Savasta ba-
sariya gotiiren bir amag, iistiin erdemi igerir gorunmektedir. Fakat,
ig her zaman boyle degildir. Savag, yonetmek igin tasarlanmis olma-
sina kargin, bas egmeyen kisilere karsi agilirsa adildir (1256 b). Bu
durumda, yenilenleri kolelestirmenin dogru olacag: anlatilmak iste-
niyor. Yagsamus herhangi bir [atihi hakh bulmaya elverir bu goris.
Ciinkii, higbir ulus, dogaca, yonetilmek igin yarauldigim kabul et-
mez. Doganin tasarilari konusunda tek kanil, savag sonucunda tiire-
tilmig olmali. Boylece, her savasta, yenenler hakl yenilenler haksiz-
dir. Ne doyurucu bir goris (!).

TiCARET

Skolastigin ahlak sorunlarim ¢dziimlemesinde derinligine et-
kileyici olan ticaret tarugmas: gelir daha sonra, Birincisi yerinde,
ikincisi yersiz olmak iizere iki kullanimi vardir bir seyin. Sozgelimi,
bir ayakkab: giyilebilir, bu onun, yerinde kullammidir. Ayni ayakka-
b1 bagka bir nesneyle degistirilebilir. Bu da onun, yersiz kullamimi-
dir. Yasamak igin yapugim bir nesneyle degistirmesi gereken ayak-
kabicr igin kigiiltiici bir durum s6z konusudur burada. Perakende
salig, Aristoteles’e gore, varlik elde etme sanatinin dogal bir parga-
st degildir (1257 a). Varlik elde etmenin dogal yolu, evin ve topra-
gin ustaca yonetilmesidir. Bu yolda elde edilen varhigin bir simn
vardir. Ticaretle elde edilenin simir1 yoktur. Ticaret, parayla ilgili-
dir. Ancak varlik, basilmis madeni paralarin elde edilmesi degildir.
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"En kagimlacak ticarct, parayla ilgili dogal bir ncsncden de-
gil paranin kcndisinden ‘murabahacilikla’ bir kazang saglamaktir.
Cunkd, para gikari arttirmak igin dcgil, dcgis tokus igin konmus-
tur... Scrvct clde cdilmesiyle ilgili butin bigimler igindc cn dogal di-
st olan budur” (1258).

Bu kcsin savdan nc sonug gikugini, Tawncy’nin Din Ve Kapi-
talizmin Dogugu adli yapiunda okuyabilirsiniz. Onun tarihscl bilgisi-
nc givenilebilirse de yorumu, kapitalist 6ncesinc cgilimlidir.

MURABAHA VE YAHUDILER

"Murabaha" simdi oldugu gibi, asiri yuzdcyle borg vermck
degil, genel olarak, luizle para vermektir. Grek dénemlerinden gii-
nimiizc dcgin, insanlik ya da hig dcgilsc insanhigin ckonomik agi-
dan daha ¢ok gcligmis olan boliimii, borgluyla alacakh diyc ikiyc ay-
rilmisur. Borglular, laizi hog karsilamamug, alacaklhlarsa onu ycrin-
dc bulmuglardir. Arazi sahipleri gok kcz borglanmis, ticarct yapan-
larsa alacakli duruma gegmistir. Filosollarin birkagi disinda gorisle-
ri, iliskin olduklarr simflarin parasal gikarlanyla uyusumludur.
Grcek Nlosoflari, ya arazi sahibi simftan gclmis ya da onlarin hizme-
tindc bulunmus oldugundan [aizi hog kargilamamigtir. Ortagag filo-
sollariysa, kilisc adamlanidir. Kiliscnin miilkii araziydi ¢ogunluk.
Boylcce onlar, Aristolcles’in kamlarim yeniden gozden gegirmek
igin bir.ncden gdormemislerdir. Murabahaya kargi duruslarn, Yahudi-
ligc kars1 olusgla giglenmigtir. Ciinki, ortada dénen scrmaycnin go-
gu Yahudi scrmayceiydi. din adamlari ve baronlar gok kcz scrt kav-
galar ctmislcrdir; lakat borg para vererck kotd hasat yillarinda koy-
liyc yardim cden ve tutumlu olusunun édiile hak kazandirdigini dii-
sindiiren kot Yahudiyc kargt birlegmiglerdir.

Reformasyonla durum degisti. En atcsli Protestanlarin gogu,
aym zamanda 6diing para vermcyi benimsiyen isadamlarn arasindan
¢tkmisu. Sonug olarak 6ncc Kalvin, sonra Prolcstan tanribilimciler
faizi yasaya uygun saymisur. En sonunda Katolik Kiliscsi bu karar
izlcmeyce zorlanmigtir. Cunki, cski yasaklamalar aruk zamana uy-
maz olmustur. Gelirleri, tniversitelerin yaurimlarindan saglanan fi-
losollar, din adami olmayr birakip mal sahibi olmaya bakuklarin-
dan [aizdcn yana ¢ikmuglardir. Her donemdc ckonomik olarak uy-
gun kamyr destekliyeeek pek gok kuramsal kamit bulunmustur.

Platon’un Utapia’sini dcgisik yonlcrden clegtirmigtir Aristote-
306



Ics. Once Platon’un devicte agin iistiinlitk tamdigi ve bunu bircyc
tammas! gerektigi konusunda ok ilging bir agiklama: yapar. Sonra,
her okuyucunun dogallikla animsadif, ailenin ortadan kaldirilmas:
oncrisinc kargit kamt gelir. Platon, nitesi (vasfi) uygun disecck yas-
la bulunanlarin timiine "ogul" dnvamm vermekle, kisinin kendi ger-
¢ck ogullarina kargi duydugu bir yigin duyguya varacagim disiiniir.
"Baba" nitesi de aym durumdadir. Aristotelcs’sc tersine, ¢ogunluga
iliskin olana pck az 6zen verileccgini ve "ogullar"in pek ¢ok "baba-
s1" olmasi durumunda onlarin ihmalc ugriyacagim Platon’un anladi-
g1 anlamda bir "ogul" olmaktansa, yirirliktcki sistemde bir ycgen
olmanin ycg (utulacagim soyler. Platon’un plam scvginin giciini
azallacaktir. Daha sonra, [uhuglan kagmak erdem oldugundan bu
crdemi ortadan kaldiran bir toplumsal sisteme sahip olmanin gii-
nah ve kargilik olarak crdemsizlik olacagi konusunda tuhaf bir ka-
nit gelir (1283 b). Sonra, su soru sorulur: Kadinlar ortaksa cvi kim
yonetecek? Bir zamanlar "Mimarlik ve Toplumsal Sistem” adl bir
dencme yazmig ve komiinizmi ailenin ortadan kalkmasiyla bir tutan
herkesin, aym zamanda gok sayida insan igin ortak mutfak, yemck
odasi ve gocuk bakimevlerinin varhgim savunduklarina igarct etmig-
tim. Bu sistem, bekarliin olmadigi manastirlar olarak tanmimlanabi-
lir. Platon planlarim gergeklestirme yolunda bdyle bir sistemi csas
almisur. Ogiitledigi, baska pck gok scyden daha olanaksiz degildir
kesinlikle.

Platon komiinizmi hog gelmez Aristotclcs’c. Bu komiiniz-
min, tembel kisilere karsi kizginhga, birlikte yolculuk cdcenler ara-
sinda anlagmazhklara yol agacagim, herkesin kendi isine bakmasi-
nin daha yerinde olacagim soyler o. Kisiye ozgii olmahdir ozel
miilk. Fakat halk, 6zcl miilkiin bilyiik olgiide kamu yararina kulla-
mlmas igin, iyilik duygusunu gelistirme yolunda cgitileccktir. lyilik-
scverlik ve cliagiklik erdemdir. Ozel miilk olmaksizin olanaksizdir
onlar. En sonunda Aristotelcs, "Platon’un planlari iyi olsaydi, simdi-
ye degin cok kigi disiiniirdii onlan” tiimcesini ckler sézlcrine. (Bkz.
Noodle’in Sydncy Smit hakkindaki konugmasi: "Onciisii giiglii olsay-
di cger, Saxonlar gormezlikten gelir miydi onu? Danimarkallar bil-
mezlikten gelir miydi? Normanlar gozden kagirir miydi?® Usumda
kaldigs gibi aktardim) Platon’la uzlagmiyorum. Bir scy beni onunla
uzlagsmazhga gotiriyorsa bu, Aristoteles’in Platon’a kargi gikardigs
kamtlardir (*).

(*) "Oncii"yle, Aristoteles erekleniyor. (G.N.).

307



Kolelikle ilgili olarak soyledigimiz gibi, esitlige inanmazdi
Aristotcles. Kolelerin ve kadinlarin bask: altinda tutulmas: kabul
edildiktc biitin kentlilerin siyasal yonden esit olmiyacagna, devrim-
lerin6zel mulkiin diizenlenmesi amaci tagidigina bakarak Aristolc-
lesin esitsizligi istedigini disunir kimi kisiler. Aristoteles, bu kamt
en biyiik sugun istekten gok, agirilik dolaysiyla islendigini, hig¢ kim-
scnin soguktan korunmak igin tiran olmiyacagim ileri siirerek hayir-
lar (reddcder) (*).

Bir yonetim, biitiin toplulugun iyiligini amag aldiginda iyi,
yalmz kendini digiindiigiinde kotidir. iyi olan iig tir ydonetim var-
dir:

1 - Tck adam ybnetimi (monarsi),

2 - Soylular yonetimi (aristokrasi),

3 - ilkeli yonetim (polity).

Ug tiir de kotis ydnetim bulunmaktadir.

1 - Tiranlk,

2 - Zenginler yonelimi (oligarsi),

3 - Halk yonetimi (demokrast).

Aymi zamanda, pck ok karigik ara bigimler de bulunmaktay-
di. Iyi ve kot yonetimlerin, dizenin bigimiyle degil, erk sahipleri-
nin sagtoresel niteliklerince tammlandig gorilecektir. Bununla bir-
likte kismen dogrudur bu. Bir soylular yonetimi, erdemli kisilerin,
zenginler yonclimiysc, zenginlerin yonctimidir. Erdemle serveti siki
stkiya eg anlamli saymaz. Savundugu aluin orta 6gretisine uygun ola-
rak, crdemle en gok gagristirilacak olamin iliml bir veterlik oldugu-
nu belirtir: "insanlar erdemi, dig seylerden elde etmez ya da siir-
dirtmcz. tersine, begenide ya da erdemdc ya da her ikisinde igeri-
len erdem ya da mutluluk yardimiyla dig seyler, onlara yararsiz 6l-
ciide sahip, lakatl daha yiiksek niteliklerden yoksun kisiler arasinda
oldugundan daha gok, zihin ve karaktcrce geligmis vlanlarda (1323
a-b) ve dig seylerden ilimli pay almig olanlarda bulunur” (1323 a -
b). Boylece, en iyinin ydnetimiyle (soylular yonetimi), en zenginin
yonetimi arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Ciinki, en iyiler yalmz
ihml bir varhiga sahip olabilir. Halk yonetimiyle, ilkeli yonetim ara-
sinda, sagtoresel ayriha ek olarak bagka bir ayrilik da bulunmakta.

(*) Egsitsizligi amaglamadidimi savunur (C.N.).
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Ciinkii, Aristoteles’in, ilkeli yonetim dedigi zenginler yonetiminin
birtakim 6gelerini de igerir (1293 b). Tek adam yonetimiyle, tiran-
lik arasindaki ayriliksa sagtoreseldir.

Zenginler yonetimiyle halk yonetimini, ydnetici zimrenin
ekonomik durumuna gore berkitimle ayirt ediyor Aristoteles: Zen-
gin, yoksulu-gdzetmeksizin ydnetim siiriyorsa zenginler yonetimi;
erk yoksul kisilerin elindeyse ve onlar, zénginin ¢ikarina bakmiyor-
larsa halk yonetimi s6z konusudur.

Tek adam yonetimi, soylular ydnetiminden daha iyidir; soylu-
lar yonetimiyse ilkeli yonetimden. en iyinin bozulmasi en kotiye
yol agar. Dolayisiyla tiranhk, zenginler yonetiminden, zenginler yo-
netimi de halk yonetiminden daha kotidir. Aym yontemle Sokra-
tes, halk yonetiminin nitelikleri belirlenmis bir savanmasina ulagir.
Zamaninin ydnetimlerinden gogu kotidur. En iyi olmaya dogru gi-
den yonetim, halk yonetimidir.

Halk yonetimi konusundaki Grek anlayisi, pek gok yonden,
bizim anlayigimizdan daha aginydi. Sozgelimi Aristoteles, yasa go-
revlilcrini (magistrates) segmenin, zenginler yonetimine; onlan ku-
ra yontemiyle atamanin halk yonetimine iligkin oldugunu soyler.
Asirt halk yonetimlerinde, yurttaslar kurultays, yasanin iistindedir
ve her bir sorunu bagimsiz olarak bir karara baglar. Atina mahke-
meleri, kurayla segilen gok sayida yurttastan kurulurdu, bir hukuk-
cunun yardimini gereksinmezdi. Dogallikla, giizel konusmanin ya
da zimre tutkusunun etkisinde kalabiliyorlardi. Halk yonetimi eles-
tirildiginde, bu tir bir yonetimin hedel alindig1 anlagilmah.

Devrimin nedenleri konusunda uzun bir tartigma vardir. Yu-
‘nanistan’da devrimler, dnceleri Latin Amerika’da gorildugu 6lgu-
de sikti. Boylece Aristoteles, gikarimlarim saglayan gok sayida de-
ney yapabilmisti. Devrimlerin ana nedeni, zenginler ydnetimi yan-
daslaniyla, halk yonetimi yandaglari arasindaki uzlagmazlhik olmus-
tur. Aristoteles’e gore halk yonetimi, eg olgude dzgir insanlarin,
her bakimdan esit olmasi gerektigi inancindan; zenginler yonetimiy-
se, bir bakima iistiin olan kisilerin biiyik savlarla (iddiayla) ortaya
¢tkmasi olgusundan dogar. Her iki ydonetim de bir tir adalete sahip-
tir. Fakat, en iyi adalet degildir bu. "Boylece her iki yan da yonetim-
deki paylari 6n tasarilarina uymadiginda, devrimi korukler" (1361
a). Halk yonetimi, zenginler ydnetimine bakildiginda, daha az agik-
ur devrimlere. Ginkii, zengin yoneticiler birbirleriyle uyugmazhga
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disebilir halk digsmcz. Zcngini yoncticilerin zorlu kisiler olduklar
anlagiliyor. Kimi kentlerde, soyle ant igildigini soyliyor Aristotclcs:
"Halkin digmam olacagim vc climden geldigince, onlara zarar vere-
cck her isi yapacagim." Giiniimiizdc tutucular bu denli agik yiirekli
degillcr.

Dcvrimi dnlemck igin gereken iig scy, cgitimde o ginki yo-
nctimin propagandasim yapmak; cn kiigitk scylerde bile yasaya say-
g; yasama vc yiriitmede adalet, yani oranti csasina gorc csitlik ve
herkesin kendi payindan memnun kalmasidir (1307 a, 1307 b, 1310
a).

Aristotcles, "Oranti csasina gore adalel"in giigligini anla-
mig goriinmilyor hig. Eger bu gergck adalet olacaksa, oranti crdem-
Ic ilintili olmal. Erdcm, dlgilmesi giig ve bir zimrcenin taruigma ko-
nusu olan bir kavramdir. Boylcce, siyasctic, crdemi gclirle dlgmeyc
dogru bir yonclim vardir. Soylular yonctimiyle zenginler yonctimi
arasinda, Aristotcles’in yapmaya galisugi ayrim, gok iyi yerlegmis
kaliimsal bir soyluluk oldugunda olanaklidir: Dahasi, o zaman bi-
le, soylu olmayan biiyiik bir zcnginler simli var olur olmaz onlara,
devrim yapmalarindan korkularak crk verildigi kabul cdilmcli. Kal-
timsal soylular yonctimi, topragin hecmen hemen ek varhik kaynags
oldugu verlerin diginda, uzun siirc siirdiircmez giglerini. Toplum-
sal csitsizlik gelirde csitsizlige donismiistir gitgide. Halk yonctimi
adina ileri siirilen kanitin bir pargasidir bu. O kamit sudur: Scrvet-
lcn bagka hcrhangi bir artama (meziyete) dayah “oranth bir ada-
let"c suhip olma gabasi bosa ¢ikmaya mahkimdur. Zenginler yonc-
timini savunanlar, gelirin crdemlc orantilh oldugunu ilcri siircr. Pey-
gamber, asla ckmcgini dilcnen dogru bir kisi gormediginden soz ct-
misti. Aristolcles’sc iyi kisinin, kendi geliri dlgisiinde hak saglaya-
cagim, hakkin, kisinin gclirinden nc ¢ok daha az, nc dc gok daha
lazla olacagim soyler. Fakat, bu gorigler sagmadir. Mutlak csitlik
disinda her tir "adalet”, uygulamada, crdemden timiylc bagka bir
nitcligi ddilliycecktir. Boylece mutlak csitlik disinda her csitligin ki-
nanmasi gerekir.

TiRANLIK

Tiranhk iizcrinc ilging bir bolim de goze garpiyor. Tiran zen-
gin olmak istcr. Oysa bir kral onur arar. Tiran, tcrctli asker olan,
kralsa yurttas olan koruyuculara sahiptir. Tiranlar, ¢ogunlukla, hal-
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ki ileri gelen kisilere karsi koruyacaklarina soz vererck erk sagla-
mig demagoglardir. Alayl bir Machivelli’ci londa, tiramin, erkini
sirdiirmek igin ne yapmas: gerektigini anlatir Aristoteles: Tiran
yiksek artama (meziyele) sahip kisinin yiikselmesini, gereginde
idam, ya da suikasta bagvurarak onlemeli; halkin birbirini tanimasi-
na firsat vermemeli, kapisinda toplu olarak yagamasim saglamal,
Syracusae’daki (Syrakuza’daki) kadin detektifler gibi casus kullan-
mali; anlagmazlik tohumlari ckmeli, halki yoksullagirmali; Misir
kralimin, piramitleri yaptirirken davrandig bigimde, uyruklarim bii-
yiik iglerle oyalamali; kadinlara ve kolelere haliyelik etmeleri igin
erk vermeli; uyruklarinin bir seyle oyalanmasi ve tim bir dnderi ge-
reksinmesi igin savagmali (1313 a-b).

Bu parcanin biitiin Politeia’da giiniimiize en gok uygun di-
sen parga oldugunu ammsamak iiziintii veriyor. Aristoteles, higbir
kotaligin tiran igin bityilk olmadifi sonucuna varir. "Bununla bir-
likte -der-, tiranhig siirdiirmenin bagka bir yontemi de vardir, o da
ihmli ve dinsel goriinmcektir.” Hangi yontemin daha basarih olabile-
cegi konusundaysa bir karar vermez.

Kisinin emperyalist goriisten yana gikugim gosteren yabanca
iilkeleri ele gegirme isinin devletin amaci olmadigim kam{lamak yo-
lunda uzun bir kamt ileri siriiliyor. Bunun bir istisnasi dogrudur:
"Yapisi geregi kole olanlarin egemenlik aluna alinmasi. Aristote-
les’in gorisiine gore bu, barbarlara karg: girigilecek savasi hak ver-
direcek ve Greklere kargi girisilecek bir savagi haksiz bulduracuk-
ur. Gunki, "yapisi geregi kole” degildir Grekler. Genellikle, savag
bir aragur, amag degil. Yalitilmis durumda yagiyan, kimselerin ele
gegiremiyeceZi bir kent mutlu olabilir. Yahtulmig durumda yasiyan
devletler eylemsiz kalmak zorunda degildir. Bir devletin aniyacag)
mutluluk; savas kimi kez mutluluk igin zorunlu bir aragsa da savag-
sal barigsal islevlikte bulunabilecektir.

Bir devletin ne dlgide genig olacagim gosteriyor bu. Aristote-
Ics’e gore, biyik kentler hig de iyi ydnetilmez. Cunki, biyik bir
kalabalik diizene sokulamaz. Az ¢ok kendine yetecek olgide buyik
olmali devlet. Fakat ilkeli bir yonetim kurulacak olgiide bilyiik ol-
mamali; yurttaglarin birbirlerinin suyunu bilecekleri 6lgiide bilyiik
tutulmali. Yoksa, segimlerde ve mahkemelerde dogru is gorile-
mez. devletin alam, yuksek bir tepeden gozlenecek odlgiide kiigik tu-
tulmahdir. Kendine yetmeli ve digalim - digsaim da yapmal (1326
b - 1327 b) devlet. Fakat, bu bir tutarsizlik 6rnegi.
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Gcegimleri igin ¢aliganlar alinmiyacakur yurttaghga. "El igle-
riylc ugragmayacak, ticarct yapmiyacakur yurttaglar. Boylcsi, crdc-
mc karsi ve diigman bir yasanudir" Bos zaman gcrckﬁlndlklcrmdcn
cv isleriyle dc ugrasamaz yurttaglar. Kolcleri vardir onlarin (1330
a). Kuzey irklari cesur ve giincy irklar zckidir. Bu bakimdan, kolc-
ler giiney irkindan olmal. Cesur kisiler, kolelige clverigli degildir-
ler. Hem cesur, hem zcki olanlar Greklerdir yalmz. Barbarlardan
daha iistiin bir yonctime sahiptir onlar. Birlcscbilscler biitiin diinya-
y1 yoncicbilirler. (1827 b). Bu noktada, Aristotcles’in Alcxandros’a
(Iskender’e) imada bulunmasi beklenirdi. Ancak boyle yok boyle
bir scy.

Devlctlerin biyiikligi konusunda Aristoteles, pck gok mo-
dern liberalin digtiigi yanhga, ayn bir agidan diger. Devlet, kendi-
ni savasta korumaya yctenckli olmali. Dahasi, herhangi bir liberal
kiltirin var olmas: istcniyorsa, savasta savunma bilyik bir giglige
ugramaksizin bagarilmali. Boylc bir is igin devletin nc olgiide biiyik
olmasi gerektigi, onun cndistri ve teknigine baghdir. Aristotcles za-
maninda kent devleti kendini Makcdonia’ya, kargi savunamadigin-
dan tarihc karigmak iizcrcydi. $imdi, Makcdonya dahil biitiin Yuna-
nistan’da tarihc kanigmigur. (1941 Mayisinda yazilmistir bu saur-
lar.) Yunanistan’in ya da baska hcrhangi bir devlctin cksiksiz ba-
gimhhgin savunmak, aruk, alam yiksck bir yerden butiiniyle gorii-
ncbilccck dlgiide kitgitk bir bir devictin cksiksiz bagimhihigini savun-
mak olgisiindc bostur. Yabanci istila girisimlerini kendi gabasiyla
savusluracak bilyik bir devlctin, ya da ycter dlgide gisglii bir baglas-
ma (ittifak) disginda higbir gergck bagimsizlik s6z konusu olimaz.
Amcrika ve Britania Imparatorlugu gibi bilyitk devictler disinda hig-
bir kiigitk devletler bu gercksinimi doyurmayacak, belki Amerika,
ingiliz imaparolorlugu bilc kiigiik bircr birim olacaklardir.

EGiTiMIN AMACI ERDEM

Politeia, bu bigimiyle cksik kalmig goriinilyor ve egitim konu-
sunda bir tarigmayla sona criyor. Dogallikla, c@itim, yalmz yurttag
olacak gocuklar igin. Kolelere, yemck pigirmck tiiriinden, yararl sa-
natlar 6grctilcbilir. Fakat, cgitimin pargasi dcgil bu. Sanatlar, kcnt-
lerin igindc bulundugu ydnctim bigimine gore kaliba girccck; dolay:-
siyla, s6z konusu kcntin, zcnginler ya da halk ydnctiminc sahip olu-
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suna gore, ayribiklar gikacakur ortaya. Bununla birlikte, tarigmada,
Aristoteles, kentlilerin siyasal erkten pay alacaklarimi tasarlar. Co-
cuklar, kendilerine yararli olam ve bozucu olmiyani 6grenecektir.
Sozgelimi, viicut bigimini bozan ya da onlara para kazanma yetene-
giveren bir ustalik 6grenemiyecek, profesyonel bir ustalifa varmiya-
cak bigimde, ihmli olarak atletizmle ugrasacakur. Olimpiyat oyunla-
rina hazirlanan gocuklarin saghg: bozulmustur. Cocuk olarak basa-
rih olanlarin, yeliskin olarak basari saghyamamalari olgusu bunu
gosterir. Insan bigiminin giizelligini degerlendirmck igin, resim yap-
masim dgrenccektir gocuklar. Ahlaksal ilkileri dile getiren tirde
resim ve yontulari begenmiye alisacakuir. Mizikicn, onu elestirecek
denli zevk alacak, sarki sdylemeyi ve bir miizik aygiti galmasim 6g-
renebileceklerdir. Fakat, usta uygulamaci olmalari gerckmez onla-
rin. Ciinki, sarhos olmadikga higbir 6zgir kisi, sarki sdylcyip oyna-
may. Ige yararsa okuyup yazmasim ogrenmeli onlar. Fakal, egiti-
min amacy, ige yararlk degil "erdem"dir. "Erdem”le ne amaglandi-
g1, Politeia’min sik sik kaynak gosterdigi Ethika’da anlatilmigtr.

Aristoles’in Politeia’ daki temel diisiincelcri, modern bir yaza-
rin disiincelerinden gok ayridir. Onun gorisiine gore, devletin ama-
¢, soylular sinifi dilgiincesini, 6grenme ve sanal sevgisiyle birlesti-
ren kiiltirli gentleman’ler yetistirmekti. Bu kaynagma Perikles Ati-
na’sinda, bityik 6l¢iide halk arasinda olmaktan gok, varhkl aileler
arasinda en yitksek cksiksizlige varmisur. Kiltirsiiz halk, zenginle-
rin ayricaliklarim, ihanct, suikast, yasa digi despotluk ve bagka tiir
genllcman’ce olmayan yontemlerle korumaya cahisan Perikles’in
dostlarina karg ¢ikti. Sokrates’in 6limi ardindan, Atina halk yone-
timinin bagnazh@) azalmig; orasi yine eski kiltiiriin merkezi kalmig;
fakat, siyasal erk baska alana kaymistir. Eski ¢agin daha sonrasin-
da, erk ve kiiltir genel olarak aynydi. Erk, kaba askerlerin, kiltiir-
se, erksiz Greklerin, ¢ok kez kolelerin elindeydi. Roma igin, onun
bilyiikk giunlerinde kismen dogrudur bu. Fakat, Ciccro’dan once,
Marcus Aurelius’tan sonra, berkitimli olarak dogrudur. Barbar isti-
lasindan sonra, kuzey barbar gentleman, gineyli zeki adamlariysa
kiiltiir kisileri oldu. Bu durum, laik kiltiriin dogdugu Ronesansa
degin siirmiistiir az gok. Ronesanstan baglayarak, Greklerin, yoneti-
mi kultirli gentleman’lerle siirdiirme anlayisi gittikge egemen oldu
ve XVIII yiizyilda en yiksek noktasina ulagt.
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Degisik giigler son vermistir bu duruma. O giglerin baginda
once, Fransiz devrimi ve bu devrimin sonrasinda gorildigi gibi
halk yonctimi (demokrasi) gelir. Kiltirli gentleman’ler, Perikles
doneminden sonra, halka karg1 ayricaliklarim korumak durumunda
kaldilar ve bu siire iginde yavas yavas, gecntleman olmaktan da, kiil-
turli olmaktan da giktilar. Duruma son veren ikinci giig, endiistriya-
lizmin gelencksel kidltirden gok ayn bilimsel bir teknikle gelismesiy-
di. Ugiincii giigse kiltiire degil, yeni bir demagog tiirii dogmasina
yol agmustir.

Kilturli gentleman gagy, iyi koti, kapanmig oldu boylece.



KONU XXIi

ARISTOTELES MANTIGI

Gok ayr alanlarda ¢ok biiyitk olan Aristotcles’in ctkisi man-
tikta hepsindcen bidyitktiir. Eski ¢agin sonlar:nda Platon, mctalizikic
hala istiin oldugu sirada mantikla Aristolcles otoritcsi ortagaglarin
sonuna dcgin sirdii. Hristiyan filosoflarin Aristotcles’ec mctalizik
alanda istinlik saglamasi, XIII. yizyilda clanakli olmugtur ancak.
Bu iistiinlik Roncsanstan sonra bityitk olgiide yitirilmig, [akat man-
uk alamndaki siiriip gitmistir. Bugiin bile, titin Katolik [clscle 68-
rcticileri ve daha pck ¢ok kisi, modcrn mantuiiin buluglarini dircng-
lc rcddeder ve kesinlikle Plolcmacos gokhilimi gibi cskimis olan
Aristotcles sistcmine tubal bir tutkunlukla baglanir. Aristotcles’c
larihscl agidan hakkim vermcyi giglestirir bu. Onun giinimizdc,
agtk digiinmcyc kargi kot ctkisi, Platon dahil, kendinden 6ncc ge-
lenlerin ardindan nasil bityitk bir adim atugym anmimsamay: bile giig-
Icstirceck olgilde kot olmustur. Aristotcles mantigi 2000 yildan
uzun bir duraklamanin izlcdigi 6li bir son olmak ycrinc siirckli bir
gclismenin sahncsi olsaydi hayranhk duyardik ona. Ancak, bu man-
ugin yol aguigy kotilik, boyle bir duyguya cngcldir. Aristotcles’tcn
oncckilcri gdzden gegirirken okuyucuya, onlardan ctkilenmcedigimi-
zi ammsatmak gerekli degildir. Ogretilerini destekledigimiz varsayil-
maksizin, ustaliklari igin 6vebiliriz onlari. Aristotcles’se tersing,
oOzclliklc mantikta hala bir savag alamdir ve salt tarihscl olmak agi-
sindan clc alinamaz.

ARISTOTELES’IN EN ONEMLI i$i

Aristotcles’in manuktaki cn 6nemli isi, ilcri siirdigi tasim
(syllogismos) 6grctisidir. Bir tasim, ii¢ bolimden kurulan bir kamit-
ur:

1 - Biiyiik 6ncill,
2 - Kiigiik 6nciil,
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3 - Varg.

Tasimlar, hcr biri skolastiklcrce verilmis bir ad tasiyan ayr
tirlere sahiptirler. En iinlisi "Barbara" adi verilenidir:

Biitiin insanlar 6lumlidir (Biyik 6nciil).
Sokratcs insandir (Kiigitk onciil).
Sokrates dlumludir (Vargy).

Ya da:

Bitiin insanlar 6limlidir.
Biitiin Grekler insandtr.
Biitiin Grekler 6lumlidir.

Bu iki bigim arasinda bir ayrim gozctmez Aristotcles. daha
sonra gorccegimiz gibi yanhisur bu.

Obiir bigimlcr sunlardir: Higbir balik akiler degildir. ("Ccla-
rent” adi verilir buna.)

Biitiin insanlar akillidir. kimi hayvanlar insandir. Boylccce, ki-
mi hayvanlar akilcidir. ("Darii".)

Hi¢bir Grek siyah renkli degildir. Kimi insanlar Grek’tir. So-
nugla, kimi insanlar siyah rcnkli degildir. ("Fcrio")

Bu dort tasim, birinci tasim bigimini ortaya koyar, Aristolc-
les ikinci ve digiincii bir bigim, ortagag 6grcticilcriysc (schoolmcen)
dordiinci bir bigim cklemigtir bunlara. Ancak son iig bigimin, gesit-
li dilzencklerle birinciyc indirgencbilceeg@i gosterilmistir.

Tck Onciilden yapilan kimi gikarimlar bulunmaktadir. "Kimi
insanlar olimlidir"d "kimi olimliler insandir'a indirgeycbiliriz.
Aristotcles’e gore bu yalniz "butiin insanlar dlimlidir'den gitkarim-
lanabilir. "Higbir tanri 6limli degildir"den "higbir 6limli Tanr: dc-
gildir"i gikarimlayabiliriz. Fakat, "kimi insanlar Grck ‘degildir"den
"kimi Grcekler insan dcgildir” sonucu ¢ikmaz.

Yukarki tirrdcn gitkarimlardan ayn olarak, Aristotclcs ve onu
izliycnler butin timdcngelimscl gikarimlarin, kesin olarak dile geti-
rildiktc, tasimsal oldugunu disinmistir. Tum gcgerli gikarimlarin
dokimiini yapmak vc ortaya atilan kamiti tasimsal bigimc aktar-
makla, tim yanhglardan korunmak olanakl olacak.
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TASIMLAMADAKI EKS;IKLER

Bu sistem, bigimsel mamugin baslangiciydi ve bu yonden
hem 6nemli hem de degerliydi. .Ancak, bigimsel manugin baslang:-
c1 degil sonu olarak goruldugiindle, ug tir elestiriye yol agiyor:

1 - Sistemdeki bigimsel eksikler.

2 - Timdengelimsel kanutin 6biir bigimlerine bakildiginda,
tasimlamaya agiri de@er verilmesi.

3 - Bir kamt bigimi olariak timdengelime agin deger veril-
mesi.

Bii elestirilerden her biri lkonusunda sdylenecekler vardir:

1 - Bigimsel eksikler: "Solkrates insandir” ve “biitin Grekler
insandir" anlatimlariyla bashya:lim. Bunlar arasinda Aristotelcs
manuginca yapilmiyan kesin bir aynm yapmak gereklidir. "Biitiin
Grekler insandir” anlatimi genel olarak "Grekler vardir" anlatimim
igerir bigimde yorumlanir. Bu ige:rik olmaksizin, Aristoteles tasimla-
rindan kimi gegerli degildir.. Soizgelimi, "bitin Grekler insandir.
Biitiin Grekler beyazdir. Oyleysie kimi insanlar beyazdir" tasimimi
dusiunelim. Grekler varsa gegerlidir bu. Bagka tirli degildir.

Eger "biitiin alun daglar ‘vardir; biitiin alun daglar alundir:
dolayisiyla kimi alun daglar alumdir” demis olsaydim, Onciillerinin
bir bakima dogru olmasina karsun vargim yanhs olacaku. Agik ko-
nusacaksak "biitiin Grekler insamdir" anlaumim "Greklet vardir” v
"Eger bir sey Grekse o insandir” :anlaumlarina bolmeliyiz. Son anla-
um salt varsayimsaldir ve Grekle:rin oldugunu igermez.

"Biitiin Grekler insandir” anlatimi, boylece, "Sokrates insan-
dir" anlatimindan bigimsel olarak daha karmagiktir. "Sokrates insan-
dir" 6zne olarak "Sokrates"i; "bitiin Grekler insandir”, "biitiin Grek-
ler"iigerir; [akat "biitin Grekler iinsandir" 6zne olarak "biitiin Grek-
ler"i almaz. Cinki, "Grekler vardir" anlatiminda olsun "herhangi
bir sey Grekse insandir’ anlatimunda olsun, "biitin Grekler“le ilgili
bir sey yoktur.

Bu salt bigimsel yanhs, metalizik ve bilgi 6gretisindeki yanh-
sin kaynagidir. "Sokrates olimliidir”®, "bitin insanlar olimlidir”
onermelerikargisinda, bilgimizin durumunu goézden gegirelim. "Sok-
rates 6lumlidir” onermesinin dogrulugunu bilmek igin ¢ogumuz,
laniklara dayanmakla yetiniriz.. Eger taniklara giiveneceksek, onlat

317



bizi, Sokratcs’i tanimig ve onun var oldugunu gormiis birinc geri go-
tirmcli. Kavramilmig bir olgu (Sokratcs’in na’s1), bu na’sa "Sokra-
tes” adi verildigi konusundaki bilgiyle birlikic Sokrates’in dlimlili-
giinid saglamaya ycterdi. Fakat, "butin insanlar dlimlidir” éncrme-
sindc 15 dcgisir. Boyle genel dncrmeleri bilmemizle ilgili soru gok
gigtir. Bu tir dncrmceler, kimi kez yalmzca sozeldir: “Bitin Grek-
lcr insandir” Gncrmesi, insan olmadikga bir scyc Grek adi verilme-
digi icin bilinir. Bu tiir gencl anlatimlar, sdzlikten saglanabilir. On-
lar bize, sozciklerin nasil kullamldigy diginda, diinyayla ilgili higbir
scy sOylemcz. "Bitiin insanlar 6limlidir" 6éncrmesi boyle degildir.
Oliimsiiz bir insan konusunda, mantiksal ydnden geligmeli bir scy
yoktur. Tiimcvarim (cmclindc inaniriz "biitiin insanlar 6lumladir”
oncrmcsinc. Giinki, sdzgelimi 150 yildan uzun bir zaman yasayan
bir adam konusunda iyicc sinanmug bir 6rnck yoktur. Yalmz bu du-
rum, dncrmceyi kesin degil, olasili yapar. Kisioglunun yasadifs siirc
igindc kcsinlenemez o.

Mctalizik yanhslar "bitiin insanlar™, "biitiin insanlar 6limli-
dir" oncrmcsinin 6zncsi saymaktan dogar. "Sokratcs"i "Sokraltcs
olimladir" dncrmesini saymaya benzemez bu. Sonugla "biitiin in-
sanlar”in, "Sokratcs e gosterilen varligin aym olan bir varhg gos-
terdigini, dolayisiyla, tiriin bir bakima 162 oldugunu ilcri siirmc so-
nucuna varithr. Bu anlaumi niccleme konusunda onu izlcycnler,
ozcllikle (Porphyrios), Aristotcles olgiisiindc dikkatli davranmamug-
ur.

Aristotcles’in bu yanhg dolayisiyla distigin baska bir yanhs,
bir yitkklemin yiiklcminin, kdk 6zncnin yitklemi olabilcccgini sanma-
sidir. "Sokratcs bir Grektir, bitiin Grekler insandir” dersem, Aris-
totcles “insan"in "Grek"c; "Grek"in dc "Sokratcs”c iligkin bir yiik-
lem oldugu vc agikga “insanin "Sokratcs"c yitklem wverilebileecgini
sanmir. Fakal, gergekle “insan®, "Sokratcs”in yiklemi degildir. Adlar-
la yiiklemler arasindaki, ya da metalizik dilde dendikic, tikellerle
tiamcller arasindaki ayrilik boylece, [clsclc igin-yikici sonuglarla bu-
lanmigtir. Sonugla orlaya ¢ikan kanigtkliklardan biri, (ck diycli bir si-
nifin, tck dycsiyle 6zdes tutulmasi olmustur. Bir sayisiyla ilgili dog-
ru bir kuram orlaya koymay: olanaksiz kilar bu vc bir konusunda
sonsuz kot bir metahizige yol agmisur.

2 - Tasumlamaya agun degier verilmesi: Tasimlama, timdcnge-
limscl kamtarin yalmz bir tiridiir. Bitiniyle timdengelimscl olan
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mclamctiktc tasimlama pck az goriilir. Dogallikla, matcmatigin ka-
nitlarini tasimlama bigimindc ycniden yazmak olanakhidir. Ancak
bu, ¢ok yapmacik olur, kamtlari artik tutarh olmaktan gikarir. Arit-
mcltigi alabm sozgelimi. Eger 4,63 dolar degerinde mal alir, S do-
lar verirsem, geriyc nc kadar bozuk para alirim? Basit toplamay ta-
simlama bigiminc sokmak sagma, kamun gergeck yapisim gizlemeyc
yol agugindan, sagma olur. Mantikta, tasimsal olmayan gikarimlar
da bulunmaktadir. Sozgclimi “at bir hayvandir; dylcysc, at bag: bir
hayvan bagidir.” Gegerli tasimlamalar gergekie gegerli timdenge-
limlcr arasindan yalmz birtakimidir ve dbiir gegerli timdengelimlc-
rc kargi, mantksal istinlige sahip dcgillerdir. Timdengelimde ta-
simlamaya istiinlik vermc gabasi, matcmatik usavurmanin yapis
konusunda yanhs ydnc gotirmustir filosoflar. Matcmatigin tasim-
lama olmadigini ayirt cden Kant, onun mantikistii ilkcler kullandi-
g gikarimlamig, yinc dc bu tir ilkcleri, manuk dlgiisiinde kcsin
saymistir. Kendinden oncckiler gibi Kant da, ayn yolda bilc olsa,
Aristlotcles’c karst duydugu sayg) sonucu, yanhs yonc gitmistir.

3 Timdengelime agin deger verilmesi. Grekler gencllikle;
bilginin kaynag: olarak, timdcngclime modcrn lilosoflardan daha
bilyitk 6ncm vermiglerdir. Bu bakimdan Aristotcles, Platon’dan da-
ha az sugludur. O, timcvarimin 6ncmini, tckrar tckrar belirtmis ve
“timdcngelimin igc baglamasi gereken ilk dnciilleri nasil biliyoruz?”
sorusuna bilyiik 6lgiide dikkat vermigtir. Bununla birliktc o da 6biir
Grekler gibi timdengcelime, yctersiz bir stinlitk kazandirmigtir.
Bay Smith gibi bir kisinin 6limli oldugunu kabul cdecegiz. Bunu,
biitiin insanlarin 6liimli oldugunu bilmemiz dolayisiyla bildigimizi
soyliyebiliriz tstinkori. Fakat gergekte bildigimiz "butin insanlar
olumludir” degil, "dogumlar: iizcrinden 150 yildan ¢ok zaman geg-
mig hcmen biitiin insanlar dlumlidir® gibi bir anlatimdir. Bizim
Bay Smith’in dlccegini diigiinmemizdcki ncden’budur. Bir timden-
gclim degil, ondan daha av bir tutarhga sahip, kesinlik ycrinc belki-
lik (ihtimallik) saghyan bir timcvarim bu kani. Timdcngclirnin ka-
zandirdig bilgiyi veriyor. Mantik, salt matcmatik hukuk vc tanribi-
lim diginda bitin bilgilcrimiz timcvarimsaldir. Son iki bilim dal,
ilk ilkclerini, tartigilmaz bir mctinden yani yasa kitaplarindan ya da
kutsal yazitlardan tiirctir.

Tasimlamay: clc alan Birinci Goziimlcmc’den ayri olarak,
Aristotcles, felscfe tarihindc oldukga bilyiikk dnecme sahip bagka ya-
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zilar da yazmgur. Bunlardan biri deyiler (katcgoriler) iizcrine kisa
bir yapitur. Ycni Platoncu Porphyrios bu yapit iizerine, ortagag fel-
sclesini cnikonu ctkilcyen bir agiklama kaleme almigtir. Porphyri-
os’u bir yana birakip Aristotcles iizcrinde duracagiz simdi.

DEYILER (KATEGORILER)

"Dcyi" sozcugiiyle, Aristoteles’in olsun, Kant’in olsun, Hc-
gcl’in olsun ncyi amagladifim anhyamamisgimdir. Agikhiyayim: "Dec-
yi" sozciginin, hcrhangi bir agik disin’i (idca’yr) temsil cderck
felscfeyc herhangi bir yarar oldugunu sanmiyorum. On dcyi var
Aristotcles’te: Toz, nicclik, nitclik, baglanti, ycr, zaman, konum,
durum, .cylem vc ctkilcnim. fleri siiriilen tck tanimi sudur "dceyi"-
nin: "Birlcsik olmiyan anlaumlar" Sonra, yukariki liste geliyor. An-
lagildiina gire, anlam, baska sozciiklerin anlamlarindan kurulma-
mig olan her sozciik bir 16z ya da bir nicclik ya da ébiir deyilerden
birini belirliyor. On deyinin hangi ilkeyc gore bir araya toplandigs
konusunda higbir ipucu yok.

"To2" dnee, nc bir Ozncyc yitklenebilen nc de bir ¢znede var
olan scy. Bir scy, Ozncnin pargast olmamasina kargin, ®zncsiz var
olamiyorsa, "Ozncdc vardir® denir. Bu konuda verilen ornckler, zi-
hindc bulunan gramer bilgisinin bir pargasi, bir cisimdc bulunabilc-
cck belirli bir beyazhikur. Bu 1oz yukariki birinci anlamda, bir bircy
ya da kigi ya da hayvandir. Fakat, ikinci anlamda bir tir ya da cins
(sozgelimi, "insan” ya da "hayvan") 16z adim alr. Bu ikinci anlam,
savunulmaz gorinityor. Daha sonraki yazarlarda, koti bir metafizi-
gc yol agmiguir o.

ikinci goziimleme (analitik), bityiik dlgiide, ilk ®nciillerin na-
sil cldc cdildigi sorunuyla. Bir yerden baglamasi gerekli timdengceli-
min. Gosterme yolundan baska tiirli bilinmesi gercken, kamitlan-
mamus, bir scyle her scyden once. Ozkavramina dayanan Aristotc-
les kuramini, ayrintih bigimde anlatacak dcgilim. "Bir tamm -diyor
Aristotclcs-, bir scyin ana yapisi konusundaki anlatimdir® Oz kav-
rami, modcrn zamanlara dcgin, Aristotcles’ten sonra gelen her fel-
sclenin ayrilmaz bir bolimidir. Kamma gore, tarihscl oncmi, ken-
disindcn sz ctmemizi gerektiren, agin dlgide karmagik bir kavram
bu.

Bir scyin "6zi" ilc onun "6zdcsligini yitirmeksizin dcgistirc-
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meyecegi Ozellikleri" amaglamir. Sokrates, kimi kez mutlu kimi kez
izuntiili, kimi kez iyi, kimi kez sayr1 olabilir. Sokrates, Sokrates ol-
maktan ¢ikmaksizin bu oOzelliklerini degistirebildiginden, Sokra-
tes’in 6ziinin bir pargas: degildir onlar. Tin gogiimiine (taransmig-
ration) inanan bir Pythagorasgi kabul etmese de, insan olmasi, Sok-
rates’in 0ziyle ilgili sayilmistir. Gergekte "6z", sdzciklerin kullam-
miyla ilgili bir sorun. Aym adi, degisik firsatlarda, tek bir "sey" ya
da "kisi"nin ortaya gikigi saydigimiz oldukgaayri goriislere uyguhya-
biliriz. Bununla birlikte, gercekte yalmz sozel bir uygunluk bu. Do-
layisiyla Sokrates’in "0z"ii, yoklugunda "Sokrates" adini kullanacag)-
miz Ozelliklerden kuruludur. Salt dilbilimseldir soru. Bir sozciigiin
0zl olabilir de bir seyin 6zii olamaz.

"Toz" kavrami, "6z" kavram gibi yalmzca aslinda, uygunluk
olarak nitelendirilecek seyin metalizige aktarilmasidir. Sokrates’in
dinyasim tamtlarken ortaya ¢ikan gorintileri, Sokrates’in yagamin-
da gegen olaylar olarak; bagka tiir kimi olaylan da "Bay Smith"in ya-
santisinda gecen olaylar olarak tamtlamay: uygun buluruz. Bu bizi,
"Sokrates" ya da "Bay Smith" sozciiklerinin, belirli yillarda var ol-
mus, o sozcikleri temsil eden kisilerin bagina gelen olaylardan da-
ha "somut”, daha "gergek" bir seyi gosterdigi konusunda bir disiin-
ceye goturir. Sokrates sayriysa eger, onun bagka bir zaman iyi oldu-
gunuve bdylece Sokrates olmanin, onun sayrilhigindan bagimsiz bu-
lundugunu diisiiniiriiz. Ote yandan, sayrilik, bir kisinin sayr1 olmasi-
m gerektirir. Her ne kadar Sokrales’in sayri olmasi gerekmezse de,
onun var olmasi digiiniiliiyorsa bir seyler olmali ona. Boylece Sok-
rates, kendi bagina gelenlerden daha "somut" degildir.

Ciddi olarak ele alindiginda "t6z", karsimiza gikardigi gisglitk-
lerden kurtulmasi olanaksiz bir kavram. Bir toziin, 6zelliklerinin ko-
nusu ve kendi kendinin dzelliklerinden ayri bir sey oldugu var sayi-
br. Ozellikleri aradan gikarip, toziin kendisini imgelemeye galistigi-
mizda, geriye kalan bir sey vardir. Sorunu baska bigimde dile geti-
rirsek soyle soyliyebiliriz: Bir tozi bagkasindan ayiran nedir? Ozel-
liklerinden ayrih@ degildir bu. Toz manu 6zelliklerin ayriligim ve
tozler arasindaki sayisal ayriifi 6nceden var sayar. Boylece iki toz,
kendileri iginde herhangi bir bigimde ayirt edilebilir olmaksizin,
tam iki t6z olmalidir. O halde, onlarin iki t6z oldugunu nasil gikara-
cagiz ortaya?
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"Toz" gergekle, sadece olaylart kiimelestirmenin uygun bir
yolu. Bay Smith hakkinda nc bilcbiliriz? Ona bakugimizda rcnk o6r-
nckleri gorir, konustugunu dinledigimizde scs dizileri isitir, onun
bizim gibi ditgiince ve duygulara sahip olduguna inaniriz. Fakatl, bii-
lin bu goriiniglcrden ayn olarak ncdir Bay Smith? Goériinislerin
asildig1 varsayilan imgescl bir ¢engel. Cengeli, ycryiiziniin yaslan-
mak igin bir fiili gercksinmesinden daha gok gercksinmez onlar ger-
¢ekte. Cografi bir bolgeyle ilgili benzer durumda herkes sdzgelimi
"Fransa” gibi bir sozciigin yalmz dilscl bir uygunluk oldugunu ve
degisik bolimlcrinin dtesinde "Fransa” diyc bir scy bulunmadigini
gorebilir. Bay Smith konusunda da gegerlidir aym scy. Degisik sayi-
da goruntilerin ortak bir adidir o. Eger Bay Smith’i daha gok bir
scy olarak alirsak, bitiniiyle bilincmeycn, ancak bildigimizin dilc
getirilmesi igin gerekli bir scyi gosterir o.

"Soziin kisasi, "162", bir 6znc ve bir yitklemdcn kurulu tiimee-
lcrin yapisimin, diinya yapisina aktarilmasindan dogan mctafizik bir
yanhs.

Soyle baglamak istiyorum sdzlcrimi: Ele aldigimiz Aristotc-
les ogretileri, Onemsiz bigimsel tasim kurami diginda biitiinityle yan-
histir. Ginimizde, manuk dgrenmek istiven herhangi bir kisi, Aris-
toteles’t ve onun ardillarimi okursa bosuna zaman yitirir. Onun bii-
yuk bir yctencgin belirttigi olan manuksal yazilari zckasal dzgiinli-
giin iglevli oldugu bir gagda ortaya gtkmis olsaydi, insanhiga yararh
olurdu. Uziintityle sdylcyclim, Grek digiincesinin yaratici gagimin
tam sonunda ortaya ¢itkmig vc boylcce tam bir otoritcyc sahip sayil-
mistir onlar. Manuksal dzgiinligin canlandigs gagda, 2000 yilin cge-
menligi, Aristotcles’in tahundan indirilmesini gok guglestirmisti.
Modcrn zamanlarda pratik olarak, bilim ya da felsclfenin her ilcri
adimi, Aristotcles ardillarimin karsi duruslarindan kurtulmakla aul-
mistir.
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KONU XX

ARISTOTELES'IN FiZiK GORUSU

Bu boliimde Aristoteles’in, Physika ve Gokler Uzerine adh si-
ki sikiya birbirine bagh iki yapitindan soz edecegim. Ikincinin, sozii
birincinin biraktigi yerden aldig, ikisi de bilyiik iin yapmg, bilimi
Galileo zamanina degin egemenlik altina almig bu yanitlar "Oziin
Oeil", "aymn alt” (yeryiizl) gibi terimleri ileri sirdigi kuramlarla ti-
retmistir. Sonugla, [clsele tarihgisi onlari, iglerindeki bir timcenin
bile modern bilimin 15181 alunda pek kabul edilemeyecegi olgusuna
kargin ele almak zorundadir.

Greklerden gogunun oldugu gibi, Aristoteles’in de fizik ko-
nusundaki gorislerini anlamak igin, onlarin imgesel arka planim
kavramak zorunludur. Her filosof, ortaya koydugu bigimsel sisteme
ek olarak, varligindan biitiiniiyle habersiz olabilecegi daha yalin bas-
ka bir sisteme sahiptir. Eger [ilosof bu sistemden haberliyse, bclki
onun limiyle yeterli olamayacagini anlayip gizlenmesi yoluna gi-
der. Kendi kabataslak sistemine benzedigi igin inandig1, daha Sop-
histesge olamini atar ortaya. Bu sistemin bagkalarinca onaylanmasi-
n1 da ister [ilosol. Onu giiriitilemez bigimde kurdugunu digiiniir
ciinkil. Sophistlesme, giriitmelerin giritilmesi yoluyla. gelir. Yal-
mz bu, hig¢ de bir olumlu sonug vermiyecektir. En iyi durumunda o,
bir kuramin dogru olabilecegini gosterir, dogru olmas: gerektigini
degil. Filosol pek anliyamasa da, olumlu sonug, qnun imgesel 6n
kavramlari ya da Santayana’nin dedigi gibi "hayvansal inanci" nede-
niyle ortaya gikar.

Fizik konusunda Aristoteles’in imgesel arka plam, modern
bir dgrencinin arka plamindan ¢ok ayridir. Zamammizda bir gocuk,
artik adi bile makineleri akla getiren mekanikle baglar 6grenmeyc.
Motorlu araglara ve ugaklara alismigtir. Bilingaltimin- en karanhk ko-
selerinde bile bir motorlu aracin iginde bir tiir at bulundugu ya da
uca@in, kanatlar: bityiik giiglere sahip bir kusun kanatlarini tagidig
igin ugtugunu digiinmez. Kisioglunun yasanusiz ve bilyitk olgiide
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kendinden asagi maddi bir ¢evrenin tek cfendisi oldugunu igeren
imgclcrindc dncmlcrini yitirmiglerdir hayvanlar,

iKi DEVINI

Decvininin bilimscl bir agiklamasim yapmaya gahsan Grck
igin salt mckanik gorils, Demokritos ve Archimedes gibi birkag dc-
ha diginda, gok az duyurmustur kendini. iki olgu dbegi, dncmli go-
riniiyor. Bunlardan biri hayvanlarin, ikincisiysc gok cisimlcrinin de-
vinisi. Modcrn usbilim adamu igin bir hayvan viicudu, genis 6lgiide
karmagik fiziko-kimyasal yapiya sahip 6zcntili bir makincdir. Her
yeni bulus, hayvanlarla makincler arasindaki boslugu kigiiltir. Go-
riiniigtc yaganuist olan- devinileri, hayvan dcvinilcrinc benzetmek,
Grceklerc daha kolay gdriinmistir. Bir gocuk, hala, canli hayvanlar
obiir varliklardan, hayvanlarin kendi baglarina devinebilmeleri olgu-

suyla ayirir. Pck g¢ok Grek’e dzcllikle Aristotcles’e bu dzcllik, gencl
fizik kuramlarinin temeli olarak kabul cttirmistir kendini.

Gok cisimleri konusunda nc diyccegiz? Devinilerinin diizenli
olusuyla hayvanlardan ayrilir onlar. Bu, gok cisimlcrinin. istiin ck-
siksizligi dolayisiyla olabilir ancak. Grek [ilosolu yctigkin tiptc nc
diginirse disiinsiin. gocuklugunda giincg ve ayatanr diyc bakma-
s1 dgrctilmistir kendisine. Anaxagoras, onlarin canli olmadigim di-
sundiigiindcn dinsizliklc suglanip, mahkcmeyce verilmigti. Gok cisim-
lcrinc tannsal diyc bakmiyan bir filosofun onlari, Hcllenci diizen
scvgisi ve gcomcetrik basitlige sahip tanrisal varhgn istemiyle devi-
nir sanmas! dogaldi. Boylece, biitiin devinin son kaynag "istem"dir.
Ycryiiziindc insan ve hayvanlarin kaprisli istcmi; gdkyiiziindeysc s-
tin Yapict’nin degigmez istcmi.

Bunun, Aristotclesge ileri siiriilen her ‘ayrintiya uyacagim sy-
lemck istiyor dcgilim. Anlatmak istcdigim, bu istcm kavraminda,
Aristotcles’in imgescl arka planinin ve dogruyu bulduracagim sandi-
g1 aracin temsil cdildigidir.

CiSIMLERIN DOGASI
Bu giristcn sonra Aristoteles’in nc sdyledigini gorebiliriz:

Aristotelcs’tc physika, Greklerin ‘phusis’ (ya da ‘physis’) adi-
nt verdigi bilimdir. "Doga" diyc gevrilebilirse dc bu sozciik, bizim,
"doga" sozciigiine bagladifimiz anlami tami tamina anlatmaz. Biz
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hala, bir "dogal bilim"den bir "dogal tarih"ten sz ederiz. Kendi ba-
sina "doZa" epey belirgin bir sdzcitkk olmasina kargin, " phusis” sdzci-
gunin anlatmak istedigini gok gii¢ anlaur. Biyumeyle ilgilidir
phusis. Bir palamudun bilyilyiip bir mege olmasinin onun "doga"si
oldugu soylenebilir. Bu durumda sozciik, Aristoteles’in aldig an-
lamda alinmig olur. Bir seyin "doZa"si, Aristoteles’e gore, onun, ug-
runa var oldugu bitimsel (nihai) durumdur. Boylece erekbilimsel
(Teleolojik) bir igerigi vardir sozcigin. Kimi seyler, doga yardimiy-
le, kimilcri bagka nedenlerle var olur. Hayvanlar ve bitkiler ve basit
cisimler "elementler” doga yardimiyle var olur. Sadece, igsel bir de-
vinli ilkesine sahiptir onlar. "Devini" ya da "devinme" diye gevrilen
Grekge sozcitk "yer degistirme"den daha genig bir anlama sahiptir.
Yer degistirmeye ek olarak o, nicelik ve buyiklugiin de degismesini
igerir.) Devinide ya da dinginlikte (sikunette) olmanin kaynagidir
doga. Seyler eger, bu tiir i¢sel bir ilkeye sahipseler "bir dogaya sa-
hiptir'ler. "Dogaya gore" sdzcik dbegi bu seylere ve onlarin ana
yuklemlerine uygulanir. (Bu gorily noktas: aracihigiyla "doga dis1”
kavramy, bir ayibr dile getirir olmustur.) Maddeden ¢ok bigimdedir
doga. Gizilscl olarak et ve kemik olan, kendi dogasini elde etme-
mistir heniiz. Bir sey tamamlandiginda daha gok bir seydir. Biitiin
bu goriig noktasinin, yasambilim araciligiyla (biyoloji alaninda) orta-
ya ¢ikuig1 anlagihyor. Palamul, "gizilsel olarak” bir mesedir.

Doga, herhangi bir sey icin ¢alisan nedenler sinifina- iligkin-
dir. Onun, bir amaca bagh olmaksizin zorunlukla galistif porusi-
niin tarigmasina gotiiriir bu. Aristoteles, en uygun olanin, Empe-
dokles yoniinden 0gretilen bigimiyle yagsamasini, igtc bu yonden tar-
ugir. Seyler belirli yollarda ortaya ¢ikugindan, bir dizi tamamlandi-
ginda daha 6nce atillan bitiin adimlar onun adina aulmig oldugun-
dan doganin amaca bagh olmaksizin gahsugi gorisii dogru olamaz
Aristotcles’c gore. igsel pir ilkeden dogup siirekli bir devinmeyle ta-
mamlanmaya varan seyler "dogal"dir (199 b).

"Doga" kavrami, hayvanlarin ve bitkilerin biiyimesini agikla-
maya ¢ok iyi uyar gorunebilirse de, gergekte, bilimin gelismesine
bityitk engel ve ahlaktaki kotiligiin goguna kaynak olmugtur. ikinci
agidan, kotiligini hala sirdirmektedir. Devini Aristoleles’e gore
gizilsel olarak var olanin ortaya gikarilmasidir. Obiir eksiklerden ay-
n olarak bu gorus, yer degistirmenin goreliiyle uyusamlu da degil-
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dir. A, gorcli olarak B'yc dogru devindigindc B dc gorcli olarak
A’ya dogru devinir. ikisindcn birinin devindigini, 6biiriiniin dcvini-
siz (sikuncite) oldugunu sdylemcktc bir anlam yoktur. Bir kopck
bir kemigi yakaladiginda, kamu duyusuna kcmik yakalanana dcgin
devinisiz kaliyormus da kopck deviniyormus; ve devininin, kdpegin
"dogasim” gergeklestirmek tiiriinden bir amaci varmug gibi gelir. Bu
goris noktasimin 61 maddeyc uygulanamayacag: ve bilimscl fizigin,
amaglari igin higbir "son" kavraminin yararh olamiyacagy; ayrica, bi-
limscl kesinlik agisindan herhangi bir devinin, gorcli olmaktan bas-
ka tirld clc alinamiyacag anlagilmigtir. ‘

ZAMAN

Leukippos ve Dcmokritos’ca savunulan boslugu hayirlar
(reddeder) Aristoteles. Sonra, ilging bir zaman tarugmasina girigir.
Ona gorce, zaman gegmig ve geleeckten kurulu oldugundan var olmi-
yabilirdi. Gegmis, aruk yoktur, geleeck de heniiz var olmamigtir.
Bu durum da statik zamam kabul ctmcz Aristotcles. “Zaman -der-,
tin olmaksizin zamamin var olup olamiyacagim sorabilirdik Aristotc-
les’e. Sayacak biri olmadikga bir scy olamaz. Zaman da saymay:
igcrir. Aristotcles, zamam, saat, gin vc ay olarak gorir anlagilan.
Zaman igin dc olmamast anlaminda ilksiz ve sonsuzdur kimi scylcr.
£.ristoteles, belki bu gibi scylerin sayilar oldugunu disiniyordu.

Dcvini daima var olmustur, var olacakur. Dcvinisiz zaman
olamaz. Platon diginda herkes, zamamn yaratilmamig olduguna ina-
nir. Bu noktada Aristotcles’in Hristiyan ardillari ondan ayrnilmak zo-
runda kalmiglar. Giinkii, incil bizc, cvrenin baglangici oldugunu soy-
lcr.

DEVINMEMI$ DEVINGEN

Phusika, dcvinmcmig devingen konusunda bir kamitla sona
crer. Metaphysika’yr giszden gegirirken durmustuk bunun Gzcrindc.
Doncl deviniye dogrudan dogruya ncden olan devinmemig bir de-
vingen vardir. Doncl devini, ilk devinidir. Siirckli ve sonsuz olabi-
Icn tek devinidir. ilk devinen, parga ya da biitiinlige sahip dcgildir
vc diinyanin gevresindedir.

Bu sonuca ulastiktan sonra goklerce gegebiliriz.
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GOKLER UZERINE

Gokler Uzerine adh dencnie, hos ve yalin bir kuram siirer ile-
ri. Ayin altindaki (diinyadaki) seyler, cogalma ve ortadan kalkmaya
konu olur. Ayin yukarisindaki her sey ¢ogalmaz ve yikilmaz durum-
dadir. Kiiresel olan yeryiiziy, evienin merkezindedir. Ayin altindaki
kirede (yeryuzinde) her sey dort dgeden kurulmustur: Toprak, ha-
va, su vc ates. Fakat, gok cisimlerini ortaya koyan besinci bir 6ge
vardir. Yeryuzindeki dgelerin dogal devinisi dogrusaldir. Besinci
dgenin devinisiyse doneldir, yam tam kiiresel. Ust bolgeler, alt bol-
gelerden daha tannisaldir. Yildiz ve gezegenler, atesten degil, besin-
ci 6geden yapilmistir. Onlarin dzvinileri, bagh bulunduklar: kireler
dolayisiyladir. (Biitiin bunlar Dante’nin Paradiso’sunda siirscl ola-
rak gikar kargimiza).

Dort yeryiizin 6gesi, baslangig ve bitimsiz. degildir. Birbirle-
rinden tircmigtir. Ates, dogal devinisinin yukari dogru olmas: anla-
minda, mutlak olarak 1giktir. Toprak, mutlak olarak agirdir. Hava,
gorcli olarak hafif, su goreli olarak agirdir.

Daha sonraki gaglarda bu kavram pck ¢ok gigliikkler gikarir
ortaya. Pargalanabilir olduklari anlagilan kuyrukluyidizlar, ay altin-
daki kiireye baglanmak zorundaydi. XVII. yizyilda bu yildizlarin
giincs cevresinde yoriingeler cizdigi, uzakliklarin nadiren ayin yere
olan uzakhgindan-gok fazla oldugu ortaya cikti. Ycryizii cisimleri-
nin dogal devinisi dogrusal oldugundan, yatay olarak atilan bir mer-
minin bir siirc igin yataysal devinecegi, sonra birden dikey olarak
ditsecegi ileri siriildii. Galileo, havaya atilan bir merminin parabol
¢izdigini bulunca, onun Aristotcles ardillari olan meslckdaglari ne-
ye ugradiklarini sagirdilar. Coppernicus, Kepler, Galilco, yerin cvre-
nc merkez olmadigini ve ckseni gevresinde giinde bir, giines ¢evre-
sindeyse yilda bir kez dondigii gorigiinii yerlestirmek igin, incil’le
oldugu denli Aristoteles’le de ugragmak zorunda kalds.

DUNYA SONLU

Gelelim daha genel bir soruya: Aristotcles phusika’si, onice
Galilco ybniinden dile getirilen Newton’un birinci devini yasasina
uygun mudur? Yasa, her cismin, kendi bagina birakildikta, devin-
mckteyse, tek bigim bir hizla dogru bir ¢izgi boyunca devinisini siir-
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durecegini dile getirir. Boylece, dig nedenler, hizda olsun, yonde ol-
sun, devini adina degil, devinin degismesi igin gereklidir. Aristote-
les’in’ "dogal" saydigi1 donel devini, devini yoniinde siirekli degisme-
yi igerir. BQylelikle, Newton’un yergekimi yasasinda oldugu gibi,
cemberin merkezine dogru yonelmis bir giicii gerektirir.

Son olarak, gok cisimlerinin baslangigsiz, bitimsiz ve dagil-
maz oldugu goriigini birakmak zorundayiz. Giines ve yildizlar,
uzun bir yagama sahiptirler. Bitimsiz (ebedi) yasamazlar. Nebula’-
dan dogmuslardir. Sonunda ya patlayacak ya da soguk yiiziinden
yok olup gideceklerdir. Goriiniir diinyada higbir sey degisme ve ¢o-
kiis dig1 dcgildir. Aristotcles’in kargi inanci, ortagag Hristiyanlarin-
ca kabul edilmesine karsin, pagan donemindeki giines, ay ve yildiz-
lara tapinmanin iriniidiir.
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KONU XXIv

GREK MATEMATIGI VE GOKBILiMIi

Bu boliimde, kendi adina degil, Grek felsefcsine iligkin olma-
si yoniinden matemaltigi alacagim ele. Bu baglanu, ozellikle Pla-
ton’da ¢ok siki. Greklerin stiinligi, bagka yerden ¢ok, matemalik
ve gokbilimde goze garpar. Onlarin, sanal, edebiyat ve fclselede
yaptiklari konusunda begeniye gore iyi ya da kétii bir yarg) verilebi-
lir. Fakat, geometrideki basarilari, biitiiniryle, tarismanin 6tesinde-
dir. Misir’dan ve daha kiigiikk dlgide Babil'den kimi bilgiler tiireten
Greklerin matematik adina bu kaynaklardan elde ettigi daha gok
parmak hesabi ve gokbilimde, uzun zaman doncmlerine uzanan
gozlem tutanaklariydi. Matematik kamitlama sanati, hemen biiti-
niyle Grek kaynagindan gelmektedir.

Belkilikle (muhtemelen) tarihsel olmiyan ve matematik aras-
urmalar: hangi pratik sorularin uyardifimi gosteren ilging dykiler
bulunmakta. Bunlardan en eskisi ve en basiti Thales’lc ilgili: Misir
krali, Thales’ten, piramidin yiksekligini bulmasini istemis. Thales,
golgesi kendi boyuna esit olana kadar beklemis, sonra, dogallikla pi-
ramidin boyuna esit olan golgesini dlgmis. Perspektf yasalarinin,
ilk kez, Aeschylos’un oyunlarina sahne diizenlemek amaciyle geo-
meltrici Agatharkos ybniinden incelendigi soylenir. Once, Thalcs’in
ele aldig1 sdylenen, denizdeki bir geminin uzakhimi bulma sorunu,
eski bir donemde dogru olarak ¢ozilmisti. Grek geomelricilcrini
ugrastiran bilyiik sorulardan biri, kiipiin iki katimin alinmasiydi. Bu
soru, Tanr’nin mevcut lanrt heykelinin iki kat biyikliginde bir
heykel istedigini kahin aracihgiyla haber alan bir tapinagin rahiple-
rince ortaya aulmistir. Rahipler dnce, yontunun biitiin boyutlarim
bir kat bilyitmeyi disinmilg. Fakat sonugta, yontunun ana bigime
gore sekiz kat buyudiigini gormigler. Bu, Tanr’nin istediginden
daha ¢ok gidere yol agacagindan, rahipler Platon’a temsilci gonde-
rerck, Akademia’da, sorularim g¢bzecek biri olup olmadigim sor-
muglar. Sonra soruyu geometriciler ele almig ve yiizyillarca onun
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izcrindc galisarak pck gok dcgerli yapitlar ortaya koymuslardir. Do-
gal olarak soru, 2’nin kiip kokinii belirleme sorunuydu. Orlaya at-
lan ilk irasyoncl olan 2’nin karckokii ilk Pythagorasgularca biliniyor-
du. Onun degcrinc yaklagan dcgerler clde ctme konusunda gok us-
taliklh ydontemler bulundu. Bu yontemlerin cn iyisi suydu: (a) lar ve
(b)lcr adini verecegimiz, her biri (1) Ic baglayan iki sayr dizisi digii-
nclim. Her lazda, bir sonraki (a)ys, son (a) vc (b) nin toplami bigim-
Icsin. Bir sonraki (b) de, daha dnccki (b) yc daha 6nccki (a) nin iki
kaum cklemckle saglansin. Boylccc clde cdilen ilk 6 ¢ilt sunlar ola-
cakur: (1,1), (2,3), (5,7), (12, 17), (29,41), (70,99). Hcr cifuc
2a+2-b2=1yada -1 dir. bdylccc, b/a, hcmcn hemen 2°nin karcko-
kidir; ve her yeni adimda bu degerc daha gok yaklagir. Sozgelimi,
99/70’in karcsinin hemcn hemen ikiyce csit olmasi okuyucuyu yclin-
dircbilir.

Daima karanlik bir kisi olan Pythagoras’s, Proklcs, gcometri-
yi bagimsiz bir 6grcnim dal yapan ilk kisi olarak tanitlar. Sir Tho-
mas Hcath (Grck Matcmaltikgileri, c.l, s. 143) dahil pck gok yctkili
kisi onun kendi adini tasiyan tcoremi (dik agih bir iiggende, dik ag
karsisindaki kcnar izcrinc kurulan karcnin obir iki kcnar izcrinc
kurulan karclcrin toplamina csit oldugu tcorcmini bulmus olabilccc-
ginc inanirlar. Bir iggenin agilarinin, toplaninca iki dik ag degcri-
nin cldc cdilceegini gok cskilerden biliyordu Pythagorasgilar.

2’nin karckokiindcn ayri irasyoncller, 6zcl durumlarda Sok-
ralcs’c gagdas Thcodoros yoniinden, ve daha gencl bigimde. asag)
yukari Platon’un gagdagi, [akal, ondan biraz yagh olan Thcaclclos-
¢a incclenmistir. Demokritos, irasyoncller iizerine, tam igerigi za-
manimiza dcgin kalmamis bir dencmce yazmigur. Platon, konuyla
iyiden iyiyc ilgilenmis vc Thcaclclos diyalogunda. Thcodoros’la
Thcaclclos’un bu konudaki galigmalarindan s6z clmislir. Yasa-
lar’da (819-820) aym konularda bilgisizligin hi¢ dc hos olmadigim
soylcr ve kendisinin, irasyonclleri ileri yaslarda 6grendigini ortiik bi-
¢imdc anlaur.

Pythagorasg [clscfeyc dnemli baglanuisi olan irasyoncllerin
bulunmasinin 6nemli sonuglarindan biri, Eudoxos yoniinden (asag)
yukari i.0. 408 - 355) gcomctrik orant kuraminin ortaya konmasi-
dir. Ondan once, yalnizca aritmctik orant kurami vardi. Bu kura-
ma gorc, cger (a) kez d, b kez (c) ye csitse, (a) nin (b) ye orany, (c)
nin () ye oranina csiltir. Aritmclik irasyoncller kurami olmadigin-
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dan, yalmz rasyoncllere uygulamir bu. Bununla birlikte Eudoxos,
boyle bir simrlamaya bagh olmiyan ve modern ¢oziimleme yontem-
lerini antmsatan bir bigcimde gergevelenmis yeni bir oranti kurami
tammlamistir. Bu kuram Eukleides yoniinden gelistirilmistir ve bi-
yik bir mantiksal giizellige sahiptir.

TUKETIM YONTEMI

Eudoxos, daha sonra Archimedes yoniinden biiyitk basariyla
kullamlan “"tiketim yontemini” ya bulmus ya da gclistirmistir. Bu,
entegral hesabimin 6ncelenmesidir. Bir gemberin alani sorusunu ala-
Iim sézgelimi. Bir gemberin igine, ¢y agil ve kenarh (regiilye) bir
sekizgen ya da regiilye bir onikigen ya da bin ya da milyon kenarl
rcgilye bir cokgen yerlestirebiliriz. Boyle bir cokgenin alam, kenar-
lar1 ne denli ¢ok olursa olsun gemberin ¢api iizcrine kurulan kare-
nin alamyla orantlidir. Cokgenin kenan gogaldikga gitgide bir gem-
bere esit olur. Cokgene yeterli sayida kenar verilse onun alaninin,
¢emberin alanina esit olabilece@i kamtlanabilir. Bu amag igin "Arc-
himedes aksiomasi” kullamlir. Bu aksioma (az gok basitlcstirirsck),
iki nicelikten bilyiigi boliniir, sonra bu yari, yeniden yariya boli-
niir, is boyle sirdiriliirse, iki ana niceligin kiigigiinden daha kii-
itk olan bir nicelige ulasilacakur disiincesini anlatir. Bagka Liirli
dendikte (a), (b) den biyitkse, n gibi bir tam say1 vardir ve 2n kez
b, (a) dan bityiiktir.

ARCHIMEDES'IN BASARILARI

Tiiketim yontemi kimikez parabolu kare bigimine sokmak ¢a-
basinda oldugu gibi (Archimedes yapmistir bu isi) kesin bir sonuca,
kimi kez bir gemberi kare bigimine sokma gabasinda oldugu gibi,
yalmz ardigik yaklagtirmalara gotirir. Cemberi kareleme sorunu,
bir gemberin gevresinin, gapina olan oranini belirleme sorunudur.
Bu orana pi ad: verilir. Archimedes, hesaplarinda 22/7 yaklagtirma-
sim kullanmug, 96 es kenarh bir gokgenin gevresini bir gemberle ge-
virerek "pi“nin 3 1/7’den kigik ve 3 10/71'den buyiik oldugunu ka-
mtlamigtir. Yontem, istenen bir yaklaglirma agamasina gotirelebil-
migtir. Bir yontemin bu sorunda yapabilecegi de bundan ibareltir.
Gemberinigine ve digina gizilen gokgenlerle, “pi“nin yaklagtirma de-
gerine varmaya. caligilmasi, Sokrates’in cagdasi Antiphenos’a geri
gider.
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EUKLEIDES’IN OGELERI

Gengligindc heniz, gocuklara 6grctilen gcometrinin kabul
cdilmis tck kaynagi olan Euklcides, agagiyukari I. O. 300°de (Alc-
xandros vc Aristotcles’in 6limiinden birkag yil sonra) Alcxand-
ria’da yasamisur. Onun Ogeler (Elcmentler) adli yapii dzgiin dcgil-
di cogunluk. Fakal, dncrmclerin diizeni ve mantiksal yapy, biyiik ol-
¢idc Eukleides’in isiydi. Geomelri incclendikge biitiin bunlar daha
hayranlik verici goriiniir. Unlii paralcllcr postulatum’u yardimiyla
paralcllcrin clc alinmas, timdengclimdeki saglamhgi vc baslangig
samsmin kuskulu olmasini gizlcmiyisi yoniinden iki kath bir artama
(mcziyele) sahiptir. Onun Eudoxos kuramini izlcyen oranti kuram,
kokge, XIX. yizyl ¢dzimlemcesinc Weicrstrass’in getirdiklcrine
benzer yontemler yardimiyla, irasyoncller konusundaki bitiin giig-
liklerden siyrilir. Eulcides, gcometrik ccbri ve 6gclerin X. beligin-
dc, irasyoncller konusunu cle abr. Sonra kau cisimler gcomelrisi
iizerindc durur, cskenar kau cisimlerin yapisini kurarak kitabina
son verir. Eskenar kau cisimler gcometrisi: Theactlelos ydniinden
gclistirilmig ve Platon da Tiamcos diyalogunda bunu kabul ctmistir.

Euklcides’in Ogeler'i, kesinlikle, yazmlmig olan kitaplarin cn
biyiiklerinden ve Grek zckisinin cn cksiksiz anitlarindan biri. Do-
gal olarak, tipik Grek sinirlamalari onda da var: Yani yonlcm, sall
timdengelimscl ve igindce, baslangig kamlarini (assumption) siniya-
bilmc yolu yok. Bu kanilarin tartugmasiz oldugu var sayilmis, lakal,
XIX. yiizyilda Eukleidesgi olmiyan gcomeltri, onlarin kismen yanhs
olabilcccgini ve yanhis olup olmadiklarinin da yalmizca gévlcmlc an-
lagilabilccegini gostermistir.

GEOMETRI NE iSE YARAR?

Euklcides’te, Platon’un zihinlere yerlestirdigi, pratik yarar
kiigiimscmce s67 konusu. Ogrencilerinden biri, bir matemaltik ispat
dinlcdikicn sonra Euklcides’e, gcometri 8grenmcklc nc kazanacagi-
ni sormus. Bunun iizcrinc Eukleides bir kélc gagirip "gencc iig bes
kurug ver, 6grendiklcrinden kazang saglamasi_gerckiyor her haldc”
dcmis. Bununla birlikte, pratigi kiigimscmcnin yerinde oldugu
pragmatik agidan anlagildi. Grekler zamaninda kimsc, konik kesim-
lcrin herhangi bir yarari olacagimi sanmiyordu. Sonra, XVII. yiizyil-
da, Galilco, mcrmilcrin parabol ve Kepler, gezegenlerin clips giz-
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diklerini ortaya gikardi. Greklerin salt kuram sevgisiyle yapug is,
birden savag sanatinin ve gdkbilimin agkisi (anahtari) oldu.

Romalilar, Eukleides’i degerlendiremeyecek olgiide pratik
kafallydi. Ondan ilk s6z eden Romal, zamaninda belki de higbir
Grek yapitimin latince gevirisi bulunmiyan Cicero’ydu. Gergekten,
Bocthios’tan (asag1 yukari i.O. 480) once, bir Grek yapitinin Latin-
ceye cevrildigi konusunda kayit yoktur. Onun degerini Araplar da-
ha iyi anlamiglardi. Bizans imparatoru yéniinden Ogeler’in bir niis-
hasi asa@ yukari I. S. 760’ta islam halifesine verilmis ve Harunu
r-Rasid zamaninda yapit Arapgaya cevrilmisti (agag1 yukari 1. S.
800). Elimizde bulunan lik Latince geviri Bath’li Athclhardus’un i.
S. 1120 yihnda Arapgadan yapugi geviridir. Bu zamandan baglaya-
rak, Bauda geometrinin ele alinmasi isi yavag yavas canlandi. An-
cak Ronesans sonuna degin higbir onemli adim atilmad: bu alanda.

GOKBILiM BASARILARI

Grek basarisimin geometrideki 6lgiide hayranlik verici oldu-
gu gokbilime geliyorum simdi: Onlardan once, pek ¢ok yiizyilhk
gdzlem, Babilliler ve Misirhlar arasinda bir temel koymustu ortaya.
Gezegenlerin gorunir devinileri kaydedilmisti. Fakat, sabah ve ak-
sam yildizimin aym oldugu bilinmiyordu heniiz. Babil’de kesinlikle
ve Misir’da olasilikla, tutulmalarin donelligi ortaya konulmug ve
bu, ay tutulmalarimin 6nceden bilinmesini oldukga giivenilir duru-
ma getirmis; fakat, verilen bir noktada daima goriniir olmadiklarin-
dan, giines tutulmalan igin givenilir bir bilgi saglamamisti., Dik agi-
nin 90 dereceye, derecenin 60 dakikaya bolinmesini Babillilere
borgluyuz. 60 sayisim seviyordu onlar, bir sayma sistemi bile bu sa-
yiya dayanmaktaydi. Grekler, kendi onciilerinin Misir’a yaptiklari
yolculuklara bir (bilgelik, hikmet) yuklemekten hoslanmiglardir. Fa-
kat, gergekte Greklerden once basarilanlar ¢ok azdir. Bununla bir-
likte, ay tutulmasim, Thales’in 6nceden bildirmesi, yabanc etkisi-
nin bir drnegiydi. Misir ya da Babil kaynaklarindan 6grendiklerine
Thales’in bir sey ekledigini varsaydiracak neden yoktur; dndcyisinin
dogrulanmig olmasi bir rastlantidir.

Simdi, en eski buluglar ve dogru varsayimlarla ise baglaya-
lim. Anaximandros, yerin bir sivi yiizeyinde durur gibi 6zgiirce dur-
dugunu ve herhangi bir seyden destek almadigim disiinmiisti.. Za-
maninin en iyi varsayimlarim gok kez hayirhyan (reddeden) Aristo-
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tclcs, Anaximandros’un ycr mecrkezli goriusini de hayrlamisu:
Anaximandros’a gorc, diinya belli bir ydndc devinmek igin, baska
yondc dcvinmckien daha g¢ok ncden bulunmamasi dolayisiyla devini-
siz durmaktaydi (Gokler Uzerine, 295 b). Aristotcles, "Egcr Anaxi-
mandros’un soyledigi dogru olsayds, gevresindeki degisik noktalar-
da yiyccckler bulunan bir ¢gemberin merkezindeki kisi, bir yiyccegi
obiiriinc ycg (utacak bir ncden bulunmadi@y igin agliktan 6liirdi" de-
mckicdir. Skolastik fclsclecde bu kamit, gokbilimle degil, 6zgir is--
tcmle ilgili olarak, "Buridan’in cscgi drnegindc yeniden goriinir.”
"Buridan’in esc@i’, sagina vc soluna cs uzakliklarla konulan iki bag
ot arasinda bir scgmc yapamadig: igin ag kalir ve olir.

PYTHAGORAS’IN BULUSLARI

Bitin belkiligi (ihtimalligi) iginde Pythagoras, ycrin kiirescl
oldugunu diigiincn ilk kisi. Ancak, kirrcscllik konusunda ileri strdi-
gii ncdenler, bilimscl olmaktan gok, cstetik. Onlarin cstetik oldugu-
nu var saymak zorundayiz. Yinc dc ¢ok gcgmeden bulundu bilimscl
ncdenler, Anaxagoras, ayin, yansimis igikla aydinlandigini ortaya ¢i-
kardi vc dogru ay (utulmalari kurami belirledi. Fakal hala, ycrin
diiz oldugunu diisiiniiyordu. Beri yandan, ycrin ay tutulmalarindaki
golgesi Pythagorasgilara, onun kiircsel oldugu konusunda tiikelici
kanitlar sagladi. Pythagorasgilar daha da ilcri gidip ycri, gezegenler-
den biri saydi. Sabah yildiziyla aksam yildizinin 6zdes oldugunu,
soylendiginc gore Pythagoras’in kendisinden dgrenmiglerdi. Fakal,
yer dahil, butin gezegenlerin, gincsin degil "merkezscl bir atesin®
cevresinde gemboerler ¢izdigini disiiniyorlardi. Ayin, yeryiiziine da-
ima bir yiizind dondigind onlar buldu ve yerin dc "merkczscl
ales"c hep-bir yiiziini dondigi yolunda bir disiinccye sahip oldu-
lar, Akdcniz bolgceleri "merkezscl ates'c donmemis olan yizindey-
di ycrin. Dolayisiyla gdzlenemiyordu merkezscl alcs. Bu alese, "Ze-
us Yuvast” ya da "Tanrilar Anasi” adi verildi. Gincsin, mcrkezscl
alcslen yansiyan igikla parladigi var sayildi. Yeryizine ck olarak
"mcrkezsel alcs” (cn ayni uzaklikla bagka bir cisim, bagka tirli soy-
lersck, karsi-yer de bulunmaktadir. Bunun igin iki ncden ileri siiri-
liyordu. Onlardan biri bilimscldi, 6biiri de kendi aritmeltik gizemci-
liktcn tircmisti. Bilimscl ncden, ay tutulmasinin ara sira ve ay ul-
kun zerinde oldugu sirada ortaya gikmasiyla ilgili dogru bir goz-
lcmdi. Tutulmanin ncdceni olan kirilma, bilinmiyor; olay, ycrden
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bagka bir cismin golgesine yiikleniyordu. Obiir neden, giines, ay,
bes gezegen, yer, karsi-yer, ve merkezsel atesin, on gok cismi topla-
mina varmig olmasidir. 10, Pythagorasgilarca gizemli bir sayiydi.

Bu Pythagorasgi kuram, bir Thebaisli olan ve 1. O. birinci
yiizyihin sonunda yagayan Philolaos’a yiiklenir. Fantezive kismen bi-
lim dig1 olmasina karsin, Coppernicus varsayiminin kavranmast igin
gerekli imgesel cabanin biyik bir bolumiini kapsadigindan, g¢ok
onemlidir. Yeryiiziinii evrenin-merkezi ve ilksiz - sonsuz (eternal)
olarak belli bir yere gakili degil, uzay icinde oraya buraya ‘dolagir bi-
¢imde kavramak, insam evrenin merkezi ya da son amaci sayan dii-
sinceden olaganiistii bir kurtulug sagladi. insanin evrenle ilgili do-
gal betimi (tasviri) bir kez yerinden oynadi mi, bilimsel kanitlarla,
daha dogru kurama yonelmek giig degildi.

EKVATOR VE YERIN EGiMi

Dcgisik gozlemler yardimcer olmustur ekvatorun ve ycrin egi-
minin olgiilmesine. Anaxagoras’tan hemen sonra yasamig olan Oe-
nopides, yeryiiziinin yoringe diizeyinin gok ekvatoruna 23 1/2 dc-
rece egilimli oldugunu bulmustu. Daha sonra, ginesin ycrden daha
biyiikk olmasi gerektigi agiga ¢ikti. Bu olgu, yeri evrenin merkcezi
saymayi reddeden kisileri desteklemistir. Platon’dan hcmen sonra,
merkezsel ates ve karsi-yeri, listeden gikardi Pythagorasgilar. Pon-
tos’lu Heraklides (asag yukari 388 - 315°te yasamistir, Aristote-
les’le gagdasuir) Veniis ve Merkiir’iin, giinesin gevresinde dondugi-
nil ortaya gikarmig ve yerin ekseni gevresinde her 24 saallc bir kez
dondigi gorisiini benimsemistir. Sonuncusu, daha dncekilcrin ala-
madig1 onemli bir adimdi. Heraklides Platon okulundandi. Her hal-
de biyitk bir adam olmasi gerekir. Ancak, beklendigi dlgiide sayg
gdrmemis, sisko bir ukala olarak tanimlannustir.

ARISTARCHOS

Asa@ yukan i. O. 310°dan 230’a dcgin yagsamis ve Archime-
des’ten 25 yas daha bityiik olan Aristarchos, eski gokbilimcilerin en
ilginglerinden biri. Cinki, yer dahil, biitin gezegenlcrin giinesin
cevresinde gcemberler ¢izdigi ve yerin, ekseni gevresinde 24 saatte
bir kez dondiigii bigimindeki Copperniccus varsayimimi 6ncelemis.
Aristarchos’tan ek kalan yapit, Giinegin ve Ay Biiyiiklik ve Uzak-
liklan Uzerine, yeri merkez alan goriige baggh kalmasiyla hayal kirici-

335



dir. Kitabin clc aldigi sorunlar igin, bcnimscnen kuramin nc oldu-
gu bir ayriik yaratmaz; dolayisiyla Aristarchos, hcsaplarim, gokbi-
limcilérin genel kamisina gercksiz bir karg1 durugla zorlastirmanin
bilgcee bir davramig 0lmiyacagim digiinmils. Copperniccus varsayi-
mina bu yapii gorditkticn sonra varmig olabilir. Sir Thomas Hcath,
Aristarchos iizcrinc yazilmig ve onun yukarida soziinii cttiimiz ya-
pitinin gevirisini kapsayan kitabinda (Samoslu Aristarchos, Eski Ca-
gn Copperniccus’u, Oxford 1913, asagidaki saurlar, Sir Thomas
Hcath’in  bu yapiina dayanir) sonraki gorigsc cgilimlidir.
Aristarchos’un, Copperniccus’qu gdriigii animsatug, her durumda
bitiiniylc kugkusuz.

ilk ve cn iyi tanil, gordiigiimiiz gibi, Aristarchos’un geng gag-
dasi Archimedes’in tamiudir. Syracusac (Sirakuza) Kral Gelon-a
yazdii bir mcktupta Archimedcs, Aristarchos’un "bclirli varsayim-
lardan kurulu bir kitap" ortaya koydugunu soyler ve soyle dcvam
cder: "Onun varsayimlari, duragan yildizlarin ve giincsin devinmedi-
g1; ycrin giincs gevresindc, bir gember gizerck devindigi ve yoriingce-
nin ortasinda giincsin ycr aldifi yolundadir" Plutarchos’ta,
Klcanthes’in "Samos’lu Aristarchos’u, cvrenin ‘Oca@’ni (yani ycri)
devinir gosterdigi igin dinsizlikle suglamanin Grekleree bir gorevol-
dugunu; bunun, - Aristarchos gibi. - go6gu harcketsiz olan ycri, cg-
ri bir gember igindc ve aymi zamanda kcndi ckscni gevresinde do-
ncr saymaklan kaynaklandigini” digiinmiig oldugu yolunda satirlar
yer almaktadir. Klcanthes, Aristarchos’un gagdasiydi ve i. 0. 232’-
lerde 6lmisti. Baska bir pargada. Plutarchos. Aristarchos’un bu go-
riigii yalniz bir varsaym olarak gclistirdigini, [akal onun izlcyicisi
Scleukos’un belirtik (definite) bir sani (opinion) olarak savundugu-
nu ilcri siirmiistiir. (Sclcukos, i. 0. 150 yillarinda yctigsmistir.) Acti-
os vc Scktos Empcirikos da Aristarchos’un, giincsi merkez alan bir
varsayim gclistirdigini, bunun yalmzca varsayim olarak dnc siriilme-
digini soylcrler. Egcr bu yolda davranmigsa, onun, dinscl dnyargila-
n giicendirme korkusunun ctkisi alunda davrandigimi disgiinmcek bel-
kilik (ihtimal) disi gérinmiyor; upki, 2000 yil sonra Galilco’nun
davramigi gibi. Klcanthcs’un yukarida aktardigimiz tutumu, bu kor-
kunun iyicc koklestigini belirtir.

Coppcrniccus varsayimi, ¢ok daha dncc Aristarchos yoniin-
dcn, olumlu bigimdc dc olsa istinkori dc olsa ileri siriildikicn
sonra Sclcukos yoniindcn kcsin olarak kabul cdilmisti. Baska higbir
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eskigag gokbilimcisi yapmadi bunu. Bu genel hayirlayis (reddedis)
daha ok, I. O. 161 - 162 yillar1 arasinda yetismis Heath yoniinden,
"eski caglarin en biyik gokbilimcisi” olarak tamtilmig (Grek Mate-
matikgileri, c. II, s. 253). Hipparchos yiziindendir. Trigonometri
iizerine sistemli olarak yazan ilk yazar oydu. Birbirini izleyen her
yildiz yihinda, giindénimlerinin daha erken oldugunu o bulmug ve
ay aymmn uzunlugunu bir saniyeden az bir yanhgla o dlgiimlemis.
Giineg ve aya iligkin biiyiiklik ve uzaklik dlgiimlerini gelistiren; 850
duragan yildizin,enlem ve boylamlarim veren katalogu diizenleyen
yine o. Aristarchos’un giinesi merkez sayan kuramina karsi Hip-
parchos, Appollanios yoniinden (I. O. 220’lerde yetisti) bulunan
epikyklos’lar kuramimi kabul edip genigletmis. Sonralari i S. 11.
yizyihn ortasinda yetisen gokbilimci Ptolemacos’un adiyla amlan
sistem bu kuramin geligmis bigimi.

Copperniccus, hemen hemen unutulmug Aristarchos varsayi-
m  konusunda kimi seyler ogrenmis ve gelirdigi  yeniligc
Aristarchos’un kisiliginde eski ve yetkili bir tamk bulmasi, kendisi-
ne cesaret vermistir. Bu sayilmazsa, kendinden sonraki gokbilim
iizerine Aristarchos varsayimimin etkisi pratik olarak sifirdir.

YERIN CAPI

Eski gokbilimciler, yerin ayin ve giinesin buyiikligini, aymn
ve giinesin uzakhklarim olgimlerken, kuramsal olarak gegerli yon-
temler kullanmg; fakat duyarh aygitlarin yoklugu yizinden cngele
ugramislardir. Bu eksiklik dikkate alindiginda, onlarin vardigi so-
nuglardan ¢ofu sagilacak dlgiide yerindedir. Eratosthcnes, yerin ga-
pmin 7850 mil oldugunu dlgiimlemistir. Gergek uzunluktan yalniz-
ca SO mil kisadir bu 6lgii! Ptolemaeus ayin ortalama uzakhiginin, ye-
rin ¢capiin 29 1/2 kati oldugunu ileri sirmigtiir. Gergek sayr agagi
yukar1 30,2’dir. Onlardan higbiri giinesin biyiklik ve uzakhgina ya-
kin bir sayr verememistir. Verilen sayilar kiigiiktir hep. Yerin ¢aps
birim alindikta giinesin gapi, Aristarchos’a gore 180, Hipparchos’a
gore 1245, Poscidonios’a gore 6543’tir. Dogru sayiysa 11,726’dur.
Bu olgimlemelerin siirekli olarak gelistigi (bununla birlikte Ptolc-
macecos dlgimlemesinin geriledigi) Poseidonios dlgiimlemesininse,
gergegin hemen hemen yarisioldugu gorulecektir. (Poseidonios: Ci-
cero’nun ogretmeni. 1.0. 11 yiizyiin ikinci yarisinda yetism ).
Onlarin giines sistemini tamtlamast, gergekten pek uzak degildi.

337



Grck gokbilimi, dinamik dcgil gcometrikti. Eskiler, gok ci-
simlcri devinimlcrinin tckbigim ve doncl (circular) oldugunu ya da
doncl devinimlerden kurulu bulundugunu disinmiislerdi. Kuvvet
kavramina sahip dcgillerdi. Kendilcri devinen, iizerinde degisik du-
ragan gok (cisimlcri) tagiyan kiircler vardi. Newton ve yergekimiyle
birlikic daha az gcomctrik bir ycni gorig auldr ortaya. Einstcin’in
Ncwtoncu giig (kuvvet) anlayiginin sdkilip auldigi Genel Gorclik
(Rclativity) Kuramr’nda, geometrik goriigc doniildiigini gozlemck
ilgi gckici.

Gokbilimei igin sorun sudur: Gok kiircsindcki gok cisimleri-
nin gorinir devinimleri verildikte, goriintileri olanakh 6lgiide basit-
lestirceck bir tanimlama yapacak bigimdc, varsayimla, iigiincii bir
koordinat, bir dcrinlik bulmak, Coppcrniccus varsayiminin istiinli-
g, onun dogrulugunda yahinhgindadir. Devinimin gorcligi dogru-
luk sorununu disarda birakir. Grekler “gorintiileri agikhyacak” var-
sayimlar aragtirirken, gergekte, bitiiniyle bilerck olmasa da soru-
nu, bilimscl olarak dogru bigimdc clc aliyorlardi. Grekleri, kendilce-
rindcn 6nce gegenler ve kendilerini Copperniccus’a degin izliyenler-
lc karsilagtirmak, hcrkesi onlarin sagirtict dchasina inandirsa gerck-
ur.

iki ¢ok bilyilk adam, Archimcdes’lc Apollonios, i. O. Il
Yiizyll birinci simifl Grck matcematikgileri  listesini tamamlar.
Archimcdcs’se, Sirakusa kralinin bir arkadasi ya da, bclkilikle
(muhtemelen) yeginiydi. Kent, Romalilarca ele gegirildigi sirada 6l-
diiriildii (1.0. 212). Apollonios, gengliginden baglayarak, Alcxand-
ria’da yasamustir. Archimcdes yalmz matcmatikgi degil lizikgi ve
hidrostatik inccleyicisi. Apollonios, konik kcsimler iizcrindcki galis-
masiyla iin kazanmug. Fclsclcyi ctkilemck igin, diinyaya gok gcg gel-
diklcrindcn, iizerindc dabha ¢ok durmiyacagim.

Alcxandria’da hauiri sayihr galigmalar siirdilysc de, bu iki ki-
sidcn sonra buyitk ¢ag kapandi. Roma cgemenligi alunda, Grekler,
politik dzgirlige bagh olan kendinc giiven duygusunu yitirdiler ve
bunu yitirirken de, kendinden 6ncc gegenlere karg [clee ugratics
bir sayg! besleme aligkanhigs clde cttiler. Archimedes’i 6ldiren Ro-
mali askcr, Roma’nin biitin Hecllenci diinyadaki 6zgin digiinceyi
oldirdugini bildircn bir simgeydi.
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KONU XXV

HELLENCI DUNYA

Eskicagda Grekge konusan dinyanin tarihi, ii¢ doneme ayrni-
labilir:

1 - Philippos ve Alexandros (iskender) yoniinden son verilen
ozgir kent devletleri donemi.

2 - Kleopatra’mn dliminden sonra Misir’in Roma’ya katil-
masiyla son kalintis1 da gozlerden yiten Makcdonia egemcnligi do-
nemi.

3 - Roma imparatorlugu dénemi.

Bu ii¢ donemden birincisi 6zgiirlik ve diizensizlikle, ikincisi
bagegme ve yine diizensizlikle, igiincusiyse, bagegme ve dizenle ta-
mitlanabilir.

ikinci donem, Hellenci ¢ag adim alir. Bu dénemde, bilim ve
matematik ¢alismalan, Greklerin saglamig oldugu en iyi basaridir.
Felselfede bu, Epikurosgu, Sundurmac: (Stoik) okullarin ve kesin
gizgileriyle kugkuculugun kuruldugu dénemdir. Felsefi yonden Pla-
ton ve Aristoteles gagindan daha az da olsa 6nemlidir. 1.S. Il yiiz-
yilda ortaya c¢ikan Yeni-Platonculara degin ve bu yiizyildan sonra,
Grek fclsefesinde, gergek yeni higbir yan yoktur. Roma diinyas: ar-
tik Hristiyanhgin zaferine hazirlanmaktadir.

1.0. 334’ten 324”¢ degin 10 yil iginde, Kiigik Asya, Suriye,
Maisir, Babil, iran, Semerkand, Baktria ve Pencab’ ele gegiren Ale-
xandros’un (iskender’in) bu kisa siireli askeri basarilar1 birden de-
gistirdi Grek diinyasim. Diinyamn tamdig imparatorluklardan en
bilyiigii olan iran imparatorlugy, iig savasta perisan edildi. Babil’in
eski bilgisi, eski bos inanlar1 Grek merakiyla igli digh oldu. Zerdiist
ikiciligiyle (dualizm) daha az asamada Budizmin ustiinluge yoneldi-
g1 Hindistan dinleri i¢in de aym durum séz konusuydu.Alexandros
nereye girdiyse, Afganistan daglarinda, Sirderya kiyilarinda, indus
havzasinda Grek kentleri kurdu hep. Bir dlgiide kendi kendini yone-
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tcn bu kentlerde, Grek kurumlarim ycrlestirmeye gahsu. Ordusu
daha ¢ok Makedonyalilardan kurulu olmasina, pek ok Avrupah
Grek’in ona istcmcycrck bag egmesine kargin, isin basinda kendisi-
ni Hellenciliin havarisi saymisti. Bununla birlikie yavag yavas, fa-
tihligi yayildikga, barbarla, Grek’i kaynastirma siyasctini benimse-
di.

TANRI - IMPARATOR

Degisik itiler (motives) vardi onun igin. Bir yandan, ¢ok bii-
yilk olmayan orularin, o denli genig bir imparatorlugu zorla, siirek-
li olarak siirdircmeyccegj, gittikge elde edilmig ulkelerdeki halkin
rizasina dayanmasi gerekligi agikti. Obiir yandan Dogu, tanrisal bir
kralin yonetimi digindaki yonetim bigimine aligkin degildi. Alcxand-
ros da, kendini bdyle bir roli oynamaya yatkin gormekteydi. Bir
tanri olduguna inamp inanmadif ya da, tanrisallik yiklemlerini yal-
nizca siyasal nedenlerlc alip almadigi tin bilimcinin sorunu. Tarih-
sel tamt (cvidence) belli bir sonug vermiyor. Her halde onun, Mi-
sirda Firavun’un ardih ve iran’da Biiyiik Kral olarak gordugi dal-
kavukluktan zevk almig oldugu agiktir. Makedonyali bolik komu-
ltanlarimin (ya da ozel adlariyla "yoldaglar"imin) ona karg1 durumu
Bauli soylularin mcsruti krallari kargisindaki durumuna benziyor-
(u: "Yoldaslar" Alcxandros’un dniinde secdc etmeyi reddedip ona
Largi, yasanulari pahasina dugiinceler, clcstiriler ileri sirdiiler; en
nazik bir anda eylemlerini denctlediler ve indus’tan anayurda don-
meye zorladilar. Ganjr ele gegirmesini cngellcdiler. Dogulular,
kendi dinsel dnyargilarina sayg: gosterilmesi kosuluyla gok uysald:.
Alcxandros’a hig gig gelmedi bu saygiyr gostermek. Yalmz, Am-
mon ya da Bel’i Zeus’la 6zdcslcstirmek ve kendini tanrinin oglu
saymak gerekti. Tinbilimciler, Alexandros’un Philippos’tan nelret
cligini ve onu oldirmeye hazirlandigini; ve annesi Olympias’in,
Grek mythologasindaki bir bagka kadin gibi tanrimin sevgilisi olma-
y1 yeglemis oldugunu kabul ederler. Alexandros’un yapugs isler tan-
nisaldi (mucizeviydi). Boyle bir kdkenc baglanmakla basarisini en
iyi bigimdc agikhyabilccegini diiginmiis olabilir.

GREKLER VE BARBARLAR:

Grekler, barbarlara iistiin olduklar1 konusunda ¢ok giiglii bir
duyguya sahiptiler. Hig kusku yok, Aristotclcs, Kuzey uluslarimn yi-
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git, Guney uluslarinin uygar, Greklerin hem yigit hem uygar olduk-
larim sdylerken genel gorigi dile getirmistir. Platon ve Aristoteles,
Grekleri kolelestirmenin dogru olmadigim dugiiniirlerken barbarla-
1 kolelestirmeyi yerinde buluyorlardi. Tami tamina Grek olmayan
Alexandros, bu dstinlik tutumunu kirmaya caligmig; iki barbar
prensesle evlenmis ve ileri gelen Makedonyalilari, soylu iranhlarla
evlenmeye zorlamistir. Sunu dusiinebiliriz: Onun egemenligi altin-
daki sayisiz Grek kentlerinde kadin kolonistten ¢ok daha fazla er-
kek kolonist bulunmah ve erkekler, o bolgelerin kadinlariyla evlene-
rek baskomutanlarimin 6rnegini izlemis olmal. Bu siyasetin sonu-
cu, digiinen insanlarin zihnine, insanhiin bir butiin oldugu anlayigi-
m getirmek olmustur. Kent devletine ve bundan daha az asamada
da olsa Grek soyuna eski baghlik yetersiz goruldii. Felselcde bu
kozmopolit goriis, sundurmacilarla (stoiklerle) baslar. Bu baslangig
pratikte Alexandros’a geri gider. Barbarlar Grek biliminden kimi
seyler almiglar; Grekler’se barbar bos inanlarindan epeycesini 6g-
renmigler; Grek uygarhigi, daha genis alana yayihrken Greklere ilig-
kin duruma gelmistir.

Kokge bir kent uygarhigiydi Grek uygarhig. Dogal olarak, ta-
rimla ugrasan pek gok kisi vardi. Fakat, Hellen kiltirinde 6z gizgi-
lerin belirmesine pek az yardimci olmU§lur onlar. Miletos okulun-
dan baglayarak, bilim, fclsele ve edebiyatta 6nde gelenler gok kez
barbar halkin gevrelcdigi zengin licaretl kentlerindendi. Bu tip uy-
garhg baglatan, Grekler degil Fenikelilerdir. Tyre, Sidon ve Karta-
ca’da ev islcerini koleler gorir ve savaglan kiralik askerler yiritir-
di. Bu isleri modern kentlerde, aym kandan olan vc aym siyasal
hakka sahip biiyiik koylii kitleleri yapar. XIX. yizyihn ikinci yarisin-
da, Uzak Dogu’da benzer bir durum cikar karsgimiza. Singapur,
Hong Kong, Shainghai ve Cin’in 6bir anlagmah limanlan kiigiik
Avrupa adalanyd:. Oralarda beyazlar, coolie emegine dayanan tica-
ri bir soylular simifi kurmuslardi. Kuzey Amerika’da Mason - Di-
xon sirinin kuzeyinde, bu tir bir emek saglanamadigindan, beyaz-
lar bizzat tarimla ugragmak zorunda kalmiglar, Kuzey Amerika’da
bu nedenle, tutunmuglardir. Uzak Dogu’daysa sallantili bir dayana-
ga sahiptirler. Bir gun biituniiyle silinebilirler.’Bununla birlikte, be-
yazlarin ekin tipi, ozellikle endiistriciligi, biyiik 6lgude yagiyacakur.
Bu benzetme, Greklerin Alexandros imparatorlugunun dogu kesim-
lerindeki durumlarimi anlamimiza yardim eder. !
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ALEXANDROS’UN ASYA’YA ETKISI

Alexandros’un, Asya imgesine Cl_kiSi bilylik ve siirckliycli, 6lii-
miindcn yiizyillar sonra yazilan Birnci Maccabieosiar Kitabr, onun
yapuig1 islcri anlatmakla baglar:

"Bundan sonra, Chcutiim ilkesinden gé¢len, Makcdonyal,
Philippos’un oglu Alexandros, Mcdia’hlar kralh Darius’u bozguna
ugratu. Darius’un yerine dnce Yunanistan’a ¢g:men oldu, pek gok
savaglar yapu, pek gok berkitilmis kalcler elde ey, yeryiizii krallari-
nt dlcliirclii, yeryiiziiniin bitimine dogru gilli, pclk ¢ok ulustan gani-
mct aldh, kimsc karsisinda scs gikaramaz oldu. Bypun iizcrine Ale-
xandros bityiiklendi, yircgini kabartu, gigli bir ordlu toplads, iilke-
lcri, uluslar krallar1 ydnctti, hepsi ona harag very. Sonra sayn dis-
tii, dlecegini anlach, gengliginden beri birlikie biiyiidiikleri, kendine
hizmet cden saygideger kisileri gagirdi ve krulln‘g,m, daha yagyor-
kcn onlar arasinda paylastirdi.(*) 12 yil egemen glcluktan sonra 8l-
i

islam dlinindc, clsancvi bir yigit olarak yasamisu Alexandros.
Bugiin Himalayalardaki kiigik oymak baslar1, ©qun soyundan gel-
diklerini ileri siirer.(**) Bagka higbir tarihscl yigj, boyle cksiksiz
bir cfsanc yaratma [irsau clde etmis degildir.

ALEXANDROS’UN YERINE GECENLER

Alexandros’un dliminde, imparatorluBun biyiinliguni koru-
mak igin gaba gostcrilmigtir. Fakat iki oglundan biri heniiz gocuk-
u, obirdysc heniz dogmamisu bile. her ikisini (¢ destekleyenler
¢ikt, fakat sonugla gikan ig savasla, ikisi dc geri Plana auild). Sonun-
da imparatorluk, ii¢ komutan ailesi arasinda bolini. Onlardan bi-
ri, kabaca dcndikic, imparatorlugun Avrupa, 6biirlcri Aflrika, Asya
bolimlerini cle gegirdi. Avrupa bolimi, sonunda, Anligonus’un so-
yundan gclenlere kaldi. Misirr clde cden Plolymacos, Alexand-
ria’yr (Iskenderiye’yi) bagkent yapu. Pek gok sivagian sonra As-
ya’ya cgemen olan Sclcukos’sa, savaslardan bas ayp bir bagkent be-
lirliycmecdli. Fakat, sonralari Antioch (Antakya) Gaun soyunca belli
bagh kent sayildi.

(*) Tarihsel olarak dogru de8ildir bu.

(**) Bu inanca sahip olanlarin ocuklar Eton’da okunwy )4 klarindan, belki
de dogru degildir artik bdyle bir sav.
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Plolomacos’lularla Seleukos’lar, Alexandros’un, Greklerle
barbarlarn kaynastirma gabasindan vazgegip, kendi paylarina diigen
ve uicretli Grek askerleriyle gilenmis olan Makedonya ordusu ara-
cihigiyla askeri tiranhklar kurdular. Plolemaeoslar, Misir’1 siki siki-
ya korumasim bildiler. Asya’da iki yuzyil siren, karmagik soy savas-
lar1 anca k Roma istilasiyla bitti. Bu gaglarda, Persia, Parthialilar yo-
ninden ele gegirilmig, Baktria Grekleri gittikge yalmz kalmiglardir.

I. O. 1L yiizyilda Menarder adh bir kralin yonettigi Baktria
Grekleri sonrahizla dagilmiglardir. Menander’in Hindistan impara-
torlugu gok genisti. Onunla bir Budist bilgesi arasindaki birkag diya-
log, Pali dilinde ve kismen Cinceye gevrilmis olarak bize degin kal-
migtir. Dr. Tarn, bu diyaloglardan ilkinin, Grekge bir kokene da-
yandigim1 ve Mcnandcr’in, tahtin birakarak Budist rahibi olmasiyla
bittigini, ikincininse kesinlikle bodyle bir kokene dayanmadigini ileri
surer.

O siralarda Budizm, kendine ¢ok dindag toplayan bir dindi.
Bir aziz sayilan Budist kral Asoka’nin (264-28), hala var olan bir ya-
zilta, bitiin Makedonya krallanna misyonerler gonderdigi yazihi:
"Majestelerin kanisina gore en biiyitk [etih, yasal yolla girisilen (u-
sal olan) fetihtir. Majesteleri bunu, hem kendi iilkelerinde hem de
600 league uzakh@indaki ilkelerde gergeklestirmistir. Kral
Antiochos’un, ondan dte, Ptolomacos, Antigonos, Magas ve Alc-
xandros adhikrallarin bulundugu yerlerde bile... ve ayni bigimde bu-
rada, Kral’in iilkesinde, Yona’lar arasinda”.(*) Uziintilyle soyliye-
lim: Bu misyonerler konusunda, Batidan higbir bilgi kalmamistur.

BABIL VE SURIYE’'DE HELLENCILIK

Babil, Hellenizmden daha derin bigimde etkilenmisti.- Gor-
dugimiiz gibi, Copperniccus’cu sistemi savunmakta Samoslu Aris-
tarchos’u izleyen ilk kisi, Diole irmag iizerindeki Seleukial: Seleu-
kos’tu (I. ©. 150). Tacitus, I. S. 1. yizyilda Seleukia’nin "barbar
Parthia ahigkanliklarina heniiz kapilmamig ve onun Grekli kurucusu
Selcukos’un ortaya koyduklarini siirdirmekte” oldugunu belirtir.
Bu, gokbilimci degil, kral Seleukos’tur. [(Giinbetiler (Annals), Ya-
pit VI, bolum 42; Eski Cag Tarihi, Cambridge, c. VII, s. 194-5)].

*) "Yona"lar Pencap Grekleridir. Bu parga, Bevan'in Scleukos Soyu adh yapi-
tindan ahnmgtir. (c. I, s. 298)
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Tacitus "varlik, ya da bilgcliklcri dolayisiyla scgilmig 300 yurtlas Se-
nato’yu bigimlcrdi. Halk da iktidardan pay alirdi" diyor (aym yer).
Baglan agagi Mczopotamya’da, daha sonra Batida oldugu gibi
Grekge, cdebiyat ve kiiltiir dili oldu ve islamliga degin bu durumu-
nu surdiirdi.

Judca disinda Suriyc, dil ve cdcbiyat s6z konusu oldugunda,
kentler de butinityle Hellenlegmisti. Fakat, daha tutucu olan kdy
halki, ahgmis oldugu din vc dillcri birakmad.. (agy, 194-195). K-
citk Asya kiyilarindaki Grek kentleri, yizyillarca, barbar komgular:
iizcrinc, Makcdonya istilasiyla yogunlasan ctki yapmislardi. Hclle-
nizmlc Yahudilcrin ilk uyusmazh@ Birinci Maccabeos'lar Kitabi’ nda
ovkilenir. Makcdonya imparatorlugundaki bagka bir scyc benzeme-
yen ilging, ¢ok ilging bir dykiidir bu. ilcrde, Hristiyanhin kaynak
v¢ gelisimini cle alirken dcgincecgim ona. Grek ctkisi, bagka bir
verde, bu denli direngli bir kars: durusla gatismamstir.

ALEXANDRIA

Hecllenci kiiltiir agisindan i. O. 111. yizyilin cn parlak bagarisi-
n1, Alcxandria kenti vermistir. Misir, savaga Makcdonya’nin Avrupa
vc Asya bolumlcrinden daha az clverigliydi ve Alcxandria, ticarct
igin,-olaganiisti olanaklara sahipti. Plolcmacos’lar bilimi koruyorlar-
d1 ve zamanin cn iyi kisilcrinden gogunu bagkentlerine ¢ckmiglerdi.
Matematik Alcxandria damgasiyla damgalanmis ve Roma’nin ¢oki-
siinc dcgin oylc kalmistir. Archimedcs’in Sicilyali oldugu ve Grek
kentlerinin onun dliimiine degin (1. 0.-212) bagimsizhiklarini koruya-
l:ildiklcri bir yerde yasadigi dogrudur. O da Alcxandria’da okumug-
tur. Eratesthencs, iinlii Alcxandria kitaph@inin bag memuruydu. |.
O. 111, yizyilda Alcxandria’yla az gok yakindan baglanuli olan malc-
matikgi ve bilim adamlari, 6nccki gaglarin Grekleri dlgiisindc ycte-
nckli kisilcrdi ve onlarin yapitlarina cg dncmdc yapitlar koymuslards
ortaya. Onlar, kendilcrinden dncckiler gibi, bilgi adina nc varsa ken-
di alanlari iginc alan vc cvrenscl felsefcler yayan kisiler degil, mo-
dern anlamiyla uzmandilar. Euklcides, Aristarchos, Archimedcs ve
Apollonios, matcmatikgi olmaktan génengliydiler, 62giin olmaya he-
ves ctmcdilcr.
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UZMANLASMA

Uzmanlagma, yalmz bilim alamnda degil, her alanda, o ¢a-
gin ozelligini bigimlemistir. Isa’dam bes, dort yiizyil 6nceki 6zerk
Grek kentlerinde, yetenekli bir kisinin her alanda yetenekli oldugu
sanilirdi, O, sirasinda, bir asker, bir politikaci, bir yasa koyucu, bir
filosof olabilirdi. Sokrates, politikad:an nefret etmesine kargin, poli-
tik gatigmalara karigsmaktan kendini alamadi. Gengliginde askerdi
ve Savunma’da hayirlanmaktaysa da fizik okumustu. Protagoras, en
son seyi aragtiran soylu genglere kuskuculugu o6gretmekten artaka-
lan zamanda, Thurii kenti igin yasa kodu hazirliyordu. Basarisiz da
olsa politikaya karigmist1 Platon. Xenophon, Sokrates iizerine yaz
yazmadig1 ve kdy agah@i etmedigi siralar, generaldi. Pythagorasg
matemaltikgiler, kentlerin yonetimini ele gcgirmeye ¢ahsular. Her-
kes, jurilerde gorev almak ve degisik kamu hizmetleri géormek zo-
rundayds. I11. yiizyllda degisti butiin bunlar. Eski kent devletlerinde
yine politika yapildig: dogrudur. Ancak onlar, Yunanistan, Make-
donya_ordularinin merhametine sigindif igin, bolgescl ve dnemsiz
kalmiglardir. Ciddi iktidar ¢catigmasa Makedonyal askerler arasin-
daydi. Onlar igin bir ilke sorunu yok, topragn, birbirine kars: olan
serivenciler (maceracilar) arasinda boliinmesi vardi. Yonetimsel ve
teknik konularda, bu az gok e@itimsiz askcrler, Grekleri kullandilar
uzman olarak. Sozgelimi Misir’da, iistiin sulama ve kurutma calis-
malar1 yapilmigur. Askerler, yoneticiler; doktorlar, matematikgiler,
filosoflar vardi. Fakat biitiin niteleri (sifatlar1) kendisinde toplayan
bir kigi yoktu.

Bu gagi, parasi olan ve erk (iktidar) yolunda istegi bulunmi-
yan kisinin, karsisina yagmaci bir ordunun gikmiyacagim var saya-
rak, hog bir yaganu gegirece@i gagdi. Bir krala kapilanan bilginler,
usta dalkavuk olmalari ve cahil krallarin cahilce §3kalarina hedef ol-
maya alding etmemeleri kosuluyla epey litks yasarlardi. Givenlik di-
ye bir sey yoktu. Bir saray devrimi, dalkavuk bilgenin patronunu
alagags edebilirdi. Galatialilar bir zcnginin villasim yakip yikabilir-
ler, kentler bir soy kavgasinda kazayla yagma edilebilirdi. Bu gibi
durumlarda halkin Tali ya da ‘Ugur ad: verilen tanrigaya tapinmasi-
na sasmamak gerek. insansal iglerin diizeninde usgu (akilci) higbir
yan gorilmemistir. Bir yerde usguluga varma konusunda direng gos-
terenler de yoktu. Kendi iglerine kapamp Milton’un §eytan’ gibi
ditsiindi insanlar:
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Kendi alamina sahiptir zihin
Cennetten cehennem
Cehennemden Cennet yaratir
Iginde

Scriivenci gikarcilar disinda, kamu islerince ilgi gosterilmez ol-
du. Parlak, Alexandros savaslari doncminden sonra Hcllenci diin-
ya, istikrarh wstiinlik saghyacak gigtc despot, ya da toplumsal bag-
lagmay: orlaya gikaracak bclli bagh bir giic bulunmadigs igin kaosa
dogru yuriimckicydi. Ycni siyasal sorunlarla kargilasan Grek zckas:
bitiiniiylc yctersiz kald. Romalilar, kusku, yok, Greklere bakildi-
ginda aplal vc kabaydilar, fakal hig dcgilsc bir diizcn yaratmiglardi.
O/gurluk giinlerinin cski diizensizligi, her kentlinin onda bir payrol-
dugu igin, gdz yumulacak tirdendi. Ancak yctersiz yoncticilerce uy-
ruklara zorla kabul cuirilen diizensizlik boyle dcgildi. Roma’ya bag
cgmcklcn daha dayamlmaz bir kargasa s6z konusuydu. Yaygin bir
toplumsal hosnutsuzluk ve devrim korkusu dolagiyordu ortada. Oz-
gir iscilcrin 6denulceri, olasihikla Dogulu kéle isgilerin yarigimi (re-
kabcti) ncdcniyle azalmig, zorunlu maddclerin fiyatlar da artmigt.
Alcxandros, yoksulun durumunu dcgistirmemck igin tasarlanmig an-
lasmalar yapacak zamam bulmustur. "Alcxandros’la Korinthos Top-
lulugu Devlcllcri arasinda yapilan anlagmalar (i. O. 335), Topluluk
Konscyi’nin vc Alexandros’un (cmsilcisinin gunlar1 denctlemesi ko-
suluna yer vermisti: Topluluga bagh higbir kentie, dzcl milke cl
koydurmamak, toprag boldirmcemck, borglar sildirmemck, dev-
rim amaciyla kéleleri 6zgir birakmamak” Hellenistik gagda tapi-
naklar bankaciik yapmaktayds, bir alun ycdeginc sahiptiler ve kre-
diyi denctliyorlardu. III. yiizyihn baslarinda Dclos’taki Apollon tap:-
na@ yuzde 10 faizle borg para veriyordu faiz orani sonra daha da
yiksclmisti. (Bu konuda ve Alcxandros’un yaptigi antlasmalar igin
bkz.: (Ugiincii Yizyilda Toplumsal Sorun W.W. Tarn. Bu makalc,
dcgisik yazarlarca hazirlanan Hellenistik Gag (Cambridge, 1923)
adl yapittadir. Deneme oldukga ilginglir, baska ycrde kolay kolay
bulunmayan pck gok olguyuigcrir).

Odcntileri, cn basit maddclerc bile yetmiyceck dlgiide az oz-
gir isciler, geng ve dingscler, ddentili asker olarak gorev alabilmis-
lerdir. Kuskusuz, bir 6dentili askerin yasantisi sikinu ve sakincalar-
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la doluydu, ama biyilk olanaklara da sahipti. Zengin bir Dogu kcn-
li yagma edilebilirdi, kazangh bir bagkaldirma rastlanusi dogabilir-
di. Bir komutan igin ordusunu terhis etmek sakincaliyd: anlagilan.
Savagslarin siirckli olmasinin ncdenlerinden biri de herhaldc budur.

Eski Grek kentlerinde, cski uygar lin az ¢ok ‘canh kalmigt.
Fakat Alexandria diginda, Alexandros’un kurdugu yeni kentlerde
yoktu boyle bir durum. Daha cski zamanlarda, ycni bir kent, daha
eski bagka bir kentten gelen gdgmenlerin kurdugu bir koloniydi da-
ima. Bu koloni ana kcnte duygu bagiyla baglamirdi. Bu tiir duygu,
sozgclimi, Hellespont iizcrindc kurulan (I. O. 96) Lampsakos kenti-
nin diplomatik iglevliklerinde gibi gorildugi gibi uzun dmirliyda.
Kcent, Selcukoslar krali 111. Antiochos’un boyunduruga alma tchdi-
diylc karg: kargiya kalmig ve korunmasi igin Roma’ya bag vurma ka-
rari vermisti. Bu amagla yola gikarilan bir kurul dogrudan dogruya
Roma’ya dcgil, ¢cok uzak olmasina kargin, Lampsakos gibi, Pho-
kaca’nin bir kolonisi olan v¢ Romalilarca dost sayillan Marsilya’ya
gitmigtir. Marsilyalilar, clginin ctkili konugmasim dinler dinlcmcz,
bu kardcg kenti destcklemck amaciyla, Roma’ya diplomatik bir ku-
rul gondcrmeye karar verirler. Marsilya’dan igerde yagayan Gaul’-
lcr, Kiigtk Asya’daki akrabalari Galatialilara yazdiklari vc Lampsa-
kos’u dostlari arasinda saymalarim 6giitlcycn bir mcktupla isc karig-
1. Roma, dogallikla, Kiigilk Asya’nin iglcrinc cl atmak bahancsi kar-
sisinda goncndive roma’ min araya girmesiyle Lampsakos 6zgirligi-
nii siirdirdii. Lampsakos’unvarh@i Roma’nin isinc gelmcyinceyc de-
gin dc bu boyle gitti. (Bevan, Seleukoslar Soyu, c. 11, s. 45 - 6).

Asya yoneticileri, gencllikle kendilerini "Hecllen Dostu” saydi-
lar ve politikayla askeri gereklilik clverdiginee cski Grek kentleriyle
dost gcgindiler. Grek kentleri firsat diistiikge, demokratik dzcrkligi,
haragtan vc kentlerinde bulunan krala ait askeri birliklerden kurtul-
mak.istcdiler.

Onlarin gonliinii yapmak, zahmctc deger bir isti. Ginki bu
kentler zengindi, kiralik asker verebiliyordu, gounlukla 6ncemli li-
manlara sahipti. Fakat bir i¢ savasta yanlis yami tuttuklarinda iilkclc-
rinin yabanc cllerc gcgmesine ortam hazirlami§ oluyorlard:. Seleu-
koslar vc baska soylar hog goriirliklc davrand: onlara. Ama ayrilla-
r1 (istisnalari) vardi bunun.

Ycni kentler, bir dlgidc kendi kendilerini yonetmislerse dc
cskileriyle aym gelencge sahip degillerdi. Yurttaglari,, homojen bir
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kaynaktan degil, Yunanistan’in degisik bolimlerinden gelmekteydi.
Bu yurttaslar, conquistadorlar ya da Johannesburg’a yerlesenler gi-
bi daha ¢ok seritven meraklilariydilar. Eski Grek kolonistleri ya da
Yeni Ingiltere dncileri gibi oturmus, dinsel gorisli kisiler degiller-
di. Sonug olarak, Alexandros kentlerinden higbiri giiglis bir siyasal
birim yaratamamiglardir. Krallik yonetimine elvermekteydi bu du-
rum, ama Hellenciligin yayilmas: agisindan bir giigsuizliktii.

Grekgil olmayan dinin etkisi ve Hellenci diinyadaki bog inan,
biitiiniiyle de@il ama, ¢ogunlukla kotiydii. Bagka olabilirdi durum.
Yahudiler, Persialilar, Budistler, halkin tutugu Grek goktanricih-
na kesinlikle istin dinlerc sahipti ve en iyi [ilozol bile onlardan ya-
rarlanabilirdi. Maalesel, Grek imgesinde en ¢ok iz birakanlar, her
seyden dnce elsanevi bir gegmise sahip Babilliler ve Chaldeallar ol-
mustur. Dinsel kayitlar binlerce yil geriye uzamyordu ve daha bin-
lerce yil geri gittiklerini de ileri sirmekteydi. Sonra gergek bilgelik
gcliyordu: Babilliler, giines tutulmalarim, Grekler daha bu igi basar-
madan, onceden az gok sdyliyebiliyorlardi. Bunlar, yalnizca, Babilli-
lerden bir seyler almak isteyisin nedenleriydi. Ahinanlarsa, daha
cok, yildizlar bilimi ve biiyih olmugtu. Prof. Gilbert Murray’a gore,
“yildizbilim Hellenci digiinceyi yeni bir sayrihifin uzak bir adada ya-
styan halki yakalamas: gibi yakaladi. Ozymandias’in mezari, Diodo-
ros’un anlatug gibi, yildizbilimsel simgelerle kaplanmigti: Comma-
ncge’de bulunan I. Antiochos’unki de aym karakterdeydi. Tek yone-
ticiler (monarklar) igin, yildizlanin kendilerini gozledigine inanmak
dogaldi. Fakat herkes hazirdi bu sayriiga kapilmaya" (Crek Dini-
nin Beg Sahnesi, s. 177-178). Yildizbilimin, Greklere once, Alc-
xandros zamaninda, Kos kentindc ders veren ve Scncca’ya gore
“Bel"i yorumlayan Berosos adli bir Chaldealr yoniinden 6gretildigi
anlagiiyor. Prol. Murray bu konuda sunlari yaziyor: "Assur-bani-
pal'n (I. O. 686-26) kitapliginda bulunan fakat, I. O. 1. binde 1.
Sargon igin yazilan 70 tabletlik ‘Bel’in Gozi’ adh bir denemeyi, Be-
rosos’un Grekgeye cevirdigi anlamina gelmeli bu" (ayar yaput, s.
176).

Gorecegimiz gibi, en iyi filosoflarin bile ¢ogu yildizbilime
inanmistir. Yildizbilim, gelecegin onceden gikarsanabilccegini san-
digindan, yaygin sans inanci kargisina gikanilabilecek olan zorunluk
.ya da yazgy inancini igermekteydi. Kugkusuz ¢ok kisi ikisine de inan-
mig ve tutarsizh@ ayirt edememigtir hig.
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Genel karmagiklik, anhksal (zihinsel) bir gigsuzliikkien gok,
ahlaksal bir ¢okiis getirmigtir. Uzun kesinsizlik gaglari, bir azinhgin
en yiiksek azizlik agamasina varmasina uygun olduklari halde, saygi-
deger yurtlaslarin sikict giindelik erdemlerine digmandirlar. Yarin
hepsi bagka ellere gegecekse, para arturmamzin.yarari; is gordigu-
niiz adamin sizi dolandiraca@i kesinse, namuslu olmanin bir tstin-
ligi; higbir dava 6nemli degilse ve surekli bir zaler saglamiyorsa
bir davaya siki sikiya sarilmanin anlami yoktur. Yaganu ve varhgin
korunmasim yalmz dolambagh ve lastikli sozler olanakli kiliyorsa
dogruluk adina kamt ileri sirmek gereksizdir. Erdemi, salt bir diin-
ya uzgprigiinden bagka bir kaynaga dayanmayan adam, boyle diin-
yada cesareli varsa, seriivenci olur, yoksa korkak bir eyyama ola-
rak karanlig arar.

Bu ¢agda yasayan Menander sunlarn soyliiyor:

Neler galinmadi kulagzma Insanlar iizerine
Efendivken dogugtan

Felaketler gelince felaketler ardindan
Edepsiz kesilenler tizerine

Birkag kisi disinda, i. O. Ill. yizyilin ahlaksal karakterini ¢o-
zer bu. Bu birkag ayrl (istisna) arasinda bile, korku umudun yerini
almig ve yasantinin amaci, olumlu bir iyiyi bagarmaktan g¢ok, [ela-
ketlerden kagmak olmustur. "Metalizik geri plana itilmis ve birey-
sel ahlak, birinci asamada onem kazanmisuir. Fclscle, aruk, korku-
suz birkag dogruluk arayicimin 6niinden giden bir [ener degil, yasa-
ma kavgasina girisenleri izleyen ve giigsiizlerle yaralilari toplayan
bir cankurtarandi” |(C.F. Angus, Eski Cag Tanhi, (Cambridge), c.
VII, s. 231. Menander’den aldigim parga da ayn yapitin aym boli-
miundedir.)]
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KONU XXV1

KOPEKSILER (KYNIKOSLAR) VE
KUSKUCULAR (SKEPTIKOSLAR)

Zcka bakimindan ileri gelen kisilerin gagdas toplumla iligki-
si, degisik caglarda, biribirinden gok ayri olmugtur. Kimi donemler-
de bu kisiler gevreleriyle biisbiitiin uyusmug; kuskusuz, gerekli say-
diklari reformlart gevrelerine anlatmaya galigmis, onerilerinin hog
karsilanacagi konusunda bir giiven duymus, reformdan gegmemis
bile olsa, iginde yasadiklar1 diinyaya nefretle bakmamiglardir. Do-
nemler vardir, zeka adamlarinin, radikal degigsmeleri kagimlmaz go-
rerck devrimci oldugu ve kismen kendilerinin etkisiyle, o degismele-
rin yakin bir gelecekte gergeklesecegini umdugu donemler vardir.
Zeka adamlarinin diilnyadan umudunu kestigi donemler. Gerekli
olan: bildiklerini, onun ortaya ¢ikarilmasi konusunda higbir umut
1is1gimin. bulunmadigimt disgiiniirler bu kisiler 6ylc zamanlarda. Bu
psikolojik tutum, yeryiiziindeki yagantiyr kokiinden bozuk sayan da-
ha derin bir umutsuzluga kolayca atlayiverir. Fakat, gelecek bir ya-
santida ya da gizemli (mystik) bir bigim degistirmede iyinin buluna-
cagini umar.

Kimi ¢aglarda biitiin bu tutumlar, ayni zamanda yagiyan degi-
sik kisilerce benimsenmistir. Sdzgclimi XIX. yizyihn baglarim ala-
lim ele. Goethe rahattir. Bentham reformcudur. Shelly, devrimci
Leopardi’yi kotimser. Fakat donemlerin gogunda buyuk yararlara
bir gorig tonu egemen olur. Onlar Elizabeth diizeni ve XVIIL yiiz-
yil ingiltere’sinde rahattirlar. Fransa’da asagi yukan 1750’de dev-
rimci olmuglardir; Almanya’da 1813’ten beri ulusgudurlar.

V. yizyildan XV. yuzyila degin siiren kilise adamlarinin ege-
menliginde, kuramsal olarak inanilanla, giincel olarak duyulan ara-
sindaki catisma s6z konusuydu. Kuramsal olarak bu dinya obir
dinya icin acilar arasinda gdzyas: dolu bir gegit, bir hazirlanmaydi.
Fakat pratikte yazarlar hemen hemen tim din adami oldugundan,
onlarin kilise erkinden seving duymamalarn elde degildi. Boylelikle
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onlar, yararh olduguna inandiklari iglevlik tiirdi igin bol bol firsat cl-
dc ctmislcrdir. Sonugta bu din adami yazarlar, kcndilcrini yabanci
bir dilnyada siirgiin sayan insanlarin dcgil, bir ydnctici simfin anlay:-
sina sahip oldular. Ortagag boyunca siircn vc kiliscnin dbiir diinya
inanglarina dayanmasina kargin, giindclik diinyada cn dncmli ku-
rum olmas: olgusundan dogan acayip ikiligin bir pargasidir bu.
Hristiyanhgmn obiir diinya igin psikolojik hazirlamgi Hellenci
cagda baglar vc kent-deviet’in kaybolmaya yiiz tutmasiyla baglantili-
dir. Aristotcles’e dcgin Grek filosofllari, sundan bundan yakinabil-
mislcrsc dc kokge kozmik olarak umutsuz degillerdi, kendilcrini si-
yasal agidan yctencksiz dc saymazlardi. Zaman zaman, ycniden bir
zimrcnin adami olabilirlcr; bu durumda, ycnilgileri, bilgenin kagi-
mlmaz giigsiizligiinden dcgil, catismanin sanslarindan dogardi. On-
lara gorc, Pythagoras, Platon gibi, kimi psikolojik durumlarda diin-
vay: gorunti diinyasi diyc kinayarak gizemcilige kaganlar bilc yonc-
tici simiflari-aziz ve bilge durumuna getirmek igin pratik planlar yap-
miglardi. Siyasal giig Makcdonyalilarin clinc gegince, Grek filosofla-
r, dogal olarak siyascticn cl yudular, kendilerini daha gok bircyscl
crdcm ya da kurtulusa verdiler. Aruk, "lyi bir devict adami nasil ya-
ratihr?" diyc soru sormuyorlar; bunun ycrinc "koti bir diinyada kisi
nasil crdemli olabilir? Ya da acilarla dolu bir diinyada nasil mutlu
olabilir?" diyorlardi. Dcgigmcnin yalmzca bir asama dcgismcsi oldu-
#u dogrudur. ikinci tirden sorular daha 6ncc dc sorulmug ve daha
sonraki sundurmacilar (stoikler) bir siirc igin yinc siyasctlc ilgilcn-
miglcrdir. (O kez, ilgilendikleri, Yunanistan’in degil, Roma’nin siya-
sctiydi.) Fakat az ya da gok, gergekti degisme. Sundurmacih@in (sto-
ikligin) Roma doncmindcki simirli bir uzamma sahip tutumu digin-
da; ciddi 6grcticilerin ve duygu adamlarimin goriisii gitgide dzncl ve
bircyci olmus; sonunda Hristiyanlik, misyoncr ¢abasim csinlcyen,
kiliscyi yaratan kokli bir ilkcyc yer ayirmigtir. Kilisc ortaya gikana
dcgin, ilosofun butiin yircgiylc baglanacags bir kurum; sonugla, ya-
saya uygun gii¢ scvgisinin kendini gosterecegi bir yer yoktu. Bu nc-
denle Hellenci gagin filosoflar insan olarak, kcnt-devictin heniiz
baghlik csini verdigi, verebildigi zamanlarda yagiyanlardan daha si-
mirhydi. D dsiinmenick cldc olmadigs igin, yinc digiiniiyor, diigiince-
lerinin, giinccl diinyada meyve verceegini pck ummuyorlards.
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KOPEKSILER

Alexandros.zamaninda dort [elsefe okulu kurulmugtu. En un-
li ikisi sundurmacilarla (stoiklerle), Epikurosgular okulu, daha son-
raki bolumlerin konusu olacak. §imdi biz, kopeksilerle (kynikoslar)
kugkucular: (septikler) ele alacagz.

Kopeksiler okulu, Sokrates’in ardili ve Platon’dan asa@ yu-
kar1 20 yag biiyilk olan Antisthenes’ten gelmedir. Asil Diogenes’le
yayginlagmistir. Antisthenes, kimi bakimlardan Tolstoy’a benziyen
dikkate deger bir kisiydi. Sokrates’in olimunden sonrasina degin
onun ardillarinca kurulan soylular ¢evresinde yasadi ve alisilmis ka-
nilarin yolundan ayrilma belirtisi gostermedi. Fakat, Atina’mn yenil-
digi mi desek, Sokrates’in olumi mi, yoksa felsefi s6z oyunlarina
karsi hognutsuzluk mu, neyse, bir sey, yasi da aruk gegmis olan An-
listhenes’i, eskiden deger verdiklerini kiigimsemeye, sade bir iyilik-
ten bagkasina sahip olmama kararina gotirdi. iscilerle ilintisi var-
di, onlardan biri gibi giyinirdi. Egitim gérmemislerin de anlayabile-
cefii bir stille agik havada 6gitler verirdi. Bitin 6zentili [elselenin
degersiz oldugunu, bilinebilecek olanin basit kisilerce de bilinebile-
cefini soylerdi. "Dogaya doniig"e inanmig ve bunu ileri uglara var-
dirmisti. Yonetim kadrosu, 6zel mulkiyet, evlilik ve kurumlagmig
din olmamaliydi. Kendisi olmasa da onu izleyenler kolcligi kinadi-
lar. Tam tamina bir gileci degildi Antisthenes. Fakat liksi ve yap-
ma duyusal zevklerin ardina diigiilmesini kinadi. "Zevk almaktansa
olmeyi yeglerim” sozleri onundur. (Benn, cll, s. 4-5; Murray, Grek
Dininin Beg Sahnesi, 113-114).

Antisthenes’in iiniind, ardili olan Diogenes bastrmigur. "Eu-
xinos irmagi uzerindeki Sinop’tandi Diogencs. Antisthenes’in gdzii
tutmamisti onu 6nceden. Paralarin yuzuni degistirdigi igin tutuklan-
mig olan kotii iinli bir sarralin ogluydu. Antisthencskovdu delikanli-
y1. Fakat Diogenes aldirig etmedi. Antisthenes’ten sopayla dayak ye-
di, yine kimildamad:. Bilgelik istiyordu. Antisthenes’in bunu verecek
kigi oldugunu gérmiistii. Yagantdaki amaci, babasimin yapuigim yap-
mak, paramn yuzini degigtirmekti. Fakat, cok daha genis olgide.
Diinyada gegerli paramin yuzunii degistirecekti. Gelencksel olarak,
vurulan her damga sahteydi. General olarak, kral olarak damgala-
nanlarla; onur olarak, bilgelik olarak mutluluk, zenginlik olarak dam-
galanan seyler hep, iizerinde yalan yanlig yazilar tagiyan asagilik ma-
denden yapilmist” (Murray, Grek dininin Be § Salnesi, s. 117).
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Diogcncs bir kopck gibi yasamaya karar verdi, boylece "kyni-
kos" (kdpcksi) adini alds; dindc olsun, davramsta olsun, giyinmcedec,
barinmada, yiyccck vc terbiyede olsun biitiin gelencgi reddcetti. Bir
figt igindc yasadig séylenirse de. Gilbert Murray, bunun yanhs ol-
dugunu kcsin bir anlaumla ilcri siircr. Murray’a gorc, onun igindc
yasadifi, ilkcl zamanlarda ccnazcler igin kullanilan biyiik bir top-
rak kapu (Murray, @y yaput, s. 119). Hint yoksulu gibi dilencrck
yagiyordu. Yalniz insanlarla dcgil hayvanlarla da kardcs oldugunu
ilan ctti. Yasantisinda bilc hakkinda oykiler soylenmis bir kisidir.
Alcxandros’un ona ugrayip, "Dilc benden ne dilersen” dedigini, Di-

ogenes’in de, "Golge ctme, baska ihsan istemem™ karsih verdigini
herkes bilir.

Diogcnes’in 6grcetisi hig dc bizim simdi "kdpcksi* adini verdi-
gimiz tirden dcgil, bunun tam (ersiydi. "Erdem” yoniinde gigli bir
tutkusu vardi. Erdem kargisinda diinya ncsnclerine hig de kulak as-
mazdi. Arzudan clini ayagini gckmekic crdemi ve ahlaksal 6zgiirli-
g aramist. Taliin sundugu maddi ncsnclerc kars ilgisiz kalmakla
korkudan kurtulug saglanmig olurdu. Bu bakimdan, gorccegimiz gi-
bi, 6grclisi sundurmacilarca (stoikosgularca) benimsenmisti. Fakat
sundurmacilar, uygarhgin sagladig: kolayhklar: rcddeimek konusun-
da Diogcencs’i izlemis degildir. Diogencs, Promcthcos’un, modern
yasanunin yapmacik ve karmasikh@ini ortaya gikaran sanatlari getir-
digi igin gergegi gordugini diginmistiir hakh olarak. Bu bakim-
dan, o Taoculara, Rousscau vc Tolstoy’a benzcer, [akal onlardan da-
ha tutarhdir. Aristotcles’in gagdasi olmasina karsin, 6grctisi, Hel-
lenci gaga iligkindir havasi bakimindan. Aristoteles, dinyaya scving-
lc bakan son Grck [lilosofudur. Ondan sonra hcrkes, su ya da bu bi-
¢imdc bir cl cick gckme felsclesi ileri sirmigtir. Dinya kotadir,
cl gckmeli bagimsiz olmahyiz ondan. Dig ncsncler kalicr degildir.
CGabalarimizin driind degil, taliin vergisidirler. Yalmz, erdem ve
dinyadan cl gckmcklc duyulan hognutluk tirindcn 6zncl scyler ka-
hcidir. Sonugla, bilgi, bir kisinin deger vercecgi, yalniz bu tir scy-
lerdir. Kigi olarak, cncrji dolu adamdi Diogcencs; fakat 6grctisi, Hel-
lenci gagdaki butiin 88rctiler gibi, umutsuzlugun dogal gabay: yiku-
g1 bikkin kigilere scsleniyordu. Kesinlikle, sanati, bilimi, devict
adamhgini ya da gigli kotiliige karsi protcsto cylemi diginda, ya-
rarh herhangi bir cylemi koriklemck igin tasarlanmig bir 6grct de-
gildi.
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KOPEKSI OGRETiI HALK ARASINDA

Kopcksi 6gretinin, halk arasinda yayildiginda nc kihga girdi-
gini gormek ilging. I. O. IIL yiizyiln ilk yansinda kopcksilcr, 6zcl-
likle Alexandria’da tutunmuglardi. Maddi varhga bagvurmadan ya-
samanin nc denli kolay oldugunu basit bir yiycecgin nasil mutluluk
vereeegini, kigin ucuz giysilerle 1sinmanin ne denli kolay (Misir’da
kolayd: bu), anayurda baglilik duygusunun ve gocugunu ya da dostu-
nu yitiren kiginin aglayip sizlamasinin nc denli aptalca oldugunu an-
latan brogsiirler yaymladilar. Kopcksiligi halk arasinda yayanlardan
biri olan Tcles "oglum ya da karim 6ldi diye neden koyvercyim
kendimi? Heniiz yagiyorum ben. Neden malima goz kulak olmak-
lan vazgegiyim?" der. (Hellenci Cag, Cambridge, 1923, s. 84 v.0).
Bu noktada butiiniylc yalinlagmis basit yasanuya duygudas olmak
(scmpati duymak) giiglcsir. Kimin bu dgutlerden hoslandigi merak
cdilebilir. Yoksulun acilarim digsel saymak istcyen zenginler mi?
Bagarih igadamlarini kiigiimsemeyc galigan yeni yoksullar mi1? Bag-
kasindan aldiklari yardimin 6nemsizligi konusunda kendi kendileri-
ni kandiran dalkavuklar m1? Zengin bir adama sdyle soyler Telcs:
"Sen bol bol veriyorsun, ben de ¢ckinmeden aliyorum. Ne secdeye
variyorum, nc dec algaltiyorum kendimi. Aldigimla yctinmedigim
i¢in sizlanmiyorum da" (Hellenci Cag, Cambridge, 1923, s. 86).

Giizel bir 6greti dogrusu. Halk arasindaki kopcksilik, bu
dinyanin disc dokunur nesnclerinden cl ctek ¢eckmeyi ogutleme-
mis; yalmz onlara ilgisiz kalinmasim istemigtir. Para alip verme du-
rumunda borglunun, alacakhya karg yikimluligc pek alding etme-
mesiyle sonuglanabilirdi bu. "Kopcksi® sdzcuginuin giindcelik anlami-
n1 nasil aldig goriluyor.

Kopcksi 6gretide iyi olan, sundurmacihfa (stoikosguluga)

gegmistir. Sundurmacilik biitiiniiyle daha cksiksiz ve daha derli top-
lu bir felscfedir.

KUSKUCULUK

Bir okul 6gretisi olarak kuskuculuk, ilk kcz Alcxandros’un
ordusunda bulunup onunla birlikte Hindistan’a degin giden Pyrr-
hon yoniinden ortaya -aulmistir. Hindistan’a kadar gitmeckle Pyrr-
hon yolculuktan hevesini almig olmali. Ciinki, geri dondiikten son-
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raki yasanuisin, dogdugu kent olan Elis’te gegirmis ve 1.0. 275’te
orada dlmistiir. Ogretisinde, eski kugkulari dizgelestirip bigimleme
disinda yeni bir yoktur. Duyular konusundaki kugkuculuk, Grek fi-
losoflarinin zihnini eski gaglardan beri kaplamistir. Parmenides ve
Platon gibi, algilamanin tamtici degerini yadsiyan [ilosollar, bu kug-
kucularin digindaydi. Onlar yadsimalarim, anlksal bir dogmatizm
[irsati adina kullanmiglardir. Sagmacilar (Sophistes’ler) yani, Prota-
goras ve Gorgias, duyu algilamasimin ¢ift anlamhligs ve gorinir ge-
lismeleriyle Hume’unkine benziyen bir oznecilige yoneldiler. Pyrr-
hon, duyularla ilgili kugkuculuga ahlaksal ve manuksal kugkuculugu
da eklemis goruniyor. "Goruniiyor” diyorum, giinkii, bilgece davra-
mip higbir yapit yazmamis. Bir devinim yolunu, ébiiriine yeg tutma-
miz igin higbir usgu (akilci) neden bulunmadigini savundugu anlag:-
liyor. Pratikte bu, bir kiginin ne tiir olursa olsun, iginde yasadig: ul-
kenin ahgkanbklarinuy uymas: gerektigi anlamina gelir. Modern bir
kugkucu, yani Pyrrhon’un ardili, kendini esinlendiren bir inanci ol-
masa da pazar ginleri kiliseye gidecek ve kurala uygun bigimde diz
¢Okecckur. Eski kugkucular butiin bir pagan dénemi (érenlerini uy-
gulamig, dahasi, kimi kez rahip bile olmuslardir. Kuskuculuklar,
bu davramgin yanhs oldugunu kamtlamanin olanaksizhigina inandir-
mist kendilerini. Kuskucu lelsefeden daha uzun omirli olan kugku-
cu sagduyuysa davramgin yerindeligini saglamigt.

SIKINTIYA PANZEHIR

Dogal olarak kugkuculuk, lelsele diigiincesine sahip olmayan
pek gok zihne seslenmigtir. Okullarin ayniligim ve anlagmazliklarinda-
ki scruligini goren pek ok kisi onlarin, gercekte varilmaz olan bir bil-
gi elde ettikleri savinda olduklari sonucuna vardi. Bilisiz bir kiginin
uinlid bir bilgin 6lgisiinde bilge oldugunu gosterdigi igin kuskuculuk,
tembel adamin avuncuydu. Yapisi: geregi kesinlikle dogru bir inanc
gereksinen kisilere, bu 6greti doyurucu gorinmiyebilir. Fakal, Hel-
lenci cagin her dgretisi gibi o da kendisini sikintiya, izuntiiye bir pan-
zehir olarak kabul ettirmistir. Butiiniiyle kesinlik digidir olan. Gele-
cek konusunda neden sikintiya dilgsmeli? §imdiden de zevk alabilirsi-
niz: "Gelecek olan henuz belli degildir". Bu nedenlerle halk arasinda
kugkuculuk, hatiri sayilir bir basari kazanmistir.

Bir felsefe olarak kugkuculugun yalmzca kugku degil, dogma-
tik kugku oldugu gorilecektir. Bilim adami "sunun, soyle soyle oldu-
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gunu samyorum, fakat emin degilim" der. Merak dolu zekasi olan bir
kisiyse "onun nasil oldugunu bilmiyorum, fakat benim yoniimden or-
laya konaca@im umuyorum" bigiminde konusur. Fclsefi kugkucu "hig
kimse bilmez, hi¢ kimse bilemez" kamsindadir. Sistemi saldiriya elve-
rigli kilan, bu dogmatizmdir. Dogal olarak kugkucular, bilginin ola-
naksizligim dogmatik olarak ileri sirdiiklerini hayirlarlar. Ancak ha-
yirlamalarn pek kandirici degildir (hayirlama: reddetme).

TIMON

Pyrrhon’un ardili Timon, bununla birlikte, Grck manuginin
goriig noktasindan, kargihk vermenin ¢ok giig oldugu ve zekayla ilgi-
li kimi kamtlar ileri sirdd. Grekler yonindcn tek kabul edilmig
mantk, timdengelimseldi. Bitin timdengclimse Eukleides gibi,
apagik sayillan gencl ilkelerden baslamak zorundaydi. Timon bu tir
ilkeler bulma olanagim kabul etmeli. Boylece her scy bagka bir ge-
yin yardimiyla belgilenebilecek ve biitim kamt ya dénel (circular),
ya da bir higten sarkan bitimsiz bir zincir olacakur. Hcr iki durum-
da da higbir sey saplanamaz. Gorebildigimiz denli, bu kamt, orta-
caglara egemen olan Aristoteles fclselcsini kokiinden koparmustir.
Ginimizde, butiiniyle kuskucu olmiyan kisilercc savunulan kimi
kuskuculuk bigimlcrini, eski gagin kugkuculari gorememislerdi. On-
lar, goriintilerden kugkulanmamiglar ya da kendi kamilarinca, yal-
mizca goriintilerle ilgili dolaysiz bilgimizi dile getiren 6nermeleri
kuskulu bulmamiglardir. Timon’un yapitlarindan gogu yok olmus-
r. Elimizde bulunan iki parga bu noklayr agikliyacakur. Bunlar-
dan biri "gdriintiiniin timiiyle gegerli” oldugunu sdyler. Oburundcy-
sc¢ sunlar okunmaktadir: ""Bal tathdir’ demem. "Bal tath gérinor”
"Balin tath oldugunu ileri sirmeyi hayirhyorum. Onun tath gorin-
digini butuniiyle evetlerim® derim.) (Bunlary Edwyn Bevan, Sun-
dwmadcilar (Stoikoslar) ve Kugkucular adl yapitina aktarmustr, s.
126). Modern bir kugkucu, goriintiniin yalmzca ginindiigtine, ge-
gerli ya da gegersiz olmadigina isaret ‘eder. Gegerli olan da gegersiz
olan da bir anlaim olmali. Higbir anlaum goriintiiye, yanhghga el-
vermiyecek bir yakinlikta baglanamaz. Bu nedenle Timon, "bal tath
gorunir’ anlatimimin, mutlak olarak kesin degil, yalmz, yiksek asa-
mada belkili (muhtemel) oldugunu soyleyecektir.

Kimi bakimlardan modern kesinsizlik ilkesi Timon’un 6greti-
sine ¢ok benzer. Hig gozlenmeyen seyleri (sozgelimi atomlan) ge-
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cerli olarak gikarsamanin olanaksiz oldugunu savunmustu o. Fakat,
iki gorunti sik sik birliktc gozlendiginde biri dburunden gikarsana-
bilirdi.

Timon son yillarim Atina’da gcgirmig ve orada olmustiir
(I.O. 235). Oliimiiylc- Pyrrhon okulu, okul olarak kapanmis, fakat
Pyrrhon’un 6grctilcri, az ¢ok dcgismis Platoncu gelencgi temsil
cden Akadcmia yonuinden benimsenmigti. Tuhal goriilebilir bu.

ARKESILAOS

Boylc bir sagirtici [clscfe dcvrimi yapan adam, Timon’un ¢ag-
dagi vc ilcri bir yasta, asag yukari i. . 240’ta ¢len Arkcsilaos’tu.
Gok kisinin Platon’dan aldigi, duyulur iistii zckayla anlagiir bir diin-
yaya vc 6limsiiz tinin 6limli bedenc dstinloginc olan inangli. Fa-
kat, Platon ¢ok yanliydi vc onun kimi bakimdan kugkuculugu 6grct-
ligi diginulcbilirdi. Platon’un agziyla konusan Sokratcs Ligbir scy
bilmcdigini ilcri siircr. Dogal olarak biz saka sayiyoruz bunu. Fakat
ciddi dc sayabilirdik. Diyaloglardan ¢ogu higbir olumlu sonuca var-
maz, okuyucuyu kuskuda birakmayr amaglar. Kimi (s6zgclimi Par-
menicles’in ikinci yarist) bir tarigmada hcr iki yanin usa ayn1 olgiidc
yakin bir tarzda savunulabilccegini gostcrmckten bagka bir amaca
sahip dcgilmig gibi goriilebilir. Platoncu diyalog bir arag olmaktan
gok amag bi¢imindc clc alinabilir. Bu durumda o, kugkuculugun ck-
siksiz bir savunmasim yitklenmig olur. Arkcsilaos’un, izlcyicisi oldu-
gunu agifa vurdugu kisiyi (Platon’u) bu yolda yorumladig: anlagih-
yor.

Egcr Arkesilaos’tan ders alan gengler, dgrendiklcriyle felce
ugramaktan sakinsalardi, ogrctim dalinda Arkcsilaos’un ovilccegi
pck gok ozcllik bulunurdu. Arkcsilaos higbir tcz savunmaz, 6grcnci-
sinin ilcri sirdigi her tezi hayirlarch (reddedcerdi). Birbiri ardindan
iki gclisik dncrmenin savunmasina girdigi, her biri adina nasil kandi-
rict kamt ileri siorilcccgini gosterdigi olur. Bagkaldiracak olgidce
giiglii bir 6grenci, isin pil noktasim vc yanhslardan nasil sakinmuk
gerckeeegini 6grenmig olabilirdi. Gergekte higbiri, zcka ¢abuklugu
vc dogruluga aldirmazhk diginda bir scy 6grcnmis gorinmoiyor. Ar-
kcsilaos’un ctkisi, Akadcmia’nin agagi yukari 200 yil kugkucu kal-
masina yol agacak olgiide gigliydii.
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KARNEADES

Bu kugkucu déncmin ortasunda, cglendirici bir olay ¢iku orta-
ya. Arkcsilaos’un, Akadcmia Bagkam olarak dcgerli bir ardili say:-
lan Karncadcs, Atina’nin diplomatik bir gorevie, i.0. 156 yilinda
Roma’ya gondcrdigi iig filosoltan biriydi. Karncades clgilik ciddiyc-
tini, firsati kagirma ncdeni saymayip, bir dizi konlcrans verdi Ro-
ma’da. Grck davramglarim oykummeyc ve Grek kiltiuri edinmeyc
mcrakli olan Roma gengleri onu dinlemeyc geldi akin akin. Karnc-
adcs’in birinci konugmasi Aristot.cles ve Platon’un adalct konusun-
daki goriislcrini yaymaktaydi ve biitiiniiyle yapiciydi. Fakat ikinci ko-
nugmasi, birincide soylediklcrini giiriitiyor, kargit vargilar getirmi-
yor, her vargimin girik oldugumu gosteriyordu yalmz. Platon’un
Sokratcs’i, adalctsiz is yapmanin, yapan igin, o adalctsizlifc katla-
nandan daha kotii oldugunu ilcri sirmiistii. ikinci konugmasinda
Karncadcs, bu sawi kiigimscycrek isledi. Ona gore, buvik devlet-
lcr, giigsiiz komsularina karsi girristikleri adalet digi saldirilarla giig
kazanmisti. Roma’da gormczlikien gelinemezdi bu durum. Bir ge-
mi batarken bir giigsiiziin yagam: pahasina kurtarabilirdiniz hayau-
niz1. Bdylc yapmazsaniz aptaldiniz. "Oncc kadinlar ve gocuklar” il-
kesi Karncadces’in gorisiinde kigiscl kurtulusa yol agmiyor. Muzal-
fer bir digmanin 6niinden yuz geri cderken atimizr yitirmis olsamz
vc yarah bir arkadagimzi at istindc gorscniz ne yapardimz? Usu-
nuz (akliniz) bagimzdaysa adalct nc buyurursa buyursun, arkadagini-
z1 al aga@ cdip ata cl koyardimz. Bu pck yapici olmayan kamitlama
adal (nominal) bir Platon ardili igin sagiruicidir. Faukat, 0 zamunin
(modcrn) Roma genglerini hoslandirmig goriiniiyor.

UNLU CATO

Kamitlamadan hoglanmayan bir kisi vardi: Roma’min Kart-
ha-hadatha’y: (Kartaca’yr) ycnmcsini saglyan, amansiz, kau, aptal-
ca kaba ahlak dizgcsini simgclcyen yagh Cato. Genglikten ihtiyarh-
ga dcgin, basit bir yasanti sirmiis, sabahlari crken kalkmig, agyr cl
islcriyle ugragmus, yalmz basit yiyccckler yemis, cn ucuzundan giyin-
misti. Devlctc kargi kili kirk yararcasina namusluydu, olanca riigvct
vc yagmadan biitiiniiylc kaginirdi. Obiir Romalilarin da kendi uygu-
ladig1 crdcmleri uygulamasini istedi ve kotiyi suglayip kovugturma-
nin, namuslu bir adamca yapilabilccck cn iyi scy oldugunu iddia ct-
ti. Eski sitki Roma ahigkanliklarimin scrtlcstirmeyc galisti yapabildi-
gincc.

359



"Kisiscl uygunlugu yonindcn bir sonraki yil Konsil yapila-
cak olan Manilius’u, karisim, giindiiz ve kizimn dniindc agiri scvgiy-
Ic optugi igin Scnato’dan kovmaya karar verdi. Bu davramg: igin
Manilius’u kinadi ve kendisinin csiydninden simgckli, gok girilti-
li havalar diginda hi¢ opilmcedigini soylcdi® (North’un Plutacar-
hus’u, Yagantlar, Marcus Cato).

Erkie (iktidarda) oldugu zaman, biitin liksi, sélcnlcri ya-
sak ctmisti. Karisina yalmz kendi gocuklarini degil, kolelcrinin go-
cuklarini da cmzirtti. Bdylecc, kolelerinin ¢ocuklar, aym sitle bes-
lcndiklcri igin, kendi gocuklarini sevebilcceklerdi. Koleleri galigama-
yacak olgiidc yaglaninca, acimaksizin salardi onlari. Onlarin daima
ya galigmalan ya da uyumalari konusunda dirctirdi. "Arkadag olma-
larina dayanamayacag@® igin birbiriyle kavga ctmclerini destcklerdi.
Biri kabahal yapinca, obiir kolclcrini gagirir ve onlardan, kabahatli-
yi 6limc mahkim ctmclcrini ister; bu yargiyi, dbirlerinin gozleri
onundc, kendi clleriyle yerine getirirdi.

CATO-KARNEADES

Calo’yla Karncadcs arasindaki kargithk cksiksizdi: Biri gok
siki ve gok gelenckscl olan ahlak dolayisiyla insalsiz; dbiriiyse gok
gevsck ve Hellenci dilnyamin toplumsal ¢o6ziismesine pck fazla bu-
lanmug bir ahlak dolayisiyla agagilikti.

"Calo, genglerin Grekge 6grenme girisimine ve bu dile goste-
rilen sayginin artigina baslangigtan karsiydi. Roma genglerinin bi-
lim vc gizel konugm ayr 8grenme yoluna disiip, silahlarin onur ve
gorkcmini unutacaklarindan korkuyordu... Boylcce bir gin Scna-
10’da, Grcek clgilcrinin uzun siirc Roma’da kalmalarini akgikga clcg-
tirdi. Kurnaz kigilerdi clgiler, istediklerini kolayca yapurabilirdi.
Bagka bakimdan olmasa da bu husus, onlar hakkinda onlcmlcr alin-
masim gercklirirdi. lyisi mi, onlan gcrisin geri, Grek okullarina
gondermcliydi. Varsinlar, 6grcicecklerini orada dgrcetsinlerdi. Ro-
ma gocuklar onlardan kurtulup, cskiden oldugu gibi yasalara vc Sc-
nalo’ya bag cgmcsini bilmcliydi. Karncadcs’c karg: bir kotilik duy-
dugu ya da digiindigindcn dcgil, genellikle [clsefcyi scvmedigin-
dcn boyle konugmugtu Scnato’da” (North’un Plutarchios’n, Yaganti-
lar, Marcus Cato.)

Zcki Atinallar, yasalari olmadig: igin Calo’nun goziindc asa-
gibku. Kisilcrin sig soz karnistirmalaniyla (sophistlik) daha da algal-
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masi, Atinallar igin 6nemli degildi. Ancak Romali gengler, ahlakta
kuralci, emperyalist goruglii insafsiz ve duygusuz olmaliydi. Cato ba-
sariya ulagmad: yine de. Daha sonraki Romalilar onun koti digiin-
celerini surdiurmekle birlikte Karneades’in kot dusuncelerini de
benimsediler.

KLITOMACHOS

Akademia’nin Karneades’ten (asagi yukari 180-110) sonraki
bagkam, gergek adi Hasdrubal olan, Greklerle olan iglerinde kendi-
ne Klitomachos adim vermeyi yeg tutan bir Kartha-hadatha’lych
(Kartacaliydi). Kendini ders vermeye adiyan Karneades’e benze-
meksizin, Klimotachos, Phoinike (Fenike) diliyle olan 400°’den ok
kitap yazmigurr. ilkelerinin Karneades’in ilkeleriyle aym oldugu go-
riliyor. Kimi bakimlardan yararhyd: onlar. Bu iki kugkucu, gittikge
daha da yayilan, gelecegi gizli araglarla dnceden bildirme islevligine
biyii ve yildizbilime inamga karg1 ¢tkmuglardi. Ayrica, belkilik (ihti-
mallik) asamalariyla ilgili kurucu bir 6greti de gelistirmiglerdi. Ke-
sinligi duydugumuz konusunda hi¢bir zaman hakli olamazsak da, ki-
mi seyler bagka seylerden daha g¢ok dogruluga yatkindir. Belkilik
(ihtimallik) pratikte bizim dnderimiz olacaktir. Olanakli varsayimla-
rin en belkili olanina gore davranmaktr usgu (akilcr) olan. Modern
filosoflardan gogunun uyusacag goristir bu. Uziintityle sdyliyelim,
onu dne siiren kitaplar yitip gitmistir ve kalan birtakim imleme ve
gondermelerle dgretiyi yeniden kurmak giglur.

Klitomachos’tan sonra, Akademeia kugkucu olmaktan giku
ve i.0. 69°da olen Antiochos zamanindan baglayarak yizyillarca,
ogretileri. sundurmacilarin (stoikgilerin) 6gretilerinden pratik ola-
rak aynlmaz durumda kald:.

GIRITLI AENESIDEMOS

Bununla birlikte, ortadan kalkmadi kugkuculuk. Beclkiliklc
(muhtemelen) Greklerden 2000 yil 6nce, iginde, kugkucularin bu-
lundugunu bildigimiz Knossos’tan gelen Giritli (Krcta’l) Acneside-
mos’la yeniden canlandi. Bu kugkucular, hayvanlar hakimesinin tan-
risallifi konusundaki kugkularla diigiik ahlakli saraylilari eglendirir-
lermis. Aenesidemos’un yasadigi tarih belli degil. Karncades yoniin-
den savunulan belkilik (ihtimallik) 6gretilerini aradan gikarmig en
eski kuskuculuk bigimlerine donmiis.
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Etkisi ok bilyiik olan Acnesidecmos’u satirist Lukianos (1.S.
1I. yuzyil) vc az sonra Scxtos Empcirikos izlcmigtir. Scxtos Empciri-
kos, cski gagin yapitlar1 bize dcgin kalan tck kugkucu filosofudur.
Sozgelimi, Tann Inancina Kargt Kanular adl kisa dcnemce bunlar
arasindadir. Bu denemcyi Edwyn Bevan Sonraki Grek Dini adl ya-
piina gevirerck almistir (s. 52-56). Bevan’a gore bu denemecyi Scx-
tos Empcirikos, Klitomachos kanahyla, Karncades’tcn almigtir.

Tann Inancina Kargt Kanular, davramista, kugkucularin genel
ilkclerc uydugunu dile getirerck baglar: "Biz kuskucular, pratikte,
alemin gittigi yoldan gidcriz, dinyayla ilgili bir kanimiz yoktur. Tan-
rilardan varmig gibi soz cdcr, onlara tapiniz, ‘bizi kayiran, gelecegi-
mizi hazirhiyan onlardir’ deriz. Bunlan sdylerken bir inanai dile ge-
tirmcyiz, dogmatikler gibi accleci olmaktan sakiniriz.

Scxtos Empcirikos, sonra, halkin, Tanri’nin yapisi konusun-
da aynildigini séyler. Kimi onun cisimscl oldugunu, kimiysc olmadi-
gim diginiir. ilgili higbir yaganimiz bulunmadigindan yiklemlcrini
bilemedigimiz Tanr’min varh@ apagik degildir. Dolayisiyla kanitla-
mayi gerektirir. Denemede, boyle bir kamtlamanin olanakh olmadi-
gimi gostermek yolunda, oldukga karmagik bir kanit yer almaktadir.
Empcirikos, daha sonra, kotulik sorununu igler ve sozlcrini goyle
bitirir:

"Tanr’min varhgim kesinlikle ileri sirenler, dinc saygisizhk
ctmckicn kendilerini alamazlar. Tanr’nin her seyi denctledigini
soylerlerse, kot iglerin yaratcist durumuna getirirler onu. Kimi ig-
leri denctledigini, ya da higbir isi denctlemedigini ileri sirerlerse,
Tanrr’y savsaklayici ya da yctencksiz yapmaya zorlanirlar. Bu da
kofurdur."

Kuskuculuk, her nc denli, i.0. 11, yiizyilin bilmem hangi yili-
na dcgin, kiltirli bircyleri kendisine ¢ckmeyi siirdiirmiigse dc, ga-
gin, gittikgc dogmatik dinc vec kurtulug dgretilerine dénen mizacina
aykiriydi. Kuskuculuk, kilturla kigilerin, devlet dinlcrinden hoslan-
mamasina yol agli. Ancak salt zckd alaninda bilc devict dinlerinin
ycrinc herhangi olumlu bir sey getirmedi. Roncsanstan baghyarak,
tanribilimscl kuskuculuga, onu savunanlarin gogunda, bilimc karg
coskun bir inang cklcdi. Eskigagda boylc bir cklentisi yoktu kugku-
nun. Eski diinya, kugkucularin kanitlarina kargihk vermeden onlara
yiz g¢evirdi. Olympos tannlar sayginliklarimi yitirdiginden, Hrist-
yanhgin dstinliginc degin, bos inanlarin destegini saglamaya gali-
san Dogu dinlcrinc kaldi alan.
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KONU XXVIii

EPIKUROSCULAR

Hellenci donemin iki yeni biiyitk okulu, Sundurmacilhikla Epi-
kurosguluk gagdasti. Onlarin kuruculari, Zenon’la Epikuros, asa)
yukari aym zamanda dogmus, birkag yil aralikla, okullarinin bagkan-
lar1 olarak Atina’da yetlesmistir. Boylece herhangi birini 6nce ya
da sonra ele almak bir ayrim yaratmaz. Epikurosgularla baglayaca-
gim ige; ¢iinkil onlarin 6gretisi biitiiniiyle kurucu yoniinden belirlen-
mis. Oysa sundurmaciligin, 1.S. 180’de dlen imparator Marcus Au-
relius’a degin uzanan biiyuk bir gelisimi var.

Epikuros’un yasanusi igin ana kaynak, 1.S.111. yiizyilda yasa-
mig olan Diogenes Laertios. Bununla birlikte iki giglik s6z konu-
su. Once, Diogenes Laertios gok kiigiik tarihsel dcgeri olan, ya da
boyle bir degeri bile bulunmayan efsaneleri kabul etmeye hazirdir.
Sonra, onun Yasanular adl yapii kismen, Sundurmacilar yoniin-
den kargi gikarilan kiigiltiicii suglamalari bildirmekten ibarettir. Di-
ogenes Laertios’un kendisi mi bir scy ileri sirilyor, yoksa Epiku-
ros’a karg girisilen bir suglamay: mi dile getiriyor belli degildir.
Sundurmacilarin uydurdugu kiigiiltmeler, onlarin yiiceltmeye dayali
ahlaki 6vildigiinde animsanacak olgulardir. Fakat, Epikuros’la ilgi-
li olarak sdylenenler birer olgu degildir. Sozgclimi, onun annesinin
sarlatan bir rahibe oldugu konusunda bir efsane vardi. Bu konuda
Diogenes sunlari yauyor:

"Derler ki (agtkga Sundurmacilari amaghyor), Epikuros, an-
nesiyle birlikte kapr kapi dolagir, arilama (purilication) yakariglari
okur, son derece az bir para kargih@: basit seyler 6greten babasina
yardim ederdi.”

Bu konuda Bailey, su agiklamay: yapiyor: "Eger annesini Ka-
tolik kilisesine yeni katilan bir rahibin bilyiik riitbeli bir rahibi izle-
mesi gibi sagda solda izlemesi ve onun buyild sozlerine iligkin for-
miilleri ezber okumasi 6ykiisinde dogruluk payivarsa; sonralar1 63-
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retisinin o denli géze batar 6zelligini bigimliyen bog inan nelreti o
zamanlardan baglamig olabilir pekala." (Grek Atomculan ve Epiku-
ros, Cyril Bailey, Oxford, 1928, s. 221. Mr. Bailey, Epikuros iizerin-
de uzmanlagmigtir. Yapiti, dgrenciler igin bulunmaz degerdedir.)
Gekici bu kuram. Eskigagin ikinci yarisinda, skandal uydurma yo-
lundaki agir1 vardumduymazh@a bakildikta, onun herhangi bir teme-
le sahipmis gibi kabul edilecegini sanmiyorum. (Cok haksiz davran-
mislardir sundurmacilar Epikuros’a. Sozgelimi, Epiktetos ona sdyle
hitab eder; "Kendince degerli buldugun yasanti su: Yemek, igmek,
cinsel iligkide bulunmak, hacetini gidermek ve horul horul uyumak"
(11. Kitap, XX. Bolim, Epiktetos’un Komugmalar't). Annesine bag-
I ilkel bir felsele gelistirdigi kuramiyle ilgili olarak, annesini olaga-
niistil gigte sevdigi soylenebilir. (Gilbert Murray, Grek Dininin Beg
Sahnesi, s. 130.)

Bununla birlikte, Epikuros’un yasantisimin belli bagh olgular
oldukga kesin goriiniiyor. Babasi, Samos’ta yasayan yoksul bir At-
nali kolonist. Dogum tarihi i.0. 342/1 olan Epikuros’un Samos’ta
mi yoksa Altika’da mi dogdugu belli' degil. Kendisi, 14 yaginda [cl-
sele 6grendigini soyliyor. 18 yaginda, asag yukan Alcxandros oldi-
gi sirada, Alina’ya, goriiniige gore ora yurtlag: olmak igin gitmis,
oradayken, Atinali kolonistler Samos’tan gikarilmis. (1.O0. 322).
Epikuros’un ailesi bunun iizerine Kiigitk Asia’ya siginmig, Epikuros
da onlara katilmig. Taos’ta ya o siralarda ya da belkilikle (olasilik-
la) daha once, Nausiphanes adli, Demokritos’un izleyicisi oldugu
anlagilan biri, Epikuros’a [elsefe ogretmis. Epikuros’un yetigkin
cagdaki felselesi Demokritos’a, baska bir flosoftan daha ¢ok sey
borgluysa da o, denizanasi (molluscus) olarak imada bulundugu
Nausiphanes igin, yalmzca kiigimseme duygularimi dile getirmistir.

_ Epikuros, okulunu ilk kez Mytilcne’de (Midill’de) kurmus
(i.0. 311), sonra Lampsakos’a ve 307’den baslayarak da Atina’ya
tagimig, 1.0. 270. 270-1 yilinda yine Atina’da 6lmigtiir.

EPIKUROS’UN BAHCESI

Zorlu genglik yillarindan sonra, Atina’da ancak koti saghg
yiiziinden bozulan bir yasantiya kavugmus. Bir evi ve anlagildifina
gore evden ayn bir bahgesi varmig, derslerini o bahgede veriyor-
mus. Okuluna once iig kardesi ve daha bagka kisiler katilmis; lakat,
toplulugu, flelsefi ardillarindan ayrn olarak dostlarimin, onlarin go-
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cuklarinin, kolelerinin, odaliklarin ve daha bagkalarinin da eklenme-
siyle epey biyumilg. Koleler ve odaliklar, Epikuros’un digmanlarin-
ca skandal yaratmak igin kullamlmistir. Bunun haksiz oldugu agik-
ur. Ciinkii salt insan dostlugu konusunda apayn bir yetenege sahip-
i Epikuros. Toplulugundaki genglere hog mektuplar yazmusti. Eski
filosoflardan beklenen, heyecanlarin dile getirilmesindeki agirbagh-
lik ve titizligi gdstermemistir.

Mektuplari sagilacak dlgiide dogal ve yapinaciksizdir.

Toplulugun yasanusi, kismen ilkece, kismen de (kugku yok)
parasizlik nedeniyle gok basitti. Yiyecek ve igecek ¢ogunlukla ek-
mek ve suydu. Epikuros, biitiinilyle doyurucu bulurdu bunu. "Ek-
mek ve suyla yasadifimda, zevkle titrer bedenim, likks zevklerden,
kendi adlarina degil, onlan izleyen uygunsuzluklar adina nefret edi-
yorum" diyor. Epikuros toplulugu, mali yonden hi¢ degilse kismen,
gonilden kopan yardimlarla geginiyordu. Bir dostuna, "Kiyida kose-
de peynirin varsa gonder bana biraz. Camm ¢ektiginde bir solen ge-
keyim kendime" timcelerini yaziyor. Bagka bir dostuna, "Kendi adi-
na, ¢ocuklarin adina, kutsal toplulufumuzun yasamasi igin kimi ik-
ramlarda bulun bize" diyor. Ying bir dostuna yazdiklar: arasinda
sunlari okuyoruz: "Istedigim tek yardim, kuzeyliler arasindan bile
olsa, ardillarimin bana vermeyi vaat etligi yardimdir. Her biriniz-
den yilda 250 drahmi istiyorum, ¢ok degil." (Asag1 yukari 20 dolar
istiyor.)

ACIYA DAYANMAK

Epikuros, bitiin yasantisi boyunca koti saghgi nedeniyle aci
cekmis, sayrihifa buyiik bir yigitlikle dayanmisur. Kisinin aci geker-
ken de mutlu olacagim ilk ileri siiren, bir sundurmaci degil, Epiku-
ros’tur. Biri, 8limden birkag giin dnce, biri de 6ldiigi giin yazilmig
iki mektup, bu kamsinda ona hak verdiriyor. Birinci mektupta soy-
le demekte: "Bu saurlan yazmadan 7 giin once, ‘engel en yiksek
noktasina vardi. Insanlari, son demlerine getiren tirden acilar gek-
tim. Eger bana bir hal olursa, Metrodoros’un gocuklarina bakar mi-
sin dort bes yil? Fakat onlar igin, simdi bana harcadifindan daha
cofunu harcama." Ikinci mektuptaysa, "Yagantimin gergeklen mut-
lu olan bu giiniinde, 6limiin basi ucunda yaziyorum. Safra kesem-
deki, midemdeki sancilar bildigini okuyor. Sasmiyor insafsizliktan.
Fakat:bitiin bunlara karsi, yuregimde seninle yapugim goriigmele-
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rin scvinci var. Metrodoros’un gocuklarina iyl bak. Cocuklugundan
beri bana ve [elseleyc gosterdigin baghhktan bunu beklerim” timee-
leri yer almakta. Onun ilk ardillarindan olan Metrodoros olmig ve
cocuklarina Epikuros’un bakmasini vasiyct ctmisti.

EPIKUROS’UN DUSMANLIGI

Epikuros ¢ok kisiyc kars: dostga ve iyilikscverce davranmigsa
da, Alosoflar ve ozellikle, kendilerine borglu oldugunu distinebile-
ccklerimize kargi, karaktcerinin ayn bir yami gckmustir ortaya. "Sani-
rim bu homurdananlar benim Denizanas’’mi (Nausiphancs’i) izledi-
gimc ve birkag siinger kalali gengle birlikte onun égrettiklerini din-
ledigime inanacakur. Gergekten bu adam kotinin tekiydi ve koti
ahskanhklar: yiziinden bir tarld bilgelige varamiyordu.  (Sundunna-
ct ve Epikurosqu Filosoftar, W. J. Oatcs, s. 47. olabildigincc Mr.
Oatcs’in gevrilerini kullandim.)

Epikuros, Demokritos’a olan borcunun buyiklagini hig ka-
bul ctmemistir. Leukippos konusundaysa, bovle bir lilosol olmadig-
ni ileri siirer. Bununla kugkusuz, boyle bir kigi olmadigimi degil, Le-
ukippos adl kisinin lilosof olmadigini amaglamigtir. Diogencs, Epi-
kuros’un, kendinden onccliklere uyguladi@s varsayilan asagilaticr si-
[atlarin bir listesini vermcktedir. Obiir lilosollara kargi iyiniyct ck-
sikligi, diktatorce bir dogmatizm gibi ciddi bir yanhga vanr. Onu iz-
liyenler, Ogretilerini ortaya koyan ve tartigilmasina izin verilmiyen
bir tir inanci 6grenmek zorundaydi. Sonuna degin. ardillarindan
higbiri, Epikuros’un ogrctilerine nc bir sey cklemig ne de bir degi-
siklik getirmistir. 200 yil sonra, Lucrctius, ustasinin [clsclesini giire
aktardiginda, anlagilabildigi denli, kuramsal bir katkida bulunmug
degildir. Kargilagtirmanin olanakli oldugu yerde, Lucrctius, ustasty-
la gok yakindan uyusur; bagka ycrlerdeyse, Epikuros’un 300 kitabi-
nmin timinid yitirmckten dogan bilgi boslugunu doldurabilecck kisi
kimligindcdir. Ancak onun yazilarindan da, birkag mcktup, birkag
fragman vc "Belli Bagli Ogretiler” tizcrine bir bildiri diginda bir scy
yoktur climizdc.

ZIHINSEL ZEVK

Epikuros [elsclesi (kismen kugkuculuk diginda) zamaninin bii-
tun obir [elseleleri gibi, once sikinct saglamak tizcre tasarlanmasg-
ur. O, zevkin iyi oldugunu diisinmis ve bu gorigiin sonuglarina sagir-
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tic1 bir tutarhkla bagh kalmigtir. "Zevk -der o-, mutlu yagantinin hem
baslangicihem de sonudur.” Diogenes Laertios, onun Yagantimin So-
nu konusundaki bir kitapta dediklerini aktanir: “Tatmamin, sevginin,
isitme ve gormenin zevklerinden el gekersen, iyiyi nasil kavrayabile-
cegimi bilmiyorum®”. "Butiin iyinin baslangici ve kokis mide zevkidir.
Bilgelik ve kiiltiiriin bile ona bagvurmasi gerckir” zihnin zevki, bede-
nin zevklerini diigsinmektedir. zihinsel zevkin, bedensel zevke tek us-
tunligi, acidan ¢ok zevki dissinmeyi 6grenebilmemizde, zihinsel ze-
ki liziksel zevklerden daha ¢ok denetliyebilmemizdedir. "Zevki ara-
mada ongori” anlamina gelmedikge “erdem” bog bir addir. Sozgeli-
mi adalet, bagka insanlarin giiccnmesinden korkma olanag: bulimiya-
cak bigimde davranmakur. Toplumsal Anlagma kuramina benzer bir
toplum kokeni dgretisine yol agar bu goriis.

ACININ YOKLUGU

Epikuros, etkin ve edilgen ya da duragan (statik) ve devingen
(dinamik) zevkler ayirt ederek kendinden 6nce gegen zevkgilerden
(Hcdone’ciler) aynlmigur. Devingen zevkler, arzulanan sonun clde
edilmesinden ibarettir. Arzulanan sondan daha 6nceki arzulara aci-
lar eslik eder. Duragan zevkler, yoklugunda arzulanacak tirden du-
rumlarin varhgidir. Beden denge durumundayken ortaya gikar. Sa-
mrim, aghg gidermek devingen zevki, karin doyurmanin ardindan
gelen gevseklik (rehavet)se duragan zevki bigimler diye digiiniilebi-
lir. Epikuros bu iki zevkten katgiksiz olan ikincisini_ izlemenin daha
bir uzgorulii davramg oldugunu ileri siirer. Agin istekler aa verir.
Beden denge durumunda kaldikga aci yoktur. Boylece biz, dengeyi
ve azgin sevinglerden g¢ok, sakin zevkleri amaglayacagiz. Epiku-
ros’un olanakl oldugunca ilimh yiyip igmeyi 6ngdrdigi azgin bir
yemek arzusu giitmedigi anlagihyor.

Boylece Epikuros, pratikte, bilge kisinin amac: olarak zevkin
varligindan gok, acimin yoklugunu gérmeye dogru yol almistir. (Epi-
kuros igin, "Acimin yoklugu kendi iginde zevktir. Gozimlemesinin
sonunda vardigi en kauksiz zevk gergeklen odur® (Bailey, agy. s.
249). Mide her seyin koki olabilir, fakat mide sancimasinin verdigi
agn, pisbogazh@in biitin zevklerini silip siipuriir. Buna uygun ola-
rak Epikuros kuru ekmekle geginir, bayramlarda ona biraz peynir
eklerdi. Varlik ve onur tiriinden arzular bostu, ¢iinki onlar kisiyi
hosnut olabilecegi zamanda erimsiz. (huzursuz) kilardi. "En biyik
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iyi felscfeden bilc daha dcgerli olan uzgdridir® Fclsclc, Epiku-
ros’un anladifi bigimdc mutlu bir yagsam saglamak igin tasarlanmig
pratik bir sistcmdi. Manugi, matcmatigi ya da Platon’un simirlarim
cizdigi o6zcntili bir 6grenimi degil. Epikuros geng ardili ve arkadag:
Pythoklcs’i "butin kiltir bigimlerinden kaginmaya" zorlar. Kamu
yagsanusindan kaginmay: dgitlemcsi, ilkclerinin dogal bir sonucuy-
du. Gunki kisi crk kazandikga, ona kiskanglik duyanlarin, kotulik
yapmak istcycnlcrin sayisi orantihi olarak artardi. Boylc bir kisi go-
runiir sakincalardan kaginsa da zihinscl cring (huzur) saglayamaz.
Bilgc kisi, kimscyc [arkcuirmeden, dolayisiyla, digman cdinmcksi-
zin yagtyacakur.

CIiNSEL SEVGi

Zcvklerin cn "devingen”lerinden (dinamiklerinden) biri olan
cinscl scvgi, dogallikla alaroz cdilmigtir. Filosofumuz, “cinscl iligki-
nin, kisiyi asla iyi kisi yapmadigim vc bu iliski kendisine zarar ver-
mcmigsc, onun lalili kisi oldugunu” ilcri siircr. Cocuklardan hoslani-
yordu Epikuros (bagkalarimn g¢ocuklarindan). Bu tadi tatmak igin
baskalaririn, kcndi ogutlcrinc kulak asmamasim beklemis olmali.
Kendisinin verdigi siki 6gude karsi olarak gocuklari scvmis gorunii-
yor. "Kendi siki 6gudiine” karsi olarak dcdim, giinkii cvliligi ve ¢o-
cuklari yararh ugragilardan alikoyar bigimdc diisinmistiir. Kcndisi-
ni, scvgiyi hayirlama (reddcimck) konusunda izleyen Lucrclius, tut-
kudan ayrilmig oldukga cinscl iligkidc bir zarar gdrmcez.

DOSTLUK

Epikuros’un kamsina gorc, loplumsal iliskilcrin cn givenlisi
dostuktur. O, Bentham gibi, kisioglunun daima, kimi bilgcee, kimi
bilgclik dis1, yalmz kendi zevkleri ardinda oldugunu digiinm is; yinc
Bentham gibi, hayranlik verici bir davramisa, kendi kuramlarina go-
rc ondan sakinmasi gerckirken yumusak ve duygulu yapisimin kandi-
ricthgiyla siirckli olarak ¢ckilmigtir. Arkadaslarini, onlardan nc aldi-
gina bakmaksizin agikga scvmisti. Fakal, biitiin insanlarin bencil ol-
dugunu ileri siiren felscfesinc uyarak, kendisinin de bencil oldugu
konusunda kandirmisti kendini. Cigero’ya, gore, Epikuros “dostlu-
gun zcvkicn ayrilamayaca@im; bunun igin gclistirilmesi gercktigini,
ciinkd, dostluk olmadan given iginde, korkusuzca ve dahasi gonli-
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m iizin gektigi gibi yasayamiyacagimizi” savunmugstu. Bununla birlik-
le ara sira, kuramlarim az ¢ok unuttugu olur Epikuros’un. "Biitiin
dostluklar kendi iginde arzulamir -der ve ekler-, her ne kadar yar-
dim gereginden ige baslasa da". (Dostluk ve Epikuros’un hos tutar-
sizligi konusunda bakimz: Bailey, adigegen yaput, s. 517 - 20).

DIN TESELLI DEGIL

Epikuros, kendisinin ahlak bilimi baskalarina duygusuz ve
ahlaksal cogkunluktan yoksun goriinmiisse de, dediklerinde gok cid-
diydi. Gordugumiiz gibi, bahgesindeki topluluktan "kutsal toplulu-
gumuz" diye soz ediyor. Ayrica Kutiallik Uzerine adli bir kitap da
yazmistir. Dinsel bir reformcunun biitiin sicakligini tagimaktadir. in-
sanhgin ¢ekuigi acilar igin giigli bir acima hceyecanina ve insanlarin
kendi [elsefesini benimsemesiyle bu acilarin biiyuk 6lgiide azalacag:
konusunda sarsilmaz bir inanca sahip olmug olmalidir. Hasta bir
adamun felselesidir o, seriivenli bir mutlulugun nadircn olanakl ol-
dugu bir dinyaya uymak uzere tasarlanmigtir. Hazimsizlik korku-
suyla az ye, ertesi giind digiinerek az ig, siyaset ve sevgiyi ve biitiin
agirt tutkulu iglevleri aradan gikar, evlenip gocuk sahibi olarak bagi-
na dert agma; zihinsel yasantida kendine acidan gok zevki-diisunme-
sini dgret. Fiziksel aci, gergekten, biyuk bir kotiliktir. Fakat eger
ciddiyse bu aci, kisa siirelidir; yok eger uzayip gidiyorsa, onun kargi-
sinda, mutlu seyler diisinmek ahgkanhgi ve zihinsel disiplinlc” da-
yanma olanag vardir. Her seyin otesinde, korkudan sakinacak bi-
cimde yasa. iste Epikuros [elselesi.

OLUM KORKUSU

Korkudan sakinma sorunu acisindan, kuramsal [elseleye yo-
nelen Epikuros, korkunun en biylk kaynaklarindan birinin din,
Obiiriiniin de 6liim oldugunu ileri sirdii. Din, 6lifcrin mutsuz oldu-
gu gorisini besledigi icin bu iki kaynak birbiriyle baglantiliyd.
Boylece o, Tanrilarin kisioglunun igine karigmadifini ve tinin beden-
le birlikte yok oldugunu kanitlayacak bir metafhzik aradi. Modern
insanlardan ¢ogu, dinin bir avung (tzselli) oldugunu diisinur. Fakat
Epikuros igin durum tam tersiydi. Dogamn akigina dogaiistiiniin ka-
rigmast ona korkunun kaynag: gibi ve dlimsizlikse acidan kurtul-
ma umudunun katili gibi goriindi. Boylece, kisioglunu, korku ve-
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ren inanglardan kurtarmak igin tasarlanmig 6zenli bir 6greti kurdu
Epikuros.

Bir maddcciydi o, bir belirgenci (determinist) degil. diinya-
nin atomlardan kurulu olduguna ve bosluga inanarak, Dcmokri-
los’u izledi. Fakat, Demokritos gibi, atomlarin her zaman bitiindy-
le, dogal yasalar yoniinden denctlendigini kabul etmedi (Demokri-
tos bunu kabullenmisti). Yunanistan’da zorunluk kavrami, gidrmis
oldugumuz gibi, kokge dinscldi ve belki de Epikuros, dine kargi bir
saldirinin, cgcer o, zorunlugun yasamasina clverceckse cksik kalaca-
gim disinmckte hakhydi. Epikuros’un atomlan agirha sahipti ve
yerin merkezine dogru degil, mutlak bir anlamda disiiyorlards ke-
sintisiz olarak. Bununla birlikte her atom, her an, Ozgir istem gibi
bir scyle davranarak, ¢izmis oldugu yoldan az ¢ok ayrilacak(*) ve
boyleee bagka bir atomla garpisacakt. Bu noktadan baghyarak gev-
rintilerin gelisimi v.6., daha gok Demokritos yolundadir. Tin mad-
descldir, soluk ve sicaklik gibi pargaciklardan kuruludur. (Epiku-
ros, solugun ve csintinin, tozce havadan ayri oldugunu digiinmoigti.
Onlar, devinim durumundaki hava degildi yalmz.) Tin-atomlari, be-
dene boydan boya dagilmislardir. Duyum, bedenlerden gikan ve tin
atomlarina dokunana degin sag solu dolagan gok incc iplikler araci-
hgiyle saplamir. Bu incc iplikler, kikence, dogduklari bedenler gozi-
sunce var olabilirler yine de. Duglere yol agar bu durum. Olim de
tin dagilir, dogallikla, onun yagtyan atomlari, aruk duyumlara ycte-
nckli olmaz, gk aruk bedene bagh degildir. Epikuros’un sozle-
rinden su sonug gikar: "Oliim bir higlir bizim igin. Ciinki, ¢oziiscn
artk duyumsuzdur, duyumu olmayan da bir higtir"

TANRILAR

Tanrlara gelince, Epikuros onlarin varhgima siki sikiya ina-
mir. Cinki, tannlar disin’dntin yaygin varhgini bagka tirld anlata-
maz. Fakat, tannlarin, kendilerini insan diinyasinin isleriyle sikinti-
ya sokmadiklari kamsindadir. Onlar, Epikuros’un ilkclerini izliyen
ve kamu yasanusindan kagman akiler (rational) zevkgilerdir. Yone-
tim igleri, cksiksiz mutluluk ve huzurla dolu yasanularinda higbir

*) Giinimiizde benzer bir goris. belirsizlik (indeterminism) ilkesini yorumlar-
ken Eddington tarafindan ileri siiriilmistir.
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cekicilik duymadiklar: gereksiz bir zahmettir onlar igin. Dogallikla,
gizemli yontemlere bag vurarak gelecegi sdylemek, [ala bakmak ve
bu tiir bitiin edimler bog inanlardan ibarettir. Tanr:1 kayrasina (liit-
funa) inanmak da boyledir.

Dolayisiyla, tanrilarin kizginhigina ugrama ya da dlimden
sonra Hades’te aci gekme korkusuna yer yoktur. Bilimsel olarak, in-
celenebilen dogamin giinlerine baghysak da 6zgiir isteme sahibiz ve
sinirl olarak, yazgimizin efendisi biziz. Olimden kagamayiz. Dog-
ru bigcimde anlagildiginda koti degildir 6lim. Epikuros’un ilkeleri-
ne gore uzgoriyle yasarsak, belki de bir dlgude acidan kagma 6z-
girloguni elde etmceyi bagaracagiz. [hmh bir dgretidir bu, ama, in-
sanin zavalli olusundan etkilenmis kisiye coskunluk esini vermeye
yetmistir,

BILIMIN DEGERLENDIRILMESIi

Epikuros, bilime, bilim adina ilgi gdstermez; onu yalmz bog
inanca tanrilarin gicine yiiklenen goriintilerin dogalsal (naturalis-
tik) agiklanimini saglamasi yoniinden degerlendirir. Olanakli, dcgi-
sik dogalsal agiklama bulundugunda, bu agiklamalardin biri tzcrin-
de karara varmaya gahigmakta bir yarar yoktur. Sézgelimi ayin evre-
leri (fazlar1) ¢ok ayri bigimlerde agiklanmigtir. Tanrilari isin igine
karisirmadig) sirece, onlarin herhangi biri, bir bagkas: dlgiisiinde
yerindedir. Hangisinin dogru oldugunu belirlemeye calismak bos
bir merak olacakur. Epikurosgularin; dogal bilgiye pratikte higbir
katkida bulunmadiklarina sagsmamak gerek. Onlar, daha sonraki pa-
ganlarin biyiye, yildizbilime ve gelecegi bildirme yontemlerine git-
tikge artan baghliklarina kargi durmakla, yararl bir amag igin gulis-
mislar, fakat kuruculan gibi dogmatik ve simirl kalmis, bireysel
mutluluk diginda herhangi bir seye gergek bir ilgi géstermemisler-
dir. Ardillarsa, ustalarinin inancim ezburlemigler, okulun yasadifi
caglar boyunca ona bir sey eklememiglerdir.

LUCRETIUS

Epikuros’un en ¢ok goze carpan tek ardil, Julius Caesar’in
cagdagi olan‘sair Lucretius’tur (1.0. 99 - 55). Roma Cumhuriyeti’-
nin son ginlerinde, 6zgir digiince modaydi ve 6grenim gormiig ki-
siler arasinda Epikuros’un ogretileri epey yayllmigt.. imparator
Augustus, eski erdem ve eski dini, arkaik bigimde canlandirdi. Bu

n



da halkin, Lucretius yoninden yazilan Seyler Uzerine adli siirden
sofumasina yol agti. Siir ronesansa degin boylece kaldi. Onun bir
yazmasi ortagaglari agabilmig ve geri kafalilarin yikimindan dara
dar kurtulmugtur. Pek az biyuk sair kendini kabul ettirmek igin bu
denli beklemek zorunda kalmistir. Modern zamanlarda Lucreti-
us’un artamlar1 (meziyetleri) hemen hemen evrensel olarak benim-
senmistir. S6zgelimi o ve Benjamin Franklin, Shelly’nin en sevdigi
yazarlard.

Lucretius’un siiri, Epikuros felsefesini manzum olarak anla-
ur. Fakal aym 6gretiye sahip olan bu iki kisi mizag yoniinden ayri-
dirlar. Lucretius tutkuluydu ve uzgdri 6gutleri onun igin Epikuros’-
tan daha g¢ok gerekliydi. intihar eden Lucretius’un arada bir gelen
delilikten yakinmah oldugu anlagiliyor. Bazilarimin savina gore bu
delilik, agk acilarimin ya da ask iksirinin beklenmedik etkilerinin so-
nucuydu. Lucretius, Epikuros’u bir kurtaric1 gibi gorir ve dini yiki-
c1 saydifi ustast igin dinscl gugte bir dil kullamr:

Bayg egdikte insan yaganus
Ezildi zalimligi alunda dinin
Ezim ezim.
Korkung zalimligin...
Goklerden oliimlii kigilere bakan...
Once kaldirdr gozlenini bir Grek
Oydu ilk kargt duran.
Yigit o.
Ne tann évkiilent kdr etti
Ne yddirunlar
Ne korkutmalar
Kara kara...
Tersine gii¢ buldu yigit
Ik olana degin
Doga kapiarm agan
Stk skt kapilan...
Tagan enerjisi onun
Egemen oldu her yana.
Alev alev engelleri agan oydu.
Drinyada,
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Uzaklara ulagan

Olgx'isriz evren boyunca,
Zihninde ve tininde
Oralardan gelen

Bir fatintir bize

Getiren geni

Bilgilen.

lligkin

Var olana,

Ve de olmiyana;

Ojreten bize inceden inceye
Suurli grictini

Yapt taglann bilginin.

Ve seyleri belirliyen ilkelen.
Vinildu din yerden yere.
Ayaklar altina

Euigini buldu gelince sirast.
Simdi biz

-Goklerce yiice-

Avunuruz

Utkusuyla o yigidin
Glindiiz gece(™)

DINDEN NEFRETIN DEGERI

Grek dininin ve torenlerinin sevinci konusundaki geleneksel
sozler kabul edilirse, Epikuros’la Lucretius’un dinden nefretini an-
lamak hig de kolay olmayacaktr. Sozgelimi Keats’in, Eski Bir Grek
GComlegine Ovgii’siy, dinsel bir toreni kutlar. Fakat bu toren, kisiog-
lunun zihnini karanlik ve sikici korkularla dolduran bir téren degil-
dir. Halk arasindaki inanglarin, bityik 6lgiide boylesine sevingli ol-
dugunu sanmiyorum. Olympos tanrilarina tapinma, dbir Grek din
bigimlerinden daha az bog inansal bir zalimlige sahip oldugu halde,
Olympos tanrilari bile, I.V. VIL ya da VL. yiizyila degin arada bir
insan kurban edilmesini istemiglerdi. Efsanede olsun dramlarda ol-

(*) Mt. R. C. Trevelyan'in gevirisinden aldim. Yaput, I, s. 60 -9,
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sun yazihidir bu islem. (Lucrctius, Iphigcenia’nin kurban cdilmesini,
dinin kotiligine 6rnck olarak gosterir. 1. Kitap, s. 85 - 100) Bar-
bar diinyada, insan kurban cdilmesi, Epikuros zamaninda hala ge-
¢erliydi. Roma istilasina degin, barbar diinyanin ¢n uygar barbarla-
ri bilc Punicus savaglari gibi bunalim zamanlarinda aym gelenege
bagvurmuglardir.

Janc Harrison’un doyurucu bigimde gosterdigi gibi, Grekler
Zcus’a ve onun ailesine iligkin resmi kilte ck olarak, az gok barbar
olan toérenlerle cagrigimh, daha ilkel bagka inanglara da sahiptiler.
Bunlar, ddnscl yaradihgh insanlar arasinda yaygn bir inang olan
Orphcosguluga bir 6lgiide aktarilmisti. Bazen, cchennemin bir Hris-
tiyan bulusu oldugu varsayilmistir. Fakat, yanlistr bu. Hristiyanh-
gin bu konuda yapug yalmizca, cski halk inanglarimi dizgelestirmcek

s(sistemlestirmek) olmustur. Platon’un Cumburiyet adli yapitinin
baglangicindan agikga anlagildigina gore, dlumden sonra ceza kor-
kusu V. yiizyil Atinasinda vaygindi. Bu korkunun Sokrates’le Epiku-
ros arasinda, gicini azaltmig olmasi olasi. (Egitim gormiis azinhg,
degil, gencl halki aliyorum goz dniinc.) Aym zamanda, kesinlikle,
vebalar, yersarsintularim, yerilgileri ve buna benzer felaketleri, tan-
risal hognutsuzluga ya da tann sdzlcrine alding cdilmeyisine bagla-
mak gencl bir yoldu. Sanmirim, halk inanglan agisindan Grek cdebi-
yat ve sanali olasihikla gok yamluaidir. Soylular similina iligkin kitap-
lar1 ve resimleri diginda, gagdan bir iz kalmasayd, XVIIL. yizyl
Mctotguluguyla ilgili bilgimiz nc denli olurdu? Mctotgulugun ctkisi,
Hcllenci gagin dinliligi gibi asagidan dogruydu. Boswell ve Sir Jos-
hua Reynolds zamaninda giglilydii Mctotguluk. Fakat onlarin yapu-
g1 gondermelerde ctkinin giici belli degildir. Bu bakimdan, "Grek
Comlcklert” tizerindeki resimlerden ya da sairlerin ve soylular simifls
tyesi filosoflarin yapitlarindan, Yunanistan halk dini iizcrine yarg-
lar gtkarmamahyiz. Epikuros, dogumu ve gevresinde bulunanlar agi-
sindan soylular sinifina iligkin dcgildi. Onun, dinc karg ayrnicalikh
dismanlhigim belki agiklar bu.

Epikuros [clsclesi, Lucrctius siiri aracihiiyla bilinmigtir. R6-
ncsanstan beri. Prolesyoncl filosol olmiyan okuyucuda en gok iz bi-
rakan maddccilik Tanr1 kayrasinin hayirlanmasi (lotfunun reddedil-
mcsi), 6limsizlugin yadsinmas: gibi konularda Hristiyan inancina
kargitikur. Modern okuyucu igin, dzcllikle ilgi ¢ckici olan durum,
ginimiizde gencllikle sikicr ve dzintili sayilan konularin, korku-
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nun agirhgindan kurtaracak bir ayet gibi 6ne sirilmesidir. Lucreti-
us, dinsel konularda gergek bir inancin 6nemini, herhangi bir Hris-
tiyan dlgiisiinde benimsemisti. Bir i¢ gaigmasimn kurbam oldugun-
da, kisioglunun nasil kendinden kagmak istedigini ve her inang de-

gistirmede nasil bosu bosuna kurtulusu aradifini anlattuktan sonra
sunlari soyler:

Kacar kendinden herkes
Giicii yoktur buna yine de.
Oziine baghdwr oziine kargin,
Sevgisi voktur kendine de.
Sayndir giinkii

Nedenini bilmeden,
Dosdogm anliyabilseydi onu
Burakurdr gavn

Sunu bunu.

Ogrenmeye ¢aligirdi
Diinyvanuzin yapisuu.

Clinkii

Duwumunuzdur bizim
Kugkulu olan

Oncesiz ve sonsuzda.

Degil kisactk bir an
Gegmek zomnda olan.
Oliimliiler iin igte

Bu dunundadir zaman"(*)

Epikuros gag: bikkindi. Orada 6liim, tinin didinmeyi birakip
dinlenmeye ¢ekilmesi olarak gorulebilirdi. Cekiciydi bu goriis. Ro-
malilar igin Cumburiyelin son gag@ tersine, dig kirikli§i zamam de-
gildi. Titan enerjisine sahip kigiler, kaostan dizen yarauyorlard.
Makedonyalilar bagaramamisti bunu. Siyasetten uzak duran, erk ve
yagma bogusmasina alding etmiycn Romali soylular igin olaylarin
akigi, derinligine umut kirici olmali. Arada bir gériinen gilginlik say-
rihg da buna katilinca, Lucretius’un, yoklugu bir kurtulus saymasi-
na sagmamak gerek.

(*) Mt R. C. Trevelyan, 111. Kitap, 1069-76.
375



Oliim korkusu iggidiilere dylesine kokli yerlesmisti ki, Epi-
kurosun dedikleri higbir zaman genis halk kitleleri oizerinde biyik
bir etki yapmadi. Daima, egitim gormiis bir azinhgin inanci olarak
kald:. Filosoflar arasinda bile, Augustus zamamndan sonra, Epiku-
ros 6gretisi Sundurmacilik adina kural olarak hayirlanmigtir (redde-
dilmistir). Giicu azalarak da olsa 6greti Epikuros’un oliminden
sonra 600 yil yasadi. Fakat insanlar yeryiiziindeki yasantimizin yok-
sullugundan gittikge bunaldiklarindan, felsefe ya da dinden, gici
eksilmeyip, surekli olarak artan bir ilag istedi. Filosoflar birkag di-
sinda Yeni Platonculuga sigindi. Egitim géormemis olanlarsa, Dogu-
nun degisik bos inanlarina; sonra gitgide, yasantimin bitin iyiligini
mezarin Olesine birakan ve Epikuros’un tam karsiti bir dgreti geti-
ren Hristiyanhiga. Bununla birlikte, Epikorus’unkimne benzer o6greti-
ler XVIL. yiizyihn sonunda Fransiz [ilosoflarinca canlandirilmig ve
Benthain’la onu izleyenler yoniinden ingiltere’ye getirilmisti. Dinin
Epikuros’ca dugman sayihs gibi dugman sayilan Hristiyanhga karg
bilingli bir direnme havasinda yapilmisti bu.
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KONU XXViil

SUNDURMACILIK (STOIKCILIK)

Sundurmacilik, kokge Epikurosgulukga gagdagsa da ogreti
yoniinden daha az degigmezlige ve daha uzun tarihe sahiptir. Oku-
lun kurucusu Zenon’un I.O.111. yiizyihn ilk yansinda dgrettikleri,
Marcus Aurelius’un i. O. II. yiizyilin ikinci yanisinda 6grettikleriyle
hi¢ de aym degildi. Zenon maddeciydi, ogretileri ise daha ok Ko-
peksilikle Herakleitos’un birlegimidir. Yavas yavas, Platonculugun
karigimiyla Sundurmacilar, maddeciligi birakmiglardir. Sonunda k-
cuk bir iz kalmistir ondan. Maddeci ahlak 6gretisi sundurmaci bag-
langigta. Bu ydndeki gorislerin tonu degisiklir. Zaman gegtikge
maddeci ahlakin ve tanribilimin ahlakla en ilgili olan yanlarinin Sun-
durmacilar igin apayr bir agirhikta oldugu gorigi agirhk kazanms-
ur. Eski sundurmacilara goz gezdirirken, onlarin yapitlarindan yal-
mzca birkag parga kalmasi elimizi kolumuzu baglar. Yalmz I.S. 1.
ve 11. yuzyillara iligkin olan Seneca, Epiktctos ve Marcus Aurelius
butiin yapitlariyla yagamaktadirlar.

Sundurmacilik, simdiye degin ele aldigimiz herhangi bir fel-
sefe okulundan daha az Grek iriinidir. ilk Sundurmacilar ¢ogun-
lukla Suriyeliydi, sonrakilerse ¢ogunlukla Romali. Tarn, Sundurma-
cihikla Chaldaea etkisinden kuskulamir (Hellenci Uvgarlik, s. 287).
Uderwe, hakl olarak, barbar diinyay: Hellcatestirirken Greklerin
yalmzca kendi islerine geleni attiklarina dikkat etmistir. Sundurma-
cilik, daha dnceki salt Grek felsefelerine benzemcksizin, heyecan
yoniinden dardir ve belirli anlamda bagnazdir. Fakat o zaman in-
sanlarin gereksinim duydugu ve Greklerin, saglamaga yetenekli go-
~runmedigi dinsel dgeleri igermistir. Sundurmacilik, 6zellikle yoneti-
cilere seslenir: "Hemen hemen Alexandros’u butiin izleyenlerin
(Zenon’un ardindangelen kusaktaki belli bagh bitiin krallarin diye-
biliriz) hepsi kendilerinin sundurmaci oldugunu agifa vurmuglardir”
diyor Prof. Gilbert Murray.
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ZENON

Zcnon bir Phoinike’liydi (Fenikeli), Kibris’in Kition kentin-
de dogmustu (I.O. V. yiizyihin ikinci yarisi). Ailesinin ticarctle ug-
rasu@ ve Atina’ya ik kez i dolayisiyla gittigi olasi goriiniiyor. Ora-
dayken [clsefcye merak sarmigur. Kopcksilerin goriisleri, bagka
okullarin goriglerinden daha scvimli gelmisti Zenon’a. Fakat bir
tir scgmeciydi (cklcktka) o. Platon’un ardillarinca, Akademia’nin
goruglerini galmakla suglandi. Tarihleri boyunca, sundurmacilarin
bag azizi Sokrates’ti. Onun yargilanma sirasindaki tutumu, kagmay:-
st reddedisi, olumin karsisindaki scssizligi, adalet digt igler yapa-
nin, kurbanindan ¢ok kendine zarar vereeegini agik agik sdylemesi,
sundurmaci égreliye lastamam uymaktaydi. Sicak ve soguga aldir-
mazhg, yiyccck ve giyceck konularindaki sadeligi, viicudun olanca
rahathgindan bitiniyle bagimsiz olusu da boyleydi. Platon’un di-
sunler (idcalar) 6gretisini hig¢ benimsemiyen Sundurmacilardan go-
gu, onun Olimsuzlik kanlarini reddetmisti, Yalniz, daha sonraki
Sundurmacilar, tini maddcsiz sayarak Platon’u izlemislerdir; oncceki-
lerse, tinin maddi atesten kurulu oldugu goriiginde Herakleitos’la
uzlagmustir. Sozcl (lalzi) olarak bu 6greu Epikictos ve Marcus Au-
rclius’ta gorilebilir. Fakat onlar, atesi sozcl olarak, [iziksel nesncle-
ri bigimleyen dort dgeden biri gibi cle almig goriinmiyor.

ZENON METAFIZIKCI DEGILDI

Mctalizik inccliklere kendini kapuirmayan Zenon igin énemli
olan crdemdi. Fizigi de metatizigi de erdeme yardimer olduklar: si-
rcce degerli saymisur o. Gaginin metalizik yonclimlerine, Yunanis-
tan’da maddccilik anlamina gelen sagduyu yardimiyla savag agmak
istemigli. Duyularin givenilebilirligi konusundaki kugkularla tedir-
gin olmug ve karsi 6grcliyi agin uglara vardirmisur.

"Zcnon, gergek dinyamin varhigim ileri sirmcekle isc basla-
misur. ‘Gergekle neyi anlatmak istiyorsunuz?’ dedi bir kugkucu.
‘Kau ve maddi olani -dedi Zenon-, Bu masanin katt bir madde ol-
dugunu anlatmak istiyorum’ - ‘Ya Tann? Ya tin? diyc sordu kus-
kucu! ‘Tastamam kau -dedi Zenon-, ¢ger bir nesneysce onlar, masa-
dan bile kaudir.’- ‘Erdem ya da adalet ya da tgler kurali? Onlar da
mi kau?’ diyc sordu kugkucu. ‘Dogallikla -diyc yamtladi Zcenon-,
hem de butiiniyle.? (Gilbert Murray, Sundumact Felsefe, 1915, s.
25.)
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Bu noktada Zcnon’un bagka pek goklar: gibi, metafizik karsi-
st bir cabayla kendi mctafiziginc girdigi agiktr.

Okulda yagantisiboyunca degismez kalan ana 6gretiler, koz-
mik bclirgencilik (determinizm) ve insan ozgurlagiyle ilgilidir. Zc-
non, rastlanti diye bir sey olmadigina, doga akiginin dogal yasalarla
belirlendigine inanmistir. Kokge yalmz ateg vardi. Sonra sirasiyla
hava, su ve loprak yavag yavas gikui ortaya. Fakat crgeg bir kozmik
yanma olacak, her geyyine atese doniigecek, Sundurmacilarin gogu-
na bir son degil, bir dongiiniin vargisi olan olusum bitimsiz olarak
yinclencecktir. Ortaya gikan her sey daha dnce olmustur, bir kez
degil, sayisiz kez yine olacakur.

Buraya degin 6greti yavandir. Onun [crahlik verici yani, De-
mokritos Ogretisinde rastladifimiz, siradan maddcciligin sagladif
fcrahliktan daha ¢ok degildir. Bu onun bir gdrinisiudir sadece.
Sundurmacilikta dogamin akigt XVIII. yuzyil tanribiliminde oldugu
gibi, aym zamanda iyiliksever bir Tanri olan bir Yasakoyucu yoniin-
den buyurulmustur. Her sey en kiigik ayrintiya degin, dogal arag-
larla belirli sonlar saglamak iizcre tasarlanmistir ve insanla ilgili bir
sinanmasin saglar; tahtakurulari bile yararlidir subahleyin uyandir-
diklar1 ve yatakta ok kalmamizi dnledikleri igin. Ustiin giice kimi
Tanridenir, kimi kez Zeus. Sencca bu Zcus’d, yine gergek lakat da-
ha alt agamada bulunan halk inancindaki Zcus’tan ayirir.

Diinya’dan ayn degildir Tanri. Diinva'nin tinidir (rubudur)
o. Her birimizde tanrisal ategin bir parcasi bulunmaktadir. Bitiin
seyler Doga adi verilen tck bir dizgenin pargalaridir. Bireysel yagan-
1 Doga’yla uyusumlu oldugunda iyidir. Bir anlamda her yaganu Do-
ga’yla uyusumludur. Ciinkiy onlarin varolmasina Doga yasalar yol
acar. Fakat baska bir anlamda insan yasantisi ancak, bircysel istem,
Doga’nin amaglari arasinda bulunan amaglara yoncldigindc Doga’y-
la uyusumludur, yoksa degildir. Erdem Doga’yla uyusumlu bir is-
temden ibarettir. Kotiler, Tanr1 yasasina zorla bas cgiscler de ister
istemez yaparlar bunu. Kleanthes’in bir benzetmesiyle, bir arabaya
bagli ve arabamin gittigi yere gitmek zorunda olan bir kopek gibidir
onlar.
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TEK iYi ERDEMDIR

Bir bireyin yaganuisinda, tekiyiolan erdemdir. Saghk, mutlu-
luk, mal miilk tiriinden seylerin degeri yoktur. Erdem istemde yer
aldigindan, kisinin yagsanuisinda gergekten iyi ya da kot bir sey yal-
mz kendine baghdir. Yoksul olabilir kisi. Fakat ne gikar bundan?
Yine de erdemli olunabilir. Tiran tutuklasa da Doga’yla uyusumlu
yagam siirdiiriilebilir. Olime yargih olabilir kisi, fakat Sokrates gibi
soylu bigimde dlebilir. Bagkalari yalmz dig seyler iizerinde giig sahi-
bi olabilir. Tek gergek dogru olan erdem, biitiniyle bireyin elinde-
dir. Boylece, kendini diinyasal isteklerden siyirdigin surece, her kisi
eksiksiz bir 6zgirlige sahiptir. Ancak yanhs yargilarla bu gibi diin-
yasal arzular sarip sarmalar insam. Yargilari dogru olan bilge kisi,
deger verdigi her seyde, yazgisimin efcndisidir. Cunkd, higbir dig
gig erdemden yoksun edemez onu. '

Bu ogretiyle ilgili agtk mantiksal giiglikler vardir. Eger er-
dem, gergekten tek iyiyse, iyiliksever Tanri, yalmzea, erdeme ne-
den olmakla ilgilenmelidir. Yine de Doga yasalari bir siirii giinah-
kar koymustur ortaya. Eger erdem tck iyiyse, zalimlik ve adaletsiz-
lik kargit1 bir neden bulunamaz. Ciinki, sundurmacilarin bikmadan
soyledikleri gibi, zalimlik ve adaletsizlik aci gekene, crdemi uygula-
masi icin en iyi [irsatlari sunacakuir. Eger diinya, biitiniyle belir-
genciyse (determinist) benim erdemli olup olmayacagim dogal ya-
salar belirlcyeceklerdir. Eger kotiysem, beni koti olmaya zorhyan
Dogadir ve erdemin verdigi varsayilan 6zgirlik benim igin olanakh
degildir.

Modern kisiler igin, eger erdemle hicbir sey bagarilmayacak-
sa, erdemli bir yagsanu konusunda cogkunluk duymak gugtir. Veba
salgimnda yasanusim tehlikeye atan bir up adamim, sayriigin koti
oldugunu digiindigiimizden ve onun ortaya cikigim azaltmayi iste-
digimizden, hayranlikla kargilariz. Sayrilik kot degilse, up adamu,
sayrihgin kot oldugunu dugiindigumiizden ve onun ortaya gikigim
azaltmayi istedigimizden, hayranlikla karsilariz. Sayrilik koti degil-
se, p adami, rahat rahat evinde de kalabilirdi. Sundurmacr igin,
onun erdemi, kendi iginde bir sondur, iyilik yapan bir etmen degil.
Daha genis bir gorisii alalim simdi de. $oyle sorabiliriz. "En son so-
nug nedir?" §imdiki diinyanin ategle mahvolmasi sonra biitiin igle-
min yeniden yinelenmesi. Bagka hérhangi bir etken bundan daha yi-
kici bicimde bog olabilir miydi? §urada burada, bir zaman igin bir
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ilerleme olabilir, fakat en sonunda yalmzca, yeniden ortaya gikig
so6z konusudur. Bir seyin dayamlmaz bigimde aci oldugunu goriir-
sek, o acimin bir giin olup dinecegini umaniz. Fakat, sundurmac
olanin yine olacagini ciddi ciddi ileri siirer. Her seyi denetliyen Tan-
r’mn bir giin olup, umutsuzluk dolayisiyla bu isten bikacag pekala
diisinilebilir.

YUZEYSEL BiR SEVGI

Sundurmaci erdem anlayiginda belirli bir kuruluk yer alir. Ko6-
li tutkularla birlikte dbir butiin tutkular da kinanmiguir. Bilge kisi,
olim kargisinda acima duymayacak; karisim ya da gocuklarim yitirdi-
ginde bu olayin kendi erdemine engel olmadigim dusiinerck, fazla
tizilmiyecektir. Epikuros’un bunca dvdugi dostluk iyidir. Fakat onu,
dostunuzun ugradigi yikimin, saghgimzi bozacag noktaya gotirme-
mclisiniz. Kamu yagantisina gelince, bu yasantiya girmek goreviniz
olabilir. Cinki o, adalet igin, dayaniklihik v.6. icin firsat verir size.
Fakat, insanhga yararh olmak arzusuyla davranmamalisimz. Ciinki,
barigya da dahayeterliyiyecek saglanmasi tiriindcn yararlar, gergek
yarar degildirler. Herhalde, sizi kendi 6z erdeminiz disginda higbir
sey ilgilendirmez. lyilik yapmak igin erdemli degildir Sundurmac.
Erdemli oldugu igin iyilik yapar. Komgusunu kendisini sevdigi olgi-
de sevmesi ona gdre degildir. Cok yizeysel bir anlam digindaki sevgj,
sundurmacinin erdem gorugiinde yer almaz.

Bunu soylerken, sevginin bir ilke degil bir heyecan oldugunu
diigiiniiyorum. ilke olarak sundurmacilar, evrensel sevgiyi ogiitle-
migtir. Seneca’da ve onu izleyenlerde bulunur bu ilke ve belki de
onlar bunu, daha eski sundurmacilardan almistir. Okulun manug;,
ona baglananlarin insanhigiyla yumugsatulmis olan 6gretilere yol ag-
misur. Bu okulun yandaglari, tutarh olsalardi eger, istendiginden
daha iyi kisil er olacaklardi. Onlan andiran Kant; "Kardeginize, on-
dan hoglandigimz igin degil, ahlak yasasi istedigi igin nazik davram-
mz," demekiedir. Yine de 6zel yasanuisinda, onun bu ilkeye uyup
uymadiginda kuskuluyum.

TERTULLIANUS VE DIOGENES LAERTIOS’UN

DUSUNCELERI

Genellikleri birakarak sundurmacihgin tarihine gelelim.

Yalnizca kimi pargalar kalmistir Zenon’dan (Agagidaki saur-
larin kaynag igin bkz.; Bevan, Sonraki Grek Dini, s. 1, v.6.) Bu par-
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calara bakilirsa Zenon’un Tanrr’ys, diinyanin atesli bir zihni olarak
tanimladii ve Tanr’nin cisimsel bir 16z oldugunu, bitiin evrenin
Tanr’nin tozini bigimledigi soyledigi agiga ¢ikiyor. Ote yandan
Tertullianus, Zenon’a gore Tanri’min maddi diinyaya, balin petege
iglemesi (niifuz etmesi) gibi isledigi kanisindadir. Diogenes Laerli-
os’a bakilirsa, Zenon, her scyc isliyen ve Dogru Akil olan Genel ya-
sa’nin, evren yonetimindc Yiksck Bagkan olan Zeus’tan ayri olma-
digin1 savunmugtur: Tanr, Zihin, Yazit ve Zeus, hepsi birdir. Yaz-
g1, maddeyi devindiren bir gigtir. "Tann” ve "Doga” onun bagka
adlaridir. Zcnon, lannlara tapmaklar yapilmasi gercktigine inan-
maz: "Tapmaklar kurmak gerckli degildir. Gunkii tapinak biyuk de-

" Berde ya da kutsal olan herhangi bir nesne sayilamaz. Ustalarin, cl-
leriyle galisanlarin yapiu olan higbir nesne biyiik ya da kutsal ola-
maz." Sonraki Sundurmauilar gibi, onun yildizbilime ve gelecegin
onceden bildirilmesine inandigi anlagihyor. Cicero’ya bakilirsa yil-
dizlara tannsal bir yetenck de yiiklemis. Diogenes Lacrtios’ta,
"Her tirli gelecegi bildirme iglemi, Sundurmacilar igin gegerlidir.
Tanri gibi bir gcy varsa, geleeegi bildirme iglemi de vardir. Geleee-
g1 bildirme sanaunin gergekligini, Zenon gibi, 6ndeyislerin dogru
cikugr degisik drnekler vererck kamitlamiglardir” saurlarini okuyo-
ruz. Chrysippos agik davranmaktadir bu konuda.

Erdem konusundaki Sundurmact 6grctli, Zenon’dan kalan
pargalarda goriinmezse dc onun yoniinden savunulmugtur gorinuge
bakilirsa.

ASSOSLU KLEANTHES

Zcnon’un hemen izleyen Assoslu Klcanthes daha gok su iki
ozclligiyle dikkati gckmigtir: Bunlardan birincisi dnceden gordugi-
miiz gibi, Samoslu Aristarchos’un, yer yerine giinesi, cvrenin mer-
kezi saydign igin kufir suguyla vargilanmasini isteyisi; ikincisiyse ya
Papa, ya da Newton’dan sonra gelen gagda herhangi bir cgitimli
Hristiyan yoniinden yazlabilceck tiirde olan bir /ldhi (Zcus ilahisi)
kalemc almig olmasi. Klcanthes’in gu kisa yakarigi daha da Hrisu-
yanca:

Onderlik et ey Zetis

Bana
Sen ey Yazut
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Onderlik et bana,

Herne ige yollasan
Onderlik et sen bana.
Korkusuzca uyanm sana
Kugku edip bocalasam da
Yine uymam gerek sana

CHRYSIPPOS

Chrysippos (I.S. 280-207) Klcanthcs’i izlemistir, verimli bir
yazardir, sdylentiye bakihirsa, 750 kitap yazmisur. Sundurmacilif
sistemli ve dzcnli yapan odur. Yalmz, Uslin Alcs olan Zcus’un
olomsiiz oldugunu, giincsi ve ayr da iginc alan obur tannilarin do-
gup oldiklcrini ileri sirmigtiir. Tanr’nin kotiye neden olmadigimi
digiindigu soylenir. Bu gorusi, belirgencilikle (determinizmlc) na-
sil uyusturdugu agik degildir. Bagka bir yerde, kotalagian Hceraklei-
tos bigiminde alir cle, kargitlarin birbirini igerdigini ve kotisuz ivi-
nin manuksal yonden olanaksiz oldugunu savunur: "lyinin koti ol-
maksizin var olabilccegini varsayanlardan daha sal kimsc yoktur."
Bu ogreliyi desteklerken, Herakleitos’a degil Platon’a bagvurur.

Chrysippos, iyinin her zaman mutlu ve kotiniin her zaman
mutsuz oldugunu ve iyinin mutlulugunun Tanr’ninkinden hig de ay-
n olmadiini savunmusg, tinin dlimden sonra yagayip yasamadig ko-
nusunda ¢clisik kamlar bulmustur.

Klcanthes, gelecck bir evrensel yamisa degin tinlerin yagadis-
ni, o zaman her scyin Tanr’ya kauldigimi soylemig. Chrysippos’sa
bunun yalmiz bilge tinleri (ruhlan) igin dogrulugunu belirtmis.
Onun ahlaka gosterdigi ozel ilgi de obir Sundurmacilardan daha
az. Gergekle manugr temel almigt. Varsayim ve kargilikh kogulla-
ma manug, “"karsihkh kogullama® sozcugi, gramer incelemesi;
isim, sifat ve zamir ¢ckim "hallerinin bulunmasrSundurmacilardan
gelme. (Bakimz, Barth, Sundurma, 4. basim, Stuugart, 1922).

ONCE AHLAK

Chrysippos ve onun yapitindan esinlenen Sundurmacilar, in-
sanhifin uyugmasiyla ileri sirilmig oldugu varsayilan belirli dlkiler
ve ilkelere yer vermiglerse de gencllikle ampirik ve algiya dayanan
ozcenli bir bilgi kurami ortaya atmiglardir. Fakat, Zcnon ve Romah
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Sundurmacilar, biitiin kuramsal galigmalarin ahlaktan sonra gcldigi
kanisindaydi. Zcnon, felscfenin bir ycmis bahgesine benzedigini,
manugin bu bahgcnin duvar, [izigin agaglar ve ahlakin da yemisi
oldugunu; ya da felscfenin yumurlaya benzedigini; manugin bunun
kabugu, lizigin aki, ahlakin dasarisi oldugunu sdyler (Barth, adi ge-
¢en yapit). Chrysippos’un, kuramsal ¢aligmalara daha bagimsiz dc-
ger verdigi gozlenir. Sundurmacilar arasinda, matcmaltik ve bagka
bilimlerde ilerlemeler saglayan pek gok kiginin bulunmasi, Chrysip-
pos ctkisinc baglanabilir belki.

PANAETIOS VE POSEIDONIOS

Chrysippos’tan sonra Sundurmacilik, Panactios ve Poscidoni-
os adh iki onemli kisi yononden buyik olgide degigtirilmistir. Pana-
clibs, cpey Platonculuk égesi getirmig ve maddeciligi birakmig, Sun-
durmaciligin Romahlarca taninmasinia yol agan Ciccro’yu ctkilemis-
. Scipion’un arkadagiydi. Ciccro’ya Rhodes’te (Rodos’ta) égret-
menlik eden Panactios’un 6grencisi Poscidonios, Romali hatibi ct-
kilemigti. 1.0. 110°da 6ldi.

Poscidonios (asag yukari 1.0. 135-181), Suriycli bir Grekii
ve Scleukos imparatorlugu sona erdiginde gocuktu heniiz. Olasilik-
la Suriyc’de gegirdigi kargasalik igindcki yasanusi, bauya yolculuk
ctmesine neden olmus. Once Alina’ya giden Poscidonios, sundur-
maci [clscleyi orada tammig, sonra karadan Roma Imparatorlugu’-
‘nun baularina dogru yoluna devam ctmigtir. "Bilincn diinyanin sini-
r1 dtesindeki Atlantik’te giinesin nasil batugini; ispanya’yr kargisina
alarak, agaglarin maymunlarla dolu oldugu, Alrika kiyilirim; kapila-
rina zalcr belirtisi olarak insan baglarinin asildigi ve bunun ginde-
lik gorintiy oldugu Marsilya iglerindcki barbar halkin koylerini ken-
di gozleriyle gordu.  (Bevan, Sundunnacilar ve Kuskucular, s. 88)
Poscidonios, sonra, verimli bir yazar olmus, bilimscl konularda yaz-
misur. Gergekten, yolculuklarinin nedenlerinden biri; Akdeniz’de
pck gorulemiyen gelgitleri incelemek istemesiydi. Gokbilimle ilgili
tstin gabgmalar yapmistir. XXI11. Bolimde gordiugim iz gibi, ginc-
sin uzakh@ konusunda onun yapug olgiimleme, cski gagmn cn iyi 6l-
¢imlemesiydi. (Cadiz’den bauya dogru yclken agarak 70.000 stadi-
um sonra Hindislan’a varilacagimi ¢lgimlemisti.) "Bu goriig, Colum-
bus’un giivenini saghyan cn saglam temeldi.” (Tarn, Hellenci Uvgar-
lik, s 249) Ayni zamanda, ilcri gelen bir tarihgiydi Poscidonios.
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Polybios akimini sirdirmiistii. Fakat, en ok, scgmeci (cklcktikos)
bir filosof olmasiyla tamnir. Sundurmacihigi, Akadcmcia’nin, kugku-
cu ¢aginda unutmus gorindiigi Platon dgretisinin biyik bir boli-
milyle kaynastiran odur.

Platon’a bu yaklagma Poseidonios’un, tin ve dlimden sonra-
ki yasanusi konusundaki 6gretisinde belirir. Panactios, pek gok Sun-
durmaci gibi tinin,, bedenle yok oldugunu sdylemisti. Poscidonios,
lersine, onun yasanuisini havada surdurdigiini ve diinya yeniden tu-
tusana degin, degigsmeksizin orada kaldigim ileri sirer. Cehenncm
yoktur, fakat kotiler, dlimden sonra, iyiler Glgiisinde gansh degil-
lerdir. Cunki giinah tinin buharlarim bulandinir, camurlu yapar ve
onun, iyi lin dlgisiinde yiikseligini onler. Cok kot olan, yere yakin
kalir ve yeniden bir bedene girer; erdemli olan, yildizlar yoresine gi-
kar ve yildizlarin dolagmalarim gozleyerek vakit gegirir. Erdemli tin-
ler, bagka tinlcrc de yardim eder. Bu, ona gore yildizbilimin dogru-
lugunu agiklar. Bevan, Poscidonios’un, Orphcos’cu kavramlari can-
landirmasi ve Ycni Pythagorasgilifi ise karistirmasiyla, crmisgiligi
(gnostikosgulugu) hazirlamig olabilecegine; ¢ok dogru olarak, onun
felselesi turinden felsefeler igin Hristiyanh@in degil, Coppcrniccus
kuramimn 6nemli olduguna igaret ediyor. (Poscidonios konusunda
anlatilanlar, Edwyn Bevan’in, Sundurmaciar ve Kuskucular adh ya-
ptumn III. bolimiine dayanmaktadir.) Klcanthes, Samos’lu Aris-
larchos’u, sakimlacak diiyman gérmcktc hakhydi.

Felsefe agisindan olmasa da tarih agisindan, eski Sundurma-
cilardan ¢ok daha 6nemli olan Sundurmacilar, Roma’yla iliskili
olan Scneca, Epikietos ve Marcus Aurclius’tu. Bunlar sirasiyla, ba-
kan, kole ve imparator olan kisilerdi.

SENECA

Scncca (yaklagik olarak 1.0.3, 1.S. 65), Ispanyoldu. Egitim
gormils bir kisi olan babasi Roma’da yasiyordu. Scncca, siyasal bir
mcslek scgll ve az ¢ok basari sagladifi sirada imparator Claudius
yonuindcn, Imparalorlgc Mecssalina’nin digmanhigim kazandifi igin,
Korsika’ya siiriildi (I.S. 41). Claudius’un ikinci karist Agrippina,
onusiirgiinden cagirdi (I.S. 48) ve 11 yasindaki ogluna egitmen yap-

Og,rcncndcn yana Aristoteles’ten daha az sanshiydi. Neron’du
gunku ogrencisi. Bir Sundurmaci-olarak zenginlikleri kiigimscmesi-
ne kargin, ii¢ yiiz milyon sestertius’a vardigi (agag yukari on iki mil-
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yon dolar) sdylenen biyitk bir scrvet biriktirmisti. Bu paramn ¢ogu-
nu, Ingiltere’ye verdigi borglarla saglamig ve Dio’ya gore, aldig agr-
r [aiz, bu dlkedeki baskaldirmanin nedenlerinden biri olmustur.
Eger dogruysa, sadcligin felscfi havarisinee temsil edilen bu kapita-
lizme bagkaldirmays, yigit yirekli Kralige Boadicca yonetmekteydi.

Ncron’un aginiliklary, gitgide daha dizginsiz bir hal aldh. Scnce-
ca giderck gozden digtii. Sonunda, hakh ya da haksiz, Neron’u 6l-
dirmck ve onun yerine bagka bir imparatoru (bazilarina gore kendi-
ni) tahta g¢tkarmak dizere kurulmug genis bir komploya katlmakla
sugladi. Gegmig hizmetleri dikkate alinarak, intihar ctmesine, lat-
fen izin verildi (1.8. 65).

Sonuibret verici oldu. imparatorun kararindan haberli olun-
ca oncece olurup vasivelni yazmaya giristi. Kendisine, boyle uzun bir
is¢ zaman olmadigl soyleninee, dizgin ailesine donip, "Aldirmaymn
-dedi-, size. yeryiizindeki zenginliklerden daha degerli olam, cr-
demli bir yaganu 6rnegini birakivorom.  (Ya da bu anluma gelen
sozler sovledi.) Sonra, damarlarim agui. Sckreterlerini gagirip, son
sozlerini yazmalaring istedi. Tacitus’a gore, giizel konugsma yetenegi
son anilarina degin sirmis, Yegeni sair Lucanus da, aym zamanda,
kendi dizelerini okuyarak boyle 6lmilg. Daha sonraki ¢aglarda Sence-
ca tizerinde, yapugi oldukga karanhk islerle degil, ileri surdigi hay-
ranlik verici ilkclerle yargr verilmigtir. Kilise adamlarindan onu
Hristiyan sayanlar gtkmusur. Sencea’yla St Paulus arasinda varsays-
lan yazigma St Jeromius gibi kigileree gergek sayilmistir.

EPIKTETOS

Epikictos (yaklagik olarak 1.S. 60’ta dogdu. 1. S. 100’dc 6l-
di). filosofa gok benzer bir kisiyse de ayn tiptedir. Kokge, Ne-
ron’un azathist ve sonra bakani olan Epaphroditos’un kolesi olan
bu Grek’ti. Topaldi, soylendigine gore bu topallik, onun kolclik
giinlerindcki zalimee bir cezalandirmanin amsiydi. 1.S. 90’a degin
Roma’da yasadh ve ders verdi. Bu tarihte, aydinlan gercksinmeycn
imparator Domitianus, biitiin lilosollar siirdi. Bunun ivcrinc
Epikictos, Epiros’ta Nikopolis’c ¢ekildi. Son giinlerini burada, yaza-
rak ve ders vererck gegirdi,
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MARCUS AURELIUS

Marcus Aurclius (I.S. 121  180) toplumsal skalanin 6bir
ucundaydi. Amcasi ve kaymalasi olan, 1.S. 161°dc ycrine gegligi ve
amisin1 saygiyla andigs iyi yirckli Imparator Antonius Pius’un manc-
vi ogluydu. imparator olarak kendini Sundurmact crdeme adad.
Egemenlik donemi, yer sarsinulan, vebalar, uzun ve giig savaglar,
askeri bagkaldirmalarla dolu oldugu igin, buyiik olgide dayanikh:
gercksiniyordu. Aurclius’un kendine seslenen ve yaymlanmak igin
yazilmadig anlasilan Diigiinceler’, kendisinin kamu hizmellerini si-
kici buldugunu ve biyik bir bikkinliktan aci ¢ektigini géstermekie-
dir. Ycrine gegen tek oglu Commodus, gok sayida kot imparator-
larin ¢n kotist ¢rkt. Babasimin saghginda koti cgilimlerini gizleme-
sini bilmisti. Aurclius’un kanisi Faustina, belki de haksiz yere bi-
yilk olgiide ahlaksizlikla suglanmigti. Filosol ondan kuskulanmadi.
Oliimiinden sonra karisini tanrilagtirmak gabasina bile giristi. Dev-
let dininy istemedikleri igin Hristiyanlara cvivet cui. Boylesini, siva-
sal yonden gerckli saymaktaydi. Bitiin cylemlerinde, buluncuna
(vicdanina) damgirdi. Ancak, ¢ogunda basanisizdi. Duygulu bir kisiy-
di, dircnilccck diinya arzulan listesinde bir arzuyu ¢ok gekici bulur-
du: Sakin bir kir yasanusina gckilmek. Bunun igin firsat dogmadi.
Diiytinceter’inden kimi, giglikleri, sonunda 6limiine neden olan
uzak sclerlerdeki kenak yerlerinin tarihini tagir.

CEVRE KOSULLARININ BiREYE ETKIiSi

Epikictlos’la Marcus Aurclius’un fclseli sorunlarda birlik ol-
masi dikkate deger. Bir gagin [clseflcsini toplumsal kosullarin ctkile-
mesini, [elscle Gzerine bireysel kosuilarin kimi kez, samldigindan
daha az ctki yapugim anlaur bu. Filosoflar, gencllikle zihin genigli-
ginc sahip ve 6zcl yasanularinin ilencklerini (accidents) biyik dlgi-
de aradan gikarabilen kigilerdir. Fakat onlar da zamanlanimin daha
biyitk olan iyilik ya da kotiliklerinin Gstine gikamazlar. Koti za-
manlarda avuntular yaraurlar, iyi zamanlarda ilgileri daha salt ola-
rak zcka alanindadr.

Ayrinuli tarihi, Commodus’un kotulikleriyle baghyan Gib-
bon, Antoninus gaginm alun ¢ag saymakta XVIII. yuzyil yazarlarinin
coguyla uyusur: "Egcr, diinya tarihindc insan soyunun.cn mutly, cn
onatl (miircffch) oldugu doncmin belirlenmesi istenirse, ¢ekinmek-
sizin Domitianus’un dlimiinden Commodus’un tahta ¢ikisina degin
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gecen zaman anilabilir.” Bu yargiya bitiniiyle kaulmamak olanak-
siz. Koleligin kotaligi biyuk olgide acilara yol agmisti ve giiciini
kemiriyordu eski gaglarin. Vahsi hayvanlarla yapilan gladyatér gos-
terileri vardi. Bunlar dayamlmaz 6lgiide zalimceydi. Onlardan zevk
alan halk algalmig olmahdir. Marcus Aurelius’un, gladyatorlere ki-
ligla dovisme hakkr verdigi dogrudur. Fakat bu rcform kisa dmirli
olmustur. Aurelius, vahsi hayvanlarla savas konusunda koklii bir de-
gisiklik de yapmig degildir. Ekonomik sistem gok kotiydi. italya,
tarim alam olmaktan gikiyordu. Roma, yonctimi alunda bulunan
ftalya digindaki tilkclerin tahil iiriiniine bel baglamisu. Her tirli gi-
risim, imparatorla bakanlarin clinde toplanmisti. Koskoca impara-
lorlukta, ara sira ortaya ¢ikan bir asi gencral disginda, kimscenin bag
cgmckien bagka yapacag i yoktu. insdnlar gecgmisc cn iyi olan di-
ye bakular; geleccgi, cn iyl durumunda sikici, ¢n koti durumunda
dchsctli olarak gordiiler. Marcus Aurclius’un, havasini, Bacon, Loc-
ke ya da Condercet’in havasivla kargilasturirsak yorgun gagla umut-
lu gag arasindaki ayrimi bulabiliriz. Umut dolu bir gagda, bitiin bii-
yitk kotaliklere direnme olanagr vardir. Onlarin gegeeegi diisiini-
lir ¢iinkii. Fakat bikkin bir ¢agda, gergek iyiler bile tadini yitirmis-
tir. Ana ilkesi, ummaktan ¢ok dayanmak oldugu igin, Sundurmaci
ahlak Epiktctos’la Marcus Aurclius’un ¢agina uygundu.

Genel mutluluk agistndan, Antoninus’un gagy, kuskusuz, ro-
ncsansa degin gegen sonraki donemlerden iyiydi. Dikkatli bir incele-
mc o donemin, mimari kalinularin varsaydirdigs 6lgiide onath (mii-
rellch) olmadigin agiga koyar. Grek-Romen uygarhgs, tarimsal bol-
geleri pek az ctkilemis, pratikte kentlere 6zgi kalmisu. Kentlerde
bile, bityiik olgiidde yoksulluk gcken proletarya ve bityitk bir kole si-
nili bulunmaktaydi. Rostoviscll, keatlerdeki toplumsal ve ckono-
mik kosullar iizcrine olan taruigmasini soyle bitirir:

"Toplumsal kogullarin betimi (tasviri), dig goriiniislerin beti-
mi olgiisiinde gekici degildir. Kendi kaynaklarimizla cdindigimiz iz-
lenime gore, kentlerin gérkemi, bir asnhk igin yaraulmis ve siirdi-
rilmigtir. Bu, azinhfin refahi da nispeten giigsiiz temellere dayan-
maktaydi. Kentlerde yasiyan halkin bityitk ¢ogunlugu ya orta halliy-
di ya da asin yoksul. Bir sozciikle, kentlerin varhg gozlerde buyi-
tilmemcli. Dig gorinisii sagiruaidir onlarin.  (Rostoviseff, Roma
Imparatorlugunun Toplumsal ve Ekonomik Tarihi, s. 179)
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EPIKTETOS'UN SOZLERI

"Ycryuzinde -der Epiktctos-, tutukluyuz bizler. Gegici bir
bedendceyiz." Marcus Aurclius’a gore Epiktctos, "Scn kiigiiciik bir
tinsin bir cescdi yilklenen, sdzciklerini sik sik yinclermis. Zcus be-
dcni 6zgir yapamads, ancak kendi tanrisaliindan bir pargasim ver-
di bizc. Tanr, insanlarin babasidir ve biz hepimiz kardcsiz. "Atinali-
yim" ya da "Romaliyim" dcmiyccegiz, "cvren yurtlagiyim” diyecegiz.
imparatorun akrabasi olsaydimz giiven igindc olurdunuz. Tanri’nin
akrabas: olarak ¢ok daha fazla giiven iginde olacaksimz. Erdemin
tck gergek iyi oldugunu anlarsak bagimiza higbir gergek kotuligin
gclmiyceegini goriiruz.

"Olcbilirim. Ama, aglayip sizliyarak mi? Tutuklanmis olabili-
rim. Ama sizlanmam mi gerck? Siirgiine gondercbilirler beni. Gi-
limsiycrck, yigitge ve cring iginde siirgiine gitmemi cngelliyeeck bi-
ri var mi? ‘Agia vur gizi”’ Vurmam! Benim giicimiin simirlan igin-
dedir bu. ‘Ama, zincirc vururum scni!’ Nc divorsun arkadas? Zinci-
rc vurmak mi1? Ayagimi baghyabilirsin. Dogru. Fakat istcmimi? Ha-
yir. Zcus bile cle gegiremez onu. ‘Atarim igeri scni!’ Alarsin. Ama
bedenimi atabilirsin ancak. ‘Kafami keserim!” Nc? Diinyada kafasi
kcsilmeyccck tck adam olmadifimi ne zaman siyledim sana?"

"Felscfeyle ugrasanlarin disiinecckleri, her giin 6dev gibi ya-
zacaklari, davraniglari bunlar.” (Oatcs, adi gcgen yapit, s. 225
226)

Kolcler de bagka insanlara csittir. Tim insanlar, tanri’nin go-
cugudur ginki.

iyi bir kentlinin yasaya bag egmcsi gibi bas egmeliyiz Tan-
ri’ya. "Askcr, hig kimscyc, imparatora gosterecegi saygidan fazlasi-
ni gostermemeyc yemin eder. Ama biz her seyden dnce kendimizi
saymak igin yemin cderiz. (Oatces, adi gegen yapit, s. 251) "Yeryi-
70 kodamanlarindan birinin kargisina giku@in zaman, yukaridan bir
Bagkasi’nin nc olup bittiginc bakugini, kodamandan ¢ok onu hos-
nut ctmen gerektigini ammsa.  (Oaltcs, adi gegen yapit, s. 280)

Kimdir o haldc Sundurmaci?

YARGILARINA GORE BIiCIiNVMLENMIS ADAM

"Yargilarina gorc bigimlcnmig bir adam goster bana, Phidi-
as’in sanatina gorc bigimlenmig bir yontuya ‘Phidias’in yontusu’ de-
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digimiz gibi, ‘yargilarina gore bigimlenmis’ diyecbilccegimiz bir
adam. Sayri oldugu halde yine de mutlu olan, tehlilkede oldugunda,
olirken, siurgiinde, gozden distigiinde yinc de mutlu olan bir
adam goster bana. Goster! Tanrilara yemin olsun ki, bir Sundurma-
c1 gormek kismet olmiyacak. Evel. Tam bir Sundlurmaci gosterc-
mezsin bana. O halde yeni yeni kaliba giren, Sunidurmaci olmaya
adim atmig, 6zenmis birini gdreyim. Bu iyiligi yap tbana. benim gibi
yash bir kisiden, simdiyc degin gormcdigini esirgeme. Ne! Phidi-
as’in Zcus’ini ya da Athena’sini, fildiginden ve alindan yapitlan
m1 gosterecegini samyorsun? Benim istedidim tindjjr 1in' i¢inizden
biri, Tanr’’yla bir olmak istcyen, Tanr’yr, ve insanlarn kinamaz
olan, higbir istc sagmayan, hi¢bir muisuzluk duvanayan, kizginlik,
kiskanglik ve gekemezlikien bagimsiz; (demcek-istedigimi neden sak-
layayim?) insanhigini tanrihga donigtiirmek isteven. zavallt bedenin-
de Tanrryla kaynagma amacri-olan -kigiyi ‘¢ostérsin bana. Gosterse-
niz. ya! Hayir, gdsteremezsiniz kil

Epiktctos, mutsuzluk sayilan durumbir nasil cle alacagimiz,
kargilayacagimizi gdsicrmekicn bikmamug,; Bu isi cok kez igten diya-
loglarla yapmisuir. "

Hristiyanlar gibi, digmanlarimizi scvmemiz wercktigini savu-
nar. Obiir Sundurmacilarla ortak olarak, gencllikllc zevki kiigiim-
szr, lakat kiigimsenmeyceck bir tir mutluluk vardir ona gore: "Ati-
na giizeldir. Dogru. Fakat; tutkulardan, huzursuzluktan siyrilma-
nin, iglerinizin bagkasina dayanmadi@im duymanin verdigi mutluluk
hepsinden giizeldir.  (Oates, adt gegen vaput, 248) Rolleri, Tanrr’-
nin daginugr bir oyunda oyuncudur herkes. Rolimiizi, o ne olursa
olsun geregince oynamak gorevimizdir.

Epiktctos’un 6gretisini dilé getiren vazilarda buyuk bir iglen-
lik ve basitlik bulunmaktadir. (Onlari, Epiktctos’un p@rencisi Arri-
anos, notlardan yararlanip kaleme almistir.) Ahlakr yiicedir ve yasa-
nan diinyayla iligkisizdir. Kiginin ana gorevinin, tivanik giice karsi
koymak oldugu bir durumda, bu ahlaktan daha vararhsini bulmak
giigtii. Insanlarin kardesligini kabul ctmesi, kolclerin csitligini ogret-
mesi gibi kimi bakimlardan, Platon ya da Aristotcley ya da disgiinee-
si Kent Devleti’nden csinlenmig bir filosofta karsilusugimizdan da-
ha iistindiir bu ahlak. Epiktctos zamanindaki diinya, Pcrikles done-
mi Atina’sindan ¢ok daha asagihkti. Nerede olursa olsun, kotilik,
Epiktetos’un tasarimlarindan uzak kalmistir. Onun iilkiscl dinyasi,
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Platon’un diinyasina, giinccl diinyasi V. yuzyll Atina’sindan agagida
oldugu o6lgiidce dstindir.

DERIN DUSUNCELER

Marcus Aurclius’un Derin Diigiinceler’s, biyiik babasna, ba-
basina, babah@na, degisik 6gretmenlerine ve tannlara kargi borcu-
nun anilmasiyla baglar. Siraladigs borglanmalardan kimi sasirticidir.
Diognctos’tan tansikla (mucizeyle) ugrasanlara kulak asmamay,
Rustikos’tan giir yazmamayi, Scxlos’lan yapmaciksiz agirbaglihgs,
gramerci Alexandros’tan bagkalarimin gramer yanhgini diizeltmeme-
yi, fakat-yanhgin hemen ardindan dogru anlaumi kullanmayi; Pla-
toncu Alcxandros’tan islerin goklugunu bahanc cderck mektuba
geg karsiik vermenin bagislanamayacagini; iivey babasindan crkck
cocuklara agik olmamayr 6grenmistir. Biyik babasinin odahgyle
birlikte yctismemis olmasini; ergenlige crken yasta varmayiging ¢o-
cuklarinin aptal ve bigimsiz dogmayigimi, karnisinin sadik, kendisine
kars1 sevgi dolu ve sade olmasing; felscleye girisinee, tarih tasimla-
ma ve gokbilim dzcrinde zaman yitirmemesini tanrilara borgludur.

EPIKTETOS'CU AURELIUS

Derin Diigiinceler’ de kisiscl olmayan yanlar Epikictlos’la siki
sikiya uyusur. Marcus Aurclius, dlimsizlik konusunda kugkulu-
dur. Fakat su sozleri bir Hristiyan da soyleyebilirdi: "Yasanudan su
anda ayrilabilmen olanakh oldugundan, her davramg ve diisiinceni
ona gorc diizene sok.” Evrenle uyusumlu olan yasanu iyi yasanudir;
cvrenle uyusumlu olmak, Tanr’nin istemine bas cgmckle birdir.

“Scninlc uyumlu olan benimle de uyusur cy Evren! Scnin
igin zamanin da olan higbir.scy benim igin gok ¢rken ya da gok geg
degildir. Ey doga, mevsimlcrinin getirdigi her sey benim igin mak-
buldiir. Her scy sendedir, scnin igindedir; sana doncecktir. Ozan,
‘Saygideger Kekrops Kenti’ diye konusur. Saygideger Zeus Kenti ol-
dugunu soylemiyccck misin?”

Sanclus Augustinus’un Tann Kenti’ni, kismen, bir pagan im-
paratordan aldig goriliyor.

Aurclius, tanr’nin her insana, 6nder olarak bir peri (dai-
mon) verdigi kanisinda. Hristiyanhi§in koruyucu meleginde yeniden
ortaya g¢ikar bu inang. Evrcanin sik dokulu bir biitiin oldugunu di-
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sinmcktc huzur bulur; yagiyan bir varhgmn, bir 16z ya da bir tine sa-
hip oldugunu soyler. ilkelcri arasinda sunlar vardir: "Evrendeki tim
seylerin baglantisini sik sik digiin.” "Sana ne olursa olsun, scnin igin
ilksizlik vc sonsuzlukta hazirlanmistir cvren. Nedenlerin biitiin ige-
rimleri, varlik ipligini dokuyan ilksizlik ve sonsuzluktan gelir.” Boyle-
ce, Aurclius’un Roma Devleti’nde sahip oldugu konuma kargin, in-
san soyunun 1ck bir topluluk oldugu konusundaki Sundurmaci inan-
c1 gikiyor karsimiza: "ben Antoninus oldukga, iilkem ve kentim Ro-
ma. Fakat, insan oldugum siircce, dilnya." Sundurmacilarda, bclir-
genciligin (determinizmin) istem ozgiirligiyle uzlagmasi, giglik ya-
rauyor. "Birbirleri igin var olur insanlar” diyor Aurclius, yoénctici
olarak gorevini gz dniine aldiginda. Ayni siiylada, sadece crdemli
kisinin iyi oldugu o6grctisini cle alirken, "bir adamin kotoligi bagka-
sina zarar vermez,” timeesini ckliyor. Higbir zaman, bir adamin iyi-
liginin bagkasina yaramadigimi ve kisinin imparator Ncron olgusun-
de koti olmasiyla, kendinden bagka kimscye zarar vermeyccegini
agtkga gitkarmamis. Yinc de, boyle bir vargs havasi var.

"Yanhs igler yapanlan bile scvmcek acayip gelir kisiogluna.
Egcr onlarin, yanhs bir ig yapuklarinda, sizin akrabaniz oldugunu,
istemiycrck yanhs igledigini, ikinizin de kisa bir siirc sonra 6lccegi-
ni; ve hepsinin dstinde, yonctici yeteneginizi dncckinden daha koti
yapmadigindan, yanhg is yapann sizc kotilagi dokunmadigini anla-
yinca, scversiniz onu.”

"Insanh@ scv. Tanrr’yr izle... Yasamin her seyi yoncligini
ammsamak ycter.”

SUNDURMACI CELISMELER

Sundurmaci ahlik ve tannibilimdc igkin gclismeleri bu. parga-
lar agik agik ortaya koyar. Bir yandan cvren, siki sikiya belirgenci
tck bir bitiindiir, igindcki her scy, daha onccki nedenlerin sonucu-
dur. Otc yandan bircyscl istem biitiiniyle kendini yonctir. Kimsc
dis ncdenlerle ginah iglemeye zorlanamaz. Bu bir geligmedir ve
onunla siki sikiya baglanul bir bagka gcligme daha vardir. istcm
kendi kendini yénettiginden ve yalmizea erdemli olan iyi oldugun-
dan, kisiler birbirinc iyilik ya da kotilik yapamaz. Boyleee, iyilikse-
verlik bir sanridir (illusion). Bu gclismeler konusunda bir scyler soy-
lenchbilir.

392



Ozgiir istemle belirgencilik (dcterminizm) arasindaki gelig-
me, aym zamanlarda degisik bigimler alarak, [clscfcde eski zaman-
lardan giinimiize kadar akip gclen gelismclerden biridir. Bizi ilgi-
lendiren, simdilik sundurmaci bigimdir.

Sokratesgi bir sorusturmaya bir Sundurmaci, asagi yukari su
yanit1 vereceklir. Evren, ayni zamanda Tanri ya da Us (Akil) adi ve-
rilecck bir tine sahip tck canh varliktir. Bu varlik, bir biitiin olarak
ozgiirdiir. Tanr1 onun, belirli genel yasalara gorc davranmasina ka-
rar vermiglir 6nceden; fakal, cn iyi sonuglari verebilecck tiirden ya-
salar1 segmistir. Ozcl durumlarda, sonuglar, kimi kcz biitiiniiylc is-
tcnir tirden degildir. Ama bu clverigsizlik katlanmaya dcgcr. Yasa-
nin yerlesikligini saglamak igin, insan yasalarindaki clverigsiz du-
rumlara katlandigimiz gibi. Insan varhi@ kismen dc daha asa@y ga-
murdandir. Alcs, var oldugu siircce (hig degilsc o atcg cn iyi nitelik-
te oldugunda) Tanr’min pargasidir. Tanrisal bolim, istemi crdemli
bigimdc kullanildigi zaman, 6zgir Tanri istcminin bir pargasidir.
Aym kogullarda, insan istcmi dc dzgiirdiir.

Bir noklaya dcgin iyi bir kargihk bu. Ancak, istcklcrimizin
ncdenlerini digindigimizdc iflas cdiyor. Sozgelimi, hazimsizhigin
insan crdemi iizerine kot bir ctkisi oldugunu, zorla alinan uygun
ilaglarla istem crkinin yiprandigimi hep biliriz. Epiktctos’un sevdigi
ornegi alalim: Benzerlerini son yillarda insan tarihin herhangi bir
cagindan daha g¢ok gordigiimiz vc bir tiran yoniinden, haksiz ycrc
tutuklanmg adam ornegini. Bu kisilerden kimi, sundurmaci bir yi-
gitlikle dayanmusg, kimi dc anlagilmaz bigimde boyle davranmistr.
Yalniz, ycter dlgide igkenceyle insanin dayanma giicinin kinldig)
degil, kisioglunun morlin, ya da kokainle dc uysallasug: belli olmus-
tur. Gergekte, istcm, tiran, bilim kafasina sahip olmadig: siircce,
ondan bagimsizdir. Agir1 bir 6rncktir bu. Fakat, cansiz diinyada bc-
lirgencilik adina var olan kanitlar ayni zamanda insan istekleri kiire-
sindc dc vardir. Bu kamitlurin kesin oldugunu soylilyor ya da digii-
nilyor degilim. Yalmz, her iki durumda da onlarin cg giiglc oldugu-
nu ve bir alanda kabul cdilip 6biir alanda reddedilmeleri igin ivi bir
ncden bulunmadigini sdylemck isterim. Sundurmac, giinah islcyen-
lere kars1 davranigsa gcgmemcyi isterken, istcmin daha 6nccki ne-
denlerin bir sonucu oldugu konusunda zorlamig olacakur kcndini.
Ona dzgiir goriinen erdemli istemdir yalmizca. Tutarsizdir bu. Aurc-
lius, erdemini, anne ve babasinin, bityitk annc ve babasinin, 6gret-
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menlcrinin iyi ctkisinc baglamaktadir. Iyi istem, kotil istem olgiisiin-
de onccki nedenlerin, sonucu olmaktadir boylece. Sundurmac, dog-
ru olarak, fclsclcsini benimsiyenlerde onun erdemie neden oldugu-
nu sdyleycebilir. Fakat, belirli 6lgide zckayla ilgili bir yanhs karigimi-
na ycr verilmedikge o [elselenin, bu arzulanir ctkiye sahip olamaya-
cag anlagihr. Erdemin ve giinahin, ikisinin birden sundurmacilarin
savunacag bi¢imde daha 6necki nedenlerin kagimilmaz sonucu oldu-
gunun anlasilmasi, ahlak ¢ubasini oldukga [clee ugratan bir ctkiye
sahip olabilir.

iKINCi CELISME

ikinci ¢elismeye, yani kuramda iyilikseverlik 6giti veren
Sundurmacinin, crdemi. sadece iyiyi istemek saymasina, bu istem
dis ncdenlerden bagimsz bulundugundan, kimsenin birbirine iyilik
ya da kotilik yapamayaca@im diisinmesine geliyorum simdi. Bu ¢e-
lisnic obirinden daha agik ve (kimi Hristiyan ahlakgilar dahil) da-
ha ¢ok Sundurmacilara 6zgi. Onlarin bu noktayr gozden kagirmala-
rinin agiklanimi, baska pck ¢oklarr gibi, 1ki tir ahlak sistcmince sa-
hip olmalari. Bunlardan biri kendileri i¢in ¢ok ince bir (sistem) dbii-
riyse "daha agagr vasasiz soylar” igin daha aga@ bir ahlak sistemi.
Sundurmac, kendiyle ilgili digincede mutlulugun ve dinyaya ilis-
kin, biitiin iyi ach verilen 6biir nedenlerin degersiz oldugunu savu-
nur; dahast sadece Tanr’'nin istemine bagvurmanin, cksikligi igerdi-
gini amaghyarak mutlubugu istemenin dogaya avkin oldugunu soy-
ler. Fakat, Roma impacatorlugu’nu yoncten pratik bir kisi olarak
Marcus Aurclius, bu tiir bir seyin yetmeyceegini ok iyi biliyordu.
Tahil tastyan gemilerin Alrika’dan zamaninda gelip gelmedigini de-
nctlemek; vebanin neden oldugu acilan dindirme ¢ozgelerini (gare)
aramak; barbar digmanlarin simn gegmemesini saglamak onun go-
reviydi. Yani, agik ya da gizli Sundurmact saymadigi uyruklanyla
iligkilerinde, iyi ve koti konusunda siradan diinya dlgiitierini kabul
ctmis; yonetici olarak, gorevini bu dlgitleri uygulamakla yapmis. Sa-
silast olan, bu gorcvin Sundurmaca bilgenin kokten yanhs saydigs
bir ahlaktan gikarilmig olmasina kargin (ragmen) o bilgenin ¢aligma
alaninda olusudur.
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CELISMEYE KARSILIK

Bu gigluge disinebildigim tck kargilik, belki manugin clesti-
remeycce@i [akat pck de usgu (akiler) olmayan bir karsilik. Etik sis-
temi sundurmacilara gok benzeyen Kant verebilirdi sanirim bu kar-
sithgr: "Iyl istem diginda higbir iyi olmadigi dogrudur. Fakat istcm,
kendi iginde yansiz belirli sonlara yoncltildiginden iyidir® Bay A’nin
iy olup olmamasi énemli degildir. Fakat ben, cger erdemliysem,
Bay A’yr mutlu kilacagna inandiim bigimde davranacagim. Cin-
ki, ahlak yasasinin iste@i budur. Bay A’yr crdemli- kilamam ben.
Yalnizca onun kendisinden tirer erdem. Fakat onu mutlu, varsil,
bilgili ya da saghikl kilacak bir scyler yapabilirim. Dolayisiyla, sun-
durmaci ahlak su bigimde dile gctirilebilir: Belirli seyler kabaca iyi
saythr. Fakat yanlistr bu. lyi olan, bu yapma iyileri bagkalari igin
saglamaya yonclmig bir istem. Bu ogreti highir manuksal ¢elisme
icermez. Fakat, genel olarak gozoniine alinan iyilerin degersiz oldu-
guna gereekten inamirsak, Ogreti, usa uycunlugunu yitirir. Cinkd
bu durumda, crdemli istem, biitiinilyle bagka' sonlara da yoncltilebi-
lir.

Sundurmacilikta, kiginin clde cdemedigini kotileyen bir yan
bulunmakta. Mutlu olamayiz, [akat iyi olabiliriz. fyi oldukga mut-
suz. olmanin dnemli olmadifini iddia edcebiliriz. Yigitge bu Ogreti.
Kotil bir diinya igin yararh ayni zamanda. Fakat nc butiniyle dog-
ru, nc¢ de temel anlamiyle biitiiniyle igten.

SUNDURMACILIGIN URUN VERDIGi BASKA
ALANLAR

Sundurmacilarin ana o6ncmi, ahlaksalsa da, Ogrctilerinin
uzandigi iki alan daha var: Biri bilgi kuranu, obiriiysc, dogal yasa
ve dogal haklar ogrctisi.

Bilgi kuraminda, Platon tird algilamayt kabul ctmig onlar.
Ancak duyularin aldatcilig, gergekte kiigik bir dikkatle kagmabile-
ccgimiz yanhg bir yargi. Zcenon’u hemen izliyen, sundurmac filosofl
Sphacros, Kral Ptolemacos yoniinden yemege gagnlmig. Plolemac-
os Sundurmaci 6gretiyi isittiginden, (yandaglarin, 6gretiyi ne denli
uyguladigini denemcek amaciyle) balmumundan yapilmus bir nar sun-
mug Sphacros’a. Filosol, nar yemeye galiginca Kral gilmis. Bunun
iizerine, Spacros, clindckinin gergek bir nar olusu konusunda hig-
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bir kesinlik duymadigy, fakat bir kralin sofrasinda yenir olmayan bir
nesnenin bulunmasiniolasi gdrmedigi igin sunulam yemeye galisuigi-
na deginmis. (Diogenes Laértios, c.VII, s. 177). Algilayis temclin-
dc kesinlikle bilinebilen scylerle, yine bu temelde yalnizca muhtc-
mcl olanlar arasindaki ayrima bag vurur bu yamit. Ogreti bitiiniiy-
le, usa (akla) uygun ve bilimscldir.

Sundurmacilarin bilgi kuraminda i¢ kavram ve ilkelerle ilgili
baska bir ¢gretisi, daha gok taruisilabilir olmasina karsin daha ctkili-
dir. Grek manug: biitiniyle timdengelimsceldi ve bu, ilk onciiller
sorununu gikardi ortaya. ilk dnciillerin hig degilsc kismen gencl ol-
masi gerekiyordu, onlart kanmitlayacak higbir yontem yoktu. Sundur-
macilar, iyicc agik belirli ilkcler bulundugunu ve bunlanin bitin in-
sanlarca kabul cdildigini savunmuglardir. Bu ilkcler onlara gore
Euklcides’in Ogeler’inde olduggu gibi, timdcengelimin temeli yapila-
bilirdi; aym bigimdc i¢ kavramlar, tanimlarin ¢ikig noktasi olarak
kullanilabilirdi. Ortagaglarda, dahasi Descartes yoniinden bile ka-
bul cdilmig bir gorig bu.

Dogal hak ogretisi, XVI, XVII ve XVIII. yiizyillardaki bigi-
miyle, onecmli degismelerle de olsa, Sundurmaa ¢gretinin canlan-
mast. Dogal Hak’ki, Topluluk Hak’kindan aviran Sundurmacilar.
Dogal yasa, biitin gencl bilginin temelinde bulundugu ileri sirlen
ilk ilkclerden tiremistir. Sundurmacilar, doga geregi bitiin insan-
sal varliklarin csit oldugunu savunur. Marcus Aurclius Dcrin Dii-
sinceler’de "herkes igin ayni yasalarin bulundugu, csit haklarla csit
konusma ozgirligiyle surdirulen, yonctilenlerin bitin 6zgurligi-
ni biyik olgiude saghyan yice bir ilkcli-yonctim®i (polity)* destek-
ler. Roma Imparatorlugunda tutarh bigimde gergeklegmeyen bir iil-
kii olmakla birlikte, kadinlarin ve kolclerin statiisiini gelistirmede
yasamayi ctkilemigtir. Sundurmaci 6gretinin busyamni, geri kalan
'yanlarinin goguyla birlikic almig Hristiyanhk. XVII. yiizyilda, dcs-
potlukla gergekien savagma firsau gikinca, dogal yasa ve dogal csit-
lik konusundaki Sundurmaci 6gretiler, Hristiyan giysileri igindc,
pratik bir giig clde ctti. Onlara, cskigag imparatorlart bile saglaya-
mamisti bu giici.
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KONU XXIX

KULTUR ACISINDAN ROMA

Roma Iimparatorlugu, kiiltiir tarihini degisik ve az gok ayn
yollardan etkilemistir.

Once, Roma’min hellenci disiince iizerine dogrudan dogruya
etkisi s6z konusudur. Bu etki ¢cok onemli ya da derin degildir.

Sonra, Yunanistan’in ve Dogu’nun, bu imparatorlugun bau
yansina etkisi gelir. Buysa, Hristiyan dinini de iginde bulundurdu-
gundan derin ve sireklidir.

Ugiinciisii, killtiirii yaymakta ve insanlari tek bir ydnctimde
birlesik tek bir uygarhk diigiincesine alisirmakta, Roma’mn sagladi-
#1 uzun bangin 6Gnemidir.

Hellen uygarhiinin islamlara ve buradan da son olarak Bau
Avrupa’ya gegcisi dordiinci etkiyi bigimler.

Roma’nin bu etkilerini gdzden gegirmedcen once, siyasal tari-
hinin kisaca ele alinmasi yararh olacak.

SiYASAL TARIiH

Alexandros’un fetihleri Bati Akdeniz’e uzanmamisti. Bat
Akdeniz I. O. 111. yiizyilin baginda Kartha-hadatha (Kartaca) ve Sy-
racusae (Sirakuza) gibi iki giigli kent-devletince yonetilmistir. Birin-
ci ve ikinci Punikos savaglarinda (1.0. 264 - 241 ve 218 - 201) Ro-
ma Syracusae’yr ele gegirmig ve Kartha-hadatha’yr 6ncmsiz bir du-
ruma getirmistir. ikinci yizyilda Makcdonya monarsileri de cle ge-
cirilmis, Misir, Kleopatra’nin 6liimine degin (1.0. 30) bagimh dev-
let durumunda kalmistir. ispanya, Hannibal’la savasirken, so7 yerin-
dcyse (labir caizse) kazayla zabt, Fransa, 1.O. birinci yizyilin orta-
sinda Caesar’in kiliciyla fethedilmis, yiiz yil sonra Ingiltere aym aki-
bete ugramistir. Roma’nin buyuk ginlerinde imparatorlugun sinirla-
r, Avrupa’da Ren, Tuna, Asya’da Firat’a, Kuzey Afrika’da ¢ole da-
yaniyordu. -
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Roma empcryalizmi, Romalilar zamanindan éncc ve sonra ig-
lenmemis olarak kalan genig alanlarin kalababk kentlerle verimli du-
ruma getirilip beslendigi Kuzey Alrika’da belki en iyi durumdayd.
(Kuzey Afrika, Hristiyan tarihinde, Sanctus Cyprianus ve Sanclus
Augustinus’un yurdu olarak éncmlidir.) I.0. 30’da Augustus’un tah-
1a ¢tkigindan digiinci yiizyihn [claketlerine degin iki yiizyildan uzun
bir zaman Roma Imparatorlugu istikrarhydi ve barig igindeydi.

Roma devleti’nin kurulusu sirasinda dnemli degismeler ol-
mustu. Ashnda Roma, Yunanistan’dakilerden pek ayr olmayan kii-
cilk bir Kent-Devletiydi ve Sparta gibi dig ticarcte dayanmiyordu.
Krallar, Homeros gagi Yunanistan’da benzer bigimde aristokrat bir
cumhuriycte birakmiglards yerlerini. Gitgide Senato’da ortaya gikan
aristokratik 6ge giilis olaruk varhgini siirdiiriirken onlara demokra-
tik ogeler cklendi. Sonugtaki uyusma, goriisleri Polybios ve Cice-
ro’da yeniden ortayi: konan sundurmaci Pnactios yoniinden, monar-
sik, aristokratik ve demokratik dgelerin ideal bir birlesimi sayilmig-
ur.

Sallantily dengeyi fetihler bozdu. Onlarla birlikte, senatérler
siifi bityik olgiide ve “sovalycler” denen orta simifin yukarnisindaki
tabaka da enikonu scrvet sahibi oldu. Tahil kendi emckleriyvle ve
kendi aileleri igin yetistiren kiigiik giltgilerin clindeki ftalyan tarimy,
kole isgiiciniin bz0m ve zeytin yetistirdigi ve Roma aristokratlarina
ait bityitk malikianclerin tckeline gegmisti. Sonug, Senato’nun, deviet
ctkarlan ya da halk yararing aldiny edilmeksizin bircylerin zengin edil-
mesi yolunda wtanmazca kullamlan suursiz ve il bir giice sahip ol-
masicdir,

i.0. ikinci yiizyilin sonraki vansinda Gracchus’un baglatug
demokratik cylem, bir divzi i¢ savasa ve sonra, Yunanistan’da gok
kez gorildigi gibi bir “tyrannia®ya yol agi. Yunanistan’da kigik
alanlara bagh kalan gelismelerin boyle genis dlgide tekran sagirticr-
dir. Julius Cacsar’in yerine gegen mancvi oglu Augustus i¢ savaga
ve birkagi diginda [ctihlere son verdi. Eski diinya, Grek uygarhZimin
baslangicindan beri ilk kez banig ve giivenligi tat.

ROMA SIiSTEMININ BOZUKLUGU
Grek siyasal sistemini iki ey yrtkmisti:
1 - Her kentin mutlak cgemenlik savi.

2 - Kentlerin gogunda, yoksulla varsil arasindaki amansiz ve
kanli gatigma.
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Kartha-hadatha ve Hecllenci kralliklarin cle gegirilmesinden
sonra, bu goriimlerden ilki, Roma’ya ctkili bigimde dircnmck ola-
naksnz oldugundan, Roma Imparalorlu!,unda aruik ctkisiz kaldi. Fa-
kat, ikincisi siirdii gitti. I savaglarda bir gencral kendini Scnato’-
nun, bir baskasi halkin sampiyonu ilan cdip durdu. Zalcr, askcerlerc
cn yitksck ulufeyi dagnanlardaydi. Askcerler yalniz para ve yagma
degil, arazi de istiyordu. Boylece her ig savas, galibin Icjyoncrlcrine
ycr agmak igin, ismcn devlet adma toprag igleyen ve devletin kiraci-
lar1 olan pck ¢ok arazi sahibinin bigimscl olarak ycrinden cdilmesiy-
Ic bitiyordu. Savas giderleri, daha savag siiriiyorken, vasallarin 6ldi-
rilip mallarina cl konmasiyla kargilanmaktaydi. Bu sistem [claketli
olmasina kargin, kolayca énlcncmcezdi. Sonunda herkesin sasugr bir
1§ oldu. Augustus kendisinin crk savina karsi duracak bir rakibin bu-
lunamayacag olgiide bagari kazand.

Roma diinyas: igin, i¢ savag doncminin sona crdirildigini gor-
mck siirpriz gibi gelmistir. Buna kigitk bir Scnato zimresi diginda
herkes sevinmigti. O zimre diginda, Greklerle Makedonyahlarin bo-
suna aradifi ve Roma’nin da daha éncce saglamakta basarisiz kaldi-
g1 istikrar ve dizent Augustus saycesinde kavusulmasi, herkese de-
rin bir kurtulug duygusu verdi. Rostoviselfe gore, Yunanistan’da,
Cumbhuriyctgi Roma "yoksulluk, iflas ve bitin bagimsiz siyasal iglev-
ligin sona crdirilmesinden baska higbir scy ortaya koymamigur” (Es-
ki Diinyamun Tarilti, c.1l, s. 255).

AUGUSTUS DONEMI

Auguslus doncmi, Roma Imparatorlugu igin bir mutluluk do-
ncmiydi. Eyalctler yénctimi, sonunda halkin refahi az ¢ok dikkate
ahinarak, sadccce yagma sistcmine dayanmiyan bir bigime sokulmusg-
lu. Augustus, dlimiinden sonra sadcce Roma’da resmen tann sayil-
mig degildir. O aym zamanda, degisik kentlerdce, kendiliginden bir
tanri durumuna getirilmigtir. Sairler onu ¢vmiis, ticari simflar cv-
renscl banigi kendi gikarlarina uygun bulmus, Augustus’un olanca
saygiy1 gosterdigi Scnato da ona onur ve yiicclik saghyacak higbir
olana@ yitirmcmistir.

Diinyanin mutlu olmasina kargin, giivenlik scritvenc ycg tu-
tuldugu igin yasamin kimi tadlani cksilmigti. Eskiden her ozgir
Grcek, bir scrilven olanagina sahipti. Phillippos ve Alcxandros bu
duruma son verdi. Hellenci diinyada, sadece Makedonya soydan yo-
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ncticileri (hancdam) anargik bir 6zgirlik igindc yasadi, 6zgirligiin
tadini gikardh. Grek diinyasi gengligini yitirmigti. Ya kopcksi (kyni-
kos) ya da dinscl oldu. Ycryiiziindcki kurumlarda lkileri gergek-
Iestirme umudu séndid ve bu sonisle, ileri gelen kisilerin gabalan
durdu. Sokrates igin gok, tartigmay: siirdiirecegi bir yer, Alexand-
ros doncminden sonraki filosoflar igin, kendilerinin yeryiiziindcki
varhklarindan ayri bir varhg dile getiren seydi.

ORDUNUN GUCU

Roma’da benzer bir geligme daha sonra ve daha az acili bir
bigimdc gdriliir. Yunanistan gibi [cthedilmemisti Roma. Tersine
bagarili bir cmpcryalizmin uyarisina sahipti. I savaslar doncmi sira-
sinda diuzcensizliklerden sorumlu olan Romahlardi. Grekler, Make-
donyalilara boyun cgerck barig ve diizeni saglamig degillerdi. QOysa,
Grcekler olsun Romablar olsun, banigi da diizeni de Augustus’a bo-
yun cgmckle saglamisti. Augustus, cok Romalinin sadcece istiin gii-
cii dolayisiyla degil, isteyerck bag cgdigi bir Romahydi. Yonctimi-
nin askceri kaynagim degistirmeye ve onu Scnato’nun buyruklarina
dayandirmaya ¢alismigti. Scnato’nun onu yiiccltmesi, kugkusuz bi-
yitk olgide igten degildi. Fakat, scnatdrler simifli disinda hig kimsc
Augustus’a bas cgdigi igin kiigulmis bulmadi kendini.

Romal psikolojisi, amatdrce bir scriven yasamindan sonra
uscul (akiler) evlilik yapan XIX. yiizyil Fransiz duwdmug gengleri ne
benzemekteydi. Hosnutluk vericiyse de yaratier degildi.

Augustus ¢aginin biyiik sairleri kanigik zamanlarda ortaya
¢tkmiglardir. Horatius, Philippos’tan kagmistir. Gerek o, gerekse
Virgilius, muzalfur askcerlerin yararma cl kondugu igin giftliklerini
clden kagirmisti. Augustus istikrar adina biraz da iglen olmaksizin
cski sofulugu diriltmeyce giristi. Boylece, zorunlu olarak 6zgir aras-
tirmaya digman oldu. Roma diinyas: basmakalip bir durum almaya
baslad: ve iglem, sonraki imparatorlar doncminde de siirdi gitti.

Augustus’un hemen ardindan gelenler Scenatérlere ve yitkscek
sinif igin yanigmasi olanakl kisilere karg: tiyler trpertici zalimlikle-
re girigmistir. Bu doncmin kot ydnetimi bir dlgiye degin cyalctle-
rce de uzandi. Fakat, Augustus’un yaratug yonctim makinesi gogun-
lukla iyi igledi.

Daha iyi bir déncm, i. S. 98’dc Trajanus’un tahta gikigiyla
baglamus, 1.S. 180’dc, Marcus Aurclius’un 6liimiine degin siirmiig-

400



lir. Bu zaman sirasinda imparatorluk yonctimi, hcrhangi bir despo-
tik yonctimin olabilccegi dlgiide iyiydi. Ugiincii yiizyil, tersinc, kor-
kung fclakct yillarindan kuruluydu. Ordu, kendi giiciiniin farkina va-
rip, imparatorlari para vc savagsiz bir yaganti vaadinc kargihk tahta
gegirmeyc ve tahttan indirmceyce basladi ve sonug olarak ctkili bir sa-
vas giicii olmaktan g¢ikt.. Barbarlar kuzcyden ve dogudan, Roma
topraklarini istila vc yagma cttiler. Ozcl kazang ve i uyusmazlikla
ugragan ordu, savunma yctencginc sahip dcgildi. Kaynaklar genig
olgidc azaldifi ve basarisiz savaslarla orduya rigvet yiziinden mas-
ral iyicc artu@ icin mali sistcm ¢Okmiigtii. Savasa ck olarak vcba,

niifusu cnikonu azaltmigh. imparatorluk ¢dkmek iizerc goriiniyor-
du.

ROMA’NIN COKUSU

Gokiyg, Diaclctianus (I.S. 286 305) vc giiriiltiisiiz hitkiim-
ranh@ doncmi 1.S. 312 337 yillarina rasthyan Constantinus gibi
iki cncrjik imparator yonundcn gceciktirildi. Onlarla imparatorluk,
asag yukari Grek ve Latin dilleri arasinddki bolinmeye karsilik
olan Doguvc Bati bolimlcrinc ayrilmigti. Constantinus’la Dogu bo-
limuiniin bagkenti Byzantiumda kuruldu. (Constantinopolis)

Dioclctianus, ordunun karaktcrini dcgistircrck bir siirc igin
onagcm vurmasim bildi. Onun zamanindan basghyarak, cn ctkili sa-
vag giiciy, cn yilkksck komutanliklarin agik oldugu barbarlardan, 6zcl-
liklc Germanus’lardan (Cermenlerden) kuruldu. Bunun sakincals
vc accle ¢oziim yolu oldugu agikti. Besinci yiizyilin ilk yarisinda o
yol dogal iiriniini verdi. Barbarlar, bir Romali cfcndi igin olmak-
tan gok kcndilcri igin savagmanin daha kazangl olacagina karar ver-
misti. Bununla birliktc, Dioclctianus yonctimi yiizyildan uzun bir za-
man amacina hizmct ctti. Onun yonctimscl reformlari da aym bi-
¢imdc bir siirc igin bagarih ve zaman gegtikge [claketli oldu. Roma
sistcmi, kcentlere yercel 6zerklik vermek ve vergileri kendi memurla-
rina loplatmakti. Mcrkczi makamlar sadcce her kenticn alinacak
toplam vergiyi belirlerdi. rcfah zamanlarinda bu sistem iyi gabst.
Fakat, imparatorlugun tilkcnmis durumunda halktan bcklencn ge-
lir, halkin, agir1 bir zorlama olmaksizin dayanabilcceginden goktu.
Kcent yoncticileri sorumluydu vergilerden ve onlar, vergiden kagma-
y1 ycgliyorlardi. Diocletianus varlikh kentlileri belediye yonctimini
kabulc zorladi ve bundan kaginmay: yasa digi saydi. Benzer gerckge-
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lerle koyli halkr serflestirdi, onlar topraga baglayip gogi yasakla-
di. Daha sonraki imparatorlar da bu sistemi sirdiirdiler.

Constantinus’un en 6ncemli yeniligi Hristiyanhig devlet dimi
saymasiydi. Gorisiine gore bu, askerlerden ¢ogunun Hristiyan olu-
su dolayisiyla alinmig bir karardir (Rostovtscll, Eski Diinyanun Tari-
hi, ¢ 11, s. 332). Bunun sonucu, besinei yiizyilda Germanus’larin
Bau imparatorlugunu yikuklar sirada, o imparatorlugun sayginhg
dolayisiyla Hristiyanhgi kabul cdisleri ve Bati Avrupa igin cski uy-
garh@, Kilisc sindirdigi ol¢ide korumus olmalariyds.

imparatorlugun dogu boliimiinc aynlmig topraklarin geligimi
ayriydi. Dogu imparatorlugu uzanimi bakimindan VL. yiizyilda Jus-
tininus’un gegici fetih harcketleri disinda, siirekli olarak kiigiilmesi-
nc karsin 1453 yihina degin yasamig ve bu yil, Turkler yoniinden cle
gegirilmistir. Fakat dogudaki Roma bolgcelerinin ¢ogu, Afrika ve
Bau Ispanya dahil, Islamiycti kabullcnmisli. Araplar, Germanusla-
ra benzemcksizin hristiyanhigi hayirladi, Islami benimsedi. Dogu
imparatorlugu uygarlik bakimindan Latin dcgil Grekli. Ayni bigim-
dc VI yiizyidan XI1. yizyilla degin, Grek edebivaun ve Grekler-
den Latin uygarh@ina karsin kalanlar koruyan Araplardi. X1. yizyil-
dan baslayarak baslangigta Mauros’larin ctkisiyle, Avrupa yavas ya-
vag Grek kaliindan (mirasindan) yitirdiklerini geri almugtir.

imdi, Roma imparatorlugunun kiltiir tarihini ctkiledigi dort
yolu ilc almaya ¢ahisacagim:

I. Roma'mn G rek Diigtincesi Uzerine Dognidan Dogruva Etki-
si. Bu, 1. O. 1l. yiizyilda varihgi Palybius ve Sundurmaci lilosol Pa-
nactius’la baslar. Greklerin Romahlara karsi dogal wavir aligs, kor-
kuyla kangik bir kiigimseme belirtir bigimdeydi. Grek kendini da-
ha uygar lakat siyasal yonden daha giigsiz sayardi. Eger Romahlar
siyasclle daha basariliysalar bu sadcece, siyasctin agagihk bir ugrag
oldugunu gosterirdi. 1.0. 11 yiizyilin siradan bir Greki, zcvki sever-
di, keskin zckdhyd, ticarctie ustaydi ve bitiin islerde ¢ekincesi ol-
mayan bir beceeriye sahipti. Bununla birlikie felsefede yetenckli kigi-
ler yok degildi aralarinda. Onlardan bazisi -kayda deger olurak Kar-
ncadcs gibi kugkucular- zckdnin ciddiyceti yitkmasma yol agu. Epiku-
rosgular ve bir bolim Sundurmacilar bitiniyle huzurlu (dingin)
ozcl bir yasanuya dondi. Ancak birkagi, Aristotcles’in Alexand-
ros’la ilgili olarak gosterdigi iggoriden daha biyik bir iggoriyle
Roma’nin biyikligiinin, Greklerde cksik olan bazi artamlardan
(mcziyetlerden) dogdugunu anladi.
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POLYBIOS - EPIKTOTES - PLUTARCHOS

Arkadia’da dogan (agagi yukari I.0. 200) tarihgi Polybios,
Roma’ya bir tutsak olarak gonderilmisti. Orada, geng Scipion’un ar-
kadag: olma sansim cldc ctti. Scipion’un sclerlerinin goguna katild.
Ogrcnim gormils Romalilardan gogunun Grekge bilmesine kargilik
Latincc bilen bir Grek’c rastlamak kolay dcgildi. Bununla birlikte
Polybios’un kosullar1 onu Latinccyle siki bir tamgikhga gotirdd.
Polybios, Roma’nin diinyay: [ethctmcsinc yol agan Punikos savagla-
rinin tarihini Grekler yararina yazmigti. Yazarken, Roma diizeninc
hayranhiginin modasi gcgmcktcydi. Fakat Polybios zamanina degin
o diizen, pck gok Grek kentinin siirckli olarak degisen diizeniyle ka-
rarlilik vc igleyis yoniinden istiindii. Dogallikla Romalilar Polybios
tarihi zcvklc okumuglardir. Greklerin aym vcvki duyduklarindan
kuskum var.

Onccki bolimde gozden gegirdigimiz sundurmaci Panactios,
Polybios’un arkadag: ve onun gibi, geng Scipion’un korudugu bir ki-
si. Scipion’un saghginda ¢ok kcz Roma’da, Scipion’un olimiindcn
sonra (1.0. 129) sundurmaci okulun bagkam olarak Atina’da yagi-
yor. Yunanistan’in yitirmis olduguna Roma hcniiz sahiplir o sira.
Yani siyasal iglcvlik [irsatina baglantili umuda. Boylcce, Puanacti-
os’un Ogrctileri, cski sundurmaci égrctilerden daha siyasal. Kopcek-
silcrin Ogretilerine daha az benziyor. Bcelki, okumus Romalilar ara-
sinda Platon’a duyulan hayranlik Panactios’a, sundurmaci 6nciilcri-
nin dogmatik sighgim birakma konusunda ctki yapmis. Onun ve on-
dansonra gclen Poscidonios’un verdiklerivle sundurmacilik, Roma-
lilar arasinda ciddi bir gcvreyi iyice ctkilemis.

Daha sonraki bir tarihtc yctisen Epiktotes, bir Grek olmasi-
na kargin, yagaminin bityiik bir bolimiinit Roma’da gegircrck goris-
lcrinden gogunu oradan saglamis. Epiktotcs bilge kisivi impara-
tor’un kargisinda titrcmcmcsi igin daima uyanr. Onun Marcus Au-
rclius dizcrine ctkisini biliyoruz. Grekler dizerindcki ctkisini izlemck
giig.

Plutarchos (asa@ yukari, 46 - 120), Soviu Greklerin ve Roma-
llann Yaganulart adl yapitinda, iki dlkcnin ilcri gelenleri arasinda
bir kosutluk bulur. Zamaninin gogunu Roma’da gegirmis, impara-
lor Hadrianus vc Traianus yoniinden saygiyla kargilanmistir; Yasan-
tillar’a ck olarak felscfe, din, dogal tarih vc ahlak iizcrinc sayisiz ya-
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pitlar vermistir. Yasantilar, agikga, insanlarin disiincesinde Yuna-
nistan ve Roma’yr uzlagirmak istemigtir.

Ayril (istisna) sayilacak bu kisiler diginda Roma, imparator-
lugunun Grekge konugan bolimiine kargr bir 6lim silahi gibi dav-
ranmig. diigiince ve sanati hayrlamigur. 1.S. ikinci yiizyithn sonuna
degin durumu yerinde olanlar igin yasam hos ve zahmetsizdi. Sikin-
uiya girmeyi gercktiren bir itilim yoktu. Biyik basar igin [irsat da
azdh. Akademcia, Prepatetikoslar, Epikurosgular, Sundurmacilar gi-
bi taninmug [clsclc okullar, Hristiyan tutuculuguyla 1.S. 529 yilinda
kapanana degin varliklarin siirdiirmiisti. Bununla birlikie o okul-
lardan higbiri, sonraki bolimde gozden gegirceegimiz Yeni-Platon-
cular diginda. Marcus Aurclius’un ardindan csash bir canhihik gos-
termig degillerdir. Yeni-Platoncular da Roma ctkisi alinda kalma-
misur pck. Zamanla imparatorlugun Latin ve Grek bolimleri ayril-
mig, Grekge, bauda daha az bilinir olmustur. Constantinus’tan son-
ra Latince doguda sadece hukuk ve askerlik dilinde yasads.

I1. Roma’'da Yunanistan’in ve Dogunun Etkisi. Burada cle ali-
nacak ¢ok ayn iki husus var. Birincisi, Hellenei sanat, cdebiyat.ve
[clsefenin en ok iyi Ogrenim, gdormily Romalilara cikisi. ikincisiysc,
Hcllenik olmayan dinlerin ve bog inanlarin Bau dinyasi boyunca va-
yilmas.

1 - Romallar, Greklerle iliski kurduklar ilk anda, kendileri-
nin nispeten barbar ve kaba olduklarnim anladilar. Grekler pek gok
bakimdan onlarin cepey dstindeydi. Tarim teknigi ve yapimeihikta,
iyl bir memur igin gercken bilgi tirlerinde, tarugsmada, yasamdan
zevk almada, sanat, cdebiyat ve (elsetede hep biyleydi. Romalila-
rin dstiin oldugu yan, askeri taktik ve sosyal bagdagmaydi. Romah-
larla Greklerin baglanus, Prusyalilarin 1814 - 1815’t¢ Fransizlarla
olan baglanusma benzcetilebilir. Sonraki gegiciydi, dneckiyse uzun
zaman surdd. Punikos savaglarindan sonra, geng Romalilar Grekle-
rc bir hayranlik duydular. Grekge ogrendiler, Grek mimarhigin
kopya ctuiler. Grek yontuculart kullandilar. Roma tanrilar, Grek
tanrilanyla ézdes tutulmustu. Homeros cfsancleriyle bir baglanu
kurmak i¢in Romahlar kendilerine bir Truva kayna@i bulmusg, Latin
sairleri Grek siir vezinlerini, Latin filosollart Grek kuramlarin al-
miglardi. Sonuna dogru Roma, kiltir. bakimindan Yunanistan’a
asalakt. Higbir sanat bigimi, 6zgin [clsclc sistemi bulmus, higbir
bilimscl bulug yapmug degil, Romalilar. iyi yollar yapmaya, sistcmli
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yasa derlemeleri, hazirlamaya etkili ordular kurmaga yonelmis, ge-
risini de Yunanistan’ dan beklemislerdir.

Roma’nin Hellenlestirilmesi, davramglara, yagh Cato’nun o
denli neflret ettigi bir yumugaklik getirdi. Punikos savaglarina degin
Romalilar, koyli erdem ve kotiliklerine sahip bitkolik kisilerdi.
Sert, cahgkan kaba, inatgi ve aptaldilar. Aile yasanulari patria potes-
tas ilkesi tzerine saglamca kurulmustu ve istikrarlydi. Kadinlar ve
gengler bitiniyle boyuneger durumdaydi. Bitin bunlar, servetin
birden akigiyla degisti. Kiguk giftlikler goriinmez oldu, yerlerini ye-
ni bilimsel tanm tirlerini uygulamak igin kélelerin kullamldigi bu-
yilk malikdnclere birakti. Bilyiik bir tiiccarlar simifi yetisti. Gok says-
da insan, yagmayla, XVIII. yiizyil ingiltere’sindcki rahipler gibi zcn-
gin oldu. Oncelcri erdemli kole olmug olan kadinlar 6zgiir ve bagla-
rina buyruk kesildiler. Bosanmalar yayginlagti. Zenginler gocuk sa-
hibi olmaz oldular. Yizyillar 6nce benzer bir gelisim gegirmis olan
Grekler, tarihgilerin ahlak ¢okigii adini verdigi 6rncekleriyle Ro-
ma’nin bu gidigini hizlandirdilar. imparatorlugun en gok goziildiigii
+zamanlarda bile, siradan bir Romali, Roma’nin Yunanistan'daki.ah-
laksal gokilge karst daha katiksiz ahlak olgitiinii- destekledigi inan-
cindaydu.

Yunanistan’in Bau imparatorlugu iizerindeki kiltiir ctkisi,
i.S. 1. yiizyildan baglayarak hizla azaldi. Bunun pek gok ncdeni
vardi. Onlardan birinin 6zellikle s6zii edilmeyc deger: Bati impara-
torlugunun son zamanlarinda, yonetim artik saklanmaz bigimde cs-
kisinden gok siicl tiranhga doniismisty, ordu basarih bir gencrali
imparator yapiyordu. Ancak en yiiksek riithcliler arasinda bile aruk
kultirld Romallar degil, simirlardan gelme yan barbarlar yer al-
maktaydi. Bu kaba askerlerin kiiltirle ahgverisi olamazdi. Uygar
kentlileri sadcce gelir araci saydi onlar. Ozel kisiler, egitim giderle-
rini kargilamayacak olgiide yoksul diigmiislerdi. Devletse dgretimi
gercksiz saymaktaydi. Sonug olarak, batida aynil (istisna) sayilacak
birkag bilgili kisi Grekge okumay siirdirebildi ancak.

2 - Hellenci olmayan din ve bog inansa tersine, zaman ilerle-
dikge bauda daha siki bir bigimde tutundu. Alexandros [etihlerinin
Grek dinyasini Babil, Persia ve Misir inanglanyla nasil tamsturdigi-
m gdrmistik. Aym bigimde Roma fetihleri Bat diinyasim bunlara
ek olarak Yahudi ve Hristiyan dgretileriyle iligkiye gecirmistir. Ya-
hudi ve-Hristiyan ogretileriyle ilgili olanlari daha sonra ele alaca-
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gim, simdilik olanakl dlgiidc pagan bos inanlarim incclemck istiyo-
rum (bkz. Cumont, Roma Pagancilifinda Dogu Dinlern).

Roma’da her mezhep ve her peygamber temsil edilmis, kimi
kcz yonctici yitksck ¢evrelerde tutunmustu. Zamaninin inanma yo-
ncliminc saglam bir kuskuculukla karst duran Lucianus, Paphlago-
nia’hh Alexandros adi verilen bir pecygamber ve tansik (mucize) yara-
tcisina iligkin, biyiik olgiide dogru oldugu kabul cdilen hos bir 6y-
ki anlatir. Bu adam hastalar tedavi cder, geleccgi dnceden soyler,
bunlari yaparken dc para sizdinrmig. Unii, o sirada Tuna iizerinde
Marcomann’larla savagan Marcus Aurclius’un kulagina gitmig. im-
parator, savast nasil kazanabilcccgini ona damsmig, Alexandros da,
Tuna’ya iki biyiik arslan atarsa biiyiik bir zafcr kazanacagim soyle-
mis. Marcus Aurclius sdylencni yapmig, [akat savasi Marcomann’
lar kazanmig. Bu aksiligc karsin Paphlogonia’himin dnii yayilmaya
dcvam ctmis. Konsiil ritbesinde ileri gelen bir Romal olan Rutili-
anus, ona pck ¢ok noktalarda damsirmig. En sonunda, cvlencecgi
kadimin scgimi igini sormus. Alexandros, Endymion gibi ayin litufla-
rindan pay alan bir kisi olarak, ayin, kihin yoniindcn Rutilianus’a
salik verilen bir kizi oldugunu onunla cvlencbilecegini sdylemis. "O
sirada 60 yasinda olan Rutilianus dcrhal tannisal bildiriyc bas cgmis
ve goktcki kaynanasina yiiz 6kiiz kurbap cderck bu cvliligi kutla-
mis." (Benn, Grek Filozoflan, c.11, s. 226).

Paphlagonia’li Alexandros’un mcsleginden daha 6nemlisi
olan, ordu yéniinden scgilerck tahta gkarilana degin Suriycli bir gii-
ncg-rahibi olan imparator Elogabalus ya da Hcliogabalus (I.S. 218

222)’un yonetimiydi. Suriye’den Roma’ya yavas yavag yikscligin-
den 6nce Scnato’ya armagan olarak bir portresini gdndermisti:
"Mcdia’hlar ve Phoinikeliler tarzinda bol ve altin sirmali ipck rahip-
lik giysisi igindcydi. Basinda gozler ahar bir tag vardi, gok sayida
kolyc vc bilczikleri deger bigilmez taslarla siisliydii. Kaslari siyaha
boyanmuig, yanaklari kirmizi ve beyazla renklenmigti. Ciddi senator-
ler i¢ ¢ckerck, bu yurttaglarinin agir tiranhgina uzun sirc katlandik-
tan sonra, Roma’min, dogu dcspotlugunun kadinca liikksii alunda al-
caldigim itiral ctuler.” (Gibbon, VI. Bolim). Ordunun bilyik bir
bolimiinin desteginde Elogabalus, dogunun dinsel pratiklcrini bi-
yuk bir gcabayla Roma’da uygulamaya girigti. Onun adi, bagrahip ol-
dugu Emcsa’da tapilan giincs tanrisimn adiydi. Anncsi ya da biyik
anncsi Elogabalus’un gok ileri gittigini goriince, onu tahttan indirip
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ycrinc ycgeni Alcxandros’u gikardi (222-235). Alexandros’un dogu-
ya iligkin cgilimlcri daha ihimhydi. Elogabalus zamanindaki olanakli
inanglarin karigimi, onun, iginc ibrahim, Orphcos, Tyana’h Apollo-
nios vc Isa’nin resimlerini ycrlestirdigi dzcl kiliscsinde agiklanmig
oluyordu.

MITHRAS DINi

Pcrsia kaynagina dayanan Mithras dini, dzellikle isa’dan son-
ra lfl. yuzyihn ikinci yarisinda Hristiyanhigin en biiyik rakibiydi. Or-
duyu denetllemek igin umutsuz girisimlere giriscn imparatorlar, di-
nin ¢ok gerckim duyulan oturganhig: (istikrari) saghyabilcccgini an-
ladi. Yenilerden biri olmak zorundaydi o din. Ciinkiy, askerler boy-
lesini tutuyordu. Killl Roma’da orlaya ¢ikmisu ve askerlerin zihnin-
de yer edecek ¢ok yana sahipli. Mithras giincs-tanriyds, [akat Suri-
yeli meslektag: dlgiisiinde kadinsi degildi. Savasa ilgi duyuyordu. Za-
rathustra’dan (Zcrdigt) beri Pers inancimin bir pargasi olan iyi ve
kot arasindaki savasa. Rostoviscf, bir yeralu tapmaginda (Hcd-
dcrnhcim, Almanya) bulunan vc ona lapinmayr simgclcycn bir
bas-rclicCi alir kitabina vc askerler arasinda yalmz doguda degil ba-
uda da Mithras’in pck gok ardili (ilmizi) olmasi gerckugini ilcri si-
rer (Eski Diinvamin Tarihi, 11, s. 343).

Conslantinus’un Hristiyanh@ kabulii, siyasal yondcn basari-
liydi. Daha o6nce, ycni bir din kabullenmce girisimleri basarisiz kal-
migt. Roma’nin yonetimsel bozuklugunu, yeni bir inang sistemiyle
giderme amaci tasiyordu bu girisimler. Yunanistan ve Roma’nin ge-
leneksel dinleri, yeryiizii diinyasiyla ilgiliydi ve yeryiizis mutlulugu
umudunu lagtyanlara uygundu. Daha uzun bir umutsuzluk deneyiy-
le, Asya, obiir diinyaya iligkin umutlar bigiminde basarih panzehir-
ler bulmugtu. Roma igin avung (leselli) vermede en elkili inang
Hristiyanliku. Bir devlet dini oldugunda Hristiyanlik Yunanistan’
dan ¢ok sey alip biinyesinde sindirmig ve bunu Yahudulige iligkin
ogelerlc birlikte: Batrmin ilerki gaglarina aktarmisur.

I, Yonetimle Kiiltiinin Birlesmesi. Yunanisltan’in biyiik ¢a-
gindaki bagsarilarin Minostakiler gibi yitmeyisini, 6nce Alcxand-
ros’a, sonra Roma’ya borgluyuz. 1.0. V.yiizyilda bir Ccngiz Han
ctksaydi cgcr, Hcllenci diinyada oncmli ne varsa silip sipiirurdi. Bi-
raz daha giiglis Scrhas, Grek uygarhigim asagihk bir uygarhk kihgi-
na sokabilirdi. Acschylos’tan Platon’a uzanan déncmi gz Oniinc
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alin. O sirada bitiin yapilanlar, birkag ticarct kendindcki azinhk yo-
niinden gergeklenmisti. Sonraki zamanlarin gosterdigi gibi, bu kent-
ler yabanar bir saldinya karsi duracak giigle degillerdi. Olaganiisti
bir sans ugini, onlarin Makcdonyalh ve Romal fatihleri Hellen dos-
tuydu ve Scrhas ya da Kartha-hadatha’nin (Kartaca’nin) yapabilcce-
gi gibi, fethcettiklerini yikmadi. Sanat, cdebiyat ve felsefede Grekle-
rin yapuklariyla tamgmamiz, yoncttikleri uygarhg scveecek iyi niyct-
li ve bu uygarhigi korumak igin cllerinden gelini yapan bauh [atihler-
ce saglanan istikrar sonucu olmustur.

Kimi siyasal ve ahliksal bakimlardan Alexandros ve Romali-
lar, 6zgirlok giinlerinde, Greklerin ortaya koyd\ugu herhangi bir [cl-
scleden daha iyl bir felseleye neden olmuglardir. Gordigimiyz gibi
sundurmacilar insanlanin kardes olduklarina inanmig ve duygudas-
liklarim Greklere 6zgi kilmamistir. Roma’nin uvun siiren cgemenli-
g1, insanlar tck yonetim alunda tek uygarhk dissinecsine ahstirmig-
. Dilnyanin Roma’ya bagh olmayan, dzcllikle Hindistan ve C'in gi-
bi éncmli boliimleri oldugunu biliyoruz. Fakat, Romali igin impara-
torluk diginda, zahmctine deger bulundugu zaman cle gegirilevere-
cck, klmhkl(_n karanhk oymaklar vardi yalniz. Romahlara gore asil
ve disiinsel olarak imparatorluk dinya olgiisinde genisti. Bu go-
riis, Buddhosgular (Budistler), Kunglutsc'eiler (Conlucius’gular) ve
daha sonra kaulan islamlara karsin "Katolik” kalan kiliscyc de geg-
. Securus judicat orbis terranem, kilisenin son sundurmacilardan al-
mis oldugu bir diisturdur. O, gekiciligini, Roma imparatorlugu’nun
goriniisicki cvrensclligine borgludur. Carolus Magnus zamanindan
sonra orlagaglar boyunca kilisc ve Kutsal Roma imparatorlugu, dii-
sincede diinyayr kaplar gorunm(.kl(_ydl Ancak, bunun gergekle
boyle olmadigi biliniyordu. Bir insan ailcsi, bir K.llohk dini, bir ev-
rensel kiltir, bir dilnyaca genis devlet gorisii, onun Roma yoniin-
den yaklagik olarak gergeklestirilmesinden beri insan zihnini oyala-
mislir,

Roma’min uygarhik alanini genisletmekie oynadigr rol biyik
olgiide dncmli. Kuzcy italya, ispanya, Fransa ve Almanya’nin kimi
bolimleri, Roma Iejyonlarimin zorla isgali sonucu uygarlagmisti. Bi-
1un bu bolgcler, kendilerinin Roma olgisiinde yiksck kiltire yete-
nckli olduklarim saptadi. Bau imparatorlugunun son giinlcrinde
Gallia, daha cski uygarhk bolgelerindceki gagdaslarina cs kisiler ye-
tiglirmigti. Roma yoniinden kilt iriin yayilmasi dolayisiyla barbarlar
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siirekli bir karanhk degil, gegici bir giines tutulmas: iginde kaldilar.
Uygarlik niteliginin higbir zaman Pcriklcs doncmi Atina’sindaki gi-
bi cksiksiz olmadigiileri siiriilebilir. Savag ve yikim diinyasinda nice-
lik de uzun zaman boyunca, nitclik olgiisinde 6nemlidir. Bu niccli-
gi yaratan Roma’dir.

IV. Hellencilik Araci Olarak istd@miar. VII. yiizyilda islamlar,
Suriye, Misir ve Kuzey Alrika’yl, bir sonraki gagda ispanya’yr cle
gegirdi. Onlarin zafcrleri kolay ve savaglan iistiinkoriydii. islamlar
baslangigta bagnas degillerdi. Hristiyanlar ve Yahudiler, haraglari-
n1 verdikleri siircce rahatsiz cdilmezdi. Araplar, Dogu imparatorlu-
gu uygarhgimi ok gegmeden clde ctti. Bu clde cdig bir ¢okis yor-
gunlugu yerine bir siyasal yiksclis umudu da tagimaktaydi. Bilgili
Araplar Grekge okuyor ve agiklamalar (serhler) yaziyordu. Aristo-
{cles’in iind, daba gok onlar dolayisivladir. Eski gaglarda Aristote-
les’in s67ii pek az edilmis ve Platon’la aym asamada tutuldugu pek
gorulmemistir.

Arapgadan aldigimiz sozciiklerin, ccbir, alkol, kimya, imbik,
alkali, azimuth vc zcnith gibi bazisin1 g6 6niinde tutmak aydinlati-
adir. Bir igkiyi degil, kimyasal bir t6zii anlatan "alkol"i disarda bi-
rakirsak, bu sozcikler, Araplara borglu oldugumuz scylerin kimini
ok giizcl anlaur. Ccbir, Alexandria’l (iskenderiyc’ye) Grekler ta-
rafindan bulunmus, islamlarca ilcrletilmistir. "Simya”, "imbik” vc
"alkali”, temel mctalleri aluna gevirme girigimleriyle ilgilidir. Arap-
lar temel metallerden aluin clde ctme galismalarimi Greklerden 6g-
renmig ve bu isi siirdiirme yolunda Grek [clscl'esine bagvurmustur.
(bkz. Sirnya, Grek Felsefesinin Cocugu, Arthur John: Hopkins, Co-
lumbia, 1934). "Azumuth” vc "zcnith” Araplara daha gok yidizbilim-
dc (astrolojide) yardimer olmug gokbilimsel (astronomik) {crimler.

Etimolojik yontem, Araplara Grek [clsclesinde borglu olduk-
larimiz gizler. Cinki, o [clselc Avrupa’da yeniden incelendigindc,
gerekli teknik terimler Grekgeden ya da Latinceden ahinmigti. Fel-
sclede araplar, d/gin disinir olmaktan gok, agiklayicr (serh cdici)
olarak iistiindii. Bizim igin onlarin dncmi, Grek gelencginin sadece
Dogu imparatorlugunca siirdiirillen bélimlcrine Hristiyanlarin dc-
gil, onlarin dolaysiz mirasgi olmasidir. islamlarla ispanya’da ve da-
ha kigitk 6lgiide Sicilya’da ilinti kurmak Batr’yr Aristotcles’ten,
Arap sayilarindan, ccbirden ve kimyadan haberli kildi. Bu ilintiyle-
dir ki X1. yiizyilda 6grcnim canlandi ve bu da insanlari Skolastik [cl-
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seleye ulastirdi. Daha sonra XIII. yizyildan beriye Grekge 6grenil-
mesi, insanlara, Platon, Aristoteles ve eski cagin 6biir Grek yazarla-
nyla dogrudan dogruya ilinti kurma yctencgi saglamisur. Fakat,
eger Araplar gelenegi korumamig olsaydi, Ronesans adamlari, kla-
sik 0grenimin canlamsiyla ne denli ¢cok sey kazamlacagindan kugku
edeceklerdi.



KONU X0

PLOTINOS

Ycni Platonculugun kurucusu Plotinos (i.0. 204-270) cski
caglarin (antikitc) bityiik filozofarinin sonuncusudur. Onun yasanti-
si, Roma tarihinin cn felakctli doncmlcrindcn biriyle cg uzanmli-
dir. Dogumundan az dncc, ordu kendi giicinden haberli bir duru-
ma gclmis vc imparatorlari para kargihiginda scgme ve bir siirc son-
ra ycni bir imparatorluk mcvkii satigina [irsat yaratmak igin onlara
suikast hazirlama isini benimsemisti. Bu ugragilar, askcerleri, sinirla-
i koruyamaz vc kuzcyden Cermenlerin, dogudan Pcrslerin giddctli
akinlarim dnlcyemcz duruma gcetirmis, savag ve veba niifusun iigtc
birini alip gbtirmils, artan vergiler, azalan kaynaklar, higbir dig-
man kuvvctin sizmadigi bolgelerde bile mali bir yikima yol agmigt.
Ozclliklc, kiiltiirii yagatan kentler, agir darbe yemis, asil yurttaslar,
vergi toplayicidan kurtulusu kagmakta bulmustu. imparatorlugun
gegici olarak, Dioclctianus ve Constantius’un siddet dnlemlceriyle
kurtarilmasi, diizcnin ycniden kurulmasi Plotinos’un 6liimiinc dc-
gin gergecklcgsmemigtir.

Plotinos’un yapitlarinda, bitiin bunlarin sézii cdilmez. O,
gergek diinyadaki yikinti ve yoksulluk goriintiisiinden yiiz gevirip, bi-
limsiz diinyay: baglangici ve sonu olmayan iyilik vc giizcllik diinyasi-
n1 diigbnmceyc koyulmustur. Plotinos bunda, zamaninin ciddi biitiin
kisilcriylc uyusuyordu. Hristiyan olsun, pagan olsun o kisilcrin hcp-
si igin, pratik igler diinyast umut vermcz goriindi. Sadccc dbiir diin-
yaydi baglanmaya dcgcn. Hristiyan igin 0biir diinya, 6limdcn sonra
nimctlcrinden yararlanacagimiz Cennct’in cgemenligindeydi. Bir
Platoncu igin o diinya, baslangici vc sonu bulunmayan idcalarin
diinyasiydi. Aldatici goriiniir diinyaya kargit olan gergek diinyayd.
Hristiyan tannbilimcileri, bu gorisleri ve Plotinos [elsclcsinden go-
gunu Hristiyanhiga katmistir. Dcan Ingce, Plotinos’la ilgili dcger bi-
cilmcz yapitinda hakli olarak, Hristiyanh@in ona ncler borglu oldu-
Bu iizcrinde durur. "Platonculuk -dcr-, Hristiyan tanribilimin yagan-
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usal yapisina iligkin bir pargasidir. Bagka higbir felscle, Hristiyan
tanribiliminde dircnce ugramaksizin is goremez diyebilirim.” "Hris-
tiyanhg), pargalara ayirmaksizin Platonculuktan siyirmaksa son de-
rece olanaksiz.” Dean Inge, Sanclus Augustus’un, Platon sistcmini
(dizgesini) "tim felscleler iginde en katksiz ve parlak” bir [elsefe;
Plotinos’uysa "Platon’un, kendisinde yeniden yasadigi” ve sonraki
larihle yasamig olmasi halinde "birkag tiimcesini degistirmcklc Hris-
tiyan olacak” bir kisi saydifina isarct cder. Inge’ye gore, Aquino’lu
Sanctus Thomas gergek Aristotcles’ten gok, Plotinos’a yakin.

Plotinos, boyleece Ortagaglarin Hristiyanhgimi ve Katolik tan-
nibilimini bigimlemcktc bilyik ctki yapmig oluyor. Hristiyanliktan
sOz cderken, tarihgi, onun ugradi ¢ok buvik degismeleri ve bir
tck donemde de olsa aldigr degisik bigimleri tanimak, dikkatli ol-
‘mak zorunda. Synoptik-inciller (Mattacus, Marcus, Lucas incilleri)
Hristivanh@ hemen hemen metalizikien bagimsizdir. Modern Ame-
rika’daki Hristiyanlik, bu bakimdan baslangigtaki Hristiyanlik gibi,
Platonculuk, Amcrika’da yaygin duygu ve digiinceye yabanct. Ame-
rikan hristiyanlarindan gogu, yeryiiziindcki gorevlerle ve giindelik
diinyadaki sosyal gelismeyle, yeryiizine iligkin her sey umutsuzluk
agladiginda, insanlart avutan askin-umutlardan daha gok ilgilidir.
Hcrhangi bir dogma degisiminden degil, sorunlara verilen énem ve
gosterilen ilginin ayn oldugundan soz cdiyorum. Modern bir Hristi-
yan bu ayrihgin nc denli biyik oldugunu anlamadikga, gegmisin
Hristiyanhigimi anlamakta giglige ugrayacakur. incclememiz tarih-
scl oldugundan biz, gegmis guglarin ctkili inanglanyla ilgiliyiz. Bu
agidan, Dcan Inge’nin Platon ve Plotinos ctkisiyle ilgili sozlerini ka-
bul ctmemck olanaksizdir.

Bununla birlikte Plotinos, sadcce tarihsel bakimdan degil,
onemli bir kuram tipini, baska herhangi bir Ilosoftan daha iyi tem-
sil ctmesi bakimdan da énemlidir. Bir felsele sistemi (dizgesi), degi-
sik tirde ncedenlerle 6onemli bulunabilir. Onlardan birincisi ve ¢n
agig1, o dizgenin dogru olabilecegini disinmemizdir. Gunimiz [el-
scle okuyucusunda, Plotinos dizgesi igin boyle bir duyguya kapilan
¢tkmaz pek. Dean Inge bu bakimdan bir aynil (istisna). Fakat, dog-
ruluk, bir metalizigin sahip olabileccgi tck artam (meziyct) degil-
dir. Gizellige de sahip olabilir. Bu giizclligi, kesin olarak, Ploti-
nos’ta bulabiliriz. Dantc’nin Paradiso’sundaki son kantolardan biri-
ni ve edebiyattan bagka higbir scyi animsatmayan pargalara rasthyo-
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ruz Plotinos’ta. Dantc’nin, baslangici ve sonu olmayan diinya gorke-
mini anlattigs kantolar gibi pargalara.

PLOTINOS’U iINSAN OLARAK
SEVMEMEK OLANAKSIZ

Aym bigimde, bir [clscle, insanlarin belirli zihin durumlarin-
da ya da bclli kosullarda ncyc inanmaya yatkin olduklarim pck gi-
zcl agikladis igin 6nemli olabilir. Coziimlenmesi gig olmayan izin-
(1 ve seving, bir felscfe sorunu degil, siir ve milzigin basit tirleri
icindir. Mctahzik kurumlar ortaya ¢ikaran digiinccler sadece, cv-
renle ilgili dilgiincenin cglik cuigi disgiincclerdir. insan scving (nc-
s¢) dolu bir kotiimser ya da melankolik bir iyimser olabilir. Samucl
Butler’1 belki birincisine drnck alabiliriz. Plotinos’sa ikincisinin dik-
katc deger bir 6rnegi. Onun yasadig gag gibi bir gagda mutsuzluk,
insanin yam baginda ve kendini duyurur bigimde. Oysa mutluluk, cl-
de cdilebilir gibiyse bile, duyu izlenimlerinden uzak scylerin disi-
nillmesiyle aranmalidir. Boyle bir mutluluk igin bir zorlama Ogesi
yer alir daima. Gogunun basit mutluluguna benzemez o. Giindelik
diinyadan degil, dusiince ve dig giicinden tiredigi igin, duyu yasan-
usim kigiimseme ya da bilmcezlikten gelme giiciini gercktirir. Boy-
lece iggiidiiscl mutlulugu tadanlar, duyulur-isti dinyamn gergek ol-
dugu inancina dayanan mclalizik iyimscrlik tirlerini bulanlar degil-
lerdir. Diinyayla ilgili bir anlamda mutsuz olup, kuram diinyasinda
daha yitksck bir mutluluk clde ctmeye azimli olanlar arasinda Plo-
nos yitksck bir mevki alir.

Hig dc kiigiimscncceck gibi degil Plotinos’un kauksiz anhiksal
(artamlan (mcziycteri). O, pck ¢ok bakimdan Platon 6gretisini
agikliga kavusturmug ve Platon’un savundugu kurami daha pck go-
guyla birlikie olanakh 6lgiide tutarhkla geligtirmistir. Onun madde-
ciligc kargi olan kamtlar iyidir, tin ve beden ilintisi konusundaki bii-
lin goriisii Platon ya da Aristotcles’inkinden daha agrkur.

Spinoza gibi o da, gok ctkilcyici belirli bir ahlaksal katkisizh-
ga ve yiicelige sahiptir. Daima iglendir, kinamay, clestirmez, okuyu-
cuya, 6ncmli olduguna inandigim clinden gelen bir yahinhikla soyle-
mcyc gahgir hep. Kurama bir filozol olarak hakkinda né digiiniiliir-
se diisiiniilsiin, bir insan olarak scvmemck olanaksizdir onu.
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YASANTISI

Plotinos’un yasanuisini, dostu ve ardilr (ilmizi) Porphyrios
yoniinden yazilan dzgegmisi dlgisinde biliyoruz. Asil adi Malchos
olan Sami irkindan gelme Porphyrios’un anlatuklarinda tansik (mu-
cizc) dgeleri de bulunmakia. iste bu, onlarin giivenilir bolimlcrine
bile inanmay1 zorlagurmaktadr.

Plotinos, kendi zaman-uzay igindcki goriiniisini dnemsiz
saymus, tarihscl varhgiyle ilgili olarak olup bitenler hakkinda konus-
mak istcmemistir. Bununla birlikte Prophyrios’tan, onun Misir’da
dogmus oldugunu 6greniyoruz. Gengliginde Alexandria’da (isken-
deriyc’de) 6grenim gorduging, 39 yasina degin orada yasadiging ve
gok kez Ycni-PlatoncUlugun kurucusu sayilan Ammonios Sakkas’a
yinc orada 6grencilik cttigini yaziyor aym kaynak. Plotinos daha
sonra, imparator 1ll. Gordianus’un agigi sclere soylentiye gore,
Dogu dinlcrini dgrenmek iizere kaulmis. imparator heniiz- geng-
mi§, gclencge uyan ordu yoninden Oldirdlmis. (Scler sirasinda,
Mcsopotemia’da 1.S. 244). Sonra Plotinos, Doguyla ilgili tasarilari-
m birakip Roma’ya yerlegmis, ¢grenci yetistirmeye baglamig. Dinle-
yicileri arasinda pek ctkin kigiler bulunmaktaymig. imparator Galli-
cnus, kendisini tutmus. Plotinos bir ara, Campania’da Platon’un
Cumbhuriyctini kurma ve bu amagla, Platonopollis adi verilecek bir
kent yaralma tasanisi hazirlamig. imparator énce buna yandagmig
ancak sonradan izinini geri almig. Yeni bir kent igin scgilen yer, Ro-
ma’ya ¢ok yakin distigi ve belkilikle (mubtemelen) bataklik oldu-
gu igin ilgi gckicidir. 49 yasina degin, Plotinos bir scy yazmamg,
sonra ¢ok yapit vermigtir. Onun yapitlarini igliyen Porphyrios’tur.

Porphyrios, Plotinos’gu olmaktan gok Pythagorasg. Ycni
Platoncu okul Plotinos’u daha yakindan izleseydi, Porphyrios’u izle-
diginde goruldugi denli agin dogac (supernaturalist) kesilmezdi.

Plotinos’un, Platon’a saygist buyik. Platon’a gencel olarak
"O" diyc isarct cdilir. "Kutsal cskiler” hep saygiyla cle ahmir da,
atomculardan csirgenir bu saygr. O sirada henilz yagayan sundurma-
c1 (stoik) disince, maddcciligi agisindan, Epikurosgu dilsiinceysc
her agidan cle alimp clestirilmistir. Ahnular gok kez agiklanmadigs
igin, Aristotcles, gorindiginden daha bilyiik bir rol oynar. Pck gok
noktada, Parmcnides ctkisi de duyulur.

Plotinos’un Platon’u, gergek Platon’a bakildiginda eksik. Di-
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sinler (idealar) kurami, Phaedon’un ve Cumhuryet’in. VI kitabinin
mistik dgretileri, $6ten’deki sevgi tarismasi, Enneados’larda (Ploti-
nos’un betiklerine (kitaplarina) bu ad verilmigtir) ortaya gikan Pla-
ton’un biitin gizgilerini geker. Politik ilgiler, crdemlcrin tammlari-
ni aragtirma, matcmaltik zevki, insanlarin dramatik vc sicak deger-
lendirilmesi ve her scyin istiinde Platon’un o canli iislubu, Ploti-
nos’ta hi¢ yoktur. Carlyle’in dedigi gibi, Platon "Kutsal Kenti'nde
daha ¢ok kendi keyline bakar, Plolinos’sa tersine, davraniginin en
iyl olmasina."

PLOTINOS METAFIizIiGi

Plotinos metafizigi, Kutsal Uglemc’yle baglar. Bunlar, Bir,
Tin ve Can’dir. Onlar, Hristiyan Uglemesinin kisileri gibi, birbirinc
csit degillerdir. Bir, dnce gelir. Tin daha sonra, Can cn sonra. (Plo-
tinos’un gagdas! ve onunla aym hocadan [clscfc okumug Origenus,
Birinci Kisinin ikinci’den, ikicinin Ugiincii'den iistiin oldugunu séy-
Icyerck Plotinos’la uyusmustu. Fakat, Origenus’un disiincesi uzak-
lagmaci (itizalci) sayilldi sonradan.)

Bir, az gok karanlk. Ona bazcn Tanrni adi verilir, bazen iyi.
Kendisini ilk izliyen Varlik’t asan Bir’c yiiklemler yiiklemcekten ka-
¢inmal, sadcce “vardir" demecliyiz. (Burasi, Parmenides’t animsati-
yor) Tanrr’dan "Evren" diye s6z agmak yanhg olacakur. Ciinkit Tan-
r1, Evreni agar. Evren araciliiyla kendini ortaya koyar. Bir, herhan-
gi gelis islevligi olmaksizin kendini ortaya koyabilir. "Ciinki, o hig-
bir yerde dcgildir, higbir yer o degildir." Bir'den bazen "iyi" diyce
soz cdilirsc de o, hem lyi, hem Gizel’den énce gelir (Besinci Enne-
ados, Beginci Tractatus, Konu 12). Aristotcles’in Tanry’sini animsa-
ur kimi kez. Tanr’nin, kendinden tireyenlere gercksinim duymads-
g1ve yaratilmis diinyayr bilmezlikten geldigi soylenir. Bir, tammla-
namaz vc bu konuda susus, ne tirden olursa olsun, konugmaktan
daha dogrudur.

imdi Plotinos’un nous adini verdigi ikinci Kisi'ye gcliyoruz.
Nous’ya kargilik olacak bir ingilizcc sozcitk bulmak giig. basmaka-
lip sozlik gevrisi zihin. Fakat bu, dogru iglemleri, dzcllikle sdzcitk
dinscl bir [clscfede kullanildigi zaman veremez. Plotinos’un, zihni
Can’dan iistiin tuttugunu soylersck, bitiiniyle yanhs bir izlcnim ya-
ratmig olurduk. Mc Kcnna gevirisi "Anliksal ilke" deyimini kullanir.
Fakal elverigsizdir bu ve dinscl saygiya uygun bir ncsneyi akla getir-
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mcz. Dcan Inge, belki verilmis en iyi karsilik olan "Tin" sdzcugini
kullamyor. Fakat, o da butin Grek dinscl [elscfesinde Pythagoras’-
tan sonra dncmli bir rol oynayan anhiksal' 6geyi disarda birakir. Ma-
tematik, disinler diinyasi ve hakkinda duyulur olanin bulunmadig
lim diisiince, Pythagoras, Platon ve Plotinus igin tanrisal bir ozclli-
gc sahip. Nous’nun iglevligini onlar bigimler ya da o iglevlige bizim
kavrayabildigimiz olanakli yaklagimi onlar saglar. Hristiyanlarin
Sanctus Johanncs Incili yazarinin, Isa’yr Logos’la ézdcs tutmasina
yol agan iste, Platon dinindcki bu anliksal dge. Logos’un bu baglam-
da us (akil) diye gevrilmesi uygun. Bu, bizim "us"u nous’un gevirisi
olarak kullanmamizi 6nler. "Tin" sozcigini kullanarak Dcan In-
ge’'yi izleyceedim. Ancak nous gencl olarak kabul cdilen ve “Tin"de
bulunmayan anliksal bir iglecme sahip. Bu ncdenle onu sik sik, gev-
rilmemis olarak da anacagim.

NOUS

Nous, Bir’in izdisimidior denir. Tirctilmistir. Cinki Bir,
kendi kendini aragurmakta bir gorilye sahiptir. Bu gor nous’dur.
Giig bir goriis bu. Plotinos, pargalari olmayan bir varhn, kendini
bilebilecegini soyler. Bu durumdi, goren ve gorilen birdir. Pla-
ton"da oldugu ¢ibi, giincse yapilan bir benzetmeyle kavranilan Tan-
r’da, 15181 verenle wutusan aymidir. Benzetmeyi izleyerek, nous’yu
Bir'in kendini gordigi ik sayabiliriz. Bizim igin, kendi istemimiz-
lc unuttugumuz Tanrisal #ibni bilmck olanakh. Tanrisal zihni bil-
mck igin, kendi benligimizi en gok tanrisal oldugu an incclemcliyiz.
Bedeni ve benligin bedeni bigimleyen bolimiind, "arzular, gudiler
ve boyle her tir bog seyle dolu duyular bir yana birakmalyiz. Ge-
ri kalan, Tanrisal anhigin izdisiumidir.

“Kendilerini tanrisal olana vermis ve tannisal olandan csinlen-
mis kisiler, hig degilse kendilerinden daha buyuk bir sey bulundugu
bilgisine sahiptir. O bilginin nc oldugunu soylivemescler bile. Ken-
dilerini devinime iten i¢ kimilular ve onlarin soze aktarilmasiyla bu
kisiler kendilerinin degil, kendilerini devindiren giiciin farkina var-
mis olurlar. Ayni larzda, nous’yu kauksiz durumda tuttugumuz za-
man, Yiice Varhk’in kargisinda olmaliyiz. Varlik’s ve varlik dizisin-
den her seyi bagiglayan Tanrisal zibni igerden kavrariz. Ayni zaman-
da, baska, lakat Varlik adiyla tamdigimiz herhangi bir ilkeden daha
soylu bir ilkcyi de biliriz. varhik adiyla tanmanlarin hepsinden bag-
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ka, daha tam, daha buyik, us’tan (akildan), zihindcn ve duygudan
yiice bir varlikur. Usu, zibni ve duyguyu verir. Onlarla karigtirila-
maz.” (Besinci Enncados, 3,14; Mc Kcnna’nin gevirisi)

Boylece, "tanrisallik benligimizi sarip bize esin verdiginde”,
sadece nous’u degil Bir’i'de goririz. Tanrisal olanla baglant duru-
munda gorilyii sdzciklerle usavuramayiz ya da dile gctircmceyiz.
Sonra yapilir bu. "Baglanti aninda, herhangi bir cvctlemc yapacak
giice sahip olunamaz. Can birden 1s15a kavusunca goriiye kavustugu-
muzu bilebiliriz. Bu 11k, yiice varhktandir ve Yiicc’dir. Igikla birlik-
te geldiginde biz, onun Varhigna, insan istediginde bilinen bagka
bir Tanr’nin-varlifina inanir gibi inanabiliriz. Isik, geligin kamtidir.
Dolayisiyla, 1stklanmamig Can goriisiz kalir. [siklanan Can’sa aradi-
gina kavugur. Can’in varmasi gereken en dogru hedel de budur: Isi-
g1 almak. Yicc'yi, bagka bir ilkenin 11iZinda degil, Yice'yle gor-
mek. Giinesi kendi igigiyla gordigimiz gibi, Can’1 aydinlatan, go-
rilmesi gerekendir.

Fakat

Her seyden gekmekle

El ayak

Bu nasil basarilacak:
(Besinci Encados, 3. 17).

"Coskunluk” (kendi bedeninden uzaklagmak) Plotinos’ta sik
goriilen olaylardandir:

"Gok kez oldu bedenden siyriip kendime g¢ckildigim. Her
seyin digina c¢ikugim, kendimi mecrkezlcstirdiim ve garpici bir
gizelligi scyrcttigim ¢ok olmustur. O sirada, her zamankinden
cok, en yiksek agamadaki bir topluluga karismam bana giiven
verir. En soylu bir yasanuy: siirdiiriir, tannyla 6zdcs duruma ge-
lir, o islevligi elde ctiigimden, Tanri’dan bir parga olurum. An-
liksal olandaki ne olursa olsun, Yiice’den kigiktir o. Yiice’nin
altindadir. Bununla birlikte, anhig kullanma igleminden usavur-
maya inildigi an gelir. Tannsal olanda bulunduktan sonra kendi
kendime nasil olup da boyle bir disise ugrayabildigimi ve
Can’in bedenime nasil olup da girdigini sorarim. Bedenin iginde
bile, yiksekligini gosteren Can’in.
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CAN

Boylelikle, iiglemenin dgiincii ve an alt iiyesi olan Can’a gel-
mig oluyoruz. Nous’dan daha alt agamada olmasina kargin Can, bii-
lin yagtyan scylerimin' yaraucisi. Giincsi, ay, yildizlan, goriinir
diinyay: yapan, Tanrisal Anlik’in bir dali ve gilt katli olan odur. No-
us’ya yonclik bir ig Can ve diga yonclmis bir bagka Can bulunmakta-
dir. Disa yonclmis Can, izdiisimii olan Doga’yla ve duyu diinyasi-
nin tircttigi agagr dogru deviniyle gagrigtiriir. Sundurmacilar (Sto-
ik’ler) Doga’yr Tanrr’yla 6zdcs tutmustu. Plotinos onu, Can, yukari
nous’ya bakmayi unuttugunda, ortaya ¢ikan cn asag agsamadaki bir
alan olarak gorir. Gorinir dinyamn kotd oldugu konusundaki
gnostik goriisii animsatabilir boylesi. Fakat, Plotinos, bu giriisi sa-
vunmaz. Gorinir diinya gizcldir ve kutsal tinlerin yagama alamidir.
Ancak, sadcce anliksal olan diinyadan daha az ividir. Kosmos'un ve
onu Yaratan’in kotil oldugu konusundaki goritse karst durdugu bir
tarismada Plotinos gnostik 6gretinin kimi s amlerini kabul ceder
ve Platon’dan gelmeyen dbir bolimlerinn dogru olmadigm savu-
nur.

PLOTINOS'UN GNOSTIKLIGE KARSI DURUSU

Plotinos’un gnostiklige karsi durusu iki tirdir. O bir yan-
dan, Can’in, maddi diinyay: yaratuginda bunu, bulundugu agama-
nin, altina diigmilg oldugu igin degil, tannisal olanin amisi dolayisiyla
yapmig oldugunu séyler. Duyu diinyasinin, duyulur diinya olgiisiin-
dc giizcl oldugunu disiiniir ve duyular yoniinden'kavranan seylerin
gizclligini giigliy bir bigimde duyar.

"Anliksal Ulkc’nin armonisini dosdogru kavrayip da, miizige
karg1 herhangi.bir cgilimi de varsa, duyulur scslerin armonisine kim
kargihk vermez? Hangi gcometrici, aritmctikgi, goriiniir scylerde
gozlenen simetriler, kargiliklar ve diizen ilkelerinden zevk almaz?
Resimleri didgiiniin bir de: Resim sanatinin driinlerini beden duyu-
suyla gorenler bir nesncyi tek bir yolda gormeziGoze ilisen nesne-
lerde, disiincede bulunanin temsil edildigini ay;rl cdince igten tit-
rerler. Boylece, dogrulugu yeniden animsamaya dogru itilirler. im-
di, cger, bir yiz uzerine cksiksiz olarak yansiilmig guzcelligin gori-
nisi, zihni dbir kiircye iletiyorsa, gizcli goren kimse kesinlikle du-
yu diinyasinda boguna zaman harcamaz. Bu biiyik diizcen, cn uzak
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yildizlarin bilc ortaya koydugu bigimdc amlara gitmcyceck ve onlan
dusiincrck bu biyiiklikien dogan biyitk ve saygi dolu bir korkuya
kapilmayacak olgiildc kaba ve duygusuz olamaz kimsc. Gizcllige
boylc kargihk vermcyen, bu dilnyanin dcrinliinc inecmez ve otcki
dunya hakkinda bir goriiyc sahip olamaz (11. 9, 16)."

GUNES,AY VE YILDIZLAR TANRISALDIR

Gnostik goriigii reddedecek ikinci bir ncden daha vardir:
Gnostikler, giincs, ay ve yildizla gagrisunilan higbir tannsalhigin bu-
lunmadigim digiiniirler. Kotii bir ruh yoniinden yaraulmigur onlar.
Algilanan scyler arasinda, sadcec insan ruhu bir iyiligc sahiptir. Plo-
linos, gok cisimlerinin, tann benzeri ve dlgilemer, agamada insan-
dan istin varhklar olduguna iyicc inandirmist kendini. Gnostikler
"kendi canlarinin hi¢ degilsc insanhik caninin dlimsiz oldugunu
ilan cderler ancak, gokler, igindcki biitin gokler ve yildizlar gnos-
tik’lcrin kendi canlarindan gok daha katkisiz ve giizel olduklar hal-
dc Oliimsiiz ilkc’yle higbir ortak yasanuya sahip olamamisur." (Il,
9, 5) Plotinos’un gorisiylc ilgili kaynak Timacos’ta bulunabilir. Bu
goriis Origenus gibi Kilisc Babalarinca da kabul cdilmigtir. Ploti-
nos’un goriisii dig ydniinden ilgi ¢ckici. Gok cisimlerinin dogal ola-
rak csin verdigi duygulan anlauyor, insanlan fizik cvrende daha az
yalmz duruma gcliriyor.

Giizcllige kars1 asik yuzli ya da dismanca bir tutum goriil-
mcz Plotinos mistikligindc. Yuzyllar boyu, hakkinda bu timccyi
kullanabilcccgimiz son din dgrclicisi odur. Gizcllik ve onunla gag-
nstnlan tim zcvklerin §cytan’dan geldigi dusinulmistir. Hrisu-
yan dlgiisindc paganlar da girkin'igi ve pisligi 6vip durdu. Havari
Julianus, ¢agdas Ortodoks azizleri gibi sakalinin girliguyle 6vinip
durmustu. Plotinos’ta boyle bir scy yoktur.

Maddc, Can yoniindcn yaraulmisur ve bagimsiz bir gergekli-
gc sahip dcgildir. Her Can’in kendinc 67gi bir vakt saali vardir. O
saal galdi mi, Can yeryiziinc incr ve kendinc uygun bedenc gircr.
Bunun gerckgesi us (akil) islemigse bagka bedenc girmelidir. Ada-
Ict, onun ccza gdrmesini gerektirir. Eger bu yasanuda anncnizi 6l-
dirmiygscniz gelceck hayatta bir kadin olacak ve oglunuz yoniinden
oldurilcccksiniz (111, 2, 13). Giinah ccza gormcli. Fakat, ccza, gi-
nah iglcycnin huzursuzca ve can korkusuyla saga sola kosugmasi so-
nucu dogal bigimdc ycrinc gelirilir.
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Oldiiktcn sonra bu yasantiyr animsar miyiz? Sorunun karsili-
g, tam mantiksaldir. Modcrn tannibilimcilerin gogunun kargihig
boyle degildir. Zaman igindcki yagantimizla ilgilidir bellck. oysa, cn
iyi vc cn dogru yasanumiz sonsuzluktadir. Boylecc, can sonsuz ya-
santiya dogru yoncldikgc daha az ammsiyacak, dostlar, ¢ocuklar, cs-
ler gittikge unutulacak, cn sonunda bu diinyayla ilgili tck bir scy bil-
mcz olacak, sadcce anliksal ilkeyi digiineccgiz. Dusiinscl goride
kendinden habersiz higbir kisiligin bellcgi olmiyacakur. Can, nous
ilc birlesccek. Fakat bu, canin ve nous’nun yikimi anlamina gelmi-
yccck. Onlar, aym anda iki ve bir olacaklardir (IV. 4, 2).

Dérdiincii Enneados’ta (Can izerinedir o), yedinci Tractau-
lus, 0limsiizligiin taruigilmasina ayrilmigur.

Eklenik (compound) olan bedcnin 6limsiiz olmiyacag agik-
tir. O haldc, cger o bizim bir pargamizsa, bitinuyle 6limsiiz degi-
liz. Fakat, canin bedcenlc ilintisi nedir? Aristotcles (burada Aristote-
lcs adi agikga belirtilmez) cani bedenin bigimi saymistir. Plotinos bu
goriisi, canin bedenin bigimi olmasi durumunda anhksal devinin
olanaksizligini ileri siirerck hayirlar (reddedcr). Sundurmacilar (sto-
ikler) canin maddi oldugunu diisiinmiiglcrdi. Fakat, onun tckligi (*)
boylc bir dilgiinccnin dc olanaksizligini kamitlar. Dahasi, maddc,
cdilgen oldugundan kendi kendini yaratmig olamaz. Can onu yarat-
mamig olsaydi maddc var olamazdi. Can var olmasaydi, maddc bir
girpida yok olurdu. Can nc maddcdir nc dc maddcscl bedenin bigi-
mi. O bir Oz'diir, éncesiz, sonrasiz. Bu goriis Platon’un, Diigiin’ler
onccesiz ve sonrasiz oldugu igin, canin 6liimsiiz oldugu konusundaki
kariiinda igkindir. Plotinos’ta apagik duruma gelmistir kani.

Anliksal diinyanin istcksizliginc kargin Can bedenc nasil gi-
rcr, girmistir? Yiycsi (istiha) yoluyla. Kimi kcz igrengse de yiycsi,
kimi kcz soyludur gorclikle. Camin "Anliksal ilke’de (nouy) gordi-
ginin modcliyle bir diizcn kurma arzusu" soylu yiycsinin iyi bir
agiklanimidir. Yani Can, 6zin igindcki ulkcyi digiiniir ve ona ola-
nakl dlgiide benzer. §oyle bir benzetmeyle Plotinos’a katilalim: On-
ccden bestesini zihninde tasarliyan sonra onun bir orkcstra yoniin-
den galindigimi gérmcek istcyen bir besteci, igerden degil. disardan
scyrcdilebilceck bir scy ortaya koymak ister.

(*) Kendine 6zgii, nous’la birlegik olugu. Maddeyse ¢okluk (G.N.)
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Canin(*) bu yaratma arzusu, lalihsiz sonuglar verir. Kauksiz
0z dinyasinda yasadikga, ayni diinyada yasiyan obiir canlardan ayn
dcgildir. Bedenc girer girmez, kendinden daha asagida olani yonct-
mc gorevini yiklenir ve bu gorevle, bagka bedenlere sahip 6biir can-
lardan ayrilir. Birkag kisinin birkag am diginda, bedenc zincirlidir.
"Beden dogrulugu golgede birakir, her scy agik ve ayridir orada.”
(IV, 9, 5).

Bu 6grcli, Platon’un 6grcusi gibi, yaratiisin bir yanhs is ol-
dugu gorisindcn kaginma gigligine ugrar. Can, cn iyi durumun-
da nous’dan, 6z diinyasindan hognuttur. Eger, cn iyi durumunda ol-
saydi yaratmiyacak, yalnizca digiinccckti. Yaratilmig diinyanin, ana
gizgilcriyle, manuksal agidan olanakli olanin cn iyisi oldugu ilcri sii-
rillcrck yaratma isi hog goriilir. Fakal bu diinva, dnccsiz sonsuz
diinyanin bir kopyasidir, boylcliklc bir kopya igin mimkiin gizclli-

gc sahiptir. Bunun cn belirli anlatim: gnostik’lcr izerinc olan begin-
ci Traclatus’tadir (11, 9; 3)

"Canin Kosmos’u ncden yaratugini sormak, ncden bir Can
bulundugunu ve Yaraucr’nin ncden yaratugini sormaktir. Soru ayni
zamanda, onccsi vc sonu olmayanda bir baslangici igerir ve dahasy,
yaratihgi ona buna doniiscn degigsken bir Varhigm isi olarak simge-
ler."(**)

"Dogrultma iginc (yaratma yanhgim diizcltmeyc G.N.) bagvu-
racak kisilcr, iistiin olanlar konusunda aydinlatiimali ve kendilerine
basil gibi gclen - ashinda - saygil bir kugku igindc algilanacak gor-
kemli gisgleri kiigimsemckten alikonmahdir.”

"Dahasi Evren’in yonctimindce, boyle bir saldiriya (yaradilisa

kargi gtkmaya G.N.) ycr yoktur. Cinki o (yaradiis GC.N.) Anliksal
Kayra’nin (Latul) biyiikligiine cn agik kaniu yerir.”

"Yaganuya kavugan Bitin, canhhigin comeruigi dolayisiyla
geee gindiiz diinyaya gelenler igindcki agagy cisimler gibi bigimsiz
bir yapiya sahip dcgildir. Organlagmig, ctkili, karmagik, kusauci, dc-
rinligi 6lgiilemcz bir bilgclik orlaya koyan yaganudir cvren. Qyleyse
onun, Anliksal Tanrisalliklarin giizel bir kaliba dékilmis agik bir iz-
digimi oldugu nasil yadsinabilir? Kuskusuz, cvrcn bir ozgirlik

(") Bestenin, orkesira ile ortaya konmasi gibi. Can'da 62'i ortaya koyar, ken-
dinde 6z'i gozler (C.N.).

(**) Buyiizden yersizdir, sorulmamahdir yukarkisoru (G.N.)
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degil, bir kopya. Gergek yapis1 bu onun. Aym anda simge ve ger-
cek oldugu soylenemez. Yeltersiz bir kopya oldugunu soylemek de
yanhsur, Fizik bir dizen iginde gizel bir kopyada bulunacak higbir
sey disarda brrakilmamg.”

"Anliksal, var olanlarin sonuncusu olamayacagindan, biri
kendi iginde biri diginda gift kath bir Devini’ye sahip bulunmas: ge-
rektiginden dntasari ve dizenckle (sistemle) olmasa da yeniden ire-
tim (roprodiksiyon) zorunlu, O halde, Tannsal olandan daha son-
ra bir gclen bir scy bulunmali. Ciinkii, biitiin gicin kendisiyle bir-
likte sona crdigi tck bagina bir scy, kendisinden daha agagilara var-
hik iletemez.”

Plotinos ilkclerinin gnostiklere kars olanakh en iyt karsih@:
bu. Sorun, ¢ok az ayni bir dille, Hristiyan tannibilimcileri yoniinden
devralinmigur. Onlar aym zamanda, yaradilhistan once Yaratiernin
cksik oldugu konusundaki kiigimscyici vargiyr kabul ctmcksizin ya-
ratuhigi cle almayr gii¢ bulmuslardir. Gergekien, onlanin giglidkleri
Plotinos’unkinden biviiktir. Giinki Plotinos, zihnin yapisinin, yara-
uhigt kagimlmaz kildigimi soyleyebilir. Qysa Hristiyan igin diinya,
Tann’mn 6zgir istecminin engel tammaz bir uygulamasidir.

Belirli bir sovut giizellik hakkinda ¢ok canli bir duyguya sa-
hip, Plotinos. Anlik’in Bir’le Can arasindaki durumunu tamtlarken
birden, az rastlamir belagatli dsluba dokiyor isi:

"Kendi gelisimi iginde Yiiee, cansiz bir aragtan, dahasi dog-
rudan dogruya Can aracihiyla asla dogmus olamazdi. Yice nin ge-
lisimi, cgi bulunmaz bir gizellik bildirir. Biyuk Kral’dan dnce, kii-
¢tk maiyct, sonra sira sira krala daba yakin ve krala daha benzer
bityitkleri, yiiceleri, sonra O’nun kendi onurlu gevresi, ¢n sonunda
Bilyiik Kralin kendisi taminir. Sirayla her sey akis iginde O’aun orta-
ya gikisindan dnccki gorinimle yetinmeyip, tammay surdirenlcr,
scedeye kapamp OO nu sclimlar.” (V, 3, 3)

Aym ir duyguyu gosteren, anhksal Guzellik konusunda bir
Tractatus da bulunmaktadir (V, 8):

Kesinlikle, bitin tannilar heybetli ve dille tammlanmiyan
bir giizellige sahiptir. Onlart boyle yapan nedir? Anlik ve ozcellikle
iglerindcki, nesncleri (tannisal giines ve yildizlar) goriniir yapma yo-
lunda gahsan Anlik...

"Rahat yasam Orada"dir. (Plotinos, aliskin bir havayla kulla-
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mr "Orada” sozcugini. Bir Hristiyanin kullanacag gibi: "Bir son
bilmcz yagam/Oradadir. Ering (huzur) vc acisizlik Orada.” Bu tan-
nisal varliklar igin gokluk, anne, dadi, varlik vc yasama aracidir.
Goklugun boylc olmasi, islcm dolayisiyla dcgil, tanrisal varliklarin
coklukta gergek varh@ gormeleri dolayisiyladir. Bu tanrnisal varlik-
lar da biitiin igindcdir. Ginkii, her varhk saydamdir, higbiri karan-
lik, higbiri dircnici degildir. her varhik geniglik ve derinlik bakimin-
dan bir digcri igin agikuir. 151k iginden 151k akar. Ve bagkasinda go-
rir. Boylcee, her yerde Bitliin vardir, Biitiin her scydir, her bir scy-
sc yinc Biitiin. Sonsuz goz kamastiricidir. Onlarin her biri biyuk-
tiar, kiigitksc biyitkk. Giincg Orada, biitiin yildizlardan ibarcttir. Her
yildizsa yinc biitiin yildizlar ve giincs demcktir. Bir varlik tiri her
bir varhkta cgecmensc dc, biitiin her bagka varlikta yansimugtir.”

GEREKIMCILERE KARSI PLOTINOS

Diinyanin, bir kopya oldugu igin kagimlmaz bigimde sahip
bulundugu kcsiklige ck olarak, Hristiyanlar denli, Plotinos igin dc
giinahtan dogma daha gok povitifl kotiilitk séz konusu. Ozgiir istc-
min bir sonucu-giinah. Plotinos, gcrckimcilere (deterministlerc),
ozclliklc astrologlara kargi bu kamiti gikaniyor. Biivii konusunda da
aym scyi yapar. "Bilge -dcr-, bilyiciinin giicinden bagigikhidir.
Porpyrios, karsit bir [ilosolun Plotinos’a bilyii yapmaya calisugin,
fakat Plotinos’un kutsallig ve bilgeligi dolayisiyla biiyiiniin geri tep-
igini anlaur. Porphyrios vc Plotinos’u butiin izlcycenler, ondan da-
ha ¢ok bos inanlarla doludurlar. Plotinos’ta bog inan o ¢agda ola-
nakli olan olgiidc yiizcydendi.

imdi Plotinos égrclisinin artam (mcziyct) ve cksiklcrini, dzcl-
likle, Hristiyan tannibilimin dizgcci (sistemci) ve anhksal kaldigy si-
rccc Plotinos dégretisinden almig olduklarini toparlamaya galisalim:

Ulkiiscl ve umutlar igin giivenli bir sigimak olduguna, ayrica
ahlaksal vc anliksal gabay: igindc bulundurduguna inandigs yapr ge-
lir once, Plotinos igin. Bu ¢ok dncmlidir. Ugiinci yiizyilda vc bar-
bar istilasindan sonraki yiizyilllarda, Bati uygarh$ hemen hemen bii-
tiniylc yikilmaya yiiz tutmugtu. Tannbilimin, yagiyan tck zihinscl ig-
levlik olmasina kargin, kabul cttigi sistemin sirf bog inansal olmama-
s1; kimi kczigten ige. Grek zekasini, Sundurmaciha (stoiklere) ve
Ycni Platonculara 6zgii ahlaksal gelismeyi, biyiik dlgide agia gika-
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ran Ogretileri siirdirmesi bir sans olmustur. Skolastik felsefenin
yitksclmesini, daha sonra Roncsansla birlikte Platon ve eski filosof-

lar iizerinde, yeniden durmanin yol aguigi uyariyr olanakl kalmigtr
bu.

Obiir yandan Plotinos felsclesi, insanlari distan olmaktan
ok igten gdrmeye ittigi igin dc cksiktir. igtcn bakugimiz zaman tan-
risal olan nous’yu goririz. Distan bakugimiz zamansa, duyulur
dinyanin cksiklerini. Bu tir bir 6zncllik, dereee derece bir geligme-
nin sonucu. Sundurmacilar vc Epikurosgular dlgiisiinde, Protago-
ras, Sokratcs ve Platon’un ogrctilerinde bulunabilir. Baglangigta,
psikolojik yapiya iligkin dcgil, dgrctiscldir; uzun sirc bilimscl mera-
ki oldirimemistir. 1.0. 100'dc Posidonios'un, gclgit’i incclemck
iizcrc ispanya’ya vc Afrika’nin Atlantik kiyisina yolculuk yapugim
gormiistik. Bununla birliktc tznccilik gitgide, insanlarin dgretileri
olgisiindc duygularimi da kaplamaya basladi. Aruk bilim gclistiril-
mcz oldu. Sadcce, erdemin éncemli oldugu digiiniildii. Platon’un an-
ladigi bigimdc crdcm, o sirada zihinscl bagari igin olanakh her scyi
icermekteydi. Sonraki gaglarda, onun sadcce, crdemli istemi igindc
bulundurdugu, fizik diinyayr anlamak ya da insansal kurumlar diin-
yasim gclistirme yolunda bir istck igermedigi disunuldd gitgide.
Saglorescl ogretilerinde Hristiyanhk bu cksikten bagimsiz degildi.
Uygulamada Hristiyan inancinin yayilmasimin éncminc olan inang,
ahlaksal islevlik igin ulagilabilir bir duygu ve kiginin cksiksizligi gibi
bir amag saglamigsa da fizik diilnyanin anlagilmasina yaramamigur.,

Plotinos, Grekler bakimindan bir son, Hristiyanlik bakimin-
dan bir baslangig. Yuzyillarin dig kirkhigiyla yorgun, umutsuzluguy-
la bitkin cski diinya igin kabul cdilcbilirdi onun 6gretisi. Fakat, uya-
rici olamazdi. Agiri cnerjinin kisilmasi ve uyarilmasindan gok, dizc-
nc sokulmasimin gerekli oldugu kaba barbar diinyas: igin, garpigila-
cak olan kotd, gevscklik (aldirmazhk C.N.) dcgil, cziyct ve zulim
kargisinda Plotinos, ogrctisiylc yagamay: bilenlere gok yararhydu.
Bu [clscfcden kalabilenler, Roma’nin son gagindaki Hristiyan filo-
soflarin aktardiklaridir.

BiRINCi CIiLDiN SONU
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