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CEViRi UZERINE

Ceviride dilin, oldugunca Tijrkge olmasina ¢aligiimigtir. Dogrulu-
ga Oncelik tanindid igin, bu belki "glizel Turkge"anlamina gelmer. Fa-
kat yabanci sdzciiklerden annmis bir Tirkgedir. Kim ne derse desin, di-
limiz anlagmaya dogru gitmekte. Bir sorugturma yapilsa, aydin ve oku-
yan kusaklann tuttugu dilin, Tirk Dil Kurumu "melez" dil olmadigini ka-
nitlayacak arastirmalan gergeklesturse kendisine karg giriilen saldiria-
ra en guzel kargihg vermis olacaktir (*).

Gundmduzde, Dil Kurumu’nun Turkgecilerin, yenlllkten devrimler-
den yana c¢ikanlarin yagisi kesilen ve kendilerini glgli sanan blr Obek
insan var. Diyorlar ki:

. Yeni sdzcikler uydurmadir. Sézgelimi .yukardaki "6rnegin"
sézcﬁgu bilinmeden Ermeniceden alinmigtir.

2. Dil bir organizmadir, kendi kendine olusur. Dili halk yapar:
Bu savlara kisaca karsilik vermek istiyoruz:

1. Dil Kurumunca ileri sirilen yeni sozcikler, Divanii Lu-
gat-it-Tiirk, Kutadgu Bilik gibi eski Tirk kaynaklarina ve halk arasin-
da yaygin olan kullaniiglara dayanmasi agisindan. dilimizin yapisina uy-
gundur ve Turkgenin ad yapma eklerinden yararlanilarak ortaya konul-
mustur. "Ornegin" s6zcigl, Ermenice degildir. "Ornekleyin" deyisinin,
kisaltiimig bigimidir. Bu tir kisaltimig kullaniglar ve hece digmeleri her
dilde gérijlebilir Nitekim, Turkgenﬁizde de "biribirine" yerine "birbirine",

“lzere" yerine"lzre", "meselen” yerine "meseld" "galatasaray’ yerine
"galatasaray" "begiktagl * yerine “besiktag" tirinden pek ¢ok hece ve
harf diigmesine rastlanmaktadir. Yaziigta da bdyle 6zel kullaniglar var-
dir. "lle"beraberlik ekinin iliskin oldugu, s6zclige birlegsmesi, "hal", "bu",
“ki*, s6zcuklerinin *halbuki® bigiminde yaziimasi ilk akla gelenler. S6z-
clk tiretme konusunda, Dil Kurumu’'nun ve bu arada elinizdeki kitabi
cevirenin hangi kaynaklardan yararlandiyini gérmek Uzere, -Kurumca
1934 yilinda yayinlanan Tarama Dergisi’'nin ve Milli Egitim Bakanh@in-
ca, 1941 yilinda yayimlanan Tiirk Dili Grameri'nin (Jean Deny'nin yaz-
dig bu yapiti Ali UIvi Elbve cevirmigtir) &nsézlerine bakmak yeter.

(*) Bu yazinin yazilmasindan bu yana gegen 37 y|I |gmde, boyle bir aragtirma
gerceklestirilememisgtir.
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Bunlar, Tlrkgenin eski kaynaklarn demektir. Ayrica 2671 sayfalik Tanik-
lanyla Tarama SézlGgi (taniklar XlIl. ylzyldan ginimdize degin yazil-
‘mig yapitlardan toplanmig ve Dil Kurumunca 1943 yilinda yayimlanmig-
tir), 1589 sayfalk Halk Azindan S6z Derleme Dergisi (TDK, 1947).
Tirk Dilinde, ekler ve kokler (B. Atalay, 1942), s6zclk turetme kay-
naklarimiz arasindadrr. Yine de ¢abalarnmiza, yaygin kullanim kapsami-
na girmeyen Urlnleri nedeniyle kargi gikarlar.

Ornegin "belki" zarfindan, ad yapma ekiyle "intimallik" kargihs
olarak "belkilik"i ileri surecegiz, "zarftan ad olmaz" diyecekler. Kandelik,
beraberlik, higlik, nitelik tarinden, bir bélimu kullanilan érnekler siralya-
cagim, "anlagiimanin kosulu tanim degildir* diyecekler.

"Halk zihni" adinda bir zihin varmig da, bilimsel sézcukleri gerek-
sinirmig ve yaratirmig mi imdi? Sinirhdir konugma dili, teknik terimleri
kapsamaz herkesin bildigi gibi. Dolayisiyla, "belkilik" gibi bir sézcugu tu-
retmekle ilgilenmez. Felsefesel dili temsil edecek sdzclikler bulmakta,
Almanca ¢ok basarilidir. “Logos", "arche", "eudomonia®, "apeirion" v. 6.
tirinden pek ¢ok teknik terimin Almancasi var. Sahne'ye "Schauplatz”
der Alman. Siz kalkin, bizim mdrsitlere "gdsterim yeri" deyiverin baka-
hm!

Cicero, Latinceyi felsefe dili durumuna getirip O "to egomonikon
lemma" yerine "propositio", "e proslipsis" yerine "assumptio”, "dilemma-
te" yerine "complexio", Boethius, "aakolusia" yerine "conseuentio", Pris-
cianus, "prosegoria" yerine "appellation" dediginde birtakim kisiler ken-
dilerini sustursaydi, Avrupa dillerinin, bugtn igi gugtu.

Her eski icin, onun yeni oldudu bir baglangic gerek. Il. Mahmut
déneminde sang ¢ikanp, "gavur igidir" diye (Viyana kdkenli oldugun-
dan) fesi giymiyenler, Cumhuriyet déneminde, ayni gerekgeyle, fesi ¢I-
‘kanp sapkayi giymek istememiglerdir. Yapisi geregi, var olani korumak
egilimindedir toplum. Yeniye agiklik, kismen yaradiligtan, kismen de eyi-
timden gelme bir erdem. Onemli olan usal (rasyonel) davranigi gelistiri-
ci yontemler.

Y enilik kargitlannin "uydurulmus" gerekgesiyle yuklendigi sézclk-
ler arasinda -sal, -sel son ekini tagiyanlar basta geliyor. Haydi "kutsal"
bir yana birakalim. "Uysal" la "kumsal" a ne diyecegiz? Ug yil énce 106
yaginda (*) 6len bir istanbullu, her iki s6zcigl de cocuklugundan tani-
digini sdylemisti. Hig degilse 150 yillk gegmisi olan bir ekten niye yarar-
lanmiyalim §imdi?

"Dinya" gibi kimi sozciiklerin de Cinceden gectigini sdylerler.

Bu savdakilerle yapmig oldugum gérismelerde herhangi bir ka-
nit verildigine rastlamadim. Buglinku Cincede kullanilan dlnya sdzcu-

(*) 37 yil 6nce yazilmig bu satirlar. Simdiki hesapla yaklagik 180:190 yil.
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gu "stci"dir. Tutuculara bunu animsathiyim zaman "ne malum, ‘dinya’
eski Cince bir sézclik olamaz mi? yaniti aldm. Ne malum, eski Cince-
de ‘diinya’ diye bir sdzcik varsa bile bu Turkgeden Cinceye gegcmis
olamaz mi? bigimindeki sorum karsiliksiz kalmigti.

Oteki anim da su: Dil Kurumu’'nun, katsay yerine ingilizce ve
Fransizcadaki "coefficient” tan bozma "kafciyan say!" gibi komik bir kar-
siik ©nerdigi dénemlerin acisindan yakinmaktayd bir 6gretim Uyesi. Bu
kisiye gére guya, bir matematik¢iden, matematik terimlerinin kargihgini
bulmasi istenmig, o da "emsal" kargihigina bir sézcik bulunmadig igin
"coefficient" 1 el yazisiyla yazip birakmig. Dil Kurumu’nda bunu "kafgi-
tan" gibi okumuslar v. d. Bunun tzerine Dil Kurumu’'nun 1938 tarihli
Belleten’ini buldum. "Matematik Terimleri" boéllimiinde emsal kargihg
"kafcitan®, "mafcgitan” diye bir sey yok, diupeduz "koefficiyant” vardi (s.
53). Durumu géren dgretim Uyesi, hi¢c bozuntuya vermedi ve kendi de-
neyimi gibi anlattigi olay icin "demek sonradan dlizeltmigler olayi, o za-
manki matematik égretmenimizden duymugtum" dedi.

Dil Kurum karsitlan (*) bir yandan "doga" gibi temiz ve cana ya-
kin bir sézcidu kullanmayi "cinayet'le tanitlar, Turk¢e deyim kullananla-
ra ellerinden geleni yapmaya c¢aligirlarken, bir yandan da, teknik sézclk-
lere, Tlrkge karsiliklar bulunabilecegini ileri strerler. Fakat bu laftan iba-
rettir. Kendilerinin, dedisen dinyaya adim uyduramadiklan gergegini
gizlemek ve yenilik digmanh@ina paravan ¢ekmek icin...

2. Dilin, organik bir yapiya sahip oldugu, kendi kendine olugaca-
g, bireylerin ona karigma hakki bulunmadig) yolundaki géruslerse XIX.
ylzyll sosyolojisinde gérilen yanlig bir sorunu animsatiyor. Birey mi,
topluma etki eder, yoksa toplum mu bireye? Bilindigi gibi Auguste
Comte, Spencer, Tdnnies, Spann bireyci karsiti, Tard, Mill, Ward, Gid-
dings’se, bireyci goérlsl savunmustu.

Bireye karsi olanlarin gérusd, bireyden ayn bir toplumun ve bir
toplumsal olayin varh@ini igeriyor. Bu bakimdan, onlari, Durkheim ve
Cooley okuluyla birlestirebiliriz. Zaten Auguste Comte’un izleyicisi Durk-
heim. Durkheim ve Cooley toplumsal olaylarin, bireye indirgenemeyece-
gi géruslni savunmuslardir. Bdylece, "toplumsal zihin", "toplumsal bi-
ling " gibi kavramlara gidilir. Fakat, bu kavramlar ne anlatir? Onlar birey-
lerin butlini mG demektir? Eder dyleyse bireyin rollini nasil ortadan
kaldirabilecegdiz? Degilse onlara "butin", "birlik" demek, onlann tanimla-
nyla ¢eligmelidir. Clnku "birlik" olsun "butin" olsun pargay icerir (**).
"Canli.varlik ", "kendi kendine olugma" kavramlari da bir bdlinebiimeyi,
degil engellemek, béllinmeyi gerektirmek yolunda bir anlama sahiptir.

(*) 1989 6ncesi Tirk Dil Kurumu.
(**) Kitapta, Russell'in Hegel iizerine gériiglerine yaptigimiz ekte (bkz. Hegel
Bolimi) konunun felsefesel yani Gzerinde ayrintilanyla durduk.
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Bdéldnemiyen bir batdndn &zellikleriyse birer birer, onun kendisi-
ni dile getirmeye yetenekli olmaldirlar. Yani, onda, bireyi icerecek her-
hangi bir yiklem bulunmamali. Birey, bitini disarda birakmal. Bu da,
her seyden &nce, varlik olarak insanin yadsinmasi ya da bireyle, metafi-
zik bir buttintiin ézdes saylldig toplumda insan-Ustl etmenlerin belirleyi-
ci rol oynamasidr.

. Butun, organik nitelige sahip ve toplumsal olayin dzini dlle geti-
rir sayiliyorsa, bunun kanitlanmasi gerekir. Once, onun, bir toplum ola-
yinca sahip olunan bditin 6zellikleri taglyip tagimadigine aragtirmaya, sa-
dece, toplumsal bir gérinti olan dile yol agmasi durumunda, ne-dili ne
de organizmay! tanimladigini ileri sirmeye haklkimiz vardir. Ozcesi, bir
bos-deyig’ten (totolojiden) dteye gegemeyiz, "organik butin" kavramiy-
la. Yoksa o organizma, toplumsal olaydan (burada dil gérintisiinden)
ayn midir? Ayriysa, o zaman onun tek bagina stren varh@ini santamalr.
Kaniti isteneni kanitlanmig saymaktir béylesi. '

Toplumsal gidige bireyin etkiyemedigi, onun adeta bir téz oldu-
gu gbrusu tutucu. Fakat, nasil olup da bu tézin degistigi bir turla anlati-
lamiyor, daha dogrusu, o t6zin degismesinde hangi etmenlerin rol oy-
nadigi bir tirlii agiklanmiyor. Kimbilir, aciklanirsa, birey ortaya cikar. Za-
ten, tdzun dedismesini kabul etmek, ona karismayl reddeden tutumla
geli§me yaratir.

Eger dille, insanustl bir etkenin baglantisindan séz ediliyorsa
(dil olustuguna gore, bu olusumu saglayan bdyle bir etken gereklidir),
ba@imsiz bir insanistl etken varsayiliyor demektir. O zaman, bu bagim-
siz etkenin kdkenini aragtirmaya hakkimiz vardir. Bu, sonsuza degin gi-
der.

“"Dil insanistl bir organizmanin -Grinidir bicimindeki énerme-
nin yukleminde "“insantstd* niteligiyle "organizma" niteliginin-nasil birbiri-
ne baglandigyi aragtirmaya deger. Ciinkd’ onlar uyusmaz kavramlardir.
Ote yandan, insanlarin konustugu dili, insanistl etkenlere bagladik mi,
onu hem insansal, hem de insanusti saymis oluruz. Bdyle bir dnerme-
nin kuruimasi gbzlem yoluyla olmaktaysa, insanusti etken gbzlenebilir
demektir. Kuram yoluyla oluyorsa onun gbzlemsel bir kaniti istenir. Za-
ten, "olugsum”, "gelisim", "yenilenme" kavramlan insan diginda nasil agik-
lanacaktir?

insanlsty etken, toplum olayindan bagka bir sey degilse, g6z-
lenmeli ve tanimlanmaldir. Madem ki, dil toplum olayidir, dyleyse o da,
insanustu etkendir. Bireyler diginda, kendi kendine olusum, basgka turli
agiklanamaz. Ote yandan *dil toplum olayidir" demek yeterli bir agikla-
ma degildir, ardindan baz yliklemlerin gelmesini ister. Bu tir ylklemle-
rin, metafizik bir organizmaya iligkin olacagi kugkuludur. Dolayisiyla, di-
lin tézsel bir organizmaya baglanmasi dogru olmayacaktir. Clinkd boy-
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le bir organizma, kismen de' olsa, dilin yapisi hakkinda bilgi vermez.
Hem boyle bir organizmay: kabul etsek bile, onun kendisinin bireysel
olmadigini ispat etmek saninm olanaksiz kalacaktrr. Tutucularin bu di-
stinceleri kabul edilirse, dil gibi her toplumsal olay icin ayn bir kolektif
etmen arayacagiz. Bdyle bir cokcu gérus, toplumda bireysel bilinglerin
egemen oldugunu ileri-stirmekle ézdestir. O zaman yine, mantiksal n-
celik sorununu da kapsayan kaynak tartigmasina dénulecektir.

Kendi kendine vari@ini surdlren bir t6zin kabuli durumunda,
daha da ¢ikmaza diigtilecektir, nedensellik ikesi agisindan. Dil olugumu-
nun nedeni bdyle bir varliksa, onun da nedeni olan baska bir varlik ara-
mamizi engelleyecek yoktur. Toplumsal gériinimler igin "o bicimde or-
taya ¢ikmalar zorunludur' dememiz gerekir yoksa. (Nedensellik ilkesini
dikkate aliyoruz.) Zorunluk alaninda da evrimi ve istemi yadsimaya go-
tardr bu da.

Cevirinin dili konusunda bir bagka diyecegim de su: Ozel adlar,
iligkin olduklan dildeki asil yaziliglariyle yazimig ve Fransiz dykinmecili-
G (taklitciligi) bir yana birakilmistir. "Aristo” yerine "Aristoteles”, "isken-
der" yerine "Alexandros" ta oldugu gibi. Bu yaziylarda, "ks" sesi kargilig
"x", "f* sesi-kargihg "ph" kullanilmigtir. Okul (felsefe okullari)- adlarini
Turkgeleri verilmistir elden geldigince.

Cevirisini sundugumuz yapit, Bati Felsefesi Tarihi adiyle klasik
olmus ve 1946'dan 1965'e dedin dokuz kez basiimistir. Onu, bagka fel-
sefe tarihlerinden’ ayiran 6zellik, felsefenin politik ve sosyal kosgullarin
fonksiyonu biciminde ele alinmasi ve Russell'in ortaya elestirici bir filo-
sof olarak ¢ikmasidir. Ote yandan, konular, herkese -acik Gniversite kon-
feranslan oldugu i¢in en agir sorunlar bile, rahat anlasilir bir kihga bu-
rinmigtdr. Unlu ingiliz tarihgisi G. M. Trevelyan, yapiti, "zamanimizin en
blyuk yapit* olarak tanimlamaktadir.

Sadece, filosoflarin yaganti dykulerini degll onlan distinceler
kargisindaki tutumlanni da igeren.Eski Gag Felsefesi’'nin siradan felse-
fe tarihlerinden ayinci 6zellikleri olduguna inandigm icin ve her aydina
yararh olacagl umuduyla Tirkgeye gevirdim.,

' S MUAMMER SENCER
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IV. BASKI iCiN

Nerede okudugumu animsamiyorumn. Bati Felsefesi Tarihi’nin ge-
virisine ilk kez Adnan Adivar baglamig. Deniz yoluyla ¢iktigi bir Amerika
yolculugunda mi ne. Sik sik kamarasina gekilir ¢aligirmis. Epey de ilerle-
mis. 80-90 sayfa kadar. Ancak Turkiye’ye doénince Islam Ansiklopedi-
si'nde aldi) gérev nedeniyle bitirememis geviriyi.

1956 yilinda, Yedek Subay siniflandirma gérismesi (milakat)
icin gittigimiz Ankara’da tanistik betikle. Ulustaki bir kitabevinden iri si-
yah cildiyle boy gdsteriyordu. Sanirm (bes) liraydi. Aldm. Daha sayfala-
nni kangtinrken, konularin, daha énce okudugum felsefe betiklerinden
bltunuyle ayn bicimde, saydamlasti§ ortaya ¢ikiyordu. Felsefeyi anladi-
gim yolunda bir seving ve gliven yaratan bu yapiti sevmis ve Turkgeye
kazandirmaya karar vermigtim.

_istanbul Ayazaga Sivan Yd. Sb. Okulundaki egitim dénemi so-
nunda, Adapazari 13. Suvari Alayina ¢ikmisti kur'am. Begk&pride ve
tren yolu gegitinde, kdylere, Sapanca golune yakin, hafif engebeli gtizel
bir arazideydi Suvari Alayi. Alayin atlar, o zamanlar bombog K&sekoy
cayirina gikartilir, Sapanca Goline bakan glizelim tepelerde tatbikat ya-
pilirdi (*). Bu dodal ¢evrenin sakinlik ve glzelliinden yararlanmak igin
kitada kalmaga karar verdim. Aksamlan herkes GMC’lere binip uzaklasg-
tiginda, atla, Sapanca gevresinde gezinti yapar, sonra geviriye oturur-
dum.

Terhisin  ardindan yayinevi aramagda koyuldum. Kimse, bdylesi-
ne hacimli bir geviriyi basmaya yanagmiyordu. Felsefesel yapit okuma
aliskanhgi olmadigy ileri suriiyorlardi. Hasan Ali- Yiicel, is Bankasi Kilttr
Yayinlar Danigmani olarak yesil isik yakt, dSmri yetmedi.

Kitag adll bir yayin sirketi kurmustu Aksam Gazetesi. Sirketin Y6-
netmeni Bilgin Peremeci'ye Bati Felsefesi Tarihi’'nin dneminden, felsefe
tarihini 20. Ylzyilla getiren bagka bir ¢aligmanin Glkemizde bulunmadi-
Yindan séz edince, geviriyi gdrmeden basmaya ve yayinlamaga karar
verdi. Cok ge¢ de olsa, Sn. Peremeci'ye bu konuda tegekkir etmeyi
gobrev saylyorum.

(*) Arada subaylar, Sapanca gélinde dinamitle balik avlardi. Askerlikteki cok
tartigmalarimdan biri de bu konuda olmus, hi¢ yandas .bulamamigtim.
Gevreciligin iyi kéti duyuldugu glinimizde yandas bulur muydu bile-
mem.
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Ceviriden bu yana gegen 37 yil icinde, dilde kimi degigsmeler or-
taya ¢ikmig. Tutan, tutmayan sézcukler belli olmus. Metni yeniden ele
aldik. Ceviri kokusu veren,-uzun timceleri, yazarin demek istedigini de-
gistirmeden, yeni bir kurulugla vermeye calistik. Kisalttiyimiz, dahasi, yo-
rumladiimiz tiimceler oldu. Toplumumuz igin, © zamanlar yeni olan de-

yim ve dlgUlncelerin, artik yayginlastig kanisina vardik bu ¢abay goste-
rirken.

Kimi kuguk notlar, yazarin Amerikan, dinleyicisine (konularin
konferans bigiminde hazirlandiina "Ceviri lzerine" baglkl yazimizda

degindik) hitab etmeyi amaglamasindan dogan ufak tefek bosgluklan ka-
patti.

IV. Baski, Say Yayin ve Dagitim Sirketi Sahibi Sn. Girel Ugur-
lu’nun, Dodu tipi is iligkisi modelini bir yana birakip ¢agdas planlamayi
g6z online alan yayincilik anlayigi ve televizyon kanallarinin tdm zamani
aldigi bir ddnemde 6zverisel sayilmasi gereken yaklagimi' sonucu orta-
ya gikiyor. Sag olsun!.

Muammer Sencer



ONSOz

Cok felsefe tarihi var. Eredim, sadece onlara bir yenisini kat-
mak olmayacak. Felsefeyi toplumsal ve siyasal yasantinin blttinleyicisi
olarak gézler 6niine sermek istiyorum. Onu, Blylk adamlarin yalin di-
stinceleri olarak degil, iginde, dedisik sistemlerin gelistigi, degisik top-
lumlann karakterine iligkin neden ve sonug gibi ele alacagim. Bdyle
bir erek, felsefe tarihgilerinin verdiginden daha gok bir genel tarih bil-
gisi verilmesini gerektirir. Normal bir okuyucunun tarmigik oldugu varsa-
yilamayan dénemler igin, ézellikle gerekli buldum bunu. Skolastik fel-
sefenin buyik ¢adi, XI. ylzyil reformiarinin bir sonucuydu. O reformlar-
sa, daha énceki bozusmaya kargi bir tepkiden dogmustu. Roma’nin
dusdstyle Ortagag Papaliginin dodusu konusunda bazi seyler bilme-
den XIl. ve Xlll. yazyillarin atmosferi gi¢ anlasilir. Amilan ylzyllar ele
alirken, ébdr dénemlerde oldugu gibi, onlar bigimleyen ve onlarin, bi-
cimlenmesine katkida bulundugu zamanlarla ilgili olarak genel tarih bil-
gisi vermeyi erek edindim. Burada 6lgiim, dénemleri daha icten taniya-
bilmek. _

Bu gérus noktasinin bir sonucu, filosofa felsefi ortami (meziye-
ti) agisindan belki hak etmedidi bir nem verilmesidir. Sézgelimi, Spi-
noza'yl Locke’tan blytik sayarim. Fakat, Spinoza daha az etki yapmis-
tr. Dolayisiyle ona, Lock’a ayirdidimdan daha az bir yer ayirdim. Kimi,
sézgeligi, Rousseau ve Byron, akademik anlamda filosof dedilse de,
gecerli felsefe tutumunu buytk 6lgiide etkilemigstir. Onlar bir yana bira-

kilirsa, felsefenin gelisimi kavranamaz. Salt eylem adamlan da 6nemli-
dir art sira.

Cok az filosof felsefeyi Buytik Alexandros, (iskender), Carolus
Magnus (Charlemagne) ya da Napoleon élgtsiinde etkilemistir. Eger
yasamigsa Lykurgos bunun belirgin bir érnedi sayilabilir.

Bédylesine genig bir zamana uzanmaya ¢aligirken, ¢ok kisa anla-
timlanin, okuyucuya degerli bir sey saglamadidini 6grenmis bulunuyo-
rum. Sonug olarak, birkag diginda uzun boylu-ele almaya deger gér-
medigim kigilerden séz etmedim. Digincelerimi tartighgim kigilerin ya-
santilar ve toplumsal gevreleriyle ilgili ne varsa yazdim. Arada bir ger-
cekten énemli olmiyan ayrintilan, digdndrd zamaninin aydinlatacagini
umdugum igin gérmezlikten gelemedim.
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Kapsamli konumun herhangi bir pargasina iliskin olarak, uzman-
lara, bir agiklama ve bir savunma s6zii borgluyum. Alani daha dar olan
bir kigi igin her filosof lzerine, bilinebileceklerin timinu bilmek agikca
olanaksizdir. Leibniz diginda, sézini ettigim her filosofu ¢ogunuzun
benden daha iyi bildiJinden kugkum yok. EJer bu, uzman kisilerin bil-
gisine kargi duyulan saygidan gelme sususa yeterli olsaydi, hi¢ kimse
-dar bir tarih déneminden étesini kaleme almaya galisamazdi. Sparta’-
nin Rousseau’ya, Platon'un Xlll. yizylla dedin Hristiyan Felsefesine,
Nestoriusgularin (Nasturilerin) Araplara, sonra Aquino’lu Thomas’a;
Sanctus Ambrosius’un, Lombardia kentlerinin dogusundan ginimiize
degin siyasal felsefeye yapmis oldudu etki, yalniz kugatici bir tarihin
ele alacagi konular arasinda. Konunun su ya da bu béliminde, bilgi-
mi yetersiz bulan okuyucunun hoggérisini dilerim bu nedenle. "Zama-
nin kirath bir arabadir” dizesini (*) amimsamam- gerekmeseydi, daha do-
yurucu bilgi edinirdim. :

Kitap aslen Pennsylvania Barnes vakfinda tasarlanip, kismen
konferanslar bigiminde orada ortaya kondugundan, varligimi Dr. Albert
C. Barnes’e borgludur. '

Son 13 yillik ¢ahgmalarimin ¢ogunda oldugu gibi burada da
aragtirmalarim igin ve daha pek ¢ok nedenle esim Patricia Russell'in
buylk yardimirn gérdim.

BERTRAND RUSSELL

(*) “Zaman dar. Zaman her gseye yetmiyor" anlamina bir dize.
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RUSSELL’IN FELSEFE TARiHi UZERINE

Bertrand Russell'in Felsefe Tarihi tzerine bir §eylér yazmam is-
tendigi zaman, Russell'a duydudum hayranlik ve sevgi dolayisiyla bu is-
tedi hemen kabul ettim.

Russell'in yapitlarina sayisiz mutlu saatler borgluyum. Bu sdzleri,
Thorstein Veblen diginda hicbir cagdas bilimsel yazar hakkinda kullana-
mam.

Bununla birlikte Russell hakkinda bir yazi yazma vaadinde bu-
lunmanin bu vaadi yerine getirmekten daha kolay oldugunu anlamig
bulunuyorum. Once Russell'in filosoflugu ve bilgi kurami Gstiine bir sey-
ler sdylemek istemistim. Fakat, ne kadar kaypak ve sakincal bir alana
girmeye cesaret ettigimi anlar anlamaz fizikten disan ¢lkmamaya karar
verdim.

Russell felsefesi ve bilgi kuramini tanimaktaki eksikligim yﬂzﬂh-
den, fizige bagh kalmak iyi bir dnlemdi.

Onun bilim gérisiniin halen gdstermekte oldugu guclukler fizik-
¢iyi, eski kugaklarda oldugundan daha kapsamli felsefi sorunlarla ugras-
maya zorlamakta. Gergi burada o gugliiklerden sz etmiyecedim ama,
beni bu denemeye slirukliyenin de onlara kargi duydugum ilgi oldugu-
nu belitmeden edemiyecegim.

Felsefi dlistncenin ylzyillar boyu gegirdigi evrimde su dlglnce
bagrolii oynamigti: Duyu algisindan ba@imsiz olarak salt duslinceyi
hangi bilgi verebilir?Boyle bir bilgi var midir? Yoksa, bilgimizle duyu iz-
lenimlerinin sagladiyi hammadde arasindaki iligki nedir?

Bu sorulara ve onlarla igten bagh daha birkagina, sinirsiz bir fel-
sefi dlislince kaosu kargilik olur.

. Nispeten verimsiz, fakat yigitce olan bu ¢abalarda sistemli bir
gelisme egilimi gordlebilir. Boyle bir gelisme ¢izgisi salt "kavramlar ve
idea’lar” dunyasina kargit olarak "seyler* duinyasi, "nesnel dlinya" tzeri-
ne salt dusunceyle birgeyler 6grenme yolundaki her ¢abada artan bir
kugkuculugu simgeler. )

Hemen az ¢ok konu digina kayarak sunlan sdyleyeyim: Gergek
bir filosof katinda oldugu gibi burada da alinti belgeleri (igaretleri) yeni
bir kavrami ortaya atmak icin kullaniimigtir. Bu kavram, felsefe polisi goé-
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zlinde, kugkulu bir suglu gibiyse de okuyucunun, simdilik onu kullan-
mama izin vermesini dilerim.

Felsefenin ¢ocukluk déneminde, salt dugtnceyle, bilinebilecek
her seyi bulabilmenin olanakh olduguna inanilmisti. O bir sannydi (bos
dustu). Bunu, felsefe ve dogal bilimden égrendiklerini bir an bir yana bi-
rakan herkes kolayca anlayabilir. Béyle biri Platon’un, "idealara" empirik
olarak deneyimlenebilir seylerden daha Ustlin bir gerceklik yuklendigini
gormekle saskinhga diigmeyecektir.

Spinoza'da ve Hegel'de hala basroll oynar gdziken bu ényarg
canl bir glice sahip. Bu sanridan bir seyler katmaksizin felsefi dligtince
alaninda bir igin gergekten basarilip bagarilamayacad sorusunu atabilir
ortaya kimi. Uzerinde durmak istemiyoruz bunun.

Dustincenin sinirsiz etkime glicti konusundaki, daha ¢ok aristok-
ratik sanrinin kargisinda, daha ¢ok bir halk gérist olan ¢iplak gergeklik
sannsi bulunmakta. Buna gdre seyler bizce, duyularmiz aracihgiyla "al-
glladigimiz gibi"dirler.

Bu sann insanlarin ve hayvanlarin gindelik yagamini yonetir, ay-
n zamanda bitin bilimlerin ézellikle dogdal bilimlerin cikig noktasidir.

" Bu iki sannyi yenme gabasi nispeten basit olmustur. Russell, An-
lam ve Dogruluk Konusunda Bir Arastirma adli yapitinin giriginde bu
olusumu sasilasi bir yaratici digtince zenginligiyle g6yle dile getirmekte-
dir:

"Hepimiz ‘ciplak gercekcilik'ten, yani seylerin gériindlkleri gibi
olduklarindan baslariz igse. Otun yesil, taglarin sert, karin soguk oldugu-
nu saninz. Fakat fizik, otun yesilliginin, tagin sertliginin, karin beyazhg-
nin, bizim kendi deneyimizle bildigimiz, yesillik, sertlik ve sofukluk ol-
madigini, onlardan farkh oldudunu agik segcik sdyler bize.

Goézlemci, bir tag gézledigini sandiginda, fizige inanmak gerekir-
se, gercekte tagin, gézlemci olarak, kendisi Uzerine yapmig oldugu etki-
yi g6zlemektedir.

Kendisiyle savagta gérinmekte bilim: En ¢ok nesnel anlam tagi-
diginda istemine karsilik 6znelliye dalmig bulur kendini. Ciplak gergekgi-
lik fizige géturir. Fizik de, dogruysa, ciplak gergekgiligin yanhs oldugu-
na. Bdylece, ciplak gercekgilik dogruysa yanhstr. O halde yanhgtir."
(Sayfa 14-15).

Bu satirlar ustalikla bigimlenmelerinden ayn olarak daha énce
hi¢ sdylenmemig bir gsey de sdylemektedir. Clinku, yizeyden bakildigin-
da Berkeley ve Hume, dogal bilimlerdeki duslincenin kargiti bir tutuma
sahip gérinmekte. Bununla birlikte Russell'in hemen yukarida okudu-
gumuz gdrugl su baglantiyl agia koyuyor: ’

Berkeley dig diinya "seyleri"ni duyulanmizla dogrudan dogruya
kavramadiimiz kanisindaysa ve nedensel olarak baglantili olaylarin,
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“seyler"in simdisel durumuyla duyu organlarimiza geldigi-olgusuna da-
yanmaktaysa, 6zgizgilerini, fiziksel diglnce kalibina guvenden alan bir
usavurmaya girigmektedir(’),

Fiziksel dlislinceden, onun en genel gizgilerinde bile kuskuya
di]§i]lﬁyorsa nesneyle gorii akt arasina, nesneyi 6zneden ayirran ve
"nesnenin varhgin" sorunsal yapan herhangi bir sey yerlestirmek gerek-
sizdir.

Bununla birlikte seyleri ve onlarn iligkisini salt spekulatif digun-
ceyle anlama olanagina guiveni duymay: saglyan, bu fiziksel digtince
bicimi ve onun pratik bagarisindan bagka bir gey degildir.

Gittikge, seyler hakkindaki butln bilginin sadece duyularca sag-
lanan hammaddenin iglenmesinden ibaret oldugu kanisi yerlegti. Di-
slince, bu genel (ve isteyerek kapalica dile getiriimig) bicimiyle belki bu-
glin yaygin olarak kabul edilmekte.

Bu kani, gergekten, salt kurgu araciifiyla bilgi elde edilmesinin
olanaksizhginin kanitlandi§ var sayimina degil; daha ¢ok, bilginin tek
kaynag olma yetenegini, sadece yukarida s6zU edilen anlamdaki empi-
rik- olugsumun gésterdigi olgusuna dayanrr. Galilei ve Hume bu ilkeyi
tam bir agiklik ve kesinlikle ele alan ilk kisilerdir.

Hume, asli olarak gérmemiz gereken, nedensel baglanti gibi
kavramlarin, bize duyular yoluyla verilen gereglerden gelmedigini anla-
mistir. Bu i¢-gorii onu, herhangi bir tir bilgi konusunda kugkucu bir tu-
tuma géturmdustir. Yapitlan okunursa pek cok filosofun, kimi kez pek
deger verilenlerin bile, Hume’dan sonra anlagiimaz seyler yazdigi ve
bunlara hayranlik duyan bir okuyucu kitlesi oldugu gérulecektir. Rus-
sellin felsefi ¢ézumlemelerini okurken Hume duyulur perde arkasin-
dan. Onun sorunlari ayirt ve onlara nifuz etme yetenegi ve anlatiminin
yalinhg Hume’u animsatir bana.

Kesin- bilgi yéniinde yodun bir istedi vardir kigioglunun. Hu-
me’un agik bildirisinin ¢arpici gérinmesinin nedeni budur. Bilginin tek
kayna@ olan duyusal hammadde, aligkanlik aracihgiyla bizi inang ve
bekleyise goturebilir, fakat bilgiye degil. bu hammadde, kurala uygun
iligkilerin anlayiginaysa hi¢ géttirmez bizi.

Sonra Kant, Hume ikileminin ¢ézimuine dogru bir adim olan bir
diginceyle ¢ikti ortaya, Kant'in ileri stirdugl bigcimde artik kabul edile-
mez olan bu dustince sudur:

Bilgide empirik bir kaynada sahip olan bilgi kesin degildir. (Hu-
me) Boylece kesin bilgiye sahipsek o usun (aklin) kendinde bulunmali.
Geometri dnermelerinde ve nedensellik ilkesinde durum bdyledir. Bu

(1) Berkeley'in duyu bilgimizin dolaysiz tiremeyip, nesnelerin dig diinyadan
gelis bigimiyle iligkili oldugu nesnelligin zihinsel kendiligindenlik |lkesm|
ortadan kaldirdigi belirtiliyor (G.N.)
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ve belirli 8bdr bilgi tirleri, diglincenin kimi araglara bagvuran ve sonug-
ta, duyuverilerinden tiremeyen a priori béliumudur.

Buglin herkes dogallikla, sézii edilen kavramlarin Kant'in onlara
yukledigi higcbir kesinlik ve higbir igkin zorunluk icermedigini bilmekte.

“Kant'in sorunu ele aliginda, bana, dogru gériinen su: Eger duru-
mu mantik noktasindan gérursek, digunurken, belli bir "hak"la, duyusal
deneyim gereglerinin nifuz edemedigi kavramlara bagvururuz.

Soéyledigimin daha agirisi ileri strdlebilir kanisindayim: Yani de-
nebilir ki, distincelerimizde ve dilsel anlatimlarmizda ortaya ¢ikan kav-
ramlar, mantiksal olarak gézden gegirildiginde, duyu deneyimlerinden
tumdengelimsel olarak elde edilemiyen 6zgur dlstnce yaratimlaridir.

Kolayca farkedilmez bu durum. Gunkd, belli kavramlar ve kav-
ramsal iligkileri (6nermeleri) belli duyu. deneyimleriyle dylesine baddas-
trmak alskanhgindayizdir ki duyu deneyimleri d&nyasmu kavramlar ve
énermeler dlinyasindan ayran ve mantiksal olarak Uzerine b|r képra ku-
rulamayacak boglugun bilincine varamayz.

S6z gelimi, tam sayilar dizisi agik¢a, insan usunun bir bulusu,
belirli duyusal deneyimlerin diizene sokulmasini kolaylagtiran, kendi adi-
na yaradilmig bir aygittir. Ancak, bu kavramin dogrudan dogruya duyu
verilerinden, oldugu gibi tiiremesini saglayacak bir yol yoktur. Burada,
sayl kavramini &zellikle sectim. Cunkl o, bilim éncesi déneme dayanir
ve bu olguya kargin onun igimize yarayiel karakteri hala kolayca kabul
edilebilir.

Gunlik yasantinin en ilkel kavramlarina gittikge, bagimsiz yarat-
ci dusunce kavramini onaylamak, kokli aligkanlklar yi§ini arasinda da-
ha glic. Béylece bildirici ve dnemli sonuglan olan, yani buradaki kogul-
larin anlagiimasini saglayan goérus doguyor. Dogan gdriuge gore, kav-
ramlar deneyimden “soyutlama” yoluyla yani deneyim igeriginin bir b6-
IGmind ortadan kaldirmakla dogar. imdi bu gérlsin bana niye bu den-
li dnemli gérindGgini agiklamaya caligacagim:

Russell'n Hume Uzerine elestirisini okuyan biri, kolaylkla, duyu-
sal hammaddeden turetilemeyen kavramlarin ve énermelerin "metafi-
zik" dz¢izgileri nedeniyle diglinceden ¢ikanlmasi gerektigi tirinde bir
inanca varrr. Bitlin dugince, sadece duyusal gereglerle olan iligkisi so-
nucu geregsel bir icerime kavugur. Son &nermeyi biitiniyle dogru, fa-
kat onun ortaya ¢lkmasina yol agan kaniyi yanlis sayiyorum. Giinkii bu
sav tutarl olarak strdurtildigtinde herhang| bir disutinceyi "metafizik" di-
ye kesinlikle saf digi birakacaktir. :

Dislincenin "metafizik"e ya da bos konugmaya dontgerek soy-
suzlagmamasi igin, kavramsal sistemin yeter sayida énermesi duyu de-
neyimleriyle siki sikiya bagl olmali ve bu sistem duyu deneyiminin di-
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zenleyici ve gbzden gegirici isi dikkate alindikta, olanakl birlik ve titizli-
ge sahip bulunmaldir.

Bunun é&tesinde "sistem" mantik ydnunden isteksel (keyfi) olarak
verilmig kurallara goére oynanan bir simgeler oyunudur. Bittun bunlar,
daha ¢ok bilingsel ve sistematik olarak kurulmug bilimsel digince igin
oldugu denli (ve ayni bigimde) glindelik yasanti icin de sdylenebilir.

Sdyle bir anlatim kullandiimda ne demek istedigim anlagilacak-
tir: Hume, acik elestirisiyle, sadece felsefeye kugkunun &tesinde bir iler-
leme yolu agmamis, ayni zamanda (kendi kusuru araciigiyla degilse
de) felsefe icin bir tehlike yaratmistir. Glink{, onun elestirisi sonucu, ya-
samsal bir "metafizik korkusu" dogmusg ve bu korku caddas empirik fel-
sefenin saynligini (hastaligini olusturmustur. Duyular aracii@yla verilen--
leri gérmezlikten gelip bir yana birakabilen bulutlardaki felsefenin bir
yansidir bu sayrilik.

Russell'n Anlam ve Dogruluk Uzerine Bir Arastirma yapitinda
yapmig oldugu keskin ¢ézimleme ne denli hayranlk uyandirrsa uyan-
dirsin orada az ¢ok zarara yol agan metafizik korkunun hayaleti gérule-
bilir. Sézgelimi "sey"in "nitelikler demeti" gibi- alinmasinin nedeni bu kor-
ku gibi gériniyor. Burada nitelikler, duyusal hammadde gibi kavran-
makta.

imdi, iki seyin bir ve ayni olmasi olgysu, onlar biGtdn nitelikleri
bakimindan qu§maktaysa bu, iki sey arasindaki geometrik iligkilerin ni-
teliklerine geri goturdr bizi. (Yoksa Paris'teki Eiffel kulesiyle New York'ta-
kinin "ayni sey" oldugunu ileri strebilecektik’.

Bu bakimdan ben seyi (fiziksel anlamdaki nesneyi) bagimsiz bir
kavram olarak uygun uzaysal ve zamansal bir yapiyla birlikte sisteme
katmakta hicbir "metafizik" tehlike gérmemekteyim.

Anlam ve Dogruluk’'un son bdlimi "metafizik" olmadan iglerin
yUrtyemiyecegini su ytzine ¢ikartmistir. Yukarki cabalan dikkate ala-
rak, bu noktayr hognutlukla kaydediyorum.

Orada kargi ¢cktiim tek yan, satirlar arasindan sizan ve zekaya
baglantih k&t biling.

ALBERT EINSTEIN

ileri Galismalar Enstitusd,
Matematik Okulu,
Princeton,

Yil: 1943,

Amerika Birlegik Devletleri.

\ (i) Russell'in Anlam ve Dogruluk Uzerine adh yapitiyla kargilagtinniz. S. 119
- 120, Konu "Ozel Adlar". Uyuskunluk, iki sey arasindaki geometrik iligkile-
rin niteligine aittir.
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RUSSELL’IN ALBERT EINSTEIN’A YANITI

Einstein'in hakkimda kisa da olsa yazmasini onur sayarm. Beni
ovmesi seving verici. Fakat denemenin 6zlinde glg¢lige dustigimu
sdylemek isterim.

Einstein, dylesine 6nemli cok seyi Oylesine kisaca anlatiyor ki
tek cumleyle mi, yoksa bir cilt yaziyla mi yanit verecegimi, dahasi kendi-
siyle ne dlglide uzlagip ne dlgide uzlagmadigimi kestiremiyorum. "meta-
fizik korkusu ¢addag bir hastalk" sdzleriyle uyugsmaya egilimliyim. Hig-
bir geyin gl¢ olmadidi yolunda alinan bir kararla, sorunlarda derinligine
bir sondaj yapmaya kargi bir isteksizlikle karsilaglyorum sik sik. Ayni za-
manda, pek ¢ok sorunun pek ¢ok kisi ydntnden, igerigin ayrintih bir in-
celemesuyle degil de yan tutan bir anlayis temelinde karara baglandigi-
ni da gériyorum. Ozellikle kendini empiriklik olarak ortaya koyan her
sey, artamlan (meziyetleri) dolayisiyle degil, empiriklik moda oldugun-
dan yaygin bir kabul gérmek durumunda.

Kendi payima, egilimim empiriklik yéninde. Fakat, dodrulugun,
ne olursa olsun buttnuyle tek bir yanda bulunmadi@i kanisindayim.

Umarnm, Einstein, ilk firsatta, benimle ilgili denemedeki dliglnce-
lerini genigletecektir. Sdz gelimi: "Dislncelerimizde ortaya ¢ikan kav-
ramlar -mantksal olarak gézden gegirildiklerinde duyu deneyimlerin-
den timden gelimsel olarak saglanamayacak ézgur duslince yaratimla-
nidir* cmlesindeki duglince, agiklanmasi gerekenler arasinda.

Aktardigim cumledeki diiglinceye 6rnek olarak, sayi verilmistir.
Gergekten, sayl kavramini yaratmakta deneyimimizle uyanimigiz. onda-
lik sisteminin on parmagdimizla uyugumlu olugu bunu kanitlar.

Her seyin gaz halinde oldudu glineste yasiyan zeki varlklar di-
slndllrse, onlar belki "sey" kavramindan daha ¢ok sahip olmayacaklar-
dir sayl kavramina. (Yani guneste kati nesnelerin bulunmamasi dolayi-
siyla oradaki varliklarda sey kavrami olmamasi dlgtistinde sayi kavrami
da olmayacaktr. Clinkl sayl kavramina nesnelerden varilir. Cev.) Gu-
nestekilerin de matematigi olabilirdi. Fakat en ilkel dal topoloji olacakt.
Guneste de bir Einstein ¢ikip aritmetigi _kesfedebilir ve onun uygulana-
ca@ bir diinya distinebilirdi. Fakat konu, okul gocuklarina gok gelirdi.
(Nesneleri bir yerle ¢cagristirarak bellege yardm etme sanatidir topoloji.
Russell, glineste cisim olmadigindan, oradaki matematigin her seyden
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once kavramlari cisimlere ve belli yerlere dayandiramiyacagini, yani to-
polojinin geligemiyecegini anlatmakta Cev.)

Belki, tersine Herakleitos, eger irmaklarin dondugu bir kuzey al-
kesinde yagasaydi felsefesini kesfedemeyecekti. (Bilindigi gibi Heraklei-
tos, ayni irmakta iki kez yikanilamayacagini sdylemis. dolayisiyla irmak-
larin daima aktigini diiglinmustd. Cev.)

Isinin metafizik Ustlne etkisi yeni bir Gulliver i¢in hog bir konu
olacakt, ("Yeni bir Gulliver" deyimiyle, Jonathan Swift'in 1726'da yazdi-
i ve ingiltere’yi siyasal, sosyal yénden hicveden kitaptaki Laputa adasi
filosoflarini anlatmak istemekte. Bu ugan adadaki filosoflar, pratik olma-
yan, dugsel geylerle ugrasir ve sagma sapan igler yapar. 1sinin metafizik
lzerine etkisini incelemek, Laputa adasindaki filosoflarin igi olabilir. O fi-
losoflarin boyle konularla ugrasgtigini gérmek Gulliver'in aday ziyaret et-
mesi gibidir. Bdyle bir ugrasiyi.izlemek i¢in "yeni bir Gulliver" olmak ge-
rekecektir. Cev.)

Saninm bu tur dlstlincelerin genel egilimi, kavramlarin duyulur
deneyimden (experience) bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi gértigini kug-
kuya digtrmek yolundadir.

Einstein, baska pek ¢ok kisi gibi benim "seyler"i nitelikler demet-
lerine indirgeyisime karsi ¢ikmakta.

Sunu sdylemek isterim: Benim "seyler"i nitelikler demetine indir-
geyigim, Ockhamlinin usturasini uygulamaktan basgka bir sey degildir.
(Ockhamli (1295 - 1349) "Entia non sunt multiplicanda praeter necessi-
tatem" demisti. Yani, gerekmedikge s&zU uzatmamali. Cev.)

"Seyler"i allkoymak, niteliklerden vazgegmemizi gerektirmez. Ni-
telik demetleri "seyler"in gerekli oldugu var sayilan butlin iglevleri yerine
getirir. Sayilar denen &zel varsayimsal varlklar yerine, benzer siniflarin
sinifini gegirmeye yakindan benziyor durum.

Einstein’in denemesiyle ortaya ¢ikan sorular bu yanitta yeter &l-
cude tartigimayacak ol¢lide genis kapsamli. Bdylece ister istemez.
uzay ve zamanin (daha iyisi uzay - zamanin) elvermesi durumunda sdy-
leyecek olana genel bir isaretle yetindim. (Russell burada, Einstein’in,
uzayi belirleyen koordinatlarla zamani belirleyen koordinatlari bir arada
gorerek dort boyutlu uzayzaman kesiksizligini ortaya atan gérelik kura-
mina imada bulunuyor. Cev.)

B. Russell



DUSUNCE VE EYLEM ALANININ TUTARLI FILOSOFU

A.1. AILE

Berlin Tiergarten’da eriyen karlar ¢igniyerek dolagan 20 yaslarin-
da biri, saatlerce dlstindlkten sonra su karara variyordu. Yasadig su-
rece, biri soyut 6blrt somut iki tir yapit verecek, betiklerinde salt kura-
mi, pratik toplumsal felsefeyle kaynastiracakt. Donuk Mart glnesiyle,
daginik saglarinin goélgeledigi ylzul, oldugundan zayif gériinen bu gen¢
insan, yasami boyunca, o gun ¢izdigi programa sadik kald..

Vikont Amberly'nin oglu, liberal devlet adami John Russell'in to-

runu olan bu gen¢ adam, yapitlarini sadece Bertrand Russell diye imza-
lad.

1872'de dogmus olan, tam adiyle Arthur William Bertrand Rus-
sell, ailenin ikinci oglu ve Gglinct cocugudur. Dort yasinda anne ve ba-
bas yitirince, evde blyik bir Sparta sadelik ve katiii uyguliyan bulyuk
annesi yéninden buydtdldi. Ornegin iki tir tath varsa mutfakta, ancak
birini yiyebiliyordu. Yaz kis soguk suyla yakinmak, her sabah 7°°-8%
arasl piyano ¢almak zorundaydi. S6minelerin yakimadigi bu saatlerde
zor igti bu. Sabah 8'de tim aile duaya otururdu. Alkol ve sigara nefretle
kargilanan iki maddeydi.

Buyduikge ailenin teolojik dustncelerinden uzaklagmaya ve ma-
tematige yaklagmaya baslyan ¢cocugun zihnini, felsefi sorunlar, énceleri
pek udragtrmaz. "Zihin nedir?*, "madde nedir?" sorunlarina" "bos ver,
aldirma" tiirlinden yanitlar verir. Ancak bunlar, yavasg yavas, eglendirici
olmaktan ¢ikip uzun zaman almaya baslar (Portraits, 10)

A.2. OKULA GITMEDI

Duzenli bir okul yagamiyle degil, evde &zel derslerle, ansiklope-
dik bilgilerle yetigen Russell'in ilk girdigi egitim kurumu.Camridge Uni-
versitesidir. 18 yasindadir o sira. Kendisine ¢ok dogal gelen bir dil kulla-
nan kigilerle tarigir. Bir diigtince ileri sirdiijinde, kimse onu deli veya
suglu gibi gérmemektedir. Daha &nce, zekay felce ugratan zararl bir
ahlak atmosferinde yagamig oldu8unu anlar. Mizacina ¢ok uyan ve ze-
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kasini-bileyen 6zgurlagun verdigi hizla, ilk ¢ yil matematik, son yil fel-
sefe okur. 1894’te ahlaksal bilimler dalindan pekiyi'yle mezun olur.

Ogrenciliginde, kesin bilgiden yana, tartismaya agik, hocalarinin
kanitlamalarini yanlg sayip, onlarin yerine daha iyisinin konabilecegine
inanan biridir. Bu inancin yerindeliginin kanitlanmasi, 20 yilini alacaktir
sonralarn (Portraits, 10).

A. 3. MESLEK YASAMI

Cambridge’i bitirdiginde, aile gelenegini strdlrerek politikaya
atimakla, genglik umutlarini gergeklestirecek saglam bilginin temelini
bulmak lzere felsefeye kapanmak arasinda ¢ekinceli zigzaglar ¢izmis-
tir. Viktorya dénemi gelenedi kundak gibi sarmalamigtir onu. Disreali
Gladstone catigmalar kulagindadir. Ailenin baskisiyle, Ingiltere’nin Paris
Buyukelgiliginde goérev alr. Ancak, yagsantisinda sonralar bir kez -daha
ortaya ¢ikacak, “felsefe mi degil mi?" sorusu ardini birakmamaktadir.
Sonunda, felsefe Ustlin gelir.

1895'ten, 1901’e dedin, mezun' oldugu Universitenin ydneticileri,
1910’dan 1916’ya degdin de 6greticileri arasindadir. 21 yil sliren Gniver-
site ddnemi, matematiksel mantik, analitik felsefe ¢aligmalarinin yani si-
ra, vaftiz babasi olan John Stuart Mill érnedine uygun etken ugragilarla
gecmis, ayni ddnemde guncel konulan ele alan gen¢g matematikgi, Al-
man toplumsal demokrasisi tzerine bir yapit yayinlamig (1896), kadin
haklarini savunan dernekler adina sec¢imlere girmis, enikonu ilgi uyan-
dirmasina ve yandas toplamasina kargin, adayliktan 6teye gidememis-
tir. ’ '

.4. SAVASA TAVIR

Birinci Dinya Savaginin ¢ikmasi, bu savagi hazirlayan kosullar
yakindan izlemig olan Russell'' duyarsiz birakamazdi. Nitekim, savasi
bliylk ahmakliik sayan distindr, hic degilse ingiltere’nin yansiz kalmasi-
ni ister. Cevresinde kimseyi bulamaz. En yakin dostlan bile onu bu ko-
nuda yalniz birakmiglardir. Birinci Dinya Savagl sonunda, Italyan fagiz-
mi, Alman nazizmi ve Rus kominizminin dogacayini, dinyanin blyuk
bir ekonomik bunalima siriklenecegini sezmig gibidir. Her savag ah-
makga degildir. Nitekim Ikinci Diinya Savagindan sonra, sémurgeci Ul-
kelerin sarsildigini, kiiglk Ulkelerin Milletler Cemiyeti'yle, hi¢ degilse ses-
lerini duyurmaya bagladiklarini ve bugtlin diinya dengesinde énemli bir
etmen olan A.B.D.’nin uluslararasi politikada ilk kez o sira énemli bir rol
aldigini gérmekteyiz. Bu durum, ikinci Savastan sonra kdklesmis, As-
ya'da, Afrika’da yeni devletler dogdmus, toplumsal yagamin her alaninda
(teknik ve kultdr dahil) engin degigmeler ortaya ¢ikmigtir. Russell'in ko-
tuledigi llk Dinya Savagini hic degilse bu agidan, kigik ve glgsiiz
uluslarin lehine yorumlayabiliriz. Bunun en agik kaniti, Tiirk Kurtulug Sa-
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vagl ve Turkiye Cumbhuriyetidir. Her halde Russell, Birinci Dlinya Savagi-
ni "ahmake¢a" ve ikincisini "gerekli® bulurken, "topraklarinda gunes bat-
mayan" ingiliz imparatorlugunu disiinmekteydi. Fakat bu barisgil calis-
malar kendisine ugur getirmemigtir. 1916'da bu yGzden para cezasina
mahkum olmusg, cezayr 6deyemedidi i¢in, satiga ¢ikarilan kitaplarini bir
dostu satin alarak kendisine armagan etmig, bdylece borgtan kurtul-
mus, kitaplarina kavugsmus. Ancak, bu mahkumiyeti bahane eden (ni-
versite, kendisini hocaliktan atmis. '

A.5. BARISGIL ISLEVLIKLER

"Manchester Guardian“da yayinlanacak bir bildiri i¢in, cok sayi-
da profesér ve fellow'dan imza toplamakla baglayan bariggil davranig-
lar, gerek, imza verenler dahil, aydinlarin; gerekse, Russell'in 4 Agustos
1914 gecesi saptadi@i gibi halkin, heyecania savastan yana olmasi so-
nucu, dar bir gcevreye 6zgu ‘kalr. Gergekten, halk, savag ilan edildigi
icin cilginca sevinmektedir. Russell, barig¢l diiglinceleri yaymak igin top-
lantilar yapmay: strdurdr. Toplantilardan birinin amisi sudur: "Pek ¢ok
bargcil toplantida konugmustum. Hicbir olay olmamisti. Fakat, Ke-
rensky devrimini desteklemek icin yapilan bir tanesi ¢ok siddetli gecti.
Toplant, Londra’nin Gliney Kapisi Yolu'ndaki Kardeslik Kilisesindeydi.
Milliyetci gazeteler, bu yoksul bdlgenin kahvelerinde, bizim Almanlarla
isbirligi yaptigimiza ve Alman ugaklarina igaret verdigimize iligkin brostr-
ler hazirlanarak dagitmig. Bu ylGzden hava gerginlegmis ve Kilise, bir ka-
labalk yénunden kusgatimigt.. Co§umuz, direnmenin, zararl ya da akil-
sizca olacagini dugunuyordu. Kimimiz, direnmeye kargi dugtnce gele-
nedinin savunucusuydu zaten. Geri kalanimiz da direnmekle, kenar ma-
halle kalabaligina bir sey yapamiyacagimiza inanmaktaydi. Aramizdan
cikig yapmaya calisanlar, kapidan yliz géz kan iginde dénddler. Kalaba-
ik, bir iki kiginin dnderliginde iceri daldi. Deviniyi ydnetenler diginda her-
kes az gok sarhostu... ki kabadayy, givili sopalarla (izerime saldirdi. Ken-
dimi saldinya kargi nasil koruyacagimi dasunurken, aramizdaki kadinlar-
dan biri durumu izlemekte olan polisten beni korumasini istedi. Omuz

“silkti polis. Bayan, ‘ama UnlG bir filozof o’ dedi. Yanit yine omuz silk-

mek olmustu. ‘Bilim alaninda Un salmigtir" diye sdrdardd. Kilini kipirdat-
miyordu polis. ‘Bir Earl'iin kardesidir' timcesini sdyler sdylemez yerin-
den firladi. Fakat ge¢ kalmisti. Bir kadin kendini benimle kabadayinin
arasina atti. Yagamimi, tanimadigim bu kadina borgluyum."

Biitin bunlar Russell'n 1918 yilinda ingiliz hiikimetini ve Ameri-
kan ordusunu kuguk diglrdudu gerekgesiyle alti ay hapse,mahkum
edilmesiyle sonuglandi. Bir dostunun yardimiyla hapishanede birinci bo-
lime kondu. Burada, istedigi gibi okuyup yazabilecek, fakat barig¢il
propaganda yapmayacakt. Matematik Felsefesine Girig bu aylarin
arinddur. Zihnin Géziimlenmesi de orada baglamigti. Tutuklarevinde-
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ki hapishanedeki en yararh gbzlemi, mahkumlann ahlak bakimindan di-
sardaki insanlardan hi¢ de ayn olmadifji, ancak zekaca asa§ dizeyde
bulundugu yolundadir. Cezaevine glrdlgl ilk gun, ba§gard|yan klnyesi-
ni cikarirken "dininiz?" sorusuna Russell "agnostik" yanitini verince, bas-
gardiyan "agnostik" sézciginin nasil yazilacagini sormug ve yazinca
ic cekerek "ah, cok din var, ama, saninm, ibadet edilen Tann bir" de-
mig, Tutuklarevinden kalma, tek tath anisi saninz bu.

Savasin bitmesinden az 6nce tahliye edilmis olan Russell, savag
bittigi gtin, halkin, savagin bagladigi gtinkl gibi sokaklara dokuliip ¢il-
ginca.bayram ettigini gérmus. Uzgdrusizitk érnedi olarak aniyor bu
olay!.

A. 6. SIYASAL GOZLEMLER

Aristoteles’ten ben mantikta en buylk devrimi yaratan ve mate-
matigi mantiga indirgeyen Principia Mathematica adli ve matematikgi
filosof Whitehead'le birlikte yazdiklan dev yapit bittiginden (yaziimasi 10
yih alan bu yapiti, dinyada okuyan sayilidir. Dahasi, Russell'in yazdig
bélimleri Whitehead'in, Whitehead'in yazdi§i bdlimleriyse Russell'in
okumadif aktarnlir saka yollu.). diigtinsel dzgurluge kavusan Russell si-
yasal sistemler Uzerindeki goruglerine yon vermek firsatini bulmustur.
Onun bu amagla Rusya’ya gittigini ve Lenin’le de goérustiginu biliyo-
ruz. Savag konusundaki diigiinceleri, kendisini nasil tutucu cepheden
ayrrmigsa, Rusya’'nin dehgeti de sol cepheden koparmigtir. Marksizm’i
ya da hi¢ degilse, Marksizmin Rusya'daki uygulanigini kuramsal ve
inansal agidan elestirir. Ozet olarak dendikte, bitin tarihsel olaylarin -si-
nif catismasindan doddugunu ve tarihe, diyalektik materyalizmin ege-
men oldugunu kabul etmez. Lenin ve Stalin elinde, parti diktatérligine
ve milyonlarin élimiine yol acan geligmeleri Marksizm’e aykln bulur.
Komdtinizmi elegtirmesi, 1896'da yaylnlad|g| bir yapitla Marksizm'i elegtir-
mesinden ayndir.

Rusya’dan sonra Cin’e gider, bir yil kalr, Cin uygarliina hayran
olur. Batillar ve Japonlar yéniinden bu uygarhigin ortadan kaldinimasi-
na acrr. Daha o zamanlar, Cin’in modern bir endustri devleti olarak bi-
rinci sinif kuvvetler arasina girecegini élgctimler (tahmin eder), kdtulikle-
ri dogmatik inangta bulur ve gerek Quakerlerle, gerekse toplumsal bo-
zukluklara direnmeye kargi olanlarla, sosyalistlerle ¢aligirken insanlarin
mutlulugunu géz énunde tutar. Komunizmi énlemenin yolunu da savas-
ta degil, katlelerin yoksullugunu ortadan kaldirmakta bulur.

Ote yandan Russell'in 1919°da Universitedeki haklarinin geri-ve-
rildigini fakat Gniversiteden ¢ikanimay bir onur sorunu yaptigindan, geri
dénmedigini, 1922, 1923 yillarinda Ig¢i Partisi'nden genel segimlere ka-
tildigini ve secilemedigini, 1924 yiinda A.B.D.’nde konferans turuna ¢ik-
t@ini, 1927°deyse ikinci esiyle bir okul kurup, egitim konusundaki ku-
ramlarini uygulamaya giristigini, sdylenenlere eklemeliyiz. Russell, daha
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sonraki 10 yih ¢coZunlukla Amerika’da gegirmig ve kendini, S|yasal ve
toplumsal gazetecilige vermistir.

Amerika’nin Chlcago ve California Universitelerinde profesériiik
yapan_dugundr, 1940 yiinda toplumsal-dinsel Onyargiyla New York
Kenti Universitesinde profesorlige layik gériimedi. Barnes vakfinda ¢a-
higt. 1943 yilinda dinsel bagnazlarin zoruyla oradan da ¢ikarnldi. Haksiz-
iga ugradigini ileri sirerek dava agt ve kazandi. 1944'te ingiltere’ye
déndu. Yeniden Cambridge’e *fellow" oldu. ikinci diinya Savagi sirasin-
da, yazmay, konferans vermeyi ve degisik konularda radyo yayini yap-
may, yapit vermeyi araliksiz surdurdu. Yapitlan arasinda iki cilt tutan oy-
kileri de bulunmaktadir.

*Uzun ya§amak igin, buyukbabalannuzu iyi se¢in" diyordu bir yazi-
sinda. lyi bir segim yapt® inancindaydi. iki yi daha yagasa 100 yil ta-
mamliyacakti. Olmadi.

A.7. TUTARLILIK

98 yilik yagaminda Russell, engellere kargin savaslmm klmllglnl
sUrdlrmus, bu yGzden cesitli yitimlere ugramistir. Bariggi iglevliklerinden
dolayn Cambridge. Universitesi'nden atilinca Harvard Universitesi'nden
oneri almig, fakat ingiliz hilkimeti kendisine pasaport vermemistir.
Onun bu, ikinci gadre ugrayigidir. Yukanda da belirttigimiz gibi, daha
once de Cambridge’den g¢ikanimigtir. Qlkarllmasmda metafizik¢i Mc.
Taggart'in roli vardr. Mc. Taggart, Hegel'in ardili ve hayraniydi. Rus-
sell, daha 1903 yilinda yayinladigi Matematigin ilkeleri* adli yapitinda
Hegel mantgini elestirmisti. Hegel'in bltun, parca, sureklilik, kesiksizlik
gorugleri bu elestirilerin sinirna girmekteydi. Mc. . Taggart tinin (ruhun)
6limsuzlGgane inanirdi, Russell iginse ancak nesnel varliklarin &zellikle-
ri-tarhigabilirdi. Olimsuzlik, gegecek her zaman noktasinda bulunmay
icerirdi. Boyle bir icerimi uzay noktalaryla birlikte ele almaliydi. Uzaysal
varliklarin duyu verileriyle alglanmasi gerekirdi.

Bagina gelenlerde, inandif! dislinceyi tek bagina savunmakla
kalmayip topluma mal etmek istemesinin rall blylk. Siyasal 6gretiler
konusundaki bagimsiz dugtncesi, dhlak ilkelerinin mantiksal gecerligi
olmadig yolundaki ¢ikiglan tepkiyle kargilanmigtir. Fakat bittin bunlar,
Russell'in hi¢ degismeksizin, belli bir konudaki baslangi¢ kanilarina sap-
landigi anlamina gelmez. Nitekim Rus devrimi ve atom bombasi hakkin-
daki kanilan béyledir. Her ikisine de énceden yandagken sonradan on-
larin gésterdigi gelismeler kargisinda tutumu degistirmistir. Asagida gé-
receg‘;lmlz gibi, felsefe alaninda da durumu aynidir. Kendini yenileyen
bir insani yansitir bu.

icine kapal, hirgin bir filosof dedildir. Genelde sakacidir. Ginin
sorunlarina egilmekten zevk duymustur. Yazilarinda yer yer Ingiliz mi-

(*) Buyapit Principia Mathematica degildir.
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zahinin Srneklerine rastlanabilir. Bu mizah en agr konularda bile za-
man zaman ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, mantiksal gellsmelerden sz
ettikten sonra, Hegel'i sdyle elestiriyor:

"Yukarki celismede, higbir felsefenin icerilmedigi anlasilir sonug-
ta. Celisme sagduyudan do8ar ve kimi sadduyusal kanidan vazgeg-
mekle ortadan kalkabilir. Sadece, gelismelerle beslenen Hegelci felsefe,
her yerde benzer sorunlar buldudu igin, ¢elisme konusunda yansiz ka-
lacaktir. . '

Yapitlarinda, genellikle timdengelimsel yoéntemi kullanan Rus-
sell, Toplumsal Yeniden Kurulug'ta, mantik kaliplan disinda degisen dig
dunya kosullarina bagh psikolojik deneyim ve terimlere bagvurmustur.
"Dagc olsaydim da, dagcilik konusunda bir kitap yazsaydim, glnesin
dodusundan s6z ederdim. Kimse de bana, Coppernicus kuramina gé-
re gunesin dodmadigin séylemezdi." Arada populer bilginin kullanima-
sinl boylece hakl bulurken, simgesel ¢ikanm yasalarinin gegerlik alani
daraltmig olmaktadir.

Y éntemi konusundaki bu saptamadan sonra, onun, sonralar, Vi-
etnam Mahkemesiyle bltunlegsen dogrusal gizgide gelismis 6zgurluk
ve ¢agini agsan kolonyalizm kargiti tutumuna deginmekte yarar var. Bo-
er'ler savagina bu yuzden kargi durmaya, Amerika'yl bu ylizden yargig-
lar kargisina ¢ikarmaya(*) géturen bu tutum anlatimina gére, buyutkba-
basindan kalit (miras) kalmistir. Kant'in yapti§i gibi bitimsiz bir barg ve
dunya hukimeti imgelerken, boyle bir amaca hizmet edecegi inanciyle,
bir ara Kropotkin tipi anargizmi bile yadirgamamistir. Genel'de, "bagkala-
n eziyet ¢cekerken mutlu olamiyacadin" savunur.(**) Bolgevizmi de bu
acidan dikkatle incelemis; ona blyuk sanayi, bati tipi kapitalizmde da-
ha rahat ortaya ¢ikabilecegi icin kargl durmustur. Bu sistemi gézu kapa-
I benimsemis degildir. 1920 yilindaki Cin ziyaretinde, oradaki yagam,
cok ¢ekice bulur. Batilagmanin o guzelligi ortadan kaldirabilecegini séy-
ler.

A.8. YAZI USLUBU

Bergson’dan Einstein’a, egitimden, kadin haklarina degin cesitli
alanlarda kalem oynatmig olan Russell'in yapitlaninin ortak yani, sistemi
Olglisinde 6zli ve.agk Uslubu. Genel 6gudua su: "kisa sdzun elverdigi
yerde uzun sbze kagmayin”. "Nicelemelerle dolu bir anlatim ileri sr-
mek istiyorsaniz, nicelemelerin bir bolim{ ayn timcelerle dile getiriniz.

(*) Fasizmin ezilmesi igin gerekli buldugu ikinci Diinya Savagi diginda, tim
savaglara kargidr.
(**) Buddha da dyledir.
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Tldmcenizin basi, sonuyla celigkili bir bekleyise gétlirmesin okuyucu.
Bir sosyolojik timce alalim ele: "Dogustan gelsin, ¢evreden gelsin, glin-
cel durumlarin belli bir yizde de doyurmadigi gereksinimler toplumsal
ydnden yararl normdan sapan bir bireyin ortaya ¢ikmasi ugruna birara-
ya gelmig uygun cevresel kogullarin rastlantisal akimina kapildiginda, is-
tenmiyen davranig érneklerinin diginda kalir o birey. Konustugumuz di-
le gevirirsek bunu gérelim ne olur: ‘Bitin insanlar ya da bir 6iglide bu-
tin insanlar normal digidir. Normal digi olmiyan, ya dogustan ya da ye-
-tigmesi sirasinda olaganustu bir gansa sahib olandir."(*)

Bu 6rneklemeye eklenti gereksiz. Felsefeyi umaci sayanlar, onu
okuduktan sonra korkularindan kurtuluyorsa, yazar kendi 6gaduna tut-
ma basansina ulagmig demektir. En agir sorunlar bile agiksegik bir anla-
timla, ¢ekici bir érnekle, sisli glinlerde birden guin 1s18ina kavusan do-
ruklar gibi aydinlaniyorsa yazar, yalin kalma becerisine sahiptir. (Bu ko-
nularda bkz. Portraits from Memory, George-Allen and Unwin, 1956.
Nasil Yazarim adl deneme).

Russell'n rahat anlatiminda, yasamini uzun yillar populer betik-
ler ve gazete yazilarnyle (egitim, kadin haklar, atom denemeleri, Viet-
nam savagi v.0.) kazanmig olmasinin ve iki ciltlik éyki kitabi yayinlama-
sinin payini da analim. Ona Nobel Edebiyat 6dili kazandiran da asul
salt felsefe digi bu yayinlandir.

Portraits from Memory'de sunlan sdyluyor.

"..Agk bir.dil kullanma yetkisi gérmekteyim kendimde. istesem,
matematiksel mantii da kullanabilecedimi herkes bilir. ‘Kimi kisiler,
6len eslerinin kizkardesleriyle evlenirler'tiimcesini, yillarca surecek bir
6grenim sonucu anlagilabilecek bigcimde kaleme alabilirim ornegln
(s.197)

Cok kiside gérildigi gibi, onun kisiliinde de yetisti§i cevrenin
payl olmustur. bu ¢evre her gseyden dnce, dusgurien ve dusgunceye de-
ger veren insanlarin ses verdigi, cabalarin desteksiz birakimadigi bir
cevredir.. James Ward, Sir James Frazer, Sir George Darwin, A.N. Whi-
tehead, Broad, Mc. Taggart, G.E.Moore, Bob Trevelyan kardegler, Key-
nes, Wells, Sidney ve Beatrice Webb, G.B.Shaw, Wittengstein, Joseph
Conrad, George Santayana dogal tarihten, edebiyata, edebiyattan felse-
feye uzanan bir alanin Gnll kigileri ya hocasi olmuslardrr, ya égrencisi,
ya da yakin dostu. Hepsiyle tath anilan vardir. Ornegin Shaw’la giktiklar

(*) a) Giincel durumlann belli yuzdede doyurmadlgu gereksinimler: Normal
digi kogullar.
b) Toplumsal agidan yararh normdan sayan birey: Anormal kigi.
¢) ... kosullarn rastlantisal akimi: dogustan gelme ya da sonradan ortaya
glkma sans. i
d) Davranig drnekleri diginda kalmamak: Normal digi olmamak
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bir bisiklet gezisinde, bisiklete Binmeyi hentiz 6grenen Shaw, bltin hi-
z2iyla Russell''n bisikletine ¢arpar. Shaw havaya firlar ve birkag metre
Oteye sirtusty duser. Russell''n bisikleti hurdaya dénmdus, rastlanti Gru-
ni dedil mi, Shaw'unkine bir sey.-olmamigtir. Dénis icin Russell trene
biner. Shaw yavag giden banliyo trenine her istasyonda yetigerek, bisik-
letini, usta strlct olmasina karsin, koruyamadig igin, yapitiarindaki gi-
bi, ciddilik havasinda dostunu alaya alir.

Russell'n ogretisinde mantik, gerceklik hakkindaki butin bilimle-
rin en geneliydi. Leibniz'in doctrina formarum’u her dogal dilin kapsa-
masi gereken temel &érnekleri ele aldify icin gramerle iligkiliydi. Fakat
Wittgenstein daha 1914’ten 6nce Russell''n &3rencisiyken mantiksal
dogruluklann, belirli bir sézlikte yeterlikte dile getirilecek gibi olmadigi-
ni ve bagka dogruluklardan "totolojik" olma &zelligiyle ayrt edilmeleri
gerektigini ileri sirmlstu. Russelll cezaevinde Matematik Felsefesine
Girig'i yazarken, matematigin tanimi icin bu "totoloji" kavramindan ya-
rarlanmigtir. O tarihte "sagd mi, 610 mu" oldugunu bilmedigi bu eski 6%-
rencisiyle sonradan bulusmusgtur. Séz0n0 ettigimiz gercek, dligtnirin,
Ofrencisi kanalindan da gelse, yeniye nasil agik oldugunu gdstermesi
bakimindan dnemli. Béyle bir gelenegin Grini . Cambridge'te matema-
tik okurken, hidrostatik dersinde hoca, bir banyo kiveti icinde gidip ge-
len kapakl kapla ilgili bir problemi ¢dzerken, égrencilerden biri, "Kapak
lzerindeki santrflj kuvvetini unutmadiniz mi?" deyince hoca, biraz du-
raklayip "ben yirmi yildir problemi b&yle diiglinmusgtim. Haklisin" yaniti-
ni vermis.

Bu o&zellikleri diginda Russell'in kendisine génderilen her mektu-
ba yanit verdigi bilinmekte. Ugragilan géz. énine allnlrsa bunun bir er-
dem oIdugu anlagilir.

Statik hocasi Whitehead’la bir anisi, mektuplagmaya verdigi de-
Geri, bilimsel titizligini, gdstermesi yénunden ilging. Poincaré’'ye kargi
yazdi§i bir makale icin Whitehead'ten, matematik bir noktanin aciklama-
sini mektupla ister. Yanit gkmaz. Yine yazar, yine ses yok. Telgraf ge-
ker tis gikmaz. Odemeli telgraf ceker. Boguna. Sonunda, Whiethead'i
gormek lzere yola ¢ikar. Whitehead, mektuplara yanit verirse 6zgun ya-
pita zaman kalmayacadi kanisindadir. Fakat, Russell da aragtinicidir, gél-
gede kalmig kdselerin varligini, hele onlarin bagkalarn yéninden elestiri
kimliginde ortaya ¢ikariimasini istemez. Whitehead'in soruna degisik bir
agidan bakmasi, igin yénunua degistirebilir. Yola bu amagla ¢cikmig, olay
da yazilana aldirmiyan, Whitehead'’in eksik yanina deginmek icin aktar-
migtir. -
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FELSEFESI
A. HEGEL VE MOORE ETKISi

Felsefeye Hegelci olarak baglamistir. 1900 yilinda Paris felsefe
kongresinde okududu tebligde, noktalarla anlarin varh@ini ileri strmus-
th. Baz seylerin var olmadig konusundaki disiincelerin gegersiz sayil-
masi hususundaki Hegelci kaniya yaklagmaktaydi bu tutum. O ayni za-
manda, Hegel'in Mutlak'ina yaklasan, sayisiz mutlak dogruluklar bulun-
dugunu savunuyor ve bunlar matematikte gériyor, mantigi” gramere
baglayarak, zorunlu olani dogal sayan Hegel'e yaklagiyordu. Mantik
o6nermeleri a priori olarak bilinir. Bu, onlarin kendi iclerindeki &zellikleri
degil, onlan. bilig yolumuzun &zellikleridir. Fenomenoloji’'sinde felsefeyi
bilimin agamasina ¢ikarmak isteyen Hegel'le Russell'in ayn amaglar gut-
taQunl ileri stirmek gugtar. Russell bu donemde "eer" ya da, "veya",
"degil" tirinden mantiksal dedismezleri Platon gibi 4deta gbkte arar ve
usa adeta kondurulmug varsayarken, Hegel''n Weltgeist kavramini ic-
kin olarak kabul ediyordu. Cuinku, metafizik yonetici varliklar kabul et-
meden bu tip temel kavramlarin agiklanmasi yapilamazdi. Kugkusuz,
taslag dgrencilik yillarinda gizilen bu programda Mc. Taggart'in buyiik
etkisi olmustur. Ancak Russell daha sonra, Hegel felsefesinin uzaktan
goérinen bulanik bir lekeye benzedigi sonucuna varrr. O eskiGrek filo-
soflar gibi acik olani sever. insan usu’icin kesinlik, doday! ele almakta
zorunlu bir 6%e olan matematikte bulunabilir. Onun Hegelciliginde asil
rolii Mantigin ilkeleri'ni yazan Bradley oynamistrr. Bradley bu yapitinin
her noktasinda, ussal hiyerarside yer alan butin mantik bigimlerinin, do-
laysiz bir duygunun yasantisindan doddufunu anlatmaya cahgmigtir.
BUtinligini, mantiksal bigimlerin aciklayamadigi-bu duygu, kaginilmaz .
bir &znellik igerir.

insan disincesinin bitin kategorilerini asan mutlak gergeklik
arama ¢abasi, Russell'da bu déneme rastlar. Fakat, hentz onun, man-
tiksal atomculukta oldugu gibi digsal baglantilardan kurulu oldugu so-
nucuna varmig degildir. Gergeklik, henliz kendisini kavramak igin, an-
cak duygunun ipucu verdigi ve insanla dzdes tutuimayacak sonlu mer-
kezlere ayngtirilabilen bir birliktir. Bu, usa etkin olabilirse de us Ustu ya-
pisi olan bir gercekligin dile getiriimesidir.

Russell'in yetistidi yillarda, zellikle Oxford'ta yeni-idealist bir ge-
lenek- egemendir. Bunlar, mantik alaninda, bagta Hegel olmak (zere
Lotze ve Sigwart gibi Alman disgtndrlerden etkilenmiglerdir. Mutlak ide-
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alistler diyebilecegimiz Hegelci grubun merkezi Oxford Universitesi'dir.
Russell'in dnceleri yakin dostu olan Mc. Taggart'sa, bazi noktalarda He-
gel'den ayriimasina kargin, diiglincelerini onun felsefesini inceleyerek ti-
retmis ve Hegel Kozmolojisi Uzerine Galigmalar ve Hegel Mantigi
Uzerine Bir Agiklama adli yapitlar vermistir. Russell daha sonra, var-
lik’a ayirdifi dikkatin kaynagini Mc. Taggart'tan alacaktir. Surasi'énemli:
Russell higbir zaman Mc. Taggart'in, bicimsel belirlemeleri ampirik ma-
teryalin diginda, a priori bir safia baglama ¢abasina, onunla en ¢ok
dost oldugu yillarda bile yanagmamigtir. Ayni bicimde, higbir zaman He-
gel psikolojizmine girmiyor (En ¢ok Hegelci oldugu zaman bile.) Ger-
cekligin zihinsel olmasi konusundaki Hegelci kanita karsi ¢ikarak, ger-
cekligin ne olmasi gerektigi Gzerine kanit getirilemeyecegini ileri strd-
yor. Whitehead, matematikginin uzay ve zamaninin insan yénuinden ya-
pilmig duyarh aygitlar oldugu konusunda kendisini ikna ettigi zaman
Russell, dogada bu aygitlann yapildidi maddeler bulundugunu dugun-
memis. Boyle aygitlarin yapildigi maddeleri kabul etmek, gercgekligin zi-
hinsel oldugu gérigune donus sayllamazdi. Matematik gergeklik, doga-
daki gercgeklik degildir.

Fakat Russell, bir bilimsel gercekligi zihinsel, birini ¢cevresel sa-
yip ¢okgu bir tutuma girdiginde (kanima gdére burada da Mc. Tag-
gart'in etkisinden sz edilebilir) ¢eligmeye digmese bile doyurucu ola-
miyor. CunkU Russell'in dig dlinya izlenimlerinden dogar. sayma yolun-
da bir kanitlamaya giremedigi matematk kavramlarin kaynagi belirsiz
-kalyor. Eger onlar zihinde kendiliklerinden olusmu§|arsa, Russell''n ¢ev-
rel saydii kavramlarin da énceden zihinde olugmadiklarint diglinme-
mek icin bir neden yoktur. O zaman 6rnegin, "baba"nin varhigindan ba-
balk kavramina degil de, "babalik" kavramindan "baba'nin vari@ina
gecmek durumunda kalinz. Béyle bir tutum da Russell''n empirikligiyle
celisme yaratir. Empiriklikle yagsanti, en temel &3elere ayrilabilmekte.
Bu, onun dolaysiz ve sagmaz duyusal gbzlemlere indirgenmesi demek.
Zaten dilin, ilkel dnermelerin varligina elveren bdyle bir temele dayandi-
nimasiyle, ilkel ve karmagik énermeler arasindaki baglantinin "dogruluk
fonksiyonu“na baglanma3| olanakh modern mantigin temel direklerin-
den biri.

Bu noktada Russell'n mantik¢ii@iyle, empirikligini ayn ayn géz-
den gegirme gereyi ortaya cikiyor. Gergekten onun mantikgiig daha
G.E. Moore’la tanigtii 1898 yilinda kendini gosterir. Esasen Matemati-
gin ilkeleri'nin 6nsdziinde Russell *felsefenin temel sorunlarinda konu-
mum, ana gizgileriyle Bay G.E. Moore'la iligkilidir" bigiminde konuguyor.
Onun Hegelcilikten ayriip, Moore’'un ¢dézlimleyici yolunu segmesinde
sagduyuya karg guvensizli§i ve Hegel felsefesininse kamu duyusuna

38



uygun géziken bir yigindan ibaret olugudur. Cunk, asil felsefe sorunla-
rn, kamu duyusuyla, yanitiandinlamayan sorulardir. Sézgelimi, bir sézc-
gun anlamini tartigtiyimizda, kendileri o sézclik olmayan pek ¢ok drnek-
le kargilagmaktayiz. S6zcigin kendisi, duyulur dinyanin bir pargasi de-
gildir. Onun, benzer bigimlerin zihinde bir araya getirimesi dolayisiyla
mantiksal bir uyduru oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat benzerlik, bir bigi-
mi; yani sézcigdu sinif lyesi durumuna getirme konusunda zorunlu ve
yeterli degil. Orada gerekli olan "erek". Kamu duyusu bunun diginda, ki-
mi glindelik sorular igin bile elverigsiz.

Dikkati geken, Moore kamu duyusunu savundugu ve bu konu-
da bir de yapit yazdigi halde, Russell'n kamu duyusuna dayanan He-
gel’den Moore etkisiyle vazgegmesidir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu-
nu, Moore’'un ¢dzimleyici gérlslerindeki cekicilie baglyabiliriz. Onun
kamu duyusuna karg! tutumu, kamu duyusuyla ilgili pek ¢ok inancin,
mantik yasalar gibi, ne kanitlanabilir ne de ¢urdtulebilir oldugu temeli-
ne dayanmaktaydi. "iyi", "bilmek", "gérmek" gibi deyimler bdyledir. Mo-
ore bunlar ¢dzimleyerek, kamu duyusuna dayanan kullanimlara bag-
lar. Cézliimleme sirasinda, deyimlerin anlamlarinin birer varlik olduklari-
ni kabul eder. Bu bakimdan, bir deyimin anlamini bilmekle anlamin ¢6-
zUmlenmesini bilmek -arasindaki karsitlik, verilen bir deyimin kavramina
sahip olmakla bu kavram kargisinda tavrr almak kargith@ biciminde dile
getirilmistir. '

Russell, bir Ust paragrafta dile getirilen dlgtinceleri benimser. O
da matematigin temel kavramlarini birer varlik saymakta ve sdzcuklerin
¢bzUmlenmesinde, bir deyimi kamuduyusu araciiiyla kullanmay bil-
mekle onun yapisini dile getirmeyi ayirmaktadir. Bir kavrami tanimlar-
ken, onu kuran &gelere, onunla ilgili deyimlere, oradaki benzerlik ve ay-
nhklara geri gider sonugta.

Algi konusundaki diglincede de Moore etkisinden uzaklagma-
migtir. Bu dénemde (1900) yayinladigi Leibniz Felsefesi adl elegtirel
yapitta, Leibniz’in algi konusundaki disuncelerinj elestirirken, dig dinya-
da olup, bitenlerle duyular arasinda nedensel bir baglanti bulunmasi ge-
rektigini, algiliyana ¢evrel nesnelerin hi¢bir etki yapmamasi dustincesi-
nin paradoksaligini ileri stirmektedir (s. 133 v.6). Anlam ve Dogruluk
Uzerine Bir Aragtirma’da da, aradan 40 yil gegmesine kargin ayni tez
savunulur (s. 123) Algjlar ve yagantilarla, olgular hakkindaki bilgimizin
yakin nedensel baglantisi vardir. Algisal bilgiden ¢ikanmsal bilgiyi ayrr-
makla Hegelcilerle, enstrimantalistier yanilmiglardir (Anlam ve Dogru-
luk’a gbre). Algisal yargilar ¢dziimlenirken onlarin, isaret zamirleri ya
da soyut adlarla dile getirildiklerine dikkat edilir (Anlam ve Dogruluk,
's. 127) Moore’cu ¢ézumlemenin etkisi blyUktir (Bkz. Idealizmin Girii-
tiilmesi, Principia Ethica) burada.
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B. MANTIKGILIK - WHITEHEAD'LE i$ BIRLIGI-
B.1. ADLAR - MANTIKSAL DEGISMEZLER

-Russell, vaftiz babasi ve aile dostlari John Stuart Mill'in Mantik
Sistemi adll yapitini hentiz 18 yasgindayken, Cambridge’e gitmeden
okumustu. Onun, zorunlu énermeleri gramere bayliyarak sdzel sayma-
sinda Mill'in etkisi goriilmekte. 1938:39 ders yilinda Chicago Universite-
si'ndeki derslerden sonra, tnlid mantik¢i Prof. Carnap ve Morris'in de
bulundugu dinleyiciler grupuyla, dogruluk, dil ve olgu sorunlarini tartig-
masi sonucu Russell, zorunluk konusunda dilin payini azaltmaya giris-
migtir.

1903'te yayinlanan Matematigin ilkeleri'ne bakarak, onun adlar
konusunda ¢ok eskiden dustnmeye basladiini kabul edebiliriz. Degi-
sik bir ad anlayigi vardir. Mill, 6zel adlan bir gésterime, genel adlanysa
kimi &zelliklerin icerimine balamisti. Ozel adlar gérisini baglantilar
gorisguyle birlestirerek genigletmistir Russell. Ad, uzay-zaman'in belirli
surekli bir par¢asini kapsayan bir nesnedir. bir nesne, birlikte var olan
niteliklerin demetidir. (Anlam ve Dogruluk, 97). Uzay-zaman icin gerek-
li &zellikleri taglyan nitelikler-dizisi aragtinlirken ampirik yasalara dénu-
Iir, "sentetik a priori" genel dogruluklar ortadan kaldirnimig olur. Berg-
son bellegi, gdzlemleri depo ettigi icin bu bakimdan ige yariyacaktir.

Russell 1912 yilinda Felsefenin Sorunlar’'ni yazdi§ sirada, fizik-
sel nesnelerin, sadece tanimlan yoluyla bilindigine inanmaktaydi.

imdi, Russell'in Whitehead'le birlikte calismig oldudu ddéneme
gecebiliriz. Bu dénem onun &zellikle, matematiksel mantik sorunlarina
eQildigi ve Whitehead'a birlikte 26 x 17 cm. boyundaki 2000 sayfayi
agan, Aristoteles’ten beri insan usunun ortaya koydugu en biyik man-
tik Grand sayilan, matematig§i mantifa indirgeme amacindaki Principia
Mathematica'y) yazdigi- dénemdir (1910-13). Ug ciltlik bu soyut yapitin
dérdunci cildinin de yayinlanmasi tasarlanmig, fakat bu tasan gergek-
legmemigtir.() 1910-13 yillan arasinda gikan Principia Mathematica, ma-
tematigi mantiga indirgemistir.Russell, 1900 yiinda Whitehead'la birlik-
te Paris matematik kongresine katilmasi sonucu, mantigin, matematik
temelinde ve matematigin teknik araglariyle agiklanmasini yapmaya cali-
san italyan matematikgisi Peano’yla tanismis; Whitehead'ten de aldigi
destekle salt matematik konusunda kesin sonuglu aragtirmalara girig-
mis.

(1) Yapit dylesine soyuttur ki, Whitehead'in yazdigi béliimlerin Russell, Rus-
sell'in yazdigi bélimlerin Whitehead yoniinden okunmadidi sdylenir gaka
yollu. Belgelenemeyen bir aktarima bakilirsa betik ilk yillar ancak 12 tane
satilmig. O da Universite kitapliklarina



SALT MATEMATIGIN TANIMI

_ Kongre sonras), Cantor, Klein, .Dedekind ve Frege gibi blyulk
matematikgilerin caligmalariyle beslenen bu dU§unce ilk meyvesini,, Ma-
tematigin ilkeleri'nde verir. Salt matematigi, "p, q'yu igerir* bigiminde bu-
tin énermelerin sinif olarak tanimliyan bu yaplt sembolik mantgi da
ele almakta, ve énermeleri, siniflar ve iligkiler hesabini agiklamaktadir.

Matematigin ilkeleri, salt matematik ustalarinin gérslerini bir ara-
ya toplamasi ve elestirmesi agisindan ilging. Nicelik, blyuklik, sonsuz-
luk kavramlari ve sayilar tartigillyor, matematik degismezlerin, mantiksal
degismezler olduguna, matematigin bitin &ncdllerinin, degismezlere
iligkin bulunduguna, filosoflarin matematigi hangi nedenle a priori say-
diklarina deginiliyor. Yapita gére, salt matematik, mantiksal degismezler
diginda, hicbir tanimlanmaz olani icermez. icinde degiskenler bulundu-
ran bigimsel igerimleri &nctil alir matematik ve onlarin vargilarindan ku-
rulur. "a, b'yi, b ise c'yi icerir; o halde a, c'yi icerir" bigimindeki tasimla-
ma matematige, “"igerim bir iligkidir" tirinden dnermeyse mantiga iligkin-
dir. Uygulamsal matematikte sonuglar, séz konusu varsayimi doyuran
bir degigmez igin ileri stiriimekteyken, salt matematikte, degiskenle ilgi-
i bir varsayimdan dogar. "U, Eukleides uzayidir* turlinden salt matema-
tik varsayimlardan kuruludur Eukleides geometrisi. Ote yandan, "su
uzay, Eukleices uzayidir" dersek, Eukleides geometrisini kuran bir de-
gismezin varhgini kabulle, bu geometrinin butin sonuglanni ileri sur-
mus oluruz. '

B.2. PARADOKSLAR

Soyut sorunlara yanit ararken, kendini felsefenin ortasinda bulan
Russell (Portraits, 10), daha Leibniz felsefesini ele aldig ilk genglik yilla-
nnda, insan usunun, kargisinda ¢dzgesiz (garesiz) kaldii paradokslara,
bir matematik¢i ve mantikgi gdziyle yaklagmig, 1902'de Frege'ye gén-
derdigi mektupla, onun bir celigkisine deginmisti... Ayni yil Frege, Arit-
metigin Temel Yasalan adl yapitini, $yle bir notla yayinliyordu:

“Bilimsel bir yazar i¢in, kurdudu yapitin temellerinden birinin, ya-
pi bittikten sonra ¢ékmesi dlglisiinde sanssizlik olamaz”.

"Yapitin bitimine yakin Russell'in mektubunu alinca béyle bir du-
ruma duistim. V. aksiomamla ilgili sorun. Onun, dbur aksiomalar turin-
den apacik olmadigini ve bir mantik yasasi sayllamiyacadini gérmezlik-
ten gelmis degilim. Bu glgsuz noktay, | cildin énsdziinde de belirtmig-
tim (s.7). Yerine bir bagkasini bulsaydim, sevingle vazgegerdim ondan.
Qimdi bile, bir kavramdan, o kavramin uzanimina ge¢meden, aritmeti-
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gin, bilimsel olarak nasil kurulacagini ve sayilann, mantiksal nesneler
olarak nasil kavranip gézden gegirilecegini bilmiyorum. Bir kavramin
uzanimindan s&z edebilir miyim hep? Edemezsem, ayrilsal (istisnai) du-
rumlan nasil ayirt edecegim? Daima, bir kavramin, uzanim agisindan’
oburlyle ¢akigmasindan, birinin sininna giren kavramin éburindn de si-
ninna girdiginden séz edebilir miyim? Russell'in bildirisinde ileri strdlen
hususlar bunlar."

CANTOR'UN ITIRAFI

"... Russell''n kesfetmis oldudu celigme belirtilebilir simdi. Kimse,
insanlar sinifinin insan oldugunu ileri siirecek deyil. Kendine iligkin olmi-
yan bir sinifa sahibiz burada, Gézlerimizi kendine iligkin olmiyan sinif
kavramina gevirelim gimdi. Bu kavramin uzanimi, 'kendine iligkin olmi-
yan siniflarin sinifi (Eger onun uzanimindan séz edebilirsek). Ona kisa-
ca S sinifi_ diyecegiz. Imdi bu S sinifinin kendine iligkin olup olmadigina
bakalim. Once, onun kendine iliskin oldugunu kabul edelim. Bir nesne
bir sinifa iligkinse, uzanimi o sinif olan bir kavramin sinirina girer. Dolayi-
siyle sinifimiz kendine iligkinse kendine iligkin olmadigini diigtinelim sini-
fimizin. Bu durumda o, uzanimi kendisi olan bir kavramin sinirina girer.
Sonugta, kendine iligkin olmaz. Burada geligkiyle kargilaginz. (Aritmeti-
gin yasalan Jena, 1903).

YENIDEN GUNDEME GELIS

Aristoteles’ten dgrendigimiz kadariyle i.0. 490-480 yillan arasin-
da yagamig Elea’li Zenondan beri zihinleri kurcallyan paradokslar soru-
nu, 20. yuzylda Cantor'un buldugu bir paradoksla yeniden giindeme
gelmistir (189). 1906 yiinda Londra Matematik Dernegi dergisine yazdi-
& bir makalede ("Sonsuz Otesi Sayilar Kuraminin kimi Guglikleri Uzeri-
ne ve Tipler Sirasl'), Russell, sinif notasyonlari tzerine kimi sinifamalar
konulmasini ve matematikten, sonsuz kucukler hesabinin atimasi gibi,
mantiktan, siniflar hesabinin ¢ikanlip atlmasini ngérmekteydi. Ayni za-
manda, siniflardan sz etmenin, paradokslara yol a¢an tek neden olma- .
digini ortaya koyan bir'paradoks da bulmustu. Henry Poincare’yle tartig-
mas! da bu tarihlere rastlar. Kimi énerme foksiyonlarinin' yiklemsel ol-
madigl konusundaki Russel'ci 6neriyi kabul eden Poincaré, matemati-
gin, sembolik mantik araciifiyle dile getirilemiyecegi tezini savunmak-
taydi. (Bilim ve Yéntem, H. Poincaré).

B.3 KAVRAMLAR

a. Onerme. Dogru ya da yanlis olabilen ciimle. "Ahmet Anka-
ra'ya gitti." "Mehmet sairdir" gibi. "Gel" tiriinden emirler "yarin hava gui-
zel olsa" taranden dilekler dnerme ‘sayilmaz. Yan| onlara dogruluk ve
yanhghk yiklemi verilemez.
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b. Onerme Fonksiyonu. Yukarida verdigimiz énerme érneklerin-
de "Ahmet" ve "Mehmet" yerine matematikteki gibi ¢esitli degerli (bura-
da gesitli 6zel adlan) alabilen genel isaretler (X gibi) konabilir. Béylece
6nerme fonksiyonu dodgar.

c. Dogruluk Degeri. Birden ¢ok 6nerme igeren bir anlatimda
("p ise g’dur" bigiminde) p ile g'nun dogru ya da yanlig olma olanagiyla
dodan durumlar, yani "p ise gq'dur" énermesinin aldigi dederlere gére
dedisme durumunun sonucudur. burada aynen matematikteki gibi "p"

ve "q" degisken, "p ise q"dur" anlatimi fonksiyondur. Mantik igin o fonk-
siyon "dogruluk fonksiyonu" adini alr.

¢. Dogruluk Fonksiyonu. Birden- fazla édnerme iceren anlatim-
da, bu énermelerin dedismesi, ¢esitli dodruluk degerleri almasi, yani
dogru ya da yanlis olmasiyla dogru ya da yanlis olan anlatim. Séz geli-
mi "p ise q'dur" biciminde bir anlatimini alalim ele. Burada p ya da q,
cesitli- dogruluk degerleri alabilir. O zaman da "p ise q’dur" anlatiminin
dogruluk degeri degigebilir, yani o anlatim dogru ya da yanlis olabilir.
Bu bakimdan aynen matematikteki gibi "p" ve "q" 6nermelerine degis-
ken "p ise g'dur" anlatimina fonksiyon adi verilir. Imdi sz konusu de-
giskenler, dnermelerin dogrulugu ya da yanlghg olduguna gére, onla-
nn fonksiyonu olan "p ise g'dur" énermesi dogruluk fonksiyonudur de-
mek olur.

Bu konuda basit bir érnek verelim: "Aspirin alirsaniz baginizin
agnsi geger." Burada:

1. Aspirin alabilirsiniz, baginizin agnsi gecebilir. Yani her iki &ner-
me dogru olabilir.

2. Aspirin almazsiniz baginizin agdrisi yine gegebilir. Yani birinci
onerme yanls, ikincisi dogru olabilir.

3. Aspirin alirsaniz, baginizin agnsi gegmiyebilir. Yani, birinci
énerme dogruy, ikincisi yanhg olabilir.

4. Aspirin almazsiniz baginizin agrisi gegcmeyebilir. Yani her iki
énerme de yanhgs olabilir.

Dolayisiyla, "p ise q'dur" (aspirin alirsaniz baginizin agrisi geger)
anlatimi, aslinda igindeki dnermelerin dedigsken oldugu, yani dogru ya
da yanhg deerini alabildigi bir fonksiyon niteligine sahiptir.

d. Yuklemsel Fonksiyonlar, Principia Mathematica’'nin ilk cil-
dinin basiminda (1910, Cambridge University Press) "p ise q'dur" bigi-
mindeki bir anlatimdaki "p" ve "q", bu anlatimi kuran égeler anlamina "a-
tomik dnermeler” adimi almigtir. Sonlu sayidaki atomik énermelerin dog-
ruluk fonksiyonuna ("p ise q'dur" anlatimi) ilkel fonsiyonlar adi verilmis-
tir. Boylece Principia’nin ilk basimina goére, degerleri ilkel énermeler
olan fonksiyonlar, yiklemsel fonksiyonlardir.

Fakat Principia’nin sonraki baskilarinda (1925 - 1935) dedigke-
nine bakildiginda, bir sonraki siradan olan tek degiskenli bir fonksiyona

43



yuklemsel fonksiyon denmistir (1935 basimi s. 53). Bdylece bir ylklem-
sel fonksiyon ya bireylerin (6nerme konusundaki drneklerimizde Ah-
met, Mehmet) ya da atomik fonksiyonlarin ya da énermelerin olusturdu-
Ju degiskenlerin dogruluk fonksiyonlan olabilmektedir.

Dedisik dediskenlerin fonksiyonu, eger o fonksiyonun degisken-
lerinden biri, bur degigkenler, degerlerini aldiklarinda, fonksiyonun yuk-
lemsel olmasina yol agiyorsa yuklemseldir.

Goruldugu gibi, bir yiklemsel fonksiyon, olanakh degigkenleri-
nin bitlini diginda bagka bir btiin icermeyen fonksiyon isareti demek
oluyor. (Burada ‘fonksiyon igareti’ demeyi gerekli sayiyoruz. ¢linkd, de-
Giskeni kapsayan, fonksiyon degil, onun isaretidir.)

e. Fonksiyonlarin Sirasi: Onermelerin, degiskenlerine gére di-
zenlenmesi demektir. Bltlnleri degil de bireyleri var saydiran dnerme-
ler, birinci siradan kabul edilir. Ornegin "biitin yapraklar igin, ceviz ada-
cinin da elma adacinin da yapradi yesildir' ya da "ceviz agacinda da el-
ma adacinda da yesil olan bir yaprak vardir" tirinden énermeler, “el-
ma agac!’, "ceviz adac’" gibi tek tek afaci varsaydirdiklarindan, yani
esasen onlar -hakkinda ileri suriimus olduklarindan, "birinci siradan”
6nermelerdir. _

imdi; birinci siradan bir fonksiyonun degigsken oldugu bir éner-
me de ikinci siradan olacaktir.

Birinci dereceden herhangi bir fonksiyon degerine "ytklem" veril-
diginde, bdyle bir degerin, bireye iligkin fonksiyonun butlin olanakl de-
Gerlerine sahip clmasi, o degerleri, ylklemleri olarak almasi dlgundlebi-
lir. Bdylece, birinci siradan fonksiyon degerinin degdigkeni lizerine bir an-
latim ileri surtlmus olur. Bu anlatim, o degere bir yiklem, yani, birinci
sirada bir fonksiyon degeri yuklememig olur. Birinci siradaki fonksiyon
degerine de, birinci siradaki fonksiyon degil, éyle bir fonksiyonun bu-
tun degerleri ylklenince, ikinci siradan olur o; yani, birinci siradaki fonk-
siyon yukleminin buttn degerlerini icerir. Bu anlatimin kendisiyse, b|r|n-
ci derecede fonksiyonun degerini yiklem olarak almaz.

Degiskenleri arasinda birinci siradan. (derece) fonksiyonlar bu-
lunduran ikinci siradan fonksiyonlar (i¢ ice fonksiyonlar) fizikte hemen
gbze carpar. "Belli zamanda alinan yol hizdir" énermesinde, "yol ve za-
man" degigken, "hiz" fonksiyondur. Hizin degigken oldudu bir fonksiyo-
nu alirsak bu, ikinci derece bir fonksiyon olacaktir. Kinetik enerji gibi.

f. Tip. -Bir dnermenin anlamli olma uzanimi. iginde, bir dnerme
fonksiyonunun degerlerini bulunduran degigkenler toplulugu. "Platon
bilgedir" énermesinde, Platon birinci tip, bilgelik ikinci, (Anlamh olarak,
Platon’a ylklenebildigi icin). "Erdem" tglncu tip (Bilgelik'e anlamli ola-
rak ylklenebildiginden). "Butin sira sayilarnnin sira sayisi’ anlatminda
da bu anlamda bir tipler sirasi gdzetilmekte.
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Sadece yiklemsel fonksiyonlari ele aldifimizda, degisik tipleri,
ylkselen belli bir sirada gérebiliriz. iligkisel fonksiyonlar dikkate aldig-
mizdaysa, sira sayilariyle dile getirilmiyecek glicliklerle karsilagilir. iki te-
rimli bir iligki, bireyler arasinda olabilir ("Ahmet'le Mehmet kardestir" gi-
bi). Tek bir- bireyin yukleminden ayn bi¢cimde ele-alinabilir bir iligkidir
bu. Dahasi, Ug bireysel terim arasinda iligki, iki terim arasindaki iligkiden
farkh olabilir. Bu hususta, tipler dizisinin bir 6zelligi olarak igaret edilme-
li. Fonksiyon dederlerinin ve degiskenlerin belli tipten olmasini gerekti-
ren bir tanima sahip Sira’dan ayr, bir tip aynmina gerek olmadig dis-
nulebilir.

g. igerme. En basit bigcimde dile getirimek istenirse, kogulu ve
karsihg olan dnerme. "Hava glinegliyse iliktir." "Aspirin alirsak bagimizin
agrisi geger" tiriinden. Eski Yunanistan'da sofistler, kandirici ¢ikanimlar
icin kullanmiglardir igcermeleri. Abderall Protagoras’'in é3rencisi Euthy-
los’un &ykisini ¢ok kisi bilir. Euthydemos’unda, sofist gikanma 6rnek-
ler verir Platon.

"Bu kdpek babadir. Bu kdpek onundur. Bu képek, onun babasi-
dr o halde” (Eythydemos, 298).

"Bu bir kalemdir. Bu mavidir. Bu bir mavi kalemdir o halde."

Ancak, nesnenin bir kisiye ait olma5|yle blr kisinin, 6zce sahip
oldugu nitelik ayr ayri seylerdir. Ornekte "onun" iyelik zamiri, babaya
iligkin bir yiklem degildir. Baba sifatiyse, képegin sahip oldugu_ kigiye
iliskindir. ‘Onun’ yerine "onun képedi" anlatimini gegirirsek, ayrm, daha
da ortaya ¢ikar, iyelik zamirini, 0 zamirin 6znesine iligkin sayma yanhsl-
G kalmaz.) 'Kalem oérnegindeyse, "bu" isaret sifatiyle, mavi sifati kale-
me iligkindir. Képegin, babaya iligkin bir 6zellikle olmasi gibi.

Eukleides’in ‘Megara Okulu'yle, M.O. 300 yillarinda Zenon’un
kurdugu Sundurma (Stoa) Okulu, mantiksal paradokslara ¢dziim getir-
me ¢abalar yaninda, ¢ikarim gizelgelerini de. sistemlestirmege caligmis,
bdylece, érnegin, "Sokrates kosar, dyleyse Roma'dasin" tiriinden bag-
lantisiz, mantksal icerimden yoksun vargilardan kaginmak olanakh ol-
mustur.

Kosullu anlatimlar, zamaninda ¢ok tartigiimig ve Unld taglama sa-
iri Kallimachos "artik, damlarda, kargalar bile ‘ne neyi icerir' diye étmek-
te" demistir. (Lukasiewictz, Geschichte der Aussagen Logik, Erkenntnis,
1930). Peri Sophistikon Elenehon’da Aristoteles. sofistlerin -yaniltici
mantigina karsi ¢ikarken, bir vargiya gétiren kanitlari. ’

h. 1) didaktik, 2) dialektik, 3). ¢6ziimcii, 4) kandinci olarak
dorde ayirir. K6ti mantiktan kagmak icin icerimlere dikkat etmelidir. Or-
neklere, aragtirmalara, ya da eksik bir tasimlama (kiyas) demek olan
_enthymeme’ye bas vuruyla saglanir bu da.

(*) Uyelik zamiri babaya iliskin herhangi bir yiiklem degildir. Birine ait olma
niteliginin, ait olunan nesneyle 6zdeg olmamasi gibi.
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Megara’li Philon vermigtir, kosullu anlatmalarin en guzel tanimi-
ni, Dogruyla basglayip yanlhsla biten kosullamalar dogrudur. Yeni ¢aglar-
da, kogullanma yoluyla ¢ikarima en guizel drnegdi "dlsunlyorum, o hal-
de varnm" ilkesiyle Descartes vermistir.

i) Bicimsel esdegerlik. Az ¢ok yinelemeye kagma sakincasina
karsgin, bicimsel egdegerlie, paradokslarn ¢éziminde sik¢a bagvuru-
lan bir kavram olarak ayri bir baghk altinda deginmenin, bu kavrama il-
giyi gekmesi agisindan yararl olacagi inancindayiz.

Birinin, olanakl bir degiskeniyle elde edilen dnerme, ayni degis-
kenin yer aldigi bir fonksiyonun ortaya koydudu &nermeye-egdegerse
bu iki fonksiyon egdegerdir.

~ Yine iki fonksiyon, biri ébiriini‘daima igerdiginde bigimsel ola-
rak esdegerdir. Bigcimsel olarak igerme, slrekli olarak icermedir. "Sokra-
tes insandir" énermesinin, "Sokrates 6limludur* édnermesini icermesi, bi-
cimsel icerimin 6zel bir érneyi.

Bigimsel icerimin &zel durumlan olmiyan igerimler, icerim olarak:
gbrilmeyip, materyel icerim olarak mantik diginda kalr. Genel olmiyan
tek tek durumlar icin dogru icerimlerdir onlar. Russell'la Whitehaed'in
‘kesin icerim’ tanimina goére, ya kosul énermesi dogru degildir, ya da
dogruysa- onun bir kargilik (ceza) dnermesi kesinlikle vardir.

. Ozdeglik. iki nesne, dogruluk deQerleri degismeksizin ayni
yuklemleri alabiliyorsa 6zdestir. Bagka turll, soyle dile getirebiliriz bu-
nu. Bir dnerme iginde iki degisken, o énermenin dodruluk degeri degis-
meksizin, birbiri yerine konabiliyorsa o iki degisken 6zdestir. Egsdegerlik
6nermeler icin; 6zdeslik degiskenler i¢in s6z konusudur.

m. indirgenebilirlik aksiomas. Cisimler sézkonusu oldugun-
da, olanakl her nokta, birbirine .benzemiyen 6z niteligindeki monadla
doldurulur Leibniz felsefesinde. Birbirinden farkh monadlar, bir ve ayni
cismi bigimlerken, o cismi bicimlemek gibi ortak bir 6zellie sahip olur.
O cismin 6zelliklerinden, hi¢ degilse biri, o cisimle 6zdestir. Bir yikle-
min tanimladigi nesneler derlemesinin ortak bir zelliginden sz edilebi-
lir-bdylece.

Bitin ylklemleri uyusan iki nesnenin 6zdesligi ¢ikar buradan.
Bir X'le 6zdeg nesnelere 6zgli ve o nesnelerle ortak bir yiklem bulun-
maktadir sonugta. X’in yer aldigi bir 6énerme fonksiyonun dogru oldu-
gunda dodru, yanhs oldugunda yanlis bir bagka énerme fonksiyonuna
vanldiginda, érnegin y gibi bir degigkenin yer aldigi, x'in uzanimindaki
yiklemleri kapsiyan bir dnerme elde etmis oluruz. Bir nesnenin yuklemi-
ne, "o nesne hakkinda dogru olan ylklemsel fonksiyon" denirse, ézellik-
leri arasindan bir ka¢idir onun yuklemleri. Bagka tirli dendikte, iki nes-
ne, biri igin sOylénen, doFruluk degeri degismeksizin 6burd igin de soy-
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lenebiliyorsa, birbirinin dzdesidir. Bir x’e ylikledigimiz dzellije daima es-
deder bir ylklem elde ettiimizde o, sadece x'in &zelligine sahip, bas-
ka bir y 6znesine 6zgl ve onlarin her ikisinde de ortak, yani, x ve y'nin
her ikisinde de gegerlidir. X’le, y, bu ézellik s6z konusu oldufunda de-
gismedigine gdére 6zdestir. Bu ortak ylklemin kapsadigi nitelikler, her
iki nesne icin de gegerlidir.

YUKLEMSEL OLMIYAN

Gerek Matematigin ilkelerinde (1903), gerekse Londra Matema-
tik Dernegi Tutanak Dergisine yazdifi bir makalede (Sonsuz Otesi Sa-
yilar ve Sira Tipleri Kuraminin Kimi Giigliikleri Uzerine, 1900, s.
29-53), sinif belirlemiyen énerme fonksiyonlar oldugunu da disunip
onlara yiklemsel olmiyan fonksiyonlar adini veren Russell, Eudoxus
(M.O. 408-315) ve Dedekind’in (1831-1911) gercel sayilar kuramindan
yararlanmigti. Buna goére, gercel sayi, usal sayilarin bir kesimidir. Gergel
sayllar dizisinin, usal sayilar dizisinin dizisi oldugu ¢ikar bundan. S, ger-
cel sayilarin bog olmiyan Ust sinirh sinifiyse, S’in en kiglik Gst sinirinin,
S icindeki butun gergel sayilarin bilegimi, ya da mantiksal toplami oldu-
Qu varsayilir.

Ornegin S'in Gst sinin-0.5’se bu sininn en kiiclk sayisi da ona
en yaklagik olanidir. S6z gelimi 0.49, 0.499, 0.49000 v.6. dizininde en
¢ok dokuza sahip olan sayi, yine 0.5 usalindan kaguk olup, S'in.en k-
¢lik st sinindir. 0.5 usalindan yine klicuktir. Gergel sayilar bigimliyen
sinifa girer.

SINIFI BELIRLEME GUGLUGU

Bu 6zelliklere sahip gergel sayilar dizisi olan S'in st sinirna en
yakin sayinin, yine bir gercel say yani usallar kiimesi olacag agik. So-
nugcta, bir butlinu iceren fonksiyonun kendisi, o bltinden yani, kendi
degerlerinden biri oluyor. Usal sayllar dizisi, gercel sayilan belirliyen
onerme fonksiyonlarina bagvurmak suretiyle tanimlanmakta. Bir gercel
sayly! olusturan usallar dizisi sonsuz oldugundan, sadece bir énerme
fonksiyonuyla dile getirilir. Usal sayi dizisinin énerme fonksiyonuyla do-
yurulan bir fonksiyondur bu, Gergel sayilar dizisinin en kiiguk Ust sayisi-
ni belirledigi var sayilan. fonksiyon, dogallikla bltlinu kullanacak, ona
bas vuracaktr. Tipler kuraminin uygulanamadigi 6nemli bir matematik
alanini gdsteren bu glglugln kargisina, Principia’nin ikinci baskisinin Gi-
rig'inde, indirgenebilirlik aksiomasini ¢ikarr Russell ve Berry paradoksu-
nu bu aksiomayla ¢ozer.
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OZETLE

Anilan fonksiyon lizerine dediklerimizi &zetlersek

a) Verilen bir fonksiyona, bicimsel olarak esdeger, ve kaniti, sinif-
larin varhgindan gelen, yuklemsel bir fonksiyon vardir.

b) Verilen her fonksiyona egdeger bir yliklemsel fonksiyon ileri
suren aksioma, gercel saylyl belirliyen ylUksek siradan her. 6nerme fonk-
siyonu igin, ayni gergel saylyl belirten bir yuklemsel fonksiyon varsaydi-
racaktir. Bu da usal sayl fonksiyonu olacagina gére, kesim (usal sayilar
dizisi), kendi Uyelerinden birinin dzellikleriyle tanimlanmig olur. diziyi ta-
nimliyan, ayni zamanda, Ust siradan bir fonksiyondur. Gergel. sayiyi be-
lirliyen ylklemsel fonksiyonla, usal sayiyi belirliyen, bir st siradaki yuk-
lemsel fonksiyon, deyis tokus edilebilir tirdendir.

c) "Butun x fonksiyonlan hakkinda, x, verilen herhangi bir nes-
neyse, hicbir anlamli ifade ileri sirlilemez. Boylece, x degiskeniyle dog-
ru olan bitin fonksiyonlar anlamina, ‘x'in bitin &zellikleri’ bigimindeki
deyis yanhstir. ilgili fonksiyonun sirasini ayrrt etmek zorundayiz.

d) ..X'in, butin yiklemsel dzelliklerinde, ikinci siradaki dzellikle-
rinden v.6. s6z edebiliriz.

e) ..kimi durumlarda, kimi anlatimlann, a’'nin n. siradaki 6zellikle-
ri Gzerine oldugunu kabulde bir sakinca yoktur.

f) iki deYisken dzdesse, iclerinden biri, bir yiklemi dogru olarak
aliyorsa, 6buru de ayni yuklemi dogru olarak alir. Bdyle bir nermeyi ileri
surebiliriz de, "o yuklemin buttn degerleri s6z konusu oldukta, onun belli
bir degigkenle olusturdugu énerme, bagka bir degigkenle olugturdugu
Snermeyi igeriyorsa, bu iki degigken 6zdestir" diyemeyiz (Principia, 57).
indirgenebilirlik aksiyomasina gétiren bu dusuncedw Leibniz'in "ayrt
edilmezlerin 6zdesligi" ilkesi de budur. Usal bir sayi igeren énerme fonksi-
yonu, o sayilarin, Gst sinirh sinifinda, en ust sayinin olugturdugu énerme-
yi, yani gercel bir saylyl degisken alan énerme fonksiyonunu igermekte,
ancak, gergel say, usal saylyla esdeger olmamaktadr.-Leibniz icin de,
birbirinden ayrn monadlar, bir cismin 6ziunl bigimlerken, gergel sayiyi bi-
cimliyen, usal sayilar dizisi gibidir. Leibniz’i, bir sinirh 6zdeslik kabul ede-
rek Russell’dan ayirmak; bir degdisken fonksiyonunun olugturdugu éner-
me fonksiyonuyla, bagka bir degigkenin olugturdugu énerme fonksiyonu-
nun esdeger oldudunu, o degigkenlerin 6zdegligini diglamak kosuluyla
kabul edip Russell'a yaklastirmak olanaklidir.

Gercek 6zdes iki nesne igin, belli bir yiklem her iki degigken
icin de doyrudur. Yuklemlerin butint ya'da bir degiskenin tim yuklem-
lerinin fonksiyonu dikkate aliniyor degildir. Qysa ikinci durumda, bir y(ik-
lemin tim degerleri icin, onun belli bir degiskenle olugturdugu énerme,
onun bagka bir dedigkenle (6rnegin usal saylyla) olusturdugu onermey|
(gergel sayilarin en kuglk Ust sininnin degisken oldugu onermey|) icer-
mektedir.
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B.4 GOZUMLER

Russell'in, anilan mantik ve matematik ilkelerine bagvurarak, in-
san zihnini yuzyillarca aciz birakan paradokslar nasil gozume vardirdigi-
ni imdi agikhyabiliriz:

a. EPIMENIDES (GiRiTLi) PARADOKSU. Giritli Epimenides,
"bitiin Giritliler yalancidir* demisti. Kendisi de Giritli oldufundan, bu
s6z hem dogrudur hem yalan. Béyle bir ¢eligkinin en yalin bigimi, "ya-
lan sdyliyorum" diyen bir kigide bulunabilir. O kisi yalan soyIuyorsa
dogru, dogru sdylluyorsa, yalan séyluyordur.

b. GOZUM. "Yalan sdyliyorum" anlatimi su kilia sokulabilir: “o-
nayladigim ve yanlig olan bir dnerme vardir." Yani bunu sdyleyen kisi
"p'yi ileri strdyorum ve p yalandir* fonksiyon anlatiminin bir degerinin
dogrulugunu ileri sirmektedir. Once "yanlis" sézcifi karanlktr. Onu
ack duruma sokmak i¢in, yanlhighgin sirasini, yani yanhghgin yiklendigi

6nermenin sirasini belirlemeliyiz.

Eger bir dnerme n. siradansa, iginde bu énermenin gérindigu
bir dnerme bir sonraki siradandir. Su halde "bir onayladgm ve n. sira-
dan yanlighga sahip bir p énermesi vardir anlatimi n'den daha yulksek
bir derecedir. Boylece Epimenides kendi alani icine diismez, hicbir ce-
lisme de dogmaz. N

"Yalan séyliyorum" anlatimina bakildikta, "birinci siradan yalan
bir &nerme ileri stiriyorum" “ikinci siradan yalan bir énerme ileri striyo-
rum® v.6. tiriinden anlatimlar ileri sirmek olanakli gibi gorinebilir; Fa-
kat, birinci siradan yanlis bir nerme ileri striimediginden, “birinci sira-
dan yanhg bir dnerme ileri suruyorum dnermesi yanlistrr. "ikinci siradan
yanhg bir anlatim ileri srdyorum® énermesi dogrudur. Epimenides'in or-
taya koydugu celisme boylece ortadan kalkmig olmaktadir.

2. a. PARADOKS. S, kendilerinin Uyesi olmayan biitiin sinflarin
sinifi olsun. o halde X sinifi ne olursa olsun “X S'tir* énermesi “X S de-
gildir" 6nermesine egdegerdir. Bu bakimdan X'e o dederi vererek "S,
S’dur" demek 'S, S degildir" demekle esdegerdir.

b.-GOZUM. Bu fonksiyonun, paradoksun ¢dzimd igin, sinifin bir
fonksiyon anlatimina indirgenmesi gerekir. Bir sinifi tanimlayan fonksi-
yon, sadece sinif Uyeleri olan degigkenlerle doyurulur. Bdylece bir sinif,
bir fonksiyondan tliremis ve fonksiyonu énceden varsayan bir nesnedir.

Boylece bir sinif, kisir déngl ilkesine gére kendini tanimlayan
fonksiyona degisken olarak verilemez. Verilirse anlamsiz bir anlatim .¢i-
kar ortaya. Bdylece bir sinif ne.kendi Uyesidir ne de kendi uyesi degil-
dir. '

3. a. PARADOKS. R."ve S, iki iligki olsun ve R S’le R iligkisine
s_ahip olmadi§ zaman T iligkisi ortaya ¢iksin.
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Su duruma gére, "R, S’e karsi T iligkisine sahiptir" anlatimi "R,
S’e kargl R iligkisine sahip degildir" anlatimina egdegerdir. Bu bakim-
dan, R'a ve S’e T deQeri verirsek "T, T'ye karsi T iligkisine sahiptir" ve
“T, T'ye karsi T iligkisine sahip degildir" gibi iki anlatim elde ederiz.

b. GOZUM. R. iligkisinin bir fonksiyonla tanimlandigini diigtine-
lim. Yani R iligkisi X ve y gibi iki degigkenin s6z konusu oldugu bir fonk-
siyonla tanimlansin. (Ornek: Ahmetle Mehmet kardestir). O halde "R,
S’e kargi R iligkisine sahiptir" dnermesi "kardestir" yuklemi dikkate alina-
rak yorumlanabilir. Yani R ve S anlamli olarak "kardestir" ykleminin de-
giskeni olmaktadir.

Fakat, R’in kendini tanimliyan fonksiyonu énceden varsaydirdigi
diglnllecek olursa "kardestir" ylkleminin degisken olarak, bu yulkle-
min terimleriyle tanimlanabilen bir nesneyi aimasi gerektigi anlagilacak-
tir. Hi¢ bir fonksiyon yapamaz bunu. bu ... kardestir’ kardestir" demek
olur. Dolayisiyla "R, S’e karsi R iligkisine sahlptlr énermesi anlamsizdr.

4. a. BURALI - FORTI PARADOKSU. lyi siralanmig her dizi, bir
sira sayisina sahip olabilir (birinci, ikinci v.6. gibi). Sira sayilan dizisi veri-
len bir sira sayisina kadar, o sayi dahil, verilen sira sayisini bir asar ve
buttn sira sayilan dizisi iyi dizenlenmigtir.

Butun sira sayilan dizisi a gibi bir sira sayisina sahip olabilir. Fa-
kat bu durumda a dahil, batin sira sayilan dizisi a’dan bir fazla, yani a
arti bir sira sayisina sahiptir. Bu bakimdan a, batin sira sayilannin sira
sayisi degildir.

b. GOZUM. Zenon'un, nli, gergekliin bélinemez ve deis-
mez oldugu goérlsglinden kaynaklanan klasik kanitlariyle ayni yapudadlr
bu paradoks. Neydi o kanitlanin 6zi?

1) Bir vang alaninin sonuna, sonlu bir zamanda, sonsuz nokta-
lar gegilemiyeceyi icin varlamazdi. Once, verilen bir uzakhigin yarisini,
sonra o yarinin yansini v.6. gegmek zorunluydu. béylece, sonsuza de-
gin gidilirdi.

2) Hizh kosan, agir kogana yetigemezdi. Clinki hizli kogan, agir
koganin ilk bulundugu noktaya varmaliydi 6nce. O ara, yavag kosan,
nasilsa, daha ileri bir noktaya varmig olacakti. v.6.

3) Her gey, kendine eg hacimde bir uzayi kapladiindan, devini-
sizse (hareketsizse) ve devinide olmak, verilen bir zamanda belli bir
uzayl kaplamaksa, higbir cisim devinisiz olamazd..

Zenon diginda, -Pythagoras’tan Parmenides’e uzanan zaman eg-
risinde, ¢ok filosofun zihnini meggul etmistir paradokslar. Pythagorasgi-
lar ve onlarin gagdaglarn atomcular, uzayin bélinemez noktalardan, za-
maninsa bélinemez anlardan ibaret ve her bir birimi kendi iginde bir
bltlin varsayarak, sorunu ¢ézmege caligmiglardi. Sonlu bir alandaki
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nokta sayisiyle, sonlu bir zamandaki an sayisi yine sonluydu. Physi-
ca'da Aristoteles, Pythagorasgilann, bosglugu kabullendigini ve duyu
nesnesi arasina kattigini Platon’un da onlar gibi, sonsuzlugu, kendi ba-
gina yaslyabilen tézun ilkesi saydigini sdyler (411, 4, 203 a).

Salt Usun Elestirisi'nde Kant

1) diinyanin, zaman icinde bir baglangici oldugu ve uzay- baki-
mindan sinirl bulunduguna,.

2) dlinyadaki her karmagik tézlin basit pargalardan kurulduguna
(tegekkdl ettigine)

3) kendisi basit olmayan, ya da basit pargalardan ibaret bulun-
miyan bir nesnenin séz konusu olmiyacadl tezlerinin antinomiye (para-
doksa) yol agacagina igaret etmigse de paradokslardan ¢ikig yolu gos-
termemistir.

Sonsuzlugun duyu dinyasinin sayginli@ina nasil zarar verdigini
anlamak igin, ilk iki teze bakmak ve onlarin karsi tezlerini diiginmek ye-
ter. Birinci tezdeki sonsuzluk birbirini izleyen biregimlerle bitlinlenemez-
ik kanisini icermektedir. Sonsuzluk kavrami siniflarla ilgilidir. Dizilere an-
cak, tiretme yoluyle uygulanabilir. Sonsuz siniflar, Gyelerinin tanitici
dzellikleriyle belirler kendini. "Tamamlanma", "ardisik biresim" kavramla-
n ortadan kalkar boylece. Zihne bagvurmay: gerektiren Kant felsefesinin
ozelligidir biregim (sentez).

Dinyanin, zaman iginde bir baglangici olmadiginin kant igin
sonsuz dizilerin, ardigik biregimle, sonlu zamanda tamamlanmadigini
diglinmusti Kant. "Ardigik biregim"i bunun igin ortadan kaldinyordu.

iki sayil tezden gikan gatigki (antinomi), siirekliligin, sonsuzluga
dayandiini gdstermesi agisindan ilging. Onu basit pargalardan degil.
uzaylardan kurulu uzay basit noktalardan kurulu (ibaret) gériyor geo-
metri. Ancak zorunlu degil Kant'in bu gérusd.. Catigkinin tezi dogru ol-
saydi, noktalarin kabulliyle kaginabilseydik karsi tezden, noktalar lehine
tuketici bir kanit sagliyacaktik. Ancak burada, kargi tezin yani her karma-
sk t6zln, basit parcalardan degil, bitinin ézelligini taglyan bagimsiz
birimlerden kurulu oldudu tezinin yanliglanmasi, nokta tirtinden uzay
pargalarinin kabultyle olanakh gériinmuyor. Bu agidan Kant'in, geomet-
riyi tezine kanit almasi yeterli bulunamaz. Yani, geometrinin, uzayi, ba-
sit noktalardan kurulu saymasi, zorunlukla kabul edilecek bir gercek de-
gil. Her karmagik tézan, basit pargalardan kurulu oldugu, bir bitlGnund
parcalannin 6zelliginin, o butlindn 6zelligini bicimlemiyecedi, zorunlu
bir kanit olarak ileri surtilemez sonugta.

Ote yandan Kant, sonsuz bélinebilirlik kabul etmedigi igin nok-
talardan vazgeg¢melidir. mutlak uzay gérusinl igeren “uzay pargalarr”
da zaten bu vazgecmeyi gerektirir. Sonsuz bélinmenin olanaksiz oldu-
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guna, kanit da getirilmig degildir. Konumlarin dahasi cisimlerin uzay par-
calan aracilifiyle taninmasi o pargalar arasindaki iligkiyi varsaydiracagin-
dan, uzay pargalarinin, sayisi ve sirasi, kisasi, noktalan yine séz konusu-
dur. mutlak uzay géruslyle, uzaysal baglantilar kayitlanirken, cisimleri
tanima olanad ortadan kalkacaktir. Onlarin cisimleri tanimaya olanag
ortadan kalkacaktir. Onlarin cisimleri tanimaya géttren iligkilerini varsay-
diimizda siralanini ve dizilerini varsayacagiz. Bu da noktalan ve nokta-
lar arasindaki uzay pargalannin sonsuz bélinebilirligini var saydinr.

~ Kisasi Kant da antinomilere (paradokslara) bir ¢6zim getirme-
mis bir yandan noktalar, éte yandan, onlan ortadan kaldiran mutlak
uzayi varsaymistir.

Yukarida aldigimiz, 1895 tarihli Cantor paradoksunu, ortadan
sOyle kaldirabiliyorduk. Her iyi diizenlenmig dizinin bir sira sayisi vard
ve yukan dogru, verilen herhangi bir sira sayisim igeren sira sayilan dizi-
sinin, verilen sira sayisini bir agti§yi, béyle bir dizinin sira sayisinin, o dizi-
ye yuklem alamayacadi kabul edilmisti. Butlin sira.sayilar dizisinin, bir
sira sayisina sahip oldugunu, sira sayilan dizilerinin sira sayilarini kapsi-
yan dizinin, Ust siradan bir dizi oldugu sonucu ¢ikmaktaydi buradan.

Ayni usa vurus, Burali-Forti paradoksunun ¢dézimiinde de geger-
li. Her dizi bir iligki. Sirasal sayiyse, dizinin sinifi. Sirasal sayilar dizisi, ilig-
ki siniflan arasindaki bir iligki ve anilan sirasal sayilarin Gyesi olan dizi-
den daha da yuksek bir siradan oldugu igin, BuraliForti'nin, "batin sira
sayllarinin sira sayisi" anlatimi, verilen bir sirada ki, buttn sira sayilarnnin
sira sayisi olmalidir.

5. a. KOTUPHANECI BERRY PARADOKSU. Russell'a Whitehe-
ad’e asil mesleyi klttphanecilik olan Berry'nin 6nerdigi paradoksa go-
re, sonlu tam sayilarin ingilizce adlarindaki hece sayisi, tam sayilar bi-
yldiikge: artma' egilimindedir ve gittikce de artmalidir. Clnkd, " verilen
sonlu sayida hecelerle, sadece sonlu sayida adlar ortaya konabilir. So-
nugta bazi tam sayilarin adlan en az 19 heceden kurulmali ve onlar ara-
sinda hece sayisi en az olan tam sayilar da bulunmall.

"19 heceden daha az heceyle dile getirimeyen en kiglk tam sa-
yI' anlatimi, belirli bir tam sayiyi géstermelidir. ingilizcede bu 111,777
sayidir. Fakat "19 heceden daha -az heceyle dile getirilemeyen en ku-
¢lk tam sayl kavrami"'nin kendisi 18 hecelidir. Bu bakimdan 19 hece-
den daha az heceyle dile getirimektedir. Bu bir celigmedir.

b. GOZUM. Bu paradoks kisir déngii yanlighg ilkesine gore ¢o-
zUldr. "Bir derlemenin bitlinind iginde bulunduran, bu buttnden biri ol-
mamalidir." Ya da tersine "belirli bir derleme, bir bittine sahip olmasiy-
la, sadece bu bittnuinin terimleriyle taninabilir tyelere sahip olacaktir.
Sonugta adi gecen derleme bir bittine sahip olmiyacaktir." Kisir déngt
ilkesi adini alan bu duglince, yasa - -digi bitlnleri ortadan kaldirmak
amaciyle kullanilabilir.
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Berry paradoksunda "dile getirilebilir* sézciigi, adlann bitiindy-
le ilgilidir. Fakat adlar arasinda gosterilmigtir. tipler kurami adlarin btd-
nu Uzerine anlatimlan olanaksiz duruma getirmektir. (Fonksiyonlarin si-
ra diizeni hakkinda dérdiincii paradoksun ¢dzimindeki kisa agiklama-
ya bakiniz.) Bdylece, tipi aniimadik¢a bir ad hakkinda "su veya bu he-
ceyle dile getirilebilir* sdzctiklerini kullanmak kurula uymamaktadir.

6. a. PARADOKS. Sonsuz 6tesi sira sayilan arasinda, tanimlana-
bilir ve tanimlanamaz olanlar bulunmaktadir. Olanakl tanimlarin toplam
sayisi alef-sifirdir. (ibrani alfabesinin ilk harfi alef, uzlasimsal yolla bu tir
sayillarin simgesi olmustur.) Oysa, sonsuz Otesi sira sayilar alef-sifir's
asgarlar. Bu bakimdan, tanimlanamaz sira sayilan bulunmaldrr. Fakat o
sayl da "tanimlanamaz en kuguk sira sayisi olarak tanimlanir. Bu durum
celigmedir.

b. ¢OZUM. Bu paradoks, be§|ncu paradokstak| "dile getirilebilir"
s6zcugu yerine "tanimlanabilir* sézcligu konarak ¢dzulur. Cunkd "tanim-
lanabilir" ilkel olmayan. bir adla dile getirelebilir, adlanabilir demektir. "il-
kel adlar, 6zel yani bir betim (tasviri) icermiyen adlardr.”

7. a. RICHARD PARADOKSU. Butin ondaliklar sonlu sayida
sOzclklerle tanimlanabilir. E, bdyle ondaliklar sinifi olsun. O halde o,
alef-sifir sayisinda terime sahip olacaktir.

imdi N sdylece tanimlanan bir sayi olsun: Eger n. ondaliktaki n.
sayl p ise, N'deki n. sayl p arti 1. olsun (6rnegin p 9'sa sifir olsun). O
halde N, E’nin batin Gyelerinden farkl olacaktir (sinirh n degeri ne olur-
sa olsun). N'deki n. say), E'yi bicimleyen n.lerini n. sayisindan farkhdir.
Boylece N, n. ondaliktan farkl olmug olur. Fakat biz, N'i sonlu sézcuk-
lerle tanimlamigtik. Bdylece o, E’'nin bir lyesi olmalidr. Boylece N, hem
E’nin lyesidir, hem de degildir.

b ¢OZUM. Richard paradoksunun ¢dzim( de 6 ve 7. paradoks-
lann aynidir. Burada, "dile getirilebilir*, "tanimlanabilir’ gibi sozcuklenn
yerine, verilen bir tipteki tanima sahip ondaliklar gegmekte.

Richard, Genel Bilim Dergisi'ne yazdigi bir makaleylé (1905,
XVI), ileri surdigu, ondaliklarla ilgili paradokstan vazgegmis ve sonlu
sdzclklerle tanimlanabilecek ondaliklarin, tam anlamiyle, bitin diziye
bag vurarak tanimlanabilecek herhangi bir ondalik icerdigi biciminde an-
lagilamiyacagini sGylemistir..

Bu paradoksun ¢dzUmuyle, Berry paradoksunun ¢ézumd, farke-
dilecegi gibi iligkilidir. Salt matematik degil, dil ve anlamla iligkili ikisi de.
ikisinde de, esdeger fonksiyonlar, kendi aralarinda degis tokug edilemi-
yor. Dilde bir fonksiyon tanimlaniyorsa onun, matematikteki gibi, ilkel
esdeger fonksiyonun simgeleriyle tanimlanmasi gerekli bulunamaz.
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B. 5. AKSIYOMANIN ZORUNSUZLUGU

Ancak, surasina deginmek yerinde olur Berry ve Richard para-
dokslarinin ¢éziminde bagvurulan indirgenebilirlik aksiomasi, zorunlu
olmadigi gibi, kendi iginde celismeli de sayllmaz. Zorunlu degildir. Gin-
ki, siniflan tanimliyan énermeler sonsuzdur. a degiskenine sahip atom-
sal (birincil) bir Snermeyi alalim ele. a ile, biri diginda bitin ébur fonksi-
yonlan agisindan uyusumlu bir bagka birey (degisken) bulunabilir.

indirgenenilirlik aksiomasi celigkili sayilmaz. Clinki her bireyler si-
nifini tamimliyan atomsal bir fonksiyon bulunabilir. Bu durumda, sadece
birincil degil, ayni zamanda birincil bir fonksiyona da es deder olacaktir
her fonksiyon.

indirgenebilirlik aksiomasi zorunlu olmadigindan yanls, kendi
icinde celigkili oimadifindan dodru olabilir. Sonugta ona dayanilarak
saglanan.¢ézimler mutlak degildir. Richard'in vazgegici tavrina kargin,
onun ve Berry'nin paradokslan goreli bir gecerlie sahiptir hala.

C. BILGI KURAMI

Algisal yargilari, empiriklik geregi, bilgi temeli sayarken Russell,
yine nedensellik ilkesine bagvurdugundan, mantikgih@in disina ¢ikmig
degildir. Gozlemler algilara, algilar, olaylara yol agar. Bilgimiz (1914),
Goreli Gekim Kurami (English Review, c. 30, 1920), Atomlarin ABC'’si
(1925), Maddenin Gézimlenmesi (1927), Ozet Olarak Felsefe (1927)
de, her seyin sonlu bir stre ve uzanima sahip olaylardan kurulu oldu-
gu, fizik dinyanin, algilar yoluyle, yine fizik diinyanin nedeni oldugu di-
le getirilir.

iglerinde ortaya ciktiklari uzay ve zaman gergevesindeki noktala-
ra gore algilar yénunden taninan olgular, uzaysal olani zamansal olan-
dan, her iki tur iligkiyi, bagka iligkilerden ayiran &zelliklerin arastinimasi
tiriinden metafizik bir soruyu da birlikte getiriyor. Oznel zaman ve uzay-
la, toplumda yaygin zaman ve uzay aynmina her halde buradan gegile-
bilir.

Uzaysal ve zamansal iligkiler konusunda a priori yorumun kolay-
h@ina dugmek istemiyorsak, her iki kavramin fiziksel dzelligine egilmek,
ornegdin her ikisini de dedisik noktalarin bitinld saymak zorundayiz. O
zaman olaylar ardigik uzaklklar ve onlarin iligkileri; uzay ve zamanin
kendisiyse bu tur (ardigik) noktalarin sinifi olur.

Sonsuzlugu ve strekliligi (ardardah@y kabul edildikte tanimi guic-
lesen olay, ister istemez, mutlaklik ve gérelik tanimlarini da glindeme

getiriyor. Bu agidan uzayin ve zamanin genel bir siniflandirmasini yap-
malsta yarar vardir.

54



UZAY SINIFLARI

Felsefesel ayrnma elverigli uzaylar sunlardir:

a) Projektif Uzay. a ve b gibi iki nokta, bu noktalara iligkin olmi-
yan hi¢ degilse ¢ gibi bir tiglincti nokta vardir. Béylece bigimlenen duiz-
lem, ¢ ve ab'nin (ab dogrudur), herhangi bir x noktasi ydoninden belir-
lenmig noktalar sinifidir.

b) Deskriptif Uzay. Verilen iki nokta arasindaki noktalardan bi-
gimlenen uzay.

c) Metrik Uzay. iki nokta cifti arasinda élgtlen iligkileri belirten
uzay. Bu uzayin 6zellikleri sunlardir. Her nokta cifti, sadece ve sadece
tek uzaydadir. Uzaylar, simetrik iligkidedir. Verilen bir noktadan gegen
dogru boyunca, bu noktadan verilen bir uzaklikta, sadece ve sadece iki
nokta vardir. Maksimum uzay yoktur. Bir noktanin, kendinden uzakh
sifirdir. Verilen noktalar arasindaki uzayin minumumu yoktur. d ve d’ ay-
n noktalarsa, bir n degeri igin, bagka iki nokta arasindaki uzakhg temsil
eden a-a’ dogrusu lzerinde (n ne olursa olsun) n-1 ayn nokta vardr.
Onlardan her birinin, (a)ya gore birbirine uzakhd: esittir.

iligkilerle dile getirilen projektif uzay icin, noktalar, yani, olgulere
temel bigimliyen maddi varliklar gerekmemektedir..

C.1. ILISKININ OLGUSALLIGI

Alman felsefe ve matematikgisi Lotze’den esinlenerek Russell,
uzay bir iligkiler yumag bigiminde gérir. Onu anlamakta zamansal bir
gergeveyi On kosul saymaz. Bu yolda, Lotze'ya dayanilarak verilebile-
cek kanitlar sunlardr. lligkiler, baglayici bir bilingteki tasavvurlar veya bu
iligkilere karsilik oldugu sdylenen elemanlardaki i¢ durumlardir. Bos (za-
mandan bagimsiz) uzay, ne sonuglar ortaya koyan varlktir, ne de bir
dogrulugun salt gegerligi ve bizce sunulmug bir varlik olgusu. Butin
noktalar birbirine benzer. Yine de kendine ézgl bir iligkiye sahiptir her
cift. Ancak, noktalar (nokta ciftleri) tipatip benzediginden, iligki tim gift-
ler igin aynidir. Her noktanin varhigi, onun, kendini bir digerinden ayirt et-
mesiyle ¢ikar ortaya. Deyisik uzay noktalarlnlh'karslhkh kosgullanmasidir
uzayin varh@i. Baskalariyle iligkisi her noktaya bir konum belirler. Nokta-
larin iligkisi birer olgu olsayd, hi¢ degilse dlsunsel olarak degistirilebilir-
di. Oznel bir kuramla kolay agiklanir bu olanaksizhk.

Uzay b||g|m|z sadece empirik temele dayall algllardan turetilmis
olmuyor. Tam a priori temele dayanmasa da bu duyguyu veren biling-
ler tasavvuru durumuna geliyor. Dahasi, noktalar arasi iligkiler, salt zihin-
sel sayilarak, empiriklik kargiti bir tutuma gidiliyor. Bos (mutlak) uzay ko-
nusundaki kanitlar, sonuglar ortaya koyma guiciine sahip seylerin varli-
81, bir dogrulugun gegerligi, tasavvurlanmizin gegerligi gibi t¢ kanita da-
yaniyor.
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COKLUK BIRINCIL

Bu kanitlara kargit kanit da ileri srilebilecektir. Oregin, varlik il-
le de duyu verileriyle algilanan degildir. Algilanmak, varidin evrensel bir
isareti olabilirse de, algilanmiyanin var olmadi§ ileri surllemiyecektir.
Bir duglinceyle onun nesnesi arasindaki ayrnimi gézden kagirmamak ge-
rekir ayrica. Ornegin saylanin kendisi onlan dig diinyada temsil eden
varliklar oldugundan en azindan zihinsel varliklardi. Aslinda bir sayiyi si--
fat alan nesneler, biz onlan alglamasak da var olduduna gére, zihinsel
soyutlama urint olmaktan 6te degildir.

BUtln uzay noktalarinin, birbirlerine kargi iligkilerinin ayni olmasi,
her noktanin, ayni yiklemlere sahip olmamasi bi¢iminde yorumlanabi-
lir. ki 6znenin, yiiklemleri agisindan ayirt edilebilmesi igin, onlarin. On-
celikle, iki olmasi gerekeceginden, birincildir cokluk.

Nesneler, birbirlerine karsi iliskilerinde degil, iglerindeki nesnele-
re karg iligkilerinde de ayrilik gosterir. Renkler, kokular gibi. O halde,
noktalarin tipatip benzer oldugu kuram yitirmektedir gticint. Daima ye-
ni noktalan kargimiza getiren bir devini icinde olduumuzdan, ayirt et-
me olgusunu duyularimizla bagaramaz, konularina gére tanimlariz. Nok-
talarin tipatip benzer oldugu gérusuyle birlikte, uzayin mutlakh@ goérigu
oldukga yitirmektedir guclnu. Nesnelerin bize verildiklerinden farkl ol-
madiklanni anlatan fiziksel kaniya da uygundur bu sonug.

C.2. SINIR KAVRAMI

Alglardan kesin sonuglara ¢ikarlabiimesi, matematiksel sinir
kavraminin éngérilmesiyle olanak kazanir.

x, dizinin herhangi bir terimi, i cogalma iligkisiyse, x'le i iligkisine
sahip -terimler sinifi, kendisiyle x arasinda. hi¢bir terimin bulunmadigi si-
niftir. Bu durumda x’e, "sinifin limiti" adi verilir. Usal olmiyan sayilara de-
gin aritmetik kuramlarnin timd, sinir kavramina dayanir. Biri, batinuyle
6bdlrunin saginda olan, biri minimuma, éblrd maksimuma sahip olmi-
yan iki sinif arasinda bir konum tesbit hakki nereden kaynaklaniyor?

Usal bir say), herhangi iki usal arasinda bulunmaktaysa, iki usal-
lar sinifi, aralarinda higbir usal sayinin bulunmadiyi sinif olarak tanimla-
nabilir. Bu siniflardan en azindan biri, igerdigi terimlerden en az birini,
usal bir sayinin izlenmedigi sonlu bir bitin bigimlemeli. Bu da tanima
aykindir. Birbirine en yakin, iki bitin arasinda tanima uygun usal say
daima bulunacaktr. ' '

Siniflardan biri sonsuz olunca, terimlerin timuand, veya kimini,
6ébur sinifa. surekli olarak yaklagan ona ulagmaz son terimi olmiyan bir
dizide siraliyabiliriz. imdi, sonsuz sinifin sayilabilir oldugunu disdnelim.
B, ébur sinifin sayisi olsun. Sayilabilir dizinin sayilarina a.n diyelim. O
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halde, a.n’le B arasinda, daima bagka bir usal sayl vardir. Bu say), a'lar-
dan basgka, diyelim ki an arti bir olsun, a sayilan dizisi sonsuz oldugun-
dan, bu yolda bir zorunlukla a dizisine iligkin olmiyan bir sayi elde ede-
meyiz. Weierstrass ve Cantor kuramlarinda bu ytizden, usallarin segma-
ni bigiminde. sinir kabul edilmigtir.

Ayni glglikler, zamansal noktalar ve zaman sinin igin de séz ko-
nusu oldugundan, olgularin dénelliginden, gézlemci, kendi sinirh "an-
lar* ve "simdiler" dizisine sahip olmasi gerektigi yolunda bir kaniya ula-
sir. Zamanin gergek akigini temsil eden fiziksel sistem, dénelligi, labora-
tuvar kosullarinda yeniden deneyimlemeyi elverigli kilan sistemdir.

s

UZAYDASLIK

Devinideki madde, élgmelerin de farkll olacag sonucunu verece-
ginden, en azindan bir gérelik igcinde mutlakhg varsaymak; (kozmik ¢é-
zUmlerde, gdzlemleri bir diinya zamanina gére ayarlamak gibi) Rus-
sell'in ulagtiy gerekgi bir yargl. Es uzay ve zaman bu vargi uyarinca al-
gllandii zaman, uygulamada, kutle, eylemsizlik ve ¢ekim yuklemleriyle
tumevarimsal bir metafizik olarak kargimiza ¢ikan kritik gercekgilige de
bir anlam kazandiriimig olur. Bu yolda, érnegin, mekanik ve elektroman-
yetik deerler karsilagtirlabilir, fizikte monizme gitme kosullari, tim
enérjinin, drnegin Joule sistemine gevrilip gevrilmiyecedi tartigilabilir. An-
cak, gorelikler dikkate ‘alindiinda, tam bir 6zdesligin hangi kosullar al-
tinda gergeklesebilecedi, yanit agik bir soru olarak kalacaktir. Elektro-
nun, kitleye sahip oldugundan, kitle oldugunun séylenmemesi gibi,
6znel de8er veya kavramlarin ya da bunlardan hangisinin gercek bir
deger veya kavrama egdeger olduu kolayca saptanamiyacaktir. Uzay-
daglik ve ayni konum iginde olmak da bir egdegerlik sorunudur.

C.3. ARDISIKLIKTA NEDENSELLIK

Yukardanberi sdylediklerimizi, asimetrik ve gegigsiz iligkiye sahip
noktalardan ibaret sireklilik kavramina da uzatabiliriz. Verilen bir teri-
min, s6z konusu iki iligkiden birine sahip terimine o terimden bir sonra-
ki; verilen terimle ters iligkiye sahip terimiyse, bir énceki terim adi verilir.
"Onceki terim", "sonraki terim" dizilerinin, bu kez, noktalar degil, "an"lar
olarak boélundugund varsaylacaktir. dx ve dy, iki ardisik an arasindaki
uzakliksa, o-bulundugumuz noktadan ileri veya geri bir noktada olusu-
muza goére dxdy, arh veya eksi bire esit olacaktir. X'in ve y'nin surekli
ayrica, y fonksiyonunun tek degerli oldugu yerde x ve x arti dx ardigik- -
tir. Bu diglncede en blylk gulglik, sonsuz bélinebilmenin kabultyle
geriye dogru ardigikhi@in da kabulu ve -nedensellik ilkesinin, salt bir man-
tik ilkesi olarak kalip, uygulanirh@ini yitirmesidir. Paradokslara gétiren
bu sorunun, kesikli zaman dizisinin siniflan olarak "bGtan" bir zamani
ise katmakla ¢dzlleceyi kanisindayiz. Iste Russell, bu isi bagarmistrr,
kendisinin lyesi olmiyan sinif kavramini gelistirerek.
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Her olay belli olayla baglantih olarak degerlendirirken diziye bag
vuran Russell, zaman - uzay’a baglh bir empirik kalmay: strdirmekte ve
olguyu 6znel deneyinin hammaddesi olmaktan g¢ikarmaktadir. Makros-
kopik bulgularin algisi, sezgiyi digllyarak bilgiye géttirecektir. noktalar si-
niri, siniflar tanimi diginda éngérilmediginden, olaylar yalitmak, ancak
onlarin sinifi igin séz konusu edilebilecektir. Bir mantik stireci olarak ¢i-
karnm bile bu durumda birincil niteligini alamiyacaktir. Glnki, Cantor--
Russell dizi tanimi uyarninca birincil olma 6zelligi kazanmamigtir hentiz
anilan siire¢. Fizigi ilgilendirdigi oOlglide, noktanin-felsefesel &zelligi,
onun, ol¢ulir cisimsel yanini ortadan kaldirmiyor. Noktalarin, uzayda
geometrik bigimler kurdugunu ileri sirmekle bu anlayisa yaklagmakta
Russell (Principles of Mathematics, Allen-Unwin, ikinci aski, s. 382). Bu
bigimde, noktalar, olaylar (geometri) araciigiyle tanimlanmakta, olaylar
noktalar araciigiyle degil (Karst gorls igin bkz. Ozet olarak felsefe,
1927). Principles of Mathematics’te sinif kavrami olarak gértinen nokta,
(anilan yer) her halde. Andigimiz degisik geometrilerin timuinde ayni
ozellige sahip.

DUZLEMSEL YAKLASIM

iki noktanin, ayn ayr, birer noktalar sinifini belirledifine isaret
eden Russell, ayni yapitta (Principles of Mathematics) usal (rasyonel)
ve usal olmiyan (irasyonel) noktalar da ayirmakta. Usal noktalar, ‘veri-
len G¢ noktadan ¢ikan, usal koordinatlara ve bir dizene sahip noktalar-
dir. Bagka noktalar varsa, onlarin usal nokta dizilerinin limitleri olmasi
anlami nedir?. Usal koordinatlar yliklenmiyen bu noktalara, usal nokta-
lar dizisinin limiti denemez. Usal limiti bulunmiyan bir dizi usal olmi-
yan'dir onlar.

Tannsal (deskriptify geometride rastlamaktayiz ideal nokta tani-
mina. Ayni noktadan gecgen batin dogrularin sinifi dikkate alindikta, bu
dogrular, o noktaya bagvurmaksizin dile getirilebilen ézelliklere sahiptir.
S6z gelimi, bagka bir noktadan da bir dogrular demeti gegebilir. "De-
metlerin iki dodrusu eg duzlemlidir'(*) dedigimizde, noktaya bas vurmi-
yan bir tanim yapmig olmaktayiz. Dogrular demetinin, alinan noktaya
bagvurmaksizin dile getirilen butin dzellikleri, ana ortak noktasi bulun-
miyan dogrular sinifina iligkindir.(**)

(*) "Ayni diizlemlere sahiptir"

(**) Tartigilabilir bir gorustiir bu. Verilen dogruya, digindaki bir noktadan para-
leller gizildiginde, gergi verilen noktadan gegen paralelle, verilen bir dogru-
nun, en azindan birbirine paralel iki noktasi bulundugu igin. "Birbirine pa-
ralel birer ortak noktasi olsun iki dogru" tamimi da, yine, bir dogrunun di-
sindaki noktaya bag vuran bir tanimdir. Digsarda alinan noktayla, verilen
dogrunun, en azindan bir noktasi bu durumda 6zdes olacagindan, “bir
dogrunun, digindan alinan noktadan gizilen paralel" anlaiminda, yine o
dogrunun bir noktasi imlenmistir.
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insanlar yoniinden ortaya konan diinya, kesin dogal bilimlerde
aradabir gozlendigi gibi kayitsiz kalabilir mi felsefeye? Kategorilerin nes-
neye uygunludunu, stire¢ olarak saglanacaksa, birlikte degigen buliylk-
Iuklerin, dizen gemalarina, sadece rastlantisal olarak uymadigini kanitla-
mali. Kurumsal olarak somutlagmis iligkiler, pek ¢ok empirik diizenli
olay gibi, analitik bir deneyim gercevesine uyar. Bilimin, bagimliiklar
dikkate alarak felsefi de8erleri, postulalar gibi kullanmamiza yardimci
olacadi dusunuilebilir. Evrim, yinelenme, sureklilik, kutle, hiz, enerji, an-
tropi turinden kavramlar, bdylelikle pozitivisi bicimde anlagiimaktan kur-
tulup gizem olma niteliklerini ortadan kaldirma sansina kavusurlar.

Kavramlar, él¢ulebilir dayanaklara, nicel iligkileri kavramlara da-
yanarak agiklamak tirinden diyalektik bir olanaga kavusulur buradan.
Dogal sistem bu felsefeyle igicedir. Zaman zaman Empirik canlligini,
asll bu alanda kazanmaktadir, mekanikgiligi bertaraf ederek. Madde al-
g yoluyla bilindikte, spirittialist goérisun Ustline ¢ikilmigtir. Algilamadan
sonraki surecin formel mantikla yuriylp yurimiyecegi tarigmalidir an-
cak. Ornegin, her saniyede milyonlarcasi bicimlenen protein kaliplari-
nin, yinelenmesi, iki amino asidi bagliyan badin sasmaz basansi, kro-
mozomlarin ¢odalma yéntemi salt simgelere bagvurarak dile getirile-
mez. Empirik bir dolaysizlikla sinanamaz carki, hermeneutikle baglantili
olarak dliginmek gerekir. Onermelerin timevanmsal baglami tek tek
momentlerden siyrimaga ¢aligirken, ézneler arasi akigim kurallan agisin-
dan, felsefesel aygh devre digi birakmiyor.

Onceden diizenlenmis ve yinelenebilen gbézlemler zoruyla kuru-
lan dnermeler, zihin, kendi iginden bir kosullanma sonucu, dialektik ku-
ramin kargl ¢gkamiyacadl bir sirece girmis demektir. Gozlemsel sinirla-
malarn séz konusu sistemler, genellemelerin kimi-olgulara neden gibi
gorulen sinir kosullarinda, tek tek kimi olgulan disarda birakan bir kim-
likle bile, timevanmi hakli buldurmama neden olamaz. Pragmatizmden
yola ¢ikildiinda, genellemenin, tek tek olgulan arastirma ilgisini orta-
dan kaldirmadig, statistik bir drneklemeye duyulacak glivenin tarihsel--
sosyal bilimler igin yetecedi sonucuna varmak kolaydir. Ancak, tek ola-
yin birlikte dedigenler ¢ercevesinde analitik dederlendiriimesi fiziksel bi-
limler i¢in yabanci bir agama.

Nedensel agiklamanin mantiksal bicimi, her &nceden bigimlen-
mig 6nermeye iglemsel uyum gdstermek zorundaysa, bicim, son nokta-
da olgular gergevesi merkezindeki yineleme ilkesiyle, nesnenin "biyogra-
fisini" aktaracaktr. Matematigin manti§a indirgenmesine baglh olarak, fi-
ziksel bilgiyi (kavramlarini dile getirme amaciyle matematigi kullanan fi-
ziksel bilgiyi) analitik duruma getiren duglince, ne denli sistem yapisina
sahip olursa olsun. #glemsel olarak dogru varlik teoremleri sagliyamaz.

Hegel raantde kategorileri icinde kavrandiginda, fiziksel olay,
kavramsal bitinlgga icinde, kendisini bigimliyen varlklarin toplamin-
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dan daha ¢ok bir geydir. Etkileriyle kendini gdsteren varliklarin jenetigi
ayn sorundur, onlarn toplu olarak ortaya koyduklan varlik ayn sorun.
Ust siradan kavramlarin pargalarla iligkisi herhangi bir 6zne ylklem ilig-
kisi sayllamiyacagindan, 6zdesligi- kapsamaz. Olgulebilir buyuklikler,
oranliik, simetri; algilanir olmak turiinden aritmetik, geometrik ve felsefi
‘sﬁregler, fiziksel gergekligin timu zerinde yargiya varmamlzi kolaylagti-
racaktir. Ust dizeyden kavramlarin heterenom yapilari ortadan kaldirip,
global anlagmayi saglama gibi bir yaran da var. Goreli 68elere (kompo-
nent) gbre goreli blylklikte buitlnlere sahip olma, fizigin iletisim alani-
ni daraltmaz da. Olglebilir degiskenleri disarda birakip, varlik alani &z-
nel kabullere bagh metafizige girmig olmayiz bdylece.

Pratik iletisimde, Hegel dunya tininin icerdigi olgular bilinci, gra-
fiksel belirleme bazini onaylayici tutumda da olsa metafizige, acik bir bi-
lim daldir. Belli etkimelerin, belli sonuglar dogurdugu, doganin sonsuz
bir yineleme igerdigi tirinden bir belirgenciliktir bu. Sigramalari yapisi-
na almakla modern fizik, mekaniklie indirgenebilecek belirgencilikten
(determinizmden) uzaktir halbuki.

Zihnin Fenomenolojisi dinya tininin butanlida iginde, tek tek
gorintilere bagimsizik vererek, yasa'nin sanirlayicihgini hayirladigina
deginir. iligkide oldugu ogelerin iglevliginden ayn tutulan bir bitinin
anlagilabilirligi, diyalektigin aydinlanma kanadiyle celigkili bir tez degil-
dir. Buyukliklerden taretiimig formdller, empirik dizenin butinligand
fonksiyonel bir baglam icinde dile getirirken, mitlerin drtiistina ¢ekip, gi-
zemsel olmiyan baglama deginmis olmaldir.

Butunsel iligkileri dile getiren anlatimlar s6z konusu oldugunda,
sadece fonksiyonel yasalarla yetinmiyecegimiz agik. S6yle bir siniflandir-
ma yapilabilir bu badlamda. 1) Fonksiyonel Yasalar. Etki-sonug iligkisini
dile getiren yasalar. 2) Ereksel Yasalar, Bir eregi kapsiyan yasalar. ("Gu-
neg Is1 yitirir" tdrdnden). 3) Soyut Yasalar. Soyut kavramlar arasinda ilig-
ki kuram yasalar ("Tin 6lumltdur" tirinden). 4) Global Yasalar. Nesne-
leri kendi baslarina bir bitin gibi ele alip, onlarin toplam iligkilerini belir-
liyen yasalar. Konusunu metrik sisteme uyduran bu genel anlatimlara,
degisik sistemler icin degil, tek bir sistem icin doyruluk savinda butun-
malariyle, soyutsalliktan aynldiklarindan, somutsal da denebilirdi.

Turetildikleri alanlara gére de 1) Yagamsal, 2) Mekanik, 3) Duyu-
sal, 4) Rasyonel bir ayrima tabi tutulabildigine gére, fizigin rasyonel-me-
kanik devinmedeki 6znelerden yola ¢iktigini; uzaysal-zamansallik yanin-
da, ileriye dogru iligkilerle kendini gdsterdigini kabul etmek gl¢ olmiya-
caktir.(*) Aragtirma sureci, bir tanima eylemiyle 6n goérugel bir gikarma
6zdeslenirken, genel matematik ve mantik kurallarina bagvurulmasi, po-
sitif-analitik ilkelerin alikonulmasindandir.

(*) lleriye dogru iligki: Finalist olmiyan gikanimsal ilgi, baska tirlii dendikte, ¢I-
karima yariyan bilgi edinme g¢abasi.
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Nesneleri agan Ust yapilar konusunda ileriye déntik cabasiyle fi-
zik, radikal olmiyan bir t6z kavramini diglamamig oluyor. Cunku t6z,
Avristoteles kategorisi anlaminda, 6zneye ylklem olabilir. Hakkinda, dog-
ru ya 'da yanhg bir gey ileri surllebilen bir kavramdir (Organon, 2a,
10).

Avristoteles’in geligkiye dligme pahasina, belki de hocasi Pla-
ton’un "idea"larindan vazgegemedigi i¢in ne bir 6zneye yuklenebilen ne
bir 6znede var olan (i¢sel olarak var olan) (Deyiler, 2a, 11-13) bigimin-
de sistemine aldifi bir biitiin, algisalig bilgi kosulu sayan Russell igin
s6z konusu degil. Ancak alglamanin kendisi. Iginde tir olarak dig dun-
ya verilerini bulundurdugundan ikinci derecede bir téz gibi (Deyiler.
3.8-9) gorunerek. Russell't 6znel idealizme surukliyor bir yandan. Ote
yandan da gergekligi, ilkelerin ‘mana’ adini verdigi ve coskuyle varilan
bir gergeklik, tek bagina, bio fizyolojik yapimizin yikamiuligi olmaktan
da kurtanyor.

, Yagam agacindaki yerini 6000 milyon yil dnce alan hom&ogen-
ler organizmaya bilgi depolarken, nasil algilayacagimizi da saptamig ol-
malidir. Finalist Darwincilikten ayrn anlamda, yazitimiz, bilgi kurami aci-

-sindan, fizyolojik yapiya indirgendiginde, diskdrsiv acikliga, biyolojik yol-
la kavusmus oluyoruz.

C.4. GERCEK NOKTALARLA GORUNUSTEKI NOKTALAR

Russell'in fizik goruglerini incelerken tzerinde dnemle durulmasi
gerekli yanlardan biri, onun noktalara kargi mantiksal itirazlandir. Mate-
matigin ilkeleri'nin LI, konusunu kapsayan bu itirazlar esas olarak Rus-
sell'in daha énce yazilmig bir makalesine dayanlr (Zaman ve Uzay icin-
deki Konum Mutlak midir Géreli mi? Mind, sayi 39). Russell burada
(Leibniz'ten beri filosoflarin noktalardan-kurulu uzayr olanaksiz sayma-
siyla ilgili gorusleri elestirir.

Ona goére iki ana kuram vardir bu baglamda:

1. Uzaysal iligkilerin uzaysal noktalar arasina degil, materyel nok-
talar arasinda oldugu.

2. Uzaysal iligkilerin uzaysal noktalar arasinda oldugu gérusu.

Birincisi mutlak, ikincisi géreli gérigu simgeler. Maddi noktalar
arasindaki iligkiyi zamansiz ve dedismez sayan mutlak gorige karsi
uzaysal iligki, her 6nermenin terimleri (maddi noktalar) arasinda bir za-
mani icermesi demektir. Boylece, en basit uzaysal iligkiler, zaman ve iki
maddi noktadan bigimlenen (g¢gen bir iligkiyi temsil eder.

Russell, uzayin uzaysal noktalardan.kurulu oldugunun mantiksal
acidan s6z-konusu edilebilecegini gdstermeye caligirken, uzayin fiziksel-
ligini ve fizik cisimlerinin noktalardan kuruldugunu séylemeye varir. $6y-
le disunar:
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Noktalardan kurulu uzay geligmeli midir? Soruyu incelemeden
once Lotze’'un Metafizik adli yapitindan, uzayin materyel noktalardan
kurulu olmadig yolundaki kanitlan alr. Bu kanitlar 'sunlardr:

1. lligkiler, ya baglayici bir bilingteki imgelemlerdir (tasavvurlar-
dir) ya da bu iligkide bulundugu séylenen gergek dgelerin ic durumlari.

2. Bos uzayin varhi@ (yani, iligkilerin, materyel noktalar arasinda
olugu), ne etkiler husule getiren varlik ne de salt bir dodruluk gerekgesi
olarak gegerlidir. O halde, bos uzay nedir?

3. Butan noktalar, tipatip birbirine.benzer. Yine de her nokta gifti-
nin, kendine &zgu bir iligkisi vardir. Her iligki, tipatip Sbudr |I|§k| gibi oldu-
gundan butun ¢iftler icin ayni kalacaktr.

4, Her noktanin varhl, onun kendisini bagka her noktadan ayirt
etmesinden olugmalidir.

Her nokta ciftinin, kendine 6zgu- bir iligkisi vardir. Her iligki, tipa-
tip ébur iligki gibi oldugundan butun giftler igin ayni kalacaktir.

4. Her noktanin varhgi, onun kendisini bagka her noktadan ayirt
etmesinden olugmalidir. Her nokta, sonugta, 6birli kargisinda degis-
mez bir konuma sahipti. Béylece, uzayin varig degisik noktalarinin kar-
siikh kogullanmasindan, etkilegsmesinden ibarettir.

5. Eger, noktalar iligkisi salt olgu olsaydi, onlar hi¢ degilse du-
suncede degistirilebilirdi. Ancak, bu olanaksiz. Noktalan devindirip,
uzayda bosluklar tasavvur edemeyiz.

6. Eger gergek noktalar varsa, ya bir nokta kendisiyle uygun ilig-
kide bagkalarini yaratir, ya da zaten var olan ve ‘yapilar bir ayrilik géster-
meyen noktalari, uygun iligkilere sahip kilar.

Sonra Russell, bu kanitlan birer birer hayirlamaya girigerek, uza-
yin noktalardan kurulu olmayiginin, ¢celigmelere yol actiini géstermeye
caligir. Lotze’'un kanitlanna Russell'in yanltlan ve bu yanitlarda bizim
saptayabildigimiz bogluklar sunlar:

INANG VE NOKTALAR

1. BUtin bu kanttlar, 6zce, iligkiler konusundaki birinci dogma-
ya, dayanir. Lotze "bUtln iligkilerin sadece, baglayici bir bilingteki imge-
lemler (tasavvurlar) oldugunu" séyler. Bu dogmayi kabul edersek iki tir
iligki ayirt etmeli:

a) Baglayici bir bilingteki imgelemler,

b) Baglandigi var sayilan égelerin i¢ durumlari.

Sonunda bunlar ézdes tutulabilir. Fakat, ayn gibi digundldigan-
de, baglayici bilingteki imgelemlerin nelerden ibaret oldugunu aragtirma-
ya gegebiliriz. Bu tir dnermelerde inan¢ bulundugundan, imgelemlerin
inangtan kurulu oldugu dikkate alinmalidir. iligkilerin, inanglarin kendileri
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diginda bir varhgi olmadi@i kabul ediliyorsa bu inanglar yanlstir. Glinki
haklarinda, inanglara sahip oldudumuz gercek nesneler arasinda bir
baglant kurulmug degildir. Nesneler de olamaz bu durumda. Degisik
nesneler icerir ve bagkalik iligkisi konusundaki inanglarin ger¢ek nesne-
lere karsilik olmadiklarindan yanlis olmasi gerekir. (Degisiklik, bu nesne-
ye karsiik olmadigindan).

A'nin, B'nin babasi olduguna inaniyorsam, durum bu degilse,
inancim yanilmigtir. A'nin, B'nin batisinda olduguna inaniyorsam, batilik
sadece zihnimdeyse yine yaniliyorum demektir. .

imdi, gériintste iligkili nesnelerin i¢ durumlarna indirgenebilen
ikinci sinif iligkiler igin ne diyecegiz?

Dikkat edilirse Russell, bu tir énermelerde inanglar bulundugu
noktasina dayandinyor, uzayin maddi noktalardan kurulu oldugu yolun-
daki tezini. Ve bilingte varh@ duyulan, gercekte var olduguna inanilan
seyin gergekte var olup olmayacagini digtinmekten ¢ok, inancin kendi-
si lizerinde duruyor. Ona gére, bilingte olan bir ey inangtadir. O inan-
cn kendisi de zorunlu olarak yanhstir. Dogallikla bu, kanitianmasi iste-
neni, kanitlanmig saymaktan baska sey degildir. Ayrica, inancin kendi-
sinden ¢ok, inanilan seyin kendisi tzerinde durulmasi gerekir. insan di-
sinda, varhg denetlenebilecek olanlarla, sadece zihin yoninden biline-
bilecek olanlarin dogruluk kosullan degisiktir. A'nin B’nin babasi olup
olmadigini , nesnel olarak arastirabiliriz.

Birgey inanildig i¢in dogru degildir. Sadece zihinde bilinecek ilig-
kilerle, inanci kanigtirmak yanlig sonuglara géturir. Aslinda, A'nin B’nin
batisinda olduguna inanabilir herkes. (Burada dogallikla ortak inanci
kasdetmekteyim. Yoksa 6znel bir mantik kabul edilerek, digtince anar-
sisine girilmig olur.) Yani bir seyin, bir seyin batisinda oldugunu herkes
inandi! i¢in kabul edebiliriz. Russell "batilik"in sadece kendi zihninde
olmasi durumunda yanlg oldudunu dustinduginde, her seyin mutlaka
bireyler diginda var oldudunu, bireyler yéninden bilinmese de var ola-
cagini savunan bir epistemolojik gérlge girmis oluyor. Bireyin zihninde
tek bagina var olani dogru saymayarak, bir gok’bilimsel buluga géttiren
tasarimlan toptan hayirliyor. '

Distan iligkili nesnelerin i¢ durumlarina indirgenebilen ikinci tur
iligki- sinifina gelince Russell, bu iligkiler sinifinin, nesnelerin goklugunu
dnceden var saydigini ileri strer. Boyle bir aynilik olunca da o, birinci si-
nif bir iliski olamaz. Yani, A’nin B'den farkli oldugu olgusu, A'nin ve B'-
nin i¢ durumlarina indirgenmelidir. Fakat, A'nin B'den ayn bir i¢ duru-
mu oldugunu ayirt etmeden bunu séyleyemeyiz. Eger A'nin ve B’nin ti-
patip benzer, fakat yine de iki oldugu s®yleniyorsa, onlarin ayrihiginin i¢
durumlarinin aynh@indan dogmadigi, bu ayriiktan énce geldigi kabul
edilmeli. Bdylece, iki seyin gdriinlsteki iliskisinin, tek bir seyin ic durum-
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larindan olustugu goérligune geri geliriz. bu da bizi, ilk iligki tipindeki kati
bircije suartkler.

ilk bakista, Russell'n mantigi saglam gibi. Fakat, A'nin B'den i¢
durumlan bakimindan ayrt edilmesi icin, o ikisinin ayirt edilmesindeki
onceligin nereden dogdudu aragtinlirsa mantiksal bosluk ¢ikar ortaya.
Ayni bigimde, iki seyin, ic durumlar, ayirt edildikten sonra, ayint edildigi
de sdylenebilir. Amag, maddi noktalarin varh@ini kanitlamaksa, Rus-
sell’ca o zaten kabul edilmis, fakat noktalar arasi iligkiler goreli sayilmig-
tir. Dolayisiyle mutlakgilarin kanitlamaya calistigi, gorelikgilerin hayirladi-
g1 sey degil. Mevcut gergek noktalar arasindaki iligkileri algilayigimizin
mutlakh@ini kanitlamasi gerekirdi Russell In, bir gorelikgi olarak.

‘Sonra Russell, dogru ya da yanhs her énermenin, Lotze'un kura-
mina goére bir 6zneye yliklem verdigini ve iligkileri ortadan kaldirdigini
ileri surer. Tek bir 6zne oldugu sonucunu veren bu anlayisa, seylerin
gérunusgteki iligkisinin, onlarin i¢ durumlarindan -olugtuju sonucundan
varilir. Gorelikgi uzay tanimindan, hi¢ degilse Lotze’un dnerdigi bicimde
bdyle bir monizmin gikmiyacadini belitmistik. Mutlakgiiga karsi olanla-
rin, yine mutlakgiigya gitmesi gibi bir ¢celisme de ortadan kalkar, sonug-
ta.

2.’ Lotze’un bog uzaya itirazinin mantiksal karakteri tzerine egi-
len Russell, gorelikgiler icin sadece ve sadece Gg¢ tur varlik oldugunu
ve onlardan higbirinin uzayla iligkisinin bulunmadigini ileri strer. Bu var-
hklar sunlardir:

a) islevlik ve bir sey ortaya koyma gliciinden olusan varliklar.

b) Bir dogrulugu sagliyan varlklar.

c) imgelemlerin igerigine iligkin varlik.

Buna karsilik tek varlik ileri Russell. imgelemdeki (tasavvurdaki)
varhgin da gegerligini sagliyan giincel varlik. Géreli uzay kuramini hayir-

lamak (reddetmek) icin onun sadece tasavvurda var olugunu yeterli gé-
rir ve Lotze'un Ug tur varh@ini géyle elesgtirir:

a. islevlik, Lotze’un haksiz olarak ¢oziimlenemez saydigi karma-
sik bir kavramdir. islevli olan hem tasavvurda, hem glincel olarak var ol-
maldir. Gincel varlik kavramsal olarak iglevlikten ayirt edilebilir, islevlik
var olanin tumel igareti olabilir. Fakat varlikla, pek esanlaml tutulamaz.

Dolaysiyle, Lotze, var olanin iglevli olmas gibi, tartigmali bir dii-
slinceyi kabul zorunda. Bu édnermenin dogru yaniti, onun lehine ileri su-
rilen temellerin gurltilmesinde iglevligin zamanin gincel varigini iger-
digini kanitlamakta bulunur.

(b) Bir dogrulugun gecerligini sagliyan, hig de bir varlik degildir.
Burada ereklenen dogrulugun dogrulugudur. Bir 6nermenin doyrulu-
gu, dogruluga herhangi bir iligkiden olugur ve énermenin zihinsel varl-
gini var saydinr. Zihinsel varlklar agisindan yanls énermeler de ayni di-
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zeydedir. Boylece gecgerlik bir varlik tirl degildir, gegerli bir varlik zihin-
sel varlik tirii degildir. Zihinsel varlk, gegerli ve gegersnz onermelere ay-
ni dlgide iligkindir.

¢) Tasavvurlanmizin icerigine iligkin glincel Zihinsel varlik karma-
stk bir konu. Zihin yéninden sezinlenen (aktlel) varhg ileri sirmds Lot-
ze. Bu varliklar, zihin onlan sezinlemezse olmiyacaklardir. idea’ yla onun
nesnesi arasindaki aynmi gérmemekten dogar bu.

ISLEVLIK VE VARLIK

imdi, Lotze’un bu Ug varlik tirind, bog uzayr hayirlamak (reddet-
mek) igin ileri stirdadunu animsatarak Russell’in diguncelerini topliyabi-
liriz. Bog uzay olsayd orada gergekten maddi noktalar ve noktalar ara-
s1 gergek iligkiler bulunabilecekti. Bdylece, degismez uzaysal iligkiler
kargisinda kalacaktik. Onlar, gérintiler degil, gercek dlnyaya iligkin
olacaktl. Bog uzayin varh@ini ileri sirerek, oraya akttelligi olan noktalar
.yerlestirebilecegini digtnmekte Russell. Bu ayni zamanda, uzayin ge-
rekligini ileri sirmektir.

Bu sonuca ulagmak igin Russell'in iglevligi varlikla esanlamh say-
mamas! eksiklik. iglevlikle glincel varlik ayriliyor ve etken olmadig hal-
de var olabilecek bir uzay ileri strlkllyor. Var olan bir seyin (zihinsel ol-
sun, digsal olsun) iglevlilijinden s6z etmek, hic de mantiksiziga dus-
mek, sayllmaz. Zaten bu, ardarda noktalarin varhgindan g¢ikan sonuctur.
Hem Russell, etken olmayan giincel olarak saymakla guncelligin sinir-
ni zorlamakta. Etkenligin guncel varlikla esanlamh olmadi§ dogru. Fa-
kat etken olmayan’ guincel varh@ nasil kavriyacagiz, bunun ayraci ne?
Russell, burada, zihinsel bir ayrica bag vurarak, yine gérunusgte, yani ki-
siye gore, uzaysal iligkileri kabul eden gorelikgilerin tezine yaklagmig- ol-
makta.

Bos uzayin bir dogrulugun gegerligini saglamadig, yani gegerli
bir dogruluk olmadig dusutncesine Russell'in verdigi yanita' gelince, bu
konuda manti§ zorlamak gereksiz. Lotze'nin bir dogrulugun gegerligiy-
le dogrulugun kendisini degil, Snermenin varh@ini ereklemis olmasi pe-
kala olasi. Gunkii dogruluk, gincel varlia kargilik olmaktadir. Bu konu-
da Tarski’nin kisir déngusel (totolojik) dogruluk tanimini anmsamak ye-
ter: "Kar beyazdir" énermesi, sadece ve sadece kar beyazsa, yani, glin-
cellige karsiliksa dogrudur. Lotze, bog uzayin bdyle bir dogruluga karsi-
Ik olmadigini dugtinmustur. Hem, gegerligin bir varhdi.temsil eden éner-
melerin niteligi olmasi, varigin gegerli ve gegersiz énermelere ait olma-
sina engel degildir.

imgelemlerin igerigine iliskin bir varlik tiiri anmakla Lotze, man-
tik dig1 degildir: Bog uzayi imgeliyemiyecegimizi (tasavvur edemeyecegyi-
mizi) sdylemistir bununla. Russell'in bu diglnceyi; sezinleyemedigimiz
seylerin olmadigini ileri siiren Kant'¢i teze yormasi, elestiri icin elestiri-
dir.
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3. Lotze'un mutlak uzay. konumuna, her noktanin ayni oldugu,
bdylece herhangi' iki noktanin bagka iki noktayla, ayni karsilikl iligkiye
sahip bulundudu yolundaki kargi durugunu Russell, 6zne - yiklem man-
tigina dayandirr. tipatip ayni olmak, Leibniz'in ayirt edilmezlerin ézdesli-
ginde oldugu gibi, ayn yiklemlere sahip olmamak anlamina gelir. Ozne-
lerle yiklemler arasinda esasl bir aymm bulunmadiginda, iki basit te-
rim, ‘iki' oluguyla ayri.

PSIKOLOJIK SANRI

Ayinmlar, karmasik terimlerde, ¢dzimlemeyle ortaya gikar. Orne-
gin bir terim A, B, C, D, éburtyse A, E, F, G, biciminde kurulmus olabi-
lir. Gergekten, e8er 6znelerle ylklemler arasinda nihai bir aynm varsa,
dznelerin yiklemlerin ayriliklanyla ayirt edilebilecegini sanmak mantik-
sal bir yanhghga dasgmektir. CUnka iki 6zne, yiklemleri agisindan ayirt
edilmeden iki olmaldir. ’

Noktalar, iligkinin aynh@indan olugan daha bir ayriia da sahip-
tir. Onlar sadece Lotze'un dedidi gibi birbirleriyle iligkileri agismdan de-
gil, iclerindeki nesnelere iligkileri agisindan da ayirt edilebilirler. O halde,
batin noktalarin tipatip ayni oldudu yolundaki gérugtn usa (akla) uy-
gunlugu nerede?

Russell, noktalarin ayirt edilmezIigi dustincesini, mantksal degil
psikolojik bir sanr olarak gérmekte. Ayni anda devinmemize kargimiza
¢cikan noktalar arasinda bir ayrim yapmak kolay. Surekli olarak (hare-
ket, etmemize) ve yeni noktalara ulagmamiza kargin, bu olguyu duygu-
lanmizla anliyamayiz. Biz yerleri, sadece igerdekileri nesnelerle bilebil-
mekteyiz. Noktalar arasi dolaysiz bir aynmi kabul etmemek igin bir ne-
den yoktur. Séyle bir benzetme yapalim. (Russell): insan yuzlen konu-
sunda ¢ok kotl bellegi olan birini duslnelim. O, herhangi bir anda bir
ya da birkag¢ simayl gérdudunu farkedecek fakat onlardan hangisini 6n-
ceden gordigunu bilemeyecek, gordiklerini, 6zel gergeveler iginde ta-
nimaya caligacaktr.

iki seyin birbirinin ayni oldugunu ileri strebilmek icin énce onla-
rn iki oldugunun ayirt edilmesi gerekir. Onlarin birbirinden ayrimadigini
ileri sirmenin baska yolu yoktur. "iki* olmak, onlardan- herhangi birine
ait bir nitelik degildir, ortak nitelik de degildir. hem gérelikgiler, deviniyi
kabul ettiklerine gore, cok sayida noktalar kabul etmis demektir.

' Eger "ikilik" gercekten bir nitelik olsaydi, érnedin Tanr’nin “bir*
oldugunu sdylemek, onun bir niteligini tanimlamak sayilabilecekti. oysa
“birligin" yiklem olmadigini Russell da tanitlar kuraminda kabul etmistir.
O halde cisimlerin sayisini bilmekle onlan tanimig olmuyoruz. Dogallikla
bir okulda bunun ayrili (istisnasi) gérulebilir. Ornegin belli sayiyla anilan
bir dgrencinin, sayisi sdylenince, arkadasglarinca taninmasi gibi. Ancak
burada, énce, kisiler taninmig sonra sayilar verilmigtir. Ve o sayi, 6gren-
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cinin niteligi degil, 6grenciyi temsil eden bir simgedir. Onun ad, soyadi
yerine' kullanilan bir kisaltmadir. Bir ad gibi onun, fiziksel ve zihinsel
ozelliklerini de yansitir.

Su halde, zaten cok sayida noktanin olabilecedini kabul eden
gorelikgilere, noktalarin, énce sayi sonra, bulunduklan uzay agisindan
(ardigik noktalar deviniyi kapsadigina gére) konumca ayrt edilmesi ge-
rektigini sdylemenin geregi yok.

Yiz bellegi (hafizasi) ¢ok glgstiz birinin, gérdugu yuzleri belli
nesnel cerceveye yerlestirerek anmsamaya caligacag kabul edilebilir.
Fakat bunun geregi de yoktur. Ornegin, cogumuz "ben bu adami gor-
mustim, ama nerede?" diye duslnebildigimiz yani nesnel cerceveyi
zihnimizde ¢ikartamadiimiz ¢oktur. Hem, gdzbellegiyle, alglamadigi-
.miz noktalarin bellegi (hafizasi) arasinda ayrnim yok mudur? Noktalar, ci-
simlerin devinisinden ¢ikardiimiz, zihinsel soyutlamalardir. Russell, bu-
nu kabul etmezse, zaten noktalarin uzaysal oldugunu kabul etmiyor de-
mektir. Oysa bu, Russell'in savunmakta oldudu mutlak¢r gorugin tersi-
ne bir tutum.

Dolayisiyla, biz noktalarin varigini ve degistigini, cisimlerin hareke-
tiyle algilyoruz. mutlak olarak, uzayda var olan ve birbirinin ayni noktalar
oldugunu kabul zorunda degiliz. Zaten Russell''n bellegi gti¢gstiz adam
da bir geylerin degistigini, degigen seyler araciliiyla ayirt etmekte.

4. Lotze, her noktanin kendi kendisini bagka noktadan ayrrt etti-
gini ve birbirine goreli degismez bir konum aldigini ileri surer. Russell,
bu kanitta ¢ok yanlg bulundugunu séyler. O yanliglar sunlardir:

ETKILESMENIN OZELLIKLERI

Her bagkasi oldugu sdylenmekle agiklanmig olmakta. Bbylece,
nokta olus, Lotze icin, bagka noktalardan ayr olugla ortaya ¢ikan bir ni-
telik. Noktanin, kendini bagka butin noktalardan ayrt etmesi, kendini
ileri sirmesi gibi. Nokta, bagkalarindan ayirt edilmezse sanki ayn olma-
yacaktr. Bu Oneri, noktalar arasi iligkilerin gercekte; karsilikh etki oldugu
sonucunu verir.

Oysa kargilikh etki karmagik bir kavramdir (Russell). Bagka bir
surG iligkiyi, bir seyin, niteliklerinden aynhgini ‘-6nceden var saydinyor.
Karsihkh etki bir Eylem, genellikle bir ya da daha ¢ok seyin bir ya da da-
ha ¢ok durumlarn arasindaki nedensel iligki. Bu iligki ayni seyin haldeki
durumuyla sonraki durumu arasinda. Bdylece, karsilikh etki su' iligkiler-
deén kurulu: 1. Seyler arasindaki ayrilik, 2. Seylerin durumlan arasindaki
aynlik, 3. Zamandaglik, 4. Ardisiklik, 5. Nedensellik, 6. Bir seyin durum-
larina iligkisi.

Bu bakimdan karsilikh etki temel bir iliski olamaz. Noktalarin ilig-
kisini, karsilikh etkiye indirgemek, en basit ¢ézimleme sorunlarinda bir
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yeteneksizlik anlatir. Kargilikh etkiler degil, varliklarin bitimsiz etkilegmesi
onlar.

Russell'a, burada hakl gériinmesine karsin sunu sorabiliriz: Bir
seyin baskalaryla.olan iligkisi onu tanimlamaya engel midir? Russell,
bu hususu abartarak, her seyin tdzsel bir varlig oldugunu sdylemeye
vardlrlyor isi. Oysa, Islam tasavvufunda gegerli olan bir disiince buraya
iyi gidiyor: "seyler ziddiyla kaim." Sicagi sogukla, acyi tathyla, siyahi be-
yazla biligimiz gibi. Gergi érnegin kimi seyleri kargitlanna ya da baska
seylere iligkileriyle tanimliyamayiz. Bir meyvenin tadini, bagka meyvele-
rin tadiyla ilgili olarak tam tamina tanimlayamayigimiz gibi. Fakat bu,

_bagkalariyla iligki, biitiin tirinden gergekleri anlamsiz saymakla sonug-
lanmamalidir. Yerine gore, tozsel varliklan kabul, yerine gbre hayirlayig
(reddedig) da s6z konusu Russel’da (Ornegin Leibniz'in Tann hakkin-
daki géruginu elestirirken hayirliyor bdyle bir varig.)

Russell'n ¢dziimlemesini kabul ettigimizde, uzayin varhginin,
noktalarin birbirini Russellci bigimde etkilémeyisinden doddugunu ileri
sUrebiliriz. Gunkl uzayi:i varh@i, ondaki deviniden dogar. (Ardisik nokta-
larda, degisik anlarda bulunmak, yani devini, uzay icinde.)

. RUSSELL-LOTZE AYRILIGI

Mutlakg gérigle noktalar iligkisine, 1'le 2’nin, "ebedi iligkisi*ni &r-
nek veriyor Russell. Ancak, bununla Lotze'yi elestirmis olmuyor. Nokta-
lar iligkisiyle uzayin varhgini agiklamak Lotze’un amaci. O da deviniyle
olasi. Russell'n_buna kargi statik iligkiyi one strmesi, ne uzay! agiklar
ne de deviniyi. Ote yandan Lotze 6rnegin 1’le 2 arasinda degismez ilis-
ki kabul ettiine gére. Russell’ci kanit onun aleyhine kullanilamaz. O bu
degdismez jligkilerin, bagka noktalarla iligkilerinden dogddugunu sdyler-
ken, érnegin 1'in, kendinden 6nceki en blylk, kendinden sonraki en
klglk sayiyle belirlendigini sdylemis olmakta. .

MUTLAKGI UZAYIN YARARI

Mutlakgr géruge gore, bog uzay bulabilecediz. Sayilar arasi son-
suz bélinmeden sz edilemiyecek. Evren higten dogmus olacak. Ne-
densellik zincirinde, sonsuz bir geriye gidis goérinmiyecek. Uzayn,
uzay olmiyan basit pargalardan degil, uzaylardan kurulu oldugunu séy-
lemisti Kant. Russell, "dogma" diye nitelendirdigi bu diiglinceye karsilk.
Ornegin, 1'le 2 arasindaki oranlarin yine uzaydan ibaret olacagini, onla-
n ne denli kliglk pargalara bolersek bolelim, sayilan dedil, oranlan elde
etmig olacagimizi belirterek, elestirsel bir katkida bulunur. (Matematigin
ilkeleri, 1937  baskisi, s. 460). Mutlakgi goriste, uzay, daima noktalar-
dan ibaret bulundugundan, oranlan ne denli kiglk parcalara ayirrsak

ayiralim. hep noktalan elde edecek, sayilara ula§amlyacag|z

Russell''n bitimsiz (ebedi) iligkiye 6rnek verdigi, kar§|I|kI| etkenin
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nedensellige iligkisi de Lotze’'un sdzUnl ettigi noktalar iligkisinden ay-
nmli (farkll) O tur iligkilerin uzaysalig kosul olmadigindan, Russell'in &r-
negi yersiz. Karsilikli- etki ve nedenselligin nasil, degismez birer nokta
muamelesi goérdigu, yani uzay iginde, bagka iligkilere bagvurmaksizin
tek baslarina nasil belirlendigi kolay yanit verilemeyecek bir soru. Ote
yandan, psikolojik nedenlerle, kargilikli etki - nedensellik iligkisinin degis-
mez (ebedi) olup olmadigini sdyliyebilirim. Kargihkl etki, nedensellikten
6nce. Ancak her ikisi arasinda degisik baglanti dereceleri var. Bu iligki
uzaysal olmadii igin, Russell''n goérlisi diginda. (Dolayisiyle yersiz).
Asil tartigilmasi gereken, uzaysal iligkiler olmaliydi, noktalar konusunda.
Russell bu iligkilerin uzaysal noktalar arasinda qup olmadigini zaman
zaman bir yana birakmig, deviniye yetenekli, yani uzaysal iligkilerini de-
gistiren maddi noktalar arasinda oldugu yolundaki gorelikgi gorige yak-
lagmistir. Bu da dogallikla, noktalarla uzaysal iligkilerin gergek degil, go-
rinuste oldugunu demeye varir.

5. Uzaysal iligkilerin bir olgu olmadi@ini ileri siiren besinci Lotze
kaniti, Kant'in uzay a priori sayan gértsini kanitlamaya ydneliktir. Rus-
sell, uzay konusunda zorunlu énermeler bulundugunu séyliyerek, bu
zorunludu insana geri gétirdr uzay goérisd, inandigimiz i¢in dogrudur.

Lotze, zihin diginda uzay olmadigini sdylemistir. Oysa her sey
bir anlamda olgudur. Bir dnerme, énculerinden ¢ikanldii zaman dogru
sayllir. Fakat oncdulerle ¢ikarim kabul edilmelidir. Sonugta nihai éncil
bir anlamda olgudur. Bir dnerme, énctl oldugu énermeler sinifina gére
az ¢ok zorunlu. Ancak, uzayda bosluklar tasavvur etmeye yetenekli de-
giliz diye, tasavvurlarmiz diginda herhangi bir uzay bulunmadigi sonu-
cuna varmamiz mantiksal bir zorunluk degil.

imdi Russell, bir dnermenin kanitlanmasina varan oncilin zo-
runlu oldugunu bildiriyor ama, uzayin gercekligi konusuna bu diglince-
sinin nasil uygulanacagini gdstermiyor. Her gey bir anlamda salt oldu-
guna gbre, acaba gorelikgilerin dugtinceleri de bir anlamda salt olgu sa-
yllamaz mi? Russell'in Lotze’a kargi ¢ikisl, uzayin gergekte var oldugu-
nu gostermig degil. Onun dlsuncesi, her seyin bir anlamda olgu olu-
sunda dugimleniyor. Russell'in elestirdigi aslinda inanca dayanan bir
6nerme. Dogru bir dnermenin yanlg oldugunu séylemenin anlamsizli-
Giyle, bir dGnermenin dogrulugunun kanitlanmasi ayni sey degil. Ve bura-
dan digimizdaki uzaya ¢ikacak bir yol bulamadiyimiz igin, Russell'in Lot-
ze'a yanit verdigini kabul etmiyorum.

6. Russell, Lotze’'un son kanitini, noktalarin -bagimsiz varliklar ol-
masi durumunda bir noktanin kendisine uygun iligkileri degisik olan
nokta yaratamayacagdini gostermeye calisarak clritmek ister. "Eger”
der, bagimsiz nokta bagka noktalarla iligkiliyse o, ya iligkilere sahip bas- .
ka noktalar yaratir ya da zaten var olan noktalar iligkileri yaratacaktir.
Ancak bu'durumda onlardan bazisinin.var olmadigini sdylemek celis-
meli degil.
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Tek tek hicbir dnerme geligmeli degildir. "Higbir dnerme dogru
degildir" dnermesi bile kendi dogrulugunu igerir. Burada da, bu igerimi
" yadsimak, kesinlikle kendisiyle ¢eligmeli degil. Her yerde apacik olduk-
lari icin kabul edilen énermelere rastlamaktaylz Cel|§me yasasinin ken-
disi de bdyle bir 6nerme.

Uzayln batdn noktalannin karsilikh icerimi bagkadir. Noktalar ara-
sindan sadece bazisinin hayirlanmasi, ayni nedenle hayirlamalidir. (Boy-
le bir dSnermenin hem dogdru, hem yanlig olmasinin yanlg olmasi nede-
niyle.)

" Fakat, olanaksiz da olsa, énceden olmiyan bir nokta var oldu-
Yunda o, yeni noktalar yaratmiyacak, zaten var olan noktalarla uygun
iliskiye sahip olacaktir. Gergcekte nokta, zaten varlia sahip olmus ola-
cak ve bir varlik olarak bagka noktalarla, ortaya ¢iktii zamanki iligkile-
.rin aynina sahip bulunacaktr.

Burada, Russell’a kars ileri sirllecek tek husus, bazi noktalarin

" Lotze yéniinden yoktan var olur sayiimadigi temeli (izerine bina edile-

cektir. Russell bir an tipler kuramina aykiri olarak hi¢bir dnermenin ken-

disiyle celigmeli olmadigini kabul etmekle birlikte uzayin butin noktalari-

nin birbirini kargikh icerdigi ve icermesi gerekngl konusundaki énerme-
yi bunun diginda tutuyor.

Ote yandan Lotze, kimi noktalarin olmadigini sdylememistir. Bi-
linmiyen noktalarin bilinenler aracihifiyla ortaya ¢ikacadini ya da. Zaten
ikinci gk da bunu agiklar. (Bir nokta, var olan noktalarla uygun iligkiler
kurar.; Lotze'un her iki ik arasinda bir aynm gézetmemesi, onlarin dig-
layici (exclusive) olmadigini birbirlerinin anlamlarini agikladigini gésterir.

DUNYADA HER SEY OLAYLARDAN KURULU

Tek tek renkler, sesler ve cahsg; dinyada onlarin ortaya ¢ikmasi-
ni saglayan nedenler, birer "olay"dir (Ozet Olarak Felsefe, s. 276 v.6.)

Russell''n bu tanimi, olayin tek tek olaylarin niteligi tzerine bilgi
vermemekte. Ornegin, cekim, diyelim ki bir par¢acigin yonunu degisti-
rir. imdi burada olay nedir? Cekim mi, parcacigin devinigi mi, yoksa,
onun degigen yéni mu? Sadece tanimlamak istedigimiz bir durumu
ele aliyor ve onu, 6&tekilerin diline aktariyoruz. Bdylece, olayi degil, bir
olayin bagka olaylarla iligkisini dile getirmekteyiz. '

Olaylar dinyasi, matematikginin dinyasindan farklidir. Olaylar
dunyasi nedensellik zincirini igerir. Igin icine, 1skk dalgasi ve insan zihni
‘kanigir. Matematikteyse sadece zihin egemendir. Russell, zihnin ¢ézim-
lenmesinde duyumlari, dolayisiyla, nedensellik zincirini 6n planda tutar.
Ona gore duyumlar gergektir. Beyin, nesnel verilerimizi basit tarzda
Ozet igin kullanmig oldugumuz bir deyim, varsayimsal bir kurulugtur.
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C.5.EVRENSEL UZAY VE ZAMAN

Nedenler zincirine indirgenebilen dig dlnyada, fiziksel olaylar
matematik kuruluslar. Gérelik kuraminda da madde, denklemler halin-
de anlatim guictine kavusur. Russell bu denklemlerde goérelik kuraminin
evrensel uzay ve zamani ortadan kaldirdigini anlatir. $u nokta Gzerinde
duralim imdi:

* Newton mutlak uzaya "esir" adini vermisti. Tek bigimli, evrensel
ve gbzlenemez bir varlikti bu. Cisimlerin ivmesini ve uzaydaki dairesel
devimini saghyordu.

Gorelik kuraminda da, esire benzer timel bir varlik vardir. Orne:
gin, Einstein dodada kozmik saati kabul etmistir. Ona goére, radyoaktif
¢bzugme periyodu bu zamanin temeli sayilabilir. Radyoaktiflik, devini-
den 1s1 ve daha bagka fiziksel kogullardan bagimsizdir. Foucault pandu-
It de, kozmik zamanin Slcusu olabilir(*)

Einstein, 1905 yilindaki makalesinde (Annalen der Physik'te) ma-
teryel hareketle, 151gin evrensel hizi arasindaki iligkiden déviniyor ve za-
manla uzay, yeni bir ¢cbzimlemeye bagimlh tutuyordu. Béylece, elektro
dinamik ve optik yasalarinin bagimsizi@ ortaya ¢cikmaktaydi.

Einstein icin dnemli olan, uzaklik ve sure algilarini gérelestirmek
degil, doga yasalannin dedismez oldudunu belitmekti. Degigen, goz-
lemcilerin gbraglydd.

Materyel cisimlerin tek bigim olmayan devinimleri sonucunda uy-
dusal kuvvetler gugler kendini gbsterir. Dairesel devini sirasinda dodan
merkezkag gug¢ (kuvvet) gibi. Burada ortaya ¢ikan etmenlerden biri, me-
kanik kutle (eylemsizlik kitlesi), &teki de ¢ekimle dogan "agir kutle"dir.
Eylemsizlik kutlesiyle agir kitlenin esit oldugu kanitlanmisti. (E6tvds yo-
ninden) )

Sonucta Einstein, uzay ve zamanin, uzaysal ve zamansal kdtle-
lerle yani enerjilerle belirlenmesi gerektigi sonucunu ¢ikardi. Séylendigi
gibi, Einstein bu degerlendirmeye, eylemsizlik (atalet) kdtlesiyle, cekim
etkisindeki "agir kutle"nin esitligi olgusundan varmisti.

i gok fizigi alanina aktarinca sunlar sdylenebilirdi: Gezegenle-
rin ¢izmis oldugu yollar, gerci, Eukleides¢i uzaydakine benzer dogru
cizgilerle hesap edilebilirdi. Fakat bu, en kisa gizgilerin hesaplarip top-
lanmasindan ibaret olurdu. Eukleides geometrisindeki dogrulara benze-
yen bu en kisa gizgiler, enerji etkimesiyle bikulmus Riemann ¢izgileriy-
di. Zaman uzay surekliligi bu ¢izgilerden oluguyordu.

(*) Fransiz fizikgisi J. B. L. Foucault 1851 yilinda Paris'teki Pantheon kilisesi-
nin kubbesinden bir sarkag¢ sarkitti. 80 metre uzunlugundaki pandiil, me-
ridyeni temsil eden bir ¢izgi boyunca gidip geliyordu. Pandiil diizlemi (kili-
senin zemini) Saat yoniinde devinmekteydi. Yerin donlsl dolayisiyle, me-
ridyen yoninde dedigsme ortaya ¢ikiyordu. Pandil'in meridyenden sap-
masi igin gegen zaman Einstein’a gére kozmik zaman niteligi tasiyor.
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Russell, Einstein uzay - zamaniyla, ¢gekimin uzay - zaman iginde,
cok kuiglk parcalara aynidigini ileri surer. Einstein maddeyi, s6zUnu etti-
gimiz Riemann egrisinin "nedeni" saymisti. Russell i¢in hi¢ degilse gore-
lik kurami maddeyi ortadan kaldirma yéninde bir egilim gdstermekte-
dir. '

Russell madde teorisini, quantum ve gorelik fiziginin geligmesi-
ne dayandinr. Ona gére madde, dogrulanabilir seylerin terimleriyle dile
getirilir. Materyel nesneler, algilanir ve algilanmaz bélimlerden olusur.
Algilanmiyanlar bitindyle, algilananlar gibi olabilir.

Felsefenin Sorunlar’'nda algilanan duyu verileri niteliklerinin fizik-
sel nesne ve algilayan organizma gibi iki ortak nedenin Grinu oldugu-
nu savunan bu realizm tipinde, algilanan nitelikler biz onlan alglamad-
gimiz zaman ortadan kalkar kanisindadir. Duyu organlarinin, duyu nite-
liklerinin dodusuna yol agmadigi baska bir realizm kabul edilebilir. Du-
yu organinin yaptgi, hangi duyu niteliklerini algilayacagimizi bulmaktir.
Dogrudan dogruya gézlenemeyen, hakkinda ancak dolayh olarak bilgi
edindigimiz madde turlini kabullenen modern fizik i¢in Russell'in kabul
edecegi realizm bu olmalidrr.

Ornegin genel gorelik kurami, "glic" kavrami zerinde gelisir. Ce-
kim kutlesiyle” eylemsizlik katlesini Einstein, kuvvet dlglncesinin geo-
metrik yorumu aracihgiyle karsilastirmig; elektro manyetik alanlarin yoru-
munu basarnyle yapmigt.. DoJada var olan gligler ya ¢ekimsel ya da
elektro manyetiktir. Bundan, elektro manyetik alanda, yuklt bir parcaci-
gin, onun yukuyle kitlesi arasindaki iligkiye bagh bulundugu ve pargaci-
gin yapisina goére degistigi cikar.

D. EMPIRIKLIGE GIKIS

Yukarda sdylenenlerden anlagildiina gore fiziksel gerceklik, dig
dinyayla 6zdes. Russell dig dliinyadaki zaten bulunan (alglanmasa da
var olan) her varh@in 6zne araciigyla bilindigini kabul ettigine gére,
Kant geleneyine geri gitmekte ve kendi icinde sey'e (Ding an sich) var-
maktadir. Yani-dig diinyanin, 6znelerden bagimsiz, ézneden énce varl-
Gidir sézkonusu. Tek tek varlik pargalan hakkindaki bilgimiz dolayhdir.

Russell'in, Zihnin Goziimlenmesi adl (kitabi) bdyle bir izlenim
veriyor. Fizikteki yeni geligmelere kogut olarak benimsenen bir gérus-
tur. (Zihnin Goziimlenmesi 1921’de yayinlandi.)

Einstein gorelik kuraminin empiriklige iligkin oldugu anlagiimak-
ta. Empirikligin, bilgimizi duyu deneyine dayandirdigi digunulurse, ilk
bakigta Einstein kurami igin sagirtic gelebilen bu durum, tim doga ya-
salarini, basit timevarim genellemelerinden ¢ikaran Bacon ve Mill empi-
rikligine kargihk degil. Modern fizikte empiriklik, matematik bir kurulugu
dile getirir. Sonugta o, gézlemsel verileri, timevarimsal iglemlere baglar
ve bizim yeni gdzlemsel veriler gkanmlamamiza yardimci olur.
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~ Matematik fizik bitimsel (nihai) dogruluk ayracini duyu algisina
biraktiindan, empirik olarak kalr. Bdylece, Einstein empirikligi, timden-
gelimsel mantigin sininna girer. halbuki Russell, felsefe icin blyik so-
nuglar umdugu gorelik (izafiyet) kuraminin empiriklige dayandifji gerge-
gini, empirikligi elestirirken zaman zaman gbzden kagirmigtir. Ornegin,
kurumsal.énermeler deney 6tesine gectigi icin empiriklik kuraminin ken-
di kendini hayirladigini (reddettigini) ileri sirer (An Inquiry into Meaning
and Truth, s. 207). Bu kam kabul edildigi takdirde empiriklikle birlikte
modern fizi§in blyik &l¢lide yanhs olacadi sonucu gikar.

Russell, dogruludu, sinanabilmeyle 6zdeg tutmus oluyor. Mate-
matik olarak saptanmig kimi durumlar, sinanabilir olmadigi icin bu empi-
rik goruste kabul edilmeyecek, bdylece, matematigin alani daralacaktir.

Russell burada sinanabilirligi, laboratuvar aygitlanyla sinanabilir-
lik biciminde yorumliyarak, dogrulugu timdengelim yoluyla elde ede-
meyecegimizi digtinmekte. Oysa timdengelimin dayandig postulatum-
lar pekala empirik olabilir. Kant'in sentetik a priori zorunlu dogruluklari-
na benzer onlar. Sentetik a priori ilkeleri bilgimizin temeli sayan Kant'in,
onlarn sentetiklidi Gzerinde durusu ilgi ¢ekicidir. Gergi XX. ylzyilda bili-
min gelismesiyle Kant metafizidinin kavramlarinda degisiklik yapimasi
geregi ortaya ¢ikmigtir. Eukleidesci geometrinin sarsimasiyla birlikte ge-
len kavramlar arasinda sentetik a posteriori bilgi ilkeleri bulunmaktadir.
Bence, Einstein’la birlikte sentetik a posteriori kavrami sayginhi§a ulas-
migtir. Ornegin bugiin, 1sik hizinin etkileri giindelik yasamda sonsuz hiz
durumundaki etkilerden ayndir. Bdylece, Lorentz bigim degigtirme kural-
lan zorunlu ve apagik gérildr. Iste bu sentetik a posteriori bir bilgi ilkesi-
dir ve empiriklige dayanr.

Aynca Fermant teoremi empirik olmadi§, bir sonuca ulagmadi-
o]l halde, giinimiz bilimi yéninden kabul edilebilmektedir. By, bilimin
empirik ilkeyi genel geger saymadii anlamina gelmez. Clnkld matema-
tie dayanan her sonug, sentetik a posteriori bir temelden tureyisi bak-
mindan empiriktir. (Burada, "kanimizca®, sézcigunl Russell kinayabilir.
Fakat, Principia Mathematica’da atomsal 6nermeler, yine inanca daya-
nir.)

Russell, genel gérelik kuraminda metafizik bir yanit oldugu sonu-
cuna varmak istemistir. Bu tir imleme (ima), onun modern fizi§i ele
alan kitaplarinda, zaman zaman gdze carpar. (Ornegin, An Outline of
Philosophy, s.270 v.8.) Bu yolda bir sonuca varmak kolay deglldw Ge-
nel goérelik kuramiyla ilgili olarak bilinen tek sey, Merkur’Gn perihelionu-
nundaki dlizensizlikti. Einstein’in dlcimlemesi (tahmini) glines gevresin-
de 1gigin egik oldugu ve giinesten gelen 1siJin kirmizi Stesine dodru
kaydigi yolundaydi. Fakat Einstein glnesin ¢ekimsel kutlesini, giines
cevresi ‘diginda, Newton'un c¢ekim yasasimin, gegerli oldugunu, Min-
kowski’'nin, uzay ve zamani, uzay - zaman’da birlestirdigini yani dort bo-
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yutu biliyordu. Bu uzay ve zaman dlgulerini, fiziksel dinyanin strekli ol-
mayan 6zelliklerine uygulayabilir. Fakat, elektronlar ya da Plank quan-
tur’u gibi kesiksiz olgular igin bdyle bir uygulama gliclesmektedir.

Einstein’in amaci, batin fizik olgularini (kesikli kesiksiz) tek bir
yerde, uzayda toplamak, maddeyi ortadan kaldirmakti. (Science Dergi-
si, Haziran, 1930, s. 607 - 608). Fakat, dogada, elektrondan, insan bey-
nindeki dusunceye degin kesikli pek ¢ok olgu vardi. Dolayisiyla Einste-
in’in, metafizik diyebilecegimiz Utopyasi gerceklesmedi. Ayrica, bu ge-
nel goérelik kuraminin hangi noktaya uzanacagi da hentz belli olmus sa-
yiimadigindan, onun metafizik sonuglarindan séz etmenin blyuk bir an-
lami oldugunu sanmiyorum: Hem, Russell bir yandan bu yolda imada
bulunurken bir yandan da genel géreli§i, empirik gériiglin yapisina tipa-
tip uyan bir temele oturtur ve onun uzay - zaman’i birtakim maddi egri-
lere (kirk cizgilere) indirgedigini sdyler. (An Outline of Philosophy). (O-
zet Olarak Felsefe) Zaten Einstein’a géreyse madde, uzayin ya da uzay
- zaman egrisinin nedenidir. Bu egrileri belirleyen birgey olmaldir. Cun-
ki, cekimsel alan kesinlikle degisir. Burada eriler, kirk gizgiler deyimle-
ri maddenin mecazi anlatimidir.

Asil metafizik,. Russell’in, duyumlar ve algilan bitimsel (nihai)
dogruluklar saymasidir. Bu dlslinceye, dinyada her seyin olgulardan
kurulu oldugunu kabulle vanimigtir. "diinyada her gey olgulardan kurulu-
dur. Bir olay, uzayda, klgulk sonlu suresi, kigik sonlu uzanimi olan, ya-
ni uzay zamanin kiglk bir pargasini iggal eden bir seydir." (An Outli-

e.., S. 276). Tek tek renkler, sesler v.6. olgudur. (An Outline..., ayni
yer). Burada Russell olgulan uzay ve zamana baglh kilarken dunyadaki
her seyin gbzlenebilecegini, duyumlar ve algilarin, bilgimizin asil temeli
oldugunu sdylemis oluyor. Duyumlar ve algilar yeni ve gézlemsel olmi-
yan soyutlamalara yol agabileceginden sinanabilir empirikligin digina ¢i-
kimig ve maddeye dayall olmakla birlikte zihin alanini da kapsiyan ge-
nig tabanh bir empiriklige gidilmig olur.

Duyum ve algilar, soyutlama yetenekleri agnsmdan her zaman
dolaysiz sinanabilir olmadiklarindan ya da sinanabilir sonuglara yol ag-
madiklarindan, Russell''n empiriklik kosulu olarak sinanabilirligi ileri str-
mesiyle, dunyay! kuran olaylar duyum ve algllara indirgemesi geligme-
ye yol aglyor (An Outline... s. 290).

Russell'in olay tanimi, gértintsutne karsin empirik degildir. Zihin-
sel olay ve varliklara isaret eder. Bir fiziksel deneyde isik, olayin yapisini
etkiler. Isik olmadi§ zaman, olayin sahip bulundugu nitelikler, ancak zi-
hinde hesap edilebilir. Bu' bakimdan geleneksel empirik tanim eksiktir.
Daha genél bir tanim Uzerinde durulmalidir. Olaylarin bellegi (hafizasi)
olsaydi, yani onlardan biri 6bGri Uzerinde mutlak iz biraksaydi, belki
bdyle bir tanimi gereksmmlyecektlk

Burada Russell'in dogruluk-kosullarini anlamla ézdes tutmayisiy-
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la kargilagiyoruz. Goérugl dinyaya uygularsak olaylarin sinanabildigi
icin dogru oldugu, onun digindakilerin anlamli olabilecedi, Russell'in,
dogrulugu bitintyle duyu deneylerine indirgedigi sonucuna varilr.

Ancak bu durumda, érnedin Godel sistemini anlamli sayabile-
cek fakat, onun dogrulugu konusunda herhangi bir yargi veremiyece-
Giz. (Avusturyall mantk¢r Godel, aritmetigin, dogal sayilarin bigimlenigi-
ni varsayan formel sistemlerin eksikligini géstermis; bdyle sistemlerin,
kendi gerceveleri icinde yadsinamiyacak ya da kanitlanamayacak &ner-
meler icerdigini ortaya koymustur. Gédel'in dékimi, Alonzo Church,
Stephan Cole, Kleene, Tarski gibi dugtnrlerin, formel sistemleri sinirla-
ma konusunda galigmalari igin bir uyan olmustur. G.N.)

E. TANITLAR KURAMI

Kavramlarin ve baglantilarin yapisini anliyabilmek igin fonksiyon-
lar Gzerinde durmamizi 6gltlemekteydi Frege. Bir dnermenin iligkili ol-
dufu nesne s6z konusuysa, onun dogruluk dederiydi s6z konusu
olan. Degerleri, daima, dogruluk ve yanhslik olan fonksiyonlardi kavram-
lar ve baglantilar.

Frege i¢in kirmizi renk halis ve "kirmizi* adinin ilgili oldu8u- nes-
neydi. "Kirmizi" sifatinin ilgili oldugu nesne olamazdi. Ogreti, Frege'yi,
yuklem tipleri arasinda kesin bir ayinm yapmaya géturmustdr. Dilin ana
¢cizgilerini belitmek igin, onu éyktunmiyen (taklit etmiyen) bir sistem ku-
rulabilirdi. '

Aritmetigin Temelleri’'nde (Breslau, 1884) ayni programi uygu-
lamaya c¢aligan Frege, anlamla, anlamin bagvurdudu nesneyi ayirmak-
taydi. Ayni nesneyi gosterdigi halde iki tanit ayr anlama sahip olabilirdi.
Gundelik dilde 6zne olan bir tanit, agikga ileri stirdimiyen bir anlatimi
oénceden varsaydirmaktaydi. tanit bir nesneyi géstermediginde, édnerme-
nin dogruluk ya da yanhghgindan sbz edilemezdi. Frege, bdylece, her
tanit icin bir nesne digunmeye ydneldi. Kimi kez, ilgili nesnenin, tanitin
ereginden bagka oldugunu da kabul ediyordu. Bu konudaki gtiglkler,
daha sonra Russell ve Whitehead'ce ele alinmigtir. Russell, daha Felse-
fe Sorunlan’'ni yayinlarken, fiziksel nesnelerin sadece tanitlar yoluyla bi-
linebilecegini distinmekteydi.

Russell'l, kendi anlatimiyla "felsefeye en buytk katkilarindan biri"
olan tanitlar kuramini ileri stirmeye gdtiren neden, var olmiyan geyler-
den anlaml olarak nasil séz edilebilecedi sorunudur. Var olmiyan sey-
ler, simdiki Fransiz Krali, yuvarlak kare turiindendir. Tanitlar kuraminin,
Frege'deki, anlam ve anlamin bagvurdugu nesne arasindaki baglantiyla
ilgili oldugu gérultyor. Russell'in ¢ézimu "sdyle sdyle" bigcimindeki an-
latimlarin hi¢ degilse kullanmlarinda ad olarak gérev yapmadiklarini
gbstermek yolunda. Adlan karsilik olduklan nesnenin varligi dolayisiyla
anlaml saymiyan Russell, belirli bir tanitsal anlatimin ortaya ¢iktigi tum-
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ceyi, bir adin ad gibi gérinmiyecegi bigime gevirerek dogru icerime ka-
vusturmustur. Kendisinin GnlG 6rnegini alirsak, "Waverley’'nin yazari
Scott'tu" timcesi, (i¢ bicimde dile getirilebilir:

1. Waverley'i en az bir kisi yazd.

2. Waverley'i en ¢ok bir kigi yazd.

3. Bir kiginin hem Waverley'i yazmasi hem de Scott’la 6zdeg oI-
mamasi olanaksizdr.

Goralduga gibi her t¢ anlatimda da, "Waverley'nin yazar" taniti,
artik ad degildir. Bu kuram sonralar, karsilik nesnesi bulunmayan tanitsal
anlatimlan yanhs saydiindan elestirimigtir. Ornegin Strawson "Karsilik
OlanNesne Uzerine" adli yazisinda (Mind, sayi 235, 1950), timce, timce-
nin kullaniligi, ve timcenin kullanildigi anlatim arasinda ayinmilar gozetir.
Gozetimin nedeni, s6z konusu nesnenin var olmamasi durumunda, kulla-
nilan timcenin dodru ya da yanlig bir nesneyi dile getirmedigini anlat-
mak. Surasini ekliyelim: Béyle bir anlatimin dogru ya da yanhghg konu-
sunda yeterli kanit vermiyor Strawson. En ¢ikar yol, tanitin dogrulugunu
yada yanlighginin, yiklemin dogrulugu ya da yanhghgina bagl oldugunu
kabul etmek ve bdylece cok dnemli ve gerekli bir mantik ilkesi olan Ggun-
cu durumun olanaksizh@ini feda etmemek. Tersi durumda, tanit bir nes-
neyi gdstermiyorsa, onun yer aldii anlatim ne dogru ne de yanlig olacak-
tr. Kendi dlguncelerimizi degil, Russell'inkileri agiklamaya calighgimiz-
dan, bu nokta lizerinde daha fazla durmayacayz.

Russell, ‘Ahmet’, ‘istanbul’ gibi gundelik &zel adlarn tantlara
cevrilebilecegini kabul etmektedir. Bu tur adlarin gdsterecedi nesneler
bulunmiyabilir. Dolayisiyla, onlarin anlamlari, bu nesnelere bagh bulun-
miyabilir. Fakat, bu adin anlami, onu tagiyanla 6zdes de degildir. Bu ba-
lkimdan sézlU gegen adlar, gercek adlar degillerdir. Anlam kuramiyla,
"Waverley'nin yazar" taniminin gériiniirde bir nesneye baglanabilecegi-
ni ve yukarida verilen ¢ tanita gevrilebilen 6zel adlarin gergek bir nes-
neyi s6zetmek zorunda olmadidi ¢ikarsanabilir.

Tanitsal anlatimlardan elde etti§imiz uygun ylklemleri doyuran
bireyler "mantiksal &zel adlar" dir. Mantik, bilgi kuramiyla baglantilidir.
Gostersel anlatimlarda, mantiksal 6zel ad sayilabilecek olanlar salt gos-
tersel sdzcliklerdir. Bdylece, onlarin kargilik oldugu nesneler gézlenebi-
lir olmali, adin bagvurdugu nesnenin, sannya (illusion) karsi glivencesi
saglanmalidir. Tumel olanlar da, gdzlenebilir olduklarindan, ézel adlar
arasinda bulunabilir. Buraya, duyu verilerine dayanan bir bilgi kuramin-
dan varldig agik.

Russell'in gostersel mantiya dayanan adlar "ben", "burada”, "i
di" tirinden adlardir. Bu sézclklerin her zaman bir nesneyi gosterdukle—
ri kolay kolay ileri sirdlemez. Russell boyle bir gbésterimi kabul eder.
Onun, anlamla gdsterimi bir tuttuktan sonra, mantiksal 6zel adlan ne-
den gereksindigini anlamak glg¢. Bu dlglinceye gére, mantiksal &zel
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adlarin yerine, tanitlar konulabilecek ve gdstersel temelli sézclkler orta-
dan kalkacak. Sonugta, genel anlatimlardan kurulu bir dil elde edilmig
olacak. Bdyle genel bir dil olup olmayacagi, nesnelerin dzellikleriyle bir
tutulup tutulamayacag, (tanitlar, gostersel sézcuklerin yerine gegince,
ozellikleri nesnelerin kendileriyle bir tutmug oluyoruz) uzun tartismalara
yol agar.

Kimi konularda kendi kendini yenileyen Russell, "dogrudan dog-
ruya tanmak ve tanitla tanimak" konusundaki dugtincelerini, arkadagi
Moore’'un bu konudaki elestirilerini, kismen kabul etmesine kargin,
1902'den beri hi¢ degistirmemistir.

F. ETIK

~ Ahlaktan daha genel ve ahlaki da igine alan bir terim etik. "Sunu
yapmal miym?" "Ahmet iyi insan mi?! "$u is dogru mu?" tiiriinden so-
rulara ahlak karsilik arar. Oysa, etik, kisilerin ahlaksal digiincelerini, ah-
lak sézclklerinin anlamini v.6. sistemi ve nesnel bicimde tartigir. Ahla-
kin etike olan baglantis), bilim felsefesinir bilime olan baglantisi gibidir.

Bu agidan, Russell'in etik konusundaki disguncelerini ele alirsak
onun her seyden 6nce geleneksel ahlaka kargi ¢iktigini goruriiz. Elegti-
rimez, akl digi ve kuram digi olan, dinle kangik geleneksel ahlak onu
doyurmaz, Russell, 6nceleri iyilik ve kétaligin nesnelerin ickin 6zellikle-
ri olduguna inanmigken sonralan ahlaksal deger ve istek kavramini bir-
birine bagh saymigtir. Bir deger yargis, bir istegin dile getirimesi dedil,
bir istegin anlatiimasidir, bir iddia degil bir nidadir. Ahlak kendi bagina
bir olguya sahip degildir. Herhangi bir olguya de8er yiklerken, kendi
heyecanlarimizi dile getiririz. Ahlaksal énermeler belli bir dlctide kisi di-
si. Bagkasinin ayni konuda bir istek duymasina bagl. Insan iglevligi itki
ve istekten dogar. DoYa felsefesiyle, deger felsefesi ayndir. insanin di-
glnceleri ve vicut hareketleri, yildizlan ve atomlan tantlayan yasalara
uyar (Inancim, Kegan Paul, 1925, 14). Dogaysa, bizim tasavvur edebi-
lecegimizin yalnizca bir pargasidir. Gergek olsun, tasavvur edilmig ol-
sun, bizce her sey degerlendirilebilir. Degerlendirmenin yanlis oldugu-
nu gdsteren bizim digimizda bir ayra¢ yoktur (Inancim, 16).

Burada Russell''n gézinden kagmig noktalar yok degil: S6zgeli-
mi, ahlak kurallanni dikkate aldigimizda, "iyi* kendisini arzu ettigimiz
icin iyi olabilir. Fakat, bu agiklama yeterli degildir. Madem ki, Russell'in
da kabul ettigi gibi, “iyi" ve "kotu" kavramlannda kisi digi bir 6ge bulun-
maktadir. Oyleyse bu .istek bize kabul ettirilmig bir istektir.

Girig'imizin A.8. Kesiminde (Yazi Uslubu Uzerine) gereksinimleri
normal yollarla doyurarak pragmatik bireyin ortaya ¢ikmasinda, istem
denetimlerinin belirleyici glicline igaret etmisti. Bu tir sinirlamadan kop-
mus kigi, cevresel kosullarin rastlantisal akimina kapilarak, ahlak seferi
digina tagmaya varan bir norm sapmasina 6zne oluyordu. "Gerceklene-
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bilir"den ayn -8l¢eklerin Grdnd, inanglarn bir tdr goérsel ylklemi oluyor
bdylece "iyi veya kétl" paradigmasina baglh insan iligkileri. (Anlam ve
Dodruluk, 226:27) Kaynaksal bir irdeleme, anilan tlrden terimlerle an-
lamlari arasindaki iligkinin timevanmsal saptamasini agiga vurabiliyor.

Ahlaksal ikilemlerin ("iyi" - "kétd", "dogru” - "yanls"), sofist gdzIi-
gun goreligine, dilsel bigcimciligin nlanssiz igeriksizligine saplanmamig
dinamigi, eylem ve yargilarimizi, toplumsal dikta uzanimindan uzak bir
zihinsellige buruyor. Bireyin nesnel ézgurliguyle 'ilgili sonuglar agisin-
dan 6nemli bu vargi. Caga uygun bicimde "teknik" diyebilecegimiz (me-
kanikligi erekliyoruz) yorumlar yerine, yaratici normlari, bagka tarlG den-
dikte normlarin yaraticihi@ini benimsemis oluyoruz.

Anlam ve Dogruluk Uzerine Bir Aragtirma’dan edindigimiz izle-
nim, Russell'in pratigin aginmasina ugramamig degerlerin sistemlegsme-
si olarak "etik"i, dogal tekbigimlimler, statistik oranlar, fiziksel nedensel-
liklerde oldudu gibi ile de mantksal ayraglarin siizgecinden gegirme
egiliminde olmayigidir. Bagkaca dendikte, bicimsel sinamanin &zel bir
durumu degildir "dogruluk” "yanlighk" v.6. A priori varliklardan, adeta bir
yOnetsel siraduzeni izlenimiyle elde edilen timden gelimsel vargilar, ola-
gan gidigine ters dugebilir etigin. Inandigimiz, rasyonel (usgu) usavur-
mayla bilemiyecegimiz gercekler vardir (Anlam ve Dodgruluk, s.236
Pragmatik davraniyor Russell bu noktada). Fiziksel, tinsel segme 6zgur-
1G3amizd, belkili dizeyde de ‘olsa guvenceliyen gergekler.

Tanitlar kuraminin bir dereceye degin, gergek varliklar géruni-
mundeki inang Urtnlerine uygulandi@ varsayilirsa 6zel hedonizm ayrag-
lari kullanilmig oluyor. Agk konugsmamakla birlikte Russell, etigi mantik-
sallagtirma yolunda, bir bilgi kimesi olan deyerler kiimesine uydurma
egilimindedir. Bir bilgilenme ve bilgilendirme ¢abasi gizlidir her zaman,
buyurucu ahlak kategorilerinde. Tanitlar kurami, bilginin us¢u sinanma-
sini kolaylagtirip, “iyi"-"k6tl" paradigmalannin uzlagimer yanina igaretle,
ahlaksal ikilem anlayigina yansima olarak onu yeni bir boyutla kismen
de olsa ontolojik normdan kurtarabilir. Ote yandan konuya epistemolo-
jik agidan baktigimizda, tanitsal gabanin, kuramsal katki ¢abasinda, yap-
tnmlarin sosyo-kdltirel temelini eksik biraktigi gozleniyor. Felsefenin,
eti§i blnyesine alarak, onun icerigine bir ideoloji itkisi kazandirmasi, ki-
lavuz deQerlerin sistematigini yapmaya niyeti, arag-ama¢ modelindeki
yanilgilan ortadan kaldirarak bir tamlk saglyor.

G. DIN

Hristiyanh@
1. Psikolojik,

2. Mantiksal ve epistemolojik nedenlerle tanimhyarak hayirlar
(reddeder). (Neden Hristiyan degilim, Watts and Co. 1927).
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1. Psikolojik neden, inang i¢in tutarl, doyurucu bir temel olmay!-
gindan dodmakta. Gelenege badlilik ve gliven duygusu, dine baglaya-
cak élcude guglu heyecanlar degildir. Hristiyanlik, uygulanan bigimiyle
ahlaksal geligmenin en blylk digmani kesilmistir. Katolikligin bogan-
ma kurumu, rahipler igin toplanan paralar buna érnektir. Ote yandan,
"cehennem”, Isa’nin, kendine inanmiyanlara kinini temsil eder.

2. Mantksal ve epistemolojik nedenler, dinin kaynad ve din
dogmalarinin gegerligiyle ilgili tatigmalardan dogar. Genellikle dendikte
din, insanin &zgur istemini ve kisiligini tutsak durumuna getirdigi igin
elestiriye hak kazanmaktadir.

G. a. TANRI'NIN VARLIGI

Evrensel dinlerin elestirisinden ayn olarak, Tanr’'nin varligi konu-
sundaki duglncelerinde Russell, insan usuna bagvurmaktan geri kal-
maz. Genglik yillarinda yayinladigi Leibniz Felsefesinin Elegtirel Aciklani-
mi adl (ilk baski Cambridge University Press, 1900; elimizdeki G. Allen
and Unwin’in yayinladigi 1937 tarihli ikinci baskisi) Gnlli yapitinda, Leib-
niz'in Tanr varh@ini ispat igin dort tar kanit ileri strdiguind belirtir: Onto-
lojik kanit, kozmolojik kanit, ilksiz-sonsuz dogruluklar kaniti, dnceden
kurulmug uyum (harmoni) kaniti. Imdi Russell'in bu konuda neler sdyle-
digini kisaca gérelim:

1. Basit ya da mutlak, pozitif ve tanimlanamaz olan ve kendini si-
nirlara bagli olmaksizin dile getiren her nitelik, bir eksiksizliktir (mikem-
melliktir). Boyle butln nitelikler, tek ve ayni éznenin ylklemi olabilirler.
Onlarin uyugmaz olan ikisi, Leibniz’'e gore, belirlenmedikge, bu uyus-
mazlik kanitlanamaz. Yoksa, uyugmaz olan yutklemler yoktur. Uyusmaz
ki yiklem olmayinca da, tanimlanan tirdeki bitan niteliklerden ve varl-
gin eksiksiz olmasindan, Tanr'ya ulagimaktadir(*) Bitin yiklemlerin
uyusmasi eksiksizliktir (mukemmelliktir). Eksiksiz olan da Tanr’'dir. So-
nugta, o tek 6zne Tanridrr.

Russell'a gbre bu, varhigin yliklem sayilmasina yol agar. YUkle-
min varlik olmadig bir énerme, analitik dedil de sentetik olunca; yani
varlk yiklemi 6znenin kendisinde bulunmaz, ona sonradan eklenirse,
Tanr’'nin varhi@iyla ilgili &nerme de bdyle olmalidif. oysa, digtnilen bir
varlikla empirik bir varlik ayn olmaldir. Bu bakimdan, varlikla ilgili éner-
me analitik olmal ve éznenin kendisinde varlik yiklemi bulunmaldr.
Bu kani da yeterli sayilmaz. lki nesne verildiginde, birinin varlk ytklemi-
ne sahip olmasi, dblrdnun sahip olmamasi diye bir durum duasgunile-
mez. Verilen bir nesnenin varhg, ickin olarak kabul edilmistir. Bu bakim-
dan varlk, gercek bir 'yiklem degildir. Olmayinca da, Tanr’nin varlig
onun i¢in zorunlu bir yliklem olamaz.

(*) Tann ne ise odur. Yiikleminin uyugmasi, onun ne olmadlgmlri degil, ne ol-
dugunun anlatimidir. Tanri, ne olmadigiyle degil, ne olduguyla kamitlanir
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2. Zorunlu ve zorunsuz dogruluk arasindaki bogluk, kozmolojik
kanitla doldurulmaya galigilmistir (Leibniz'de). Kozmolojik kanit, dinya
mutlak olarak deyil, varsayimsal agidan zorunlu oIdugundan mutlak
olarak zorunlu tek varlk gereksindigimiz konusundadir. Degigik diinya
durumlarini birbirine bagliyan nedensellik, bir dinyanin neden var oldu-
Junu gostermez. Var olan vardir. Var olacak var olacaktir. Dinyanin ilk-
siz-sonsuz oldugunu varsaysak bile, bir dizinin nedeniyle baglantili ola-
rak zorunluk dusuncesine varamayiz. Bu bakimdan, olup bitenlerin din-
ya-Ustl bir nedeni bulunmasi gerekir.

Russell bu kanita "bir varh§in nedeni bagka bir varliksa, ontolojik
kanit gegerli olamaz" gerekgesiyle kargl durur. Bu kargl durusa temel
olarak da Leibniz’in "llksiz-sonsuz nesnelerde, onlar bagka bit olayin so-
nucu degillerse bile, kendilerini var eden zorunlu olmiyan bir varhgin ne-
deni olmalidir. Zorunlu olmiyanin zorunlu olmayisa ydnelmesiyle olur
bu. Tanr’'nin zorunlu varhi@i bir kez kabul edildi mi, zorunsuzlar dlinya-
si, ondan zorunlu olarak ¢glkmamali. Tann isteminin zorunlu olmadigi
sonucuna varllir buradan. Tanr istem zorunsuzca, onun sonuglari, orta-
ya koydugu igler de dyle olmali; Tannsiz isteklerin gerceklesmesi ger-
ceklegen istekler, degismeye, ortadan kalkmaya agik herhangi bir diin-
ya olayl olmalidr.

Tanr’'nin iyiligini alahm ele: onun iyiligi zorunluysa, zorunlu iyiler
bulunmali diinyada. Bu kavramin dénemden déneme degistigini ¢ok
iyi bilmekteyiz. Bu bakmdan dunyadaki iyi ve kotlye bakarak Tanr’'nin
iyiligine varamayiz.

3. Leibniz, ilksiz-sonsuz (ebedi) dogruluklar varsayimsal ve &6z-
nelerinin varh@ini ileri stirmez tirden saymigti. Olanakl, glincel olandan
daha genisti ve bltin olanakl dlinyalar, ilksiz-sonsuz dogruluklarla dile
getirilebilirdi. Tanr’'nin varhig, 6z, ilksiz-sonsuz doyruluklar arasinda-
drr. Leibniz, "Tani’'nin zekasi dahil, hi¢cbir zeka olmasaydi bdyle dogru-
luklar kavranamayacakt" der. Kant'in a priori dogruluk gérlslyle des-
teklenen ve Hegelce ilk ilke durumuna getirilen bu géruste, bilinmeksi-
zin higbir sey dogru olmadigindan ya kigisel bir Tann ya da, panteist
bir evrensel zihin ortaya atilmigtir.

+ Russell, dogruludu bilgiye dayandiranlara kargi ¢ikar. Ona gére,
‘bilgi dogruluk ve inan¢ kangimindan kurulu bir kavramdir. Psikolojik bir
goriintl olarak inang¢, inanilan énermenin yanhgh§ durumunda Dbile,
onun dogrulugunun aynidrr, ik giiglik, dogru ve yanlis inanci, bilgiyi ve
yanhgi ayirt etmektir. ikinci guglik, Tann'min varligiyle ilgili bir énerme-
nin do@rulugunun, Tanr’nin bu dogrulugu bilmesine bagh oldugu konu-
sundadir. Uglinct guiglikse, bilginin basit bir diigtince olmadugu ve onu
tanimhiyan énermelerin, bilginin varhigini ileri stiren énermeden énce gel-
digi olgusuyle ilgilidir.

ilksiz-sonsuz, yani zorunlu gerceklerin Tanr’'da bulunduju konu-
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su, varliksal yargr kuramina iligkin. Bu kuram, butin dogrulugu, var ola-
nin tantlanmasinda bulur. Dolayisiyle, dogruluk bilgiye baglanmistir.
Kozmolojik kanitla, ilksiz-sonsuz dogruluklar konusundaki kanit bu nok-
tada birlesmektedir. Kozmolgjik kanitta da, zorunsuz dlinya olaylari, bu-
tin bu tar olaylar i¢in yeter nedeni, Tann’nin zorunlu varhi@ina indirge-
mekteydi. Leibniz béyle bir sonuca varmakla yanilmistir. Olanaklyi, glin-
celden daha genis tutan i¢in kabul edilemez bu sonug.

G. b. KANITLARIN IRDELENMESI

Yukarki bilgi anlayiginin 111 altinda, zorunlu bilginin Tann zihnin-
de oldugu gérisln elestirebiliriz: Ornegin, mantik ilkelerinin, geometri
aksiomalarinin, tanrisal psikolojiyle baglantili oldugunu kabul etmek key-
fi bir tutum. Dogruluklarin, Tannsal zekayr bigimledigi onaylanirsa, ge-
ometri aksiomalarinin, mantik ilkelerinin bu nedenle dogrulugu varsay:-
lacak demektir. Bir 6nermeyle onun bilgisini ayirt etmek zorunda oldu-
gumuzdan, Tanr’nin higbir bilgiye sahip olmadi§i sonucuna varinz.
Dogruluklar, Tann’nin zihin durumlarndir. Bu dogruluklan biz biliriz.. Tan-
n bilemez. Cunkl bilgi,-bilinenden farkhdir. Dogruluk, zihinde bulunan
herhangi bir seyse bu zihin ve dogruludu bilen bir bagka zihin, ayn
dogruluktan haberli olamaz. Dogruluk, Tann bilgisinden bagimsiz olma-
dik¢a, Tann igin bilecek bir sey yoktur. Tann zekas,, ilksiz sonsuz dog-
ruluklann bilgisiyle kurulmugsa ve eger bu dogruluklar onun bilgisiyse
Tann bilgisini ele almanin olanayi yoktur. Ayrica Tanrn niye bagka éner-
meleri degil de bu énermeleri bildidi agiklanamaz. Boylece, ilksiz-son-
suz (ebedi) dogruluklar, Tanrinin bilgisinden ayri olarak dogru olmahdir-
lar. Sonugta, onlara dayanarak Tannsal varigin ispatina gidilemez.

Eger Tann zekasi, bir dogruluklar derlemesiyse, Tanr istemine
yer kalmamig demektir. Eger bu zeka, derlemenin bilgisinden ibaretse,
bilginin ya da pilen’in varhigini ¢ikanmlamak olanaksizdir. Cunk, Tan-
r’'nin bildiginin varh@, onun bilgisinden badimsizdir.

4. Onceden kurulmus uyusum (harmoni) kantt fiziko-teolojik ka-
nitin &zel bir bigimidir. Tasarlama kaniti olarak da taninir. Popliler teolo-
jinin cogunlukla dayanmig oldudu; dlnyanin, usta bir Yapicinin varhgini
gereksindirecek bir uyugsuma sahip oldugunu ileri stren bu kanitin ye-
tersizligi daha ilk bakigta gbéze carpar.

Hristiyan Tannsinin, yerine getirmek zorunda oldugu iki gérev
vardir. O hem bir tasarnya sahip hem de yarat|C| olmaldrr. Tanr’'nin ola-
nakl en iyi dunyay| yaratmasiyla ilgili tasarya yaratlcmkla birlikte dncelik
tanimahdr.

Teologlar, Tann’'nin iglevligini yaraticiha baglarken, onun iyiligi-
nin, iyiyi yaratma istegine yol a¢tigini kabul etmuglerdnr Kabaca dendik-
te, Tann nin bilgeligi ve iyiligi, bizdeki bilgi ve' isteme kargiliktir. Fakat,
‘tannsal gug, yaratiklarda kargihgi bulunmiyan bir yukIemu dile getirir.
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Tanr’nin bilgeligi, zorunlu olsun, zorunsuz-olsun, onun bitin dogruluk-
lar Gzerine bilgisinden dogar. Dogruluklar zorunlu oldu8unda, Tanr’nin
onlar Gzerine bilgisi, istemlerinden dnce gelir. Istemler, onun iyiyle ilgili
bilgisiyle belirlenir ve iyiye deggin bltin dogru dnermeler zorunludur.
lyi, Tanr’'nin istemlerinden bagimsiz olmadik¢a, istemlere anlamh ola-
rak "iyi" denemez. Ayni bicimde, Tanrisal dustnceler, dogruluk onlar-
dan bagimsiz olmadik¢a, anlamli olarak, bilgece olamazlar. Béylece, bil-
gelik ve iyilik, iyi bir diinya yaratmada yangir. Clink(, dinyanin iyi oldu-
gunu bilmek icin bilgelik gereklidir. Teologlara gére, tanrr'yla ilgili olmi-
yan varlksal énerme zorunsuzdur. Bdylece Tanr, pozitif bir geligme ol-
maksizin herhangi bir t6zn yapisini etkiler sayllamazsa da, geligmeye
digllmeksizin bu tézin varhiginin nedeni sayilabilir. Onceden kurulmug
olan uyusumun Tanr’ya baglanmasi bu anlamdadir.

Kozmolojik kanitin saglam olmasi durumunda, édnceden kurul-
mus diizen kaniti gereksiz. Tanr’nin varligina, sonlu bir varliktan gegile-
biliyorsa varolanin ézel yapisi, konu digi, ya da olsa olsa, Tanr’'nin iyili-
ini kanithyacak daha sonraki bir kanit igin yararl. Ote yandan, varlik
tanr’nin yuklemiyse bir yiklem. Béylece, herhangi bir geyin var oldugu-
nu sdylemek, varhi@in varolana ylklem oldugunu sdylemek oluyor.
Eger varlik yuklemse, t6zlin yapisinin pargasi ve tdz, yaradilmig oldugu
an, yeni bir yikleme sahip. Sonugta varligin, zorunsuz ve sentetik bir
yluklem olma durumu ortadan kalkmakta. Butun tdzler, daima, butin
yuklemlerini iceriyorlarsa, varlik ylklemini de daima igerir ya da icermez-
ler. Tann, bu yuklem konusunda, baska herhangi bir varlik dlgusinde
glgstzdur. Sonucta ya yaradilig kendisiyle ¢eligmelidir ya da, varlik yuk-
lem degilse, ontolojik kanit saglam degildir.

Tanr konusundaki Russell’ci diglinceler 6zet olarak bundan iba-
ret. Zaten Tann varlgyla ilgili kanitlar da, sézi edilenler diginda ya
énemsiz ya da sdzl edilenlere bagl. (Fazla bilgi i¢in bkz. The Philo-
sophy of Leibniz, George Allen and Unwin, Londra, 1937).

Yapitlar gézden gegirildiginde Russell'in, dine tim kargl olmadi-
g, bir yandan, degerleri gegerli olarak bilemeyecegimizi sdylerken &te
yandan, buyukannesinden almig oldugu dinsel terbiyesinin izlerini tasi-
yan diyalektik bir tutumla dinsel degerlere bagvurdugu gordildr. -Cok
fonksiyonlu yaklagimla (Aylakhga Ovgii ve Obiir Denemeler, W.Nor-
ton and company, 1935) dinin bir bosluk doldurdudunu ileri strer; Na-
zilie kargi savasta, ayni bagvuruyla dindeki iyilikseverligi, alcakgdnullu-
IGZU, haklara saygl gbsterme anlayigini Sver. ("Bireye olan saygiyi bir
dereceye degin Hristiyanhfa borgluyuz" (Aylakhga Ovgii, 192) Sonsuz-
luk duygusu, insani, kligik, bencil distincelerden kurtarir (Dinin Ozii,
Hibbert Journal 1912). Sonsuzluk yasantisi “sisli denizde bir i1gik"in, "ka-
ranhk gecede, adaglar arasinda higirdiyarak esen rlzgar'in getirdigi
duyguya benzer bir duygu getirir (Dinin Ozii). Dinin mistik yani da 6v-
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guye deger, Tanr’ya kargi teslimlik insani mutsuzluklardan kurtarir (Mut-
luluga Kavugmak, George Allen and Unwin, 1930).

H. BIREY VE TOPLUM

~ Degisik digtnceleri dile getirmesi Russell''n toplumsal felsefesi-
ni bir sistem igine almayi guclestirmektedir. Mistiklik ve Mantik’ta (Long-
mans, Green Co, 1918) oldudu -gibi, kétliimser bir gérugle, dugtnsel
alandaki 6zgurligu yeterli bularak dig glglerin tirani@ina boyun egme-
meyi uygun gérdigul olur: "Prometheus inadiyle, kétaluguanu gbéz énun-
de bulundurarak, diigman bir evrene meydan okumak... kaginimaz ger-
geklerin 6ninde egilmeyecek olanlarin gérevi gérinuyor.” (Mistiklik ve
Mantik, 50). Nefret duygusundan, yani kéti diinyaya tutsakliktan kurtul-
mak igin yapmaliyiz bunu. Herkesin, kétiliga kendine gére yorumlayip
toplumda anarsi yaratacak, bir ¢catigmaya girilmesini énlemek de énem-
li. Aydinlarin-gérevi artik ayraglar saptamaktir. Birinci Dlinya Savagi'na
girilip girlmemesi, Nazilie kargi durulup durulmamasi ¢abalar, boyle
bir ayra¢ bulma duslncesine dayanir. Amag, insan yeteneklerini iyice
kullanmaktir. Kér gldu, savaga da gétirebilir, sanata da (Toplumsal
Yeniden Kurulugun ilkeleri, G. Allen and Unwin, 1916-1917). Ancak,
insanoglu yagadikca savag eksik olmiyacak. (Ozgiirlige Acilan Yollar,
g. Allen and Unwin, 1918).

Toplumsal bilimde temel kavram erktir. Fizikteki enerji gibi (Erk,
New York, W. Norton and Company, 1938, 10). Erekli etkimelerin Urd-
nidlr erk. Onlar herkesge paylagiimadik¢a kétudir. Gug sahibi olma-
nn ya da hi¢ degilse ¢cevreye bagegdirmenin degisik yollar vardir. Ni-
etzsche'nin Hristiyan ahlakinda ¢ok iyi oftaya ¢ikardigi gibi, tevazu ve
yumusaklik da bir glic kazanma yoludur. Russell "ikna" yoluyla gug¢ edi-
mini kabul ettiine gore Nietzsche'yle uyusur. 1920’lerde ortaya ¢ikan
ve Freud, Hans Bluher, Thorndike, Wiliam James, McDougal gibi ileri
gelen kisilerin-temsil ettigi icglducu. gorls, avlanmaktan, giyinmeye de-
gin her tarlh davranigi iggudulere baglamaktaydi. Russell, toplumsal ya-
santyl kuran degisik icglduleri tek bir "glc sevgisi” icglidiistine indirge-
migtir. Schopenhauer, Nietzsche ve dbur romantik filosoflarin programi-
na uygundur bu davranis.

Genellikle dendikte Russell, kigioglunun ve toplumlarin gelece-
ginden kuskusuzdur. insanlarin kolayca, savaslarin gdrilmeyecegi mut-
lu topluluklar kurabilecegini kabul eder. Bu, onun Utopik yanidir. Ozgiir-
lige Acilan Yollar, teknologlarin ve tutkulu politikacilarin ydnetecegi
bir toplumun korkunglugunu belirtir: bdyle bir toplumda bireysel egilim-
leri, reklam, propaganda, basin, sinema ve radyo, psikanaliz ve davra-
nig¢iik okullarinin yédntemleri belirliyecektir. Bir kez, yoneticiler kitle dav-
ranigini denetliyecek -araglara sahip oldular mi, sbzi edilen toplumda
yagsamaktan kivan¢ duyacak bireyler yetistireceklerdir. Her kugaktan, ka-

83



dinlarin yGzde yirmibesi ve erkeklerin ylzde besi damizlik olarak kullani-
lacak, geri klani kisirlagtirlacaktir. Damizlik olanlar, anne ve baba yén(in-
den degil, devlet eliyle besleneceginden, annelik ve babalik itkileri kay-
bolacak, yoneticiler, planl olan her seyden hoslanacak, geri kalan za-
mani elence ve seksle gecireceklerdir. Bdyle bir topluma kargl ¢ikan
hos gdriilmeyecek; devirme eylemini énlemek Uzere, resmi makamlar
her yere mikrofonlar yerlegtireceklerdir.

Russell, bunlar nefretle dykuler ve "dinya i¢in bu tur tiranhk bd-
yuk tehlikedir. bu nedenledir ki, denetimsiz bilimsel kullanigin yaratabile-
cegi karanhk dinyanin gizgilerini ¢izmekten kaginmiyorum" der (Bilim-
sel G6rﬁni‘1§,'New York, W. Norton and.Company, 1931, s. 260). Bili-
mi bu tir korkungluklara yol agmaktan kurtaracak tek kaynak egitimdir.
Egitim sonucu bireyler tarih bilgisiyle ve kendi yasantilanyla, insana ve
insanlarin guinltk varh@ina renk katan heyecanlara sayg duymayi égre-
nirler.

Toplumda, kisiyi onurlamak ve normal igerigi olan degerleri sir-
durmek mutluluk i¢in gereklidir. teknolojik gelismelerin gereksiz alanla-
ra kaydirimasi insanlarin birdenbire atil duruma gelmesiyle sonuglana-
cak ve bdylece, modern toplumlarin ufku kararacaktir. Eger bog zaman-
lar, glic demek olan ve seving verecek bilginin elde edilmesine ayrilir-
sa, dinyanin kat ylredi yumusar. Ekonomik yasantiya da "gikar kaltd"
degil, "zevk kultu" egemen olmalidir. Bitin bunlar uygulanirsa, bilimsel
gelisme yoluyla artirlan zaman, kulttr geligsimi yolunda kullanimig ola-
ce ktir.

H.a. EGITIM TOPLUMA HAZIRLAR

Russell bu konudaki dustncelerini Egitim Uzerine (G. Allen
and Unwin, Londra, 1926) adh uzun bir demede toplamigtir. Kendisi
editim alaninda, sadece kuramsal diglincelere sahip bir diglnir ola-
rak kalmamig, bizzat okul agmig ve igletmigtir. Egitimin amaci, zihni pra-
tik yarara sahip bilgiyle doldurmak degil, 6grencilere kendileri i(;in yarar-
I olacak zihinsel yetenekler kazandirmaktir. Bir grup kultird igcine dogar
cocuk. Blydklerinin inanglarini elegtirmeyen, sdyleneni uyguliyan gocuk
iyidir. Egitim genellikle gocuklugun savunmasiz olusundan yararlanarak
g¢ocugu dnceden var olan kaliplara sokmaktir. Devlet, yurttaghk. egitimi,
yani statlikonun stirmesini saglamak ister. Dinse aziz, evliya yetigtirme
yolundadir. Oblr yandan, kurulu bir.dlzen olarak din, statiikonun bek-
ciligini yapmaktadir. Yoksulluk, sayriik gibi kétuluklerin, yasantinin par-
casini oIdugunu ileri surerek kiguksemek egilimindedir. Bu 6greti zen-
ginlerin isine gelir. ileri gelen zenginlerin dindar olmasinin nedeni belki
de bu. Diinya kosullanni gelistirme hakkina sahip olmadigimiza gore,
bize bu denli kazang¢h ve kisa bir aci gekme izni veren endustri patron-
lannin 6zgeciligini takdir etmemek elde degil. (Egitim ve Modern Top-
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lumsal Diizen, G. Allen and Unwin, 1932 18) Bu igneli sbzlerden son-
ra Russell egitimin yanls inanglar deglgturmeye yoénelmesi gerektigini
lleri strer.

Zihinsel degerlere dugman geleneksel egitime bagkaldirmig bir
kisi Russell. Din, aptali cesaretlendirir ve gergeklik konusunda yeter-
8iz bir duyguya, zekanin zaranna bir erdem gdrugiine yol agar. Bilgi
Igin, bilinenlerin tekrarini yeterli gortr. lyi-kétl, ceza-6dlil, cennet-cehen-
nem gibi dinsel kavramlar, kisilerin bagkalarindan ¢ok kendilerini, pey-
gamberlerin getirdigini ve onlarn agiklanmasini dislinmesine varr.
Cunkl bu kavramlarda, Tann’ya kargi gorevler, dncelik kazanmisgtir. Cin-
sel editime gelince, sinir bozukluklan yaratr ya da yetigkin mutlulugu
olanaksiz kilan gatigkilarla doldurur bilingaltini. Ulusguluk, okullarda 6g-
retilen bigimiyle, insan &ldirmeyi genclere en énemli gérev saydirr. Ya-
ngma, toplumsal savagimda insafsizia gétirir (Egitim ve Toplumsal
Diizen, 239. v.6.) Cocuk, zihni ve yuregl elde edilmeye c¢aligilan, unutul-
mus insandir, klasik 6gretimin s6zl edilen kétl sonuglarindan korun-
maldr.

iyi bir bireyin dogmasi igin, zeka, heyecan ve istemin gelistiriime-
si zorunludur. lyi bir bireyin topluma asil déntk olan yani, istemidir. Tek
bagina kalmaya, kendi igine kapanmaya hakki yoktur onun. lyi bir yurt-
tag olmak "tannsal istem" 6érneginde goéruldugl gibi, olup bitenlere
uzaktan bakmak degildir. Bdylece, bireyle toplum, uyusma ortami bula-
bilir.

Birey-toplum ikiligiyle kargilagmaktayiz burada. Birey, istemiyle
toplumu etkileyebilmektedir. Sonugta, toplumsal olaylar bir kékene da-
yanir. Toplumsal degerlerin degismesini saglamak icin, bireyler dedis-
melidir. Bu da egmmle olur. Sonugta, kimi dénemler igin blrey-toplum
catigmasini bir gegig saymaldir.

Sadece maddi nesnelere degil, manevi zevklere de deder veren
bir, egitimde 6grenciler-ara¢ dedil amag sayilacaktir. Okullar onlar igin
vardir. Onlar okullar igin degil. Yagama baglilik, cesaret, duyarlik ve ze-
kay kapsiyan iyi bir kigilik bdyle bir temele oturmalidir. Cocukta karak-
ter 6 yasina degin kuruimaldir. Ondan sonra, zihinsel gelisim baglar.

Zihinsel gelisimin anahtari, yansiz (tarafsiz) meraktir. Orada son
amag, yeni bilgi elde etmek olmamal, bilgi, bilgi adina saglanmaldir.
Kuru bilginin diginda kalan zihin her geye aciktir. Dikkati yoJunlagtir-
mak, sabr, titizlik, gercek egitimin Grlnleridir.

15 yagindan sonra uzmanlagmaya izin verilebilir. Bu noktada da
énemli olan, mufredat degil cocugun kendisidir. O isterse belirli bir. ko-
nuya yonelir, isterse degisik alanlara uzanabilir. Uzmanlik alan Ggtdr; 1.
Klasik 68renim (eski Yunan, Roma uygarhg, dili, edebiyat, tarihi, felse-
fesi). 2. Matematik ve bilim. 3. Modern insan bilimleri (sosyoloji, psikolo-
ji, pedagoiji, felsefe, ekonomi, hukuk). Bu alanlardan herhangi birine gir-
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mek icin aranan tek kosul, ilgidir. Sikici bulunan bir égretimin ‘yaran
yoktur. 22 ve daha ileri yaslara surebilecek ylksek égrenimi ancak bir
azinlk basarabilir. Modern yagamda bu basgari, ailenin maddi durumuy-
la yakindan baglantiidir. Gengler, 18 yasinda, yararl igler yapabilme ye-
tenegine sahiptirler.

i. SIYASAL EKONOMi
. 1. DEVLETIN NITELIGI

Yukarida sdylenenlerde i¢kin olanlardan ayn olarak Russell, dev-
letin ana fonksiyonunun, yurttaglar, yurt icinden ve yurt digindan gele-
cek tehlikelere kargi korumak oldugunu belirtir. Cok yonla gugleri vardir
devletin. Siyaset ve ekonominin, buytk kuruluglarca tekellestirimesi, bi-
rey 6zgurlugunu tehlikeye atacak niteliktedir. Bu sakincayr 6nlemek igin
devletin olumlu amaglar, dizen saglamanin diginda ve Ustiinde, bagim-
siz kuruluglarca y&netilmelidir. (Bkz. Toplumsal Yeniden Kurulugun iI-
keleri, George Allen and Unwin, Londra 1916).

Russell, bir kisi ya da kurumun, gii¢ kazandikga baska kisi ya
da kurumlarin 6zgurligana yitirdigini ileri sarerken, yukariki yapitinin ya-
yinlandigi 1916 yilinin egilimlerini ¢ézimlernig géruntyor. Fakat durum
gergekte pek Oyle olmamis, Birinci Dinya Savasinda, devletin rollyle
birlikte, sendikalarin gérevi de geniglemis ve isgiler, yénetimde olsun
toplumsal alanlarda olsun gesitli haklar saglamislardir (Encyclopedia
of Social Sciences, McMillan, "Sosyalizm", "Emek", "isci Partisi® mad-
deleri).

Devlet egemenliginin bireysel dzgurlige darbe indirdigi gériguy-
le Russell, Kropotkinci bir anargizme yénelir, Onu Gtopik bulur: "Gérls
cekici, fakat onun sabirsizliktan ve herkesin arzuladii llklye kisa yol-
dan varma ¢abasindan doddugunu distinmeden edemiyorum® (Ozgiir-
lige Acilan Yollar, Allen and Unwin, 1918, s. 118). Bu bakimdan, dev-
letin yetkilerinin artacagi sonucuna varir. Toplum igin iyiyi, yalmz kendi-
lerinin bildigini sanan, tiranhk icgudustyle dolu insan ya da gruplar her
zaman gikacaktr. ‘

Bagka bir agidan baktigimizda, Russell'in toplumsal siyaset ko-
nusunda zamanin liberallerinden esinlendigini géririz. Yeni toplumsal
dizende, ekonomik refah yaninda, 6zglrluk ve kulturel frsat da gerek-
liydi. Goralliyor ki, Russell devlet konusunda kesin yargi vermeyen bir fi-
losof tutumundadir. Sadece, olanakli durumlan ayngtirmakta, énemli
noktalara isaret etmektedir. Belki de toplumdan umutsuziugun sonucu
olarak, yasaminin bUtindnG siyasal, toplumsal sorunlara ayrmamig,
cok kez salt felsefi kalmigtir.
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i.2. MARXCILIK ELESTIRISI

1821 yilinda, blyulkbabasi Lord John Russell'a hitaben bir bildiri
yayinliyan Marx'la, Russell'in biyik élctde ilgilendigi, Marxgil digtince-
lerin kaynadini bigimliyen Malthus (1766-1834), Ricardo (1772-1823),
Bentham (1748-1832) ve Mill {(1748-1832) gibi ekonomistleri gen¢ yas-
ta okudugunu; klasik kapitalizmin, yansiz bir bilim olmadigi sonucuna
vardigini biliyoruz. Bu ytizdendir ki Russell, toplumsal adalet dugtlince-
siyle, basglangigta komunizme egilim gdstermis, ekim devriminin ilk yilla-
nnda bir komunist olarak Rusya'ya da gitmistir. Bolsevikligin Uygulan-
masi ve Kurami'nda (G. Allen and Unwin, 1920), Rusya'dan komunizm
kargiti olarak déndGgunu anlatir. Insanlarin mutsuziugu agisindan ko-
munizmle kapitalizm arasinda ayrnm yoktur. Yagamin, korkusuzluk, 6z-
gurce yargr vermek, suru gudisinden kurtulmak, maddecilik digi er-
demlere 'sahip olmak gibi yanlan da bulunmalidir. Belki aristokratik ka-
lintilardir bunlar. Anargizmde bile ickin olan bu kalintilar tiransal tutkula-
nn strmesidir.

Alman Toplumsal demokrasisi (1896), Endlstri Uygarh§inin G-
rindgleri (The Century Co. 1923), Kurulugsa Dogru Ozgirlik (G. Al-
len-Unwin, 1934) adlh yapitlarina Marx¢ihgi mantiksal ve ekonomik agi-
dan inceliyen Russell''n bu dliglincelerine kisaca yer ve kargilik vermek,
incelememizin dogal geregi.

Marx’i incelemesinden ¢ikan sonuglar sunlardir:

a) Ekonomik olgular, insanlarin mutlulugu adina ele alan ilk du-
stnurdar Marx. Matematik gibi, kigisel egilimler diginda bir bilim yarattik-
larint ileri stirmug olan klasik ekonomistlerin yanildigini kanitlamig; ideal
bir dlnya igin, 6zel miilkiin ortadan kaldirimasi gerektigini ileri strmus-
tir. Caliganlarnin gittikge yoksullagtii ileri sirmekle, Malthus'un nufus
kuramint hayirlar (reddeder) gérinerek kabullenir.

b) Bir malin fiatini ona verilen emekle éigen Ricardo’nun bu ku-
ramini sadece (cretlere uygular Marx), mamil maddelere degil. Orne-
gin zihinsel Gretimin degeri bu bicimde hesaplanmaz. Bir Leonardo tab-
losuna fiat bigilirken, ona sanatginin verdidi emek zamanindan hareket
edilemez.

c) Ozgur yansma kosullarinda ortaya cikan, tekelcilikte ortadan
kalkar, emek kuramu. '

d) Tarihsel maddecilikte, uretim iligkileriyle tGretim guglerinin ¢a-
tigmasi belirleyici etmen olarak alinmigtir. Oysa tarihte insan etkinligi de
vardir. bir Bismarck, bir Gladstone, bir Disraeli olmasayd, tarihin akigi
bagka tirli olurdu. Ayni gey bilim alaninda da gegerlidir (Bkz. Kurulu-
sa Dogru Ozgiirliik). (tarihsel Maddecilik kanitsiz kabul edilmigtir (Bol-
seviklik, Allen-Unwin, 1920, 6ns&z).

e) Degigsim degerinin emek zamanina oranh oldugu, Ucretlerin
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emek zamanina oranl oldugu énculidu hesaba katiimaksizin ileri sird-
mstdr. (Kurulusa Dogru Ozgirliik, 202) Ucretler, emekginin gerekimle-
rinin malolug fiatina esit ve igglcinin uzunlugundan bagimsizdir. (Al-
man Toplumsal Demokrasisi, |. Bolim).

f) Emegin tim mallarin 6gesi olmasi, emek-deger kuraminin
bagkaca bir ayraci olmamasi anlaminda olgusal bir yanhg igerir. Yarar
kavrami da ayni genel niteligi tagir. Emegin tim mallarin 6gesi olmayisi
durumunda, genel bir deger kuraminin kurulamiyacagini diigiinmek,
mantiksal olarak kabul edilemez (Alman Toplumsal Demokrasisi, de-
Gisik yerler).

Endustriyel Gretimde bile ig¢i Uretkenligi arasinda fark olabilece-
gini, bir malin Uretimi i¢cin harcanan es zamanin, ayni nitelikte mallar
icin s6z konusu olacagini ileri strerken (Kapital, I, New York, Int, Publis-
hers 45-46, Marx, ayni mal icin dedisik emek yatinminin, dolayisiyle
emegin niteliginin s6zUnu etmis; sanat, ve bilimdeki niteliksel emegi
diglamig olmaktadir.

c) Marx¢i deger kuraminin, sadece, serbest yarigma kosullarinin
gegcerli oldugu bir ekonomi igin ileri straldagy, fiyatlan Gretim fiyati Gstu-
ne cikaran tekelcilikte, deger sinirlannin kaybolacagdi tam dogru degil-
dir. Béyle bir durumda, bagka mallarin kazancindan bir bdlum,- tizerine
tekel fiyat konan mala akacak,.artik degerin, Uretim al.,anlaru arasindaki
dagiimda ortaya ¢ikacak bozukluk, ekonominin blnyesindeki toplam
artk-deger sinirni degistirmiyecektir. (Kapital, BSIim I, ayni yayin, s.
193, 437, 438).

d) Napoleon'un 18 Brumaire'in de, tarihe ayni zamanda kigilerin
etkidigi belirtilir. bu yizden tarihsel maddeciligi, salt ekonomik belirleyi-
cilerden ibaret saymak yerinde olmaz.

e) Tarihsel maddecilik, kullanma degeriyle, dedisim dederi ara-
:sinda bir ayrim goézetti§i zaman, Ulcretlerin emek zamanina orantili oldu-
gunu zaten kabul etmis demektir. Bu nedenle artik-deger kanitina "de-
gistirme degeri, is zamaniyle dl¢ulur" énculinin katimamig oldugunu
ileri sirmek haksizlik olur. Dedigsim de8eri, emekginin, gereksinimlerini
kargllamak amaciyle harcadiyl zamanla; kullanma degeriyse, onun,
emeginden yararlanacak kigiler adina yaptigi ¢aligmayla él¢ulur. Isginin
dretim araglarina sahip oldufju toplumda, kuramsal olarak, her iki deyi-
sim degerinin birbirine esit olacad ileri strdlur.

f) Emegin, deger icin tek it olamiyacadini ileri sirerken Je-
vons'tan (1835-1882) esinlenmigtir Russell. Malin en kigik niceligini
deger dlglisu alan (nihai deger) Jevons'tan ayr olarzk o, sanatsal bilim-
sel caligmalara uzanimh bir degeri gbz énlne aldifinda, nitel bir dlgut
benimsemis uyar. Ancak, gecerli olmakla birlikte Marx'in ilgi alari digin-
dadir bu gérug. Endustri uretiminde, deerin toplumsal yansimalan
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icin, maddesel olmiyabilen "yarar"dan ayn emek kavrami nereden baki-
lirsa genel bir ayragtw.

Marx'i mantik ayracina vurmay surdurerek, artk-deder kurami-
nin haklh@ durumunda, her kapitalistin servet biriktirebilecegini, dolay-
siyle yangmanin ortadan kalabilecegini de belittiyor Russell (Kuruluga
Dogru Ozgurliik, 202). Alman Toplumsal Demokrasisi'nde, kapital biriki-
minin, ig alanini genigletip, yangma yoluyle fiatlari en kiiguk sininna indi-
recegini yaziyor. Ayrica, bir yandan fazla ig¢i ¢alstinlmasi (nicel blyu-
me), pazar harcamalar, modernlegtirme (nitel buylime) v.6. nedenlerle;
ote yandan sendikalarin giglenmesiyle (*), isci onatinin (refahinin) artigi-
na bakigimh (paralel) artik-deger azalmasinin kendini gésterecegini de
sozlerine ekliyor.

~ Sonug olarak, Russell’a gére, Marx'in, en dligtik (minimal) Gcret
yasas! savunulmaz duruma geliyor. Biling duizeyi, uygarlik, kent yagami
ve geleneklere gore degigen gereksinimler (Kapital, I, New York, Int. Pub-
lishers, 73) kargilanabildigi él¢lide, caligan kitlenin sefalete itildigi tezi gu-
cund yitirmig. (Alman Toplumsal Demokrasisi, 74). Tarihsel akig, Rus-
sell'a hak verdirmigtir. Ozellikle, dogu blogunun ¢dklsinden sonra. Artik
yatinrmcinin sadece artk-deger’le hazirdan geginen bir kigi olarak degil,
yatinm rizikosunu tagiyan, uluslararasi ticaret ve finans diinyasiyla butdn-
lesmis bir kigi gibi gértlmesi gerekiyor. Riziko etmeni, Marx'in nedense
hesaplarinda batundyle savsadii (ihmal ettigi) bir gercek. Bu agidan ar-
tik degerin, kigumsenmiyecek bir bélimund, Marx bilginleri artik-deger
diginda tutmak, siyasal ekonominin "sémur(" tanisiyle yayginlastirdig ye-
niden yatinmi, gahstirana ¢aliganin bir 6dli gibi deil, bu hak olarak gor-
mek zorunda.(**) Ig kosullarinin insanlagtinimasi, ig yerlerinin, tretim
araclannin teknolojik ¢ada uydurulmasi, yeniden yatinminin basitlegtiril-
mesi, aragtirma fonlari, bagka tlrlG yorumlanamaz zaten.

(*) Yaygin toplu sdzlegme haklan icin savagim veren sendikalar amaclhyor
Russell. Yoksa, sadece ig yeriyle s6zlegmesi olani sendika Uyesi yapip, ig-
verene, galigtirdig kisiyle sézlegme yapmama bonosu imzaliyan sendika-
lan degil. (Sézlesmesiz ve sendika liyeligi hakkindan yoksun is alan, toplu
sOzlegsmeden yararlanamaz. "Gik" etse iginden olur. Toplu sdzlegme ni-
metleri de, "segkin"lerin katmerli besin maddesi durumuna gelir.)

(**) Yatinmciya, kapitali yitirmesi, yatirnminin basarnisiz kalma belkiligine kargi-
Ik, arti-deger’'den, salt kar veya "somiiri" sayllmiyacak bir pay ayirma ge-
regine isaret etmek istiyorum. Esasen emegin, normal ustii alikonulmasi
kavrami, is hukukunun uluslararasi geligimiyle tarine karigmistir. Konuya
siyasal agidan bakildikta, demokratik diizenin, kapital egemenligiyle, is-
tiin ve karmagik baski gruplan s6z konusuysa, 6zdeglenemiyecegi zaten
acik. Ancak Marx'in da kendi dénemi iginde "sinif savas!”, "proletarya ege-
menligi* tiirinden siyasal bir gerceve gizmeye ¢aligmasi, déneminin, Rus-
sell’ca da deginilen.agiri ezilme ve sefalet kosullarina hakl bir tepki sayila-
bilir. Manifesto’nun onerdikleri, pazar ekonomisince zaten benimsenip,
fazlasiyle gerceklesfirildigine gore, konuyu bir tarihgi goziyle ele almak-
tan 6teye gecilemez.
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GiRig

Felsefe adim verdigimiz yasant1 ve diinya goriisleri iki etke-
nin iriiniidiir: 1) Miras kalmig dinsel ve sagtoresel kavramlar. 2) Bi-
limsel diyebilecegimiz aragtirma tiirii. {en genig anlamiyla kullaniyo-
rum "bilimsel" sozciigiinii.) Her filosof, bu iki etkenin, sisteminc gi-
rig orantisina gore, biiyiik olgiide ayrilik gdstermistir. Fakat felsefe-
nin 0z ¢izgisini bu iki etkenin bir asamaya dcgin varhg: bigimler.

Felsefe, kimi genis, kimi dar, pek ¢ok anlamda kullanilan bir
sozciik. Imdi agiklayacagim genis anlamiyla elc almayr 6neriyorum
onu.

Felsefe sozcugi, tanribilimle bilim arasindadir. Tanribilim gi-
bi, kesin bilginin saglanamaz oldugu konulardaki kurgulardan kuru-
lu;bilim gibi, gelenek ya da vahiy otoritesinden ¢ok, insanin yarg
giiciine bagvuruyor. Gnliimiin istedigi gibi konusayim: biitiin kesin
bilgi bilime, kesin bilgiyi asan dogmalar tanribilime iligkin. Fakat,
tanribilimle bilim arasinda her iki bilime de agik bir tampon bolge
bulunuyor. iste bu bdlge lelsefe.

- Kurgusal kafalar igin ¢ok ilging olan hemen biitiin sorunlar
bilimin karsilik veremeyecegi tirden. Tanribilimcilerin iddiah kargi-
liklar1 dnceki ¢aglarda oldugu gibi kandiricr gériinmilyor. Diinya zi-
hin ve maddeye mi aynlmigur? Eger dyleyse, zihin nedir, madde ne-
dir? Zihin maddeye mi baghdir, yoksa bagimsiz giiglere mi sahip-
tir? Evrenin bir birligi ya da-eregi var midir? Yoksa biz onlara, igi-
mizdeki diizen sevgisi dolayistyla m1 inanmyoruz? Kisi, gokbilimcile-
re goriindigu gibi, kiiciik ve dnemsiz bir gezegende caresizce siirii-
nen, sudan ve katiksiz olmayan karbondan yapilmig kiigiik bir parca-
ck m1? Yoksa Hamlet’e goriindigii gibi mi?* Yoksa belkilikle
(muhtemelen) her ikisi mi?

(*) "insan ne tiir bir yapit! Yarg giicii ne yiice! Yetenekleri ne sonsuz. Bicimi ve
duygulanmisi ne belirgin! Ne hayranlik verici! Davram§| ne denli dar meleklere,
diisiincesi ne denli Tann ya yakin! Diinyanin susu, yaratiklarin en ulusu ol
(Hamlet, ikinci perde, ikinci sahne). (C.N.)
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Yiice ve agagilik diye iki ayr1 yagama yolu var m1? Yoksa, bii-
tiin yasama yollart bog mu? Yiice bir yasama yolu varsa, onu bigim-
leyen nedir, ona nasil ulagihir? Deger verilmeye layik olmasi igin
iyi, ilksiz ve sonsuz mu (ezell ve ebedi mi) olmali? Evren, amansiz-
ca dliime gidiyorsa bile iyi, aranmaya deger mi? bilgelik diye bir
sey var m1? Yoksa o, aptalligin1 arinmis en son bigimi mi?Bu tiir so-
rulara, laboratuvarlarda kargihik bulunmaz. Tanribilimciler, hepsi
de kesin olan kargiliklar1 oldugunu ileri siirdiller. Modern diisiince-
nin, onlar1 kugkuyla kargilamasina neden olan, bu kesinlik, iddialari-
dir. Bu sorulara, karsilik vermese de inccleme alani agmak felsefe-
nin igi.

"Neden- diye sorabilirsiniz-, boyle ¢ozillmez sorunlar iizerin-
de zaman yitiriyoruz?" Buna, bir tarihgi ya da evrensel yalmizlik kor-
kusuyla bagbasa bir birey olarak karsilik verilebilir.

Tarihginin kargih@, vercbilecegim denli, kitapta ortaya ¢ika-
cakur. Insanlar dzgiir kurguya (spekiilasyona) yetenekli olah beri,
onlarin davrams, sayisiz dnemli bakimlardan, diinya ve insan yasan-
tisy, iyi ve kotii konusundaki insansal kuramlara dayanmisur. Eski-
den oldugu olgiide bugiin de dogrudur bu. Bir ¢agi ya da bir ulusu
anlamak i¢in onun fclsefesini anlamah, felsefesini anlamak iginsc
bir agamaya degin filosof olmaliyiz. Kargihkh nedenleme séz konu-
su burada. Kisioglunun yasanu kosullari, onun fclsefesini, felselesi
de yasanu kosullarim belirlemede ¢ok is goriyor. Caglar boyu akip
gelen bu karsihkh ctki, asagiki sayfalarin konusunu bigimliyccck.

Daha kisiscl bir kargihik da bulunabilir yukaridaki soruya. Bi-
lim bize, neyi bilcbilecegimizi sdyler. Bilebilecegimiz azdir. Bileme-
yeceklerimizin ne denli ¢ok oldugunu unutursak, 6nemli pek ¢ok sc-
ye karsi duygusuz kahriz. Obiir yandan tanribilim, gercckte bilisiz
oldugumuz yerlerde bir seyler bildigimize deggin dogmatik bir
inang agilar bize. Boylcce, evrene kargi, simirn agar bigimde yersiz
davranmamiza yol agar. Etkili umut vc korkular kargisindaki kesin-
sizlik acidir. Fakat avutucu peri oykiilerinin destegi olmaksizin yasa-
mak istiyorsak katlanmaliyiz buna. Felscfenin sordugu sorulan
unutmamiz ya da onlara, iizerinde kusku duyulmiyan karsiliklar bul-
dugumuz yolunda kendimizi kandirmamiz iyi olmaz. Ortada bir ke-
sinlik olmaksizin, ¢ekinmelerle (tereddiitlerle) [elce ugramaksizin
nasil yagtyacagimizi 6gretmek, ¢agimizda kendisiyle ugrasanlara, fel-
sefenin yapacag belki de en bellibagh yardim.
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Tannbilimden bagimsiz fellsefe, Yunanistan’da I. O. VI. yiiz-
yilda baglamis; eski ¢agda kendi yolunu-izlemis; Roma diisiip, Hris-
tiyanlik dogunca, tanribilim iiste ¢ikmistir. Felsefenin XI. yiizyildan
XIV. yiizyila degin uzanan ikincii biiyiikk donemi, imparator Fricd-
rich’in (1195-1250) yol agtif tiirden birkag baskaldirma eylemi di-
sinda Katolik kilisesinin baskisiylle gegmistir. Reforma varan karga-
-sayla son bulur bu dénem. XVII. yiizyildan giiniimiize degin uza-
nan iigiincii donemde bilim, 6nceki donemlerde oldugundan daha
cok egemen olmug ve geleneksel inanglar yine 6nemli kalmig; yal-
mz onlan yerinde olup olmadiklarin1 kanitlama geregi duyulmus ve
bilimin buyurur, goriindiigii yerde degismeye ugramalan tirinden
bir durum ¢ikmugtir ortaya. Katolik gorilg agisindan filosoflarin pck
az1 dindar kisiler. Onlarin kurgularinda, din dis1 devlet, kiliseden
daha 6nemli.

Toplumsal baglagsma (cohiesion) ve bireysel ozgiirliik, din ve
bilim gibi, biitiin donemlerde bir ¢atisma ve eringli (huzurlu) olmi-
yan bir uzlagsma igindedir. Yunanistan’da toplumsal bagdasma,
kent devlctine baghlikla saglanmisti. Aristotcles bile, bagka tir bir
yonetimi degerli saymamigtir. Qysa o zamanlar Alexandra (isken-
der), kent devleti modasini tarihe kanigtirmak tizereydi. Bircy ozgiir-
ligiiniin, kente karsi gdrevle kisutlanma asamas biyiik olgiide degi-
siktir. Sparta’da birey, modern Almanya(*) ve Rusya’daki dlgiide
bir dzgiirliige sahipti. Atina’daysa arada bir goriillen baskilara kar-
sin yurltaslar, en iyi donemde, 'devletge konulmusg sinirlarin tesin-
de olaganiistii bir ozgirliige sahipti. Aristotcles’e degin, Grek dii-
siincesini kente kars: dinsel ve yurtseverlik dolu bir baglilik yonct-
mistir. Bu diigiincenin, bityiik 6lgiide siyasal dgeye sahip olan sagto-
re sistemleri kentlilerin yasantisina uydurulmustu. Grekler, sirasiy-
le Makedonyalilara ve Romahlara baglaninca 6zgiirlitk giinlerinin
goriisleri goriinmez oldu aruk. Gelenekten kopma nedcniyle bir
canhhk yitimini ve dbiir yandanm daha bircysel, daha az toplumsal
bir sagtoreyi getirdi bu. Sundurmacilar (stoikoslar) erdemli yasanu-
y1 yurttagin devletle olan iligkisinden ¢ok, tinin tanriyla olan baglan-
tis1 bigciminde diisiinmekteydiler. Grekler, sundurmacilar gibi, kok-
¢e siyasal olmiyan Hristiyanhigin yolunu hazirlamiglardir. Hristiyan-
ik kokge siyasal degildi; ¢iinkii ilk 300 yilda yonetime etki etmek-
ten uzakti. Alexandros’tan Constantinus’a degin gegen 600 yil-

- (*) Bu betik yazildig1 sirada Nazi ydnetimde Almanya. (Cev. )
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da, toplumsal bagdasma felsefeyle ve dine kars: baglangigta goriilen
baghlikla degil, once ordularin sonra da sivil ydnetimin zoruyla sag-
lanmigtir. Roma ordulari, Roma yollar, Roma yasalar1 ve Romalt
yoneticiler 6nce giiglii bir merkezsel devlet kurmuglardir, sonra da
onu siirdiirmiiglerdi. Bu konuda Roma’ya verilecek onur yoktur.
Cunku Roma’nin felsefesi yoktur..

Bu uzun déncm boyunca, odzgiirlik gagindan arda kalmig
Grek digiinceleri yavag yavag degisti. Eski digiinlerden (fikirler-
den) kimi, en bagta ozellikle dinscl sayacagimiz digiinler goreli bir
oncm kazandi. Daha ussal olan bagka inanglarsa, artik ¢agin tinine
uymadi@ icin auldi. Daha sonra Grek gelencgi, onun, Hristiyan 63-
retisine katllmasina clverccek olgiide degismistir.

ISTANBUL’DAN NE KALDI?

Sundurmacilarin dgretisinde zaten igkin, fakat cski gagin ge-
nel tininc yabanci olan énemli bir kamyr yaymistr Hristiyanhk. Kisi-
nin Tanrr’ya karsi gorevinin, devlete'karsi gorevinden daha buyurucu
oldugu kamsini(*). Sokrates ve havarilerin dile getirdigi bigimiyle ak-
larirsak "insandan daha gok Tanrr’ya bas egmeliyiz" kanis1 Constanti-
nos’un Hristiyanligi kabullenmesinden sonra da yasamisuir. Ciinki,
ilk Hristiyan imparatorlar ya Ariuscuydular ya da Ariusguluga yat-
kin. imparatorlar koyu dindar oldugunda harfi harfinc uygulandi bu
kani. Bizans imparatorlugunda ve Hristiyanlig1 istanbul’dan alan da-
ha sonraki Rus imparatorlugunda gizli bir bicimde yasadi. (Zamani-
mizda Ruslarin, Stalin’den ¢ok diyalcktik materyalizme bas cgilmesi
gerektigini, neden diigiinmedigi anlagihyor. )(**)

Katolik imparatorlarin yerini Gallia’nin kimi boliimleri digin-
da, hemen itizaler barbar fatihlerin aldigi Batida, dinscl baghhigin si-
yasal baghhga istiinligii yasamustir ve bir dlgiide yinc de yasamakta-
dir. ' ‘

Barbar yayilimi 600 yil igin, Bau Avrupa uygarhgina son ver-
di. Bu uygarlik, Danimarkalilar XIX. yiizyilda yikana degin Irlan-
da’da belli belirsiz yasamis, ortadan kalkmasindan 6nce de Scotus
Erigena gibi ileri gelen bir kisiyi yetistirmistir. Grek uygarhgi, do-

(*) Ik zamanlar bilinmiyordu o. Sophokles’in Antigone’sinde rastladigimiz bu ka-
niy1 sundurmacilardan dnce savunan azdi. (Cev.)

(**) Kitap hazirlandifinda Stalin is bagindaydi. (Cev.)
96



gu imparatorlugunda, Istanbul, 1453 yilinda diigene degin soniik
olarak ve miizelik bir durumda siiregelmistir. Istanbul’dan diinya
icin, sanatg1 bir gelenek ve Justinianus’un roma yasadizileri disginda
onemli bir sey kalmamugtir.

KILISE - DEVLET CATISMASI

V. yiizyll sonundan XI. yiizyl ortasina degin siiren karanhk
donem sirasinda, ilging gelismeler gegirmistir Bat1 Roma diinyast .
Hristiyanhgin ortaya koydugu, Tanrr’ya karsi gorevle, devlete karst
gorev arasindaki gatigma, kilise kral gatigmasi bi¢imini aldi. Papa’-
nin dinsel yasama yetkisi, italya, Fransa, ispanya, Biiyiik Britanya,
Irlanda, Almanya, Skandinavya ve Polonya’ya uzamusti. italya ve
Giiney Fransa diginda, Papanin piskoposlar ve manastir yoneticileri
iizerindeki denetimi, ¢ok belirsizdi. VII. Gregorius zamanindan
(XI. yiizyihin sonu) baghyarak gergek ve etkili olmustur bu denetim.
Bu zamandan sonra, bagtan basa Bat1 Avrupa’da din adamalari, ze-
kice ve amansiz olarak gii¢ saglama gabasina. giriserek Roma’dan
yonetilen tek bir kurumun dogmasina yol agmislar ve 1300 yilinin
sonrasina degin, din dis1 yoneticilere karg: giristikleri ¢catigmalardan
genellikle basarili gtkmuglardir. Kilise - devlet ¢atigmasi yalmz, din
adamlariyla din-dis1 giiglerin catigmasi degil, Akdeniz diinyasiyle ku-
zeyli barbarlar arasindaki ¢atismanin yenilenmesiydi. Kilise birligi,
Roma imparatorlugunun birligini yansitmaktaydi. Kilisenin dili La-
tince, egemen Kkisileriyse, cogunlukla italyan, ispanyol ya da Giiney
Fransaliydi. Ogrenim canlandigs sirada kilisc adamlari klasik bigim-
de okuyup yaziyorlardi. Onlarin yasa ve yonctim kavramlarimi Mar-
cus Aurelius olsaydi, zamanin tek yoneticilcrinden (krallardan, im-
paratorlardan, monarklardan) daha iyi anlardi. Kilise, 0o donem
icin gegmis olanla, o donem igin elde bulunan arasindaki siirekliligi
temsil etmistir. '

- Din dig1 giigse tersine,. Alman ormanlarindan getirdikleri ku-
rumlardan, koruyabildiklerini korumaya ¢alisan krallarin ve toton
soyundan gelen baronlarin elindeydi. Mutlak gii¢, yabanciyd: bu ku-
rumlara. Kati fatihlere sikic1 ve tinsiz (ruhsuz) bir kuralcihk gibi go-
riindii o. Giiciinii soylular simfiyla paylasmak zorundayd: kral. Fa-
kat hepsi de savas, adam oldiirme, yagma, kiz kagirma bigiminde
arada sirada gorillen tutku patlayislarina izin verilmesini istiyordu.
Tek-yoneticiler (monarklar), igtenlikle sofu olduklarindan, yaptikla-
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i kotii isler nedeniyle pismanlik duyabiliyorlardi. Pismanligin kendi-
si de bir tutku bigimiydi. Fakat kilise, bu tek yoneticilerde modern
bir is verenin is¢ilerinden istedigi ve ¢ogunlukla elde ettigi agirbash
diizeni yaratamadi hig. I¢medikten, dldiirmedikten, goniillerinin
cektigince sevmedikten sonra neye yarard: diinyay ele gecirmek?
Onurlu sovalyelerinden kurulu ordulanyla, kitaplardan bas kaldir-
miyan, kendini bekarhga adamis, silahh giigten yoksun kisilerin buy-
ruklarina neden boyun egsinlerdi? Din adamlarinin razi olmamasi-
na karsin tek yoneticiler (monarklar) diicllo ve sorunlar savasla ¢6-
zimleme aligkanhklarim siirdiirmigler, sovalyelerin birbirlerinin
mizrakla attan digirmeye galismasindan ibarct. oyunlarini ve ince-
likler tagtyan sevgilerini geligtirmislerdir. Arada bir kizginhk aninda
olkelenip ilcri gelen kilise adamlarim bile oldiirdiikleri olmustur.

Tiim sildhl giigler kraldan yanaydi ama, kilisc yine utkuluy-
du (muzalferdi). Cinki, egitim tekelciligi kurmustuzgiinki krallar
siirekli olarak birbirlcriyle savagiyorlardi, ve cn dncemlisi, gok az1 di-
sinda biitiin yoneticiler ve halk, cennctin anahtarlarinin kiliscde bu-
lunduguna yiirckten inanmigti. Bir kralin, bitimsiz (etcrnal) olarak
cennctle mi, yoksa cchennemde mi kalacagina kilise karar verir;uy-
ruklarin devlete baghlik gorevinin ortadan kaldirip isyana yol agabi-
lirdi. Ayrica, anarsinin oldugu yerde diizeni temsil eden ve sonun-
da, gelisen tiiccar simifimin destegini kazanan kiliseydi. (Ozellikle
italya’da) .

'SANATIN KILISEDEN KURTULUSU

Kiliseden hi¢ degilse kismi bir bagimsizhk koparmak konu-
sundaki tcuton’cu ¢aba, kendisini yalmz siyasette degil, sanat, ro-
mans, sovalyclik ve savasta da agiga vurmustu. Bu caba, egitim din
adamlarina 6zgii kaldigindan, pck az duyurabilmistir kendini. Orta-
caglarin gozle goriinen felsefesi zamaninin tam bir aynasi degil, be-
lirli bir ziimrenin disiincesidir. Din adamlari, 6zellikle Franciscus
(Fransisyen) rahipleri arasinda, degisik nedcnlerle Papaya karst
olanlar bulunmaktaydi. Ayrica italya’da kiiltir, din digi giilere,
Alplerin kuzeyine oldugundan daha ¢abuk gec¢misti. Yeni bir din
kurmaya ¢ahsan II. Friedrich’in egemen oldugu Napoli kraliginda
dogan Aquinolu Thomas, papalik felsefesinin klasik bir yayicisi ola-
rak taninmigtir giiniimiize degin. Bundan 50 yil sonra Dante bir
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sentez yapmay! basarmis ortacag disiince diinyasinin dengeli bir
agtklamasini sergilemistir. - '

DUZENIN COZULMESI

Ortagagn felsefi sentézi, Dante’den sonra, siyasal ve anliksal
nedenlerle ¢okmiistiir. Bu (sentez) siirdiigiince, bir diizenlilik niteligi-
ne ve minyatiir bir biitiinlige sahipti. Sistemin dikkate aldiklari, gok
siurh evrenin Obiir icerikleriyle baglantili olarak kesinlikle yerlegmis-
li. Bilyiik itizal, Konsiil devinisi ve Roncsans papaligi, Hristiyan birli-
ginive Para ¢evresinde merkezlesmig bir yonctimi dngoren skolastik
kuram yikan Reformasyona yol agmigur. Ronesansta-cski donemler
ve yeryiizii konusunda edinilen yenibilgiler, insanlar zihinscl tutukla-
revi izlenimi veren sistemlerden bikuirdi. Coppernicus gokbilimi yer-
yiiziine ve insana, onlarin Ptolemacos kuraminda sahip olduklarin-
dan daha basit biryer ayirmisti. Roncsans aydinlan arasinda, yeni ol-
gularn zevki, usavurma, ¢dziimleme ve sistemlestirme zevkinin yeri-
ni almistir. Ronesans, sanatta diizenden yanaysa da, disiincede ge-
nig ve verimli bir diizensizligi yeg tutar. Bu bakimdan Montaigne, ¢a-
g1 en iyi bicimde dile getiren bir yazar.

Sivaset kuraminda, sanat digindaki her seyde oldugu gibi dii-
zen yikilmigur. Uygulamada ortagaglar ok kargagalidir ve yasaya
uygunluk tutkusuyla ve cn sonunda Tanrr'dan gclen siyasal giigle il-
gili cok belirgin bir kuramla yonctilmistir. Tann kutsal konularda,
giiciinii papaya, din dis1 islerde imparatora vermigtir. Fakal, papa
olsun imparator olsun, XV. yiizyilda dnemini yitirmis;papa yalz,
italyan prenslerinden biri olmus, italyan erk (iktidar) siyasctinin
inanilmaz ol¢iidde karmagik ve kati oyunlarina kanigmisur. Fransa,
Ispanya ve ingilterc’deki yeni ulusal tck adam yonetimleri (monarc-
hia’lar), kendi bolgelerinde papanin da imparatorun da karisamiya-
cafi1 bir giice sahip olmustur. Ulusal devlet, barut aracihgiyla, insan-
larin diisiince ve duygularin iistiine, bilyiik dlgiide ve daha dnce ya-
pamadif 6lgiide etki yapmug ve bu etki, uygarlik birligi konusunda-
ki Roma inancindan kalanlar1 gitgide silip siipiirmiigtiir.

MACHIAVELLI

Soziinii ettigimiz siyasal diizensizlik, Machiavelli’nin, Kagan
(Hiikiimdar) adh yapitinda anlamim bulmugtur. Yonetici bir ilke-

99



nin yoklugunda, siyaset; erk elde etme ugruna girisilen kavgadan
bagka bir sey olmamistir. Kagan bu oyunun nasil bagariya ulagacag
konusunda ustaca ogiitler verir. Yunanistan’in bilyiik ¢aginda olup
bitenler, Ronesans italya’sinda da gorillmiistii. Boylece geleneksel
ahlak baglar bos inanlarla ¢agristiklar: sezildii igin ortadan kalk-
mug;zincirlerden kurtulmak,. bircyleri daha enerjik, daha yaratica
yapmg, seyrek de olsa bir dke (deha) parilusi ortaya gikarmugtir.
Fakat kargasalik (anarchia), ahldk ¢okiisiiniin kagimlmaz sonucu
olan, -aileye- (C. N. ) baghlik duygusunun kopmasu, italyanlar: top-
lu olarak kisirlagtirmis ve Grekler gibi, kendilerinden daha uygar,
fakat toplumsal scntezden yoksun olmayan uluslarin egemcnhg,mc
sokmustur.

Bu egemenligin sonucu, Grek orneginde oldugundan daha
az yikimhdir yinc de. Ciinkii ispanya diginda, yeni giiclii uluslar,
kendilcrinin de italyan basarisimi saglamaya yetenekli olduklarini
gostermiglerdir. -

REFORMASYON

XVLI. yiizyihn ardindan, Avrupa diisiincesi, Reformasyonun
cgemenligine girmistir. Karmagik ve ¢ok yonlii bir deviniydi reform
ve basarisini degisik nedenlere borgluydu. Daha ¢ok, kuzey uluslari-
mn Roma egemenligine karg1 bagkaldirmasi demckti. Kuzeye bag
cgdiren bir erkti din. Fakat, ildlyd da ¢oziigmis, papalik bir kurum
olarak kalmisti. Almanya ve ingiltcre’den biyiik olgiide harag ah-

_yordu papahk. Heniiz sofu kalan bu uluslar, liks ve ahlaksizhk yo-
lunda kullandiklar: para kargiligi ruhlari araftan kurtaracaklarini id-
dia cden Borgia ve Medici ailclerine saygr duymuyordu. Ulusal,
ckonomik, ahldksal itkiler Roma’ya bagkaldirmay:. giiglendirmistir.
Krallar, bolgclerindeki kilisenin ulusallagmasiyla ona iistiin gelecck-
lerini ve bdylece yurt iginde, egemenligi papayla bolismeleri duru-
munda sagladiklarindan daha ¢ok bir giice sahip olabileceklerini
ayirt edebilmiglerdir. Luther’in tanribilimsel yenilikleri biitiin bu ne-
denlerle; Kuzey Avrupa’min bityiik bir boliimiinde, yoneticiler ve
halk ydniinden hognutlukla karsilanmigtur. ‘

KATOLIK KILiSESi KAYNAKLARI

Ug kaynaktan tiirer Katolik kilisesi. Kutsal tarihi ibrani, tan-
ribilimi Graikoslara, yonetim ve yasasi da hig degilse dolayh olarak
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Romalilara iligkindir. Reformasyon Roma 6gelerini hayirlamig (red-
detmig), Grek dgelerini yumugatmig ve Ibrani dgelerini giiglendir-
mis; boylece dnce Roma imparatorlugu, sonra da Roma kilisesinin
etkisindeki toplumsal sentezi sona erdiren uluscu giiglerle igbirligi
yapmistir. Katolik dgretisine gore, kutsal vahiy, yazitlarla (scriptu-
res) bitmemis, Kilise aracihiiyla cagdan ¢aga siiriip gitmistir. Boyle-
ce, birey igin, kendi 6zel kanilarini kiliseye uydurmak bir gorev ol-
mustur. Protestanlarsa, tersine, kilisenin vahiy araci oldugunu. ka-
bul etmeyip, gergegin, herkesiin kendince yorumliyabilecegi incil’de
aranmasi gerektigini kabul etmisti. Eger insanlar yorumlarinda ayri-
hyorsa, anlasmazhg ¢oziimleme isini goren Tanr yoniinden belir-
lenmis bir makam bulamiyacaktir. Uygulamada devlet, daha 6nce
kiliseye iligkin hakkin kendinde oldugunu ileri siirmiistiir. Hakkin
zor yoluyla alinmasi1 demckti bu. Protestan kuramina gore, Ruhla
Tann arasinda diinya kisileri bulunamazdi.

BiREYCILIGE YONELIS

Bu degisimin sonuglar bilyiikk olmustur. dogruluk artik danig-
ma makamiyla degil, ice doniik derin diisiinceyle (tecmmiille) sag-
lanmaya baglanmustir. Siyasette kargasahga, dinde koyu katoliklik
¢ergevesine daima giiglilkkle uymus olan bir gizemcilife dogru ca-
buk gelisen bir yonelim vardir. Yalmz Protestanlik degil, ¢ok sayi-
da tarikatlar; skolastiklige karsit olarak tek bir felsefe degil filozof
sayisinca felsefe ve XIII. yiizyilda oldugu gibi papaya karsi duran
bir imparator degil, ¢cok sayida itizalci krallar ¢ikti ortaya. Bunun
sonucu, edebiyattakine benzer bigimde, diisiincede de siirekli ola-
rak derinlegen ve onceleri psikolojik kolelikten saghkh olarak is go-
ren, fakat, yavag yavas toplumsal saghga zararh kisisel bir yalitkanl-
ga dogru ilerliyen oznelcilikti.

Modern felsefe, temel kesinligi, kendisinin ve digiincelerinin
varliginda goren Descartes’le baglamigtir. Ona gore, dig diinya bu
varhklarla gikarimlanabilir. Descartes’in bu adimi, Berkeley ve
Kant aracilifiyla her seyi yalmizca ben’in ortaya cikisi (emanati-
on’u) sayan Fichte’ye baghyabileccgimiz, gelisimin ilk sahnesini bi-
¢imler. Cilginlikti boyle bir durum. Felsefe o zamandan beri, bu ag1-
r1 ugtan giindelik sagduyu diinyasina kagmaya gabalamaktadur.

Felsefedeki oznelcilikle, siyasetteki kargasalik el ele yiiriir.
Daha Luther yagarken, onun hos kargilanmiyan ve onaylanmiyan ki-
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mi ardillari, bir ara Miinster kentine de egemen olan anabaptiklik
Ofretisini gelistirmigtir. Anabaptikler, iyi insamin her zaman, for-
miillere baglanamiyan kutsal Rub’la yonetildigini ileri siirdiiklcrin-
den biitiin yasalar1 kinamislar; bu 6nciilden komiinizme ve cinscl al-
dirmazhga diigmisler, yigitce bir karst koyustan sonra ortadan kal-
dinlmisuir. Anabaptiklik, yumugatilmis olarak, Hollanda, Ingilterc
ve Amcrika’da yasadi. Quakerciligin kaynagi odur. Kargasahgin
dinle ilgisi bulunmayan daha scrt bir bi¢imi XIX. yiizyilda dogmus.
Rusya’da, Ispanya’da ve daha kiigitk asamada italya’da saglam bag-
lantlar kurmustur. Amerikan gd¢ makamlarinin umacisidir hala.
Bu modern bigim, dinc karsiysa da Protestanhk dininin pek gok
ozclligini tagir. Daha ¢ok, Luther’in papalara karsi giristigi digman-
lik siyasetini din digt kurumlara uygulamakla Protestanhktan ayrilir.

KAHRAMANLIK KULTU

Ozncllik bir kcz araya girince, varaca@ yere varmadan dur-
madi. Ahlik alaninda, bircyscl bulung (viedan) iizerindeki Protes-
tan iz, kokee kargasaciydi (anarsikti). Ahgkanhk ve gorenck ¢ok
gii;liydi. Bu bakimdan, Miinster’deki tirden scyrek goriilen aksa-
malar diginda, saftore icin bircyciligi temel sayanlarin ardillari, uz-
lagimsal agidan crdemli olan bir tutumla davranmay: siirdiirmugler-
dir. Bu tutumun sagladig1 denge giivenilmez bir dengeydi. Nitekim
XIX. yizyihn "duyarlik" kultiyle sarsildi. Bir davrams iyi sonuglar
-verdiginden ya da anlik yasalarina uydugu i¢in degil, csin vermesi,
heyecan vermesi dolayistyla hayranhk uyandirir oldu. Bu anlayistan
Carlyle ve Nictzche’nin dile getirdigi kahramanhk kilti ve siddetli
tutkuyu Ongoriin Byron kiiltii dogmustur.

Sanatta, edcebiyatta, siyasctte romantik akim, insanlari toplu-
lugun bir iiyesi olarak dcegil, cstetik zevk veren diigiince nesncleri
olarak clc alip degerlendiren bu 6znel yolla simrlanmigtir. Kaplan-
lar koyunlardan daha giizeldir. Ancak, onlarin demir parmakliklar
-arasinda kalmasini yeg tutariz. Tipik bir romantikse, parmakliklar:
kaldirir ve kaplanin koyunu pargalamak igin giristigi gdrkemli sigra-
yiglar1 zevkle izler;insanlarin kendilerini, kaplan olarak imgelemesi-
ni ister. Bu isteginde basariya ulasuifi an dogan sonuglar biitiiniyle
hos degildir.

Daha ¢ilgin 6znelci tiplere, modern zamanlarda degisik tep-
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kiler gosterilmistir. Bu tepkiler dnce, yan yariya 6diin (taviz) vere-
rek uzlasmaya gitmek ve yonetimle, bireyin kendi sinirlarini ¢izmek
isteyen felscfeden, liberalcilik gretisinden gelir. Modern bigimde,
mutlak otoriteye ve gelenege korii koriine bas egmeye iyice kars1 ¢1-
kan Locke’la baglar bu. Daha dért basi mamur bir bagkaldirma, Ka-
tolikligin kiliseye ve dahasi bazen Tanrr’ya verdigi yeri devlete ve-
ren, bir devlete tapinma odgretisine varmigtir.-Hobbes, Rousseau ve
Hegel, bu kuramin ayn goriniislerini temsil eder. Adi gegen kisile-

-rin dgretileri, Cromwell, Napoleon ve modern Almanya’da pratik
olarak gozlenebilmistir. Komiinistlik, kuram olarak bu tiir felsefe-
lerden ¢ok uzaktir. Uygulamada devlete tapinma sonucu olan toplu-
luk tiiriine ¢ok benzer bir tiire dogru itilmigtir.

I. O. 600’den giiniimiize uzunan gelisme boyunca filosoflar,
toplumsal baglar1 stkmak ve gevsctmek istiyenler diye ikiye ayrilabi-
lir. Geri kalanlar bu ayrilimla ¢agrisimhdir. Disiplinciler, eski ya da
yeni bir dogma sistemini savunmug; dogmalar, gériimscl (ampirik)
olarak belgilenemediginden (deneysel yolla ispat edilemediginden)
az ¢ok, bilime diigman olmaya zorlanmig; bikmadan usanmadan,
mutlulugun iyi olmadigin, "soyluluk” ve "yigitlik"in yeglenmesi ge-
rektigini soylemis; usun toplumsal senteze zararh oldugunu sandik-
larindan, insan yapisinin us dig1t yanlarina duygudas olmustur. Ba-
gimsizhiktan yana olanlarsa, asir1 kargasacilar disinda, bilimscl, ya-
rarci (utilitarian), asiri tutkuya diisman, daha derin din bigimlerine
karst olmaya yonelmistir. Yunanistan’da bu gatigma, bizim felsele
olarak tanidifimiz diisiinceden Once dogmus, eski Grek disiincesin-
de agtk¢a kendini gostermis. Degisen bigimlerle, giinimiize degin

“yagamustir.. Gelecek uzun caglarda da siirecegi kuskusuzdur.

Caglar boyunca siiren bu anlagsmazhkita her iki yanin da kis-
men hakh, kismen haksiz oldugu agiktir. Bir zorunluktur toplumsal
biresim (sentez). Insanlik, salt ussal kanitlarla sentezi giiglendirmis-
tir. Heniiz her topluluk iki kargit sakincaya agiktir: 1) Asir1 disiplin
ve gelenek saygisi sonucu katilasma; 2) Bireyciligin ya da igbirligini
olanaksiz kilan kisisel bagimsizhigin gelismesiyle, ¢oziigme ya da ya-
bana fatihligine bag egme sakincast. Onemli uygarliklar, genellikle
sert ve bos inansal bir sistemle girisir ise, sonra yavas yavas gevser,
belirli bir agamada parlak bir deha doncmine varir. Eski gelenegin
iyi yan1 yasamaktadir o sira. Gelenegin ¢oziismesinde i¢kin olan ko-
tit yan1 heniiz gelismemistir. Fakat kotii yan kendini bir kez belli et-
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ti mi, kargasahga ve oradan da kagimlmazlikla, yeni bir dogma sis-
temiyle saglanan yeni bir sentez ortaya koyarak, yeni bir tiranhga
yol acar. Liberal ogretisi bu sonsuz gidis gelisten kagistir. Liberalli-
gin ‘6zii, us digi, bir dogmaya dayanmiyan ve toplulugun siirmesi
i¢in zorunlu olanlar disinda sinirlamalar igermeyen bir duraganhga
sahip toplum diizeni kurma ¢abasidir. Bu ¢abanin basar1 kazanip
kazanmiyacagini, gelecek zamanlar belirliyecektir.
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KONU |

GREK UYGARLIGININ YUKSELISI

Tarihte Grek nygarliginin birdenbire dogusunu agiklamak ol-
ciisiinde giig ve sasirticr bir i yoktur, O uygarh@ kuran dgeler, Mi-
sir ve Mezopotamya’da zaten binlerce yildir bulunmaktaydi, oradan
da komsu iilkelere yayilmisti. Grekler, saghyana degin, belirli oge-
ler yine de cksik kaldi. Greklerin sanat ve edebiyatta basardiklarin
herkes bilir. Fakat, salt anlhiksal alanda yapuklari, apayn bir nitclik-
te. Matematigi, bilim ve felsefeyi onlar bulmustu. Misirhlar ve Ba-
billiler arasinda aritmetik ve biraz geometri bulunmaktaydi. Fakat,
genellikle parmak hesabindan 6teye gegmiyordu var olan. Genel 6n-
ciiller yardimiyla saglanan timdengelimsel usavurma, bir Grek bu-
lusu. Vekayinamelere karsit olarak, tarihi ilk kez yazanlar; diinya-
nin yapisim ve yasantisini sonlarini, miras kalmig herhangi bir softa-
lik zincirine baglanmaksizin diigiinen yine onlar. insanlarin, son za-
manlara degin, Grek dehas: kargisinda hayran kaldifi ve o dehayr
agiklamak igin, yalmz gizemsel konugmalar yapmakla yetindigi go-
riildii. Bu denli sagirticiydi her sey.

Felsefe, gokbilimcilere gore, . O. 585 yilinda izlenmis bir
giines tutulmasin1 6nceden bildirmesiyle, yasadigi tarihi, sans sonu-
cu belirliyebildigimiz Thales’le baglar. Kdkence birbirinden ayn ol-
mayan felsefe ve bilim boylece VI. yiizyilin baslangicinda, birlikte
dogmus oluyor. O sirada, Yunanistan’da ve komsu ilkelerde neler
olmaktaydi? Bu sorunun karsihg1, kismen dlgiime (tahmine ) dayan-
maktadir. Ancak arkeoloji, cagimizda, dedelerimizin sahip oldugun-
dan daha ¢ok bilgi getirmistir bize. )

Yazi sanat1 I. O. 4000 yillarinda Misirhlar ve ondan ¢ok son-
ra olmiyan bir tarihte Babillilerce bulunmustur. Her iilkedc yaz,
anlatilmak istenen geylerin resimlerini ¢izmekle baglamistir. Bu re-
simler, cabuk¢a uzlagimsal olmus, boylece sozciikler, Cin’de bugiin
de gorilldiigi gibi ideogramlarla temsil edilmistir. Binlerce yil bo-
yunca bu sikiai sistem, alfabe yazisina doniigmiistiir.
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- Misir ve Mezopotamya’da uygarhgn ilk gelisimi, tarimi gok
kolay ve verimli kilan, Nil, Dicle ve Firat sayesindedir. Uygarlik,
pek cok bakimdan Ispanyollarin, Meksika ve Peru’daki bulduklar:
uygarhga benzer. Despotik giice sahip, tanrisal bir kral vardir bas-
ta. Bu kral Misir’da biitiin topraga sahiptir. Din, coktanricidir.
Kral'in yakin ilintili oldugu, istiin bir Tanr bulunmaktadir. Top-
lumda, askerler, rahipler ve soylular (aristokratlar) diye ii¢ sinif yer
almigtir. Kralin giicii yoksa ya da o ¢etin bir savagla mesgulse, ra-
hipler sik sik, kralin yctkisini ele gegirirlerdi. Toprag siirenler, kra-
la, soylulara ya da rahiplere ait olan serflerdi.

Misir ve Babil tanribilim arasinda biiyiik bir ayrilik vardi. Mi-
sirhlar, Olimle ugrasmiglar ve 6li ruhlarinin .yer aluina indigine
inanmiglardi. Ruhlar orada, Osiris (As-ar) yoniinden, yeryiziindeki
yasanularina gore yargilanirlar. Misirhlar, ruhun, sonunda bedené
donccegini kabul etmis. Mumyalama, gorkemli mezarlar yapmaya
yol agmistr. Pramitler, I. O. 4000’in sonunda 3000 ’in baslarinda
degisik krallar tarafindan yapilmislardi. Bu zamandan sonra Misir
uygarhifn gitgide yavanlagmig ve dinsel tutuculuk, gclismeyi olanak-
siz kilmigur. Asag yukan . O. 1800°de Higshasular (Hyksoslar) de-
nen Samiler Misirt ele gegirip 2000 yil yonettiler, orada kalier bir iz
birakmadilar. Yalniz, Misir uygarhiginin Suriye ve Filistin’c yayilma-

"sina yardim etmiglerdir.

Babil, Misir’a bakildiginda, daha gok siiel (askeri) agidan ge-
lismistir. Baslangigta yonctici irk, Samiler degil, kokleri belli olmi-
yan Siimerlerdi. Civi yazisimt bulmustu onlar. Fatih Samiler bu yaz-
y1 onlardan aldi. Birbirleriyle carpisan degisik bagimsiz kentlerin
bulundugu bir doncm vardi. Sonunda Babil iistiin geldi ve bir impa-
ratorluk kurdu. Obiir kentlerin tannlarn alt agamaya itildi. Babil
Tanris1t Marduk daha sonra Grek Pantheion’unda Zeus’un aldig ye-
ri aldi. Aym durum Misir’da da, fakat ¢ok daha eski bir zamanda
goriilmusti.

-Maisir ve Babil dinleri, obiir eski dinler gibi, kokence bir ve-
rimlilik kiiltii. Yer genellikle disi ve giines erkck. Boga, erkek. do-
gurganhi@inin simgesi saylldi. Doga tanrilar1 ¢ok yaygin. Babil’de
toprak tanrisi Ishtar, disi tanrilar arasinda ustiin bir yere sahip. Ba-
u Asya’da Bityitk Ana’ya degisik adlarla tapilmis. Kiigiik Asya’daki
Grek somiirgeleri, ona tapmaklar kurmus, Artemis adim ve yasa-
yan kiiltte en iistiin yeri vermis. (Ephesoslularin "Diana“s1 bu koke-
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ne dayanir.) "Diana”, Artemis’in Latincedeki e anlamlisi. Ingilizce
Ant (Testament) . ¢evirisindeki Diana, Grekge Ant’taki (Testa-
ment’teki) Artemis. Hristiyanhk onu, Bakire Meryem bigimine do-
niigtirmils. "Tanr1 Anas1” iinvanin1 "Anamiz" (Our Lady) sézcugi-
ne yiiklencn anlamiyla, yasal bi¢cime getiren, bir Ephesos din kuru-.
lu (konseyi).

Bir dinin, bir imparatorluk yénetimiyle simrlandig1 yerde, si-
yasal itkiler, dinin ilke ¢izgilerini degistirmek yolunda ¢ok is gor-
milg. Bir tanf1 ya da bir tanriga devletle ¢agnstirilmg. Yalmz bol
iiriin degil, savasta basar da saglayacakur o. Zengin bir rahipler si-
mfl, torenler ve tanribilim iglemis, imparatorlugu kuran bolgelerde-
ki degisik tanrilari bir Pantheion’da toplamus.

Yonctimden ayn olarak tannlar, ahlikla da cagristirilmis.
Yasa koyucular, yasalarini bir tanrdan almis. Dolayisiyla yasanin
bozulmasi dinsel bir sug. Bilinen ¢n eski yasal dizi, Babil krali Ham-
murabi’nin asa@ yukar1 i. O. 2100 yilinda ortaya koydugu dizi.
Hammurabi, bu dizinin kendisinc. Marduk yoniinden verildigini
Onc siirmilg. Din ve ahlak arasindaki baglant, eski zamanlarda sii-
fckli olarak kaynagma asamasini artirmis.

Babil dini, Misir dinine benzemeksizin, 6bir diinyadaki mut-
luluktan ¢ok, bu diinyadaki dirlikten séz agmistir. Bityii gibi, gelece-
g1 gizli araglarla 6grenip bildirmek gibi, yildizlar bilimi gibi caligmig-
lar, Babil’e 6zgii degilse de baska yerde oldugundan daha ¢ok ora-
da geligmis; cski gaglarin daha sonraki doncmlerinde, Babil dolayi-
style tutunabilmistir. Bilime iligkin birtakim bilgiler de oradan gel-
mistir yinc. Giiniin 24 saate, ¢emberin 30 dercceye boliinmesi, gii-
ncg ve ay tutulmalarimih dénemsel oldugunu ortaya ¢ikarilmas: gi-
bi. Ay tutulmalar kesinlikle, giines tutulmalariysa belki dnceden bi-
lincbiliyordu. Thales asagida gorecegimiz gibi, Babillilerden almig
bu bilgilcri.

Misir ve Mezopotamya uygarhklari, dnceleri tarimsaldi. Bu
bolgeleri kusgatan yerlerinkiyse ¢oban uygarhgi. Ticaretin gclismesi
'sonucuy, baglangicta hemen biitinilyle denizcilige iligkin olan yeni
bir dgc cikti ortaya. Silahlar, asa@ yukari 1. O. 1000 yilina degin
bronzdan yapilirdi. Kendi bolgelerinde zorunlu metallere sahip bu-
lunmayan-uluslar, onlari, ticaret ya da korsanhk yoluyla elde etmek
zorunda kalmiglardi. .Gegici bir ¢ozgeydi (gareydi) korsanlik. Top-
lumsal ve siyasal kosullar1 az ¢ok saglam olan yerlerde ticaret daha
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kazangh goriildii. Ticarette Girit Adasr’nin dncii oldugu goriiliiyor.
I. 0. 2500°den i. O. 1400’ degin, asag yukar: 11 yiizyil, Minos adi
verilen ve sanat yoniinden ilerlemis bir kiiltiir varolmustur Girit'te
(Kretos’ta). Girit sanatindan kalanlar, Misir sanatinin iirkiitiicii si-
kintisinin tersine, bir seving ve hemen hemen bir ¢oziilis donemi
likksii izlenimi uyandirir.

Misirla, Higshasu (Hyksos) donemi diginda yakin iliski ku-
ran bir deniz uygarhg niteligindeki bu dnemli uygarlik konusunda
Sir Arthus Evans ve bagkalarinin kazilarina dedin hemen hicbir sey
bilinmiyordu. Misir resimlerinden, Misir’la Girit arasindaki i. O.
yaklagik 2500°de cn yiiksck noktasina ulasan bityiik ticaretin, Girit
tilccarlarinca siirdiiriildiigi anlagilmaktadir. Girit dininin Suriye ve
Kiigitk Asya dinleriyle pck ¢ok yakinliklar: oldugu goriililyor. Sanat-
ta Girit, ¢ok dzgin ve sagiruct dlgiide yagsanti doluysa da, Misir’a
olan yakinlik daha ¢oktur. Girit uygarh@inin merkezi, amlar1 klasik
Yunanistan gelencklerinde belli belirsiz yasayan Knossos’taki Mi-
nos sarayidir.

Cok gorkemliydi Girit saraylari. Agag yukari 1. O. XIV. yiiz-
yihn sonunda belki de Yunanistan’dan gelen yayihmeailar cliyle yikil--
miuglardir. Girit tarihinin kronolojisi, Girit’te bulunan Misir ve M-
sirda bulunan Girit esyasindan ¢ikarilmigur. Giritliler bir ya da da-
ha ¢ok tanricaya taparlardi. Uzerinde cn az kugku duyulacak tanri-
¢a bir aval ve belki de klasik Artemis’in kaynagi olan "Hayvanlar
Hakimesi"ydi. "Hayvanlar Hikimi"'nden ayn tek erkek tanrt Hay-
vanlar Hakimesi’nin ogluydu. Oliimden sonraki yasantiya olan inan-
cn varhigr konusunda bir belirti. bulunmaktadir Girit dininde. Bu
inanca gore yeryiiziinde yapilan igler, Obiir yanda odiil ya da ceza
alacaktir. Fakat Giritlilerin sevingli kisiler olduklari, bos inanlarla
kendilerini sikintiya sokmadiklari, sanatlarinda bitiiniiyle gorilmek-
te; erkek giiresciler Olgiisiinde, kadin giircsgilerin de sasirtici akro-
batik gosteriler yaptiklari, boga giireslerinden hoslandiklan anlagil-
maktadir. Dinsel kutlamalardi boga giiresleri: Sir Arthur Evans, gi-
rescilerin en yiksek soylu kisilerden. oldugunu soyliiyor. Kalan re-
simler devini ve gergeklik doludur.

Giritliler heniiz ¢oziillememis olan gizgisel bir yaziya sahipti.
Ulkelerinde barisgiydi. Kentler duvarsizdi. Kugku yok, deniz giicii-
ne giiveniyordu.. '

Minos - kiiltiirii, yikilmazdan once, asagi yukari, I O.
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1600’de, ana Yunanistan’a ge¢misti. Orada, yavas yavas bozularak
L. O. 900 yilina degin yasadi. Ana Yunanistan uygarhgina Mikenae
uygarh: ad verilir. O uygarhgs, kral mezarlan ve- Girit'te oldugun-
dan daha ¢ok savas korkusu gosteren (ada oldugundan Girit fazla
yayllmaci (istilac1) tehlikesi yok. Cev.) ve tepeler iizerine kurulmug
kaleler nedeniyle bilmekteyiz. Mezarlar ve kaleler, yikilmadan- kal-
ms ve klasik Yunanistan’in imge giiciinii etkilemis. Saraylardaki da-
ha eski sanat iiriinleri ya gergek Girit isiligi ya da Girit’inkine ¢ok
benzeyen bir iscilik sonucu. Bir efsane sisi arasindan gorillen Mike-
nae uygarhgi, Homeros’ta anlatilan uygarlik.

Mikenaeliler konusunda oldukga kesinsizlik var. Uygarliklari-
m, Giritliler yonunden istilaya ugramig olmalarina m1 borgludur-
lar? Grekge mi konugsurlardi ya da daha eski yerli bir irka mu iligkin-
diler? Bu sorulara, olanaklh bir karsilik verilemez. Grekg¢e konusan-
larin, fatihler oldugu ve hi¢ degilse soylu simifin, kuzeyden gelen ve
Grekgeyi de birlikte getiren saglar1 agik renk yayihimalardan kurul-
dugu belkili (muhtemel) goriinilyor. (Minos-Mikene Dini ve Onun
Grek Dininde Yagayan Yonleri, s. 11, v. 6., Martin P. Nisson) Grek-
ler Yunanistan’a art arda ii¢ dalga halinde geldiler. Once gelenler
fonyalilar, daha sonrakiler Achaiahlar, en sonrakilerse Dorislilerdi.
Ionyalilar, fatih olmalarina kar$in, Girit uygarhgmni, daha sonra Ro-
malilarin Grek uygarhgin1 benimsemeleri gibi biitiiniiyle benimse-
mi§ goriniiyorlar. Fakat, Achaiahlar, fonyallarin esenligini boz-
mus ve onlan yerlerinden etmigtir. Achaiahlarin, Bo;,a/koyu nde
bulunan Hittim (Hitit) yazilarindan, i. O. XIV. yU/yllda geni§ ve
orgenlesmis bir imparatorluk kurmug olduklarim 6greniyoruz. fon-
ya ve Achaiali ve savaglariyla giiciinii azaltmig Mikenae uygarhg,
son Grek yayilhmcilar1 olan Dorisliler yoniinden yikilmigtir.. Daha
onceki yayiimcilar, genis 6lgiide Minos dinini kabul etmiglerken,
Dorisliler atalarinin dzgiin Indo-European dinine bagh kalmiglardu.
Mikenae zamanlarinin dini, agag) siniflar arasinda genellikle yasadi
yine de. Klasik Yunanistan’in dini her iki dinin bir karisimidir.

Yukardaki anlatim her ne denli belkili (muhtemel) goriiliirse
de, Mikenaelilerin Grek olup olmadiklarim bilmedigimiz animsan-
malidir. Bildigimiz, bronzun yerini demirin aldig ve deniz istiinlii-
guniin bir siire igin Fenike’lilere gegtigi sirada ¢ozildagidiir.

Mikenae ¢agmin daha sonraki bolimiinde ve onun bitimin-
den sonra, yayihmecilarin bazisi birlesip tarima oldu, bazisi dnce kii-
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¢ilk Asya adalarina, daha sonra Sicilia ve Giiney Italya’ya gegti.
Grekler, uygarh@a, nicelik bakimindan, 6nce bu denizci kentlerde,
yenilikler getirmiglerdir. Atina’nin iistiinligi daha sonra gelir. Aym
zamanda deniz istiinliigii anlamina gelir bu.

Ana Yunanistan topraklar1 daglik ve biiyiik 6l¢iide verimsiz-
dir. Fakat, denize agilan, pek ¢ok verimli vadiler bulunmaktadr.
Bu vadilerde tarimla yasiyan, gencllikle denize yakin bir kent gevre-
sinde toplanan topluluklar ortaya gtkmistir. Bu vadilerin birbiriyle
karadan baglanigin ddgar cngeller. Boyle kosullarda, herhangi bir
toplulugun nifusu, i¢ kaynaklarina yctmiyecegi olgiide artar art-
maz, karadakilerin denize agilmalart dogaldir. Anayurd kentleri, ge-
¢imin daha kolay saglandig yerlerde koloniler kurmuglardi ¢ok
kez. Boyleee, en eski tarihscl donemde, Kiigiik Asya, Sicilya ve Ton-
ya kentlerinde Grekler, anayurt Greklerinden daha ¢ok zengin ol-
muglardir. '

Toplumsal sistem, Yunanistan’in degisik bolimlerinde ayriy-
di. Sparta’da, kiigiik bir soylular simif1 ayri irktan ve ezilmis serfle-
rin cmegiyle yasamaktaydi. Daha yoksul tarimsal bolgelerde niifus,
daha ¢ok ailelerinin yardimiyla kendi topragimi igleyen ¢iftgilerden
kuruluydu. Ticarct ve cndiistrinin geligtigi yerde, ozgiir kentliler
madenlerde crkek ve dokuma endiistrisinde kadin koleleri kullana-
rak zengin oldular. Bu kolcler, lonya’da ¢evredeki barbarlardan gel-
mcydi, kural olarak savas-tutsaklariydi. Varligin cogalulmasiyla as-
linda saygi. duyulan kadmlari yahiulmasi da artmigtur. Yaliulmig
olan kadn, daha sonra, Grek yaganusimin uygar yanlarina, Sparta
ve Lesbos diginda, pek kiigiik bir dlgiide katlmagtir.

Once (ck adam yonctiminden (monarchia’dan) soylular yone-
timine, sonra tiranliktan demokrasiye dogru bir degisme gorilmis-
tir. Kraltar Misir ya da Babil’dcki gibi mutlak bir giice sahip degil-
di. Bir yaghlar kurulu danigmanlk cderdi onlara ve gelenegi ¢igne-
me hakki verilmezdi. Tiranhk da zorunlu olarak kotii yonctim anla-
mina gelmemig, "yonetine giicii kahtimsal olmayan kiginin yoneti-
mi" demek olmustur. Demokrasi, kolcler ve kadinlar digindaki hal-
kin yonetimidir. i1k tiranlar, Medici’ler gibi, giiglerini, iligkin olduk-
lar1 zenginler siifinin en zengin ilyesi olmalarindan almigt. Varlik-
larimi ¢ok kez, altin ve giimiis madenlerine sahip oluglarina dayan-
dirmaktaydi. Bu kaynak, Ionya ve Lidya’da para basma isi ortaya gi-
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kinca daha ¢ok kazang saglamigtir. Para basma islemi i. O. 700°
den az dnce bulunmus gorinilyor. (P. N. Ure, Tiranhigin Kaynag).

Ticaretin ya da korsanligin (baglangigta, ikisi pek ayrilmazd)
Grekler i icin en 6nemli sonuglarindan biri, onlara yazi sanatin1 getir-
mesidir. Yazi, Misir ve Babil’de binlerce yil var olmug ve Minos Gi-
ritlileri artik Grek alfabe bigimi oldugu bilinen bir yazi kullanmigsa
da Greklerin, alfabe yazisim elde ettigi tarih belli degildir. Onlar
yazmay, Suriye’de bulunan dbiir uluslar gibi, Misir ve Babil etkile-
rine agik ve Ionya, Italya, Sicilya’daki Greck kentlerinin dogusuna
degin deniz ticaretinde istiinligi elde tutan Finikelilerden 6gren-
misti. Suriyeliler I. O. XIV. yu1yllda Misir’in itizaler krali Ikhna-
ton’a yazarken hala Babillilerin ¢ivi yazisim1 kullamyorlardi. Fakat
Tyre’li Hiran (969-536), belki de Misir yazisindan tiireyen Finike al-
fabesiyle yazmistir. Misirhlar, baglangigta, salt bir resim gizilen nes-
nclerin adlarinin ilk hecelerini, en sonra da tck tek harfleri anlatma-
ya bagladi. Tlke suydu:Bir kurbagayi vuran ok¢u O harfini temsil
ederdi. Sozgelimi, Ibrani alfabesinin iigiincii harfi olan "gimel" Ca-
mel (deve) anlamina gelir. Onun simgesi, devenin uzlagimsal olmug
resmidir. Alfabe biitiin distiinliginii Misirhlarca degil, Finikelilcrce
atlan adimlarla saglamigtir. Grekler Finikelilerden alarak, alfabceyi
kendi dillerine uyacak blglmde gelistirmig ve ona sesli harfler ckliye-
rek alfabenin yalniz sessiz harflere sahip olmasini dnlemiglerdir. Bu
elverisli. yazma yonteminin elde edilmesi, kuskusuz, Grek uygarhg-
nin dogusunu ¢abuklagtirmistir.

Hellen uygarhinin goze carpan ilk iiriinii Homeros’tur. Ho-
meros hakkindaki her sey tahmine dayamiyor. En ¢ikar yol, onun
tck bir kisi olmaktan ¢ok bir sairler dizisi oldugunu kabullenmek.
O sairler arasinda belki de Ilias ve Odyssia’nin tamamlanmasi, aga-
#1 yukar1 200 yih-almistir. Bazisina gore bu tarih, I. O. 750-350 ara-
sindadir, (Beloch, Grek Tarihi, Bolim XII.) Bazist da Homeros’un
I. O. VIIL. yiizyll sonlarinda hemen hemen bitmis oldugunu ileri sii-
rer. (Rostovtseff, Eski Diinyarun Tarihi, c. 1, s. 399). Homeroscu si-
irler, Atina’ya simdiki bicimleriyle aralikh olarak I. O. 560-525 yil-
lar1 arasinda yonetimi elde bulunduran Peisstratos yoniindcn getiril-
migtir. Bu zamandan sonra Atina gengleri, Homeros’u -¢zber oku-
maya baglamiglar ve o Grek ogretiminin en dnemli bolimiini bi-
¢imlemistir. Yunanistan’in birtakim boliimlerinde, 6zellikle Spar-
ta’da, Homeros, daha sonraki bir tarihe degin aym etklye sahip ol-
mamugtir.
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Homerosgu siirler, daha sonraki ¢aglarin saray romanslar gi-
bi, halk arasindaki gegerli bog inanlar1 asagilik diye gormezlikten
gelen, uygar soylular simifinin goriisiinii temsil eder. Cok daha son-
raki zamanlarda, bu bog inanlardan ¢ogu yine giin 1ig1fina ¢ikmustir.
Insanbilimin (antropolojinin) énderliginde modern yazarlar, Home-
ros’un, ilkel bir anlatic1 (expurgator); goriisel aydinlanma konusun-
da iist sinif iilkiisiinii savunan vé eski efsaneleri usa uyduran bir dii-
siiniir oldugu sonucuna varmiglardir. Homeros zamanminda da, daha
sonra da, Grekler arasinda tapinma konusu olan varliklar, yalniz,
Homeros’ta dini temsil eden Olympos tanrilar degildi. Grek zekasi-
nin iistiin zamanlarinda bask: altinda tutulan, fakat giigsiizlik ya da
korku anlarinda gullanmak iizere pusuya yatmig daha karanhk ve il-
kel ogcler bulunmaktayd: ilkel dinde. Cokils zamanlar, Home-
ros’un bir yana attif inanglarin, klasik ¢ag boyunca yan ortiik ola-
rak siiriip gittigini agiga koydu. Bu olgu, tutarsiz ve sagirtici buluna-
cak cok seyi agiklar.

ilkel din her yerde, kisisel olmaktan ¢ok, oymak dinidir.
Sempatik bityii aracihifiyle, verimlilik, insan ve hayvan agisindan oy-
magin cikarlarim gelistirmeye yonelen belirli torenler yapilirdi oy-
maklarda. Kig doniim noktasi, giinesin, giiciinii azaltmamaya tegvik
_cdilecegi zamand. ilkyaz ve ekin bigme zamam da uygun térenlere
konu olmustu. Bunlar ¢ok kez, bircylerin ayrilik duygularim yitirdi-
gi ve kendilerini biitiin oymakla bir tuttugu bilyiik bir ortak heye-
can yaratmaya yaramigtir. Biitiin diinyada, dinsel evrimin belirli bir
doneminde kutsal hayvanlar ve insanlar torenle oldiralilp yenmis-
tir. Degisik bolgelerde, bu donem degisik tarihlerde gikar ortaya.
Insan kurban etme gelenegi, genellikle, bu kurbanlarin yenmesin-
den daha uzun siirmiistir. Boylesine kiyici yonleri bulunmayan bol-
luk térenleri yaygindi Yunanistan’da. Eleusis gizemleri, simgeleri
agisindan kokge tarimsaldir.

Homeros’ta dinin, pek din havasi tagimadigi kabul edilmeli.
Tanrilar, timilyle insancildir. insanlardan yalmz 8liimsiiz olmalari
ve insaniistii giiglere sahip bulunmalar:1 dolayisiyla ayrilir. Ahlakla
pek ilgisi bulunmayan bu tanrilarin nasil olup da saygiyle karigik bir
koku yarattiklarin1 kavramak giictiir. Sonraki tarihlere iliskin oldu-
gu var sayilan baz1 pargalarda, Voltaireci bir aldirmazlikla ele alin-
mistir onlar. Homeros’takine benzer gergek dinsel bir duygu, Olym-
pos tanrilarina, Zeus’un bile bagh bulundugu yazit ya da alinyazisi
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gibi karanhk geylere iliskin oldugundan daha az iligkindir. Yazik ki
bu dinsel duygu Grek diisiincesini biiyiik ol¢iide etkilemistir ve bel-
ki de bilimin dogal yasaya inancim titketen kaynaklardan biridir.

Homerci tanrilar, gergekte toprag siirenlerin bolluk tanrila-
r1 degil, egemen soylular sinifinin tanrilanidir. Gilbert Murray soyle
diyor:

"Cok ulusun tannsi, diinyayr yarattifim ileri siirmiistiir.
Olympos tanrilarininsa boyle bir savi yoktur. Onlarin yaptig, yalniz
diinyay: ele gegirmek olmU§lur. Kralliklarim1 kurunca nasil davran-
miglardir ? Yonetim igine mi girigmiglerdir? Ticaret ve cndiistriyle
mi ugragmslardir? Asla!Neden diriist is gorsiinlerdi? Harag ahp
yasamak, vermeyenlerin iistiine yildirnmlarim gondermck varken.
Egemen oymakbagi, gorkemli soyguncudan bagka birsey degillerdi.
Savagirlar, iyice igerler, basuglarinda bekliyen topal demirciye kah-
kahalar savururlar, kendi krallar1 disinda kimsedcn korkmazlar, sev-
gi ve savag d|§1nda yalan soylemezlerdi." (Grek Dininin Bes Asama-
s, s. 68)

Homeros’un insan kahramanlar1 da yine Olympos krallarina
benzer bigimde, ¢ok iyi davranan kisiler degiller. Onder aile, mutlu
bir yasant1 ortaya koyma basarisin1 gosteremeyen Pelops soyudur.
"Soyun Asyah kurucusu Tantalos, meslegine, tanrilara karsi1 dogru-
dan dogruya igledigi bir sugla basladi. Dendigine gore, onlira ken-
di oglu Pelops’un etini yedirdi. Pelops tansia (mucizeye) benzer
bir olugla yasantiya dondii ve o da sug isledi. Pisatis Krah Oinoa-
os’a karg1 iinlii araba yarisimm Cinomaous’un arabacisi Myrtilas’in
yardimiyla kazandi. Sonra o6diill adadii sug ortagini deniz atarak
kurtuldu ondan. Ogullar1 Atreus’la Thyestes’e Greklerin "ate” de-
dikleri, cinayet iglemeye kargi, pratikte dayamlmaz degilse de giiclia
bir iti biciminde ortaya ¢ikan ilenme (lanet) indi. Thyestes, kardesi-
nin kanisim bastan gikardi. Ailenin uguru -olan altin yapagih kogu
caldi. Atreus’sa, kardesinin siirgiine gonderilmesini sagladi, uzlas-
ma bahanesiyle geri ¢agirip, onu, gocuklarim (Atreus’un ¢ocuklari-
nin C. N.) diizenlenen bir solende agirladi. Kutsal geyigi oldiirmek-
le Artemis’i giicendiren;kiz1 Iphigenia’yl, tanriganin yatimasi ve
Troia’ya (Truva’ya) donanmas! icin giivenli bir gegit saglamak ama-
cayla kurban eden ve sadik olmiyan karis1 Klytaimnestra’ylu Klyta-
imnestra’nin sevgilisi Aigisthos yoniinden oldiirillen Atreus’un oglu
Agamemnon’a lanet indi. Aigisthos, Thyestes’in sag kalan ogluydu.
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Agamemnon’un oglu, annesini ve annesinin sevgilisini 6ldiirerek ba-

basinin oOciinii aldi. "(H. J. Rose, Yunanistan’da En Eski Kiiltiir,
1925, s. 193). '

Son bigimiyle Homeros, Ionya’nin, yani Hellenci Kiigiik As-
ya ve o ¢evredeki adalarin iiriinii. Homereci siirler simdiki bigimleri-
ni en geg VI. yiizyllda almis. Grek bilim ve felsefesi bu ¢agda bash-
yor. Diinyanin 6biir bolimlerinde de temel 6nem tagiyan olaylar go-
rillmekte o siralar. Kungfutse (Konfii¢yiis), Buddho (Buda), Zarat-
husthtra (Zerdiist) eger yasadilarsa belki de o ¢agda yasamislardir.
Zarathusthra’nin yasadigi tarih dlgiimseldir. i. O. 8000 yilina degin
geri gider o. (Bkz. Eski Cagin Tarihi, Cambridge, c. IV. s. 207).
Yuzyllm ortasinda Kurusch (Cyrus) iran imparatorlugunu kurdu, bi-
timine dogruysa iranhlarin simrh bir dzerklik verdigi fonya’nin
Grek kentleri verimsiz bir bagkaldirma devinisine (harcketinc) giris-
ti. Darajavohusch (Darius) bastirdi bu bagkaldirmayi. Grek kentleri-
nin segkin kigileri siirgiin edildi. Bu ¢agin kimi filosoflari, Hellenci
dinyanin heniiz kolelesmemis boliimlerinde, kentten kente dola-
san, o Zaman degin daha gok Ionya’ya 6zgii uygarh@ yayan (miilte-
ciler) arasindan yctismis; oradan oraya dolagmalar1 sirasinda, iyi
davramg gérmiigtir. M. O. VI. yiizyihn ikinci yarasinda yetisen ve
yine sifingan olan Xcnophanes soyle diyor: "Kigin, atesin yaninda,
yumusak yataklara uzanmigken, iyi bir yemekten sonra, tath tath sa-
rap igip, findik fistikk atistinp soylediklerimiz sunlardr: "Hangi iilke-
densiniz? Kag yagindasimz? Media kralhi@ kuruldugunda kag yasin-
daydimz?" '

Yunanistan’in geri kalan boliimii, Salamis ve Palataca savas-
larinda baglmsvhglm korumayi basarmistir. Bundan sonra fonya
bir siire igin bagimsizhga kavugmustur. Atina’nin Sparta yoniinden
yenilmesi ardindan Iranllar, biitiin Kiigiik Asya kiyilarini ele gegir-
diler. Onlara, Antalkidas bariginda (387-386) verildi bu hak. Asag
yukar1 50 yil sonra aym kiyilar Alexandros (Iskender) imparatorlu-
guna katilmigtir.

Cok sayida, kiicitk bagimsiz devletlere boliinmiistic Yunanis-
tan. Bu devlctlerden her biri, kent ve kenti kusatan bir tarim bolge-
sinden kuruluydu. Uygarhk diizeyi, Grek diinyasinin degisik boliim-
lerinde birbirinden ¢ok ayriydi. Hellen bagarisinin biitiiniine yardim-
a1 olan, yalniz, bu kiigiik sayidaki kentlerin varhgidir. Uzerinde gok
duracagimiz Sparta, askeri acidan 6nemliydi, kiiltiirel agidan degil-
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di. Korinthos, zengin ve dirlikli biyiik bir ticaret kentiydi. Fakat bii-
yiikk adam yetigtirmemisti pek.

AtasOzlerine gecen Arkadia’da salt tarimsal, koy yasantisina
sahip topluluklar vardi. Kentliler Arkadia’nin idilsi oldugunu sanir-
di. Gergekteyse eski barbar korkungluklariyla doluydu orasu.

Arkadia’da oturanlar, Pan’a tapmir pek ¢ok verimlilik toren-
leri diizenlerlerdi. Bu torenlerde ¢ok kez bir kare siitun, bir tanr
heykeli yerine is gormiistiir. Koyliller boga satin alamayacak denli
yoksul olduklarindan, bolluk simgcsi kegiydi. Yenccek az oldugun-
da, Pan heykeli doviilirdi. (Uzak Cin kentlerinde bugiin de yapil-
maktadir ayni ig. )Onceleri kurt oldugu var sayilan, belki de insan
kurbani ve yamyamlikla ¢agrigtinlmig bir oymak vardi. Kurban edil-
mig bir insan etinden tadanin kurda donistigi varsayihrdi. Zeus
Lykaios (Kurt Zeus) igin kutsal olan bir magara bulunmaktayd.
Higbir golge yoktu bu magarada. Oraya giren, bir yil i¢indc 6liirdi.

. Biitiin bu bos inanlar klasik donemlerde de siriip gitmigtir. (Rose,
a.g.y. s. 65, v. 8.)

Koken ad1 besleyici ya da ¢oban anlamina "Paon" olan Pan,
Atina, V. yiizyilda Iran savagindan'sonra, ona tapinmayi kabul cdin-
cc, yeri gogii kusatan tanriyr anlattifs bigiminde yorumlayan ve da-
ha yaygin olan adim almigtir. (J. H. Harrison, Grek Dinini Incele-
meye Girig, s. 651). '

Bununla birlikte eski Yunanistan’da, terimi bugiin anladigi-
miz anlamda, "din" diyebilecegimiz, Olympos tanrilaryla degil, ¢ok
dogal olarak kotii iin yapmug sarap ve esriklik tannsi saydigimiz Di-
onysos ya da Bakchos’la baglantil pck ¢ok scy bulunmaktaydi. Ona
tapinma sonucunda ortaya ¢ikip, ¢ok filosofu ctkiliycn, dahasi, Hris-
tiyan tanrbilimini bigimlemekte payr olan derin gizemcilife ncden
olan yol ¢ok dikkat deger ve Grek diisiincesinin gelisimini incele-
mek istiyenlerce anlagilmahdir.

Dionysos ya da Bakchos, kiokge bir Trakya tanrisiydi. Trakya-
lilar, Greklerden daha az uygardi. Grekler barbar sayarlardi onlar.
Biitiin ilkel tarimcilar gibi onlar1 da bolluk torenleri ve bollugu ge-
ligtiren, Bakchos adli, insan bi¢iminde mi boga bigiminde mi oldu-
gu belirsiz bir tannlar1 vardi. Trakyahlar biranin nasil yapildigim
bulduklarinda, esrikligi tanrisal sandilar ve Bakchos’ii- ululadilar.
Sonra, iizim asmasim ve sarap icmeyi Ogrendiklerinde Bakchos
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hakkinda daha da iyi diigiindiiler. Bakchos’iin bollugu arttirma yo-
lundaki gorevleri, genellikle iiziimle ve sarabin iiriinii olan kutsal
delilikle ilgili gorevlerine bakildiginda oldukga alt asamadadir.

Ona tapinma hangi tarihte Trakya’dan Yunanistan’a gelmis-
tir bilmiyoruz. Fakat bu gegisin, tarihsel zamanlarin baglangicindan
az Once oldugu anlagihyor. Bakchos toreni, tutucular yoniinden diig-
manlikla karsilanmigti. Yerlesti yine de. Vahsi hayvanlan parga par-
ca etmek ve ¢ig ¢if yemck gibi barbar ogeler ve tuhaf bir feminizm
vardir onun iginde. Yiksck siniftan, yagh bagh kadinlar, geng kiz-
lar, ¢iplak tepelerde, cogkunluk yaratan danslarla, belki kismen al-
kolden gelen;fakat daha gok gizemsel olan esriklikle topluca sabah-
lardi. Kocalar bu isi can sikici bulmugsa da dine karg1 gelmeyi goze
alamamuslardir. Torenin gizelligi ve vahsiligi Eurlpldes in Bakchai
adl yapitinda ortaya dokiiliir.

Bakckhos’un Yunanistan’daki bagarisi sasirtict degildir, Ca-
buk uygarlagan biitiin topluluklar gibi Grekler ya da onlarin belirli
bir boliimi, ilkel scvgisine, gegerli ahlikin onayladifindan ¢ok daha
icgiidiisel ve tutkulu bir yasanuya baghh@ gelistirmiglerdir. Zorlu,
duygusu olmaktan g¢ok davramgi uygarlasan erkck ya da kadin igin
akilcilik sikici, erdem bir yitk ve kolelik sayilir. Bu da, duygu, dii-
st'ncc ve davramsta tepkiye yol agar. Bizi ozellikle ilgilendirecek
- olan, disiincedcki tepkidir. Fakat duygu ve davramstaki tepki iize-
rinde de durulmalidir biraz.

Uygar kisi vahsiden, ¢zcllikle, sonunu diiginmekle, va da an-.
lam az ¢ok daha genis bir sozciik kullamirsak, uzgoriyle ayrilir.
Simdinin zorluklarina, uzak da olsa gclecegin zevkleri ugruna kat-
lanmak istegindedir uygar kisi. Bu aligkanlik, tarimin dogusuyla
oncm kazanmaya baglamistir. Higbir hayvan, hicbir vahsi yarauk,
arilarin bal yapmas, sincaplarin findiklar1 gommesi tiiriinden bir-
kag salt iggiidiiscl harcket disinda gelecek kis igin, ilkyazdan g¢ahs-
maz. Boyle durumlarda higbir dndiisiince yok; gozlemci bir insana
yararh olacagimi1 daha sonra kanitlayacak bir deviniyle dogru, dolay-
siz bir iti vardir. Gergek bir dndiisiince, kisinin zorlyan bir iti ol-
maksizin i gormesiyle ortaya gikar. Ciinkii, yarg giicii, gelecek bir
zamanda, o iglen yararlanacagini soyler kisiye. Avlanma, ondiisiin-
ceyi gercktirmez. Zevk veren bir istir. Toprag sirmek, bir emektir
ve kendiliginden bir itiyle yapilmaz, 6n diisiinceyi gerektirir.

Uygarlik, itiyi, yalniz, bir senaryo gibi hazirlanmig dndiisiin-
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ce aracih@iyla degil, yasa, aligkanhk ve din araciifiyla da denetler.
Bu denetleme, uygarhfa, barbarliktan kalmadir. Uygarlik onu, da-
ha az i¢gidiisel, daha ¢ok sistematik yapmustir. Belirli davramglar
cinayet olarak damgalanmig ve cezalandinlmistir. Baska birtakim
davramiglarin, yasaca cezasi yoksa da, onlarla ilgili sug igleyenleri
toplum hos karsilamaz. Ozel miilkiin ortaya ¢ikmasi, kadinlarin ba-
gimhihigim ve genellikle kole simfin1 da birlikte: getirmistir. Toplu-
luk, ereklerini bir yandan bireye zorla kabul cttirirken beri yandan
birey, yasantsinin biitiiniinii gézden gegirme aliskanh@m elde et-
mis oldugundan, simdiki durumunu gelecek durumuna feda eder.

Buislemin daha 6teye gotiiriilebilecegi agik. Sozgelimi agir1 6l-
glide cimri olan biri bdyle davranir. Uglara varmaksizin konugmak
gerekirse, igin sonunu dilsiinmenin, yagsantda cn iyi birtakim seylerin
yitirilmesine kolayca yol agabileccgi soylencbilir. Bakchos’e tapinan-
lar, ondisiinceye kars: gikarlar. Fizikscl ve tinsel csriklik durumun-
da, ongoriiniin ortadan kaldirmig oldugu siddetli bir duyguya kavu-
surlar yeniden. imgeleri, giindelik yagantinin tutuklusu olmaktan kur-
tulur birden. Bakchos torcni, "coskunluk” adi verilen ve kokge tanri-
nin, kendini tanriyla bir tutan tapinanin bedenine girmesi anlaminda-
ki durumu gikarmustir ortaya. insan basarisinda cn bityiik olma dzelli-
gine sahip ¢ok scy belli olarak csriklesme Ogesini, vani uzgoriyii tut-
kuyla silip siipiirme 6gesini igerir. (Alkolle olan csriklesmeyi degil, zi-
hinsel esriklesmeyi amaghyorum.) Bakchik dge olmasaydi, yasant il-
ging olmayacakti. Fakat onunla da sakinca doludur yaganti. Tutkuya
karg1 uzgori, tarih boyunca'gelen bir catigmayi bigimler. Bizim, biitii-
niiyle tek bir yam tutacagimiz ¢atisma degildir o.

Diisiince kiiresinde ciddi uygarlik, asag yukar: bilimle esan-
lamlidir. Aritilmamus bilim, doyurucu dcgildir. insanlar ayn1 zaman-
da, tutku, sanat ve dini de gereksinir. Bilim bilgiye sinir koyabilir, im-
geye degil. Grek filosoflar1 arasinda, sonraki filosoflar arasinda oldu-
gu gibi, oncelikle bilimsel ve Oncelikle dinscl diisiinenler bulunmak-
taydi. Dinsel olanlar, dolayh ya da dolaysiz olarak, Bakchos dinine
¢ok sey borgluydu. Bu durum, en basta Platon igin séz konusudur.
Platonaracilifyla, enson Hrlstlydn tannibiliminde, beliren gelismele-
re aktarilmistur.

Bakchos tapinmasi kok big‘imiyle vahsi, '§ok bakimdan kirip
dokiicitydii. Onun, filosoflari etkiliyen bigimi bu degil;cileci, fiziksel
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esriklik yerine zihinsel esrikligi gecirmis ve Orpheos’tan gelme tinsel-
lesmis yanidur.

Orpheos, karanlik, fakat ilging bir tip. Kimi onun gergek bir
kisi oldugunu ileri siirer, kimi de bir tanr1 ya da, imgesel bir kahra-
man. Gelencge gore Bakchos gibi Trakya’dan gelmistir. Kendisinin,
ya da kendisiyle ¢agristirilan devininin Girit’ten ¢tkmis olmasi belkili
(muhtemcl). Orpheoscu dgretiler, ilk kaynaklarinin Misir oldugu an-
lagilan ¢ok sey igermekte. Misir da, Girit araciligtyla Yunanistan’r et-
kiliyor. Orphcos’un, Bakchos’e agir1 baghlikla ¢ildirmig Mainaslar yo-
niinden parga parga edilmis bir reformcu oldugu soylenir.

Orpheos’un miizige diigkiinliigii, efsanenin eski bigimlerindc,
sonra oldugu 6l¢iide 6n planda degildir. Oncelikle rahip ve filosof ol-
dugu anlagihyor. Eger yagasayds, dgrctileri ne olursa olsun, Orpheos-
cular yaygin ctki yapmus. Tinin, 6limden sonra bagka bedene girdigi-
ne, bitimsiz bir scving ya da azap i¢inde olacagina ya da gegici aci ¢e-
kecegine inanirlarmig. Kismen torenlerle, kismen de belirli bulagma-
lardan kaginarak "ar1" olmayr amag edinmigler. Aralarinda en sofula-
11, belirli térenler diginda hayvan cti yemez, o torenlerdeyse yalmzca
simgesel olarak ycrlermis. Bu sofulara gore insan, kismen yeryiizi-
ne, kismen de gokyiziine iligkinmis. Arilanmig bir yasanuyla, gokyii-
ziine iligkin bolim giiglenir, yeryiziine iligkin bolimse giiciinii azal-
ur, sonunda kisi Bakchos’le kaynagip, "Bakchos" adim alirmus. islen-
mis Orpheuscu tannbilime bakilirsa Bakchos bir kez anncsi Semc-
le’den, bir kez de babasi Zeus’un oylugundan olmak iizere iki kez
dogmus.

Bakchos cfsanesinin pck ¢ok bigimleri bulunmaktadir. Onlar-
dan birindc Bakchos, Zcus’la Persephonc’nin, kiigiikken tiranlarca
pargalanan tek oglu olarak goriiniiyor. Tiranlar, onun yiircgi disginda
biitiin ctini yemis. Yiiregin Zcus’¢a Semele’ye verildigi ya da Ze-
us’un onu da yedigi konusunda, ayr sdylentiler var. Her iki durum
da Bakchos’iin ikinci kez dogusuna yol agmig. Torenlerde, Bake-
hos’un tiranlarca pargalanip yenmesinin yeniden sahneye konuldugu
varsayillmis. Burada hayvan bir bakima Tanrr’nin cisimlesmesi. Tiran-
lar yeryiiziinde dogmus fakat, tanny yedikten sonra tanrisal bir 1s15a
kavusmus. Boylece insan, kismen diinyaya iligkin, kismen de tanrisal.
Bakchos torenleri, kisioflunu biisbiitiin tanrilagtirmak istemis.
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Euripides, Orpheosgu bir rahibin diliyle agiklayic1 bilgi veri-
yor bize: .

Efendisi Europa’min!

Zeus'ten dogma, ‘

Tyros soylu,

Ayaklan altinda yiizlerce Girit kalesi tutan!
Sana yakariyorum

Bu log tapinaktan :

Quicke - Karventahtasi

Chalybes civisiyle kurulu,

Vahgi boga kam

Servi agaciyla catik,

Duru bir irmakta akiyor giinlerim.
Ben

Ida’li Jupiter’in(*) kolesi
Topluluguna yeni katinugim onun.
Zageos(**) alanlannda dolagiyorum
Gece yanlan.

Giirleyen sesine dayaniyor,

Kiplazil kanayan solenler veriyonum.
-Stirdiinip bag atesini Biiyiik Ana’min
Ozgiirlegmekteyim.

"Rahiplerin Bakchos’i" deniyor bana.
Salt beyaza biininiip

Annnugsim kotiiliigiinden,
Kisioglunun ve '

Tutuklannug ¢gamurundan.
Siirmiyorum dudaklanmu etlere,
Canli olan

Birzamaniar.

'Mezarlarda 6liiniin tinine, 6biir diinyada yolu nasil bulacag;,
kurtulmaya deger oldugunu kanitlamak igin neler soyliyecegi konu-

(*) Gizemsel olarak Bakchos’le 6zdeg tutulmustur.
(**) DBakchos.
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sunda bilgi veren Orpheoscu yazitlar bulunmustur. Kirllmigtir ve ek-
siktir bu yazitlar. En biitiin olan Petalia yazit1 sudur:

Bir kaynak bulacaksin
Hades’in solunda

Ve

Yamnda bir servi agact
Beyaz.

Yaklagma pek o kaynaga.
Bellek Golii yamnda

Bir baska irmak géreceksin
Suyu sofk

Oniinde gozciiler.

Soyle konug:

Yildizli gogiin ve yerin
Cocuguyum ben

Goktedir sovum

Bilirsiniz:

Susuzluktan yandum
Bakin!

Bellek Golii'niin suyunu esirgemeyin sakin.
Kutsal kaynaktan su verecekler sana
Obiir yigitler arasinda
Ustiin yerin olacak sonra.

Bagka bir yazilta, "Esenlik sana (.....) nin acisina katlanan. In-
sanken bir Tanr1 oldun denmcktedir. Bir bagkasindaysa, "Ey mutlu
ve varlikli, Tanri olacaksin 6liimlii olmak yerine" tiimcesi okunuyor.

Tinin su igmiyccegi kaynak, biri, unutkanlik veren Lethe, 6bii-
rilyse animsamay! getircn Mnemosyne kaynagidir. Tin eger, obiir
diinyada kurtulusu saglamak istiyorsa, unutmiyacak; tersine doga is-
tii bir bellege sahip olacakur. ' '

~ Orpheosgular, ¢ileci bir dinsel 6bek bilmiyorlardi. Sar.  on-
lar igin, daha sonra Hristiyanhiin "sacrament" toreninde ol s cibi
bir simgeydi yalniz. Onlarin aradigy, "coskunluk" ve "tanrnyl. - “.rles-
mekti. Orpheoscular, kendilerinin bu yolda, normal araglarla elde

120



edilemez gizemci bir bilgi elde edeceklerine inanmiglardi. Graikos
felsefesine, Orpheus’un, Bakchos dininin bir reformcusu olmas: gi-
bi, Orpheosgulugun bir reformcusu olan Pythagoras’la girmistir gi-
zemci 6ge. Pythagoras’tan baslayarak Orpheosgu dgeler Platon felse-
fesine, Platon’dan bashyarak bir asamada dinsel olan sonraki felsefe-
ye katilmigtir. '

Kesinlikle Bakchos’cii 6geler. Orpheusgulugun etkili oldugu
her yerde varlhigim siirdiirmiistiir. Bunlardan biri, Pythagoras’ta ¢ok
goriilen ve Platon’da kadinlarin tam siyasal esitligini istemeye varan
feminizmdir. "Cins olarak kadinlar-der Pythagoras- sofuluga dogal
olarak daha yatkindirlar.” Bagka bir Bakchosgu, dgcye, asint heyeca-
na duyulan saygidir. Graikos acikli oyunu, Dionysos torenlerinden tii-
remistir. Ozellikle Euripides, Orpheusgulugun belli bash iki tanrisi-
n1, Bakchos’le Eros’u ulular. Kallllg,a kagan ahliksal davranislara sa-
hip kisiyc saygi duymaz.

Acikh oyunlarinda ¢ildirmaya yatkindir ya da, inanmazliklar:
yiiziinden giicendirdikleri tanrilarca sikintiya konulmustur bov]e kisi-
ler.

Greklerle ilgili uzlagimsal gelenek, onlarin; tutkuyu, insanin
disindan ele alma yetenegini veren sasilacak bir serinkanlilik g goster-
dikleri, heyecansiz ve Olympos tanrilarina inanan kisiler olduklari yo-
lundadir, Bu durumda Groikoslar tutkunun ortaya koydugu herhan-
gi bir giizelligi ayirt edebilmiglerdir. Tek yanh bir goriistiir bu ve bel-
ki, Homeros, Sophoklcs ve Aristoteles i¢in dogrudur. Ancak dolayls,
dolaysiz, Bakchosgu ve. Opheosgu ctkiler alunda kalmig Grekler igin
hi¢ de dogru sayilmaz. Gizemlerin Atina devlct dininin en kutsal bo-
liniin bigimledigi Eleusis kentinde goyle bir ilahi okunurdu:

Tasan kadehinle

Cudurtan eglentinle

Gel Eleusis’in ¢igekli vadisine
Bakchos

Paean
Hey

Eunpldes in Bakchai’sinde Mainaslar korosu, serinkanlihgin
tam tersi olan, siir ve yabancillik (vahsilik) bilesimini koyar ortaya.
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Yabancil bir hayvam parca parca edip oracikta ¢ig ¢ig yemenin zevki-

ni anlatir:

‘Seving seving daglarda hey

Baygn diismek yangta,
Derisine sanldifinda sen
Kutsal keginin.

Katiudiginda her sey
Cesmelerin sevincine

Ve keginin kanina

Akan )

Huzly, kipkizil.

Katlmak sonra mutluluguna
Vahsi yaratik yemenin.

Giine kovustugu yerde tepenin,
Phrygia Lydia daglanna

Yol gosteren Bromios.

(Bromios, Bakchos’iin pek ¢ok adindan biri.) Mainaslarin dag-

lhk yorelerdeki danslari, yalmz ¢ilginhk degil; uygarhgin yiiklerinden
ve liziintiilerinden, insansal olmayan giizelligin diinyasina, esinti ve
yildizlarin 6zgiirligiine kagis. Daha az ¢ilgin bir havada soyle konu-
sur Mainaslar: '
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Gelecek mi o giinler yine

Dans ettigim uzun uzun
Karanlikta baglayip,

Sonene degin yidizlar?
Duyacak nuyun gigf'i igimde solgun?
Esintilerin akigini sagimda?
Parlayacak nu ayaklarnim

Beyaz genis ve log alanlarda?
Ey geyik ayaklan

Kacgan ormana

Yemyesil!

Sigramasi avin

Korkuyla degil artik.

Oliim baskusi dtesinde tuzaklar.



Greklerin agirbash oldugunu yinelemeden once, Eugene O’-
Neill’in bir oyununda, yash bagh Philedelphiali bayanlarin Mainas’-
lar gibi davrandigim goz 6niine getirmeye gahiin bir.

Orpheosgular reforma ugramamis Bakchos tapinicisindan da-
haagir bagh degillerdi. Onlar i¢in bu diinyadaki yasanti, ac1ve bikkin-
liktir. Sonsuz dogum ve 6liim dongiileri boyunca donen bir garka ka-
pilmisiz. Gergek yasantimiz yildizlarda. Bizse yeryiiziine baglanmi-
s1z. Ancak, arilagma, el yuma ve ¢ileli bir yasantuyla kurtuluruz bu
carktan. Sonunda, Tanrr’yla birlesmenin cogkunluguna kavusuruz.
Yagantiyr kolay ve hog bulan kisilerin goriigii degildir bu, daha ¢ok
zenci diisiincesini andirir: '

I¢imi dokecegim Tann’ya
Eve dondiikte

Grekler genelde, bityitk bir boliimiiyle, tutkulu, mutsuz, ken-
disiyle savasta, anlikla bir yone, tutkuyla bagka bir yone yonclmis, sa-
nat1 yaratan imge giiciine cehennemi yaratan, hakkim istemli bir bi-
¢imde arama tutumuna sahip kisilerdir. "Higbir sey asir1 olmamal”
anlamina gelen bir ilkeleri vardir. Fakat gergekte, her scyde asinya
kagmiglardir: Salt, diisiincede , siirde, dinde ve giinahta hep boyle ol-
mustur. Bityiik olduklarinda, biiyiik olmalarini saglayan, tutkuyla an-
lik karigimiydi. Diinyayy, higbir sey, biitiin bir gelccck igin Greklerin
degistirdigi olgiide degistiremezdi. Onlarin mitologiadaki on tipleri
Zcus degil, atesi gokten yere indiren ve bitimsiz aciyla 6dillencn Pro-
metheos’tur. '

Grekleri biitiiniiyle anlatir bigimde alinirlarsa, simdi sdylenen-
ler, onlarin "agir bagh" sozciigiiyle belirlenmeleri olgiisiinde tck yanh
olacaktir. Gergekte, biri, tutkulu, dinsel, gizemci, Obiir diinyac; dbii-
rityse, sevingli, goriimsel, usgu ve degisik olgularin bilgisini clde et-
mck yolunda iki egilim vardi Yunanistan’da. ikinci cgilimi temsil et-
mistir Heredotos. ionyah filosoflar olsun, bir noktaya dcgin Aristote-
les olsun aym egilime kapilmaktan geri kalmamiglardir. Beloch, Orp-
heosgulugu anlatuktan sonra soyle diyor (Adt gegen vapu, 1, s. 434):

"Grek ulusu, bu diinyay: yadsiyip gergek yasantiyr 6biir yanda
arayan hareketli bir enerjiye sahipti. Bdylece Orphcoscu 6greti dev-
let dinini, dahasi, Atina gibi, gizemleri kutlamay: resmi toren olarak
benimsemis ve onlara yasal bir koruma saglamig olan topluluklarda
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bile en kiigiik bir etki yapmaksizin goresellikle dar bir ¢evreye ozgii-
diir. Bu diisiincelerin Grek dilsiincesinde basar1 kazanmasi igin tam
1000 yil gegmistir. Basari sagliyan diisiincelerin bambagka tanribilim-
sel bir giysi i¢inde oldugu dogrudur."

Ozellikle Orpheosculuk dolu Eleusis gizemleri konusunda, yu-
kariki anlatimin agir1 oldugu goriiniir. Daha agik konusmak gerekir-
se, dinsel bir yapiya sahip olanlarin Orpheosguluga dondiigii, usgula-
rinsa Orpheosgulugu kiigiimsedigi soylenebilir. Orpheosgulugun du-
rumu, Ingiltere’de XVIII. yiizyil sonu ve XIX . ‘yiizyll baginda ortaya
¢ikan Mclholgulug,a benzetilebilir.

Og,r(,mm g,ormu§ bir Grek’in babasindan ne dgrendigini bili-
yoruz da az buguk;yasanusinin ilk yillarinda, erkcklerin yararlandig)
uygarhgin bityiik olgiide diginda birakilmis annesinden ne sagladigini
ok az bilmckteyiz. Ogrenim gérmiis Atinahlarin, cn iyi ddncmde bi-
le, acik¢a bilingli olan zihinscl iglerinde usgu olmalarina karsin; gele-
nekien ve cocukluktan, giig zamanlarda basarih oldugunu daima orta-
ya koymaya yatkin daha ilkel bir duygu ve disiince yolunu dgrendigi
belkili (muhtemel) goriniiyor. Bu nedenle, Grek goriisiiniin, basit bi-
¢imde ¢oziimlenmesi yeterli degildir.

Dinin, daha 6zcl olarak Olymposcu olmiyan dinin, Grek dii-
stincesine etkisi son zamanlara degin yeter dlgiide anlagilmadi. Jane
Harrison’un, Grek Diigtincesinin Incelenmesine Girig adli devrimscl
betiginde Grek'halk dinindcki Dionysos dgelerive ilkel dgeler iizerin-
de durulmustur. F. M. Cornford’un Dinden Felsefeye adh yapi,
Grek fclsefesini dgretenleri, dinin filosoflar iizerindcki ctkisinden ha-
berli kilmak istemigtir. Fakat, yorumlarinin ¢ogunda, ya da bu konu-
daki insanbilimindc (antropolojisinde), biitiiniiyle giivene deger bulu-
namaz. Bildigim cn dengeli anlaum, John Burnetnin, Eski Grek Fel-
sefesi’nin ozellikle ikinci bolimidiir ("Bilim ve Din" bolimii). Bilim-
le din arasindaki gaisma, Burnet’e gore sahnenin ionya’dan batya
kaymasiyla birlikte Hellas’ta gorillen (i. O. V1. yiizyil) dinsel canla-
nistan dogmustur. "Kita Hellas' inin dini, Ionya’dan ¢ok ayr bir yol-
da gelisir. Ozellikle Trakya’dan gelen ve Homeros’ta yalnizca sozii
edilen Dionysos’a tapinma, insanin diinyayla olan baglantisina baki-
sik, biitiiniiyle yeni bir yolun dziinii igerir. Trakyalilar1 yitksek goriis-
lerle yiiceltmek, yanhs olur genellikle. Grekler igin, coskunluk, tinin,
kisi oglunun giigsiiz bir vekili degil, ok daha baska bir sey oldugunu
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ve onun gergek yapisini ancak, beden disinda, ortaya koydugunu anla-
tir. '

"Grek dininin, dogu dinlerince daha dnceden ulagilan agama-
ya girmek iizere oldugunu goriiyoruz. Fakat, bilimin dogusu igin bu
yonelimi, neyin durdurabildigini gormek giic. Greklerin, Dogu tipi
bir dinden; rahiplik kurumuna sahip olmamalari nedeniyle kurtul-
duklar1 sdylenir genellikle. Fakat bu, sonucu neden sayma yanlisina
diigmektir. Dogmalari rahipler ortaya koymaz, ama ortaya gikan dog-
malan korurlar. Dogu iilkeleri, gelismelerinin ilk asamalarinda, tam
anlamiyle rahiplik kurumuna sahip degillerdi. Yunanistan’i kurta-
ran, rahiplcrin yoklugu degil, daha ¢ok, bilimsel okullarin varh@idir."

"Yeni din -bir bakima insanlik olgiisiinde cski oldugu halde
bir bakima yeni oldugu igin boyle diyoruz-, Orphcosgu topluluklarin
kurulmasiyla, cn yiiksck gelisim noktasina vardi. Gorebildigimiz den-
li, anayurdu Attika’yd1 onlarin. Ozellikle, Giiney italya ve Sicilya’da
olaganiistii bir-hizla yayildilar.

Her seyden Once Dionysos tapinmalarini uyguliyan cemaat-
ler, Hellenler arasinda yeni olan iki 6zellikle ayirt edilmiglerdi:

1) Vahyi, dinscl otoritenin kaynag olarak goriiyorlardi.

2) Yapay topluluklar bi¢ciminde orgiitlenmislerdi.

Onlarin tannbilimlerini iceren siirler, kendisi Hades’e- inen,
sonugla Obiir dilnyada bedenden ayrilan tini kusatan sakincalar ara-
sinda giivenli bir dnder olan Trakyali Orpheus’a yiiklenmisti. "

Burnet, birbirleriyle ilintisi olmadifi halde, Orphcosgu
inanglarla, asa@ yukari aym zamanda Hindistan’da yaygin inang-
lar arasinda goze carpiar bir benzerlik oldugunu ileri siirer. Orp-
heoscularca eglenti anlaminda kullanilan, inananin tinini aritacak,
onu, dogusun carkindan kurtaracak "sacrament’ anlamima gclir.
Olympos rahiplerinin kiiltinden ayn olarak, Orpheoscular, "kili-
sc"leri andiran, hangi bir kisinin wrk ve din gozetilmeksizin bir gi-
ris toreniyle kaulabilccegi dinsel topluluklar kurmuglardir. Bir ya-
sant1 yolu olarak "philosophia” kavrami, onlarin etkisiyle dogar.
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KONU Il

MILETOS OKULU VE THALES

Otgrenenler igin yazilmug her felsefe tarihinde ilk s6z konusu
edilen, felsefenin, her seyi suya baglayan Thales’le bagladifidir. Bu
durum felsefe i¢in, 6gretim programinin bekledigi saygyi, ileri dlgii-
de olmasa da gostermeye ¢ahisan bir 6grenci igin cesaret kiricidir.
Bununla birlikte, sozciigiin modern anlamiyle, bir filosof olarak de-
gil, bir bilim adami olarak Thales’e saygi duymamiz1 gerektiren bii-
yik bir neden bulunmaktadir.

Thales Kiigiik Asya’da gelisen bir kent olan, icinde bilyiik
bir kole niifus barindiran, ézgiirleri arasinda yoksul zengin ¢atigma-.
sinin yer aldigi Miletos’un yerlisiydi. Miletos’ta halk dnce basar: ka-
zand: ve soylu kisilerin karilariyle ¢ocuklarimi 6ldiirdii. Sorira, soylu
kisiler egemen olup karsitlarini diri diri yaktilar, kent alanlarim can-
I mesalelerl: aydinlattilar. (Rostovtseff, Eski Diinyanin tarihi, c. I,
s. 204) Thales zamanina benzer kosullar, Kiigiikk Asya Grek kentle-
rinin ¢ogunda gorilmiistiir.

fonya’nin 6biir ticari kentleri gibi Miletos da VII. ve VL. yiiz-
yillarda 6nemli ekonomik.ve politik gelismelerle karsi karsiya kal-
mistr. Politik gii¢ dnce, arazi sahibi soylu kigilere aitti, fakat yavas
yavag tiiccarlarin eline gegti. Sonra tiiccarlarin yerini, ddct oldugu gi-
bi, demokrat bir partinin destegiyle giiglenen tiran aldi. Lydia kralh-
g1, Grek kiy1 kentlerinin dogusuna rasthiyordu, o kentlerle, Ninua’-
nin digiigiine degin (I. 0. 612) dest kaldi. Lydia’ys, dikkatini batiya
cevirme konusunda 6zgiir birakti. Milctos gencl olarak ve 6zcllikle
Kurus yoniinden yenilgiye ugratilan son Lydia krali Kroisos’a dost-
luk baglarini siirdiirdii. Misir’la dnemli iligkileri vardi. Lydia Kral’in
kiralik Grek askerlcrine dayandigi ve belirli kentleri Grek ticaretine
actigt Misir’da ilk yerlesme bolgesi bir Miletos garnizonunun-isgal
ettigi bir kaleydi. Fakat I. O. 560-510 yillari-arasinda en 6nemli yer-
lesme bolgesi Daphae’ydi. Jeramiah ve daha bir¢ok, Ibrani Nabu-
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kadnasor’dan (Nabu-kudurri-ussur) (Nabu. Kondnosar) kagip bura-
ya siinmisti. (Jeramiah, 435, V. O) Musir, kuskusuz olarak Grekle-
ri etkiledigi halde, Ibranileri etkilememisti. Jeramiah’nin kuskucu
fonyalilara kars1 nefretten bagka bir sey duydugu da varsayilamaz.

Thales’in yasadig tarih konusunda, gordiigiimiiz gibi en bii-
yiik kanit, onun, gokbilimcilere, gore I. O. 585’te yer almig olmas:
gereken bir giines tutulmasim onceden belirlemis olmasidir. Bagka
bir kamt da, Thales’in iglevliklerini, asag1 yukar1 bu zamanla ¢akis-
tirma konusunda yukariki kanitla ¢akigir. Bir giines tutulmasini 6n-
ceden bildirmek, onun adina, bilyitk bir 6ke (deha) belirtisi degil-
dir. Miletos, Lydia’yla birlesmisti. Lydia’nin Babil’le kiiltiirel bag-
lanuis1 vardi ve Babili gokbilimciler, giines tutulmalarinin, asag yu-
kar1 19 yillik bir doncm esasina gore ortaya' giktigimi bulmuglardi,
ay tutulmalarim ise tam bir bagariyla dnceden bilebiliyorladi.. Fa-
kat, bir yerde goriiniip bagka bir yerde gdriinmemesi, nedeniyle gii-
nes tutulmalar konusunda engele ugramislardi. Sonug olarak, su
ya da bu tarihteki giines tutulmalarin1 gézlemenin zahmete deger
oldugunu biliyorlard.. iste bu bilgi, belkilikle (muhtemelen) yaban-
c1 degildi Thales’e. Giincg tutulmalarinin neden donel oldugunu ne
Thalces biliyordu ne de Babilli gokbilimciler. Thales’in Misir’da do-
lastig1 ve gecometria’yr oradan Greklere getirdigi soyleniyor. Misirh-
larin gecometria konusunda bildikleri, daha ¢ok parmak hesabindan
ibaretti. Thales’in daha sonra Grekler yoniinden bulunan tiimden-
gelimscl bilgilere ulagtifina inanmak igin bir ncden yoktur. Karada
iki noktadan yapilan gozlemle denizdeki bir geminin uzakhginin na-
sil hesap cdilecegini ve piramidin yiiksekliginin, golgesinin uzunlu-
guyla nasil dlgiibilccegini bulmug goriinilyor. Baska pek ¢ok geo-
metria teorcmleri de ona yiikleniyor. Fakat, belki de yanhsur bu.
Thalcs, Yunanistan’in her biri, ozellikle, bir bilgelik deyisiyle iin
yapmig 8 bllgc kisisinden biriydi. Gelenege gore, Thales’in bllgellk
deyisi "cn iyi sey sudur” tiimcesidir.

Aristoteles’e bakilirsa, Thales suyun, kendinden biitiin obiir
nesnelerin tiretildigi koken 16z oldugunu ve yerin su iizerinde dur-
dugunu ileri siirmils, demiri devindirdigi i¢in miknatisin icinde tin
bulundugunu, dahasi biitiin nesnelerin tanrilarla dolu oldugunu di-
siinmiis. (Burnet, Eski Grek Felsefesi’nde bu kamyi kugkuyla karsi-
lar, "questions"s. 51).
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Her seyin sudan yapildig1 anlatimi bilimsel varsayim sayilma-
hdir ve hi¢ de aptalca degildir. 20 yil 6nce benimsenén goriig, her
seyin suyun 2/3 i olan hidrojenden yapildig1 konusundaydi. Grek-
ler varsayimlarinda aceleciydi. Fakat, en sonunda "Miletos Okulu"
onlari, goriimsel olarak sinamaya hazirlanmigti. Thales hakkindaki
bilgimiz, onun kisilifini yeter Ol¢iidde yansitamayacak denli azdir.
Onun Miletos’taki ardillaniyla ilgili olarak daha ¢ok sey bilmekte-
yiz. Ardillarin goriiglerindeki kimi seylerin Thales’ten geldigini dii-
sinmek daha akillicadir. Thales’in bilimi de felsefesi de kabaca, fa-
kat diigiince ve gozlemi uyaric tirdendi.

Pek ¢ok soylenti bulunmaktadir Thales iizerine. Yine de so-
ziinii ettigim birkag¢ olgudan daha ¢ogunun bilindigini sanmiyorum.
Soylentilerden bir kismi hostur. Aristoteles’in Politeia’sinda (1259)
anlatti1 olay gibi: Felsefenin higbir ise yaramadigini gosteren yok-
sullugu dolayisiyla kinaniyordu Thales. Oykilye gore, bir yil yildiz-
lar konusundaki ustaligiyla daha kistan, gelecek yil biiyiik bir zeytin
iiriin olacagim bilmig; boylece parasi da az oldugundan Chios ve
Miletos’taki zeytin basacaklarini (pres) kullanmak igin pey vermis.
Kendisine kars1 kimse arttirmadifindan, basacaklar ¢ok diisiik bir
fiyata kiralamis. Zeytin toplama zamam gelip, herkes basacak ge-
reksindiginde Thales istedigi fiyata satmig onlar1 ve epey para ka-
zanmis. Boylece diinyaya, filosoflarin isterlerse kolayca zengin ola-
bilecegini, fakat onlarin tutkularinin bagka tiirden oldugunu goster-
mig. "

ANAXIMANDROS

Miletos’un ikinci filosofu yasadig1 tarih kesin belli olmayan
Anaximandros, Thales’ten daha ilging. I. O. 546°da 64 yaginda ol-
dugu soyleniyor. Bunun asag: yukar1 dogruya yakin oldugunu var sa-
yacak neden bulunmakta. Biitiin seylerin tek bir ana tozden geldigi-
ni kabul etmis 0. Bu ana tdz, Thales’in diisiindiigi gibi, su ya da bil-
digimiz Obiir tozlerden biri degil. Anaximandros’un tozi, ilksiz ve
sonsuzdur. "Biitiin diinyalar1 kucaklar. " Diinyamizi, pek ¢ok diinya-
larin yalmz bir tanesi olarak diisiinmils. ) Ana tdz bildigimiz obiir
tozlere, o tozler de birbirlerine donigiir. Bu konuda, su 6nemli ve
dikkate deger sozleri sdyler Anaximandros:

"Nesneler, yazih olduklari gibi, dogduklan bigime bir kez da-
ha doniisiir. Zamanin diizenlenmesi aracihgiyla ortaya ¢ikan adalet-

129



sizligi giderir, birbirlerinin gonliinii alirlar béylece..." Modern insan
icin anlagilmasi gii¢ olan evrensel ve insansal adalet kavrami, Grek
din ve felsefesinde rol oynamigtir. Gergekten, bizim "adalet" sozcii-
gumiiz amaclanam gii¢ verir. Yeglenecek bagka herhangi bir soz-
cilk bulma da giigtiir. Anaximandros’un dile getirdigi diisiincenin
su oldugu anlagithyor: Diinyada, ates, toprak ve suyun oram belirli-
dir. Tanr olarak anlagilan her element, imparatorlugunu genislet-
mck igin siirekli gahgmaktadir. Dengeyi siirekli olarak saglayan bir
tiir zorunluk ya da dogal bir yasa vardir. Sozgelimi, ates olan yer-
de, toprak olan kiil vardir. Adaletin, belirlenmiis sinirlar higbir za-
man agmamak bicimindc anlasilmasi, Grek inanglarinin en derinle-
rinden biridir. Insanlar dlgiisiinde, tannlar da baglidirlar adalete.
Fakal, bu istiin giiciin kendisi kigisel ve iistiin bir Tanri degildir.

Anaximandros, ana (dziin su ya da bilinen bagka bir ana clc-
ment olmiyacag konusunda bir kamit ileri siirmigtii. Eger bilinen
clementlerden biri ana madde olsaydi, obiirlcrini egemenligi alina
alirdi. Aristoteles’e gore Anaximandros, bilincn ana dgelcrin birbi-
rinc karsit oldugunu ileri sirmiigtiir. Hava soguk, su ncmli, ates si-
cakur. "Onlardan biri sonsuz olsaydi, geri kalanlarin ortadan kalk-
mis olmasi gerekirdi. "Sonugld ana toz, evrensel (kozmik) ¢catisma-
da yansiz olmahdir.

Akisi sirasinda, diinyalarin kdkeninin ortaya konuldugu bas-
'langigsiz ve bitimsiz bir devini vardir. Diinyalar Anaximandros’ta
ibrani ve Hristiyan tann biliminde oldugu gibi yaraulmamis, cvri-
me ugramigtr. Hayvan kralliginda” da bir evrim bulunmaktadir.
Canl yarauklar, giinesle buharlagan ncmli ana 6geden dogmus, in-
san da Obiir biitiin hayvanlar gibi baliklardan. Bagka tiir hayvan da
karigmig olmal insanin 6ziine. Yoksa, uzun siircn ¢ocuklugu ardin-
dan 0/(,lllg,m1 koruyamazdi.

Anaximandros, bilimsel bir merakla doluydu. Haritay: ilk ya-
panin o oldugu soylenir. Yeri silindir biciminde sayan; giinesin yer
olgiisiinde, ya da yerden 27-28 kez bityikk oldugunu sdylemis olan
yine odur. Bilimsel ve usgu kaldig siirece ilgi ¢ekicidir.

ANAXIMENES

Miletos iiliisiiniin sonuncusu olan Anaximenes, Anaximand-
ros Olgiisiinde ilging degil. Felsefesi, birtakim ilerlemelerin nedeni
olmustur yine de. Yagadig tarihler belli degilse de kesinlikle Anaxi-
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mendros’tan sonra yasamis ve yine kesinlikle . O. 494’ten once ye-
tismistir. Ciinkil o yil Miletos’un Persler yoniindcn, Ionya i isyaninin
bastmlmasn sirasinda yikildigi yildur. -

Anaximenes, temel (6ziin hava oldugunu sdyler. Tin hava-
dir. Atesse siiziilmiis hava. Hava yogunlastiginda 6nce su olur, yo-
gunlagmas: arttikga, toprak ve sonunda tag durumuna geger. Bu ku-
ram, degisik tozler arasindaki biitiin ayriliklari, yogunluk asamasi-
na dayandirma ve nicel sayma iistiinliigiine sahiptir.

Filosof, yerin yuvarlak bir masa bigiminde oldugunu ve hava-
mn her seyi kusattifim dilgiinmistir. "Tinin, hava oldugu igin viicu-
dumuzu bir arada tutmas: gibi, soluk ve hava biitiin diinyay1 kusa-
ur." Diinyanin soluk aldig1 anlagihiyor bu sozlerden.

~ Anaximenes, modern ¢evrede nasil degerlendirilirse déger-
lendirilsin, eski donemde Anaximandros’tan daha ¢ok saygi gor-
mils. Pythagoras ve sonraki Grek diigiincesi iizerine, dnemli etki
yapmugtir. Pythagorasgilar, yerin kiircscl oldugunu ortaya koyar.
-Atomcular onun disk bigiminde oldugu goriisiine baglanmistur.

SONUC

Miletos okulu bagardiklari degil, giristikleri agisindan 6nemli-
dir. Grek diisiincesinin Babil ve Misir’la baglanu kurmasi sonucu
var olmustur. Zengin bir ticarct kentiydi Milctos. Orada, ilkcl 6n-
yargilar, bos inanlar, pek ¢ok uluslarla kaynagmanin sonucu olarak
yumugamigti. fonya, V. yULyllm baslangicinda Dara-yavahus’un
(Déar&’nin) egemenligine girinceye degin, kiiltiirel yonden Hellenic
diinyanin en onemli pargast olarak kalmistir. Bakchos ve Orphe-
us’la baglantuli dinsel devini lonya’ya helen hi¢ dokunmamustir.
Onun dini pek ciddiye alinmiyan Olympos tanrilarinin diniydi. Tha-
les, Anaximandros ve Anaximenes’in disiinceleri, bilimsel varsa-
yimlar sayilabilir. insan bigimi isteklcr ve ahlak ilkelerinin yersiz ka-
rigim1 karnigmustir iglerine. Bu diigiiniirlerin sordugu yerinde sorula-
rin giicii ve derinligi daha sonraki arastiricilara esin vermistir.

Grek felsefesinde, giiney Italya’daki Grek kentleriyle gagrigt-
rilan bir sonraki donem, daha dinsel, ozellikle daha Orpheosgu ve
kimi bakimdan daha ilgingtir. Basarisi sayg1 uyandirir. Ancak ozce,
‘Miletoslularin felsefesinden daha az bilimseldir.
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KONU 1l

PYTHAGORAS

Eski ve modern zamanlarda yapmis oldugu etki bu boliimde
konumuzu bigimliyecek olan Pythagoras, anliksal agidan, simdiye
degin yagamig kisilerin en onemlilerinden biri. Bu dnemlilik, onun
hem bilgece, hem bilgelik dis1 davranig ve diigiincelerinde goze car-
par. Gostersel timdengelim anlaminda onunla baglar matematik ve
onda ozel bir gizemcilik bigimiyle, siki sikiya baglantihdir. Matema-
tigin felselcye etkisi kismen Pythagoras’a bagh olarak, hem derin
hem de sanssizdir.

Yasantis1 konusunda sahip oldugumuz pek az bilgiyle basla-
yalim ise: Pythagoras, Samos adasinin yerlisiydi. I. O. 532 yilinda
yetisti. Onun Mnesarchos adinda varhikhi bir kentlinin oglu oldugu-
nu ileri siirenler de vardir. Apollon’un oglu oldugunu da . ki scge-
nek arasinda bir segim yapmay: okuyucuya birakiyorum. Onun za-
maninda Samos, eskiden yasa dis1 yagamig ve sonradan zenginlesip
giiclii bir donanmaya sahip olan tiran Polykrates’in egemenligi altin-
daydi. ‘ '

Samos, ticarette Miletos’un rakibiydi. Samos tacirleri, Ispan-
ya’nin, madenleriyle iin yapmig Tartessos kentine degin uzanmglar-
di. Polykrates, asagi yukar1 530 yilinda Samos tirani olmus, 515 yili-
na degin tiran kalmis, pek ahlaksal gekincelere sahip olmamusur..
Onccleri kendisiyle birlikte tiranlk eden iki kardesini saf digi birak-
mis, gemilerini genig Olgiide korsanlik icin kullanmig, Milctos’un
Persia’ya boyun cgmesindcn kazangh ¢ikmis. Persiahilarin batiya da-
ha ¢ok yayilmasini onlemek igin Misir krali Amasis’le birlcgmis.
Persia krali Kambyses (Kambugia) biitiin enerjisini Misir’in ele ge-
girilmesine ayiran Polykrates, onun kazanmasinin belkili (muhte-
mel) oldugunu anlamig ve yan degistirip; Misir’in siyasal diigmanla-
rindan kurulu donanmayi yola gikarmugtir.

Ancak igler tasarlandifi gibi yiirimedi. Asker baskaldird,
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Samos’a doniip Polykrates’le savagmaya bagsladi. Polykrates baglan-
gicta onlarla basa ¢ikiyordu. Sonunda, paraya sevgisi nedeniyle tu-
zaga diistii. Sardes’teki Persia-satrap: (soitra-paitisi) Biyiik Kral’a
bagkaldirmaya niyetlendigi, Polykrates’e; yardimi karsihginda bol
para verecegi yolunda diizme bir haber gondermisti. Polykrates bu-
nun iizerine onunla goriismek igin Anatalia’ya (Anadolu’ya) gecti.
Orada yakalanip ¢armiha gerildi.

. Polykrates, sanatin koruyucusuydu ve Samos’u hayranlk
uyandiran kamu yapitlaniyla siislemisti. Anakreon, onun saray sai-
riydi. Pythagoras, Polykrates yonetimini begenmediginden Samos’-
tan ayrnilmigtir. Pythagoras’in Misir’y ziyaret ettigi ve bilgeliginin ¢o-
gunu orada dgrenmis oldugu soylenir. Olanak digi degildir bu. Fa-
kat, sonunda Giiney Italya Kroton kentine yerlesip kaldig kesindir.

Giiney Italya’daki Grek kentleri Samos ve Miletos gibi zen-
gin ve refahliydi. Ayrica Persia tehlikesine acik degildi. "Sicilya’da-
ki Grek kentleri Kartha-hadatha (Kartaca) tehlikesine agikti. An-
cak, bu tehlikenin Italya igin gok yakin oldugu anlagilmamigur. " O
kentlerden en bityiik iki tanesi, Sybaris ve Kroton’du. Sybaris’in litk-
sii atasdzlerine ge¢misti. Niifusu, Diodoros’un sdyledigine gore, en
bi'yiik giinlerinde 3. 000. 000 ’a varmisti. Kugkusuz agiridir bu say.
Kroton, Sybaris’le aym biiyiikliikteydi. Asagi yukar: her iki kent de,
kismen kendi titketimleri icin kismen de bat kiyisindan, Gallia ve
ispania’ya yeniden ihrag etmek amaciyle Iyonya mallarini ithal cde-
rck gegimini saglamiguir. Italya’daki degisik Grek kentleri, birbirle-
riyle kiran kirana carpigirlardi.” Pythagoras, Kroton’a ulasuginda,
Lokri Kroton’u heniiz yenilgiyc ugratmisti. Pythagoras’in gelisin-
den sonra bu kent Sybaris’le yaptig1 bir savasta basariya ulasti. So-
nunda Sybaris yikild1 (I. O. 510). Sybaris alim satim yoniindcn, Mi-
letos’a siki sikiya baghydi. Kroton, up dalinda iin salmisti. Kroton-
lu Demokedes adli-biri once Polykrates’e, miiritlerinden kurulu bir
gevre yaratti. Bu gevre, bir zaman igin etkili oldu. Fakat sonunda
kargt ¢iku kentliler ona. Pythagoras da kalkip, Giiney Italya’daki
Mectapontion’a geldi ve orada kald: dliinceye dek. Hemen elsanevi
bir kisi oldu, mucizeler gosterdigi, bityiili giiglerc sahip oldugu soy-
lendi. O aym zamanda, bir matematik okulunun da kurucusudur.
Aristoteles tansik (mucize) yaratma islerine giriserek, kendi kendi-
ni algalttifim soyliiyor. Boylece, iki karsit gelenek Phytagoras’in ani-
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sin1 tartigmal bir kiliga sokmustu. O tartigmalar arasindan dogruyu
bulup ¢ikarmak giigtiir. .

Pythagoras, tarihin en ilging ve en sagirtic1 kisilerinden biri.
Onunla ilgili gelenekler yalniz, dogruyla yanhgin birbirinden ayrila-
maz bir karigimi degildir. Onlar en-yalin ve en az tartigihr bigimle-
rinde bile tuhaf psikolojiyle kars1 karsiya birakir bizi. Kisaca biz
Einstein’la Mrs. Eddy karigimi olarak tanitlanabilir Pythagoras.
Ana inanglan tinlerin bagka bedenlere gegmesi ve baklagilleri ye-
menin giinah sayilmasi olan bir 6greti kurmustur(*). Onun dini, bir
tarikat bi¢ciminde tecessiim etmis. orada burada, dévlet denetimini
ele gegirip bir azizler yonetimi kurmusgtur. Fakat isyankar kullar, so-
nunda baklagilleri 6zleyip bu diizene baskaldirmislardir.

Pythagoras tarikatinin kimi kurallari sunlardir:

. Baklagillerden sakinmak.
. Yere diigeni kaldirmamak.
. Beyaz horoza dokunmamak.
. Ekmegi koparmamak.
. Gapraz ¢ubuklarin iizerinden atlamamak.
. Alesi demirle karistirmamak.
. Biitiin bir ekmekten ycmemek:
. Basa takilan g¢elengi koparmamak.
. Dortlitk esasina dayanan bir olgiye gore yapllm|§ cisimlerin
iizerinde oturtmamak.
10. Yiirek yememek.
11. Anayollarda dolagmamak.
12. Giivercinlerin damda yuva yapmasina engel olmak.
13. Bir kap atesten kaldirilinca, izini killde birakmamak, kiilleri
karigtirmak.
"14. Isiin yaninda aynaya bakmamak. -
15. Yataktan kalkinca garsali, ortilleri diirmek, viicut izini orta-
dan kaldirmak. '

Nelie RN o WU B N R A

(*) SOYTARE Ne diyor Pythagoras, kanath hayvanlar icin?
MALVOLIO : Biiyiik annemizin tini (ruhu) bir I\U§ta pekald barnabilir, di-

yor.

SOY TARIL Sen ne diigiiniiyorsun?

MALVOLIO: Yiice bulurum tini. Kabul etmem bu kaniy1.

SOYTARI: Elveda Molvolio! Karanlikta kal yine. Ben usunu bagina getirme-
dikce Pythagoras't savunup duracaksin. (Shakespeare, Onikinci Gece)
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_ Biitiin bu' ana kurallar, ilkel tabu kavramlarindan tiiremis.
Conford, Dinden Felsefe’ye adlh yapitinda "Pythagoras Okulunun,
bilimsel yonelime karsit olarak ileri sirdiigiimiiz gizemsel gelenc-
gin ana akisimi temsil ettigini" sdyler. Cornford, "mantigin bulucu-
su" olarak niteledigi Parmenides’i, "Pythagoras¢iigin yetistirmesi"
saymakta ve Platon’un, Italyan felsefesinde, esininin ana kaynagini
buldugunu kabul etmektedir. Ona gore Pythagorascilik Orpheosgu-
luk’ta, Orpheosculuk, Dionysos tapinmalarinda bir reformdur. Us-
culukla (Akilcilikla) gizemcilik arasinda biitiin tarih boyu siiriip ge-
len karsithik, dnce Grekler arasinda Olympos tanrilariyla insanbilim-
cilerin (antropologlarin) ele aldig ilkel inanglanyla daha yakin, da-
ha az uygar tanrilar arasindaki kargithk biciminde ortaya ¢ikmustir.
Bu boliimde, Pythagoras gizemciligi her ne denli 6zel anliksal bir
bigimdeyse de gizemciligin yanindaydi. Kendisine yar: tannisal bir
karakter yiiklemis ve anlagilan, sdyle demig Pythagoras: "Insanlar,
tanrilar ve Pythagoras gibi olanlar vardir. " "Onun csin verdigi bi-
tin sistemler- diyor Cornford-, biitiin degerleri tanrinin goriinmez
birligine yoneltmisler ve goriiniir diilnyay: yanhs, yanilic1 ve tannsal
isigin pus ve karanlhik iginde kirthp golgeléndigi bulamk bir arac
olarak kinamislar, dolayistyla bagka bir diinyanin adamu olarak yaga-
muslardir. " ' '

Dikaiarchos, Pythagoras’in "dnce, tinin liimsiiz bir sey oldu-
gu, bagka canllarin bigimine doniistiigii, sonra da var olanin, do-
nemsel olarak yeniden dogdugu, hicbir scyin mutlak olarak yeni ol-
madigi, dogmus olan biitiin seylerin akraba sayilmasi gerektigi” tii-
riinden konulan 6grettigini belirtir. (Burnet’in Eski Grek Felsefesi
adh yapitindan alinmustir.) Pythagoras’in Sanctus Franciscus’un yap-
u@ gibi hayvanlara ogiitler verdigi de soylenir.

Onun kurmug oldugu tarikata erkck ve kadinlar esit kosullar-
la kabul edilirdi. Miilk ortakti orada. Ortak bir yasayis da s6z konu-
suydu. Bilimsel ve matematik buluglar bile ortakti. Buluglarin gi-
zemci bir anlamda, Pythagoras’in yardimiyla dogdugu kabul edilir-
di. Pythagoras’in 6limiinden sonra bile boyleydi bu. Bu kurah ¢ig-
neyen Metapontion’lu Hippasos, inangsizhgindan dogan tanrisal of-
ke sonucu deniz kazasina ugramigti.

Biitiin bunlarin matematikle ilgisi nedir? Disiinsel ya§‘anf1y1
oOven bir sagtoreyle matematige baglanmistir, onlar. Burnet bu sag-
toreyi soyle ozetler:
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"Yabanciyiz bu diinyada. Beden tinin mezandir. Yine de
kendimizi oldirrerek kagmamaliyiz bu mezardan. Ciinkii, ¢obam-
miz olan tanrimn kdleleriyiz biz. Onun buyrugu olmaksizin beden-
den kurtulmaya hakkimiz yok. Bu yasantida iig tiir insan var, Olym-
piad oyunlarina gelen 3 tiir insan oldugu gibi: En asag sif, alip
satmak igin gelenler simifidir. Bu sinifin iistiinde, yarigmak igin ge-
lenler sifi yer alir. Onlarin en iyisi yalmz seyretmek igin gelmis
olanlar siifidir. Dolayisiyla en bilyiik arinlanma tarafsiz bir bilgi-
dir. Kendini ona adayan gergek filosoftur. Gergek filosol kendini
dogus carkindan kurtarmustir." (Eski Grek Felsefesi, s. 108).

Sozciiklerin anlamlarindaki degismeler ¢ok kez aydinlatici ol-
makta. Yukarida "eglenti" sozciigi iizerinde durmustum. Simdi de
"kuram" sozciigiine egilmek istiyorum. "Kuram" kokge Orphcosgu
bir sozciik. Cornford onu, "tutkulu sempatik diigiince” bigiminde ta-
nimlar. Bu noktada Cornford "seyircinin ac1 ¢eken Tanrr’yla 0zdes
tutuldugunu, Tanr’mn limilyle 6ldiiginii ve yeniden canlandigint”
soyler. Pythagoras icin "tutkulu sempatik diisiince” anliksaldi ve ma-
tematik bilgisinde agiga giku. Boylece, Pythagorasgihk aracilifiyle
"kuram", yavag yavas modern anlamina kavustu. Pythagoras yoniin-
den esinlenmis herkes igin o sozciik, cogkunluk dolu bir vahiy dgesi
icermigtir. Okulda istemiyerek biraz matematik 6grenmis olanlara
tuhaf goriinebilir bu durum. Fakat, matematigin zaman zaman ver-
digi o bir anhk esriklestirici tad1 yasamis olanlara, matcmatigi sc-
venlere Pythagorasg goriis, dogru degilse bile biitiiniiyle dogal go-
riinecektir. Goriimcii ampirik filosof, gereglerine tutsak gorilcbilir.
Ancak salt'matematikgi, miizik¢i gibi, diizenli bir giizcllie sahip
kendi diinyasinin dzgiir bir yaraticisidir,

Burnet’in Pythagorasg ahlik konusunda anlattiklarinda, mo-
dern degerlcre olan karsithg gdzlemek ilging. Bir futbol magyla il-
gili olarak, modern diisiinceli kisiler, oyuncularin, seyircilcre bakil-
diginda daha biiyiik oldugunu diigiiniir. Devlet konusunda da boyle-
dir. Oyunda birbiriyle didisen kisiler olarak politikacilari modern
disiince, seyircilere uistiin tutar. Degerlerdeki bu degisme, toplum-
sal sistemlerdeki degismeyle baglantihdir. Savasgilar, soylu kisiler,
servetiyle yonetim giicii kazananlar ve diktatorlerin hep kendilerine
gore dogruluk ve iyilik olgiitleri vardir. Grek dehasiyla ¢agrigimh
diisiincenin erdemi, tanr bilimsel onay: sagladigy; ¢ikarsiz dogruluk
iilkiisii, akademik yaganuyr yicelttigi igin soylu kisi, felsefi kuram-
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da, uzun siire giiciinil yiiriitmiistiir. Soylu kisi, kolelerin ya da asaf
siniftan oldugu tartigmasiz kabul edilen kisilerin emcgiyle geginen
esitler toplumundan biri olarak tamimlanir. Bu tanimin, yasantilari
etken olmaktan ¢ok disiinsel bir nitelik tagidik¢a, azizi ve bilgcyi
de kapsadigina dikkat edilmeli.

Dogrulugun, yapimcihk (pragmatizm) ve araggilikta (instru-
mentalizm) yapildig: gibi, diisiinsel olmaktan ¢ok edimsel tanimla-
n, soylular yonctiminc karsit anlamdaki cndistricilik yoniinden
esinlenmigtir.

Kolelige goz yuman toplumsal sistemlc ilgili olarak ne diisii-
niiliirse diigiiniilsiin, yukariki anlamiyla salt matcmatigi soylu kisile-
rc borgluyuz. Ideal, salt matematigin dogusuna gotirdiigiindcn, ya-
rarl iglevligin kaynagidir. Durum, idealin degerini arturmis; ona,
tanribilimde, ahlikta, felscfede bagka yolda kazanamiyaca@ bir ba-
sar1 kazandirmigtir.

Pythagoras’m, din peygamberi ve salt matematikgi olarak iyi
yoniinden bu denli soz agmak yetisir sanirim. Her iki yoniiyle de 6l-
giisiiz etki yapmigur o. Bu yonler, modcern kisilcre gorindiigi olgii-
dec ayr1 degildir birbirinden.

Bir ¢ok bilim, baslangicinda, kendisine uydursal bir deger ve-
ren yanhs bir inang bigimiyle baglanul olmugtur. Gokbilim yildizbi-
limle; kimya simyayla; matematik daha ince bir yanhs tipiyle baglan-
tihydi. Matematik bilgisi kesin ve gergek diinyaya uygulanir goriin-
dii. Ayrica gozleme gerck kalmaksizin salt diisiinceyle clde edilirdi.
Sonug¢ olarak matcmatigin giindelik goriimscl bilginin varamadig
ideale vardig-disiiniildii. Onun temelinde, diisiincenin duyuya, sez-
ginin gozleme iistiin oldugu var sayildi. Eger duyu diinyasi matcma-
tigc uymuyorsa bu, duyu diinyas! igin yeter olgide bir cksikliktir.
Matcmatikginin ilkiisiinc yaklagan yontemler degisik bigimde arag-
tinlmigti. Sonugtaki oneriler, bilgi kurami ve mctaliziktcki pek ¢ok
yanhgin kaynagidir.

Herkesin bildigi gibi, Pythagoras, "bitiin seyler sayidir" de-
migtir. Bu anlaim, modern goriigle yorumlandiginda, mantiksal agi-
dan sagmadir. Pythagoras’in demck istcdigi tam olarak sagma degil-
di. Miizikte sayilarin dnemini ortaya koyan odur. Miizikle aritmctik
arasinda kurdugu baglanti "uyusumsal orta", "uyusumsal geligme"
gibi matematik terimlerinde yagsamaktadir. Pythagoras sayilarin, bir
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zarda ya da iskambil kagidinda gorillmesine benzer bigimler oldugu-
nu disiinmiistiir. Hala sayilarin karelerinden, kiiplerinden soz edi-
yoruz. Bunlar, Pythagoras’a borglu oldugumuz terimler. Pythago-
ras ayn1 zamanda, oblong, ii¢gen, piramitsel v. 0. sayilardan soz
agar.

Cakil tagindan ya da daha dogal konusmak gerekirse kiigitk
pargalardan sayilar vardir. Sozii edilen bigimler icin gerekli sayilar.
Anlasildigina gore Pythagoras diinyayr atomlarin ve dcgisik bicim-
de siralanmig atomlarin kurdugu molekiillerin bigimledigi 6zdekler
saymig; bu yolda aritmetigi, estetikte oldugu gibi, physika’da da te-
mel ¢aligma alam durumuna gegirmeyi ummustur.

Pythagoras, ya da onu hemen izliyen ardillarinin en biiyiik
bulusu dik acih iiggenlerle, ilgili bir énermedir. Buna gore, bir dik
acih iiggende, dik agiya komsu kenarlar iizerine kurulan karclerin
toplami, geri kalan kenar, yani hypoteniis iizerinc kurulan kareye
esit. Misirlilar, kenarlari 3-4-5 olan bir iiggenin dik iiggen oldugu-
nu bulmus. Fakat 3° + 4° = 5% ilk gozliyenin ve bu diisiinceden kal-
kip genel dncrmenin kanitlanmasina varanin, Grekler oldugu anlagi-
lyor. ' ‘

Kuramin odlgiilecmezlere yol agarak, biitiin felscleyi giiriitiir
goriinmesi, Pythagoras icin talihsizlik olmustur. Dik agih ikizkenar
bir iiggende, hipoteniis iizerine kurulan kare, kenarlardan biri tizeri-
ne kurulan karenin iki kau. Kenarlarn birer cm. sayahim. Hipoteniis
uzunlugu ne olacaktir? Onun m/n uzunlugunda oldugunu disiine-
lim. O durumda m? / n® = 2’dir. m ve n ortak bir carpana sahipse

.kesri o garpanla bolclim. Bu durumda m ya da n, bir tck say1 olma-

hdir. imdi, m? = 2 n®dir. Bu durumdaysa m gifttir, n tcktir. m =
p’ olsun, 4p*> = 2n’dir. Sonugta n = 2p’ ve varsayima karsit olarak
cifttir. Ayrica m/n bigiminde higbir kesir, hipotcniisiin dlgiisiinii
vermiyecektir. Bu usavurma, Eukleides’in X. yapiuinda (ashnda,
Eukleides yoniinden ileri siiriilmils degil. Bkz. Hcath, Grek Mate-
matikgileri. Platon, belkilikle biliyordu onu.)

Uzunluk birimi olarak ncyi alirsak alalim, birime kesin sayi-
sal baglantis1 olmayan uzunluklar bulundugunu, yukariki onerme
kamtlamigtir. Yani-m kadar sz konusu uzunlugun n kadar birim ol-
dugu m ve n gibi iki tamsay: yoktur. Grek matemaktikgilerini, ge-
ometrinin aritmetikten bagimsiz olarak kurulmasi gerektigi konu-
sunda bir dilgiinceye gotirdii bu. Platon’un diyaloglarinda, geomet-
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rinin bagimsiz olarak ele alinmasi iginin Platon zamaninda epey iler-
lemis oldugunu gosteren pargalar bulunmakta. Bu yazar bize bizim
dogal olarak cebirle kanithyacagimiz (a+b)’ = a*> + b® + 2ab tiiriin-
den seylerin geometrik kanitin1 aktariyor. Olgiillemezler konusunda-
ki giiclik dolayisiyle Eukleides bu yolu gerekli sayar. V. ve VI. ya-
pitlarda orantiy1 ele alirken de aym iglemi uygular. Biitiin sistem,
mantiksal olarak ilgi ¢ekicidir ve XIX. yiizyll matematikgilerinin gii-
ciinii 6nceler. Olgillemezler konusunda yeterli aritmetik kuram bu-
lunmadig siirece, Eukleides yontemi, geometride olanakh en iyi
yontemdi. Descartes koordinat geometrisini ortaya koyarken, arit-
metigi iistiin duruma gegirdi ve giiniinde bir ¢ozim yolu bulunma-
masina kargin olgiilemezler sorununun ¢oziimiinii olanakh saydi.

Geometrinin, felsele ve bilimsel yontem izerindeki etkisi de-
rin olmustur. Greklerce kuruldugu bigimde, apagik ya da apagik ol-
dugu diisiiniilen belitlerle (axiomalarla) ise baglar bu bilim ve tim-
dengelimsel usavurmayla gelisir, apagik olmaktan uzak tcoremlere
varir. Belitler ve teorecmleri giincel yasantinin, uzlagimsal yolla orta-
ya koydugu kabul edilir. Boylece, dnce apagik olam ayirt cderek,
sonra tiimdengelimi kullanarak, giincel diinyayla ilgili scyleri ortaya
koymak olanakl goriildii. Bu goriig, Platon’u, Kant’1 ve bu arada
yasamig filosollardan ¢ogunu ctkilemigtir. Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi, " Bu dogruluklarin apagik oldugunu kabul ediyoruz" der-
ken, kendisine Eukleides’i ornek almisuir. XVIIIL yiizyill dogal hak-
lar dgretisi, Eukleides belitlerinin politik arastirilmasidir. (Apagik”
sozcugii yerine, Franklin yoniinden Jellerson’un "kutsal ve yadsina-
may" sozciikleri konmugtur.) Newton’un Principia’si, kabul cdilen
gorimscl giiglerine kargin, bitiinilyle Eukleides’in egemenligi altn-
dadir. Kisisel din, cogkunluktan; tanribilim, matematikten tiircmis-
tir. Pythagoras’ta her ikisi de bulunur.

Matematigin ilksiz - sonsuzve kesin dogruluga; askin - duyu-
lur - anlagilir diinyaya olan inancin bellibagh kaynagini bigimledigi-
ne inaniyorum. Geomeltri, tam ¢ember olan bigimleri alir ele. Hig-
bir duyulur nesne, tam anlamiyla ¢embersel degildir. Pergellerimizi
nc denli dikkatlc kullanmirsak kullanalim, eksiklik ve diizensizlik ola-
caktir yine de. Biitiin kcsin usavurmalarin, duyulur nesnelere karsit
olarak iilkiiscl seylerc iligkin oldugunu anlatir bu. Daha ileri git-
mek, ve diisiincenin duyudan daha soylu ve diisiince ncsnclerinin,
duyvu algisinin nesnelerinden daha gergek oldugunu ileri sirmek do-
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galdir. Zamanin ilksiz - sonsuza baglantisiyla ilgili olarak ortaya ati-
lan gizemci ogretileri salt matematik-desteklemistir. Ciinki, sayilar-
da oldugu gibi, matematik nesneler eger gercekseler, ilksiz - son-
suzdurlar,- zaman iginde degildirler. Baslangi¢c ve bitimi olmayan
nesneler Tanr’min dilgiince iriinii olarak kavranabilirler. Pla-
ton’un, Tanr’y1 bir geometrici kabul eden Ogretisi, Sir James’in,
Tanrr’y1 geometriye diigkiin sayan inanci buradan dogar. Vahiy dini-
ne karsit olarak usgu (akilcr) din, Pythagoras’tan ve belirli bir bigim-
de Platon’dan beri biitiinilyle, matematigin ve matematik yontemin
egemenli@i altina girmigtir. C

Matematikle tanribilimin Pythagoras’ta baslayan birlcgimi,
Yunanistan’da, ortacaglarda ve Kant’a degin modern zamanlarda,
din felscfesinin 0z ¢izgisini bigimler. Pythgoras’tan énce Orpheosgu-
luk, Asya’min mistik dinlerini andirmaktaydi. Platon’da, Sanctus
Augustinus’ta, Aquinolu Thomas’ta, Spinoza’da ve Kant’ta dinin,
usavurmanin ve ahldk 6zleminin, zamansiz olan mantiksal hayran-
Iikla karsimi soz konusu. Bu kangim Pythagoras’tan gelir ve Avru-
pa’min anhksal tannbilimini, Asya’min agik gizemciliginden ayirt
cdcr. Pythagoras’in nerede yamldigim agik¢a soylemek, ancak son
zamanlarda olanakli olmustur. Diisiince alanina bu denli etki yap-
mig bir adam tanmyorum. Platonculuk olarak goriincnin, ¢oziim-
lendiginde, 6nce Pythagorasgilik oldugu ortaya gikug igin soylityo-
rum bunu. Baglangi¢ ve bitimi olmayan diinyayla ilgili, anhga degil,
duyulara agilan biitiin goriis Pythagoras’tan tiretilmistir. Hristiyan-
lar, Pythagoras etkisiyle, Isa’y1 sdzciik olarak diigiinmemisler; tanri-
bilimciler Pytahogoras etkisiyle, Tanr’nin ve 6limsiizligiin mantk-
sal kamtlarim aragtirmamiglardir. Pythagoras’ta heniiz igkin olan
bu ozelliklerin nasil agifa ¢iktiini ilerki sayfalarda gorecegiv.
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KONU IV

HERAKLEITOS

Giiniimiizde eski Greklere karg: iki kargit tutum pek yaygmn.
Bu tutumlardan, Rénesansta baglayip son zamanlara degin pratikte
evrensel olan biri, Grekleri hemen hemen bog inana varan saygyle
inceler. Bilimin basarilar1 ve gelisme yoniinde iyimser bir inangla
esinlenmis olan Obiir goriigse, eskilerin ‘otoritesini bir kara diig sa-
yar ve onlarin digiinceye getirdiklerinden ¢ogunun unutulmasinin
daha iyi olacagini savunur. Bu agin goriislerden higbirini kabul ede-
mem. Diyecegim, onlarin her birinin kismen dogru, kismen yanlg
-oldugudur. Herhangi bir ayirima girmeden once, Grek diisiineesini
incelemekle ne tiir bir bilgelik elde edecegimizi belirtmeye calisaca-
g1z, .

'Diinyanin yapisi ve kurulusu konusunda degisik varsayimlar
ileri sirme olana@ var. Metafizikieki gelisme, var oldugunca, bii-
tiin bu varsayimlarin yavag yavag ince noktalara varmasini, igerikle-
rinin gelismesini ve herbirinin karsit varsayimlarin yandaslarinca ile-
ri siiriilen karst duruglar karsilamak iizerc yeniden bigimlenmesini
igerir. Bu sistemlerin her birine gdre evreni kavramayr 6grenmek,
imgesel bir tad verir ve dogmatikligc kars: bir agu gidericidir. Ayr-
ca, eger varsayimlarin higbiri gosterilmiyorsa bile onlardan her biri-
ni kendisiyle ve bilinen olgularla tutarh kilarken igerilen ortaya ko-
nulmasindan gergek bir bilgi bulunur.

Asag yukari modern felsefeye egemen olan varsayimlar on-
ce Grekler yoniinden diigiinilmiistiir. Onlarin soyut konulardaki im-
gesel yaraticiliy, geregince dvilemeyecek dlgiide zengindir. Grek-
ler konusunda sdylemek zorunda olduklarima bu agidan bakmak ge-
rekir. Onlan mutlak yasanti ve geligmeye sahip olmus ve baslangig-
ta olduk¢a ¢ocuksuysa da, yagamaya ve 2000 yildan uzun bir zaman
boyunca gelismeye yetenekli oldugunu kamitlamis kuramlara yol
agan kisiler olarak gorecegim.
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Greklerin soyut dilgiinceye, daha kaha tir degerde oldugu-
nu ortaya koyan bagka bir yardimda bulunduklar1 dogrudur. Mate-
matigi, timdengelimsel usavurmay! bulmustur onlar. Ozellikle ge-
ometri bir Grek bulusudur. Geometri olmasaydi modern bilim ola-
naksiz olurdu. Fakat matematik konusunda Grek dehasinin tek yan-
lihg: gikar ortaya. O deha, apagik goriinenden timdengelimsel ola-
rak diiginmiistiir. Gozlednden tiimevarimsal oarak diisinmemis-
tir. Onun, bu yontemin kullanilmasindaki sagirtz bagarilar, yalniz
eski diinyay: degil, modern diinyanin biiyiik bir t6limiinii de yanhs
yone itmigtir. ilkelere tek tek olgularin gozlemiyle ulagmall. Amag
edinilen bilimsel yontemin, filosofun zihninden tiireyen gosterisli
belitlerle (aksiomalarla) yapilan Hellenci tiimdengelim inancinin ye-
rine gegmesi ¢ok yavag oldu bu bakimdan. Bagka uluslardan ayn
olarak Grekleri bos inansal bir saygiyla ele almak yanhstir. Ashn-
da, iglerinden birkag: bilimsel yontem havasi tasgisa da, bu yontem,
onlarin zihnine biitiinityle yabancidir. Son yilin anhksal geligimini
kiigiilterck onlar yiiceltme ¢abasi modern diisiince iizerine kisitlayi-
c1 bir etki yapmustur.

Bununla birlikte, ister Greklere kars: gosterilsin, ister bagka-
larina, sayginin Ichine olmayan daha gencl bir kanit bulunmakta-
dir. Bir filosofu incelerken dogru davrams ne ona sayg. géstermek
ne de onu kiigiiltmektir. En iyisi onun kuramlarina inanmanin nasil
bir sonug verdigini bilmek olanak kazanincaya degin, filosofa bir
tir varsayimsal scmpati duymaktir. Daha sonra elestirel bir tutum
gelir. Bu tutum, olanakl oldugunca, o zamana degin savunulan ka-
nilar1 birakan bir kiginin zihin durumuna benzer. Bu iglemin ilk bo-
limiine kiigiimseme, ikinci boliimiine saygi kangir. iki §eym anim-
sanmasi gerekir ilkece:

1. Kamlar ve kuramlari incelcnmeye deger bir kisinin zeka-
ya sahip bulundugunu varsayabiliriz.

2. Kimse, herhangi bir konuda eksiksiz ve bitimsel (final)
dogruluga varmig degildir. Zeki bir adam, agik¢a sagma goriinen
bir goriisii dile getirebilir. Biz boyle bir goriigiin az ¢ok dogru oldu-
gunu kanitlamaya kalkismayacak, onun nasil olup da dogru goriin-
diginii anlamaya calhisacagiz. Bu tarihsel ve tinbilimsel imgeleme
denemesi, dilgiincemizin alanim genisletecek ve savundugumuz 6n-
yargilarin ¢ogunun, baska bir zihin yapisina sahip olan bir ¢agda ne
denli aptalca goriinecegini anlamaya yardimci olacaktir.
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XENOPHANES

Pythagoras’la bu bdliimde ele alacagimiz Herakleitos arasin-
da Xenophanes adh bagka bir filosof vardir. Xenophanes’in yasadi-
g1 tarih belli degildir. Bu tarih onun Pythgoras’a ve Herakleitos’un
ona yaptug1 gondermelerle belirlenir. Ionya dogumludur Xenopha-
nes. Fakat yasantisinin ¢ogunu Giiney Italya’da gecirmistir. Biitiin
nesnelerin toprak ve sudan yapildigina inanmisti. Tanrilar konusun-
daileri 6zgiir diisiinceliydi. "Homeros ve Hesiodos, ¢alma, zina, do-
landincilik gibi dlimliler arasinda utang verici ve agagilaticr biitiin
isleri tanrilara yiiklemistir. Oliimliiler, tanrilarin kendileri gibi dogu-
rulmus oldugunu, kendileri gibi giysilere, ses ve bigime sahip bulun-
dugunu sanirlar... Evet, okiizler, atlar ve aslanlarin elleri olsaydi da
resim yapip, insanlar gibi sanat yapitlari ortaya koyabilseydi, atlar,
tanrilar at, okiizler Okiiz-bigiminde yapacak ve tanrilarin viicudunu
yinc kendi degisik bigimlerinde gizeceklerdi... Habesler kara derili
vc basik burunlu bigimde yaparlar tanrilarim, Trakyahlar onlarin
mavi gozlii ve kizil sagh oldugunu soylerler.” Xenophanes insanlara
bi¢im ve diisiince yoniinden benzemiyen zihinsel giiciiyle biitiin sey-
lere, sikintisiz cgemer olan bir Tanrr’ya inanmusti. Pythagorasgi yol-
da giderken bir kopege kot davramldigim gérmiis, "dur - demig -,
vurma, bir arkadagin tini var onda, sesini duyunca tamdim." Tanri-
bilim konularinda dogrulugu saglamanin olanaksiz olduguna inan-
misti. Xenophanes. "Tannlar ve soziinil ettigim biitiin seyler konu-
sunda kesin dogrulugu bilen yoktur, olmiyacakur da. Evet, biri kal-
kip rastlantisal olarak, son asamada dogru herhangi birscy soyliye-
cek olsa bile, onu heniiz kendisi de biliyor degildir. Higcbir yerde
oliimden bagka birsey yoktur." (Edwyn Bevan, Sundunnaciar (Sto-
acilar) ve Kugkucular, Oxford, 1913) e

Pythagoras ve bagkalarinin gizemci yonelimlerine kars olan
usgular dizisinde bir yere sahiptir Xenophancs. Bagimsiz diisiiniir
olarak birinci sirada degildir. i

HERAKLEITOS AHLAKI

Pythagoras ogretisini, gordiigiiniiz gibi onun ardillarinin 68-
retisinden ayirmak gii¢. Pythagoras ¢ok eski bir tarihte yasamigsa
da, okulunun etkisi baska birtakim filosoflarin etkisinden sonradir.
Onlardan biri, giiniimiizde bile etkisini siirdiiren bir kuram ortaya
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atmus olan Herakleitos’tur. Asag1 yukar1 I. O. 500’de yetisen He-
rakleitos’un yasantis1 konusunda, onun soylu bir, Ephesuslu olmasi
diginda ¢ok az sey bilmekteyiz. Bu fonyalysa da, Miletoslularin bi-
limsel gelenegine bagh degildir. Eski ¢aglarda daha ¢ok, her seyin
akig icinde oldugunu anlatan ogretisiyle iin saglamistir. (Conford,
ad1 gegen yapit, s. 184 ’te, Herakleitos’un, dbiir lonyayilara benzeti-
lerek, cok kez yanhs anlagildigim belirler hakh olarak.) Bir gizem-
ci, fakat 6zel tiirde bir gizemciydi. Atesi temel toz sayardi. Her sey
atesteki alev gibi baska birseyin 6liimilyle dogmustu: "Oliimliiler
olimsiizdiir, 6limsiizlerse olumli. Her sey bir bagkasinin Sliimiinii
yasar, bagkasinin yasantisim ortadan kaldirir." Diinyada bir birlik
vardir. Ancak o, karsitlarin birlesiminden dogmus bir birliktir.
"Tim seyler birden ¢ikar, bir de tim seylcrden." Cok, Tanr olan
birden daha az gergeklige sahiptir.

Yazlarindan kalanlara bakilirsa Herakleitos, pek sevimli bir
karaktere ‘sahip degilmis. Sunu bunu kiigiimsermis. Demokrat’in
tam tersiymis. Yurttaglariyla ilgili olarak su sozleri sdylemis: "Ephe-
sus’un yetigkin kigileri kendilerini assalar ve yerlerini, tilyii bitme-
dik genglere biraksalar iyi ederler. Ciinkii, aralarinda en iyi kisi
olan Hermodoros’u "aramizda iyi insan istemiyoruz, eger boyle biri
varsa, birakalim bagkalar1 arasinda olsun” diycrck kentten atular.”
Kendilerinden 6nce gelen iinli kigilerin timii igin, biri diginda kot
digiiniir Heraklcitos: "Homeros, defterlerden gikarilip kamgilanma-
1.." "Diisiincelerini 6grendigim kisiler i¢inde bilgeligin biitiin scyler-
den ayn oldugu anlayisina varan bir kisiye rastlamadim. " "Pek ¢ok
seyin 0grenilmesi anlamay: d6gretmez, yoksa Hesiodos, Pythagoras,
Xenophanes ve Hekataeos 6gretirdi onu.” "Pythagoras... bilge oldu-
gunu iddia etti. Fakat onun sahip oldugu, yalniz, pek gok seyin bilgi-
siydi, kotii bir sanatti.” Herakleitos’un suglamalar1 disinda kalan
tek kisi, obiirlerine bakildifinda, iizerinde daha ¢ok durulmasi gere-
ken bir kisi olarak belirledigi Teutamos’tur. Bu 6vgiiniin nedenini
aragtirdifimizda, Teutamos’un "insanlarin ¢ogu kotidiir" demis ol-
dugunu goriiriiz.

Herakleitos, insanhgi kiicimsemesiyle, insanin, ancak zorla
kendi iyiligi yolunda davranmaya yoneltilebilccegi disiincesine var-
di: "Her hayvan, dovilerek gotiirilir gaymra." "Esckler, altindan
¢ok samarn ister."

Kendisinden’ beklendigi gibi, savasa inanir: "Savas, - der -,
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her seyin babasi ve kralidir. O bazisim tanri, kimini insan, kimini
tutsak, kimini 6zgiir yapar. " "Homeros ’uyusmazlk, tanrilar arasin-
da da insanlar arasinda da ortadan kalksaydi keske " demekle dog-
tu konugmamug, evrenin ortadan kalkmasi i¢in yakardigim ayirt ede-
memigtir. Onun yakarisi kabul edilseydi ortadan kalkard: her sey."
"Savagin biitiin insanlara 6zgii ve uyusmazh@in adalet ve biitiin sey-
lerin uyusmazlikla var olup ortadan kalktigin1 bilmeliyiz."

Ahlaki, Nietzsche ahldkina benzerlikle onurlu bir tiir gileci-
lik olan Herakleitos, tini, atesle suyun karigimi olarak goriir. Ates
soylu, su soysuzdur. En ¢ok atesc sahip olan scy kurudur. "Kuru
olan en bilge ve en iyidir." "Tinler igin nemli olmak zevktir." "Kisi
esrik oldugunda tiyii bitmemis genglerce yonctilir, sendcler, adim
atamaz. Ciinki, tini nemlidir." "Tinler i¢in su olmak olimlidir."
"Kisinin gonliindeki istekle arpismasi, giigtiir. Gonil, lsl(.dlg,lm tin
pahasina elde eder. insanin biitiin istedigini elde etmesi iyi degil-
dir." Herakleitos, kendine cgemen olma yoluyla clde edilen giice
deger verir, insanlan kendi 6z isteklerinden ayiracak tutkulardan
nefret eder. '

Zamanin dinlerine, bu arada Bakchos dininc kars1 olan tutu-
mu diigmancadir. Bilimsel usqunun diigmanhg: degildir o. Herakle-
itos ayn bir dine sahiptir, o donemde gegerli olan tanribilimi, kis-
men kendi égretisine uyacak bigimde yorumlar, kismen iyice redde-
der. Cornford, onu Bakchoscu, Pfleidercr gizemlerin yorumcusu
saymistir. Herakleitos’un bu konudaki sozleri boyle bir gorisii kal-
dirmaz samirim. Sozgelimi: "Insanlar arasinda gizemler, kutsal ol-
mayan gizemlerdir" der. Bu, onun kafasinda, "kutsal dis1” olmayan,
fakat var olanlardan tiimilyle ayri, olanakh gizemlerin yer aldifim
anlatir. Halki, digiincelerin propagandasina girismeyecek olgiide
kiigimsememis olsayd: bir din reformcusu olurdu.

Asag@idakiler, Herakleitos’un dinbilime kargi tutumunu goste-
ren bize degin kalmig digiinceleridir:

"Delphi kahinliginin sahibi, anlatmak istedigini ne dile geti-
rir ne gizler. Isaretle gosterir. "

"Siissiiz, kokular siirinmemis Sibylle’nin seving verici olmi-
yan seyler sayiklarken dudaklari, bin yildan 6teye uzanir sesi. Orda-
ki tanniya siikirler olsun."

"Tinler Hades’te kokar."
147



"Daha biiyitk 6liimler daha bityiik paylar kazamir. (O halde
olenler tann olurlar.)"

"Uyurgezerler, biiyiiciler, Bakchos rahipleri, sarap rahibele-
ri, gizem igiyle ugrasanlar, gizem-alim satim1 yapanlardir.”

"Onlar tanrilarin ya da yigitlerin ne oldugunu bilmcden, san-
ki, bir ailenin bircyleriyle konusuyormus gibi o tasvirlere yakarir-
lar."

"Yapuklar: toren ve soyledikleri utang verici phallus ilahisi
Dionysios i¢in olmasaydi gok utang verici bir. bigimde davranmig
olacaklardi. Ancak, ugruna ¢ilgina dondikleri ve sarap soleni di-
zenledikleri Dionysos’la Hades birdir."

"Onlar, ¢amura batmg bir kisinin ayaklarlm' ¢amurda tcmiz-
Icmesi gibi, kendilerini kirleterek, bosuna temizlenmeye ¢ahisirlar.
Boyle yapan birine deli denir gekinmeden.™

Alcsin ana clement olduguna inanmist. Her sey atesten do-
gardi ona gore. Okuyucu, Thales’in suyu, Anaximenes’in havayi
ana dge saydigini ammsiyacakur. Herakleitos, ategi yeglemigtir. En
sonunda Empedoklcs, topraga, havaya, atcse ve suya ana dge niteli-
gi vererck diplomatga bir uzlasim yoluna gitti. Eskilerin kimyasi bu
noktada takiip kalmisur. Bu bi¢imde, Islim kimyacilari, yasanu
bengi-suyunu (iksirini) ve madenleri aluna doniistirme yontemini
aragtirma ¢abasina girigene degin higbir ilerleme goriilmedi.

Herakleitos metafizigi, bu yoldaki en hizlt modern kisileri
doyuracak olgiide dinamiktir,

"Herkes igin ayni olan bu diinyay, tanrilardan ya da insanlar-
dan higbiri yapmug degildir. Tutugsma ve sonme nitcliklerivle siirekli
bir alevdi o, simdi de dyledir, gelecekte de dyle olacakur.”

"Denizler atesin bigim degistirmesidir. Denizlerin yanisi ka-
ra, yansi csinti girdabidir.

"Boyle bir diinyada, siirekli degisme, beklenir bir seydir. He-
rakleitos da inanmistir ona."

Bununla birlikte filosofumuz, izcrinde siirekli akigtan daha
¢ok durdugu bagka bir 6gretiyc de sahiptir: karsitlarin karigmas: ko-
nusundaki ogrcti: "Insanlar, degisik olanin, kendisiyle nasil uyustu-
gunu bilmezler - diyor -. Karsit gerilimlerin uyusumudur o. Yayla
lir'in uyusmasi gibi" Herakleitos’un uyusmazhga olan inanct bu ku-
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rama baglantii durumdadir. Ciinkii uyusmazhk durumunda kargit-
lar, bir uyusma olan deviniyi ortaya koymak icin birlesirler. Diinya-
da bir birlik vardir. Ayriliktan dogma bir birlik ".

"Ciftler tam seylerdir. Seyler tam degildir. Ciftler bir araya
gelirilmis, seyler ayrilmig olanlardir. Biri uyugkundur, 6biirii degil.
Bir, biitiin seylerden yapilmustir, biitiin seyler bir’den gikar. "

_ Herakleitos, bazen birlik ayriliftan, daha temelmis gibi konu-
sur: ‘

"Iyi ve kot birdir. "

"Tanr1 ‘katinda biitiin seyler hvs, iyi ve dogrudur. Fakat in-
sanlar, kimi seylerin dogru, kimi seylcrin yanhs oldugunu sanirlar.”

"Yukar ¢ikan yolla, asag: incn yol bir ve aymdir.”

"Tann gecedir ve giindiizdiir, kistr ve yazdir, savag ve barig-
tir, tok ve agur, degisik bigimler alir. Atesin degisik baharatla karis-
tinldifinda, o baharatin tadina gore adlandirilmas: gibi."

"Bununla birlikte, birlcstirilecek kargitlar olmasaydi birlik ol-
mazdi. Bizim igin iyi olan karsitur."”

"Ogreti, karsitlarin birlestirilmesiyle gelisen Hegel felsefesi-
nin 6ziini bigimler. '

Herakleitos metafizigine, Anaximander mectafiziginde oldu-
gu gibi, karsitlarin ¢atigmasinda, onlardan herhangi birinin toptan
basariya ulagmasini dnlcyen evrenscl .adalet kavrami cgemendir. (*)

"Biitiin seyler atesin, ates de biitiin seylerin yerini alir. Egya-
nin alun, alunin esya yerine gegmesi gibi.”

"Glnes simirlarimi agmayacakur. Asarsa, adaletin el ulag:
(hizmetgisi) olan Erinnys icabina bakar onun.”

"Savagin herkese dzgii ve uyusmazhgin adalct oldugunu bil-
meliyiz."

Tekrar tekrar, tanrilardan ayni olan bir "Tanr"dan sdz edi-
yor Herakleitos:

"Insanin yolu degil Tanr’nin yoludur bilgeli olan... Tanr1 in-
sana "bebek" adini verir. Insan bile "¢ocuk” der insan igin... En bil-
ge insan, Tanrr’yla karsilastirildiginda bir maymundur. En giizel
maymunun bir insanla karsilagtirildiginda girkin olmas: gibi..."

(*) Herakleitos'un, ekolojik dengeyi dile getirdigi anlagtliyor burada (C. N.)
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Tanr kuskusuz, evrensel adaletin somutlagmasidir.

Her seyin bir akis i¢inde oldugu dgretisi, Herakleitos kanila-
rinin en inliisii, Platon’un Theatetos’unda tanimlandig gibi, ardilla-
rinca, iizerinde en ¢ok durulamdir.

"Aym rmaga, iki kez adim atamazsimz. Cinki, taze sular
akar istiiniizden." ("Aym 1rmaga hem girebilir hem giremeyiz.
Hem variz hem yokuz" tiimcesiyle karsilastinimz).

"Her giin yenidir giines. "

~ Onun, evrensel degismeye olan inancini "biitiin seyler aki-
yor" sz obeginde dile getirdigi var sayilmistir. Fakat bu, Washing-
ton’nun, "Baba yalan soyliyemem" ve Wellington’un, "Nobetgiler
hilcum" sozleri gibi uydurma olabilir. Herakleitos’un yazdiklari, bi-
tiin Sokrates oncesi lilosoflar gibi, Platon ya da Aristoteles’in yapti-
g1 aktarimlarla bilinir yalniz. Onlar da bir giiriitme amaciyla yapil-
mistir.” Yalniz bu yolla bilinmeleri durumunda, modern filosoflarin
hangi duruma diisecckleri gozoniine alindiginda Sokrates dncesi fi-
losoflarin nc denli bilyik olduklar: goriiniir. Bildirileri, az ¢ok ayry-
sa.da Platon’la Aristoteles, Heraklcitos’un, "Higbir sey sirekli de-
gildir" (Aristoteles) demck istedigi konusunda anlagiyor.

Bu og,r(,llyc onu ¢iiriitmek igin ok galisan Platon’la baglan-
uh olarak yinc donccegim. Simdilik onun hakkinda fclscfenin ne
soylemck durumunda oldugunu degil, sairlerin ne duydugunu ve bi-
lim adamlarinin ne diisiindigiini aragtiracagim.

Siirekli bir seyin aragtirilmasi, insanlan felsefeye gotiiren en
derin iggiidiilcrden biridir. Barmak sevgisi ve sakincalardan kurtara-
cak bir sifinak clde ctme isteginden dogmustur bu kuskusuz. Buna
gore biz boyle bir i¢giidiiniin, yagantilar: tchlikeye en ¢ok agik bulu-
nan kisilerde gok tutkulu oldugunu gériiyoruz. iki kavramda siirekli-
lik arar din;

1. Tanr.
2. Oliimsiizliik.

Tanrr’'da ne degisebilirlik, ne de degismenin golgesi vardir. .
Oliimden sonraki yasanti siirekli ve degismezdir. XIX. yiizyilin se-
vinci, insanlari, bu duragan kavramlarin aleyhine ¢evirdi. Modern li-
beral tannbilim, gokte bir gelisme ve Tanrinin kafasinda bir olgun-
lagsma olduguna inanir: Bu kavramda bile siirekli bir sey vardir. Ge-
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lismenin kendisi ve onun evrenim her yaninda bulunan amaci gibi.
Belirli olgiideki bir yikim kisioglunun umutlarini, onun eski, diin-
ya-iistii umutlarina geri gotiiriir. Yeryiiziindeki yagantidan umut ke-
silirse, yalmiz gokte aranir dinginlik (huzur).

Sairler, zamanin, sevgilerine iligkin her seyi silip siipiiren gii-
ciinden yakinmslardir:

Tazeligini hangerler gengligin,

Kinstunr giizelligin almm zaman,

Hayran birakan gergekleriyle beslenir dogann,
Durmadan.

Tirparundan onun,

Yoktur kurtulan.

Genellikle, kendi dizelerinin kalict oldugunu eklerler sozleri-
ne:

Fakat

Senin giizelligini 6ven dizelerim
Zalimligine karsi zamarun
Dayanacakur umarum,

Ancak bu, geleneksel bir edebiyatin ovgiisiidiir sadece:

Felscfe egilimi olan gizemciler zaman igindeki her seyin geci-
ciligini ammsiyamadiklarindan, bir ilksiz-sonsuzluk kavrami ¢ikardi-
lar ortaya. Bu, bitimsiz zaman boyunca bir kalimhlik degil, biitiin
zaman iglemi diginda bir varlik kavramidir bu. Birtakim tanribilim-
cilere, sozgelimi William Ralph Inge’ye gore, ilksiz sonsuz yagant,
gelecek zamanin her noktasi boyunca bir varh@ degil, icinde once
ve sonranin, sonugta mantiksal degisme olanaginin bulunmadiy, za-
mandan biitiinilyle bagimsiz bir olug bigimidir. Bu goriiy Vaugham
yoniinden, siir diliyle soyle anlatlmigtir:

liksiz-sonsuzlu@u gordiim gegen gece
Katiksiz ve bitimsiz bir igik halkas: gibi
Sessiz mi sessiz her sey

Pinl pinl gece.

Ve sadece zamam gordiim.
Cevresinde 151k halkasinin
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Uzayp giden zamansizlikta
Gokler boyu.

Zaman

Koca bir golge gibi yiiriiyen...
Yeraldigh diinyarmn
Ortasinda

Biitiin varlifiyle...

Degisik sayida, oinlii felsefe sistemi, bir kurami diizyaziyla
ciddi ciddi anlatmaya ve sabirla izlendigindc hangi nedenin bizi ona
inanmaya gotiircccgini dile getirmeyce ¢ahsti.

Degismeye olan biitiin inancina karsin Herakleitos da kaha
birsey kabul etmigtir. Bitimsiz siircye kargit olarak Permenides’te
ortaya ¢ikigi ilksiz-sonsuzluk kavrami goriilmez onda. Herakleitos
felsefesinde merkezscl bir yer alan ates hi¢ dlmez: Diinya siirekli
bir atesti. Simdi dc dyledir, gelecekte de dyle olacakur. Siirekli ola-
rak degiscn bir seydir atcs. Onun kahicihgy, bir (6ziin kahcalig ol-
maktan ¢ok, bir olusumun kahcih@idir. Ancak Heraklcitos’a yiiklen-
mcmeli bu goris.

Bilim dc [clsefe gibi, degisen goruntiler arasinda, kalici bir
dayanak bularak siirckli akig 0gretisinden kagmaya cahst. Kimya
bu istegi doyurur, goriindii. Yakip yikar -goriinen atcsin, yalmz bi-
¢im degistirdigi orlaya gikanildi. Ana. dgeler yeniden birlegtirildi.
Yanmadan dnce var olan her atom, olusum bitince yine vardi. So-
nug olarak, atomlarin ortadan kalkmiyaca@, ve fizikscl diinyadaki
biitiin degismcenin,: yalmz siirekli ana 6gclerin yeniden diizene gir-
mesi demek oldugu var sayildi. Radyoaktivitenin bulunuguna degin
gegerli kaldi bu gorils. Radyoaktiviteyle, atomlarin dagilabilecegi
anlagild.

Higbir scy. korku vermedi; fizikgiler, elcktron ve proton de-
nen ve atomlar1 bigimliyen yeni ve daha kiigiik birimler buldular.
Birkag yil, bu birimlerin, dnceden atomlara yiiklenen ortadan kaldi-
rilmazhk ozelligine sahip oldugu disiiniildii. Fakat, protonlarla
elcktronlarin biraraya gelip patladigi ve yeni bir madde degil, evren
boyunca 15tk hiziyla dagilan bir encrji dalgast bigimledigi goriildi.
Enerji, siirekli sey olarak maddenin yerine gegmek zorundaydi. Fa-
kat o, "sey" hakkindaki sagduyu kavraminin daha ince bir big¢imi de-
gil, yalmz, fiziksel olusumlarin 6zelligidir. Maddeden aynilir bu ba-
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kimdan. Enerji, ancak imge giiciinii zorlayarak birlestirilir Herakle-
itos’un Ategiyle. Fakat o, yakan degil bir yamstir. "Yakan" modern
fizikte ortadan kalkmgtir.

Kiigiikten biyiige gegersek, gokbilimin artik, gok cisimlerini
siirekli saymamiza izin vermedigini goriiriz. Gezegenler giinesten
kopmuglardir. Giines bir siireden beri bugiinki durumundadir. Bir
zaman daha boyle siiriip gidecek. Ergeg, belki milyon kez milyon
yilda pathyacak ve biitiin gezegenleri ortadan kaldiracak, yine genis
olgiide dagilmig bir gaz durumuna gegecektir. Hig degilse gokbilim-
ciler boyle soyliiyor. Yazitlanmig (mukadder) giin yaklastik¢a hesap-
larinda bir yanhg bulurlar belki.

Siirekli atig ogretisi Herakleitos yoniinden dgretildigi bigimiy-
le giicliiklere ugramaktadir bizi ve gordiigimiiz gibi, bilim onu ¢ii-
riitecek higbir sey yapamamaktadir. Sonugta filosoflar bityiik bir di-
renigle, zaman imparatorluguna bagh bulunmiyan birsey arastirdi-
lar. Bu arastirma Parmcndcs’le baglar.
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KONU V

ANAXAGORAS

Pythagoras, Herakleitos ya da Parmenides’e eg dlgide degil-
se de, Anaxagoras’in tarihsel Gnemi biiyiiktiir. Ionya’ya, bilimsel (a-
kiler) bir gclenck getirmistir. Felsefeyi Atinalilara ilk sunan ve ilk
kez, ergiyi (nous, zihin) fiziksel degismelerin ba§ nedeni yapan
odur.

Anaxagoras, Ionya’da Clazomenae’da dogmus (asagx yukart
I. O 500), fakat yasaminin otuz yihni Atina’da gcgirmistir (vaklagik
olarakI. O. 462 - 432). Belki kendi yurttaglarini uygarlagtirmaya ga-
lisan Perikles yoniinden getirilmistir Atina’ya; belki de Miletos’tan
gelen Aspasia, Perikles tamistirmigtir onu. Phaedros’ta soyle konu-
sur Platon:

"Bir bilim adami olan, yiiksekteki seyler kuramiyla ugrasmak-
tan hoslanan, anligin ve aptalligin dogru yapisina iligkin bilgiye cris-
mis bulunan (Anaxagoras’in tartigmalar1 tastamam bu konuydadr)
Anaxagoras’tan Perikles hoslanmig ve kendisini konugma sanatinda
ilerletecek her seyi ondan almig goriiniiyor."

Anaxagoras’in Euripides’i de elklledlgl sOylenir. Fakat bu,
daha kugkuludur.

Atina kentlileri, bagka ¢aglardaki bagka kltalardakl kentliler
gibi, aligtiklan kiiltir asamasindan daha yiiksegini getirmeye ¢ah-
sanlara kars: belirli bir diismanlik gosterdi. Perikles yaslaninca kar-
sitlari, arkadaslarina saldirarak kendisine karsi bir kampanya agti-
lar. Pheidias’i, yontularinda kullanacag: alunlardan bir bolimiinii
zimmetine gegirmekle sugladilar. Tapinmamay: (ibadet etmemeyi)
"yitksekteki seyler" ile ilgili kuramlar 6gretmeyi yasaklayan bir yasa
cikardilar. Bu yasa uyarinca, giinesin sicakliktan kipkirmizi kesilmig
bir tag ve aymnsa toprak oldugunu 6gretmekle suglanan Anaxagoras
mahkemeye verildi. (Aym suglama yilksekteki seyler kuramlariyle
modasi gegmis olduBu igin alay eden Sokrates’1 dava edenler yoniin-
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den de yinelenmistir.) Mahkemede, Anaxagoras’in Atina’dan ayril-
mak zorunda kalmasi disinda ne olup bittigi agik degildir. Perikles,
onun tutsaklar evinden ¢ikip kagmasini saglamigur belki. Nasil olur-
sa olsun, Anaxagoras, lonya’ya donmiig, orada bir okul kurmug ve
vasiyeti uyarinca, 6liimiiniin yildéniimii tatil sayllmistir. '

HER SEY SONSUZ BOLUNEBILIR

Anaxagoras, her seyin sonsuz dlgiide boliinebilir oldugunu,
maddenin en kiigitk parcasinin bile her clementten bir parga igerdi-
gini savunmugtur. Seylerin, en ¢ok igerdikleri maddeden olustugu
anlagihyor. Boylece, sdzgelimi her sey biraz ates bulundurur iginde.
Alcs agir basarsa, biz o clemente ates deriz. Anaxagoras, Empo-
dckles gibi "su saati ya da sisirilmig deri (tulum), hicbir scy yokmusg
gibi goriinen yerde hava bulundugunu g,ostcrlr diyerck bosluga kar-
st kamt getirir.

ZiHIN

Ergiyi (nous, zihin) canh seylerin yapisina giren bir tiir say-
masi ve canh seyleri 0lii maddeden farkl kilmasiyla ayrilmigtir ken-
dinden Once gelenlerden.. "Her seyde, zihin disinda her seyden bir
miktar vardir. Birtakim scyler zihni de igerir. Zihnin, yagsanus: olan
bitiin scyler tizerinde giicii vardir. Sonsuzdur, kendi kendini yone-
tir o. Higbir seyle kangmig degildir. Zihin disinda her scy, kiigik
de olsa, tiim kars1 scylerden bir seyler igerir. Sicak, soguk; beyaz si-
yah gibi." Karin (kismen) siyah oldugunu savunmustur o yiizden
Anaxagoras.

Zihin, tiim devinimin kaynagidir. Gitgide diinyaya yayillan ve
en halfif seylcrin gevreye, agirlarin merkeze gitmesine yol agan bir
doniise neden olur. O tek bigimdir ve insanlar igin oldugu gibi, hay-
vanlar igin de iyidir. Insanin goriiniiteki iistiinliigi clleri olmasinda-

dir. Anhgin, goriiniigtcki biitiin ayriliklar bedendcki ayriliklar nede-
niyledir. '

Aristoteles ve Sokrates’i aktaran Platon, Anaxagoras’in, zih-
ni ortaya attiktan sonra onu pek az kullanmasindan yakinir. Aristo-
teles; Anaxagoras’in zihni, yalmiz, bagka bir neden bilmedigi yerde
neden olarak ortaya attifina igaret eder. Yapabildigi yerde, mecka-
nist agtklamaya bag vurmustur Anaxagoras. Zorunlugun ve sansin,
seylerin kokenlerini verdigini yadsimistir: Bununla birlikte, onun ev-
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renbiliminde (kozmolojisinde) Tanrr’ya yer yok., Anaxagoras, din
ve ahlak konusunda pek diigiinmiis gozitkmiiyor. Belki de, kendini
dava edenlerin ilcri siirdiigii gibi bir tanritanimazdi. Pythagoras di-
sinda bitiin kendinden Oncekilerden ctkilenmistir. Anaxagoras’in
Parmenides’e etkisi, Parmenides’in Empcdokles’e etkisini andirir.

Bilimde bityiik bir anlama sahipti Anaxagoras. Aym yansiyan
isikla parladigim, Parmenides’in, bu olay: bildigini anlatan anlami
kapali bir goriisii varsa da, onu agik secik ilk usavuran Anaxago-
ras’uir. Giines tutulmalarina iligkin dogru bir kuram ileri siirmiis,
aym, giincsin altinda oldugunu bilmistir. Giines ve yildizlar ona go-
re kizgin taslardir. Cok uzakta olduklar igin yildizlarin sicakhini
hissctmeyiz. Giines, Peloponncesos’tan genigtir. Ayda daglar ve yasi-
yanlar vardir.

Anaxagoras’in Anaximencs okulundan oldugu soylenir. Ke-
sinlikle, ionyalilarin usgu (akilc1) ve bilimscl geleneg@ini yagatmigtr.
Pythagoras’tan Sokrates’e, Sokrates’ten Platon’a gegerck Grek fel-
scefesine engelleyici bir cgilim agihyan dinscl ve ahliksal diigiinee bu-
lunmaz onda. Birinci sirada bir [ilosof degildir. Fakat, [clscleyi Ati-
na’ya ilk getiren olmast ve Sokrates’i ortaya koymaya yardim eden
ctkileri yapanlardan biri bulunmasi yoniinden dnemlidir.






KONU VI

PARMENIDES

Kuramlarinda ve edimlerinde ihmhihga diigkiin degildi Grek-
ler. Herakleitos, her §eyin degistigini savunmistu. Parmenides, kar-
siik olarak higbir §eym degismedigini ileri siirdii. Giiney Italya’da
Sicilya’nin yerlisiydi. I. O. V. yiizyiln ilk ydmmda yelisti. Platon’a
gore, Sokrates gengliginde (asag yukan I. O. 450) o zaman yash
bir kisi olan Parmenides’le goriismiis ve ondan ¢ok scy dgrenmis.
Bu goriismeden tarihsel olsun olmasin hig degilsc Platon’un Parme-
nides Ogretileriylc etkilendigini ¢ikarsiyabiliriz. Burasi agik. Giiney
Italyah ve Sicilya!: filosoflar, mistiklige ve dine, biitiinilylc bilimsel
ve kuskucu olan Ionyal filosoflardan daha gok egitimliydi. Fakat,
Pythagoras’in etkisi altinda, matematik, bityiikk Yunanistan’da, lon-
ya’da oldugundan daha ¢ok gelisti. Bununla birlikte, o sirada mate-
matik, mistiklikle karigmigti. Pythagoras, Parmenides’i etkilemistir.
Fakat, bu etkinin uzanimi dl¢iimseldir (tahmini).

Parmenides’e tarih agisindan dnem kazandiran onun, He-
gele kadar (Hegel dahil) uzanan metafizikgilerin ¢ogunda su ya da
bu bi¢imde rastladifimiz bir metafizik kanit bulmus olmasidir. Cok
kez, mantuig onun buldugu sdylenir. Fakat ger¢ckte bulmug oldugu
sadece, mantik temeline dayanmis bir metafiziklir.

Parmenides ogretisi Doga Uzerine adh bir siirdc ortaya ko->
nulmustur. O, duyular: aldatic1 saymig ve duyulur-seylerin goklugu-
nu salt bir gorii sanns1 (illusion) kabul etmistir. Tek gergek, sonsuz
ve boliinmez qlan varlik "bir"dir. "Bir" Herakleitos’ta oldugu gibi,
karsitlarin birlesimi degildir. karsitlar denen seyler yoktur. "So-
guk"un "sicak-degil", "karanlik"in "aydinhk-dcgil' anlamina geldigi-
ni diisiinmiis goriinityor. "Bir"i bizim Tanrr’y1 kavradigimiz gibi kav-
ramiyor. Maddi ve uzamli ‘olarak digiiniiyor. Ciinkii ondan bir kiire
olarak soz ediyor. Fakat "bir" boliinemez, gunku biitiin olarak her
yerde bulunur.
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Parmenides, ogretisini, "dogruluk yolu", "kan: yolu™ diye iki-
ye aymrir. Ikinci boliim iizerinde durmamiz gerekmez. Dogruluk ko-
nusunda soyledikleri ana cizgileriyle sunlar:

"Bulunmiyam bilemezsin. Qlanaksizdir bu. Dile de getire-
mezsin. Disiiniilebilen ve olabilen aymidir giinkii.

"O halde var olan, gelecckte nasil var olabiliyor? Ya da o na-
s1l var olabildi? Eger gecmiste var olduysa yoktu. Gelccekte var ola-
caksa da yoktu. Boylece var olan ortadan kalkmakta ve bir daha isi-
tilmemck iizere gozden yitip gitmektedir.”

"Diigiiniilebilen ve ugruna diigiincenin var oldugu sey aym-
dir. Ciinkii varolan ve hakkinda diisiincenin dile getirildigi birsey ol-
maksizin diigiince olamaz.” (Burnc’nin notu: "Bunun anlami sam-
riz... herhangi bir gergegin adi olmayan bir ada kargihk higbir dii-
slince olamaz bigimindedir.")

Kanitin 6z sudur: Digiindiigiiniizde birgey konusunda disii-
nitrsiiniiz. Bir ad kullandiginizda, o birscyin adi olmal. Boyleee, dii-
stince ve dil, kendileri disinda nesneleri gerektirir. Herhangi bir za-
manda, baska bir zamanda oldugu 6l¢iide digiinebildiginiz ya da
konugabildiginizden, digiiniilmiis ya da konusulmus olan her za-
man varolmali. Sonug olarak degisme olamaz. Cunki degisme, or-
taya ¢ikan ve yok olan seylerde bulunur.

Felscfenin, bitiin genigligiyle diinya igin, diisiince ve dilden
gelen ilk kamudir bu ve gecerli sayilamiyacak dogruluk clementi
igcrir. Gegersiz element incelenmeye deger.

Kanit su bigimde aktarabiliriz: Dil sagma degilse sozciikler
bir anlam tasimal ve genellikle baka sozciikleri degil, uizerlerinde
konugalim konusmayalim var olan seyleri anlatmali. S6zgelimi Ge-
orge Washington’dan soz ettifimizi var sayin. Bu adi tasimi tarihsel
bir kisi bulunmadik¢a, adin anlamsiz ve onu igeren ciimlelerin sag-
ma oldugu gorilccektir. Parmcnides, yalmz, Gcorge Washing-
ton’un gegmiste var olmasi gercktigini degil, onun adim simdi dc
anlaml olarak kullanabildigimizden, simdi de varolmasi gercktigini
savunacakur. Bunun dogru sayilamiyacag agik. l§m icindcn nasil
¢tkmal?

Hayali bir kisiyi, sdzgelimi Hamlet’i alalim cle. "Hamlct Dani-
marka prensiydi" anlatimini diisiiniin. Bir bakima dogrudur bu. Fa-
kat, acik tarihsel anlamda degil. Dogru anlatim "Shakespeare, Ham-
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let’in Danimarka prensi oldugunu soylilyor" ya da daha agik olarak
"Shakespeare, ‘Hamlet’ ad:1 verilen bir Danimarka prensi oldugunu
soylityor " bicimindedir. Burada, artik imgesel bir sey yoktur. Sha-
kespeare ve Danimarka sozciikleri ve "Hamlet" derken ¢ikan ses,:
hep gergektir. Fakat ger¢ekte "Hamlet" diye bir kimse bulunmadi-
gindan "Hamlet" sesi halis bir ad degildir. Eger, "Hamlet’ hayali
bir kiginin adidir" derseniz bunun dogrulugu kesin degildir. "Ham-
let’in gergek bir kisinin ad1 oldugu hayal edilmistir” demeliydiniz.
‘Hamlet, hayal edilmis bir birey. Tek boynuzlular hayal edil-
mis bir tiir. "Tek boynuzlu" sozciigiiniin ortaya gikug birtakim tiim-
celer (cumleler) dogru, birtakimlar: yanls. Fakat bu, dolaysiz dog-
ruluk ya da yanhshk degil.

"Tek boynuzlunun tek boynuzu vardir". "Bir inegin ¢ift boy-
nuzu vardir" tiimcelerini (ciimlelerini) gbz 6niine alalm. Ikinci tiim-
ceyi kanitlamak igin bir inege bakmak zorundasimz. Kitapta inekle-
rin iki boynuzu oldugunun yazildigini sdylemek yeterli degildir. Fa-
kat tek boynuzlularin bir boynuza sahip olduklarinin kamt1 yalmz ki-
taplarda bulunabilir. Dogru anlatim gergekte sudur: "Birtakim ki-
taplar ‘tek boynuzlular’ ad1 verilen tek boynuzlu hayvan bulundugu-
nu ileri sirmektedir. " Tek boynuzlular konusundaki biitiin anlatim-
lar, gercekte "tek boynuzlular" sozcitk obegi iizerindedir. Hamlet
konusundaki biitiin anlatimlarin, ger¢ekte Hamlet sdzciigin konu-
sunda olmasi gibi.

Bununla birlikte ¢ok kez, sozciikler degil, s6zciiklerin anlami
konusunda konustugumuz agik. Biitiin bunlar bizi Parmenides kani-
tina gotirir. Bu kanita gore, bir sozcitk anlaml kullanilacaksa, bir
hig degil herhangi bir sey anlatmal; boylece, sozciigiin anlam verdi-
i, bir bakima var olmali.

O halde George Washington konusunda ne soylenebilir?
Yalmz iki se¢enege sahip goriiniiyoruz:

1. George Washington heniiz yagamaktadir.

2. George Washington sozciiklerini kullandigimiz zaman ger-
¢ekte bu adi tagiyan kigiden s6z etmiyoruz.

Her iki segenek de paradoks goriiniiyor. Fakat ikincisi daha
az paradokstur. Onun dogru oldugu bir noktay1 gdstermeye ¢alsa-
cagim.
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Parmenides, sozciiklerin degismez bir anlama sahip oldugu-
nu diigiinmiistiir. Bu, gercekte onun tartisilmaz saydiga kanitinin te-
melidir. Sozlitk ya da ansiklopedi her ne denli sdzciigiin resmi ve
toplumsal agidan kabul edilmis anlamini verirse de, aym sozciigi
kullanan iki kisi, zihninde aym diisiinceye sahip degildir.

. George Washington "un kendisi, kendi adin1 ve "ben" sozciigii-
nii esanlamh olarak kullanabilmis; kendi disiincelerini ve viicudu-
nun harcketlerini ayirt edebilmis, dolayisiyla kendi adim bir bagkasi
icin olanakl oldugundan daha tam bir anlamla tagiyabilmistir. Dost-
lart onun karsisinda, onun viicudunun harcketlerini ayirt edebilir ve
digiincelerini gikarsiyabilirlerdi. Onlar i¢in"Georg Washington” adi,
deneylerinde somut bir seyi gdstermistir. Sonra kavramlarin ycrine
anilarin konulmasi zorunldgu dogdu. "George Washington” adini kul-
lanan dostlarin zihinsel olusumlarinda bir zihinscl devinmeyi igerir
boylesi. Onu hig tanimayan bizler igin, zihinsel olusumlar yine degi-
siktir. George Washington’un resmi iizerinde diisiiniir ve "iste ta ken-
disi" dcriz. Birlesik Devletler’in ilk Baskanimi disiincbiliriz. Eger
cok bilisizsck o bizim igin yalmz "George Washington’un kendisi ol-
mamali. Ciinkii biz onu hi¢ tanimadik. Tamdigimiz, imdi duyumuz-
da, bellegimizde ya da digincemizde bulunan bir scy. Bu durum,
Parmenides kamtinin yanhsh@im gosterir. Sozciik anlamlarindaki bu
‘stirckli degisme, degismenin, sozciiklerin ortaya ¢ikuiklar: dnermele-
rin dogrulugu ya da yanhghg arasinda gencllikle bir ayrim yapmama-
siyla gizlenmigtir. Eger, icinde "George Washington” adinin g 5(')r'L'1ndi.’1-
gii herhangi bir dogru ciimleyi alirsamz ele, o bir kural olarak yerine
"Birlesik Devletler’in ik Bagkam" sozciik 0begini koydugunuzda dog-
ru kalacakur. Bu kurahin aynllann (istisnalari) da vardir. Washing-
ton’ un ilk Bagkam olacak " diyebilir fakat, 6zdeslik yasasina dogal di-
s1 bir baghhig olmadikga "Birlesik Devletler’in ilk Baskani, Birlesik
Devlctler’in ilk Bagkani olacak” diyemezdi. Bu ayrilsal (istisna) du-
rumlarn digarda birakan bir kural getirmek kolay. Kural sinirina gi-
ren durumlarda "George Washington" yerine, yalmz ona uygulanan
tamtlayic1 bir s6zciik 0begi konulabilir. George Washington hakkin-
da bildigimizi ancak bu tiir sozciik obekleriyle biliriz.

Parmenides, genel olarak ge¢mis sayillami bilebilecegimiz-
den, onun gergekte gegmis olmadigini, bir bakima imdi varolmasi
gerektigini ileri siirer. Sonugta, degisme diye bir seyi kabul etmez.
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George Washington konusunda soylediklerimizi bu kamita yeterli
bir yanittir. Bir bakima ge¢misle ilgili bilgimiz bulunmadigs sdylene-
bilir. Ammsadigimizda, ammsama imdi ortaya ¢ikar ve ammsanan
olayla 6zdes degildir, fakat ge¢mis olayin bir tammim verir. Pratik
amaglarda, ¢ogunlukla tanimla tanimlanan arasinda bir ayrim yap-
mak gereksizdir. Bu kamt biitiinilyle dilden, metafizik sonuglar ¢i-
‘karmann ne denli kolay oldugunu; ve bu tiir yanhs kanitlardan sty-
rilmanin tek yolunun nasil dilin mantiksal ve psikolojik incelemesi-
ni, ¢ok metafizik¢inin gotirdigi noktadan daha Oteyc vardirmakla
.olanak kazanacagim agiga koyar.

Fakat samirim, Parmenides dirilip de benim soylediklerimi
okusayd1 onlar yiizeysel bularak, "Nereden biliyorsunuz? dlyccck-
ti-. George Washington hakkindaki anlatimlarinizin g geemisi ilgilen-
dirdigini? Size gore, ancak imdi varolan nesnelere karg bir dolay-
siz iligkiden soz edilebilir. Animsamaniz, ammsadiginizi sandiginiz
-an’a degil imdiye iliskindir. Bellek bilginin kaynagi sayihrsa, zihnin
karsisinda gcgm1§ ’imdi’ (hal-i hanrda) olmali. Dolayisiyla, bir an-
lamda ge¢mis, imdi var olmal.."

Bu kanita karsiik vermeye calisacak degilim. Giig bir konu
olan, bellek tartigmasm igerir 0. Felseli kuramlar, eger onemliyse-
ler, ashinda dile getirdikleri temel ciriitiildiikkten sonra bile, yeni bir
bigimd(, canlandirilabilirler. iste okuyucuya bu olguyu gostermek
i¢in yaziverdim o kaniti. Kuramlar gurutmc cabalarinin nihai olan-
larina scyrck rastlamir. Onlar ¢ok kez, isin inccliklerine varma, yo-
lunda aulan adimlardr.

Daha sonraki felsefenin; modern zamanlara degin Parmeni-
des’te kabul cttigi, ¢ok giiclii bir paradoks olan, biitiin degismelerin
olanaksizhffi -degil, tozin ortadan kaldinlamaz oldugudur. "Toz"
sOzciigi, . onu -hemen izliyenlerde gorillmez.” Fakat kavram olarak
bulunmaktadir. Degisen yiiklemlerde kalicr oldugu var sayildigs icin
t6z 2000 yildan uzun bir zaman felsefe, psikoloji, fizik ve tanribili-
min temel kavramlarindan biri durumuna girmistir. ilerde de konu-
ya egilmek zorunda kalacagim. Simdilik, yalmz, onun Parmeni-
des’in kamtlarimi, agik olgular1 hayirlamaksizin (reddetmeksizin)
hakli ¢tkarmanin bir yolu olarak ortaya konuldugunu belirtmekle
yetinecegim.
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KONU VI

EMPEDOKLES

Pythagoras’ta 6rnegini gordiigiimiiz filosof, bilim adami ve
sarlatan karigimina eksiksiz olarak Empedokles’te rasthyoruz. 1. O.
440 yillarinda yasamistir Empeklodes. Parmenides’in geng bir gag-
dasi. Ogretisi kimi bakimlardan, Parmenides’i degil daha ¢ok He-
rakleitos’u andirir. Sicilya’min giiney kiyilarindaki Akragas kentin-
den olan Empedokles demokrat bir politikaci. Tanr1 oldugunu ileri
siiriiyor. Grek kentlerinin ¢ogunda, 6zellikle Sicilya’da, demokrasiy-
le tiranhk arasinda siirekli bir ¢atiyma var. Yenilgiye ugrayan ya
idam ediliyor, ya da siirgiine gonderiliyor. Siirgiine gdnderilenler,
Yunanistan’in diigmanlanyla goriigmeye girmekten gekinmiyorlar.
Bu diigmanlar, doguda Iran, batida Kartaca. Empedokles siirgiin-
den sonra, bilgece davranmayi, kangiklik gikaran bir miilteci olma-
ya yeg tutmus anlasilan. Gengliginde az ¢ok Orpheosc¢u olmasi bel-
kili (muhtemel). Siirgiinden 6nceki denetimde politikayla bilimi bir-
lestirmisti. Ancak, siirgiinde bir peygamber olup ¢ikt1.

Efsanenin Empedokles i¢in soyledikleri ¢oktur. Onun tansik-
lar (mucizeler) gosterdigi, ya da bazen biiyiiyle bazen de bilimsel
bilgi yardimiyla tansik gibi goriinen igler yapug var sayilmigtir. Riiz-

_garlan denetleyebildigi soyleniyor, Otuz giin Olii gibi goriinen bir

“kadinin yagama donmesini salamig. Sonunda tanr1 oldugunu kanit-
lamak igin Etna yanardagimin kraterine atilarak 6lmiis. Sairin deyi-
siyle:

Koca Empedokles
Bu ategli Can
Aulip Etna’ya
Kiile déniigtii.

Matthew Arnold bu konuda bir siir yazmigtir. Bu §iif onun
en kot siirlerinden biridir. Yukardaki beyit o siirden degildir.
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Parmenides gibi, Empedokles de siir yazmistir. Ondan etkile-
nen Lukretius, Empodekles’in sairligini 6ver. Kanilar ayrilir bu ko-
nuda. Ciinkii yazilarindan sadece pargalar kalmigtir. Sairlik artami-
nin (meziyetinin) kuskulu kalmas: gerekir.

Parmenides’in birbirleriyle tutarl olmiyan bilim ve din gorii-
siinii ayr1 ayr1 cle almal. Once bilim sonra felsefe, daha sonra din
gOriigiinii ayr1 ayr1 inceliyecegim.

Filosofumuzun, bilime en 6nemli katkisi, havanin ayn bir
t6z oldugunu bulmasi. Bunu, bir kova ya da benzer herhangi bir
kap, bas asa@i suya konuldugunda suyun bu Kaplara gnrmcdlgmn
gozleyerck kamtlamistir. Kendisi s0yle diyor:

"Parlak, piringten yapilmig bir su saatiyle oynayan bir kiz ¢o-
cu@u diisiinelim. Minik elini tiipiin agzina kapatip, saati suyun iginc
daldirsin. imdi, igerdeki havanin kiitlesi gozeneklere basing yapa-
rak, suyun igcri sizmasina engel olur. Basingh akinu tiipe sizdirilin-
ca, hava kacar, su igeri dolar."

Bu parg¢a, soluk almanin agkilanmasinda goriliiyor.

Empcdokles, merkezkag giici'mi'm hig degilse bir drnegini de
bulmustu. (Su dolu bir kabn bir ipe asihp ¢evrildiginde suyun diga-
n akmadifi konusundaki 6rnck).

Bitkilerde cinsiyet oldugunu bilmckteydi. Epey hayali oldugu-
nun kabul edilmesi gercken bir evrim kuramiyla en uygun tiiriin ya-
samasimi agiklamaya ¢ahgmiguir. Kokence "her tiirlii bigime sahip
ve seyri sagkinlik veren sayisiz yaratik oymaklar: saga sola dagilmig-
t. Boyunsuz baglar, omuzsuz kollar, alinsiz gizler, bagka bir organ-
la birlesmck isteyen tek tek organlar vardi. Bu nesnelerin her biri
rasgele birlesti. Sayisiz elleri, ayri yonlerc bakan yU/lLrl gogisleri
ile viicutlar1 6kiiz yiizleri insan, yiizleri 6kiiz viicutlar: insan big¢imin-
de acayip pek ¢ok yarauk ¢ikti ortaya. Aralarinda, erkek ve. kadin
ozelligini tasiyan kisir hiinsalar da bulunuyordu. Sonunda belirli bi-
¢imler yasadi yalmz."

Gokbilime gelince, Empedokles, ayin yansiyan 1sikla parladi-
gim bilmckteydi. Giines igin de dogruydu bu. Isigin, bir yerden bir
yere gitmek i¢in zamam gerektirdigini sdylemistir. Bu bizim gozlc-
yemeyccegimizi Olgiide kiigiikk bir zamandi. Giines tutulmalarina,
aymn araya girmesinin yol agtifim da o ileri siirmiis. (Anaxagoras’-
tan.dgrendigi anlagilan bir olgu.) Italyan up okuluyla Platon ve Aris-

166



toteles’i etkileyen tip okulunu kurmustu. Burnet’e gore (s. 234) bi-
tiin bilimsel ve felsefi diigiince akimini etkilemistir.

Zamanin Yunanistan’inda sonralan esi gorulmlyen bilimsel
giicii gosterir bunlar.

Imdi, evrenbilimine (cosmology) geliyorum onun. "Element”
sOzciig her ne kadar onun yoniinden kullanilmig degilse de, soyle-
digimiz gibi, toprag: havay, atesi ve suyu dort element olarak orta-
ya o koymustur. Elementlerden her biri siireklidir. Fakat ayni oran-
larda kangir. Boylece, diinyada gordiigiimiiz degisik karmagsik toz-
ler ortaya ¢tkmugtir. Sevgi kanaliyla birlesip, uyusmazhk kanaliyla
ayrilan. Sevgi ve uyusmazlk, toprak, hava, ates ve su Olgiisiinde il-
kel tozlerdir. Sevginin artugl, uyusmazhigin azaldigi dénemler var-
dir. Sevginin biitiiniiyle utku (zafer) kazandig1 bir Alun Cag olmus-
tur. O ¢agda insanlar yalmz Kibrish Aphrodite’e tapinmiglardir.
Diinyadaki degismeler herhangi bir amaca gore degil, sans ve zo-
runlulukladir. §6yle bir kisir dongii bulunmaktadir:

Elementleri, sevgi birlestirir, uyusmazlik ayirir, sevgi yavag
yavag yeniden birlestirir. Boylece her bilesik toz gegicidir. Yalniz,
elementler kalicidir sevgi ve uyusmazhkla birlikte.

Tim yumusak bir benzeyis gorityoruz Herakleitos’ta. Ciin-
kii, yalmz uyusmazlik degil, sevgiyle uyugsmazhk, ikisi birden dcgig-
meyi ortaya koyuyor. Herakleitos ve Empedokles’i Sophist’te bulug-
turur Platon (s. 242).

"fonyal esin sahibi kisiler vardi. Son zamanlarda bunlara
sOyle diisiinen Sicilyalilarda eklendi: ki ilkeyi (’bir’ ve *¢ok’ ilkesi)
birlestirmek ve "olug *bir’ ve *¢ok’tur” demck daha iyi olacak. On-
lardan daha sert goriislii olanlara gore, ’bir’ ve "gok’ dostlukla birle-
sir, diigmanlikla ayrilir. Yumusak gorislii olanlarsa, siirekli kavga
ve barig iizerinde direnmezler, *bir’ve *¢ok’un bir gevseme ve nobet-
lesmesi kabul ederler. Bunlar igin bazen Aphrodite’nin egemenligi
alinda barig, bazen de uyusmazlik ilkesi uyarinca ¢okluk ve savag
s6z konusudur."

Empedokles, iistiin diinyanin bir kiire bigimindc oldugunu ;
Alun Cag’da, uyusmazhgin digsarda, ¢atismanin igerde bulundugu-
nu; sonra giderek uyusmazhgin galip gelip, sevginin geriye itildigi-
ni; bu igin sevgi biisbiitiin disarda kalincaya dek siirdiigiinii; en fena
durumun da bu oldugunu diisiinmiistiir. Sonra, neden oldugu belli
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degilse de Altin Cag geri donene dek sonsuz olmayan bir karsi:devi-
ni baglar, olanca doniis yinelenir. Herhangi bir ucun duragan (stab-
le) olabilecegi var sayilabilirdi. Fakat, Empedokles’in goriisii bu de-
gildir. Deviniyi Parmenides’in kanitlar1 iizerinde kurarak agiklamak
istemistir o. Herhangi bir asamada de@igmiyen evrene ulagsmak gibi
bir istek gostermez.

Din iizerine, ana cizgileriyle Pythagoras¢i goriise sahiptir.
Biiyiik bir olasilikla Pythagoras’la ilgili bir pargada soyle diyor:

"Onlar arasinda, az bulunur dlgiide bilgili, her tirli bilgelik-
le ¢ok usta, en biiyiik bilgelige ulagmig biri vardi. Biitiin zihniyle ¢a-
ba gosterdiginde, insan yasantisinin on, hayir yirmi kat1 olan nesnc-
lerin tiimiinii gormisti."

Alun Gag’da, soylendigi gibi, insanlar yalniz Aphrodite’ye ta-
pindilar. "Tapinma yeri (altar) katiksiz boga kaniyla lckclenmemis-
ti. Yasantiyr sona erdircrek, ise yarar organlar1 yemek, insanlara
nefret veriyordu.”

Empedokles bir ara kendinin tanr1 oldugundan s6z agar, bol
bol: "Ey sar1 Akragas kayasindan bakan bityiik kentin tepesine ku-
rulmU§ kalede oturan, yabancilar i¢in onurlu bir liman1 olan bu yer-
dc iyi iglerle ugrasan, kotilik nedir bilmcycn dostlar! Hcepinize
merhaba! Aranizda 6liimsiiz bir tanr1 olarak bulunuyorum Oliimlii
degilim aruik. Iginizde, layik oldugum onura kavugtum.”

"Kurdela ve gigeklerin siisledigi ¢elenkberle taglandim. Biitiin
bu sislerle ardimda erkek ve kadinlar onarh (miireffch) kentlere
girdigimde bana kars1 yalniz sayg1 gosterirler. Itigen kakigan sayisiz
insan izler beni. Gidilmesi gereken yolu sorarlar. Birtakimi kcha-
nct ister, birtakimi uzun zaman her tirrlii sayrihgin korkung acilary-
la kivrandi@y igin sifa sorar. . . Fakat, 6limliileri, yok olup gidecck-
leri olanlar1 agmak igmis gibi neden, bunlar iizerinde nefes titketiyo-
rum sanki?"

Baska bir yerde giinahkarligi- dolayisiyla kchanet veren biri
olarak gosterir kendini:

"Tanrilarin, bilyilk yeminlerle siki sikiya miihiirlenmis, 6nce-
siz ve sonrasiz eski bir buyrugu vardir: Bu buyruga gore, payi, uzun
giinler olan seytanlardan (daemon) biri elini kana bulaylp giinaha
girdiginde ya da uyusmazhg) izlediginde ve bos yere yemin ettigin-
de, kutlu kisilerin oturdugu yerden, zaman boyunca olanakl her
tiirlii 6liimlii bigimde dogarak, yasam yollarimin birinden 6biiriine
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gecerek ii¢ kez on bin yil uzaklasmah. Giiglii hava o ki§iyi denize
atar, deniz kuru topraga siiriikler, toprak parlak giinesin isinlarina
carpar, hepsi onu birbirine aktarir, geri iter. Imdi o kisilerden biri
de benim. Bir siirgiiniim, tanrilardan ayn diigmiis, bilingsiz uyus-
mazhga giiveniyorum bu yiizden."

Giinah1 nedir bilmiyoruz. Belki de bizim ¢ok agir sayacag-
miz bir giinah degildi o. $u sdzlere bakiniz:

"Yaziklar olsun bana. Oliimiin acimasiz giinii, dudaklarimla
isledigim kotii islerden 6nce yok etseydi beni kegke!”

" "Defne yapraklarindan kagin. "

"Asagihk, son asamada asagilik yaratiklar, baklagillerden ka-
¢mnn.” )

Defne yaprag ¢ignemekten, baklagilleri yemékten daha ko-
tii bir ig yapmig degildi belki.

Platon’un, bu diinyay bir magarayla kargilastirdigi, yukariki
1isikh diinyada bulunan gergeklerin bu diinyada yalmz golgelerini
gordiigiimiizii soyledigi inlii parcayr Empcdokles, daha 6nce dilc
getirmistir. Orpheus dgretisindedir kaynag onun.

Tanrilar katinda 6limsiiz mutluluga kavusan birtakim kisiler
vardir. Belki de pek ¢ok cisimlesmeyle (incarnation) giinahtan siyri-
lan kisiler.

"Fakat sonra onlar (onlarin kim oldugu anlagilmiyor burada.
Arih@ koruyanlar olduklari 6lgiimlenebilir) élimli kisiler arasinda,
pcygamber, besteci, doktor, kral olarak goriiniir ve bu ncdenle bas-
'ka tanrilarin ocagini, masasini_paylagan, insansal acilardan kurtul-
mug, kaderden bagimsiz, kotiilige yeteneksiz, onurca yiice tanrilar
olarak sivrilirler."

Biitiin bunlarda, Orpheosguluk ve Pythagorasgihgin kapsa-
madigx pek az sey bulundugu goriilecektir.

Empedokles’in 6zgiinlugi, bilimsel dzelligi disinda, dort cle-
ment Ofretisinde ve degismeyi agiklamak ‘igin sevgi ve uyusmazlik
(nefret) ilkelerini kullanmis olmasindadir.

Birciligi reddetmis, Doganin amactan ¢ok sans ve zorunlukla
diizene kondugunu savunmustur. Bu bakimdan felsefesi, Parmcni-
des, Platon ve Aristoteles’ten daha bilimseldir. Bagka bakimlardan,
giiniiniin bos inanlarina boyun egdigi dogrudur. Bunda da son ¢a-
gin bilim adamlarindan daha koti sayilmaz.
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KONU VI

KULTUR YONUNDEN ATINA

Atina’nmin bilyiikliigii iki Pers savasi (I. O. 490 ve 480 - 479)
sirasinda baglar. O zamandan once fonya ve Magna Graecia (Gii-
ney Italya ve Sicilya’daki Grek kentleri) bilyiikk adamlar yetigtirmis-
ti. Atina’nin, Pers Krali Darajawahusch’a (Darius’a) karsi Marat-
hon’daki zaferi (. O. 490) ve birlesik Grek donanmalarinin Daraja-
wahusch’un oglu ve izleyicisi Khschajarscha’ya (Serhas’a) (I. O.
480) kars1 Atina onderliginde bagariya ulasmasi Alina’ya biyik bir
uistiinliik sagladi. Adalarda ve Kiigitk Asya ana topraklarinin bir bo-
limiinde yagiyan fonyallar Persler’e baskaldirdi. Onlarin bagimsiz-
“Iiga kavugmasi Persler asil Yunanistan’dan g¢ikarildiktan sonra, Alti-
nahlar yoniinden gergeklestirildi. Yalmiz kendi ilkelerini diigiinen
Spartalilar bu eyleme katilmadi. Boylece Atina, Perslere kargi yapi-
lan anlasmada cgemen bir ortak oldu. Anlagsmaya gore herhangi
bir kurucu devlet ya belirli sayida gemi yada o sayida geminin dege-
.11 dlgiisiinde para verccekti. Cogu ikinci dneriyi yegledi. Sonugta
Atina, anlagmaya girmis obiir devletlerin yaninda deniz iistinlagi
sagladi ve anlagmay yavag yavas emperyalistlige doniistirdii. Kentli-
lerin dzgiir segimiyle I. O. 430’a degin asag1. yukar1 30 yil yonetim-
de bulunan Perikles’in bilgece dnderligi alunda zengin oldu onata
(refaha) kavustu. Perikles ¢agi, Atina tarihinde cn mutlu ve en par-
lak ¢agdir. Pers savaglarinda ¢arpigan Aeschilos, Grek acikh oyunu-
nu (tragedia’sin1) baglatmigtir. Onun acikh oyunlarindan biri olan
Persae, Homerik konularin se¢me geleneginden ayrilarak Daraja-
wahusch’un yenilgisini ele alir. Onu, Sophokles, Sophokles’i Euripi-
des izler. Euripides, Perikles’in diigiisii ve 6limii ardindan gelen
Peloponnesos savaginin karanlik giinlerinc uzanir ve Perikles-sonra-
st donemin kugkuculugunu yansitir. GCagdasi komik sair Aristopha-
nes biitiin . . . izm"lerle saglam ve simirh bir sagduyu agisindan
alay eder. Ozellikle Sokrates’i asagilamak igin, onu Zeus’un varhg-
n1 yadstyan ve bilimsel gizemlere (mystery) karigan biri olarak gos-
terir. -
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Atina Khschajarscha (Serhas) tarafindan ele gegirilmis ve
Akropolis’teki tapinaklar atese verilip yikilmisti. Perikles kendini
onlarin onarimina adadi. Yikintilar1 ¢agimizda bile hayranlik uyan-
diran Parthenos (Parthenon) ve obiir tapinaklar onun yoniinden
yaptirilmistir Yontucu Pheidias’a devlet yoniinden, tanrilarin ve tan-
rigalarin bilyitk yontularin1 yapma gorevi verildi. Bu dénemin so-
nunda Atina, Hellenci diinyanin en biiyiik ve en gorkemli kentiydi.

Tarihin babasi Herodotos, Kiigiik Asya’daki Halikarnas-
sos’un yerlisidir. Fakat, Atina’da yasamig, Atina devletince destek
gormiis, Pers savaglarin1 Atina agisindan dile getirmistir.

Perikles ¢aginda Atina’nin basarilarr belki biitiin tarihin en
sasilacak igi. O zamana degin Alina pek gok Grek kentinden geride
kalmisu. Edcbiyat ve sanatta her seyden dnce bir yasa koyucu olan
Solon’dan bagka biyiik bir adam yetistirmis degildir. Utku (Zafer),
varlik ve yeniden kurulma gereginin verdigi itilimle, giinimize de-
gin agilamayan mimarlar, yontucular ve dramacilar, modern zaman-
lar dahil, gelecek ¢aglar cgemenligine alan yapitlar ortaya koydu-
lar. Atina niifusunun azhgm disiiniirsek, ¢ok sasiricidir bu. Nii-
fus, en kalabahk oldugu zamanda bile (1.0. 430 siralar), kolcler
dahil, agagi yukari 230.000.olarak hesaplanmigur. ¢evredeki ilkel
Attika belki daha az niifusluydu. Ayn1 orana yaklagan herhangi bir
kent toplulugu bu asamada yiiksek bir ise yctenekli oldugunu orta-
ya koymug dcgildir.

Felsclede Atina, valmiz iki biyiik ad koyvar ortaya: Sokrates
ve Platon. Platon, biraz daha sonraki donemde yasamigur. Fakat
Sokrates’in gengligi ve ilk yetigkinlik yillari Perikles donemindedir.
Atinallar felscfeye, obiir kentlerden gelen dgreticileri istekle dinle-
yecek olgide ilgi duyuyordu. Sophistler, tarijma sanatim gren-
mck isteyen gengler yoniinden arandilar. "Protagoras diyalog"unda
Sokrates’in agziyla konusan Platon; Atina’ya ugrayan Protagoras’in
alayl bir tammim yapar. Gorecegimiz gibi Perikles, Anaxagoras’
Atina’ya getirtmis, Sokrates, zihnin yaratmadaki iistiin roliinii on-
dan dgrendigini agifa vurmustur. ‘

Platon’un tartigmalarindan ¢ogu, Platon’ca, Pecrikles done-
minde gegmis var sayilmistir. Tartismalar, zenginler arasindaki ya-
santinin hog bir tablosunu cizer. Platon da soylu bir Atina ailesin-
dendir ve savag oncesi geleneginde yetigmigtir. Onun ¢alhigmak zo-
runda olmayan gengleri, bog zamanlarindan ¢ogunu, bilim, matema-
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tik ve felsefe ugragisina ayirmigtir. Homeros’u agag: yukar: ezber bi-
lir. Profesyonel siir okuyucularinin ortamlarim (meziyetlerini) elesti--
ren yargi¢c durumundadir.

Tiimdengelimsel usavurma yeni bulunmusg, bitiin bilgi alani-
na, dogru ya da yanls, yeni kurumlarin heyecanim getirmistir. Bag-
ka birkag cagda goriildiigii gibi, hem zeki hem mutlu olmak, zeka
aracihgiyla mutlu olmak olanakhdir.

Bu altin ¢ag yaratan giigler dengesi sallantiliydi. O dengeyi
icerden ¢ogunluk yonetimi (demokrasi), disardan Sparta tehdit edi-
yordu. Perikles’ten sonra ne oldugunu anlamak igin Attika’nin ilk
tarihini kisaca gdzden gegirelim.

ATTIKA'NIN TARIHCESI

Tarihsel donemin baglangicinda Attika, kendi kendine yeten
kuguk bir tarimsal bolgeydi. Baskent Atina genis degildi. Uriinleri-
ni disarda satmak isteyen zanaatgilardan ve tarimcilardan kurulu
bir niifusa sahipti. Yavag yavag iiziim ve zeytin ekimi, tahil ekimin-
den daha kazangh bulundu. Tahil, daha ¢ok, Dogu Karadeniz’den
satin alindi. Uziim ve zeytin ekimi, tahil ekimine gore daha gok pa-
ra gerektiriyordu. Kiigiik ¢iftci borca girdi. Obiir Grek devlctleri gi-
bi Attika Homeroscu ¢agda tek adam yonetimli (monarsik) olmus-
tu. Fakat kral, siyasal giicii bulunmayan bir din memuruydu. Hikii-
met, hem kentteki zanaatgilara hem koydeki ciltcilere baski yapan
kentsoylular simfinin (aristokratia’nin) eline diistii. Cogunluk yone-
timi (demokratia) yoniinde bir uzlagsma daha VI. yiizyilda Solon yo6-
niinden gergeklestirilmisti. Peisistratos ve ogullarinin tiranhg déne-
minde, Solon’un yapit1 bityilk olgiide yasamistir. Bu dénem sona
erince, tiranhk kargitlar1 gibi kentsoylular da ¢ogunluk yonetimine
alind1. Perikles diigene degin XIX. yiizyll Ingiltere’sinde oldugu gi-
bi ¢ogunluk yonetimiyle ilgili {demokratik) olusumlar kentsoyluluga
gii¢ verdi, Perikles’in yasaminin sonuna dogru, Atina ¢ogunluk yo-
netiminin onderleri, siyasal giigten bityiik pay istemeye bagladi. Ay-
n1 zamanda Periklesge giidillen ve Atina’nin ekonomik onatinin (re-
fahinin) siki sikiya bagh bulundugu emperyalist siyasct, Sparta’yla,
artan bir gatismaya; Atina’nin tiim yenilgisiyle biten Pclopenncsos
savagina (431-404) yol agt1.

Atina’nin iistiinliigi politik ¢okiise degin siirmiis ve asag1 yu-
kar1 bir yil felsefe orada merkezilesmistir. Alexandreia, matematik
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ve bilimde Atina’yr golgede birakms; fakat, Platon ve Aristoteles,
kenti felsefe yoniinden istiin duruma gegcirmigtir. Platon’un ders
verdigi Akademeia, biitiin obiir okullardan daha uzun bir yasama
sahip oldu ve bu yasami, Roma Imparatorlugunun Hristiyan olma-
sindan sonra, iki yiiz yil igin, bir pagancilik adasi bi¢iminde siirdiir-
dii. Sonunda (i.S. 529°da), Justinianus’un dinsel bagnazhg yiiziin-
den kapandi ve Avrupa’nin iistiine karanlik ¢aglar ¢oktii.



KONU X

ATOMCULAR

iki kisi kurmustur atomculugw: 1. Leukippos, 2. Demokri-
tos. Birlikte soz konusu edildiklerindlen, onlari birbirinden ayirmak
giic. Leukippos’un bir bolim yapiti,, anlasgildigina gore, sonradan
Demokritos’a yiiklcnmis.

1.0. 440 yilinda yetigtigi belirllcnen Leukippos (Cyril Bailey,
Grek-Atomculan ve Epikuros adli yapllnndd yetisme larihini agag
yukar1 I. O. 430 ya da biraz daha éncesi bigimindc saptar) Milctos-
ludur ve o kentle gag,r1§urllan bilimssel,; akiler bir felsefe izlemigtir.
Parmenides ve Zenon’un etkisinde k:alan Leukippos uzerine gok az
scy. bilmekteyiz. Demokritos’un izlewicisi olan Epikuros bile onun
varh@im yadsimaya gitmis. Bununla birlikie Aristoteles’le ara sira
adi geeer. Yalnizea cfsane olmast durumunda, birtakim metin ak-
tarmalar1 da kapsayan bu deginmelerrin ortaya ¢ikmig olmasina ina-
nilamaz.

Demokritos daha belirgin bir kisi. Trakya’da Abdara’nin ver-
lisi. Yasadif1 tarihe gelince, Anaxagoras yash bir kisiyken, kendisi-
nin geng oldugunu sdyler. Bu, asag yukar i. O. 432 tarihidir dene-
bilir. 1. O. 420°de dogdugu kabul ediilen Dcmokritos bilgi ariyarak,
Giiney ve dogu iilkelerini bityiik dlgiide dolagmus; belkilikle (muhte-
melen) Misir’da uzunca bir zaman kalmg, iran’a kesinlikle ugra-
mus sonra Abdara’ya doniip yerlesmis. Zeller, bilgi varhg bakimin-
dan Demokritos’u, kendisinden eski -ve onun cagdast olan filosofla-
rin timiinden istiin sayar. Zeller’e gore, Demokritos’un diisiince-
sindeki keskinlik ve mantiksal dogrulluk bu filosoflarinin ¢ogunu ge-
ride birakmus.

Sokrates ve Sophistlerin ¢agdas olan Demokritos’un krono-
lojik nedenle, tarihimizde daha somra ele alinmasi gerekirdi. An-
cak, diisiinceler 6n plana alindiginda onu Leukippos’tan ayirmak
giic. Dolayisiyle Sokrates ve Sophisttlerden once inceliyorum. Hal-
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buki felsefesinin bir boliimii, kentlisi ve Sophistlerin en unliisii Pro-
tagoras’a bir kargihk gibi tasarlanmis. Protagoras-Atina’ya ugradi-
ginda heyecanla kargilanmigti. "Ben gittim kimse tammad: bile" di-
yor Demokritos. Uzun siire felsefesini Atina’da bilinmezlikten gel-
migler. Burnet: "Platon’un Demokritos konusunda bir sey bildigi
acgik degildir. Ote yandan Aristoteles iyi tamir onu. Ciinkii kendisi
de fonya’nin kuzeyindedir" diyor (Thales’ten Platon’a, s. 193). Pla-
ton, diyaloglarinda hig s6ziinii etmez Demokritos’un. Platon’un De-
mokritos’tan, onun biitiin yapitlarin1 yakmay isteyecek olgiide nef-
ret cttigini ileri siirmekte Diogenes Laertius. Heath, biiyiik bir ma-
tematikgi olarak, ileri asamada saygiyle soz etmekte. (Grek. matema-
tikgileri, c.I, s. 176).

Leukippos ve Demokritos’un ortak felsefelerinin temel dii-
sinceleri, daha ¢ok Leukippos™a iligkin. Sonu¢ bakimindan onlari
birbirinden ayirmak gii¢c. Amacimiz igin bdyle bir girisim de 6nemli
degil. Demokritos degilse bile Leukippos, Parmenides’in temsil etti-
i bircilikle (monizm) Empodeckles’in temsil ettigi ¢okguluk (plura-
lizm) arasinda bir tutumla atomculuga varmigtir. Atomcularin gorii-
su, saskinhik verecek ol¢iide modern bilimin goriisiine benzemekte.
Bunlar, Grek diisiincesinin egilimli oldugu yanlslarin ¢ogundan ka-
ginmug; her seyin, gcometrik olarak degil, fizikscl olarak boliinemi-
yen atomlardan kurulu olduguna, atomlar arasinda bos uzay bulun-
duguna, atomlarin ortadan kaldirilmaz nitclikte ve siirckli devinim-
de olduklarina ve bu durumu siirdiireceklerine, sonsuz sayida, daha-
s1.sonsuz tiirde atom bulunduguna; onlarin aynliklarinin ancak bi-
¢im ve hacim yoniinden soz konusu edilebileccgine, inanmiglard.
Aristoteles, atomculara gore, atomlarin sicakhik ve agirhk bakimin-
dan da ayrihk gosterdiklerini ileri siirer (Tireme ve bozulma, 326
a). Atesi bicimlcyen kiiresel atomlar en sicak atomlardir. Agirlik
konusundaysa Demokritos’un soyle soyledigini. aktariyor Aristote-
les: "Boliinemezlik arttikga agirlasir atom." Fakat, atomcularin ku-
ramlarinda, atomlarin kdkence bir agirhia sahip olup olmadiklar:
tartigmali.

Atomlar1 yorumliyanlar biitiin atomsal koken devinimin 6zel-
ligi konusunda onlarin ne soyledigini tam bildirmiyorlar. Zeller’e
bakilirsa atomlarin siirekli bigimde diigmekte oldugunu, agirlarinin
-daha gabuk distiigiini, hafiflere yetisince ¢arpigtiklarini bilardo top-
lar1 gibi yon degistirdigini ileri sirmiisler. Aristoteles’in pek zekaya
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dayanmiyan elestirilerinden yararlanirken, ogretilerini ¢ok yonden
Demokritos’un dgretilerine dayandiran Epikuros’un yorumu bu as-
linda. Agirhgin, Leukippos ve demokritos atomlarinin asli 6zelligi
olmadifim var saydiracak onemli bir neden var Leukippos’la De-
mokritos’un goriisiinde. Atomlarin modern kinetik gaz teorisinde
oldugu gibi, kokee gelisigiizel devindikleri belkili (muhtemel). De-
mokritos sonsuz boslukta iist ve alt bulunmadigim sdylemis ve tin-
de atomlarin devinmesini, riizgarsiz havada giines 15181 altindaki zer-
relerin devinimiyle karsilagtirmuis. Epikuros’un goriisinden daha ze-
kice ve sanirim Leukippos’la Demokritos’a iliskin sayabilecegimiz
bir goriis bu. Yorum Burnet ve onu hig degilse Leukippos’ca iliskin
sayan Bailcy yoniinden benimsenmistir. (Adi gegen yapit, s. 83).

Carpigmalar sonucu, atom kiimeleri gevrintiler bigimler. Ge-
risi, Anaxagoras’ta oldugu gibi gelir. Cevrintileri zihnin eyleminc
baglamaktan ¢ok mekanik olarak agiklama yolunda bir adimdir-bu.

Eski donemlerde, atomculari, her seyi sansa yiikledikleri
icin kinamak ¢ok olagandi. Onlar tersine hcr sey kesin doga yasala-
rina gore olup bittigine inanan kesin gerekimciydiler (detcrminist).
Demokritos, herhangi bir seyin sansla olabilccegini agikga yadsimig-
ur. (Bakiniz, Bailey, demokritos’un Gerekimciligi Uzerinc) yasadi-
#1 kugkuluysa da Leukippos’un sunu soyledigi bilinmcktedir. "higbir
scy higten gikmaz. her sey bir nedenden ve bir zorunluktan dogar."
Diinyanin kokge, neden halen oldugu gibi olmas: gerektigi konusun-
da Lcukippos’un bir neden vermedigi dogrudur. Diinyanin simdi ol-
dugu gibi olma gerektigi belki sansa yiiklencbilirdi. Fakat bir kez
var olunca, onun sonraki gelisimi, degismez bicimde mekanik ilkcle-
riyle belirlenmistir. Aristoteles ve bagkalari, Leukippos ve Demokri-
tos’u atomlarin kok devinimini hesaba katmadiklar i¢in kinamistir.
Fakat burada atomcular, kendilerini elestirenlerden daha bilimsel-
dir. Nedenleme bir seyden baslamali. Onun basladig: yerde, baslan-
gi¢ verisine higbir neden yiiklenemez. Diinya bir yaraticiya yiiklene-
bilir. O zamandan sonra yaraticiin kendisi isin i¢inde degildir ar-
uk. Atomcu kuram, modern bilime, eski donemlerde yayilan her-
hangi bir kiramdan ¢ok daha yakindr.

Atomcular Sokrates, Platon ve Aristoteles’e benzemeksizin,
diinyayi, erek nedeni ya da son neden kavramini ortaya atmadan
agiklamaya galismiglardir. Bir goriiniigiin son nedeni, onun, ugruna
ortaya ciktig1 gelecek bir olaydir. Insansal islere uygulanabilir bu
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kavram. Firinci neden ekmek ¢ikarir? Ciinki, insanlar acikir. Ne-
den demiryollar1 yapilir? Ciinkii insanlar, yolculuk etmek ister. Bu
gibi durumlarda seyler, yarauldiklar1 amaca gore agiklanir. Bir olay-
la ilgili olarak, "neden?" diye sordugumuzda su iki seyden birini
amaghiyor olmalyiz:

1. Olay hangi amaca yaradi1?
2. Daha dnceki hangi kosullar olaya yol agt1?

Onceki sorunun karsilig, erckbilimsel (tcleolojik) ya da son
nedenlerle yapilan bir agiklama. ikinci sorunun karsiliflysa meka-
nik. Bilimin bu sorulardan hangisini sormasi gerektigini, ikisini bir-
den sormasinin gerekli olup olmadifini dnceden nasil bilebilecegi-
mizi kestiremiyorum. Dency, mekanist sorunun bilimsel bilgiyc ge-
ri gotiiriildigiini, crckbilimsel sorununsa boyle bir bilgiye geri goti-
rillemedigini gostermistir. Atomcular, mekanist soruyu sorup mcka-
nist bir karsihk vermiglerdir. Onlarin ardillart roncsansa degin da-
ha ¢ok erckbilimscl soruyla ilgilenip ¢tkmaza soktu bilimi.

Her iki soruyla ilgili olarak halk diisiincesinde ve felscfede
sik stk gozden kagirlan bir smurlama vardir. Sorulardan ikisi de
Tann dahil, gergegin biitiiniyle ilgili olarak, anlagihr bigimde soru-
lamaz, ancak pargalari konusunda sorulabilir. Erckbilimscl agikla-
ma, ¢ok geemeden erckleri doganin akisi iginde gergeklestirilmig
bir Tanr’nin hangi crege yaradigini sormay siirdiirceck olgiide di-
rencli bir crekbilimcinin din digina ¢tkmasina yol agar. Soru, ayrica,
kendisini anlaml kilmak igin bize, Yaratier’nin, cregine yarayan iis-
lin bir Yarauci yoniinden yaradilmig oldugunu var saydiracagindan
anlamsizdir. Dolayssiyle crek kavrami yalniz gergeklik iginde uygula-
nabilir, gergekligin biitiiniine uygulanamaz.

Yukaridakine benzer bir kamit, mekanist agiklama igin de ge-
cerlidir. Bir olaya bir bagka olay, o bagka olaya da bir uciincii olay
neden olur v.6. Fakat, biitiiniin nedenini arastinrsak, kendisi neden-
lenmemis olmasi gercken bir Yarauciya variriz yine. Boylece, bii-
tiin ncdensel agiklamalarin, keyfi bir baglangicr olmali: Atomcula-
nin kuramlarinda, atomlarin kok devinimlerinin hesaba katlmamig
-olmasi bu yiizden bir eksiklik degildir. ‘

Onlarin, kuramlan igin ileri siirdiikleri nedenlerin, tiimilyle
goriimsel (ampirik) oldugu var sayllmamali. atomcu kuram, mo-
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dern zamanlarda, kimya olgullarim agiklamak amaciyle canlandiril-
mustir. Fakat Greklerce bu olgular bilinmiyordu. Eskiden goriimsel
gozlemle mantiksal kanit arasunda belirgin higbir ayrim yoktu. Par-
menides’in, gozlenmis olgulam kiigiimsiyerek ele aldigi dogrudur.
Fakat, Empodekles ve Anaxagoras, metafiziklerinin ¢ogunu, su sa-
atleri ve donen kovalar iizerindeki gozlemlerle birlestirmiglerdir.
Sophistlere degin higbir filosof eksiksiz bir metafizik ve cvrenbili-
min (cosmology) daha ¢ok wsavurmayla biraz gozlemin birlesimi
iiriinii kurulabilecegi konusunda kugku duymug goriinmiiyor. Iyi bir
sansla, atomcular, hakkinda 21000 yildan fazla bir zaman sonra bir-
takim kanitlar bulunan bir varsayim iizerinde durmuglardir. Inangla-
r1, yasadiklari giinlerde, saglam herhangi bir temeldcn yoksundu fa-
kat (Atomcularin kuramlarina iligkin matematik ve mantiksal tcmel-
ler igin bkz. Gaston Milhaud, Grek Filosof ve Geometricileri Bolim
V).

Zamaninin obiir filosofllar1 gibi Leukippos, Parmenides’in ka-
mtlarina agik devinim ve degigim olgusuyla bir uzlastirma yolu bul-

mak igin gaba gdstcrmistir. Aristotcles’in Tiireme ve Coziilme’ d(,
(525 a) dedigi gibi.

"Bu kanitlar (Parmenides’in kanitlar) diyalcktik bir tartigma-
dan manuksal olarak ¢ikar goriniirse de, olgular dikkate alindigin-
da, onlara inanmak gilginhktur. Gergekte higbir aptal, ates ve bu-
zun "bir" oldugunu varsayacak kadar duyularindan siyrilmig ola-
maz. Ancak birtakim kisilcr dogru olanla, ahigkanhk dolayisiyla d00-
ru goriinen arasinda ayrim gozetccek denli gildirmiglardir.”

Bununla birlikte Leukippos, nesnelerin dogusunu, yitimini
ya da devinimlerini ve ¢okluklarini ortadan kaldirmiyan, duyu alg-
styla uyusumlu bir kurama sahip bulundugunu disiindii. Alg olgula-
rina bu ayricaliklari. o verdi. Ote yandan bircilerin (monist) bosluk
olmadan dcvinim olmiyacagi goriisiine katildi. Sonug, Lcukip-
pos un su bigimde dile getirdigi bir kuramdir: "Bosluk bir ‘olma-
yig’tir. Olanin higbir bolimii ‘olmayig’ degildir. Cinkil var olan sey;
terimin kesin anlamiyla mutlak bir doluluktur. Bununla birlikte bu
doluluk bir degil, tersine sayica sonsuz ve hacimleri dolayisiyle go-
rilnemez olan ‘¢ok’tur. Cok boslukta devinir (bir bogluk vardir ¢iin-
kii, bir araya gelmekle ‘dogan’i, ¢oziismekle de ‘ortadan’ kalkan’
agifa cikanirlar. Ayrica ‘bir’ olmadiklarindan birbirlerine dokunduk-
larinda davranir ve devinirler. Biraraya gelerek birbirleri igine gege-
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rek cogalirlar. Obiir yandan, gercek ‘bir’den ¢okluk; gercek ¢okluk-
tan da ‘bir’ ¢ikmaz. Olanaksizdir boylesi."

Buraya degin herkesin uyustugu bir nokta oldugu goriilecek-
tir: Dolulukta devinim olmiyacag. Herkes yanilmistir burada. Dolu-
lugun hep var olmasi kosuluyla donel (cyclic) bir devinim bulunabi-
lir. Diisiince suydu: Bir sey yalmiz bir yerde devinebilir. Dolulukta
bos yer bulunamaz. Belki, gegerli olarak, devinimin dolulukta asla
bashyamayacag ileri siirilebilir, hi¢ goriinmiyeccgi soylenemez.
Greklere gore ya Parmenides’in goriinmeyen diinyas: kabul edilme-
lidir ya da bosluk. '

Parmenides’in, olmayig’a kars1 kanitlari, boglugun 6zellikleri
karsisinda ciiriitilemez goriinmistiir. O kamtlar, hicbir scy yokmug
gibi goriinen yerde hava bulundugunun ortaya ¢ikarilmasiyla destek-
leniyordu (Gozlem ve manugin genel olarak yanhs karigimina bir
orncktir bu.) Parmenidesgi tutumu soyle dile getirebiliriz: Boglu-
gun bulundugunu soyliyorsunuz. Dolaysiyle, bosluk hi¢ degildir.
Sonugta o, bosluk degildir.

Atomcularin bu kanita yamt verdigi sdylencmez. Onlar yal-
mz, devinimin bir deney olgusu olmasi temelinde bu kamt gérmez-
likten gelmeyi ileri sirdiklerini belirttiler. Boylece, kavramak ne
deali giig olursa olsun bir bogluk bulunmahydi. Bailey tersine (adt
gegen yapit, s. 75), Leukippos’un.”son asamada ince” bir kargilik
verdigini savunur, o karsihk, cisimsel olmiyan herhangi bir boslu-
gun varhgim onaylamaktan kuruludur kok¢e. Ayni bigimde Burnct,
“genel olarak eskinin biiviik matematikgileri sayilan atomculann, pra-
tikte actk olarak bir sevin madde olmadan da ger¢ek olabilecegini
,soylemelen twhaf" diyor.

Imdi sorunun daha sonraki tarlhlm gozden gegirclim: Man-
tiksal gigliikkten kaginmanin ilk ve agik yolu, madde ve uzayr ayirt
cdebilmektir. Bu goriige gore uzay hi¢ degil, maddeyle dolu verilen
herhangi bir. pargaya sahip olabilen ya da olmiyabilen bir kapsayici
karakterindedir. Aristoteles Physica’da (203, b) "boslugun var oldu-
Ju kuranu, ‘ver'in varligum igerir. Ciinkii bogluk maddeden bir ‘yer
olarak tamumlanabilir’ demekiedir.

Bu gorils, mutlak uzaymn varhgin ileri siiren ve sonugta mut-
lak devinimi, goreli devinimden ayirt eden-Newton yoniinden bii-
yik. bir agiklikla ortaya konmustur. Coppernicus uyusmazhiginda
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her iki yan.da bu goriise kapilmigti. Ciinkii onlar "gokler dogudan
batiya dogru doner" demekle "yer batidan doguya dognu doner" de-
mek arasinda bir ayrim bulundugunu -diisinmisler, fakat, yukariki
goriise kapildiklarinin ayirdina pek az varmiglardi. Eger biitiin devi-
nim goreliyse, sozii edilen iki anlatim "John, James’in babasidir" ve
"James, Johin’in ogludur" 6rnegindeki gibi aym seyi ayn yollarda dile
getirmektir. Tiim devinim. goreliyse ve uzay tozsel (substantial) de-
gilse, elimizde, bosluga karsi Parmenides kamtlar: kalr yalnizca.

Kanitlari, ilk Grek filosoflariyla ayni tiirden olan Descartes,
uzaymn, maddenin 6zii oldugunu ve boylece maddenin her yerdc bu-
lundugunu séylemistir. Onun igin, uzanim yahn bir ad degil (sub-
stantive degil) bir sifattir; yalin bir ad (substantive) olmaksizin var
olamaz. Descartes’e gore, mutlulugu duyan bir kisi olmaksizin var
olan mutluluk &lgiisiinde sagmadir bos uzay. Leibnitz a2 ¢ok ayri
nedenlerle yine doluluga inanmig, uzayn bir baglantlar sistemi ol-
dugunu, savunmustu. Onunla Newton arasinda iinlii catisma vardir.
Newton’un yerini Clarke’in aldifs bu ¢atigma, Einstein’e degin si-
riip gitmistir.

Modern fizik¢i, maddenin bir anlamda atomik oldugunu ka-
bul ederken uzaya inanmaz. Maddcenin bulunmadifi yerde bir scy
vardir yine de: Isik dalgalari. Madde artik felscfede, Parmenides ka-
mitlariyla erigtigi yiice yere sahip, degismiyen bir 16z degil, olaylan
simiflamanin bir yoludur. Birtakim olaylar, maddi seyler sayilabile-
cek siniflara iligkindir, 191k dalgalar tiiriinden bagka olaylarsa boyle
obeklere iliskin sanilamaz. Diinyanin maddesi olaylardir. Her biri
kisa bir ‘siire igindir onlarin. Einstein ve quantum kuramina degin
Parmenides’in yaninda olan modern fizik, imdi Parmenides’c karsi
ve Herakleitos’un yanindadur.

Uzaya gelince, modern-goriis, uzayin Newton’un savundugu
ve Leukippos’la Demokritos’un sandifi gibi, bir tdz (cevher) ve
Descartes’in diigindugii gibi, uzanimli cisimlere iligkin nite (sifat)
degil baglantilar sistemi oldugudur. Bu goriisiin, boglugun varhgyle
uyuskunlugu agik sayilmaz. Belki soyut mantik konusu olarak, bos-
lukla bagdastinlabilir. Herhangi iki sey arasinda belirli bir daha bii-
yiik ya da kiigiik uzaklik bulundugunu soyliyebiliriz. Bu uzaklik, ara-
a1 seylerin varligim icermez. Bu tiir bir goriis noktasini yine de mo-
dern fizikte kullanmak olanaksizdir. Einstein’dan beri uzaklk, sey-
ler degil olaylar arasindadir ve uzayr oldugu ol¢iidde zamam da kap-
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sar. Kokge, nedensel bir kavramdir. Modern fizikte uzaktan eylem
yoktur. Biitiin bunlar mantiksal olmaktan ¢ok gériimsel (ampirik)
temellere dayanmir. Ayrica modern goriis, ayrimsal (diferansiyel)
denklemlerin terimleri disinda terimlerle dile getirilmez, dolayisiyle
eski donemin filosoflarinca anlagilir degildir.

Atomcu goriisiin mantiksal gelisimi, Newton’un, olmayis’a
gerceklik yiikkleminin gii¢liigiinii karsgilayan mutlak uzay kuramidir.
Bu kurama mantiksal direcnme yoktur. Bellibagh karst durus, mut-
lak ‘uzayin mutlak olarak bilinemiyecegi, sonugta goriimsel bir bi-
limde zorunlu bir varsayim bulunamiyacagi konusundadir. Daha
pratik kars1 durussa, f{izigin, mutlak uzay olmaksizin da varh@ini siir-
direcegidir. Atomcularin diinyasi, mantiksal olarak olanakli kalr
ve gergek diinyaya, eski filosoflarin herhangi ‘birinin dunyasmdan
daha ¢ok yakindr..

Demokritos, kuramlarim biiyiik ayrintilarla islcmigtir. Bu ig-
lemenin birtakimi ilgingtir. "her atom -diyor Demokritos- higbir
bosluk igermediginden niifuz cdilemez ve boliinemezdir." Bir ¢lma-
y1 kesmek igin bir bicak kullandiinizda, bigak isliyebilecegi bos yer-
ler bulmak zorundadir. Eger elma higbir bosluk igermiyorsa, son-
suz Ol¢ide sert ve fiziksel olarak bolinemez olacakur. Her atom ig-
sel olarak degismezdir ve gergekie Parmenides atomudur. Atomun
yaptig1 isler yalmizea, devinmek, birbirine garpmak, birbiri igine geg-
mcyc yetenckli bigimlere sahip olduklarinda arasira birlesmektir.
Her bicimdce olabilir onlar. Atcs, kiigiik kiiresel atomlardan kuru-
lur, tin (ruh) da oyle. atomlar garplﬂmayld maddcler ve sonunda
diinyalar ortaya koyan gevrintiler (girdaplar) yaraur. (Bunun olup
bittigi varsayilan yol igin bkz. Bailey, adi gegen yapit, s. 138 v.0.)
Kimi biiyiiyen, kimi ¢okiip giden pek ¢ok diinya vardir. Kimi higbir
giinese ya da aya sahip olmiyabilir, kiminin degisik sayida giinesi ya
da ay1 bulunabilir. Her diinyanin bir baglangici ve bir de sonu bu-
lunmaktadir. Bir diinya, daha bilyiik bir diinyayla garpismast sonu-
cu ortadan kalkabilir. Bu cvrcnblllml (cosmology) Shelley nin sozle-
rivle ozctliyebiliriz.

Diinya wigilir

Diinya iistiine

Tiim.

Biri dogustur
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Obiirii éliim:
Kabarciklar 6rmegi
Sular iistiinde
Parlayip sonen

Ve

Iz burakmiyan
Ardinda

Yasam, baglangictaki camurdan geligmistir. Yasayan bir vii-
cudun her yerinde biraz ates vardir. Fakat beyinde ya da gogiste
daha ¢oktur. (Uzmanlar ayriliyor bu konuda.) Diisiince bir tiir devi-
nimdir. Boylece her yerde devinen, neden olma yetenegindedir. Al-
g1 ve diisiince fiziksel iglemlerdir. Alg iki tirdir. Biri duyularla ilgi-
lidir. Obiirii anlayigla. Anlayigla ilgili olan algilar yalnizca algilanan
seylere dayanir, birinci tiir algilarsa duyumlarimiza. Dolayisiyla bi-
rinci tiir algilar aldatici olmaya yatkindirlar. Demokritos, Locke gi-
bi, 1hklik, tat ve renk gibi nitcliklerin gergekte nesnede bulunmadi-
ginu, duyu organlarina baglh olduklarini; agirhk, bityiikliik, sertlik tii-
riinden niteliklerinse gergekte nesnede bulunduklarini sdylemistir.

Demokritos bastan asafi matcryalistti. Ona gore yukarida
gordiigiimiiz gibi, tin atomlardan kuruluydu. Disiince fiziksel bir ig-
lemdi. Evrende higbir amag yok, yalmz mckanik yasalarla yonctilen
atomlar vardi. Halk arasinda yaygin olan dinc inanmazdi Demokri-
tos. Anaxagoras’in nous kavramina kars: kanit ileri siirdii, Ahlakta,
sevingli olmayi, yasamin amaci saydi. Ihmlih@ ve kiiltiirti sevincin
en iyi araci olarak gordi. Siddetli ve tutkulu olan higbir scyi begen-
medi. Cinsiyeti (sex) onaylamadi. Ona gore cinsiyct, bilincin zevk
aracilifiyle yenilgiye ugramasim kapsiyordu. Dostluga deger verir-
di. Kadinlar konusunda iyi digsinmczdi. Egitimleri felsefeyi engelle-
diginden ¢ocuk istemezdi. Bu konularda Jeremy Bentham’a gok
benziyordu. Greklerin demokrasi adimi verdigi scye karg sevgisinde
de es dlgiide boyleydi. ("Demokraside yoksullugun, despotlar yoneti-
mindeki refaha, ozgiirliik kolelige nasu yeglenivorsa oyle yeglenmesi
gerekir' diyor.) Kamma gore, Demokritos, kendinden sonraki eski
ve orlagag diigiincesini bozan bir yanligtan arinmigtir en azindan,
Buraya degin ele aldigaimiz biitiin filosoflar diinyayr anlamak konu-
sunda cikarsiz bir ¢abaya girismis, diinyayr anlamayi, oldugundan
kolay sanmisti. Bu iyimserlik olmaksizin bir adim atmak yigitlifine
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sahip olamiyacaklardi. Davranislari, ¢aglarinin 6nyargilarim aktar-
madiginda gergekten bilimseldi. bu davranis yalniz bilimsel degil,
imgeseldi, gii¢ ve seriiven zevkiyle doluydu. Etken bir zekayla ¢o-
cuksu bir gabay: birlestiren o donem filosoflar1 her seyle ilgiliydi.
Gok taglar: giines tutulmalar, baliklar, kasirgalar, din ve ahlak bun-
lar arasindadir.

Onceki, esi’ gorilmemis basariya karsin, bu noktada, ¢okii-
sun ilk tohumlari atilmig, ardindan, asama agama bir gerileme bas-
lamistir. Demokritos’tan sonra, en iyi felsefede bile yanlhs olan, in-
san iizerinde, onu evrenle kargilagtirarak gereksiz yere durmakur.
Once, taze bilgi elde etme girisiminden ¢ok, nasil bildigimizi incele-
meye varan Sophistlerle birlikte kuskuculuk; drdmdan sagtore iize-
rinde duran Sokratcs gelir. Platon’la, duyu dunydsmm kendi kendi-
nc dogmus salt diigiince diinyasi adina yadsinmasy; Aristoteles’le, bi-
limde temel kavram olarak amaca inang ortaya ¢ikar. Platon ve-aris-
toteles, dehalarina karsin, sonsuz dlgiide zararli olduklari kanitla-
nan kotilikler getirmislerdir felscfeye. Kendilerinden sonra felsefe-
nin giicii ¢ozilmiis, halkin bog inanlan yavag yavas geri ‘gelmistir.
Koyu katolikligin zaferiyle kismen yeni bir goriis dogar. Roncsansa
degin felsefe, Sokrates’ten onceki filosoflarin 6zelligini bigimleyen
giici ve bagimsizhig kazanamaz.

184



KONU X

PROTAGORAS

Ele almis oldugumuz Sokrates oncesi sistemler V. yiizyilin
ikinci yarisinda kugkucu bir devinimle kargilagti. Bu devinimde cn
oncmli kigi, Sophistlerin bagkam Protagoras’u. Kokence kotir bir
anlam tasimaz "Sophist" sozciigii. Olanakl; olgiide, "profcsor” sozcii-
gityle amacladigimizi anlatir. Sophist, gegimini genglere, pratik ya-
samlarinda yararh olacag diigiiniilen belirli seyler ogretmcekle sagh-
yan adamdir. Bu tiir bir c¢gitim igin bir kamu olanag bulunmadigin-
dan Sophistler ancak kendilerinin ya da ailelerinin 6zcl geliri olanla-
ra ders verirlerdi. Bu onlara, zamanin politik kosullarina gore ar-
tan belirli bir smif egilimi vermistir. Atina’da ve bagka pck ¢ok
kentte demokrasi, politik olarak utkuluydu. Fakat, eski aristokrat
ailelerin servetini azaltma yolunda higbir is yapilmamigti. Karsimi-
za, Hellenci kiiltir adiyle gikan kiiltiirii simgeliyen 6gretim gormils,
bos zamani olan, yaptiklar1 yolculuklar geleneksel onyargilarini ko-
reltmis, targmaya ayirdiklar1 zaman, zckalarimi bilemis iste bu zcn-
ginlerdi. Demokrasi adi verilen rejim, kolelik kurumunu kaldirma-
di. Zengine, Ozgiir kentliyi baski altinda tutmaksizin varhgindan ya-
rarlanma olanag kazandirmistir kolelik.

Bununla birlikte bir ¢ok kentte ve ozellikle Atina’da yoksul
kentliler zenginlere kiskanghk ve gelenckgilik dolayisiyla ¢ift kath
ditsmanhk besliyordu. Zenginlerin, eski inanglar yikip belki demok-
rasiyi ortadan kaldirmaya ¢ahstiklar i¢in ¢ok kez hakl olarak din-
siz ve ahlaksiz oldugu var sayihyordu. Boylece kiiltiirde ycnilikgi
olanlar, politikada gerici olmaya yonelirken politik demokrasi kiil-
tir tutuculuguyla birlestirildi. Asagi olmaya yonelirken politik de-
mokrasi kiiltiir tutuculuguyla birlestirildi. Asa@i yukar1 ayni durum
Amerika’da da goriililyor. Daha ¢ok Katolik bir kurulug olan Tam-
many, geleneksel dinbilim ve sagtore dogmalarini, aydinlanmanin
cikiglarina karsi korumakta. Aydinlanmis olanlar plitokrasiyle bir-
lestiklerinden, giigleri, politik alaninda disina uzamyor. Bunun bir-
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likte Amerika’da pliitokrasinin savunmasini yapan 6nemli ve ¢ok ay-
din bir sinif vardir: Korporasyon avukatlar simifi. Bazi bakimlardan
Sophistlerin gorevine benzer onlarin gorevi.

Atina demokrasisi, kdle -ve kadinlar1 biinyesine almamak gi-
'bi ciddi bir sinirlamaya karsin kimi bakimlardan, herhangi bir mo-
dern sistemden daha‘demokratikti. Yargiglar, yoneticilerin'gogu ku-
rayla segilir, kisa bir siire hizmet ederlerdi. Dolayisiyla onlar, bizim
juri iiyeleri gibi normal yurttaglards; ve normal yurttaslar gibi Onyar-
gilara sahiptiler, meslck deneyimlerine sahip degillerdi: Her davaya
cok sayida yargic bakardi. Davac ve davali, ya da savar ve sanik,
avukatlarla temsil edilmez, yargi yerine kendi g¢ikardi. Dogallikla,
basar1 ya da yenilgi, halkin onyargilarina hitap eden sdylev giiciine
dayanird1 bilyiik dlgiide. Kisi kendi konugmasint kendi yapmak zo-
rundaysa da, o konusmay: hazirlayacak bir uzman tutabilir, ya da
cok kisinin ycgledigi gibi, yarg1 yerinde bagan igin gerckli olan sa-
natlar1 parayla ders alarak 6grenirdi. Bu sanatlar1 Sophistlerin og-
rettigi var sayilmistir. Atina tarihindcki Perikles ¢agy, Ingiltere tari-
hindcki Viktorya gagina benzer. Atina zengin ve giiglilydii o zaman,
savaglarla sarsilmamist, aristokratlarin yoncttigi demokratik bir. dii-
zene sahipti. Anaxagoras bolimiinde gormis oldugumuz gibi, Pe-
rikles’c karsi girisilen muhalefet yavas yavag gii¢ kazandi ve Perik-
les’in arkadaglarina bircr birer saldirild. 1. (3. 431°de Pleponnesos
savaslari gikti. (I O. 404’tc Atina’nin tiim yenilgisiyle sonuglanmig-
ur bu savaslar.) Atina, daha pck c¢ok yerle birlikte veba salgimyla
yiprandi. Asag1 yukari 230 bin kisi olan niifus biyiik olgiide azaldi
ve bir daha Onccki agamaya yiiksclemedi (Bury, Yunanistan Tarihi,
c.1, s.444). Perikles de 430 yihinda mevkiinden auld: ve deviet akge-
sini kotitye kullandign igin 1501 yargigtan kurulu yargi ycrince para
cezasna garpunldi. Perikles’in iki oZlu vebadan 6lmiisti, kendi de
mevkiinden atlmasini izleyen yil iginde (1.0. 429) gogtit. Pheidias
ve Anaxagoras mahkum oldu. Aspasia, dinsizlik ve koti bir eve sa-
hiplik cttigi saviyla yargilandi, fakat akland:.

Bir toplulukta, demokrat politikacilarin higmina ugramalar
olasihi kisilerin, yarg: yerinde konusma ustaligs kazanmak istemeleri
dogaldi. Yurttaslarina politik ve dinsel nedenlerle daha ¢ok eziyet
etmisse de Alina, bir bakima modern Amerika’dan daha liberaldi.
Cunki, dinsizlik ve gengleri bastan ¢ikarmakla suglananlarin kendi
savunmalarini yapmasi olanakhydi.
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Sophistlerin halkin bir kesimince tutulmasini, bir kesiminde
tutulmamasim agiklar bu. Onlar, zihinlerindeki kisisel olmayan
amaglar icin. gahgymiglardir. O amaglardan pek ¢ogunun gercekten
felsefeyle ilgili oldugu agiktir. Platon, Sophistleri giiling duruma dii-
siirmeye ve kiigiiltmeye .adamistir kendini. Ancak, Platon’un pole-
migiyle yargiya varmamak gerek. Dionysodoros ve Euthydemos ad-
I iki Sophistin, saf bir adam olan Clesippos’u sasirtmaya gahstiklar
Euthydemos tartigmasindan sdyle bir parga alahm (Platon’un Sop-
histler iizerine yine ne de agir konusmadig bir yerdir burast). Di-
onysodoros soyle ise girigir:

- Bir kopegin var demek?

- Ya afacan biri, dedi Clesippos.

- Encikleri de var nu bari?

- Evet, luk demis burnundan diismiis.

“ - Imdi; senin ko pek babast mu onlann? ,

- Gozlerimle gordiim. Enciklerin anasivle ¢iftlesivordu.

- O birbaba ve senin. '

- Oyleyse o senin baban, encikler de kardeglerin.

Platon’un daha sert konustugu Sophist tarugmasim alalim
simdi de: Bu, tammin mantiksal tartisgmidir ve Sophist’i 6rnek ola-

rak kullanir. Simdilik onun mantigyla ilgili degiliz. Yalnizca, orada-
ki son varginin sdziinii etmek istiyorum:

"Sophist’inki tiiriinden bir sanat soyunu eylem olarak ©zle-
yen kisi, ¢elismeye neden olan sinsi ya da bilingli bir sanata yonclik
oldugundan gercegin taklitgisidir. Yaratimin daha ileri bolimiiyle il-
gili hayal kurmanin bir dal olan, tanrisal degil insansal boyle bir ki-
si. Gergek Sophist’in bu soy ve kandan oldugunu soyleyen, dogruyu
sOylemis olur."

Protagoras hakkinda kuskusuz uydurma olan ve Sophistlerin
halk zihninde hukukla baglanusini agikhiyan bir dykii anlatrlar: Pre-
tagoras gencin birine ders vermis. Geng, ders ucretini, ilk davasim
kazaninca verecek, kazanmazsa vermeyecckmis. Gengin ilk davasi,
Protagoras’in ders iicretini alabilmek igin agtigi dava olmus.

Bu girisi birakmak ve Protagoras hakkinda gercekten ne bi-
lindigini gormek zamani gelmistir.
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Filosofumuz 1. O. 500 yillarinda Demokritos’un dogdugu
Abdera’da diinyaya gelmis, Atina’y1 iki kez ziyaret etmigtir. Ikinci
ziyaret 1. O. 432’den daha geg degildir. 444 - 445 yillarinda bir ya-
sa "code"u hazirlamistir. Onun dinsizlikle suglandig: yolunda gele-
neksel bir inang vardir. Fakat bu "tanrilara gelince onlar var m1 yok
mu, ya.da ncye benzerler bilemem. Onlar hakkindaki kesin bilgimi-
ze cngel gok: Konunun karanlik olusu, insan yagaminin kisahigin-
dan" gibi diisiincelerin dtesine gegmez.

Onun Atina’y: ikinci ziyareti; Platon’un Protagoras’inda ol-
dukga alayh bir bigimde anlatilmis ve ogretileri Theaetetos’ta ciddi
bigimde tarusilmigur. Daha ok “insan biitiin seylerin olgiisiidiir.
Var olanlann varliklanmin, var olmayanlann var olmayiglanimn" 6grc-
tisiyle taminir. Bu, her insanin biitiin seylerin® 6lgiisii oldugu; insan-
lar birbirlerindcen ayrildiklarinda kiminin hakh kiminin haksiz oldu-
gunu anlatacak nesncl bir dogruluk bulunmadig bigiminde yorum-
lanir. Ogreti, kikge kugkucudur ve olasilikla duyularin aldaticih-
na dayanir. '

Pragmatizmin ii¢ kurucusundan biri olan Schillcr, kendini
Protagoras’in ardili sayardi. Bu, samyorum, Platon’un Theacte-
tos'ta, bir kaninin daha dogru olmasa da bir bagka kamidan daha iyi
olabilecegini, Protagoras’in bir yorumu olarak ileri siirmesine daya-
myordu. Sozgelimi, bir adamda sanihik varsa sart goriiniir her gey.
Nesnelerin gergekte sart olmadigini soylemenin degil, saghkh bir
adama gorindiikleri renkten $6z etmenin anlami vardir. Bununla
birlikte, saghk sayrihiktan (hastaliktan) daha iyi oldugundan, saglikh
bir adamin kamsi, sarihkh bir adamin kamisindan daha iyi oldugun-
dan, saghkl bir adamin kamsinin sarihikh bir adamin kamisindan da-
ha iyi oldugunu soyleyebiliriz. Bu goriis noktast, pragmatizme ben-
ZCr. . ' '

Nesnel dogruluga karg: inangsizlik pratik amaglar igin, inanil-
masi gerckenler konusunda ¢ogunlugu hakem yapar. Protagoras,
yasanin, ‘uzlasimin ve gelencksel ahlakin savunmasina girer bura-
dan. Gordiigiimiz gibi, var olup olmadigini bilmedigi halde tanrila-
ra tapinmak gercktigine emindir. Bu goriis noktasi, kuramsal kus-
kuculugu esash ve mantiksal olan bir adam igin dogrudur.

Protagoras, yetigkinlik yasamini, kentlerde "edimsel yetenek
ve daha genis zihinsel kiiltiir isteyenlere" para karsiig: dersler vere-
rek yaptiga siirekli bir 6gretim turuyla gegirdi (Zeller, s. 1299). Mo-
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dern anlayisa gore oldukga ziippelige kagan bir bigimde, sophistle-
rin ders vermek igin para almalarin elestirir. Platon yeterli varhga
sahipti ve goriiniise bakilirsa, kendisi gibi varlik sahibi olmayanla-
rin gereksinimlerini anlayacak yetenekten yoksundu Fakat tuhaf
olan, ayhigim geri ¢evirecek higbir neden gdrmeyen giiniimiiz profe-
sorlerince, Platon’un bu sert elestirisinin sik sik yinelenmesidir.

Ote yandan, Sophistlerin ¢agdas filosoflarin ¢ogundan ayrildi-
g1 bir nokta daha bulunmaktadir. Onlar disinda bir dgretici igin, ki-
mi kardeslik ozelliklerine sahip bir okul kurma igi yaygindi: Okullar-
da, az ¢ok ortak bir yasam, manastur kuralina benzer bir kural ve
herkese agiklanmayan gizli (esoterik) bir ogreti vardi. Felsefenin
Orpheusguluktan dogdugu her yerdc dogald1 bu. Sophistler arasin-
da bunlarin higbirini goremiyoruz. Onlarin dgretmek zorunda ol-
duklari, kendi zihinlerinde din ya da erdemle baglantili degildi. Tar-
tigma sanatin1 Ogretiyordu onlar. Bu sanat igin, olanakh oldugunca
¢ok bilgi yarar saghyacakti. Daha agik konugsmak gerekirse onlar,
giiniimiiziin hukukgular: gibi bir kaninin Ichine ya da kargitina nasil
kamt getirebilccegini gostermek konusunda hazirhkh degillerdi.
Kendi yargilarim savunmaya alding etmezlcrdi. Felsefeyi dine siki
sikiya bagli bir yagam yolu alan kisiler, dogal olarak, bu durum kar-
sisinda dchsgete kapilmig, Sophistleri asagilik ve ahlaksiz saymuglar-
du

Hangi asamaya degin oldugunu soylemck olanaksizdir, ama
yaniz halk degil, Platon ve daha sonraki filosoflar yoniinden de nel-
retle karsilanmalari, Sophistlerin aydin kisiliklerinden ileri geliyor-
du.

Dogrunun izlenmesi, o ise biitiin yiirckle girisildiinde, .ah-
laksal diisiinccleri gormezlikten gelmeli. Verilen bir toplumda, dog-
rulugun yiikseltici sayllan bir bigime doniiseccgi onceden biline-
mez. Sophistler bir kamti, o kanit kendilerini nereye gotiiriirse go-
tiirsiin izlemeye hazirdi. Cok kez, kuskuculuga ¢ikmistir o yol. igle-
rinden biri Gorgias, higbir seyin var olmadigini, bilinemeyecegini;
bir sey var da bilinebiliyorsa bile o bilginin bagkasina aktarilamaya-
cagim savunmustu. Gorgias’un kamitlarimin ne oldugunu bilmiyoruz.
Fakat onlarin, Gorgias’a karg1 gikanlari "ahlaka uygunluk" kalkam
ardina siginmak zorunda birakacak mantiksal giice sahip oldugunu
diisiinebilirim. Platon, siireklli olarak halka karg: kendisinin erdemli
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sandi@1 goriisleri savunmustur ve anliksal agidan hig de dirist degil-
dir. Ciinkii dgretileri, toplumsal sonuglarina gore yargilamakta bir
¢ekince bulmaz. Yargilamada da diiriist degildir.. Ciinki, salt ku-
ramsal Olgiitlere gore kaniti izledigini ve yarg: verdigini ileri sirer,
gergekleyse, tartigmayi, kendisince erdemli bir sonuca yoneltmekte-
dir. Platon felsefeye o zamandan beri siiregelen bu kotiiligi getir-
mis kisi. Ayugimlarina genis olgiide bu ozelligi veren, belki de Sop-
histlere karsi diigmanh@i. O zamandan bu yana biitiin filosoflarin
cksikligi, sagtore konusunda yapmug olduklari ¢alismalarin, varila-
cak sonucun kendilerince zaten bilindigi varsayimi temelinde gelis-
mig olmasidir. '

Bcesinci yiizyihn sonlarina dogru Atina’da o doncmin insanla-
rina ahlak dig1 gelen ve giiniimiiziin demokrat uluslarina da aym bi-
¢imdce goriinen politik dgretileri 6gretmig kisiler bulundugu anlagih-
yor. Cumhuriyctin ilk betiginde Thrasymachos, gii¢liiniin ¢ikari di-
sinda hig¢bir adalet bulunmadigini, yasalarin yoncticilerce, giigliiniin
¢ikart icin yapildigini, giic elde etme yolundaki ¢atzgmalarda yardi-
mu istenecck kigisel olmayan bir ayra¢ bulunmadifimi kanitlamaya
caligir. Platon’a gore Kallikles, benzer bir 0gretiyi savunmug (Gor-
gias da belirtiyor bunu), doga yasasinin daha giiglii olanin yasasi ol-
dugunu, insanlarin kendi yararlan igin, giicliyti kisitlayicr kurum-
lar, ahlaksal ilkcler ortaya koymus bulunduklarini sdylemigtir. Boy-
le ogretiler, ginimiizde, cski donemlerde oldugundan daha ¢ok
onaylanmaktadir. HakKinda diigiiniilen ne olursa olsun, o dgretiler
Sophistlerin 6zclligini yansitmaz.

Besinci viizyil boyunca, Sophistlerin rolii ne olursa olsun Ati-

. na’da scrt puriten yalinh@ndan keskin zckah, daha zalim bir sinikli-
ge gegig carpar goze. Bu siniklik, ¢dkmckte olan koyu dindarhigin
kiit zckah fakat aym dl¢iide zalim: savunusuyla ¢atigma durumunday-
di. Yiizyilm baslangicinda, Atina’nin Perslere kargi ionya kentlerini
basariya ulagtirmasi, Marathon bagarisi (I. O. 490), Atina’nin Pers-
Icre kargt ionya kentlerini bagariya ulagtirmasi, marathon bagdrist
(I. O. 490), Atina’nin Sparta tarafindan yenilmesi (I. O. 404), Sok-
rates’in oldirillmesi (1. O. 399) gibi olaylarla karsilagiriz. Daha son-
ra Atina, politik yonden dnemli olmaktan gikmig, Hristiyanh@in ba-
sarisina denli su gotiirmez bir kiiltiirel iistiinlik saglamigur.,

Besinci yiizy1l Atina tarihindeki kimi olaylar, Platon’u ve da-
. ha sonraki Grek diisiincesini anlamaya temel olusturur. Perslerle
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savaslarin ilkinde kesin Marathon basaris1 dolayisiyla en biiyitkk onu-
ru Atina elde etti. Atina denizde yine, Grek kentlerinin en iistiiniiy-
di. Fakat karada bagar Hellenci diinyanin 6nderi sayilan Sparta sa-
yesinde kazanmildi. Bununla birlikte Spartalilar, dar bir bolgeci gorii-
se sahiptiler, Persler avrupa Yunanistanindan atilinca onlarla savas-
maktan vazgectiler. Asyali Greklerin istiinligiinii ve Perslerce ele
gegirilen adalarin kurtariligini Atina sagladi, 6nde gelen bir giig ol-
du, lonya adalar iizerinde hatir1 sayilir emperyalist bir denetim kur-
du. thmli bir demokrat ve ihiml: bir emperyalist olan Perikles’in on-
derliginde onata (refaha) kavugtu. Hali Atina’nin 6viincii olan bii-
yiik tapinaklar Serhas’in (Xerxes’in) yiktiklarinin yerine, Pcrikles’in
dnayak olmasyla yapilmig, kent varlik ve kiiltiir yéniinden gabucak
gelismis ve boyle zamanlarda, ozellikle varligin dis alim satim dola-
yistyla artmasi durumunda hep goriildigi gibi, gelencksel ahlak ve
inanglar ¢ozilmusgtiir. \

O siralarda Atina’dan olaganiistii bir ¢oklukta dcha adam
akmigur. Ug bityiik dramitist Aeschylos, Sophoklcs, Euripides-o
yizyildandir. Acschylos Marathon’da savagmus, Salamis savagini
gormiistiir. Sophokles hala koyu bir dindardir. Fakat Euripidcs,
Protagoras’in ve zamaninin &zgiir disiincesinin ctkisi aluinda kal-
mus, efsancicri kugkucu ve yikic bir hava iginde dile getirmigtir. Ko-
'mik sair Aristophanes, Sokratces’le, Sophistlerle ve filosoflarla ¢g-
lenmig, buna karsin onlarin ¢evresine bagh kalmisur. Platon, $o-
len’de onu, Sokrates’le ¢ok iyi dost oldugu bigiminde anlatir. Gor-
digiimiiz gibi, yontucu Pheidias da Perikles ¢evresinin adamidr.

Bu doncmde Atina’nin iistiinligi, anliksal olmaktan ¢ok ar-
tistikti.- Besinci yiizyihn bilyiik matematikgilerinden ve Sokrates di-
sinda, filosoflarindan higbiri atinah degildir. sokrates de bir yazar
degildir, kendini sozlii tartismaya adamigtir. '

I. O. 431°de Pcloponncsos savaginin. gikist ve Perikles’in 1.
0. 429'da bliimii, Atina tarihini daha karanlik bir doncme gotiirdii.
Atinallar denizde tstiindii, (kara istiinligi Spartahlardaydr), Spar-
tahlar diginda Atika’yr bir gok kez isgal etmiglerdi. Sonra Atina ka-
labaliklagsmis, veba dolayisiyle yukarda dendigi gibi, biyiik yitime
ugram1§t|r I. O. 414°de Atinalilar, Sparta’yla birlesmis olan, Sira-
kousai’yi elde etmek umuduyla Sicilya’ya bityiik bir sefcr agti. Bogu-
na ¢ikti bu girigim. savas onlar hlrgm ve eziyetci yapu. 1. O. 416’da
Atinallar Melos adasini ele gegirince askerlik ¢agindaki biitiin er-
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kekleri oldiirdii ve geri kalanlan kolelestirdi. Euripides’in Truvah
Kadinlar’1 bu barbarliga bir karsi durustur. Sparta oligarsinin, Ati-
na demokrasinin dnderi oldugundan, ¢atismanin diisiincel (ideolo-
jik) bir yonii de vardir. Atinalilar, Aegospotami deniz savagindaki
(1. O. 405) son yenilgide rolii oldugunu diigiindiikleri kendi aristok-
ratlarinin ihanetinden kugkulanmakta hakhydi.

Savagin sonunda Spartahlar Atina’da, "30 Tiranlar" adiyla ta-
ninan oligarsik bir hiltkiimet kurdular. Sefleri Kritias dahil 30’lar-
dan birtakimi Sokrates’e ogrencilik etmislerdi. Onlar hakh olarak
halk yoniinden sevilmiyordu, bir yil iginde devrildiler. Sparta’nin
onayityle demokrasi yeniden kuruldu. Kuyruk acisi tagiyan bir de-
mokrasiydi bu. Gencl af gergi onun diismanlarindan 6¢ almasim-6n-
lemisti. Al kapsamina girmiycn bir firsat, sevingle kargilandi. Sokra-
tes’in yargilanmasi ve dliimii (i.0. 399)-bu hava icinde oldu.
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KONU XI

SOKRATES

Tarihgi igin ¢ok gii¢ bir konu Sokrates. Haklarinda ¢ok az
sey bilindigi kesin olan pek ¢ok insan vardir. Yine, haklarinda ¢ok
sey bilindigi kesinlikten uzak olmayan pek ¢ok kisi bulunur. Fakat,
Sokrates’le ilgili olarak ¢ok sey mi biliyoruz, az sey mi, dogrusu ke-
sinlik dig1. Sokrates’in orta halli bir Atina yurttas: oldugu ve gengle-
re, Sophistler gibi parasiz dersler verdigi kuskusuz; yargilanip 6lii-
me mahkum edildigi, i. O. 399’da olduriildiigi dog,rudur Atina’da
taninmug bir kisi olugu da su gotiirmez. Aristophanes’in Bulutlar ad-
h yapitinda giiliing bir kilikta betimledigi kigi Sokrates’tir. Iste bu
noktadan &tesi tartigmah. Ogrencilerden ikisi Xenophon ve Platon,
onun hakkinda ¢ok, fakat ayr ayn seyler yazmiglardir, Burnet’ye
gore Xenophon, Platon’u kopya etmektedir. Uzlasmadiklar yerler-
deyse birtakim kisiler birine, birtakim kisiler obiiriine inanir, bazisi
da higbirine inanmaz. Boylesine tehlikeli bir taruigmada yan tutma-
ya girismeyecek ve degisik gorilg noktalarim kisaca ortaya koyaca-
gim.

Zekas: biraz kit ve diinya goriigiinde biitiiniiyle gelenekgi bir
asker olan Xenophon’la baghyalim ise: Sokrates’in tersine, dine say-
gih oldugunu ve etkisi altina aldig1 gengleri olumlu yonlere yoneltti-
gini soyler. Xenophon’un dusiinceleri kandiric1 olmaktan uzak, ya-
van ve siradan goriiniiyor. Bu savunma, Sokrates’e kars1 gosterilen-
diiymanh@ agiklamadigindan, gergek savunma degil. Burnet’nin de-
digi gibi, "Xenophon’un Sokrates’i savunmasi ¢ok bagarihdir. Eger
durum Xenophon’un soziinii ettifi gibi olsaydi Sokrates, ©liime
mahkum edilmezdi." (Thales’ten Platon’a, s. 149)

Dogru olmiyan herhangi bir seyi diisiinecek zekaya sahip bu-
lunmadig1 Xenophon’un her dedigini dogru sayma yolunda bir egi-
lim dogmustur. Cok gegersiz bir kanittir bu. Zeki bir adamin soyle-
dikleri konusunda aptal bir adamin anlattiklar1 hi¢ de kesin degil-
dir. Ciinkii aptal adam, duydugunu anhyabilecegine. ¢evirir de soy-
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ler. Filosoflar arasindaki can diigmanimin hakkimda konugmasini,
felsefeden habersiz bir dostuinun konusmasina yeg tutarim. Dolay:-
styla Xenophon’un soylediklerini, ister i¢inde felscfeyle ilgili gii¢ bir
noktay! bulundursun, isterse, Sokrates’in haksiz yarg: giydigini ka-
nitlamanin bir pargasi olsun kabul edemeyiz.

Bununla birlikte, Xenophon’un animsamalarindan birtakimi
¢ok kandiricidir. Onlardan biri, Sokrates’in, Platon gibi, yctenckli
kisileri iktidar mevkilerine gegirme sorunuyla, siirekli olarak nasil
ugrastigimi hikaye eder. Su tiir sorular sorarmug Sokrates: "Bir ayak-
kabtmn onanlmasin istesem kime giderim?" - "Ayakkabiciya" kargili-
g1.verirmig bir kisim akill gengler. Ardindan Sokrates, marangoz,
demirci v.0. kigilere kadar soruyu genisletir ve en sonra, "Ya deviet
gemisini kim onaracak?" dive sorarmig. Otuz Tiranla anlagmazhia
diisiince, tiranlarin basi Kritias, (Sokrates’ten ders almisti.) Sokra-
tes’in ders vermesine engel olur: "Ayakkabicilarum, marafigozlarnin,
demircilerini bir yana biraksan ivi edersin. Adlarun ¢ikardigin igin on-
lar, avaklar alunda ezilseler yeri var simdi" (Xcnophon, Memaorabi-
lia, Kitap I, Bolim II) Peloponnesos savast sonunda Spartahilarca
kurulan kisa oligarsik yonctim sirasinda olmustur bu olay. ‘Halbuki
Atina ¢ogunlukla, generalleri bile oyla ya da kurayla scegeeck olgii-
de demokratikti. Sokrates, -gencral olmak isteyen bir gence rastla-
mug bir giin, v¢ onu savas sanatndan bazi scyler bilmenin iyi olaca-
& konusunda inandirmig. Geng de gidip, taktik dersi almis bir siire,
doniip Sokrates’e gelmis. Sokratces, onu alayh bir bigimde dvmiis ve
daha ¢ok ogrenmeye gondermis (Xenophon, Memorabilia, Kitap
IIT) Baska bir genci de maliye ilkelerini 6grenmeye yonceltmis. Aymi
plani, bir savag baka 1 dahil, ¢ok kisi iizerinde denemis. Fakat so-
nunda, kendisini baldiran otuyla susturmanm, onun yakindigi kotii-
likleri sagaltmaktan (tedaviden) daha kolay oldugu anlagilmis,

) Platon’un -Sokrates hakkindaki sozleri sonucunda Xcnop-
hon’daki durumdan tiimiyle ayn bir giiglitkle karsi karsiya kalirz,
Platon’un nc dlgiiye degin tarihscl Sokrates’in portresini gizmek is-
tedigini ve ne dlgilye degin, tarusmalarinda "Sokrates” adint verdigi
kisinin, salt kendi kamlarinin sozciisii olmasim disiindiigiinii kestir-
mek giigtiir. Platon, filosofluguna ck olarak, bityiik bir deha ve ¢eki-
cilic sahip, hayal giicii genis bir yazardi. Taruigsmalarindaki konus-
malarin tam yazildigi gibi oldugunu kimse var sayamaz, kendisi de
boyle bir scyi ciddilikle ileri sirmis degildir. Bununla birlikte ilk
tarismalarda konugmalar oldukga dogal ve karakterler bitiiniiyle
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ikna edicidir. Onun tarihgiligine kugku katan, diizyazi yazan olarak
istinligidir. Sokrates, yaradilmasi, pek ¢ok insanin giiciinii agan
dogal iisti ilging bir karakter. Platon, yaratnug olabilir onu. Boyle
bir durumun olup olmadigi, dogallikla ayr soru.

Genellikle tarihsel sayilan tartisma Savunma’dir. Sokrates’in
yargiyerindeki savunmasi oldugu ileri siiriiliir bunun. Dogallikla Sa-
vunma, stenografik bir not degil, olaydan bilmem nc denli-yil sonra
Platon’un usuna kalmig olanlarin bir araya getirilip edcbi bir sanat-
la iglenmis olanlar. Platon da yarg yerindeydi. Sokrates’in neyi soy-
ledigini animsamigsa o ortaya konmustur. Niyet tarihscldir agikea.
Savunma biitin sinirlamalariyle, Sokrates’in karaktcrinin oldukga
aydinlik bir betimlemesini vermeye yeter.

Sokrates’in yargilanmasinin ana olgulari kugkuya agik degil.
iddia, "Sokrates’in, kotiiliik isleyen, yeralunda ve gokyiiziindcki sey-
leri araguran, kotiyi iyiye neden gibi gosteren ve biitiin bunlari bag-
kalaria-6greten acayip bir kisi" oldugu su¢lamasina dayanmaktay-
di. Sokrates’e karst duyulan digmanhgin gergek temeli, hemen ke-
sinlikle, onun soylular ziimresiyle iligkili oldugunun var sayilmasuy-
di. Ogrencilerinin gofu siyasal bir gruptandi. Kimi mevkilerinde
¢ok zararh olduklarimi kanitlamig kisilerdi. Cikanlan bir genel af,
sOzini ctigimiz temeli ag@a vuramadi. (Asil zararhlarin, o kisiler
oldugunu halkin dgrenmesi engelledi. C.N.) Cogunluk Sokrates’i
suglu buldu. Atina yasalarina gore, 6limden daha hafif bir ceza is-
teme yolu agiku kendisi i¢in, Yargiglar, suclanan kisivi suglu bulur-
larsa, iddia makam yoniinden istenen cezayla davali yoniinden iste-
nen ceza arasinda bir scgim yapmak durumundaydilar. Bu bakim-
dan, yargy yerinin yeterli sayaca@ bir ceza istemek Sokrates’in gika-
rna olacaku. Fakat o, Platon dahil, dostlarindan kiminin 6denmesi-
ne kefil olmak istedikleri otuz minalik bir ccza istedi. Bu, yarg ku-
rulunu kizdiracak denli kii¢iik bir cezaydi. Sokrates, kendisini suglu
bulanlarin iistiinde bir gogunluk karariyla 6liime hilkim giydi. Bu
sonucu kuskusuz dnceden gormiistii. Sugu kabul ctmis gibi davrana-
rak verecegi ddiinlerle dliim cezasindan kaginmak diisiincesinde ol-
madi@1 agikti.

Saver durumundakiler, demokrat politikaci Anythos, "geng-
lik dolu, taminmamis, sa¢ ve sakah seyrek, kanca burunlu" traga-
deia sairi Meletos ve taninmayan retorikci Lykon’dur (Burnet, Tha-
les’ten Platon’a, s. 100). Onlar, Sokrates’i, devlet¢e taninan tanrila-
ra tapinmadifi, yeni yeni tanrisal varliklar ileri siirdiigii ve bu dii-
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§uncelen genglere de 6Zreterek onlarin bastan ¢ikmalarina yol agu-
gi icin suglu buluyorlarda.

Platon’un Sokrates’inin, gercek bir kisiye i]iékisi tiriinden ¢o-
ziimlenemiyceek bir soruyla yorulmiyalim da, bu suglama karsisin-
da Platon’un ona ne soylettiime bakalim.

Sokratcs kendisini suglayanlar giizel konugmayla suglayarak
ve giizel konugsma sugunu, kendisine uygulanan bigimiyle hayirlaya-
rak (reddederek) isc girisir. Onun yetenekli oldugu tek giizel konus-
ma, kendisine gore, dogruluk konusundadir. Eger, aligkin oldugu
gibi, "Soz ve soz dbckleriyle geregince siislenmemis, diizme olma-
yan" bigcimde konusursa kizmamal saveilar.(*) Kendisi artik yetmi-
sinin’ istindedir ve 0 zamana degin yarg: kurulu karsisina ¢ikma-
migtir. Yargi yerine uygun dilgmiyecck konusma bigiminin eksu,me
bakmamak g g(,rcklr

S

Sokrates, kendisini resmen suglayanlara ek olarak; daha yar-
giclarin g()cuklug,undd yukarki gokleri diigiinmiis, yeraltin am§llr-
nug, kotiiyi iyi gibi gostermis bilge bir Sokrates’ten soz ederck, "sag
solu dolasan ‘gayri resmi’ bir suglayicilar takiminin da bulundugunu“
belirterck sozlerini siirdiirityor. "Bu gibi kigilerin -der Sokratces-, tan-
rilarin varligina inanmadify varsayilir”. Kamuoyunun bu eski sugla-
masi resmi su¢lamadan dahatehlikelidir. Cinki, Aristophancs digin-
da, o suglamanin geldigi kisiler bilinmektedir.(**) Eski suglama te-
mcllcrine karsiik olarak Sokrates. bilim adami olmadigim (fiziksel
diigiincclerle ahgverisim yok" der) ve $6zgclimi bir dgretmen olmadi-
g, Ofretim igin para almadigini ileri siirer. Diizenekgilerle (Sop-
hist’lerle) cglenir, onlarin sahip olduklarin ileri siirdiigii bilgiye ken-
disinin sahip bulunmadiini anlaur. O halde, "bana bilge denmesi-

_nin, kotil bir iin yiiklcnmesinin ncdeni ncdir?" diye sorar.

Anlagilan, Delphoi kihinine bir kez, Sokrates’ten daha bilge
adam bulunup bulunmadig sorulmus ve "yoktur" karsihgi alinmis.
Sokratcs, gok sasirdigini agiga vurur. Ciinkii bir sey bilmemektedir.
Eh, bir tann da yalan sdyleyecek degil ya. Filosofumuz bunun iizeri-
ne, tanriyr yanhshk yapmakla suglayip suglayamayacagimi anlamak
lgm bilgc olarak tamnmus kisileri dolasmaya gikar. Once, "¢ok kisi-
nin bilge sandig), kendisine goreyse daha da-bilge olan" politikaciya

(*) Platon'dan yaptigim aktarmalarda, Jowett'in gevirisini kullandim.
**) .Bulutlar’da Sokrates, Zeus'un varhiim yadsir bigimde gosterilir.
o Y, 1-)
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gider. Onu hig de bilge bulmaz ve bulmadigim da nazik fakat kesin
bir dille anlatir. "Somug, onun benden nefret etmesi oldu” diyor Sok-
rates. Sonra gairlere gidip, onlardan yazilarinda olup bitenleri agik-
lamalarini ister. Sairler boyle bir igi bagsaramazlar.."Onlarin siirleri-
ni bilgelikle degil bir tiir deha ve esinle yazdiklarini anladim,” bigi-
minde konusur. Ardindan sanatgilar1 dolagir, onlar1 da es Olgiide
umut kiric1 bulur. En sonra sunu soyler: "Yalmzca, tannlar bilge
olan. Benim bilge olup olmadigim sorusuna verdigi karsilikla, insan-
lann bilgeliginin ya ¢ok az degerli oldugunu ya da hig deger tasimadi-
&imi gostermek istemigtir. O Sokrates’ten soz etmiyor. Benim adum sa-
dece bir ormek vermis olmak igin kullamyor, ‘ey insanlar, Sokrates gi-
bi, bilgelifinin gercekte beg para etmedigini bilen en bilge kisidir' di-
yor sanki." Bilgelige sahip ¢ikanlar1 agiga vurmak Sokrates’in biitiin
zamanini alir. Bu ig onu, ileri asamada bir yoksulluga- siiriiklemis-
tir. Fakat, kdhini hakh ¢ikarmanin gorevi oldugunu hisseder.

"Zengin simflarin gengleri -diyor Sokrates-, yapacak pek bir
seyleri olmadifindan benim, insanlarin igyiiziinii ‘nasil agiga vardig-
mu dinlemckle vakit gegiriyor ve aym isi yapmaya giriserck diigman-
larimin sayisimt arttiriyor. Ciinki, insanlar bir sey bilmeyip sadcce
bilgi tasladiklarinin agiga vuruldugunu kabul etmckicn hoglanmaz."

Birinci grup suclayicilar icin bu denli konugmak yetiyor.

Sokrates daha sonra Meletos’u incclemeye geger. Mcletos,
kendine bakilirsa, "iilkesini gergekten seven, iyi bir adam"dir. Sok-
rates, ona énce, genglcri eitenin kim oldugunu sorar. Melctos On-
ce yargiglardan soz agar, sonra Sokrates’in agirh@iyla adim adim ge-
riliyerek, Sokrates digindaki her Atinalinin gengleri egittigini soyle-
meye varir. Bunun iizerine Sokratcs, kenti, sansi dolayisiyla kutlar.
Iyiler arasinda yasamanin, herhalde kotiiler arasinda yagamaktan
daha iyi oldugunu belirtir. Bu bakimdan, yurttaglarimi bilcrek bas-
tan cikaracak kadar aptal degildir. Eger bilmeycrck boyle bir davra-
nista bulunmugsa, Meletos’a Sokrdlcsl aydinlatmak diiscr, sugla-
mak degil.

Suglama, Sokrates’in yalmz tanrilan yadsimadigim, ayni za-
manda onlarin yerine kendiliginden bagka tanrilar getirdigini belge-
liyor. Ote yandan Meletos, Sokrates’in biitiiniiyle tanritamimaz oldu-
gunu ileri sirmektedir. "Giincsin tas, ayin toprak oldugunu soyli-
yor," der. Sokrates’se, "diigiinceleri theatron’da (tiyatroda, olasilik-
la Euripides’in oyunlarinda) bir drahmiye 6grenilecek Anaxagoras’

197



sugladigimi samyor Mcletos," karsihigini verir; ve dogal olarak, Mele-
tos’un tiim tanritanimazhk konusundaki bu yeni suglamasinin bagka
tannlar ileri sirme yolundaki kok suglamayla celistigine isarct ede-
rck daha genel disiincelere geger.

Kokge dinsel bir hava tagimaktadir, Saviunma’nin geri kalan
boliimii. Sokrates bir askerdir. Kendisinc verilen buyruga uyarak,
mevkiini birakmamistir. imdi, "Tanr1 bana kendimi ya da bagkalan-
n1 inccleme konusunda bir gorev vermis. Bir filosofluk gorevi.” Bu
mevkii birakmak savas alamindaki denli utang verici olacak. Oliim-
den korkmak bilgelik degildir. Kimse, 0limiin daha iyi olup olmiya-
cagini bilemez. O zamana degin birakmadi@i dissiinecleri birakmasi
kosuluyla yasami bagiglanacak, soylivecegi sunlar olacakur: "Atinali-
lar, sizi sayarim v¢ severim. Ancak Tanrr’ya sizden gok bag cgerim.
Yasamim ve giiciim var oldukga felsefcyi uygulamak ve dgretmek-
ten; rastladifim kisileri uyarmaktan vazgeemeyecegim. Bunun Tan-
r1 buyrugu oldugunu bilirsiniz. Devlet iginde benim Tanre’ya hizme-
timden daha iyi bir davranig bulunmadi@s inancindayim.”

"Diycccklerim var daha. Qnlar isitinee belki susturmak ister-
siniz beni. Sanirim, dinlerseniz iyi olur. Sizden dilegim, beni sustur-
maya ¢alismamaniz. Sunu soylemek isterim: Benim gibi birini oldii-
rirseniz, daha ¢ok kendinize kotiilik ctmis olursunuz. Higbir scy
ki tilik cdemez bana. Ne Meletos, ne Anytos. Edemey. ¢iinkii, ko-
tit bir adamin, kendisinden daha iyiye kotilik ctmesine izin veril-
memigtir. Reddetmiyorum, Anytos, boyle birini Oldiirebilir, siirgii-
ne gonderebilir, uygar haklarindan yoksun edebilir, ona bir kotulitk
yapuim sanabilir, bagkalar1 da dyle diisiinebilir. iste bu noktada ayri-
lir yollarimiz. ¢iinkii Anytos’un yapmakta oldugu igi vapmanm yani
bagkasinin yasamina son vermenin kotiligi ok daha biyiik.

Kendi adina degil; yargiclar adina savunma yapugm soyler
Sokratcs. Tanri yoniinden devletin bagina saldirulmis bir atsincgi-
dir. Onun gibi bir bagkasin1 bulmak kolay olmayacaktir: "Sunu soy-
lemck vigitligini gosterebilirim: (Birden uykudan uyandirilmig kisi-
ler gibi) thmh@imz yitirip; Anytos’un salik verdigi bigimde, beni bir
vurugla oldiircbileceginizi diisiinebilirsiniz. Sonra Tanri, sizi digii-
niip bir atsincgi gonderene degin, yasaminizin geri kalanini uykunu-
zu sirdiirmekle gegirirsiniz."

Neden yalnizca 6z¢l konularda konugmus, kamu isleri tizeri-
ne dgiitler vermemistir. $oyle yamithyor: "Degisik ycrlerde, bence
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bilinen ve Meletos’un suglamasinda alaya aldigi tanrisal bir varlik
olan kahin ya da simgeden soz ettifimi duymugsunuzdur. Bir tiir
ses olan bu simge, ben heniiz ¢cocukken kulagima gelmeye bagladi.
O, yapacagim bir sey konusunda bana buyruk vermez hig, lakat be-
ni engeller. Politikac1 olmafm da engelliyen odur.” Sokrates, ardin-
dan, namuslu bir kiginin politikada uzun siire barinamayacagini soy-
ler. Kagimilmazhkla politikaya karigugs iki drnck verir: Onlardan bi-
rincisi demokrasiye, ikincisiyse otuz tirana karg: direnisidir. Her iki
durumda da yoneticiler yasadist davranmiglardir.

"Sokrates, yarg: yerinde bulunanlar arasinda cski 6grencilerin-
den pck ¢ogunun, onlarin babalarinin ve erkck kardeslerinin yer al-
digin1 ve gengleri bastan gikarmasi konusunda taniklik etmeleri
igin, iddia makaminca higbirinin yargiglar kurulu karsisina gikaril-
madifini anlatir. (Bu, Savunma’nin bir hukukgu tarafindan onayla-
nabilccek hemen tek kanitidir.) Sokrates, yargiglarin yiiregini yumu-
satmak i¢in aglayan gocuklarin yargi yerine getirilmesi gelencgini
reddeder. Onun isi, yargiglardan liiuf istemek degil, yargiclar ikna
etmcktir.

Karar verildikten, 30 minalik karg1 ccza istegi reddedildikten
sonra son konugmasini yapar (30 minalik ¢cza konusunda Sokratcs,
yargi yerinde bulunan Platon’u kefilleri arasinda gostermigtir.):

"Imdi, ey beni mahkiim cdcnler. Size gelecckien soz ctmek
isterim. Yakinda dlccegim ciinkii. Oliim saati gelip catinca insanla-
ra gelecegi bildirme giicii bagiglanir. Katillerim olan sizlere sunu
bildirmek isterim: Ccekilip gitmemden sonra, beni ugratuginiz ceza-
dan daha agin bekliyor sizleri... Eger insanlan dldirmekle birta-
kim kisileri, kotii yasantularimzi kinamaktan alikoyacaginizi samyor-
samiz aldamyorsunuz. Olanakh ya da onurlu bir kagig yolu degildir
bu. En kolay ve en soylu yol, bagkalarim yctencksiz kilmak degil,
kendinizi dizeltmenizdir."

Sokrates ardindan, sugsuzluguna oy veren yargiglara done-
rek, baska durumlarda kendisini sik sik sOz ortasinda durduran k-
hinin o giin yaptiklarinin higbirine karst durmadigimi belirtir. "Bu
-der-, bagima gelenlerin iyi oldugunu ve olimi koti sananlarin ya-
nildigin1 ima eder. Ciinkii 6liim ya digsiiz bir uykudur (agikga iyidir
baylesi), ya da tin obiir diinyaya go¢ cder. Eger kisi, Orpheos, Mu-,
saeos, Hesiodos ve Homeros’la goriisecekse neler vermez? Hayur,
eger dogruysa bu, birakin tekrar tekrar leyim.” Obiir diinyada o,
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haksiz yere ¢liime katlanmig olanlarla bulusacak ve her seyin iistiin-
de bilgi arastirmasim siirdiirecektir. "Obiir diinyada, adami, soru-
yor diye oldiirmezler. Hem de kesinlikle 6ldiirmezler. Bizden daha
mutlu olmalarindan ayr1 olarak, sdylenen dogruysa 6liimsiiz olacak
oradakiler ¢iinki.-."

"Aynilik saati gelip ¢atti. Yolcu yolunda gerek. ben 6lmeye,
sizler yasamaya. Hangisi iyi Tanr1 bilir."

Savunma, belirli tipteki bir adamin betimini verir: Kendine
giivencn, benlikli, diinya nimctine aldirmaz, tanrisal bir sesle yone-
tildigine, duru disiincenin dogru yasama igin cn 6nemli gercksinim
oldu@una inanmig birinin. Son sozler hari¢ Hristiyan sehidini ya da
piriteni andirir. Oliimii izleyen seylerin ele alindiga son parcada
Sokrates’in dlimsizlage siki sikiya inandiini, ortaya atillan kesinsiz-
liginse yalnizca var sayildigini duymamak olanaksiz. Hristiyanlar gi-
bi.zaman dist bir azap korkusuyla zihnini bulandirmig degildir. Ya-
saminin, Obiir diilnyada mutlu. bir yasam olacagindan kuskusu yok-
tur. Phaedon’da Sokrates diliyle konugan Platon 6liimsiize inang ko-
nusunda nedenler verir. Bunlarin, tarihsel Sokrates’i etkileyen ne-
denler olup olmadigm soylemek olandksvdlr

Tarihscl Sokrates’in, bir kihin ya da daimon’ca yonctildigini
ileri siirdiigii kugkusuzdur. Bu, bir Hristiyanin, vicdamin scsinc,
onun diyccegine benzer mi benzemez mi, yoksa Sokrates’e gergek
“bir ses olarak geldi mi gelmedi mi, bilemeyiz. Jeanne & Arc, delili-
gin gencl bir bigimi olan scsler’den esinlenmigti. Sokrates’te ¢akilip
kalma (kataleptikos) bigiminde kendinden gegme (trans) durumlar
gorilirdi. Boylesi, disiince hi¢ degilse, onun askerken basina ge-

len bir oluym actklanmasina yarar. ..

"Bir sabah, ¢dzemedigi bir. konu iizerinde disiiniip duruyor-
du. Ogleyce degin diigiindii. Digiinceye dalmig olarak kimildamadan
kalakaldi. Ogle vakti dikkatler ona gevrildi ve saskin kalabalik ara-
sinda, Sokratces’in giin dogusundan beri ayakta dikilip bir sey diigiin-
digii soylentisi dolasti. Aksam yemeginden sonra birtakim ionyali-
lar merak dolaysiyla siltelerini alarak, Sokrates’in biitiin gece oyle
dikilir kalip kalamayacagim gozlemek iizere agik havada uyudu. (O-
layin, kigin degil yazin gegtigini soylemeliyim.) Sokrates ertesi saba-
ha degin Oylece kaldi. Giin.agigyla birlikte giinese dua edip gitti"
(Solen, 220). '
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Bu tiir bir sey daha az agamada sik sik ortaya ¢ikiyordu Sok-
rates’te. Solen’in baslangicinda anlatildigina gore, Sokrates’le Aris-
todemos bir yemege gitmek iizere birlikte yola ¢ikar. Fakat, Sokra-
tes bir soyutlasma nobetine yakalanarak geride kalir. Aristodemos
geldiginde ev sahibi Agatnon, sorar: -Sokrates hani? Aristodemos,
Sokrates’i yaninda gormeyince sasalar. Gonderilen bir kole, onu
komsu evin sundurmasinda (porticus) bulur. Gelip haber verir. -O-
rada gakilip kalmis, gagirsam kimildamayacak bile. Sokrates’i tani-
yanlar, onun herhangi bir yerde hi¢ neden yokken kendini yitirme
huyu oldugunu belirterek isi aciklar, onu kendi haline birakirlar.
Yemegin yarisinda ¢ikar, gelir Sokrates.

SOKRATES’IN TiPi

Sokrates’in ¢ok ¢irkin oldugunda uzlagir herkes. Basik bir
burnu, iriyart bir karm varmig. Satirik dramlardaki seilenoslardan
daha ¢irkinmis (§6/en, Xenophon). Hep-yirtik pirtik giysiler giyer,
her yere ¢iplak ayakla gider; soguga sicaga, ach@a, susuzluga aldir-
maz, herkesi sagirtirmis. Alkibiades, $olen’de Sokrates’in askerligi-
ni anlatirken sunlan soyler:

"Levazimla baglanumiz kesilip yiyeceksiz yurumck zorunda
kaldigimizda (sik sik goriiliirdii boylesi) direncitam tamima olagan
tistiiydii. Bu-gibi durumlarda yalmz benden degil hepimizden iistiin-
dii. Onunla boy dlgiisecek kimse yoktu... Soguga dayamikhg da sas-
kinhik vericiydi. O bolgede kiglar siddetli oldugundan “keskin bir
ayaz hitkiim siircrdi. Ondan baska herkes ya-igerde kalr, ya da di-
san ¢ikanlar bir siirii ortilye sarimp sarmalanir, ayaklarina kcgcl(,r
sarardl. Bunlarin arasinda Sokrates, sirtinda her zamanki- giysisi,
giplak ayakla buzlar iizerinde, ayaklar1 sarilip sarmalanmig obiir as-
kerlerden daha iyi yiiriir, askerlerse ona .kl/gm kizgin bdkdrldrdl
Cunkii Sokrates kiigiimscer goriiniirdii onlar1."

Sokrates’in viicut tutkularina cgemen olusu iizerinde durulur
hep. Cok seyrek sarap iger, igince de herkesten ¢ok icermis. Ama
hi¢ kimse sarhoslugunu gbrmemis. En agiri gekiciliklerden - Pla-
ton dogru soylilyorsa — etkilenmemis. Sevgide platonik kalmis. Ek-
siksiz bir Orpheosgu azizmis. Goge iligkin tin ve yeryiziine iliskin
viicut ikiliginde, tinin (ruhun) tiimiiylc bedene egemen olmasini sag-
lamis. Son anlarinda 6liimii umursamazhgi bu egemenligin en bii-
yitk kamiti. Koyu bir Orpheosgu degil. Orpheosculugun yalnizca te-
mel ilkelerini onaylar, bos inanlarini, arilama torenlerini degil.
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Sokrates’in diliyle konusan Platon, sundurmacilar (stoikleri)
da, kopeksileri de (kynikoslar1 da) dncelemistir. Sundurmacilar en
iistiin iyinin erdem oldugunu, kisinin dis nedenlerle erdemden yok-
sun edilemeyeccgini diigiinmilg. Yargilarinin kendisine zarar vere-
meyecegini soyliyerek, Sokrates’in yargiglara meydan okumasinda
bu dgreti icerilmigtir. Kopeksiler dinyaya iliskin iyileri kiigitk gor-
mils ve kiigimsemelerini uygarhigin rahathginmi ¢ignemekle goster-
misti. Sokrates’i kot giysiler ve ¢iplak ayakla dolagtiran igtc ayni
gorugtar.

Onun ugrasilarinin bilimsel olmaktan ¢ok, sagtoresel bir ki-
ik tasidigs iyice kesin goriiniyor. Gordigumiiz gibi "fizikscl digiin-
cclerle ahgverisim yok" diyor. Savunma’da Platon, tartusmalarinda
en ¢ok Sokratesgi oldugu gencllikle varsayilan cskileri, ahlaksal te-
rimlerin tanimlarim arastinir daha ¢ok. Charmeides alimh ya da 6l-
¢iliv olmanin, Lysis dostlug@un, Laches bilgeligin tanimiyle ugragir.
Higbir sonuca ulagiimaz. Fakat Sokrates, bu tiir sorular inceleme-
nin énemli oldugu dilsiineesini ag@a vurur. Sokrates'in diliyle konu-
san Platon tutarh olarak, hicbir sey bilmedigini, bilginin clde cdil-
mez-olmadigim savunur. Bilgi arastirmast son agamada dnem asir
ona gore. Hi¢ kimse bilerck giinah iglemez, bu bakimdan insanlan
cksiksiz erdemli kilmak i¢in gerekli olan yalmzea bilgidir,

Erdemle bilgi arasindaki yakin baglanti Sokrates’le Pla-
ton’un dzelligini bigimler. Bu baglani beliri bir asamaya degin,
Hristiyanhktaki baglanuya karsit olarak tiim Grek digtinecsinde
vardir. Hristivan sagtoresinde (cthikos) an yiirck csasur. Bilgilide
oldugu olgiide bilgisizde de bulunabilir o. Grek ve Hristiyan sagto-
resi arasindaki aynm giiniimiize degin sirmustir.

Divalog yOntemi, yani, soru ve karsihkla bilgivi arasurma
yontemi (divalektik), Sokrates yoniinden bulunmusg degildir. Onun
once, Parmenides’in ardili Zenon yoniinden sistematik olarak iglen-
digi anlagithyor. Parmenides diyalogunda Zenon, Sokrates’li divalog
islemini uygular. Fakat bu yontemi Sokrates’in kullandigimi ve gelig-
tirdigini var saydiracak gerckli bir neden vardir. Gordagiamiiz gibi
Sokrates 0lime mahkidim oldugunda, 6biir diinyada hep soru sorma-
y1 siirdiirecegini, 0limsiiz oldugu igin kendisini oldiiremeyceckleri-
ni mutlulukla digiiniir. Egcr diyalog yontemini Savunma’da betim-
ledigi gibi uygulamigsa ona karg1 girisilen diigmanhk kolayca agikla-
nir. Atina’da ne kadar diizenbaz varsa kendisine kargt ¢itkmig ola-
cak. '
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Diyalog yontemi birtakim sorulara uygun, birtakim sorular
degildir. Belki bu, Platon’un bilyiik boliimiiyle olanakh sorugturma-
larinin dzgizgisini (karakterini) belirlemege yardimer olmugtur. Pla-
ton’un etkisiyle daha sonraki felsefe biyilk dlgiide onun ydéntemle-
rinden ¢ikan sinirlamalarla ¢evrilmistir.

Birtakim konularin bu yolda ele alinamayacag agikur. Sozge-
limi gorimsel (ampirik) bilim. Galileo’nun, kuramlarim savunmak
icin diyalogu kullandii dogrudur. Bu, yalnizca Gnyarginin yenilme-
si igindi. Galilco’nun buluglarinin pozitif temeli bityitk bir yapmaci-
ga kapilmaksizin diyaloga dokiilemez. Platon’un yapitlarinda Sokra-
Lcs, sorusunu yoncluigi kisinin, zaten sahip oldugu bilgiyi agifa koy-
dugunu ileri sirrer. Bu bakimdan kendini bir c¢beye benzetir. Phae-
don ve Menon’da, yontemini geometrik sorunlara uyguladiginda,
herhangi bir yargicin izin vermiyecegi sagirticr sorular sormak zo-
rundadir. Yontem, bilgimizi daha -onceki bir varhkta 6grendigimizi
ammsayarak elde cttigimizi ileri siiren ammsama 6gretisiyle uyu-
sumludur. Bu goriige karsit olarak, mikroskop aracih@iyla yapilan
herhangi bir bulugu, s6zgelimi sayriliklanin bakteriler yoluyla yayil-
masim cle alalim. Bu tiir bir bilgive daha dnce bu konuda bilgisiz.
olan bir kigi ydoniinden varilabilecegini savunmak giigtiir.

Sokrates ydontemine uygun olan konular, tam bir vargiva var-
mak i¢in, haklarinda zaten yeterli bir bilgive sahip bulundugumuz,
fakat disiincenin kanigmasy, ¢oziimlemenin cksik kahsi yiziinden,
bildigimizi mantiksal acidan cn ivi bigimde kullanmakta basarisiz
kaldigimiz konulardir. "Adalet nedir?” gibi bir soru, bir Platon diya-
logunda son asamada uygundur. "Adaleth” ve "adaletsiz® sozciikleri-
ni bagimsizca kullanir ve onlart kullandiimiz vollan inccliverck, ti-
mevarimsal olarak, kullanimla en ¢ok uyusan tanmma variriz. Biitiin
gerekli olan, sorudaki sozciiklerin nasil kullamildigr. Arastirmamiz
bir sonuca vardiinda; sagtorescl degil yalmzea dilbilimsel bir bulug
yapmis oluruz. Bununla birlikte yontemi oldukga kesin durumlar si-
nifina yararh bigimde uyguliyabiliriz. Tarugilanin, olgusal olmaktan
¢ok manuksal bicim kazandigi yerde, tartigsma, dogrulugu acikhga
¢tkarmann en iyi yontemidir. Sozgelimi biri, demokrasinin iyiligini,
fakat belirli kamlara sahip kisilere oy hakki verilmemesi gercktigini
savunuyor var sayalm. Boyle bir kisiyi tutarsizlikla suglayabilir ve
ona iki savindan en agag birinin yanhs olmasi gercktigini kanitlaya-
biliriz. Saniyorum, mantiksal yanhslar ¢ok kisinin sandifindan daha
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biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu yanlglar, kendilerini igleyenlere
her konuda islerine gelen kaniyr tutma yetenegi saglar. Mantiksal
olarak tutarh ogreti kiimesinin kismen sikinti verdigi ve giindelik
yargilara kars1 bulundugu kesindir. Diyalog yontemi ya da daha ge-
nel olarak, kisintisiz tarugma’ ahgkanhg mantiksal tutarhig: geligtir-
meye yonelir ve bu yolda yararhdir.-Fakat bu amag yeni olgular bul-
mak oldugunda biitiiniiyle elverigsizdir. Felsefe belki Platon yonte-
miyle izlenebilecek arastirmalarin tiimiidiir. Eger bu tanim uygunsa
o uygunluk, Platon’un daha sonraki filosoflar iizerine olan etkisi do-
layisiyladr.



KONIU X1l

SPARTA’NIN ETKISI -

‘Platon’u ve gergekte, sonraki filosoflarin ¢ogunu anlamak
icin, Sparta konusunda bir seyler bilmek gerekir. Sparta’min Grek
diisiincesine, biri tarihsel gergeklik, obiirilyse efsanc agisindan ift
kath bir etkisi vardir. Bu etkilerin ikisi de onemlidir. Gergeklik
Spartalilara, Atinahlar1 savasta yenme olanagi vermis. Efsaneyse,
Platon’un ve daha sonraki sayisiz y:azarlarin siyasal kuramlarin etki-
lemistir. Plutarchos yoniinden yazilan Lykurgos’un Yasantis1 adh
yapitta efsane, gelismig bnglmnyle yer almaktadir. Bu yapitin arka
ik disiinceler, Rousse eau’nun,, Nietsche’nin ve ulusal toplumcu-
lugun (nasyonal sosyalizmin) ogretilerini bigimlemckte bilyiik rol
oynamigtir. (Dr. Thomas Arnold’un ve parah ingiliz okullarinin so-
ziinii etmiyorum.) Tarihscl agidan, daha da 6nemlidir efsane. Yinc
de biz, efsancye etkinin kaynag oldugu igin gergeklige ctkiden gire-
cegiz soze.

Sparta’nin bagkenti Lakonike ya da Lakedacmon, Pclopon-
nesos’un giineydogusunu kaplamaktaydi. Yénelici irk olan Spartali-
lar iilkeyi, Doristilerin kuzeyden gelen istilasi sirasinda ele gegirmis-
ler ve oradaki halk: serf yetigtirmiglerdi. Helios (helot) adi verilirdi
serflere. Tarihsel donemlerde biitiin toprak Spartalilara ait olmus-
tur. Fakat toprag islemek, yasa ve gelenekge yasaklanmisti onlara.
Boyle bir is kiigilltiiciiydii. askeri gdrev igin dzgiir kalmmaliyd:. Serf-
ler alinip satilamazdi. Topraga baghydilar. Yetiskin her erkek Spar-
taliya verilmek iizere bolimlere ayrilmisti toprak. Bu boliimler de
helioslar gibi alnip satilamazdi, yasa geregi babadan ogula gege-
mezdi. (Yine de bir bagkasina vasiyetle birakilabilirdi.) Toprak sahi-
bi, toprag isleyenden kendisi i¢in 70 medimnos (asag yukar1 3786
litre), karisi i¢in 12 medimnos tahil ve ayrica belirli 6lgiide sarap ve
meyve alirdi. (Bury, Yunanistan Tarihi, 1, s. 138. Spartah erkekle-
rin eslerine gore alti kez ¢ok yiyip 1gtlkler1 anlasiliyor.) Bu tuatarin
otesinde kalanlar heliosun maliydi. Spartalilar gibi, helioslar da
Grekti ve koleliklerine aciact igleniyorlardi. Ellerine olanak gegtik-
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¢e bagkaldirdilar. Spartahlarin, bu tehlikeyi savusturacak bir gizli
polis diizeni vardi. Buna ek olarak, baska bir 6nlem de almislardi.
Yilda bir kez helioslara savag agarlar ve geng Spartalilar, bag eg-
mez goriinenleri Oldiiriir, suglu da tutulmazlardi. Helioslari, efendi-
leri-degil, devlct ozgiir birakabilirdi ancak. Savasta olaganiistii bir
yigitlik gostermeleri durumunda olabilirdi boylesi. 1. . VIIL. yiizyil-
da Spartalilar bir siire i¢in komsu Mcssene ilkesini ele gegirmis ve
orada oturanlarin ¢ogunu helios yapmisti. Yasam alam kitu. Fakat
iilkedcki diizen bu durumu bir siire icin gidermisti.

Topragin bolinmesi, Sparta’nin genel sistemiydi. Soylu kisi-
lerin, kendi malikancleri bulunmaktaydi. Toprak parcalanysa, dev-
lctge belirlenen ortak topragin bodlimleriydiler.

Lakonike’nin 6biir yanlarinda oturan ve. "periocken” adi veri-
len dzgiir kisiler sivasal giice sahip degillerdi.

Spartali yurttagin tek isi, dogustan bashyarak ahsunldigr sa-
vast. Sayrili gocuklar, oymak baslarmin denctlemesinden sonra, ko-
runmasiz savunmasiz bir kdgeye atuhirdi. Ancak saglam olduguna ka-
rar verilenlerin yetismesine izin gikardi. 20 yagina degin, biitiin cr-
kek gocuklar, biyiik bir okulda cgitilirdi. Egitimin amaci, aciya aldi-
rig ctmeyen sert insan yetigtirmekti. Kiltiirel va da bilimsel cgitim-
de sagma bir yan yoktu... Tck amag, kendini bitiiniivle devlete ada-
mug iyi askerler yetigtirmekti.

Askeri gorev billiil 20 yasinda baglardi. Yirmi yagint agan, cv-
l(,nmLVb hak kazamrdi. Fakat, crkek, otuz vasina kadar “"crkekler
cvi'nde yagamak; cvliyse bile, cvliligini yasa disi ve gizli bir is ola-
rak siirdirmck zorundaydi. Otuz yagindan sonra artk yetigkin bir
yurttag durumuna gelirdi. Her bir Spartalinin birlikte yivip ictigi ki-
¢iik bir topluluk bulunmaktaydi. Topraginin iiriiniinden, her Sparta-
I, grupuna ayni bir yardimda bulunmak zorundaydi. Devletin kura-
mi, higbir kentlinin yoksulluga diigmemcsi, hi¢birinin zengin olma-
masiydi. Her bir yurtlastan, bagistan bagka bir yolla bagkasina akta-
ramadifi topraginin iriniyle geginmesi istenmistir. Kimscnin ‘alun
ve giimilg edinmesine izin verilmezdi Para, demirdendi. Sparta sa-
deligi, atasozlerine gegmistir.

KADINLARIN DURUMU

Yunanistan’in bagka yerlerinde gbriildiigii gibi yahtlmis ol-
miyan kadinlarin durumuysa sagilacak gibidir. Kiz ¢ocuguna, erkek
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cocuklarina uygulanan egitim uygullanirdi. Dikkate degen husus, kiz
ve erkek ¢ocuklarin birlikte jimnasitik yapmalandir.

"Geng kizlar kosarak, girreserek demir ve mizrak atarak sert-
lestirmeli viicutlarini. Jimnastik yapip giiclendikge gocuk diinyaya
getirmenin acilarina daha kolay katlanacaklar. Dogacak meyve sag-
lam ve giirbiiz bir viicuttan beslemerek daha iyi gelisecektir. Geng
kizlar herkesin iginde ¢inilgiplak g&riiniirler ama, goriilen ya da ya-
pilmak istenen ahlak disi bir ig yoktur. Bu sporlar bitiiniiyle oyun
ve eglence dolu, art niyct ve bilimgsizlikten uzakur." (Lyvkwrgos’tan
alinmigtir bu parga.)

Evlenmiyen erkckler yasa dist davranmig sayihp, soguk hava-
"da giplak olarak, genglerin jimnastik yapuklan, dang cttikleri yerle-
rin diginda dolagsmaya zorunlu tutulmuglardir.

Kadinlarin, devlete yaran olmayan bir duyguyu agifa vurma-
lar1 yasaklanmig, korkag kiicimsemeleri istenmis: Bir kadin kor-
kak olan oglunu kiigiimsediginde ovgilye deger bulunmugtur. Yeni

.dogmus gocugu, gigsiizligi nedeniyle 6liime mahkam cdilirse ya
da oglu savasta oliirse izilmeyceektir anne. Obiir Grekler, Spartah
kadinlar1 apayri bir ilfctite gormisslerdir. Ayni zamanda, ¢ocuksuz.
evli bir kadin, cger devlet ona, bir bagka crkegin yeni yurttaglar
diinyaya getirmekic kocasindan daha basarili olup olmayacagin
arastirmay buyurursa karst durmayacakur. Cocuk dogumu yasayla
desteklenmistir. Aristotcles’e gore, ii¢ cocuk babasi askerlik gorevi-
nin dort gocuk babasiyla tiim devilet gorevlcerinin digindaydi.

Sparta’nin yapist karmagiku. Iki‘ayn aileye iligkin, yonetimi,
kalium yoluyla clde bulunduran iki kral vardi basta. Orduyu savas
zamaninda, krallardan biri yonctirdi. Baris zamaninda giigleri sinir-
liydr onlarin. Yalniz, ortak solenlerde, bir baskasinin yediginin iki
katim1 yerlerdi. iglerinden biri dldiigiinde gencl yas tutulurdu. kendi-
leriyle birlikte 30 kigiyi bulan yashlar kurulunun da iiyesiydi bu kral-
lar. Yasglar1 60’1n ustiinde olan ©biir 28 iiye biitiin yurttaglarca bir
yasam boyu igin segilirlerdi. Adam 6ldiirme davalarina bu kurul ba-
kar ve kamutay Oniine gelecek sorunlan bu kurul hazirlardi. Kamu-
tay, tim kentlilerden kuruluydu. tek bagina bir ise girisemez, ancak
kargisina getirilen islere "evel’ ya da "hayir" diyebilirdi. Higbir ya-
sa, kamutay onayindan ge¢meksizin yirirlige girimezdi. Bu onay
zorunluysa da yeterli degildi. Gegerli olmadan once yashlar ve yasa
islerini yiiriiten gorevliler (magistratus’lar) kamutay kararim halka
resmen bildirmeliydi.
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‘Krallar, Yaghlar kurulu ve Kamutay’a ek olarak, yonetimin
Sparta’ya ozgii dordiincii bir kolu da vardi: Bes ephoros. Biitiin
kentlilerce, Aristoteles’in "Cok ¢ocuksu", Bury’nin "gizil olarak (bil-
kuvve) kura yontemi” dedigi bir yontemle secilirdi epheroslar. Dev-
let diizeninde, krallara karsi dengeyi saglamak iizere digiiniilmisg
demokratik dgelerdi. (Demokratik dgelerden s6z ederken yurttasla-
rin, helioslara bilyiikk ac1 ¢ektiren ve perioeki’ye higbir hak tanima-
yan yonetici siniftan ibaret oldugu ammsanmali.) Her ay, krallar,
devlet diizenini siirdiirmek; epheroslarsa, krallari, onlarin andlari-
na bagh kaldiklari siirece desteklemek konusunda and igerlerdi.
Krallardan biri savas i¢in yola ¢ikinca, davramgimi gozlemcek igin,
onunla birlikte giderdi iki epheros. Yiiksck hukuk mahkemesi ephe-
roslardan kurulurdu. Onlarin krallara karg1 agir sug davalarina bak-
mak yetkileri de bulunmaktaydi.

Sparta diizeninin, eski gaglarn ileri yillarinda, Lykurgos ad1
verilen ve yasalarin 1. O. 885°te diizenledigi sdylenen bir yasa koyu-
cudan geldigi varsayilir. Gergekteyse Sparta sistemi yavas yavag ge-
lismistir. Lykurgos -gizemsel bir kisi ve kokence bir tanndir. Adi
"kurt kagiran" anlamina gelir ve kokii Arkadia’ya uzanir.

Grekler arasinda bir hayranlik yaratmigtir Sparta. Oldukga
sagirticidir bu. Ciinkii Sparta, baglangigta 6biir Grek kentleri kargi-
sinda, sonralar1 oldugundan ¢ok daha az ayrihk gostermis; ayrica,
bagka yerde oldugu o6lgiide iyi sairler ve sanatgilar da yetigtirmemis-
tir. Fakat agag1 yukan 1. 0. de iyi sairler ve sanatgilar da yctigtirme-
mistir.- Fakat agag1 1. O. VIL yiizyilda, ya da olasihkla daha sonra
yanhs olarak Lykurgos’a yiiklenén Sparta diizeni, bizim simdi cle al-
makta oldugumuz bi¢imde billurlagmistir. Hér sey savastaki basari-
ya feda edilmis, Sparta, Yunanistan’in diinya uygarhigina yapui yar-
dima katilmaz olmustur. Bu devlet bize, Nazilerin utku (zafer) ka-
zanmalar1 durumunda kuracaklar1 devletin minyatiir bir modcli gibi
goriniiyor. Bury soyle demektedir:

"i. O.'V. yiizyilda Atinali ya da Miletoslu bir yabanci, duvar-
siz ve iddiasiz Sparta’y: bigimleyen daginik koylere ugradiginda ¢ok
uzakta kalan bir ¢aga geri gitmis olmali. Insanlarin daha yigit, daha
1yi, daha sade oldugu, servetin etkisiyle bozulmadig ve disiinceler-
le rahatsiz edilmedigi bir ¢aga. Platon gibi, siyasal bilim iizerinde
diigiinen bir filosofa Sparta devleti kendi iilkesine en ¢ok yaklagan
bir devlet olarak goriinmiistiir. Siradan bir Grek, Sparta’y sert ve
basit giizellife sahip, kendi yasadigi yerden daha yiice, fakat iginde
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bulunmanin hig¢ de rahathik verici olmadig1 bir Doris kenti ve gor-
kemli bir Doris tapinag olarak gormiistiir."

Sparta’ya kars1 obiir Grek kentlerinde duyulan hayranhigin
bir nedeni, onun duragan olusudur. Obiir biitiin Grek kentleri dev-
rimler gegirmis; fakat, Sparta diizeni yiizylllarca sarsilmams; yal-
mz, epheroslarin giicii yavas yavas artmug; bu da zorla degil, yasayla
gerceklegmistir.

SPARTA YiGITLiGi

Spartalilarin yenilmez bir savasgilar irki yaratmak konusun-
daki ana amaglarinda uzun siire basan sagladiklar1 yadsinamaz.
Thermoplyae savasi (I. O. 480) teknik olarak bir ycnilgiyle sonug-
lanmigsa da Sparta yigitliginin en iyi Ornegini vermistir. Thermopl-
yae, daglar arasinda dar bir gegitti. Pars ordusunun orada durduru-
lacagi umuluyordu. miittefikleriyle birlikte 3000 Spartali, cephcden
gelen biitiin saldirilari piiskiirttii. Fakat sonunda Iranllar tepeler
arasinda bulduklar bir arka yolu kullanarak Greklere karst iki cep-
heden saldiriya gegtiler. Her Spartali, bulundugu yerde ve gorevi
baginda oldii. Iki kisi hemen hemen gegici bir korlige varan goz
sayrilifs dolayistyla izinliydi. Onlardan biri Helios’unun csliginde sa-
vasa girmek konusunda direndi ve savag alaninda 6ldi. Aristode-
mos adli 6biir izinli askerse, savagsamayacak denli sayn olduguna ka-
rar verdi. Spartaya dondiigiinde kimse konusmadi onunla. "Korkak
Aristodemos” dediler. Aristodemos, bir yil sonra, Sparta’nin kazan-
difx Plataca savaginda yigitge carpisip dlerck onursuzluk Ickesini sil-
di.

Savastan sonra, Spartalilar, Thermopylae savas alanina bir
amt diktiler. Yalmz sunlar yazilydi anitin iizerinde: "Yabanci! La-
kadaemon’lulara soyle; Burada, onlarin buyruklarina uyarak yatiyo-
ruz!”

Uzun bir siire, Spartallar, karada ycnilmez olduklarini orta-
ya koydu. istiinliklerini 1. O. 371 yilina degin korumuglardir. O
yil, Leuctra savaginda Thebac’hilara yenilmigler ve bu, askeri iistiin-
liikklerinin sonu olmustur.

OLUMSUZ YONLER

Savastan ayn olarak, Sparta gergekligi hi¢ de tiimilyle, kura-
min aym degildir. Ohun biiyikk doneminde yasamis olan Heredo-
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tos, higbir Spartalinin riigvete karst duramadis yolunda bir diigiin-
ce ileri siirer. Zenginlerin kiiciimsenmesine; sade yasantinin, Spar-
ta egitiminde agilanan belli bagh ilkelerden biri olmasina karsin boy-
leymis bu. Sparta kadinlarinin iffetli olduklar1 soylenir. Yinc de ta-
ninmig bir krallik varisinin, annesinin kocasindan gclme oglu olma-
dig1 icin kral yapilmadig yinelenir (tekrarlanir) ¢ok kez. Spartalila-
rin, sasmaz bicimde yurtsever olduklar anlatilir. Ote yandan Pla-
taca galibi kral Pausanias, parayla Khshasarscha (Serhas) adina ¢a-
lisan bir hain olarak bitirmigtir gorevini. Bu agirt noktalar bir yana
Sparta politikas1 daima kiigitk ve bolgesel kalmisur, Atina kigitk
Asia Greklerini ve kiigiik Asia’ya komsu adalar kurtardiginda,
Sparta bir yana ¢ekilmisti. Pcloponnessos, giivende sayildig siircce,
soydaslarinin yazi1 aldirmazlik konusuydu onun igin. Hellen diinya-
sinin, konfcdcrasyon yolunda her gabasi, Sparta’nin ayricilifn yiiziin-
den sonuca ulasamamigur.

Sparta’nin yildiz1 sondiikten sonra yasamis olan Aristotelcs,
onun diizeni konusunda dost¢a konusmaz ("Politeia, c.11, 9" 1269 b
- 70 a). Onun, aym kentten soz ettigine inanmak giigtiir adcta. Soz-
gelimi "yasa koyucu, tim-devleti sert, ihimsiz yapmak istemis, erkek-
ler igin bunu gergeklestirmis; fakat her tiir ihmsizlik ve litks iginde
yiizen kadinlar1 boglamisur. Sonug, boyle bir devictte, dzcllikle, sa-
vasel uluslarin ¢ogunda goze carptifr-gibi yurttaglar, cslerinin cge-
menligine diistigiinde devlete verilen degerin biiyitk dlgiide artmasi-
dir... Dahas, giindclik yasanuda, higbir yarari bulunmayan, yalmz.
savag igin gerckli oldn yigitlik konusunda Lacadacmon kadmlari za-
rarh olmu%lardlr Onlarin bu 6zelligi, ¢ok eski donemlcrden kal-
mustir. Zaten bagkas1 da beklenemezdi... soyledigine gore Lykur-
‘gos, kadinlari yasalarin buyrugu altina almak istemis, kadinlar Kars:
durunca o da vazgegmis.” (*)

Aristoteles Spartahlari, para tutkusuyla suglayarak siirdiiriir
sozlerini vc bunu, scrvetin csit olmiyan dagilimina yiikler. Ona go-
rc, loprak satilamazsa da bagiglanabilir ya da vasiyctlc bagkasina bi-
rakilabilir. Biitiin topragin 2/5’si kadnlara aittir. Bu durum, yurt-
las sayisinin bilyitk olgiide azalmasiyla sonuglanmigtir. Yurttag sayi-
siin bir zamanlar 10.000’ken Thebae yenilgisi sonucunda 1000)in
aluna diistugi soylenir.

(*)  "Kadinlar yasa buyruguna zorla da-olsa girmemis. Onlarin yigitlikleri. egi-
tim yoluyle gerceklesmis. Insan yapisina aykin bu durum da ilk firsatla orta-
dan kalknug demek istiyor Arlslolclcs (C.N)
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Sparta diizeninin her noktasimi1 elestirmis Aristoteles.
Epheroslarin ¢ok kez yoksul olduklarini, dolayisiyla onlara riigvet
vermenin kolayhigini anlatir. Epheroslarin giicii ok yiiksektir. Kral-
lar bile hog ge¢cinmek zorundadir onlarla. Boylece demokrasiye do-
niigmiistir diizen. Epheroslarin biiyiik yetkisi oldugu ve devlet diize-
ninin ruhuna aykir1 bir yasanti iginde bulunduklar: anlatilir. Gergek-
teyse, siradan yurttaglara bakildiginda, baglar1 dayanilmaz olgiidé si-
kidir onlarin. Bu bakimdan onlar, yasa digi, gizli, duyumsal (sensu-
al) zevklere dalmakta bulmuglardir kurtulugu. '

Sparta ¢oziiyme doncmindeyken yazmistir Aristoteles vazila-
rini. Fakat belirli noktalarda; soziinii ettigi kotilagin eski donem-
lerden kaldigini soyler agik agik. Soyleyis tonu agik ve gereekgidir.
bu bakimdan, ona inanmamak clden gelmez. Yasalarda agir sertli-
gin yaratug sonuglarla ilgili modern deneylerle ayni dogrultudadir
Sparta’da olup bitenler. Fakat insanlarin imgesinde yasiyan, Aristo-
tcles’in degil, Plutarchos’un cfsane dolu Spartasidir. Platon’un,
Cumbhuriyet’tc ortaya koydugu, Sparta’nin [elscli agidan iilkiilenmig
bicimiydi. Yizyillarca ve yiizyillarca gengler Plutarchos ve Pla-
ton’un yapitlarini okuyup bir Lykurgos ya da filosof - kral olmak is-
tedi. Sonugta-uilkiiciilitk ve gii¢ sevgisi, insanlar gitgide yanhs yonle-
re ¢ekti. Giiniimiizde de ayni igi yapmakta.

Orta ve modern ¢ag okuyuculari igin, 6zcllikle Plutarchos yo-
niindcn belirlenmistir Sparta cfsancsi. Plutarchos yazdiginda, Spar-
ta romantik bir gegmisi yasiyordu. onun bityiik ¢agi Colombo’nun
(Kolumbus’un) bizden uzakta kalmasi gibi® gegmis  gitmisti.
Plutarchos’un soyledigini kurumlar tarihini yazacaklar, ihtiyatla cle
almali. Efsane tarihi i¢in bilyilk 6ncm tagir onlar. Yunanistan diin-
yayl, insanlarin imgeleri, iilkiileri, umutlari tizerine yaptigiyla ctkile-
mistir, siyasal giig iizcrine yapug etkiyle degil. Roma, hala var olan
yollar yapmig, pck cok modern yasa dizisine (code) kaynakhk cden
yasalar diizenlemigtir. Bunlart onemli kilan Roma  ordulandur,
Grekler, hayranhk duyulacak savasgilar olduklar halde, askeri giig-
lerini birbirleri igin harcadiklarindan fethe girismemiglerdir. Hellen-
ciligi Orta Dogu’da yaymak ve Grcek dilini Misir’da, Suriye’de ve
kiigiikk Asia’nin iglerinde cdebiyat dili yapmak, barbar Alexandros’a
digmiistir. Grekler, askeri giiciin cksikligi dolayisiyla degil, siyasal
birlik konusundaki yetersizlikleri dolayisiyla hi¢bir zaman bagarama-
muglard: bu isi. Hellenciligi siyasal yonden yayan, daima hcllencilik
digindaki etkenler olmustur. Ancak, yabanci uluslara esin veren,
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Grek dehasiydi. Bu esinlenme dolayssiyle Grek kiiltiiriinii, Grek iil-
kelerini ele gegiren uluslar yaymiglardr.

Diinya tarihgisi icin onemli olan, Grek kentleri arasindaki
kiigiik savaslar ya da bir ziimrenin ig basina gegmesiyle ilgili olarak
soylenen kotii laflar degil, kendi iginde biitiin olan ve bityiik bir do-
ncmin pargasim bigimleyen donemler sona crdigindc insanlarin bel-
leginde kalan anilardir. Bir dagcinin esintili ve karh bir giinde caba-
larken, piril pinl bir alp giinesini ammsamasi gibi. Bu anilar,. yavas
yavas solup giderlerken, sabahin ilk 1siklariyla tuhal bir parlakhiga
biiriinen ve bulutlar arkasinda her an ortaya ¢ikabilecck bir gorke-
min hild yasadif1 inancini canli tutan doruklarin imgclerini birakir-
lar zihinde. Bu imgclerden olan Platon ilk Hristivanlikta, Aristote-
les’se ortagag Hristiyanhginda ¢ok 6énem kazanmigti. Roncsanstan
sonra insanlar politik 6zgirlige deger vermeyc basladi. Herkesten
oncc Plutarchos’a dondiirdiiler yiizlerini. XVIIL. yiizyihn ingiliz ve
Fransiz libcrallerini, Amcrika Birlesik Devletleri’nin kurucularing,
Alman romantik akimim ctkiliyen ve daha ¢ok dolaylh kanallarla,
giinimiize degin Alman disiineesini ctkilemeyi siirdiiren Plutarc-
koti, Lykurgos ve Sparta agsindan  kotiydi  sOzgelimi.
Plutarchos’un Lykurgos iizerine sdyledikleri onemlidir. Yincleme
pahasma da olsa kisa bir 6zctini verceegim onlarin,

Lykurgos, Sparta i¢in yasa yapmaya karar verince, degisik
kurumlar1 incclemck amaciyle yola ¢iku. "Cok dogru ve sert olan
Girit yasalarini begendi, fazlaliklar ve bog seylerle dolu” fonya yasa-
larin1 begenmedi. Misir’da askerleri halktan ayirmanin iistiinligini
Ogrenmis ve yolculuktan dondigiin, "bu tiir bir yonetimi Sparta’da
uygulamaya girismisti. Tiiccarlara, ¢l sanatgilarina ve isgilere yer ve-
ren, ¢ogunluk yonetimine (demokratia’ya) yakin, soylu bir uluslar
toplulugu kurdu. Ticari iflasi, kiskanghg, ¢ckemezligi, liksi, zcen-
ginligi ve yoksullugu dnlemek amaciyla toprad biitiin yurttaglar ara-
sinda boldii. Alun ve giimiis paray1 yasakladi. Yalniz, ¢ok buyik de-
ger tagiyan, 10 minasi, bir evin anbarim doldurmaya yeterli tahil sa-
un alma giiciine sahip demir paraya izin verdi. Gereksiz ve kazang-
siz ugrasilar1 ortadan kaldirmisti.. Onlarla ugrasanlara ddenecek pa-
ra yoktu. Aym yasayla biitiin dig ticareti olanaksiz kildi. Belagatgi-
ler, para karsihi@ bagkasiin zcvkini tatmin yolunda ¢ahisanlar, mii-
cevherciler, demir parayr begenmediginden yiiz ¢evirdi Sparta’dan.
Sonra Lykurgos, biitiin kentlilerin birlik olmalarini ve aym yemegi
yemelerini buyurdu. '
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Obiir reformcular gibi Lykurgos, ¢ocuk egitiminin, bir yasa
reformcusunun ortaya koyacag "en belli bagh ve en biiyiik sorun”
oldugunu diisinmiistiir. Askeri giicii amag sayanlarin hepsi gibi, do-
gum oranim korumak konusunda titizdi. Sporlar, oyunlar, geng kiz-
larin, geng erkekler oniinde giplak olarak yaptiklar1 danslar, geng
erkekleri evlilige cekmek ve zorlamak igin yapilan kigkirtmalardi.
Gengler, Platon’un da dedigi gibi, geometrik nedenlerle degil, bege-
niyle, sevgiyle ¢ckiliyordu evlilige. "Evliligi, ilk bir kag yil, sanki giz-
li bir igmis gibi karsilamak ahgkanlig)” ciftlerde atcsli bir sevginin,
karsihikli bir isteyisin siirmesini saglamigtir." (Bu, hi¢ degilse, Plu-
tarchos’in diigiincesidir.) Plutarchos, karis1 geng olan yagh ¢ocuksuz
bir kiginin, karisina, bagka bir geng¢ erkekten ¢ocuk sahibi olmasi
yolunda izin vermesinin kinamayacagim soyler. Bagkasinin karisim
seven namuslu bir adam i¢in, kadinin kocasini, karisinin o adamla
yatmasina katlanmasi konusunda zorlamak da yasaya uygundur.
Boylece yabanci erkek, bu verimli tarlayr siiriip, bigimli ¢ocuklarin
tohumunu ckebilccekti. "Aptalca kiskangh@a yer yoktur." Ciinkii Ly-
kurgos, ¢ocuklarin herhangi bir kisiye 6zgii olmasim istcmemisti.
Kamu yararina ortak olacaku ¢ocuklar. "Sunun bunun degil, namus-
lu kisilerin ¢ocugu olmahydilar." Plutarchos, bunun ciftgilercc hay-
vanlara uygulanan bir ilke oldugunu belirtir.

Bir ¢ocuk dogunca, baba onu muaycnc igin; ailenin yashlar
oniine getirir. Eger ¢ocuk saghklysa yetistirilmek iizere babasina bi-
rakilir, degilse derin bir su gukuruna atilirds. ilk yaglardan baglaya-
rak, siki bir sertlegtirme iglemine bagh tutulurdu ¢ocuklar. Kimi ba-
kimlardan iyiydi bu. Sozgelimi kundaklanmaz, ycdi yaginda evden
alimip yatil bir okula verilir; orada boliiklere ayrilir, saglam yargih
ve yigit olmalar dolayisiyla segilen kisilerin buyrugunda yasarlardi.
"Etkili bir 6grcnimden gegerler, geri kalan zamanlardaysa, bas eg-
meyi, actya katlanmay, ses etmeden ¢alismayi, doviiste yenmeyi 6g-
renirlerdi.” Zamanin ¢ogunu hep birlikte, ¢iplak olarak-oynamakla
gegirirler, 12 yagindan sonra ccket giymezler, daima "kirli ve pasak-
Ii" gezerler, yilin belirli giinleri disinda yikanmazlar, kisin pamukla
karigtirilmig hasir yataklarda yatarlardi. ¢almayr 6grenirler, yakala-
nirlarsa, ¢aldiklari i¢in degil, yakalandiklari igin ceza goriirlerdi. Ka-
dinlar ve erkekler arasinda escinsel (homoseksiiel) sevgi yaygindi.
Yetiskin ¢ocuklarin egitiminde pay1 vardi bu sevginin. Bir ¢ocugun
sevgilisi, onun davramglan dolaysiyla iyi ya da koti not alird. Plu-
tarchos bir kez, doviiste yaralanan bir ¢ocuk, haykirdigs igin, bu kor-
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kaklik dolayisiyla ¢ocugun sevgilisinin para cezasina garptirildigini
anlatir.

Bir Spartali, yasaminin herhangi bir doneminde pck az oz-
giirdi.

"Yasantilarinin disiplin ve diizeni, tiim anlamiyla yetigtikten
sonra bile siirerdi. Ciinkii, herhangi bir kisi igin kendi gonliince ya-
samak, yasaya uygun degildi. Spartal yurttas, kenti icinde, hangi ge-
lirle yagayaca@ini ve hangi isi yapacagini bildigi bir kampta yagar gi-
biydi. Soziin kisasi, tim yurttaslar, kendilerine degil, ilkclerine hiz-
met etmcek i¢in dogmus olduklar: diigiincesine sahiplerdi... Lykur-
gos’un, kentine sagladifs cn iyi ve cn mutlu seylerden biri koti, aga-
gilik iglerle ugrasmamalar kosuluyla yurttaglarina birakug dinlen-
mc zamani ve bos zamandi. Mahn kazang saglamadifn ve degerli
dc sayilmadig bir yerde ¢ok para kazanmak konusunda gaba goster-
mck yersizdi. Cinkii, savaglar sonucunda kolclestirilen helioslar,
Spartalilarin 1opr v siirer ve onldra her yil belirli bir gelir saglar-
di” _

Tombelligi dolayisiyla suglanan bir Atinalinin dykisini igi-
ten bir Spartalinin "Yiice bigimde ve clendice vasadidn igin suglanan
adami gosterin bana!” diye bagirdiini anlaur, Plutarchos.

Soyle surdiirir sizlerini: "Lykurgos, yurttaglarini, ne yalniz
yastyan nc de yagabilecck Kisiler olmaya ahgtirdi. Birbirleriyle ahg-
verisi olan, hep bir arada bulunan kisilerdi onlar. Anyla, kralige an
gibi." '

Yolculuk yapmalarina izin verilmezdi Spartalilarin, Yabanci-
lar da Sparta’ya kabul edilmezlerdi. Yabancr aligkanhiklarin Lakeda-
cmon crdemini bozacagindan korkulurdu.

Plutarchos, yasanin, canlar istedigi zaman Spartahlara heli-
oslar1 oldiirme iznini verdigini sdyler. Fakat, boyle igreng bir kara-
rin Lykurgos’a ait olduguna inanmayi reddeder. "Lykurgos’un, boy-
lesine koti, boylesine asagilik bir devinimi ortaya koydugu ya da uy-
gulamaya gecirdigi kamsinda degilim. Onun 6biir islerinde bag, vur-
dugunu gordigiimiiz adaleti ve yumusakhig nedeniyle, ince ve aci-
mali bir yapiya sahip bulundugunu saniyorum." "Bu konu diginda
Plutarchos, Sparta diizenini 6gmekten bagka bir is yapmaz."

Sparta’nin imdi, ayrica ¢le alacagimiz Platon uizcrindcki ctki-
si, Platon’un bir sonraki boliimde inceliyecegimiz Utopia’sinda agi-
ga cikacakdtir,
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KONU Xiil

PLATON’UN DUSUNCE KAYNAKLARI

Eski, orta vc yeni ¢afida yagayan biitiin filosoflarin en etkili-
si, Platon’la Aristotcles’tir. Sonraki ¢aglar iizerine Platon’un etkisi
su iki nedenle daha bityitk olmugtur:

1 - Aristotcles’i yetistiircn Platon’dur.

2 - Hristiyan Tannbilim ve felsefesi XI11. yiizyilla degin, asa-
masi n¢ olursa olsun, Aristoitelesgi olmaktan ¢ok Platoncudur.. Do-
layisiyla bir felsefe tarihinde Platon’a ve daha kiigiik olgiide dc olsa
Aristotcles’e ayrilan yerin, onlarin Onciilerine ve ardillarina ayrila-
cak ycrden daha bityitk olmasi gerckir.

Platon felscfesinin en dnemli konular: sunlardir:
1- Bu yoldaki uzun dizinin ilki olan Utopia.
2 - Giiniimiizde de godziilmeyen tiimcller sorununu ele al-

‘ma yolundaki ilk girisim olan disiinlcr (idcalar) kura-
mi. '

3 - Oliimsiizlikk yolundaki kamtlar.
4 - Evrenbilim (kosmogonia).
5 - Algilamadan ¢ok ammsama bigimindcki bilgi gorigii.

Bu konulardan herhangi birini ele almadan dnce, Platon’un
yasanu1 kogullariyla siyasal ve felsefi kanilarimi belirleyen etkiler iize-
rinde durmak istiyorum:

Peloponnessos savaglarinin ilk ddneminde diinyaya gelen (i.
0. 428 - 427) Platon, hali vakti ycrinde bir soyluydu ve 30 tiran yo--
nctiminde bulunan degisik kigilcrle akrabaydi. Atina’nin yenilgisi s1-
rasinda gengti heniiz. Yenilgiyi, bityiik bir olasilikla, aile iligkileri ve
toplumsal makami dolayisiyla kiigiikk gordiigii halk yonetiminden
(demokrasiden) bilmis olabilir. Hocasi olan Sokrates’e biiyik bir
sevgi ve saygi duymustur. Sokrates’i 6lime mahkim edense halk
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yonetimiydi. Dolayisiyla Platon’un kendi ideal devletinin sinirlarini
¢izmek igin Sparta’ya yonelmesini dogal saymak gerekir. Liberal ol-
miyan diigiinceleri enikonu allayip pullamigtir. Boylece daha sonra-
ki yiizylllarda insanlar, onerileri altinda neler yaptigimi bilmeden
Cumbhuriyet’e hayran olmuglardir. Her zaman Platon’u 6vmek dog-
ru sayilmigtir, anlamak degil. Zaten bitiin biiyiik adamlarin ‘ortak
yazit1 budur. Bense Platon’u anlamak ve totaliterligi savunmasi du-
rumunda herhangi bir Ingiliz ya da Amerikaliya gdsterecegim saygi
denli kigitk bir saygiyla ele almak istiyorum. '

Salt felschi etkiler de Plal()n’u, Sparta’ya yoncliceck bigimde
hazirlamiglardi. Daha agik konusursak, bunlarin Pythagoras, Par-
mcnides ve Herakleitos ctkileri oldugunu soyleycbiliriz.

Pythagoras’tan Sokrates aracihifiyla olsun olmasin, felsefcsi-
nin Qrphcosgu ogclerini  almigtir. Dinsel ¢gilim, olimsiizlige
inang, obiir diinyacilik, 6giit¢ii din adami tutumu, magara istiarcsi,
matematige saygi, anhkla (intellect) gizemciligin kaynagmasi hep
bu dgcler arasinda sayilabilir.

Parmenides aracih@iyla Platon, gergekligin ilksiz-sonsuz ve
zamansiz oldugu, biitiin degismelerin manuksal bakimdan aldatict
saytlmasi gerckugi inancina vard.

Hcraklcitos’tansa, bunun tersi olan, yani, diinyada degis-
mez higbir scy bulunmadigi konusundaki ogretiyi aldi.

Hcraklcitos’tan aldigiyle Parmenides ogretisini birlegtirerck,
bilginin duyular aracihifiyla tirrctilmeyceegi, zckayla clde cdilebile-
cegi sonucuna vardi. Bu da Pythagorasgih@a uygundur.

Saglore sorunlariyla ugragsmay ve diilnyanin mekanik olmak-
tan ¢ok erckbilimsel (teleojik) agiklamasim arastirma cgilimini bel-
kilikle (muhtemelen) Sokrates’ten dgrenmistir. "lyi" kavrami Pla-
ton diigiincesine, Sokrates oncesi filosoflardan daha ¢ok cgemen ol-
mugtur. Bu olguyu, Sokratcs etkisine yiiklememek giig.

. Biitiin bunlar siyasette dedigim dedikle (otoriterlikle) nasil
bagdagabilir? '

a. Once, iyilik ve gergeklik ilksiz ve sonsuz oldugundan cn
iyi devlet, goklerdeki modeli yakindan kopya eden, en az degisme
ve en bilyilk duragan (statik) yetkinlik olanagina sahip; yoncticileri,
ilksiz ve sonsuz iyiyi en iyi anlamig olan devlettir.

b. Sonra Platon inanglar, biitiin gizemcilerde oldugu gibi,
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bir yasant1 yolu disinda gercekten aktarilmaz olan bir kesinlik yo-
gunlagmasi igerir. Gizemcilige baghyamlar igin bir kural koymaya ¢a-
lismigti Pythagorasgilar. Platon’un da istegi, kokge buydu. Bir kisi,
iyi devlet adami olacaksa iyi’yi bilmelidir. Bu, anlksal (inlelleclual)
ve ahlaksal dlSlplmlerm birlesmesiyle lba§ar|l|r ancak. Boyle bir egi-
timden gecmenmis kisilere, yonetimden: pay verilirse onlar bunu kagi-
nilmaz olarak kotiye kullanacaktir.

c. Platon ilkelerine gore iyi bir 'yonetici yetistirmek igin esas-
I bir 6grenim gerckmektedir. Platon’un, Siracusac (Sirakuza) tira-
n1 geng Dionysios’u iyi bir kral yapmak igin ona gcometri dgretmek-
te direnmesi bize bilgelik dist goriiniir. Platon agisindan, temel bir
nokta bu. Gergek bilgelige matematik: 6grenmeden varilamayacagi-
na inanacak denli Pythagorasgidir o. Boyle bir goriis, azinhk yoncti-
mini (oligarchid’yr) icerir.

d. Platon, obiir pek ¢ok Grek filosofu gibi, bilgelik icin bog
zaman gerektigi kamisindadir. Bog zamansa, yasamlarini kazanmak
i¢in ¢alismak zorunda olanlar arasindla dcgil, ayrn gegin araglarina
sahip ya da gegimlerini devlet aracihgyyla saglamis olanlar arasinda
bulunur. (Timiyle aristokratik bir goriis.)

Modern diigiinceler isiginda incelersek Platon’u, iki gencl so-
runla kargilagiriz:

1 - "Bilgelik" diye bir sey var madir’

2 - Varsa, ona siyasal gii¢ verecek bir yap1 kurulabilir mi?

Amaglanan anlamda bilgelik, sozgelimi bir ayakkabicinin,
bir doktorun, bir askeri taktik¢inin sahip oldugu gibi, uzmanlagmg
bir ‘ustalik tiirii degildir. Bundan daha genel bir sey olmal. Ciinki,
bilgelige sahip olmak, varsayildifina gore kisiyi bilgelikle yonctime
yetenekli kiliyor. Kanimca, Platon, bilgeligin, "iyi" kavraminda yer
aldigim sdylemis ve bu tamima, Sokrates’in, "kimsc isteyerck giinah
islemez" dgrelisini eklemis olacaktir. Bundan da, "iyi olamin dogru
olan1 yaptig1" sonucu ¢ikar. Boyle bir goriis, gergeklikten uzak gorii-
niiyor bize. Daha dogal olarak, "ayn cikarlar vardir, devlet adamai,
olanakl, en iyi uzlasima varacaktir" diyecegiz. Bir ulusun ya da bir
siifin iiyeleri ortak ¢ikara sahip bulumabilir. Kolaylikla, bagka sinif-
larin ya da uluslarin gikarlarina gatigkili duruma gelebilecektir o.
Kuskusuz, biitiin insanlik igin ortak birtakim ¢ikarlar bulunmakta.
Simdilik, siyasal eylemi belirlemeye yetmiyor onlar. Belki ilerde ye-
tecek. Egemen devlet bulundukga yetmeyecegi kesin. Genel ¢ikar
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izlemenin en gii¢ yam birbiriyle ¢atisan karsihklh 6zel ¢ikarlar ara-
sinda uyusuma varmak olacak o0.zaman bile.

Bilgelik diye bir sey bulundugunu varsaysak bile, yonetimi
bilgelere teslim edecek bir diizen var m1 acaba? Genel kamutaylar
gibi, cogunlugun da yanilabilecegi ve yanildig1 agik. Soylular yoneti-
mi (aristokrasiler) her zaman bilgeli degildir. Krallar aptal olur gok
kez. Papalar yanhs is gormekten miinezzeh tutulmuglarsa da kor-
kung yanhghklar yapmiglardir. Biri kalkip, yonetimi, iiniversite me-
zunlarina ya da tanribilim doktorlarina, ya da yoksulken zengin ol-
mus kigilere aktarmayr istcmeli mi? Yasal olarak tanimlanabilir
yontemde scgilecck yurttaglarin pratikte yurttaglarin bitiiniinden
hig dc daha bilge olmayacag belli sayilir.

Uygun bir cgitimdcen sonra insanlara-siyasal bilgelik agilana-
bilecegi sdylencebilir.- Fakat, soyle bir soru gikacakur ortaya: Nedir
uygun cgitim? -Bunun bir topluluk sorunu oldugu anlagihr, disiini-
lurse. o

Bilgce kisiler bulup, yonctimi onlara aktarma sorunu, dolay-
styla ¢dziillemeyceck bir sorun. Halk yonetiminin cn son nedeni de
budur.
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KONU XIV

PLATON’UN UTOPYASI

Platon’un en 6nemli diyalogu olan Cumbhuriyet belli bash i’
bolime ayrilir. Besinci kitabin aga@ yukari sonuna degin siircn bi-
rinci boliim, ideal bir yonetim bigimini anlatir. Orada anlatilanlar,
Utopialarin ilkini bigimler. '

Bu Utopia’nmin vardigs ilk sonug, yonelticilerin filosoflar ara-
sindan segilmesi gerektigi olmustur.

Alunci ve yedinci kitaplar "[ilosof” sozcigiinii tammlamak is-
ter. ikinci boliim istc bu tammlamadir.

~ Ugiincii boliimdeyse edimsel (aktuel) yoncetim bigimleri ar-
tam (meziyet) ve cksiklikleriyle anlatilir.

Nominal olarak Cumhuriyet’in amaci, adaleti tammlamakur.
Her sey genig bir alanda, kiigiik bir alanda oldugundan daha kolay
goze carpuigindan, adil bir devletin nasil oldugunu aragirmak, adil
bir kiginin nasil oldugunu arastirmaktan daha kolaydir. Adalet, ¢n
eksiksiz, imgesel devletin yiiklemleri arasina girdiginden, dnce boy-
le bir devletin gizgileri gizilir. Sonra, onun hangi cksiksiz yanina
adalet adi verileeegi karara baglamr. Simdi Platon’un Utopyasini
genisce bir bigimde ele alahm ve bu yolda ortaya ¢ikan dgeleri goz-
den gegirelim: .

Platon, yurttaglarin, halk, askerler ve koruyucular dive iige
ayrildigini kabul ederck girisir igc. Siyasctte soz, ¢bir simflara gore
hayli azinlikta olan igiincii simfin. Anlagildigina gore, onlar Once
‘yasa koyucu yoniinden scgilmis, sonradan, kaliuim yontemiyle bu
vasf1 tagir olmuglardir. Fakat, ayncalikh durumlarda, umut verici,
yetenekli bir gocuk, agag simflardan kurtarilabilir. Koruyucularin
yetencksiz bir gocu@u ya da genci aga@ simiflara indirilebilir.

Platon’un kavradi: bigimiyle ana sorun, koruyucularca, yasa
koyucunun isteklerinin uygulanmasimi saglamakur. Bu amagla Pla-
ton, cgitim, ekonomi, yagambilim (biyoloji) ve dine iliskin oneriler
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yapar. Onerilerin, koruyuculardan baska simflari ne agamada ilgi-
lendirdigi her zaman agik degil. Kiminin asker simifi i¢in oldugu an-
lagihyor. Asil koruyucular iizerinde durmus. Platon’a gore koruyu-
cular, eski Praguay jesuitlerine, 1870’e degin siiren kilise-devletler-
deki din adamlarina ve giiniimiizdeki Rus komiinist partisi iiyclcri-
ne benzer ayr1 bir sinif olmal.

Ilk ele alinan dneri egitim. Mousike (miizik) ve gymnastikos
diye ikiye ayrilir egitim. Ikisi de bugiinkiinden daha genig bir anlam
lasir. Mousike’nin alanina esin perilerine iligkin her sey girer. Gym-
nastikos’a gelince o, viicudun egitilmesi, diizene sokulmasiyla ilgili
cahgmalarin tiimiinii kapsar. Mousike, asag yukari, kiiltir adimi ve-
-recegimiz ey Olgiisiinde, gymnastikos’sa biitiin atletik sporlar igin-
dc bulunduracak dlgiide genis.

Kiiltiir, bityiik dlgiide "gentleman” yaratmaya ayrilmigtir. Pla-
ton dénemindcki Atina, XIX. yiizyil ingiltcresine benzer bir baki-
ma. ikisinde de, scrvet ve toplumsal ayricah@mn safasini siircn ve
higbir siyasal gii¢ii tekelinde bulundurmayan bir soylular simfi var-
dur. ikisinde de soylular simfi, izlenim yarauci davraniglarla olanak-
I 6lgiide gii¢ saglamak zorundaydi. Bununla birlikie, Platon Utop-
yasinda soylular, bir engele ugramaksizin siirdiiriir cgemenliklerini.

Agirbashhik, terbiye ve yigitlik, egitimde gelistirilecek belli
bagh nitelikler sayilmistir. Genglerin okuyaca@ yapitlar, kigiik yag-
lardan baglayarak, siki siki sans §r cdilmigtir. Anncler ve dadilar, an-
cak anlatilmasina izin ver:len i')y}(iilcri anlatabilir. Homcros ve Hesi-
odos da, degisik nedcnlerle yasaklanmistir: Bu ncdenler sunlardir:

1 - Onlar tanrilar, sirasinda kotii davranir bigimde gostcrir-
ler. Egitici degildir boylesi. Genglere, kotilliklerin higbir zaman
tanrilardan gelmiyecegi anlaulmahlidir. Ciinkii tanr her seyin degil
yalnizca iyinin ncdenidir.

2 - Homeros’la Hesiodos’ta, okuyucular1 dlimden korkutma
eregine yonelik pargalar yer almakta. Oysa, gengleri savasta 6lme
istcgiyle donatacak her sey yapilmalhidir cgitimde. Cocuklarimiz, ko-
leligi 6limden béter saymal. Dolayisiyle, arkadaglarinin 6liimii igin
olsa-bile, aglayip doviinen iyi insanlarin oykiilerini okumamalh.

3 - Terbiye, gocuklarin yiiksck sesle gilmemeleri gerektirir.
Oysa Homeros, "mutlu tanrilar arasindaki bastirilmaz kahkahalar-
dan" s6z etmektedir. Cocuklar bu soz edisi ileri siirerse, 6gretmen
kahkahay etkili bicimde nasil kinayabilir?
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4 - Gosterigli solenleri 6ven, tanrilarin cinsel tutkularinm anla-
tan, tutumlu ve ilimh olmaya engel bolimler bulunuyor Home-
ros’'ta. Gergek bir Platoncu olan Dean Inge, taninmig bir ilahinin
bir dizesine bu yiizden karst durmugtur. Cennet zevklerini anlatan
o dize sudur: "Haykirig1 utku, sarkis1 sélen onlarin.” Giinah Isleyen-
lerin'mutlu, iglemeyenlerin mutsuz oldugunu anlatan oykiler kaldi-
rilmal. Korpe zihinlere basarisiz etkiler yapabilir onlar. Biitiin bu
ogeler nedeniyle kinanacaktir sairler.

Platon daha sonra, tiyatro konusunda tuhaf bir kamt ileri sii-
er: "lyi insan -der-, kotilye dykiinme istegi (taklit arzusu) goster-
memcli." Oyunlarin ¢ogundaysa kotiiler yer alir. Dolayisiyla tiyatro
yazar, koti kisi roliindeki aktor degisik suglarla suglanmig olanlar
taklit zorundadir. Yalmz suglular degil, kadinlar, koleler ve gencl-
‘likle aga@1 tabaka, iistiin insanlarca dykiiniilmemeli (taklit edilme-
meli), (Elizabeth done.ni Ingilteresindeki gibi, eski Yunanistan’da
da kadin rollerini erkekler oynardi.) eger oyunlara izin verilceckse,
onlar yitksek simftan ve Ickesiz erkek kahramanlar disinda higbir
karakteri icermemcli. Bunun olanaksizligi, Platon’un, kentinden
-tim oyuncular1 atmaya gotiirecek olgiide agiktir:

"Herhangi bir seyi oykiinecek (taklit edecck) denli zeki, pan-
domimci beylerden biri gelip siirini ve ustaligini ortaya dokmeyi
onerdiginde, diz ¢Okiip tath kutsal ve olaganiistii bir yaratikmug gibi
ululayacagiz onu, sonra sodyle diyecegiz: "dcvletimizde sizin gibilcre
yer yok. Yasalarimiz size hak tanimiyor." Ardindan, bu beyi, Ye-
men zamkina bulayip, yiinden gelenklerle bezeyip baska bir kente
ugurhyacagiz."

Gelelim miizik (modern anlamiyla kullaniyorum bu' sézciigii)
sansiiriine: Lidia ve lonya ezgileri, iiziintilyii dilc getirip gevscklik
verdiginden yasaklanmistir. Yigitlik kazandran Doria miizigiyle,
ihmhlik kazandiran anla muagme izin vcrllm|§ur chllcn munk

le geurmell

‘ Vucut sert kosullarla egitilecektir. Balik ve et hoslanarak ye-
necektir. Salga ve sekerleme yasakur. "Bu rejimi siirdiiren -der Pla-
ton-, doktor gereksinmez."

Gengler, belirli bir yasa degin, higbir ¢irkin ve kotalugi gor-
miyecek; uygun bir anda, korku verici ve kotil zevkler verici aldatici
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seylerle kargilasacaktir. Genglerin, birinci tiir seyler kargisinda geki-
nip telasa kapilmamasi, ikinci tiir seyler karsisindaysa aldanmamasi
gerekir. Onlar, bu denemelerden gegtikten sonra koruyucu olmaya
uygun duruma gelirler. '

Olgunlagmadan dnce savagmayacaklarsa da savas gorccektir
gengler.

EKONOMIK ONERI

Ekonomik Oneriye gelince: Platon, koruyucular ve- saniyo-
rum ¢ok agik degilse dc askerler igin ileri asamada bir komiinizm
disiintir. Koruyucularin cvleri kiigiik, yiyccckleri sade ve yasadikla-
n yer, topluca yemck yenceck bir kamp yeri olacak, onlar mutlak
gerckli olanlar disinda 6zcl miilk edincmeyccektir. Alun ve giimiig
yasakur. Zengin degilscler bile, mutlu olmamalar i¢in bir neden
yoktur. Fakat, kentin amac, bir simifin degil biitiiniiniin mutlulugu-
dur. Servet de yoksulluk da zararhdir. Higbiri olamaz Platon’un
kentinde. Savas konusunda ilging bir kanit ileri siiriiliir: ideal kent
utku (zafer) ganimetindén pay istemeyccegine gore onun (miitte-
fik) bulmasi kolay olacakuir.

Sokrates’in agzindan konugan Platon,. yapma bir isteksizlikle
komiinizmi ailcyc uygulamaya girisir. Kadimlar ve gocuklar dahil, ar-
kadaslarin her seyi ortakur. Sokrates, bu isin zorluk ¢ikaracagin,
fakat onlarin agilmaz olmadigini ckler. Once, kizlar erkeklerle ayni
cgitimi gormeli, miizik, jimnastik ve savag sanaum crkceklerle birlik-
te 0grenmeli, kadin crkek her bakimdan aym hakka sahip olmal-
dir. "Erkegi iyi bir koruyucu yapan bu ¢gitim, kadini da iyi bir koru-
yucu yapacakur. Cunki, kadinla erkegin yapist kokee aymdir.” Er-
kck ve kadin arasinda, kuskusuz, ayrihiklar vardir. Fakat onlar, poli-
tika alanma girceck aynhiklar degildir. Kimi kadinlar fclsele bilir,
koruyuculuga hak kazanir. Kimisi savas oyunundan anlar, iyi asker
olur.

Yasa koyucu, crkck ve kadinlarin bir bolimiini koruyucu
olarak belirleyince, onlarin, evleri ve yiyccekleri paylagmalarini bu-
yuracakur. Gordiigiimiiz gibi, evlilik sistemi de kokten degigmekie-
dir.(*) Niifusu degismez tutmak igin gercken sayida gelin ve giive-

*) Bu kadinlar istisnasiz o erkeklerin ortak karst olacak ve hi¢ kimsenin kendi
karis1 bulunmayacaktir.
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yilerin, belirli solenlerde kura yontemiyle birlesmeleri istenccek ve
onlarin, kuraya inanmalar1 saglanacak; fakat, gercekte cslendirme-
yi, soyu arindirma ilkelerine gore kent yoneticileri diizenleyecektir.
Yoneticilerin gorevi, en cksiksiz erkege en ¢ok ¢ocugu kazandir-
maktir. Tiim ¢ocuklar, dogduklarinda, anne ve babalarindan alina-
cak; anne ve babalarin ¢ocuklari, ¢ocuklarin anne ve babalar tani-
.mamalarina dikkat edilecektir. Bi¢imsiz doganlarla agag tabakanin
cocuklari, kendilerine layik olan, bulunmaz, gizli bir yere birakila-
caktir. Devletin dogru bulmadig birlesmelerden dogan ¢ocuklar ya-
sa disidir. Anne yirmiyle kirk, baba yirmibcesle ellibes yaglari arasin-
da olacaktir. Bu yaslar diginda cinsel iligki scrbesttir. Fakat, o kigi-
ler igin ¢ocuk diigiirme ya da 6ldiirme zorunludur. Devlet eliyle dii-
zenlenen evliliklerde, ilgili kisilerin oyuna bas vurulmaz. Onlar dev-
let’e kars1 gorev digiincesiyle davranmalidirlar, kentten kovulmug
sairlerin kutladigr alclade heyecanlarla degil.

Kimse, babasini, annesini, kardesini tammadiindan, herkes
babasi yagindakilere baba, anncsi yagindakilere annc ve kardesi ya-.
sindakilere kardes diyccektir. (Bu birtakim ilkeller arasinda da go-
riilir ve misyonerleri sasirtirdi.) Baba - kiz, annc - oful arasinda
cinscel iligki olmayacakur(*). Kardeslerin evienmesi, mutlak olarak
degil, genel olarak engcllenmistir. (Platon, dikkatle disiinseydi,
kendisinin scyrck scgenckler saydigr kardes (,vliligi diginda, biitiin
cinsel ilintileri yasakladigim ayirt edecekti.) (%)

Baba, anne, oful, kiz sdzciiklerine bugiin bagh olan duygu-
lar, sonraki Platon’ca diigiincelerde de gegerli. Sozgelimi, bir geng,
yash bir kisiye el kaldirmayacaktir. Babasina cl kaldirmig olabilir.

Aranan yarar, dogal, sahip olma duygulariyla ilgili 6zcl heye-
canlan azaltmak, kamusal tinin egemenligine ve miilkiin yokluguna
raz1 olmaya ¢ikan yoldaki cngelleri kaldirmakur” Din adamlarim be-
kar kalmaya yoncltenler de bityiik olgiide, benzer itkiler olmustur.

Son olarak, Utopya’nin tanribilimscl yoniine geliyoruz.
Tannbilimle, kabul cdilen Grek tanrilarim degil, yonctimin yurt-
taglarina kabul cutirdigi birtakim cfsancleri anlatmak istiyorum.

(*) Baba-anne tanmmadlgi.na gore gcgersiz bu yasak (Cev.)
(**) Cinsel iligkide bulunacaklar, cok kez kardes yasinda oldugundan: bunlar bir-
birlerine kardes diycceklerinden (Cev.)
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Platon, yalan soylemenin yonetime iligkin bir ayricahk oldugunu
agik¢a belirtmistir. ilag yazma ayricah@inin doktorlara veriligi gibi.
Yonetimin, evlenmeleri kura yontemiyle diizene soktugunu iddia
ederek halki aldatugim gérmigstitk. Fakat, dinsel bir konu degildir
bu. '

Filosofumuzun yoneticileri aldatabilecegini umdugu "sahane
bir yalan" vardir. Ayrintili bigimde agiklanan bu "yalan", kentte geri
kalanlar1 haydi haydi aldatacaktir ve Tanr’nin ii¢ simif insan yaratt-
$1 dogmasina dayanir. Eksiksiz kigilerden kurulu birinci siif, altin-
dan, daha az cksikli ikinci sinif giimiigten, siradan siirilyse demir ve
pirin¢ten yapilmisur. En iyiler koruyucu, otekiler sirasiyla asker ve
el iggisi olabilirler. Daima degilse genellikle ¢ocuklar, ana ve.baba-
larinin bulunduklar1 asamadadirlar. O agamada degillerse, duruma
gore, daha iist ya da daha alt asamaya alinmahdirlar. O zamanki
halki bu efsancyc inandirmanin gok gii¢ olanakh oldugu: fakat gele-
cck kusaklarin boyle bir durumdan kuskulanmiyacaklan yolda cgiti-
Iebilecegi disiniilir. ,

Platon, bu cfsancyc olan inancin iki kusakta yerlesecegini dii-
sinmcktc hakhdir. Japonlara 1868’den beri Mikado’nun giincs tan-
rigasindan geldigi ve diinyanin obiir bolimlerinden dnce Japonya’-
nin yarauldigi 6gretilmigti. Herhangi bir tiniversite profesori, bilint-
sel bir yapitla bile olsa, bu dogmalara kusku katacak olsa, Japonluk
dis1 galismalara girdi diye tniversiteden kovulur. Platon boyle efsa-
neleri zorunlukla onamanin (kabul ctmenin) felseleye yaragmayaca-
g ve zekayr korlestirccegini anlamig gozitkmiiyor.

ADALET

Tarugmanin nominal amaci olan adaletin tanimina IV. kitap-
ta ulagilmaktadir. Soylendigine gore, kendi igini goren ve bagkasi-
nin isine burnunu sokmayan her kiside igkindir adalct. Tiiccar, yar-
dimar ve koruyucu, bagka sinifa karismadan kendi isini gorilyorsa,
devlet adaletlidir.

Herkesin kendi isiyle ugragmasi, kugkusuz saygi duyulacak
bir ahlaksal kural. Fakat, dogallikla, giinimiiz insanminin "adalct"
admm verecegi scye karsihik degil pek. "Adalet" diye ¢evrilen Grekge
sozciik, Grek digiincesinde onemli yer tutan bir kavrama kargihik
olmaktayd. ingilizcede tam bir kargiligi yoktur onun. imdi Anaxi-
mandros’un sozlerini animsamak dogru olacaktir:
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"Seyler, yazitlanmis oldugu gibi, dogduklar1 bigime bir kez
daha donerler. Zamanin diizenleyisi dolaysiyle yaptiklar1 adaletsiz-
ligi giderir ve birbirlerinin gdnlinii alirlar bdylece."

Felsefe baglamadan 6nce Greklerin evren konusunda dinsel
ve sagtoresel (ethikos) diyebilecegimiz bir goriigii vardi. Bu kurama
gore her kisi, her sey, belirli bir yere ve goreve sahipti. Boyle bir
durum Zeus’un buyruguna dayanamaz. Ciinkii Zeus de bagkalarim
yoneten yasamin aynina baghdir. Kuram, yazi ve zorunluluk disii-
nityle (ideasiyla) baglantihdir, 6zellikle gok cisimlerine uygulanir.
Zorbalik olan her yerde, adil sinirlar1 agma gabasi, dolayisiyle gatig-
ma goriiliir. Kisisel olmayan,. Olympos iistii bir yasa, tagkinhig1 ceza-
landirir, saldirganin bozmak istedigi diizeni korur. Kokge, belki
pek az biling havasi tagiyan bu goris, felsefeye gegmistir. Heraklei-
tos ve Empedokles gibi, ¢atigma evrenbilimleri (kosmogonialarn) ile-
ri sitrenlerle, Parmenides gibi birci (monist) ogretiler ileri siirenler-
de karsimiza g¢ikar. Doga ve insan yasasina olan inancin kaynag,
Platon’un adalet diigiincesinin temelidir.

Bugiin hukukta kullanilan "adalet" s6zciigii, siyaset oyunlarin-
daki anlamindan ¢ok, Platon’daki anlama yaklagir. Demokratik ku-
ramin etkisi altinda, adaleti esitlikle bir tutuyoruz. Platon’da onun
bdyle bir igerigi yoktu. Bu kavram hemen hemen bizim, 6rnegin "a
dalet yargi yerleri® (adalet mahkemeleri) dedigimizde beliren "ya-
sa" kavramiyla es anlamli olmasi anlaminda daha ¢ok, esitlikle bag-
lantis1 bulunmayan miilkiyet haklarina iligkindir. "Adalet"in Cunhu-
rie’in baglangicinda ileri siirillen ilk tanimi, borglarin 6denmesini
kapsar. Gergi bu tanim yctersiz sayilarak bir yana blrakllm1§sa da
geride birseyler. kalmigtir ondan.

Platon’un tammuyla ilgili birkag noktamn belirlenmesi gereki-
yor: O tanim, adaletsiz olmaksizin giig esitsizligini ve ayricalix ola-
nakh kilmakta. Koruyucular, toplulugun (community) en bilge iiye-
leri olduklarindan biitiin giice sahip bulunacaklardir. Adaletsizlik,
yalmizca, dbiir siniflarda koruyuculardan daha bilge olanlarin varhg
durumunda ortaya ¢ikar. Iste, dogum ve egitimin gift kath olanagy-
la, ok durumlarda, koruyucu ¢ocuklarinin, dbiir siniflarin gocukla-
rina iistiin olacagint onamasina kargin Platon’un, yurttaslara yiiksel-
me ve algalma sansi tanimasimin nedeni budur. Daha kesin bir yo-
netim bilimi ve kesinlikle bu yonetim biliminin buyruklarini izleyen-
ler bulunsayd, Platon sistemi konusunda daha ¢ok konugabilirdik.
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Kimse, en iyi oyuncularin aym takima konulmasim adalet dig1 say-
maz. Takim o yiizden biiyiik basarilar saglasa bile. Futbol, Atina ol-'
ciisinde demokrasiyle yonetilseydi, iiniversite takimlarinda oynaya-
cak ogrencilerin kurayla secilmesi gerekirdi. YOnetim islerinde ki-
min daha usta oldugunu bilmek giigtiir ve bir politikacinin ustalig-
n1 kendisinin, partisinin ya da iligkin oldugu sinifin ¢ikarindan ¢ok,
kamu yararina kullanacagy kesinlikten uzaktir.

SAGTORE ULKUSU

Belirlenecek ikinci nokta, Platon’un adalct tamminda, ya ge-
lenckscl gizgiler iizerinde orgenlesmis ya da, kendisininki gibi, .bii-
tunligi icinde bir sagtore ilkisinii gergeklestirmek igin kurulmug
bu devleti varsaydigidir. "Adalet, kendi isini goren her kiside bulu-
nur" deniyor. Fakat, nedir, kisinin isi? Eski Misir ya da Inca krall-
gl yl)l bir devlette, isler kusaktan kusaga degismeksizin aktarihr, ki-
sinin igi, babasinin isidir, ‘higbir sorun gikmaz ortaya. Fakat Pldl()n
devletinde kimsenin yasal babasi bulunmadiindan, igler ya kisinin
begenilerine ya da onun, nitelikleri karsisinda devletge *verileeck
yargiya gore belirlenir. Tkinci durum, agikga Platon’un yegledigi du-
rumdur. Fakat, ustalik istemesine kargin birtakim igler zararh bulu-
nabilir. Platon, siir i¢in boyle diigiinmcktedir. Bense, Napolcon’un
igleri i¢in Oyle dilgiiniiyorum. Yonctimin amaci, yurttagin iginin nc
oldugunu bclirlemede csas oluyor. Biitiin yoncticilerin [ilosof olma-
lar isteniyorsa da, yeniliklere yer verilmiyor. Bir filosofun,” daima
Platon’u anhyan ve onunla uyusan adam olmasi gerckiyor.

Platon ‘cumhuriyctinin ncyi basaracagim sorarsak, kargilik
pek de ig agicr olmaz. O devlet, kabaca esit toplumlara karsi savag-
larda basan kazanacak; sadece bir avug insana gegim saghyacak;
scrtligi, kurulugu yiiziinden bilim ve sanat iiriiniine sahip olamiya-
cak, bagka bakimlardan oldugu gibi bu bakimdan da Sparta’ya ben-
ziyceektir. Biitiin giizel laflara karsin, savasta ustalifin ve yeterince
yiyecek saglamanin digina ¢ikmiyan bir basar1 bu. Platon, Atina’nin
yenilgi ve kithk yillarm gormiy ve belki- de bilingaltinda devlet
adamhginin bagaracag en iyi isin, bu sikinidan SIyrllmak oldugunu
du§unmu5lur

Bir iitopya, bu konudaki davranig ciddiyse, yaraticisinin iilkii-
lerini somutlastirmali. "Ulkiiler"le neyi amaglayabilecegimizi digii-
nelim bir an. Onlar, 6nce, kendilerine inananlarca istenir. Bu istek,
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hi¢ de, yeme i¢me barinma tiiriinden kisisel rahathig: istemeye ben-
zer bir yolda degildir. "Ulkii"yle siradan bir istck nesnesi arasindaki
ayrimi yaratan, oncekinin kisisel olmayigidir. Ulkii, arzuyu duyan ki-
sinin benligiyle hig degilse goriiniigte herhangi bir ilintiye sahip de-
gildir. Kuramsal olarak, herhangi biri tarafindan arzulanmaya agik-
tir. Boylece, iilkii merkezi benlikte olmiyan bir sey olarak tanimla-
‘nabilir. Onu benimsiyen bagkalarinin da benimsemesini ister. Insan-
larin yeter olgiide yiyecek bulmasim birbirlerinc nazik davranmalari-
m v.0. iilkii olarak benimsiyebilir kisi. Bu tiir istegim bagskalarinca
da paylagilmasini istedigimde, kisi dig1 gibi duran bir sagtore kurabi-
lir. O sagtore, gergekte, istcklerimin kisisel temeline dayamir. Ciin-
kii, arzulananin benimle ilgisi bulunmadiginda bile arzu benimdir.
Sozgelimi, biri kalkip, herkesin bilimi anlamasini, dbiirilyse sanati
begenmesini isteyebilir. Bu Kisilerin arzulan arasmddkl ayrimi yara-
lan, kigisel ayrilikur.

Uyusmazlik s6z konusu olur olmaz, kisiscl dgc agiga cikar.
Birinin §oyle konustugunu varsayalim: "Herkesin mutlulugunu iste-
mekle yaniliyorsunuz. Almanlarin mutlulugunu, 6tcki uluslarin mut-
suzlugunu istemelisiniz gergekle." Burada "...mclisiniz" zorlamas,
konugmacinin, bana istetmek istedigi seyi anlatiyor dencbilir. "Al-
man olmadigimdan, biitin Alman olmayanlarin mutsuzlugunu istc-
mek tinbilimsel agidan olanaksizdir benim igin" bigiminde agik ve
kesin ancak yetersiz goriiniigte bir kargilik verebilirim. '

Salt kisi dis1 olan ulkiller arasinda da ¢atismalar gorilebilir.
Sozgelimi, Nietzsche’nin kahramani bir Hristiyan azizinden bagka-
dir. Birini Nietzscheciler, obiiriinityse Hristiyanlar begenir. Her iki
iilkii arasinda, isteklerimizin aracih@: diginda bir se¢im yapma ola-
nag var midir? Eger, daha otede bir sey yoksa, sagtoresel bir uyus-
mazlk, sadece heyecanlara bag vurmakla ya da son ¢ozge (¢are)
olarak savaga varan zor yoluyla bir karara baglanacakur. Olgu so-
runlarinda bilime ve bilimsel gézlem yontemlerine bag vurulur. Sag-
térenin bitimsel (ultimate) sorunlarinda, buna benzer bir durumun
-bulunmadig goriililyor. Gergekten bilime ve bilimsel gdzlem yon-
temlerine bas vurulsa da, sagtoresel catismalar yine gii¢ (propagan-
da giicii dahil) edinme gat1§malarma donigecekdir.

Bu gorils, kabaca, Platon’un &biir biitiin kisileri gibi gercek
bir kisi olan Thrasymachos yoniinden Cumhuriyet’in birinci kitabin-
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da ileri siriililyor. Aristophanes’in ilk komedisinde rastladigimiz
(1.O. 427), iinlii bir sagmac1 (sofist) iinlii bir retorik dgreticisi Th-
rasymachos iizerine su anlatiir: Sokrates, Kephalos adl yash bir
adam ve Platon’un agabeyleri, Glaukos ve Adeimantos’la adalet
izerine dostga tartigirken, onlar1 artan bir sabirsizlikla dinleyen Th-
rasymachos scrt bir bigimde soze karigir, "Adalet, giigliiniin gikarin-
dan bagka bir sey degildir" der.

STANDART iYi VE KOTU

Thrasymachos’un goriisii Sokrates’in dolambagh sozleriyle
ciriitilmeye ¢ahgilir. Fakat hi¢ de acik acgik tartisilmig degildir. Bu
sorun, saftore ve siyasetle su temcl soruna yol agmustir: Kisisel is-
tekler diginda, olgiit (standart) iyi ve koti var midir? Eger yoksa,

"Thrasymachos’un - vardigi sonuglardan ¢ogu kacimilmazdir. Boyle
bir dlgiitiin varhgini nayl ileri siirecegiz?

Bu alanda dinin, ilk bakista yalin bir kargii var. Neyin iyi,
neyin kotii oldugunu tann belirler. istemi, Tanrynin istemiyle uyu-
san kisi iyidir. Tiim sofuca (siinni) bir karsihk dcgil bu. Tanribilim-
ciler "tann iyidir" derler. Tann isteminden bagimsiz iyilik olciitia
(standardi) oldugu anlamina. Dolayisiyle, su soruya bir karsilik bul-
mak zorundayiz: "Begeni iyidir" gibi bir anlaumda, "kar beyazdir”
anlatimindaki nesncl dogruluk ya da yanhshk var midir?

Bu sorunun kargihgi uzun bir tarugmay: gerektirir. Birtakim
kisiler pratik amaglarla, temel sorunu bir yana birakabilecegimizi
ileri siiriip "nesnel dogrulukla neyin anlatilmak istendigini bilmiyo-
rum, bir anlatimi inceleyen diigiiniilebilir biitiin kisiler onu onayl-
yorsa o anlatima ‘dogruw’derim” bigiminde konusabilir. Karin beyaz
oldugu, Cacsar’in dldiraldiigi, suyun hidrojen ve oksijenden olus-
tugu, bu anlamda ‘dogru’dur. Sonra kargimiza bir olgu sorunu ¢iki-
yor: Saglorede de uzlagdigimiz anlaumlar var m1? Varsa, onlar
hem 6zcl davramig kurallarinin hem de siyaset kuraminin temeli du-
rumuna getirebilir. Yoksa, felsefi dogruluk ne olursa olsun, pratik-
te gii¢ sahibi gruplar uzkasamayinca, giiciin ya da propagandanin ya
da her ikisinin yer aldif bir ¢atigmaya siiriikleniriz. '

Platon i¢in boyle bir sorun yoktur. Onun dramatik anlayis
Thrasymachos durumunu ister istemez ortaya koymasina yol agarsa
da Platon, Thrasymachos’gu goriisiin giiciinden tiimiiyle habersiz-
dir ve ona kars1 durmakla biyiik haksizhik eder. "lyi"nin var oldugu-
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na ve yapisinin agiklanabilecegine inanmigti Platon. Bu konuda bir
anlagmazhk giktiginda hig degilse bir kisi anhksal (intellectual) yan-
hghga diigmiistir. Durum, olgular iizerindeki bilimsel anlagsmazhga
benzemektedir.

Platon’la Thrasymachos arasindaki ayrilik ¢ok 6nemlidir. Fa-
kat, felsefe tarihgisinin yapacag ig, onu bir sonuca vardirmak degil,
sadece belirtmektir. Platon, ilkiisel cumhuriyetin iyiligini, sagtore-
nin nesnelligini kabul eden bir demokratsa, o cumhuriyetin kotiili-
giunii kanitlayabilecegini diigiinebilir. Thrasymachos’la uyusan bir
kisiyse "kanitlama, kanitlamama sorunu yok, Platon’un istedigi dev-
leti begenip begcnmeme sorunu var. Begeniyorsamiz o devlet sizin
icin iyi, begenmiyorsamz kotiidiir. Pek ¢ok kisi begenir, pck cok ki-
si begenmezse karara usla degil agik ya da kapali bir zorlamayla va-
rilir” diyebilir. Felscfenin heniiz tarugima agik bir sorunudur bu.
Her iki yanda da saygi uyandiran kisiler yer almakta. Platon’un ka-
nis1, uzun siire tartigmasiz onanmus.

I4

Nesnel bir ol¢iit (standardin) yerine kanilarin oy ¢okluguyla
onanmasin gegiren goriigiin, ¢ok az kiginin onayabilece@i sonuglara
yol agtif goriilir. Uzerinde pek az kisinin anlaguig), fakat sonradan
hemen herkesin destegini kazanan bir kaniyr savunmug olan Gali-
leo gibi bilimsel yenilik¢ilere ne diyecegiz? Bilim alaninda yenilik
yapanlar bu isi, heyecanlara, devlet propagandasina ya da zora de-
gil, kamtlamalara bag vurarak yaparlar. Durum, genel kamidan bas-
ka bir ayrag igerir. Sagtoresel konularda, biyiikk din Ogrcticilerinin
durumuna benzer bir durum var. Isa, haftanin yedinci giinii bugday
basagim koparmanin dcgil, dismanmimzdan nefret etmenin yanhs ol-
dugunu 6gretmistir. Boyle toresel yenilik, agik¢a, ¢ogunlugun kabul
ettigi kanidan bagka bir dlgiit (standart) igerir. Fakat ne olursa ol-
sun, bu olgiit, bilimsel bir sorudaki gibi nesnel bir olgiit degildir.
Bu sorun, kolay kolay ¢6ziillemez. Ben de ¢ozduginii sdyliyemem.
Iyisi mi, belirtmis olmakla yetineyim.

Platon’un Cumhuriyet’t belki gergekten kurulmak istenmis-
tir. Modern iitopyalara benzemez bu bakimdan. Rahatlikla anlagila-
bilir. Pek de kurgusal ve gergek disi degildir. Uygulanamaz sandik-
larimiz dahil, pek ¢ok kosullar1 Sparta’da gergeklesmigtir nitekim.
Filosoflarin yonetici olmasina ilk kez Pythagoras ¢alismisti. Platon,
Sicilya ve Giiney Italya’yr ziyaret ettiginde Pythagorasq1 Archytas,
Taras’ta (bugiinkii Taranto), siyasal yonden etkili bir kisiydi. Kentli-
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lerin, yasalarim1 diizenleme iginde bilge kisilere bag vurmalar1 genel-
di. bu isi Atina igin Solon, Thurii i¢inse Protagoras yapmist1. O giin-
lerde koloniler, ana kentlerin denetiminden tiimilyle bagimsizd.
Bir Platoncu grup Ispanya ya da Gaul kiyilarinda rahatlikla kurabi-
lirdi cumhuriyeti. Ancak kotii bir rastlanti Platon’u Kartha-hadat-
ha’yla (Kartaca) amansiz savaslara girigmis bir ticaret kentine, Syra-
cusae’ya (Sirakuza’ya) gotiirdii. Boyle bir atmosferde higbir filosof
basar1 saliyamazdi. Bir sonraki kusakta, Makedonya’nin yiikselisi,
biitiin kii¢iik kentlerin modasinin gegmesine ncden oldu ve biitiin
kiigiik siyasal deneyimlerin boglugunu agiga koydu.



KONU XV -

DUSUNLER (IDEALAR) KURAMI

Besinci kitabin sonlarindan yedinci kitabin baglarina degin,
Cumbhuriyet aytisiminin (dialogiasimin) ortalarinda, siyasete karsit
olarak, salt felsefe ele alinir. Sorunlar oldukga keskin bir bigimde
dile getirilir.

"Filosoflar kral oluncaya, ya da bu diinyamin krallan ve
prensleri felsefe giicii ve tini edininceye, isi giicii bagkasinin kuyusu-
nu kazmak olan ayaktakimi bir yana ¢ekilme zorunda birakilincaya
degin ne kentler kotiiliikklerden kurtulacak, ne de insan soyu. Son-
ra, sadece bizim devletimiz yasama hakkina sahip olacak, giin 15181

na erecek." \

Egcr dogruysa bu, énce bir filozofun ne oldugunu ve felscfe
("philosophia") sozciigiinden ne anladigimiz1 belirlememiz gerekir.
Bu sorunlardan dogan tartisma Cumhuriyef’in en iinli, belki de en
cok etki yapmug sayfalaridir. Kismen, dogal istii bir edebiyat giizel-
ligine sahip o, sayfalarda sdylenenleri, benim gibi, dogru saymayabi-
lir okuyucu. Ancak, etkili bulmamasi da elde degildir.

Platon’un felsefesi, gergekle goriiniig arasindaki ayrima daya-
nir. Bu ayrim ilk kez Parmenides tarafindan ortaya atilmigti. imdi
ele alacafimiz tartigmada, Parmenides’in deyim ve kanitlari sik sik
cikar kargimiza. Bununla birlikte, Platon’da; ger¢ck konusunda Par-
menidesgi olmaktan ¢ok Pythagorasgi, dinsel bir hava; daha ¢ok,
Pythagoras ardillarina geri gotiirebilecegimiz miizik ve matematik
iligir gbze. Parmenides mantuiginin, Pythagoras’in ve Orphcosgula-
rin 8biir diinyaciliiyle birlesmesi, mantig1 da, dinsel heyccanlar da
doyuran bir kurama yol agmistir. Sonug, ayr1 degismelerle, Hegel'e
degin bityiik filosoflarin ¢ogunu etkileyen giiclii bir sentezdir. Pla-
ton’dan kalan yalmz filosoflarin ¢ogunu etkileyen giiclii bir sentez-
dir. Platon’dan etkilenen yalmz filosoflar degildir. Piiritenler, miizi-
ge, resme, Katolik Kilisesi’nin gosterisli torenlerine neden kargidir-
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lar? Sorunun karsiigi, Cumhuriyef’in onuncu kitabindadir. ¢ocuklar
okulda neden aritmetik 6grenmek zorundadirlar? Sorunun karsili-
£1, yedinci kitaptadr.

Asagidaki paragraflar, Platon’un diisiinler (idealar) kuram-
1 Ozetler:

Sorunumuz su: Filosof nedir? Birinci karsihk kokbilim (ety-
molegia) yoniinden verilebilir. filosof bilge-sever’dir. Fakat, bilgi-se-
ver’le aym degildir "bilge-sever". merakh bir kisinin de bilgiyi sevdi-
gi soylencbilir. Kaba bir ilgi filozof yapmaz adami. Dolayisiyla bi-
raz degisiyor tamim. Filozof dogruluk gori’siinii seven adamdir. Ne-
dir bu gorii?

Yeni tiyatro oyunlarim, ycni filmleri izlemeye, yeni miizik
pargalarim dinlemeye can atan, giizcllik digkiinii bir adam diisiine-
lim. Boyle bir adam filozof degildir. Ciinkii o, sadece giizel scyleri,
filosofsa, giizelligin kendini sever. Giizel seyleri seven, dilg gormek-
tedir. Mutlak giizelligi sevense uyanmikur. Birincisi sadece kani sahi-
bidir, ikincisiyle bilgi.

BILGI VE KANI

"Bilgi"yle "kam" arasindaki ayrim nedir? Bilgi sahibi herhan-
gi bir seyin bilgisine sahiptir. Sozgclimi var olan bir seyin bilgisine.
Var olmiyan zaten higtir. (Parmcnides’i ammsauyor burasi.) Bilgi
yanilmaz sonugta. Onun-yanilmasi lojik olarak olanaksizdir. Fakat,
kam yamlabilir. Bu nasil olur? Olmayan bir seyin kamsi olmaz.. Ola-
maz. Olan bir seyin kanis1 da olamaz. Boylesi de bilgi olur. Dolay:-
siyle kani, hem olan hem olmayan bir seyle ilgili olmalidir.

Nasil olandkl olur bu? Sorunun kargilig, tek tek seylerin da-
ima, karsit 6z gizgiler yitklenmesindedir. Sézgelimi, giizel olan, bir
bakima giizel olmiyan, adil olan bir bakima adil olmiyandir. Pla-
ton’un savina gore, tek tek biitiin seyler ¢elismeli karakterlere sa-
hip, olanla olmayan arasinda ve kam seyleri degil, bilgi seyleri olma-
ya elverigli. "Fakat, mutlaki, zamansiz1 ve bagkalagmiyani goren kisi-
lerin, kamya sahip oldugu degil, bir seyi bildigi soylenir."

Boylece, kaninin, duyularimiza agik diinyayla ilgili oldugu so-
nucuna variniz. Gergekteyse bilgi, duyuiistii, zamansiz bir diinyaya
iligkindir. Sozgelimi kany, tek tek giizel seylerle, bilgi giizelligin ken-
disiyle ilintilidir.
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Gelistirilen tek kanit, bir seyin hem giizel hem giizel olmi-
yan, hem adil hem adil olmiyan oldugunu var saymakla celismeye
dugiilecegi; yine de ¢elismeli karakterleri i¢inde bulundurur goriin-
digi; tek tek seylerin gercek olmadigi konusundadir. Herakleitos
soyle demisti: "Ayn1 irmaga hem girebiliriz hem giremeyiz. Vanz
ve var degiliz." Bu kaniy1 Parmenides’in kamisiyla birlestirirsek Pla-
ton’un varmig oldugu sonuca variriz.

KURAMDA MANTIKSAL VE METAFiZiK BOLUM
a. Mantiksal Boliim

Bununla birlikte, Platon’un, 6gretisinde kendinden oncekilcer-
de rastlamadigimiz 6nemli bir 6zellik bulunmaktadir: Kismen man-
tiksal, kismen de metafizik idealar ya da bigimler kurami. Mantk-
sal boliim, genel sozciklerin anlamiyla ilgilidir. Dogru olarak "bu
kedidir" diyebilecegimiz pck ¢ok hayvan vardir. "Kedi® sozciigiyle
neyi amaghyoruz? O agikca, her 6zel kediden ayn bir seydir. Bir
hayvan, biitiin kedilere 6zgii olan genel yapiyi tapidifh igin kedidir.
Dil, "kedi" gibi genel sozciikler olmaksizin edemez. Bu tiir sdzciikle-
rin anlamsiz olmadiy agiktir. Eger "kedi" sozcuigii herhangi bir seyi
anlatiyorsa bu, herhangi bir kedi degil, evrensel kediliktir. O, ¢k
bir kedi dogdugu zaman dogmaz.- Tek bir kedi olince de 0lmesz.
Uzay ya da zaman iginde bir yer de kaplamaz. Zamansizdir. Ogreti-
nin mantiksal boliimii bu. Onun adina olan kanitlar, sonugta geger-
li olsun olmasin gigliddiir ve dfretinin metafizik bolimiinden ti-
milyle bagimsizdir.

b. Metafizik Boliim

Otretinin metafizik bdlimiine gorc "kedi" sozcigii, . belirli,
idcal bir kediyi, Tanr’nin yaratug tek bir kediyi dile getirir. Tck
tek kediler ideal kediyle ortak bir yapiya sahiptirler. Az ya da ¢ok
.¢ksiktir bu ortaklik. Cok sayida kedi vardir. ideal kedi gergeklir.
tck tek kedilerse goriintiisel.

Devler’in son kitabinda, ressamlari kinayiga bir giris olmak
iizere idealar ya da bigimler 6gretisinin agik bir dokiimii yer aliyor.
Burada Platon, bir bolitk bireyin ortak ada sahip olmasi durumun-
da, ortak idea ya da bi¢cimden olduklarim anlatir. Sozgelimi, pek
¢ok yatak olmasina kargin tek bir yatak ideas: ya da bi¢imi bulun-
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maktadir. Bir yatagin aynadaki yansisi. nasil gergek degil, goriinii-
siinden ibaretse, degisik tek tek yataklar da idea’nin kopyasi olduk-
larindan gergek degillerdir. Yatak idcasi tek tek gercek yataktir,
Tann yoniinden yapilmistir. Tanr’nin yapugr yatak konusunda "bil-
gi", marangozlarin yapug: yatak konusunda "kami"ya sahip olabili-
riz. Filosof, sadece ideal Yyatakla ilgilencccktir; duyulur diinyanin
pek cok yatagiyla degil. Ayrica, giindelik diinya iglerine ilgisiz kala-
caktir. "Zihni bunca yiice olan, biitiin-zamam ve biitiin varh gozle-
yen kisi, insan yagantisimi nasil disiinebilir?" Filosof olmaya yetc-
nekli geng, arkadaslar arasinda dogru, nazik, 6grenmckten hosla-
nan, giiclii bir bellege ve dgeleri uyusumlu. bir zihne sahip olmakla
kendini gosterecektir.. Boyle biri, filosof ve koruyucu olmast yolun-
da egitilecektir.

Adcimantos bu noktada bir kars1 durugla soze karigir. Sokra-
tes’le tarugmaya cahgirken her adimda sagirdigini duyar. Tartigma
sona crdiginde dnccki biitiin disiincelerinin tersine dondiigiini an-
lar. Sokrates ne derse desin felsefeye dalan kisiler, acayip yaratik-
lar olup cikiyor anlagilan. En iyileri bilc gercksizlesiyor.

Sokrates, boyle bir durumun, i¢inde bulundugumuz diinya
icin dogru oldugunu soyler. Fakat, ayiplanacak olan, filosoflar digin-
daki kisilerdir. akill bir toplulukta, aptal sayilmayacakur filosollar.
Bilge kisiler, yalmz aptallar arasinda, bilgcliktcn yoksun sayilirlar.

Nc yapacagiz bu ikilem karsisinda? Devletin kurulmas: igin
iki yol var:

1 - Filosoflarin yonetici olmasi

2 - Yoneticilerin filosof olmasi

. Baslangi¢ olarak birinci yol olanaksiz gibi. Ciinkii, felseleye
kulak asmayan bir kentte ‘halk, filosoflar1 tutmuyor demektir. Fa-
kat, yonclici olarak dogmus biri [ilosol olabilir. "Boyle, bir tek kisi-
nin ¢itkmasi yeter. kendi isteminc uyan bir kente sahip tek adam,
kimselerin inanmadif ideal politikayr gergcklestirebilir.” Platon, Su-
_rakousai (Sirakuza) tiram geng Dionusios’ta boyle bir yonetici bul-
dugunu sandi. Ancak bosa gikt1 umutlari.

Deviet’in VI ve VII. kitaplarinda Platon, belli bagh iki sorun-
la ugragir:

1- Felsefe nedir?
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2 - Uygun yaradilistaki bir geng erkek ya da kadin filosof-
luk egitiminden nasil gegirilebilir?

Platon igin tek felsefe, bir tir gori, "dogruluk gorisi"diir.
Salt zeka, salt bilgelik isi degil, bilgelik sevgisidir. Spinoza’daki tan-
r’'y1 zekayla sevmek kavrami, diisiince ve duygunun ayn bigimdec ic-
ten birlesmesidir. Yaratia1 is goren herkes, uzun bir emekten son-
ra, dogruluk ya da giizelligin ani bir parlayis ya da gorkem iginde
gorindiigii ya da goriiniir gibi oldugu zihin durumunu az ¢ok yasa-
mistir. Bu durum, kiigiik bir konuda da, evren konusunda da gikabi-
lir ortaya. O anda, sozii edilen yasayis ¢ok kandiricidir. Sonradan
kusku gelebilir. Fakat, ilk anda yiiksck bir kesinlik vardir. Sanirim,
sanatla, bilimde, edebiyatta, [elsefede en.iyi yarauca yapit, boyle. bir
anin sonucu olan yapittir. Bagkalarinda da olur mu bilmem? Kendi
adima, ne zaman bir kitap yazmaya kalksam, 6nce konunun ayn ay-
n pargalarim tamyacak olgiide ayrmtllara inmem gerekir. Sonra,
eger sanshysam, bir giin, pargcalariyla gercgince baglagmig olarak ya-
kalarim biitiinii. imdi ig, gordigimii yazmaya kalmisur. Sislerle
kaph dag yolunda yiirilyen bir adam diigiiniin. Adam o6ncc, her ya-
maci, patikayi, yaylayr ayri ayni tamr. Sisler dagilinca, biitiin dag
uzaktan biitiinlikkle ve parlak giin 1181 altinda goriir..

Iyi bir yaraucr yapit igin, samirim gercklidir bu yasant. Fa-
kat, yeter degildir. Onun getirdigi o6znel kesinlik, gergekte, biyik
dlgiide yamiluci olabilir. William James, giilme ctkisi uyandiran gaz-
la boyle bir yasantiya ulasan adamin dykiisiinii anlatiyor. O kisi, ga-
2in etkisindeyken evrenin gizemini bilirim sanir. Fakat bu ctki ge-
¢ince gizemin ne oldugunu unuturmus. Bir giin, a1 bir gabayla,
goril yitip gitmeden yazmig onu. Gazin etkisinden siyrilinca hemen
okumaya girigmis yazdigini. Suymus yazdigx: "her yerde petrol koku-
su." Dolayistyla ani bir i¢ gorit’sii yaniltic1 olabilir, tannisal esriklik
gecince ayik kafayla denetlenmelidir o.

Platon’un Deviet’i yazdig sirada giivendigi gorit’sii, yapitmin
okuyucu yoniinden daha iyi anlagilmas: igin bir istiarcyi gercktirir
en sonunda: magara istiaresini. Okuyucuya, idea’lar diinyasinin ge-
reksinimini gosterecek bigimde tasarlanmig degisik On tartigmalarla
varilir ona.

Once, zeka diinyas, algilanir diinyadan ayridir. sonra, zeka
ve algi kavram da ikiye ayrilir. Algi kavraminin tiirleri bizi ilgilen-
dirmiyor burada. Zeka kavraminin tiirlerine gelince, onlar "us" ve
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"anlayig"tir. Bunlardan us daha yiiksektir. Salt idealarla ilgilidir.
Yontemi diyalektiktir. Anlayigsa, matematikte kullanilan bir zeka
tiridir, ustan asagidadir. Denetliyemedigi varsayimlarda usa bag-
vurur. Sozgelimi geometride "ABC’nin gergekten dogru ¢izgili bir
ticgen olup olmadigini sormak kurallara aykiridir yine de. Aym bi-
¢imdc, matematik bize, neyin var oldugunu degil, soyle soyle kosul-
lar altinda neyin var olacagini sdyler. Duyulur diinyada dogru ¢izgi
yoktur. Boylece matematigin varsayimsal dogruluktan daha ¢oguna
sahip olmasi isteniyorsa duyuluristii diinyada duyuluriistii gizgilerin
varhigina kanit bulmahyiz. Bu, Platon’gire, anlayisla degil, usla ya-
pilir. Us, gokte, gcometrik dnermelerin varsayimsal degil, kesin ol-
dugu dogru ¢izgili bir iiggen bulundugunu gosterir,

Bu noktada Platon’un gdziinden kagan, modern idealist filo-
soflar igin agik bu giiglitk var. Tanr’min tck bir yatak yaptugim gor-
miistiik. Onun tck bir dogru ¢izgi ¢izdigini kabul etmek de dogal-
dir. Fakat cger gokie bir tiggen varsa tanr ii¢ tane dogru ¢izgi ¢iz-
mis olmali. Gecometri nesneleri ideasal olsa bile pck gok drneklere
sahip bulunmallar... sdzgclimi, kesisen iki ¢ember istiycbiliriz. Bu,
Platon kuraminda, gcometrinin, son dogruluga yetenckli olmadigi-
n1 goriintilyii cle alan galismanin bir bolimii olarak kinanmas: ge-
rektigini anlatir. SOz konusu noktayr bir yana birakacagiz yine de.

Platon, agik anbksal gorilyle, karmagik, duyu algisi goriv’sii
arasindaki ayrimi, gorme duyusundan yapug: bir benzetme yardi-
miyla agiklamaya c¢ahgir. "Gorme -der-, yalmz gozii ve ncsneyi de-
gil 111 da gercktirmesi-bakimindan &biir duyulara benzemez. Nes-
ncleri, giines 118inda apagcik, alaca karanhkta yarim yamalak gorii-
riiz, zifiri karanlktaysa hi¢ gérmeyiz. Idca’lar diinyasi, nesnenin gii-
ncsle aydinlanmasi sirasinda gordigiimiz diinyadir.” Goz tine (ru-
ha), 151k kaynag olarak giincs dogruluga ya da iyilige karsilikur.

"Ruh, bir goz gibidir. Dogruluk ve aydinh@in parladifi ncsne-
yc yonclince kavrar ve anlar, zckayla igitklanmistir o anda. Olug ve
bozulusunun egemen oldugu alaca karanhktaysa sadcce kamya sa-
hiptir. Orada bakar durur hep. Bazen su, bazen de bu kaniya sahip
olur. Zckaya sahip dcgilmis gibi goriiniir... "bilinene dogruluk nite-
sini, (vasfini), bilenc bilme giiciinii vercn seye, iyi ideas: diyecegim.
ve siz ona bilimin ncdeni diye bakacaksiniz."

Unlii magara istiarcsine gtiiriir bu bizi. istiareye gore, felse-
feden yoksun olanlar, bir magarada ancak bir yone bakacak bigim-
de baglanmig tutuklulara benzcr. Arkalarinda ates yanar. Onlerin-
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de duvar vardir. Kendileriyle duvar arasinda higbir nesne yoktur.
Gordiikleri, arkalarindaki nesnelerin ates aracihiiyle duvara yansi-
yan golgelerinden ibarettir. Kaginilmaz olarak, bu bolgeleri gercek
sayarlar. Onlarin asil bagh bulundugu nesnelerle ilgili bir kavrama
sahip degillerdir. Sonunda tutuklulardan biri magaradan kagarak
giin 1s1igna ¢ikar, ilk kez gercek nesneleri goriir. O zamana degin
golgelerle aldatilmis oldugunu anlar. Eger kurtulan, koruyucu olma-
ya deger, filosof yapih bir kisiyse, eski tutukluluk arkadagslarina du-
rumu anlatmayi gorev sayar. Ancak onlar dogruya inanmakta giiglii-
ge ugniyacaktir. Ciinkii, giin 1;15inda magaraya girince, golgcleri,
obiir tutuklulara bakildiginda, daha az belirgin bulacak ve arkadas-
larim kurtulustan 6nceki zamana bdknldlkgd daha aptal sayacaklar-
dir.(*)

iYi’NIN DURUMU

Iy’nin durumu ilging! "Bilim ve dogruluk -der Platon-, iyi gi-
bidir. Fakat, iyinin makam daha yiiksektir. Iyi, 6z degildir. Yiicelik
ve gii¢ bakimindan agar 6zii" Diyalog, mutlak iyinin algilanmasinda
anliksal (intellectual) diilnyanin sonuna gotiiriir bizi ve matcmatikgi-
nin varsayimlarini, iyinin yardimiyla bir yana birakabilir. Bunun Lc-
melindeki diisiince, gergegin, goriiniise karsit olarak cksiksiz ve
tam iyi oldugudur. Boylece, iyiyi algilamak, gereekligi algilamak
olur. Platon felsefesinde bagtan baga Pythagoras felsefesinde oldu-
gu gibi zekayla gizemciligin kaynasmis olmas: dikkati gekiyor. iyi
hususunda gizemcilik agir basiyor.

iDEALAR OGRETISININ YANLISLARI

Birtakim agik yanhslar igerir idealar Ogretisi. Felscfede bii-
yiik bir agsamadir yine de, giiniimiize degin dcgisik bigimlerle gelen
tumeller sorununa agirhik vermis ilk 6greti glmas: nedceniyle. Bas-
langiglar tistiinkorii olmaya agikur. Ustiinkérii diyerck idcalar ogre-
tisinin dzgiinliigiinii gdrmezlikten gelemeyiz. Tiim zorunlu dogrula-
malar yapildiktan sonra bile kimi seyler kalr geride. Geride kalan-
lardan kesinlikle en kiigiigii, Platon’a en ¢ok karsit olanlarin bilc ka-
bul edecedi su gergektir: Tiim dzel adlardan kurulu bir dillc konuga-
mayiz. "Adam", "kedi", "kdpek" tiiriinden genel sozciiklerle "ben-

(*)  Platon’dan alinan ve maBara istiaresini anlatan bir bdliim. yinclemeden
(tekrardan) kaginmak igin dilimize gevrilmemigtir. (Cev.)
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zer", "once" tiiriinden baglant1 sozciikleri de gereklidir. Anlamsiz
girilltiler degildir o sozciikler. Diinyanin biitiinilyle tek tek seyler-
den kurulu olmasi: durumunda adi gegen sozciiklerin, 6zel adlarin
gosterdigi tirden bir anlama nasil sahip olacagim kestirmek giig.
Ik bakigta tiimeller adina galisan bu kamittan kurtulmanin yollar
vardir. Gegici olarak, bir asamaya degin gegerli sayacagim.onu. Fa-
kat, bu denli gegerlikten hi¢ de Platon’un dedikleri ¢ikmaz.

Once Platon, felsefe soz dizimini anlamis degildir... Sokra-
tes insandir, Platon insandir v.6. diycbilirim. Biitiin bu anlatimlar-
da "insan" sdzciigiiniin aymi anlama sahip oldugu disiinillebilir. "In-
san" sozciigii ne anlatirsa anlatsin, Sokrates’le Platon’un ve insan
soyunu bigimleyen obiir biitiin bircylerin aym olmayan bir seydir bu
sozciik. "Insan" sifattr. "Insan insandir" demck sagma olur. Platon,
boyle bir sagmaliga diigmektedir. Giizelligin giizel, "insan” 1n Tanri
tarafindan yaratilmig bir 6rnck-insan’in adi, edimdeki (actual) insa-
nin, asil drnegin cksikli ve gergek disi bir kopyasi -oldugunu disii-
niir. Ayrica, timcllerle-tikeller arasinda nasil bir bogluk bulundugu-
nu anlayamamigtir. Onun. idcalan, sagtorescl (cthic) ve estetik ola-
rak, siradan tikcllerc iistiin bagka tikcllerdir gergekte, Kendisi de
daha sonra bu giigligii gormeye baglamigtir. Parmenides diyalogu,
bir filozofun kendini clegtirmesinin en giizel Ornegini verir.

Parmcnides’in, Ahliphonos (Platon’un iivey kardesi) tarafin-
dan oykiilendigi varsayilir. Soylesiyi animsayan yalniz oymus. Sonra-
dan bu tir sorunlar1 birakip atlaila ugragmaya baslamis. kendisini
elinde bir dizginle bulmuglar ve Parmcnides - Zenon - Sokrates ara-
sinda gegen iiglii tartigmayr anlatmasi konusunda zar zor kandirmig-
lar. Soylendigine gore, bu tarugma sirasinda, Parmenides yash (aga-
&1 yukar1 65 yasinda), Zcnon orta yagh (40 yaslarinda), Sokrates’se
oldukca gengmis. Sokrates burada, idcalar kuramim agiklar. Ben-
zerlik, giizellik, adalet ve iyilik idcalar1 bulundugundan emin, insan
ideas: bulundugundan emin degildir. kil, camur, - pislik gibi nesnele-
rin ideas: bulundugu yolundaki oneriyi kiigiimsiyerek hayirlar (red-
deder). "Arada ideasiz bir sey bulunmadigim digindiigim olur"
der. Dipsiz sagmalik ¢ukuruna diigmekten korktugu icin bu gorig-
ten kaginir.

"Evet Sokrates -dedi Parmenides-, simdi gengsin. zaman ge-
lecek, felsefeyi daha iyi kavradiinda, yamilmiyorsam, en asagilik
nesneleri bile kugumsemlyeceksm’ "
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- Sokrates, kendi goriigiine gore, "dbiir biitiin seylerin paylasti-
g1 belirli idealar bulundugunu, biitiin seylerin, adlarim bu belirli ide-
alardan aldigini;. sozgelimi, benzerlerin benzerlikten pay aldiklar
icin benzer; bilyiik nesnelérin biyiikliikkten pay aldiklari igin bi]yi'lk
adil ve giizel nesnelerin adalet ve giizellikten pay aldiklari igin adil
ve giizel olduklarim” kabul eder.

Giigliik ¢ikarmaya ga11§|r Parmenides:

a. Birey, ideanin biitiiniinii mii yoksa bir parcasini mi payla-
sir. Her iki goriise de itiraz edilcbilir. Onceki dogruysa bir nesne
aymi anda degisik yerdedir. Ikinci dogruysa idea boliinebilir, kiigiik-
lagin bir pargasina sahip olan nesne mutlak kiigiikliikkten daha da
kiigiik olur. Bu da sagmadir.

b. Bir birey bir ideay1 paylagiyorsa birey ve idea benzerdir.
Dolaysiyle, tikellerle koken ideayr igine alan bir bagka idca bulmak
gerekeccek, i sonsuza degin gideccktir. Sonugla, her idca tck olaca-
gma sonsuz idealar dizisi bulunacaktir (Aristoteles’in, "iigiincii ki-
si" kamtinin aymdir bu.)

c. "b" deki nedenle, kendilerini paylasan tikellere benzemez
idealar

d. Sokrates, tek diisiincelerin, belki de idcalar oldugunu anla-
tir. Parmenides’e gelince o, disiincelerin herhangi bir sey konusun-
da olmasi gerektigini ileri siircr.

e. Eger varsa, bilgimiz mutlak olmadigindan, idealarin bizce
bilinmemesi gerekir.

f. Tanr’nin bilgisi mullaksa bizi bilmeyecck, dolaysiyla yo-
netemeyeccktir (*)

Yine de biisbiitiin birakilmig degildir idealar kurami. "idca-
lar bulunmaksizin, zihnin dayanag olamaz, bdylece usavurma yiki-
lir" diyor Sokrates. Parmenides de giigligi, Sokrates’in egitiminde-
ki eksikligine baghyor. Belirli higbir sonuca varilamiyor.

Platon’un, duyulur tikellerin gerg¢ekligine yonelttigi kars: du-
ruglar, sanirim, ince clemeye gelmez. Sozgelimi o, giizel olanin bir
bakima. ¢irkin, ¢ift olanin bir bakima yarim olacagini sdyler. Fakat
ornegin, bir sanat yapitinin bir bakima giizel, bir bakima irkin ol-
dugunu soéyledigimizde, ¢oziimleme, hi¢ degilse, kuramsal olarak

(*) Tikel, tiimeli paylasamiyacagindan (Cev.)‘
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"bu yan ya da goriiniig giizel, bu yan ya da goriiniig ¢irkin" dememi-
ze daima elverecektir. "Cift" ya da "yanim" sdzciikleri de goreli te-
rimlerdir. Ikinin, birin iki kati, ddrdiin yaris1 olmasi gelismeli degil-
dir. Platon, goreli terimleri anlamamig olmanin giigligiinii ¢ekmis-
tir. A, B’den biiyiltk, C’den kiigiikse, onun hem biiyitkk hem kiigiik
olmasi ¢elismeli geliyordu Platon’a. Boyle giigliikler, aruk felsefe-
nin ¢ocukluk sayriliklaridir.

Gergekle goriiniig arasindaki ayrim, ona Parmenides, Platon
ve Hegel yoniinden yiiklenmis sonuglara sahip olamaz. Eger gorii-
niig gergekten goriinilyorsa, o bir hig degil, ger¢egin bir pargasidir.
Tam Parmenides bigimi bir kanit bu. Goriiniig ger¢ckicn goriinmii-
yorsa neden kafamiz1 yoralim? Biri ¢ikip, gergegin gergekten goriin-
medigini, gdriiniir goriindiigiini ileri siirebilir. ise yaramaz bu yine
de. Ciinkii "o gergekten goriniir mii goriiniiyor, yoksa goriiniirden
mi goriiniir goriinilyor?" bigiminde bir soru sorabiliriz. GoOriiniig
efer, goriiniir goriinilyorsa bile crgeg, gereckten goriinen bir seye
ulagmamiz gerekir. Tann yoniinden yaradilmig tek bir gergek yata-
ga karsin pck cok yatak bulundugunun- goériindiigiinii yadsimay:
usundan bile gegirmemigtir Platon. Pek ¢ok goriiniig oldugu olgusu-
nun i¢erimlerini diiginmils gériinmiyor. Sz cdilen ¢okluk gerge-
gin bir pargasidir. Diinyayi, biri dbiiriinden daha gergek iki boliime
ayirma g¢abasi basarisizha mahkimdur.

Bu noktayla baglanuh olarak, baska bir goriisii daha var Pla-
ton’un: Bilgi ve kaninin ayr1 dznclere iligkin olmasi gorigii: Kar ya-
gacagim samyorsam bu bir kam, kar yagdifini gorilyorsam bu bir
bilgidir. Bilgi kesin ve yanilmazdir. Kaniysa yamlir olmakla kalmag,
yanhsur da zorunlukla. Ciinkii, Platon, yalmz, goriiniisiin gergekligi-
ni varsayar. Biitiin bunlar, Parmenides’i yinelemekten Oteye geg-
mez.

Platon metafiziginin. Parmenides’ten ayrildigs bir nokta soz
konusu: Parmenides igin yalmz bir idca var. Platon iginsc pck gok
idealar. Yalniz, giizellik, dogruluk, iyilik dcgil, gordiigimiz gibi,
"Tann yoniinden yaradilmig, yatak, insan, kedi, kopck, Nuh’un ge-
misini dolduracak daha pek ¢ok yaratik ideas: yer almaktadir gok-
te. Bununla birlikte Devlct’te biitiin bunlar heniiz disiiniiliip taginil-
mig goriinmilyor. Dilgiincenin nesnesi olabilirse de bigim ya da idca
bir diisiince degildir. Tanr’min, onu nasil yaratabilmis oldugunu an-
lamak gii¢. Ideamin varligi zaman disi. Tanri, ancak diigiincesinde
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bir yatak yaratmaya karar vermis olabilirdi. Karar verince de, o dii-
siincenin nesnesi olarak, bize kendisi yoniinden yaratildi: bildirilen
Platon-yatag’’m ortaya koymus olacak. Zamansiz olan, yaratilma-
mi§ olmalidir gergekte. Burada, pek ¢ok filozof-tanribilimciyi sikin-
tiya sokan bir giicliikkle kargilagiyoruz. Yaratilan diinya zorunsuz; bi-
zimki gibi, kotii olarak kinanan siradan bir diinyadir. Yaratic’’nin,
sadece yamlgiy1 ve kotiligii yaratmig oldugu anlasihiyor. Kimi Gnos-
tik’lerin tutarh olmak igin onayhyaca@ bu goriis,. Platon’un bagka
yapitlarinda oldugunca, Devlet’te de yiizeye ¢itkmamig.

Koruyucu olacak filosof, Platon’a gore, magaraya donmeli
ve dogruluk giinesini gormemis olanlar arasinda yasamali. Tanr1 da
yarattigim diizeltmek istiyorsa, aym bigimde davranmali. Bir Hristi-
yan Platon’cusu, "incarnation"u(*) boyle yorumlayabilirdi. Fakat,
Tanrinin idealar diinyasindan memnun olmayisinin nedenini agikla-
mak timilyle olanaksiz kahyor. Filosof magaray: yaratilmis bulur,
Tann kayrasiyle (liitfuyla) oraya doner. Fakat, yaratic1 eger her se-
yi kendi yaratmigsa, "magarayr” yaratmiyabilirdi bigiminde diisiincn-
ler gikabilir.

Giigliik belki de Hristiyanhgin Tanr1 anlayisindan dogdugu
icin, Platon’a yiiklenemez. Ciinkii filosofumuz, Tanr’nin her seyi
degil, sadece iyiyi yaratiim sOylemistir. Duyulur diinyadaki ¢ok-
luk, onun goriigiine gore, Tanrr’dan bagka bir kavrama iliskin ola-
cakur. Belki de idealar, Tanr’min 6ziinii yapan ogcler olgiisiinde,
Tanr1 yoniinden "yaratilmig" degildir. Sonugla, idcalarin ¢oklugu, bi-
timsel (nihai) durum degildir. Bitimsel -durumda sadece, Tanr1 ya
da iyi bulunur. Idealar ona sifat olarak verilir. Her halde, Pla-
ton’un olanakh yorumu budur.

Platon daha sonra, koruyu olacak bir gencin egitimi konusun-
da ilging bir tasariyle ¢ikar karsimiza. Bdyle bir gencin anliksal (in-
tellectual), ahlaksal (moral) nitelikleri dolayisiyla, boyle bir onur
icin, secildigini 6grenmistik. O, dogru ve nazik olmals, iyi bir belle-
ge, uyuskun bir zihne sahip bulunmali, 6grenmektén hoglanmaliyd:.
Anilan artamlar dolayisiyle secilen geng, 20 - 30 yas arasini su dort
Pythagoras¢ bilimi 6grenmekle gegirecektir: Aritmetik, diizlem've
kat: cisimler geometrisi; gokbilim, miizik. Bu ¢ahsmalar, gikarci bir

(*)  Tann'nin oglu sayilan Isa’nin, insan bigim ve yapisini almasi. Bagka tiirlii
soylenirse, Tanrisal ve insansal niteliklerin bir insanda cisimlenmesi.
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tinle izlenmiyecek, gencin zihnini zamansiz seylerin goriv’siine hazir-
liyacakur. Sozgelimi, gokbilimde edimsel (actual)gok cisimlerinin
ogrenme sikintisina girilmeyecek, ideal gok cisimlerinin hareketiyle
ilgili matematik cle alinacaktir Size sagma gelir bu. Fakat "yararh
olmustur" dersem sagmayin. Boyle bir durumun ortaya gikmas il-
gingtir. Anlatalim:

Gezegenlerin goriinen devinimleri, onlar, inceden inceye ¢6-
ziimlenene degin, Pythagoras’in yaraticisinin istemis olaca@ gibi de-
gil, diizcnsiz ve karmagik bulunur. Her Grek’in, goklerde, matema-
tik giizelligin bir drnegini gordigii agik. Boylesi ancak, gezcgenle-
rin ¢cmberler gizerek devinmesiyle olanakhydi. Iyi kavramu iizerin-
de durmasina bakilirsa, 6zellikle aym kamy: benimsemis olacakur
Platon. Sonugla su sorun ¢ikar ortaya: Gezegen devinilerinin gorii-
niistcki diizensizligini, diizen, gizellik ve yahinhiga indirgeyecek her-
hangi bir varsayim var midir? Eger varsa, iyi idcasi bu varsayimi ile-
ri siirmeyi yerinde bulduracakur. Samoslu Aristarchos soyle bir var-
sayim buldu: Yeryiizii dahil biitiin gezcgenler, giincsin ¢evresinde
¢ember ¢izerek dolanirlar. Bu goriis, kismen, "Pythagorasgilar™t o
goriise benzer bir varsayimin sahibi sayan Aristoteles’in (Dce coelo,
293 a) wstiin ctkisi dolayisiyla 2000 yil hayirlanmis (rcddedilmis),
ancak Koppcrnicus yoniinden canlandirlmistir. Onun basarisi, Pla-
ton’un gokbilime kargi estetik egilimini hakh buldurabilirdi "Maalc-
scl” Kcepler, gezegenlerin ¢ember degil clips ¢izdigini, giinesin mer-
kezde degil odakta bulundugunu kanitladi. Sonra Newton, yoriinge-
lerin tam elips olmadifini ortaya koydu. Boylece Platon’un aradig
ve anlagildifina gore Aristarchos’un buldugu gecometrik yalinhigin
sannisal (illusory) oldugu anlagildi.

SACMA DA YARARLIDIR

Boyle bir durum su ilkeyi kamtlar bilim tarihinde. Sagma da
olsa, herhangi bir varsayim, bir bulucuya konulari yeni bir yolda dii-
sundiirityorsa yararh olabilir. Rastlanusal olarak, boyle bir eregc ya-
riyan bir varsayimin gelismeye engcl olmasi da olasidir. Diinyay: bi-
limsel yonden anlamanin anahtan olarak iyiye inang, belirli bir do-
ncmde gokbilime yararh, belirli bir donemde zararh olmustur. Pla-
ton’un sagtorescl ve estetik egilimi, Aristoteles’in bu konuda. daha
da ileri gitmesi, Grek bilimini dldiirmistir.
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MODERN PLATONCULARIN OZELLIGI

Platon’un aritmetik ve geometri iizerinde bunca dnemle dur-
masina karsin, modern Platoncularin hemen ayrilsiz (istisnasiz) ma-
tematik bilgisinden yoksun olmas: dikkati ¢ekiyor. hem bu kisiler,
[clsefeler iizerinde ¢ok daha etki yapmuglardir. uzmanlagmanin ko-
tilliklerinden biridir bu: Adamlar kalkmis gengliklerinin bityilk bir
bolimiinii Grek dili 6grenmeye harcamig, Platon konusunda yazip
¢izebilmek icin, Platon’un onemli saydig: bilimleri 6grenecek vakit
bulamamus.
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KONU XVI

PLATON'UN OLUMSUZLUK KURAMI .

Phaedon ad verilen diyalog, degisik yonlerden ilging. Sokra-
tes’in son anlarim dile getiriyor. Yani baldiran otu igmeden az 6n-
ceki zamanla, igtikten, bilincini yitirene degin gecen zaman arasin-
daki soylesileri. Platon’un, en yuksek agamada bilge ve iyi olan ve
oliimden hig ¢ekinmiyen 1deal insanina iligkin- bir tablo bu. Platon
yoniinden betimlenen Sokrates, eski ve yeni zamanlarda sagtoresel
(ethic) bakimdan dnem kazanmugtir. frcil’ deki, isa’nin acisina (Pas-
sion) ve ¢armuha gerilmesine iligkin oyku bir Hrisliyan i¢in neyse,
Tanritamimaz ya da 6zgiir bir filosof icin Phaedon oydu.* Sokra-
tes’in, son anindaki sarsilmazhg, olimsiizlik inancina siki sikiya
baghdir. Phacodan yalmz bir sehitlik olayimi degil, daha sonra Hris-
tiyanhga gecen pek ¢ok ogretiyi dile getirmesi bakimindan 6nemli-
dir. St. Paulus ve Kilise babalarinin din bilimi, dolayh ve doldysv
genis Olgiide ondan turem1§u O dinbilim, Plalon bilinmezse gii¢ an-
lagilir.

Daha 6nce yazilan Kriton diyalogu, Sokrates’in kimi ardil ve
arkadaslan yoniinden Thessalia’ya kagirilmasi igin bir plan dizen-
lendigini agiklamaktadir.-Sokrates kagsaydi belki Atina makamlar
epey sevinecekti. ileri siirillen planin bagariya ulasma olasiligi ol-
dukca yiiksekti denilebilir. Fakat, plana aldirmad: Sokrates. Kurala
uygun yasa iglemiyle suglandifini, cezadan kagarak yasa dig1 is gor-
menin dogru olmiyacagim belirtti. Sokrates, .bizim, isa’min Dag
Ogiiti’yle cagnistirdigimiz ilkeyi ortaya atar. Havarilerine verdigi o
ogitte, "kotilye, ondan ne denli kotiilik goriirsek gorelim, kotulik-
le karsihk vermemeliyiz." diyordu Isa. Sokrates daha sonra, Atina
yasalariyla soylestigini imgelemekte (hayal etmekte). O soyleside

(*)  Dahasi (hatta) pek ¢ok Hristiyan igin, Isa'nin liimiinden sonra Sokrates’in

Oliimii gelir: "Eski ya da modern herhangi bir trajedide, siirde ya da tarih-

te, bir tek istisnayla (dogallikla isa’nin olumu Kkastediliyor) Sokrates'in son

saatlermc benzer higbir olay yoktur." Rahip Benjamin Jowett’i in sOzleri bun-
lar.
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yasalar, Sokrates’in kendilerine, bir ofulun babaya, bir kolenin
efendisine gosterecegi tiirden, hatta daha da asin1 bir saygi goster-
mesi gerektigini ve her Atina yurttagimin, Atina devletini begenme-
mesi durumunda bagka yere gogmekte bagimsiz oldugunu anlatir
ve uzun bir bir sdylevi soyle bitirir: '

"Simdi dinlc bizi Sokrates. Seni kim yetistirdi? Once yasant-
ni1 ve ¢ocuklarini, sonra adaleti degil; 6nce adaleti, sonra yagantim
ve ¢ocuklarim dilgiin. Diisiin ki yeraltinin egemen Kisileri 6niinde
hakli ¢ikasin. Eger Kriton’un 6nerdigi gibi davranirsan, sen ve sana
bagh olanlar bu diinyada da oOteki diinyada da, daha mutlu daha
kutsal, daha dogru olamaz. Simdi, sugsuz ve ac1 ¢ekmis, ‘kotulik
yapmamig, yasalara degil, insanlara kurban olmus biri olarak ayrih-
yorsun bu diinyadan. ileri gider, bizimle yapmis oldugun sozlcsme
ve anlagmay bozarak, ¢n dogru bigimde davranmanin gerekli oldu-
gu kendine, dostlarma. tilkene ve bize kargi yanhg davranip kotili-
ge kotiiliik, fcnahiga fenalik yaparsan, yasadifin siirece giiceniriz sa-
na. Ycralu diinyasinda bulunan yasa kardesglerimiz de bir diigman
olarak kargilar scni. Bizi yikmak igin elinden geleni yapmis oldugu-
nu bilirler ¢iinki."

"Kulaklarimda bir gizemcinin (mystic) kulaklarindaki (lit se-
sinc benzer, minilu igitir gibiyim" der Sokrates. Sonra kahp, 6lim
yargisina katlanmanin, gorevi oldugu sonucuna varr.

Son saati gelmistir, zincirleri ¢ozilir, dostlarim karsisina
alip konugmasina izin verilir. Agliyan karismin iiziintiisii, konugma-
sin1 kesmesin diye onu disan yollar.

OLUMU SEVINCLE KARSILAMAK

Sokrates, su kanyi savunarak girisir isc: Felscfe tini tagiyan
herhangi biri, 6limden korkmiyacak ve onu sevingle karsiliyacaksa
da, yasa dig1 oldugundan, kendi yasamini kendi eliyle sona erdirmi-
yecektir. Dostlari, kendini 6ldiirmenin neden yasa digi oldugunu so-
rar. Sokrates’in Orphcosgu dgretiye uyan kargihi@y, tam bir Hristiya-
nin verebilceee@i karsilikur: "Gizlice fisildanan bir dgreti, insanin bir
tutuklu oldugunu ve kapiy: agip kagma hakkina sahip bulunmadig)-
m anlatir. Bu benim biitiiniiyle anhyamadigim biiyiik bir gizemdir."
Sokrates, insanin Tanrr’ya olan baglantisini, siinn sahibine olan
baglanusiyla karsilagtinir. "Okiiziiniiz yoldan ¢ikip 6zgiirliigii secer-
se kizarsimz. Dolayisiyla ‘insan beklesin, Tanr1, simdi beni ¢agirdi-
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g1 gibi kendisini ¢agirana degin yasantisina son vermesin’ demek
usa uygun ve yerinde bulunabilir." Oliime iiziilmiiyordu Sokrates.
Soyle disiiniiyordu: "Bilge ve iyi olan tanrilarla birlikte olacagim
(bu tiir konularin herhangi birinden emin oldugum olgiide eminim
bundan), sonra (inancim o Olgiide giiclii olmamakla birlikte) ben-
den 6nce gogmiis ardimda biraktuiklarimdan daha iyi kisilerle bulu-
sacagim. Oliilere bir sey, iyi kisiye ise kotilye oldugundan daha iyi
bir sey kaldigr konusundaki umudum yiiksektir."

Oliim Sokrates’e gore, tinle bedenin ayrilmasidir. Burada,
Platon’ un gergek-goriiniis, idealar-duyulur nesneler, us-duyu algila-
masl, tin-beden ikilikleriyle kargilasiyoruz. Bu iftler baglamlidir.
her ¢iftin birinci ogesi ikinciye gergeklik ve iyilik bakimindan iistiin-
diir. Buikiligin sonucu, ¢ilcci (ziihdi) bir ahlakti. Hristiyanhk sade-
ce kismen almigtir onu. Onun biitiinilyle alnmasimi engelleyen iki
neden vardr: 1) Platon hakl olsaydi, goriiniir diinyanin yaradilmasi
koyu (suinni) Hristiyanhikta kotii bir is olacaku. Yaratici iyi olamaz
sonugta. 2) Bekarh@ daha yiice tutmugsa da evliligi hi¢bir zaman ki-
namamigtir Platon. Manichacus dinine bagh olanlar her iki bakim-
dan da daha tutarhydi.

Fclselede, bilimde ve .giindcelik digiincede sik sik sozii edi-
Ien, ilkin tin - beden ayrim1 bigiminde ortaya ¢ikan zihin ve madde
aynmu dinsel bir kokene sahiptir. Once de gordiigiimiiz gibi bir
Orpheos, kendini, ycryu7uylc yildizh gogiin ¢ocugu sayar. Onun be-
deni yeryiiziinden, tini gokten gelmistir. Felscfe dilince anlatmak is-
tedigi kuram iste budur Platon’un (ya da Platon’un Sokrates’inin

C.N)
CiLECi YONLER

Sokrates, Phaedon’da dgretisinin ¢ilcci (ascetic, ziithdi) ige-
rimlerini gelistirmek ister. Ihmh ve efendicedir onun cileciligi. Filo-
sofun giindelik begenilerden biitiiniiyle kaginmasi gerektigi degil sa-
dece o tiir begenilerin kolesi olmamas: gerektigi kamsindadir o. Fi-
losof, yiyip icmeye alding etmeyecck, gerekli olgiide yiyip igecektir.
Orugla ilgili bir oneri yoktur. Sokrates’in igkiye ilgisiz oldugu, fakat
gereginde, esriklesmeksizin, herhangi bir kisiden daha ¢ok igligi
soylenir. onun kinadi1 igme degil, icmede begeni bulmaktir. Aym
bigimde filosof, sevginin begenisine, pahali giysilere, sandallara,
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siislere aldiris etmemeli. Onun ahsverisi bedenle degil, tinledir. Fi-
losof "bedenden olabildigince kagip, tine donmek isteyecektir,"

Anilan Ogretinin, yaygin bigimiyle ¢ileci olacag: agiktir. Fa-
kat o bu niyetle ileri siirilmiis degildir. Duyu begenilerinden kagin-
ma cabasinda bulunmayacak, bagka seyler de diisiinecektir filosof.
Yemek yemeyi unutan, yedigi sirada da kitaplara dalan pek ¢ok filo-
sof tamidim. Platon’un istedigi bigcimde davramyordu ‘onlar. Moral
bir cabayla bogazlarin diisinmemeye ¢alismiyor, ama bagka konu-
lara daha ¢ok ilgi gosteriyorlardr. Bir filosof, goriiniisté evli barkls,
coluk ¢ocuk sahibi olacaktir. Ama yinc aym dalginlik iginde. Kadin-
lar bagimsizhik kazanali beri giiglesti bu is. Xantippe’nin sirrctligine
sagmamal.

Sokrates’e, gore, filosoflar, tini bedenle birlikte olmaktan
kurtarmaya gahgirlar. Halksa, "hig¢bir begeni ‘duygusu ve beden be-
genilerinden higbir payr olmayan” kisi icin yasamin yasamaya deger
yani olmadigini ileri siirer. Bu noktada Platon, belki de bilmeycrck
bir boliim ahlak@nin goriigiinii evetlemis olmaktadir. Duyu begeni-
lerini aramiyan kiginin, biitin begenileri ortadan kaldirmig ve cr-
demli bigimde yastyor olmasi gerektigini kabul eder o ahlakgilar.
Sozii cdilmemig bir zarara neden olan bir yanhgur bu. Zihin ve be-
denin ayrihi@ kabul edildigi siirece en iyisi Olgisiinde en kotii bege-
niler de (kiskanglik, zalimlik, zorbalik gibi) zihinscl demektir. Mil-
ton’un scytam, fiziksel eziyette wstiinlitk kazamr, kendini tiim yikim
isine adar. Bundan da zihinscl bir begeni duyar. Taninmig pck gok
din adam1 duyu begenilerini kinadigindan 6biir begenilerden koru-
nacak durumda da olmadigindan, sozd¢ din adina, korkung zuliim
ve eziycle varan bir giig sevgisinin egemenligi aluna girmistir. Hit-
ler, bu tipin bir 6rnegidir. Duyu begenileri onda pek kiigiikk dnem
tagir. Bedcenin tiranhggindan kurtulmak, biiyiiklige yardimer olur.
Erdcme oldugu olgiide giinaha da uzanan bir bityiikliiktiir bu.

DiNIN ANLIKSAL YANI

Dinin, dogru ya da yanhs olarak, Platon yoniinden Sokra-
tes’e yiiklenen anhksal yanina varmig oluyoruz simdi. "Beden, bilgi
kazanmaya engeldir, gérme, isitme, dogru konugmayan taniklardir"
deniyor. Gergek varlik tine agilmigsa eger, duyguda degil, disiince-
de olmustur bu. Bir an i¢in bu 6gretinin i¢erimlerini alalm ele. Ta-
rih ve cografya dahil, goriimsel (ampirik) bilginin tiimiiyle yadsin-
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masin ig’eriyor 0. Dolaynsnyla biz Atina gibi bir yeri Sok'rates gibi
dunyasma iligkin olarak, sadece gorme ve isitme yoluyla bllll‘lZ Ger-
cek bir filosofsa gorme ve isitmeyi bir yana birakir. Ya ne kalyor
ona? Once mantk ve matematik. Onlar da varsayimsaldir ve ger-
¢ek diilnya konusunda kesin savlar ileri siirmez. Bir sonraki adim
(can alic1 adim) iyi diisiin’iine (ideasina) dayamir. Bu ideaya ulagin-
ca filosofun, iyi olanin gergek oldugunu bildigi, boylece, diisiinler (i-
dealar) dinyasinin gergek diinya oldugunu ¢ikarimhyabilecegi varsa-
yilir. Daha sonra [ilosoflar, gergekle iyinin 6zdesligini sirmiiglerdir
ileri. Platon, bu dzdesligin apagikligim dnceden varsaymig goriinii-
yor. Onu anlamak istiyorsak, varsayimsal olarak, bu varsayimiz ye-
rindeligini onaylamahyiz.

Zihin kendi igine kapandiginda, seslerle, gormelerle; aciyle,
begeniyle rahatsiz edilmediginde, bedenle ilisigini kesip gergek var-
lig1 6zlediginde beliren diisiince en iyi disincedir, der Sokrates. "O
anda filosof, bedeni onurlamaz olur." Bu noktadan Sokrates, idca-
lar ya da bigimler ya da ozlere geger. Goze gdriinmiven mutlak ada-
let, mutlak giizcllik, mutlak iyilik vardir. "Yalniz saydiklarimdan de-
gil, mutlak giigten, her seyin gorilebilen gergek yapisindan ya da
oziinden soz cdiyorum." Biitiin bunlar, yalmz anhksal goriilebilir-
ler. Bdylece biz bedendeyken, tin bedenin kotiliklerine bulanmig-
ken, dogruluk yolundaki arzumuz doyurulmiyacakur. '

Bu goriis, ‘bilimscl gozlem ve deneyi, bilgiye varma yontcmi
olmaktan gikariyor. Deneycinin zihni, kendi iginc kapanmus, sesler-
den ve goriiglerden kagmaya yonelmis degildir. Platon’un ogiitledi-
gi yontemle izlenebilecek iki zihinsel islevlik tirii, matematik ve gi-
zemci i¢ gorillerdir. Bu iki iglevlik tiiriiniin Platon ve Pythagoras’ta
nasil igten b|rlC§ug,1 agtklanir boylece. '

Goriimcii (ampirik) igin beden, dig g,crgt,khg,l olan diinyayla
iliski kurmamizi saglar. Platon’a gore o, iki kath kotidiir:

1 - Diinyay: bir cam arkasindan bakar gibi karanhk gormemi-
ze yol agan yamltici bir ortam olarak;

2 - Bizi bilgi ugragisindan, dogruluk gori’siinden uzaklasti-
ran arzularin kaynag olarak.

Su aktarimlar daha iyi agiklar durumu: -
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BEDENIN KOTULUGU

"Beden, sadece yiyecek gereksinimi yiziinden bile, sonsuz
uzintd kaynag bize. Ayrica bizi ugrastiran, gercek varh@ arastir-
mamiza engel olan sayriliklara da agik. Her tiir sevgi, istek, korku,
gelip gegici bos imgeler ve bitimsiz aptalliklarla doldurur igimizi.
Gergekten, dendigi gibi, olanca diisinme giicimiizii ahp gotiiriir.
Savaglar, doviigler, anlagmazliklar, gatigmalar nereden dogar? Be-
dendcn ve bedenin istcklerinden degil mi? Para sevgisinden gikar
savaglar. Paranin bcden ugruna ve bedenin igine yaramasi igin elde
edilmesi gerckir. Biitiin bu engeller nedeniyle, felsefeye ayiracak za-
manimiz kalmaz. En sonu ve en kotiisii, kendimizi disiinceye vere-
cek zamanimiz olsa bile, beden daima basimiza ¢oreklenir, aragtir-
malarimizda sikint1 ve karigikha yol agar. Sagirir, dogruyu goreme-
yiz. Herhangi bir scyin dogru bilgisine sahip olmay: istedigimizde,
bedendcn siyrilmak gercektigi deneyle kamtlanmigtir. Tin, kendi igin-
dc, iglerinden kavramal seyleri. O halde, istedigimiz, sevdigimizi
sOyledigimiz bilgelige, yasarken degil, dldiikicn sonra kavusacagiz
demcktir. Ciinki, bedenle birlikteyken, tin salt bilgiye varamiyorsa,
bilgiye dlimden sonra varilacakur, eger varilacaksa.”

"Boylcce, bedenin aptalliklarindan, ¢lginliklarindan kurtu-
lunca arilanacaiz ve anyla igli digh olacagiz. dogruluk isiindan
bagka bir scy olmiyan aydinlik 11101 her yerde kendiligimizden bile-
cegiz... Anlik tinin bedenden aynilmasindan bagka nedir?.. Tinin
bu ayrihg ve kurtuluguna dliim denir. Gergek filosoflar, sadcce on-
lar 6liimi ararlar daima."

"Biitiin seylerin kendisiyle degistirilebilecegi tek bir gecer ak-
¢e vardir: Bilgcelik."

"Gizemlerin kuruculan bir gergegi anlatmak istemis olmali.
Onlar, gerekli yitkiim ve islemi yerine getirmeksizin yeralti diinyasi-
na gecenlerin, camurlar iginde yatacagini; gerekli islem ve anlanma-
dan sonra gegenlerinse tanrilarla birlikte olacagini bu denli eskiden
anlatrlarken sagmaliyor degillerdi. Cinki gizemlerde soylendigi gi-
bi insanlarin ¢ogu thyrsos(*) tagiyiaadir ve pek az gizemcidir. Daha
dogrusu, benim yorumumla, pek az1 gergek filosoftur.” (gizemci:
mistik)

(*) Cam kozalad, bazen de asma yaprad! ve sarmagiklarla siislenen bir sopa.
Satyroslar ve Dionysos tagirmug bunu. (gev.)
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Burada biitiin dil gizemcidir ve gizemlerden tirremistir. "Ari-
k" her seyden dnce torensel (ritual) bir anlami olan Orpheosgu bir
kavram. Platon igin, bedene kolelik etmekten ve bedenin isteklerin-
den kurtulus. Savaglarin para sevgisinden dogdugunu, paranin sade-
ce beden igin gerekli bulundugunu soylemesi ilging Platon’un. Bu
kaninin ilk yarisina Marx da katilir. Fakat ikinci yaris1 ¢ok ayr bir
gorisle iligkinlidir. Platon, bir kisinin, gercksinimlerini en diigiik
asamaya indirdikten sonra gok az bir parayla yagiyabilecegini diisii-
niir. Kugkusuz, dogrudur bu. Fakat o, aym zamanda bir filosofun ¢l
ugragisindan bagigh (muaf) tutulmasim da savunur. Bdylece filosof,
bagskalarinin kazandif1 parayla geginecektir. Dolayisiyla ¢ok yoksul
bir devlette filosof olmamasi akla yakindir. Atina [clsefe gahgmalar-
na, Perikles donemindeki emperyalizm yol agmistir. Daha genis ko-
nusursak, anliksal iiriinler, daha maddi iiriinler dlgiisiindc pahahidir
ve ckonomik kosullardan o o6lgiide. az basc,xmwdnr Bilim, kitaplik,
laboratuvar, teleskop, mikroskop, v.6’ni- gcrcktmr Bilim adam
bagkasinin emegiyle desteklenmelidir. Gizemci igin biitiin bunlar
aptalliktir. Hindistan ya da Tibet’te kutsal bir kisi, higbir bir aygi
gercksinimini duymaz, ketenden bir giysi giyer, sadcce piring yer.
Kendisini bilge samp bes on kurug sadaka da verirler. Onunla gegi-
nir gider. Platon’un goriisiinin mantksal gelisimi budur.

RUHUN OLUMSUZLUGU

Yinc Phacdon’a donclim: Kcbes, tinin dlimden sonra yaga-
y1p yasamadig1 konusunda kugkuya diiger. Kanit vermesi igin zorlar
Sokrates’i. Sokrates de verir. Fakat, kanitlarinin ¢ok giigsiiz oldugu-
nu belirtmek gerek.

i1k kamit, karsit1 olan seylerin, kargitlarindan tiredigidir. Bu
anlallm Anaximandros’un evrensel adaletini amimsaur. Yasam ve
o6liim karsitur. Dolaysiyle onlarin birbirini tiirctmesi gerekir. Bura-
dan, 6li tinlerinin herhangi bir yerde var oldu@u sonucu gikar. St.
Paul’un deyimiyle "Tohum 6lmeyince canlanmaz.” Bu anlatim, boy-
le bir kurama iligkin goriiliiyor.

Ikinci kanit, bilginin ammsama oldugu, sonugta tinin, dogum-
dan 6nce bulundugudur. Bilginin bir animsama oldugu kurami, dc-
neyden tiiretilemeyen tam, esit gibi diisiinlere (idcalara) sahip ol-
mamizla desteklenir. Yaklagik esitlie varabiliyoruz. Gergi, mutlak
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esitlik, duyulur seyler arasinda bulunmuyor. Ama onunla ne demek
istedigimizi biliyoruz yine de. Boyle bir seyi yagsayarak 6grenmedigi-
mizden bu konudaki bilgimizi daha 6nceki bir varhktan getirmis ol-
maliyiz. Platon, benzer bir kanitin 6teki biitiin diigiinlere (idealara)
uygulanaca@: kanisinda. Boylece, biitiin dzlerin varh@i ve bizim on-
lar1 anlama yetenegimiz, tinin daha dnceden var oldugunu ve bilgi-
ye sahip bulundugunu kamtlamakta.

Biitiin bilginin bir ammsama oldugu savi daha genis olarak
Menon’da (s. 82 ve otesi) ele ahnmigtir. Orada Sokrates, bilgi konu-
sunda dgretmenin degil ammsamanin s6z konusu oldugunu sdyler.
Goriisiini kanitlamak'igin, Mcenon’un bir kole ¢ocuk ¢agirmasini is-
ter ve gagrilan gocuga geometri sorular sormaya girigir. Kolenin,
verecegi karsihklarla, gcometriyi gergekten bildigini ortaya koyaca-
gu le'delllr Cocuk o zamana degin larkedememistir gcometri bildi-
gini. Phaedon’da oldugu gibi Menon’da da aym yargiya . ula§|hr
Tin, bilgiyi daha dnccki bir varliktan getirir.

Kamtin goriimsel (ampirik) bilgiye hi¢ de uygulanamiyacags-
m gozlemcek kolay. Sozgelimi kole gocuk, piramitlerin ne zaman ya-
pildigini, Troia (Truva) kusatmasinin ger¢ekten olup olmadigini bu
olaylarda hazir bulunmadik¢a ammmsamiyacak. Sadcce, a priori adi
verilen, Ozcllikle mantiksal ve matematik bilginin, herkeste, dency-
den bagimsiz var oldug‘;u ileri sirtlebilir. Gergekte bu, Platon’un
gereek bilgi saydign gizemei i¢ goriidden ayn tek bilgi tiirii. Kanmitin-
matematik karsisindaki durumunu gorelim;

Esitlik kavramini gézden gegirelim: Duyulur seyler arasinda,
tam esitlik konusunda bir deneylememiz bulunmadigini kabul etme-
liyiz. Dencylemesine (cxpericnee) sahip oldugumuz, sadece yakla-
sik esitliktir. Bu durumda, mutlak csitlik diisiiniinc (ideasina) nasil
ulagiyoruz? Boyle bir diigiine sahip degil miyiz yoksa?

Somut bir durumu alalim cle: Metre, Paris’te bulunan belirli
bir gubugun belirli bir sicakliktaki uzunlugu diye tammlanir. Bagka
bir ¢ubuk igin dc, "tam bir metre" dedigimizde ne anlatmak isteriz?
Herhangi bir sey anlatmak istedigimizi sanmiyorum. Giiniimiizde,
bilinen en kesin 6lgme iglemi bile, cubugumuzun, Paris’teki stan-
dart metreden daha uzun ya da daha kisa oldugunu gostermiyecek-
tir. Aceleci davramigla, 6lgme tekniginde ortaya gikacak gelisimle-
rin, bu sonucu degistirmiyecegini 6nceden bildirebilirdik. Bir belge-
nin herhangi bir anda ciiriitiilebilecegi anlaminda goriimsel (ampi-
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rik) bir anlatimdir bu. Mutlak esitlik diisiiniine sahip oldugumuzu
sanmam. Oyle sanmigt1 Platon.

Boyle bir diigiine sahipsek bile, belirli bir yaga ulasana deg,m
higbir gocugun ona ulasamayacag, bu diisiiniin deneylemeyle (expe-
rience) dogrudan dogruya tiiretilmiyorsa bile deneylemeyle i5iga ka-
vustugu agik. Ayrica, dogustan dnceki varhfimiz, kendisi bir duyu
algilamasi olmadik¢a, mutlak esitlik diigiiniinii de yaratmada yete-
neksiz kalacakt, yasanimizin yeteneksiz kalmasi gibi. Daha dnceki
varligimiz, kismen duyulur istii sayiliyorsa, aym varsayimi ncden
simdiki varhigimiz konusunda da ileri siirmiyelim? Nereden bakilir-
sa bakilsin, tutacak yam bulunmaz boyle bir kanitin.

TININ OLUMDEN SONRA YASAMASI

Kebes, animsama dgretisinin kuruldugunu varsayarak sunla-
n soyler: "Gerekenin asa@i yukar yansi kanitlandi. Tinlerimizin,
biz dogmadan var olduklar1 anlagiliyor. onlarin, éliimden sonra da
yagtyaca@, sorunun kanitlanmasi gereken ikinci yarisidir." Istcnen
kanmitlamaya girisir Sokrates. Karsitindan dogan her scyle ilgili ola-
rak soylenenden gikar kanmit. Buna gore, yasamin 6lime yol agmast
gibi, 6liim de yagsama yol agmalidir. Felsefede daha uzun bir gegmi-
si olan bagka bir kamit da cRlcr: Yalniz, karmagik olan ¢oziigiir. Tin
basittir. Parcalardan kurulu degildir. Basit olan, baghyamaz, bitc-
mez, dégisemez. O halde dzler degismez. Sozgelimi mutlak giizcl-
lik daima aymidir. Giizel nesnelerse siirckli olarak degisir. Bu ba-
kimdan, goriincn scyler gegici, goriinmiyen scyler ilksiz-sonsuzdur.
Sonugla tin, ilksiz - sonsuz scyler arasinda sayilabilir. ilksiz - son-
suz oldugundan, sonsuz seyleri, yani 6zleri disiiniir. Duyu dl},lSlndd
oldugu gibi, degisen seyler diinyasim diisiindii mii sasirir, yoniinii yl-
tirir.

"Viicudu algi aygiti olarak kullandiginda, yani, gorme isitme
ya da bagka bir duyuyu kullandiginda (viicul aracilifiyla algilama,
duyu aracih@iyla algilamadir)... degiscbilirler bolgesine siiriiklenir
viicul yoniinden, basi bos dolagir, sasalar bocalar.- Diinya ¢evresin-
de doner durur, bir sarhog gibidir degisimle ilinti kurunca... Kendi-
nc gelince diigiiniir tin, sonra bagka diinyaya geger. Arilik, ilksiz-
sonsuzluk, dlimsiizliik, degismezlik bolgesine. Tinin yabancisi dcgil-
dir onlar. Kendi bagina kaldiginda tin, engcle kostege ugramadigin-
da onlarla yasar, sapikh@1 birakir. Degismiyenle birlikte oldugu igin
degismiyendir. Tinin bu durumuna bilgelik denir."
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Yasaminda viicudun koleliginden kurtulmug gergek filosofun
tini, 6limiinden sonra, tanrilar kurulunda rahmetle yagamak iizere,
goriinmez diinyaya gececektir. Viicudu seven arilagmamig tin, meza-
rin cevresinde donen bir hayalet olacak ya da karakterine gore
esek, kurt, sahin gibi hayvanlarin viicuduna girecektir. Filosof olma-
dig1 halde erdemli olan biriyse, bir ar1 ya esek aris1 ya karinca ya da
sirii durumunda topluca yasiyan hayvanlardan birinin kiligim ala-
caktir.

Oldiigiinde goge cikacak olan sadece gergek filosoltur. Felse-
fe cahgmamig, tim an olmayanlardan higbiri tanrilara eslik cde-
mez. Sadece bilgeseverler o hakka kavusabilir. Felscfeye gergekten
sarilanlarin, bedenle ilgili begenilerden kagma nedeni budur. Yok-
sulluktan ya da kiigimscnmekten ¢ekindikleri igin mi boyle davra-
nirlar? Hayir. "Onlar tinin viicuda yapisugini, sarildigini, felsefcye
kaulana degin, gergek varhgi, kendi kendine, kendi iginden degil,
bir tutuklular evinin demir parmakliklari arasindan gozledigini bilir-
ler... Asiri arzusu yiiziinden, kendi tutsaklifinin bashica sorumlusu-
dur tin." Filosofl 1hmh olacakur. Ciinkii "her bcgceni ya da aci, tini
viicuda baghyan bir ¢ivi ya da pergindir. Sonunda tin beden gibi
olur. Bedenin dogru dediginin dogruluguna inanir."

Bu noktada Simmias, tinin bir czgi (harmony) oldugu konu-
sundaki Pythagorasg¢i kamiy: ileri siirer, "Lir kinlirsa ezgi kalir mi?”
diye sorar. Sokrates, czginin karmasik, tininse, yalin oldugu yam-
n1 verir. Ayrica, tinin bir ezgi oldugu goriisiiniin, onun amimsama
ogretisiyle saptanan onccki varlifiyla uyusumlu sayilamayacagini,
¢linkii, czginin lirden 6ncc var olmadigim ckler sozlerine.

Sonra fclscfesini anlatmaya girisir Sokratcs. ilgingtir bu. Fa-
kat asil kanitla koklii bir baglanus: yoktur. Ardindan, disiinler (ide-
alar) vardir, "bagka scyler onlan paylagir, adlarim onlardan alir”
vargisina ulagan digiinler ¢gretisini ve tinlerin 6limdcen sonraki yaz-
gilarimi dile getirir. Iyi cenncte, kotii cchenneme gidecek, iyiyle ko-
ti arasindakiler de arafta kalacaklardir.

SOKRATES’IN KARAKTERI

Sokrates’in Olimii ve esenlesmeleri de yer alir Menon’da.
Son sozleri, "Kriton, Askclipos’a bir horoz borgluyum, 6deyiver” bi-
cimindedir. Askelipos’a bir horoz verildi. (Sayrihiktan kurtulmak
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i¢in horoz adanirdi Askelipos’a G.N.) Yasanti1 hummasindan kurtu-
luyordu Sokrates. '

Phaedon’da su sonuca varilir: "Zamanin en bilge, en dogru,
¢n iyi kisisiydi." Platon’un dilinden dinledigimiz Sokrates, yiizyillar-
ca filosoflara o6rnek olmustur. Sagtoresel agidan ne diyebiliriz onun
igin? (Sadece, Platon’un ¢izdigi portreyi ahyorum ele.) Erdemlcri
(Meziyetleri) agiktir. Diinya nimetlerine bos vermistir. Son aninda
sakaci, terbiyeli, sakin kalacak Olgiide siynlmigtir korkudan. Her-
hangi bir seyden ¢ok, dogruluguna inandig sey tizerinde direnmck-
tedir. Yine de biiyiik eksikleri vardir. Her kanitlamasinda . dogruluk
dis1 ve diizenci ‘gibi (sophistesge, sofistce) davramir. Qzel diisiince-
sinde, kendi isine gelen vargilar1 kanitlamak igin yansiz bilgi arastir-
masindan ¢ok, zekay:r kullanir. Onda, kotii bir din adamini andiran
bir rahatlik, bir aldirmazlik vardir. Eger tanrilar katinda sonsuz rah-
di, kuskusuz, ¢ok daha biiyiik sayardik onu. Kendinden dnce gelen-
lcrin bir boliigiinden, digiincesinde bilimsel olmayigi ve kendi sagto-
resel (standartlarina) uygun evreni kutsallastirma gabasiyle ayrilir,
Boylesi, dogruluga ihanet ve felsefi giinahlarin en biyigidiir. Her-
hangi bir kisi olarak, azizler 6begine katildigina; fakat, bir filosof
olarak, bilimsel arafta uzun siire kalmas: gerektigine inanabiliriz
Sokrates’in.






KONU XVii

PLATON’A GORE EVRENIN DOGUSU (KOSMOGONIA)

Evrenin dogusu égretisini, Timaeos diyalogunda ortaya koy-
mugtur Platon. Bu diyalog, Cicero yoniinden Latinceye gevrildigin-
den, Platon’un orta ¢aglarda taninan tck yapii olmus. Gerek o ¢ag-
larda gerekse daha 6nce yeni Platonculukta, Platon, en ¢ok bu yapi-
tiyla ctki yapmistir. Boyle bir durum ¢ok sasirticadir. CGiinkii Timae-
os, obir diyaloglara bakildiginda, daha ¢ok sagma bulunabilccek
oOgeler igerir. Felsefe yoniinden dnemsizdir. Yalmz; tarihsel etkisi
agisindan az ¢ok ayrintih olarak ele alinmay: gerckdirir.

Onceki diyaloglarda Sokrates’in aldig yeri burada bir Pytha-
gorasc1 alir ve bu okulun, diinyayi sayiyla agiklayan goriis dahil, go-
riigleri esas olarak kabul edilir. Cumiwiriye’in ilk bes yapitinin 6zeti
verilir dnce. Sonra Cebel-i Tarik’tan digardd, yiiz 6lgiimil Asya ve
Libya’nin yiizolgiimii toplamindan genis Atlantis adasinin cfsancsi
anlaulr. Pythagorasgt bir gokbilim ustasi olan Timacos, diinyanin
insan yaradilana degin gegen tarihini dykiiler. Ozetle soyle soyler:

Degismez olan zcka ve usla (akilla), degisense kamyla kavra-
nir. Diinya duyulur oldugundan ilksiz - sonsuz olamaz, Tanr1 yoniin-
den yaratilmig olmalidir. Tanr1 iyi oldugu igin, diinyaya ilksiz - son-
suzu ornek alarak viicut vermis; kiskang olmadifs iginse, her seyin
olanakh 6lgiide kendine benzemesini istemigtir. "Tiim gdriiniir gok-
leri, dinginlikte degil, diizensiz ve-karmagik bigimdc devinirken bul-
du. Diizensizlikten diizen yaratt." (Platon’ufi Tannsi, ibrani ve
Hristiyan Tanrisina benzemiyor. Diinyayr higten yaratmiyor. Daha
once var olan dzdegi (material) yeniden diizene koyuyor.) Tanri, ti-
ne zekdyr vermis, bedene tini ycrlestirmistir. Diinyay: biitiin olarak,
tin ve zeka sahibi, yasayan bir yarauk yapmistir. Pek cok degil, degi-
sik Sokrates Oncesi filosoflarin iizerinde durdugu gibi, tek bir diin-
ya vardir. Birden ¢ok diinya olamaz. Ciinkii o Tanrica, olanakl 6l-
¢iidde kavranan, ilksiz.- sonsuz kokenle (orijinalle) uyusacak bigim-
de ‘tasarlanarak yaratilmig bir kopyadir.. Biitiinliigiy icinde diinya,
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biitiin dbiir hayvanlari iginde bulunduran gdriiniir bir hayvandr.
Kiire bigimindedir. Ciinkii, benzer benzemezden hostur. Her noklta-
sinda benzer olansa sadece kiiredir. Diinya doner, ¢iinkii en yetkin
devinim donmektir. Cinkii, eli ayagi olmiyan igin tek devinim yolu
odur.

Dort ana element, yani ales, su, hava ve yer bir sayiyla tem-
sil edilir. Onlar siirekli bir oranti icindedir. Tann diinyay: yaparken
bitiin elementleri kullanmisur. Dolayisiyla diinya yetkindir, yaslan-
maz, sayrih@a yakalanmaz. Orantiyla uyusumlu olmasi sonucu dost-
luk tininc sahiptir. Bu bakimdan ancak, Tanr’nin istemiyle ¢ozii-
siir.

Tanr1 Once, tini, sonra bedeni yaratmigur. Tin, bolinmez ve
degismez olanla, bolinebilir ve degiscbilir olandan kurulmustur,
tiglincii arac1 bir ozdir.

ZAMANIN KOKENI

Sonra, gezegenler konusunda Pythagoraser gorusle karsilagi-
yoruz. Bu goriis, zamanin kokenini (orijinini) de agiklamaya vari-
yor.

"Baba ve yaraue olan, ilksiz - sonsuz tannlarin yaratilmig im-
gesi niteligindceki varh@in devindigini ve yasadigim goriince sevindi.
Bu scvingle, onun kokene daha ¢ok benziyen bir kopyasini yapma-
ya karar verdi. Koken ilksiz - sonsuz oldugundan, evrenin dc ola-
nak olgiisiinde ilksiz - sonsuz olmasimi diledi. Aruk, idcal varhgin
yapist sonrasiz olmustu. Ancak bir yaratiga, bunu olanca biitiinli-
giyle yiikklemek olanaksizdi. Bu bakimdan Tanr, devinen bir ilksiz
-sonsuzluk imgcsi yaratmaya karar verdi. Gogi diizene koyunca,
bu imgeyi ilksiz - sonsuz, fakat sayiya gore devinir kildi. Beri yan-
dan, ilksiz - sonsuzlugun kendisi birlik igindedir. Bu imgeye zaman
diyoruz biz."(*)

Daha once giinler ve geceler yoktu. ilksiz - sonsuz 6ziin var
olmug oldugunu ya da olacagum sdyliyemeyiz. Onun sadece su anda
var oldugunu sdylemek dogrudur. "Devinen ilksiz - sonsuzluk imge-
si" deyiminde, ilksiz - sonsuz 6ziin var olmug oldugunu ve var olaca-
gim soyleminin dogrulugu igerilir.

(*)  Vaughan, "ilksiz-sonsuzlugu gérdiim gecen gece" dizesiyle baglayan siiri yaz-
diginda bu pargayr yorumluyor olmali.
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Zaman ve gokler aym anda var olmuslardir. Tanr, hayvan-
lar aritmetigi ogrenebilsinler diye yaratmisur giinesi. Giinler gece-
ler birbirini izlemesiydi, sayilar1 diiginemezdik. Giiniin, gecenin, ay-
larin ve yillarin ortaya ¢ikigi say bilgisini yaratti ve bize zaman kav-
ramin gelirdi. Gorme’ye borglu oldugumuz en bityiik bagisuir bu. .

Biitiin olarak diinyadan ayr1 dort hayvan tirii vardir: Tanri-
lar, kuslar, baliklar ve kara hayvanlari. Tanrilar daha ¢ok atestir,
duragan yildizlarsa tanrisal ve ilksiz - sonsuz hayvan. Yaratici, tanri-
lara, onlar1 yok cdebilecegini-ancak bunu yapmiyacagini bildirdi.
Obiir biitiin hayvanlarin, tanrisal v 0limsiiz yanlarim yaratuiktan
sonra, 6limli yanlarini yaratma isini tannlara birakti. “Bunlar, Pla-
ton’un tanrilarla ilgili obiir disiinceleri gibi belki ciddiye alinacak
disiinccler degillerdir. Timacos baglangigla, sadeee olasilign aragtir-
digim higbir seyden emin olamadigimi soyler. Bu ¢ok ayrinular agik-
¢a imgescldir, sozcl olarak (literally) amaglanmamisur.”

Timaeos, yaraticinin her yildiz i¢in bir tin yaratu@mni soyler.
Bu tinler, duyum, sevgi, korku ve kizginhida sahiptir. Onlari yencbi-
lirlerse sug islemeksizin yagiyabilir. Yencmezlerse yasiyamaz. Kisi-
oflu dogru yasarsa, oOldiikten sonra yasanuisinda kadin -olacakur.
Egcr o (crkek ya da kadin) kotilik yapmay siirdirityorsa, vahsi
bir yaratik olacak, us (akil) basari kazanana degin bigim degistirip
duracakur. Tanr, birtakim tinleri yeryiiziine, birtakimini aya, birta-
kiminiysa gezegene ve yildizlara gondermis ve onlarin viicudunu
yapma isini tanrilara birakmigtir.

iki tir neden vardir: 1) Zekéya bagh olanlar. 2) Baska ne-
denlerle ortaya gikarildiklan igin bagka’ncedenleri ortaya ¢ikarmak
zorunda olanlar. Zc¢kiya bagh nedcenlere zihin bagiglanmigur.

Bunlar iyi ve hos seylere, ikinci tiir nedenlerse, belirli bir di-
zen ve¢ lasima bagh bulunmaksizin rastlanu sonuglarina yol agarlar.
Yaratim, her iki nedenin, zorunlugun ve zihnin"kanigimindan yapil-
mis oldugu igin bu nedenlerin her ikisini de cle almak gerckir. (Zo-
runlugun Tanr giiciine bagh bulunmadifi asagida ortaya gikacak-
tir.) Sonra, Timacos, yaratiligin zorunlukla ilgili boliimiini cle alir.

Yer, hava, ates ve su, ilk ilkeler ya da harfler ya da ana dge-
ler (elementler); dahasi heceler, ya da ilk bilesenler bile degildir.
Sozgelimi atese "bu" dememeli, "boyle” demelidir. Yani ates bir toz
degil bir toz durumudur. Bu noktada soyle bir sorun ¢ikar kargimi-
za: anlagilir dzler sadece adlar midir? Karsilik, Platon’a gore, zih-
nin dogru kaniyle ayni olup olmamasina dayanir. Zihin, dogru kani-
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mn aym degilse bilgi, 6zlerin bilgisi olmahdir; dolayisiyla 6zler, yal-
nizca adlar olamaz. Imdi, zihin ve dogru kam, kesinlikle birbirlerin-
den ayridir. Birincisi 6gretim, ikincisi kandirimla yetceneklidir. Birin-
cisine gergek us eslik eder. Ikincisine ctmez. Biitiin insanlar dogru
kanmiyr paylasir. Ancak zihin, tanrilarin ve pek az insanin yiiklemi-
dir. ‘

iKi DONYA

Bu durum 6z diinyasiyla, gegici duyulur nesneler diinyasi ara-
sinda kalan acayip bir uzay kuramma gotiiriir.

"Daima aym, yaratilmig olmiyan, ortadan kaldirlamiyan, di-
sardan herhangi bir seyi kendi igine alamiyan, disinda bulunan her-
hangi bir ncsncye gegmiyen, herhangi bir duyunun gozleyip ayirt
edemeycecegi, zckiya sadece digiineesi verilmig olan bir tir varhk
vardir. Bu varlikla ayn1 adi tastyan, yinc ona benzer duyuyla algila-
nabilen, yaratillmasg, siirckli devinim durumunda, bir yerde olan, son-
ra o yerden ayrilan, sadece kam ve duyuyla kavranan bagka bir var-
lik daha vardir. Uzaysal ve ilksiz - sonsuz olan, ortadan kaldirilami-
yan, biitiin yaratklar igin bir sifinak saghyan, duyunun yardimi ol-
maksizin ve art olmayan bir usla kavranan, ¢ok gii¢ gergek olabilen
iigiincii bir-varhktan daha soz cdilebilir. Bu sonuncuyu diigteymis gi-
bi kavriyarak biitiin varlik konusunda, varhigin zorunlukla bir ycrde
bulunmasi ve bir yer kaplamasi gercktigini, gokte ve yerde bulunmi-
yan scyin varhg olmadigimi soyleriz.”

Biitiiniiyle anladifim. sdyleyemeyecegim gok gii¢ bir parca
bu. Dilc getirilen kuram, saniyorum, aritmetik gibi, salt us konusu
goriinen, yine de duyulur diinyanin bir goriiniisii olan uzayla ilintili
geometri izerinde diginmekten dogmugtur,

Daha sonraki filosoflarda aym goriisi bulmak hayal.
Kant’in, kendi uzay digiineesine yaklagik boyle bir goriisten hoglan-
mig olmast gerektigini diisinmemecek de gelmiyor clden.

DUNYA GEOMETRIKTIR

Ozdcksel (material) diinyanin gergek ana dgeleri (elementle-
ri), Timacos’a gore, yer, hava, atc§ ve su degil, biri bir karenin 6bii-
rityse eskenar iiggenin yarisiolan iki dik iggendir. Aslinda her sey
bir karigikhik igindeydi. "Degisik ana dgeler (clementler), evreni bi-
¢imlcmek tizere bir araya getirilmezden once ayn ayn yerlere sahip-
ti." Sonra, Tanr1 onlar1 bigim ve sayiyla siislemis, "hos olmiyan, iyi
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olmiyan nesnelerden, olabildiince hos ve iyi nesneler yaratmistir."
Bu iki tiir iicgenin en giizel bigimler oldugu, dolayisiyla Tanr’nin
maddeyi yaratirken o iiggenleri kullandig kabul edilir. Bes eskenar
cisimden dordiini bu iggenler aracilifiyla kurmak olanakhdir.
Dort ana ogenin (elementin) her atomu eskenar bir cisimdir. Top-
ragin atomlar alt yiizli, atesin dort yiizli, havanin sckiz yizli, su-
yun yirmi yiizli’ diir. (Asagida oniki yiizlii cisimden s6z edecegim.)

Eukleides XIII. yapitinda ortaya atilmig olan diizenli katilar
geomeltrisi, Platon zamaninda yeni bir bulustu. Bu bulus, kendi adi-
n tasgiyan diyalogda ¢ok geng oldugunu anladigimiz Theactetos’ga
bitiinlenmigtir. Gelencge gore sadece bes diizenli katt oldugunu
saptayan, sckizgenle onikigen’i bulan Theaetetos’tur.(*) Eskenar
dort-yiizlii, sckiz-yizli ve yirmi-yiizli’'niin yiizleri eskenar tiggenler-
dir. Oniki-yiizliniin yizleriyse bes-kosedir. Sonugta Platon’un iki
iicgenini vermezler. Bu yiizden, oniki-yiizliyi kullanmamistir, dort
ana Ogenin yapisinda Platon.

Oniki-yiizlii konusunda Platon, "tanr’nin evrenin ¢izgilerini
¢izmekte kullandigy besinci bir birlesim de vardir der sadece. Ka-
ranhktir bu timce. Evrenin bir oniki-yiizli oldugu kanisini uyandi-
rir. Fakat bagka ycrde, "cvren bir kiiredir” deniyor. Bityiide ¢ok kul-
lanilan beg koscli yildiz, bu 6zclligini, onda bu sagalum ozclligi bu-
lan ve tarikat kardcglerini birbirine tamitan simgeye doniistirniig
Pythagorascilara borgludur.(**) Oniki-yiizliniin, bes kose yiizlere
ve bir bakima cvreni betimliyen ozellige sahip olmasi, bes-gizgiye
bu nitelikleri bagiglamig goriiniiyor. Konu ilgi ¢ekici. Onun, belir-
gin usa yakin bir yanim1 bulmaksa giig.

iKI TIN

Bir duyum tarugsmasindan sonra Timacos insanda, biri Tan-
r1, Obiirilyse tanrilarca yaratilmig, sirastyla oliimsiiz ve oliimlii iki ti-
nin bulundugunu anlatir. Oliimlii tin "6nce katiilige dogru kigkirtu-
c1olan begeniye (zevke), sonra iyilikten alikoyan aciva tinin iki ap-
tal damgmani olan korku ve atlganhga, vausturilmas: gitg kizginh-
ga, kolaylikla yanhs yone gidebilen, umut gibi dayamilmaz ve kor-
kung nitcliklere agikur. Tannlar bu nitelikleri zorunlu yasalara go-
re, us dist duyu ve her seye karst koyan gozii kapah bir sevgiyle ka-
nisurip kisioglunu bigimlediler.” .

Oliimsiiz lin basta, dlimliisii gogiistedir.

(*) Heath, Grek Matematigi, c.I, s. 159, 161, 294 - 296.
(**) Age., s. 161. -
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FiZYOLOJi GORUSU

Platon’un fizyoloji goriisii de sasilacak gibi. Ona gore, bar-
saklarin eregi, yiycceg@i viicutta tutarak oburlugu 6nlemek. Kaninin
bagkaca dile getirilmesine de taniklik ediyoruz. Korkak ve dogru ol-
mavyan kisiler 6biir yanda kadin olacaklar. Gokbilimin yildizlara ba-
karak matematik bilgisi olmaksizin ogrenilebilccegi kanisindaki sug-
suz (masum) fakat hafif disiincclilerse kug bi¢iminc doniisecek. Fel-
sclcsi olmayanlar, vahsi kara yarauklarina, en aptal kisilerse bahiga.

Diyalogun son paragral soyle:

"$imdi, cvrenin yapisi konusundaki tarismamizin bir sonu ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Olimlii limsiiz hayvanlar geldi diinyaya.
Diinya onlarla biitiinlendi ve g,()rum,m i¢cren goriiniir bir hayvan ol-
du. Goriineni, yani anliksal en iyiyi, cn bityiik, en hos, cn yctkin ola-
nin imgesi niteligindcki duyulur Tanrr’yi, gogi tck yaradan igeren.”

Timacos’ta nceyi ciddiye alacagimizi, neyi bir sann (hayal)
oyunu sayacagimizi kestirmek giig. Yarauhgin kaostan diizen: gikar-
ma bi¢imindc dile getirilmesi biitiiniiyle ciddiye alinabilir sanirim.
Dort ana 6ge arasindaki oranu, onlarin diizenli kaulara ve kendile-
rini kuran iiggenlere baglanust da boyledir. Zaman ve uzay konu-
sundaki anlaum, yaraulmig dinyanin ilksiz - sonsuz ana tipe
(archytype) iliskin bir kopya olmasi,. tam Platon inancini-dile geti-
rir. Diinyada, zorunlugun ve cregin birbirine karnigmig oldugu, cdim-
scl olarak (practically) biitiin Greklere Ozgi bir inangur ve felscle-
nin ¢ikisindan Onceye rastlar. Platon hu inanci kabul ctmis, dolayi-
siyla Hristiyan tanribilimini ugrastiran’ *Koti" sorunundan kaginmig-
ur. Diinyayr hayvan sayan kam, uddlllklc ileri stirilmiistiir sanirnim.
Fakat, bi¢cim dcgistirme konusundaki ayrinular ve tannlarla ilgili
boliimler, csasa iligkin olmiyan bagka konular, olanakh bir somut-
luk i¢in sisteme kaulmigtir goriisiindeyim. Yukarida da belirtmis ol-
dugu gibi, cski gagla orta gagin disiincesine yapug ctki yoniinden,
biitiiniiyle iizerinde durmaya deger bir cytigim (diyalog) Timacos.
Bu ctki, anilan ¢aglarin, bog inansal yoniinc de¢ bagh kalmig degil
ayrica.



KONU XV

PLATON’DA BILGI VE ALGI

Giiniimiizde ¢ok kisi, goriimsel (ampirik) bilginin, algiya da-
yandiini ya da algidan tirredigini kanitsiz kabul etmektedir. Bunun-
la birlikte Platon’da ve birtakim bagka okullarin filosoflar1 arasin-
da, "bilgi" ad1 verilmeye deger higbir seyin duyulardan tiretilcmiye-
cegine; tek gergek bilginin kavramlarla ilgili olduguna varan bir 6g-
reti goze carpar. Bu goriise gore "2+2=4" gercek bilgidir. "Kar be-
yazdir" tiiriinden bir anlatimsa ¢ift anlamlilik ve belirsizlik dolu ol-
dugundan filosofun dogrular dbegine (corpus) girmez.

Belki Parmenides’e geri gotiirillebilecek: bu goriisi, felsefe
diinyas: agik bigimiyle Platon’a borgludur. Simdi, Platon’un bilgiyi
algiyla bir tutan goriige karsi yapug clestiriyi cle alacagim. Bu ¢les-
tiri, Theatetos’un ilk yarisindadr.

Theatetos’ta "bilgi"nin bir tanimi aranir, diyalog olumsuz bir
vargiyla kapanir, Degisik tanimlar ileri siiriiliir ve yadsimr. Higbir
doyurucu tanim yapilmaz.

Bunlardan ilki ve benim de iizerinde duracagim tck tanimi
Theaetotos sdyle dile getirir.

"Bir seyi bilen kisi, bildigi seyi algihyor gibi geliyor bana.
Simdi gorebildigim kadariyla bilgi algidan bagka bir scy degil.”

INSAN HER SEYIN OLCUSU

- Sokrates bu ogretiyi, Pratagoras’in "insan her seyin ol¢iisii-
dir", yani verilen herhangi bir sey bana, bana goriindiigi gibi; sizcy-
se size goriindiigii gibidir" dgretisiyle ozlestirmektedir. "O halde al-
g1 tiim var olan bir seydir. Bilgi oldugu icin de sagsmaz" timcelerini
ekler Sokrates.

Dabha sonraki tartigma bityiik lgiide, alginin 6z gizgilerini be-
lirtmeye ayrilmigtir. Boyle bir tarugmanin sonunda, alg: gibi bir se-
yin bilgi olmadigindan ortaya ¢iktigim1 kanitlamak uzun siirmez.
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Sokrates, Protagoras 1n Ofretisine, Herakleitos’un, her seyin
tim (daima) degistigi yani, "var demekten hoslandigimiz her nesne-
nin gergekte, olup siirecinde bulundugu" ogretisini katar. Platon,
bu 6gretinin, duyu nesneleri icin dogru, gercek bilgi nesncleri igin
yanhs olduguna inanir. Fakat, diyalog boyunca, onun olumlu (pozn-
tif) 6gretileri arka planda kalir.

Sadece duyu seylerine uygulanabilir olsa bile Hcraklutos un
oOgretisiyle, bilginin alg1 bigimindeki tamimin birliktc ele alirsak, bil-
ginin olan degil olmakta olan konusunda oldugunu anlariz.

BAGLANTISAL ONERMELER

Bu noktada ¢ok ilkel nitclikte ¢ozilmezler ¢ikar karsimiza:
6’nin, 4’ten biiyiik, 12°den kiigiik, dolayisiyle hem bityitk hem kii-
gk oldugu soylenir. Celismedir bu. Aymi bigimde, Sokrates, heniiz
geng ve yeterinee bilyiimemis olan Theaetetos’tan simdi daha uzun-
dur, fakat birkag yil. sonra Theactetos’tan daha kisa olacaktir. Bu
bakimdan Sokratcs hem uzundur hem kisa. Baglantisal oncrme dii-
siincesi Platon’u yamiltmis anlagilan. Hegel’e degin (Hegel dahil)
pek ¢ok filosof ayni durumda.- Sozii edilen tiirden ¢oziilmezler, tar-
tigmayla yakin ilgileri bulunmadifindan bir yana birakilabilir.

Theaetetos’ a "algl, nesneyle duyu orgam arasinda karsilikh
bir ctki gibi goriigmiistir. Nesne ve duyu orgam Herakleitos’a go-
re, siirckli bicimde degismektice ve degigirken algilayisi da degistir-
mcktedir. Sokrates, saghkhyken sarabr tath, sayriyken ac buldugu-
na isarct cder. Algilayandaki degisme, algilayigin degisimine neden
olmustur.

HAYVAN HER SEYIN OLCUSU

Bu diyalogta Protagoras’in dgretisine gesitli itirazlar ileri sii-
riilmiig, sonra bunlar geri alinmisur. Protagoras’in domuzlan ve
maymunlar1 da tiim seylerin dlgiisii saymasi gercktigi soylenir. On-
lar da algiliyan varhklardir ¢iinkii. Ot¢ yandan diis ve delilikteki al-
gilarin gegerligi izerine sorunlar ¢ikanlir ortaya. Protagoras’in hak-
l1 olmasiyla, hi¢ kimsenin bir bagkasindan daha ¢ok sey bilemiycce-
gi anlatlir: Protagoras sadcce, tannlar dlgiisiinde bilge olmakla kal-
miyor, daha kotiisii aptaldan daha bilge olmuyor. Ayrica, bir kisi-
nin yargilar1 obiiriiniin yargilar dlgiisiinde dogruysa, Protagoras’in
yanildigin ileri siirenlcr onun hakl bulundugu nedenin aymyla hak-
I olacaklardir. '
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Sokrates kendini o an Protagoras’in yerine koyarak, bu karsi
¢ikiglarin cogunu yanitlamaya ¢ahgir. Diislerdeki algilar alg: olarak
dogrudur. domuzlar ve maymunlarla ilgili kamtiysa kaba bir kiigiim-
scme oldugundan bir yana birakir. Insanin her seye 6l¢ii olmasi du-
rumunda, bir kisinin bagkas: dlciisiinde bilge olacag kanitinaysa, yi-
ne Protagoras adina ilging bir karsilhik bulur: Bir yarg: bagka bir yar-
gidan daha dogru olmadig: halde, daha iyi sonuglara sahip olabilme-
si anlaminda daha iyi olabilir. Pragmacihii animsatiyor bu.(*)

Sokratcs bu kargih@: verir. Yine de yetinmez, sunlan ckler:
Bir doktor sayriligimin gidigini 6nceden bildirdiginde, gelecegimi
benden daha ¢ok biliyor demektir. Yurttaglar devletin neyi buyur-
masi gerektii konusunda anlagamiyorsa, birtakim insanlar, gelcce-
#i bagkalarindan daha ¢ok biliyor demcktir. Boylece, bilge kisinin,
seylerin Olgiisii olmaya, . bir aptaldan daha ldyik oldugu sonucu kdgl-
mlmazdir.

Biitiin bunlar her insanin bitiin scylerin olgiisii- oldugu 6gre-
tisine kars1 duruglardir. Bilginin alg: anlamma geldigi konusundaki
ogretiyi birinciye yol agug olgiide dolayh olarak ilgilendirirler. Algi-
ya oldugu kadar, bellege de (hafizaya da) yer vermck gercktigini
one siircn dolaysiz bir kamit bulunmaktadir ayrica. Bu kanit kibul
edilir, ilcri siirillen tanim, o uzammda degistirilir.

HERAKLEITOS’UN ELESTIRiSi ;

-§imdi Herakleitos 6gretisinin clestirilerine geliyoruz: soylen-
digine gorc bu ogreti dnce, Herakleitos’un, Ephc,smlu yetenckli
gengler arasindaki ardlllarmca (tllml/lcrmcn,) .cri uglara vardinl-
mis. Bir scy, ya yerini ya da niteligini degistircrck degisir. Siirckli
akig Ogretisi, scylerin tim (daima) her iki bakimdan da degismekte
oldug,unu savunuyor. Ona bakilirsa, seyler sadece birtakim nitclikle-
rini dcgil biitin nitcliklerini d(,g,1§urmcklcd1r Yctenckli gengler
boyle diigiinmigler.(**) Bu kam capragik sonuglara varir. "Bu be-

(*) F.CS. Shiller'in Protagoras’a hayran olmasma ilk kez yol acan. herhalde
Theactetos'taki bu parca.
(**) Agsinc Heraklcitos dgretisindekine benzer yer dedistirmenin olanaklr olmi-
yacagini. Platon da. Ephesos’un dinamik gengleri de grememis. Devinim.
a gibi herhangi bir nesnenin, simdi buradayken birazdan orada olmasini. de-
vinirken ayni nesne kalmasimi gerektirir onlara gore. Platon’un cle aldifi 6g-
retide. nitelik ve yer degistirme vardir. t6z dedistirme yoktur. Bu bakimdan
modern quantum fizigi, asirt Heraklcitos ardillaninin. Platon zamaninda
vardiklar ugtan daha 6teye varmigtir. Platon t6z degistirmenin. bilim igin
yasamsal 6nemi oldugunu sanmis olacak. Gergek hig de dyle ¢ikmad..
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yazdir" diyemeyiz sozgelimi. Konugmaya basladifimiz an o nesne
beyaz olsa bile, tiimcemizi bitirmeden degigmistir. Bir nesneyi gor-
diigiimiizii soyliyemeyiz. Gorme, kesiksiz olarak gormeyis’c doniis-
mektedir. Her sey her yolda degisiyorsa, gorme’ye gormeyis’ten al-
gilayisa algilanmayig’an daha bagka bir anlam vermeye hakkimiz
yoktur. "Alg: bilgidir" dedigimiz 6lciide "algr bilgi degildir" de diye-
biliriz.

SOZCUK ANLAMLARI DEGISMEZ

Yukariki kanitlarin vardi@s sonug, siirckli akista olan ne olur-
sa olsun, sozcitk anlamlarinin hig degilsc bir an degismeden kalma-
s1 gerektigidir. Yoksa, higbir sav (assertion) belirli olamaz, higbir
savin dogrulugu, yanhighgindan daha gigli bigimde savunulamaz.
Tartugma ve bilginin olanakli olmasi isteniyorsa, degismez olan bir
scy bulunmali. Sanirim kabul ctmek gerckir bunu. Biyiik dlgiide
bir akis, sozii gegen kabule uygundur.

Bu noktada Parmenides, ¢ok bityiikk ve ulu bulundugundan
tarugsma konusu yapilmaz. "Saygideger, yiice ve soylu bir derinlige
sahip bir kigi o. herkesten gok sayarim onu.” Bu gorigleriyle Pla-
ton, duragan (statik) bir cvrene kargt sempatisini, tartigma amaciy-
la kabul ctmis oldugu Herakleitds’un siirckli akis d@retisine kars:
da antipatisini gostermis olur. Boyle yiiceleyici sozlerden sonra Par-
menides, sceencgini Herakleitos scgencgine yaklagurmaktan kagi-
nir. '

BILGI ALGI OZDESLIGI

Gelclim Platon’un, Protagorase bilgiyi-algi 6zdcsligi cabasi-
na karsi tutumuna. Gozlerimiz kulaklarimizla olmaktan ok, gozle-
rimiz ve kulaklarimiz aracih@iyla algiladigimiza anlatarak girisir isc
Platon. Bir boliim bilgimizin herhangi bir duyu organina iligkin bu-
lunmadigini belirtir sonra. Sozgelimi, her ikisini birden algiliyan du-
yu organi bulunmadi@ halde seslerin ve renklerin benzemezligini bi-
liriz. "Varlik, varhk olmayis, benzerlik, benzerlik olmayis, aynilik
ve ayriliklar, birlik ve genellikle sayilar” igin belirli bir duyu organi-
miz yoktur. Ayni usavurma, saygideger, saygideger olmiyan iyi ve
kotii kavramlari icin de yapilabilir. "Zihin kimi seyleri kendi aracih-
#1yle, bagka seyleriyse viicut yetenekleri aracii@yle diigiiniir.” Serti
ve yumusa@ dokunmakla anlariz. Fakat onlarin var ve karsit olduk-
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larim zihin belirler. Varhga ulasan, sadece zihindir. Varhiga ulas-
mazsak dogruluga da ulasamayiz. Bundan, seyleri sadece, duyular
aracih@yla bilemiyecegimiz sonucu cikar. Ciinkii sadece duyularla,
nesnelerin var oldugunu bilemcyiz. Dolayisiyla bilgi, izlenimlerde
degil, diisiincede yer alir. Algy, varlii ve sonugta, dogrulugu kavra-
mada higbir payi olmadi@: igin bilgi degildir.

Bilginin algiyla zlestirilmesine kargi one siiriilen bu kanitta
kabul edilcbilecck olami kabul edilmemesi gerckenden ayirmak
giic. Platon’un tartistigy, birbiriyle baglanuh iig tez var:

1 - Bilgi algidur.

2 - Insan her seyin olgiisiidiir.

3 - Her sey akis durumundadir.

Kanitin 6ncelikle isledigi birinci tez, bizim az 6ncc cle aldigi-
miz son par¢a disinda bash basina tarusilmig degildir pek. Orada
kargilastirma, varh@m bilgisi ve sayinin anlasilmasinin bilgive csas
oldugu, fakat bunlarin, herhangi bir duyu orgamiyle ortaya koyulma-
digindan, algida i¢erilemeyccegi ileri siirilmiigtiir. Onlarla ilgili ola-
rak soylenenler degisiktir. Benzerlik ve benzemezlikle baghyalim:

BENZERLIK - BENZEM EZ_.LiK

Bir rengin, gormckte oldugum, ayn koyulukta iki pargasinin,
duruma gore benzer ya da benzemez oldugunu kendi adima "algila-
yig" degil "alg1 yargis1” saymak istcrim. Bir algilayis bilgi degil, orta-
ya ¢ikan (vuku bulan) bir scydir ve es olgiide fizik ve psikoloji diin-
yasina iligkindir. Dogallikla, Platon’un yapug: gibi, algiyr algihyanla
bir nesne arasindaki iligki olarak diisiiniiriiz. "bir masa gdrilyorum""
deriz sozgelimi. Burada "ben" ve "masa” mantksal kuruluglardir.
Kaba goriiniisiin 6zii sadcce belirli renk pargalaridir. Bu renk par-
calari, dokunma imgcleriyle ¢agrigim yapar; sdzciiklere. neden ve
bir anilar kaynag olabilirler. Dokunma imgcleriyle biitiinlenen alg-
layss, fiziksel oldugu varsayilan bir "nesne” olur. Sozciikler ve amlar-
la biitiinlenen algilayis, dznenin bir pargasi olan ve zihinsel sayillan
bir algi durumuna geger. Birincisi sadcce bir goriiniistiir. Ne dogru-
dur ne de yanhs. Sozciiklerle biitiinlendiginde yargi olur ve dogrulu-
ga yanhghga el verir. Bu yargiya ben "alg1 yargis1” diyorum. "Bilgi al-
gidir" 6nermesi "bilgi alg1 yargisidir" bigiminde yorumlanabilir. Sa-
dece bu bi¢imde, gramer yoniinden dogrulanmaya yatkin olur.
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Benzerlik ve benzemezlige donelim: ki rengi aym anda go-
rilp, yine aym anda algiladigimda, benzerlik ya da benzemezligin,
verinin pargasi olmasi ve algi yargisinda ileri siiriilmesi tiim olanak-
hdir. Platon’un, benzerlik ve benzemezligin algilanmasina yarayan
higbir duyu organina sahip olmadifimiz yolundaki kamu beyin ka-
bugunu hesaba katmagz ve biitiin duyu organlarinin viicut yiizeyinde
oldugunu varsayar.

Benzerlik ve benzemezligin, olanakh, algisal veriler olarak
isin i¢ine katilmasi yolundaki kanit sudur: Ay koyulukla A ve B gi-
bi renk gordiigiimiizia ve "A, B’ye benziyor” yargisim verdigimizi dii-
siinclim. Daha ileri giderck, Platon’un yapu@ gibi, boyle bir yargi-
nin, genellikle dogru ve bizim cle aldigimiz durumdaysa ozcllikle
dogru ‘oldugunu digiinelim. Oyleyse, A ile B arasinda, sadcce, bi-
zim agimizdan benzerlidi ileri siiren bir yargr degil, bir benzerlik
baglanusi (rclation) bulunmaktadir. Salt bizim yargimiz bulunsaydi
ortada, dogruluk ve yanhshga cl vermeyen keyli bir yargr olacaku
0. Dogruluk ve yanhghga cl verdiginden A ile B arasindaki benzer-
lik, bizden ayri olarak da vardir, salt zihinscl olamaz. "A, B’ye ben-
ziyor” yargisi dogruysa, "A kirmizidir”, "A yuvarlakur” yarg,llarl ol-
cisiinde "olanak" ag¢isindan dogrudur. Benzerlik algisinda zihin,
renk algisinda oldugundan daha ¢ok ise kanisiyor degildir.

%

VARLIK

Platon’un, iizerinde ¢ok durdugu "varhk"a geliyorum simdi.
Ona gore, scs ve rengin ikisini birden igeren bir disiineeye sahibiz.
Yani o scs ve renk vardir. Varhik her seye iligkindir ve zihnin kendi
basina kavradigy seyler arasmdadlr Varliga ulagmadan dogruluga
ulagmak olanaksizdir.

Burada, Platon’a kars1 kanit, benzerlik ve benzemezlik duru-
mundaki kanittan biitiinityle aynidir. Yeni kanit, Platon’un varhik ko-
nusunda sdyledigi sozlerin, kot bir gramer ya da soz dizimi (syn-
tax) oldugudur. Boyle bir durum, sadcece Platon igin degil, Tann.
varh@yla ilgili ontolojik kamt tiiriinden sorunlar i¢in de donemlidir.

Bir ¢ocuga "arslan vardir, tck boynuzlu at yoktur” dediginizi
disiiniin. arslanlar konusundaki goriigiiniizii, gocugu hayvanat bah-
¢esine gotirilp, "bak, iste bir arslan” diyerck kanmitlayabilir, filosof
degilseniz, "iste onun var oldugunu goriiyorsun artik” timcesini ck-
lersiniz. Filosof olarak boyle bir tiimce kullanirsaniz sagmaliyorsu-
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nuz demektir. "Arslan vardir" demek, "arslan bulunmaktadir’, yani,
"x bir arslandir, uygun bir arslan i¢in dogrudur" demektir. O uygun
x igin "vardir" diyemeyiz. sadece, vardir fiilini, tam olan ya da olma-
yan bir tamita (description) yukhyebllmz "Arslan pek ok seye uy-
gulandiff igin tam olmayan bir tamtur (description) "Hayvanat bah-
cesindeki ¢n bilyitk arslan”sa tam bir tanitur. Ciinkii tek bir nesne-
ye uygulanmigtir.

Simdi, agik kirmizr bir renk pargasina bakuigimiz1 diigiine-
lim. "Bu benim simdiki algimdir” dlyebllmm Aym zamanda simdi-
ki algim vardir" tiimcesini kullanabilirim. Ancak "bu vardir” diye-
mem. ¢iinkii "vardir”, sadece bir ada kargit olarak bir tanita uygu-
landiginda anlamlldlr Boylece varlik, zihnin, nesneler yoluyla 6g-
ll'cndigi seylerden biri olmak durumundan ¢ikar.

Sayilarin anlasgilmasina gelince, burada goz onunc alinacak
cok ayn iki sey bulunuyor:
1 - Aritmctik dnermeleri,
2 - Goriimsel (ampirik) sayma dncrmelcri.
"2+2=4" birinci, "on parmagim var" ikinci tiirden dnermcler-
dir. ‘ ' ’

Aritmeltigin ve genellikle salt matematigin algidan tircmedi-
gi konusunda Platon’la uzlagiyorum. Salt matematik, "insanlar in-
sandir" tiriinden, fakat, genellikle daha karmagik totolojilerden ku-
ruludur. Matematik bir nermcnin dogrulugunu bilmck igin, diinva-
y1 degil, simgelerin anlamini incelemek zorundayiz. Amaci sadece
kisaltma olan tammlar bir yana birakirsak simgeler, "ya da”, "dc-
gil'; "biitin", "kimi" sozciikleridir.. Bunlar, "Sokrates" sozciigiinde
oldugu gibi, giincel dilnyadaki herhangi bir nesneve karsilik degiller-
dir. Bir matematik denklemi, iki 6bek simgenin aym anlama sahip
bulundugunu ileri siirer. Salt matematige bagh kalmadik¢a bu. an-
lam, algilanabilecek konusunda herhangi bir scyi bilmcksizin anlagi-
labilir bir anlam olmalidir. Sonug¢ta matematik dogruluk, Platon’un
belirttigi gibi, algidan bagimsiz, sadece simgelere iliskin 6zcl bir
dogruluk. ‘

ALGIDAN TUREMEMIS$ BiLGI TURLERI

"On parmagim var" tiriinden sayma iglemine iligkin 6ncrme-
ler, tiimilyle ayr1 dizgedendir (kategoridendir). Hig dcgilsc, fiilscl
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olarak algiya dayanir. "Parmak” kavraminin algidan soyutlandig
agiktir. Fakat "on" kavrami nereden ¢ikmistir? Burada gergek bir
tiimele ya da bir Platon ideasina variyor gibi goriinebiliriz. "On"ur
algidan soyutlandifim soyliyemceyiz. Ciinkii, bir nesne konusundz
"o" olarak goriinen bir algilayis ‘es Olgiide basgka tiirli de goriilcbi-
hr. Bir ¢lin biitiin parmaklarina hep birlikte "parmak” adi verdigim
ditgiinelim. Bu durumda "iki parmagim var" diyebilirim. Boylesi, da-
ha dnce on sayis1 yardimiyla betimledigim algi olgusunun aynini ta-
nitlar. Dolayistyla "on parmagim var” anlatiminda algi, "bu kirmiz1-
dir" anlatiminda oldugundan daha kiigiik; kavramsa yine birinci an-
laumda, ikincisinden daha bilyiik bir pay alir. Sorun, bir asama so-
runudur.

"On" sozciiginiin ortaya ¢iktifi dnermeler konusunda dene-
cck sudur: Bu dnermeler, dogru bir bicimde ¢oziimlendiklerindc
"on" sozciigiine karsihk olacak hicbir kok oge |<,(,rmul(,r Durumt
"on" gibi buyuk bir Sd)’ldd agiklamak, igi karigurir, Tyisi mi, "on par-
magim var” tiimccesi yerine, "iki clim var" tiimeesini koyalim.

"Bir a vardir bir d¢ b. a ve b ozdes degildir. x ne olursa ol-
sun ‘X climdir’ anlatimi yalniz ve yalniz X’in a ya da b olmas: duru-
munda dogrudur." ‘

"1ki" sozcigi gorilmiyor burada. a ve b harllerinin gorildi
g dogru. Onlarin iki oldugunu, beyaz, siyah ya da herhangi bi
renkte olduklarmi bilme gercksiniminden daha bilyiik bir gereksi:
nimlc bilmck zorunda degiliz.

Dolayisiyla sayilar, belirli kesin bir anlamda bigimscldir. De
gisik derlemclerden her birinin, iki dycye sahip oldugunu ileri sii
ren degisik Onermcleri dogrular olgular, ortak bir kok dgeye degi
ortak bir bigime sahiptirler. Bu bakimdan onlar, OQzgiirlik Heykeli
ay, Georgc Washington konusundaki uzay - zamanin belirli bir par-
casina iliskin Oncrmelerden ayridirlar. Ozgiirlitk Heykeli konusun.
da ileri surilebilecek bitiin anlaumlar arasinda ortak olan, iste bu
uzay - zaman pargasina iligkinliktir. "iki tane su ya da bu vardir" tii
riinden Onermcler arasindaysa bigim diginda ortak higbir sey yok

ur. "Iki" simgesinin, iginde ycr aldifi énermenin anlamina olar
baglanusi; kirmizi simgesinin, iginde yer aldigi 6nermeye olan bag
lanusindan ¢ok daha karmagikur. Belirli bir anlamda, "iki"nin hig
bir anlami bulunmadifim soyleyebiliriz. Ciinkii o, dogru, bir anla
timda ortaya ¢iktifi zaman, anlatimin anlam iginde "iki"ye kargilil
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hicbir kok oge yoktur. Eger istersek, sayilarin bitimsiz degismez
v.0. olduBunu soyliyebiliriz. Ancak sozlerimize, onlarin mantiksal
uydurular olduklarim da eklemeliyiz.

Dahasi var: ses ve rengi amaglayarak Platon, "ikisi birlikte
ikidir, her biri birdir" diyor. "1ki"yi gdzden gegirmistik, simdi de
"bir"i alalm cle. Varlk konusunda diisiilen yanhsa benzer bir yanh-
sa diisiliyor burada. "Bir" yikklemi nesnelere degil, birim simiflara
yiklenir. "Yerin bir uydusu var" diyebiliriz. Fakat "ay birdir" de-
mck, sozdizimsel (syntactical) yanhsghga diismektir. Boyle bir sav
(asscrtion) ne anlatir? Aym bigimde, ayimn ¢esitli bolimleri oldugun-
dan "ay ¢oktur" da diyebilirsiniz. "yerin bir uydusu vardir" demck,
"yerin uydusu" kavrammnn bir dzclligini, yani su dzelligi dilc getir-
mck demcktir: -

"x yerin bir uydusudur énermesinin yalniz ve yalmz x, ¢ oldu-
gunda dogru oldugu bir ¢ vardir."

Gokbilimsel (astronomik) bir dogruluktur bu. Fakat, "yerin
uydusu” yerine "ay"1 ya da bagka bir 6zel adi koyarsaniz sonug ya
anlamsizdir, ya da totoloji. "On"un "parmagim” kavraminn bir 6zcl-
ligi olmas: gibi, belirli kavramlarin dzclligidir "bir". "Yerin bir uydu-
su vardir. Bu da aydir. Dolayisiyla ay birdir" savi (asscrtion), "hava-
riler 12°dir. -Peter de bir havariydi. Dolayisiyla Peter 12°dir" savi 6l-
ciisiinde kotidiir. Ikinci savda, 12 yerinc "beyaz"t koysaydik, sonug
gecerli olurdu.

Yukarki disiinceler sunu gosteriyor: Mantik ve matematik
gibi, algidan tirememis bigimsel bilgi tiirleri bulundugundan, Pla-
ton’un bitin obiir bilgilerle ilgili kamtlari yanhstir. Dogallikla,
onun vargisinin yanhghgim degil, o varginin dogrulugunu var saydi-
racak gegerli bir neden bulunmadigini kamitlar bu.

HER SEYIN OLCUSU

"Insan her seyin dlgiisiidiir" ya da kendisinin yorumuyla diigii-
niirsek, "her insan her seyin dlgiisiidiir” diyen Protagoras’in duru-
muna godz atufimizda, tartigmanin gelisccegi diizeyi belirlemenin
esas oldugunu goriiriiz. Baglangigta, algilayislarla gikarimlari ayirt
etmek gerektigi agiktr. Algilayislar arasinda her insan, kaginilmaz
olarak kendi algilayisiyla simirhdir. Bagkasinin algilayiglari konusun-
daki bilgisini, okumak ve isitmeklesagladi. Diig gérenlerin ve delile-
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rin algilayislar, algilayis olarak, tiimilyle, bagkalarinin algilayislar:
olgusiinde gegerlidir. Onlara kars: tek il’iraz, ahgilmadik baglamlari
dolayisiyla, yanhs ¢ikarimlara yol agmaya yatkin oluglar: bigiminde-
dir.

Cikarimlar konusunda ne diyebiliriz? Onlar da es dlgiide kisi-
sel ve 6zel midir? Bir.bakima, durumun bdyle oldugunu kabul et-
mecliyiz. inandigim seye, beni ¢eken bir neden oldugu igin inanmali-
yim. O neden bir bagkasinin savi (asscrtion) olabilir. Sozgelimi, ka-
mtlan gozden geciren bir yargigsam yeter bir neden sayilabilir bu.
Ayrica, bir Protagorasg olabilirim. Baglangigta kendisiyle uyusma-
sam da, kiigiik bir dikkat sonucu hakli gikugimi gérmils oldugum
bir muhascbecinin bir sayr dizisi konusundaki kamsim1 benimkine
istiin tutarak kabullenmcem usa yatkindir. Bu anlamda bir basgkas-
nin benden bilge oldugunu disgiinebilirim. Dogru yorumlandiginda,
higbir yanhs yapmadigimi degil, vanhslarima iligkin kamtin benee
actk olmast gerektigini igerir Protagorasg tutum. Gegmisteki benle
ilgili olarak, bagka biri konusunda verilircesine yargi verilmesi ola-
nakhidir. Algilara karsit olarak gikarimlarla ilgili, kisisel olmayan
dogruluk olgiitii bulundugunu var saydirir boylesini. Yapugim her-
hangi bir ¢ikarim, bir bagkasi dl¢iisiinde dogruysa, Platon’un Prota-
goras’ta buldugu anlksal (intcllectual) kargasa gergekten var de-
mcktir. Onem tasiyan bu noktada, Platon hakli goriiniiyor. Algila-
rin goriimscl dzdcekteki (material) gikarimin dogrulugu igin yapilan
denctleme oldugunu soyleyecektir bir goriimei (empirik).

EVRENSEL AKIS

Evrensel akig 0gretisini Platon alaya almigtir. Bu konuyu sa-
vunmus olan herkesin onu, Platon’un ona kazandirdiy agir bigim-
de gormils olacagini sanmiyorum. Sozgelimi, gordigimiz renkle-
rin siirckli olarak degistigini varsayalim. "Kirmuz1" gibi, bir sozciik,
ayn koyulukta pek ¢ok renge uygulanir. "Kirmiziyr gorityorum” de-
digimizde, bu sozleri kullanmak igin gegen zdman boyunca, tiimce-
nin dogru kalmamasi icin bir neden yoktur. Platon, vargilarini, alg-
lama, algilamama, bilme, bilmeme tirriinden mantiksal- karsitlan,
sirckli degisme siircglerine uyguhyarak clde eder. Ama, bu gibi
karsitlar, boyle siire¢leri betimlemeyc clverisli degildir. Sisli bir giin-
de, dniiniizde yiiriiyen bir adam' diigiiniin. adam gittikge sislere bii-
rilniir. Sonunda onu hi¢ gérmediginizden emin bulundugunuz bir
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an gelir. Arada bir kugsku zaman1 wardir. Mantiksal karsitlar kolay-
Ik olsun diye yaraulmiglardir. Siire:kli degisme, olanagini Platon’un
bilmezlikten geldigi nicel bir aygit isster. Platon’un bu konuda soyle-
dikleri biiyiik dlgiidde konu digidr.

Aym zamanda, sozciiklerin bir asamaya degin kesin anlami
bulunmadikga, tartisgmanin olanakln olmadig: kabul edilmelidir. Bu-
rada agirt mutlak olmak kolaydir. Soézciikler anlamlarim degistirir.
Sozgelimi "idea" sozciigiinii alalim, Platon’un ona verdigi anlami 68-
rencbiliriz. Ancak enikonu bir 6gresnim siireciyle. Sozciiklerdeki an--
lam degismelerinin, sozciiklerin betimledigi nesnclerdeki degisme-
lerden daha yavas olmasi zorunludur. Sozcitk anlamlarinda higbir
degisme olmamast zorunlu degil. BBelki manuk ve matematigin so-
yut sozciiklerine uygulanmaz bu. Boyle sozciiklerin, Oncrmelerin
maddecsinc degil, yalnizea bigimine uygulandifini gdrmustik. Bura-
da da manuk ve matcmaltigi kendline 6zgii bulmaktayiz yine. Pla-
ton, Pythagorasgilarin ctkisi alunda, bagka bilgileri cpeyce matema-
‘tikle kaynastirmis. Bu yanhs1 en biiyiik filosollarin ¢oguyla paylas-
mustir. Fakat, ne olsa yanhg yanhstur.






KONU XIX

ARISTOTELES METAFIZiGi

Herhangi bir dnemli filosofu, dzellikle Aristotcles’i inceler-
ken, onu,

1 - Kendinden dnce gelenlerle;

2 - Kendinden sonra gelenlerle iligkisi yoniinden ele almak
gercklidir. Birinci yonden Aristoteles’in artamlart (meziyctleri),
ikinci yonden eksikleri bityiiktiir. Bununla birlikte, cksiklikleri konu-
sunda kendinden sonra gelenler ¢cabuk sorumludurlar.

Yaratic1 Grek diisiincesinin sonuna yctigen Aristoteles’in 0li-
miinden sonra, diinyanin es biiyiiklilkte bir filosof yctistirmesi igin
2000 y1l gegmesi gerckmistir. Bu uzun ¢agin sonuna dogru, onun
otoritesi hemen hemen kilisenin otoritesi Olgiisiinde tarugmasizdi
ve bilimde, felscfedcki gibi ilerlemeye ciddi bir cengel olmugtu.
XVILI. yiizyihn baglangicindan beri hemen her ciddi anhksal ilerle-
me, bir Aristoteles dgretisine kars: girigilen saldiriyla basariya-ulag-
mistir. Mantikta bu, giiniimiiz i¢in de¢ dogrudur. Fakat. ondan dnce
gelen filosoflardan, belki Demokritos diginda herhangi bird, ¢s oto-
riteye sahip olsaydi, durum eg ol¢iide yikimli olacakt. Haksizhk ct-
memck igin, Aristoteles’in dliimiinden sonraki tiniinii ve agir bigim-
de kinanmasini unutmahyiz.

Aristotcles, yaklagik 1.0. 384 yilinda Trakya’nin (Thracia)
Stageiros kentinde dogmustu. Makedonia kraliginin aile doktorlu-
gunu kaliim yoluyla devralan birinin oglu olarak Aristoteles 18 ya-
sinda Atina’ya gelen Platon’un Ogrencisi olmus, dgrctmeninin
1.0.348 - 7°de dliimiine degin” hemen 20 yil Akademia’da kalmg,
sonra yolculuklar etmig, Hermias adli bir tiranin yegeni ya da kiz
kardesiyle evlenmigtir. (Karisi i¢in Hermias’in kizidir; denir. Hermi-
as’in odahg oldugu konusunda kotii bir soylenti de vardir. Tiranin
igdis olmas: olgusuyla ciiriitilir bu disiinceler). i. O. 343’te 13 ya-
sindaki Alexandros’a (iskender) dgretmen olan Aristoteles, dgrenci-
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si 16 yasina varana degin gorevinde kalmistir, Bu yasta Alexand-
ros’un babasi, oglunun yetistiginc karar vererek onu naip yapmist.
Aristoteles’le Alexandros’un iligkileri konusunda sorulacak her so-
runun kargthg karanlikur. Konuylailgili efsaneler de uyduruldugun-
dan karanhk olma 6zclligi daha da artar. Birbirlcrine yazdiklari, ge-
ncllikle uydurma oldugu varsayillan mektuplar bulunmaktadir. Her
ikisinc de hayran olanlar, égretmenin dgrenciyi etkiledigini soyler-
ler. Hegel, "Alexandros, felsefenin uygulanimsal yararini gostermis-
tir" der. A. W. Benn gunlan soyliyor: "Eger felsefc kendisi igin Ale-
xandros’un karakterinden daha iyi bir tamk gdstercmiyorsa bu bir
sangsizhkur... Simarik, sarhos, cziyetgi, kindar, bos disunceli,
Skout (iskog) oymak baglarimin kétiliiklerini bir Dogu despotunun
¢lginhiginda toplamigin tekiydi Alexandros.” (Grek Filozoflan, c.l,

s. 285).

Kendi adima Alexandros’un Kisiligi konusunda  uzlagirim
Benn’le. Yalniz, onun yapugimin bityiik dl¢iide dnemli, biiyiik olgii-
de yararh oldugunu diigiiniiriim. Ciinki, onsuz, biitiin Hellen uygar-
iy darmadagn olabilirdi. Aristoteles’in Alexandros iizerindcki ctki-
si konusunda bize akiler gdriinen her seyi tahmin etmekte bagimsi-
71, Benn’e agirn gibi gelen ctkiyi sifir sayiyorum. Alexandros, istek-
li v¢ tutkulu bir ¢ocuktu. Babasiyla gecinemiyordu ve olasilikla dgre-
nimindc sabirsizdi da. Aristoteles higbir devletin 1000 den ¢ok yurt-
lasa sahip olmamasi gerektigini diisiinmiis ve altin orta dgrelisini
ogitlemisti (Ethika, 1170 b). Ogrencisinin onu, babasi yoniinden
kendini yaramazhktan, alikoymak igin ﬂond(.nlml§ stkict, yagh bir
ukaladan bagka biri saydigini diigiinemiyorum. Alcxandros’un, Ali-
na uygarh@ina ziippecee bir saygr duydugu dogrudur. Barbar olmadi-
gim kanitlamak isteyen, bitin Alexandros soyuna dzgi bir tutum-
du bu ve XIX. yiizyil Rus soylularinin Paris’e gosterdikleri saygiya
benziyordu. Sonugla, boyle bir durumu, Aristoteles etkisine baghya-
mayrz. Alexandros’ta bu kaynaktan gelme olanauna sahip bagka
bir zcllik gdremiyorum.

Siyasct tizerindcki di'1§i'1ncclcri, kent deviletleri doneminin, ar-
tik imparatorluklar donemine doniistiigi olgusunu halif¢ce unutur
goriinen Aristoteles iizerine Alexandros’un bu denli az ctkide bu-
lunmasi daha ¢ok sasirticidir. Aristoteles’in, sonuna degin Alexand-
ros’u, [clsefeden anlamiyan, tembel ve dik bagh bir ¢ocuk olarak
disiindiigiinii sanirim. Bu iki bilyikk adamin baglantisi, biitiinilyle
ayn diinyalarda yasamuglar gibi verimsiz olmustur.
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1.0. 335'ten 1.0. 323’¢ (Alexandros’un 6ldiigii yil) degin Ati-
na’da yasamis olan Aristoteles, iste bu 12 yiliginde, okulunu kurmus
ve yapitlarim yazmistir. Alexandros’un 6limii ardindan Atinahlar
bagkaldirmig ve Aristoteles dahil onun dostlarina karsi ¢itkmiglardir.
Dinsizlikle suglanan Aristoteles, Sokrates gibi davranmayip, cezadan
kurtulmayi kagmakta bulmus, bir yil sonra da dlmiistiir (1.0. 322).

Bir filosof olarak Aristoteles, kendinden dncckilerden pek
cok yonilyle ayrilir. ilk kez bir dgretici gibi yazan odur. Denemeleri
sistemaliktir, mantiksal tartismalar icerir bashklarla bolinmistiir.
Meslegi 0gretmek olan bir kisidir o, esinlenmig bir peygamber de-
gil. Elestirel, ozenli ve kuru, Bakchos tagkinhklarindan iz tagima-
yan yapitlar 'yazmigur. Platon’daki Orphcos ogeleri Aristoteles’te
¢oziigmiis ve giiglil bir sagduyuyla kanigmistir. Onun Platoncu oldu-
gu yerde, dogal yapisinin, bagh bulundugu 6gretinin baskist aluna
girdigi duyulur. Tutkuly, ya da derin bir anlamda dinscl degildir.
“Kendinden 6nce gelenlerin yanhglan, gengligin, olanaksia clde et-
mcye ¢abaliyan gorkemli yanhglan tiiriindendir. Aristoteles’in yan-
iglariysa, kendisi ahsilmig Onyargilardan kurtaramayan bir yasin
yanhglaridir. Ayrinulara inmckte ve clestiride ¢ok iyidir o. Fakat te-
mel agikliktan ve titanik bir atesten yoksun oldugu igin bityiik bir ya-
pt kuramamsur (*).

TUMELLER OGRETiSI

Aristoteles metaphysika’sina hangi noktadan baslanmasi ge-
rektigini kestirmek giic. Herhalde en iyi nokta onun digiinler (idca-
lar) kuramim elestirdigi ve buna karsgiik kendi tiimeller 6gretisini
ileri siirdiigii nokta olmal. Diisiin’lere kargi, cogu Platon’un Parme-
nides’indc yer alan iyi kamtlar ¢ikarir ortaya. En 5uglusu iigiincil
kisi® kamudir: Eger kisi, (ideasal) kisiye bcn/cdlg,l i¢in_ Kisiyse, di-
stinsel kiginin de, siradan kiginin de benzedigi daha disiinscl bir ki-
si olmali. Ayrica, Sokrates hem insandir hem hayvan. Dolayisiyla
digiinsel kisinin de diigiinsel hayvan olup olmadi konusunda bir
soru sorulabilir. Eger diigiinsel kisi diigiinscl hayvansa, hayvan tiirle-
ri Olgiisiinde digiinsel hayvanlar bulunmali. Konuyu siirdiirmek ge-
rcksiz. Aristoteles bir miktar bireyin bu yiiklemi paylasmas: duru-

™ Russell'in bu kamisim biiyiik kuskuyle karsilamak gerek. Aristoteles’in sa-
vunmak, dogallikla konu dis1 simdilik (C.N.)
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munda bu paylagmanin, bireylerin kendileriyle ayn: tiirden olan se-
-ye degil, daha disiinsel bir seye iliskin olmasindan dogacagin agik-
lar. Belkili (muhtemel) sayilabilir daha ¢ok bu. Ancak agikliktan
yoksun oldugu igin orta ¢aglarda adgilarla (nominalistlérle) gergek-
giler (realistler) arasindaki uzlasmazhga yol agmistir (Aristoteles’in
ofretisi)

Aristotelcs mectaphysika’si, kabaca, kamu duyusunda eritil-
mig Platon metaphysika’s: olarak tamimlanabilir. Aristotcles’i anla-
mak gugctir. Cinkii, Platon’la kamu duyusu kolayca bir araya gele-
mez. Aristoteles’i anlamaya kalkanlar, bir siirc onun Platonculugu
yeni bir sozlitkle dile getirdigini disiiniirler. Aristoteles’in tek bir
yapit1 iizerinde durmakla yctinmemeli. Bir yapii 6biriinii dizeltir
ya da butiinler. Onun hem tiimeller hem de madde ve bigim kura-
mini anlamanin ¢n kolay yolu, dnce goriisiiniin yarist olan kamu du-
yusu Ogretisini incclemek, sonra bu dgretive getirdigi Platoncu de-
gismcler iizerinde durmakur,

OZEL ADLAR VE SIFATLAR

Belirli bir noktaya degin timeller ¢gretisi ¢ok vahndir. Dil-
de, ozcl adlar ve sifatlar bulunmaktadir. Ozcl adlar “seyler'e ya da
"kigiler”c uygulanir. Bu "sey"ler ya da "kigiler"in her biri, $67 konu-
su adin uygulandi@ tck scy ya da tek kigidir. Giines, Ay, Fransa,
Napolcon tektir. bu adlarin uygulandii seylerin ok sayida drnegi
yoktur. Obiir yandan "kedi", "kdpck”, "insan”, "yuvarlak" v.o. tiiriin-
den sifatlar gok cismin anlamlanyla ilgilidir. Aristoteles “tiimicl” soz-
ciigitvle pck ¢ok dzncye viiklenebilecck yapida olam ve ‘bireyscl’
sozcugiyle de boyle bir yapiya sahip olmayam amachyorum® diyor.
[Peri Hermenias (De Interpretatione), 17 a.|

~ Ozcl adla anlaulan "toz"diir (cevherdir). "Insan ya da’ "kisi"
tirtinden bir sifat ya da siml adiyla anlatkansa "timel"dir (kullidir).
Toz "bu”, timel "bu gibi"dir. Tinicl bir scy tiriinii gdsterir, giincel
bir ozel seyi degil. Bir 16z degildir timel. Ciinkii o, bir "bu" dcgil-
dir: (Platon’un gokteki yatagi, onu kavrayanlar i¢in de *bu” olacak-
_uir. Aristoteles’in Platon’la uyusmadigi nokta diize nitelendirmeli
burasini.) "Herhangi bir tiimel (crimin bir 162iin adi olmasi olanak-
siz goruniir. Ciinki... her seyin t1dzii ona Ozgudiir. Bagka bir scye
iligkin olamaz. Tiimel ortakur. Ciinkii bir scyden daha goguna ilig-
-kin olan, tiimel adin1 alir". Buraya degin sorunun 6zi, timelin ken-
di bagina degil 6zel seylerde varoldugudur.
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FUTBOLCU ORNEGI

Yiizeyden, Aristoteles ogretisi. yeter dlgiide basittir. "Futbol
oyunu diye bir sey vardir" dedigimi varsayalim. Cok kisi bunu, bey-
lik bir dogrulugun dile getirilmesi olarak gorecektir. Fakat, futbo-
lun, oyuncular olmadan var oldugunu 6ne siirsem, hakl olarak, sag-
maladifim soylenecektir. Aym bigimde, yalmzca, anne ve babalar
oldugu i¢in annelik ve babalik diye bir sey; yalmzca tath seyler bu-
lundugu igin tathlik diye bir sey, yalmzca kirmizi seyler bulundugu
icin kirmizilk diye bir sey oldugu savunulur. Bu bagimhgin (iligki-
nin) karsihikli olmadig1 varsayilir. Futbol oynayan kisiler hig futbol
oynamasa da var olacaklardir. Tath olanlar, aciya doniiscbilir. Ge-
ncllikle kirmizi olan yiiziim, benim yiiziim olmayi sirdiirdiigii halde
solabilir. Bu yolda, bir sifatla amaglananin, varh igin, 6zel bir ad-
la amaglanan scye bagh bulundugu; tersine, dzel bir adla amaglana-
nin, varlifi icin bir sifata bagh bulunmadifi sonucuna varilir, Sani-
rim Aristoteles’in sdylemek istedigi bu. Ogretisi bu noktada, bagka
pek ¢ok noktada oldugu gibi, sudan ayrintilar iizerinde bile 6zenle
duran ve ogretici bir hava iginde ileri siiriilen bir kamu duyusu 6n-
yargisidir.

Kurama kesinlik vermek kolay degil. Futbolun, futbol oyni-
yanlar olmaksizin var olmayacagi onaylansa bilc, su ya da bu futbol-
cu olmaksizin yine de var olabilirdi futbol. Bu kisinin futbol oyna-
madan da yastyacagi onaylansa bile, herhangi bir i yapmaksizin
var olaca@ disiiniilemez. Kirmizilik, herhangi bir 6zne olmaksizin
var olamazsa da, su ya da bu 6zne olmaksizin olabilir. Ayni bigim-
de bir 6zne herhangi bir nitelik olmaksizin varolamaz, su ya da bu
nitelik olmaksizin var olabilir. Seylerle nitelikler arasindaki ayrihik
konusunda varsayilan temel, sanal (illusory) goriiniiyor.

YAPMA DiL

Ayrihigin temeli, gergekte dilseldir, s6z dizininden tircmig-
tir. Dilde dzel adlar, sifatlar, baglant sdzciikleri vardir. "John, -Ja-
mes’ten daha uzun" diycbiliriz. Burada "John", "James" 6zcl ad,
"bilge", "aptal" sifat, "daha uzun" baglant1 sézcugiidiir. Aristoteles’-
ten beri metafizikgiler, bu sdzdizimsel ayrihklar1 metafizik olarak
yorumlamiglardir. Onlara gére John ve James toz, bilgelik ve aptal-
lik tiimeldir. (Baglant sozciikleri bir yana birakilmig ya da yanhs yo-
rumlanmustir.) Yeterli bir 6zenle metafizik ayrimlar, s6zdizimsel ay-
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rimlarla iligkili bulunabilir. Eger,.boyle bir durum dogacaksa o, ile-
neksel (arizi) olarak yapma bir felsefe dili yaraumini igeren uzun
bir islem sonucu dogacaktir. Bu yapma dilde, "John", "James" gibi
higbir ad, "bilge", "aptal" gibi higbir sifat bulunmiyacak; giindclik di-
lin biitiin sozciikleri ¢dziimlenip daha az karmagik anlamh sozciik-
lerle yer degistirecek. Bu is yapilana degin, 6zcller ve tiimeller soru-
nu yeter dlgiide tartiglamaz. Sonunda bu sorunu tartigamacagimiz
noktaya varinca, tarusugimizin, baslangigta sandigimizdan tiimiiyle
ayri oldu@unu gorecegiz.

Boylece, Aristotcles’in tiimeller O0gretisini agiklayamadimsa
bu, yincliyorum, o ¢gretinin agik olmamasi yoniinden. Fakat onun,
diigiinler (idcalar) dgretisinde bir adim oldugu, gergek ve ¢ok dnem-
li bir sorunu cle aldig kesin. '

Aristotcles’te ve onun skolastik ardillarinda énemli olan bag-
ka bir terim daha bulunmakta: hi¢ de, timelle ¢ anlamli olmiyan
"0z" terimi. "Yapiz gerei ne iscniz Oziiniiz odur.” Onun, kendi-
niz olmay bir yana birakmadan, yitiremiyccefiniz dzclliginiz oldu-
gu soylenebilir. Sadece bir bireyin degil, bir tiriin de 6zi vardir.
"Aristotcles Manu@i'm incclerken 0z kavramima donccegim yine.
Simdilik onun kesinlige yetencksiz sagma bir kavram gibi goriindii-
giinil belirteyim.

MADDE VE BiCiM

Aristoteles metaphysika’sinda bir sonraki nokta, bigimle
maddenin ayrimidir. ("Bigim"in karsiti olarak "maddc”nin, "zihin"in
kacgHr olarak "maddce”den ayri oldugu anlagilmahidir 6nce.)

Burada, bir kamu duyusu gozce ¢arpiyor. ancak Platoncu de-
gisimler timeller durumunda oldugundan daha ¢ok Oncmli. Bir
mermer yontuyla girebiliriz konuya. Burada mermer maddedir.
Yortucunun verdigi kiliksa bigim. Aristotcles’in drnegini de alabili-
riz: Piring kiirc yapabilir biri. Piring maddedir, kiirescllikse bigim.

Aristoteles, maddenin bigim araciligiyle belirli herhangi bir
scy oldugunu anlatarak sirdirir sozlerini. Bu belirli scy ozdir.
Amaglanan kamu duygusudur, diipediiz. Bir "scy" simirlanmig olma-
Ii. Onun sinir1, bigimini ¢ikarir ortaya. Belli hacimde su alahm soz-
gelimi. Bu hacmin herhangi bir bolimii, geri kalandan bir kap igi-
ne konulmakla ayrilabilir. Ayrilan bdliim bir "scy" olur. Parga, bir
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kokten olan (homojen) kiitlenin geri kalanindan ayrilmadikga. bir
"sey" degildir. Bir heykel bir "sey"dir. Onu yapan mermer, bir baki-
ma, bilyiik bir tag parcas! oldugu zamanki ya da tas ocagindaki yapi-
sin1 degistirmemistir. Dogal olarak, t6zselligi verenin bi¢im oldugu-
nu sdyliyemeyiz. Atomcu varsayimin imgemize ycrlesmesindeki- ne-
den budur. Bununla birlikte eger her atom bir scyse, bagka atomlar-
dan ayrilmasi, sonugtabir anlamda "bigime" szhip olmasi agisindan
boyledir bu. ,‘ '

IIk bakista gii¢ goriinen yeni bir anlauma geliyoruz gimdi: Ti-
nin, vilcudun bigimi oldugu sdylcniyor. Burada bi¢imin kilik anlami-
na gelmedigi agikur. Sonra tinin, viicudun bi¢imi oldugu konusun-
.daki anlayisa donccegim yine. §imdilik Aristoteles sisteminde bede-
ni, amag birliinc ve "organizma® sovcigiyle ¢agnisurdigimiz dzcl-
liklere sahip bir scy yapanin tin oldugunu belirtmekle yetinecegim.
O sistemdc goziin amac1 gdrmektir. Fakat o, bédenden ayrildigr an
gormez. Gergekte goren tindir,

"Bi¢im"in madde pargasina birlik veren sey oldugu, birligin
siirekli kalmasinin gencllikle erckbilim (tclcoloji) agisindan s67 ko-
nusu edilebilecegi goriileccktir. Bigimin bundan daha gok dzcllikler
icerdigi ortada. "Daha gok" sozcigi, gigligi anlamima gclir igin.

Bir scyin bi¢imi, soylendigine gore, onun ozidir ve ilk oz-
diir. bigimler tozscldir, timeller degildir. Bir kisi piringten bir kiire
yapuginda, maddc ve bigim dnceden de vardir. Kisinin biitiin yapu-
& onlan bir araya getirmcektir. Bigimi, kiireyi ortaya koymaktan da-
ha ¢ok belirliyor degildir. Maddeye sahip dL"lldll‘ her sey. Baglan-
gi¢ ve bitimsiz seyler vardir. Uzay iginde devinebilir olanlar digin-
da, maddesi yoktur onlarin (Dolayistyle, bi¢imi ortaya konamaz on-
larin C.N.) Scyler pratikte bigim edincrck gogalir, bigimi olmayan
madde gizildir (bilkuvve bulunan bir scydir. C.N,)

BiCiM KAVRAMINI ELESTIRI

Bigimlcrin ortaya ¢ikuklari maddeden bagimsiz olarak 16z ol-
duklar1 griigii, Aristotcles’i Platon idealarina kargit kantlara gotiir-
miis gibidir. Timelden biitiiniiyle ayr1 bir bi¢im disinmiustir Aris-
toteles. O bigim tiimelle ¢ok yonden aym ozcllige sahiptir. Bigimin,,
maddeden daha gergek oldugu sdylenir. Tek gergek olan, idealarin
animsamasidir bu. Aristoteles’in, Platon metafiziginde yaptig degis-
me, kendisinin ileri sirdiigiinden daha az goriniiyor. Zeller tarafin-
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dan da onaylanmistir bu goriis. Madde ve bi¢im sorununda sunlari
soyler Zcller:

"Aristoteles’in bu konuya agiklik gerektirmesinin son agikla-
nimi, Platon’un ayn bir t6z saydifi idealarina olan egiliminden, go-
rccegimiz gibi, kendini ancak yar yariya kurtarmig olmasindadir.
Bigimler Platon’un idcalarinda da oldugu gibi, tiim bireyscl scyleri
kosullayic1 olarak kendi metafizik varliklarina sahipti. Soyle desck
az ¢ok dogru konugmug oluruz: Aristoteles idcalarin dencyleme so-
nucu belirlemisini istekle kabul ettiginde, onlarin en sonra, dencyle-
mc ve dogrudan dogruya algidan en ¢ok uzaklagtiklar noktada, in-
san dilsiincesinin mantiksal iiriini olmaktan, duyulur istii bir din-
yanin dolaysiz dnduyusuna ve anliksal sczginin bu anlamdaki ncsnc-
sinc dogru bigim degistirdikleri var saymusur." (Aristoteles, c.l, s.
204).

Aristoteles’in bu clestiriye bir karsihik verceegini sanmam.
imgcliyebildigim tek karsilik, higbir iki scyin ayni bicime sahip olmi-
yacag konusunda olabilirdi. Bir kisi iki piring kiire yapsa (boyle dii-
sinmemize engel yok) onlardan her biri tozsel, 6zcl, timel bir "kii-
relik"in Ornegi olan fakat timel "kiirclik"le 6zdes bulunmayan, ken-
dinc ozgi bir kiirclik igerecektir. Yukanya aldigim pargalarin, bu
yorumu hemen destekledigini sanmam. Ozcl kiircligin, Aristote-
les’in goriisiine gore bilinemez oldugu tarugmaya agiktir. Daha gok
bi¢im ve daha az maddceye ortaya ciktikea, scylerin gittikge bilinebi-
lir oldugudur Aristotcles mctaphysika’sinin 6zii. Bu ancak, bigim,
pek gok scyde ortaya cikabilirse, Aristoteles’in obir goriiglérine uy-
gun olur. Egcr ¢ok scyde ortaya gikabilirse,. Aristotcles’in obiir go-
riglerine uygun olur. Edcr o, kiiresel seyler dlgisiinde kiirclik or-
nckleri olan bi¢imler oldugunu soylityorsa, felsefesinde koklin degis-
mcler yapmasi gerekir. Sozgelimi, bigimin, onun dzilyle dzdcs oldu-
gu gorusi yukardaki zorlama yorumla(*) uyusum iginde degildir.

Aristoteles’in madde ve bigim 0gretisi gizille (bilkuvve olan)
gincel” (bilfiil olan) arasindaki ayrima iligkindir. Kauksiz madde,

*) Scylerin. bicim cogalip maddc azaldik¢a daha oilinir olaca@ goriigiiniin. bi-
cimin cok 6zcl scyde ortaya cikmasi koguluyla, Aristotcles’in 6biir goriigleri-
nc uyusumlu olacag yolundaki zorlama badastirma. Bu kacamakla. Aristo-
teles’in duyuluriistii bir diinyada. duyuluriistii anliksal bir sezgiyle anlagila-
bilen. biitiin varhklarin Kendisine benzedidi tek bir bi¢im onaylamaya zor-
lanmasi gibi bir durum ortadan kalkmaktadir. (C.N.)
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bi¢im gizilligi olarak anlagilmigtir. Degigsmeden sonra, s6z konusu
seyin oncekinden daha ¢ok ‘bigime sahip olmasi anlaminda biitiin
degisme, bizim "evrim" adim verdigimiz seydir. Daha ¢ok bigime sa-
hip olan daha giincel (fiili) sayilmistir. Tanri salt bigim ve salt giin-
celliktir. Boylece, higbir degisime ugramaz. Bu dgretinin iyimser ve
erckbilimsel oldugu gorillecektir. Evren ve onun igindcki her sey,
daha once gegendcn siirekli olarak daha iyi olana dogru gelismekte-
dir. Gizillik kavrami, anlatimlarimizi bu kavramin ortadan kalkti
bigime ¢evircbilmemiz k0§uluy]a kimi baglamlara uygundur. "Bir
mermer blok gizli bir yontudur”, "Mermer bir bloktan, uygun islem-
lerle bir yontu yapilabilir” anlamina gelir. Fakat gizillik tcmel ve in-
dirgenemez bir kavram olarak kullamldiginda, daima bir disiince
karmagikh@im gizler. Onu. kullanmasi, Aristoteles sisteminin kotii
yanlarindandir.

Aristotcles lannblllmx ilgingtir ve metaphysika’sinin obiir bo-
limlerine siki sikiya baghdir. Gergekte "tanribilim” bizim."mctaphy-
.sika" (mctafizik) dedigimizin adlarindan biridir onun igin. (Metaphy-
sika adiyla tamdi@imiz yapita bu adi Aristotcles vermis degildir.)
Ug tiir 1oz oldugunu soyler Aristotcles:
1 - Duyulur ve yok olabilir t6lcr;
2 - Duyulur, fakat yok olabilir olmiyan tozler;
3- Duyulabilir olmayan ve yok olabilir olmiyan t6zler.
~ Birinci simfa bitki ve hayvanlar; ikinci simifa Aristotcles’in
devinim diginda higbir degismeye ugramadifina inandigi gok mad-
dcleri; iigiincii simfa da insanin akiler tini ve Tann girer.

TANRI UZERINE KANITLAR

Tann igin ana kamt ilk ncdendir. Devinimi ortaya ¢ikaran
bir scy olmali ve bu seyin kendisi devinmemeli, basldnglg ve bitim-
siz olmali (eternal), 16z ve giincellik (fiili varlik) olmals. Istek nesne-
si ve diigiince nesncsi, Aristoteles’e gore, kendisi devinime girmek-
sizin devinime ncden olur. Boylece Tanri, sevilmis olmakla devini-
mi ortaya gikarir. Oysa obiir her devinim nedceni (bilardo topuna
benzer bigimde) kendisi devinim iginde olmakla ig goriir. Salt di-
sincedir Tanr1. Cinkii, diigiince, en iyi olandir. "Yasanti da Tan-
ri’ya iligkindir. Ciinkii, diisiincenin giincellifi yasantidir ve bu giin-
cellik (Tanrr’dir. Tanry’nin yalmz kendine dayanan giincelligi, en iyi
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ve en bitimsiz (cternal) yasantidir. Boylece Tanrynin yagiyan, bitim-
siz ve iyi bir varhk oldugunu sodylilyoruz. Sonugta, siirekli ve bitim-
siz olan yasanu ve siire Tanrr’ya iligkin. Tanr1 boyle bir yasant1 ve
siiredir (bitimsiz ve siiresizdir. C.N.)." (1072 b.)

"Soylencnden, -Tanrr’nin- bitimsiz devinmez, duyulur seyler-
den ayn bir 167 oldugu’ agifa ¢ikar. Bu toziin hcrhangl bir bityiiklii-
g (pargava) sahip bulunmadifi ve boliinemez oldugu gosterilmis-
tir... Ayn zamanda onun, etkenlik ve degismezligi de gosterilmis-

tir. Ciinkii Obiir biitin degismcler, yer degisimi ardindan gelir”
(1073 a).

Aristotcles tannsi bagista (litufta) bulunan Hristiyan Tanri-
si’min yilklemlerine sahip degildir. Eksiksiz olandan, yani kendisin-
den bagska, herhangi bir sey konusunda, diigiinmesi, Tanrr’nin cksik-
siz. olusundaki degeri azaltacakur. "Seylerin en iistiinii oldugundan,
tanrisal digiineenin diisiinmesi kendinden olmali; onun diisiinmesi,
digiinme tizerine digiinmedir.” (1074 b). Tanr’nin diinyamizin var-
hgim bilmedig@i sonucuna \armahyl/ buradan. Aristoteles, Spmo/d
gibi, insamin Tanr’yr scvmesi gerektigini, Tanr’nin insani sevmesi-
nin olanaksi1z oldugunu ileri siirer. "

"Devinmemis devingen” bigimde lammlanuma/ Tanrt.. Gok-
bilimscl diigiinceler ya 47 ya da 35 devinmemig devingen oldugu so-
nucuna gotiriir (1074 a). Bunlesin Tanm’ya olan baglantist agik de-
gildir. Dogal yorum, gergekien 47 ya da 35 Tann olacad yolunda-
dir. Cunkii, vukanidaki Tanrrvla ilgili pargalarin birinden sonra soy-
le siriidiir sozlerini Aristoteles: "Boyle, bir 10z mi ya da birden
¢ok 1oz mii varsayacagimiz sorusunu bilmcezlikien gelmemeli® 47 ya
da 55 devinmemis devingene varan kanita girer ardindan.

DORT TUR NEDEN

Devinmemis devingen kavram giig bir kavramdir. Modern
zihinler i¢in bir degisme nedeninin, daha dnccki degisme olmasi ve
cvrenin biitiinityle duragan kalmasi durumunda bitimsiz durmasi ge-
rekir. Aristoteles’in ne anlatugim anlamak icin onun nedenler konu-
sunda nc soyledigini dikkatc almak gerckir. Ona gore, maddescl
(matcrial), bigimsel, etker ve ercksel diye dort tiir neden vardir. Yi-
nc bir yontu yapan bir adam cle alahm. Burada, yontunun madde-
sel nedeni mermer; bigimsel nedeni, ortaya koyulacak yontunun
ozii; etker neden, keskinin mermere dokunmasi; erek nedeni yontu-
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cunun tasarladifs sondur. Modern terminolojide "ncden” terimi ct-
ker nedene 0zgii olmugtur. Devinmemis devingen, erck ncdeni ola-
rak' goriilebilir ve kokge Tanrryla benzesmcye dogru bir cvrim olan
degisme ercgi saglar.

ARISTOTELES DiNi

Aristoteles’in, yapisi gercgi, derin bir dindar olmadifim soy-
lcmistim. Onun dininin bir yonii, az ¢ok Ozgir bi¢imde, soyle yo-
rumlanabilir: _

Salt diisiince mutluluk olarak bitimsizce vardir Tanri. Kendi
ozlem ve isteklerini kendi kendine gergeklestirir. Gergeklesmemig
crege sahip degildir. Duyulur diinyaysa, tersine cksiktir. Fakat, ya-
santiya, istege, ozleme, eksik bir disiinceye sahiptir. Yagayan bi-
tin seyler az ¢ok haberlidir Tanry’ dan. Tann hayranh@ ve sevgisiy-
le davranmaya dogru itilmigtir. Bdylece Tann biitiin iglevligin erck
nedeni olmaktadir. Degisme, maddceye bigim vermekle gikar orta-
ya. Duyulur scylerin séz konusu oldugu ycrde, daima bir alt kat-
man olarak madde kalir yine, Yalmz Tanrr’ dir maddesiz bigimden
kurulu olan. Diinya, siirckli olarak, daha biiyiik bir bi¢im asamasi-
na dogru gitmckte, gitgide daha ¢ok Tanrr’ya benzemcktedir. Mad-
de timiiyle ortadan kaldinlamadig igin, bitiinlenmeden kalir is-
lem. ilerleme ve evrim dinidir bu. Tanr’nin duragan (statik) cksik-
sizligi diinyayr yalmzca sonlu varliklarin ona karst duyduklarn scvgiy-
I¢ devindirir. Platon, matematik diigiincesine sahipti, Aristoteles di-
rimbilim (biyoloji). Onlarin dinleri arasindaki ayrihk budur.

Aristotcles dinini tek agidan gormektir boylesi. Bu din aym
zamanda cylemden ¢ok, derin diisiince igin, bir yegleme ve bir ck-
siksizlik scvgisi getirmisti. Onun tin 68retisi, felscefesinin bir yoniini
aciklar,

OLUMSUZLUK

Aristoteles’in herhangi bir bigimde, olimsuzligi 6gretip 6g-
rctmedidi, onun yapitlarini agikhyanlar arasinda sikintih bir soru ol-
mustu. Onun boyle bir 6greti ileri siirmedigini savunan ibnu Sina’yr
Hristiyan ilkelerde dc izliyenler g¢ikmistr. Bunlardan daha agin
olanlarina "Epikurosgular” adi verilirdi. Dante, cchennemde bul-
mustu onlari. Gergekte karmagiktir Aristotcles’in ogretisi. Kolayca
yanhs anlamlara yol acar. Aristoteles, Tin Uzerine adh yapitinda, ti-
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ni bedenle sinirlanmig sayiyor ve Phythagorasci tin gogiimii (tena-
sith) Ofretisini alaya aliyor (407 b). Tinin, Aristoteles’in goriigiine
gore bedenle ortadan kalkug: anlagihyor: "Tinin bedenden ayrilmaz
oldugu sonucu ¢ikar bundan kugkusuz" (413 a). "Ya da belirli olgii-
de bedenden ayrilmayan boliimleri vardir tinin". Beden ve tin, mad-
de ve bi¢im gibi bedenin bigimi anlaminda bir 16z olmali. Fakat,
téz giincelliktir (bilfiil vardir C.N.) Boylcce tin, yukarda 6z cizgilcri
belirtildigi bigimde bedcnin giincelligidir. (412 a). "Bir scyin Ozii-
niin kesin formiiliine karsiik olmasi anlaminda t6zdiir. Bu, tinin,
imdi belirtilen karaktere, yani yasantiya sahip bir bedenin kokge ne
oldugunu bildiren etken oldugu anlamina gelir" (412 b). "Iginde gi-
zilsel bir yaganti bulunan dogal bir cismin ilk giincellik agamasidir.
Boylcce tanimlanan cisim, drgenlegmis bir bedendir (412 a). Tin ve
bedcenin bir olup olmadigini sormak, mithir mumuyla miihriin ona
verdigi bigimin bir olup olmadigim sormak- dl¢iisiindc anlamsizdir
(412 a). Kendi kendilerini beslemek, bitkilerin sahip oldugu tek tin-
scl giig (43 a). Bedenin crck nedenidir tin (414 a).

TINLE ZiHiN AYRIMI

Tin Uzerine adl yapiinda Aristotcles, "tin"lc "zihin" arasin-
da, zihni tinden daha az bagh bir duruma getirerck bir ayrim- goze-
tir, tin-beden iligkisinden soz cttikten sonra sunlarg soyler: "Zihnin
durumu bagka. Tinc agilanmig ve ortadan kaldirilmaya yctencksiz,
bagimsiz bir (67 gibi goriinir 0" (408 b). "Simdilik, zihin ya da di-
sinme crki konusunda higbir tamt yok climizde. Bitimsiz olanin
yok olup gidenden ayri olmasi gibi tinden genig Olgiide ayr bir tin
tiirii goriiniiyor o. Biitiin dbiir tinsel crklerden yahtilmig olarak var
olma yctenegine yalmz o sahip. Tinin biitiin dbiir boliimleri, sozlc-
rimden anlasildigy gibi, kimi karsit anlamlara kargin, ayn varhga ye-
tenekli degil” (413 b). Zihin, bizim, matcmatik ve felsefeyi anhyan
par¢camiz. Nesncleri zamansiz onun. Kendisi de zamansiz sayilir so-
nugta. Bedeni devindiren ve duyulur nesncleri kavrayan tindir. Ka-
rakterleri, kendi kendine beslenme, duyum diisiinee ve devingenlik-
le belirlenmistir onun (413 b). Bedenc ya da duyulara higbir baglan-
uist bulunmayan daha yiiksck diigiince gorevine sahiptir zihin. Bu
bakimdan, dliimsiiz olabilir. Tinin geri kalan boliimilyse olamaz.
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TiN BEDENIN BiCiMiDIR

Aristoteles’in tin §gretisini anlamak igin tinin, bedenin "bi-
.¢im"i ve uzaysal kiligin da (shape) bir tiir "bi¢im" oldugunu animsa-
mali.. Tinle bigim arasinda ortak olan nedir? Sanirim bu ortaklk,
bir miktar madde iizcrine birlik yiiklemektir. Daha sonra bir yontu
olacak olan mermer bir blokun pargasi heniiz, mermerin geri kala-
nindan ayn degildir. Bir "sey" olmamgtir heniiz, bir birlik de degil-
dir. Yontucu yontuyu yaptiktan sonra yontu, kihindan tiirettigi bir
birlige sahip olur. imdi, tini bedenin "bi¢im"i yapan ana ozellik,
onun bedeni bir birim olarak ereklere sahip organik bir biitiin yap-
masidir. Tek bir organ kendi diginda ereklere sahiptir. Viicuttan ay-
rilan goz goremez. Bir bitkinin ya da hayvanin biitiin olarak konu
oldugu, onlarin bir boliimii konusunda s@ylenemiyen ¢ok scyden
s0z edilebilir. Yap: ya da bicimin tozsel olusu bu anlamdadir. Bir
bitki ya da hayvana tozsellik veren, Aristot¢les’in "tin" dedigi scy-
(dir. Fakat "zihin" az ¢ok ayridir. Bedene daha az igten baglanmigtir
Belki de bir pargasidir tinin. Yagtyan varliklarin, yalmz kigik bir
azinh@ sahiptir ona (415 b). Salt diisiince olarak zihin, pratik olam
hi¢ disginmediginden, kagimlacak ve izlenecek olani soyliyemedigin-
den devinim nedeni olamaz (432 b).

Az gok degisik terimlerle de olsa Nikomachos Ahlaki’nda,
benzer bir dgreti ileri siiriilmiistiir. Tinde, uscu (akiler) olan ve akil-
c1 olmiyan birer dge vardir. Uscu olmiyan boliim iki kathdir:

1 - Yagyan her scydc, dahasy, bitkilerde bile bulunan biiyii-

cii (vegetative) kat;

2 - Biitiin hayvanlarda bulunan yiyesel (istihasal) kat (1102
b).

Uscu (akiler) tinin yasanusi, bitiiniiyle ulagilabilir olmasa da
cksiksiz mutluluk olan salt diigiincededir. "Boyle bir yaganti, insan
icin ok yitksck olacakur. Ciinkii insan, insan oldukga boyle yasaya-
miyacak; ancak, i¢inde tanrisal bir tin oldukga ulasacaktir ona. Bile-
sik yapimiza bu yasant iistiin geldik¢e onun iglevligi, pratik tirden
bagka tiir bir crdem dencmesi olan yasantinin iistiine ¢ikar. Eger in-
sana bakildiginda tannisal us (akil), usla uyusumlu yasanti siradan
insan yaganusina gore tanrisaldir. insan olarak insansal, 6liimlii ola-
rak dliimlii seyleri diisinmemizi salik veren kisilere kulak asmama-
li; kendimizi olanakh olgiide Oliimsiiz kilmal ve i¢imizdcki en iyi
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seyle uyusumlu bi¢imde yasamamiz igin gerckli her yola bag vurma-
liyrz. Bu ¢ok kiigiik hacimde de olsa, degcr ve erk yoniinden her se-
yi bityiik dlgiide asar” (1177 b).

Bu pargalardan, kisiyi bagkasindan ayiran bireyselligin beden-
le ve uscu olmiyan tinle baglantili, uscu tin ya da zihnin, tanrisal ve
kisi dis1 oldugu anlagihyor. Biri istiridyc sever, bagkasi ananas. On-
lar arasinda ayriiga yol agar bu nitelik. Halbuki ¢arpim ¢izelgesini
diigiindiiklerinde, dogru diigiinmcleri kosuluyla ayrilik olmiyacakur
aralarinda. Uscu olmiyan ayinir bizi, uscu olan birlestirir. Boylece
zihnin ya da usun olimsizlugi, ayrn ayn insanlarin kigisel dlimsiiz-
ligi degil, Tanr’nin dlimsiizliginden alinan bir paydir. Platon ve
daha sonra Hristiyanlarca ogretilen anlamda, kigiscl dlimsizlige
inanmis goriinmiiyor ‘Aristotcles. Uscu olduklar siireee insanlarin
olimsiiz olan tannsalhf paylasu@na inamyor sadece. Yapisinda,
tanrisalhik dgesini arturmak kendi clinde kiginin. En yiiksck erdem
boylesi. Ancak kisi, biitiiniiyle bagariya ulagirsa, ayri bir kisi olarak
var olmiyacakur. Aristotcles’in sozlerinin tck olanakh yorumu degil-
dir bu belki; ama sanirim en dogali. '
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KONU XX

ARISTOTELES AHLAK SiSTEMi

Aristoteles’in yapitlar1 iginde, ahlak konusunda ii¢ denemesi
vardir. Bu denemelerden ikisinin, ardillarinca yazildii genel olarak
onaylanmaktadir. Ugiinciisii olan Ethika Nikomacheia’sinn gerge-
ge uygunlugu, bityiik dlgiide tartisma disr. Bu yaputta bile, ardillarin-
ca yazilan yapitlarin birinden aktarildix ¢ok kisice ileri siiriilen bo-
limler bulunmakta (V., V., ve VIL bolimler). Tarugmah yan1 gor-
mezlikten gelecek ve yapiti biitiin olarak Aristoteles’inmis gibi cle
alacagim.

Aristoteles’in ahlak konusundaki gorisleri, daha ¢ok, giinii-
niin egitim gormiis ve deneyimli kisilerine egemen kanilarini temsil
eder. Platon’un kamlar1 gibi, gizemci dinle doldurulmus degildir;
ve miilkiyet konusunda Devlet’tekine benzer kuramlan desteklemis-
tir. Yordamh ve iyi davranigh kentlilerin bulundugu agamanin daha
iistiine ¢itkmayan ve daha altina inmeyenler, Ethika’da, davramslari-
m diizene sokacagim umduklan ilkelerin sistemli bir agiklamasim
bulacaklardir. Ethika Nkiomacheia’dan daha g¢ogunu bekleyenler
hayalkirikhigina ugrar. Yapit, airbagh, orta yagh kisilcre hitap eder
ve ozellikle XVII. yuzyllddh beri, genglerin cogkunluk ve agir1 istck-
lerini bastirmak igin kullamlmigtir. Derlnlemcsmc diigiinenler igin
hi¢ de sevimli degildir.

Orada, iyr’nin tinin bir islevligi olan mutluluk oldugu sdyleni-
yor. Aristoteles, Platon’un tini, uscu (akilci) uscu olmiyan diye iki-
ye ayirmasi dogru bulunuyor. Uscu olmiyan boliim, bitkilerde de
bulunan bilyiime ve biitiin hayvanlarda bulunan yiyesi (istiha) diye
iki baghk altinda incelenir. Yiyesi, aradigh yiyecekler, usun onayladi-
# tiirden oldugunda, bir agamaya degin uscu olabilir. Us, Aristote-
les’te, yalmz bagmna salt diisiinsel oldugundan ve yiyesinin yardimi
olmaksizin pratik bir islevlige yol agmadigindan, erdem konusunda
yiyesinin bir asamaya degin uscu olmasi esas.
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Tinin iki bolimiine kargilik olan iki tiir erdem vardur:
1 - Zekdsal,
2 - Ahléksal.

Zckasal erdemler 6grctimden, ahlaksal erdemler aligkanlik-
tan dogar. Iyi ahskanliklar bicimliycrek kentlileri iyi yapmak yasa
koyucunun isi. Adil devinimlere girerck adaleti oluruz. Obiir ér-
demler de boyledir. lyi davramislara ulasmaya zorlanarak, zamanla
iyi devinimlere girmekte begeni bulur oluruz. HamleCin annesine
sdylediklerini animsiyor insan: '

Yoksa bile erdeminiz
Onu var savin siz.
Aliskanlik bir canavar
Usu manng yutan.
Sevtant bedenin,
Melegi ote yandan.
Bagslar iyisini
Erdemin

e

Glizelini
Davramsin(*)

ALTIN ORTA

imdi alun orta dgrctisine geliyoruz. Her erdem, her biri ko-
talikk olan iki u¢ arasinda bir ortadir. Degisik erdemlerin incelen-
mesiyle saptanir bu. Cesaret, korkaklikla aulganhk; comertlik, miis-
rillikle cimrilik; yerinde gurur, bog yere dviinmekle asin algak go-
nilliliik; ince sozlulik, sululukla kabalik; agir baghlik, utangaghkla
utanmazlik arasindadir. Kimi erdemler uymaz goriiniivor bu gema-
ya. Sozgelimi, dogru sozliiliik. Aristoteles onun, toksozliliikle yap-
ma bir agik goniillillik arasinda bulundugunu soyler (1108 a). Yal-
nizca, kiginin kendisi hakkindaki dogru sozlilige uygulanir bu. Da-
ha genig bir anlamdaki dogru sozliiliigiin, Aristotcles semasina na-
sil uydurulacagini anliyamiyorum. Aristoteles ogretisini benimsemis
bir belediye bagkami vardi. Gorev donemi sonunda, van tutmakla

(*) Hamlet, perde I1I, sahne IV (Cev.)
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yan tutmamak arasindaki dar geridi izlemeye gahisugim anlatan bir
konugma yapmusti. Orta nokta olarak dogru sozlililk goriisiiniin
bundan daha sagma goriindiigii yer pek azdir.

Aristoteles’in ahliksal sorunlardaki kanilari, onun giiniinde
uzlagimsal olan kanilar tiriindendir. Kimi konularda, ozellikle isin
igine bir soylular simifi bigimi karigtiginda, zamanimizin kamilarin-
dan ayrilir. Biz insan varhklarinin en azindan ahliksal kuramda csit
haklara sahip olduklarim1 ve adalctin esitligi icerdigi diginiriz.
Aristotcles’se, adaletin csitligi degil, kimi kez esitlik olan dogru bir
orantiy igerdigini dugiiniir (1131 b).

Bir clendinin ya da babanin adaleti yurttaginkinden ayndir.
Cinki, bir ogul ya da kole bir milktir, kiginin kendi milki karg-
sinda hi¢bir adalctsizlik s6z konusu olamaz (1134 b). Koleler konu-
sunda bu ¢greti, bir adamin kolesiyle arkadag olmasinin olanakh
olup olmayacag sorusuyla baglanuh olacak kiigiik bir degisiklige ug-
rar. "Iki yan arasinda ortak higbir scy yoktur. Kole canli bir “aygit-
ur... Bu durumda, kole olmasi dolayisiyla bir koleyle arkadag oluna-
maz. Insan olmasi dolayisiyle olunur. Ciinkii, bir vasa sistcmindcn
pay alabilen ya da anlagsmada yanlardan biri olabilen herhangi bir
kisiyle bir baskas: arasinda adalet goriilir. Sonugta, insan oldukga
bir koleyle de dostluk kurulabilir” (1161 a).

Cocuk kotii davranirsa baba onu kiniyabilir. Fakat ¢ocuk ba-
basini kinayamaz. Ciinkii ¢ocugun babasina, 6deme olanag bulun-
miyan bir borcu vardir. Bu borg, her seyden dnce gocudun varhigi-
dir (1163 b). Esit olmayan iligkilerde her kisi degerine gore sevile-
ccginden, agaf olandan, iistiin olani; dstiin olanin agad. olani-sevdi-
gindcn daha ¢ok scvmesi dogru olur. Kanlar, ¢ocuklar, uyruklar;
kocalari, anne babalar, tck yoneticileri (monarklar); kocalar, annc
babalar ve tck yoncticilerin onlan sevdiginden daha ¢ok seveeckler-
dir. lIyi bir evlilikte "crkck, degerine uygun olarak ve bir crkegin
olabilcccgi konularda yonctici olur. Kadina uygun olan durumlar-
daysa yonctimi kadina aktarir” (1160 b). Kadinin bélgesine uzanma-
mah crkck. Kadinsa erkegin bolgesine hi¢ uzanamaz. Kadinin mi-
ras¢1 oldugu durumlarda kimi kcz goriilir erkegin alanina girmesi.

YUCE TiNLI Kisi

En 'iyi, birey, Aristoteles’ce anlagildigy bigimde, Hristiyan azi-
zinden gok ayridir. Onun yerli yerinde bir gurura sahip olmasi, ken-
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di artamlarimi (meziyetlerini) kiigiimsememesi, kiigiimsenmeye de-
ger kisileri tersine kiigiimsemesi gerekir (1124 b). Gururlu ve yiice
tinli(*) kiginin tamimi, puta tapicilarin sagtoresiyle, Hristiyanhgin
sagtoresi arasindaki ayrnihigi ve Nietzsche’nin Hristiyanhg bir kole
ahlaki gibi gdrmesini hakl bulduran anlami ortaya koymas: baki-
mindan ¢ok ilging.

"Yiice tinli olan ¢ok seyi hak ettiginden, en yilkkseck asamada
iyi olmali. Ciinkii daha iyi insan daha ¢oguna layiktir. En iyi insan-
sa en ¢oguna. Gergekten yiice tin tagiyan kisi iyi olmal boylece. Yii-
ce tinli kisi icin kollarin asag yukan salliyarak tehlikeden kagmak
ya da bagkasina karg1 yanlig bir is yapmak yakigik almaz. Ciinkii hig-
bir scyin kendisi igin biiyiikk olmadi@i boyle bir kisi, -hangi -amagla o
bos olmayan davramglarda bulunacak? Bu durumda yiice . tinlilik
bir tiir tac1 gibi goriiniir crdemlerin. Ciinkii o, crdemleri daha bii-
yikk yapar ve erdemlcr arasinda bulunmaz. Soyluluk ve karaktcr iyi-
ligi olmaksizin yiice linli olmak olanaksiz oldugundan, zordur ger-
cckien yiice tin edinmek. O daha gok onur ve onursuzlukla ilgilidir.
Oyleyse yiice tinli, bityiik ve iyi insanlarca verilmis onurlardan, bu
onurlarin kendi erdemlerine ancak yaklasug ya da kendi crdemle-
rinden daha az oldugunu digiinerck 1hml bigimde goneng duyacak-
ur. Ciinkil onun cksiksiz ecrdeminc deger olan higbir onur buluna-
maz. Yine dc¢ herhangi bir dlgiide ona verecek daha bityiik bir onur
bulunmadigindan kabul edccektir verileni. Siradan, halktan ve su-
dan ncdenlerle gelen ‘onurlart son agamada kiigiimseyeccktir. Ciin-
ki, hak ettigi bu degildir onun, onursuzluk da degildir. Boyle bir ki-
si i¢in, kii¢iik bir gcy oldugu kisi i¢in bagka seyler de Oyle olmal...
Yiice tinlilerin dileksiz (miistagni) oldugu disiiniilir bu bakim-
dan... Yice tinli, sudan sakincalara atmaz kendini... Bilyiik sakinca-
lar1 gogiisler. Sakincada oldugu zaman yagantinin degersiz oldugu
kosullar bulundugunu bildigindcen, sakinmaz yaganusini. Cikar sag-
layan, fakat kendine ¢ikar saglanmasindan sikilan kigidir. Kargihik
olarak daha biiyiik gcikarlar saglamaya yatkindir. Boylecc yiice tinli-
ye bir iyilik yapan karsih@im1 almaktan ayri olarak, ona borglanmig

(*)  Grekge sozciik, sozel olarak "yiice tinli" anlamina gelir. ingilizcede bunun
Latin dilindeki kargih kullanilmaktadir. Oxford gevrisi "gururlu” diye kar-
stliyor onu. Modern kullaninu iginde higbir sdzciik, Aristoteles’in amagladi-
& anlami tam olarak veremez. Fakat ben "yiice tinli" s6zciigiinii yegliyor ve
onu Oxford gevirisinin "gururlu” s6zciidii yerine kullaniyorum.
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olacaktir... Higbir géy istememek ya da bir seyi seyrek olarak iste-
mek, saga sola hemen yardima kogmak, yiiksek onura sahip olanla-
ra bityiikliik taslamak, orta simfa alcak goniilliilik, yitksek mevkide
bulunanlara goniilliilitk gostermek yiice tinlilerin belirtilerindendir.

Yiiksek mevkide bulunanlara karg: iistiin olmak gii¢ ve aza-
metli bir igtir. Orta simfa karg iddiasiz olmaksa kolay. Bityiiklere
azametli davranmak, giigsiize giic gosterisi yapmak olgiisiinde adi
bir davramistur... Yiice tinli nefret ve sevgisinde de agik olmal. Ciin-
kii, kisinin duygularim gizlemesi, yani dogruluga halk diisiincesine
alding etmesinden daha az aldirig etmesi korkak igidir... Kii¢iimseyi-
ci olduggundan, yiice tinli bagkasina sz sdylemekten bagimsizdir. Si-
radan halka kars1 alayll bigimde konusmasi disinda yapisi geregi
hep dogru soyler... Goziinde higbir sey bilyikk olmadigindan suna
buna hayran olacak adam da degildir... Oviilmeye, baskalar yerine
aylplamaya aldirmadigindan, ne kendi ne bagkalar1 hakkinda konus-
tugu i¢in dedikoducu da degildir... Kazangh ve yararh olandan ¢ok,
giizel vé kazangsiz olana sahiptir... Yavag adim atar; derinden ge-
len bir sesle, tane tane, bilgece konusur... Boyle bir kisidir yiice tin-
li. Ona erisemeyen ve onu asan kisi bostur” (1123 b- -5 a).

Bos bir adamin ne oldugunu disiindiikge titriyor insan.

Yiice tinli kisi hakkinda ne disiiniilirse diisiiniilsiin, acik
olan bir gey var: O tiir kigi ¢cok bulunmaz bir toplulukta. Erdemin
gigligii dolayisiyla, erdemli pek ¢ok kisi bulunamayaca@ anlamin-
da soylemiyorum bunu. Anlatmak istedigim, yiice tinli kisinin cr-
demlerinin, genis olgiide, onun apayn bir toplumsal makama sahip
olmasina dayandigidir. Aristoteles, ahlak sistemini siyasetin bir dah
olarak gormektedir. Gururu dvdiikten sonra, tek yoncticiligi (mo-
narsiyi) en iyi, soylular ydnctiminiyse ikinci asamada saymasi sagirti-
a1 degil. Tek yoneticiler ve soylular yiice tinli olabilir. Fakat siradan
yurttaglar boyle bir 6rncge gore yasamaya girigtikleri an giliing ola-
caktur.

-SIYASAL BIR SORU

Yaris1 ahlak sistcmine ili§kin yarisi siyasal bir soru ortaya ¢1-

karir bu. Ana diizeniyle en iyi seyleri pek az kisiye 6zgii kilan ve ¢o-
gunlugun ikinci asamadaki en iyiyle yagamasini istiyen bir toplulugu
ahlak agisindan yeterli sayacak miy1z? Platon ve Aristoteles "evet"
der bu soruya, Nietzsche de uyusur onlarla. Sundurmacilar (stoik-
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ler), Hristiyanlar ve demokratlarsa "hayir" karsihgim verir. Fakat,
onlarin "hayir" deyisinde bilyitk ayriliklar vardir. Sundurmacilar ve
ilk Hristiyanlar, en biiyiik iyinin crdem oldugundan, dig kosullarin,
lumsal sistem arama gercg@i yoktur. Bir demokratsa tersine, gencl-
likle hi¢ degilse siyasct soz konusu oldukta, cn dncmli gercklerin
crk ve miilkiyet oldugunu savunur, adalctsiz olan toplumsal sisteme
bas egmez. -

ERDEM

Sundurmaci (Stoik) ve Hristiyan goriisii, crdemin, cfendi 6l-
¢usiinde kole igin de olanakh oldugunu ileri siirdiigiinden, Aristote-
les goriigiinden ¢ok ayri bir crdem kavramim gercektirir. Hristiyan
ahlik sistemi, Aristoteles’in bir erdem saydifi gururu onaylamaz;
onun bir kotiilik saydign algak gonilligia dver. Platon ve Aristole-
les’in, her sevden idstiin bir deger verdigi zckasal erdemleri hristi-
yan ahliki yoksullugu, algak goniilliliigi crdemli sayabilmek igin lis-
teden gikanir, Papa Biyik Gregorius, gramer dgrettigi icin bir pis-
koposu agir bicimde kinamisuir. En yitksck crdemin azinhk igin ol-
du@n konusundaki Aristotclesgi goris, mantiksal olarak, ahlik siste-
minin siyascte bag cgmesivle baglanuhdir. Eger amag, iyi bircy ol-
maktan ¢ok, iyi bir topluluksa o, iginde boyun cgmenin yer aldig
bir topluluk olabilir. Bir orkestrada birinci keman, obuadan daha
onemlidir. Gergekte ikisi de biittiniin cksiksizli@i icin gercklidir. Her
kisive yaliulmug bir birey olarak cn ‘uygun diigeni vermek ilkesiyle
bir orkestra kurmak olanaksizdir. Aym scy, demokratik de olsa, bi-
yitk, modcrn bir devlet yonetimine uygulanir. Modern demokrasi
cski demokrasilerden ayn olarak, scgilmig belirli bireylere, bagkan-
lara, bagbakanlara biyiik giic bagiglamistir ve onlardan, siradan
yurttaglardan bekledigi artamlan (meziyetleri) beklemek zorunda-
dir. Halk, din ya da siyasal uyugsmazhk terimleriyle digiinmedigin-
de iyi bir bagkanin iyi bir duvarci ustasindan daha ¢ok onurlanmasi
gercktigini ileri sirebilir belki. Bir demokraside bir bagkanin ti-
miyle Aristotclesge tanimlanan yiice tinli kisi olmasi beklenemez.
Ortalama yurttagtan ayn ve kendi mevkiiyle ilgili belirli artamlan
(meziyetleri) olmast istenir. Bu 6zel artamlar "ahliksal” sayilmaya-
¢akur belki. "Ahliksal" nitesini, Aristoteles’in kullandigi anlamdan
daha dar bir anlamda kullanmamizin nedeni budur.
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Hristiyan dogmasinin bir sionucu olarak, zekasal artamlarla
dbiir artimlar arasindaki ayrim, Grek donemlerinde oldugundan da-
ha keskindir. Bir adamin bilyiik bir sair, bir besteci ya da ressam ol-
masi bir artamdir. Fakat, zekasall bir artam degil. Boyle bir kisiyi
boyle yeteneklere sahip oldugu icin daha erdemli ya da cennete git-
meye daha layik sayamayiz. Zekasal artam yalnizca istem devinimle-
riyle, yani olanakh eylem yollarindlan birini scgmekle ilgilidir. (Aris-
toteles’in bunu -1105 a- soyledigi dogrudur. Fakat onun amagladi
bigimdeki sonuglar, Hristiyan yorumundaki gibi bityitk uzanimh dc-
gildir.) Bir opera bestelemedigim igini ayiplanamam, ciinkii opcra
bestelemesini bilmem. Bu konudalki yaygin (ortodoks) gorils, iki cy-
lem yolunun olanakh oldugu ycrdc vicdanin bana hangi eylemin
dogru oldugunu bildirdigi ve 6biir yolu sc¢menin giinah oldugu go-
riigiildiir. Erdem, pozitif herhangi bir sey olmaktan ¢ok, giinahtan
kaginmaktan ibarettir. Ahldksal ydnden, 6grenim gormig bir kisi-
nin, ¢grenim gormemis bir kisiden, zckinin aptaldan daha iyi oldu-
gunu var saydiracak bir neden yoktur. Bu yolda, bityiik toplumsal
onemi olan bir miktar artam sagtore bolgesinin diginda birakilir.
Modern kullanimda "ahldksal olmiyan" nitcsi, "istenmiyen” nitesin-
den ‘daha dar bir gergeveye sahiptir. Aptal olmak, istenmiyen bir
seydir, fakat ahlik disi dcgildir.

Peck ¢cok modern filosof bununla birlikte boyle bir ahlak gorii-
sti kabul ctmig degildir. Onlar 6nce iyinin tanimlanmasi, sonra cy-
lemlerimizin iyiyi gergeklegtirmeye yonclmesi gercktigini 6gretmis-
lerdir. Bu goriig noktasi, mutlulugun iyi oldugunu ileri siiren, Aris-
toteles’in goriisiine daha yakindir. En yitksck mutlulugun Aristotc-
Ics’c gore yalmz filozofa agik oldugu dogrudur. Fakat, yinc ona go-
re bu, mutlulugun iyi oldugu kuramina bir karsi durus degildir.

iKi SINIF AHLAKSAL KURAM

Ahlaksal kuramlar, erdemi bir son ya da arag saymalarina
gore iki simfa ayrihir. Aristotcles, bitiiniiyle, crdemlerin bir sona,
vani mutluluga ara¢ oldugu gorigiinii benimsemistir. "Son, bu du-
rumda, bizim 6zlemimiz oldufundan, iizerinde uzun uzun disiindii-
giimiz ve kendilerini segligimiz araglar, araglarla ilgili eylemler, se-
¢ime gore ve isteksel olmali. Imdi, eylemlerin is gormesi amaglarla
ilgilidir" (1113 b). Fakat erdcmin, eylemin bitimlerinde bulundugu-
nu anlatan baska bir anlami da vardir. "Insansal iyi, tinin eksiksiz
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bir yasantida erdemle uyusumlu iglevligidir" (1098 a). Sanirim, ze-
kasal erdemler sonlar, pratik erdemlerse yalmzca araglardir, de-
mek. istiyor Aristoteles. Hristiyan ahlakgilari, erdemli devinim so-
nuglarinin genellikle iyi olmasina kargin; bunlarin, sonuglari adina
degil, kendi adlarina degerlendirilecek erdemli devinimler dlgisiin-
de iyi olmadiklarin1 savunmuglardir.

Obiir yandan zevki iyi sayanlar, erdemleri yalnizca arag go-
riir. Iyinin, erdem olarak tanimi digindaki bir bagka tammi, crdem-
lerin kendilerinden bagka iyilere arag olmasindan dogan sonucun
aynina sahip olacakur. Bu soruda Aristoteles, soylendigi gibi, biitii-
nilyle olmasa da, ahlakin ilk iginin iyiyi tammlamak oldugunu ve cr-
demin iyiyi ortaya ¢ikarmaya yonelen bir eylem olarak tammlanma-
s1 gerektigini diigiinenlerle uzlagmaktadir.

Ahlik sisteminin siyasetle ilintisi, bilyiik onemi olan bagka
bir soru ¢ikarir ortaya. Dogru eylemin-amag alacad iyiliin tiim_top-
luluk ya da sonugla tiim insan soyu igin bir iyilik oldugu kabul cdi-
lirsc bu toplumsal iyilik, bireylerin yararlandig iyiliklerin toplam
mudir, yoksa, esas olarak, pargalara dcgil biitiine mi iligkindir? in-
san viicuduna yapilan bir benzetmeyle sorunu aydinhga kavusturabi-
liriz: Begeniler genig dlgiide, viicudun ayri boliimleriyle. cagnistinl-
mistir. Biz onlan biitiin olarak kisiyc iligkin sayariz. Hos bir koku-
dan zevk alabiliriz. Fakat, ondan yalmiz burnumuzun zevk almiyaca-
gin1 biliriz. Siki sikiya 6rgenlesmis bir toplulukta kimi insan Orncgi-
nc benzer bigimde, pargaya degil biitiine iligkin yiicelikler bulundu-
gunu ileri siirer. Eger onlar metafizikgiyse, Hegel gibi, iyi olan her
niteligin, biitiiniiyle evrenin yikklemi oldugunu, "iyi"yi, devlete yiikle-
menin, genellikle bireye yiikklemekten daha az yanhs oldugunu soyli-
yebilir,

Gorig, mantiksal olarak su bi¢ime sokulabilir: Bir devlete,
onun ayri ayri bireylerine yiikliyemcedigimiz, degisik yuklcml(,r yul\h-
yebiliriz: Kalabalik, uzammh, giiglii v. 6. gibi.

Inceledigimiz goriig, ahlaksal yiiklemleri bu simfa aliyor ve
onlarin yalmzca tiiretsel olarak bireylere iligkin oldugunu soéylityor.
Bir kisi kalabalik ya da iyi bir devletin yurttag: olabilir. Fakat o kisi-
nin, kalabalik olmaktan daha iyi olmadigin1 sdyler bu goriistcn yana
olanlar. Alman filosoflar1 yoniinden genis olgiide savunulan bu go-
riis, Aristoteles’in goriigii degildir. Ancak, belirli bir olgiide, onun
adalet kavraminda bulunabilir.
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DOSTLUK

Ethica’nin bilyiikge bir bolimii, sevgiyi igine alan biitiin ilig-
kileri igeren dostlugun tartismasina ayrilmistir. Eksiksiz dostluk yal-
mizca iyiler arasinda kurulabilir, pek ¢ok kisiyle dost olmak olanak-
sizdir. Kisi kendisi de yitkksek bir mevkide olup, kendine gosterile-
cck saygiyr hak ederse yiiksek bir-mevkidekiyle dost olabilir. Mevkii
kendisininkinden daha iistiin olan bir kisiyle dost olamiyacaktir. Er-
kek ve kadin ya da baba ogul iligkileri tirriinden, csitlige sahip olma-
yan iligkilerde daha iistiin olanin daha sevilen olacagim gdrmiistiik.
Tanrryla dost olmak olanaksizdur, ¢iinkii bizi scvmesi olanaksizdir
onun. Aristoteles, bir kisinin kcndiylc dost olup olamiyacagini tarti-
sir ve bunun yalniz iyi insanlar i¢in olanakh oldugunu onaylar, kotii
insanlarin ok kez kendilerinden nefret ettigini ilcri siirer. Iyi insan
kendi kendini sevecektir, ama soylu bir bi¢cimde (1169 a). Yikim
anindaerig verir dostlar. Fakat, kadinlar ya da kadins: erkckler yo-
niinden yapildig gibi, kisi dostlarin sempatisini arayarak onlari mut-
suz etmemeli (1171 b). Yalmz yikim aninda aranmaz dostlar. Mut-
lu kigi de mutlulugunu paylasacak kisilcr ister. "Yalmz olmakla ko-
sullanirsa kinse istemez diinyayi. Ciinki, siyasal yaraukur kisi, yapi-
s, bagkalariyla yasamayr gerektirir,” (1169 b). Dostluk konusunda
biitiin sdylenenler duyulur tirdendir. Ancak sagduyunun iistiine g
kan bir sozciik yoktur onlarin iginde.

UC TUR BEGENI

Aristoteles, Platon’un oldukga cileci (asctik) bir goriigle cle
aldigs begeni tartismalarinda gegerli anlayisim ortaya koyan Aristo-
teles’e gore begeni mutluluk onsuz olmasa da, mutluluktan ayrilir
gOriigii vardir:

1 - Begeninin, higbir zaman iyi olmadigin1 savunan;

2 - Kimi begeniyi iyi, fakat ¢ogunu koti sayan;

3 - Begeninin iyi oldugunu, fakat en iyi olmadigin ileri si-
ren goriiglerdir bunlar.

Bunlardan ilkini Aristoteles, acinin kesinlikle kotii olmas: te-
melinde hayirlamaya gider. Iyi olmalidir begeni. Kisinin a1 ¢eker-
ken de mutlu oldugunu sdylemek sagmadir. Belirli asamada dig kay-
naklarla ilgili bir sans gereklidir mutluluk igin. Biitiin seyler, tanri-
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sal begeni bir yana, daha yiiksek begeniler igin bir sigr’ya (kapasite-
ye) sahiptirler. lyi insan, sanssiz olmadikga begeniyi tadar. Tanr da-
ima tek ve basit bir begeniyi tadar (1152-4).

Yapitin, yukarda anlatilana tam tamina uygun olmayan daha
sonraki boliimiinde bagka bir begeni tarugmasi yer ahr. lyi kisilerce
begeni sayilmamakla birlikte kotii begeniler de bulundugundan
(1173 b); begenilerin olasilikla tirrce aynldiklarindan; iyi ya da koti
islevliklere bagh bulunuglarina gore iyi ya da koti olduklarindan
(1175 b) soz cdilir. Begeniden daha gok degeri olan seyler vardir.
Kimsc bir ¢ocuk zckisiyla yasamaktan memnun kalmaz; boyle bir
yasam hos da olsa. Her hayvanin kendi begenisi vardir. insanin ken-
di begenisi, ysla (akilla) baglanuhdir.

Bu, yapitin sirf saduyudan kurulu olmiyan tek dgretisine yol
acar. Mutluluk crdemli iglevlikte yer alir ve cksiksiz mutluluk derin
diisiinceye dayanan en iyi iglevliktedir. Derin diigiince savaga, siya-
scte ya da bagka herhangi bir ise yeglenir. Cinki derin derin digiin-
mck bog zamana clverir. Bos zamansa, mutluluga csastir. Pratik cr-
dem, yalmiz ikinci tir bir mutluluk getirir. En yiiksck mutluluk
usun islemesindedir. Ciinkil us (akil) bagka scyden daha ¢ok insan-
dir. insan, derin diisiinceyle yastyamaz hep. Ama, boyle yasadikga,
tanrisal yasantuidan pay ahr, "Kutluluk yoniinden biitiin dbiir iglevlik-
leri anan Tanr’nin iglevligi, derin diisiineeyc iliskin olmal." Biitiin
insan varliklar arasinda filosof iglevliginde ¢n ¢ok tannsal, dolayi-
styla en mutlu, cn iyi olandir:

"Filosof, usunu kullanan, gclistiren, hem cn iyi zihin duru-
munda, hem de tannlar igin en sevgili olandir. Eger tannlar disi-
niildiigi gibi, insann iglerine goz kulak oluyorsa cn iyi ve kendileri-
ne cn ¢ok benzer olan us’tan zevk alacaklar; kendilerinin deger ver-
diklerini dikkat cdip dogru ve yiice bigimde davrandiklart i¢in scven
ve onu cn ¢ok onurlayan kisilere ddiil vereccklerdir. Biitiin bu yiik-
lemlerin her geyden once filosola iligkin oldugu agiktur. Sonugta filo-
sof, tanrilar i¢in cn sevgili olan kisidir. Belki, en mutlu kisi de ola-
cakur. Filosolun bir baskasindan daha mutlu olmasinin yolu igte bu-
dur. ’

Bu parga Ethika Nikomacheia’mn disiinsel olarak (virtually)
bitimidir. Daha sonraki birkag paragraf siyascte gegisi cle almakta-
dir. '

298



ETHIKA’NIN ARTAMI (MEZIYET) VE EKSIKLIGi

Imdi, Ethika’mn artami ve eksikleri konusunda ne disiinece-
gimizi belirlemeye ¢ahsalim. Grek filosoflar1 yoniinden ele alinan
obiir konularin ¢oguna benzemeksiizin Ethika, denctlenmis buluglar
anlamina kesin adimlar atmig degildir. sagtorede higbir sey, bilim-
scl anlamda bilinmez. O bakimdan, bu konudaki eski bir deneme-
nin modern bir denemeye bakildifinda, herhangi bir dlgiide, daha
asag olmasi i¢in bir neden yoktur. Aristoteles gokbilimden soz ctti-
ginde onun yamlmig oldugunu kesinlikle soyleyebiliriz. Fakat, sagto-
re konusunda, aym anlamda hakh ya da haksiz oldugunu belirteme-
yiz. Daha acik soylersck, Aristoteles’in ya da bagka herhangi bir [i-°
losofun sagtoresi konusunda soracagimiz ii¢ soru vardir:

1 - igten tutarh mudir, o sagtore?

2 - Yazarn geri kalan goriigleriyle tutarh midir?

3 - Kendi sagtoresel duyularimizla uyugan sagtore sorunlari-
na kargihik verir mi?

Egcr birinci ya da ikinci soruya verilecck karsiik olumsuzsa,
s0z konusu filosof zckasal bir yanlhiga diiserck sug iglemistir. Fakat,
igiincil soruya verilecek karsih@in olumsuz olmasi durumunda, o [i-
losofun yamldigim séylemcye hakkimiz yoktur. Onu begenmedigi-
mizi ilcri siirebiliriz ancak. '

Artik sirayla bu ii¢ soruyu Ethika Nikomacheia’da one siirii-
len sagtlore agisindan inceleyelim:

1 - Yaput, ¢ok 6nemli olmayan birka¢ nokta diginda, biti-
nilylc tutarhdir. Iyinin mutluluk oldugu ve bagaril iglevlikie yer aldi-
g1 0gretisi tam anlamiyle iglenmigtir. Her erdemin iki ug arasinda
bir orta oldugu dgretisiyse ustalikla gelistirilmis olmasina kargin, bi-
zc iglevliklerin en iyisi oldugu sdylenen zckasal diisiinceye (con-
templation) uymadigindan birinci &greti kargisinda daha az bagarili-
dir. Bununla birlikte aluin orta dgretisinin, zeckanin erdemlerine de-
gil, yalmzca giincel erdemlere uygulanmak iizere tasarlandi@ savu-
nulabilir. Bagka bir noktay ele almig olmak i¢in konusursak belki,
bir yasa koyucunun durumunun az ¢ok karanhk oldugunu soyliycbi-
liriz. Cocuklar ve genglerin, sonunda onlan erdemde begeni bulma-
ya ve yasal zorlamay gereksinmeksizin erdemli‘bigimde davranma-
ya gotiirecek iyi eylemlere girme alhiskanh@ elde etmelerine neden
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olmak durumundadir yasa koyucu. Onun es bi¢imde, genglerin ko-
tii ahgkanliklar elde etmesinde neden olabilecegi de agiktir. Bun-
dan kaginmak gerekiyorsa yasa koyucunun, Platon’un koruyucusu
yoniinden sahip olunan biitiin bilgelige sahip olmas: gerekir. Bu du-
rum kaginilmazsa, erdemli bir yasamin hos oldugu kamit1 suya dii-
ser. Bununla birlikte sagtorcden gok siyasete iliskindir bu sorun.

2 - Biitiin' noktalarda Aristotcles sagtoresi, onun metaphysi-
ka’siyla tutarhdir. Gergekten, onun metafizik kuramlari, sagtoresel
bir iyimserligin dile getirilmesidir. Aristoteles son amaglarin bilim-
sel oncmine inanir ve bu amacin cvrende gelisme yolunu yonettigi
inancim igerir. Degismelerin daha ¢ok orgiitlenme tiriinden ya da
"bi¢cim" artigim tecessiim cttiren tirden ve erdemsel eylemlerin te-
melde bu yonelimi destekleyen eylemlerden oldugunu diisiiniir.
Onun giincel sagtoresinin biyiik bir bolimiiniin, 6zellikle felsefi ol-
madif ve insana iligkin davramsglan gozlcyisten dogdugu dogrudur.
Ogretinin bu bolimi, mctaphysika’dan bagimsiz olabilmesine kar-
sin onunla tutarsiz degildir.

3 - Aristoteles’in sagtorescl begenilerini kendi begenilerimiz-
le karsilastirirsak, ilk agizda, dnceden belirtildigi gibi modern duyu-
ya ¢ok yabanci bir csitsizlik digiincesinin onaylanmasina variriz
Aristoteles’te. Yalniz, kolcelige, kocalar ya da babalarin, karilar ya
da ¢ocuklara olan istiinligiine bir karsi durusun yoklugu degil; cn
iyinin csas olarak yalnizca birkag kisiyc, onurlu kisilerle filosoflara
dzgii olusunun savunulmast da ycr alir orada. insanlardan ¢ogunun
yalnizca, birkag yonctici ve bilge ortaya ¢ikarmak ugruna arag oldu-
gu sonucunu verir bu. Kant, her insansal varh@in kendi iginde bir
biitiin oldugunu savunmustur. Bu goriis Hristiyanlik yoniinden ileri
siirillen gorigiin dile getirilmesi gibi diiiinebilir. Yine de Kant’in
goriigiinde manuiksal bir giiliikk vardir. iki kiginin gikarlar gatisti-
ginda bir sonuca varma araci saglamaz o. Eger gikarlarin her biri
kisiler i¢in bir sonsa, hangi ¢ikarin aradan ¢ckilccegini belirliyccek
ilkeyce nasil ulasacagiz? Boyle bir ilke, bircyden ¢ok toplulukla ilgili
olmali. S6zciigiin cn genis anlamiyla, onun bir "adalet” ilkesi olma-
s1 gerckecektir. Bentham ve yararcilar "esitlik" bigiminde yorumlar-
lar adaleti.

iki kisinin ¢ikarlar gatusuginda dogru yol, o iki ¢ikardan han-
gisinin bu yoldan yararlandifina ve o yolun bu kisiler arasinda nasil
pay edildigine bakilmaksizin en biiyiikk toplam mutlulugu ortaya ¢1-
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karan yoldur. Eger iyi insana kotii olandan daha ¢ogu veriliyorsa
bu, uzun zaman boyunca genel mutluluk, erdeme 6diil, kotiye ceza
verilerek arttirildigs igindir; yoksa, iyinin kotiidden daha ¢ok seye de-
ger oldugu konusundaki sagtore dgretisi dolayisiyla degil. Bu goriis-
te "adalet" yalnizca, igerilen mutlulugun miktarin, bir birey ya da si-
mfi bagkasina karg: tutmaksizin dikkate almak demektir. Platon ve
Aristoteles dahil Grek filosoflar1 ayn bir adalet kavramina sahiptir-
ler, hala bityiik 6l¢giide yaygin olan da bu kavramdir. Filosoflar, kok-
¢e dinden tiireyen seylerle her bir seyin ya da kisinin, asilmas: ada-
letsizlik olan kendine 6zgii bir alam bulundugunu diisiinmiislerdir.
Baz kisiler, karakter ve yetenekleri dolayisiyla, bagkalarindan daha
genis bir alana sahiptir. Eger onlar mutluluktan daha bilyiik bir pay
ahyorlarsa, bir adaletsizlik yoktur ortada. Bu goriis Aristotelcs yo-
niinden kabul edilmis, onun ilkel dinde bulunan cn eski filosoflara
acik olan temeli, Aristotcles’in yazilarinda artik gériinmez olmug-
tur.

Iyilikseverlik ya da insanseverlik dcnilcbilccek duygularin he-
men hemen biitiinilyle yeri yoktur Aristotcles’te. Bilgili oldugunca,
insanhgin acilari, heyecan yoniinden devindirmemistir onu. Aristo-
teles, zekasal olarak o acilarin ktii oldugunu savunur. Fakat bu aci-
larin Aristotcles’te, onlar1 ¢ekenlerin dostu olmasi disinda, mutsuz-
luga yol agtigryla ilgili tanit yoktur climizdc.

Daha genel olarak Ethika’da, onccki [ilosoflarda goriilme-
mis bir heyecan yoksunlugu goze garpar. Aristoteles’in diisiincele-
rinde insanla ilgili konular gereksiz bir aldirmazlik ve rahathk hava-
sinda iglenmistir. Insanlara, birbirlerine kargi tutkulu bir etki duyu-
ran seyleri unutmus goriinen Aristoteles’in arkadaghk konusunda
soyledikleri de pek sicak degil. Saglam yargiy1 siirdiirmeyi giiclesti-
ren yasantilardan herhangi birini gormiis gegirmis oldugu konusun-
da belirti yok. Anliksal yasantinin derin girinti - ¢ikintilarim bilme-
digi agik. Din yoniinden ele alinan insan yagantis1 alanini digarda bi-
rakug sdylenebilir. Ileri siirdiikleri, tutkulan gii¢siiz rahat kisilcr
igin. Bir tanriya baglanmug agir1 tutkulara kapilmig, ya da biiyiik bir
yikimla umutsuzluga siiritkklenmis kisilere anlatacaklar1 yok. Bu ne-
denlerle, kanima gore, iiniine kargin, onemdcn yoksun Ethika.
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KONU XXI

ARISTOTELES’IN SIYASET GORUSU

Aristoteles’in Politeia adli yapiti, zamaninin egitim gormiig
Greklcrinin yaygin onyargilarini gosterdigi igir ilging ve ayn1 zaman-
da onemli-ilgingtir. Ayrica, ortagaglarin sonina degin ctki yapan
pek ok ilkenin kaynagi olarak da onemlidir. Bu yapitta, giiniimii-
ziin bir devlet adami igin pratik yarari olabilccck ¢ok sey bulundu-
gunu sanmiyorum. Hcllen diinyasinin gesitli bolimlerindeki ziimre-
lerin uyusmazliklarina 11k tutan ¢ok seye rasthyoruz. Hellen olma-
yan devleterdeki yonetim yontemleri dizerine pek bilgi verilmiyor.
Maisir, Babil, iran ve Karthahadatha’ya (Kartaca’ya) cesitli gdnder-
meler yapiliyor. Kartha-hadatha’ya yapilanlar diginda géndermeler
tistinkorii. Alexandros’un dchasindan ve o dchanin gergeklestir-
mekte oldugu biitiin bir ydnctimsel bigim degistirmeden soz bile
cdilmiyor. Biitiin tarugmanin ilgili bulundugu kent devletlerinin tari-
he karnisacagi konusunda bir 6ngorii yok. Bagimsiz kentlere ayrilma-
s1 dolayisiyla siyasal dencyim laboratuvariydi Yunanistan. Aristote-
les doncminden, ortagag italyan kentlerinin dogusuna dcgin, bu de-
neyimlerin iligkin oldugu higbir sey ortaya gkmamsur. Aristote-
les’in deneyimi Politcia’nin yazilmasindan sonra gegen 15 yiizyihn
diinyasindan ¢ok, modern diinyaya iligkindir daha ¢ok.

Aristotcles’in siyaset kuramina girmeden once yazilabilecek
hos ve ikinci asamada onemli olaylar var. Biri su: Euripides, Make-
donya Krali Archclaos’un sarayinda kaldiginda Dckamnichos adh
biri ydniinden, ncfesinin kotit kokmasiyla suglanms. Euripides’in
kizginligim yaustirmak isteycn kral, ona Dekamnichos’u kamgilama
izni vermis, Euripides de bu isi yapmig. Dckamnichos, uzun yillar
bekledikten sonra,_kral 6ldiirmek icin kurulan ve basar1 kazanan
bir komploya katilmig. Euripides 6lmiigmiis o sira.

Ayrica sunlar da yazili: "Kigin lodos eserken gebe kalmal ka-
dmlar. Agik sagik sozler, agik sagik devinimlere yol agtifindan,
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edep dipt davramglardan dikkatle kaginmal. Agik sagikh@a, yasanin
edep dis1 davramiglara bile izin verdigi tapinaklardan bagka bir yer-
"de goz yumulmamali. Kisilerin ok geng evlenmemesi gerekir. Er-
ken evlenirse ¢ocuklar giigsiiz ve kadinsi, kadinlar havai ve kocalar
gudik kalir. Evlilige en uygun yas, erkekler i¢in 37, kadinlar igin
18°dir.

Thales’in, yoksullugu dolaystyla nasil. kinandigim, taksitle
biitiin zcytin basacaklarini nasil aldigini, sonra o basacaklar1 kullan-
mak istiycnlere nasil tekelci bir fiyat uygulandifimi gormiistiik. Tha-
les bunu, filosollarin para kazanabileceklerini, cger onlar yoksullar-
sa bunun nedcnini, filosoflarin servetten bagka seyler diigiinmelerin-
dc aramak gerckecegini gostermck igin yapmisti. Bununla birlikic,
dedigimiz gibi, bunlar ikinci agamada sorunlardir. $imdi daha ciddi
sorunlara girmck zamam gelmistir.

DEVLETIN YAPISI

Politeia, devletin dnemini ortaya koyarak girisir ise..Devict,
¢n yiiksck topluluk tiiridiir ve en yiiksek iyiyi amag alir. Zaman si-
rasina gore ailc dndc gclir. ki temecl iizerine kurulmustur aile:

1 - Erkck - kadin iligkileri;

2 - Efendi - kole iligkileri.

Bunlarin ikisi de dogal iligkilerdir. Dcgisik aileler bir araya ge-
“lip koyiy; degiisik koyler de birlegsmenin yeter 6lgiide bityiikk olmasi ko-
suluyla bir araya gelip devleti bigimler. Devlet, zaman bakimindan
aileden sonra gelirse de, yapisi geregi aileden, dahasi bircyden dnce-
dir. "Biitiinilyle gelistiginde bir scy ne ise onun yapisf odur." insan
toplulugunun tam tamina geligmis bigimi devlettir. Biitiin par¢adan
once gelir. Burada igerilen kavram, organizma kavramidir. Organiz-
ma yikildiginda bir el aruk el degildir. Bunun igerimi, bir clin onun
amaciyle yani bir seyi tutmasiyle tammlandigidir. El bu amacinin, ya-
sayan bir bedenc birlesik oldugunda yerine getirir. Benzer bigimde,
birey devletin pargasi olmadikga, amacini gergeklestiremez. Devleti
kuran, Aristoteles’e gore en bityiik iyiliksever kisidir. Ciinkii, yasa
yoksa, hayvanlarin en kotiisiidiir insan. Yasa, varhig icin devlete da-
yanir. Devlet, sugu dcgistirmek ya da 6nlemek igin kurulmus bir top-
lum degildir. Sonug olarak iyi yasantiy1 6n géren devlet, ailelerin ve
koylerin eksiksiz ve kendine yeter olenlerde birlesmesidir. Boyle bir
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yasantiyle, mutlu, onurlu bir yagantiy1 amaglhyoruz. (1280 b). Siyasal
bir toplum, soylu €rdem adina var olur, insanlarin yalnizca birbirleri-
ne eslik etriieleri igin degil" (1281 a).

Devlet, her biri bir aile olan kiigiik topluluklardan kurulu ol-
dugu icin, siyaset tartiymasi aileyle baglamahdir. Bu tartismanin bii-
yiik bir boligii kolelik konusundadir. Ciinkii, koleler eski zamanda
ailenin bir pargasi sayihrdi. Kélelik gerekliydi, fakat zorunlu degil-
di. Dogallikla, kole efendiden daha agag olacakti. Kimi, dogustan,
bas egmek igin yaratilmistir, kimi ydnetmek igin. Yapisi geregi ken-
dinin degil bagkasinin olan adam, yapisi geregi koledir. Koleler
Grek dcgil, daha az tine sahip, daha asag: bir soydan olacaklardir
(1255 a - 1330 a). Ehli hayvanlar, insanlar cliyle yoneltildiklerinde
daha ¢ok ise yarar. Asag yapida olanlar, dogallikla iistiin olanlarca
yonetileceklerinden ayni durum s6z konusudur. Savag tutsaklarim
kolclestirmenin yasaya uygun olup olmadlgl sorulabilir. Savasta ba-

- gartya gotiiren bir amag, iistiin erdemi igerir gorunmektedlr Fakat,
is her zaman boyle degildir. Savas, yonetmek igin tasarlanmig olma-
sina karsin, bag cgmeyen kigilere karg: agilirsa adildir (1256 b). Bu
durumda, yenilenleri kolelestirmenin dogru olacag: anlatilmak iste-
niyor. Yagamis herhangi. bir fatihi hakh bulmaya clverir bu goriis.
Ciinkii, hicbir. ulus, dogaca, yonctilmck igin yaratuldigim kabul ct-
mez. Doganin tasarilar1 konusunda tek kanit, savag sonucunda tiire-
tilmis olmah. Boylece, her savasta, yenenler hakl yenilenler haksiz-
dir. Ne doyurucu bir goriis (!).

TICARET

Skolastigin ahlak sorunlarini ¢6ziimlemesinde derinligine et-
kileyici olan ticaret tartismasi gelir daha sonra, Birincisi yerinde,
ikincisi yersiz olmak tizere iki kullanimi vardir bir scyin. Sozgelimi,
bir ayakkabi giyilebilir, bu onun, yerinde kullammudir. Aym ayakka-
b1 bagka bir nesneyle degistirilebilir. Bu da onun, yersiz kullanimi-
dir. Yasamak icin yaptigin1 bir nesneyle degistirmesi gercken ayak-
kabici igin kiigiiltiicii bir durum s6z konusudur burada. Perakende
salis, Aristotcles’e gore, varlik elde etme sanatinin dogal bir parga-
st degildir (1257 a). Varlik elde etmenin dogal yolu, evin ve topra-
gin ustaca yonetilmesidir. Bu yolda elde edilen varhigin bir sinin
vardir. Ticaretle elde edilenin sinir1 yoktur. Ticaret, parayla ilgili-
dir. Ancak varlik, basilmig madeni paralarin elde edilmesi degildir.
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"En kagimlacak ticaret, parayla ilgili dogal bir nesneden de-
gil paranin kendisinden ‘murabahacilikla’ bir kazang saglamaktir.
Cunkii, para gikan arttirmak igin degil, degis tokus igin konmus-
tur... Servet elde edilmesiyle ilgili butiin bi¢imler i¢inde en dogal di-
st olan budur" (1258).

Bu kesin savdan ne sonug ¢iktigini, Tawney’nin Din Ve Kapi-
talizmin Dogusu adl yapitinda okuyabilirsiniz. Onun tarihsel bilgisi-
ne giivenilebilirse de yorumu, kapitalist oncesine egilimlidir.

MURABAHA VE YAHUDILER

"Murabaha" simdi oldugu gibi, asir1 yiizdcyle borg vermek
degil, genel olarak, faizle para vermektir. Grek donemlerinden gii-
nimiize degin, insanlik ya da hi¢ degilse insanligin ckonomik agi-
dan daha ¢ok geligmis olan bodlimi, borgluyla alacakh diye ikiye ay-
rilmigtir. Borglular, faizi hos karsilamamis, alacaklilarsa onu yerin-
dc bulmuslardir. Arazi sahipleri ¢ok kez borglanmis, ticaret yapan-
larsa alacakl duruma gegmistir. Filosoflarin birkagr diginda gorisle-
ri, iliskin olduklar1 simflarin parasal ¢ikarlariyla uyusumludur.
Grek filosoflar, ya arazi sahibi simftan gelmis ya da onlarin hizme-
tinde bulunmug oldugundan faizi hog karsitlamamigtir. Ortagag filo-
sollariysa, kilisc adamlanidir. Kiliscnin miilkii araziydi ¢ogunluk.
Boylece onlar, Aristoteles’in kamlarim yeniden gozden gegirmek
icin bir necden gérmemislerdir. Murabahaya kars duruglari, Yahudi-
lige karst olusla giiclenmistir. Ciinki, ortada ddoncen sermayenin ¢go-
gu Yahudi scrmaycsiydi. din adamlan ve baronlar ¢ok kez sert kav-
galar ctmiglerdir; fakat borg para vererek koti hasat yillarinda koy-
liye yardim ¢den ve tutumlu olugunun odiile hak kazandirdifim di-
sindiiren kot Yahudiye kars: birlegsmislerdir.

Rcformasyonla durum degisti. En atesli Protestanlarin ¢ogu,
aym zamanda ddiing para vermcyi benimsiyen isadamlan arasindan
akmisti. Sonug olarak once Kalvin, sonra Protestan tannbilimciler
faizi yasaya uygun saymisur. En sonunda Katolik Kilisesi bu karar
izlcmeye zorlanmisur. Cinkii, cski yasauklamalar artk zamana uy-
maz olmustur. Gelirleri, tiniversitelerin yaurimlarindan saglanan fi-
losoflar, din adam1 olmay: birakip mal sahibi olmaya bakuklarin-
dan faizdcn yana gtkmiglardir. Her donemdce ckonomik olarak uy-
gun kaniyr destekliyecck pek ¢ok kuramsal kamit bulunmustur.

Platon’un Utapia’sim degisik yonlerden elestirmistir Aristote-
306



les. Once Platon’un devlete agin iistiinliik tanidig1 ve bunu bireye
tanimasi gerektigi konusunda ¢ok ilging bir agiklama yapar. Sonra,
her okuyucunun dogallikla animsadigy, ailenin ortadan kaldirilmasi
onerisine kargit kamt gelir. Platon, nitesi (vasf1) uygun diisecek yas-
ta bulunanlarin timiine "ogul" iinvanim vermekle, kisinin kendi ger-
¢ek ogullarina kars1 duydugu bir yigin duyguya varacagim disiiniir.
"Baba" nitesi de aym durumdadir. Aristoteles’se tersine, ¢ogunluga
iligkin olana pck az 6zen verilecegini ve "ogullar”in pek ¢ok "baba-
st" olmasi durumunda onlarin ihmale ugriyacagim1 Platon’un anladi-
g1 anlamda bir "ogul" olmaktansa, yiiriirliikteki sistemde bir yegen
olmanin yeg tutulacagim soyler. Platon’un plam sevginin giiciinii
azaltacaktir. Daha sonra, fuhugtan kagmak erdem oldugundan bu
erdemi ortadan kaldiran bir toplumsal sistcme sahip olmanin gii-
nah ve karsilik olarak erdemsizlik olacagi konusunda tuhaf bir ka-
mt gelir (1283 b). Sonra, su soru sorulur: Kadinlar ortaksa cvi kim
yonetecek? Bir zamanlar "Mimarhk ve Toplumsal Sistcm” adh bir
deneme yazmig ve komiinizmi ailenin ortadan kalkmasiyla bir tutan
herkesin, aym zamanda ¢ok sayida insan igin ortak mutfak, yemck
odasi ve gocuk bakimevlerinin varh@in1 savunduklarina isaret ctmig-
tim. Bu sistem, bekarh@in olmadigi manasuirlar olarak tammlanabi-
lir. Platon planlarim gergeklestirme yolunda boyle bir sistemi csas
almigur. QOgiitledigi, baska pek ¢ok seyden daha olanaksiz dcg,lldlr
kesinlikle.

Platon komiinizmi hog gelmez Aristotcles’e. Bu komiiniz-
min, tembel kisilere kars1 kizginhga, birlikte yolculuk edenler ara-
sinda anlagmazhklara yol acacagimi, herkesin kendi isine bakmasi-
nin daha yerinde olacagim soyler o. Kisiyc 6zgii olmahdir 6zcl
milk. Fakat halk, 6zcl milkiin biyiik 6lgiide kamu yararina kulla-
nilmasi igin, iyilik duygusunu gelistirme yolunda cgitilccektir. Iyilik-
severlik ve cliagiklik crdemdir. Ozel miilk olmaksizin olanaksizdir
onlar. En sonunda Aristoteles, "Platon’un planlari iyi olsaydi, simdi-
ye degin cok kisi digiiniirdii onlar1” tiimeesini ckler sozlerine. (Bkz.
Noodle’in Sydncy Smit hakkindaki konugmast: "Onciisii giiglii olsay-
d1 eger, Saxonlar gormezlikten gelir miydi onu? Danimarkahlar bil-
mezlikten gelir miydi? Normanlar gozden kagirir miydi?” Usumda
kaldigx gibi aktardim) Platon’la uzlagmiyorum. Bir scy beni onunla
uzlagmazliga goliiriiyorsa bu, Aristoteles’in Platon’a karst ¢ikardig
kanitlardir (*).

(*) "Oncii"yle, Aristoteles erekleniyor. (C.N.).
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Kolelikle ilgili olarak soyledigimiz gibi, esitlife inanmazdi
Aristoteles. Kolelerin ve kadinlarin baski altinda tutulmasi kabul
edildikte biitiin kentlilerin siyasal yonden esit olmiyacagina, devrim-
lerin 6zel miilkiin diizenlenmesi amaci tagidifina bakarak Aristote-
lesin esitsizligi istedigini diigiiniir kimi kisiler. Aristoteles, bu kaniti
en biiyitk sucun istekten ¢ok, asirihk dolayisiyla iglendigini, hi¢ kim-
senin soguktan korunmak igin tiran olmiyacagim ileri siirerck hayir-

lar (reddeder) (*).

Bir yonetim, biitiin toplulugun iyiligini amag aldifinda iyi,
yalmz kendini diigiindiigiinde kotidir. lyi olan i¢ tir yonclim var-
dir: '

1 - Tek adam yonetimi (monarsi),

2 - Soylular yénctimi (aristokrasi),

3 - ilkeli yonetim (polity).

Ug tiir de kotii yonetim bulunmaktadir.

1 - Tiranhk,

2 - Zcnginler yonctimi (oligarsi),

3 - Halk yonetimi (demokrasi).

~ Aym zamanda, pck ¢ok karigik ara bigimler de bulunmaktay-
di. Iyi ve kot ydonetimlerin, diizenin bigimiyle degil, crk sahipleri-
nin sagtorescl nitcliklerince tammlandi@ gorileecktir. Bununla bir-
likte kismen dogrudur bu. Bir soylular yonctimi, crdemli kigilerin,
zenginlcr yonetimiyse, zenginlerin yonetimidir. Erdemle serveti siki
sikiya e anlamli saymaz. Savundugu altin orta dgretisine uygun ola-
rak, erdemle en ¢ok ¢agrisurlacak olanin thmli bir yeterlik oldugu-
nu belirtir: "Insanlar crdemi, di seylerden clde ctmez ya da siir-
diirtmez. tersine, begenide ya da erdemde ya da her ikisindc igeri-
len erdem ya da mutluluk yardimyla dig scyler, onlara yararsiz 6l-
¢iide sahip, fakat daha yiiksck nitcliklerden yoksun kisiler arasinda
oldugundan daha ¢ok, zihin ve karakterce geligmig olanlarda (1323
a-b) ve dis seylerden ihml pay almig olanlarda bulunur" (1323 a -
b). Boylece, cn iyinin yonetimiyle (soylular ydnetimi), en zenginin
yonetimi arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Ciinkii, cn iyiler yalmz
thml bir varh@a sahip olabilir. Halk yonetimiyle, ilkeli yonetim ara-
sinda, sagtoresel ayrilifa ek olarak bagka bir ayrihk da bulunmakta.

() . Esitsizli3i amaglamadigini savunur (C.N.).
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Cinki, Aristoteles’in, ilkeli yonetim dedigi zenginler yonetiminin
birtakim Ogelerini de igerir (1293 b). Tek adam yonetimiyle, tiran-
lik arasindaki ayriliksa sagtoreseldir.

Zenginler yonetimiyle halk ydnetimini, ydnetici ziimrenin
ekonomik durumuna gore berkitimle ayirt ediyor Aristoteles: Zen-
gin, yoksulu-gozetmeksizin yonetim siiriiyorsa zenginler yonetimi;
erk yoksul kisilerin elindeyse ve onlar, zenginin ¢ikarina bakmiyor-
larsa halk yonetimi s6z konusudur..

Tck adam yonetimi, soylular yonctiminden daha iyidir; soylu-
lar yonetimiyse ilkeli yonetimden. en iyinin bozulmasi en kotilye
yol agar. Dolayisiyla tiranlk, zenginler yonctiminden, zenginler yo-
netimi de halk yonetiminden daha kotiidir. Aym ydntemle Sokra-
tes, halk yonetiminin nitclikleri belirlenmis bir savunmasina ulagir.
Zamaninin yonetimlerinden gogu kotidiir. En iyi olmaya dogru gi-
den yoncetim, halk yonetimidir.

Halk yonctimi konusundaki Grek anlayisi, pek ok yonden,
bizim anlayigimizdan daha aginydi. Sozgelimi Aristotceles, yasa go-
revlilerini (magistrates) scgmenin, zenginler yonetimine; onlar ku-
ra yontemiyle atamanin halk yonctimine iligkin oldugunu soyler.
Agsint halk yonetimlerinde, yurttaglar kurultayi, yasanin iistindedir
ve her bir sorunu bagimsiz olarak bir karara baglar. Atina mahke-
mcleri, kurayla segilen gok sayida yurttastan kurulurdu, bir hukuk-
cunun yardimini gereksinmezdi. Dogallikla, giizel konugsmanin ya
da ziimre tutkusunun ctkisinde kalabiliyorlardi. Halk yonetimi eles-
tirildiginde, bu tiir bir yonetimin hedef alindig1 anlagilmali.

Devrimin nedenleri konusunda uzun bir tartigma vardir. Yu-
‘nanistan’da devrimler, onceleri Latin Amerika’da gorildugi olgi-
de sikti. Boylece Aristoteles, gikarimlarim saglayan ¢ok sayida de-
ney yapabilmisti. Devrimlerin ana nedeni, zenginler yonetimi yan-
daglanyla, halk yonetimi yandaslan arasindaki uzlasmazhk olmus-
tur. Aristoteles’e gore halk yonetimi, es Olgiide Ozgiir insanlarin,
her bakimdan esit olmas: gerektigi inancindan; zenginler yonetimiy-
se, bir bakima iistiin olan kisilerin biiyiik savlarla (iddiayla) ortaya
¢tkmasi olgusundan dogar. Her iki yonetim de bir tiir adalete sahip-
tir. Fakat, en iyi adalet degildir bu. "Boylece her iki yan da yonetim-
deki paylan On tasarilarina uymadiginda, devrimi korikler" (1361
a). Halk yonetimi, zenginler yonetimine bakildiginda, daha az agik-
tir devrimlere. Ciinkii, zengin yoneticiler birbirleriyle uyusmazhga
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dusebilir halk diismez. Zengini yoneticilerin zorlu kisiler olduklar
anlagiliyor. Kimi kentlerde, soyle ant igildigini sOyliiyor Aristoteles:
"Halkin diigmani olacagim ve elimden geldigince, onlara zarar vere-
cek her isi yapacagim." Giinimiizde tutucular bu denli agik yiirekli
degiller. '

Decvrimi 6nlemek igin gereken ii¢ sey, egitimde o giinkil yo-
netimin propagandasimi yapmak; en kiigitk seylerde bile yasaya say-
g1; yasama ve yiiriitmede adalet, yani orant ¢sasina gore esitlik ve
herkesin kendi payindan memnun kalmasidir (1307 a, 1307 b, 1310
a).

Aristotcles, "Orant1 esasina gore adalet"in giigligiinii anla-
mig gorilnmiiyor hig. Egcr bu gergek adalet olacaksa, orant erdem-
le ilintili olmal. Erdem, olgiilmesi gii¢ ve bir ziimrenin tarugma ko-
nusu olan bir kavramdir. Boylece, siyasette, erdemi gelirle dlgmeye
dogru bir yonelim vardir. Soylular yonctimiyle zenginler yonetimi
arasinda, Aristotcles’in yapmaya g¢alisign ayrim, ¢ok iyi yerlesmis
kahtimsal bir soyluluk oldugunda olanakhdir: Dahasi, o zaman bi-
le, soylu olmayan biiyiik bir zenginler simfi var olur olmaz onlara,
devrim yapmalarindan korkularak erk verildigi kabul edilmeli. Kah-
timsal soylular yonetimi, topragin hemen hemen tek varhk kaynag
oldugu verlerin diginda, uzun siire siirdiiremez giiglerini. Toplum-
sal csitsizlik gelirde esitsizlige doniigmigtiir gitgide. Halk yonctimi
admna ileri siiriilen kanitin bir pargasidir bu. O kanit sudur: Scrvet-
ten bagka herhangi bir artama (meziyete) dayali "oranuh bir ada-
let"c sahip olma ¢abasi bosa ¢ikmaya mahkiimdur. Zenginler yone-
timini savunanlar, gelirin crdemle oranul oldugunu ileri siirer. Pey-
gamber, asla ckmcgini dilenen dogru bir kisi gormediginden soz ct-
misti. Aristoteles’se iyi kiginin, kendi geliri dlgiisiinde hak saglaya-
cagini, hakkin, kisinin gelirinden ne .gok daha az, ne dc ¢ok daha
fazla olacagini soyler. Fakat, bu goriigler sagmadir. Mutlak csitlik
disinda her tiir "adalet”, uygulamada, erdemden tiimilyle baska bir
nitcligi odilliyeccktir. Boylece mutlak csitlik disinda her esitligin ki-
nanmasi gerekir.

TIRANLIK

Tiranhk iizerinc ilging bir bolim de goze garpiyor. Tiran zcen-
gin olmak ister. Oysa bir kral onur arar. Tiran, iicretli asker olan,
kralsa yurttag olan koruyuculara sahiptir. Tiranlar, ¢ogunlukla, hal-
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ki ileri gelen kisilere karsi koruyacaklarina soz vererck.erk sagla-
mi§ demagoglardlr Alayh bir Machivell’ci tonda, tiramn, erkini
siirdiirmek igin ne yapmasi gerektigini anlatir Arlstoleles Tiran
yiikksek artama (meziyete) sahip kisinin yiikselmesini, gereginde
idam, ya da suikasta bagvurarak 6nlemeli; halkin birbirini tanimasi-
na firsat vermemeli, kapisinda toplu olarak yasamasim saglamali,
Syracusae’daki (Syrakuza’daki) kadin detektifler gibi casus kullan-
mali; anlagmazlik tohumlan ekmeli, halki yoksullagtirmali; Misir
kralnin, piramitleri yaptirirken davrandif bicimde, uyruklarim bii-
yiik islerle oyalamal;; kadinlara ve kolelere haliyelik ctmelcri icin
erk vermeli; uyruklarinin bir seyle oyalanmasi ve tiim bir dnderi ge-
reksinmesi i¢in savagmali (1313 a-b).

Bu parcanin biitiin Politeia’da giiniimiize cn ¢ok uygun di-
sen parga oldugunu ammsamak iiziintii veriyor. Aristotelcs, higbir
kotalagin tiran igin bityitk olmadig sonucuna varir. "Bununla bir-
likte -der-, tiranhg: siirdiirmenin bagka bir yontemi de vardir, o da

-1hml ve dinsel goriinmektir." Hangi yontemin daha bagarili olabile-
cegi konusundaysa bir karar vermez.

Kisinin cmpcryallsl goriisten yana ¢ikugim go%lcrcn yabanci
iilkeleri ele gegirme iginin devletin amact olmadigint kami{lamak yo-
lunda uzun bir kamt ileri siriilliiyor. Bunun bir istisnas d()g,rudur
"Yapis1 geregi kole olanlar"in cgemenlik aluna ahnmasi. Aristote-
les’in gorigiine gore bu, barbarlara karg: girisilecck savagi hak ver-
dirccck ve Greklere karsi girisilccck bir savagi haksiz bulduracak-
tir. Ciinkii, "yapis1 geregi kole" degildir Grekler. Gencellikle, savag
bir aragtir, amag dcgil. Yalitilmig durumda yasiyan, kimsclerin cle
geciremiyecedi bir kent mutlu olabilir. Yahtilmig durumda yasiyan
devlctler eylemsiz kalmak zorunda degildir.” Bir devictin aryacag:
mutluluk; savag kimi kez mutluluk igin zorunlu bir aragsa da savag-
sal barigsal iglevlikte bulunabilecektir.

Bir. devletin ne olgiide genig olacagini gosteriyor bu. Aristote-
les’e gore, biyikk kentler hig¢ de iyi yonetilmez. Ciinkii, bityiik bir
kalabalik diizene sokulamaz. Az ¢ok kendine yetecek dlgiide bityiik
olmali devlet. Fakat ilkeli bir yonctim kurulacak olgiide biiyiik ol-
mamali; yurttaglarin birbirlerinin suyunu bilecckleri olgude bityiik
tutulmah Yoksa, secimlerde ve mahkemelerde dogru is goriile-
mez. devletin alani, yiiksek bir tepedcn gozlenecek olgiide kiigiik tu-
tulmahdir. Kendine yetmeli ve digalim - digsaim da yapmal (1326
b - 1327 b) devlet. Fakat, bu bir tutarsizhk ornegi.
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Gegimleri igin ¢aliganlar alinmiyacaktir-yurttaghga. "El isle-
riyle ufragmayacak, ticaret yapmiyacaktir yurttaslar. Boylesi, erde-
me kars1 ve dilsman bir yasantidir". Bog zaman gereksmdnklcrmden
ev igleriyle de ugrasamaz yurttaglar. Koleleri vardir onlarin (1330
a). Kuzey irklar1 cesur ve giiney irklar1 zekidir. Bu bakimdan, kole-
ler giiney irkindan olmali. Cesur kisiler, kolelige elverisli degildir-
ler. Hem cesur, hem zeki olanlar Greklerdir yalmz. Barbarlardan
daha astiin bir yonetime sahiptir onlar. Birlescbilseler biitiin diinya-
v1 yonctebilirler. (1827 b). Bu noktada, Aristoteles’in Alexandros’a
(iskender’e) imada bulunmasi beklenirdi. Ancak boyle yok boyle
bir scy.

Devletlerin bityiikliigii konusunda Aristotcles, pck ¢ok mo-
dern liberalin diistagii yanhsa, ayn bir agidan diiger. Devlet, kendi-
ni savasla korumaya yetenckli olmal. Dahasi, herhangi bir liberal
kiltiiriin var olmas isteniyorsa, savasta savunma bilyiik bir giiclige
ugramaksizin basarilmali. Boyle bir ig i¢in devletin ne olgiide biiyiik
olmasi gerektigi, onun endistri ve teknigine baghdir. Aristotcles za-
mamnda kent devleti kendini: Makedonia’ya, karsi savunamadifin-
dan tarihc kanigmak tizcreydi. §imdi, Makcdonya dahil biltiin Yuna-
nistan’da tarihe kangmisur. (1941 Mayisinda yazalmisur bu satr-
lar.) Yunanistan’in ya da bagka hcrhangi bir devletin cksiksiz ba-
gimhhgin savunmak, aruk, alaniyiiksck bir yerden bitiiniyle gori-
ncbilecck olgiide kiigiik bir bir devletin cksiksiz bagimlihgini savun-
mak Olgiisiinde bostur. Yabanc istila girisimlerini kendi ¢abasiyla
savugluracak bityiik bir devletin, ya da ycter dl¢iide giiclii bir baglag-
ma (ittifak) diginda hicbir gercek bagimsizhik s6z konusu olamaz.
Amcrika ve Britania imparatorlugu gibi bityitk devictler diginda hig-
bir kii¢iik devlctler bu gercksinimi doyurmayacak, belki Amcrika,
ingiliz imaparotorlugu bile kiigiik birer birim olacaklardur.

EGITIMIN AMACI ERDEM

Politeia, bu bigimiyle eksik kalmig goriinityor ve egitim konu-
sunda bir tarigmayla sona eriyor. Dogallikla, egitim, yalniz yurttag
olacak ¢ocuklar icin. Kolelere, yemek pisirmek tiiriinden, yararh sa-
natlar 6gretilebilir. Fakat, egitimin parcas: degil bu. Sanatlar, kent-
lerin i¢inde bulundugu yonetim bigimine gore kahba girecek; dolayi-
styla, s6z konusu kentin, zenginler ya da halk yonetimine sahip olu-
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suna gore, ayriliklar gikacaktir ortaya. Bununla birlikte, tartigmada,
Aristoteles, kentlilerin siyasal erkten pay alacaklarin tasarlar. Co-
cuklar; kendilerine yararh olam ve bozucu olmiyam 6grenecektir.
St')zgelimi viicut bi¢imini bozan ya da onlara para kazanma yetene-
giveren bir ustalik 6grenemiyecek, profesyonel bir ustalia varmiya-
cak bigimde, 1limli olarak atletizmle ugragacaktir. Olimpiyat oyunla-
rina hazirlanan ¢ocuklarin saghgi bozulmustur. Cocuk olarak basa-
rih olanlarin, yetigkin olarak bagar1 saghyamamalari olgusu bunu
gosterir. Insan bigiminin giizelligini degerlendirmck igin, resim yap-
masimt dgrenecektir ¢cocuklar. Ahlaksal iilkiileri dile getiren tiirde
resim ve yontulan begenmiye ahisacakur. Miizikten, onu clestirceek
denli zevk alacak, sarki soylemeyi ve bir miizik aygii galmasim 68-
rencbileccklerdir. Fakat, usta uygulamaci olmalar1 gerckmez onla-
rin. Ciinki, sarhos olmadikea higbir 6zgir Kisi, sarki sdyleyip oyna-
maz. Ige yararsa okuyup yazmasini og,rcnmch onlar. Fakat, egiti-
min amacy, ise yararhk degil "erdem"dir. "Erdem”le ne amaglandi-
&, Politeia’nin sik sik kaynak gosterdigi Ethika’da anlatlmistur.

Aristoles’in Politeia’ daki temel diisiinceleri, modern bir yaza-
rin ditsiincelerinden ¢ok ayridir. Onun goriisiine gore, devletin ama-
¢, soylular simfi digiincesini, dgrenme ve sanat sevgisiyle birlegti-
ren kiltiirli gentleman’ler yetistirmekti. Bu kaynagma Perikles Ali-
na’sinda, bityitk 6lgiide halk arasinda olmaktan gok, varlikli aileler
arasinda en yiiksek cksiksizlige varmisur.: Kiiltiirsiiz halk, zcnginle-
rin ayricahklarini, ihanct, suikast, yasa dis1 despotluk ve bagka tiir
gentleman’ce olmayan ydntemlerle korumaya galisan Perikles’in
dostlarina kars1 ikt Sokrates’in dliimii ardindan, Atina halk yone-
timinin bagnazhig azalmis; orast yine eski kiiltiiriin merkezi kalmis;
fakal, siyasal erk bagka alana kaymigtir. Eski ¢agin daha sonrasin-
da, erk ve kiiltiir genel olarak ayriydi. Erk, kaba askerlerin, kiiltiir-
se, erksiz Greklerin, ¢ok kez kolelerin clindeydi. Roma igin, onun
bityitk giinlerinde kismen dogrudur bu. Fakat, Cicero’dan once,
Marcus Aurelius’tan sonra, berkitimli olarak dogrudur. Barbar isti-
lasindan sonra, kuzey barbar gentleman, giineyli zeki adamlariysa
kiiltiir kisileri oldu. Bu durum, laik kiiltiiriin dogdugu Ronesansa
degin siirmiistiir az cok. Ronesanstan baglayarak, Greklerin, yoneti-
mi kiiltiirli gentleman’lerle siirdiirme anlayisi gittik¢e egemen oldu
ve XVIIL. yiizyilda en yitkksek noktasina ulasti.
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Degisik giigler son vermistir bu duruma. O giglerin baginda
once, Fransiz devrimi ve bu devrimin sonrasinda gorildiigii gibi
halk yonetimi (demokrasi) gelir. Kiiltiirli gentleman’ler, Perikles
ddncminden sonra, halka kars1 ayricaliklarini korumak durumunda
kaldilar ve bu siire iginde yavas yavas, gentleman olmaktan da, kiil-
tirli olmaktan da giktilar. Duruma son veren ikinci giig, endiistriya-
lizmin gelencksel kiiltiirden ¢ok ayn bilimsel bir teknikle gelismesiy-
di. Ugiincii giigse kiiltiire degil, yeni bir demagog tiirii dogmasina
yol agmustur.

Kiltiirlis gentleman ¢agy, iyi kotii, kapanmig oldu bdylece.



KONU XXII

ARISTOTELES MANTIGI

Cok ayn alanlarda ¢ok bilyiik olan Aristotcles’in etkisi man-
tikta hepsinden biyiiktir. Eski ¢cagin sonlarinda Platon, metafizikte
hala iistiin oldugu sirada mantikta Aristotcles otoritesi ortagaglarin
sonuna degin siirdii. Hristiyan filosoflarin Aristotcles’e metalizik
alanda ustiinliik saglamasi, XIII. yiizyilda clanakli olmustur ancak.
Bu iistiinliik Ronesanstan sonra bityiik olgiide yitirilmig, lakat man-
tik alanindaki siiriip gitmigtir. Bugiin bile, biitiin Katolik fclscfe 68-

- reticileri ve daha pek ¢ok kisi, modern mantiin buluglarim dircng-
le reddeder ve kesinlikle Ptolemacos gokbilimi gibi cskimis olan
Aristoteles sistemine tuhaf bir tutkunlukla baglanir. Aristoteles’e
tarihsel agidan hakkim vermeyi giiglestirir bu. Onun giniimiizde,
acik diisiinmeye kargi koti etkisi, Platon dahil, kendinden once ge-
lenlerin ardindan nasil bityiik bir adim atugni animsamayr bile giig-
lestirccek olgiide kotii olmustur. Aristoteles mantig 2000 yildan
uzun bir duraklamanin izledigi 6lii bir son olmak ycrinc-siirckli bir
gelismenin sahnesi olsaydi hayranlik duyardik ona. Ancak, bu man-
tigin yol agu@ kotiiliik, boyle bir duyguya cngeldir. Aristotcles’ten
oncekileri gbzden gegirirken okuyucuya, onlardan ctkilenmedigimi-
zi ammsatmak gerekli degildir. Ogretilerini destckledigimiz varsayil-
maksizin, ustahiklari igin Ovebiliriz onlari. Aristotcles’se tersine,
ozcllikle mantikta hala bir savag alamidir ve salg tarihscl olmak agi-
sindan cle alinamaz.

ARISTOTELES’IN EN ONEMLI isi

Aristotcles’in mantiktaki en onemli isi, ileri siirdiigi tasim
(syllogismos) ogretisidir. Bir tasim, ii¢ bolimden kurulan bir kamt-
tr:

1 - Biiyiik onciil,
2 - Kiigiik onciil,
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3 - Vargu

_ ‘Tasmmlar, her biri skolastiklerce verilmis bir ad tagiyan ayri
tirlere sahiptirler. En iinliisii "Barbara" ad1 verilenidir:

Biitiin insanlar 6limlidiir (Biyiik onciil).
Sokrates insandir (Kiigiik dnciil).
Sokrates olimlidiir (Vargi).

Ya da:

Biitiin insanlar 6lumlidir.
Biitiiln Grekler insandir.
Bitiin Grekler oliimlidiir.

Bu iki bigim arasinda bir ayrim gozetmez Aristoteles. daha
sonra goreccgimiz gibi yanhsur bu.

Obiir bi¢imler sunlardir: Higbir balik akiler degildir. ("Cela-
rent” adi verilir buna.)

Biitiin insanlar akillidir. kimi hayvanlar insandir. Boylece, ki-
mi hayvanlar akiladir. ("Darii".)

HigBir Grcek siyah renkli degildir. Kimi insanlar Grek’tir. So-
nugla, kimi insanlar siyah renkli degildir. ("Ferio™)

Bu dort tasim, birinci tasim bigimini ortaya koyar, Aristote-
Ies ikinci ve digiincli bir bigim, ortacag ogreticileriyse (schoolmen)’
dordincii bir bigim cklemistir bunlara. Ancak son ¢ bigimin, gesit-
li diizencklcrle birinciyc indirgenebilecegi gdsterilmistir.

Tck 6nciilden yapilan kimi ¢ikarimlar bulunmaktadir. "Kimi
insanlar Olimladir'a "kimi Olimliler insandir"a indirgeyebiliriz.
Aristoteles’e gore bu yalmz "biitiin insanlar dlimlidir"den gikarim-
lanabilir. "Higbir tanri 6limli degildir"den "higbir 6limlii Tanri de-
gildir'i ¢ikarimlayabiliriz. Fakat, "kimi insanlar Grek ‘degildir"den
"kimi Grekler insan degildir" sonucu ¢gikmaz.

Yukarki tirden ¢ikarimlardan ayn olarak, Aristoteles ve onu
izliyenler biitiin tiimdengelimsel ¢ikarimlarin, kesin olarak dile geti-
rildikte, tasimsal oldugunu diginmigtiir. Tim gegerli ¢ikarimlarin
dokiimiinii yapmak ve ortaya atilan kanmiti tasimsal bigime aktar-
makla, tiim yanlislardan korunmak olanakl olacak.
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TASIMLAMADAKI EKS;iIKLER

Bu sistem, bi¢imsel mamtigin baslangiciydi ve bu yonden
hem 6nemli hem de degerliydi. .Ancak, bi¢imsel mantigin baglangi-
c1 degil sonu olarak gorildiigiindle, ug tiir elestiriye yol agiyor:

1- Sistemdeki bicimsel eksikler.

2 - Tiimdengelimsel kamtin obiir bigimlerine bakildiginda,
tasimlamaya asir1 deg@er verilmesi.

3 - Bir kamt bi¢imi olariak timdengelime agir1 deger veril-
mcsi.

Bu elestirilerden her biri konusunda soylenccekler vardir:

1 - Bigimsel eksikler: "Sokrates insandir" ve "biitiin Grekler
insandir" anlatimlariyla baghyalhm. Bunlar arasinda Aristotcles
mantifinca yapilmiyan kesin bir aynim yapmak gercklidir. "Biitiin
Grekler insandir" anlatimi genel. olarak "Grekler vardir” anlatimini
igerir bicimde yorumlanir. Bu ige:rik olmaksizin, Aristoteles tasimla-
rindan kimi gegerli degildir.. Sdzgelimi, "bitiin Grekler insandir.
Biitiin Grekler beyazdir. Oyleysie kimi insanlar beyazdir” tasimini
dusiinclim. Grekler varsa gegerlidir bu. Bagka tirli degildir.

Egcr "bitin alun daglar 'vardir; biitiin alun daglar alundr:
dolayisiyla kimi altin daglar alimdir" demis olsaydim, Oncillcrinin
bir bakima dogru olmasina karsun vargim yanhs olacakt.. Agik ko-
nusacaksak "biitiin Grekler insamdir" anlatimini "Grekler vardir” ve
"Eger bir scy Grekse o insandir” ianlaumlarina bolmeliyiz. Son anla-
tim salt varsayimsaldir ve Grekle:rin oldugunu icermez.

"Biitiin Grekler insandir" anlatimi, bdylece, "Sokrates insan-
dir" anlatimindan bigimscl olarak daha karmagikuir. "Sokrates insan-
dir" 6zne olarak "Sokrates"i; "butiiin Grekler insandir”, "biitiin Grek-
ler"i igerir; fakat "biitiin Grekler iinsandir” 6zne olarak "biitiin Grek-
ler"i almaz. Ciinkii, "Grekler vardir” anlatiminda olsun "herhangi
bir scy Grekse insandir" anlatimunda olsun, "biitiin Grekler'le ilgili
bir sey yoktur.

Bu salt bi¢imsel yanhs, metafizik ve bilgi 6gretisindeki yanh-
sin kaynagidir. "Sokrates oliimliidir", "biitiin insanlar dlimlidir”
onermeleri kargisinda, bilgimizin durumunu gozden gegirelim. "Sok-
rates Olimliidir" dnermesinin dogrulugunu bilmek igin ¢ogumuz,
taniklara dayanmakla yetiniriz. Eger taniklara giiveneceksek, onlar
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bizi, Sokrates’i tanimig ve onun var oldugunu goérmiis birine geri go-
tiirmeli. Kavranilmig bir olgu (Sokrates’in ha’st), bu na’sa "Sokra-
tes" adi verildigi konusundaki bilgiyle birlikte Sokrates’in 6limliilii-
giini saglamaya yeterdi. Fakat, "biitiin insanlar 6limlidir" 6nerme-
sinde i degisir. Boyle gencl 6nermelcri bilmemizle ilgili soru ¢ok
gugctiir. Bu tiir donermeler, kimi kez yalnizca sozeldir: "Biitiin Grek-
ler insandir" Onermesi, insan olmadik¢a bir seye Grek adi verilme-
digi icin bilinir. Bu tir genel anlaumlar, sozlikten saglanabilir. On-
lar bize, sozciiklerin nasil kullamldi@i disinda, diinyayla ilgili higbir
sey soylemez. "Biitiin insanlar olimlidir" énermesi boyle degildir.
Oliimsiiz bir insan konusunda, mantiksal yonden celigmeli bir sey
yoktur. Timevarim temelinde inaniriz "biitiin insanlar olimlidiir”
onermesine. Ciinki, sézgelimi 150 yildan uzun bir zaman yasayan
bir adam konusunda iyice smanmg bir 6rnck yoktur. Yalmz bu du-
rum, oncrmeyi kesin degil, olasih yapar. Kisioglunun yd§dd|g,| siire
1§|nd(, kesinlenemez o.

Mectalizik yanliglar "biitiin insanlar™, "bitiin insanlar olimlii-
dir" dncrmesinin Oznesi saymaktan dogar. "Sokrates"i "Sokrates
olumlidir" dncrmesini saymaya benzemez bu, Sonugta "biitiin in-
sanlar"in, "Sokrates"¢e gosterilen varh@in ayni olan bir varh@ gos-
terdigini, dolayisiyla, tiriin bir bakima 6z oldugunu ileri siirme so-
nucuna varilir. Bu anlaimi niccleme konusunda onu izleyenler,
ozcellikle (Porphyrios), Aristotcles dlgiisiinde dikkatli davranmamis-
tr.

Aristoteles’in bu yanhg dolayisiyla diigtigin bagka bir yanhs,
bir yiikklemin yiiklcminin, kok 6zncnin yikklemi olabileccgini sanma-
sidir. "Sokratces bir Grektir, biitiin Grekler insandir” dersem, Aris-
toteles "insan"in "Grek"c; "Grek"in de "Sokrates"ce iligkin bir yiik-
lem oldugu ve agikga "insan"in "Sokrates"c yiiklem verilebilecegini
sanir. Fakat, gergekte "insan”, "Sokrates"in yiklemi degildir. Adlar-
la yuklumlcr arasindaki, ya da mcializik dildc dendikte, tikellerle
timeller-arasindaki ayrilik boylece, felsefe i¢in-yikier sonuglarla bu-
lanmigtir. Sonugta ortaya ¢ikan kangikliklardan biri, tck dyeli bir si-
nifin, tck dyesiyle 6zdes tutulmasi olmustur. Bir sayisiyla ilgili dog-
ru bir kuram ortaya koymayr olanaksiz kilar bu ve bir konusunda
sonsuz kot bir metafizige yol agmisur.

2 - Tasunlamaya agin deger verilmesi: Tasimlama, timdenge-
limsel kanitlarin yalniz bir tiiridiir. Biitiinilyle timdengcelimscl olan
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metametikte tasimlama pek az goriiliir. Dogallikla, matematigin ka-
nitlarim tasimlama bigiminde yeniden yazmak olanakhdir. Ancak
bu, ¢cok yapmacik olur, kanitlar1 artik tutarli olmaktan gikarir. Arit-
metigi alalm sozgelimi. Eger 4,63 dolar degerinde mal alir, 5 do-
lar verirsem, geriye ne kadar bozuk para alirim? Basit toplamay ta-
simlama big¢imine sokmak sagma, kanmitin gergek yapisini gizlemeye
yol agtigindan, sagma olur. Mantikta, tasimsal olmayan ¢ikarimlar
da bulunmaktadir. S6zgclimi "at bir hayvandir; dyleyse, at bagi bir
hayvan basidir." Gegerli tasimlamalar gergekte gegerli timdenge-
limler arasindan yalmz birtakimidir ve obiir gegerli timdengelimle-
re karg,, manuiksal dstinlige sahip degillerdir. Timdengclimde ta-
simlamaya istiinlik verme g¢abasi, matematik usavurmanin yapisi
konusunda yanlig yone gotiirmistiir filosoflar.. Matematigin tasim-
lama olmadigim ayirt eden Kant, onun manukistii ilkcler kullandi-
gim gikarimlamug, yine de bu tiir ilkeleri, manuk olgiisiinde kesin
saymigtir. Kendinden Oncekiler gibi Kant da, ayri yolda bile olsa,
- Aristoteles’e kargt duydugu saygi sonucu, yanhs yone gitmigtir.

3 - Tiimdengelime asin deger verilmesi. Grekler gencllikle;
bilginin kaynag olarak, timdengelime modern filosoflardan daha
bilyiikk ®ncm vermiglerdir. Bu bakimdan Aristoteles, Platon’dan da-
ha az su¢ludur. O, timevarimin 6nemini, tckrar tekrar belirtmis ve
"timdengelimin ise baglamasi gereken ilk Onciilleri nasil biliyoruz?*
sorusuna bilyiik dlgiide dikkat vermistir. Bununla birlikte o da dbiir
Grekler gibi timdengelime, yetersiz bir ustinlilk kazandirmigur.
Bay Smith gibi bir kisinin 6limli oldugunu kabul cdecegiz. Bunu,
biitiin insanlarin 6limli oldugunu bilmemiz dolayisiyla bildigimizi
sOyliyebiliriz dstiinkori. Fakat gergekte bildigimiz "bitin insanlar
olimlidir” dcgil, "dogumlan iizerinden 150 yildan gok zaman geg-
mis hemen biitiin insanlar 6lumlidir® gibi bir anlatimdir. Bizim
Bay Smith’in dlccegini dilgiinmemizdcki ncden budur. Bir timden-
gelim degil, ondan daha az bir tutarha sahip, kesinlik yerine belki-
lik (ihtimallik) saghyan bir timevarim bu kamt. Tiimdengelimin ka-
zandirdig bilgiyi veriyor. Mantik, salt matematik hukuk ve tanribi-
lim diginda biitiin bilgilerimiz timcvarimsaldir. Son iki bilim dals,
ilk ilkelcrini, tartigilmaz bir metinden yani yasa kitaplarindan ya da
kutsal yazitlardan tiiretir.

Tasimlamay! cle alan Birinci Coziimleme’den ayr olarak,
Aristoteles, felscfe tarihinde oldukga bilyiikk 6neme sahip bagka ya-
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zilar da yazmisgtir. Bunlardan biri deyiler (kategoriler) iizerine kisa
bir yapittir. Yeni Platoncu Porphyrios bu yapit iizerine, ortagag fel-
sefesini cnikonu etkileyen bir agiklama kaleme almistir. Porphyri-
os’u bir yana birakip Aristotcles iizerinde duraca@iz simdi.

DEYILER (KATEGORILER)

"Deyi" sozciigilyle, Aristoteles’in olsun, Kant’in olsun, He-
gel’in olsun neyi amagladifini anhyamamigimdir. Agikhyayim: "De-
yi" sdzciigiiniin, herhangi bir agik diisiin’ii (idca’y) temsil ederek
fclscfeye herhangi bir yarar oldugunu sanmiyorum. On deyi var
Aristoteles’te: Toz, nicelik, nitclik, baglant, yer, zaman, konum,
durum, cylem vc etkilenim. ileri siiriilen tck tammu sudur "deyi"-
nin: "Birlesik olmiyan anlatmlar". Sonra, yukariki listc gcliyor. An-
lagildigina gore, anlami, bagka sozciiklerin anlamlarindan kurulma-
mig olan her sozciik bir 162 ya da bir nicclik ya da obiir deyilerden
birini belirliyor. On deyinin hangi ilkeyc gore bir araya toplandif
konusunda higbir ipucu yok.

"Tox" dnce, ne bir dzneye yiiklenebilen ne de bir 6znede var
olan scy. Bir scy, 6zncnin pargast olmamasina kargin, ézncsiz var
olamiyorsa, "Ozncde vardir denir. Bu konuda verilen drnekler, zi-
hinde bulunan gramer bilgisinin bir pargasi, bir cisimde bulunabile-
cck belirli bir beyazhkur. Bu 16z yukariki birinci anlamda, bir birey
ya da kisi ya da hayvandir. Fakat, ikinci anlamda bir tiir ya da cins
(sozgelimi, "insan" ya da "hayvan") toz adim alir. Bu ikinci anlam,
savunulmaz goriinityor. Ddha sonraki yazarlarda, kotii bir mctafizi-
gc yol d§m1§llr o.

Ikinci ¢oziimleme (analitik), bilyiik dlgiide, ilk dnciillerin na-
sil elde cdildigi sorunuyla. Bir yerden baslamasi gerekli timdengeli-
min. Gosterme yolundan baska tiirlii bilinmesi gercken, kamtlan-
mamis, bir scyle her scyden once. Ozkavramina dayanan Aristotc-
les kuramini, ayrintih bi¢imde anlatacak degilim. "Bir tamim -diyor
Aristoteles-, bir seyin ana yapist konusundaki anlatimdir’. Oz kav-
rami, modern zamanlara dcgin, Aristoteles’ten sonra gelen her fel-
sefenin ayrilmaz bir bolimidir. Kanima gore, tarihscl oncemi, ken-

disinden s6z etmemizi gerekliren, agin dlgiide karmagik bir kavram
bu.

Bir seyin "0zil" ile onun "6zdesligini yitirmeksizin degistire-
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meyecegi Ozellikleri” amaglanir. Sokrates, kimi kez mutlu kimi kez
tiziintiili, kimi kez iyi, kimi kez sayn olabilir. Sokrates, Sokrates ol-
maktan ¢ikmaksizin bu &zelliklerini degistirebildiginden, Sokra-
tes’in Oziiniin bir pargasr degildir onlar. Tin gociimiine (taransmig-
ration) inanan bir Pythagorasci kabul etmese de, insan olmasi, Sok-
rates’in Oziyle ilgili sayilmistir. Gergekte "0z", sozciiklerin kullani-
muyla ilgili bir sorun. Aym adi, degisik firsatlarda, tek bir "sey" ya
da "kisi"nin ortaya ¢ikisi saydigimiz oldukga ayri goriglere uygulya-
biliriz. Bununla birlikte, gergekte yalmz sozel bir uygunluk bu. Do-
layistyla Sokrates’in "6z"ii, yoklugunda "Sokrates" adim kullanacag-
muz 6zelliklerden kuruludur. Salt dilbilimseldir soru. Bir sozciigiin
ozii olabilir de bir seyin 6zii olamaz.

"Toz" kavrami, "0z" kavrami gibi yalmzca ashnda, uygunluk
.olarak nitelendirilccek seyin metalizige aktarilmasidir. Sokrates’in
diinyasini tamitlarken ortaya gikan goriintiileri, Sokrates’in yasamin-
da gegen olaylar olarak; bagka tiir kimi olaylar1 da "Bay Smith"in ya-
santisinda gegen olaylar olarak tamitlamayr uygun buluruz. Bu bizi,
"Sokrates” ya da "Bay Smith" sozciiklerinin, belirli yillarda var ol-
mus, o sozciikleri temsil eden kigilerin bagma gelen olaylardan da-
ha "somut", daha "gergek” bir seyi gdsterdigi konusunda bir diisiin-
ceye gotiiriir. Sokratcs sayriysa eger, onun baska bir zaman iyi oldu-.
gunu ve boylece Sokrates olmanin, onun sayriigindan bagimsiz bu-
lundugunu disiiniiriiz. Ote yandan, sayrilik, bir kisinin sayr1 olmasi-
m gerektirir. Her ne kadar Sokrales’in sayrt olmasi gerekmezse de,
onun var olmas: diisiiniilityorsa bir seyler olmah ona. Boylece Sok-
rates, kendi basina gelenlerden daha "somut” degildir.

Ciddi olarak ele alindifinda "t6z", kargimiza gikardigs giiclitk-
lerden kurtulmasi olanaksiz bir kavram. Bir toziin, 6zelliklerinin ko-
nusu ve kendi kendinin dzelliklerinden ayn bir sey oldugu var sayi-
lir. Ozellikleri aradan gikarip, 6ziin kendisini imgelemcye gahstig-
mizda, geriye kalan bir sey vardir. Sorunu bagka bigimde dile geti-
rirsek soyle soyliyebiliriz: Bir tozii baskasindan ayiran’ nedir? Ozel-
liklerinden ayrihg: degildir bu. Téz manu@ ozclliklerin ayrihigini ve
tozler arasindaki sayisal ayrih@ onceden var sayar. Boylece iki toz,
kendileri iginde herhangi bir bi¢imde ayirt cdilebilir olmaksizin,
tam iki toz olmahdir. O halde, onlarin iki t6z oldugunu nasil gikara-
cagiz ortaya?
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"Toz" gergekte, sadece olaylar1 kiimelestirmenin uygun bir
yolu. Bay Smith hakkinda ne bilebiliriz? Ona baktigimizda renk or- .
nekleri goriir, konustugunu dinledigimizde ses dizileri isitir, onun
bizim gibi diigiince ve duygulara sahip olduguna inaniriz. Fakat, bii-
tun bu goriiniislerden ayr1 olarak nedir Bay Smith? Goriiniiglerin
asildig1 varsayilan imgesel bir ¢engel. Cengeli, yeryiiziiniin yaslan-
mak igin bir fiili gereksinmesinden daha gok gereksinmez onlar ger-
cekte. Cografi bir bolgeyle ilgili benzer durumda herkes sozgelimi
"Fransa" gibi bir sozciigiin yalmz dilsel bir uygunluk.oldugunu ve
degisik boliimlerinin dtesinde "Fransa" diye bir sey bulunmadi@im
gorebilir. Bay Smith konusunda da gegerlidir aym sey. Degisik sayr-
da goruntilerin ortak bir adidir 0. Eger Bay Smith’i daha ¢ok bir
sey olarak alirsak, biitiiniyle bilincmeyen, ancak bildigimizin dile
getirilmesi igin gerekli bir seyi gosterir o.

"Soziin kisasi, "toz", bir dzne ve bir yitkklemden kurulu tiimee-
lerin yapisinin, diinya yapisina aktarilmasindan dogan meltafizik bir
yanls. '

Soyle baglamak istiyorum sozlerimi: Ele aldifimiz Aristote-
les dgretileri, Onemsiz bigimscl tasim kurami disinda biitiiniiyle yan-
lisur. Ginimiizde, manuk 6grenmek istiyen herhangi bir kisi, Aris-
totcles’i ve onun ardillarini okursa boguna zaman yitirir. Onun bii-
yiik bir yetenegin belirttigi olan manuksal yazilan zckasal dzginli-
giin islevli oldugu bir ¢agda ortaya gikmig olsayds, insanh@a yararh
olurdu. Uziintiiyle soyleyclim, Grek diisiincesinin yaratici gaginin
tam sonunda ortaya ¢ikmug ve boylece tam bir otoriteye sahip sayil-
mistir onlar. Mantiksal 6zginligiin canlandi@i cagda, 2000 yihin cge-
menligi, Aristoteles’in tahundan indirilmesini gok giiglestirmisti.
Modern zamanlarda pratik olarak, bilim ya da felsefenin her ileri
adimi, Aristotcles ardillarinin karsi duruglarindan kurtulmakla aul-
mistir. ‘
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KONU XX

ARISTOTELES’IN FiZiK GORUSU

Bu boliimde Aristoteles’in, Physika ve Gokler Uzerine adl si-
ki sikiya birbirine bagh iki yapitindan s6z cdeccgim. Ikincinin, sozii
birincinin birakug yerden aldigy, ikisi de bilyiik iin. yapmig, bilimi
Galileo zamanina degin egemenlik altina almig bu yanitlar "Oziin
ozil", "aymn alti” (yeryiizii) gibi terimleri ileri siirdiigii kuramlarla ti-
retmistir. Sonugla, felselc tarihgisi onlar, iglerindeki bir tiimcenin
bile modern bilimin g1 alunda pek kabul edilemeyeccgi olgusuna
kargin ele almak zorundadir.

Greklerden ¢ogunun oldugu gibi, Aristoteles’in dc [izik ko-
nusundaki goriiglerini anlamak igin, onlarin imgesel arka planinm
kavramak zorunludur. Her filosof, ortaya koydugu bigimsel sisteme
ek olarak, varh@indan biitiiniyle habersiz olabilcccgi daha yalin bag-
ka bir sistcme sahiptir. Egcr filosof bu sistemden haberliyse, belki
onun tiimiiyle yeterli olamayacagini anlayip gizlenmesi yoluna gi-
der. Kendi kabataslak sistcmine benzedigi i¢in inandiffi, daha Sop-
histesce olanini atar ortaya. Bu sistcmin baskalarinca onaylanmasi-
n1 da ister filosof. QOnu ciiriitilemez bigcimde kurdugunu disiiniir
ciinkii. Sophistlesme, ¢iiriitmelerin ciiriitillmesi yoluyla. gelir. Yal-
niz bu, hig de bir olumlu sonug¢ vermiyecektir. En iyi'durumunda o,
bir kuramin dogru olabilecegini gosterir, dogru olmasi gerektigini
degil. Filosof pek anliyamasa da, olumlu sonug, qnun imgesel 6n
kavramlar1 ya da Santayana’nin dedigi gibi "hayvansal inanc1” nede-
niyle ortaya gikar.

Fizik konusunda Aristoteles’in imgesel arka plam, modern
bir 6grencinin arka planindan ¢ok ayridir. Zamammmizda bir gocuk,
artik adi bile makineleri akla getiren mekanikle baglar 6grenmeye.
Motorlu araglara ve ugaklara alismigtir. Bilingaltinin en karanhk ko-
selerinde bile bir motorlu aracin iginde bir tiir at bulundugu ya da
ucagin, kanatlar bityitk giiglere sahip bir kusun kanatlarim tasidigs
icin ugtugunu diisinmez. Kisioglunun yasantisiz ve bilyiikk olgiide
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kendinden asagi maddi bir gevrenin tek efendisi oldugunu iceren
imgelerinde 6nemlerini yitirmislerdir hayvanlar,

iKi DEVINI

Devininin bilimsel bir agiklamasim yapmaya c¢ahsan Grek
icin salt mekanik goriis, Demokritos ve Archimedes gibi birkag de-
ha disinda, ¢ok az duyurmustur kendini. iki olgu 6begi, 5nemli go-
riniiyor. Bunlardan biri hayvanlarmn, ikincisiyse gok cisimlerinin de-
vinisi. Modern usbilim adamu igin bir hayvan viicudu, genis olgiide
karma§1k fiziko-kimyasal yapiya sahip Ozentili bir makinedir. Her
ycm bulusg, hayvanlarla makincler arasindaki boglugu kiigultiir. Go-
riiniiste yagantist olan- devinileri, hayvan devinilcrine benzetmek,
Greklere daha kolay goriinmiistiir. Bir gocuk, hala, canh hayvanlari
obiir varhiklardan, hayvanlarin kendi baslarina devinebilmeleri olgu-
suyla ayirir. Pck ¢ok Grek’e ozellikle Aristoteles’e bu ozellik, gencl
fizik kuramlarinin temeli olarak kabul cttirmistir kendini.

GOk cisimleri konusunda ne diyecegiz? Devinilerinin ditzenli
olusuyla hayvanlardan ayrilir onlar. Bu, gok cisimlcrinin. istiin ck-
siksizligi dolayisiyla olabilir ancak. Grek filosofu yetigkin tipte nc
diigiiniirse diigiinsiin. gocuklugunda giincs ve aya tann diye bakma-
st dgretilmistir kendisine. Anaxagoras, onlarin canh olmadigimi dii-
sundigiinden dinsizlikle su¢lanip, mahkemecye verilmigti. Gok cisim-
lerine tannsal diye bakmiyan bir filosofun onlari, Hellenci diizen
sevgisi ve geometrik basitlige sahip tannisal varhgin istcmiyle devi-
nir sanmasi dogaldi. Boylece, biitiin devinin son kaynag “istem"dir.
Yeryiiziinde insan ve hayvanlarin kaprisli istemi; gokyiiziindeyse iis-
tin Yapic’nin degigsmez istemi.

Bunun, Aristotelesge ileri siiriilen her ‘ayrintiya uyacagim soy-
lemck istiyor degilim. Anlatmak istedigim, bu istem kavraminda,
Aristoteles’in imgesel arka planinin ve dogruyu bulduracaggini sandi-
& aracin temsil cdildigidir.

CiSIMLERIN DOGASI
‘Bu giristen sonra Aristoteles’in ne sdyledigini gorcebiliriz:

Aristoteles’te physika, Greklerin ‘phusis’ (ya da ‘physis’) adi-
m verdigi bilimdir. "Doga" diye cevrilebilirse de bu sozciik, bizim,
"doga" sozciigiine bag]adlglmlz anlami tami tamina anlatmaz. Biz
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hal4, bir "dogal bilim"den bir "dogal tarih"ten s6z ederiz. Kendi ba-
sina "doga" epey belirgin bir sozciik olmasina kargin, "phusis" sozcii-
giniin anlatmak istedigini ¢ok gii¢ anlatir. Biiyiimeyle ilgilidir
phusis. Bir palamudun biiyilyiip bir mese olmasinin onun "doga"si
oldugu soylenebilir. Bu durumda sdzciik, Aristoteles’in aldii an-
lamda alinmig olur. Bir geyin "doga"s1, Aristoteles’e gore, onun, ug-
runa var oldugu bitimsel (nihai) durumdur. Boylece erekbilimsel
(Teleolojik) bir igerigi vardir sdzciigiin. Kimi seyler, doga yardimiy-
le, kimilcri bagka nedenlerle var olur. Hayvanlar ve bitkiler ve basit
cisimler "elementler" doga yardimiyle var olur. Sadece, igsel bir de-
vinli ilkesinc sahiptir onlar. "Devini" ya da "dcvinme” diye gevrilen
Grekge sozcik "yer degistirme"den daha genis bir anlama sahiptir.
Yer degistirmeye ek olarak o, nicelik ve biiyiikliigiin de degismesini
icerir.) Devinide ya da dinginlikte (sitkunettc) olmanin kaynagidir
doga. Seyler eger, bu tiir igsel bir ilkeye sahipselcr "bir dogaya sa-
hiptir'ler. "Dogaya gore" sdzcitk 6begi bu scylere ve onlarin ana
yiiklemlcrine uygulamir. (Bu goriis noktast aracihiiyla "doga dist”
kavram, bir ayibi dile getirir olmustur.) Maddceden ¢ok bigimdedir
doga. Gizilscl olarak et ve kemik olan, kendi dogasin1 clde ctme-
mistir heniiz. Bir gey tamamlandifinda daha ¢ok bir scydir. Biitiin
bu goriis noktasinin, yasambilim aracilifiyla (biyoloji alaninda) orta-
ya ¢iktign anlagihiyor. Palamut, "gizilsel olarak” bir mesedir.

Doga, herhangi bir sey igin ¢alisan nedenler sinifina- iliskin-
dir. Onun, bir amaca bagh olmaksizin zorunlukla gahsug gorisi-
niin tartigmasina gotiiriir bu. Aristoteles, en uygun olanin, Empe-
dokles yoniinden 6gretilen bigimiyle yasamasin, istc bu yonden tar-
tisir. Seyler belirli yollarda ortaya giktigindan, bir dizi tamamlandi-
ginda daha once aulan biitiin adimlar onun adina aulmis oldugun-
dan doganin amaca bagh olmaksizin ¢ahsuig goriisit dogru olamaz
Aristoteles’e gore. Igsel pir ilkeden dogup siirekli bir devinmcyle ta-
mamlanmaya varan seyler "dogal"dir (199 b).

"Doga" kavrami, hayvanlarin ve bitkilerin biiyiimcsini agikla-
maya ¢ok iyi uyar goriinebilirse de, gergektc, bilimin gelismesine
biiyiikk engel ve ahlaktaki kotiiliigiin goguna kaynak olmustur. ikinci
agidan, kotiiliginii hala siirdirmektedir. Devini Aristoteles’e gore
gizilsel olarak var olanin ortaya gikarilmasidir. Obiir eksiklerden ay-
1 olarak bu goriis, yer degistirmenin goreligiyle uyusumlu da degil-
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dir. A, goreli olarak B'ye dogru devindiginde B de goreli olarak
A’ya dogru devinir. Ikisinden birinin devindigini, 6biiriiniin devini-
siz (siikunette) oldugunu sdylemekte bir anlam yoktur. Bir kopek
bir kemigi yakaladiginda, kamu duyusuna kemik yakalanana degin
devinisiz kaliyormus da kopek deviniyormus; ve devininin, kopegin
"dogasin1" gergeklestirmek tiriinden bir amaci varmig gibi gelir. Bu
goriig noktasinin 6lii maddeye uygulanamayacag ve bilimsel f{izigin,
amaglari igin higbir "son" kavraminin yararh olamiyacagy; ayrica, bi-
limsel kesinlik agisindan herhangi bir devinin, goreli olmaktan bag-
ka tirli ele alinamiyaca@ anlagilmigtir. \

ZAMAN '

Lecukippos ve Dcmokritos’ca savunulan boglugu hayirlar
(reddeder) Aristoteles. Sonra, ilging bir zaman tarigmasina girisir.
Ona gore, zaman gegmis ve gelecekien kurulu oldugundan var olmi-
yabilirdi. Gegmis, aruk yoktur, gclecek de heniiz var olmamigtir.
Bu durum da statik zamam kabul ctmez Aristoteles. "Zaman -der-,
tin olmaksizin zamanin var olup olamiyacaginm sorabilirdik Aristote-
les’e. Sayacak biri olmadikga bir scy olamaz. Zaman da saymay
igerir. Aristoteles, zamani, saat, giin ve ay olarak goriir anlagilan.
Zaman i¢in dc olmamasi anlaminda ilksiz ve sonsuzdur kimirgeyler,
A.ristolcles, belki bu gibi scylerin sayilar oldugunu digiinityordu.

Decvini daima var olmustur, var olacakur. Devinisiz zaman
olamaz. Platon diginda herkes, zamanin yarauilmamis olduguna ina-
nir. Bu noktada Aristotcles’in Hristiyan ardillar1 ondan ayrilmak zo-
runda kalmiglar. Ciinkii, incil bizc, cvrcnin baslangicr oldugunu soy-
ler.

DEVINMEMIS DEVINGEN

Phusika, devinmemis devingen konusunda bir kanitla sona
ercr. Metaphysika’yr gbzden gegirirken durmustuk bunun iizerinde.
Dénel deviniye dogrudan dogruya ncden olan devinmemis bir de-
vingen vardir. Donel devini, ilk devinidir. Siirckli ve sonsuz olabi-
len tck devinidir. Ilk devinen, parga ya da bitiinliige sahip degildir
ve diinyanin gevresindedir.

Bu sonuca ulagtiktan sonra goklerc gegebiliriz.
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GOKLER UZERINE

Gokler Uzerine adli denene, hos ve yalin bir kuram siirer ile-
ri. Ayin altindaki (diinyadaki) seyler, cogalma ve ortadan kalkmaya
konu olur. Ayin yukarisindaki her sey ¢ogalmaz ve yikilmaz durum-
dadur. Kiiresel olan yeryizii, evienin merkezindedir. Ay altndaki
kiirede (yeryiiziinde) her sey dort 6geden Kurulmustur: Toprak, ha-
va, su ve ates. Fakat, gok cisirlerini ortaya koyan besinci bir dge
vardir. Yeryiziindeki ogelerin dogal devinisi dogrusaldir. Besinci
dgenin devinisiyse doneldir, yani tam kiiresel. Ust bdlgcler, alt bol-
gelerden daha tannisaldir. Yildiz ve gezegenler, atesten degil, begin-
ci 6geden yapilmistir. Onlarin dzvinileri, bagh bulunduklan kireler
dolayisiyladir. (Biitiin bunlar. Dante’nin Paradiso’sunda siirscl ola-
rak ¢ikar kargimiza). "

Dort yeryiizii 0gesi, baglangig ve bitimsiz degildir. Birbirle-
rinden tiremigtir. Atcs, dogal devinisinin yukar1 dogru olmas: anla-
minda, mutlak olarak igiktir. Tcprak, mutlak olarak agirdir. Hava,
goreli olarak halif, su goreli olarak agirdir.

Daha sonraki gaglarda bu kavram pck ¢ok giigliikler gikarir
ortaya. Parcalanabilir olduklari anlagilan kuyrukluyildizlar, ay altin-
daki kireye baglanmak zorundaydi. XVIL. yiizyilda bu yildizlarin
giines cevresinde yoriingeler ¢izdigi, uzakhklarin nadircn ayin yere
olan uzakh@indan-gok fazla oldugu ortaya ¢ikti. Yeryiizii cisimleri-
nin dogal devinisi dogrusal oldugundan, yatay olarak ‘aulan bir mcr-
minin bir siire igin yataysal devinecegi, sonra birden dikey olarak
diisecegi ileri siiriildii. Galileo, havaya atilan bir mcrminin parabol
¢izdigini bulunca, onun Aristoteles ardillar1 olan mecslekdaslar ne-
‘'ye ugradiklarim sagirditar. Coppernicus, Kepler, Galilco, yerin cvre-
ne merkez olmadigin1 ve ekscni gevresinde. giindc bir, giines gevre-
sindeyse yilda bir kez dondiigii gorigiinii yerlestirmek igin, Incil’le
oldugu denli Aristoteles’le de ugragmak zorunda kald.

DUNYA SONLU

Gelelim daha genel bir soruya: Aristoteles phusika’sy, Once
Galileo yoniinden dile getirilen Newton’un birinci devini yasasina
uygun mudur? Yasa, her cismin, kendi bagina. birakildikta, devin-
mekteyse, tek bigim bir hizla dogru bir ¢izgi boyunca devinisini siir-
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diirecegini dile getirir. Boylece, dis nedenler, hizda olsun, yonde ol-
sun, devini adina degil, devinin degismesi icin gereklidir. Aristote-
les’in "dogal" saydig1 donel devini, devini yoniinde siirekli degigme-
yi igerir. Boylelikle, Newton’un yercekimi yasasinda oldugu gibi,
cemberin merkezine dogru yonelmis bir giicii gerektirir.

Son olarak, gok cisimlerinin baslangigsiz, bitimsiz ve dagil-
maz oldugu goriisiinii birakmak zorundayiz. Giines ve yildizlar,
uzun bir yagama sahiptirler. Bitimsiz (ebedi) yasamazlar. Nebula’-
dan dogmuglardir. Sonunda ya patlayacak ya da soguk yiiziinden
yok olup gideccklerdir. Goriiniir diinyada higbir sey degisme ve ¢o-
kits dis1 degildir. Aristotcles’in kars: inanci, ortagag Hristiyanlarin-
ca kabul edilmesinc kargin, pagan donemindeki giines, ay ve yildiz-
lara tapinmanin iiriiniidir.
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KONU XXIV

GREK MATEMATIGI VE GOKBILIMI

Bu boliimde, kendi adina degil, Grek felsefesine iligkin olma-
st ydniinden matematigi alacafim cle. Bu baglanu, ozellikle Pla-
ton’da ¢ok siki. Greklerin iistiinligii, bagka yerden ¢ok, matematik
ve gokbilimde goze carpar. Onlarin, sanat, edcbiyat ve felsefedc
yaptiklari konusunda begeniye gore iyi ya da kotil bir yarg: verilebi-
lir. Fakat, geometrideki bagarilar, biitiinityle, tarugmanin tesinde-
dir. Misir’dan ve daha kiigitk 6lgiidde Babil’den kimi bilgiler tiireten
Greklerin matematik adina bu kaynaklardan clde ettigi daha ¢ok
parmak hesabi ve gokbilimde, uzun zaman donemlerine uzanan
gozlem tutanaklariydi. Matematik kamtlama sanat, hemen biiti-
nityle Grek kaynagindan gelmektedir.

- Belkilikle (muhtemelen) tarihsel olmiyan ve matcmatik aras-
tirmalar1 hangi pratik sorularin uyardigim gostercn ilging oykiiler
bulunmakta. Bunlardan en eskisi ve en basiti Thales’le ilgili: Misir
krah, Thales’ten, piramidin yiiksekligini bulmasini istemis. Thales,
golgesi kendi boyuna esit olana kadar beklemis, sonra, dogallikla pi-
ramidin boyuna esit olan golgesini 6lgmiis. Perspektifl yasalarinin,
ilk kez, Aeschylos’un oyunlarina sahne diizenlemek amaciyle geo-
metrici Agatharkos yoniinden incelendigi sdylenir. Once, Thales’in
ele aldi sdylenen, denizdeki bir geminin uzakhifini bulma sorunu,
eski bir donemde dogru olarak ¢oziilmiistii. Grek geometricilerini
ugrastiran bilyiik sorulardan biri, kiipiin iki katinin alinmasiydi. Bu
soru, Tanr’nin mevcut tanrt heykelinin iki kati biyiklugiinde bir
heykel istedigini kahin araciligiyla haber alan bir tapinagin rahiple-
rince ortaya atilmigtir. Rahipler once, yontunun biitiin boyutlarini
bir kat biyiitmeyi diigiinmilg. Fakat sonugta, yontunun ana bigime
gore sekiz kat bilyiidiigiinii gormiigler. Bu, Tanr’nin istediginden
daha ¢ok gidere yol agacagindan, rahipler Platon’a temsilci gonde-
rerek, Akademia’da, sorularim ¢dzecek biri olup olmadigim sor-
muglar. Sonra soruyu geometriciler ele almg ve-yiizyillarca onun
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izerinde caligarak pek ¢ok degerli yapitlar ortaya koymuslardir. Do-
gal olarak soru, 2’nin kiip kokiinii belirleme sorunuydu. Ortaya ati-
lan ilk irasyonel olan 2’nin karekokii ilk Pythagorascularca biliniyor-
du. Onun degerine yaklagan degerler elde etme konusunda ¢ok us-
tahikli yontemler bulundu.’ Bu yontemlerin en iyisi suydu: (a) lar ve
(b)ler adim1 verecegimiz, her biri (1) le baslayan iki sayr dizisi diisii-
nclim. Her fazda, bir sonraki (a)ys, son (a) ve (b) nin toplami bigim-
lesin. Bir sonraki (b) de, daha onceki (b) ye daha dnceki (a) nin iki
katin1 eklemekle saglansin. Boylcce elde edilen ilk 6 ift sunlar ola-
cakur: (1,1), (2,3), (5,7), (12, 17), (29,41), (70,99). Her ciftic
2a+2-b2=1 ya da -1 dir. boylcee, b/a, hemen hemen 2’nin karcko-
kiidiir; ve her yeni adimda bu degere daha ¢ok yaklagir. Sozgelimi,
99/70’in karesinin hemen hemen ikiye esit olmasi okuyucuyu yctin-
dircbilir.

‘Daima karanlik bir kisi olan Pythagoras’i, Proklcs, gcometri-
yi bagimsiz bir 6grenim dal yapan ilk kigi olarak tamitlar. Sir Tho-
mas Heath (Grek Matematikgileri, c.l, s. 145) dahil pek ¢ok yetkili
kisi onun kendi adin1 tagiyan tcorcmi (dik agih bir tiggende, dik a¢1
karsisindaki kenar iizerine kurulan karcnin 6bur iki kenar iizerine
kurulan karclerin toplamina esit oldugu tcorecmini bulmus olabilece-
ginc inamirlar. Bir tiggenin agilarinin, toplaninca iki dik a1 degeri-
nin elde cdilecegini ¢ok eskilerden biliyordu Pythagorasgilar.

2’nin karckokiinden ayrni irasyoncller, 6zel durumlarda Sok-
ratcs’e gagdag Theodoros yoniinden, ve daha gencl bigimde, asag
yukar1 Platon’un ¢agdag, fakat, ondan biraz yash olan Thcactetos-
¢a incclenmistir. Demokritos, irasyoncller iizerine, tam igerigi za-
manimiza degin kalmamig bir deneme yazmistir. Platon, konuyla
iyiden iyiye ilgilenmis ve Thcactetos diyalogunda. Theodoros’la
Thcactctos’un bu konudaki galigmalarindan soz ctmiglir. Yasa-
lar’da (819-820) aym konularda bilgisizligin hi¢ dc hos olmadigini
sovler ve kendisinin, irasyonclleri ileri yaglarda 6grendigini ortiik bi-
¢imde anlatir.

Pythagorasq felsefeye onemli baglantisi olan irasyoncllerin
bulunmasinin énemli sonuglarindan biri, Eudoxos yoniindcn (asag
yukar 1.0. 408 - 355) geometrik oranti kuraminin ortaya konmas-
dir. Ondan once, yalnizca aritmetik oranti kurami vardi. Bu kura-
ma gore, eger (a) kez d, b kez (c) ye esitse, (a) nin (b) ye oran, (c)
nin (d) ye oranina esittir. Aritmetik irasyoneller kurami olmadigin-
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dan, yalmz rasyonellere uygulanir bu. Bununla birlikte Eudoxos,
boyle bir sinirlamaya bagh olmiyan ve modern ¢6ziimleme yontem-
lerini antmsatan bir bi¢cimde ¢ercevelenmis yeni bir oranti kurami
tamimlamigtir. Bu kuram Eukleides yoniinden gelistirilmistir ve bii-
yitk bir mantiksal giizellige sahiptir. ‘

TUKETIM YONTEMI

Eudoxos, daha sonra Archimedés yoniinden bilyiik basariyla
kullanilan "tilketim yontemini" ya bulmus ya da gelistirmistir. Bu,
entcgral hesabinin dncelenmesidir. Bir gemberin alani sorusunu ala-
Im sézgelimi. Bir ¢emberin igine, c¢§ agth ve kenarh (regilye) bir
sekizgen ya da regiilye bir onikigen ya da bin ya da milyon kenarl
regiilye bir gokgen yerlestirebiliriz. Boyle bir ¢okgenin alam, kenar-
lar1 ne denli ¢ok olursa olsun ¢emberin gapr iizerine kurulan karc-
nin alamyla orantihdir. Cokgenin kenari gogaldikga gitgide bir ¢em-
bere esit olur. Cokgene ycterli sayida kenar verilse onun alaninin,

. gcmberin alanina esit olabilecc@i kamtlanabilir. Bu amag igin "Arc-
himcdes aksiomast” kullanilir. Bu aksioma (az ¢ok basitlestirirsck),
iki nicelikten biyiigii boliiniir, sonra bu yari, yeniden yariya boli-
niir, i§ boyle siirdiriliirse, iki ana niceligin kii¢iigiinden daha kii-
¢iik olan bir nicelige ulasilacakuir diigiincesini anlaur. Bagka tiirli
dendikte (a), (b) den bityiikse, n gibi bir tam say1 vardir ve 2n kez
b, (a) dan biiyiiktiir.

ARCHIMEDES’IN BASARILARI

Tiiketim yontemi kimikez parabolu kare bigiminc sokmak ca-
basinda oldugu gibi (Archimedes yapmistir bu isi) kesin bir sonuca,
kimi kez bir ¢emberi kare bigimine sokma.gabasinda oldugu gibi,
yalmiz ardigik yaklastirmalara gotiiriir. Cemberi karcleme sorunu,
bir ¢gemberin gevresinin, ¢apina olan oranim bclirleme sorunudur.
Bu orana pi adi verilir. Archimedes, hesaplarinda 22/7 yaklagirma-
sint kullanmig, 96 es kenarli bir ¢okgenin ¢evresini bir gemberle ¢e-
vircrek "pi'nin 3 1/7°den kiigiik ve 3 10/71’den bityiik oldugunu ka-
nitlamigtir. Yontem, istenen bir yaklastirma asamasina gotirclebil-
mistir. Bir yontemin bu sorunda yapabilecegi de bundan ibarettir.
Cemberinigine ve digina gizilen ¢okgenlerle, "pi“nin yaklastirma de-
gerine varmaya. cahsilmasi, Sokrates’in ¢agdasi Antiphenos’a geri
-gider.
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EUKLEIDES’IN OGELERI

Gengliginde heniiz, ¢ocuklara ogretilen geometrinin kabul
edilmis tek kaynag olan Eukleides, asag yukan 1. O. 300°de (Ale-
xandros ve Aristoteles’in’ oliimiinden birkag yil sonra) Alexand-
ria’da yasamistir. Onun Ogeler (Elementler) adli yapiti dzgiin degil-
di gogunluk. Fakat, oncrmclerin diizeni ve mantiksal yapu, bityiik 61-
¢iide Eukleides’in isiydi. Geometri incelendikge biitiin bunlar daha
hayranlk verici goriiniir. Unlii paraleller postulatum’u yardimiyla
paralcllerin clec alinmasi, timdengelimdcki saglamh@ ve baslangic
samsinin kugkulu olmasini gizlemiyisi yoniinden iki kath bir artama
(meziyete) sahiptir. Onun Eudoxos kuramini izleyen oranu kurami,
kokge, XIX. yizyll ¢oziimlemesine Weierstrass'in getirdiklerine
benzer yontemler yardimiyla, irasyoneller konusundaki ‘biitiin giig-
liklerden siyrilir. Eulcides, gcometrik cebri ve 6gelerin X. betigin-
de, irasyoneller konusunu cle ahr. Sonra kat cisimler gcometrisi
iizerinde durur, cskenar kau cisimlerin yapisim kurarak kitabmna
son verir. Eskenar kaur cisimler gcometrisi: Theactetos yoniinden
geligtirilmis ve Platon da Tianicos diyalogunda bunu kabul etmistir.

Euklcides’in Ogeler’i, kesinlikle, yaalmig olan kitaplarin ¢n
bityitklerinden ve Grek zekdsinin en cksiksiz amtlarindan biri. Do-
gal olarak, tipik Grek sinirlamalar onda da var: Yani yontem, salt
timdengelimscel ve iginde, baslangic kamilarim (assumption) sinya-
bilme yolu yok. Bu kanilarin taruismasiz oldu@u var sayilmig, fakat,
XIX. yiizyilda Eukleides¢i olmiyan geometri, onlarin kismen yanhg
olabilecegini ve yanhs olup olmadiklarinin da yalnizca gozlemle an-
lagilabilecegini gostermistir.

GEOMETRI NE ISE YARAR?

Euklcides’te, Platon’un zihinlere yerlestirdigi, pratik yarari
kiigiimseme sz konusu. Ogrencilerinden biri, bir matematik ispat
dinlcdiktcn sonra Euklcides’c, geometri grenmekle ne kazanacag-
nt sormug. Bunun iizerine Euklcides bir kole ¢agirip "gence ii¢ bes
kurug ver, 6grendiklerinden kazang saglamasi_gerekiyor her halde”
demis. Bununla birlikte, pratigi kiigimsemenin yerinde oldugu
pragmatik acidan anlagildi. Grekler zamaninda kimse, konik kesim-
lerin herhangi bir yarari olacagini sanmiyordu. Sonra, XVII. yiizyil-
da, Galileo, mermilerin parabol ve Kepler, gezegenlerin elips giz-
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diklerini ortaya ¢ikardi. Greklerin salt kuram sevgisiyle yaptig is,
birden savag sanatinin ve gokbilimin agkisi (anahtari) oldu.

Romallar, Eukleides’i degerlendiremeyecek Olgiide pratik
kafaliydi. Ondan ilk soz eden Romali, zamaninda belki de higbir
Grek yapitinin latince gevirisi bulunmiyan Cicero’ydu. Gergekteén,
Boethios’tan (agag1 yukar 1.0. 480) 6nce, bir Grek yapitinin Latin-
ceye cevrildigi konusunda kayit yoktur. Onun degerini Araplar da-
ha iyi anlamislardi. Bizans Imparatoru yéniinden Ogeler’in bir niis-
hasi asag1 yukari I. S. 760’ta -Islam halifesine verilmis ve Harunu
r-Ragid zamaninda yapit Arapgaya gevrilmisti (asag1 yukari 1. S.
800). Elimizde bulunan lik Latince geviri Bath’li Athclhardus’un 1.
S. 1120 yilinda Arapgadan yaptif1 geviridir. Bu zamandan baglaya-
rak, Batida geometrinin ele alinmasi isi yavas yavas canlandi. An-
cak Ronesans sonuna degin higbir 6nemli adim atulmad: bu alanda.

GOKBILIM BASARILARI

Grek basarisinin geometrideki olgiide hayranhk verici oldu-
gu gokbilime geliyorum gimdi: Onlardan 6nce, pck cok yiizyillik
gozlem, Babilliler ve Misirlilar arasinda bir temel koymustu ortaya.
Gezegenlerin goriiniir devinileri kaydedilmisti. Fakat,-sabah ve ak-
sam yildizinin aym oldugu bilinmiyordu heniiz. Babil’de kesinlikle
ve Misirda olasihikla, tutulmalarin donellifi ortaya konulmus ve
bu, ay tutulmalarinin dnceden bilinmesini oldukga giivenilir duru-
ma getirmig; fakat, verilen bir noktada daima goriiniir olmadiklarin-
dan, giines tutulmalar igin giivenilir bir bilgi saglamamsti., Dik agi-
nin 90 dereceye, derecenin 60 dakikaya boliinmcsini Babillilere
borgluyuz. 60 sayisim seviyordu onlar, bir sayma sistcmi bile bu sa-
yiya dayanmaktaydi. Grekler, kendi Onciilerinin Misir’a yaptiklari
yolculuklara bir (bilgelik, hikmet) yiiklemekten hoslanmiglardir. Fa-
kat, gercekte Greklerden Once basarilanlar ¢ok azdir. Bununla bir-
likte, ay tutulmasini,” Thales’in dnceden bildirmesi, yabanci etkisi-
nin bir 6rnegiydi. Misir ya da Babil kaynaklarindan 6grendiklerine
Thales’in bir sey ekledigini varsaydiracak neden yoktur; ondeyisinin
dogrulanmig olmas: bir rastlantidir.

Simdi, en eski buluglar ve dogru varsayimlarla ise baglaya-
lim. Anaximandros, yerin bir siv1 yiizeyinde durur gibi ozgiirce dur-
dugunu ve herhangi bir seyden destek almadigim diisiinmistii..Za-
maninin en iyi varsayimlarim ¢ok kez hayirlyan (réddeden) Aristo-
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teles, Anaximandros’un yer merkezli goriisiinii de hayirlamisti:
Anaximandros’a gore, diinya belli bir yonde devinmek igin, bagka
yonde devinmekten daha ¢ok neden bulunmamasi dolayisiyla devini-
siz durmaktaydi (Gokler Uzerine, 295 b). Aristoteles, "Eger Anaxi-
mandros’un soyledigi dogru olsayds, ¢evresindeki degisik noktalar-
da yiyecckler bulunan bir ¢emberin merkezindeki kisi, bir yiyecegi
obiiriinc yeg tutacak bir neden bulunmadig igin aghktan olirdit” de-
mektedir. Skolastik felscfede bu kanit, gokbilimle degil, 6zgir is--
temle ilgili olarak, "Buridan’in esegi Orneginde yeniden goriiniir.”
"Buridan’in egegi”, sagina ve soluna eg uzaklklarla konulan iki bag
ot arasinda bir scgmc yapamadig igin ag kalir ve oliir.

PYTHAGORAS’IN BULUSLARI

Biitiin belkiligi (ihtimalligi) icinde Pythagoras, yerin kiiresel
oldugunu disiinen ilk kisi. Ancak, kirescllik konusunda ileri siirdi-
gii nedenler, bilimscl olmaktan ok, estetik. Onlarin estetik oldugu-
nu var saymak zorundayiz. Yine de ¢ok gegmeden bulundu bilimscl
nedenler, Anaxagoras, ayin, yansimig 1gikla aydinlandiini ortaya ¢i-
kardi ve dogru ay tutulmalar1 kurami belirledi. Fakat hala, yerin
diiz oldugunu disiiniiyordu. Beri yandan, ycrin ay tutulmalarindaki
golgesi Pythagorasgilara, onun kiiresel oldugu konusunda tiketici
kamtlar sagladi. Pythagorasgilar daha da ileri gidip yeri, gezegenler-
den biri saydi. Sabah yildiziyla aksam yildizinin dzdes oldugunu,
soylendigine gore Pythagoras'in kendisinden dgrenmislerdi. Fakat, -

yer dahil, biitiin gezegenlerin, giinesin degil "merkezscl bir atesin”
gcvresindc ¢emberler ¢izdigini diigiiniiyorlardi. Ayin, yeryiiziine da-
ima bir yiiziini dondiigiini onlar buldu vc yerin de "merkezsel
ates"e hep-bir yiiziinii dondigi yolunda bir disiinceye sahip oldu-
lar, Akdeniz bolgeleri "merkezsel ates”e donmemis olan yiiziindey-
di yerin. Dolayisiyla gézlenemiyordu merkezsel ates. Bu atese, "Ze--
us Yuvast” ya da "Tannlar Anasi" adi verildi. Giincsin, merkezscl
atesten yansiyan 1gikla parladign var sayildi. Yeryiiziine ek olarak
"merkezsel ateg” ten aym uzaklikta bagka bir cisim, bagka tiirli sdy-
lersek, kargi-yer de bulunmaktadir. Bunun igin iki neden ileri siiri-
lilyordu. Onlardan biri bilimseldi, obiirii de kendi aritmetik gizemci-
likten tiiremigti. Bilimsel neden, ay tutulmasinin ara sira ve ay uf-
kun iizerinde oldugu sirada ortaya gikmasiyla ilgili dogru bir goz-
lemdi. Tutulmanin nedeni olan kirilma, bilinmiyor; olay, yerden
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baska bir cismin gdlgesine yiikleniyordu. Obiir neden, giines, ay,
bes gezegen, yer, kargi-yer, ve merkezsel atesin, on gok cismi topla-
mina varmi§ olmasidir. 10, Pythagorascilarca gizemli bir sayiydi.

Bu Pythagorasgi kuram, bir Thebaisli olan ve . O. birinci
yiizyihin sonunda yasayan Philolaos’a yiiklenir. Fantezi ve kismen bi-
lim dis1 olmasina kargin, Coppernicus varsayiminin kavranmasi igin
gerekli imgesel ¢abanmin bityilk bir bolimiinii kapsadigindan, ¢ok
onemlidir. Yeryiiziinii evrenin-merkezi ve ilksiz - sonsuz (eternal)
olarak belli bir yere ¢akili degil, uzay igindc oraya buraya-dolagir bi-
¢imde kavramak, insani1 evrenin merkezi ya da son amaci sayan dii-
siinceden olaganiistii bir kurtulug sagladi. Insamin cvrenle ilgili do-
gal betimi (tasviri) bir kez yerinden oynadi mi, bilimscl kanitlarla,
daha dogru kurama yonelmek gii¢ degildi.

EKVATOR VE YERIN EGIMI

Dcgisik gozlemler yardimer olmustur ckvatorun ve yerin egi-
minin dlgiilmesine. Anaxagoras’tan hemen sonra yagamig olan Oc-
nopides, yeryiiziiniin yoriinge diizeyinin gok ckvatoruna 23 1/2 de-
rece egilimli oldugunu bulmugtu. Daha sonra, giinesin yerden daha
biyitk olmasi gercktigi agifa ¢iku: Bu olgu, yeri evrenin merkezi
saymay: reddedcen kigileri desteklemistir. Platon’dan hemen sonra,
merkezsel ates ve kargi-yeri, listeden gikardi Pythagorascilar. Pon-
tos’lu Heraklides (asag1 yukar1 388 - 315°t¢ yagamistir, Aristole-
les’le ¢agdagtir) Veniis ve Merkiir’iin, giincsin ¢evresinde dondiigi-
nii ortaya ¢ikarmug ve yerin ekseni gevresinde her 24 saatte bir kez
dondiigi goriisiinii benimsemigtir. Sonuncusu, daha éncckilerin ata-
madig onemli bir adimdi. Heraklides Platon okulundandi. Her hal-
de biyitk bir adam olmas: gerekir. Ancak, beklendigi dlgiide sayg
gormemis, sisko bir ukala olarak tanimlannustir. '

ARISTARCHOS

Asag yukan 1. O. 310°dan 230’a dcgin yasamig ve Archime-
des’ten 25 yag daha biiyiik olan Aristarchos, ¢ski gokbilimcilerin en
ilginglerinden biri. Ciinkii, yer dahil, biitiin gezegenlerin giinesin
cevresinde ¢emberler ¢izdigi ve yerin, ekscni gevresinde 24 saatte
bir kez dondigii bigimindeki Copperniccus varsayimini éncelemis.
Aristarchos’tan tek kalan yapit, Giinegin ve Aytn Biiyiikliik ve Uzak-
liklan Uzerine, yeri merkez alan goriise bagh kalmasiyla hayal kirici-
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dir. Kitabin ele aldig1 sorunlar igin, benimsenen kuramin ne oldu-
gu bir ayrilik yaratmaz; dolayisiyla Aristarchos, hesaplarini, gokbi-
limcilérin genel kamisina gereksiz bir karsi durugla zorlagtirmanin
bilgece bir davrams olmiyacagim diisiinmiis. Copperniccus varsayi-
mina bu yapit1 gordiikten sonra varmig olabilir. Sir Thomas Heath,
Aristarchos iizerine yazilmig ve onun yukarida soziini ettigimiz ya-
pitinin gevirisini kapsayan kitabinda (Samoslu Aristarchos, Eski Ca-
&in Copperniccus'u, Oxford 1913, asagidaki satirlar, Sir Thomas
Heath’in bu yapiina dayamir) sonraki goriise egilimlidir.
Aristarchos’un, Copperniccus’gu goriigii amimsattigi, her durumda
biitiinityle kugkusuz.

Ilk ve cn iyi tanit, gdrdigiimiiz gibi, Aristarchos’un geng ¢ag-
dasi Archimedes’in tamudir. Syracusac (Sirakuza) Krali Gelon%a
yazdi@i bir mektupta Archimedes, Aristarchos’un "belirli varsayim-
lardan kurulu bir kitap" ortaya koydugunu soyler ve soyle devam
eder: "Onun varsayimlari, duragan yildizlarin ve giinesin devinmedi-
$i; yerin giincs gevresinde, bir gember gizerck devindigi ve yoriinge-
nin ortasinda giinesin yer aldifi yolundadir". Plutarchos’ta,
Klcanthes’in "Samos’lu Aristarchos’u, evrenin ‘Oca@i’ni (yani yeri)
devinir gosterdigi i¢in dinsizlikle suglamanin Greklerce bir gorev ol-
dugunu; bunun, - Aristarchos gibi. — gogii harcketsiz olan yeri, cg-
ri bir gember iginde ve ayni zamanda kendi ekseni ¢evresinde do-
ner saymaktan kaynaklandigimi” diigiinmils oldugu yolunda satirlar
yer almaktadir. Kleanthes, Aristarchos’un cagdasiydi ve 1. O. 232’-
lerde dlmiistii. Bagka bir pargada. Plutarchos. Aristarchos’un bu go-
rigi yalniz bir varsayim olarak gelistirdigini, fakal onun izleyicisi
Scleukos’un belirtik (definite) bir sani (opinion) olarak savundugu-
nu ileri siirmiistiir. (Selcukos, 1. O. 150 yillarinda yetismistir.) Aeti-
os ve Scktos Empeirikos da Aristarchos’un, giinesi merkez alan bir
varsayim geligtirdigini, bunun yalnizca varsayim olarak one siiriilme-
digini soylerler. Eger bu yolda davranmigsa, onun, dinsel onyargila-
n giicendirme korkusunun etkisi alunda davrandigimi ditgiinmek bel-
kilik (ihtimal) dis1 goriinmiiyor; tipki, 2000 yil sonra Galileo’nun
davrams1 gibi. Kleanthes’un yukarida aktardigimiz tutumu, bu kor-
kunun iyice koklestigini belirtir.

Copperniccus varsayimi, ¢cok daha 6nce Aristarchos yoniin-
den, olumhu bi¢imde de olsa iistiinkorii de olsa ileri siiriilditkten
sonra Seleukos yoniinden kesin olarak kabul edilmisti. Bagka hicbir
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eskigag gokbilimcisi yapmad: bunu. Bu genel hayirlayis (reddedis)
daha ¢ok, 1. O. 161 - 162 yillar1 arasinda yetismis Heath yoniinden,
"eski ¢aglarin en bilyiik gokbilimcisi" olarak tamtilmig (Grek Mate-
matikgileri, c. II, s. 253). Hipparchos yiiziindendir." Trigonometri
iizerine sistemli olarak yazan ilk yazar .oydu. Birbirini izleyen her
yildiz yilinda, giindoniimlerinin daha erken oldugunu o bulmus ve
ay ayimin uzunlugunu bir saniyeden az bir yanligla o Olgiimlemis.
Giines ve aya iligkin bityiiklik ve uzaklik dlgiimlerini gelistiren; 850
duragan yildizin,enlem ve boylamlanm veren katalogu diizenleyen
yine o. Aristarchos’un giinesi merkez sayan kuramina karsi Hip-
parchos, Appollanios yoniinden (I. O. 220’lerde yctisti) bulunan
epikyklos’lar kuramimi kabul edip genigletmis. Sonralan . S. II.
yiizyilin ortasinda yetisen gokbilimci Ptolemaeos’un adiyla anilan
sistem bu kuramin geligmis bi¢imi.

Copperniccus, hemen hemen unutulmug Aristarchos varsayi-
m  konusunda kimi seyler OZrenmigs ve getirdigi - yenilige
Aristarchos’un kigiliginde eski ve yetkili bir tanik bulmasi, kendisi-
ne  cesaret vermistir. Bu sayilmazsa, kendinden sonraki gokbilim
iizerine Aristarchos varsayiminin etkisi pratik olarak sifirdur.

YERIN CAPI

Eski gokbilimciler, yerin ayin ve giinesin biiyiikligiinii, aym
ve giinesin uzakhklarim 6lgiimlerken, kuramsal olarak gegerli yon-
temler kullanmug; fakat duyarh aygitlarin yoklugu yiiziinden engele
ugramiglardir. Bu' eksiklik dikkate alindiginda, onlarin vardigi so-
nuglardan ¢ogu sagilacak olgiide yerindedir. Eratosthencs, yerin ga-
pinin 7850 mil oldugunu dlgiimlemistir. Gergek uzunluktan yalniz-
ca 50 mil kisadir bu 6lgii! Ptolemaeus ayin ortalama uzakh@inin, ye-
rin ¢apmnin 29 1/2 kat1 oldugunu ileri siirmistiir. Gergek sayr agsa
yukari 30,2’dir. Onlardan higbiri giinesin biiyiikliik ve uzakhigina ya-
kin bir say1 verememigtir. Verilen sayilar kiigiktiir hep. Yerin ¢api
birim alindikta giinesin ¢api, Aristarchos’a gorc 180, Hipparchos’a
gore 1245, Poseidonios’a gore 6545°tir. Dogru sayiysa 11,726’dur.
Bu odl¢iimlemelerin siirekli olarak gelistigi (bununla birlikte Ptolc-
maecos Olgiimlemesinin geriledigi) Poseidonios dlgiimlemesininse,
gcrgcgm hemen hemen yaris1 oldugu goriilecektir. (Poseldomos Ci-
cero’nun ogretmeni. 1.0. II yiizyilin ikinci yansinda yetism'a r).
Onlarin giines sistemini tamtlamasi, gercekten pek uzak degildi.
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Grek gokbilimi, dinamik degil geometrikti. Eskiler, gok ci-
simleri devinimlerinin tekbigim ve donel (circular) oldugunu ya da
donel devinimlerden kurulu bulundugunu disinmiislerdi. Kuvvet
kavramina sahip degillerdi. Kendileri devinen, iizerinde degisik du-
ragan gok (cisimleri) tagiyan kiireler vardi. Newton ve yergekimiyle
birlikte daha az geometrik bir yeni goriig atild1 ortaya. Einstein’in.
Newtoncu gii¢ (kuvvet) anlayiginin sokiilip atildin Genel Gorelik
(Relativity) Kurami’nda, gecometrik goriise doniildiagini gézlemek
ilgi gekici. '

Gokbilimci igin sorun sudur: Gok kiiresindeki gok cisimleri-
nin goriiniir devinimleri verildikte, goriintiileri olanakh 6lgiide basit-
lestirecek bir tammlama yapacak bigimde, varsayimla, iigiincii bir
koordinat, bir derinlik bulmak, Coppcrniccus varsayiminin iistiinlii-
gii, onun dogrulugunda yalinhgindadir. Devinimin goreligi dogru-
luk sorununu disarda birakir. Grekler "gorintiileri agikliyacak” var-
sayimlari araguinirken, gergekte, biitiiniyle bilerek olmasa da soru-
nu, bilimscl olarak dogru bicimde cle ahyorlardi. Grekleri, kendile-
rinden Once gegenler ve kendilerini Copperniccus’a degin izliyenler-
lc karsilagirmak, herkesi onlarin sasirtic: dehasina inandirsa gerek-
tir.

iki ok bilyiik adam, Archimcdes’le Apollonios, 1. O. III.
Yizyll birinci simf Grek matematikgileri listesini tamamlar.
Archimedes’se, Sirakusa krahmin bir arkadasi ya da, belkilikle
(muhtemclen) yeginiydi. Kent, Romalilarca ele gegirildigi sirada ol-
diiriildii (1.O. 212). Apollonios, gengliginden baglayarak, Alexand-
ria’da yasamigtir. Archimedes yalmz matematikei degil {izikgi ve
hidrostatik inccleyicisi. Apollonios, konik kesimler iizerindeki galis-
mastyla iin kazanms. Fclscleyi etkilemek igin, diinyaya ¢ok geg gel-
diklerinden, iizerinde daha ¢ok durmiyacagim.

Alexandria’da haur sayihr galigmalar siirdiyse de, bu iki ki-
siden sonra biiyitk ¢ag kapandi. Roma cgemenligi alunda, Grekler,
politik dzgiirliige bagh olan kendine giiven duygusunu yitirdiler ve
bunu yitirirkeén de, kendinden dnce gegenlere karsi felce ugratic
bir sayg1 besleme aligkanh@ elde cttiler. Archimedes’i 6ldiiren Ro-
mal asker, Roma’nin biitin Hcllenci diinyadaki 6zgiin diisiinceyi
oldirdigini bildiren bir simgeydi.
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KONU XXV

HELLENCI DUNYA

Eskicagda Grekge koanan diinyanin tarihi, ii¢ doneme ayri-
labilir:

1 - Philippos ve Alexandros (Iskender) yonunden son verilen
ozgiir kent devletleri donemi.

2 - Kleopatra’nin dliimiinden sonra Misir’in Roma’ya katl-
mastyla son kalintis1 da gozlerden yiten Makedonia egemenligi do-
nemi.

3 - Roma Imparatorlugu dénemi.

Bu ii¢ donemden birincisi 6zgiirlik ve diizensizlikle, ikincisi
basegme ve yine diizensizlikle, iigiinciisityse, bagcgme ve diizenle ta-’
mitlanabilir.

Ikinci donem, Hellenci ¢ag adini alir. Bu dénemde, bilim ve
matematik ¢ahgmalari, Greklerin saglamig oldugu en iyi basaridir.
Felsefede bu, Epikurosgu, Sundurmaci (Stoik) okullarin ve kesin
gizgileriyle kugskuculugun kuruldugu dénemdir. Felsefi yonden Pla-
ton ve Aristoteles ¢agindan daha az da olsa énemlidir. 1.S. III ylz-
yilda ortaya ¢ikan Yeni-Platonculara degin ve bu yiizyildan sonra,
Grek felsefesinde, gergek yeni higbir yan yoktur. Roma diinyas: ar-
tik Hristiyanhgin zaferine hazirlanmaktadir.

1.0. 334’ten 324%¢ degin 10 yil iginde, Kiigiik Asya, Suriye,
Misir, Babil, iran, Semerkand, Baktria ve Pencab’1 ele gegiren Ale-
xandros’un (Iskender’in) bu kisa siireli askeri bagarilari birden de-
gistirdi Grek diinyasini. Diinyanin tamidi@i imparatorluklardan en
bilyiigii olan Iran Imparatorlugy, ii¢ savasta perisan edildi. Babil’in
eski bilgisi, eski bog inanlar1 Grek merakiyla igli digh oldu. Zerdiist
ikiciligiyle (ditalizm) daha az asamada Budizmin iistiinlige yoneldi-
g1 Hindistan dinleri i¢in de aym: durum soz konusuydu.Alexandros
nereye girdiyse, Afganistan daglarinda, Sirderya kiyllarinda, Indus
havzasinda Grek kentleri kurdu hep. Bir 6lgiide kendi kendini yone-
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ten bu kentlerde, Grek kurumlarini yerlestirmeye ¢ahsti. Ordusu
daha gok Makedonyalilardan kurulu olmasina, pek gok Avrupali
Grek’in ona istemeyerek bag egmesine kargin, igin baginda kendisi-
ni Hellencili§in havarisi saymigti. Bununla birlikte yavag yavas, fa-
tihligi yayildikga, barbarla, Grek’i kaynastirma siyasetini benimse-
di.

TANRI - IMPARATOR

Degisik itiler (motives) vardi1 onun igin. Bir yandan, ¢ok bii-
yitk olmayan or-ularin, o denli genig bir imparatorlugu zorla, siirek-
li olarak siirdircmeyecegi, gittikge elde edilmis iilkelerdcki halkin
rizasina dayanmasi gerektigi agikti. Obiir yandan Dogu, tanrisal bir
kralin yonctimi disindaki yonetim bigimine ahigkin degildi. Alexand-
ros da, kendini boyle bir rolii oynamaya yatkin gdrmckteydi. Bir
tann olduguna inanmip inanmadig ya da, tannsallik yiklecmlerini yal-
nizca siyasal ncdenlerle alip almadigi tin bilimcinin sorunu. Tarih-
scl tamit (evidence) belli bir sonug vermiyor. Her ‘halde onun, Mi-
sivda Firavun’un ardih ve iran’da Biiyiik Kral olarak gordigii dal-
kavukluktan zevk almig oldugu agiktir. Makcedonyali bolik komu-
tanlarinin (ya da 6zcl adlanyla "yoldaslar"inin) ona karsi durumu
Bauli soylularin megruti krallari karsisindaki durumuna benziyor-
du: "Yoldaglar" Alexandros’un dniinde sccde etmeyi reddedip ona
Largi, yasanulan pahasina diisiinceler, elestiriler ileri sirdiiler; en
‘nazik bir anda eylemlerini denctlediler ve Indus’tan anayurda don-
meye zorladilar. Ganj1 ele gegirmesini engcllediler. Dogulular,
kendi dinscl dnyargilarina saygr gosterilmesi koguluyla ¢ok uysaldi.
Alexandros’a hi¢ gii¢ gelmedi bu saygiyn gostermek. Yalniz, Am-
mon ya da Bel’i Zeus’la 6zdeslestirmek ve kendini tanrinin oglu
saymak gercekti. Tinbilimciler, Alexandros’un Philippos’tan nefret
cltigini ve onu oldirmeye hazirlandifini; ve annesi Olympias’in,
Grek mythologasindaki bir bagka kadin gibi tanrinin sevgilisi olma-
y1 yeglemis oldugunu kabul ederler. Alexandros’un yaptig isler tan-
nisaldi (mucizeviydi). Boyle bir kokene baglanmakla bagarisim en
iyi bigimdc' agikhyabilecegini diisiinmiig olabilir.

GREKLER VE BARBARLAR-

Grekler, barbarlara istiin olduklar1 konusunda gok giiglii bir
duyguya sahiptiler. Hig kusku yok, Aristoteles, Kuzey uluslarinin yi-
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git, Giiney uluslarinin uygar, Greklerin hem yigit hem uygar olduk-
larim soylerken genel goriisii dile getirmistir. Platon ve Aristoteles,
Grekleri kolelestirmenin dogru olmadigini diigiiniirlerken barbarla-
n kolelestirmeyi yerinde buluyorlardi. Tami tamina Grek olmayan
Alexandros, bu istiinlik tutumunu kirmaya caliymig; iki barbar
prensesle evlenmis ve ileri gelen Makedonyallari, soylu iranhlarla
evlenmeye zorlamistir. Sunu diisiinebilirizz Onun egemenligi altin-
daki sayisiz Grek kentlerinde kadin kolonistten ¢ok daha fazla er-
kek kolonist bulunmah ve erkekler, o bélgelerin kadinlariyla evlene-
rek bagkomutanlarinin 6rnegini izlemis olmali. Bu siyasetin sonu-
cu, diigiinen insanlarin zihnine, insanhgn bir biitiin oldugu anlayis-
m getirmek olmustur. Kent devletine ve bundan daha az asamada
da olsa Grek soyuna eski baghlik yetersiz goriildii. Felscfede bu
kozmopolit goriig, sundurmacilarla (stoiklerle) baglar. Bu baslangig
pratikte Alexandros’a geri gider. Barbarlar Grek biliminden kimi’
seyler almiglar; Grekler’se barbar bos inanlarindan cpeycesini 63-
renmisler; Grek uygarhig), daha genis alana yayilirken Greklere ilig-
kin duruma gelmistir.

Kokge bir kent uygarh@iydi Grek uygarh@i Dogal olarak, ta-
rimla ugrasan pek cok kisi vardi. Fakat, Hellen kiiltiiriinde 6z gizgi-
lerin belirmesine pck az yardima olmustur onlar. Miletos okulun-
dan baglayarak, bilim, [elsefe ve edebiyatta 6nde gelenler ¢ok kez
barbar halkin ¢evreledigi zengin ticaret kentlerindendi. Bu tip uy-
garhig: baglatan, Grekler degil Fenikelilerdir. Tyre, Sidon ve Karta-
ca'da ev iglerini koleler goriir ve savaglan kirahk askerler yuritir-
dii. Bu igleri modern kentlerde, aym kandan olan vc aym siyasal
hakka sahip biiyiik koyli kitleleri yapar. XIX. yiizyilin ikinci yarisin-
da, Uzak Dogu’da benzer bir durum gikar kargimiza. Singapur,
Hong Kong, Shainghai ve Cin’in &biir anlasmal limanlan kiigiik
Avrupa adalaniydi. Oralarda beyazlar, coolie emegine dayanan tica-
ri bir soylular sinifi kurmuglardi. Kuzey Amerika’da Mason - Di-
xon sinirinin kuzeyinde, bu tiir bir emek saglanamadigindan, beyaz-
lar bizzat tarimla ugragmak zorunda kalmiglar, Kuzey Amerika’da
bu nedenle, tutunmuglardir. Uzak Dogu’daysa sallantili bir dayana-
ga sahiptirler. Bir giin biitiinilyle silinebilirler. Bununla birlikte, be-
yazlarin ekin tipi, 6zellikle endiistriciligi, biiyiik olgiide yagiyacaktir.
Bu benzetme, Greklerin Alexandros imparatorlugunun dogu kesim-
lerindeki durumlarini anlamimiza yardim eder. ‘
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ALEXANDROS’UN ASYA’YA ETKISi

Alexandros’un, Asya imgesine etkisi bilylii ve siirekliydi, olii-
miinden yiizyllar sonra yazilan Birinci Maccabieosiar Kitab, ’onun
yaptig isleri anlatmakla baglar: :

"Bundan sonra, Chettiim iilkesinden gejcn, Makedonyali
Philippos’un oglu Alexandros, Mcdia’lilar kraly pDarjus’y bozgun;l
ugratti. Darius’un yerine dnce Yunanistan’a eg&men oldu, pek gok
savaslar yapui, pek ¢ok berkitilmis kaleler clde cyj yeryiizii krallari-
m oldirdii, yeryiiziiniin bitimine. dogru gitti, pelg cok ulustan gani-
met aldi, kimse karsisinda ses gikaramaz oldu. Bypun iizerine Ale-
xandros bilyiiklendi, yiiregini kabartu, giicli bir ordu toplad, iilke-
leri, uluslar: krallari yonctt, hepsi ona harag very; Sonra sayn dii-
til, lecegini anladi, gengliginden beri birlikie bliyiidikleri, kendine
hizmet cden saygideger kigileri gagirdi ve krallllg,m, daha yasiyor-
ken onlar arasinda payvlastirdi.(*) 12 yil egemen gdukian sonra ol-
di". -

islam dinindc, cfsancvi bir yigit olarak yas,misu Alexandros.
Bugiin Himalayalarduki kiigiik oymak baslari, opun soyundan gel-
diklerini ileri siirer.(**) Baska higbir tarihscl y'igil, boyle cksiksiz
bir cfsanc yaratma firsau clde ctmig degildir. '

ALEXANDROS’UN YERINE GECENLER

Alexandros’un ()liim'undi:, imparalo'rlugun biitiinligiini koru-
mak igin gaba gosterilmistir. Fakat iki oglundan p; heniiz cocuk-
tu, obiiriyse heniiz dogmamsti bile. her ikisini d¢ destekleyenler
ciku, fakat sonugta gikan ig savasla, ikisi de geri plyna auldi. Sonun:
da imparatorluk, ii¢ komutan ailcsi arasinda boliiydii. Qnlardan bi-
ri, kabaca dendikte, imparatorlugun Avrupa, 6bijrler Afrika, Asya
bolimlerini ele gegirdi. Avrupa bolimii, sonunda, Antigonus’un so-
yundan gelenlere kaldi. Misir't clde eden Ptolomaeos, Alexand-
ria’yr (Iskenderiye’yi) baskent yapu. Pck ¢ok siyastan sonra As-
ya’ya cgemen olan Seleukos’sa, savaglardan bag p bir bagkent be-
lirliycmedi. Fakat, sonralari Antioch (Antakya) ¢pyun soyunca belli
bagh kent sayildi. ‘

*) Tarihsel olarak dogru degildir bu.
(-4 (-4

(**) Bu inanca sahip olanlarin ¢ocuklart Eton’da okum X r
de dogru degildir artik byle bir sav. s olduklarindan, belki
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Ptolomaeos’lularla Seleukos’lar, Alexandros’un, Greklerle
barbarlan kaynastirma ¢abasindan vazgegip, kendi paylarina diigen
ve iicretli Grek askerleriyle giiclenmis olan Makedonya ordusu ara-
cih@yla askeri tiranliklar kurdular. Ptolemaeoslar, Misir’t siki siki-
ya korumasim bildiler. Asya’da iki yiizyil siiren, karmagik soy savag-
lar1 ancak Roma istilasiyla bitti. Bu ¢aglarda, Persia, Parthialilar yo-
niinden €le gegirilmis, Baktria Grekleri gittikge.yalmz kalmiglardr.

I. O. 1L yiizyilda Menarder adh bir kralin yonettigi Baktria
Grekleri sonra hizla dagilmiglardir. Menander’in Hindistan impara-
torlugu ¢ok genisti. Onunla bir Budist bilgesi arasindaki birkag diya-
log, Pali dilinde ve kismen Cinceye gevrilmis olarak bize degin kal-
mistir. Dr. Tarn, bu diyaloglardan ilkinin, Grekge bir kokene da-
yandifim ve Mcnandcr’in, tahtin birakarak Budist rahibi olmasiyla
bittigini, ikincininse kesmllklc boyle bir kokene dayanmadigini ileri
siirer.

O siralarda Budizm, kendine ¢ok dindag toplayan bir dindi.
Bir aziz sayilan Budist kral Asoka’nin (264-28), hala var olan bir ya-
zitta, biitiin Makedonya krallanina misyonerler gonderdigi yazih:
"Majestelerin kanisina gore en biiyiik fetih, yasal yolla girisilen (u-
sal olan) fetihtir. Majestcleri bunu, hem kendi iilkelerinde hem de
600 league uzakhgindaki iilkclerde gergeklestirmistir.  Kral
Antiochos’un, ondan ote, Plolomacos, Antigonos, Magas ve Alc-
xandros adl krallarin bulundugu yerlerde bile... ve aym bigimde bu-
rada, Kral’in iilkcsinde, Yona’lar arasinda”.(*) Uziintityle soyliye-
lim: Bu misyonerler, konusunda, Batidan higbir bilgi kalmamstir.

BABIL VE SURIYE’DE HELLENCILiK

Babil, Hellenizmden daha derin bigimde etkilcnmisti.- Gor-
diigiimiiz gibi, Copperniccus’cu sistcmi savunmakta Samoslu Aris-
tarchos’u izleyen ilk kisi, Diole irmag: iizerindeki Seleukiah Seleu-
kos’tu (I. O. 150). Tacitus, I. S. L yiizyilda Seleukia’mn "barbar
Parthia aligkanliklarina heniiz kapilmamig ve onun Grekli kurucusu
Selcukos’un ortaya koyduklarim siirdiirmekte” oldugunu belirtir.
Bu, gokbilimci degil, kral Selcukos’tur. [(Giinbetiler (Annals), Ya-
pit VI, bolum 42; Eski Cag Tarihi, Cambridge, c..VII, s. 194-5)].

(®  "Yona"lar Pencap Grekleridir. Bu.parga, Bcvén_’m Seleukos Soyu adh yapi-
tindan alinmigtir. (c. I, s. 298) -~ -
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Tacitus "varlik, ya da bilgelikleri dolayisiyla secilmis 300 yurttag Se-
nato’yu bigimlerdi. Halk da iktidardan pay alird" diyor (aynt yer).
Bastan agagi Mezopotamya’da, daha sonra Batida oldugu gibi
Grekge, edebiyat ve kiiltiir dili oldu ve Islamliga degin bu durumu-
nu siirdiirdi.

Judea diginda Suriye, dil ve edebiyat soz konusu oldugunda,
kentler de biitiinityle Hellenlesmisti. Fakat, daha tutucu olan koy
halki, ahgmus oldugu din ve dilleri birakmadi. (agy, 194-195). Kii-
citk Asya kiyilarindaki Grek kentleri, yiizyillarca, barbar komsulan
izerine, Makedonya istilasiyla yogunlagan etki yapmiglardi. Helle-
nizmle Yahudilerin ilk uyusmazh@ Birinci Maccabeos’lar Kitabr’ nda
ovkillenir, Makedonya imparatorlugundaki bagka bir seye benzeme-
yen ilging, ok ilging bir dykiidiir bu. Ilerde, Hristiyanhi@in kaynak
ve gelisimini cle alirken deginecegim ona. Grek ctkisi, bagka bir
verde, bu denli direngli bir karsi durugla caigmamistr.

ALEXANDRIA

Hellenci kiiltiir agisindan 1. O. I11. yiizyihn ¢n parlak bagarisi-
m, Alexandria kenti vermistir. Misir, savasa Makcdonya’nin Avrupa
ve Asya bolimlerinden daha az elverigliydi ve Alexandria, ticarct
i¢in, olaganiisti olanaklara sahipti. Ptolemacos’lar bilimi koruyorlar-
d1 ve zamanin cn iyi kigilerinden ¢ogunu baskentlerine ¢ckmiglerdi.
Matematik Alexandria damgasiyla damgalanmis ve Roma’nin ¢okii-
siine degin dyle kalmigtir. Archimedes’in Sicilyah oldugu ve Grek
kentlerinin onun dliimiine degin (1. O.212) bagimsizhklarinikoruya-
Lildikleri bir yerde yasadigt dogrudur. O da Alexandria’da okumus-
tur. Eratesthenes, iinlii Alexandria kitaphiginin bag memuruydu. i.
O. 111. yiizyilda Alexandria’yla az gok yakindan baglanuli olan mate-
matikgi-ve bilim adamlan, dnceki ¢aglarin Grekleri dlgiisiinde yete-
nckli kigilerdi ve onlarin yapitlarina es onemde yapitlar koymuglard
ortaya. Onlar, kendilerinden 6ncekiler gibi, bilgi adina ne varsa ken-
di alanlan igine alan ve evrensel felsefeler yayan kisiler degil, mo-
dern anlamiyla uzmandilar, Eukleides, Aristarchos, Archimedes ve
Apollonios, matematikgi olmaktan gdnengliydiler, 6zgiin olmaya he-
ves etmediler,

f
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UZMANLASMA

Uzmanlagma, yalmz bilim alaninda degil, her alanda, o ¢a-
gin dzelligini bicimlemistir. Isa’dan bes, dort yiizyll dnceki 6zerk
Grek kentlerinde, yetenekli bir kisinin her alanda yetenekli oldugu
sanilirdi, O, sirasinda, bir asker,. bir politikaci, bir yasa koyucu, bir
filosof olabilirdi. Sokrates, politikad:an nefret ctmesine kargin, poli-
tik catigmalara karigmaktan kendini alamadi. Gengliginde askerdi
ve Savunma’da hayirlanmaktaysa da fizik okumustu. Protagoras, en
son geyi aragtiran soylu genglere kuskuculugu 6gretmekten artaka-
lan zamanda, Thurii kénti igin yasa kodu hazirliyordu. Basarisiz da
olsa politikaya karigmisti Platon. Xenophon, Sokrates iizerine yazi
yazmadifs ve koy agahgi etmedifi siralar, generaldi. Pythagorasc
mateématikgiler, kentlerin yonetimini ele gegirmeye ¢ahstlar. Her-
kes, jirrilerde gorev almak ve degisik kamu hizmetleri gormek zo-
rundaydu. IIL. yiizyilda degisti biitiin bunlar. Eski kent devletlerinde
yine politika yapildigi dogrudur. Ancak' onlar, Yunanistan, Make-
donya_ordularinin merhametine sigindig igin, bolgescl ve dnemsiz
kalmiglardir. Ciddi iktidar catigmasy Makedonyali askerler arasin-
daydi. Onlar igin bir ilke sorunu yok, topragn, birbirinc kars: olan
seriivenciler (maceracilar) arasinda bolinmesi vardi. Yonctimsel ve
teknik konularda, bu az ¢ok egitimsiz askerler, Grekleri kullandilar
uzman-olarak. Sozgelimi Misir’da, istiin sulama ve kurutma gahs-
malar1 yapilmistir. Askerler, yoneticiler; doktorlar, matematikgiler,
filosoflar vardi. Fakat biitiin niteleri (sifatlar1) kendisinde toplayan
bir kisi yoktu.

‘Bu ¢ag, parasi olan ve erk (iktidar) yolunda istegi bulunmi-
yan kisinin, kargisina yagmaci bir ordunun cikmiyacagini var saya-
rak, hog bir yasant1 gegirecegii ¢agdi. Bir krala kapilanan bilginler,
usta dalkavuk olmalari ve cahil krallarin cahilce jakalarina hedef ol-
maya aldirig etmemecleri kosuluyla epey liiks yasarlardi. Giivenlik di-
ye bir sey yoktu. Bir saray devrimi, dalkavuk bilgenin patronunu
alasag1 edebilirdi. Galatiahlar bir zenginin villasim yakip yikabilir-
ler, kentler bir soy kavgasinda kazayla yagma edilebilirdi. Bu gibi
durumlarda halkin Tali ya da-Ugur adi verilen tanrigaya tapinmasi-
na sasmamak gerek. insansal islerin’ diizeninde usgu (akilei) higbir
yan goriilmemistir. Bir yerde usguluga varma konusunda direng gos-
terenler de yoktu. Kendi iglerine kapanip Milton’un Seytan1 gibi
dilgiindii insanlar:

345



Kendi alamina sahiptir zihin
Cennetten cehennem
Cehennemden Cennet yaratir
Icinde

Seriivenci ¢ikarcilar disinda, kamu iglerine ilgi gosterilmez ol-
du. Parlak, Alexandros savaglar1 doneminden sonra Hellenci diin-
ya, istikrarl iistiinlitk saghyacak giigte despot, ya da toplumsal bag-
lagmay ortaya gikaracak belli bagh bir gii¢ bulunmadif icin-kaosa
dogru yirimcktcydi. Yeni siyasal sorunlarla kargilagan Grek zekisi
biitiiniiyle yetersiz kaldi. Romalilar, kugku, yok, Greklere bakildi-
ginda aptal ve kabaydilar, fakat hi¢ degilse bir diizen yaratmiglardi.
Ozgiirliik giinlcrinin cski diizensizligi, her kentlinin onda bir payr-ol-
dugu igin, goz yumulacak tirdendi. Ancak yetersiz yoncticilerce uy-
ruklara zorla kabul cttirilen diizensizlik bdyle degildi. Roma’ya bag
egmckicn daha dayanilmaz bir kargasa soz konusuydu. Yaygin bir
toplumsal hognutsuzluk ve devrim korkusu dolagiyordu ortada. Oz-
giir is¢ilerin ddentileri, olasilikla Dogulu kole isgilerin yarigimi (re-
kabeli) ncedeniyle azalmig, zorunlu maddclerin fiyatlar da artmigti.
Alcxandros, yoksulun durumunu degistirmemek igin tasarlanmis an-
lagmalar yapacak zamam bulmustur. "Alexandros’la Korinthos Top-
lulugu Devlctleri arasinda yapilan anlagmalar (1. . 335), Topluluk
Konscyi’nin ve Alexandros’un temsilcisinin sunlart denctlemesi ko-
suluna yer vermistic Topluluga bagh hicbir kentte, 6zel miilke el
koydurmamak, topra@ boldirmemek, borglar sildirmemek, dev-
rim amaciyla koleleri 6zgir birakmamak”. Hellenistik ¢agda taps-
naklar bankacilik yapmaktayds, bir alun yedcgine sahiptiler ve kre-
diyi denctliyorlardi. II1. yiizyihn baglarinda Delos’taki -Apollon tapi-
naf yiizde 10 faizle borg para veriyordu faiz orami sonra daha da
yitkselmisti. (Bu konuda ve Alexandros’un yaptigi antlagmalar igin
bkz.: (Ugiincii Yiizyilda Toplumsal Sorun W.W. Tarn. Bu makale,
degisik yazarlarca hazirlanan Hellenistik Cag (Cambridge, 1923)
adl yapittadir. Deneme oldukga ilgingtir, bagka yerde kolay kolay
bulunmayan pck ¢ok olguyu igerir).

Odentilcri, en basit maddelere bile yetmiyecek dlgiide az oz-
gir isgiler, geng ve dingseler, ddentili asker olarak gorev alabilmis-
lerdir.. Kuskusuz, bir 6dentili askerin yagantis1 sikint1 ve sakincalar-
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la doluydu, ama biiyiik olanaklara da sahipti. Zengin bir Dogu ken-
ti yagma edilebilirdi, kazangh bir bagkaldirma rastlantis1 dogabilir-
di. Bir komutan i¢in ordusunu terhis etmek sakincahyd: anlagilan.
Savaglarin siirekli olmasinin nedenlerinden biri de herhalde budur.

Eski Grek kentlerinde, eski uygar tin az g¢ok canl kalmigti.
Fakat Alexandria diginda, Alexandros’un kurdugu yeni kentlerde
yoktu boyle bir durum. Daha eski zamanlarda, yeni bir kent, daha
eski bagka bir kentten gelen gdgmenlerin kurdugu bir koloniydi da-
ima. Bu koloni ana kente duygu bagiyla baglanirdi. Bu tiir duygu,
sozgelnmn Hellespont iizerinde kurulan (i. O. 96) Lampsakos kenti-
nin diplomatik iglevliklerinde gibi gorildiagi gibi uzun dmiirliydi.
Kent, Seleukoslar krali 1I1. Antiochos’un boyunduruga alma tehdi-
diyle karg1 kargiya kalmig ve korunmas: i¢in Roma®ya bag vurma ka-
rar1 vermisti. Bu amacla yola ¢ikarilan bir kurul dogrudan dogruya
Roma’ya dcgil, ¢cok uzak olmasina karsin, Lampsakos gibi, Pho-
kaea’nin bir kolonisi olan ve Romalilarca dost sayillan Marsilya’ya
gitmistir. Marsilyallar, clginin ctkili konugmasim dinler dinlemez,
bu kardes kenti destcklemek amaciyla, Roma’ya diplomatik bir ku-
rul gondermeye karar verirler. Marsilya’dan igerde yasayan Gaul’-
ler, Kiigitk Asya’daki akrabalar1 Galatiahilara yazdiklar1 ve Lampsa-
kos’u dostlar1 arasinda saymalarim 6giitleycn bir mektupla isc karig-
ti. Roma, dogallikla, Kiigiikk Asya’nin iglerinc el atmak bahanesi kar-
sisinda gonendi ve roma’nin araya girmesiyle Lampsakos ozgiirligii-
nii siirdiirdii. Lampsakos’un varlift Roma’nin isine gelmeyinceye de-
gin de bu boyle gitti. (Bevan, Seleukoslar Soyu, c. 11, s. 45 - 6).

Asya yoneticileri, gencllikle kendilerini "Hellen Dostu” saydi-
lar ve politikayla askeri gereklilik elverdiginee eski Grek kentleriyle
dost gegindiler. Grek kentleri firsat distitkge, demokratik ozerkligi,
haragtan ve kentlerinde bulunan krala ait askeri birliklerden kurtul-
mak istediler.

Onlarin gonliinii yapmak, zahmete deger bir isti. Ciinkil bu
kentler zengindi, kiralik asker vercbiliyordu, ¢ogunlukla onemli li-
manlara sahipti. Fakat bir i¢ savasta yanhg yani tuttuklarinda iilkele-
rinin yabana cllere gegmesine ortam hazirlamig oluyorlardi. Seleu-
koslar ve bagka soylar hog goriirliiklc davrandi onlara. Ama ayrilla-
n (istisnalarr) vardi bunun.

Yeni kentler, bir 6lgiide kendi kendilerini yonetmiglerse de
eskileriyle aym gelenege sahip degillerdi. Yurttaglari, homojen bir
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kaynaktan degil, Yunanistan’in degisik bolimlerinden gelmekteydi.
Bu yurttaslar, conquistadorlar ya da Johannesburg’a yerlesenler gi-
bi daha ¢ok seriiven meraklilariydilar. Eski Grek kolonistleri ya da
Yeni Ingiltere onciileri gibi oturmus, dinsel goriislii kisiler degiller-
di. Sonug olarak, Alexandros kentlerinden higbiri giiglii bir siyasal
birim yaratamamiglardir. Kralhk yonetimine elvermekteydi bu du-
rum, ama Hellenciligin yayilmas: agisindan bir giigsiizliiktii.

Grekgil olmayan dinin etkisi ve Hellenci diinyadaki bog inan,
biitiiniiyle degil ama, ¢ogunlukla kétiiydii. Bagka olabilirdi durum.
Yahudiler, Persiahlar, Budistler, halkin tutugu Grek c¢oktanricihs-
na kesinlikle iistiin dinlere sahipti ve en iyi filozof bile onlardan ya-
rarlanabilirdi. Maalescf, Grek imgesinde en ¢ok iz birakanlar, her
seyden Once efsanevi bir gegmise sahip Babilliler ve Chaldcalilar ol-
mustur. Dinsel kayitlar binlerce yil geriye uzamyordu ve daha bin-
lerce yil geri gittiklerini de ileri sirmekteydi. Sonra gergek bilgelik
geliyordu: Babilliler, giines tutulmalarimi, Grekler daha bu isi basar-
madan, dnceden az gok soyliyebiliyorlardi. Bunlar, yalnizca, Babilli-
lerden bir scyler almak istcyisin nedenleriydi. Ahinanlarsa, daha
ok, yildizlar bilimi ve biiyii olmustu. Prof. Gilbert Murray’a gore,
"yildizbilim Hellenci diisiinceyi yeni bir sayrih@in uzak bir adada ya-
styan halki yakalamas: gibi yakaladi. Ozymandias’in mezari, Diodo-
ros’un anlatug gibi, yildizbilimscl simgclerle kaplanmisti: Comma-
ncge’de bulunan I.- Antiochos’unki de aymi karakterdeydi. Tck yone-
ticiler (monarklar) igin, yildizlarin kendilerini gozledigine inanmak
dogaldi. Fakat herkes hazirdi bu saynilhifa kapilmaya”. (Grek Dini-
nin Bes Sahnesi, s. 177-178). Yildizbilimin, Greklere Once, Ale-
xandros zamaninda, Kos kentinde ders veren ve Seneca’ya gore
"Bel'i yorumlayan Berosos ‘adh bir Chaldeah yoniinden 6gretildigi
anlagihyor. Prof. Murray bu konuda sunlar1 yaziyor: "Assur-bani-
pal'm (I. Q. 686-26) kitaphginda bulunan fakat, I. O. III. bindc 1.
Sargon igin yazilan 70 tabletlik ‘Bel’in Gozi’ adh bir denemcyi, Be-
rosos’un Grekgeye ¢evirdigi anlamima gelmeli bu" (avae yaput, s.
176).

Gorecegimiz gibi, en iyi filosoflarin bile ¢ogu yildizbilime
inanmistir. Yildizbilim, gelecegin onceden gikarsanabilcce@ini san-
digindan, yaygin sans inanci karsisina gikarilabilecek olan zorunluk
.ya da yazgi inancini icermekteydi. Kugkusuz ¢ok kisi ikisine de inan-
mig ve tutarsizh@s ayirt edememistir hig.
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Genel karmagiklik, anliksal (zihinsel) bir giigsiizliikten ¢ok,
ahlaksal bir ¢okiis getirmistir. Uzun kesinsizlik ¢aglari, bir azinhigin
en yiiksek azizlik asamasina varmasina uygun olduklari halde, sayg:-
deger yurttaslarin sikici giindelik erdemlerine diigmandirlar. Yarin
hepsi bagka ellere gececekse, para arttirmamzin-yarar; ig gordigi-
niiz adamin sizi dolandiracag kesinse, namuslu olmanin bir istiin-
ligi; hicbir dava 6nemli degilse ve siirekli bir zafer saglamiyorsa
bir davaya siki sikiya sarilmanin anlami yoktur. Yasanti ve varhigin
korunmasim yalmz dolambagh ve lastikli sozler olanakh kihyorsa
dogruluk adina kanit ileri siirmek gereksizdir. Erdemi, salt bir diin-
ya uzgoriigiinden bagka bir kaynaga dayanmayan adam, boyle diin-
yada cesareti varsa, seriivenci olur, yoksa korkak bir. eyyamci ola-
rak karanhg) arar.

Bu ¢agda yasayan Menander sunlar soyliiyor:

Neler calinmadi kulagima Insanlar iizerine
Efendivken dogustan

Felaketler gelince felaketler ardindan
Edepsiz kesilenler tizerine

Birkag kisi diginda, i. O. 11I. yiizyihn ahlaksal karakterini ¢o-
zer bu. Bu birkag ayril (istisna) arasinda bile, korku umudun ycrini
almig ve yagantinin amaci, olumlu bir iyiyi basarmaktan ¢ok, fcla-
ketlerden kagmak olmustur. "Mctafizik geri plana itilmis ve bircy-
sel ahlak, birinci agamada 6nem kazanmustir. Felscfe, artik, korku-
suz birka¢ dogruluk arayicinin dniinden giden bir fener degil, yaga-
ma kavgasina girisenleri izleyen ve giigsiizlerle yaralilari toplayan
bir cankurtarand1” [(C.F. Angus, Eski Cag Tarhi, (Cambridge), c.
VI, s. 231. Menander’den aldigim parga da aym yapitin aym bolii-
miindedir.)] ’

‘m
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KONU XXVI

KOPEKSILER (KYNIKOSLAR) VE
KUSKUCULAR (SKEPTIKOSLAR)

Zeka bakimindan ileri gelen kisilerin ¢agdas toplumla iliski-
si, degisik caglarda, biribirinden ¢ok ayr1 olmugtur. Kimi donemler-
de bu kisiler ¢evreleriyle bisbiitiin uyusmus; kuskusuz, gerekli say-
diklar1 reformlar1 gevrelerine anlatmaya galigmig, Onerilerinin hog
kargilanacag konusunda bir giiven duymus, reformdan gegmemis
bile olsa, i¢inde yagadiklar1 diinyaya nefretle bakmamiglardir. Do-
ncmler vardir, zeka adamlarinin, radikal degismeleri kaginilmaz go-
rerck devrimci oldugu ve kismen kendilerinin etkisiyle, o degismele-
rin yakin bir gelecekte gergeklesecegini umdugu doncmler vardir.
Zeki adamlarnin diinyadan umudunu kestigi donemler. Gerekli
olam bildiklerini, onun ortaya ¢ikarilmas: konusunda higbir umut
is1ginin. bulunmadigim diisiiniirler bu kisiler 6yle zamanlarda. Bu
psikolojik tutum, yeryiiziindeki yasantiy1 kokiinden bozuk sayan da-
ha derin bir umutsuzluga kolayca atlaywverir. Fakat, gelecek bir ya-
santida ya da gizemli (mystik) bir bigim degistirmede iyinin buluna-
cagini umar.

Kimi caglarda biitiin bu tutumlar, ayn1 zamanda yastyan degi-
sik kisilerce benimsenmigtir. Sozgelimi XIX. yiizyihn baglarini ala-
lim ele. Goethe rahattir. Bentham reformcudur. Shelly, devrimci
Leopardi’yi kotiimser. Fakat donemlerin ¢ofunda bityiik yararlara
bir gorils tonu egemen olur. Onlar Elizabeth diizeni ve XVIII. yiiz-
yil Ingiltere’sinde rahattirlar. Fransa’da aga@i yukar1 1750°de dev-
rimci olmuglardir; Almanya’da 1813’ten beri ulusgudurlar.

V. yiizyildan XV. yiizyilla degin siiren kilise adamlarinin ege- -
menliginde, kuramsal olarak inanilanla, giincel olarak duyulan ara-
sindaki ¢atigma s6z konusuydu. Kuramsal olarak bu diinya obiir
diinya i¢in acilar arasinda gozyas1 dolu bir gegit, bir hazirlanmaydi.
Fakat pratikte yazarlar hemen hemen tiim din adami oldugundan,
onlarin kilise erkinden seving duymamalar elde degildi. Boylelikle
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onlar, yararh olduguna inandiklar iglevlik tiirii i¢in bol bol firsat el-
de etmislerdir. Sonugta bu din adam yazarlar, kendilerini yabanci
bir diinyada siirgiin sayan insanlarin degil, bir yonetici sinifin anlayi-
sina sahip oldular. Ortagag boyunca siiren ve kilisenin 6biir diinya
inanglarina dayanmasina kargin, giindelik dilnyada en onemli ku-
rum olmasi olgusundan dogan acayip ikiliin bir pargasidir bu.

Hristiyanh@in dbiir diinya igin psikolojik hazirlams1 Hellenci
¢agda baglar ve kent-devlet’in kaybolmaya yiiz tutmasiyla baglantih-
dir. Aristotcles’e degin Grek filosoflar, sundan bundan yakinabil-
miglerse de kdkge kozmik olarak umutsuz degillerdi, kendilerini si-
yasal acidan yetencksiz de saymazlardi. Zaman zaman, yeniden bir
ziimrenin adam olabilirler; bu durumda, yenilgileri, bilgenin kagi-
mlmaz giigsiizligiinden degil, caismanin sanslarindan dogardi. On-
lara gore, Pythagoras, Platon gibi, kimi psikolojik durumlarda diin-
vay: goriintii diinyas: diye kinayarak gizemcilige kaganlar bile yone-
tici siniflar-aziz ve bilge durumuna getirmek igin pratik planlar yap-
miglard. Siyasal gii¢ Makedonyalilarin cline gegince, Grek filosofla-
n, doBal olarak siyascticn el yudular, kendilerini daha gok bireysel
erdcm ya da kurtulusa verdiler. Aruk, "lyi bir deviet adami nasil ya-
ratilir?" diye soru sormuyorlar; bunun ycrine "koti bir diinyada kisi
nasil erdemli olabilir? Ya da acilarla dolu bir diinyada nasil mutlu
olabilir?" diyorlardi. Degismenin yalnizca bir asama degismesi oldu-
gu dogrudur. ikinci tiirden sorular daha énce de sorulmug ve daha
sonraki sundurmacilar (stoikler) bir siire igin yine siyasctle ilgilen-
miglerdir. (O kez, ilgilendikleri, Yunanistan’in degil, Roma’nin siya-
sctiydi.) Fakat az ya da ¢ok, gergekti degisme. Sundurmaciligin (sto-
ikligin) Roma donemindeki siirh bir uzanima sahip tutumu digin-
da; ciddi dgreticilerin ve duygu adamlarinin gorisii gitgide 6znel ve
bircyci olmug; sonunda Hristiyanhk, misyoncr ¢abasim esinleyen,
kiliscyi yaratan kokli bir ilkeye yer ayirmigur. Kilise ortaya ¢ikana
degin, filosofun biitiin yiiregiyle baglanacag bir kurum; sonugta, ya-
saya uygun gii¢ sevgisinin kendini gosterecegi bir yer yoktu. Bu ne-
denle Hellenci ¢agin filosoflar insan olarak, kent-devletin heniiz
baglilik esini verdigi, verebildigi zamanlarda yagiyanlardan daha si-
nirhydi. Dilsiinmenick elde olmadid: igin, yine disiinityor, disiince-
lerinin, giincel dilnyada meyve verecegini pek ummuyorlardi.
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KOPEKSILER

Alexandros zamaninda dort felsefe okulu kurulmustu. En iin-
lii ikisi sundurmacilarla (stoiklerle), Epikurosgular okulu, daha son-
raki boliimlerin konusu olacak. Simdi biz, kopeksilerle (kynikoslar)
kugkucular: (septikler) ele alacagiz. :

Kopeksiler okulu, Sokrates’in ardih ve Platon’dan asag: yu-
kar1 20 yas biiyitk olan Antisthenes’ten gelmedir. Asil Diogenes’le
yayginlagmistir. Antisthenes, kimi bakimlardan Tolstoy’a benziyen
dikkate deger bir kisiydi. Sokrates’in oliimiinden sonrasina degin
onun ardillarinca kurulan soylular ¢evresinde yasadi ve aligilmig ka-
-nilarin yolundan ayrilma belirtisi gostermedi. Fakat, Atina’nin yenil-
digi mi desek, Sokrates’in Oliimii mii, yoksa felsefi s6z oyunlarina
kars1 hognutsuzluk mu, neyse, bir sey, yas1 da artik ge¢mis olan An-
tisthenes’i, eskiden deger verdiklerini kiigiimsemeye, sade bir iyilik-
ten bagkasina sahip olmama kararina gotiirdi. Isgilerle ilintisi var-
di, onlardan biri gibi giyinirdi. Egitim gormemiglerin de anlayabile-
cegi bir stille agtk havada ogiitler verirdi. Biitiin 6zentili felselenin
degersiz oldugunu, bilinebilecek olamin basit kisilerce de bilinebile-
cegini sdylerdi. "Dogaya doniis"e inanmig ve bunu ileri uglara var-
dirmisti. Yonetim kadrosu, 6zel miilkiyet, evlilik ve kurumlagmig
din olmamalydi. Kendisi olmasa da onu izleyenler koleligi kinadi-
lar. Tam tamina bir ileci degildi Antisthenes. Fakat liiksii ve yap-
ma duyusal zevklerin ardina diigiilmesini kinadi. "Zevk almaktansa
olmeyi yeglerim" sozleri onundur. (Benn, c.I1, s. 4-5; Murray, Grek
Dininin Beg Sahnesi, 113-114).

" Antisthenes’in iiniinii, ardili olan Diogenes basurmistir. "Eu-
xinos irmag iizerindeki Sinop’tandi Diogenes. Antisthenes’in gozii
tutmarmigti onu 6nceden. Paralarin yiiziinii degistirdigi icin tutuklan-
mig olan kotii iinlii bir sarrafin ogluydu. Antistheneskovdu delikanhi-
y1. Fakat Diogenes aldinig etmedi. Antisthenes’ten sopayla dayak ye-
di, yine. kimildamad:. Bilgelik istiyordu. Antisthenes’in bunu verecek
kisi oldugunu gérmiistii. Yagantdaki amaci, babasinin yaptigini yap-
mak, paranin yiiziinii degistirmekti. Fakat, cok daha genis olgiide.
Diinyada gegerli paranin yiiziinii degistirecekti. Geleneksel olarak,
vurulan her damga sahteydi. General olarak, kral olarak damgala-
nanlarla; onur olarak, bilgelik olarak mutluluk, zenginlik olarak dam-
galanan seyler hep, iizerinde yalan yanhs yazilar tasiyan agagilik ma-
denden yapilmist1" (Murray, Grek dininin Beg Sahnesi, s. 117).
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Diogenes bir kopek gibi yasamaya karar verdi, boylece "kyni-
kos" (kopeksi) adim aldy; dinde olsun, davramsta olsun, giyinmede,
barinmada, yiyecek ve terbiyede olsun biitiin gelenegi reddetti. Bir-
fig1 iginde yagadig1 soylenirse de. Gilbert Murray, bunun yanls ol-
dugunu kesin bir anlatimla ileri siirer. Murray’a gore, onun iginde
yasadi@y, ilkel zamanlarda cenazeler igin kullamlan biyitk bir top-
rak kapti (Murray, aymu yaput, s. 119). Hint yoksulu gibi dilenerek

“yagtyordu. Yalniz insanlarla degil hayvanlarla da kardes oldugunu
ilan etti. Yaganusinda bile hakkinda 6ykiiler sdylenmis bir kisidir.
Alexandros’un ona ugrayip, "Dile benden ne dilersen” dedigini, Di-
ogenes’in de, "Golge ctme, bagka ihsan istcmem” kargih verdigini
herkes bilir.

Diogenes’in ¢gretisi hi¢ de bizim simdi "kopceksi® adim verdi-
gimiz tiirden degil, bunun tam tersiydi. "Erdem” yoniinde giigli bir
tutkusu vardi. Erdem kargisinda diinya nesnclerine hig de kulak as-
mazdi. Arzudan clini ayagini gckmekte erdemi ve ahlaksal ozgiirli-
gii aramist1. Taliin sundugu maddi ncsnclere karga ilgisiz kalmakla
korkudan kurtulus saglanmig olurdu. Bu bakimdan, gorccegimiz gi-
bi, 6grctisi sundurmacilarca (stoikosgularca) benimsenmigsti. Fakat
sundurmacilar, uygarhgin sagladig kolayhklari reddetmek konusun-
da Diogencs’i izlemig degildir. Diogenes, Promctheos’un, modern
yagantinin yapmacik ve karmagikhigini ortaya ¢ikaran sanatlari getir-
digi i¢in gereegi gordugiini duginmigstir hakll olarak. Bu bakim-
dan, o Taoculara, Rousscau.ve Tolstoy’a benzer, fakat onlardan da-
ha tutarhdir. Aristoteles’in ¢agdast olmasma kargin, 0gretisi, Hel-
Ienci aga iliskindir havasi bakimindan. Aristotcles, diinyaya scving-
le bakan son Grek filosofudur. Ondan sonra herkes, su ya da bu bi-
¢imde bir el ctck ¢ekme felsefesi ileri siirmigtiir. Dilnya kotidir,
el ¢ekmeli bagimsiz olmaliyiz ondan. Dig nesncler kaher degildir,
Cabalarimizin iriinii degil, taliin vergisidirler. Yalniz, erdem ve
diinyadan cl ¢ckmckle duyulan hognutluk tiiriinden 6zncl scyler ka-
licidir. Sonugta, bilgi, bir kisinin deger verecegi, yalniz bu tiir sey-
lerdir. Kisi olarak, encrji dolu adamdi Diogenes; fakat ogretisi, Hel-
lenci ¢agdaki bitiin dgretiler gibi, umutsuzlugun dogal cabay: yikti-
g1 bikkin kisilere sesleniyordu. Kesinlikle, sanati, bilimi, devlet
adamhgim ya da giglis kotilige kars: protesto eylemi disinda, ya-
rarh herhangi bir eylemi koriikklemek igin tasarlanmig bir 6greti de-
gildi.
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KOPEKSI OGRETI HALK ARASINDA

Kopeksi ogretinin, halk arasinda yaylldiginda ne kiliga girdi-
gini gormek ilging. I. O. IIL. yiizyin ilk yanisinda kopeksiler, ozel-
likle Alexandria’da tutunmuglardi. Maddi varliga bagvurmadan ya-
samanin ne denli kolay oldugunu basit bir yiyecegin nasil mutluluk
verecegini, kisin ucuz giysilerle 1sinmanin ne denli kolay (Misir’da
kolayd: bu), anayurda baghlik duygusunun ve ¢ocugunu ya da dostu-
nu yitiren kisinin aglayip sizlamasinin ne denli aptalca oldugunu an-
latan brogiirler yayinladilar. Kopeksiligi halk arasinda yayanlardan
biri olan Tcles "oglum ya da karim 6ldii diye neden koyvereyim
kendimi? Heniiz yagiyorum ben. Ncden malima goz kulak olmak-
tan vazgegiyim?" der. (Hellenci Cag, Cambridge, 1923, s. 84 v.0).
Bu noktada biitiinityle yalinlagmig basit yagsantiya duygudag olmak
(sempati duymak) gii¢lesir. Kimin bu ogiitlerden hoglandifi merak
edilebilir. Yoksulun acilarim ‘diigsel saymak isteyen zenginler mi?
Basarih isadamlarim kiigiimsemeye gahsan yeni yoksullar m1? Bag-
kasindan aldiklar1 yardimin 6nemsizligi konusunda kendi kendileri-
ni kandiran dalkavuklar m1? Zengin bir adama soyle soyler Teles:
"Sen bol bol veriyorsun, ben de ¢ekinmeden aliyorum.-Ne secdeye
vaniyorum, ne de algaltiyorum kendimi. Aldigimla yetinmedigim
igin sizlanmiyorum da" (Hellenci Cag, Cambridgc, 1923, s. 86).

Giizel bir ogreti dogrusu. Halk arasindaki kopeksilik, bu
diinyanin dige dokunur nesnclerindcn el etck ¢ekmeyi dgiitleme-
mis; yalmz onlara ilgisiz kalinmasini istemistir. Para alip verme du-
rumunda borglunun, alacakhya kars: yitkiimliilige pek aldirig etme-
mesiyle sonuglanabilirdi bu. "Kopeksi" sozciigiiniin giindclik anlami-
1 nasil aldigs goriiliyor. '

. Kopeksi ogretide iyi olan, sundurmacihia (stoikosguluga)

gegmistir. Sundurmacilik biitiiniiyle daha eksiksiz ve daha derli top-
lu bir felscfedir.

KUSKUCULUK

Bir okul ogretisi olarak kuskuculuk, ilk kez Alexandros’un
ordusunda bulunup onunla birlikte Hindistan’a degin gidén Pyrr-
hon yoniinden ortaya -atilmistir. Hindistan’a kadar gitmekle Pyrr-
hon yolculuktan hevesini almig olmali. Giinkii, geri dondiikten son-
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raki yasantisini, dogdugu kent olan Elis’te gegirmis ve 1.0. 275°te
orada dlmiistiir. Ogretisinde, eski kuskular dizgelestirip bigimleme
diginda yeni bir yoktur. Duyular konusundaki kuskuculuk, Grek fi-
losoflarinin zihnini eski ¢aglardan beri kaplamistir. Parmenides ve
Platon gibi, algilamanin tanitic1 degerini yadsiyan filosoflar, bu kus-
kucularin digindaydi. Onlar yadsimalarini, anhksal bir dogmatizm
firsati adina kullanmiglardir. Sagmacilar (Sophistes’ler) yani, Prota-
goras ve Gorgias, duyu algilamasinin ¢ift anlamlihig: ve goriiniir ge-
lismeleriyle Hume’unkine benziyen bir oznecilige yoneldiler. Pyrr-
hon, duyularla ilgili kuskuculuga ahlaksal ve mantiksal kuskuculugu
da cklemis gortiniiyor. "Goriiniiyor” diyorum, ¢iinkii, bilgcce davra-
nip hicbir yapit yazmamis. Bir devinim yolunu, dbiiriine yeg tutma-
miz igin higbir usgu (akilc) neden bulunmadigini savundugu anlagi-
liyor. Pratikte bu, bir Kisinin ne tiir olursa olsun, i¢inde yasadif il-
kenin ahigkanhklarina uymas gerektigi anlamina gelir. Modern bir
kuskucu, yani Pyrrhon’un ardili, kendini esinlendiren bir inanci ol-
masa da pazar giinleri kiliseye gidccek ve kurala uygun bigimde diz
¢okecektir. Eski kuskucular biitiin bir pagan dénemi torenlerini uy-
gulamug, dahasi, kimi kez rahip bile olmuglardir. Kuskuculuklari,
bu davramgin yanhs oldugunu kanitlamanin olanaksizh@ina inandir-

“migt kendilerini. Kugkucu felscfeden daha uzun omiirli olan kugku-
cu sagduyuysa davramgin yerindcligini saglamigti,

SIKINTIYA PANZEHIR

Dogal olarak kuskuculuk, felsefe disiincesine sahip olmayan
pek cok zihne seslenmigtir. Okullarin ayrilighni ve anlagmazhklarinda-
ki sertligini goren pek gok kisi onlarin, gergekte varilmaz olan bir bil-
gi clde ettikleri savinda olduklar: sonucuna vardi. Bilisiz bir kisinin
iinlii bir bilgin dlgiisiinde bilge oldugunu gosterdigi igin kuskuculuk,
tcmbel adamin avuncuydu. Yapisi geregi kesinlikle dogru bir inanc
gereksinen kisilere, bu 6greti doyurucu goriinmiyebilir. Fakat, Hel-
lenci gagin her dgretisi gibi o da kendisini sikintiya, iiziintilyc bir pan-
zehir olarak kabul ettirmistir. Biitiiniyle kesinlik disidir olan. Gele-
cek konusunda neden sikintiya diismeli? Simdiden de zevk alabilirsi-
niz: "Gelecek olan heniiz belli degildir". Bu nedenlerle halk arasinda
kugkuculuk, hatir1 sayilir bir bagar1 kazanmstir.

Bir felsefe olarak kugkuculugun yalmzca kugku degil, dogma-
tik kusku oldugu goriilecektir. Bilim adam "sunun, soyle soyle oldu-
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gunu samyorum, fakat emin degilim" der. Merak dolu zekasi olan bir
kisiyse "onun nasil oldugunu bilmiyorum, fakat benim y6niimden or-
taya konacagint umuyorum" bigiminde konusur. Felsefi kuskucu "hig
kimse bilmez, hig kimse bilemez" kamisindadir. Sistemi saldiriya elve-
rigli kilan, bu dogmatizmdir. Dogal olarak kuskucular, bilginin ola-
naksizhigin1 dogmatik olarak ileri siirdiiklerini hayirlarlar. Ancak ha-
yirlamalar1 pek kandiric1 degildir (hayirlama: reddetme).

TIMON

Pyrrhon’un ardili Timon, bununla birlikte, Greck mantiginin
goriig noktasindan, kargilik vermenin ¢ok giig oldugu ve zekayla ilgi-
li kimi kamtlar ileri siirdii. Grekler yoniinden tek kabul edilmis
mantik, timdengelimseldi. Biitiin tiimdengelimse Eukleides gibi,
apagik sayilan gencl ilkelerden baglamak zorundaydi. Timon bu tiir
ilkeler bulma olanagini kabul etmeli. Boylece her scy baska bir se-
yin yardimiyla belgilenebilecek ve biitiin kanit ya donel (circular),
ya da bir higten sarkan bitimsiz bir zincir olacakur. Her iki durum-
da da higbir sey saptanamaz. Gorebildigimiz denli, bu kanit, orta-
caglara cgemen olan Aristoteles felsefesini kokiinden koparmistir.
Giiniimiizde, bitiinityle kugkucu olmiyan kisilerce savunulan kimi
kugkuculuk bigimlerini, eski ¢agin kugkuculari gorememiglerdi. On-
lar, goriintillerden kuskulanmamiglar ya da kendi kamilarinca, -yal-
mzca goriintillerle ilgili dolaysiz bilgimizi dile getiren Ooncrmeleri
kuskulu bulmamiglardir. Timon’un yapitlarindan ¢ogu yok olmus-
tur. Elimizde bulunan iki par¢a bu noktay: agikliyacakur. Bunlar-
dan biri "goriintiiniin tiimilyle gecerli" oldugunu sdyler. Obiiriindey-
se sunlar okunmaktadir: ""Bal tathdir" demem. "Bal tath. gorinir".
"Balin tath oldugunu ileri siirmeyi hayirhyorum. Onun tath goriin-
diginii biitiinilyle evetlerim". derim.) (Bunlarr, Edwyn Bcvan, Sun-
durmacilar (Stoikoslar) ve Kugskucular adh yapiina aktarmagtir, s.
126). Modern bir kugkucu, goriintiiniin yalnizca gonindiifine, ge-
cerli ya da gegersiz olmadigina isaret ‘eder. Gegerli olan da gegersiz
olan da bir anlatim olmal.. Higbir anlatim goriintilye, yanhshga el-
veriniyecck bir yakinlikta baglanamaz. Bu nedcnle Timon, "bal tath
goriiniir" anlatiminin, mutlak olarak kesin degil, yalniz, yiksek asa-
mada belkili (muhtemel) oldugunu syleyecektir.

Kimi bakimlardan modern kesinsizlik ilkesi Timon’un ogreti-
sine ¢ok benzer. Hi¢ gbzlenmeyen seyleri (sozgelimi atomlar1) ge-
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cerli olarak ¢ikarsamanin olanaksiz oldugunu savunmustu o. Fakat,
iki goriintii sik sik birlikte gdzlendiginde biri dbiiriinden gikarsana-
bilirdi. '

Timon son yillarim1 Atina’da gegirmis ve orada Olmiistiir
(L.O. 235). Oliimiiyle: Pyrrhon okulu, okul olarak kapanmus, fakat
Pyrrhon’un ogretileri, az ¢ok degismis Platoncu gelenegi temsil
eden Akademia yoniinden benimsenmigti. Tuhaf goriilebilir bu.

ARKESILAOS

Boyle bir sagiruici felsefe devrimi yapan adam, Timon’un gag-
dag1 ve ileri bir yasta, asa@n yukari I. O. 240’ta ¢len Arkesilaos’tu.
Cok kisinin Platon’dan aldig, duyulur iistii zckiyla anlasihr bir diin-
yaya ve Oliimsiiz tinin 6limlii bedene iistiinligiine olan inangti. Fa-
kat, Platon ¢ok yanhyd: ve onun kimi bakimdan kugkuculugu 6gret-
tigi diisiinilebilirdi. Platon’un agziyla konugan Sokrates higbir ‘sey
bilmedigini ileri siircr. Dogal olarak biz gsaka sayiyoruz bunu. Fakat
ciddi de sayabilirdik. Diyaloglardan gogu- higbir olumlu sonuca var-
maz, okuyucuyu kuskuda birakmayr amaglar. Kimi (sozgclimi Par-
menides’in ikinci yarist) bir tarugmada her iki yanin usa ayni dlgiide
yakin bir tarzda savunulabilccegini gostermckten bagka bir amaca
sahip degilmig gibi goriilebilir. Platoncu diyalog bir arag olmaktan
sok amag bi¢imindc clc alinabilir. Bu durumda o, kugkuculugun ck-
siksiz bir savunmasim yiiklenmis olur. Arkesilaos’un, izleyicisi oldu-
gunu agiga vurdugu kisiyi (Platon’u) bu yolda yorumladig: anlagih-
yor.

Eger Arkesilaos’tan ders alan gengler, 0grendikleriyle felce
ugramaktan sakinsalardi, 6gretim dalinda Arkesilaos’un oviilecegi
pck cok ozellik bulunurdu. Arkesilaos higbir tez savunmaz, 6grenci-
sinin ileri siirdiigi her tezi hayirlardi (reddederdi). Birbiri ardindan
iki ¢elisik Onermenin savunmasina girdigi, her biri adina nasil kandi-
rict kanit ileri sirillecegini gosterdigi olur. Bagkaldiracak odlgiide
giiclii bir dgrenci, isin pul noktasim ve yanhslardan nasil sakinmak
gerckecegini 6grenmis olabilirdi. Gergekte higbiri, zeki gabuklugu
ve dogruluga aldirmazhik disinda bir sey 6grenmis goriinmiiyor. Ar-
kesilaos’un etkisi, Akademia’nin asagi yukar: 200 yil kugkucu kal-
masina yol acacak olgiide gicliydii.
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KARNEADES

Bu kuskucu dénemin ortasunda, eglendirici bir olay ¢ikti orta-
ya. Arkesilaos’un, Akademia Bagkam olarak dcgerli bir ardili sayi-
lan Karneades, Atina’min diplomatik bir goérevle, 1.0. 156 yilinda
Roma’ya gonderdigi i filosoftan biriydi. Karncades elgilik ciddiye-
tini, firsati kagirma nedeni saymayip, bir dizi konferans verdi Ro-
ma’da. Grek -davramiglarim dykiimmeye ve Grek kiltiirii edinmeye
merakh olan Roma gengleri onu dinlemeye geldi akin akin. Karne-
ades’in birinci konugmasi Aristoteles ve Platon’un adalct konusun-
daki goriislerini yaymaktaydi ve biiitiinityle yapiciydi. Fakat ikinci ko-
nugmasi, birincide soylediklerini giiriitilyor, karsit vargilar getirmi-
yor, her varginin ¢iirik oldugunu gostcriyordu yalniz. Platon’un
Sokrates’i, adaletsiz is yapmanin, yapan icin, o adalctsizligc katla-
nandan daha kétii oldugunu ilcri siirmiistii. ikinci konusmasinda
Karneadcs, bu savi kiigiimscyerck isledi. Ona gore, biyvik devlet-
ler, giigsiiz komsularina kars1 girigtikleri adalct digi saldinlarla giig
kazanmisti. Roma’da gormezlikien gelinemezdi bu durum. Bir ge-
mi batarken bir giigsiiziin yagsam1 pahasina kurtarabilirdiniz hayau-
nizi. Boyle yapmazsaniz aptaldiniz. "Once kadmnlar ve ¢ocuklar” il-
kesi Karneades’in goriisiinde kigiscl kurtuluga yol agmiyor. Muzal-
fer bir digmanin Oniinden yiiz geri cderken atiniz yitirmig olsanz
ve yaral bir arkadaginiz1 at uistiinde gorseniz ne yapardmiz? Usu-
nuz (akliniz) baginizdaysa adalct ne buyurursa buyursun, arkadagini-
z1 al agad edip ata cl koyardimiz. Bu pek yapici olmayan kanitlama
adal (nominal) bir Platon ardil igin sagirucidir. Fakat, o zamanmin
(modern) Roma genglerini hoglandirmig goriiniiyor.

UNLU CATO

Kanitlamadan hoglanmayan bir kisi vardi: Roma’nin Kart-
ha-hadatha’yr (Kartaca’yl) yenmesini saglivan, amansiz, kat, aptal-
ca kaba ahlak dizgesini simgeleyen yash-Cato.-Genglikten ihtiyarlh-
ga degin, basit bir yaganti sirmiig, sabahlar1 crken kalkmisg, aglr cl
isleriyle ugragmus, yalniz basit yiyecekler yemis, ¢n ucuzundan giyin-
misti. Devlete kars1 kil kirk yararcasina namusluydu, olanca riigvet
ve yagmadan biitiinilyle kaginirdi. Obiir Romallarin da kendi uygu-
ladig1 erdemleri uygulamasini istedi ve kotiiyi suglayip kovusturma-
nin, namuslu bir adamca yapilabilecek en'iyi scy oldugunu iddia et-
ti. Eski siki Roma ahgkanhklarinin sertlestirmeye ¢alisti yapabildi-
gince.
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"Kisisel uygunlugu yoniinden bir-sonraki yil Konsiil yapila-
cak olan Manilius’u, karisim, giindiiz ve kizinin dniinde agir1 sevgiy-
le dptigii icin Senato’dan kovmaya karar-verdi. Bu davrams1 igin
Manilius’u kinadi ve kendisinin esi yoniinden simsekli, gok giiriilti-
li havalar diginda hi¢ dpiilmedigini sdyledi" (North’un Plutacar-
hus’u, Yasantilar, Marcus Cato).

Erkte (iktidarda) oldugu zaman, biitiin liksii, solenleri ya-
sak etmisti. Karisina yalmz kendi ¢ocuklarimi degil, kolelerinin ¢o-
cuklarim da emzirtti. Boylcce, kolelerinin ¢ocuklari, aym siitle bes-
lendikleri igin, kendi gocuklarini sevebileceklerdi. Koleleri ¢aligama-
yacak ol¢iide yaslaninca, acimaksizin satardi onlari, Onlarin daima
ya ¢aligmalar1 ya da uyumalar1 konusunda dirctirdi. "Arkadag olma-
larina dayanamayaca@i" icin birbiriyle kavga etmelerini desteklerdi.
Biri kabahat'yapinca, obiir kolelcrini ¢agirir ve onlardan, kabahatli-
yi olime mahkiim ctmclerini ister; bu yargiyn, Obiirlerinin gozleri
oniindc, kendi clleriyle yerine getirirdi.

CATO-KARNEADES

Calo’yla Karncades arasindaki karsithk eksiksizdi: Biri ¢ok
siki ve ¢ok gelenceksel olan ahlak dolayisiyla insalsiz; Obiiriyse ¢ok
gevsek ve Hellenci diinyanin toplumsal ¢oziismesine pek fazla bu-
lanmig bir ahlak dolayisiyla agagiliku.

"Calo, genglerin Grekge 6grenme girisimine ve bu dile goste-
rilen sayginin' artigina baglangigtan karsiydi. Roma genglerinin bi-
lim ve giizel konusn ayr 6grenme yoluna diisiip, silahlarin onur ve
gorkemini unutacaklarindan korkuyordu... Boylece bir giin Scna-
to’da, Grek elgilcrinin uzun siire Roma’da kalmalarimi akgikga clcs-
tirdi. Kurnaz kisilerdi clgiler, istediklerini kolayca yapurabilirdi.
Bagka bakimdan olmasa da bu husus, onlar hakkinda 6nlemler alin-
masim gerektirirdi. Iyisi mi, onlari gerisin geri, Grek okullarina
gondcrmeliydi. Varsinlar, dgreteceklerini orada égretsinlerdi. Ro-
ma ¢ocuklar onlardan kurtulup, eskiden oldugu gibi yasalara ve Se-
nato’ya bas egmesini bilmeliydi. Karneades’e karg: bir kotilik duy-
dugu ya da disiindiigiinden degil, genellikle felscleyi sevmedigin-
den boyle konugmustu Scnato’da" (North’un Phuarchos’u, Yaganti-
lar, Marcus Cato.)

Zeki Atinalilar, yasalari oimadlgl icin Cato’nun goziinde asa-
giliku. Kisilerin s13 sdz kanigirmalaniyla (sophistlik) daha da alcal-

360



masi, Atinalilar i¢in 6nemli degildi. Ancak Romal gengler, ahlakta
kuralci, emperyalist goriislii insafsiz ve duygusuz olmaliydr. Cato ba-
sariya ulagsmadi yine de. Daha sonraki Romalilar onun koti digiin-
celerini siirdiirmekle birlikte Karneades’in kotin diisiincelerini de
benimsediler.

KLITOMACHOS

Akademia’min Karneades’ten (agag1 yukari 180-110) sonraki
bagkani, gercek adi Hasdrubal olan, Greklerle olan islerinde kendi-
nc Klitomachos adim vermeyi yeg tutan bir Kartha-hadatha’liych
(Kartacahydi). Kendini ders vermeye adiyan Karncades’c benze-
meksizin, Klimotachos, Phoinike (Fenike) diliyle olan 400’den ¢ok
kitap yazmistir. ilkelerinin Karneades’in ilkeleriyle ayni oldugu go-
rillilyor. Kimi bakimlardan yararhydi onlar. Bu iki kugkucu, gittikge
daha da yayilan, gelecegi gizli araglarla dnceden bildirme islevligine
bilyii ve yildizbilime inamisa kars1 gikmiglardi. Ayrica, belkilik (ihti-
mallik) asamalariyla ilgili kurucu bir dgreti de gelistirmislerdi. Ke-
sinligi duydugumuz konusunda higbir zaman hakh olamazsak da, ki-
mi seyler bagka seylerden daha ¢ok dogruluga yatkindir. Belkilik
(ihtimallik) pratikte bizim dnderimiz olacakur. Olanakl varsayimla-
rn en belkili olanmna gore davranmakur usgu (akiler) olan. Modern
filosoflardan ¢ogunun uyusacag goriistiir bu. Uziintityle soyliyelim,
onu oOne siiren kitaplar yitip gitmistir ve kalan birtakim imlcme ve
gondermelerle 6gretiyi yeniden kurmak giigtiir.

Klitomachos’tan sonra, Akademcia kugkucu olmaktan ¢kt
ve 1.0. 69°da dlen Antiochos zamanindan baglayarak yiizyillarca,
ogretileri. sundurmacilarin (stoikgilerin) og:reulcx inden pratik ola-
rak aynlmaz durumda kald.

GiRiTLi AENESIDEMOS

Bununla birlikte, ortadan kalkmadi kugkuculuk. Belkilikle
(muhtcmelen) Greklerden 2000 yil 6nce, icinde, kuskucularin. bu-
lundugunu bildigimiz Knossos’tan gelen Giritli (Kreta’l) Acneside-
mos’la yeniden canlandi. Bu kugkucular, hayvanlar hakimesinin tan-
nisalli@ konusundaki kugkularla diisiitk ahlaklh saraylilar1 eglendirir-
lermis. Aenesidemos’un yasadig tarih belli degil. Karncades yoniin-
den savunulan belkilik (ihtimallik) ogretilerini- aradan gikarmig en
eski kugkuculuk bigimlerine donmiis.
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Etkisi ¢ok bilyiik olan' Aenesidemos’u satirist Lukianos (I.S.
II. yiizyil) ve az sonra Sextos Empeirikos izlemistir. Sextos Empeiri-
kos, eski ¢agin yapitlar1 bize de@in kalan tek kuskucu filosofudur.
Sozgelimi, Tann Inancina Karg Kanular adli kisa deneme bunlar
arasindadir. Bu denemeyi Edwyn Bevan Sonraki Grek Dini adl ya-
piina gevirerek almistir (s. 52-56). Bevan’a gore bu denemeyi Sex-
tos Empeirikos, Klitomachos kanalyla, Karneades’ten almigtur.

Tann Inancina Karst Kanular, ddvrdm§ta kugkucularin genel
ilkelere uydug,unu dile getirerck baglar: "Biz kuskucular, pratikte,
alemin gittigi yoldan gideriz, diinyayla ilgili bir kanimiz yoktur. Tan-
rilardan varmis gibi s6z eder, onlara tapiniz, ‘bizi kayiran, gelecegi-
mizi hazirhyan onlardir’ deriz. Bunlari soylerken bir inana dile ge-
tirmeyiz, dogmatikler gibi accleci olmaktan sakiniriz.”

Sextos Empceirikos, sonra, halkin, Tanr’nin yapisi konusun-
da ayrildigim soyler. Kimi onun cisimscl oldugunu, kimiyse olmadi-

“gim digiiniir. ilgili higbir yagantimiz bulunmadigindan yiiklemlerini
bilemedigimiz Tanr’nin varligy apagik degildir. Dolayisiyla kanitla-
may1 gerektirir. Denemede, boyle bir kanitlamanin olanakh olmadi-
gim gostermek yolunda, oldukg¢a karmagik bir kamt yer almaktadur.
Empeirikos, daha sonra, kotiilik sorununu igler ve sozlerini soyle
bitirir:

"Tanr’min varh@im kesinlikle ileri siirenler, dine saygisizhk
etmekten kendilerini alamazlar. Tanr’nin her seyi denetledigini
soylerlersc, koti islerin yaraticis: durumuna getirirlcr onu. Kimi ig-
leri denctledi@ini, ya da higbir isi denctlemedigini ileri siirerlerse,
Tanr’yr savsaklayier ya da yetencksiz yapmaya zorlanirlar. Bu da
kufirdir."

Kuskuculuk, her nc denli, i.0. 111. yiizyihn bilmem hangi yih-
na dcgin, kiltiirli bircyleri kendisine ¢ckmeyi siirdiirmiigse de, ¢a-
g, giltikge dogmatik dinc ve kurtulug dgretilerine dénen mizacina
aykinydi.. Kugkuculuk, kiiltirli kisilerin, devlet dinlerinden hoglan-
mamasima yol acti. Ancak salt zckid alaninda bile devlet dinlerinin
yerine herhangi olumlu bir sey getirmedi. Ronesanstan baghyarak,
tanribilimscl kugkuculuga, onu savunanlarin ¢ogunda, bilimc kargt
coskun bir inang ckledi. Eskicagda boyle bir cklentisi yoktu kugku-
nun. Eski diinya, kugkucularin kanitlarina kargihk vermeden onlara
yiiz ¢evirdi. Olympos tanrilar1 sayginhklarim yitirdiginden, Hristi-
yanhgn stiinligiine degin, bos inanlarin destegini saglamaya cali-
san Dogu dinlerine kald alan.
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KONU XXVII

EPIKUROSCULAR

Hellenci donemin iki yeni biiyiik okulu, Sundurmacilikla Epi-
kurosguluk cagdasti. Onlarin kurucular, Zenon’la Epikuros, asai
yukar aym zamanda dogmus, birkag yil aralikla, okullarinin bagkan-
lar1 olarak Atina’da yetlcgmistir. Boylece hcrhangi birini 6nce ya
da sonra ele almak bir ayrim yaratmaz. Epikurosqularla baslayaca-
g1m ige; ¢iinkii onlarin 6gretisi butiinityle kurucu yoniinden belirlen-
mis. Oysa sundurmacih@mn, 1.S. 180’de 6len imparator Marcus Au-
relius’a degin uzanan biiyiik bir geligimi var.

Epikuros’un yasanusi igin ana kaynak, 1.S.I11. yiizyilda yasa-
mi§ olan Diogenes Laertios. Bununla birliktc iki giigliikk s¢z konu-
su. Once, Diogenes Laertios ¢ok kiigiik tarihsel degeri olan, ya da
boyle bir degeri bile bulunmayan efsancleri kabul ctmeye hazirdir.
Sonra, onun Yagantilar adh yapiti kismen, Sundurmacilar yoniin-
den karg1 ¢ikarilan kiigiiltiicii suglamalar bildirmekten ibarettir. Di-
ogenes Laertios’un kendisi mi bir sey ileri siirilyor, yoksa Epiku-
ros’a karg: girisilen bir suglamayr mi dile getiriyor belli degildir.
Sundurmacilarin uydurdugu kiigiiltmeler, onlarin yiiceltmeye dayali
ahlaki 6viildiigiindc animsanacak olgulardir. Fakat, Epikuros’la ilgi-
li olarak soylenenler birer olgu degildir. S6zgclimi, onun annesinin
sarlatan bir rahibe oldugu konusunda bir efsane vardi. Bu konuda
Diogenes sunlar1 yaziyor:

"Derler ki (agik¢a Sundurmacilari amaghyor), Epikuros, an-
nesiyle birlikte kapi kapr dolagir, arillama (purification) yakanglar
okur, son derece az bir para kargilif basit scyler 6greten babasina

"yardim ederdi."

Bu konuda Bailey, su agiklamay: yapiyor: "Eger annesini Ka-
tolik kilisesine yeni katilan bir rahibin biiyiik riitbeli bir rahibi izle-
mesi gibi sagda solda izlemesi ve onun biiyilii sozlerine iligkin for-
miilleri ezber okumasi dykiisiinde dogruluk pay:varsa; sonralar1 6g-
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retisinin o denli goze batar ozelligini bigimliyen bos inan nefreti o
zamanlardan baslams olabilir pekala." (Grek Atomculan ve Epiku-
ros, Cyril Bailey, Oxford, 1928, s. 221. Mr. Bailey, Epikuros iizerin-
de uzmanlagmistir. Yapiti, dgrenciler icin bulunmaz degerdedir.)
Cekici bu kuram. Eskicagmn ikinci yarisinda, skandal uydurma yo-
lundaki-agir1 vardumduymazhga bakildikta, onun herhangi bir teme-
le sahipmig gibi kabul edilecegini sanmiyorum. (Cok haksiz davran-
mislardir sundurmacilar Epikuros’a. S6zgelimi, Epiktetos ona soyle
hitab edcr; "Kendince degerli buldugun yasant1 su: Yemek, i¢mek,
cinsel iligkide bulunmak, hicetini gidermek ve horul horul uyumak*
(I1. Kitap, XX. Boliim, Epiktctos’un Komtgmalari). Annesine bag-
I ilkel bir felsefe gelistirdigi kuramiyle ilgili olarak, anncsini olaga-
niistii giigte sevdigi soylenebilir. (Gilbert Murray, Grek Dininin Be;
Sahnesi, s. 130.)

Bununla birlikte, Epikuros’un yaganusinin belli bagh olgular:
oldukga kesin goriiniiyor. Babasi, Samos’ta yasayan yoksul bir Ati-
nal kolonist. Dogum tarihi i.0. 342/1 olan Epikuros’un Samos’ta
m1 yoksa Attika’da m1 dogdugu belli-degil. Kendisi, 14 yaginda fel-
scfe 0grendigini sdylilyor. 18 yasinda, agagi yukart Alexandros 6ldi-
gii sirada, Altina’ya, goriiniise gorc ora yurtlagt olmak i¢in gitmis,
oradayken, Atinali kolonistler Samos’tan gikarilmig. (1.0. 322).
Epikuros’un ailcsi bunun iizerine Kiigilk Asia’ya siginmig, Epikuros
da onlara kaulmig. Taos’ta ya o siralarda ya da belkilikle (olasilik-
la) daha 6nce, Nausiphanes adh, Demokritos’un izleyicisi oldugu
anlagilan biri, Epikuros’a felsefe Ogretmis. Epikuros’un yctigkin
cagdaki fclscfesi Demokritos’a, bagka bir filosoftan daha ¢ok sey
borcluysa da o, denizanasi (molluscus) olarak imada bulundugu
Nausiphanes igin, yalmzca kiigimseme duygularim dile getirmistir.

Epikuros, okulunu ilk kez Mytilene’de (Midill’de) kurmus
(i.0. 311), sonra Lampsakos’a ve 307’dcn baslayarak da Atina’ya
tagimis, 1.0. 270. 270-1 yilinda yine Atina’da Olmiistiir.

EPIKUROS'UN BAHCESI

Zorlu genglik yillarindan sonra, Atina’da ancak kotii saghg
yiiziinden bozulan bir yasantiya kavugmus. Bir evi ve anlagildifina
gore evden ayn bir bahgesi varmis, derslerini o bahgede veriyor-
mus. Okuluna oOnce iig kardesi ve daha bagka kisiler katilmig; fakat,
toplulugu, felsefi ardillarindan ayr olarak dostlarinin, onlarin ¢o-
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cuklarinin, kolelerinin, odaliklarin ve daha bagkalarinin da eklenme-
siyle epey bityiimiis. Koleler ve odaliklar, Epikuros’un diiymanlarin-
ca skandal yaratmak igin kullamlmigtir. Bunun haksiz oldugu agik-
tir. Ciinkii salt insan dostlugu konusunda apayr bir yetenege sahip-
ti Epikuros. Toplulugundaki genglere hos mektuplar yazmisti. Eski
filosoflardan beklenen, heyecanlarin dile getirilmesindeki agirbagh-
lik ve titizligi gdstermemistir.

Mektuplar: sagilacak olgiide dogal ve yapmaciksizdir.

Toplulugun yasantisi, kismen ilkece, kismen de (kusku yok)
parasizlik nedeniyle ¢ok basitti. Yiyecek ve igecek gogunlukla ek-
mek ve suydu. Epikuros, biitiinilyle doyurucu bulurdu bunu. "Ek-
mek ve suyla yasadigimda, zevkle titrer bedenim, likks zevklerden,
kendi adlarina degil, onlar izleyen uygunsuzluklar adina nefret edi-
yorum" diyor. Epikuros toplulugu, mali yoriden hig degilsc kismen,
goniilden kopan yardimlarla geginiyordu. Bir dostuna, "Kiyida kose-
de peynirin varsa gonder bana biraz. Canim ¢ektigindc bir solen ¢e-
keyim kendime" tiimcelerini yaziyor. Bagka bir dostuna, "Kendi adi-
na, ¢ocuklarin adina, kutsal toplulufumuzun yasamasi igin kimi ik-
ramlarda bulun bize" diyor. Ying bir dostuna yazdiklar1 arasinda
sunlar1 okuyoruz: "Istedigim tek yardim, kuzeyliler arasindan bile
olsa, ardillarimin bana vermeyi vaat ettigi yardimdir. Her biriniz-
den yilda 250 drahmi istiyorum, ¢ok degil." (Asag yukar1 20 dolar
istiyor.)

ACIYA DAYANMAK

Epikuros, biitiin yasantis1 boyunca kotii sagligi nedeniyle act
cekmis, sayrilifa bityiik bir yigitlikle dayanmigur. Kisinin act geker-
ken de mutlu olacagm ilk ileri siiren, bir sundurmaci degil, Epiku-
ros’tur. Biri, 6limden birkag giin dnce, biri de 6ldigi giin yazilmig
iki mektup, bu kanisinda ona hak verdiriyor. Birinci mektupta soy-
le demekte: "Bu satirlari yazmadan 7 giin dnce, ‘engel en yiiksck
noktasina vardi. Insanlari, son dcmlerine getiren tiirden acilar gek-
tim. Eger bana bir hal olursa, Metrodoros’un gocuklarina bakar mi-
sin dort bes y11? Fakat onlar igin, simdi bana harcadifindan daha
gogunu harcama." Ikinci mektuptaysa, "Yagantimin gergekten mut-
lu olan bu giiniinde, 6liimiin bas1 ucunda yaziyorum. Safra kesem-
deki, midemdeki sancilar bildigini okuyor. Sagmiyor insafsizliktan.
Fakat:biitiin bunlara karsi, yiiregimde seninle yaptigim goriismele-
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rin sevinci var. Metrodoros’un ¢ocuklarina iyi bak. Cocuklugundan
beri bana ve felsefeye gosterdigin baghlhktan bunu beklerim" tiimce-
leri yer almakta. Onun ilk ardillarindan olan Metrodoros 6lmiig ve
cocuklarina Epikuros’un bakmasim vasiyet etmisti.

EPIKUROS’UN DUSMANLIGI

Epikuros gok kisiye kars1 dostga ve iyilikseverce davranmigsa
da filosoflar ve 6zéllikle, kendilerine borglu oldugunu diisiinebile-
ccklerimize karsgi, kardklcrmm ayn bir yam1 gckmustir ortaya. "Sani-
rim bu homurdananlar benim Denizanas’m (Nausiphancs’i) izledi-
gime ve birkag siinger kafah gcn(_,l(, birlikte onun ogrettiklerini din-
ledigime inanacakur. Gergekten bu adam kotiniin tekiydi ve koti
aliskanliklan ytiziinden bir tirli bilgelige varamiyordu.” (Sundurma-
¢t ve Epikurosqu Filosoflar, W. J. Oalces, s. 47. olabildigincc Mr.
Oates’in gevrilerini kullandim.)

Epikuros, Demokritos’a olan borcunun biyiikligini hig ka-
bul ctmemigtir. Leukippos konusundaysa, boyle bir filosof olmadigi-
ntileri siirer. Bununla kugkusuz, boyle bir kisi olmadigini degil, Le-
ukippos adh kiginin filosof olmadigin1 amaglamisur. Diogencs, Epi-
kuros’un, kendinden onccliklere uyguladigy varsayilan agagilaucr si-
fatlarin bir listesini vermektedir. Obiir filosollara kargi iyiniyet ck-
sikligi, diktatoree bir dogmatizm gibi ciddi bir yanhsa vanir. Onu iz- .
liycnler, dgrctilerini ortaya koyan ve tarusilmasina izin verilmiycn
bir tiir inanc1 dgrenmek zorundaydi. Sonuna dcgin, ardillarindan
higbiri, Epikuros’un 6gretilerine ne bir scy cklemis ne de bir degi-
siklik getirmigtir. 200 yil sonra, Lucrctius, ustasimin [clsclesini siire
aklardiginda, anlagilabildigi denli, kuramsal bir katkida bulunmug
degildir. Kargilagirmanin olanakl oldugu yerde, Lucrctius, ustasiy-
la ¢ok yakindan uyusur; bagka yerlerdeyse, Epikuros’un 300 kitabi-
nin timiini yitirmekten dogan bilgi boglugunu doldurabilecck kisi
kimligindcdir. Ancak onun yazilarindan da, birkag mcktup, birkag
fragman ve "Belli Bagh Ogretiler” iizerine bir bildiri disinda bir scy
yoktur climizde.

ZiHINSEL ZEVK

Epikuros felsefesi (kismen kugkuculuk disinda) zamaninin bii-
tin obiir felsefeleri gibi, once siikiinet saglamak iizere tasarlanmig-
ur. O, zevkin iyi oldugunu diisiinmiig ve bu goriigiin sonuglarina sagir-
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tic1 bir tutarhkla bagh kalmistir. "Zevk -der o-, mutlu yagsantinin hem
baglangic1hem de sonudur." Diogenes Laertios, onun Yasantinin So-
nu konusundaki bir kitapta dediklerini aktarir: "Tatmanin, sevginin,
isitme ve gérmenin zevklerinden el gekersen, iyiyi nasil kavrayabile-
cegimi bilmiyorum". "Biitiin iyinin baglangic1 ve kokii mide zevkidir.
Bilgelik ve kiiltiiriin bile ona bagvurmasi gerekir”. zihnin zevki, bede-
nin zevklerini diigiinmektedir. zihinsel zevkin, bedensel zevke tek iis-
tinligi, acidan ¢ok zevki diisiinmeyi 6grencbilmemizde, zihinsel ze-
ki fiziksel zevklerden daha ¢ok denctliyebilmemizdedir. "Zevki ara-
mada dngorii" anlamina gelmedikge "erdem” bog bir addir. Sozgeli-
mi adalet, bagka insanlarin giiccnmesinden korkma olanag bulmiya-
cak bigimde davranmakur. Toplumsal Anlagma kuramina benzer bir
toplum kokeni dgretisine yol agar bu goriis.

ACININ YOKLUGU

Epikuros, etkin ve edilgen ya da duragan (statik) ve devingen
(dinamik) zcvkler ayirt ederek kendinden 6nce gegen zevkgilerden
(Hedone’ciler) aynlmigur. Devingen zevkler, arzulanan sonun clde
edilmesinden ibarettir. Arzulanan sondan daha énceki arzulara aci-
lar eslik eder. Duragan zevkler, yoklugunda arzulanacak tirden du-
rumlarin varhidir. Beden denge durumundayken ortaya gikar. Sa-
mirim, agh@ gidermek devingen zevki, karin doyurmanin ardindan
gelen gevseklik (rehavet)se duragan zevki bicimler diye disiinilebi-
lir. Epikuros bu iki zevkten katigiksiz olan ikincisini izlemenin daha’
bir uzgdriilii davrams oldugunu ileri siirer. Asin istckler aa verir.
Beden.denge durumunda kaldikga aci yoktur. Boylece biz, dengeyi
ve azg.)m sevinglerden ¢ok, sakin zcvkleri dmdgldvac(ig,l/ Epiku-
ros’un olanakh oldugunca i1hmh yiyip igmeyi ongordigi azgin bir
yemek arzusu giitmedigi anlagihyor.

Boylece Epikuros, pratiktc, bilge kisinin amaa olarak zevkin
varligindan ¢ok, acinin yoklugunu gérmeye dogru yol almistr. (Epi-
kuros i¢in, "Acinin yoklugu kendi iginde zevktir. Coziimlemesinin
sonunda vardifi en kauksiz zevk gergekten odur”. (Bailey,. agy. s.
249). Mide her seyin kokii olabilir, fakat mide sancimasinin. verdigi
agr, pisbogazligin biitiin zevklerini silip siipiiriir. Buna uygun ola-
rak Epikuros kuru ekmekle geginir, bayramlarda ona biraz peynir
eklerdi. Varlik ve onur tiiriinden arzular bostu, ¢iinkii onlar kisiyi
hosnut olabilecegi zamanda erimsiz. (huzursuz) kilardi. "En biiyiik
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iyi felsefeden bile- daha degerli olan uzgoriidiir" Felsefe, Epiku-
ros’un anladif1 bigimde mutlu bir yasam saglamak igin tasarlanmig
pratik bir sistemdi. Manti1, matematigi ya da Platon’un sinirlarim
¢izdigi 6zentili bir 6grenimi degil. Epikuros geng ardih ve arkadag:
Pythokles’i "biitiin kiiltiir bigimlerinden kaginmaya" zorlar. Kamu
yasantisindan kaginmay: ogiitlemesi, ilkelerinin dogal bir sonucuy-
du. Giinkii kisi erk kazandikga, ona kiskanghk duyanlarin, kotiliik
yapmak isteyenlerin sayis1 orantili olarak artardi. Boyle bir kisi go-
riiniir sakincalardan kaginsa da zihinsel ering (huzur) saglayamaz.
Bilge kisi, kimseye farkcttirmeden, dolayisiyla, diisman cdinmcksi-
zin yagtyacakur.

CINSEL SEVGI

Zevklerin en "devingen®lerinden (dinamiklerinden) biri olan
cinscl sevgi, dogallikla afaroz edilmigtir. Filosofumuz, "cinscl iligki-
nin, kisiyi asla iyi kisi yapmadigim ve bu iligki kendisine zarar ver-
memigse, onun talili kigi oldugunu” ileri siirer. Cocuklardan hoglani-
yordu Epikuros (bagkalarinin ¢ocuklarindan). Bu tadi tatmak igin
bagkalariin, kendi dgiitlerine kulak asmamasini beklemis olmali.
Kendisinin verdigi siki dgiide karsi olarak ¢ocuklar: sevmis gorinii-
yor. "Kendi siki ogiidiine” karsi olarak dedim, giinkii evliligi ve ¢o-
cuklar1 yararh ugragilardan ahkoyar bigimde diiginmistiir. Kendisi-
ni, sevgiyi hayirlama (reddetmck) konusunda izlcyen Lucretius, tut-
kudan ayrilmig oldukga cinscl iliskidc bir zarar gormez.

DOSTLUK

Epikuros’un kanisina gore, toplumsal iligkilerin en giivenlisi
dostluktur. O, Bentham gibi, kisioglunun daima, kimi bilgece, kimi
bilgelik dig1, yalmz kendi zevkleri ardinda oldugunu diisiinmils; yine
Bentham gibi, hayranhk verici bir davramisa, kendi kuramlarina go-
rc ondan sikinmasi gerekirken yumusak ve duygulu yapisinin kandi-
ricth@iyla siirekli olarak ¢ckilmistir. Arkadaglarini, onlardan ne aldi-
gina bakmaksizin agikga sevmisti. Fakat, biitiin insanlarin bencil ol-
dugunu ileri siiren felsefesine uyarak, kendisinin de bencil oldugu
konusunda kandirmigti kendini. Cigero’ya, gore, Epikuros "dostlu-
gun zevkten ayrilamayacagini; bunun igin gelistirilmesi gerektigini,
¢iinkii, dostluk olmadan giiven iginde, korkusuzca ve dahasi gonlii-
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miiziin ¢ektigi gibi yasayamiyacagimiz1" savunmustu. Bununla birlik-
te ara sira, kuramlarim az ¢ok unuttugu olur Epikuros’un. "Biitiin
dostluklar kendi iginde arzulanir -der ve ekler-, her ne kadar yar-
dim gereginden ige baglasa da". (Dostluk ve Epikuros’un hos tutar-
sizlig1 konusunda bakimiz: Bailey, adigegen yaput, s. 517 - 20).

DIN TESELLI DEGIL

Epikuros, kendisinin ahlak bilimi bagkalarina duygusuz ve
ahlaksal cogkunluktan yoksun goriinmiigse de, dediklerinde ¢ok cid-
diydi. Gordigiimiiz gibi, bahgesindcki topluluktan "kutsal toplulu-
gumuz' diye s6z ediyor. Ayrica Kutiallik Uzerine adh bir kitap da
yazmustir. Dinsel bir reformcunun biitiin sicakligin tagimaktadir. in-
sanh@in ¢ektigi acilar icin giiglii bir acima heyccanina ve insanlarin
kendi felsefesini benimsemesiyle bu acilarin bityiik olgiide azalacag:
konusunda sarsilmaz bir inanca sahip olmus olmalidir. Hasta bir
adamin felsefesidir o, seriivenli bir mutlulugun nadiren olanakl ol-
dugu bir diinyaya uymak iizere tasarlanmigtir. Hazimsizhk korku-
suyla az ye, ertesi giinii diiiinerek az ig, siyasct ve sevgiyi ve biitiin
asin1 tutkulu iglevleri aradan gikar, evlenip ¢ocuk sahibi olarak bagi-
na dert agma; zihinsel yagantida kendine acidan gok zevki diigiinme-
sini ogret. Fiziksel ac1, gergekten, biyiik bir kotiliktir. Fakat eger
ciddiyse bu acy, kisa siirelidir; yok eger uzayip gidiyorsa, onun kargi-
sinda, mutlu seyler diisinmek ahgkanh@i ve zihinsel disiplinle' da-
yanma olanag vardir, Her seyin Otesinde, korkudan sakinacak bi-
cimde yasa. Iste Epikuros felsefesi. '

OLUM KORKUSU

Korkudan sakinma sorunu acisindan, kuramsal felsefcye yo-
nelen Epikuros, korkunun en biiyilkk kaynaklarindan birinin din,
Obiiriiniin de 6liim oldugunu iléri siirdii. Din, dliferin mutsuz oldu-
gu goriisiinii besledigi icin bu iki kaynak birbiriyle baglanulydi.
Boylece o, Tanrilarin kisioglunun igine karigmadigini ve tinin beden-
le birlikte yok oldugunu kamitlayacak bir metafizik aradi. Modern
insanlardan ¢ogu, dinin bir avung (tzselli) oldugunu diisiiniir. Fakat
Epikuros i¢in'durum tam tersiydi. Doganin akigina dogaiistiiniin ka-
rigmasi ona korkunun kaynag: gibi ve olimsiizliikse acidan kurtul-
ma umudunun Kkatili gibi goriindii. Boylece, kisioglunu, korku ve-
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ren inanglardan kurtarmak igin tasarlanmig 6zenli bir dgreti kurdu
Epikuros.

Bir maddeciydi o, bir belirgenci (determinist) degil. diinya-
mn atomlardan kurulu olduguna ve bosluga inanarak, Demokri-
tos’u izledi. Fakat, Dcmokritos gibi, atomlarin her zaman bitiiniy-
le, dogal yasalar yoniinden denetlendigini kabul etmedi (Demokri-
tos bunu kabullenmisti). Yunanistan’da zorunluk kavrami, gérmiig
oldugumuz gibi, kokee dinseldi ve belki de Epikuros, dine kargs: bir
saldirinin, cger o, zorunlugun yasamasina clverccekse eksik kalaca-
gim1 diiginmckte hakhyd. Epikuros’un'alomlan agirhifa sahipti ve
yerin merkezine dogru degil, mutlak bir anlamda diigiiyorlardi ke-
sintisiz olarak. Bununla birlikte her atom, her an, dzgiir istem gibi
bir scyle davranarak, ¢izmis oldugu yoldan az ¢ok ayrilacak(*) ve
boylcce bagka bir atomla ¢arpisacakti. Bu noktadan baghyarak ¢ev-
rintilerin geligimi v.6., daha ¢ok Demokritos yolundadir. Tin mad-
descldir, soluk ve sicakhk gibi pargaciklardan kuruludur. (Epiku-
ros, solugun ve csintinin, 16zce havadan ayri oldugunu diigiinmugtii.
Onlar, devinim durumundaki hava degildi yalmz.) Tin-atomlar, be-
dene boydan boya dagilmiglardir. Duyum, bedenlerden gikan ve tin
atomlarina dokunana degin sa@1 solu dolasan ¢ok incc iplikler araci-
hgyle saplanir. Bu ince iplikler, kitkence, dogduklar: bedenler ¢ozii-
siince var olabilirler yine de. Diiglere yol agar bu durum. Oliim de
tin dagilir, dogallikla, onun yagtyan atomlar, aruk duyumlara ycte-
nekli olmaz, cirkil aruk bedene bagh degildir. Epikuros’un sozle-
rinden su sonug ¢ikar: "Oliim bir hictir bizim i¢in. Ciinki, ¢oziigen
artik duyumsuzdur, duyumu olmayan da bir higtir".

TANRILAR

Tannlara gelince, Epikuros onlarin varh@ina siki sikiya ina-
nir. Cinki, tanrlar digiin’iiniin yaygin varligim bagka tirli anlata-
maz. Fakat, tannlarin, kendilerini insan diinyasinn igleriyle sikinti-
ya sokmadiklar1 kamsindadir. Onlar, Epikuros’un ilkelerini izliyen
ve kamu yasanusindan kaginan akiler (rational) zevkgilerdir. Yonc-
tim igleri, eksiksiz mutluluk ve huzurla dolu yasanularinda higbir

™) Giintimiizde benzer bir goriis. belirsizlik (indeterminism) ilkesini yorumllar—
ken Eddington tarafindan ileri siiriilmiistiir.
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¢ekicilik duymadiklar gereksiz bir zahmettir onlar igin. Dogallikla,
gizemli yontemlere bag vurarak gelecegi sdylemek, fala bakmak ve
bu tiir bitiin edimler bos inanlardan ibarettir.- Tanr kayrasina (liit-
funa) inanmak da boyledir.

Dolayisiyla, tanrilarin kizginhigina ugrama ya da olimden
sonra Hades’te ac1 gekme korkusuna yer yoktur. Bilimsel olarak, in-
celencbilen doganin giinlerine baghysak da 6zgiir isteme sahibiz ve
sinirh olarak, yazgimizin efendisi biziz. Olimden kagamayiz. Dog-
ru bi¢imde anlagildifinda koti degildir 6lim. Epikuros’un ilkeleri-
nc gore uzgodrilyle yasarsak, belki de bir olgiide acidan kagma dz-
giirligiinii elde etmeyi basaracagiz. Iliml bir dgretidir bu, ama, in-
sanin zavalll olusundan etkilenmis ‘kisiye coskunluk €ésini vermeye
yetmistir.

BiLIMIN DEGERLENDIRILMESI

Epikuros, bilime, bilim adina ilgi gdstermez; onu yalmz bog
inanca tanrilarin giiciine yiiklenen goriintilerin dogalsal (naturalis-
tik) agiklanimini saglamasi yoniinden degerlendirir. Olanakh, degi-
sik dogalsal agiklama bulundugunda, bu agiklamalardan biri tizcrin-
dc karara varmaya ¢ahigmakta bir yarar yoktur. Sézgclimi ayin cvre-
leri (fazlar) ¢ok ayn bigimlerde agiklanmigtir. Tanrilan isin igine
kangurmadi@ siirece, onlarin herhangi -biri, bir bagkas: odlgiisiinde
yerindedir. Hangisinin dogru oldugunu bclirlemeye gahsmak bog
bir merak olacaktir. Epikurosgularin; dogal bilgiyc pratikte hi¢bir
katkida bulunmadiklarina jagsmamak gerek. Onlar, daha sonraki pa-
ganlarin biiyiiye, yildizbilime ve gelecegi bildirme yontemlerine git-
tikge artan baghlklarina kargi durmakla, yararh bir amag igin gals-
mislar, fakat kuruculan gibi dogmatik ve simirh kalmig, bircyscl
mutluluk disinda herhangi bir seye gergek bir ilgi gostermemigler-
dir. Ardillarsa, ustalarinin inancimi czberlemigler, okulun yasadig
caglar boyunca ona bir scy eklememislerdir. |

LUCRETIUS

Epikuros’un en ¢ok goze carpan tek ardili, Julius Cacsar’in
cagdas1 olan sair Lucretius’tur (1.O. 99 - 55). Roma Cumbhuriycti’-
nin son giinlerinde, 6zgir diisiince modaydi ve 6grenim gormis ki-
siler arasinda Epikuros’un ogretileri epey yayilmisti. imparator
Augustus, eski erdem ve eski dini, arkaik bigimde canlandirdi. Bu
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da halkin, Lucretius yoniinden yazilan Seyler Uzerine adli siirden
sofumasina yol agli. Siir ronesansa degin boylece kaldi. Onun bir
yazmas! orlagaglar1 agabilmis ve geri kafalilarin yikimindan dara
dar kurtulmustur. Pek az bilyiik sair kendini kabul ettirmek i¢in bu
denli beklemck zorunda kalmistir. Modern zamanlarda Lucreti-
'us’un artamlar1 (meziyetleri) hemen hemen evrensel olarak benim-
senmistir. S6zgelimi o ve Benjamin Franklin, Shelly’nin en sevdigi
yazarlardi. - .

Lucretius’un siiri, Epikuros felsefesini manzum olarak anla-
tr. Fakat ayn1 dgretiye sahip olan bu iki kisi mizag yoniinden ayri-
dirlar. Lucrctius tutkuluydu ve uzgdrii dgiitleri onun igin Epikuros’-
tan daha ¢ok gerekliydi. Intihar eden Lucretius’un arada bir gelen
delilikten yakmnmali oldugu anlasihyor. Bazilarinin savina gore bu
dclilik, agk acilarinin ya da ask iksirinin beklenmedik ctkilerinin so-
nucuydu. Lucretius, Epikuros’u bir kurtaricr gibi goriir ve dini yiki-
c1 saydifr ustasi i¢in dinscl giigte bir dil kullanir:

Bas egdikte insan vagantis
Ezildi zalimligi alunda dinin
Ezim ezim.

Korkung zalimligin...
Goklerden oliimlti kisilere bakan...
Once kaldirdi gozlerini bir Grek
Oydu ilk karsi duran.

Yigit o.

Ne tann évkiileri kdr etti

Ne yidirnmlar

Ne korkutmalar

Kara kara...

Tersine gii¢ buldu yiit

Ik olana degin

Doga kaplarnn agan

Stki stk kapian...

Tagan enerjisi onun

Egemen oldu her yana.

Alev alev engelleri agan oydu.
Diinyada,
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Uzaklara ulagan
Olgii_sz‘iz evren boyunca,
Zihninde ve tininde
Oralardan gelen
Bir fatintir bize
Getiren geri.
Bilgileri.
Tliskin
Var olana,
Ve de olmiyana;
Ofreten bize inceden inceye
Sunrly giiciinii
Yap: taglarou bilginin.
Ve seyleri belirliyen ilkeler.
Vuruldu din yerden yere.
Ayaklar altina
Ettigini buldu gelince sirast.
Simdi biz
-Géklerce yiice-- '
Avunuruz

Utkusuyla o yigidin
Giindiiz gece(*) .

DINDEN NEFRETIN DEGERI

Grek dininin ve torenlerinin sevinci konusundaki. gelencksel
sozler kabul edilirse, Epikuros’la Lucretius’un dipden nefretini an-
lamak hig de kolay olmayacaktir. So6zgelimi Keats’in, Eski Bir Grek
Comlegine Ovgii’sii, dinsel bir toreni kutlar. Fakat bu toren, kisiog-
lunun zihnini karanhk ve sikici korkularla dolduran bir toren degil-
dir. Halk arasindaki inanglarin, bityiik 6lgiide boylesine sevingli ol-
dugunu sanmiyorum. Olympos tanrilarina tapinma, 6biir Grek din
bi¢imlerinden daha az bos inansal bir zalimlige sahip oldugu halde,
Olympos tanrilar1 bile, I.V. VIL ya da VL. yiizyilla degin arada bir
insan kurban edilmesini istemiglerdi. Efsanede olsun dramlarda ol-

(*) Mt R. C. Trevelyan'in gevirisinden aldim. Yaput, I, s. 60 -79.
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sun yazihdir bu iglem. (Lucretius, Iphigenia’nin kurban edilmesini,
dinin kotiligiine 6rnek olarak gosterir. L. Kitap, s. 85 - 100) Bar-
bar diinyada, insan kurban edilmesi, Epikuros zamaninda hala ge-
cerliydi. Roma istilasina degin, barbar diinyanin en uygar barbarla-
ri bile Punicus savaglan gibi bunalim zamanlarinda aym gelenege
bagvurmuglardir.

Jane Harrison’un doyurucu bi¢cimde gosterdigi gibi, Grekler
Zeus’a ve onun ailesine iligkin resmi killte ek olarak, az ¢ok barbar
olan torenlerle cagrigimh, daha ilkel bagka inanglara da sahiptiler.
Bunlar, dinscl yaradish insanlar arasda yaygin bir inang olan
Orphcosguluga bir dlgiidc aktarilmigti. Bazen, cchennemin bir Hris-
tiyan bulusu oldugu varsayilmigur, Fakat, yanl|§tlr bu. Hristiyanh-
gin bu konuda yapug yalnizca, cski halk inanglarim dizgclestirmek

»(sistemlestirmek) olmugtur. Platon’un Cumhuriyet adh yapitinin

baglangicindan acik¢a anlasildigina gore, olimden sonra ceza kor-
kusu V. yiizy1l Atinasinda vaygindi. Bu korkunun Sokrates’le Epiku-
ros arasinda, giiciinii azaltmig olmas: olasi. (Egitim gdérmils azinhg)
degil, genel halki ahiyorum goz Oniine.) Aym zamanda, kesinlikle,
vebalar, yersarsinularini, yenilgileri ve buna benzer felaketleri, tan-
risal hosnulw/lug,a ya da tann sozlerine alding cdilmeyisine bagla-
mak genel bir yoldu. Samirim, halk inanglari agisindan Grek edebi-
yat ve sanati olasihkla ¢ok yanilucidir. S()ylular sinifina iligkin kitap-
lar1 ve resimleri diginda, gagdan bir iz kalmasaydi, XVIIL. yizyil
Mctotguluguyla ilgili bilgimiz ne denli olurdu? Metotgulugun ctkisi,
Hellenci gagin dinliligi gibi agaiidan dogruydu. Boswell ve Sir Jos-
~hua Reynolds zamaninda giiglitydii Mctotguluk. Fakat onlarin yapu-
&1 gondermelerde cetkinin giicii belli degildir. Bu bakimdan, "Grek
Comlekleri® iizerindcki resimlerden ya da sairlerin ve soylular simfi
tyesi filosoflarin yapitlarindan, Yunanistan halk dini iizerine yargi-
lar gtkarmamahyiz. Epikuros, dogumu ve ¢evresinde bulunanlar agi-
sindan soylular sinifina iligkin dcgildi. Onun, dine karst ayncahkl
digmanh@ini belki agiklar bu.

Epikuros felscfesi, Lucrctius siiri aracih@iyla bilinmistir. R6-
nesanstan beri. Profesyoncl filosof olmiyan okuyucuda en gok iz bi-
rakan maddecilik Tanr1 kayrasinin hayirlanmasi (litfunun reddedil-
mesi), Olimsiizliigiin yadsinmasi gibi konularda Hristiyan inancina
karsitliktir. Modern okuyucu igin, dzellikle ilgi gekici olan durum,
giiniimiizde genellikle sikiar ve iiziintillii sayilan konularin, korku-
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nun agirh@indan kurtaracak bir ayet gibi 6ne siiriilmesidir. Lucreti-
us, dinsel konularda gergek bir inancin 6nemini, herhangi bir Hris-
tiyan dlgiisiinde benimsemisti. Bir i¢ caigmasinin kurbam oldugun-
da, kigioglunun nasil kendinden kagmak istedigini ve her inang de-
gistirmede nasil bosu bosuna kurtulusu-aradifini anlattiktan sonra
sunlan soyler:

Kagar kendinden herkes

Giicti yoktur buna yine de.

Oziine baghdir éziine kargin,
» Sevgisi yoktur kendine de.

Sayvndir giinkii

Nedenini bilmeden,

Dosdognt anliyabilseydi onu

Burakirdi gavnt

‘Sunu bunu.

Ogrenmeye ¢aligird

Diinyanuzin yapisin.

Ciinkii

Durumunuzdur bizim

Kugkulu olan

Oncesiz ve sonsuzda.

Degil kisacik bir an

Gegmek zorunda olan.

Oliimliiler i¢in iste

Bu durumdadir zaman”(*)

Epikuros ¢agi bikkindi. Orada oliim, tinin didinmeyi birakip
dinlenmeye ¢ckilmesi olarak goriilebilirdi. Cekiciydi bu goriis. Ro-
malilar i¢in Cumhuriyctin son ¢ad tersine, dig kirikhii zamani de-
gildi. Titan enerjisinc sahip kisiler, kaostan diizen yaratiyorlard.
Makcdonyahlar basaramamisti bunu. Siyasetten uzak duran, crk ve
yagma bogusmasina aldirig etmiyen Romah soylular igin olaylarin
akrsy, derinliginc umut kirici olmah. Arada bir goriinen ¢ilginlik say-
rih@1 da buna katilinca, Lucretius’un, yoklugu bir kurtulug saymasi-
na sasmamak gerek.

(*) Mt R. C. Trevelyan, III. Kitap, 1069-76.
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Oliim korkusu iggiidiilere dylesine koklii yerlesmisti ki, Epi-
kurosun dedikleri hicbir zaman genis halk kitleleri #izerinde bilyiik
bir etki yapmadi. Daima, egitim gdrmiig bir azinlign inanci olarak
kald. Filosoflar arasinda bile, Augustus zamanindan sonra, Epiku-
ros Ogretisi Sundurmacihik adina kural olarak hayirlanmistir (redde-
dilmistir). Giicii azalarak da olsa Ogreti Epikuros’un’ dlimiinden
sonra 600 y1l yasadi. Fakat insanlar yeryiiziindeki yasantimizin yok-
sullugundan gittik¢e bunaldiklarindan, felscfe ya da dinden, giicii
cksilmeyip, siirekli olarak artan bir ilag istedi. Filosoflar birkagi di-
sinda Yeni Platonculuga sigindi. Egitim gormemis olanlarsa, Dogu-
nun dcgisik bos inanlarina; sonra gitgide, yasantimin biitiin iyiligini
mczarin Otesine birakan ve Epikuros’un tam karsit1 bir dgreti gei-
ren Hristiyanhga. Bununla birlikte, Epikorus’unkine benzer dgreti-
ler XVILI. yiizyihin sonunda Fransiz [ilosoflarinca canlandirilmig ve
Bentham’la onu izleyenler yoniinden Ingiliere’ye getirilmigti. Dinin
Epikuros’ca dilgman sayiths1 gibi dilsman sayilan Hristiyanhga kars
bilingli bir direnme havasinda yapilmist1 bu.
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KONU XXVIII

SUNDURMACILIK (STOIKCILIK)

Sundurmacihik, kdkge Epikurosguluk¢a cagdassa da Ogreti
yoniinden daha az degismezligc ve daha uzun tarihe sahiptir. Oku-
lun kurucusu Zenon’un L.O.IIL yizyihn ilk yarisinda dgrettikleri,
Marcus Aurelius’un I. O. II. yiizyilin ikinci yarisinda ogrettikleriyle
 hi¢ de aym degildi. Zenon maddeciydi, 6grctileri ise daha ¢ok Ko-
peksilikle Herakleitos’un birlegimidir. Yavag yavas, Platonculugun
‘karigimiyla Sundurmacilar, maddeciligi birakmiglardir. Sonunda kii-
¢iik bir iz kalmisir ondan. Maddeci ahlak 6gretisi sundurmaci bag-
langicta. Bu yondeki goriislerin tonu degisiktir. .Zaman geglikge
maddeci ahlakin ve tanribilimin ahlakla en ilgili olan yanlarinin Sun-
durmacilar igin apayn bir agirlikta oldugu gorisii agirhik kazanmg-
tir. Eski sundurmacilara goz gezdirirken, onlarin yapitlarindan yal-
mzca birkag parga kalmasi elimizi kolumuzu baglar. Yalniz 1.S. 1.
ve 1. yiizyillara iligkin olan Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius
biitiin yapitlariyla yasamaktadirlar.

Sundurmacilik, simdiye degin ele aldiimiz herhangi bir fcl-
sefe okulundan daha az Grek iiriiniidiir. Ilk Sundurmacilar ¢ogun-
lukla Suriyeliydi, sonrakilerse ¢gogunlukla Romali. Tarn, Sundurma-
cilikta Chaldaea etkisinden kuskulamir (Hellenci Uygariik, s. 287).
Uderwe, hakh olarak, barbar diinyayr Hellenlestirirken Greklerin
yalmzca kendi islerine geleni attiklarina dikkat etmistir. Sundurma-
cilik, daha dnceki salt Grek felsefelerine benzemcksizin, heyecan
yoniinden dardir ve belirli anlamda bagnazdir. Fakat o-zaman in-
sanlarin gereksinim duydugu ve Greklerin, saglamaga yetenekli go-
,riinmedigi dinsel dgeleri igermistir. Sundurmacilik, ozellikle yoncti-
cilere seslenir: "Hemen hemen Alexandros’u biitiin izleyenlerin
(Zenon’un ardindan gelen kusaktaki belli bagh biitiin krallarin diye-
biliriz) hepsi kendilerinin sundurmaci oldugunu agifa vurmU§lard|r
diyor Prof. Gilbert Murray.
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ZENON R

Zenon bir Phoinike’liydi (Fenikeli), Kibris’in Kition kentin-
de dogmustu (I.O. IV. yiizyilin ikinci yarisi). Ailesinin ticaretle ug-
rasii ve Atina’ya ilk kez is dolayisiyla gittigi olasi goriiniiyor. Ora-
dayken felsefeye merak sarmigtir. Kopeksilerin gorigleri, baska
okullarin goriglerinden daha sevimli gelmisti Zenon’a. Fakat bir
tir segmeciydi (cklektikti) o. Platon’un ardillarinca, Akademia’nin
goriglerini ¢calmakla suglandi. Tarihleri boyunca, sundurmacilarin
bas azizi Sokrates’ti. Onun yargilanma sirasindaki tutumu, kagmayi-
st reddedisi, 6limiin kargisindaki scssizligi, adalet digt igler yapa-
min, kurbanindan ¢ok kendine zarar verecegini-agik acgik sdylemesi,
sundurmact Ogretiye tastamam uymaktavdi. Sicak ve soguga aldir-
mazhgi, yiyceek ve giyeeck konularindaki sadeligi, viicudun olanca
rahathgindan bitiiniyle bagimsiz olusu da boyleydi. Platon’un-di-
sinler (idcalar) 6gretisini hi¢ benimsemiyen Sundurmacilardan ¢o-
gu, onun Olimsiizlik kanmtlarini reddetmigsti, Yalniz, daha sonraki
Sundurmacilar, tini maddcsiz sayarak Platon’u izlemislerdir; dnecki-
lerse, tinin maddi atesten kurulu oldugu gorigsiinde Herakleitos’la
uzlagmusuir. Sozcel (lafzi) olarak bu 6greti Epiktetos ve Marcus Au-
relius’ta gorilebilir. Fakat onlar, atesi sozel olarak, fiziksel nesncle-
ri bigcimleyen dort dgeden biri gibi cle almig goriinmilyor.

ZENON METAFIZiKCi DEGILDI

Metalizik inccliklere kendini kaptirmayan Zenon igin énemli
olan crdemdi. Fizigi de metalizigi de erdeme yardimer olduklari sii-
rcce degerli saymistir 0. Caginin metafizik yonclimlerine, Yunanis-
tan’da maddecilik anlamina gelen sagduyu yardimiyla savag agmak
istcmigti. Duyularin giivenilebilirligi konusundaki kuskularla tedir-
gin olmug ve karsi 6gretiyi asirr uglara vardirmigur.

"Zcnon, gergek di'm_va’nm varh@gim ileri sirmekle ise bagla-
mistir. ‘Gergekle neyi anlatmak istiyorsunuz?’ dedi bir kugkucu.
‘Kat1 ve maddi olani -dedi Zenon-, Bu masanin kat bir madde ol-
dugunu anlatmak istiyorum’. - ‘Ya Tann1? Ya tin?’ diye sordu kus-
kucu! ‘Tastamam kat1 -dedi Zenon-, cger bir nesneyse onlar, masa-
dan bile katidir.’- ‘Erdem ya da adalet ya da iigler kurali? Onlar da
mi kat1?’ diye sordu kugkucu. ‘Dogallikla -diye yanitladi Zenon-,
hem de biitiiniiyle.? (Gilbert Murray, Sundurnmact Felsefe, 1915, s.
25.)
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Bu noktada Zenon’un bagka pek ¢oklar gibi, metafizik karg:-
s1 bir cabayla kendi metafizigine girdigi agiktir.

Okulda yasantis1 boyunca degismez kalan ana dgretiler, koz-
mik belirgencilik (determinizm) ve insan ozgirlugiyle ilgilidir. Ze-
non, rastlant diye bir sey olmadigina, doga akiginin dogal yasalarla:
belirlendigine inanmigtir. Kdkge yalmz ates vardi. Sonra sirasiyla
hava, su ve toprak yavag yavas ¢ikti ortaya. Fakal ergeg bir kozmik
yanma olacak, her sey yine atese doniigecek, Sundurmacilarin gogu-
na bir son degil, bir dongiiniin vargis1 olan olusum bitimsiz olarak
yinclenecektir. Ortaya ¢ikan her scy daha énce olmustur, bir kez
degil, sayisiz kez yine olacakur.

Buraya degin ogreti yavandir. Onun [crahhk verici yam, De-
mokritos ogretisinde rastladigimiz, siradan maddcciligin sagladig
ferahhktan daha ¢ok degildir. Bu onun bir goranisidir sadecc.
Sundurmacilikta doganin akigg XVIIL. yiizyil tanribiliminde oldugu
gibi, aym zamanda iyiliksever bir Tanr olan bir Yasakoyucu yoniin-
den buyurulmustur. Her sey en kiigiikk ayrintiya degin, dogal arag-
larla belirli sonlar saglamak iizere tasarlanmistir ve insanla ilgili bir
amaca sahiptir. kimi hayvanlar yenmeye clveriglidir, kimi yigitligin
sinanmasini saglar; tahtakurulan bile yararlidir sabahlcyin uyandir-
diklar1 ve yatakta ¢ok kalmamizi onledikleri igin. Ustiin giice kimi
Tanri denir, kimi kez Zeus. Scneca bu Zeus’d, yine gergek fakat da-
ha alt asamada bulunan halk inancindaki Zcus’tan ayirir.

. Diinya’dan ayn degildir Tanri. Diinya’nin tinidir (ruhudur)
o. Her birimizde tanrisal atcsin bir pargasi bulunmaktadir. Biitiin
seyler Doga adi verilen tek bir dizgenin parcalandir. Bircysel yasan-
t1 Doga’yla uyusumlu oldugunda iyidir. Bir anlamda her yasanti Do-
ga’yla uyusumludur, Ciinkii onlarin varolmasina Doga yasalar yol
acar. Fakat bagka bir anlamda insan yasantis1 ancak, bircysel istem,
Doga’nin amaglar arasinda bulunan amaglara yoncldiginde Doga’y-
la uyusumludur, yoksa degildir. Erdem Doga’yla uyusumlu bir is-
temden ibarettir. Kotiler, Tanrr yasasina zorla bas cgseler de ister
istemez yaparlar bunu. Kleanthes’in bir benzetmesiyle, bir arabaya
bagh ve arabanin gittigi yere gitmek zorunda olan bir kopck gibidir
onlar.
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TEK IYi ERDEMDIR

Bir bireyin yagantisinda, tek iyi olan erdemdir. Saghk, mutlu-
luk, mal miilk tiiriinden geylerin degeri yoktur. Erdem istemde yer
aldigindan, kisinin yasantisinda gercekten iyi ya da kotii bir sey yal-
mz kendine baghdir. Yoksul olabilir kigi. Fakat ne ¢ikar bundan?
Yine de erdemli olunabilir. Tiran tutuklasa da Doga’yla uyusumlu
yasam sirdiriilebilir. Oliime yargili olabilir kisi, fakat Sokrates gibi
soylu bigcimde Olebilir. Bagkalar1 yalmz dig seyler iizerinde giig sahi-
bi olabilir. Tck gergek dogru olan erdem, biitiiniiyle bireyin elinde-
dir. Boylece, kendini diinyasal istcklerden siyirdi@s siirece, her kisi
cksiksiz bir dzgirlige sahiptir. Ancak yanls yargilarla bu gibi diin-
yasal arzular sarip sarmalar insani. Yargilar1 dogru olan bilge kisi,
deger verdigi her scyde, yazgisimin efendisidir. Ciinki, higbir dig
gii¢ crdemdcn yoksun cdemez onu. '

Bu ogretiyle ilgili agtk mantiksal giigliikkler vardir. Eger er-
dem, gergekten tek iyiyse, iyiliksever Tanri, yalnizca, erdeme ne-
den olmakla ilgilenmelidir. Yine de Doga yasalar bir siirii giinah-
kar koymustur ortaya. Eger erdem tek iyiyse, zalimlik ve adaletsiz-
lik kargiti bir ncden bulunamaz. Ciinkii, sundurmacilarin bikmadan
soyledikleri gibi, zalimlik ve adalctsizlik ac1 ¢ekene, erdemi uygula-
masi icin en iyi firsatlar1 sunacakur. Egcr diinya, biitiiniiyle belir-
genciyse (dcterminist) benim erdemli olup olmayacagimi dogal ya-
salar belirleycecklerdir. Eger kotilysem, beni kotii olmaya zorhiyan
Dogadir ve erdemin verdigi varsayilan ¢zgiirlitk benim igin olanakh
degildir. ‘

Modecrn kisiler igin, eger crdemle higbir sey bagarilmayacak-
sa, erdemli bir yasanu konusunda cogkunluk duymak giigtiir. Veba
salgininda yasanusini tehlikeye atan bir tip adamini, sayrih@in koti
oldugunu digiindiigimiizden ve onun ortaya gikisim1 azaltmay: iste-
digimizden, hayranhkla kargilaniz. Sayrihk koti degilse, up adam,
sayrihi@gin kotii oldugunu diisiindiigiimiizden ve onun ortaya gikigim
azaltmay istedigimizden, hayranlikla kargilariz. Sayrilik kotii degil-
se, up adami, rahat rahat evinde de kalabilirdi. Sundurmacr igin,
onun erdemi, kendi iginde bir sondur, iyilik yapan bir etmen degil.
Daha genig bir gorigii alalim simdi de. Soyle sorabiliriz. "En son so-
nu¢ nedir?" Simdiki diinyanin atesle mahvolmas: sonra biitiin igle-
min yeniden yinelenmesi. Bagka herhangi bir etken bundan daha y1-
kic1 bigimde bos olabilir miydi? Surada burada, bir zaman igin bir
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ilerleme olabilir, fakat en sonunda yalmzca, yeniden ortaya’cikig
s6z konusudur. Bir seyin dayanilmaz bi¢imde ac1 oldugunu goriir-
sek, o acinn bir giin olup dinecegini umariz. Fakat, sundurmaci
olanin yine olacagini ciddi ciddi ileri siirer. Her seyi denetliyen Tan-
r’nin bir giin olup, umutsuzluk dolayisiyla bu isten bikacag: pekala
diigiiniilebilir.

YUZEYSEL BiR SEVGi

Sundurmaci erdem anlayiginda belirli bir kuruluk yer alir. K6-
til tutkularla birlikte obiir biitiin tutkular da kinanmisur. Bilge kisi,
o6liim kargisinda acima duymayacak; karisini ya da gocuklarin yitirdi-
gindc bu olayin kendi erdemine engel olmadigim diisiincrek, fazla
iiziilmiyeccktir. Epikuros’un bunca évdiigii dostluk iyidir. Fakat onu,
dostunuzun ugradigs yikimin, saghgimzi bozacag noktaya gi‘)li‘lrmc«
mclisiniz. Kamu yasantisina gelince, bu yasantiya girmek goreviniz
olabilir. Ciinkii o, adalet igin, dayamklilik v.6. igin firsat verir size.
Fakat, insanha yararh olmak arzusuyla davranmamalisiniz. Ciinkii,
baris ya da daha yeterli yiyecek saglanmasi tiiriinden yararlar, gergek
yarar degildirler. Herhalde, sizi kendi 6z crdcminiz diginda higbir
sey ilgilendirmez. Iyilik yapmak igin erdemli dcgildir Sundurmaci.
Erdemli oldugu igin iyilik yapar. Komsusunu kendisini sevdigi olgii-
de sevmesi ona gore degildir. Cok yiizeysel bir anlam digindaki sevgi,
sundurmacinin erdem goriisiinde yer almaz.

Bunu sdylerken, sevginin bir ilke degil bir heyccan oldugunu
diigiinityorum. Ilke olarak sundurmacilar, evrensel sevgiyi dgitle-
migtir. Seneca’da ve onu izleyenlerde bulunur bu ilke ve belki de
onlar bunu, daha eski sundurmacilardan almistir. Okulun mantgy,
ona baglananlarin insanhgiyla yumusatilmis olan égretilere yol ag-
mistir. Bu okulun yandaglari, tutarh olsalardi cger, istendiginden
daha iyi kisiler olacaklardi. Onlar andiran Karnt; "Kardcsinize, on-
dan hoglandigimz igin degil, ahlak vasasi istedigi igin nazik davrani-
mz," demcktedir. Yine de 6zel yagantsinda, onun bu ilkeye uyup
uymadiginda kugkuluyum.

Tl-.Z'R’I.:ULLiANUS VE DIOGENES LAERTIOS'UN
DUSUNCELERI

Gencllikleri birakarak sundurmacihign tarihine gelelim.
Yalnizca kimi pargalar kalmistir Zenon’dan (Asagidaki satir-
larin kaynag icin bkz.; Bevan, Sonraki Grek Dini, s. 1, v.6.) Bu par-
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calara bakilirsa Zenon’un Tanrr’yl, diinyanin ategli bir zihni olarak
tanimladify ve Tanr’nin cisimsel bir t6z oldugunu, biitiin evrenin
Tanr’min tozinii bigimledigi soyledigi agiga gikiyor. Ote yandan
Tertullianus, Zenon’a gore Tanr’’nin maddi diinyaya, balin petege
islemesi (niifuz etmesi) gibi isledigi kamsindadir. Diogenes Laerti-
os’a bakilirsa, Zenon, her seye igliyen ve Dogru Akil olan Genel ya-
sa’nin, evren yonetiminde Yiiksck Bagkan olan Zeus’tan ayr1 olma-
digami savunmustur: Tann, Zihin, Yazt ve Zeus, hepsi birdir. Yaz-
g1, maddeyi devindiren bir giigtir. "Tann" ve "Doga" onun bagka
adlanidir. Zenon, tanrilara tapmaklar yapilmasi gerektigine inan-
maz: "Tapmaklar kurmak gerekli degildir. Ciinki tapiak bityiik de-

" gerde ya da kutsal olan herhangi bir nesne sayilamaz. Ustalarin, el-
leriyle galisanlarin yapiti olan higbir nesne bilyiik ya da kutsal ola-
maz." Sonraki Sundurmatilar gibi, onun yildizbilime ve gelecegin

“onceden bildirilmesine inandig anlagihyor. Cicero’ya bakilirsa yil-
dizlara tannsal bir yetenck de yilklemis. Diogenes Lacrtios’ta,
"Her tirla gelecegi bildirme islemi, Sundurmacilar igin gegerlidir.
Tanr gibi bir sey varsa, geleceg@i bildirme islemi de vardir. Gelece-
gi bildirme sanatimin gergekligini, Zenon gibi, dndeyiglerin dogru
¢kt degisik ornckler vererck kamtlamiglardir” saurlarim okuyo-
ruz. Chrysippos ac¢ik davranmaktadir bu konuda.

Erdem konusundaki Sundurmaci égreti, Zenon’dan kalan
pargalarda goriinmezse de onun yoniinden savunulmugtur goriiniise
bakilirsa.

ASSOSLU KLEANTHES

Zcnon’un hemen izleyen Assoslu Klcanthes daha ¢ok su iki
-azelligiyle dikkati ¢ekmistir: Bunlardan birincisi énceden gordigi-
miiz gibi, Samoslu Aristarchos’un, yer yerine giinesi, cvrenin mer-
kezi saydigh igin kiifir suuyla yargilanmasimi isteyisi; ikincisiyse ya
Papa, ya da Newton’dan sonra gelen gagda herhangi bir egitimli
Hristiyan yoniindcen yazilabileeck tiirde olan bir fldhi (Zcus lahisi)
kaleme almig olmasi. Klcanthes’in su kisa yakarigi daha da Hristi-
yanca:

Onderlik et ey Zeus

Bana
Sen ey Yazit
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Onderlik et bana,

Her ne ige yollasan
Onderlik et sen bana.
Korkusuzca uyanm sana
Kugku edip bocalasam da
Yine uymam gerek sana

CHRYSIPPOS

Chrysippos (I.S. 280-207) Kleanthces’i izlemigtir, verimli bir
yazardir, sOylentiye bakilirsa, 750 kitap yazmistr. Sundurmacihg
sistemli ve ozenli yapan odur. Yalniz, Ustiin Alcs olan Zeus’un
Olimsiiz oldugunu, giinesi ve ayi da i¢ine alan Obiir tanrlarin do-
gup oldiiklerini ileri sirmisgtiir. Tanr’nin kotilye neden olmadigim
diisiindiigii soylenir. Bu goriisii, belirgencilikle (determinizmle) na-
sil uyusturdugu acgik degildir. Bagka bir ‘yerde, kotiiligi Heraklei-
tos biciminde alir cle, kar§itlarin birbirini igerdigini ve kotisiiz iyi-
nin mantksal yonden olanaksiz oldugunu savunur: "lyinin kotii ol-
maksizin var olabilcce@ini varsayanlardan daha saf kimse yoktur."
Bu &gretiyi desteklerken, Herakleitos’a degil Platon’a bagvurur.

~ Chrysippos, iyinin her zaman mutlu ve kotiiniin her zaman
mutsuz oldugunu ve iyinin mutlulugunun Tanr’ninkinden hig de ay-
n olmadigin1 savunmus, tinin 6liimden sonra yagayip yasamadig ko-
nusunda ¢cligik kamlar. bulmugtur.

Klcanthes, gelecek bir evrensel yamga degin tinlerin yagadifs-
ni, 0 zaman her scyin Tanrr’ya katuldifini soylemis. Chrysippos’sa
bunun yalmz bilge tinleri (ruhlar) icin dogrulugunu belirtmis.
Onun ahlaka gosterdigi ozel ilgi de 6biir Sundurmacilardan daha
az. Gergekte manug temel almigti. Varsayim ve karsiikh kosulla-
ma mantg, "karsgthkli kosullama" sozciigii, gramer incclemesi;
isim, sifat ve zamir ¢ckim "haller"inin bulunmasr Sundurmacilardan
gelme. (Bakiniz, Barth, Sundurma, 4. basim, Stuttgart, 1922).

ONCE AHLAK

Chrysippos ve onun yapitindan esinlenen Sundurmacilar, in-
sanhgin uyusmasiyla ileri siiriilmiis oldugu varsayilan belirli iilkiler
ve ilkelere yer vermiglerse de genellikle ampirik ve algiya dayanan
oOzenli bir bilgi kurami ortaya atmiglardir. Fakat, Zenon ve Romal
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Sundurmacilar, biitiin kuramsal ¢aliymalarin ahlaktan sonra geldigi
kanmisindaydi. Zenon, felsefenin bir yemis bahgesine benzedigini,
mantifin bu bahgenin duvar, fizigin agaclar1 ve ahlakin da yemisi
oldugunu; ya da felsefenin yumurtaya benzedigini; mantifin bunun
kabugu, f{izifin aki, ahlakin da saris1 oldugunu soyler (Barth, adi ge-
gen yapit). Chrysippos’un, kuramsal ¢alismalara daha bagimsiz de-
ger verdigi gozlenir. Sundurmacilar arasinda, matematik ve bagka
bilimlerde ilerlemeler saglayan pek ¢ok kisinin bulunmasi, Chrysip-
pos etkisinc baglanabilir belki. '

PANAETIOS VE POSEIDONIOS

. Chrysippos’tan sonra Sundurmacilik, Panaetios ve Poscidoni-
os adli iki onemli kigi yoniinden bityiik 6lgiide degistirilmistir. Pana-
ctivs, cpey Platonculuk dgesi getirmis ve maddcciligi birakmis, Sun-
durmacihgin Romahlarca taninmasna yol agan Cicero’yu etkilemis-
ti. Scipion’un arkadagiydi. Ciccero’ya Rhodes’te (Rodos’ta) dgret-
menlik cden Panactios’un 6grencisi Poscidonios, Romali hatibi ct-
kilemisti. 1.0. 110’da oldii.

Poscidonios (agag yukari 1.0. 135-181), Suriycli bir Grekti
ve Scleukos imparatorlugu sona crdiginde ¢ocuktu heniiz. Olastlik-
la Suriyc’de gegirdigi kargasahik igindeki yasanusi, batiya yolculuk
etmesine neden olmug. Once Atina’ya giden Poscidonios, sundur-
maci [clscleyi orada tammig, sonra karadan Roma Imparatorlugu’-
‘nun baularina dogru yoluna devam ctmigtir. "Bilincn diinyanin sini-
rt dtesindeki Atlantik’te giincsin nasil batugini; Ispanya’yr karsisina
alarak, agaclarin maymunlarla dolu oldugu, Afrika kiyilirini; kapila-
rina zaler belirtisi olarak insan baglarinin asildigi ve bunun giinde-
lik goriintii oldugu Marsilya iglerindcki barbar halkin koylerini ken-
di gozleriyle gordi." (Bevan, Sundurmaciar ve Kuskucular, s. 88)
Poscidonios, sonra, verimli bir yazar olmusg, bilimscl konularda yaz-
mistir. Gergekten, yolculuklarinin nedenlerinden biri; Akdeniz’de
pek goriilemiyen gelgit’leri incelemek istemesiydi. Gokbilimle ilgili
iistiin galismalar yapmistir. XXI1I. Bolimde gordigiimiz gibi, giine-
sin uzakligi konusunda onun yaptif1 dlgiimleme, cski ¢agin en iyi ol-
¢imlemesiydi. (Cadiz’den hatiya dogru yelken agarak 70.000 stadi-
um sonra Hindistan’a varilacagim olgiimlemisti.) "Bu goriig, Colum-
bus’un giivenini sagliyan en saglam temeldi." (Tarn, Hellenci Uvgar-
lik, s. 249) Aym zamanda, ileri gelen bir tarih¢iydi Poseidonios.
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Polybios akimim siirdiirmiistii. Fakat, en ¢ok, segmeci (eklektikos)
bir filosof olmasiyla taminir. Sundurmacihigi, Akademeia’nin, kugku-
cu ¢afinda unutmug goriindiigii Platon dgretisinin biiyiik bir bolii-
milyle kaynastiran odur.

Platon’a bu yaklasma Poseidonios’un, tin ve oliimden sonra-
ki yagantis1 konusundaki 6gretisinde belirir. Panaetios, pek ¢ok Sun-
durmac gibi tinin,, bedenle yok oldugunu sdylemisti. Poseidonios,
tersine, onun yasantisini havada siirdiirdiigiinii ve diinya yeniden tu-
tugana degin, degigsmeksizin orada kaldigini ileri siirer. Cehennem
yoktur, fakat kotiiler, oliimden sonra, iyiler Olgiisiinde sansh degil-
lerdir. Ciinkii giinah tinin buharlarint bulandirir, ¢camurlu yapar ve
onun, iyi tin dlgiisiinde yiikseligini onler. Cok kotii olan, yere yakin
kalir ve yeniden bir bedene girer; erdemli olan, yildizlar yoresine ¢1-
kar ve yildizlarin dolagmalarim gozleyerek vakit gegirir. Erdemli tin-
ler, bagka tinlere de yardim eder. Bu, ona gore yildizbilimin dogru-
lugunu agiklar. Bevan, Poscidonios’un, Orphcos’¢u kavramlarn can-
landirmasi ve Yeni Pythagorasgiigh isc karnisurmasiyla, ermisgiligi
(gnostikosgulugu) hazirlamig olabilccegine; ¢ok dogru olarak, onun
felsefesi tiriinden felsefeler icin Hristiyanhgin degil, Coppcrniccus
kuraminin 6nemli olduguna isarct ediyor. (Poscidonios konusunda
anlatlanlar, Edwyn Bevan’in, Sundivmacitar ve Kugkucular adli ya-
piunin III. bolimiine dayanmaktadir.) Klcanthes, Samos’lu Aris-
tarchos’u, sakinilacak diisman gormekte hakhyd. ‘

Felsefe agisindan olmasa da tarih agisindan, eski Sundurma-
clardan ¢ok daha onemli olan Sundurmacilar, Roma’yla iligkili
olan Scneca, Epiktetos ve Marcus Aurclius’tu. Bunlar sirasiyla, ba-
kan, kole ve imparator olan kisilerdi.

SENECA

Sencca (yaklagik olarak 1.0.3, 1.S. 65), Ispanyoldu. Egitim
gormils bir kisi olan babasi Roma’da yagiyordu. Sencca, siyasal bir
meslek scgti ve az gok basar sagladigi sirada Imparator Claudius
yoniinden, imparatorige Messalina’nin diigmanh@ini kazandid igin,
Korsika’ya -sirriildii (I.S. 41). Claudius’un ikinci karisi Agrippina,
onu siirgiinden ¢agird: (1.S. 48) ve 11 yagindaki ogluna cgitmen yap-
. Ogrenciden yana Aristoteles’ten daha az sanshydi. Neron’du
ciinkil 6grencisi. Bir Sundurmaci-olarak zenginlikleri kiigiimsemesi-
ne kargn, ii¢ yiiz milyon sestertius’a vardi: (agag1 yukari on iki mil-
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yon dolar) sdylenen biiyiik bir servet biriktirmigti. Bu paranin ¢ogu-
nu, Ingiltere’ye verdigi borglarla saglamig ve Dio’ya gore, aldig1 ag1-
r1-faiz, bu iilkedeki bagkaldirmanin nedenlerinden biri olmustur.
Eger dogruysa, sadcligin felscfi havarisince temsil edilen bu kapita-
lizme bagkaldirmay,, yigit yiirekli Kralice Boadicea yonetmekteydi.

Neron’un agirihklar, gitgide daha dizginsiz bir hal aldi. Sene-
ca giderek gozden distii. Sonunda, hakh ya da haksiz, Neron’u 6l-
diirmek ve onun yerine bagka bir imparatoru (bazilarina gore kendi-
ni) tahta gkarmak iizere kurulmusg genig bir komploya katilmakla
sugladi. Gegmis hizmetleri dikkate alinarak, intihar ctmesine, lat-
fen izin verildi (1.S. 653).

Sonu ibret verici oldu. Imparatorun kararindan haberli olun-
ca Oncc olurup vasiyetini yazmaya giristi. Kendisine, boyle uzun bir
is¢ zaman olmadigr sovleninee, tizgiin ailesine doniip, "Aldirmayin
-dedi-, size, yeryiiziindeki zenginliklerden daha degerli olan, cr-
demli bir yagantt drnegini birakiyorum.” (Ya -da. bu anlama gelen
sozler sovledi.) Sonra, damarlarint agu. Sckreterlerini ¢adirip, son
sOzIerini yazmalarini istedi. Tacitus’a gore, giizel konugma yetenegi
son amlarina degin siirmiig. Yegeni sair Lucanus da, aym zamanda,
kendi dizelerini okuyarak boyle 6lmis: Daha sonraki ¢aglarda Senc-
ca lizerinde, yapugi oldukg¢a karanhk iglerle degil, ileri siirdiigi hay-
ranhk verici ilkelerle yargi verilmigtir. Kilisc adamlarindan onu
Hristiyan sayanlar gikmigtir. Sencca’vla St. Paulus arasinda varsayi-
lan yazisma St. Jeromius gibi kisilerce gergek sayilmagtr,

EPIKTETOS

Epikictos (yaklagik olarak 1.S. 60’ta dogdu. i. S. 100°de 6l-
di). filosola ¢ok benzer bir kisiyse de ayn tiptedir. Kokge, Ne-
ron’un azathst ve sonra bakanm olan Epaphroditos’un kdlesi olan
bu Grek’ti. Topaldi, soylendigine gore bu topallik, onun kolelik
giinlerindeki zalimee bir cezalandirmanin amisiydr. 1.S. 90’a degin
Roma’da yasadi ve ders verdi. Bu tarihte, aydinlan gercksinmeyen
imparator Domitianus, biitin filosoflart siirdii. Bunun iizerine
Epiktctos, Epiros’ta Nikopolis’c ¢ckildi. Son giinlerini burada, yaza-
rak ve ders vererek gegirdi.
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MARCUS AURELIUS

Marcus Aurelius (I.S. 121 - 180) toplumsal skalanin §biir
ucundaydi. Amcasi ve kaynatasi olan, 1.S. 161’de yerine gegligi ve
amsini saygiyla andig iyi yiirekli Imparator Antonius Pius’un mane-
vi ogluydu. Imparator olarak kendini Sundurmaci erdeme adad.
Egemenlik donemi, yer sarsinulari, vebalar, uzun ve giig savaglar,
askceri bagkaldirmalarla dolu oldugu igin, bilyiik dl¢iide dayanikhig
gereksiniyordu. Aurelius’un kendine seslencn ve yayinlanmak igin
yazilmadigr anlagilan Driigiinceler’i, kendisinin kamu hizmetlerini si-
kic1 buldugunu ve biyiik bir bikkinliktan aci ¢ektigini gostermekie-
dir. Ycrine gegen tek oglu Commodus, ok sayida kotii imparator-
larin cn kotisii ¢ikti. Babasinin sagh@inda koti egilimlerini gizleme-
sini bilmigti. Aurclius’un karis1 Faustina, belki dc haksiz yere bii-
yiik olgiide ahlaksizhikla suglanmigti. Filosol ondan kugkulanmad.
Oliimiinden sonra karisini tanrilagtirmak cabasina bilc giristi. Dev-
let dinini istemedikleri igin Hristiyanlara czivet ctti. Boylesini, siva-
sal yonden gerekli saymaktaydi. Bitin cylemlerinde, buluncuna
(vicdanina) damigirdi. Ancak, ¢cogunda bagarisizdi. Duygulu bir kisiy-
di, dircnilecck diinya arzulari listesinde bir arzuyu ¢ok ¢ekici bulur-
du: Sakir bir kir yasanusina ¢ckilmek. Bunun i¢in firsat dogmadi.
Diigtincelerinden kimi, giiglikleri, sonunda 6limiine neden olan
uzak scferlerdeki kenak yerlerinin tarihini tagir.

CEVRE KOSULLARININ BIREYE ETKIiSi

Epiktetos’la Marcus Aurclius’un felseli shrunlarda birlik ol-
masi dikkatc degier. Bir ¢agin felsefesini toplumsal kosullarin ctkile-
mesini, fclsefe Gizerine bircysel kosuilarin kimi kez, samldigindan
daha az ctki yapugini anlatir bu. Filosoflar, gencllikle zihin genigli-
gine sahip ve 6zcl yaganularimn ilencklerini (accndcnl%) biyiik ol¢i-
de aradan gikarabilen kisilerdir. Fakat onlar da zamanlarimin daha
bityiik olan iyilik ya da kotiliklerinin istiine ¢ikamazlar. Kot za-
manlarda avuntular yaraurlar, iyi zamanlarda 1lg,llcr1 daha salt ola-
rak zcka alanindadir.

Ayrinuli tarihi, Commodus’un kétiilikleriyle ba§llyan Gib-
bon, Antoninus gagin altin ¢ag saymakta XVIII. yiizyll yazarlarinin
coguyla uyusur: "Eger, diinya tarihinde insan soyunun.cn mutlu, cn
onatl (miireffeh) oldugu dénemin belirlenmesi istenirse, ¢ekinmek-
sizin Domitianus’un oliimiinden Commodus’un tahta ¢ikisina degin

387



gecen zaman amilabilir." Bu yarglya biitiinityle kailmamak olanak-
siz. Koleligin kotiligi biyik dlgiide acilara yol agmisti ve giiciinii
kemiriyordu eski ¢aglarin. Vahsi hayvanlarla yapilan-gladyator gos-
terileri vardi. Bunlar dayanilmaz dlgiide zalimceydi. Onlardan zevk
alan halk algalmig olmahdir. Marcus Aurelius’un, gladyatorlere ki-
Iigla doviigme hakki verdigi dogrudur. Fakat bu reform kisa dmiirlii
olmustur. Aurelius, vahsi hayvanlarla savas konusunda koklii bir de-
gisiklik de yapmug degildir. Ekonomik sistem ¢ok kotilydii. italya,
tarim alam olmaktan g¢ikiyordu. Roma, yonctimi altinda bulunan
Italya digindaki iilkelerin tahil iiriiniine bel baglamigti. Her tiirlii gi-
rigim, imparatorla bakanlarin clinde toplanmisti. Koskoca impara-
torlukta, ara sira ortaya gikan bir asi gencral disinda, kimsenin bag
cgmckicn bagka yapaca@s ig yoktu. insdnlar gegmise en iyi olan di-
ye bakular; gelecegi, en iyi durumunda sikicr, en kotit durumunda
dehsetli olarak gordiler. Marcus Aurclius’un, havasim, Bacon, Loc-
ke ya da Condereetin havasivla kargilagtirirsak yorgun ¢agla umut-
lu ¢ag arasindaki ayrimi bulabiliriz. Umut dolu bir ¢agda, bitiin bii-
yik kotiiliklere direnme olana@ vardir. Onlarin ‘gegeeegi disiinii-
lir giinkii. Fakat bikkin bir ¢cagda, gereek iyiler bile tadini yitirmis-
tir. Ana ilkesi, ummaktan ¢ok dayanmak oldugu i¢in, Sundurmaci
ahlak Epiktctos’la Marcus Aurclius’un gagina uygundu.

Genel mutluluk agisindan, Antoninus’un gagy, kuskusuz, ro-
ncsansa degin gegen sonraki donemlerden iyiydi. Dikkatli bir incele-
me¢ o donemin, mimari kalinularin varsaydirdign 6lgiide onath (mii-
felleh) olmadigini agiga koyar. Grek-Romen uygarhigy, tarimsal bol-
geleri pek az ctkilemis, pratikte kentlere ozgii kalmist. Kentlerde
bile, bityiik Olgiide yoksulluk ¢cken proletarva ve bityik bir kole si-
nift bulunmaktaydi.. Rostovtsell, kentlerdeki toplumsal ve ekono-
mik kosullar iizcrine olan tarigmasini soyle bitirir:

"Toplumsal kogullarin betimi (tasviri), dig goriniiglerin beti-
mi olgiisiinde ¢ekici degildir. Kendi kaynaklarimizla edindigimiz iz-
lenime gore, kenterin gdrkemi, bir azinlik i¢in yaratilmig ve siirdii-
riilmistir. Bu, a'/.mllkzm refahi da nispeten giigsiiz temellere dayan-
maktaydi. Kentlerde yasiyan halkin biyiik ¢ogunlugu ya orta halliy-
di ya da agir1 yoksul. Bir sizciikle, kentlerin varh@ gozlerde bilyii-
tilmemeli. Dig gOriiniigii sagirucidir onlarin.” (Rostovtseff, Roma
Imparatorlugunuin Toplumsal ve Ekonomik Tarihi, s. 179) -
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EPIKTETOS’UN SOZLERI

"Yeryiizinde -der Epiktetos-, tutukluyuz bizler. Gegici bir
bedendeyiz." Marcus Aurelius’a gore Epiktetos, "Sen kiigiiciik bir
tinsin bir cesedi yiiklenen," sdzciiklerini sik sik yinelermis. Zeus be-
deni dzgiir yapamads, ancak kendi tannisalhigindan bir pargasini ver-
di bize. Tanr, insanlarin babasidir ve biz hepimiz kardesiz. "Atinah-
yim" ya da "Romaliyim" dcmiyecegiz, "evren yurttasiyim" diyecegiz.
Imparatorun akrabasi olsaydimz giiven iginde olurdunuz. Tanrr’nin
akrabasi olarak ¢ok daha fazla giiven iginde olacaksimz. Erdemin
tek gercek iyi oldugunu anlarsak bagimiza hi¢bir gergek kotiiligin
gelmiyecegini goriiriiz. '

“"Olebilirim. Ama, aglayip sizliyarak m1? Tutuklanmig olabili-
rim. Ama sizlanmam mi gerck? Siirgiine gonderebilirler beni. Gii-
limsiyerck, yigitge ve cring i¢indc siirgiine gitmemi engellivecek bi-
ri var m1? ‘Agiga vur gizi!”’ Vurmam! Benim giiciimiin simirlar igin-
‘dedir bu. ‘Ama, zincire vururum seni!’ Ne diyorsun arkadag? Zinci-
re vurmak m1? Ayagimi baghyabilirsin. Dogru. Fakat istemimi? Ha-
yir. Zcus bile ele gegiremez onu. ‘Atarim igeri seni!” Atarsin. Ama
bedcnimi atabilirsin ancak. ‘Kafam kescrim!” N¢? Diinyada kafasi
kesilmeyecck tek adam olmadigimi ne zaman soyledim sana?”.

"Felscleyle ugrasanlann diigiinccekleri, her giin ddev gibi ya-
zacaklari, davramglar bunlar." (Oates, adi gegen yapit, s. 225 -
226) ' '

Koleler de bagka insanlara esittir. Tiim insanlar, tanr’nin ¢o-
cugudur ciinkii.

Iyi bir kentlinin yasaya bag egmesi gibi bag egmeliyiz Tan-
r’ya. "Asker, hi¢ kimscye, imparatora gosterccegi saygidan fazlasi-
n1 gbstermemeye yemin eder. Ama biz her seyden dnce kendimizi
saymak i¢in yemin cdcriz." (Oates, adi gegen yapit, s. 251) "Yeryii-

7t kodamanlarindan birinin kargisina ¢iktigin zaman, yukaridan bir
Bagkasnin nc olup bittigine bakugini, kodamandan ¢ok onu hos-
nut etmen gercktigini ammsa.” (Oates, adt gegen yapu, s. 280)
Kimdir o halde Sundurmaci?

YARGILARINA GORE BICIMLENMIS ADAM

"Yargilarina gore bigimlenmis bir adam goster bana, Phidi-
as’in sanatina gore bigimlenmis bir yontuya ‘Phidias’in yontusu’ de-
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digimiz gibi, ‘yargilarina gore bicimlenmis’ diyebilecegimiz bir
adam. Sayr1 oldugu halde yine de mutlu olan, tehlilkede oldugunda,
oliirken, siirgiinde, gozden distiginde yine de mutlu olan bir
adam goster bana. Goster! Tannlara yemin olsun kij, bir Sundurma-
a1 gormek kismet olmiyacak. Evet. Tam bir Sundlurmaci gostere-
mezsin bana. O halde yeni yeni kaliba giren, Sumdurmaci olmaya
adim atmig, 6zenmig birini gorcyim, Bu iyiligi yap tband benim gibi
yash bir kisiden, simdiye degin gormedigini esirgeme. Ne! Phidi-
as’in Zcus’unil ya da Athena’sini, fildiginden ve dilyndan yapitlari
m1 50slcr(,cc.g,m1 saniyorsun? chm istedigim tindjr tin! I¢inizden
biri, Tanrr’yla bir ‘olmak isteyen, Tanrt’yr, ve inarilan kihamaz
olan, higbir iste sagmayan, higbir muisuzluk duymayan; kizginlk,
kiskanghik ve ¢ckemezlikien bagimsiz; (demcek- nslcdu(qml neden gdk-
layayim?) insanhgini tanrihga donistiirmek isteven; “avall bedenin-
de Tanrryla kaynasma amacr-olan- k;§|}1 OSLErsine bana, Gosterse-
niz. ya! Hayir, gdsteremezsiniz ki!" .- o '

Epiktctos, mutsuzluk sayilan durumlarinasili ¢le alacagimiz,
karsilayacagimizi gostermekicn bll\mamls Buisi cok kez iglen diya-
loglarla yapmisur.

Hristiyanlar gibi, diismanlarimizi scvmemiz «mn,l\llum savu-
nar. Obiir Sundurmuuldrld ‘ortak olarak, gcndlll\llc zevki kugum-
ser, fakat kiigimsenmeycecek bir tiir mutluluk vardig ona gore: "Ali-
na giizeldir. Dogru. Fakat, tutkulardan, huzursuzluktan styrilma-
nin, islerinizin baskasina dayanmadigini duymanm verdigi mutluluk
hepsinden giizeldir.” (Oates, adr gegen vapit, 248) Rolleri, Tanrr’-
nin dagitug bir oyunda oyuncudur herkes. Rolimiizi, o ne olursa
olsun geregince oynamak Qi’)rcviminlir

Epiktctos’un dgretisini dile ﬂcllr(.n yazilarda biyiik bir igten-
lik ve basitlik bulunmaktadir. (()nldn Epnkluos uny ddrencisi Arri-
anos, notlardan yararlamp kaleme almigur.) Ahlakr yiicedir ve yaga-
nan dinyayla iliskisizdir. Kiginin ana gorevinin, tiranik giice kargi
koymak oldugu bir durumda, bu ahlaktan daha vararhsin bulmak
giigtii. Insanlarin kardcsligini kabul ctmesi, kolclerin ¢sitligini dgret-
mesi gibi kimi bakimlardan, Platon ya da Aristotcles ya da diisiinee-
si Kent Devleti’nden csinlenmis bir filosofta kargilagtigimizdan da-
ha iistiindiir bu ahlak. Epiktctos zamanindaki diinya, Perikles done-
mi Atina’sindan ¢ok daha asagiliki. Nerede olursa olsun, kotiilik,
Epiktetos’un tasarimlarindan uzak kalmisur. Onun ijlkiisel diinyasi,
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Platon’un diinyasina, giincel diinyas1 V: YULYll Atina’sindan asa@ida
oldugu odlgiide iistiindiir.

DERIN DUSUNCELER

Marcus Aurelius’un Derin Diigiinceler’i, bityiikk babasina, ba-
basina, babaligina, degisik 6gretmenlerine ve tanrilara kargt borcu-
nun anilmasiyla baslar. Siraladig: borglanmalardan kimi sagirticidir.
Diognelos’tan tansikla (mucizeyle) ugrasanlara kulak asmamayy,
Rustikos’tan siir yazmamayi, Scxtos’lan yapmaciksiz agirbagliligy,
gramerci Alexandros’tan bagkalarinin gramer yanligimi diizeltmeme-
yi, fakat-yanhsin hemen ardindan dogru anlatimi kullanmays; Pla-
toncu Alexandros’tan islerin goklugunu bahanc cderck’ mektuba
geg karsilk vermenin bagislanamayacaging; tivey babasindan erkek
¢ocuklara astk olmamayr Ogrenmistir. Bityiik babasinin odah@iyle
birlikte yetismemis olmasini; ergenlige crken yasta varmayviging ¢o-
cuklarinin aptal ve bi¢imsiz dogmayisini, karisinin sadik, kendisine
kars1 sevgi dolu ve sade olmasing; felseleye girisinee, tarih tasimla-
ma ve gokbilim iizerindc zaman yitirmemesini tanrilara borgludur.

EPIKTETOS'CU AURELIUS

Derin Diigiinceler’ de Kisiscl olmayan yanlar Epiktctos’la siki
sikiya uyusur. Marcus Aurelius, dliimsiiziik konusunda kugkulu-
dur. Fakat su sozleri bir Hristiyan da soyleyebilirdi: "Yasanudan su
anda ayrilabilmen olanakl oldugundan, her davramg ve diisiineeni
ona gore diizene sok." Evrenle uyusumlu olan vaganu iyi yasanudir;
cvrenle uyusumlu olmak, Tanr’nin istemine bas cgmckle birdir.

"Scninle uyumlu olan benimle de uyusur ey Evren! Scnin
igin zamanin da olan hi¢bir gey benim igin ¢ok crken ya da ¢ok geg
degildir. Ey doga, mevsimlerinin getirdigi her sey benim icin mak-
buldiir. Her sey sendedir, senin igindedir; sana donccektir. Ozan,
‘Saygideger Kekrops Kenti’ diye konugur. Saygideger Zcus Kenti ol-
dugunu soéylemiyecck misin?"

Sanctus Augustinus’un Tann Kenti’ni, kismen, bir pagan im-
paratordan aldig goriiliiyor.

Aurelius, tanr’nin her insana, onder olarak b|r peri (dai-
mon) verdigi kanisinda. Hristiyanliin koruyucu mcleginde yeniden
ortaya c¢ikar bu inang. Evreain sik dokulu bir biitiin oldugunu dii-
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sinmekte huzur bulur; yasiyan bir varhgin, bir t6z ya da bir tine sa-
hip oldugunu soyler. ilkeleri arasinda sunlar vardir: "Evrendeki tiim
seylerin baglantisini sik sik diigiin." "Sana ne olursa olsun, senin igin
ilksizlik ve sonsuzlukta hazirlanmistir evren. Nedenlerin biitiin ige-
rimlcri, varlik ipligini dokuyan ilksizlik ve sonsuzluktan gelir." Boyle-
ce, Aurclius’un Roma Devleti’nde sahip oldugu konuma karsin, in-
san soyunun tck bir topluluk oldugu konusundaki Sundurmaci inan-
c gikiyor karsimiza: "ben Antoninus oldukea, iilkem ve kentim Ro-
ma. Fakal, insan oldugum siirece, diinya." Sundurmacilarda, belir-
genciligin (determinizmin) istem Ozgiirliigilyle uzlagsmasi, giglik ya-
ratyor. "Birbirleri i¢in var olur ‘insanlar” diyor Aurclius, yonetici
olarak gorcevini gz Oniine aldiginda. Aym sayfada, sadece erdemli
kisinin iyi oldugu &gretisini ele alirken, "bir adamun kotiligi bagka-
sina zarar vermez," timeesini ckliyor. Higbir zaman, bir adamin iyi-
liginin baskasina yaramadigim ve kiginin imparator Neron dlgiisiin-
de koti olmasiyla, kendinden bagka kimseye zarar vermeyccegini
agtk¢a ¢ikarmamig. Yine de, boyle bir varg havasi var.

"Yanhs isler yapanlan bile scvmek acayip gelir kigiogluna.
Egcr onlarin, yanhs bir ig yapuklarinda, sizin akrabamz oldugunu,
istemiycrck yanhsg igledigini, ikinizin dc kisa bir siirc sonra dleccgi-
ni; ve hepsinin istiinde, yonctici yeteneginizi Oncckinden daha kot
yapmadigindan, yanhs ig yapann size kotilagi dokunmadigim anla-
yinca, seversiniz onu.”

"insanligr scv. Tanrry: izle... Yasanin her geyi yoncttigini
animsamak yeter." '

SUNDURMACI CELiSMELER :

Sundurmaci ahlik ve tannibilimde.igkin ¢clismeleri bu. parga-
lar agik acik ortaya koyar. Bir yandan cvren, siki sikiya belirgenci
tck bir bitindir, igindeki her sey, daha 6nceki nedenlerin sonucu-
dur. Ote yandan bireyscl istem bitiiniiyle kendini yonctir. Kimse
dig ncdenlerle giinah islemeye zorlanamaz. Bu bir ¢clismedir ve
onunla siki sikiya baglanul bir baska gelisme daha vardir. istem
kendi kendini yoncttiginden ve yalmizea erdemli olan iyi oldugun-
dan, kisiler birbirine iyilik ya da kotilitk yapamaz. Boylece, iyilikse-
verlik bir sanridir (illusion). Bu ¢elismeler konusunda bir seyler soy-
lenebilir.
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Ozgiir istemle belirgencilik (determinizm) arasindaki gelis-
me, aym zamanlarda degisik bicimler alarak, felsefede eski zaman-
lardan giiniimiize kadar akip gelen gelismelerden biridir. Bizi ilgi-
lendiren, simdilik sundurmaci bigimdir.

Sokratesgi bir sorusturmaya bir Sundurmac, asag1 yukari su
yanit1 verecektir. Evren, ayn1 zamanda Tann ya da Us (Akil) adh ve-
rilecek bir tine sahip tek canli varliktir. Bu varlik, bir biitiin olarak
ozgiirdiir. Tanr1 onun, belirli genel yasalara gore davranmasina ka-
rar vermigtir Onceden; fakat, cn iyi sonuglan verebilecck tiirden ya-
salar1 se¢mistir. Ozel durumlarda, sonuglar, kimi kez biitiiniyle is-
tenir tirden degildir. Ama bu clverigsizlik katlanmaya deger. Yasa-
nin yerlesikligini saglamak i¢in, insan yasalarindaki clverigsiz du-
rumlara katlandigimiz gibi. Insan varh@ kismen de daha asag ga-
murdandir. Ates, var oldugu siircce (hig degilse o ates en iyi nitelik-
te oldugunda) Tanrr’nmin pargasidir. Tannsal boliim, istemi crdemli
bigimde kullamldifi zaman, Ozgiir Tanr istcminin bir parcasidir,
Ayni kosullarda, insan istemi de ozgiirdiir.

Bir noktaya degin iyi bir karsiik bu. Ancak, istcklerimizin
ncdenlerini diigiindigimizde iflas ediyor. Sozgelimi, hazimsizhigin
insan erdemi iizerine kot bir ctkisi oldugunu, zorla alinan uygun.
ilaglarla istem erkinin yiprandigim hep biliriz. Epiktctos’un sevdigi
ornegi alahm: Benzerlerini son yillarda insan tarihin herhangi bir
¢agindan daha ¢ok gordiigiimiiz ve bir tiran yoniinden, haksiz yere
‘tutuklanmig adam &rnegini. Bu kisilerden kimi, sundurmaa bir yi-
gitlikle dayanmis, kimi de anlasilmaz bigimde boyle davranmisur.
Yalniz, yeter olgiide igkenceyle insanin dayanma giiciiniin kinildig
degil, kisioglunun morfin, ya da kokainle de uysallagsu@ belli olmus-
tur. Gergekte, istem, tiran, bilim kafasina sahip olmadify siircce,
ondan bagimsizdir. Agir1 bir 6rncktir bu. Fakat; cansiz diinyada be-
lirgencilik adina var olan kamtlar aym zamanda insan istekleri kiire-
sinde dc vardir. Bu kamitlarin kesin oldugunu soyliyor ya da disii-
nityor degilim. Yalmz, her iki durumda da onlarin es giigte oldugu-
nu ve bir alanda kabul edilip obiir alanda reddedilmeleri igin iyi bir
ncden bulunmadigini sdylemek isterim. Sundurmaci, giinah iglcyen-
lere karsi davramiga gegmemcyi isterken, istemin daha dnccki ne-
denlerin bir sonucu oldugu konusunda zorlamis olacakur kendini.
Ona o6zgiir goriinen erdemli istemdir yalmzca. Tutarsizdir bu. Aure-
lius, erdemini, anne ve babasinin, bilyiikk annc ve babasinin, ogret-
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menlerinin iyi ctkisine baglamaktadir. Iyi istem, kotii istem olgiisiin-
de onceki nedenlerin, sonucu olmaktadir bdylece. Sundurmaci, dog-
ru olarak, fclsefesini benimsiyenlerde onun erdeme neden oldugu-
nu soyleyebilir. Fakat, belirli dl¢iide zekayla ilgili bir yanhs karigimi-
na yer verilmedikge o fclsefenin, bu arzulanir etkiye sahip olamaya-
cagi anlagilir. Erdemin ve giinahin, ikisinin birden sundurmacilarin
savunaca@ bicimde daha onceki nedenlerin kaginilmaz sonucu oldu-
gunun anlagilmasi, ahlak cabasim oldukg¢a [clce ugratan bir etkiye
sahip olabilir.
iKINCI CELISME
ikinci ¢elismeye, yani kuramda iyilikseverlik ogiitii veren
Sundurmacinin, crdemi, sadece iyiyi istemek saymasina, bu istem
dis nedenlerden bagimsiz bulundugundan, kimsenin birbirine iyilik
ya da kotilitk yapamayacagini diisiinmesine geliyorum simdi. Bu ge-
lisme dburinden daha agk ve (kimi Hristiyan ahlakcilart dahil) da-
ha ¢ok Sundurmacilara 67gii. Onlarin bu noktayr gozden kagirmala-
rinin agiklanimi, bagka pck ¢oklan gibi, iki tir ahlak sistemine sa-
hip olmalari. Bunlardan biri kendileri igin ¢ok ince bir (sistem) dbii-
ritvse "daha asa@ vasasiz soylar” i¢in daha asagn bir ahlak sistemi.
Sundurmaci, kendiyle ilgili diigiincede mutlulugun ve dinyaya ilis-
Kin, biitiin iyi adi verilen obiir nedenlerin dq,(,rsl/ oldugunu savu-
nur; dahasi sadcce Tanr’min isteminc bagvurmanin, cksikligi igerdi-
gini amaghyvarak mutlulugu istemenin dogaya aykin oldugunu soy-
ler. Fakal, Roma lmpmml(\rlug_,u nu yoncten pratik bir kisi olarak
Marcus Aur(,hus, bu tiir bir scyin yetmeyecegini ¢ok yi biliyordu.
Tahil tastyan gemilerin Alrika’dan zamaninda gelip gelmedigini de-
nctlemek;. vebanin neden oldugu acilart dindirme ¢dzgelerini (gare)
aramak; barbar diigmanlarin simr1 gegmemesini saglamak onun go-
reviydi. Yani, agik ya da gizh Sundurmaci saymadigs uyruklanyla
iligkilerinde, 1yi ve kotii konusunda siradan diinya olgiitlerini kabul
ctmis; yonctici olarak, gorevini bu dlgiitleri uygulamakla yapmis. Sa-
silast olan, bu gorevin Sundurmact bilgenin kokten yanhs saydif
bir ahlaktan gikarilmig olmasina kargin (ragmen) o bilgenin galisma
alaminda olugudur.
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CELISMEYE KARSILIK

Bu giicliige diisiinebildigim tek kargilik, belki mantigin clesti-
remeyecegi [akat pek de usqu (akiler) olmayan bir karsilik. Eltik sis-
temi sundurmacilara ¢ok benzeyen Kant verebilirdi sanirim bu kar-
sihigr: "Iyi istem diginda hicbir iyi olmadigi dogrudur. Fakat istcm,
kendi i¢inde yansiz belirli sonlara yoneltildiginden iyidir" Bay A’nin
iyi olup olmamas: 6ncmli degildir. Fakat ben, eger erdemliysem,
Bay A’yt mutlu kilacagina inandifim bigimde davranacagim. Ciin-
kii, ahlak yasasinin istc@i budur. Bay A’yr crdemli- kilamam ben.
Yalnizca onun kendisinden tirer erdem. Fakat onu mutlu, varsil,
bilgili ya da saghkl kilacak bir scyler yapabilirim. Dolayisiyla, sun-
durmaar ahlak su bigimde dile getirilebilir: Belirli seyler kabaca iyi
sayihr. Fakat yanhsur bu. Iyi olan, bu yapma iyileri baskalar icin
saglamaya yodnclmis bir istem. Bu dgreti hicbir mantiksal ¢eligme
icermez. Fakat, genel olarak gozoniine alinan iyilerin degersiz oldu-
guna gereekten inamirsak, Ogreti, usa uygunlugunu yitirir. Cinki
bu durumda, crdemli istem, batiiniyle bagka sonlara da yoncltilebi-
lir.

Sundurmacilikta, kisinin elde edemcdigini kotiileyen bir yan
bulunmakta. Mutlu olamayiz, fakat iyi olabiliriz. Iyi olduk¢a mut-
suz olmamin dncmli-olmadifini iddia edcebiliriz. Yigitge bu dgreti.
Kotii bir diinya igin yararh aym zamanda. Fakat nc biitiiniiyle dog-
ru, ne de temcl anlamiyle bitiiniyle igten.

SUNDURMACILIGIN URDUN VERDIGI BASKA
ALANLAR

Sundurmacilarin - ana 6nemi, ahlaksalsa da, ogretilerinin
uzandi@ iki alan daha var: Biri bilgi kurami, dbiiriiyse, dogal yasa
ve dogal haklar dgretisi.

Bilgi kuraminda, Platon tiri algilamayr kabul ctmis onlar.
Ancak duyularin aldaticih@y, gergekte kiigiik bir dikkatle kaginabile-
cefimiz yanhs bir yargr. Zcnon’u hemen izliyen, sundurmac filosof
Sphacros, Kral Plolemacos yoniinden yemege ¢agrilmig. Ptolemac-
os Sundurmaci égretiyi isittiginden, (yandaglarin, dgretiyi ne denli
uyguladigini denemcek amaciyle) balmumundan yapilmis bir nar sun-
mus Sphacros’a. Filosof, nar1 yemeye ¢alisinca Kral giilmiis. Bunun
iizerine, Spacros, elindekinin gergek bir nar olugu konusunda hig-
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bir kesinlik duymadig), fakat bir kralin sofrasinda yenir olmayan bir
nesnenin bulunmasini olasi gérmedigi i¢in sunulam yemeye calistifi-
na deginmis. (Diogenes Laertios, c.V1I, s. 177). Algilayis temelin-
de kesinlikle bilinebilen seylerle, yine bu temelde yalmzca muhte-
mel olanlar arasindaki ayrima bag vurur bu yamt. Ogreti biitiiniiy-
le, usa (akla) uygun ve bilimscldir.

Sundurmacilarin bilgi kuraminda i¢ kavram ve ilkelerle ilgili
bagka bir 6gretisi, daha ¢ok tartisilabilir olmasina kargin daha etkili-
dir. Grek manug bitiiniiyle timdengclimsceldi ve bu, ilk onciller
sorununu ¢tkardi ortaya. ilk dnciillerin hig degilse kismen genel ol-
mast gerekiyordu, onlar kamitlayacak hicbir yontem yoktu. Sundur-
macilar, iyice agik belirli ilkeler-bulundugunu ve bunlarin biitiin in-
sanlarca kabul cdildigini savunmuglardir. Bu ilkeler onlara gore
Euklcides’in Ogeler’inde oldugu gibi, timdengelimin temeli yapila-
bilirdi; aym bigimde i¢ kavramlar, tammlarin ¢ikig noktast olarak
kullanilabilirdi. Ortagaglarda, dahast Descartes yoniinden bile ka-
bul cdilmis bir gorig bu.

Dogal hak ogretisi, XVI, XVII ve XVIII. yizyillardaki bigi-
miyle, 6nemli degismelerle de olsa, Sundurmaca ¢gretinin canlan-
mast. Dogal Hak’ki, Topluluk Hak’kindan ayiran Sundurmacilar.
Dogal yasa, biitiin genel bilginin temelinde bulundugu ileri siiriilen
ilk ilkclerden tiremistir. Sundurmacilar, doga geregi butiin insan-
sal varhiklarin csit oldugunu savunur. Marcus Aurclius Dcrin Dii-
stinccler’de "herkes igin aym yasalarin bulundugu, csit haklarla csit
konugma ozgirlagiyle siirdiriilen, yonctilenlerin bitin 6zgirlagi-
nii biiyitk olgiide saghyan yiice bir ilkeli-ydnetim®i (polity)" destek-
ler. Roma imparatorlugunda tutarh bigimde gergeklesmeyen bir iil-
kit olmakla birlikte, kadinlarin ve kolclerin statiisiinii geligtirmede
yasamay: ctkilemigtir. Sundurmaci 6gretinin bu'yanim, geri kalan
'yanlarinin goguyla birliktc almig Hristiyanhik. XVII. yizyilda, dcs-
potlukla gergekien savagma firsau gikinca, dogal yasa ve dogal csit-
lik konusundaki Sundurmaci ogretiler, Hristiyan giysileri igindc,
pratik bir giig clde ctti. Onlara, eskigag imparatorlari bile saglaya-
mamisti bu giicii.
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KONU XXIX

KULTUR ACISINDAN ROMA

Roma Imparatorlugu, kiiltiir tarihini degisik ve az §6k ayri
yollardan etkilemistir.

Once, Roma’nin hellenci diisiince iizerine dogrudan dogruya
etkisi s6z konusudur. Bu etki ¢ok onemli ya da derin degildir.

Sonra, Yunanistan’in ve Dogu’nun, bu imparatorlugun bau
yarisina ctkisi gelir. Buysa, Hristiyan dinini de iginde bulundurdu-
gundan dcrin ve siireklidir.

Uciinciisii, kiiltirii yaymakta ve insanlari tck bir yonctimde
birlesik tck bir uygarhk diigiincesine dh§t1rmdkla Roma’nin sagladi-
§1 uzun barigin 6nemidir.

Hellen uygarlngmm Islamlara ve buradan da son olarak Bau
Avrupa'ya gegisi dordiincii etkiyi bigimler.

Roma’nin bu etkilerini gdzden gegirmeden 6nce, siyasal tari-
hinin kisaca ele alinmasi yararh olacak.

SIYASAL TARIH

"Alexandros’un fetihleri Bati Akdeniz’e uzanmamisti. Bau
Akdeniz 1. O. 111. yiizyihn baginda Kartha-hadatha (Kartaca) ve Sy-
racusae (Sirakuza) gibi iki giiglii kent-devlctince ydonetilmistir. Birin-
ci ve ikinci Punikos savaglarinda (1.0. 264 - 241 ve 218 - 201) Ro-
ma Syracusae’y: cle gecirmis ve Kartha-hadatha’yr 6nemsiz bir du-
ruma getirmigtir. Ikinci yiizyilda Makedonya monarsileri de cle ge-
cirilmis, Misir, Kleopatra’min dliimiine degin (i.0. 30) bagimli dcv-
let durumunda kalmistir. ispanya, Hannibal’la savasirken, soz yerin-
deyse (tabir caizse) kazayla zabt, Fransa, 1)0. birinci yiizyilin orta-
sinda Caesar’in kiliciyla fethedilmis, yiiz yil sonra Ingiltcre ayni aki-
bete ugramigtir. Roma’nin bityiik giinlerinde imparatorlugun sinirla-
r, Avrupa’da Ren, Tuna, Asya’da Firata, Kuzey Afrika’da ¢ole da-
yamyordu
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Roma emperyali7mi Romalilar zamanindan énce ve sonra is-
lenmemis olarak kalan genis alanlarin kalabalik kentlerle verimli du-
ruma gelirilip beslendigi Kuzey Afrika’da belki en iyi durumdaydi.
(Kuzey Afrika, Hristiyan tarihinde, Sanctus Cyprianus ve Sanclus
Augustinus’un yurdu olarak déncmlidir.) I.O. 30°’da Augustus’un tah-
ta ¢ikigindan iigiincii yuzyithin fclaketlerine degin iki yizyildan uzun
bir zaman Roma Imparatorlugu istikrarliydi ve barig igindeydi.

Roma devleti’nin kurulusu sirasinda 6nemli degismeler ol-
mustu. Aslinda Roma, Yunanistan’dakilerden pek ayrt olmayan kii-
ciik bir Kent-Devletiydi ve Sparta gibi dig ticarcte dayanmiyordu.
Krallar, Homcros ¢agi Yunanistan’da benzer bigimde aristokrat bir
cumhuriyete birakmiglardr yerlerini. Gitgide Scnato’da ortaya ¢ikan
aristokratik 6ge guglﬁ olarak varhigini siirdiiriirken onlara demokra-
tik 6geler cklendi. Sonugtaki uyusma, goriisleri Polybios ve Cice-
ro’da yeniden ortayz konan sundurmaci Pnactios yn_nundc.n, monar-
sik, aristokratik vc demokratik dgelerin ideal bir birlesimi sayilmig-
ur. . _

Sallanuli dengeyi [etihler bozdu. Onlarla birlikte, senatorler
smifi biyiik 6l¢iide ve "sovalyeler” denen orta simlin yukarisindaki
tabaka da enikonu servet sahibi oldu. Tahil kendi emekleriyle ve
kendi aileleri igin yetistiren kiigiik ¢iltgilerin clindeki talyan tarima,
kole iggiiciiniin tizim ve zeytin yetigtirdigi ve Roma aristokratlarina
ait buyik malikdnclerin tekeline gegmisti. Sonug, Senato’nun, deviet
¢tkarlan va da halk vararmna alding edilmeksizin bireylerin zengin edil-
mesi yolunda wtanmazca kullamlan suursiz ve fiilt bir giice sahip ol-
mastdir.

1.O. ikinci yiizyilin sonraki varisinda Gracchus’un baglatug
demokratik cylem, bir dizi i¢ savasa ve sonra, Yunanistan’da (,()k
kez gorildigin gibi bir "tyrannia“ya yol agt. Yundmsldn da kiciik
alanlara bagli kalan gelismelerin boyle genis Olgiide tekrar sagirtici-
dir. Julius Cacsar’in yerine gegen mancvi oglu Augustus i¢ savasa
ve birkagi disinda fetihlere son verdi. Eski diinya, Grek uygarhi@inin
baslangicindan beri ilk kez bang ve giivenligi tatu.

ROMA SISTEMININ BOZUKLUGU
Grek siyasal sistcmini iki gcy yitkmugtr:

* 1 - Her kentin mutlak egemenlik savi.

2 - Kentlerin ¢ogunda, yoksulla varsil arasindaki amansiz ve
kanli ¢atigma.
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Kartha-hadatha ve Hellenci kralliklarin ele gegirilmesinden
sonra, bu goriimlerden ilki, Roma’ya etkili bicimde direnmek ola-
naksiz oldugundan, Roma Imparatorlugunda aruk ctkisiz kaldi. Fa-
kat, ikincisi siirdii gitti. I¢ savaglarda bir gencral kendini Senato’-
nun, bir bagkasi halkin sampiyonu ilan edip durdu. Zafer, askerlere
en yitksck ulufeyi dagitanlardaydi. Askerler yalniz para ve yagma
degil, arazi de istiyordu. Boylece her i¢ savas, galibin lejyonerlerine
yer agmak icin, ismen devlct adina toprag islcyen ve devletin kiraci-
lar1 olan pek ¢ok arazi sahibinin bi¢imsel olarak yerinden cdilmesiy-
le bitiyordu. Savas giderleri, daha savas siiriiyorken, vasallarin 6ldi-
riiliip mallarina cl konmasiyla kargilanmaktaydi. Bu sistem [elaketli
olmasina kargin, kolayca dnlencmezdi. Sonunda herkesin sasug bir
is oldu. Augustus kendisinin crk savina karst duracak bir mlubm bu-
lunamayaca@ ol¢iide basar1 kazandi.

Roma diinyas icin, i¢ savas ddoneminin sona crdirildigini gor-
mck siirpriz gibi gelmistir. Buna kiigiik bir Scnato zimresi diginda
herkes sevinmigti. O ziimre diginda, Greklerle Makedonyahlarin bo-
suna aradifn ve Roma’nin da daha 6nce saglamakta basansiz kaldi-
gn istikrar ve diizent Augustus saycesinde kavusulmasi, herkese de-
rin bir kurtulug duygusu verdi. Rostovtsell’c gore, Yunanistan’da,
Cumbhuriyctgi Roma "yoksulluk, iflas ve biitiin bdﬂlmsn/ siyasal nxlcv-
ligin sona crdirilmesinden bagka hicbir sey ortaya k()ymdmlg.llr (Es-
ki Diinyamin Tarthi, c.1l, s. 255).

AUGUSTUS DONEMI

Augustus doncmi, Roma Imparatorlugu i¢in bir mutluluk dé-
ncmiydi. Eyaletler yonetimi, sonunda halkin refahi az ¢ok dikkate
alinarak, sadcce yagma sistcmine dayanmiyan bir bigime sokulmug-
tu. Augustus, olimiinden sonra sadece Roma’da resmen tann sayil-
mis degildir. O aym zamanda, degisik kentlerde, kendiliginden bir
tanr1 durumuna getirilmistir. Sairler onu dvmis, ticari simiflar ev-
rensel bangt kendi ¢ikarlarina uygun bulmus, Augustus’un olanca
saygiyr gosterdigi Scnato da ona onur ve yiicelik sagliyacak higbir
olanag yitirmemigtir. '

Diinyanin mutlu olmasina karsin, giivenlik seriivene yeg: tu-
tuldugu icin yasamin kimi tadlari eksilmigti. Eskiden her ozgir
Grek, bir seriiven olanagina sahipti. Phillippos ve Alexandros bu
duruma son verdi. Hellenci diinyada, sadece Makedonya soydan yo-

390



neticileri (hanedani) anarsik bir 6zgiirliik iginde yasadi, ozgiirligiin
tadim ¢ikardi. Grek diinyasi gengligini yitirmisti. Ya kopeksi (kyni-
kos) ya da dinsel oldu. Yeryiiziindeki kurumlarda iilkilleri gergek-
lestirme umudu sondii ve bu soniigle, ileri gelen kisilerin gabalar
durdu. Sokrates igin gok, tartigmay: siirdiirecegi bir yer, Alexand-
ros doneminden sonraki filosoflar igin, kendilerinin yeryiiziindeki
varliklarindan ayri bir varlig: dile getiren seydi.

ORDUNUN GUCU

Roma’da benzer bir gelisme daha sonra ve daha az acih bir
bi¢imde goriilir. Yunanistan gibi fethedilmemisti Roma. Tersine
bagarih bir emperyalizmin uyarisina sahipti. I¢ savaglar doncmi sira-
sinda diizensizliklerden sorumlu olan Romahlardi. Grekler, Make-
donyallara boyun cgerck barig ve diizeni saglamig degillerdi. Oysa,
Grekler olsun Romahlar olsun, banigi da diizeni de Augustus’a bo-
yun cgmckle saglamisti. Augustus, ¢cok Romalinin sadece iistiin gii-
cii dolayisiyla degil, isteyerek bag cgdigi bir Romaliydi. ' Yonctimi-
nin askeri kaynagim degistirmeye ve onu Senato’nun buyruklarina
dayandirmaya galigmigti. Senato’nun onu yiiceltmesi, kugkusuz bii-
yiik ol¢iide igten degildi. Fakat, scnatorler smifi diginda hi¢ kimsc
Augustus’a bag cgdigi igin kii¢iilmiis bulmadi kendini.

‘Romali psikolojisi, amatorce bir scrilven yasamindan sonra
uscul (akiler) evlilik yapan XIX. yiizyll Fransiz dundmug gengleri’ne
benzemekteydi. Hognutluk vericiyse de yaraticr degildi.

Augustus ¢aginin bityiik sairleri karigik zamanlarda ortaya
g¢ikmiglardir. Horatius, Philippos’tan kagmisur. Gerek o, gerckse
Virgilius, muzalfcr askcerlerin yararina el kondugu igin ¢iftliklerini
clden kagirmigti. Augustus istikrar adina biraz da i¢ten olmaksizin
eski sofulugu diriltmeye girigti. Boyleee, zorunlu olarak 6zgiir aras-
tirmaya diigman oldu. Roma diinyas1 basmakalip bir durum almaya
basladi ve iglem, sonraki imparatorlar déneminde de siirdii gitti. .

Augustus’un hemen ardindan gelenler Senatorlere ve yiiksck
stmf icin yarigmast olanakh kisilere kars: tityler iirpertici zalimlikle-
re girigmigtir. Bu déncmin kotii yonctimi 'bir dl¢iiyc degin eyalctle-
r¢ de uzandi. Fakat, Augustus’un yaratug yonetim makinesi gogun-
lukla iyi igledi.

Daha iyi bir dénem, I. S. 98’de Trajanus’un tahta cikigiyla
baglamg, 1.S. 180’de, Marcus Aurelius’un oliimiine degin siirmiis-
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tiir. Bu zaman sirasinda imparatorluk yonetimi, herhangi bir despo-
tik yonetimin olabilecegi dlgiide iyiydi. Ugiincii yiizyll, tersine, kor-
kung felaket yillarindan kuruluydu. Ordu, kendi giiciiniin farkina va-:
rip, imparatorlari para ve savagsiz bir yagant1 vaadine kargilik tahta
gecirmeye ve tahttan indirmeye bagladi ve sonug olarak etkili bir sa-
vas giicii olmaktan ¢ikt. Barbarlar kuzeyden ve dogudan, Roma
topraklarini istila ve yagma ettiler. Ozel kazang ve i¢ uyusmazhkla
ugrasan ordu, savunma yetcne@ine sahip degildi. Kaynaklar genig
olgiide azaldigi ve basarisiz savaglarla orduya riigvet yiiziinden mas-
raf iyice arttifi icin mali sistem ¢okmiistii. Savasa ck olarak veba,
niifusu enikonu azaltmisti. imparatorluk ¢okmek iizere goriiniiyor-
du. ‘

ROMA'NIN COKUSU

Cokiis, Diacletianus (I.S. 286 - 303) ve giiriiltiisiiz hiikiim-
ranhg donemi LS. 312 - 337 yillarina rasthyan Constantinus gibi
iki enerjik- imparator yoniinden geciktirildi. ‘Onlarla imparatorluk,
asa@n yukari Grek ve Latin dilleri arasinddki bolinmeye kargihk
olan Dogu ve Bau boliimlcrine ayrilmigti. Constantinus’la Dogu bo-
limiiniin bagkenti Byzantiumda kuruldu. (Constantinopolis)

Dioclctianus, ordunun karakterini degistirerck bir siire igin
ona gem vurmasini bildi. Onun zamanindan baghyarak, en etkili sa-
vag giicii, en yiiksck komutanliklarin agik oldugu barbarlardan, 6zcl-
likle Germanus’lardan (Cermenlerden) kuruldu. Bunun sakincah
ve acele ¢oziim yolu oldugu agikt. Besinci yiizyilin ilk yanisinda o
yol dogal iiriiniinii verdi. Barbarlar, bir Romali efendi igin olmak-
tan gok kendileri igin savasmanin daha kazanch olacagina karar ver-
“misti. Bununla birlikte, Diocletianus yonetimi yiizyildan uzun bir za-
man amacmna hizmet ctti. Onun ydnctimscl reformlart da aym bi-
cimde bir siire icin basarili ve zaman gegtik¢e felaketli oldu. Roma
sistemi, kentlere yerel ozerklik vermek ve vergileri kendi memurla-
rina toplatmakti. Merkezi makamlar sadece her kentten alinacak
toplam vergiyi belirlerdi. refah zamanlarinda bu sistem iyi ¢alistu.
Fakat, imparatorlugun tiikenmis durumunda halktan beklenen ge-
lir, halkin, agir1 bir zorlama olmaksizin dayanabileceginden goktu.
Kent yoneticileri sorumluydu vergilerden ve onlar, vergiden kagma-
y1 yegliyorlardi. Diocletianus varhikh kentlileri belediye yonetimini
kabule zorladi.ve bundan kaginmay: yasa dis1 saydi. Benzer gerekge-
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lerle koyli halk: serflestirdi, onlar1 topraga baglayip gogii yasakla-
di. Daha sonraki imparatorlar da bu sistemi siirdiirdiiler.

Constantinus’un en 6nemli yeniligi Hristiyanhigi devlet dini
saymastydi. Goriigiine gore bu, askerlerden ¢ogunun Hristiyan olu-
su dolayisiyla alinmug bir karardir (Rostovtseff, Eski Diinyamn Tari-
hi, c.-11, s. 332). Bunun sonucu, besinci yiizyilda Germanus’larin
Bati imparatorlugunu yiktiklar1 sirada, o imparatorlugun sayginhg
dolayisiyla Hristiyanh@: kabul cdigleri ve Bati Avrupa igin eski uy-
garh@y, Kilise sindirdigi ol¢iide korumug olmalariyd.

imparatorlugun dogu bdlimiine ayrilmis topraklarin geligimi
ayriydi. Dogu Imparatorlugu uzanmimi bakimindan VI. yiizyilda Jus-
tininus’un gegici fetih harcketleri diginda, siirekli olarak kiigiilmesi-
nc karsin 1453 yilina degin yasamig ve bu yil, Tirkler yéniinden cle
gegirilmigtir. Fakat dogudaki Roma bolgelerinin godu, Afrika ve
Bau ispanya dahil, Islamiycti kabullenmisti. Araplar,” Germanusla-
ra benzemeksizin hristiyanhg hayirladi, islam benimsedi. Dogu
imparatorlugu uygarlik bakimindan Latin degil Grekti. Ayni bigim-
de VIL yizyildan X1. yizyila degin, Grek edebiyatim ve Grekler-
den Latin uygarhigina kargin kalanlar koruyan Araplardi. XI. yiizyil-
dan baglayarak baglangicta Mauros’larin ctkisiyle, Avrupa yavas ya-
vag Grek kahtindan (mirasindan) yitirdiklerini geri almisur,

imdi, Roma imparatorlugunun kiltiir tarihini ctkiledigi dort
yolu ile almaya ¢alisacagim:

1. Roma’nin Grek Diigiincesi Uzerine Dogrudan Dogruva Etki-
si. Bu, 1. Q. 1. yiizyilda tarihgi Palybius ve Sundurmaci filosof Pa-
nactius’la baslar. Greklerin Romahlara karst dogal tavir alisi, kor-
kuyla kangik bir kiigimseme belirtir bigimdeydi. Grek kendini da-
‘ha uygar fakat siyasal yonden daha giigsiiz sayardi. Eger Romalilar
siyasctte daha basanliysalar bu sadcce, siyasctin agagilik bir ugras
oldugunu gosterirdi. i.Q. I1. yiizyihin siradan ‘bir Greki, zevki sever-
di, keskin zckdhyd, ticarette ustaydr ve biitiin iglerde ¢cekineesi ol-
mayan bir beceriye sahipti. Bununla birlikte felsefede yetenckli kisi-
ler yok degildi aralarinda. Onlardan bazisi -kayda deger olarak Kar-
neades gibi kugkucular- zekanin ciddiyeti yikmasina yol act. Epiku-
rosgular ve bir bolim Sundurmacilar butiiniyle huzurlu (dingin)
ozcl bir yasantiya dondii. Ancak birkagi, Aristotcles’in Alexand-
ros’la ilgili olarak gosterdigi icgoriiden daha biyik bir i¢gdriyle
Roma’nin bilyiiklugiiniin, Greklerde cksik olan baz1 artamlardan
(meziyetlerden) dogdugunu anladi.
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POLYBIOS - EPIKTOTES - PLUTARCHOS

Arkadia’da dogan (asag yukan 1.0. 200) tarihgi Polybios,
Roma’ya bir tutsak olarak gonderilmisti. Orada, geng Scipion’un ar-
kadast olma sansimi elde ctti. Scipion’un sefcrlerinin goguna katildi.
Ogrenim gormiis Romalilardan ¢ogunun Grekge bilmesine kargihk
Latince bilen bir Grek’e rastlamak kolay degildi. Bununla birlikte
Polybios’un kosullar1 onu Latinceyle siki bir tamgikhiga gotiirdi.
Polybios, Roma’nin diinyay: fcthetmesine yol agan Punikos savagla-
rinin tarihini Grekler yararina yazmigti. Yazarken, Roma diizenine
hayranh@inin modasi gegmckteydi. Fakat Polybios zamanina degin
o diizen, pck ¢cok Grek kentinin siirekli olarak degisen diizeniyle ka-
rarlilik ve igleyis yoniinden ustiindii. Dogallikla Romahilar Polybios
tarihi zevkle okumuslardir. Greklerin aym zevki duyduklarindan
kuskum var.

Onccki bolimde gozden gegirdigimiz sundurmaci Panactios,
Polybios’un arkadast ve onun gibi, geng Scipion’un korudugu bir ki-
si. Scipion’un saghginda ¢ok kez Roma’da, Scipion’un olimiinden
sonra (I.O. 129) sundurmaci okulun bagkani olarak Atina’da yagi-
yor. Yunanistan’in yitirmig olduguna Roma henilz sahiptir o sira.
Yani siyasal iglevlik firsatina baglanuli umuda. Boylece, Panacti-
os’un dgretileri, eski sundurmaci o6gretilerden daha siyasal. Kopek-
silerin ogretilerine daha az benziyor. Belki, okumus Romalilar ara-
sinda Platon’a duyulan hayranhik Panactios’a, sundurmaci dnciileri-
nin dogmatik sigligin1 birakma konusunda ctki yapnug. Onun ve on-
dansonra gelen Poscidonios’un verdikleriyle sundurmacilik, Roma-
lilar arasinda ciddi bir ¢evreyi iyice ctkilemis.

Daha sonraki bir tarihtc yetisen Epiktotes, bir Grek olmasi-
na karsin, yasaminin biiyiik bir bolimiinii Roma’da gegirerck goris-
lerinden ¢ogunu oradan saglamis. Epiktotes bilge kisivi Impara-
tor’un kargisinda titrememesi igin daima uyarir. Onun Marcus Au-
rclius dizerine etkisini biliyoruz. Grekler tizerindeki etkisini izlemek
glg.

Plutarchos (agag1 yukari, 46 - 120), Soviu Greklerin ve Roma-
llann Yasantlarnt adh yapiunda, iki ilkenin ileri gelenleri arasinda
.bir kosutluk bulur. Zamaninin ¢ogunu Roma’da gegirmis, impara-
tor Hadrianus ve Traianus yoniinden saygiyla karsilanmigtir; Yasan-
tilar’a ek olarak felsefe, din, dogal tarih ve ahlak iizerine sayisiz ya-
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pitlar vermistir. Yasantilar, agikca, insanlarin dil§i'mce§ihde Yuna-
nistan ve Roma’y1 uzlagtirmak istemistir. '

Ayril (istisna) sayilacak bu-kigiler disinda Roma, imparator-
lugunun Grekge konugan bolimiine kargi bir 6liim silahi gibi dav-
ranmis, dilsiince ve sanati hayirlamigtir. 1.S. ikinci yiizytlin sonuna
degin durumu yerinde olanlar igin yasam hos ve zahmetsizdi. Sikin-
tiya girmeyi gerektiren bir itilim yoktu. Biiyilk basari igin firsat da
azdi. Akademcia, Prepatctikoslar, Epikuroscular, Sundurmacilar gi-
bi taninmug fclsefc okullan, Hristiyan tutuculuguyla 1.S. 529 yilinda
kapanana degin varliklarim siirdiirmiistii. Bununla birlikte o okul-
lardan higbiri, sonraki bolimde gozden gegirceegimiz Yeni-Platon-
cular disinda, Marcus Aurclius’un ardindan csash bir canhihk gos-
termig degillerdir. Yeni-Platoncular da Roma ctkisi alunda kalma-
migur pck. Zamanla imparatorlugun Latin ve Grek boliimleri ayril-
mis, Grekee, batida daha az bilinir olmustur. Constantinus’tan son-
ra Latince doguda sadcce hukuk ve askerlik dilinde yasadi.

1. Roma'da Yunanistan’in ve Dogunin Etkisi. Burada cle ali-
nacak gok ayri-iki husus var. Birincisi, Hcllenci sanat, cdebiyat.ve
felsefenin en ¢ok iyi Ogrenim, gormily Romalilara etkisi. IKincisiyse,
Hcllenik olmayan dinlerin ve bos inanlarin Batr diinyast boyunca ya-
yihinasu.

1 - Romahlar, Greklerle iligki kurduklari ilk anda, kendileri-
nin nispeten barbar ve kaba olduklarimi anladilar. Grekler pek ¢ok
bakimdan onlarin cpey dstindeydi. Tarim teknigi ve yapimahkta,
iyi bir memur igin gereken bilgi tirlerinde, tarigmada, yasamdan
zevk almada, sanat, edebiyat ve [elscfede hep biyleydi. Romahla-
rin iistiin oldugu yan, askeri taktik ve sosyal bagdagmaydi. Romah-
larla Greklerin baglanusi, Prusyahlarin 1814 - 1815’te Fransizlarla
olan baglanusina benzetilebilir. Sonraki gegiciydi, dncckiyse uzun
zaman sirdi. Punikos savaglarindan sonra, gen¢ Romahlar Grekle-
re bir hayranlik duydular. Grekee dgrendiler, Grek mimarhigin
kopya cttiler. Grek yontucular: kullandilar. Roma tanrilan, Grek
tanrilariyla 6zdes tutulmustu. Homeros elsancleriyle bir baglanu
kurmak i¢in Romalillar kendilerine bir Truva kaynag bulmusg, Latin
sairleri Grek siir vezinlerini, Latin filosoflar1 Grek kuramlarii al-
miglardi. Sonuna dogru Roma, kiiltir bakimmdan Yunanistan’a
-asalaku. Higbir sanat bigimi, 6zgiin felsefe sisterni bulmug, higbir

bilimscl bulus yapmis degil, Romalilar. Iyi yollar yapmaya, sistemli -
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yasa derlemeleri, hazirlamaya etkili ordular kurmaga ydnelmis, ge-
risini de Yunanistan’dan beklemislerdir.

Roma’nin Hellenlestirilmesi, davranislara, yash Cato’nun o
denli nefret ettigi bir yumugaklik getirdi. Punikos savaglarina degin
Romalilar, kéyli erdem ve kotiiliiklerine sahip biikolik kisilerdi.
Sert, ¢aligkan kaba, inat¢1 ve aptaldilar. Aile yasanulan patria potes-
tas ilkesi iizerine saflamca kurulmustu ve istikrarlydi. Kadinlar ve
gengler biitiinilyle boyuneger durumdaydi. Biitiin bunlar, servetin
birden akigiyla degisti. Kiigiik ciltlikler goriinmez oldu, yerlerini ye-
ni bilimsel tarm tiirlerini uygulamak igin kolclerin kullamldig bii-
yiik malikdnclere biraku. Biytk bir tiiccarlar siifi yetigtic Cok sayi-
da insan, yagmayla, XVIIL. yiizyll Ingiltcre’sindcki rahipler gibi zen-
gin oldu. Onceleri erdemli kKole olmus olan kadinlar zgiir ve bagla-
rina buyruk kesildiler. Bosanmalar yayginlasti. Zenginler ¢ocuk sa-
hibi olmaz oldular. Yiizyillar 6nce benzer bir gelisim gecirmis olan
Grekler, tarihgilerin ahlak ¢okiisii adimi verdigi’ 6rnckleriyle Ro-
ma’nin bu gidisini hizlandirdilar. imparatorlugun cn ¢ok ¢oziildigi
zamanlarda bile, siradan bir Romali, Roma’nin Yunanistan’daki.ah-
laksal ¢Okiise kargi daha katiksiz ahlik olgiitiinii- destekledigi inan-
cindayd. '

Yunanistan’in Bati imparatorlugu iizcrindcki kiiltiir ctkisi,
i.S. 111. yiizyildan baglayarak hizla azaldr. Bunun pck ¢ok nedeni
vardi. Onlardan birinin 6zcllikle sézii edilmeye deger: Bati impara-
torlugunun son zamanlarinda, ydonctim artik saklanmaz bicimde cs-
kisinden ¢ok siicl tiranhiga doniigmiistii, ordu bagarih bir gencrali
imparator yapityordu. Ancak en yiiksek riitbeliler arasinda bile artik
kiiltirli Romahlar degil, sinirlardan gelme yan barbarlar yer al-
maktaydi. Bu kaba askerlerin kiiltiirle ahgverisi olamazdi. Uygar
kentlileri sadece gelir aract sayd: onlar. Ozel Kisiler, cgitim giderle-
rini karsgilamayacak olgiide yoksul diigmiiglerdi. Devletse dgretimi
gereksiz saymaktaydi. Sonug olarak, bauda ayril (istisna) sayilacak
birkag bilgili kisi Grekge okumayi siirdiirebildi ancak.

2 - Hellenci olmayan din ve bos inansa tersine, zaman ilerle-
dik¢e batida daha siki bir bigimde tutundu. Alexandros fctihlerinin
Grek diinyasin1 Babil, Pcrsia ve Misir inanglariyla nasil tamstirdig-
m gdérmiistilk. Ayni bicimde Roma fetihleri Bat1 diinyasim bunlara
ek olarak Yahudi ve Hristiyan &gretileriyle iligkiye gegirmistir. Ya-
hudi ve-Hristiyan ogretileriyle ilgili olanlar1 daha sonra ele alaca-
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gim, simdilik olanakh dl¢iide pagan bog inanlarini incelemek istiyo-
rum (bkz. Cumont, Roma Pagancilifinda Dogu Dinleri).

Roma’da her mezhep ve her peygamber temsil edilmis, kimi
kez yonetici yitksek gevrelerde tutunmugtu. Zamamnin inanma yo-
nelimine saglam bir kugkuculukla karst duran Lucianus, Paphlago-
nia’ll Alexandros adi verilen bir peygamber ve tansik (mucize) yara-
ticisina iligkin, biyiik 6lgiide dogru oldugu kabul edilen hog bir 6y-
kii anlatir. Bu adam hastalan tedavi eder, geleccgi dnceden soyler,
bunlar1 yaparken de para sizdirirmig. Unii, o sirada Tuna iizerinde
Marcomann’larla savasan Marcus Aurclius’un kulagina gitmis. im-
parator, savast nasil kazanabilecegini ona damgmig, Alcxandros da,
Tuna’ya iki bityiik arslan atarsa biyiik bir zafer kazanacagini soyle-
mis. Marcus Aurclius sdyleneni yapmus, fakat savasi Marcomann’
lar kazanmig. Bu aksilige karsin Paphlogonia’hnin @inii yayilmaya
devam ctmis. Konsill riitbesinde ileri gelen bir Romal olan Rutili-
anus, ona pck ¢ok noktalarda damsirmig. En sonunda, cvlenecegi
kadinin scgimi igini sormug. Alexandros, Endymion gibi ayin litufla-
rindan pay alan bir kisi olarak, aymn, kihin yoniinden Rutilianus’a
salik verilen bir kiza oldugunu onunla cvlenebilecegini soylemis. "O
sirada 60 yasinda olan Rutilianus derhal tanrisal bildiriye bas cgmis
ve gokicki kaynanasma yiiz Okiiz kurbap cderck bu evliligi kutla-
mis." (Benn, Grek Filozoflan, c.ll, s. 226).

Paphlagonia’lh Alexandros’un mesleginden daha dnemlisi
olan, ordu yoniinden scgilerek tahta gikanlana degin Suriycli bir gii-
nes-rahibi olan imparator Elogabalus ya da Hcliogabalus (1.S. 218
- 222)’un yonctimiydi. Suriyc’den Roma’ya yavas yavas yiikscligin-
den Once Scnato’ya arma@an olarak bir portresini gdndermisti:
"Media’hlar ve Phoinikeliler tarzinda bol ve alun sirmali ipck rahip-
lik giysisi icindeydi. Baginda gozler alier bir tag vardi, ¢ok sayida
kolye ve bilczikleri deger bigilmez taslarla siisliydii. Kaglar siyaha
boyanmis, yanaklari kirmizi ve beyazla renklenmigti. Ciddi scnator-
ler i¢ ¢ekerek, bu yurttaglarinin agir tiranh@ina uzun siire katlandik-
tan sonra, Roma’nin, dogu despotlugunun kadinca liikksii alunda al-
caldigim itiraf ettiler." (Gibbon, VI. Bolim). Ordunun biyiik bir
boliimiiniin desteginde Elogabalus, dogunun dinsel pratiklerini bii-
yiik bir cabayla Roma’da uygulamaya girigti. Onun adi, bagrahip ol-
dugu Emesa’da tapilan giines tannisimn adiydi. Annesi ya da biiyiik
annesi Elogabalus’un ¢ok ileri gittigini goriince, onu tahttan indirip
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yerine yegeni Alexandros’u gikardi (222-235). Alexandros’un dogu-
ya iligkin egilimleri daha ihmhydi. Elogabalus zamanindaki olanakl
inanglarin karigimi, onun, icine Ibrahim, Orpheos, Tyana’li Apollo-
nios ve Isa’nin resimlerini yerlestirdigi 6zel kilisesinde aciklanmig
oluyordu.

MITHRAS DINi

Persia kaynagina dayanan Mithras dini, 6zellikle Isa’dan son-
ra I1I. yiizyihin ikinci yarisinda Hristiyanhgin en bityiik rakibiydi. Or-
duyu denctlemek igin umutsuz girigsimlere girisen imparatorlar, di-
nin ¢ok gerekim duyulan oturganhig (istikrart) saghyabilecegini an-
ladi. Yenilerden biri olmak zorundayd: o din. Ciinkii, askerler boy-
lesini tutuyordu. Kiilt Roma’da ortaya ¢ikmigu ve askerlerin zihnin-
de yer edecck ¢ok yana sahipti. Mithras giincs-tanriyds, fakat Suri-
yeli meslektag olgiisiinde kadinsi dcg,lldl Savasa ilgi duyuyordu Za-
rathustra’dan (Zerdiigt) beri Pers inancinin bir” pargasi olan iyi ve
kot arasindaki savaga. Rostovtsell, bir yceralu tapmaginda (Hed-
dernheim, Almanya) bulunan ve ona tapinmayr simgcleyen bir
bas- rchc[‘x alir kitabina ve askerler arasinda yalniz doguda degil ba-
tida da Mithras’in pek gok ardih (tilmizi) olmast gercktigini ileri sii-
rer (Eski Diinvarun Tarihi, 11, s. 343).

Constantinus’un Hristiyanhi@i kabulii, siyasal yonden bagari-
liydi. Daha énce, yeni bir din kabullenme girisimleri basansiz kal-
migti. Roma’nin yonetimsel bozuklugunu, yeni bir inang sistemivle
giderme amaci tasiyordu bu girisimler. Yunanistan ve Roma’nin ge-
lencksel dinleri, yeryiizii diinyasiyla ilgiliydi ve yeryiizii mutlulugu
umudunu tagtyanlara uygundu. Daha uzun bir umutsuzluk dencyiy-
le, Asya, Obiir diinyaya iligkin umutlar bigimindc basaril panzchir-
ler bulmustu. Roma igin avung (teselli) vermede en etkili-inang
Hristiyanhiku. Bir devlet dini oldugunda Hristiyanhk Yunanistan’
dan ¢ok scy alip biinyesinde sindirmig ve bunu Yahudulige iligkin
ogelerle birlikte' Batr’nin ilerki gaglarina aktarmustir.

HI. Yénetimle Kiiltiimin Birlegmesi. Yunanistan’in biyiik ca-
gindaki basanilarin Minostakiler gibi -yitmeyisini, oncc Alexand-
ros’a, sonra Roma’ya borgluyuz. 1.0. V.yiizyilda bir Cengiz Han
ciksaydi eger, Hellenci dilnyada 6nemli ne varsa silip siipiiriirdii. Bi-
raz daha giiclii Serhas, Grek uygarhgim asagilik bir uygarhk kihgs-
na sokabilirdi. Aeschylos’tan Platon’a uzanan dénemi gdz Oniine
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alin. O sirada biitiin yapilanlar, birkag ticaret kendindeki azinlik yo-
niinden gergeklenmisti. Sonraki zamanlarin gdsterdigi gibi, bu kent-
ler yabanci bir saldirya karg1 duracak giigte degillerdi. Olaganiistii
bir sans iriinii, onlarin Makedonyali ve Romal fatihleri Hellen dos-
tuydu ve Serhas ya da Kartha-hadatha’nin (Kartaca’nin) yapabilece-
gi gibi, fethettiklerini yikmadi. Sanat, edebiyat ve felsclede Grekle-
rin yaptiklariyla tamgmamiz, yonettikleri uygarhg sevecck iyi niyct-
li ve bu uygarlig1 korumak igin ellerinden gelini yapan batili fatihler-
cc saflanan istikrar sonucu olmustur.

Kimi siyasal ve ahliksal bakimlardan Alexandros ve Romah-
lar, ozgiirliik g,unl(,rmdc Greklerin ortaya koydugu herhangi bir fel-
stLd(.n daha iyi bir felsclcye neden olmuslardlr Gordugumiiz gibi
sundurmacilar insanlarin kardes olduklarina inannug ve duy5uda§-
liklarini Greklere Ozgi kilmamigtir. Roma’nin uzun siren cgemenli-
8i, insanlan tck yonetim alunda tek uygarhk diisiineesine alistirmmg-
. Dilnyanin Roma'ya bagl olmayan, dzcllikle Hindistan ve Qin gi-
bi dncmli boliimleri oldugunu biliyoruz. Fakat, Romali igin impara-
torluk diginda, zahmetine deger bulundugu zaman cle gegirilevere-
cck, l\lmlll\lt.rl karanlik oymaklar vardi yalniz. Romallara gore asil
ve diisiinsel olarak imparatorluk diinya dlciisiinde genisti, Bu ao-
ritg, Buddhosgular (Budistler), Kunglutse’ciler (Confucius’ (;uldr) ve
daha sonra katlan islamlara kargin "Katolik" kalan kiliscye de geg-
ti. Secwrus judicat orbis terranum, kilisenin son sundurmacilardan al-
mig oldugu bir diisturdur. O, ¢ekiciligini, Roma imparatorlugu’nun
goriinigteki evrensclligine borgludur. Carolus Magnus zamanindan
sonra ortagaglar boyunca kilisc ve Kutsal Roma Imparatorlugu, dii-
stincede dinyayr kaplar gorunnu,l\u.ydn Ancak, bunun gergekle
boyle olmadig biliniyordu. Bir insan ailesi, bir Kdl()hk dini, bir ev-
rensel kiiltir, bir diinyaca genis devlet goriisii, onun Roma yoniin-
den yaklagik olarak ger¢eklestirilmesinden beri insan zihnini oyala-
mugtir.

- Roma’nin uygarlk alanini genigletmekte oynadig rol bityiik
olciide onemli. Kuzcy Italya, ispanya, Fransa ve Almanya’min kimi
bolimleri, Roma lejyonlarinin zorla isgali sonucu uygarlagsmisti. Bii-
tiin bu bolgeler, kendilerinin Roma 6lgiisiindce yiksek kiltiire yete-
nekli olduklarim saptadi. Bati imparatorlugunun son giinlerinde
Gallia, daha eski uygarlik bolgelerindeki ¢agdaslarina es kisiler ye-
tistirmigti. Roma yoniinden kiiltiiriin yayilmas: dolayisiyla barbarlar
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siirekli bir karanlk degil, gegici bir giines tutulmasi iginde kaldilar.
Uygarlik niteliginin hicbir zaman Perikles donemi Atina’sindaki gi-
bi eksiksiz olmadig ileri siiriilebilir. Savag ve yikim diinyasinda nice-
lik de uzun zaman boyunca, nitelik dlgiisiinde dnemlidir. Bu mcc,ll-
gi yaratan Roma’dir.

IV. Hellencilik Araci Olarak Islamiar. VL. yiizyllda islamlar,
Suriye, Misir ve Kuzey Afrika’y, bir sonraki gagda Ispanya’yr ele
gegirdi. Onlarin zaferleri kolay ve savaglari iistiinkoriiydii. Islamlar
baslangicta bagnaz degillerdi. Hristiyanlar ve Yahudiler, haraglari-
n1 verdikleri siirece rahatsiz edilmezdi. Araplar, Dogu Imparatorlu-
gu uy&,arh&,ml cok geemeden clde ctti. Bu clde edis bir ¢okig yor-
gunlugu ycrinc bir siyasal yiksclis umudu da tagimaktayd. Bilgili
Araplar Grekge okuyor ve agiklamalar (serhler) yaziyordu. Aristo-
tcles’in iinil, daha ¢ok onlar dolayisiyladir. Eski ¢aglarda -Aristote-
les’in sozi pek ‘az edilmig ve Platon’la ayn agsamada tutuldugu- pck
gorilmemigtir,

Arapcadan aldigimiz sozciiklerin, ccbir, alkol, kimya, imbik,
alkali, azimuth ve zcnith gibi bazisin1 géz dniinde tutmak aydinlan-
cdir. Bir igkiyi degil, kimyasal bir tozii anlatan "alkol"u disarda bi-
rakirsak, bu sozciikler, Araplara borglu oldugumuz seylerin Kimini
¢ok giizcl anlaur. Ccebir, Alexandria’h (iskenderiye’ye) Grekler ta-
rafindan bulunmus, islamlarca ilerletilmigtir. "Simya®”, "imbik" v
"alkali”, temel metalleri altina gevirme girigimleriyle ilgilidir. Arap-
lar temel metallerden alun clde etme. galismalarimi Greklerden 6g-
rcnmig ve bu igi siirdiirme yolunda Grek felsclesine bagvurmugtur.
(bkz. Simya, Grek Felsefesinin Cocugu, Arthur John: Hopkins, Co-
lumbia, 1934). "Azumuth” ve "zcnith” Araplara daha ¢ok yidizbilim-
de (astrolojide) yardimar olmug gokbilimscl (astronomik) tcrimler.

Etimolojik yontem, Araplara Grek felsefesinde borglu olduk-
larimiz1 gizler. Cinki, o felsele Avrupa’da yeniden incelendiginde,
gerekli teknik terimler Grekgeden ya da Latinceden alinmigti. Fel-
sclede araplar, dzgiin diginiir olmaktan ¢ok, agiklayicr (scrh cdici)
olarak iistiindii. Bizim igin onlarin éncmi, Grek gelencginin sadece
Dogu imparatorlugunca siirdiiriilen boliimlerine Hristiyanlarin de-
gil, onlarin dolaysiz miras¢1 olmasidir. Islamlarla Ispanya’da ve da-
ha kiigiikk olgiide Sicilya’da ilinti kurmak Batr’'yr Aristoteles’ten,
Arap sayilarindan, cebirden ve kimyadan haberli kildi. Bu ilintiyle-
dir ki XI. yiizyilda 6grenim canlandi ve bu da insanlan Skolastik fel-



sefeye ulagtirdl. Daha sonra XIII. yiizyildan beriye Grekge ogrenil-
mesi, insanlara, Platon, Aristoteles ve eski ¢agin 0biir Grek yazarla-
riyla dogrudan dogruya ilinti kurma yctenegi saglamigtir. Fakat,
eger Araplar gelenegi korumamig olsaydi, Ronesans adamlar, kla-
sik 0Ogrenimin canlanigiyla ne denli ¢cok sey kazanilacagindan kugku
cdeceklerdi.



KONU XXX

PLOTINOS

Yeni Platonculugun kurucusu Plotinos (I.0. 204-270) eski
caglarin (antikite) biyiik filozoflarinin sonuncusudur. Onun yagant-
si, Roma tarihinin en felaketli donemlerinden biriyle es uzammh-
dir. Dogumundan az 6nce, ordu kendi giiciindcn haberli bir duru-
ma gelmis ve imparatorlari para kargihinda segme ve bir siire son-
ra yeni bir imparatorluk mevkii satigina firsal 'yaratmak i¢in onlara
suikast hazirlama igini benimsemisti. Bu ugrasilar, askerleri, sinirla-
n koruyamaz ve kuzcyden Cermenlerin, dogudan Perslerin siddetli
akinlarin1 6nleyemez duruma’getirmis, savag ve veba niilusun ii¢le
birini alip gotiirmig, artan vergiler, azalan kaynaklar, hi¢bir dis-
man kuvvetin sizmadig bolgelerde bile mali bir yikima yol agmastu.
Ozellikle, kiiltiirii yasatan kentler, agir darbe yemis, asil yurttaglar,
vergi toplayicidan kurtulusu kagmakta bulmugtu. imparatorlugun
gegici olarak, Diocletianus ve Constantius’un siddct dnlemleriyle
kurtarilmasi, diizenin yeniden kurulmas: Plotinos’un 6liimiinc de-
gin gerccklesmemistir.

Plotinos’un yapitlarinda, biitiin bunlarin sozi cdilmez. . O,
gergek diinyadaki yikint1 ve yoksulluk goriintiisiinden yiiz ¢evirip, bi-
timsiz diinyay: baslangic1 ve sonu olmayan iyilik ve giizellik diinyasi-
n1 diiginmeye koyulmugtur. Plotinos bunda, zamaninin ciddi biitiin
kisilcriyle uyusuyordu. Hristiyan olsun, pagan olsun o kisilerin hep-
si i¢in, pratik isler diinyast umut vermez goriindii. Sadcce obiir diin-
yaydi baglanmaya degen. Hristiyan igin 6biir diinya, 6limden sonra
nimetlerinden yararlanacagimiz Cennct’in egemenligindeydi. Bir
Platoncu i¢in o diinya, baslangici ve sonu bulunmayan idcalarin
diinyasiydi. Aldaticr goriiniir diinyaya karsit olan gergek diinyaydi.
Hristiyan tannbilimcileri, bu goriigleri ve Plotinos felscfesinden go-
gunu Hristiyanh@a katmigur. Dean Inge, Plotinos’la ilgili deger bi-
¢ilmez yapitinda hakh olarak, Hristiyanhgin ona neler borglu oldu-
gu tizerinde durur. "Platonculuk -der-, Hristiyan tanribilimin yagan-
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tisal yapisina iligkin bir pargasidir. Bagka higbir felsefe, Hristiyan
tanribiliminde dircnce ugramaksizin is goremez diyebilirim." "Hris-
tiyanh@), parcalara ayirmaksizin Platonculuktan siyirmaksa son de-
rece olanaksiz." Dean Inge, Sanctus Augustus’un, Platon sistemini
(dizgesini) "tim felsefeler icinde en kauksiz ve parlak” bir [elsefe;
Plotinos’uysa "Platon’un, kcndisinde yeniden yasadigt” ve sonraki
tarihte yasamig olmasi halindc "birkag tiimcesini degistirmekle Hris-
tiyan olacak" bir kisi saydifina isarct eder. Inge’ye gore, Aquino’lu
Sanctus Thomas gercek Aristoteles’ten ¢ok, Plotinos’a yakin.

Plotinos, boylece Ortagaglarin Hristivanh@ini ve Katolik tan-
ribilimini bigimlemckte biiyitk ctki yapmis oluyor. Hristiyanhktan
sOz cderken, tarihgi, onun ugradifi ¢ok bityilk degismeleri ve bir
tck donemdce de olsa aldi@r degisik bigimleri tammak, dikkatli ol-
‘mak zorunda. Synoptik-inciller (Mattacus, Marcus, Lucas incilleri)
Hristivanligi hcmén hemen metafizikien bagimsizdir. Modern Ame-
rika’daki Hristivanlik, bu bakimdan baglangigtaki Hristiyanlik gibi,
Platonculuk, Amcrika’da yaygin duygu ve diigiinceye yabanci. Ame-
rikan hristiyanlarindan ¢ogu, yeryiiziindeki gorevlerle ve giindelik
diinyadaki sosyal gelismeyle, yerytiziine iliskin her sey umutsuzluk
agiladifinda, - insanlar1 avutan askin-umutlardan daha ¢ok ilgilidir.
Herhangi bir dogma degisiminden degil, sorunlara verilen énem ve
gosterilen’ilginin ayn oldugundan s6z cdiyorum. Modern bir Hrisli-
yan bu ayrih@in nc denli biyikk oldugunu anlamadikga, gegmisin
Hristiyanh@ini anlamakta giiglige ugrayacakur. Incclememiz tarih-
scl oldugundan biz, geemis ¢aglarin ctkili inanglanyla ilgiliyiz. Bu
acidan, Dean Inge’nin Platon ve Plotinos ctkisiyle ilgili sozlerini ka-
bul etmemck olanaksizdir. '

Bununla birlikte Plotinos, sadcce tarihscl bakimdan degil,
onemli bir kuram tipini, bagka herhangi bir filosoftan daha iyi tem-
sil ctmesi bakimdan da 6nemlidir. Bir felscle sistemi (dizgesi), degi-
sik tiirde nedenlerle dnemli bulunabilir. Onlardan birincisi ve cn
aqf, o dizgenin dogru olabilecegini dilginmemizdir. Giinimiiz [el-
sefe okuyucusunda, Plotinos dizgesi i¢in' boyle bir duyguya kapilan
catkmaz pek. Dean Inge bu bakimdan bir ayril (istisna). Fakat, dog-
ruluk, bir metafizigin sahip olabileceg@i tck artam (meziyet), degil-
dir. Giizellige de sahip olabilir. Bu giizelligi, kesin olarak, Ploti-
nos’ta bulabiliriz. Dante’nin Paradiso’sundaki son kantolardan biri-
ni ve edebiyattan bagka higbir scyi ammsatmayan pargalara rasthyo-
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ruz Plotinos’ta. Dante’nin, baslangic1 ve sonu olmayan diinya gorke-
mini anlattifs kantolar gibi pargalara.

PLOTINOS'U iNSAN OLARAK
SEVMEMEK OLANAKSIZ

Aym bigimde, bir felsefe, insanlarin belirli zihin durumlarin-
da ya da belli kosullarda neye inanmaya yatkin olduklarim pek gii-
zel agikladigi i¢in Onemli olabilir. Coziimlenmesi giig olmayan iiziin-
ti ve seving, bir felsefe sorunu degil, siir ve miizigin basit tirlcri
icindir. Mclafizik kurumlar ortaya c¢ikaran disiinccler sadece, cv-
renle ilgili diigiineenin eslik ettigi digiincelerdir. insan scving (ne-
s¢) dolu bir kdtiimser ya da melankolik bir ivimscr olabilir. Samucl
Butler’1 belki birincisine drnck alabiliriz. Plotinos’sa ikincisinin dik-
kate deger bir drnegi. Onun yasadifs cag gibi bir ¢agda mutsuzluk,
insanin yam baginda ve kendini duyurur bicimde. Qysa mutluluk, cl-
de cdilebilir gibiyse bile, duyu izlenimlerinden uzak seylerin disii-
niilmesiyle aranmahdir. Boyle bir mutluluk igin bir zorlama Ogesi
yer alir daima. Cogunun basit mutluluguna benzemez o. Giindelik
diinyadan degil, diigiince ve diig giiciinden tiredigi i¢in, duyu yagan-
usin kiigimseme ya da bilmezlikten gelme giiciinii gerektirir. Boy-
lece i¢giidiiscl mutlulugu tadanlar, duyulur-iistis ditnyanin gergek ol-
dugu inancina dayanan metafizik iyimserlik tiirlerini bulanlar degil-
Icrdir. Diinyayla ilgili bir anlamda mutsuz olup, kuram diinyasinda
daha yiiksck bir mutluluk clde etmeye azimli olanlar arasinda Ploti-
nos yitksek bir mevki alir.

~ Hig de kiigiimsenecek gibi degil Plotinos’un kauksiz anliksal
(artamlan (meziyctleri). O, pck ¢ok bakimdan Platon ogretisini
agikhifa kavusturmus ve Platon’un savundu@u kurami daha pek ¢o-
guyla birlikte olanakh dlgiide tutarlikla gelistitmigtir. Onun madde-
cilige karst olan kanitlart iyidir, tin ve beden ilintisi konusundaki bii-
tiin goriigii Platon ya da Aristoteles’inkinden daha agrkur.

Spinoza gibi o da, ¢ok etkileyici belirli bir ahlaksal katkisizh-
ga ve yiicelige sahiptir. Daima ig¢tendir, kinamaz, clestirmez, okuyu-
cuya, onemli olduguna inandigim elinden gelen bir yalinlikla soyle-
meye calisir hep. Kuramci bir filozof olarak hakkinda né disiiniiliir- .
se digiiniilsiin, bir insan olarak scvmemek olanaksizdir onu.
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YASANTISI

Plotinos’un yagantisim, dostu ve ardil (tilmizi) Porphyrios
yoniinden yazilan 6zgegmisi Olgiisiinde biliyoruz. Asil adi Malchos
olan Sami irkindan gelme Porphyrios’un anlatuklarinda tansik (mu-
cize) dgeleri de bulunmakta. Iste bu, onlarin giivenilir boliimlcrine
bile inanmayi zorlasurmaktadir.

. Plotinos, kendi zaman-uzay igindcki goriiniigiinii dncmsiz
saymis, tarihscl varhigyle ilgili olarak olup bitenler hakkinda konug-
mak istememigtir. Bununla birlikte Prophyrios’tan, onun Misir’da
dogmus oldugunu dgreniyoruz. Gengliginde Alexandria’da (isken-
deriye’de) ogrenim gordiginii, 39 yasina degin orada yasadifini ve
¢ok kez Yceni-Platonctilugun kurucusu sayilan Ammonios Sakkas’a
yinc orada Ogrencilik cttigini yaziyor aym kaynak. Plotinos daha
sonra, Imparator 11. Gordianus’un agu@ sclere sdylentiye gore,
Dogu dinlcrini dgrenmek iizere katilmig. imparator heniiz geng-
mis, gelenede uyan ordu yoniinden oldirilmis. (Scler sirasinda,
Mesopotemia’da 1.S. 244). Sonra Plotinos, Doguyla ilgili tasarilari-
n1 birakip Roma’ya yerlesmis, 6grenci yetigtirmeye baglamis. Dinle-
yicileri arasinda pek ctkin kisiler bulunmaktaymig. imparator Galli-
cnus, kendisini tutmus. Plotinos bir ara, Campania’da Platon’un
Cumhuriyctini kurma ve bu amagla, Platonopollis adi verilecck bir
kent yaratma tasanst hazirlamis. imparator dnce buna yandagms
ancak sonradan izinini geri almig. Yeni bir kent i¢in scgilen yer, Ro-
ma’ya ok yakin diistiigi ve belkilikle (muhtemelen) bataklik oldu-
gu igin ilgi ¢ekicidir. 49 yagina degin, Plotinos bir scy yazmamus,
sonra ¢ok yapit vermistir. Onun yapitlarin igliyen Porphyrios’tur.

Porphyrios, Plotinos’¢u olmaktan ¢ok Pythagorasgl. Yeni -
Platoncu okul Plotinos’u daha yakindan izleseydi, Porphyrios’u izle-
diginde goraldiagi denli asin dogac (supcernaturalist) kesilmezdi.

Plotinos’un, Platon’a saygis1 bityitkk. Platon’a genel. olarak
"O" diye isarct cdilir. "Kutsal cskiler” hep saygiyla ele alimr da,
atomculardan esirgenir bu saygr. O sirada heniiz yasayan sundurma-
a (stoik) disiince, maddeciligi agisindan, Epikurosgu diigiinceyse
her agidan ele alimip clestirilmistir. Alinular ¢ok kez agiklanmadig)
i¢in, Aristoteles, goriindiigiinden daha biiyiik bir rol oynar. Pck ¢ok
noktada, Parmenides ctkisi de duyulur.

Plotinos’un Platon’u, gergek Platon’a bakildiginda eksik. Dii-
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sinler (idealar) kurami, Phaedon’un ve Cumhuriyet’in. VL. kitabinin
mistik ogretileri, S6len’deki sevgi tarismasi, Enneados’larda (Ploti-
nos’un betiklerine (kitaplarina) bu ad verilmistir) ortaya ¢ikan Pla-
ton’un biitiin ¢izgilcrini ¢eker. Politik ilgiler, erdemlerin tanimlan-
n1 aragtirma, matematik zevki, insanlarin dramatik ve sicak deger-
lendirilmesi ve her seyin ustiinde Platon’un o canl islubu, Ploti-
nos’ta hi¢ yoktur. Carlyle’in dedigi gibi, Platon "Kutsal Kcnti’'nde
daha ¢ok kendi keyfine bakar, Plotinos’sa tersine, davraniginin en
iyi olmasina."

PLOTINOS METAFIZiGi

Plotinos metafizigi, Kutsal Uglemc’yle baslar. Bunlar, Bir,
Tin ve Can’dir. Onlar, Hristiyan Uglemesinin kigileri gibi, birbirine
esit degillerdir. Bir, once gelir. Tin daha sonra, Can cn sonra. (Plo-
tinos’un ¢agdas1 ve onunla aym hocadan [clsclec okumug Origenus,
Birinci Kisinin Ikinci’den, ikicinin Ugiincii' den iistiin oldugunu soy-
leyerck Plotinos’la uyusmustu. Fakat, Origenus’un dilgiineesi uzak-
lasmaci (itizalci) sayildi sonradan.)

Bir, az ¢ok karanlik. Ona bazen Tann adi verilir, bazen lyi.
Kendisini ilk izliycn Varhk’ asan Bir’e yiklemler yiklemckien ka-
¢inmali, sadece "vardir” demeliyiz. (Burasi, Parmenides’i animsati-
yor) Tanrr’dan "Evren” diye s0z agmak yanls olacakur. Ciinkii Tan-
n, Evreni agar. Evren araciligiyla kendini ortaya koyar. Bir, herhan-
gi gelis islevligi olmaksizin kendini ortaya kovabilir. “Ciinki, o hig-
bir yerde degildir, higbir yer o degildir." Bir'den bazen "lyi" diye
soz edilirse de o, hem Iyi, hem Giizelden énce gelir (Besinci Enne-
ados, Beginci Tractatus, Konu 12). Aristotcles’in Tanry’sin1 ammsa-
tir kimi kez. Tanrr’nin, kendinden tiireyenlere gercksinim duymadi-
g1 ve yaratulmig diinyayr bilmczlikten geldigi sGylenir. Bir, tanimla-
namaz ve bu konuda susus, ne tirden olursa olsun, konusmaktan
daha dogrudur.

imdi Plotinos’un nous adim verdigi ikinci Kisi'yc geliyoruz.
Nous’ya kar§1hk olacak bir Ingilizce sozciik bulmak giic. basmaka-
lip sozlitkk gevrisi zihin, Fakat bu, dogru i¢lemleri, ozcllikle sozciik
dinsel bir [clsefede kullamldifi zaman veremez. Plotinos’un, zihni
Can’dan istiin tuttugunu s(')ylcrsek biitiiniiyle yanhs bir izlcnim ya-
ratmus olurduk. Mc Kenna cevirisi "Anliksal ilke" dcylmml kullanir.
Fakat elverigsizdir bu ve dinsel saygiya uygun bir nesneyi akla getir-
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mez. Dean Inge, belki verilmig en iyi kargilik olan "Tin" sdzcuigiini
kullanmyor. Fakat, o da biitiin Grek dinscl felsefesinde Pythagoras’-
tan sonra dncmli bir rol oynayan anliksal' dgcyi disarda birakir. Ma-
tematik, diisiinler diinyas: ve hakkinda duyulur olanin bulunmadig)
tum diigiince, Pythagoras, Platon ve Plotinus icin tanrisal bir 6zclli-
gc sahip. Nous’nun islevligini onlar bicimler ya da o islevlige bizim
kavrayabildigimiz olanakl yaklasimi onlar saglar. Hristiyanlarin
Sanctus Johannes incili yazarinin, Isa’yt Logos’la 6zdes tutmasina
yol acan istc, Platon dinindeki bu anliksal dge. Logos’un bu baglam-
da us (akil) diye ¢evrilmesi uygun. Bu, bizim "us"u nous’un gevirisi
olarak kullanmamizi ¢nler. "Tin" sozctigini kullanarak Dcan In-
gc’vi izleyeeegim. Ancak nous gencl olarak kabul edilen ve "Tin"de
bulunmayan anliksal bir i¢leme sahip. Bu ncdenle onu sik sik, ¢ev-
rilmemis olarak da anacagim.

NOUS

Nous, Bir'in izdigimidir denir. Tiretilmistir. Canki Bir,
kendi kendini aragtirmakta bir gorilye sahiptir. Bu gorii nous’dur.
Gig bir goriig bu. Plotinos, pargalart olmayan bir varhgm, kendini
bilebileeegini soyvler. Bu durumda, goren ve gorillen birdir. Pla-
ton’da oldugu gibi, giincse yapilan bir benzetmeyle kavranilan Tan-
r’'da, 1181 verenle tutusan aymdir. Benzetmeyi izleyerck, nous’yu
Bir’in kendini gordigin isik sayabiliriz. Bizim igin, kendi istemimiz-
lc unuttugumuz Tanrnisal zihni bilmck olanakli. Tanrisal zihni bil-
mck i¢in, kendi benligimizi en ¢ok tannisal oldugu an incclemeliyiz.
Bedeni ve benligin bedeni bigimleyen bolimiini, "arzular, gidiler
ve boyle her tiir bos seyle dolu duyulan” bir yana birakmahyiz. Ge-
ri kalan, Tanrisal anligin izdisimidir.

"Kendilerini tannisal olana vermig ve tanrisal olandan csinlen-
-mis kigiler, hi¢ degilsc kendilerinden daha bityiik bir sy bulundugu
bilgisine sahiptir. O bilginin nc oldugunu soyliyemescler bile. Ken-
dilerini devinime iten i¢ kimilular ve onlarin sdze aktarilmasiyla bu
kisiler kendilerinin degil, kendilerini devindiren giiciin farkina var-
mig olurlar. Ayni tarzda, nous’yu kauksiz durumda tuttugumuz za-
man, Yiice Varhk’in karsisinda olmahyiz. Varlik’t ve varlik dizisin-
den her seyi bagislayan Tanrisal zihni i¢erden kavrariz. Aym zaman-
da, baska, fakat Varlik adiyla tamdigimiz herhangi bir ilkeden daha
soylu bir ilkeyi de biliriz. varlik adiyla taninanlarin hepsinden bas-
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ka, daha tam, daha biiyiik, us’tan (akildan), zihinden ve duygudan
yiice bir varhiktir. Usu, zihni ve duyguyu verir. Onlarla karistirila-
maz." (Besinci Enneados, 3,14; Mc Kenna’nin gevirisi)

Boylece, "tannisalhik benligimizi sarip bize esin verdiginde",
sadece nous’u degil Bir’i de goriiriiz. Tanrisal olanla baglant1 duru-
munda gorilyii sozcitklerle usavuramayiz ya da dile getiremeyiz.
Sonra yapilir bu. "Baglant1 aninda, herhangi bir evetleme yapacak
giice sahip olunamaz. Can birden 1513a kavusunca goriiye kavustugu-.
muzu bilebiliriz. Bu 151k, yiice varhiktandir ve Yiice’dir. Isikla birlik-
te geldiginde biz, onun Varligina, insan istediginde bilinen bagka
bir Tanr’nin-varhgina inanir gibi inanabiliriz. Isik, gelisin kamitidir.
Dolayisiyla, 1siklanmamis Can goriisiiz kalir. Isiklanan Can’sa aradi-
gina kavusur. Can’in varmasi gercken en dogru hedef de budur: Isi-
g1 almak. Yiice’yi, bagka bir ilkenin 1gi@inda degil, Yiice’yle gor-
mek. Giinesi kendi iifiyla gordigiumiiz gibi, Can’1 aydinlatan, go-
riilmesi gerckendir.

Fakat

Her seyden ¢ekmekle

El ayak

Bu nasil bagarilacak:
(Besinci Encados, 3. 17).

"Coskunluk" (kendi bedeninden uzaklasmak) Plotinos’ta sik
goriilen olaylardandir:

~ "Cok kez oldu bedenden siyrilip kendime ¢ekildigim. Her
seyin disina ¢iktifim, kendimi merkezlestirdifim ve garpici bir
giizelligi seyrettigim ¢ok olmustur. O sirada, her zamankinden
¢ok, en yikksek agsamadaki bir toplulufa karismam bana giiven
verir. En soylu bir yagsanuy: siirdiiriir, tannyla,6zdes duruma ge-
lir, o iglevligi elde ettiimden, Tanrr’dan bir parga olurum. An-
liksal olandaki ne olursa olsun, Yiice’den kiigiiktiir o. Yiice’nin
alundadir. Bununla birlikte, anh@ kullanma iglcminden usavur-
maya inildigi an gelir. Tannsal olanda bulunduktan.sonra kendi
kendime nasil olup da boyle bir disise ugrayabildifimi ve
Can’in bedenime nasil olup da girdigini sorarim. Bedenin iginde
bile, yiiksekligini gosteren Can’in. '
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CAN

Boylelikle, iiglemenin iigiincii ve an alt uyesx olan Can’a gel-
mig oluyoruz Nous’dan daha alt asamada olmasina kargin Can, bii-
tin yagtyan seylerimin' yaraticisi. Gincsi, ay, yildizlar, goriiniir
diinyayr yapan, Tanrisal Anlik’in bir dali ve cift kath olan odur. No-
us’ya yonelik bir i¢ Can ve diga ydnelmis bir bagka Can bulunmakta-
dir. Diga ydnelmisg Can, izdiisimii olan Doga’yla ve duyu diinyasi-
nin tirettifi asag dogru deviniyle ¢agristinilir. Sundurmacilar (Sto-
ik’ler) Doga’yr Tanrr’yla 6zdcs tutmustu.. Plotinos onu, Can, yukari
nous’ya bakmayr unuttugunda, ortaya ¢ikan cn asa@ asamadaki bir
alan olarak goriir. Goriinir diinyanin kotit oldugu konusundaki
gnostik goriisii animsatabilir boylesi. Fakat, Plotinos, bu goriisii sa-
vunmaz. Goriiniir diinya giizeldir ve kutsal tinlerin yasama alamdr,
Ancak, sadcce anhiksal olan diinyadan daha az ividir. Kosmos'un ve
onu Yaratan’in kot oldugu konusundaki goriise kargt durdugu bir
tarusmada Plotinos gnostik 0grctinin kimi #-iimlerini kabul cder
ve Platon’dan gelmeyen Obiir bolimlerinin dogru olmadigimi savu-
nur.

PLOTINOS'UN GNOSTIKLIGE KARSI DURUSU

Plotinos’un gnostiklige karst durusu iki tirdir. O bir yan-
dan, Can’in, maddi diinyay! yaratuginda bunu, bulundugu asama-
nin altina diigmiis oldugu igin degil, tannsal olanin amsi dolayisiyla
yapmig oldugunu sdyler. Duyu diinyasinin, duyulur diinya dlgiisiin-
de giizel oldugunu disinir ve duyular yoninden' kavranan seylerin
giizelligini giiclii bir bigcimde duyar.

"Anliksal' Ulke’nin armonisini dosdogru kavrayip da, miizige
kars1 herhangi,bir cgilimi de varsa, duyulur seslerin armonisine kim
karsihk vermez? Hangi geometrici, aritmetikgi, goriiniir scylerde
gozlenen simetriler, karsiliklar ve diizen ilkelerinden zevk almaz?
Resimleri diigiiniin bir de: Resim sanatinin iirtinlerini beden duyu-
suyla gorenler bir nesneyi tck bir yolda gérmez4 Gorze ilisen nesnc-
lerde, diisiincede bulunanin temsil edildigini ayzlrl cdince igten tit-
rerlcr. Boylece, dogrulugu yeniden animsamaya dogru itilirler. im-
di, eger, bir yiiz lizerine eksiksiz olarak yansiulmig giizclligin gorii-
niisii, zihni Obiir kiireye iletiyorsa, giizeli goren kimse kesinlikle du-
yu diinyasinda bosuna zaman harcamaz. Bu biiyiik diizen, en uzak
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yildizlarin bile ortaya koydugu bi¢imde anilara gitmeyecek ve onlari
diisiinerek bu biiyiikliikten dogan biiyiik ve saygi dolu bir korkuya
kapilmayacak oOlgiide kaba ve duygusuz olamaz kimse.” Giizellige
boyle kargiik vermeyen, bu diinyanin derinligine. inemez ve oteki
diinya hakkinda bir gorilye sahip olamaz (1I. 9, 16)."

GUNES, AY VE YILDIZLAR TANRISALDIR

Gnostik gorigii reddedecck ikinci bir neden daha vardir:
Gnostikler, giines, ay ve yildizla ¢agrisurilan higbir tannisalhin bu-
lunmadigim diisiiniirler. Kotii bir ruh yoniinden yaraulmisur onlar.
Algilanan seyler arasinda, sadcece insan ruhu bir iyilige sahiptir. Plo-
tinos, gok cisimlcrinin, tanri benzeri ve oOlgiilemez asamada insan-
dan iistiin varliklar olduguna iyice inandirmisti kendini. Gnostikler
"kendi canlarmmin hig degilse insanhk canmin 6limsiz oldugunu
ilan ederler ancak, gokler, igindcki biitiin gokler ve yildizlar gnos-
tik’lerin kendi canlarindan gok daha katkisiz ve giizel olduklar hal-
de Oliimsiiz Ilke’yle higbir ortak yasanuya sahip olamamisur.” (11,
9, 5) Plotinos’un gorisiiyle ilgili kaynak Timacos’ta bulunabilir. Bu
goriis Origenus gibi Kilisc Babalarinca da kabul edilmigtir. Ploti-
nos’un goriisi dilg yoniinden ilgi ¢ekici. Gok cisimlerinin dogal ola-
rak csin verdigi duygulan anlauyor, insanlan fizik evrende daha az
yalmz duruma getiriyor.

Giizellige karsi asik yiizlii ya da diigmanca bir tutum goriil-
mez Plotinos mistikliginde. Yiizyillar boyu, hakkinda bu tiimceyi
kullanabilccegimiz son din 6greticisi odur. Giizellik ve onunla ¢ag--
rigtinilan tiim zevklerin Seytan’dan geldigi diginilmugtiir. Hristi-
yan Olgiisiinde paganlar da ¢irkinligi ve pisligi oviip durdu. Havari
Julianus, ¢agdas Ortodoks azizleri gibi sakadinin giirligiiyle Oviiniip
durmustu. Plotinos’ta boyle bir scy yoktur.

Madde, Can yoniinden yaraulmisur ve bagimsiz bir gergekli-
ge sahip degildir. Her Can’in kendine ozgii bir vakii saati vardir. O
saat galdi mi, Can yeryiiziine iner ve kendine uygun bedene girer.
Bunun gerekgesi us (akil) islemigse baska bedene girmelidir. Ada-
let, onun ceza gérmesini gerektirir. Eger bu yasanuda annenizi 6l-
dirmiigseniz gelecek hayatta bir kadin olacak ve oglunuz yoniinden
oldiirileceksiniz (111, 2, 13). Giinah ceza gormeli. Fakat, ceza, gii-
nah igleyenin huzursuzca ve can korkusuyla saga sola kosusmasi so-
-nucu dogal bigimde yerine getirilir.
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Oldiikten sonra bu yasantiy ammsar miyiz? Sorunun kargih-
g1, tam mantiksaldir. Modern tannbilimcilerin ¢ogunun kargihg:
boyle degildir. Zaman igindeki yasantimizla ilgilidir bellek. oysa, en
iyi ve en degru yasantimiz sonsuzluktadir. Boylece, can sonsuz ya-
santiya dogru yoneldik¢e daha az-ammsiyacak, dostlar, ¢ocuklar, es-
ler gittik¢e unutulacak, en sonunda bu diinyayla ilgili tek bir sey bil-
mez olacak, sadece anliksal iilkeyi diigiinecegiz. Digiinscl goriide
kendinden habersiz higbir Kisiligin bellegi olmiyacakur. Can, nous
ile birlesecek. Fakat bu, canin ve nous’nun yikimi anlamina gelmi-
yecek. Onlar, aym anda iki ve bir olacaklardir (1V. 4, 2).

Dordiincii Enneados’ta (Can iizerinedir o), yedinci Tractau-
tus, Olimsiizligiin tarugilmasina aynlmistr.

Eklenik (compound) olan bedenin dlimsiiz olmiyacag agik-
tir. O halde, cger o bizim bir pargamizsa, bitiniyle olimsiz degi-
liz. Fakat, camin bedenle ilintisi nedir? Aristoteles (burada Aristote-
les adr agikga belirtilmez) cani bedenin bigimi saymigtir. Plotinos bu
gOriisii, canin bedenin bigimi olmasi durumunda anhksal devinin
olanaksizh@ini ileri siirerck hayirlar (reddeder). Sundurmacilar (sto-
ikler) canin maddi oldugunu diisiinmislerdi. Fakat, onun tckligi (*)
boyle bir diigincenin de olanaksizhigini kamitlar. Dahasi, maddc,
edilgen oldugundan kendi kendini yaratmig olamaz. Can onu yarat-
mamis olsaydi madde var olamazdi. Can var olmasaydi, maddc bir
¢irpida yok olurdu. Can ne maddedir ne de maddescl bedenin bigi-
mi. O bir Oz diir, oncesiz, sonrasiz. Bu goriis Plalon’un, Diigiin’ler
oncesiz ve sonrasiz oldugu igin, canin 6liimsiiz oldugu konusundaki
kanitinda igkindir. Plotinos’ta apagik duruma gelmistir kani.

Anliksal diinyanin isteksizligine karsin Can bedenc nasil gi-
rer, girmistir? Yiycsi (istiha) yoluyla. Kimi kez ifirengse de yiyesi,
kimi kez soyludur gorclikle. Canin "Anliksal ilke’de (nous) gordii-
giniin modeliyle bir diizen kurma arzusu" soylu yiycsinin iyi bir
aciklammidir. Yani Can, 6ziin igindeki iilkeyi diisiiniir ve ona ola-
nakh dlgiide benzer. Soyle bir benzetmeyle Plotinos’a katilalim: On-
ceden bestesini zihninde tasarliyan sonra onun bir orkestra yoniin-
den calindigim gormek isteyen bir besteci, icerden degil, disardan
seyredilebilecek bir sey ortaya koymak ister.

(*) Kendine 6zgii, nous'la birlesik olugu. Maddeyse ¢okluk (C.N.)
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Canin(*) bu yaratma arzusu, talihsiz sonuglar verir. Katiksiz
0z diinyasinda yasadikga, aym diinyada yastyan Obiir canlardan ayrn
degildir. Bedene girer girmez, kendinden daha asagida olam yonet-
me gorevini yiiklenir ve bu gorevle, bagka bedenlere sahip 6biir can-
lardan ayrilir. Birkag kisinin birka¢ am diginda, bedene zincirlidir.
"Beden dogrulugu golgede birakir, her sey agik ve ayridir orada."
(v, 9, 5).

‘Bu 0greti, Platon’un ogretisi gibi, yaratiligin bir yanhs is ol-
dugu goriisiinden kaginma giigliigiine ugrar. Can, cn iyi durumun-
da nous’dan, 6z diinyasindan hognuttur. Egcr, en iyi durumunda ol-
saydi yaratmiyacak, yalnizca digiinecekti. Yaratulmig diinyanin, ana
cizgileriyle, mantiksal agidan olanakl olanin cn iyisi oldugu ileri sii-
rillerek yaratma isi hog goriilir. Fakat bu diinya, Onccsiz sonsuz
diinyanin bir kopyasidir, boylelikle bir kopya i¢in miimkiin giizelli-
ge sahiptir. Bunun en belirli anlatimi gnostik’ler iizcrine olan besin-
ci Tractatus’tadir (11, 9; 3)

"Canin Kosmos’u neden yarattigini sormak, ncden bir Can
bulundugunu ve Yaraticrnin neden yaratiim sormakur. Soru ayni
zamanda, Oncesi ve sonu olmayanda bir baslangici igerir ve dahasi,
yaratihg1 ona buna doniigen degigken bir Varh@in isi olarak simge-
ler."(**)

"Dogrultma igine (yaratma yanhgin d'L'r/icllmcyc C.N.) bagvu-
racak kisiler, iistiin olanlar konusunda aydinlatilmal ve kendilerine
basit gibi gclen - aslinda - saygihi bir kugku icindc algilanacak gor-
kemli giigleri kiigiimsemekten alikonmahdir.”

"Dahasi Evren’in ydonetiminde, boyle bir saldirya (yaradihsa

kars1 ¢tkmaya C.N.) yer yoktur. Ciinkii o (varadnhs C.N) Anhksal
Kayra’nin (Latuf) biyikliagiine en agik kaniu yerir.”

"Yasantiya kavusan Biitiin, canhh@in comertligi dolayisiyla
gece giindiiz diinyaya gelenler igindeki asag cisimler gibi bigimsiz
bir yapiya sahip degildir. Organlagmus, ctkili, karmagik, kusauc, de-
rinligi dlgillemcz bir bilgelik ortaya koyan yasanudir cvren. Oyleyse
onun, Anlksal Tannsalliklarin giizel bir kaliba dokiilmiig agik bir iz-
ditgiimii oldugu nasil yadsmabilir? Kuskusuz, ¢vren bir ozgiirlitk

(*) Bestenin, orkestra ilc ortaya konmasi gibi. Can’da 6zl ortaya koyar, ken-
dinde 6z'ti gozler (C.N.).

- (**) Buyiizden yersizdir, sorulmamahdir yukarki soru (C.N.)
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degil, bir kopya. Gergek yapist bu onun. Aym anda simge ve ger-
¢ek oldugu sdylenemez. Yetersiz bir kopya oldugunu sdylemek de
yanhsur. Fizik bir diizen i¢inde giizel bir kopyada bulunacak higbir
sey disarda birakilmamus." '

"Anliksal, var olanlarin sonuncusu olamayacagindan, biri
kendi iginde biri diginda cift kath bir Devini’ye sahip bulunmas: ge-
rektiginden Ontasari ve diizenckle (sistemle) olmasa da yeniden iire-
tim (roprodiiksiyon) zorunlu. O halde, Tanrisal olandan daha son-
ra bir gelen bir sey bulunmali. Ciinkii, bitiin giiciin kendisiyle bir-
likte sona crdigi tck bagina bir sey, kendisinden daha asagilara var-
lik iletemez.”

Plotinos ilkclerinin gnostiklere karsi olanakh en iyi karsihig
bu. Sorun, ¢ok az ayr bir dille, Hristiyan tanribilimcileri yoniinden
devralinmigur. Onlar aym zamanda, yaradihgtan dnce Yaratcrnin
cksik oldugu konusundaki kiigiimseyici vargiyr kabul etmcksizin ya-
rauhig cle almayr gii¢ bulmuslardir. Gergekten, onlarin giigliikleri
Plotinos’unkinden buyiiktir. Ciinkii Plotinos, zihnin yapisinin, yara-
uligt kagimilmaz kildigim, sdyleyebilir. Oysa Hristiyan i¢in diinya,
“Tanr’nin dzgiir isteminin engel tanimaz bir uygulamasidir.

Belirli bir soyut giizcllik hakkinda gok canli bir duyguya sa-

hip, Plotinos. Anhk’in Bir’le Can arasmdaki durumunu tanitlarken
birden, az rastlanir belagatli disluba dokiiyor isi:
l' "Kendi gelisimi iginde Yiice, cansiz bir araglan, dahast dog-
rudan dogruya Can aracih@yla asla dogmug olamazdi. Yiice’nin ge-
ligimi, csi bulunmaz bir giizellik bildirir. Biyilk Kral’dan dnce, ki-
¢iik maiyct, sonra sira sira krala daha yakin ve krala daha benzer
bitytkleri, yiiceleri, sonra O’nun kendi onurlu ¢evresi, en sonunda
Biiyiik Kralin kendisi taninir. Sirayla her sey akig icinde O’nun orta-
ya ¢ikisindan onccki- goriiniimle yetinmeyip, tammayr siirdiirenler,
scedeye kapanip O’nu sclamlar.” (V, 5, 3)

Ay tiir duyguyu gosteren, anhksal Gizellik konusunda bir
Tractatus da bulunmaktadir (V, 8):

"Kesinlikle, butiin tanrilar heybetli ve dille tanimlanmiyan
bir giizellige sahiptir. Onlarn boyle yapan nedir? Anlik ve ozcllikle
iclerindeki, nesncleri (tanrisal giines ve yildizlar) goriiniir yapma yo-
lunda ¢alisgan Anlik...

"Rahat yagsam Orada"dir. (Plotinos, aligkin bir havayla kulla-

422



nir "Orada" sozciigiini. Bir Hristiyanin kullanacag gibi: "Bir son
bilmez yasam/Oradadir. Ering (huzur) ve acisizhk Orada." Bu tan-
nisal varliklar icin ¢okluk, anne, dadi, varlik ve yasama aracidir.
Goklugun bdyle olmasi, islem dolaysiyla degil, tanrisal varliklarin
goklukta gergek varhigi gormeleri dolayisiyladir. Bu tannisal varlik-
lar da biitiin igindedir. Ciinkii, her varlik saydamdir, higbiri-karan-
lik, hicbiri direnici degildir. her varlik genislik ve derinlik bakimin-
dan bir digeri igin agikur. 11k iginden 151k akar. Ve bagkasinda go-
riir. Boylece, her yerde Biitiin vardir; Biitiin her seydir, her bir scy-
sc yinc Biitiin. Sonsuz gz kamagtinadir. Onlarm her biri biyik-
tiir, kiigitkse bilyiikk. Giincg Orada, biitiin yildizlardan ibarcttir. Her
yildizsa yine biitiin yildizlar ve giines demektir. Bir varlik tirii her
bir varlikta egemense de, biitiin her bagka varhikta yansimigtir.”

GEREKIMCILERE KARSI PLOTINOS

Diinyanin, bir kopya oldugu igin kagimlmaz bigimde sahip
bulundugu kesiklige ¢k olarak, Hristiyanlar denli, Plotinos igin dc
giinahtan dogma daha gok pozitif kotilik s6z konusu. Ozgiir istc-
min bir sonucu-giinah. Plotinos, gerekimcilere (deterministlere),
ozcllikle astrologlara karst bu kaniti ¢ikartyor. Biiyil konusunda da
aym scyi yapar. "Bilge -der-, bilyiiciiniin giiciinden bagisiklidir.
Porpyrios, karsit bir filosofun Plotinos’a bilyii yapmaya calistiing,
fakat Plotinos’un kutsalhg: ve bilgeligi dolayisiyla biviiniin geri tep-
tigini anlaur. Porphyrios v Plotinos’u biitiin izleyenler, ondan da-
ha ¢ok bos inanlarla doludurlar. Plotinos’ta bos inan o ¢agda ola-
nakli olan -0lgiide yiizeydendi.

imdi Plotinos dgretisinin artam (meziyet) ve eksiklerini, ozcl-
likle, Hristiyan tanribilimin dizgeci (sistemci) ve anliksal kaldigr sii-
rece Plotinos dgretisinden almig olduklarini toparlamaya cahigalim:

Ulkiisel ve umutlar igin giivenli bir siginak olduguna, ayrica
ahlaksal ve anliksal ¢abayi i¢inde bulundurduguna inandigi vapr ge-
lir onee, Plotinos icin. Bu ¢ok dncmlidir. Ugiincii yiizyilda ve bar-
bar istilasindan sonraki yiizyillarda, Bati uygarligi hemen hemen bi-
tiinityle yikilmaya yiiz tutmustu. Tanribilimin, yagtyan tek zihinscl is-
levlik olmasina kargin, kabul ettigi sistemin sirf bog inansal olmama-
si; kimi kez igten ige. Grek zekasini, Sundurmacihga (stoiklere) ve
Yeni Platonculara 6zgii ahlaksal gelismeyi, biiyiik olciide agiga cika-
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fan Ogretileri siirdiirmesi bir sans olmusgtur. -Skolastik felsefenin
yiikselmesini, daha sonra Ronesansla birlikte Platon ve eski filosof-

lar iizerinde, yeniden durmanin yol agtigi uyariyr olanakh kalmigtir
bu. -

Obiir yandan Plotinos felsefesi, insanlari distan olmaktan
ok igten gdérmeye ittigi igin de eksiktir. i¢ten baktigimiz zaman tan-
risal olan nous’yu goriiriiz. Distan baktifimiz zamansa, duyulur
diinyanin eksiklerini. Bu tiir bir ozncllik, derece derece bir gelisme-
nin sonucu. Sundurmacilar ve Epikurosgular dlgiisiinde, Protago-
ras, Sokratcs ve Platon’un &grctilerinde bulunabilir. Baglangigta,
psikolojik yapiya iligkin degil, dgretiscldir; uzun siire bilimsel mera-
ki ldirimemistir. 1.0. 100°de Posidonios’un, gelgit’i incelemck
iizcre Ispanya’ya ve Afrika’min Atlantik kiyisina yolculuk yapugini
gormiistik. Bununla birlikte oznccilik gitgide, insanlarin 6gretileri
dlciisinde duygularim da kaplamaya bagladi. Aruk bilim gelistiril-
mcz oldu. Sadece, erdemin 6nemli oldugu disiiniildii. Platon’un an-
ladig bigimde crdem, o sirada zihinsel basar igin olanakl her seyi
icermekteydi. Sonraki gaglarda, onun sadece, erdemli istemi iginde
bulundurdugu, fizik diinyayr anlamak ya da insansal kurumlar diin-
vasimi gelistirme yolunda bir istek igermedigi diginilda gitgide.
Sagtoresel ogretilerinde Hristiyanhk bu cksikten bagimsiz degildi.
Uygulamada Hristiyan inancinin yayilmasinin éncminc olan inang,
ahlaksal iglevlik i¢in ulagilabilir bir duygu ve kisinin cksiksizligi gibi
bir amag saglamigsa da fizik diinyanin anlagilmasina yaramamisur.

Plotinos, Grekler bakimindan bir son, Hristiyanlik bakimin-
dan bir baglangig. Yiizyillarin diis kirikhigiyla yorgun, umutsuzhuguy-
la bitkin cski diinya igin kabul cdilebilirdi onun 6gretisi. Fakat, uya-
rict olamazdi. Asiri encrjinin kisilmasi ve uyarilmasindan ¢ok, diize-
nc sokulmasinin gerekli oldugu kaba barbar diinyas: igin, carpigila-
cak olan kotii, gevseklik (aldirmazlik C.N.) degil, cziyet ve zulim
karsgisinda Plotinos, Ofretisiyle yasamayr bilenlere gok yararhydi.
Bu fclscfeden kalabilenler, Roma’nin son gagindaki Hristiyan filo-
soflarin aktardiklaridir. '

BIRINCI CILDIN SONU
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Bertrand Russell
(1872 - 1970)

Cagimizin olagantistu filosof, bilgin ve top-
lumsal elestirmenlerinden biri sayillan bu
unlii yazar, soylu ve liberal bir Ingiliz ai-
lesinden gelir. Fasizme Kargi baslatilan II.
Dinya Savasimin diginda, insan mut-
lulugunun aleyhine gordugii savaslan en-
gellemek ve sona erdirmek icin tlikenmez ¢a-
balar harcayan Russell, felsefeyi bir kuramlar
yigim degil, toplumsal ve siyasal yasantinin
bir bitunleyicisi, diinyayr daha iyiye go-
turiicti, bireylere mutluluk, bilgelik kapilanni
ag¢an bir eylem kilavuzu olarak nitelendiriyor.
Bagka hicbir felsefe tarihine benzemeyen bu
anitsal yapitinda Russell, insanlann ¢aglar bo-
yunca olusturdugu bilgi birikimini irdelerken,
kendisine 1950 Nobel Edebiyat Odulii'nii ka-
zandiran, Kolay anlagilir, kivrak usluplu ve
Ust diizey yorumlu bir ifadeye ulasiyor. Tha-
lesten, Marx'a, Sokrates'ten, Nitzsche'ye ka-
dar bir¢ok dusunuriin yasam Oykusiinii, tiim
belirgin aynntilanyla okuyucuya sunan bu
yapit, felsefi sistemleri elestirirken, gesitli ki-
sisel gorusleri hic carpitmadan ve kesin ¢6-
zumleyici yontemlerle ele aliyor.

ISBN (T K.) 975-468-059-0
ISBN 975-468-060-4

9 "789754

680607



	Br-Bf1 - 0001
	Br-Bf1 - 0002_2R
	Br-Bf1 - 0003_1L
	Br-Bf1 - 0003_2R
	Br-Bf1 - 0004_1L
	Br-Bf1 - 0004_2R
	Br-Bf1 - 0005_1L
	Br-Bf1 - 0005_2R
	Br-Bf1 - 0006_1L
	Br-Bf1 - 0006_2R
	Br-Bf1 - 0007_1L
	Br-Bf1 - 0007_2R
	Br-Bf1 - 0008_1L
	Br-Bf1 - 0008_2R
	Br-Bf1 - 0009_2R
	Br-Bf1 - 0010_1L
	Br-Bf1 - 0010_2R
	Br-Bf1 - 0011_1L
	Br-Bf1 - 0011_2R
	Br-Bf1 - 0012_1L
	Br-Bf1 - 0012_2R
	Br-Bf1 - 0013_1L
	Br-Bf1 - 0013_2R
	Br-Bf1 - 0014_2R
	Br-Bf1 - 0015_1L
	Br-Bf1 - 0015_2R
	Br-Bf1 - 0016_1L
	Br-Bf1 - 0016_2R
	Br-Bf1 - 0017_1L
	Br-Bf1 - 0017_2R
	Br-Bf1 - 0018_1L
	Br-Bf1 - 0018_2R
	Br-Bf1 - 0019_1L
	Br-Bf1 - 0019_2R
	Br-Bf1 - 0020_1L
	Br-Bf1 - 0020_2R
	Br-Bf1 - 0021_1L
	Br-Bf1 - 0021_2R
	Br-Bf1 - 0022_1L
	Br-Bf1 - 0022_2R
	Br-Bf1 - 0023_1L
	Br-Bf1 - 0023_2R
	Br-Bf1 - 0024_1L
	Br-Bf1 - 0024_2R
	Br-Bf1 - 0025_1L
	Br-Bf1 - 0025_2R
	Br-Bf1 - 0026_1L
	Br-Bf1 - 0026_2R
	Br-Bf1 - 0027_1L
	Br-Bf1 - 0027_2R
	Br-Bf1 - 0028_1L
	Br-Bf1 - 0028_2R
	Br-Bf1 - 0029_1L
	Br-Bf1 - 0029_2R
	Br-Bf1 - 0030_1L
	Br-Bf1 - 0030_2R
	Br-Bf1 - 0031_1L
	Br-Bf1 - 0031_2R
	Br-Bf1 - 0032_1L
	Br-Bf1 - 0032_2R
	Br-Bf1 - 0033_1L
	Br-Bf1 - 0033_2R
	Br-Bf1 - 0034_1L
	Br-Bf1 - 0034_2R
	Br-Bf1 - 0035_1L
	Br-Bf1 - 0035_2R
	Br-Bf1 - 0036_1L
	Br-Bf1 - 0036_2R
	Br-Bf1 - 0037_1L
	Br-Bf1 - 0037_2R
	Br-Bf1 - 0038_1L
	Br-Bf1 - 0038_2R
	Br-Bf1 - 0039_1L
	Br-Bf1 - 0039_2R
	Br-Bf1 - 0040_1L
	Br-Bf1 - 0040_2R
	Br-Bf1 - 0041_1L
	Br-Bf1 - 0041_2R
	Br-Bf1 - 0042_1L
	Br-Bf1 - 0042_2R
	Br-Bf1 - 0043_1L
	Br-Bf1 - 0043_2R
	Br-Bf1 - 0044_1L
	Br-Bf1 - 0044_2R
	Br-Bf1 - 0045_1L
	Br-Bf1 - 0045_2R
	Br-Bf1 - 0046_2R
	Br-Bf1 - 0047_2R
	Br-Bf1 - 0048_1L
	Br-Bf1 - 0048_2R
	Br-Bf1 - 0049_1L
	Br-Bf1 - 0049_2R
	Br-Bf1 - 0050_1L
	Br-Bf1 - 0050_2R
	Br-Bf1 - 0051_1L
	Br-Bf1 - 0051_2R
	Br-Bf1 - 0052_1L
	Br-Bf1 - 0052_2R
	Br-Bf1 - 0053_1L
	Br-Bf1 - 0053_2R
	Br-Bf1 - 0054_1L
	Br-Bf1 - 0054_2R
	Br-Bf1 - 0055_1L
	Br-Bf1 - 0055_2R
	Br-Bf1 - 0056_1L
	Br-Bf1 - 0056_2R
	Br-Bf1 - 0057_1L
	Br-Bf1 - 0057_2R
	Br-Bf1 - 0058_1L
	Br-Bf1 - 0058_2R
	Br-Bf1 - 0059_1L
	Br-Bf1 - 0059_2R
	Br-Bf1 - 0060_1L
	Br-Bf1 - 0060_2R
	Br-Bf1 - 0061_1L
	Br-Bf1 - 0061_2R
	Br-Bf1 - 0062_1L
	Br-Bf1 - 0062_2R
	Br-Bf1 - 0063_1L
	Br-Bf1 - 0063_2R
	Br-Bf1 - 0064_2R
	Br-Bf1 - 0065_1L
	Br-Bf1 - 0065_2R
	Br-Bf1 - 0066_1L
	Br-Bf1 - 0066_2R
	Br-Bf1 - 0067_2R
	Br-Bf1 - 0068_1L
	Br-Bf1 - 0068_2R
	Br-Bf1 - 0069_1L
	Br-Bf1 - 0069_2R
	Br-Bf1 - 0070_1L
	Br-Bf1 - 0070_2R
	Br-Bf1 - 0071_1L
	Br-Bf1 - 0071_2R
	Br-Bf1 - 0072_2R
	Br-Bf1 - 0073_1L
	Br-Bf1 - 0073_2R
	Br-Bf1 - 0074_1L
	Br-Bf1 - 0074_2R
	Br-Bf1 - 0075_1L
	Br-Bf1 - 0075_2R
	Br-Bf1 - 0076_1L
	Br-Bf1 - 0076_2R
	Br-Bf1 - 0077_1L
	Br-Bf1 - 0077_2R
	Br-Bf1 - 0078_2R
	Br-Bf1 - 0079_1L
	Br-Bf1 - 0079_2R
	Br-Bf1 - 0080_2R
	Br-Bf1 - 0081_1L
	Br-Bf1 - 0081_2R
	Br-Bf1 - 0082_1L
	Br-Bf1 - 0082_2R
	Br-Bf1 - 0083_2R
	Br-Bf1 - 0084_1L
	Br-Bf1 - 0084_2R
	Br-Bf1 - 0085_1L
	Br-Bf1 - 0085_2R
	Br-Bf1 - 0086_2R
	Br-Bf1 - 0087_1L
	Br-Bf1 - 0087_2R
	Br-Bf1 - 0088_1L
	Br-Bf1 - 0088_2R
	Br-Bf1 - 0089_1L
	Br-Bf1 - 0089_2R
	Br-Bf1 - 0090_1L
	Br-Bf1 - 0090_2R
	Br-Bf1 - 0091_1L
	Br-Bf1 - 0091_2R
	Br-Bf1 - 0092_1L
	Br-Bf1 - 0092_2R
	Br-Bf1 - 0093_1L
	Br-Bf1 - 0093_2R
	Br-Bf1 - 0094_1L
	Br-Bf1 - 0094_2R
	Br-Bf1 - 0095_1L
	Br-Bf1 - 0095_2R
	Br-Bf1 - 0096_1L
	Br-Bf1 - 0096_2R
	Br-Bf1 - 0097_1L
	Br-Bf1 - 0097_2R
	Br-Bf1 - 0098_1L
	Br-Bf1 - 0098_2R
	Br-Bf1 - 0099_1L
	Br-Bf1 - 0099_2R
	Br-Bf1 - 0100_1L
	Br-Bf1 - 0100_2R
	Br-Bf1 - 0101_1L
	Br-Bf1 - 0101_2R
	Br-Bf1 - 0102_1L
	Br-Bf1 - 0102_2R
	Br-Bf1 - 0103_1L
	Br-Bf1 - 0103_2R
	Br-Bf1 - 0104_1L
	Br-Bf1 - 0104_2R
	Br-Bf1 - 0105_1L
	Br-Bf1 - 0105_2R
	Br-Bf1 - 0106_1L
	Br-Bf1 - 0106_2R
	Br-Bf1 - 0107_1L
	Br-Bf1 - 0107_2R
	Br-Bf1 - 0108_1L
	Br-Bf1 - 0108_2R
	Br-Bf1 - 0109_1L
	Br-Bf1 - 0109_2R
	Br-Bf1 - 0110_1L
	Br-Bf1 - 0110_2R
	Br-Bf1 - 0111_1L
	Br-Bf1 - 0111_2R
	Br-Bf1 - 0112_1L
	Br-Bf1 - 0112_2R
	Br-Bf1 - 0113_1L
	Br-Bf1 - 0113_2R
	Br-Bf1 - 0114_1L
	Br-Bf1 - 0114_2R
	Br-Bf1 - 0115_1L
	Br-Bf1 - 0115_2R
	Br-Bf1 - 0116_1L
	Br-Bf1 - 0116_2R
	Br-Bf1 - 0117_1L
	Br-Bf1 - 0117_2R
	Br-Bf1 - 0118_1L
	Br-Bf1 - 0118_2R
	Br-Bf1 - 0119_1L
	Br-Bf1 - 0119_2R
	Br-Bf1 - 0120_1L
	Br-Bf1 - 0120_2R
	Br-Bf1 - 0121_1L
	Br-Bf1 - 0121_2R
	Br-Bf1 - 0122_1L
	Br-Bf1 - 0122_2R
	Br-Bf1 - 0123_2R
	Br-Bf1 - 0124_1L
	Br-Bf1 - 0124_2R
	Br-Bf1 - 0125_1L
	Br-Bf1 - 0125_2R
	Br-Bf1 - 0126_1L
	Br-Bf1 - 0126_2R
	Br-Bf1 - 0127_1L
	Br-Bf1 - 0127_2R
	Br-Bf1 - 0128_1L
	Br-Bf1 - 0128_2R
	Br-Bf1 - 0129_2R
	Br-Bf1 - 0130_1L
	Br-Bf1 - 0130_2R
	Br-Bf1 - 0131_1L
	Br-Bf1 - 0131_2R
	Br-Bf1 - 0132_1L
	Br-Bf1 - 0132_2R
	Br-Bf1 - 0133_1L
	Br-Bf1 - 0133_2R
	Br-Bf1 - 0134_1L
	Br-Bf1 - 0134_2R
	Br-Bf1 - 0135_1L
	Br-Bf1 - 0135_2R
	Br-Bf1 - 0136_1L
	Br-Bf1 - 0136_2R
	Br-Bf1 - 0137_1L
	Br-Bf1 - 0137_2R
	Br-Bf1 - 0138_2R
	Br-Bf1 - 0139_1L
	Br-Bf1 - 0139_2R
	Br-Bf1 - 0140_1L
	Br-Bf1 - 0140_2R
	Br-Bf1 - 0141_1L
	Br-Bf1 - 0141_2R
	Br-Bf1 - 0142_1L
	Br-Bf1 - 0142_2R
	Br-Bf1 - 0143_1L
	Br-Bf1 - 0143_2R
	Br-Bf1 - 0144_1L
	Br-Bf1 - 0144_2R
	Br-Bf1 - 0145_1L
	Br-Bf1 - 0145_2R
	Br-Bf1 - 0146_1L
	Br-Bf1 - 0146_2R
	Br-Bf1 - 0147_1L
	Br-Bf1 - 0147_2R
	Br-Bf1 - 0148_1L
	Br-Bf1 - 0148_2R
	Br-Bf1 - 0149_1L
	Br-Bf1 - 0149_2R
	Br-Bf1 - 0150_1L
	Br-Bf1 - 0150_2R
	Br-Bf1 - 0151_1L
	Br-Bf1 - 0151_2R
	Br-Bf1 - 0152_2R
	Br-Bf1 - 0153_1L
	Br-Bf1 - 0153_2R
	Br-Bf1 - 0154_1L
	Br-Bf1 - 0154_2R
	Br-Bf1 - 0155_1L
	Br-Bf1 - 0155_2R
	Br-Bf1 - 0156_1L
	Br-Bf1 - 0156_2R
	Br-Bf1 - 0157_1L
	Br-Bf1 - 0157_2R
	Br-Bf1 - 0158_1L
	Br-Bf1 - 0158_2R
	Br-Bf1 - 0159_1L
	Br-Bf1 - 0159_2R
	Br-Bf1 - 0160_1L
	Br-Bf1 - 0160_2R
	Br-Bf1 - 0161_1L
	Br-Bf1 - 0161_2R
	Br-Bf1 - 0162_1L
	Br-Bf1 - 0162_2R
	Br-Bf1 - 0163_1L
	Br-Bf1 - 0163_2R
	Br-Bf1 - 0164_1L
	Br-Bf1 - 0164_2R
	Br-Bf1 - 0165_1L
	Br-Bf1 - 0165_2R
	Br-Bf1 - 0166_1L
	Br-Bf1 - 0166_2R
	Br-Bf1 - 0167_1L
	Br-Bf1 - 0167_2R
	Br-Bf1 - 0168_1L
	Br-Bf1 - 0168_2R
	Br-Bf1 - 0169_1L
	Br-Bf1 - 0169_2R
	Br-Bf1 - 0170_1L
	Br-Bf1 - 0170_2R
	Br-Bf1 - 0171_1L
	Br-Bf1 - 0171_2R
	Br-Bf1 - 0172_1L
	Br-Bf1 - 0172_2R
	Br-Bf1 - 0173_1L
	Br-Bf1 - 0173_2R
	Br-Bf1 - 0174_1L
	Br-Bf1 - 0174_2R
	Br-Bf1 - 0175_1L
	Br-Bf1 - 0175_2R
	Br-Bf1 - 0176_2R
	Br-Bf1 - 0177_1L
	Br-Bf1 - 0177_2R
	Br-Bf1 - 0178_1L
	Br-Bf1 - 0178_2R
	Br-Bf1 - 0179_1L
	Br-Bf1 - 0179_2R
	Br-Bf1 - 0180_1L
	Br-Bf1 - 0180_2R
	Br-Bf1 - 0181_1L
	Br-Bf1 - 0181_2R
	Br-Bf1 - 0182_1L
	Br-Bf1 - 0182_2R
	Br-Bf1 - 0183_1L
	Br-Bf1 - 0183_2R
	Br-Bf1 - 0184_1L
	Br-Bf1 - 0184_2R
	Br-Bf1 - 0185_1L
	Br-Bf1 - 0185_2R
	Br-Bf1 - 0186_1L
	Br-Bf1 - 0186_2R
	Br-Bf1 - 0187_1L
	Br-Bf1 - 0187_2R
	Br-Bf1 - 0188_1L
	Br-Bf1 - 0188_2R
	Br-Bf1 - 0189_1L
	Br-Bf1 - 0189_2R
	Br-Bf1 - 0190_1L
	Br-Bf1 - 0190_2R
	Br-Bf1 - 0191_1L
	Br-Bf1 - 0191_2R
	Br-Bf1 - 0192_1L
	Br-Bf1 - 0192_2R
	Br-Bf1 - 0193_1L
	Br-Bf1 - 0193_2R
	Br-Bf1 - 0194_1L
	Br-Bf1 - 0194_2R
	Br-Bf1 - 0195_1L
	Br-Bf1 - 0195_2R
	Br-Bf1 - 0196_1L
	Br-Bf1 - 0196_2R
	Br-Bf1 - 0197_1L
	Br-Bf1 - 0197_2R
	Br-Bf1 - 0198_1L
	Br-Bf1 - 0198_2R
	Br-Bf1 - 0199_1L
	Br-Bf1 - 0199_2R
	Br-Bf1 - 0200_1L
	Br-Bf1 - 0200_2R
	Br-Bf1 - 0201_1L
	Br-Bf1 - 0201_2R
	Br-Bf1 - 0202_1L
	Br-Bf1 - 0202_2R
	Br-Bf1 - 0203_1L
	Br-Bf1 - 0203_2R
	Br-Bf1 - 0204_1L
	Br-Bf1 - 0204_2R
	Br-Bf1 - 0205_1L
	Br-Bf1 - 0205_2R
	Br-Bf1 - 0206_1L
	Br-Bf1 - 0206_2R
	Br-Bf1 - 0207_1L
	Br-Bf1 - 0207_2R
	Br-Bf1 - 0208_1L
	Br-Bf1 - 0208_2R
	Br-Bf1 - 0209_1L
	Br-Bf1 - 0209_2R
	Br-Bf1 - 0210_1L
	Br-Bf1 - 0210_2R
	Br-Bf1 - 0211_1L
	Br-Bf1 - 0211_2R
	Br-Bf1 - 0212_1L
	Br-Bf1 - 0212_2R
	Br-Bf1 - 0213_1L
	Br-Bf1 - 0214
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

