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1985 BASKISI iGiN GIRiS

Felsefi bir kuram anlaminin en iyi yolu, hemen hemen her
zaman argiimanlannin giiciinii kavramaktir. Mantiksal a-
tomculuk da buna bir istisna olugturmaz. Bu, gergekligin
temel yapisina iligkin bir kuram oldugundan Bat1 metafizik
gelenegine aittir. Kuramin temel iddias1 deneyimledigimiz
her seyin mantiksal atomlara ¢éziimlenebilecegidir. Bu, her
ne kadar fizik gibi gériinse de, esasen metafiziktir.

1917-1918 kisinda verilen bir dizi dersin sonucu olan
Mantiksal Atomculuk Felsefesi, bu ciltte! yeniden basilmig-
tir. Russell, bu kitabinda, 6gretisine mantiksal atomculuk
adin1 vermesinin nedenini géyle agikhyor:

Gozimlememden arda kalan bir gey olarak ulagmak istedigim
atomlar, fiziksel atomlar degil mantiksal atomlardir. Bunlarn
bazilan, benim “tikeller” (kiigiik renk veya ses pargalan gibi
anlik geyler) diye adlandirdiklanmdir. Bazilanysa; yiklemler,
iligkiler ve benzerleridir. igin esasi, varmak istedigim atom
mantiksal ¢éziimlemenin atomudur yoksa fiziksel ¢ozimle-
menin atomu degildir.?

Russell'in olumsuz vargis: yeterince agiktir: Sozii edilen a-
tomlar fiziksel atomlar degildir. Bunlarn olumlu niteligi bu
denli agik degildir. Mantiksal atom tam olarak nedir? O; bize
bunlarin tikeller, nitelikler ve iligkiler oldugunu séyliiyor.

! Bu dersler ilk olarak 1918'de The Monist'te yaynmland. Russell: Logic
and Knowledge (Mantik ve Bilgi), ed. R. C. Marsh & Unwin, London
1956 ‘da yeniden yayimland.

2 Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s. 42
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Dahas1 Russell bu soéyledigini, agikga, mantiksal bir agidan
baktigimizda gergekligin belirli niteliklere sahip ve birbir-
leriyle belirli iligkiler igerisinde duran, tikellere indirgen-
mig bir bigimde gériindiigii olgusuna dayandirmaktadir. En
azindan, gergekligi genelde bu gekilde diigiiniir ve hakkinda
bu sekilde konuguruz, dolayisiyla olmasi gereken de budur.
Sayet gergeklik, aslinda bizim onu diigincemizde ve konug-
mamizda pargalarina ayirdigimiz bigimde pargalara ayrml-
miyorsa, onun hakkinda diigiindiigiimiiz ve konustugumuz
her sey kékten yanlhs demektir.?

Boylece Russell'n mantiksal atomculugunun onciille-
rinden birini elde etmis oluruz: Gergekligin olgudaki bé-
limlenigiyle, diigiincemizdeki ve konugmamizdaki b6lim-
lendirme bi¢imimiz arasinda genel bir uygunluk olmahdir.*
Bu, ilk bakigta inkar edilemez gériinen ve bize cazip gelen
bir 6nciildiir. Fakat ya gergekgilige meydan okunursa? Ger-
cekgilik gercekten de temellendirilebilir mi? ldealist birisi,
gergekligi kendinde oldugu gibi, diigtincenin dolayimindan
etkilenmeden kavrayamayacagimiz igin, diigiince ile gergek-
lik arasinda uygunluk oldugunu dogrulayamayacagimiza
dikkat gekecektir.® Belki de, yaptigimiz, kategorilegtirmeleri-
mizi diinyaya yansitmaktan bagka bir sey degildir. Hume'un
da dedigi gibi, “Zihnin kendini nesnelere yaymaya biiyiik bir
egilimi vardir."®

Bu 6nciil, kabul edilse bile mantiksal atomculuk i¢in bir
argiiman saglamaya tek bagina yeterli degildir. Atom bdlii-
nemez veya daha 6teye ¢oziimlenemez bir geydir. Bu nedenle;
mantiksal atomculugu savunan birinin, mantikta izi siiriile-
bilen pargalarin, seylerin dogasindaki gergek pargalara denk

3 Bkz. Platon: Phaedrus 265E. Bu eserde daha eski bir analoji (andirm)
kullanilmigtir: Filozoflar, geyleri, kurbanlik hayvam pargalarina ay:-
nrmigcasina, dogal eklemlerine ayirmahdir.

*  Bu dnciil 8. derste agikga yer almaktadir.

5 Bkz. H. Putnam: Realism and Reason: Philosophical Papers Vol. I1I,
Cambridge, 1983, Introduction (Girig).

¢ D. Hume: A Treatise of Human Nature, Kitap I, Kisium 3, § XIV. [Insan
Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, BilgeSu Yayincilik,
2009]
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diigtigiinii gostermekle kalmayip, birbirine denk diisen bu
iki ¢6zlimleme siirecinin sonsuza kadar siiriip gitmedigini
gostermesi gerekir. Russell hakliysa, sozciiklerin ve geylerin
daha 6teye goziimlenemeyecegi bir noktanin olmasi gerekir.
Fakat boyle bir geye ne diye inanalim ki?

Aslhinda, Russell, buna inanmamiz igin birden gok neden
6ne siirmektedir. 1924'te’ yayimlanan ve bu ciltte tekrar yer
bulan Mantiksal Atomculuk adlh daha sonraki bir makale-
sinde, “... itiraf ediyorum ki, bilegenlerinin sayis1 sonsuz ola-
bilir olmasina ragmen, karmagik olanin yalinlardan olhsma-
s1 (Leibniz’e geldigi gibi) bana agik gelmektedir,” demigtir.?
Elbette bu, bir argiiman olmaktan ziyade bir savdir; fakat
olduke¢a ikna edici bir savdir. Gelgelelim, bu, seylerin doga-
sina iligkin bir hakikatten ziyade yalnizca, diigtincelerimize
rehberlik etmede kullanigh bir kural [maksim] olmasindan
kaynaklanabilir; Kant'in bu konuda diigiindiigi buydu.? Ama
Russell, her ne kadar herhangi bir mantiksal ¢6ziimleme so-
nucunda ortaya konulamamis olsa da, bunu kesin bir haki-
kat olarak goriiyordu.

Cok sonralar, 1959da, J. O. Urmson'un elegtirilerinin'®
kargisinda 6nceki fikirlerini savunarak, Russell, “yalinlara
(es deyisle mantiksal atomlara) gelince,” “onlara ¢6ziimleme
sonucunda ulagilabilecegini 6ne siirmek veyareddetmek i¢in
herhangi bir neden géremiyorum. Wittgenstein Tractatus’ta
ve yeri geldikge de ben, ¢6ziimlemenin nihai pargas1 olarak
‘mantiksal olgular’dan séz ettik; ancak bu, Bay Urmson'un
elestirdigi gibi, bu olgularn ulagilabilir olduklarim varsay-
mak, hicbir zaman analitik felsefenin 6zsel bir pargasi olma-
migtir,” demigtir.!’

7 “Contemporary British Philosophy” ed. J. H. Muirhead, London 1924.
Bu makale ilk olarak Russell'tn Logic and Knowledge adl1 eserinde
yayimlanmigtir.

8  Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s. 175.

®  Critique of Pure Reason, Transcendental Dialectic, Kitap I, B6lim 2, § ii.

10 Philosophical Analysis: its Development between the Two World Wars,
J. 0. Urmson, Oxford 1956.

' My Philosophical Development, London 1959, s. 221.
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Russell 6nceki felsefesinin bu yorumunu savunmak igin,
2. dersinin son béliimiindeki bir tartigmay: alintilayarak de-
vam eder: “... giiphesiz bu da tartigmaya agik bir konudur;
karmagik bir sey ¢ézliimlendiginde, s6z konusu ¢oziimlemede
karmagik seyin yalin bilesenlerden oluguyor olup olmadig:
sorusu yani. Karmagik seylerin, ad infinitum’ gekilde ¢6-
ziimlenebilecegi i¢in tamamayla olasilhik dahilinde oldugu ve
bu ¢oéziimlemede asla yalina ulagilamayacag varsayiminin
fazlasiyla olasi oldugu kanisindayim. Bunun dogru oldugu-
nu diigiinmesem de, bu kesinlikle iddia edilebilir bir gey.”!?

Russell'm eski fikirlerini bir araya getirmesinde besbelli
bir karigiklik vardir. Dil ile gergekligin genel olarak birbirine
uygunlugu dikkate alindiginda, Russell’'m mantiksal atomcu-
luktan aldig: iki gériig vardir. Bunlardan biri mantiksal ¢6-
ziimlemenin gergek anlamda tamamlanmasiyla dogrulanir.
Diger goériigse kendinde kavramilandir ve béylece herhangi
birisi mantiksal ¢oziimlemeyi tamamlayarak dogrulayamasa
bile dogrulugundan giiphe edilemez. Bunlardan ilki Hume'dan
devraldig: deneycilikle uyumluyken, digeri Russell’'m Leibniz'e
atfettigi akilcilikla uyumludur. 2. dersin sonundaki tartigma-
da incelenen goériig bu ikisinden oldukga farkhdir. Bu, gergek-
ten de mantiksal atomculugun olumsuzlanmasidir ve tartigma
béliimiinde, yalmzca goriigiiniin bu olmadigina dikkat gekmek
icin bu farkh goriisten bahseder. Dolayisiyla; mantiksal atom-
culuga, ikinci yol olan akilcl yolla ulagtigim ortaya koymak
igin sonradan buna atifta bulunmas gerekmez. Esasmda akil-
a1 yaklagimi kullanmigtir, ancak 2. dersin sonundaki tartigma-
da soyledikleri bu olguya delil olarak alinamaz.

Az 6nce birbirinden ayirt edilen li¢ goriigiin adlarim ver-
mek yararh olabilir. tki ana diigiince hatti, dil ile gergekli-
gin birbirine genel bir uygunlugunun oldugu varsayimindan
hareket eder. Bu varsayimsa so6zciiklerin tam bir ¢éziimleni-
sinin, seylerin tam bir ¢6ziimlenigiyle eslenmesini saglama
alir. Bunlardan biri “Deneysel Yaklagim,” digeriyse “Akilci
Yaklagim” olarak adlandirilabilir.

Sonsuza dek —¢n.
12 Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s. 68-69
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Bunlarin arasindaki farklihk, seylerin dogasina iligkin
bir goriig farklihiga degildir. S6z konusu farklilik, yalnizca
dogalarinin ne oldugunu ortaya koyma bigimlerine iligkin-
dir. Her ikisi de, gergekligin daha &teye g6ziimlenemeyen
mantiksal atomlardan olugtugunu savunur. Akilc: yaklagimi
kullanan bir filozof, bu sonucun kendinde kavranilan® bir
dogru oldugunu ya da en azindan buna a priori akil yiiriit-
meyle ulagilabilecegini iddia eder. Ote yandan, deneysel yak-
lagim bu sonuca, edimsel mantiksal ¢oziimlemeyle ulagildig:
iddiasindadir. Buradaki fikir esasinda sudur: Sézciik dagar-
cigimizdaki sozciikleri ¢6ziimledigimizde, sonunda daha
Otesine g6ziimleyemeyecegimiz bir noktaya ulasiriz ve dola-
yisiyla ¢oziimlenemez soézciiklerin g¢oziimlenemez geylere
denk diigtiigii bir sona ulagtigimiz kararina variriz.

Bu iki goriig herhangi bir tutarsizlhik olmaksizin birlegti-
rilebilir. Her ikisi de ayn1 sonucu,yani mantiksal atomculugu
paylasir ve her ikisi de dil ile gergeklik arasinda genel bir uy-
gunluk oldugu varsayimini biinyelerinde barindinir. Sadece
bu sonuca erigmedeki yontemleri agisindan farkhdirlar. Bir
goriige gore sonuca, her ¢ift say iki asal sayinin toplamdir,
bigimindeki varsayimda oldugu gibi deneysel olarak erigilir-
ken, digerine goéreyse, cebirsel varsayimlarin bir giin kanit-
lanabilecegi umut edildigi i¢in, bu sonug¢ kanitlanabilirdir.
Dolayisiyla Russell, mantiksal atomculugu ele alisinda her
iki goriigiin de temsil edilmesine izin verirken yanilmiyordu.

Gelgelelim, bunlarin birlegimleri belirli bir gerilim
iiretebilir. Mantiksal atomculuk igin deneysel argiima-
m gelistirmekte oldugumuzu farz edelim. Daha Gteye ¢o-
ziimleyemedigimiz sozciiklerin, gergekten de daha o&teye
goziimlenemeyecegini nereden biliyoruz? Aslinda sona ulag-
madigimiz halde, sona vardigimiz1 sanmamiz gibi bir tehlike
yok mu? Belki de “mantiksal atomlar“imiz, gergekte, hig de
mantiksal atomlar olmayip yalmzca, eksiksiz bir g¢oziimle-
meye giden siiregte bir agama olabilir.

Bu noktada; akil yiiriitme yontemleri arasindaki ayrm,
seylerin dogasina iligkin sonuglarinda bir ayriliga yol agabi-

Self-evident -¢n.

11
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lecegi igin, bu iki yaklagimin arasinda bir ayriligin dogmasi
olasidir. Aslinda, Russell ve Wittgenstein'a olan da buydu.
Russell, Hume adina, deneysel akil yiiriitmeye bagvurarak,
sozciiklerin ¢oziimlemesini daha 6teye vardiramadigimiz-
da, hakiki mantiksal atomlarin kesfini ilan edebilecegimi-
zi iddia etti. Wittgenstein, mantiksal ¢oziimleme siirecinin
edimsel olarak boéylesi saglam bir yere vardigini diigiinme-
diginden buna kars: gikt1. Béylece bunun yerine a priori bir
argiimana bagvurdu ve mantiksal atomlar: Russell'in kegfet-
tigi alanin diginda tanimlada.

Russell deneysel argiimana bagvurdugunda, sonucun
Karayiplerdeki Kolomb gibi, mantiksal atomlar: toy bir bi-
¢imde tanimlaylp tanimlamadifina dayanmasi bir sorun
tegkil ediyordu. Kolomb Hindistan'a varmak igin yeterince
yol kat ettigine inanmigt1 ve Russell da dilin ¢6ziimlemesini
mantiksal atomlara varacak denli siirdiirdiigiine inandi. Ote
yandan, Wittgenstein mantiksal ¢6ziimlemenin sonuglarina
glivenmek yerine, a priori akil yiiritmeye bagvurmustu. Do-
layisiyla bu iki filozof, aragtirmalarinin nesnesini farkh ko-
numlara yerlestirmigti.

Meseleye bu sekilde baktigimizda, Russellin eski fikir-
lerini amimsarkenki karisikligin1 agiklamak miimkiin olabi-
lir. 2. dersin sonunda séyledigi, gergekligin her geye karsin
mantiksal atomlardan olugmayabilecegi ve dolayisiyla dil
ile gergeklik arasindaki genel uygunluk varsayima dogruy-
sa sozciiklerin de sonsuza dek ¢oziimlenebilir olabilecegidir.
Fakat “Son Durak Yok Kuram1” olarak adlandirilabilecek olan
bu li¢giincii goriis gok spekiilatiftir, dolayisiyla dogal olarak
pragmatik bir tepkiyle kargilagmaktadir. Sayet, esasinda
goziimlemeyi en azindan daha &teye vardiramadigimiz bir
noktaya ulasiyorsak, bu noktay: ne diye bir son olarak gor-
meyelim ki? Neden gergekligin sonsuz g¢6éziimlenebilirligini
unutup, mantiksal atomlar1 mantiksal ¢oziimlemenin bizim
icin sonlandig1 noktada tanimlamiyoruz?

Bu pragmatik hat, dil ile gergeklik arasindaki genel uy-
gunluk varsayiminin dikkate deger bir bigimde zayiflama-
sina yol agmaktadir. Uygunluk, dilin sonsuz bir g¢oziimlen-

12
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mesiyle tam anlamiyla korunabilirdi ama bizi tatmin edecek
denli kisa bir ¢6ziimleme, bunu tami tamina korumayacaktir.
Nihai mantiksal atomlar olmayacagindan, mantiksal atom-
lanmz nihai olmayacaktir. Ote yandan, soziinii ettigimiz
Son Durak Yok Kurami gergekgiligi terk etmeye gok yakin bir
hal almaktadir. Mantiksal atomlar, kendimizi erigmeye muk-
tedir buldugumuz tek g¢oziimlemenin bir tiir uzantis1 haline
gelirler.

Diigiincenin bu pragmatik hattinin, Russell'in sonraki
amimsamalanndaki kangikhigim agiklamas: olanakhdir. Bu,
esasinda deneysel yaklagimin yalmzca daha ug bir noktaya
geligtirilmesidir. Aslinda, 1924'te, Russell'in meseleye bu ge-
kilde baktigini gosteren bir kanit vardir. “Mantiksal Atomcu-
luk” makalesinden halihazirda alintilanmig bé6liimiin hemen
oncesinde goyle yazar:

‘Yalinlardan s6z ederken, bu gekliyle deneyimlenmeyen ama
yalmzca g6zimlemenin simn olarak gikarsanarak bilinen
bir gey hakkinda konugtugumu agiklamaliyim. Daha fazla bir
mantiksal beceriyle, bunlan varsayma ihtiyacinin iistesinden
gelinebilmesi bir hayli mimkiindir. Nesneleri yalin olmasa
bile belirli bir tiirdeki nesnelere kargilik gelen yalin simgeleri
(iglerinde anlam bildiren herhangi bir yap1 ya da simge olan
pargalar igermeyen simgeler) varsa, boyle bir mantiksal dil
hataya yol agmayacaktir. Boylesi bir dilin tek eksik yani, yalin
simgelerinin temsil ettigi nesnelerden daha yalin herhangi bir
geyi ele almaya yeteneksizligidir.'?

Bu belli belirsiz bir pragmatizme eglik eden temkinli akil-
cihiktir. Nihai mantiksal atomlar igin a priori argiiman ta-
mamen desteklenmemekte ve yalinhigin ya da atom olmanin
iki derecesi oldugu neredeyse 6nerilmektedir. Bize gore yalin
olan geylerin yam sira, gergekten de yalin olan geyler vardir
ya da olabilir.

Her ne olursa olsun, Russell'in mantiksal atomculugunu
anlamaya galigan herhangi birisinin aklinda tutmasi gere-
ken iki ana diiglince, deneysel ve akilc1 yaklagimlardir. Bun-
lardan ilki Mantiksal Atomculuk Felsefesi'nde baskindir.

13 Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s. 175
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Dolayisiyla oncelikli olarak ayrintili bir bigimde anlatilacak
olan da odur ve Wittgensteinn tercih ettigi gekinik olan
akilc: yaklagim, daha sonraya birakilacaktir. Girig bélimii-
niin geriye kalaninin plani bu gekildedir.

Russell yeni gelistirdigi mantig1 metafizige ve bilgi kura-
mima uygularken, temel arzusu deneyciligi [empirizm] daha
saglam temeller iizerinde yeniden insa etmekti. Hume'dan J.
S. Mill'e dek 6nceki deneyciler, felsefe ve psikoloji arasindaki
kaygan zemin iizerinde duran bir zihin kuramina bel bagla-
miglardi. Russell bu kurami, gok daha saglamiyla degistirmeyi
arzu ediyordu. Onun yeni kuram, diigiincelerin psikolojik ya-
pisindan ziyade ifade ediligleriyle ilgili olacak ve béylelikle her
sey bilimsel degerlendirmenin goriigiine agik ve tabi bir hale
gelecekti. Bu kuram, yeni mantigin kurdugu gergeve iizerinde
dikkatli bir bigimde kurulmus, yeni bir dil kurami olacakt.*

Biz artik bu kesfe aligmis durumdayiz. Bunun kendi za-
manindaki 6zgiinliigiini anlamanin bir yolu Russell'in de-
neyciligi ile Hume'unkini kargilagtirmaktir. Insarun Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (Enquiry Concerning Human
Understanding) adli galiymasinda Hume goyle yazmagtir:

Belki de tanim geregi oldukea iyi bilinmektedir ki, karmagik
fikirler kendisini olugturan pargalann ya da yalin fikirle-
rin siralanmasindan bagka bir gey degildir. Fakat ne zaman
ki tanimlamalan en yalin fikirlere dek gotiriiyoruz, hala bir
muglaklik ve bulaniklik bulmaya devam ediyoruz. O halde na-
s1l bir kaynaga sahibiz? Ne tir bir icatla bu fikirleri aydinla-
tabilir ve tiim bunlan entelektiiel bakig agimiza agik ve belirli
bir hale doniigtiirebiliriz? Kopyalanmig fikirlerden, izlenimle-
ri veya 6zgilin duygulamimlan ilireterek.

Bundan sonra, Hume, bu y6ntemi “yeni bir mikroskobun ya
da bir optik tiiriiniin"'® icat edilmesiyle kiyaslamaya geg-
mektedir.

4 Bkz. Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s. 63-65. Bkz. Our Knowledge of
the External World as a Field for Scientific Method in Philosophy, ss.
49-69. Mantiksal dille siradan dil arasindaki iligki, bu iki pasajdan il-
kinde agiklanmaktadir. Ayrica bunlardan ikincisi Logic as the Essence
of Philosophy baglikh kitap b6limiiniin temel mesajin: igermektedir.

'S Enquiry Concerning Human Understanding, § VII, kisim i.
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Deneyciligin Russell’a ait mantiksal bigimi, bu psikolojik
bigimlerden birgok agidan farklihik gosterir. Karmagik fikir-
lerle ugragmak yerine, karmagik simge veya sozciiklerle il-
gilenir. S6zciikler geyleri kopyalamaz, onlara igaret ederler
ve boylelikle, igsaret etme Hume'un sisteminde fikirleri izle-
nimlere baglayan yinelemenin yerine geger. Ancak bu farkli-
liklarin ardinda, deneyciligin bu iki bigimi arasinda 6nemli
yapisal benzerlikler bulunmaktadir. Hume, karmasik fikir-
leri, Russell ise karmagik simgeleri 6gelerine ayirmak igin
tanimlamalar: kullanir. Fikirler veya simgeler tanimlanamaz
olmalar: dolayisiyla daha 6te bir ¢éziimleme miimkiin olma-
digindan, Hume zihnin 6zgiin girdisi olan izlenimlere bagvu-
rurken, Russell ise zihinle nesneleri arasindaki temel iligki
olan tamisikliga bagvurmaktadir.'®

Hem Hume hem de Russell atomculuk igin deneysel argii-
mamn1 kullanirlar: Fikirleri veya sozciikleri ¢oziimledigimiz-
de, bir siire sonra ¢6ziimlemenin araci olan tanim daha fazla
ig goremediginden, ¢6ziimlemeyi daha fazla siirdiiremiyo-
ruz. Bu oldugunda, Hume'un kuraminda psikolojik atomlar
veya Russell''nkinde mantiksal atomlar olan son raddeye
vardigimiz biliyoruz. Iste bu, deneysel yéntemin felsefedeki
kullaniminin net bir 6rnegidir. Russell bu yontemin, diigiin-
ceden ziyade dile uygulandiginda daha agik ve daha saglam
sonuglarin elde edilecegini umuyordu.!” Fikirleri ele alig tar-
zinin “yeni bir optik tiiri” oldugunu belirten Hume, bu umu-
du higbir zaman paylagmamgtir.

Bu yontemin deneycilikle tam bir uyum igerisinde olmasai-
nin iki ayrn nedeni vardir. Bunlardan biri, a priori argiimanin
yerine deneysel aragtirmanin yerlestirilerek felsefenin ayak-
larim yere basmasidir. Digeriyse, Russell'in da yaptig gibi,
belirli bir felsefi 6greti olarak deneyciligi saglam bir temel
iizerine yerlestirmek igin, bu felsefi yontemi kullanmanin

6 Bkz. D. F. Pears: Hume'’s Empiricism and Modern Empiricism, David
Hume, a Symposium igerisinde, ed. D. F. Pears, London 1963. Bu metin
D. F. Pears: Questions in the Philosophy.

7 Bkz. Russell: Our Knowledge of the External World, ad1 gegen bolim.
(agb.)
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dogal olmasidir. Bu sayede ¢oziimleme daha fazla ilerletile-
mediginde, Russell tanigikliga ve dolaysiz deneyime bagvur-
maktadir. Bu iki nedeni birbirine kangtirmamak 6nemlidir.
Deneycilik insanin bilgisinin kaynag) ve simirlarina iligkin
bir felsefi kuramdir ve her ne kadar deneysel yontemin fel-
sefedeki kullanimiyla uyum igerisinde de olsa, deneycilik ile
deneysel yontem arasinda zorunlu bir bag yoktur.

Russellc1 ¢oziimleme, tanimlarla ilerlemekte ve tanimla-
namazlarla sonlanmaktadir. Sonlandig1 noktadaysa, kendi-
ni tanigikhk tizerinde temellendirmektedir. Bu usule uymak
genel sozciikleri goziimlerken oldukga kolaydir, ama aym
tirden bir ¢oziimleme tekil sézciiklere ve ifadelere uygulan-
diginda ciddi zorluklarla kargilagilmaktadir. Dolayisiyla en
iyisi, s6ze Russell'in genel so6zciikleri ¢ézliimlemesinden bag-
lamak olacaktir.

Altigen, tanim geregi, alt1 diiz ¢izgiden olusan ve diizlem-
sel bir figiirdiir. Diiz kenarlari olan bagka diizlemsel figiirleri
gormiis olan herhangi birisi, hig altigen gérmemig bile olsa,
“altigen”in anlamini tanimindan hareketle anlayabilir. Bunu
anlayabilmek igin, altigenin taniminda yer alan unsurlarla
tamgsik oldugu takdirde, altigenle tanigikliga ihtiyag duyma-
yacaktir. Simdiye kadar séylediklerimiz, Hume'un karmagik
fikirlerin olugumu ve bunlar1 edinebilmemizi saglayan yol-
lar hakkinda séylediklerine gok yakindir. Karmagsik fikirleri
edinebilmemizin iki yolu vardir: Ya bunlan kendi 6gelerin-
den hareketle ingsa edecegiz ya da bunlara denk diisen kar-
magik izlenimleri edinecegiz. Hume'un yaklagimi, her ne ka-
dar karmagik fikirleri ¢oziimlemesinde'® tanimlan belirgin
bir bigimde kullaniyor olsa da, Russell'inki psikolojikken,
elbette, agikga dilbilimseldir. Ancak yine de aralarinda siki
bir benzerlik vardir.

Gelgelelim, Russell''n konuyu ele aliginda yeni olan
6nemli bir geligme vardir. Kuramindaki tanimlann iglevi,
igaret ettikleri geylerle tamisikligimiz olmaksizin, karma-
sik seylerin anlamlarini1 6grenmemizi saglamaktir. Yine de
karmagik bir sézciigiin tanimi, s6zii edilen iglevi yerine ge-

'®  Bkz. Enquiry Concerning Human Understanding, a.g.b.
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tirebilecek tiirden bir tanim olmadiginda da, tam anlamiyla
dogru olabilir. Ornegin Russell, renklerin dalga boylariyla
tanimlanabilecegini s6yliiyor. Ancak bu tiirden bir tanim,
daha 6ncesinde gormedigimiz renkleri bilimsel aletleri kul-
lanmaksizin tanimamiz1 saglamaz.!® Dolayisiyla alt1 diiz ke-
nardan olugan diizlemsel bir figiir bigimindeki altigeni ta-
mmlamaya benzemekten olduk¢a farklidir. Aralarindaki fark
sudur: bir rengin dalga boyuyla tanimlanmas, renk sézcii-
glni gercgekteki kullanma bigimimizi eksiksiz bir bigimde
érneklemez; ama altigenin tanimi bunu yapabilir. Béylece
Russell bu iki tiir tanim birbirinden ayirir. S6zciiklerin kul-
lanimini 6rnekleyen ve daha 6ncesinde gormedigimiz geyleri
olagan bir gekilde tanimamiz1 saglayanlar ¢6ziimlemeyken,
digerleri degildir.

Bagka bir deyisle; sozciiklerin Russellcl bir ¢éziimlemesi,
daima anlamlarim1 6grenmek igin olasi bir yolun izini sii-
rer. Her bir catallanma, sézciiglin anlamin iletebilecek bir
tanisikligs kazanmay) miimkiin kilan durulabilir bir nokta-
y! belirtir. Bir gekilde o noktada tanigiklik miimkiin degilse,
o6grenmeyi hedefleyen ¢oziimlemeyi siirdiirmelidir. Russellc:
tamisikhik dolaysiz bir deneyim oldugundan, bu ¢6ziimleme
kurami deneyciligin yalin bir bigimidir. Yalin nitelikler ve
iligkileri ele aliginda bu gok agik bir bigimde goriinmektedir.
Bu durumlarda miimkiin herhangi bir gatallanma veya daha
ote bir géziimleme yoktur ve gidilebilecek bagka bir yer ol-
madigindan tanigikhik ihtiyac: derhal giderilmelidir.

Russell yalin niteliklerin 6rnekleri, olarak renklerin be-
lirli tonlarnni vermektedir; tipki kendisinden 6nce Hume'un
yaptig1 gibi.?® Ogrenmeyi arzu eden biri agisindan; “kirmi-
z1” sOzciigliniin rengin dalga boyu tarafindan tanimlanmasa,
bir yardim veya en azindan rengin kendisiyle tanigiklik ka-
zanmasini saglayacak tiirden bir yardim saglamaz. Bu etkili
ogreti, “Zorunlu Tanigikhk Kurami” olarak adlandirilabilir.
Bir nitelige isaret eden bir s6zciigiin anlamini 6grenmeyi he-
defleyen birisinin, niteligin kendisiyle tanigiklik kazanmaya

19 Bkz. Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s. 59-61.
20 D. Hume: A Treatise of Human Nature, Kitap I, Kisim 1, §i.
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zorlanmasi bu niteligin yalin bir nitelik oldugunu gésterir.
Bu noktada; Russell'in baskin bir 6lgiitii olan, atom olma 61-
giitiine variyoruz: Bu nitelik mantiksal bir atomdur, giinkii
o bizim i¢in mantiksal bir atomdur. Bu 6lgiitii 6ne siirdii-
ginde, Russellln, mantiksal ¢6ziimlemenin halihazirda ya-
rarlanmakta oldugumuzdan daha ileriye uzanma olasiligina
dair kugkusu gekiniktir. Russellln baskin deneysel olgiitii-
niin, Hume'un 6lgiitiine ne denli benzer oldugu gergekten de
hayret vericidir: Hume’'a gore; yalin bir fikir, yalnizca kendi-
sine denk diigen izlenimden tiiretilebilen fikirdir.

Russell’a ait ogretilerin pek gogu kugkulu oldugu halde,
buraya kadar bunlarin anlamlan ve aralarindaki baglar ol-
dukga agiktir. Gelgelelim, tekil ifadelere ve bunlarin igaret
ettigi tikellere, ayn1 6gretilerin uygulamasin1 anlamak gok
daha zordur. Ancak bu sorunlar: ele almadan 6nce, simdiye
dek burada agikladigimiz ogretilere iligkin diger filozofla-
rin duydugu baglica kugkulan bir gézden gegirmek yararh
olacaktir.

Daha o6nce de degindigimiz kugkulardan biri, Russell'in
gergekeiliginin genel gergevesinin kabul edilebilir olup ol-
madigrdir. Belki de bu, diigiince aligkanliklarmmizin bir iz-
diigiimiinden ibarettir. Russell’n anlam kuraminin kugkulu
oldugu bagka noktalar da vardir. Bir niteligi ya da iligkiyi
ayirt etme yetisi, bunlara igaret eden sézciigiin anlamim bil-
menin gergekten de biiyiik bir pargas1 midir? Sézciigii, bir
agdaki tek bir diigiim olarak diisiinmek daha iyi bir sege-
nek olabilirdi. Bu takdirde; gergekligi yakalayan; agin tama-
m1 olacaktir ve tek tek soézciiklerin anlamlarn igaret ettikleri
seylerle olan aynk baglantilarindansa, agdaki konumlan ta-
rafindan verilecektir. Wittgenstein bir sozciigiin anlaminin,
dil oyununda oynadig: rol tarafindan verildigini?* séylerek
bunu kastetmistir. Atomculuk, bu tiir bir biitiinselciligin tam
zittidir.

Russell'in atomculugu genel olarak kabul edilebilir olsa
bile anlamlarin 6grenilmesine iligkin yaklagiminin getirdigi

21 Mantiksal Atomculuk Felsefesi, aynm yerde.
22 Bkz. Philosophical Investigations, eserin gegitli yerlerinde.
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gigliikler vardir. Belirli bir renk tonunu ayirt etme yetisini
edinmenin tek yolunun, bu renkle tanigiklik oldugu gergek-
ten dogru mudur? Mavinin bir tonunun kendi deneyiminde
temsil edilmedigine iligkin Hume'un diigtiigii notlar, bu nok-
tada makul bir kugkunun dogmasi igin yeterlidir.?® Nihayet,
Russell'ln 6zii ele alig1 sorgulanabilir. Bir deneyci olarak,
Russell, s6zciiklerin anlamlarinin, sézciiklerin igaret ettikle-
ri gseylerle edimsel yiizlesme yoluyla 6grenilmesiyle meggul
oldu. Bu ise Russell’'m geylerin 6zleriyle, onlarin ayirt edil-
mesini sagladig1 kabul edilen 6zellikleri 6zdeglegtirmesine
yol agmaktadir. Fakat Ronesanstan beri bilimdeki ilerleme-
ler, boyle bir 6zdeglegtirmeyi bir hayli kugkulu hale getir-
migtir. Ornegin; Putnam, bir hastaligin 6ziiniin, hastaligin
teshis edilmesini saglayan klinik belirtilerdense, viral ya da
bakteriyel nedenler oldugunu 6ne siirmiigtiir. Giinkii has-
taligin belirtileri, hastaligin temelinde yatan 6zdesliginde
herhangi bir degisim olmaksizin, zaman igerisinde degise-
bilmektedir.*

Russell, mantiksal ¢oziimleme kuramini tekil ifadelere
genisglettiginde, bunlarin 6tesinde birtakim giigliiklerle kar-
silagt:. Humecu deneyciligin diizenegi, 6zel adlarin manti-
gna ve “Fransa Kral1” gibi belirli betimlemelere uymak igin
ayarlanmaliydi. Bu ifadelerin mantigi, bir kismi J. S. Mill®
ve G. Frege?® tarafindan kegfedilmis olan, birgok incelikli
diigincelere dayanmaktadir. Fakat mantikh bir kuram biin-

#  Bu notlar A Treatise of Human Nature Kitap I, Kisim 1, §i'nin sonunda
yer almaktadir. Prof. H. A. Prichard, Hume iizerine Oxford'ta verdigi
derslerde, Hume'un, bu kars: 6rnekler 151g1nda yalin niteliklere iligkin
kuraminin degistirilmesini reddetmesini “yiizsiiz bir kiistahlik” ola-
rak degerlendirmekteydi.

% Ornegin MO 5. yiizyilin sonlarinda Atina’da veba olarak bilinen has-
talik muhtemelen kizamikti. Bkz. H. Putnam: Dreaming and “Depth
Grammar,” 6zellikle bu makalenin yeniden basildig: Philosophical Pa-
pers, 2. cilt, Cambridge, 1975 ss. 310-315. Aynica H. Putnam: The Mea-
ning of “Meaning” aym ciltte ss. 245-257.

% Bkz. J.S. Mill: A System of Logic, Kitap I, Bolim 1, §5.

% Bkz. G. Frege: Sense and Reference in Translations from the Philo-
sophical Writings of Gottlob Frege, Peter Geach ve Max Black, Oxford
1966.
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yesinde, bunlarin hangisine agirhik verilmesi gerektigi konu-
sunda bir uzlagma bulunmamaktadir. Ozel adlar bariz bir
sekilde tikellere génderme yapmaktadirlar; ama o giin oldu-
gu gibi bu giin de bu géndermeyi nasil yaptiklar:1 konusun-
da ve bunlann etkili kullanimlar igin gerekli bilgi hakkinda
biiyiik bir tartigma vardir. Russell'in goériigii, siradan 6zel
adlarin karmagik ifadeler olduklari ve bu nedenle ¢6ziimle-
nebilecekleri yoniindedir. Gelgelelim, Russell yalin tikellerle,
goziimlenemeyen sifatlarin yalin niteliklerle kurdugu birebir
temasla ayn1 temasi kuran 6zel adlarin bulunmas gerektigi-
ne de inamiyordu.

Dolayisiyla burada karsilagtigimiz giigliikler iki kat-
manhdir. 11k olarak, tekil ifadelerin mantigina iligkin temel
sorunlar var. tkinci olarak, é6zneye igkin olan bu sorunlarin
basinda, Russell'in siradan g¢oziimlenebilir 6zel adlarla ¢o-
ziimlenemeyen 6zel adlar arasinda yaptigl ayrma iligkin
ozel sorunlar var. Russell'in genel ifadeleri ve tekil ifade-
leri gozliimlemesindeki paralelligin ayrintili olarak kurul-
mas1 zor oldugundan, meseleyi nasil gordiigi tam olarak
agik degildir. Yorumlama Londra gibi siradan 6zel adlarla,
Russell'in, kurami igin gerekli gordiigii ve “mantiksal 6zel
adlar”? olarak adlandirdif ¢éziimlenemeyen 6zel adlar ara-
sindaki zithktan baglamalidir.

Russell’a gore, siradan 6zel adlar belirli betimlemeler gibi
goziimlenebilirler: Londra, Britanya'nin bagkentidir; Londra,
Thames Nehri lizerindeki en biiylik liman kentidir vb. Sira-
dan bir 6zel ad1 ¢oziimlemek igin yapilacak tekil bir belirli
betimleme segiminde, ciddi giigliiklerle karsilagilir. Ancak;
bu betimlemeler hakkinda fark edilecek ilk nokta, seyi ken-
di 6gelerine aywriyor gibi géziikmemeleridir. Verilen 6rnek-
te bir turistin gehri tanimasina yardimc olabilecek siradan
betimlemelerden ibarettirler ve Russell Mantiksal Atomcu-
luk Felsefesi'nde siirekli olarak bu tiirden 6rnekleri kullanir.
Bunun, kitabin bir popiiler konferanslar toplami olmasindan
kaynaklandig diigiiniilebilir, ancak zamanla bunun béoyle ol-
masinda daha bagka nedenlerin de oldugu ortaya gikar.

2 Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s. 66-68.
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Russell'in mantiksal 6zel adlar hakkindaki gériigii, bun-
larin ¢6ziimleniginin siradan 6zel adlarin g6ziimlenme gek-
liyle ya da bagka bir gekille aym olamayacag) yoniindedir.
Ona goére mantiksal 6zel adlar tikel duyu verisinin adlari-
dir: S6z gelimi, “n” su an benim gériis alanimin merkezin-
de yer alan kiigiik bir mavi lekenin adi olabilir. 11k etapta;
Russell'1in, “n"nin ¢6ziimlenemez oldugunu sdylemesi kafa
karigtirici gelmektedir. Bu, neden “Kiigiik bir mavi leke...vb”
gibi bir belirli betimleme tarafindan géziimlenebilir ola-
maz? “n” gibi bir mantiksal 6zel adla “Londra” gibi siradan
bir 6zel ad arasinda, Russell ne gibi bir ayrim gérmektedir?
Londra’yi, onun igyapisini vererek betimleyebilecegim dog-
rudur. Goriig alaniminda yer alan gok kiigiik bir leke igin,
bu tiir bir betimleme veremeyebilecegim de dogru olabi-
lir. Ancak Russell siradan 6zel adlar1 g6ziimlemek igin bu
tiirden bir betimleme kullanmadigindan, bu ayrim konuyla
alakasiz gériinmektedir. Londra, Britanya'nin bagkentidir,
Aristoteles, Iskender’in hocasidir vs. O halde neden Russell
mantiksal 6zel adlarin g¢éziimlenemez oldugunda israrci-
dir?

Mantiksal 6zel adlar, 6zel bir bigimde ele almak igin ayn
tutmanin olasi bir gerekgesi, belirli bir tiir 6zciiliik olacaktir.
Buradaki diigiince, kimi betimlemelerin geylerin 6zsel 6zel-
liklerini verirken, digerlerinin rastlantisal® 6zellikleri verdi-
gidir. Bir duyu verisinin belirli bir betimlemeye uymasi ol-
gusu, adinin ¢6ziimlenebilecegini gostermek igin tek bagina
yeterli olmayacaktir. S6zii edilen betimleme, duyu verisine
rastlantisal olarak belirli bir o6zelligi atfedebileceginden
(mavi oldugu pekala rastlantisal olarak da ortaya gikabilir),
bu s6zii edilen adin ¢oziimlenebilir oldugunu gostermemek-
tedir. Bu ad, yalnizca ona 6zsel bir 6zellik atfeden bir betim-
lemeye denk diistiigiinde goéziimlenebilir olacaktir. Sayet
boyle bir betimleme bulunamiyorsa, bu ad ¢oziimlenebilir
degildir. Bu nedenle Russell, seylerin 6zsel 6zelliklerini rast-
lantisal 6zelliklerinden ayirmaya yarayacak bir yola ihtiyag
duymusgtur.

Accidental —¢n.
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Russell'ln genel sézciiklerin ¢oziimlenmesi hakkindaki
yaklagimi okunduktan sonra, beklenen tam da budur. Alt1-
genlerin alt1 diiz kenar1 olmas1 gerektigi, onlarin 6zsel bir
ozelligidir. Anlarin peteklerini altigen bigiminde yapmala-
riysa, altigenin rastlantisal bir 6zelligidir. Russell, seylerin
ozsel ozelliklerini rastlantisal olanlardan ayirt etme yonte-
mini bir gekilde bulduysa, onun siradan 6zel adlan ¢é6zim-
lemesinde beliren sorunlardan biri ¢6ziilebilir. “Aristoteles”
ad1 Iskender'in hocasi belirli betimlemesiyle ¢éziimlenemez.
Giinkii Aristoteles'in Iskender’e bir geyler 6gretmis olmas,
yalnizca olumsal bir olgudur.?® Bu tiirden bir g¢6ziimleme,
yalnizca, belirli betimleme kigiye ya da adlandirilan seye 6z-
sel bir 6zelligini atfettiginde miimkiin olacaktir. Eger sozi
edilen seyin 6zsel 6zellikleri yoksa, o seyin ad1 ¢6ziimlenebi-
lir degildir; dolayisiyla bu ad, mantiksal 6zel addir.

O halde Russell, tikellerin 6zsel ve rastlantisal 6zellikleri
arasinda gerekli olan farki nasil belirlemektedir? Yanit tuhaf
bir bigimde hayal kiriklig1 yaratmaktadir. Siradan 6zel adlar
s6z konusu oldugunda, bunlarin ¢dziimlenmesinde kullam-
lan belirli betimleme tiiriine dair bir sinirlama getirilmesi
ihtiyacinin farkinda degilmis gibi gériinmektedir. Bu sorun,
yalnizca Mantiksal Atomculuk Felsefesi'nde bulunmadigin-
dan ve konuyu ne zaman ele alsa tekrar ortaya giktigindan,
popiiler bir anlatimdan kaynaklaniyor diye géz ardi edile-
mez. Frege gibi Russell da, karmagsik bir tikelle uyumlu olan
herhangi bir betimlemeyi, o tikelin adinin ¢6éziimlemesinin
yerine gegirmektedir.

Ozciiliigiin, ¢bziimlemeler olarak goériilen belirli betim-
lemelere bir sinir getirmenin tek yolu olmadig: dogrudur.
"flyada’'nin yazan” ve "Yan masadakilerin hakkinda konus-
tuklar1 adam,"*® adlan tanitmada ayricalikli bir rol oynaya-

%  Bu diigiince S. Kripke tarafindan Naming and Necessity, Oxford 1980,
s.49-78 adl eserinde geligtirilmigtir.

#® Bkz. S. Kripke, a.g.e., s. 57-59. Burada rastlantisal bir betimlemenin
bir adin géndermesini sabitlemekteki kullanimi anlatilmaktadir. Ikin-
ci ornekte, G. Evans’in “6zel adin uygun/uyumlu kullanimi” é6rneklen-
mistir: Bkz. The Causal Theory of Names, Proceedings of the Aristo-
telian Society, Supp. Vol. 1975, s. 205. Ayn1 zamanda bkz. G. Evans:
Varieties of Reference, Oxford 1982, s. 387.
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bilen rastlantisal betimleme 6rnekleridir. Gelgelelim, 6zcii-
liik belirli bir baglama gore degismeyip, belli bir tikel i¢in
daima ayni kalan belirli betimlemeleri segtiginden, agike¢a,
Russell'in ihtiya¢ duydugu sinirlama tiiri agisindan en iyi
temeldi. Russell, gsagirtici bir bigimde, siradan 6zel adlar ko-
nusunda bir sinirlandirmaya ulagmak igin, 6zciiliigi ya da
bagka herhangi bir yontemi kullanmamigtir.

Buna karsin; Russell'in mantiksal 6zel adlar kuram,, 6z-
ciligin ilkel bir bi¢imine dayamyordu. Béyle de olmaliydy;
¢linkii aksi takdirde, yalnizca duyu verilerinin 6zelliklere sa-
hip olmasi, duyu verilerinin yalin tikeller olamayacaklarini
gostermek igin yeterli olurdu. Onlar: bireysellestiren ya da
en azindan onlar: belirlenebilir kilan 6zsel 6zelliklere sahip
olmadiklari igin, duyu verilerinin yalin oldugunu varsayiyor
olmalidir. Bu nedenle, tikellerin 6zsel 6zelliklerini rastlan-
tisal olanlardan ayiran bir 6lgiit kullaniyor olmaliyd:. Peki,
neydi bu 6lgiit? Goriinen o ki; Russell bir bireyin 6zsel 6zel-
liklerinin, sayet boyle 6zellikleri varsa, onun yapisinin ya da
bilesiminin 6zellikleri oldugunu varsayiyor. Bu, mantiksal
¢oziimlemeyi uygulayan birisinin yaptigini giigliikle fark
edecegi bir varsayimdir. Bu, ¢6zlimlemenin standart bir par-
casidir.

Sozli edilen yorumlama tamamiyla gikarimsal degildir,
¢linkii ele alinan metinlerde bu yorumlamaya olanak taniyan
acik deliller vardir. Ornegin 3. dersin baginda yalin tikellerin
kendi-bagina-varolmasina® dair ayrintili ifadeler yer almak-
tadir: “... her bir tikel bir bagkasindan bagimsiz bir varoluga
sahiptir ve kendi varolugsunun olanag bir bagkasina dayan-
maz.”" Ardindan, yalin tikeller ile “t6zilin eski kavranig1” ara-
sinda bir karsilagtirma yapar. Onun yahin tikelleri,

zaman igerisinde devamhlik niteligine degil (kisa bir siireligi-
ne yagsayan duyu verileri olduklarindan) ama gegmigte t6ze ait
olan kendi-bagina-varolma niteligine sahiptir. Kural olarak,
bir tikel gergekten de kisa bir siireligine, bir anligina degil
ama ¢ok kisa bir siireligine var olmaya meyillidir. Bu agidan

Selfsubsistent —¢n.
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bakildiginda tikeller, o eski t6zlerden aynlir, ancak mantiksal
durumlan agisindan bu tézlerden ayrilmazlar.®

Bu pasaj kendi bagina alindiginda, Russellc: tikelleri ya-
lin yapan seyin yap: ya da bilegim yoklugu oldugunu ortaya
koymaz. Glinki mantiksal bagimsizligin ya da kendi-bagi-
na-varolmanin oniindeki tek engel bilegimli olmak degildir.
Bir tikel, sézgelimi A, varolusunun mantiksal olanag igin
bagka bir tikele, a'ya, a, A'nin bir bileseni olmadig: halde,
bagimli olabilir. Ornegin; A, Rembrandt'in bir eseri, a da
ressamin kendisi olabilir. Gelgelelim, Russell'’n mantiksal
¢ozlimlemeyi kavrayisi, onu bu tiirden bir durumun énemine
karg1 kayitsiz kilmigtir. Cozliimleme, adindan da anlagilaca-
g1 gibi, bir geyi pargalarina ayirmak demektir ve dolayisiyla
bir seyin 6zli adinin mantiksal g¢éziimlemesi yoluyla agiga
¢ikacaksa, bu onun yapisinin ya da bilegiminin bir 6zelligi
olmalidir. Bu nedenle yalinlik, yapinin ya da en azindan be-
lirlenebilir bir yapinin yokluguna denk diigmektedir.

Russell'in, kirmiz1 gibi, yalin nitelikler hakkindaki gorii-
sl tam olarak ayni olmasa da buna benzerdir. $ayet yalin
nitelikler arasinda mantiksal baglantilarin bulunmadigini
diisiinmiig olsaydi, tami tamina ayni olacakti. Bu tutum Witt-
genstein tarafindan benimsenmigtir, ki bu yilizden Wittgens-
tein renk tonlarinin yalin olmadig1 sonucuna varmigtir.! Bir
seyin, Russell'in yalin niteliklerinden olmasi igin gerekenler
daha azdir: aralarinda mantiksal baglantilar bulunabilir;
fakat bu baglantilar, bir renk adinin anlamini rengin ken-
disiyle tanigiklik olmadan 6grenmesine izin verecek tiirden
baglantilar olmamalidir.®? Bagka bir deyigle, Russell yal-
nizca Zorunlu Tamgiklik Oretisinde 1srarcidir. Russell1n,
tikellerin yalinligimi ve niteliklerin yalinligini kavrayiglari

3% Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s. 70.

3 Bkz. Tractatus Logico-Philosophicus, 6.3751.

% Qur Knowledge of the External World adli eserinin 62. sayfasinda
Russsell, atomsal olgular arasinda herhangi bir mantiksal baglant:
bulundugunu reddetmeye egilimli goriiniir. Gelgegelim, s6z konusu
baglam, Russell'ln “a kirmizidir” ve “a yesildir” tiirtinden ¢iftlerden
ziyade “a kirmizidir” ve “b yesildir” tiiriinden giftleri diigindiigiine
igaret eder.
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arasindaki bu farkin altinda yatan dikkat gekici bir benzer-
lik vardir: Yalinhk, igyapinin yokluguna denk diigmektedir.

Russell, 6zciiliigiin bu tiiriinii sistematik bir bigimde asla
gelistirmemisg ve bu 6zciiligl siradan 6zel adlara asla uygu-
lamamagtir. Bu bir bakima, bir dramin en 6nemli bélimiiniin
asla tam anlamiyla sahneye aktarilmamasidir (Aristoteles’'in
Poetika'sinda soyledigi gibi trajedinin disindadir). Gelge-
lelim, her ne kadar bu tiirden bir 6zciiliikk yazilarinda ol-
gunlagsmamig bir bigimde yer alsa da, Russell’'m mantiksal
atomculugu bu 6zciiliik olmadan anlagilamaz. Sayet 6zsel ve
rastlantisal 6zellikler arasinda bir ayrim yapiyor olmasayds,
duyu verilerinin mantiksal 6zel adlarinin belirli betimleme-
ler olarak goziimlenemeyecegi bigimindeki iddias1 anlagil-
maz olacakti. Eger; “n"yi, “su anda goriig alanimin merkezin-
de yer alan kiiglik mavi leke” olarak ¢éziimleyemiyorsam, bu
¢6ziimlemenin gegersizliginin bir nedeni olmasi gerekir. Bu
neden, ayn1 zamanda “kirmiz1"y1 neden “itir gigeginin ren-
gi” olarak goziimleyemedigimi de agiklamalidir. Rahatlikla
Russell’a yiiklenebilecek tek neden, yapisal 6zciiliiktiir.

Bu yoruma dogrudan delil olugturabilecek en iyi bélim,
Duyu Verilerinin Fizikle llgisi (The Relation of Sense-data to
Physics) baglikl1 makalesidir. Genellikle, Russell’'in tiim duyu
verilerini yalin tikeller olarak gérdiigii zannedilir. Oysa bu
makalesinde yer alan ve olduk¢a 6nemli oldugu halde goz-
den kagan bir pasajda, duyu verilerinin bir kisminin karma-
sik tikeller oldugunu belirtmigtir.>* Ornek olarak, kirmiz bir
lekenin solunda yer alan mavi bir lekeden olugan bir duyu
verisini vermektedir. Bir igyapisi ve ayirt edilebilir iki parga-
s1 oldugundan, bu karmagik bir duyu verisidir. Wittgenstein,
mantiksal atomculugu ele aldig1 Felsefi Sorusturmalar'in-
da’* benzer bir 6rnege bagvurmustur: “Stipiirge kégsededir”
climlesi “Firga sopaya iligtirilmigtir ve her ikisi de kogede-
dir” seklinde ¢ozlimlenmelidir. Her ne kadar sozii edilen kar-
magik tikelin yapis1 hakkinda ortaya konanlar, duyu verisi

3 Mysticism and Logic, s. 145 ff. Bkz. Ozellikle s. 147.
3% Philosophical Investigations, §60. [Felsefi Sorugturmalar, gev. Haluk
Barnigcan, Metis Yayimnlan, 2007]
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icin gegerli olsa da, karmasik tikel, duyu verisinden ziyade
maddi bir nesnedir.

Russell'm ¢oziimleme kuraminin uygulamasina gelir-
sek, bu yorumlamaya kap:1 aralayan delil daha agik hale
gelir. Russell'ln temel arzusu, masalar1 ve sandalyeleri bir
dizi duyu verisi olarak g¢éziimlemekti.?® Bu tiirden bir ¢6-
ziimlemenin iki 6nemli 6zelligi olacaktir. Bunlardan ilki,
Wittgenstein'in verdigi 6rnegin aksine, bir kategori degigimi
igerecektir. tkincisi, birincinin bir sonucu olarak, tek bir kar-
magsik tikelden bir dizi yalin tikele giderek dallanip budakla-
nan bir ¢oziimleme olacaktir. Bunun nedeni, duyu verilerinin
maddi nesnelerden daha kisa 6miirlii olmasi ve dolayisiyla
maddi nesnelerin ¢oziimlemesinin onlardan her zaman gok
fazla sayida gerekli kilmasidir. Sonug, “Scott“in analizinin
“Waverley'in yazar1"® olarak ya da “Bismarck”in¥’ analizinin
"... olan benlik” olarak ¢oziimlenmesinden oldukga farkhdir.

Russell, karmagik tekil ifadelerin ¢oziimlemesini, duyu
verilerinin mantiksal 6zel adlarinda sonlanacak dallamp
budaklanan bir siire¢ olarak betimlemigtir. S6zii edilen ka-
tegori degisimi birtakim ciddi sorunlar1 beraberinde getir-
mektedir. Gergekten biz kendi duyu verimizi adlandirabilir
ve herhangi bir gekilde dig diinyaya ya da diger kisilerin
tepkilerine dayanmadan betimleyebilir miyiz? Wittgenstein
bu kuram tarafindan gerekli kilinan zorunlu olarak égretile-
meyen dilin tek bir kigi tarafindan kendi 6zel kullanimi igin
bile kurulamayacagini iddia ederek bu soruya olumsuz yanit
vermistir.®® Bu kisi béylesi bir dili kurabilse dahi, herhangi
bir bagka kigiyle iletigim kurmak imkansiz olacaktir. Clinki
kimse bir bagkasinin duyu verisiyle tan1§1k olamaz ve ile-
tigim i¢in bunlar lizerine séylenenleri anlayabilmesi gerek-
mektedir. Bu sorunlar, semantik ile bilgi kurami arasindaki

35 Bkz. Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s. 56-57 ve s. 144-158.

% A.g.es.113-118.

7 Bu, karmagik tikellerin dallanip budaklanmayan ama bir kategori de-
gisimi olan ¢oziimlemesinin ender bir 6rnegidir. Bkz. Russell: Know-
ledge by Acquiantance and Knowledge by Description, Mysticism
and Logic, s. 218 igerisinde.

%  Philosophical Investigations, ayni bélim.
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sinir gizgisinin tizerinde yer almaktadir. Bunlar ayn1 zaman-
da duyu verilerine iligkin zorlu metafizik sorunlardir. Onlar
gergekten de kendi-bagina-varolan’ midir? Dahasi, edimsel
olmayip yalnizca olanakli olan duyu verileri igin ne tir bir
aciklama getirilebilir?

Gelgelelim, Russellln kuramina mantiksal bir bakig
agisindan goz atarsak, yanit bulmayan en 6énemli sorunun,
mantiksal 6zel adlarla bunlarin igaret ettigi yalin tikeller
arasindaki bag oldugunu géririiz. Bu bagin dogasi nedlr ve
bu bag nasil kurulabilir?

Yanitin bir kismi agikga ortadadir. Birisi, yalin bir tikelle
kars: karsiya gelir (ki Russell'in kuraminda, bu kisi yalin bir
duyu verisiyle tanigir) ve buna mantiksal bir 6zel ad olan
"n” adim verir. Sayet bu kisi s6zili edilen duyu verisine gon-
derme yapmak igin “n"yi tekrar kullanirsa (ki Russell1n ku-
raminda, bu kisi deneyim anisina® dayanmaktadir ve belki
de kisa dénemli deneyim anisina), yine bu aym duyu verisini
kastedecektir. Meseleyi Kripke'nin yoluyla ortaya koyarsak,
“n” tim olas1 diinyalarda var olan ayn1 duyu verisine igaret
edeceginden, "n" duyu verisinin sabit gostergesi olacaktir.*
Pek siiphesiz bu, n'nin zorunlu olarak var oldugu anlamina
gelmez zira edimsel diinyada adi n'de sabitleyip bagka bir
olas1 diinyada n'nin var olmamig olacag diiglenebilir.

Peki, Russell neden siradan 6zel adlar aynm1 muameleye
tabi tutmamigtir? Kripke'nin kuramina goére siradan 6zel ad-
lar sabit gostergelerdir: yeni dogan "Richard Nixon” adiyla
vaftiz edildiginde, sonrasinda bu ad sabit bir bigimde aym
kigiye igaret etmektedir. Russell neden siradan 6zel adlara
iligkin bu kurami 6ngérmemigtir?

Aslinda, bunu yan yariya 6ngoérmiistiir. Zira Russell, ba-
zen siradan 6zel adlarin listii kapali belirli betimlemeler ola-
rak kullanilmaktansa ad olarak kullanabilecegini séylemek-

Self-subsistent —gn.

39  Bkz. Russell: On the Experience of Time, Monist 1915 ve Mantiksal
Atomculuk Felsefesi, s. 70. Burada, tikellerle tamigikligin s6zde gimdi-
nin sinirlarnnin 6tesine ulagmadig) sonucuna varlmaktadir.

%  S.Kripke, Naming and Necessity, s. 47-49.
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tedir. Bunu soylerken de Russell, bunlann, mantiksal 6zel
adlar olarak, ki bunlar aslinda yalin tikellerin sabit géster-
geleridir, kullanilabilecegini soylemektedir. 6. derste net bir
o6rnek yer almaktadar:

Az Once soylediklerime bir agiklik getirmeliyim; “Scott”in
yerine yine ayni bireyin bir ad1 olacak gekilde bagka bir ad
yerlestirdigimizde, s6z gelimi “Scott, Sir Walter'dir” dedigi-
mizde, “Scott” ve “Sir Walter” betimleme olarak degil de ad
olarak kullanildiklarinda tam anlamiyla bir totoloji elde ede-
riz.#! “Scott, Sir Walter'dir” dendiginde, adlar betimleme ola-
rak kullanilmaktadir. Bununla, ad1 “Scott” olan kiginin adinin
“Sir Walter” oldugu, “ad: ‘Scott’ olan kigi” ve “ada ‘Sir Walter’
olan kigi” ifadelerinin betimleme yerine kullanildig: kastedil-
mektedir. Dolayisiyla bu durumda bir totoloji olmayacaktir.
Bunun anlamysa, “Scott” denen kigiyle “Sir Walter” denen ki-
sinin 6zdeg oldugudur. Fakat bunlann her ikisi de ad olarak
kullanildiginda mesele bir hayli farkhilagir... Sayet ben, bu iki
ad1 ad olarak kullanarak, “Scott, Sir Walter'dir” diyorsam 6ne
sirdigim 6nermede ne “Scott” ne de “Sir Walter” ortaya ¢ik-
maktadir. Bunlann yerine, yalnizca bu adlara sahip olan kigi
ortaya ¢ikmaktadir ve dolayisiyla 6ne siirdiigiim salt bir toto-
loji olacaktir.*?

Bu dikkat gekici pasajda, iki sabit gésterge, 6zdeslik imini
kusattiginda ortaya ¢gikan 6nermenin, sayet dogruysa, zorun-
lu olarak dogru olacagim® soyleyen Kripke'nin igaret ettigi
noktaya deginilmektedir. Zorunlu olarak dogru olmasinin
nedeni, boyle bir durumda iki sabit gostergenin anlamlan
nedeniyle bir 6zdesgligin kurulmasidir.

Russell'in siradan 6zel adlarin mantiksal 6zel adlarin ye-
rine kullanilabilecegi bigimindeki tavizinin, halka agik bir
dizi konugmanin bir 6zelligi oldugu disiiniilebilir. Boylesi
bir baglamda, gergekte duyu verisi hakkinda olan noktalan
anlatmada maddi nesneleri kullanmasi dogaldir. Yine aym

4 Bu climlenin anlam hataya mahal vermez. Ama gayet Russell “ve” soz-
cligini ilkin “s6z gelimi"nden, ikinci kez de “tam anlamyla"dan 6nce
olmak tzere iki kez kullanmig olsaydi, ¢ok daha net ifade edilmig olur-
du.

%2 Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s. 118-119.

% Bkz. Naming and Necessity, s. 99-105 ve s. 143-144.
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sekilde ‘Bu beyazdir,’ ciimlesinde yer alan ‘Bu,’ “6niimde du-
ran fiziksel bir nesne olarak tebegir"dense "duyumun edim-
sel bir nesnesinin yerine” kullanildiginda, mantiksal bir 6zel
adin iglevini yerine getirir.** Fakat mesele bu kadarnyla si-
nirh degildir. Orneklerimizi yalnizca duyu verisinden segip
karmagik bir duyu verisinin iki adini, “Scott” ve "Sir Walter”
bigimindeki iki adin yerine koysak dahi, Russell'in siradan
6zel adlan, mantiksal 6zel adlar olarak kullanmaya iligkin
soyledikleri uygulamada gegerli olmay: siirdiirecektir: Aym
karmagik duyu verisinin iki adi, mantiksal 6zel adlar gibi
kullanildiginda ortaya gikan 6zdeglik 6nermesi, “saf bir to-
toloji” olacaktir.

Bu; Russell'’’ln mantiksal 6zel adlan, birbirinden kolay-
hikla ayrilabilen iki 6zellikle birlegtirdigini gésterdiginden,
o6nemli bir noktadir. Bir duyu verisi belirlenebilir tekil bir
6ze sahip degildir. Dolayisiyla duyu verisinin mantiksal 6zel
ad1 ¢oziimlenemezdir. fste bu, Russellci anlamdaki mantik-
sal 6zel adlann ilk 6ézelligidir. Zorunlu Tamgiklik Ogretisine
dayanan ikinci 6zellikleriyse, herhangi bir 6zsel betimleme-
nin dolayimi olmaksizin génderme yaptiklann duyu verileri-
ne dolaysizca baglanmak durumunda olduklandir. Russell,
Ozsel ve rastlantisal betimlemeler arasinda ihtiya¢ duydugu
net gizgiyi asla gekmemistir. Bundan 6tiiri dogrudan baglan-
may1, herhangi bir betimleme dolayimi olmaksizin baglanma
olarak gormiistiir. Dolayisiyla Russell’a gore, mantiksal bir
ad olan “n"yi kullandigimizda, hangi betimlemeye uyarsa
uysun, “n” tikel bir duyu verisine gonderme yapacak ve "n”"
hakkinda séyledigim her sey de re olarak adlandirnlacaktir.

“  Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s. 67.

Russell, benligin betimleme yoluyla nasil bilindigini agiklarken, onun
i¢in 6nemli olan duyu verisinin de re bilgisinden hareket edilebilece-
gidir. Bkz. On the Nature of Acquiantance, Logic and Knowledge, s.
168 igerisinde: “/Bu’ya katilan 6zne ‘g’ olarak adlandinlir... ‘Bu’ siire-
cin bagladig1 noktadir ve ‘bu’ yalnizca verilidir, taniumh degildir. Kar1-
sikhk ve zorluk ‘bu’nun basitge verili olarak degil de, verili olmusg ol-
gusuyla tammlanarak alinmasindan dogar. Russell'in dikkat gektigi
nokta, ‘bu’nun verili olarak tanimlanmig olsayds, bene/egoya verilmig
olarak tanimlanmig olacagidir ki bu durumda déngiisel olacaktir.”
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Gelgelelim, kendisiyle tanigikhik kuruldugunda karmagik
duyu verisine dogrudan bir ad verilebileceginden, yukarida
sozil edilen iki 6zellik birbirinden pekala ayr diigebilir. S6zili
edilen duyu verisinin rastlantisal ve 6zsel betimlemelere
uygun diigiip diigmemesi bir geyi degistirmeyecektir. Adin
verilmesi, bu betimlemelerle dolayimlanmadigindan bu béy-
ledir; tipki diger durumda yalin duyu verisinin rastlantisal
betimlemeleriyle dolayimlanmadig: gibi. Burada da ad, de
re ifadelerinde yer alan tikel duyu verilerine igaret etmek
icin kullanilmaktadir. Benzer sekilde, Russell'in bu noktaya
agikhik getirmek igin verdigi 6rnege dondigiimiizde gorebi-
lecegimiz gibi, siradan bir 6zel ad da 6nceki sonuglarla aym
sekilde bir kigiye dolaysiz olarak baglanabilmektedir.

Russell'in mantiksal 6zel adlarin ikinci 6zelligine iligkin
soylediklerine daha yakindan bakmaya deger: “Sokrates'le
tanigik olmadigimizdan onu adlandiramayiz. ‘Sokrates’ s6z-
cliglini kullandigimizda, aslinda bir betimleme kullaniyo-
ruzdur. Diiglincemizi ‘Platon’un Hocas1' tiiriinden ifadelere
gevirebiliriz ama bu adi kesinlikle sézciigiin tam anlamiy-
la bir ad olarak kullanmiyoruz.”** Russell'in bunu séyleme
nedeni, Sokrates’in dig diinyaya ait olmasindan ziyade gok
once 6lmiig olmasidir. Dolayisiyla Russellln ‘Scott’ ve ‘Sir
Walter1 “s6zciigiin tam anlamiyla” ad olarak kullanilabilir
gormesi biraz kafa karigtiricidir. Cagdaglarina iligkin bu
noktay: dikkatle ele almig olmaliydi.

Yukarida degindigimiz metin gu gekilde devam etmekte-
dir: “Herhangi bir gekilde s6zciigiin tam1 tamina mantiksal
anlamina uygun bir adin, herhangi bir 6rnegini bulmak gok
zordur. Mantiksal agidan adlar olarak kullanilan sézciikler
yalnizca ‘bu’ ve ‘su’ gibi sézciiklerdir. ‘Bu’ s6zciigiinii o an
kargimizda bulunan ve tanigikhik kurdugumuz bir tikelin ad1
olarak kullanabiliriz. S6z gelimi ‘Bu beyazdir’ deriz ve gsayet
‘Bu beyazdir’ climlesine katiliyorsaniz ‘bu’yu gordiigiiniiz
sey icin, 6zel bir ad olarak kullaniyorsunuz demektir.”

Russell, alintilanan bélimi takiben bir tebegir pargasi
ile duyu verisi arasindaki ayrima iligkin bir uyarida bulun-

%  Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s. 67.
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maktadir. Son olarak, "ayn1 anda igleyen siireglerde ‘bu’ s6z-
ciigii nadiren aym anlama sahiptir ve konugmac ile dinle-
yici agisindan ayni anlama gelmez. ‘Bu’ muglék bir 6zel ad
olsa da gergek bir 6zel addir. Hatta ‘bu,’ 6zel ad hakkinda
konugurken kastettigim anlamda mantiksal olan ve diizgiin
kullanilabilen neredeyse tek seydir.”

Bu soylenenler bir agiklama yapmay: gerektiriyor. Man-
tiksal 6zel adlarin iki 6zelligi olarak, ¢6zlimlenemezlikleri-
nin ve geylere dolaysiz baglanmalarinin ayirt edilmesi ge-
rekmektedir. Daha 6nce de agikladig iizere; Russell, ‘siradan
0zel adlarn kimi zaman bu 6zelliklerden ikincisine sahip
olmasina izin vermigtir. Fakat elbette ki bu ilk 6zellik igin
gegerli degildir. Halihazirda, dolaysiz baglanma gergekten
de herhangi bir 6zsel betimlemeyle dolayimlanmamig bir
baglanmadir. Fakat Russell 6zsel ve rastlantisal betimleme-
ler arasinda agik bir ayrnmi higbir zaman yapmadigindan,
dolaysiz baglanmay: her ne gekilde olursa olsun herhangi
bir betimlemeyle dolayimlanmamig bir baglanma olarak
goérmiistiir. Dolayisiyla dolaysizca baglanmig bir ad, hangi
tir betimlemelere uyarsa uysun, tiim olasi diinyalarda bulu-
nan ayni geye igaret edecektir.

Az o6nce alintilanan bélimde Russell, siradan dilde
mantiksal 6zel ad olarak ig géren sézciiklerin yalnizca iga-
ret zamirleri oldugunu séyler. Bunu sdéylemesinin nedeni,
mantiksal 6zel adlarin diger 6zelligi olan ¢dziimlenemezligi
diigiiniiyor olmasidir. Siradan 6zel adlar, agikga gorildigi
gibi, yalin tikellere igaret etmezler ve dolayisiyla ¢oziimle-
nemezlik testinden kalirlar. Eger Russell bu gart1 bir kena-
ra biraksaydi, siradan 6zel adlarin, mantiksal 6zel adlarin
miikemmellegtirme rollerini yerine getirmelerinin 6niinii ag-
mis olacakti. Bu, bilinmeyen bir gsey degildir. Bunun nedeni
milkemmellegtirme roliiniin, de re ifadeleri igin gerekli olan,
seylere dolaysiz baglanmaktan ibaret olmasidir.

Gelgelelim, Russell gézliimlenemezlik gartin1 bir kenara
birakmamaktadir. Bu nedenle, siradan dilde yalin duyu veri-
lerine dolaysizca baglanan tekil ifadeleri bulmasi gerekmek-
tedir. Duyu verileri, tekrar tekrar ortaya gikmadiklarindan
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ve dolaywsiyla onlar1 adlandirma gereksinimi duymadig:-
mizdan, adlandirmaya en benzer yaklagimimiz onlara isa-
ret zamirleriyle atifta bulunmamizdir. Bu olduk¢a benzerdir,
¢linkii duyu verisine dolaysizca baglanan bir igaret zamiri,
gergekten de, bu duyu verisinin igerisinde bulundugu tim
olas1 diinyalarda aym duyu verisine igaret eder. Buna kar-
s1n, bu iglevi yalnizca anlamiyla degil ama kismen igerisinde
kullanildig: baglamlarin degigmesiyle yerine getirdiginden,
adlarin aksine sabit gosterge degildir. Dolayisiyla Russell
bunlari, ad olmadiklarindan, standart bir ad olarak deger-
lendirmektense, muglak olmadiklar1 halde, “muglak” olarak
adlandiriyor.

Russell'in kendisini nasil bu konuma yerlestirdigini anla-
mak 6nemlidir. Russell bunu mantiksal 6zel adlan gok fazla
yoklayarak yapmaktadir. Yalnizca dolaysiz baglanmada israr
etseydi, siradan 6zel adlar da bu yoklamadan gegerlerdi. Da-
hasi, bu durumda “siradan” ve “mantiksal” arasindaki ayrim
kaybolurdu. Oysa Russell mantiksal 6zel adlar igin ek bir gsart
koymaktadir: Goziimlenemezlik. Ote yandan, Russell, ayn za-
manda, siradan 6zel adlarin mantiksal 6zel adlar yerine kul-
lanabilecegini de sdyleyerek dolaysiz baglanmanin semantik
6nemine duydugu yakinhg: géstermektedir. C6ziimlenemezlik
sartin ikinci bir gart olarak eklediginde, siradan dilde man-
tiksal Ozel adlara eksiksiz 6rnekler vermedeki bagarisizligi-
nmn kaginilmaz olugu bir sorun olugturmaktadir. Duyu verile-
rimize dolaysizca baglanan igaret zamirlerini kullanabiliriz
ve bunu yaptigimizda, bu zamirler tiim olas:1 diinyalarda bu-
lunan aym duyu verilerine igaret ederler. Ancak bu iglevi yal-
nizca anlamlan sayesinde yerine getirmezler. Bundan dolayy,
Russell, bu zamirlerin igaret ettikleri geylerin gegitliligini
muglakhgin bir igareti olarak almakta hatalidir.

Russell'in deneyciligi onarma gabasi, onun semantik ve
bilgi kuramlarinin siki bir gekilde birbiriyle beraber galig-
malarina dayanmigtir. Bu nedenle, mantiksal 6zel adlara
iligkin kuraminin dayanag: olan tanigiklik kuramim daha
derin bir gekilde ele almak zorunludur. Russellc1 tanigikli-
ga iligkin 6nemli bir soru daha énce dile getirilmistir: Kigi-
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nin tanigikligi, kendisinin gegmigteki deneyimine ne kadar
uzanmaktadir? Soruyu bagka bir gekilde sorarsak, séziimo-
na simdinin kisa dénemli hafizasinin sinirlarindan ne kadar
Oteye uzanmaktadir? Sorunun 6zi, tanigsiklik miyadim dol-
durdugunda betimleme yoluyla bilginin tanigikhigin yerini
almasidir.

Yanit, Russell'in her zaman daha uzak bir gegmiste dene-
yimlenmig nitelikler ve iligkilerle olan tanigikliga kap: agar-
ken, tikellerle tanigikliga ¢ok daha az izin vermesidir. Bunun
nedeni Russell'in, tikellerin, s6zde gsimdiden giktiklarinda,
tanigikligin alanindan da giktiklarini diiglinmeye egilimli ol-
masidir. Bu konu lizerine yaptig1 ilk galigmasinda*’ bu sonu-
ca ulagmadig dogru olsa da, 1917 yiliyla birlikte* bu sonug
Russell'in zihninde saglam bir yer bulmusgtur.

Sayet tamigikhik mantiksal 6zel adlara vazgegilmez bir
destek saghiyorsa, tamigikligin alanina iligkin 6ne siiriilen
tim kisitlamalar otomatik olarak mantiksal 6zel adlarin
kullanilabilecegi ve anlagilabilecegi durumlar1 da kisit-
layacagindan, bu, 6nemli bir sonugtur. S6z konusu kisitla-
ma, seylere dogrudan uygulanmalar1 gerekli oldugundan,
tamamen mantiksal 6zel adlara yiiklenecektir. Dolayisiyla
mantiksal 6zel adlar g¢éziimlenemez olsalar bile kisitlama
yurirliikte olacaktir. Russell’'m kuramindaki iki segenekten
birinde oldugu gibi mantiksal 6zel adlarin geylere dogrudan
uygulanmas -diger segenek bunlari kullanan kigilerin ta-
nigik oldugu 6gelerine gozliimlenmeleridir- kaginilmaz olsa
dahi kisitlama gegerliligini koruyacaktir.

Bunun nedeni, Russell'in adlarin karmagik tikellere dog-
rudan uygulanmalarinin aym zamanda tanigiklik destegini
gerektirdigini diiginmesidir. Bagka bir gekilde soylersek;
siradan bir 6zel ad, mantiksal bir 6zel ad olarak kullanildi-
ginda tamisiklik gereklidir. Eger Russell Kripke'nin siradan
6zel adlarn sabit gostergeler olarak ele aligini okuyabilecek
kadar yagasaydj, ilk tepkisi, kesinlikle, tanigikligin sagladi-
g1 destekte 1srar etmek olurdu. Fakat Russell'in tanmigikhigin

47 Bkz. The Problems of Philosophy, s. 114-118.
% Bkz. Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s. 70.
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alanina getirdigi kisitlama dikkate alindiginda, bu tepki su
sonucu beraberinde getirirdi: Herhangi biri, siradan 6zel ad:
daha dnceden tanigik oldugu bir tikel igin kullandiginda, bu
6zel ad ancak bu tikelle tanigiklig1 s6zde simdiye aitse man-
tiksal 6zel ad ya da sabit gosterge olarak kullanilabilir.

Gelgelelim, Russell'in deyisiyle, “adlarin ad olarak kulla-
mmina” getirdigi kisitlamaya yonelik itirazlar da vardir. Da-
hasi, 6zel adlan kaldirip, bunlarin sabit gostergeler olarak
_kullamilabilmelerini destekleyecek alternatif yollar bulmak
ozel adlara iligkin yeni bir galigmanin hedeflerinden biri-
sidir. Russell felsefesini 6grenen bir 6grenci, onun hafizaya
iligkin soylediklerini elegtirerek bu itirazlar1 geligtirebilir.
Bir partide “John” adinda biriyle konuguyorsam ve sonrasin-
da sohbet an1 geride kaldiginda, onun adim bir ad olarak
kullanmak yerine belirli bir betimleme dolayimiyla kullan-
maya zorlanacagimi diiglinmek mantiksizdir. Bu noktada ge-
reken adinin ad olarak kullanilmasini siirekli kilmaya yara-
yacak tiirde alternatif bir dayanaktir. Nedensellik, 6zellikle
de deneyim-bellegin dayandiga tiirden bir nedensellik makul
bir aday olabilir.*®

Ozel adlar kuraminin tarihine bu bakig agisiyla baktigi-
mizda, yakin zamanli nedensel kuramlari, Russell’in tanigik-
Ik hafizasinin alaninin kisitlanmasina dayandirdig: “adin
ad olarak kullanim1” kisitlamasina iligkin bariz bir elegtiri-
nin dogal gelisimi olarak gorebiliriz. “Adin ad olarak kulla-
nim1” kullanicinin dolaysiz farkindaliginin alaninin disina,
kisa donemli hafizasinin sinirlarinin ve bilincini diger kigi-
lerin bilincinden ayiran sinirlarin 6tesine, erigmelidir. Krip-
ke, bu son li¢ uzami 6zel adlarin —-Kripke'nin gériigiine gére
sabit gostergelerin- sozli gelenek lizerinden orijinal vaftiz
torenine®® dek uzanan nedensel bir hatla desteklenebilecegi-
ni one siirerek ele almaktadir. Evans ise, nedensel kuramin
bagka bir versiyonunu savunmaktadir.®

4  Bkz. C. B. Martin ve M. Deutscher: The Causal Theory of Memory, Phi-
losophical Review, 1966.

%0 Naming and Necessity, s. 91-97.

! The Causal Theory of Names, Proceedings of the Aristotelian Society
Supplement, 1975.
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Russell''n tamgiklik kuramina iligkin sormaya deger
ikinci bir soru daha vardir. Russell tanigiklig1 gergekten de
gergeklikle sabit bir temas olarak mi ele almigtir? Eger bu
dogruysa, tanigiklikta herhangi bir se¢me ya da yorumlama
bulunmuyor demektir. Insan bir duyu verisiyle belirli tiirde
bir geyin bir 6rnegi olarak tanigik olmadan tanigik olabilir.
Dahasi, duyu verisiyle belli bir sinirlandirilabilir alan igeri-
sinde tamigik olmadan, duyu verisinin niteliklerinden biriyle
tanisik olabilir.

On the Nature of Acquaintances® (Tamgikhigin” Dogasi
Uzerine)'de yer alan tanigik tamiminda ve The Problems of
Philosophy®?® (Felsefenin Sorunlari) adli eserinde tamigikh-
g1 formel olmayan bir igleyigte ele alarak, diisiincesinin bu
oldugunu oldukga agik bir bigimde ortaya koymugtur. Ta-
mgikhk bir tir bilgidir. Ancak aym1 zamanda 6zne ve nesne
arasinda tamamen uzamsal bir iligkidir. Bu, tanigiklik kura-
min terk edeli gok zaman gegtikten sonra, 1959'da yeniden
ele aldiginda onaylanmigtir. Bundan béyle duyumlara sahip
oldugumuzda bunlann bize otomatik olarak bilgi verdigini
disinmedigini agiklamigtir. “Duyu verisi” ifadesinin de im-
ledigi gibi: “’Duyuma’ kiyasla ‘alg1,’ ge¢mis deneyimlerimize
dayanan aligkanhig) igermektedir. Duyumu toplam deneyimi-
mizin yalnizca uyarana bagh olan bir pargasi olarak ayirt
edebiliriz. Bu tim olaydaki kuramsal bir gekirdektir. Tim
olay her daim iginde, aligkanliklar: igeren duyumsal gekir-
degin yer aldigr bir yorumlamadir.”*

Onceki duruguna iligkin Russell'in elegtirileri adilanedir.
Wittgenstein ge¢ dénem yazilarinda, 6zel bir dilin olanagi-
na kars: arglimaninin ilk adimi olan bu elestiriyi siklikla
dile getirmigtir. Tanigiklig1 sabit bir temas olarak ele almak,
elbette ki bir hayli geligkili bir tutumdur. Bu bakisa igkin
olan sorunlar nitelikler s6z konusu oldugunda kolaylikla go-
rilebilir. Herhangi biri, bir renk s6zciigiiniin anlamini, ken-
disine o renkteki bir nesne gosterilmesi yoluyla, 6grenirken

52 Logic and Knowledge, s. 162.
$3 5. Bolim.
5 My Philosophical Development, s. 143.
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nesnenin diger 6zelliklerini bir kenara birakip rengi fark
etmelidir. O rengi fark ederken, mesele esasinda, yalnizca o
renkle olan anlik iligkisi degildir, aksine bunun uzun vadeli
etkisidir: Onu bir sonraki goriiglinde taniyabilmelidir. $ayet
bu “tanmigikl1g1” s6z konusu nitelikle adlandinrsak, tanigiklik
yalnizca sabit bir temas olmayacaktir. Bu durumda, tanigik-
lik, belirli bir zamanda segmeyi ve sonraki bir zamanda onu
ayirt edebilme yetisini igerecektir.

Ayni sey tikellerle tanigiklik i¢in de gegerlidir. Bir kigiyle
tanmgik oldugumuzu, onu fark etmeden ve onu sonraki bir
zamanda ayirt etme yetisini edinmeden, yalnizca goriis ala-
nimizdan gegisine dayanarak iddia etmeyiz. Russell'in kura-
minda, bu nokta, buna paralellik tagiyan konu olan 6zellikler
ve iligkilerle tanmigiklik konusundaki kadar agik degildir. Bu-
nun nedeni, Russell'in yalin tikelleri duyu verisi oldugundan
ve boylelikle insanlar ya da kuyrukluyildizlarin aksine, bun-
lann yeniden ortaya gikmamasi ve onlan tekrar teshis etme
olasilig1 olmamasidir. Fakat bu neden, tanigiklik i¢in olagan
kosullar1 tamamen gegersiz kilmaz. Yine de duyu verinizi
gorsel duyu verilerinizin kiimesinin belirli bir liyesi olarak
ayirt etmeniz ve bunu tekrardan teshis etme imkanina asla
sahip olamayacak bile olsaniz, hangisinin oldugunu hem o
an hem de ileride bilmeniz gerekir. Dolayisiyla bu tiir bir ta-
nmisikhik da sabit bir temastan fazlasidir. Bu tanigikhik diin-
yaya bir ad yerlestirmelidir.

Mantiksal Atomculuk Felsefesi'ne kendine 6zgii karakte-
rini veren Russell'in mantik ile deneycilik arasinda kurdugu
bagdir. Eserin vurgusu daha ¢ok mantiksal atomculuk igin
deneysel argliimandir: Sayet bir sdzciigii diigliniir ve yerine
betimlemeler koyarak onu ¢oziimlemeye baglarsak, bir siire
sonra tanimlamalarnn tiikendigi ve ¢6ziimlemenin sonlandi-
g1 bir noktaya varinz. Deneysel argiiman, bunun, mantiksal
atomlara ulagtigimiz1 gésterdigini savlamaktadir.

2. dersin sonunda kisaca yer bulan Son Durak Yok Ku-
raminl, mantiksal atomculugun herhangi bir bigimi olma-
digindan goz ardi edebiliriz. Bunun nedeni; ayn1 g¢éziimle-
meci yontemle ig gérdiigii halde, mantiksal atomlarn teghis
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edilebilecegi herhangi bir son raddeye asla varilmadigini
savunmasidir. Bu kuramin Russell'in felsefesinin geligimin-
deki 6nemi, yalnizca, ¢géziimleme giictimiiziin zorunlu olarak
yetersiz olduguna igaret etmesidir.

Bu sonug, mantiksal atomculugu kendiliginden agik ve a
priori olarak kanitlanabilir olarak goren Akilc1 Yaklagimla
birlestirildiginde ve diizeltildiginde —¢6zlimleme giliclimiiz
heniiz geligebilecegi denli gelismemigtir geklinde- daha da
ilging bir hal alir. Bu birlesme, daha 6nce de belirtildigi gibi,
bizi zorunlu olarak dil ile gergeklik arasindaki genel uygun-
luk varsayimina itiraz etmeye gotiirmez. Giinki dilin tam bir
gozlimlenigi, gergekliginkinde oldugu gibi pargalidir. Gelge-
lelim; bu birlegim, mutlak atomsallik ile mevcut ¢oziimleme
bagarimiza goreli atomsallik arasinda bir ayrnm olasiligina
yol agabileceginden, sozii edilen varsayimin belli bir oranda
zayiflamasina yol agabilir.

Wittgenstein saf atomsalligin, bu 6zelligin iki dereceli
olusuna olanak taniyan bir uzlagmanin pargasi bile olsa,
boéylesi bir gekilde zayiflatilmasina kargiydi. Dolayisiyla
sayet Akilc1 Yaklagimin Russell'ln deneyciliginden kopup
sonuna kadar vardirilmasi sonucundaki halini gérmek is-
tiyorsak, Wittgenstein'in erken dénem felsefesine bakma-
liyiz.

Wittgenstein, mantiksal atomculugu kendiliginden agik
olarak gérmemisti. Bunun yerine kendi dil kuramindan yola
¢ikan a priori bir argiiman yoluyla ona varmaya gabalamisg-
t1. Russell gibi o da siradan bir betimleyici ciimlenin anla-
minin olabilmesi igin ¢dziimlenmesinin bir noktasinda ger-
cekte geylere karsihk diigsen sézciiklerin bulunmasina bagh
olduguna inanmigt1. Son Durak Yok Kurami s6z konusu ol-
dugunda her gey karmagik bir hal almaktadir. Bu nedenle,
gondermenin meydana geldigi noktada, bu, karmagik geyle-
rin géndermesi olacaktir. Fakat buradan hareket edilirse o
noktadan sonraki ciimleler dogru olmalidir. Bunun nedeni
bu karmagik geylerin 6gelerinin, onlarin varoluglar: igin ge-
rekli bir bigimde bir araya getirilmis olduklarinin dogru ol-
masi gerekliligidir.
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Argimamn bagim yeniden animsarsak, sayet siradan be-
timleme ciimlelerinin ¢ozimlenmesi higbirzaman mantiksal
atomlarda sonlanmiyorsa, bunlarin anlamlan 6tedeki olgu-
sal dogrulara dayanacaktir. Fakat bu, anlami belirsiz kilaca-
g1 igin kabul edilmezdir. Tim betimleyici climlelerin anlami
bir gergege dayanacaktir, ki bu durumda her birinin anlami
daha otedeki bir bagka gergege dayanacaktir ve bu gekilde
ad infinitum’ ilerleyecektir.ss

Russell, I. Diinya Savasinin hemen ardindan Tractatus'u
okudugunda, muhtemelen bu argiimanin farkina varmg-
ti. Bu nedenle, Akilc: Yaklagimin, Mantiksal Atomculuk
Felsefesi’'nde (The Philosophy of Logical Atomism) geride ka-
hirken sonraki yazilaninda daha belirgin bir hal almasi gagir-
tic1 degildir. Konugmalarinda, Wittgensteinin argiimaninin
ruhu neredeyse Russell'in cimlelerinde varhigim siirdiiri-
yordu; ancak mesele semantikten gok epistemik bir hal aldi-
gindan mesaj her zaman dénistiirilmisti.

3. Dersin baginda iyi bir 6rnek var: "Bildiginiz gibi ... bir
mantiksal kuram mevcuttur; s6z konusu kurama goére her-
hangi bir seyi anlayabilirseniz her geyi anlayabilirsiniz. Ben-
ce, bu, fikirlerde belirli bir karigikliktan kaynaklanmaktadir.
Bir tikelle tamgiklik kurdugunuzda, onun hakkinda bilme-
diginiz ¢ok sayrdaki 6nermenin bulundugu olgusundan ba-
gimsiz olarak, tikeli kendi bagina oldukg¢a tam bir anlamda
anlarsiniz. Fakat tikelin kendisinin ne oldugunu bilmeniz
igin, tikele iligkin onermelerin bilinmesi gerekli degildir.
Bunun tam aksi dogrudur. Bir tikelin adinin belirdigi bir
onermeyi anlamak igin, o tikelle halihazirda tanigik olmaniz
gerekmektedir. Daha karmasik olanin anlagilmasinda, daha
yalin olanla tanmigiklik bir kosul olarak varsayilmigtur..."s®

Sonsuza dek. - ¢n.

55 Bkz. Tractatus 2.0211.2.022 ve 3.23-3.24. Ayrica bkz. Notebooks 1914-
16 igerisinde Notes Dictated to G. E. Moore in Norway, s. 116: “Bir
6nermenin anlami (Sinn) olup olmadig1 sorunu bu 6nermenin bir bi-
leseni hakkinda olan bir bagka 6nermenin dogruluguna katiyen da-
yandinlamaz,” bkz. Wittgenstein'in 18 Haziran 1915 tarihindeki 7 ve 8
numarah notlan, Notebooks 1914-186, s. 64.

% The Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s. 70-71.
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Goriildiigi lizere, Tractatus'ta Wittgensteinin argiimani-
nm1 okudugunda verdigi tepki onunla anlagmadir. Russell, bu
argliman1 ozetler ve onunla ayrildigim ifade etmez: “Belirli
bir karmagigin oldugu iddiasi, bunun bilegenlerinin birbirle-
riyle belirli bir yolla iligkili oldugu iddiasina déniigiir, ki bu
da bir olgunun iddiasidir: Béylece sayet bu karmagiga bir ad
verirsek, bu adin yalnizca belirli bir 6nermenin (karmagigin
bilegenlerinin birbiriyle iligkililigini savlayan 6nermenin)
dogrulugunda bir anlami olacaktir. Dolayisiyla karmasikla-
rin adlandirilmas: 6nermeleri, nermeler de yalu;Jann ad-
landirilmasini varsayar.”” Bu, Alalc1 Yaklagimin Russell'in
bu konu hakkinda yazdiklarina baskin gikmaya bagladiktan
sonraki déniig noktasidir. Bunun iki y1l sonrasinda, Mantik-
sal Atomculuk'ta atomsalligin, biri mutlak digeriyse bize
goreli olan, iki derecesinin olabilecegi olasiligim ima eder.%®

Altmig y1l sonra, Russell''n mantiksal atomculugunun
gelisimine baktigimizda, kuramin en ilging 6zelligi Russell’a
sOzciigiin fenomenal ve derin ¢6ziimlemesi arasinda agiliyor
gibi goriinen ugurumdur. Russell'’n fenomenal ¢6ziimleme
tercihine iligkin bir kugkudan halihazirda s6z edildi. Bir
niteligi ya da iligkiyi ayirt etme yetisi, bunlara igaret eden
sOzcliglin anlamini bilmenin gergekten de biiyik bir pargasi
midir? Ayni soruyu dogal tiirlere génderme yapan s6zciikler
icin de sorarsak, Kripke ve Putnamin verdigi olumsuz ya-
nit1 almamiz miimkiindiir®®. Bu tiirden sézciiklerin anlama,
heniiz biz onlar1 kegfetmeden sézciiklerin 6zline baglanmig
goriniiyor ve onlar1 ayirt etmemizi saglayan fenomenal 6zel-
likler onlara sadece olumsal ve gevresel bir bigimde aitmig
gibi goriintiyor.

Bugiin, bu fikrin koklerini Wittgenstein'in Tractatus'un-
da gorebiliriz. Russell, her ne kadar birbirileriyle mantiksal
olarak baglantili olsa da, bu baglantilar bir renk s6zcligiinii

7 Russell'in Wittgensteinin Tractatus Logico-Philosophicus’una yazdi-
g1 girig, London. Ingilizce ilk baskisi, 1922, s. xdii.

%  Asagida, s. 143. Yukanda s. xiii‘den alintilanmas.

% S, Kripke: Naming and Necessity, ss. 116-139; H. Putnam: Dreaming
and “Depth Grammar,” Philosophical Papers Vol. II, ss. 310-315 iginde
ve The Meaning of “Meaning,” a.g.e., s. 229-259.
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ogrenmek igin bagka bir renkle tanigiklik kurularak kullani-
lamadigindan, renklerin belirli tonlarini1 mantiksal atomlar
olarak ele aliyordu. Wittgenstein, mantiksal atomlarla bu 6z-
deslestirmeye itiraz etmis ve daha kati bir yalinlik élglitiinde
1srar etmigti: Yalin bir geyin ad1 bagka bir yalin geyin adiyla
herhangi bir bigimde -s6zciigiin anlamin1 6grenmek igin, bu
sozciikle gonderme yapilan geyle tamisikhik olmadan, kulla-
nilamayan bagka bir yolla bile- mantiksal agidan baglantili
degildir.

Boylece Wittgenstein mantiksal g¢dzliimlemeyi giindelik
hayatta anlamlarn 6grenme geklimizden ayirmigtir. Putnam
gibi o da, sdzciligiin anlaminin, bu sézciikle génderme yapilan
seyin 6ziine, bu 6z heniiz kegfedilmemis olsa bile baglanmig
olabilecegini diiglinmiigtiir. Buradaki farkhlik, Putnam’in
6ze ulagmada bilimsel kurami kullanirken, Wittgenstein'in
yalin bir gekilde pargalara ayirmanin 6zel bir tiiri olarak
mantiksal ¢6ziimleme resmine dayanmasidir. Ancak sonun-
da Wittgenstein, bunun kendisine yol gosteremedigi karari-
na varmigtir. Russell da mantiksal g¢éziimlemeye dair ayni
resme sahiptir, fakat onun ¢6ziimlemeyi kullanig1 deneyci-
liginin kontroliindedir. Béylece mantiksal ¢éziimleme onu
bugiine dek oyun diginda birakmamigtir.

David Pears

Christ Church Oxford
Agustos 1985
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(1918)

Asagidaki [metin] 1918 yihinin ilk aylarinda, Gordon Meyda-
n1 [Gordon Square] Londra'da, biiylik gogunlugunu arkada-
sim ve eski 6grencim Ludwig Wittgenstein'dan 6grendigim,
belli fikirlerin agiklanmasiyla ilgili olan sekiz derslik bir
kursun metnidir. 1914 Agustosundan beri onun gériiglerini
bilme firsatina sahip degilim ve gu an yagiyor olup olmadigi-
n1 bile bilmiyorum. Bu yilizden, derslerde igerilen kuramlarin
¢opguna 6nceden orijinal bir katkida bulunmasinin 6tesinde,
kendisinin bu derslerde sdylenenlerde sorumlulugu yoktur.!

1. OLGULAR VE ONERMELER

Simdi baglayacagim dersler dizisine, Mantiksal Atomculuk
Felsefesi ismini veriyorum. Belki de, 6ncelikle bu bagliktan
ne anladigima dair bir iki kelime séyleyerek baglamaliyam.
Mantiksal Atomculuk olarak adlandirdigim, savunmak is-
tedigim felsefe tiiri, matematik felsefesi lizerine diiglinme
siirecinde kendini baskin kildi; buna ragmen ikisi arasinda
ne derece tam bir mantiksal baglantinin oldugunu apagik
bir gekilde sdylemem zor. Bu derslerde séyleyecegim geyler
temel olarak benim kendi kanilarimdir ve bundan é&tesi ol-
duklarini iddia etmiyorum.

Matematidin llkeleri'nde (The Principles of Mathema-
tics] kanitlamaya galigtigim lizere, matematigi ¢6ziimledigi-

! Monist'te basim i¢in 6nsoz olarak yazildi.
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mizde onu her zaman mantiga dayandinyoruz. En kaba ve
en bigimsel anlamda, tiim bunlar,” biitliniiyle mantiga geri
gidiyor. Bu derslerde matematik felsefesinden ileri geldigini
diiglindiigiim mantiksal bir 6gretiyi, tam olarak mantiksal
olmayan ama belirli bir gekilde mantiksal olarak aksettiri-
lebilecek bir nevi gergeveyi ve bunun temelindeki belirli
tirdeki bir metafizigi oldukga kisa ve yetersiz bir bigimde
ortaya koyacagim. Savundugum mantik, Hegel'i az ya da gok
takip eden insanlarin monistik mantigina kargit olmak su-
retiyle atomcudur. Mantigimn atomcu oldugunu séylerken,
birgok aynk sey oldugu ydniindeki sagduyusal inanc1 pay-
lagtigimi ima ediyorum; diinyanin gériinen ¢oklugunun sa-
dece tek bir béliinmez Gergekligin safhalarindan ve gergek
olmayan béliimlerinden meydana geldigini kabul etmiyo-
rum. Bu, savunmak istedigim felsefe tiirinii hakl gikarmak
icin birinin yapacaklarinin biiylik bélimiiniin ¢6ziimleme
siirecini hakli gitkarmaktan olugacagindan kaynaklanir. Sik
sik g¢ozlimleme siirecinin yanliglama oldugu, verili bir so-
mut biitiini ¢6zliimlerken onu yanhgladiginizi ve ¢oziimle-
menin sonuglannin dogru olmadig: belirtilir. Ben bunun
dogru bir bakig agis1 oldugunu diiglinmiiyorum. Burada de-
mek istedigim, giiphesiz bir ¢oziimleme yaptiginizda ¢o-
ziimlemeden 6nce elinizde olanlarn muhafaza edeceginiz
degildir, ki bunu kimse savunmaz. Eger bunu yaptiysaniz
¢oziimlemeden elinize higbir gey ge¢meyecektir. Kargit ola-
rak, bu goriiglere karg1 argiimanda bulunarak katilmadigim
goriigleri benimsemeyi de 6nermiyorum; bundan ziyade ko-
nuyla ilgili dogru olduguna inandigim seyleri olumlu bi-
¢imde 6ne siirmeyi ve savundugum fikirlerin mutlak bir ge-
kilde reddedilemez veriler olmas: igin gaba sarf etmeyi
oneriyorum. “inkir edilemez veri” hakkinda konustugumda,
inkar edilemez veri “dogru veri"yle eg anlamli gériilemez,
¢linki "inkar edilemez” psikolojik bir terimken, “dogru” de-
gildir. Bir gseyin “inkar edilemez” oldugunu soyledigimde,
bunun herhangi bir kiginin inkar edebilecegi tiirden bir sey
olmadigim demek istiyorum. Bir geyin inkar edilemez olma-

Gozimleme —gn.
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s1dogru oldugu sonucunu gikarmaz, ancak bunun dogru ol-
dugunu diistindiigiimiiz sonucunu gikarir; yle géziikkmekte-
dir ki, hakikate en fazla bu kadar yaklagabiliriz. Herhangi
bir bilgi kurami {izerinde diigiiniirken, az ya da ¢ok kaginil-
maz 6znellige bagh kalirsiniz, ¢iinki sadece diinyanin haki-
katinin ne olduguyla degil, “Dlinyaya iligkin ne bilebilirim?”
sorusuyla ilgilenirsiniz. Her zaman bir geye iligkin size dog-
ru gériinen bir argiiman tiiriiyle baglamak zorundasinizdir;
eger size dogru goriinliyorsa yapacak fazla bir gey yoktur.
Kendinizi agsamaz ve size dogru olarak gériinen seylerin
gercekten dogru olup olmadig) lizerine soyut bir gsekilde dii-
slinemezsiniz; bunu tek bir durumda yapabilirsiniz, inang-
larinizdan biri, inanglarimiz arasindaki diger inanglar so-
nucunda degigtirildiginde.

Opretimin adina mantiksal atomculuk dememin sebebi
¢oziimlememden arda kalan bir gey olarak ulagmak istedi-
gim atomlarin fiziksel atomlar degil, mantiksal atomlar ol-
masidir. Bunlarin bazilar); benim, “tikeller” (kiigik renk veya
ses pargalan gibi anhk geyler) diye adlandirdiklanmdir.
Bazilariysa; yiiklemler, iligkiler ve benzerleridir. Igin esas:,
varmak istedigim atom mantiksal ¢6ziimlemenin atomudur;
fiziksel ¢g6ziimlemenin atomu degildir.

Baglamak igin inkar edilemez olan verinin her zaman be-
lirsiz ve muglak olmasi felsefede oldukga merak uyandiran
bir olgudur. Ornegin sunu séyleyebilirsiniz; “Su an bu odada
belirli sayida insan bulunmaktadir.” Bu baz1 agilardan agik-
¢a inkar edilemez bir ifadedir. Fakat ig bu odamin ne oldugu-
nu, bu odadaki kigilerden kastin ne oldugunu ve bir insani
diger bir insandan nasil ayiracaginizi1 ve bunun gibi geyleri
tamimlamaya geldiginde, soylediginiz seyin korkutucu bir
bigimde belirsiz oldugunu ve ne demek istediginizi aslinda
bilmediginizi goriirsiiniiz. Bu, bir anda gergekten emin ola-
bileceginiz bir geyin, aslinda anlamim bilmediginiz bir gey
oldugu ve kesin ifadesini 6grendiginiz anda dogru veya yan-
lis oldugundan, en azindan bir anda emin olamayacaginiz
tekil bir olgudur. Saglam bir felsefe yapma siireci, bana gore,
bu kesinlikle emin oldugumuz agik, belirsiz, muglak geyler-
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den diiglinim" ve géziimleme yoluyla buldugumuz belirsiz
seyde igerilen kesin, agik, tam olana, diger bir deyisle belir-
siz geyin bir gegit golgesi oldugu gergek dogruluga dogru
gegmeyi igerir. Eger daha fazla zamanimiz olsa ve gu an sa-
hip oldugumdan daha fazla bilgiye sahip olsam, tim dersi
belirsizlik kavram lizerine gegirmeyi denerim. Bence bilgi
kuraminda belirsizlik birgok insanin yazdiklarindan yola ¢1-
karak deger bigtiginizden gok daha 6nemlidir. Her ey bir
dereceye kadar belirsizdir, siz bunu kesinlegtirmeye galig-
madikga fark etmezsiniz ve her kesin gey normalde oldugu-
nu digiindiginiizden o kadar uzaktadir ki, bir an bile ne
diistindiiglimiizii soyledigimizde gergekten kast ettigimiz
seyin o oldugunu varsayamazsiniz.

Bahsettigim ¢6ziimleme ve dligliniim yontemiyle belirsiz-
den kesine gegtiginizde, her zaman bir hata riskini barindi-
nirsiniz. Eger bu odada gok insan oldugu ifadesiyle yola ¢i-
karsam ve daha sonra bu ifadeyi kesinlegtirmeye galigirsam,
¢ok fazla risk barindinnm ve yaptigim herhangi kesin bir
beyanin hi¢ de dogru olmamasi, bu durumda oldukg¢a muhte-
mel olacaktir. Oyleyse bu belirsiz inkar edilemez geylerden,
baglangi¢ noktasinin inkar edilemezligini koruyacak kesin
seylere kolayca ve basitge varamazsiniz. Vardiginiz kesin
onermeler temeli lizerine inga ettiginiz mantiksal 6nciiller
olabilir, fakat bunlar bilgi kurami igin 6nciiller degildirler.
Sahip oldugunuz bilginin olustugu noktayla eger tam bilgi-
ye sahipseniz, bundan yaptiginiz gikarimlar arasindaki far-
ki anlamak 6nemlidir. Bunlar tamamen farkh geylerdir. Bir
mantikginin bilim igin ele alacag: onciil tiirleri ilk bilinen
veya en kolay gekilde bilinen geyler olmayacaktir; bu giiglii
timdengelimsel gikanm giicii olan, giigli ikna yetenegi ve
kesinligi olan bir 6nerme olacaktir; ki bu, bilginizin baglan-
g1¢ noktasi olan gergek onciillerden oldukea farkhidir. Bilgi
kurami igin 6nciillerden bahsederken, objektif bir geyden de-
gil kisiden kigiye degisen seylerden bahsedersiniz, ¢linkii bir
kiginin bilgi kuraminin dnciilleri bagka bir kigininkiyle ayni
olmayacaktir. Biiylik bir ekol iginde, bildiginiz bir gey hak-
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kinda felsefe yapmaya galigtiginizda, 6nciillerinizi gitgide
belirsizlik ve anlagilmazlik noktasina dogru, oldugunuz ko-
numun ¢ok 6tesinde, dogrudan gocukluga veya maymunlara
dogru dayandirmaniz gerektigini ve bildiginiz gibi gériinen,
ancak bir psikologun sizin yerinize 6nceki bir diigiincenin
veya ¢6ziimlemenin bir iiriinii ve diigiinlimii olarak goérece-
gi, her geyin kendi bilginiz iginde gergekten bir 6nciil olarak
kabul edilemeyecegini 6ne siirmeye biiyiik bir egilim var-
dir. Séyledigim bu kuram genis sekilde benimsenen ve ileri
siirmek istedigim analitik bakis agisina kargi kullanilan bir
kuramdir. Bana gore amaciniz sadece tarih ya da zihnin ge-
ligimini incelemek degil de, diinyanin tabiatin1 meydana ¢1-
karmaksa, oldugunuz konumdan daha da geriye gitmek iste-
mezsiniz. Gocuk ya da maymunun belirsizligine geri dénmek
istemezsiniz, ¢linki oldukega yeterli bir zorlugun kendi belir-
sizliginizden yiikseldigini bulursunuz. Fakat orada, nihai iki
onyarginizin gatigtig1 ve argiimanin bittigi yerde, var olan
bir gey felsefede siirekli meydana gelen bu zorluklardan bi-
riyle kars: kargiya gelir. 11k deneyim denen geyin, diigliniim-
leyen kigilerin bilgisine kiyasla, bilgelige daha iyi bir rehber
olmasi gerektigi kanaatinde olan bir zihin tipi vardir ve bir
de tamamen z1t diigiincede olan bir zihin tipi vardir. Bu nok-
tada bagka herhangi bir argliman gormemekteyim. Oldukca
agiktir ki, yiliksek egitim almig bir kisi her geyi kiigiik bir go-
cuktan ya da bir maymundan daha farkh gekilde goriir, du-
yar, hisseder ve yapar; diinyay: tecriibe etme ve diinyay: di-
sinmeyle ilgili tiim bigimler daha ilkel olan deneyimden gok
daha fazla analitiktir. Herhangi bir ¢oziimleme ¢aligmasinda
oncliller olarak almamiz gereken geyler-bize burada ve gim-
di, oldugumuz gekilde- inkar edilemez olarak goériinen gey-
lerdir ve bence biitiinlinde Descartes’in benimsedigi yontem
bicimi dogrudur; eg deyigle ige olaylardan giiphe ederek bag-
lamalisimiz ve bir geye, hataya sebebiyet verebileceginden
emin olmadigimz i¢in degil; agikligindan veya segikliginden
dolay: sliphe edemeyeceginiz fikrini siirdliirmelisiniz; ¢linki
sizi hata olasiligindan koruyan bir yontem bulunmamakta-
dir. Kusursuz giivenlik arzusu her zaman diigmekte oldugu-
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muz tuzaklardan biridir ve her geyde oldugu gibi bilgi ala-
ninda da savunulmaz bir durumdur. Bununla beraber, tim
bunlan goéz oniinde bulundurarak, bana gére Descartes’in
yontemi biitiniinde baglangi¢ noktasi igin saglam olandir.

Bu yiizden, her zaman bir tartigmaya oldukga giiliing bi-
¢imde belirgin olan bir veriye atifta bulunarak baglamay:
oneririm. Gerekli olan her tiirli felsefi beceri, biiylik 6lglide
diglinim ile ¢oziimleme yapabilenlerin segimine ve diigii-
niim ile ¢goziimlemenin kendilerine bagh olacaktir.

Bu zamana kadar séylediklerim girig bélimiinii olugtur-
maktadir.

Dikkatinizi ¢ekmek istedigim ilk dogruculuk -ki dogrucu-
luk olarak adlandirdigim bu geylerin deginilmeleri neredeyse
komik olacak kadar agikar oldugu konusunda bana katilaca-
g1mz1 umanm- diinyamn olgulan igerdigi, bu gergeklerin biz
onlar hakkinda ne diigiinlirsek diiglinelim degigmedigi ve ol-
gularailigkin olan ve bu baglamda ya dogru ya da yanlig olan
inanglarnin mevcut oldugudur. Oncelikle size bir “olgu”dan
kastimin ne olduguna dair bir 6n agiklama vermeye galigaca-
g1m. Bir olgudan bahsederken —tam bir tanim vermeye yelten-
miyorum, daha ziyade bir agiklamada bulunuyorum ki boyle-
ce ne hakkinda konustugumu bilesiniz— bir énermeyi dogru
ya da yanhs yapan geyi kastediyorum. Eger “yagmur yagiyor”
dersem, bu dedigim belli bir hava durumu gergevesinde dog-
ru, bagka hava durumlarinda yanhgtir. Benim ifademi dogru
(veya durum gerektirdiginde yanlg olabilir) yapan hava duru-
mu “olgu” diye adlandirmak durumunda oldugum geydir. Eger
ben “Sokrates olidiir” dersem, benim bu ifadem Atina'da gok
uzun zaman 6nce fizyolojik olarak gergeklegen bir durumdan
dolayr dogru olacaktir. Eger ben “kiitlegekim, mesafenin ka-
resine zit olarak degisir” dersem, benim ifadem astronomik
olguya gore dogrulanir. Eger “iki kere iki dort eder” dersem
benim ifademi dogru yapan gey aritmetik bir olgudur. Diger
taraftan, eger ben “Sokrates hayattadir,” “kiitlegekim mesafey-
le dogru orantili olarak degigir” veya “iki kere iki beg eder”
dersem, benim 6nceki ifadelerimi dogru yapan ayni olgular,
bu yeni ifadelerin yanlig olduklarini gésterir.
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Sunu anlamaniz isterim ki, ben bir olgu hakkinda konu-
surken, Sokrates gibi ya da yagmur veya giines gibi, var olan
tikel bir geyi kastetmiyorum. Sokrates’in kendisi de bir ifa-
deyi dogru veya yanlig kilmaz. Sokrates’in kendisinin “Sokra-
tes yagamigt1” ifadesine dogruluk verebilecegini farz etmeye
egilimli olabilirsiniz, fakat aslina bakilirsa bu bir hatadir.
Bu, var olma kavramiyla ilgilenmek istedigimde karsilag-
tigam ve bu kursun altinci dersinde agiklamaya galigtigim
bir karigikhktir. Sokrates'in? kendisi veya herhangi tikel
bir seyin kendisi, bir énermeyi dogru ya da yanlis’ yapmaz.
“Sokrates 6liidir” ve “Sokrates hayattadir,” her iki ifade de
Sokrates'le ilgili ifadelerdir. Biri dogru digeri yanhgtir. Olgu
olarak adlandirdigim gey, "Sokrates” gibi tek bir kelimeyle
ifade edilen degil, tam bir ciimleyle ifade edilen seydir. "Ateg”
veya “kurt” gibi tek bir kelime bir olguyu ifade etmeye kalki-
sirsa, bu her zaman agiklanmamig bir baglamdan dolayidir
ve olgunun tam bir ifadesi her zaman bir climleyi igerecektir.
Ornegin belli bir geyin belli bir ézelligi oldugunu veya bu-
nun bir bagka geyle belli bir iligkisi oldugunu séylerken bir
olgudan bahsederiz; fakat 6zelligi ya da iligkisi bulunan sey
benim “olgu” dedigim gey degildir.

Olgularin nesnel diinyaya ait olduklarni gézlemek 6nem-
lidir. Ozel baz1 durumlar haricinde bunlar, bizim diigiince-
lerimizle veya inanglarimizla yaratilmamiglardir. Bu, benim
kesin dogruculuk olarak kurmak istedigim geylerden bi-
ridir; fakat gtiphesiz, biri, ancak herhangi bir felsefeyi ta-
mamen okudugu anda, bu tarz bir ifadenin istedigi konuma
gelebilmesi i¢in ne kadar g¢ok geyin soylenmesi gerektigini
anlar. Ustiinde durmak istedigim ilk gsey dig diinyanin -di-
ger bir deyisle bilginin bilmeyi hedefledigi diinya- birgok
"tikellerle tamamen tanimlanmadigi, ayni1 zamanda adina
olgu dedigim bu geyleri de géz 6niinde bulundurmaniz ge-
rektigidir; bu olgular bir climleyle ifade ettiginiz seylerdir ve
bunlar sandalyeler ve masalar kadar gergek diinyanin birer
pargasidir. Psikolojide olanin disinda, ifadelerimizin gogu

2 Su anda Sokrates'i “tekil” olarak gériiyorum. Ama birazdan bu gorii-
sliin degigmesi gerektigini gorecegiz.
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sadece zihin durumumuzu ifade etmek niyetinde degildir,
yine de bagarabildigi yegane sey budur. Bunlar (psikolojik
olgular haricinde) dig diinyayla alakali olan olgular: ifade
etmeyi amaglarlar. Bu gibi olgular, dogru konustugumuzda
ve yanhg konustugumuzda egit olarak igerilirler. Yanhg ko-
nustugumuzda, sdyledigimizi yanlig yapan gey objektif bir
olgudur ve dogru konustugumuzda séyledigimizi dogru ya-
pan da objektif bir olgudur.

Birgok farkl olgu tiirii vardir ve sonraki derslerde bu ol-
gularin belli gekillerde siniflandirilmasiyla ilgileniyor ola-
cagiz. Baglangig olarak bazi olgu tiirlerine dikkat gekecegim,
ki boylece olgularn birbirine gok benzedigini sanmayasiniz.
“Bu beyazdir” gibi tikel olgular vardir; bundan bagka “Tim
insanlar 6limlidir” gibi genel olgular vardir. Siiphesiz, ti-
kel ve genel olgular arasindaki ayrim en 6nemli ayrimlardan
biridir. Ayrica diinyay: biitiiniiyle sadece tikel olgular araci-
ligryla tamimlayabileceginizi varsaymak gok biiyiik bir hata
olacaktir. Evrendeki her tikel olguyu tarihsel siraya koymay:
bagardiginmiz1 ve higbir yerde siralamaya koymadiginiz tek
bir tikel olgu bile kalmadigini farz edin, sunu da ekleme-
diginiz siirece yine de evrenin tam bir tanimina ulagamaz-
siniz: “Burada tarihsel siralamasini yaptigim olgular var
olan tikel olgulardir.” Bu yiizden, tikel olgular kadar genel
olgulara da sahip olmadan diinyay: tamamen tanimlamay:
bekleyemezsiniz. Bir bagka aynm, ki belki de bu ayrnnmi yap-
mak daha zordur, olumlu ve olumsuz olgular arasindadir;
ornegin “Sokrates hayattaydi” olumlu bir olgudur; “Sokrates
hayatta degildir” olumsuz bir olgudur.? Fakat bu ayrim ke-
sinlegtirmek zordur. Ayrica tikel nitelikleri veya tikel iligki-
leri ilgilendiren baz1 olgular vardir ve bunlarin haricinde,
mantiginizda var olan, gergek diinyanin herhangi bir bile-
seninden, tikel bir gseyden, tikel bir nitelikten veya tikel bir
iligkiden bahsetmeyen, aslinda higbir geyden bahsetmeyen
tamamen genel olgular vardir. Bu, mantiksal énermelerin
ozelliklerinden biridir; higbir geyden bahsetmemeleri. Bu
tir bir 6nerme su gekildedir: “Eger bir sinif digerinin bir

*  Olumsuz olgular bir sonraki derste derinlemesine tartigilacaktir.
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pargasiysa, birinin iiyesi olan bir terim digerinin de tlyesi-
dir.” Saf bir mantiksal 6nermenin ifadesinde beliren tiim bu
kelimeler, gergekten de s6z dizimine ait olan kelimelerdir.
Bunlar iginde yer aldiklar1 6nermenin tikel bir bilegeninden
bahsetmeyen, sadece form veya baglant: ifade eden kelime-
lerdir. Bu, giiphesiz kanitlanmasi gereken bir durumdur; ben
bunu kendinde-kavranilan olarak sunmuyorum. Bunun ha-
ricinde tek olan geyin nitelikleri hakkinda olgular vardir; iki
seyin, li¢ seyin ve daha fazlasinin arasindaki iligkiler hak-
kinda olgular ve de farkl amaglar i¢in 6nemli oldn, diinya-
daki bazi olgularin herhangi bir rakamla farkh siniflandinl-
malan hakkinda olgular vardir.

Dogru ve yanhg olgular ikiliginin olmadig: agiktir; yal-
nizca olgular vardir. Tim olgulann dogru oldugunu soyle-
mek giiphesiz hata olur. Bu hata olur, ¢linki dogru ve yanhsg
bagintilidir ve eger bir sey yanlig olabilecek bir sey idiyse
dogru da oldugunu 6ne siirebilirdiniz. Bir olgu, ya dogru ya
yanlig olamaz. Bu bizi, hepsi de dogruluk ve yanlighk nite-
ligine sahip olan ifadeleri, 6nermeleri veya yargilan sorgu-
lamaya gétiiriir. Bilgi kuraminin hedefleri igin olmasa da,
mantigin hedefleri igin; dogrulugun ve yanhighgin ikiliginde
bizim tipik vasitamiz olacak gey olan 6nermeye odaklanmak
dogaldir. Bir 6nermenin gostergede, sorgulayan veya emre-
den ya da dileyen degil, herhangi bir geyi iddia eden bir ciim-
le oldugu séylenebilir. Onerme ayrica “oldugu” kelimesiyle
kurulan bir ciimle tiiriinde de olabilir. Ornegin “Sokrates’in
hayatta oldugu,” “Iki kere ikinin dért oldugu,” “Iki kere iki-
nin beg oldugu” seklinde devam eden cilimlelerin her biri bir
o6nerme olacaktir.

Bir 6nerme sadece bir semboldiir. Pargalarinin da sem-
boller oldugu durumlarda 6nerme karmasik bir semboldiir:
Bir sembol onu olugturan pargalar1 da sembol oldugunda
karmagik olarak tamimlanabilir. Birka¢ kelime igeren bir
ciimlede, bu kelimelerin her biri bir semboldiir ve bu yiz-
den bunlardan olusan ciimle de bu baglamda karmasiktir.
Sembolizm kuraminda felsefenin biiyiik 6lgiide 6nemi var-
dir; bu 6nemin 6lgiisi tizerinde birgok kez diiglindiim. Bana
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gore bu 6nem tamamen olumsuz anlamdadir, es deyisle,
eger sembollerin agikga bilincinde degilseniz, bu 6nem gu
olguda yatar; eger semboliin sembolize ettigi sey ile sembo-
lin iligkisinin agikga farkinda degilseniz, sadece sembole
ait olan seyin niteliklerine katkida bulunursunuz. Bu 6zel-
likle felsefi mantik gibi gok soyut galigmalarda yagsanmasi
muhtemel bir durumdur, ¢iinkii lizerinde diiglinmeniz gere-
ken konu o kadar agin zor ve anlasilmazdir ki, bunun iize-
rinde diigiinmeye kalkigan herhangi bir kigi, bunu sizin alt1
ay icinde belki bir defa, dakikanin yaris1 kadar bile diigiin-
mediginizi bilir. Zamanin geri kalaninda sembolleri diigii-
niirsiiniiz, ¢link bunlar esnektir, fakat diiginmeniz gereken
sey korkung derecede zordur ve kisi ¢gogunlukla bunu di-
sinmeyi beceremez. Gergekten iyi bir filozof, alt1 ay iginde
bir dakika da olsa, bir kere bu mesele iizerine diigiinen kigi-
dir. Kotii filozoflar bunu asla beceremez. Bu yiizden sembo-
lizm kuraminin belli bir 6nemi vardir; ¢linkii diger gekilde
sembolizmin niteliklerini geyin nitelikleriyle karigtirmaniz
oldukga muhtemeldir. Bu durumun bagka ilging yonleri de
vardar. Farkli sembol tiirleri, sembol ve sembolize edilen
arasinda farkl iligki tiirleri ve bunlar1 kavrayamamaktan
kaynaklanan ¢ok 6nemli mantik hatalari vardir. Tiplerle
iligkili olarak ileriki bir derste sozilinili edecegim geligki tiir-
lerinin hepsi sembolizmdeki hatalardan, bir sembol tiiriini
bagka bir sembol tiiriiniin olmas1 gerektigi yere koymaktan
kaynaklanir. Felsefede kesinlikle temel oldugu diigliniilen
kavramlardan bazilar1 bana gére tamamen sembolizme kar-
s1 olugsan hatalardan -6rnegin varolug veya isterseniz ger-
¢eklik kavrami diyelim- dogmustur. Bu iki kelime felsefede
tartigilan birgok seyin yerini tutmaktadir. Her 6nermenin
bir biitliin olarak gergekligin gergekten bir betimlemesi ol-
duguna dair bir kuram vardir ve hep beraber bu gergeklik
ve varolug kavramlar: felsefede onemli roller almiglardir.
Simdi benim kigisel inancim gudur ki; bunlar felsefede mey-
dana gelmis olduklar1 gibi tamamen sembolizm hakkinda
bir karmagsanin sonucudur ve bu karmasay: ¢é6zdiigiiniizde
varolug hakkinda sdylenen neredeyse her seyin diipediiz
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alakasiz geyler ve sadece birer hata oldugunu goriirsiiniiz
ve bunun hakkinda tiim séyleyebileceginiz budur. Bu konu-
ya daha sonraki bir derste deginecegim fakat bu semboliz-
min 6nemli oldugu bir yéntem 6rnegidir.

Belki de sembolizmden ne anladigima dair bir ya da iki
kelime séylemeliyim, ¢linkli bana goére bazi insanlar sembo-
lizm dediginizde sadece matematiksel sembollerden bah-
settiginizi digiiniir. Ben bunu her tiirden ve bigimden tim
dilleri igermesi baglaminda kullamiyorum, ki bdylece her
kelime, her ciimle vs birer sembol olur. Bir sembolden bah-
settigimde, basit bigimde bagka bir gsey “anlamina gelen” bir
seyi kastederim, ki bu durumda “anlamina gelen” seyi size
agiklamaya hazirlikh degilimdir. Zaman iginde, “anlam” keli-
mesinin ifade edebilecegi sonsuz sayidaki geyleri kisith bir
sekilde siralayacagim, ancak bunu yaparken kendimi konu-
yu tiikketmis saymayacagim. Anlam kavraminin her zaman az
ya da gok psikolojik oldugunu ve ne anlamin ne de bu yiizden
sembolizmin saf mantiksal bir kuramina ulagmanin mim-
kiin oldugunu diigiintiriim. Bence bu, bilme, biligsel iligkiler
ve muhtemelen ¢agrisim gibi seyleri dikkate alan bir sem-
bolle ne kastettiginizi agiklayan geyin tam oziidir. Her ge-
kilde oldukga eminim ki, sembolizm kurami ve sembolizmin
kullanilis: saf mantikta, gesitli biligsel iligkileri ele almadan
agiklanabilecek bir gey degildir.

Birinin “anlam”dan kastinin ne olabilecegine dair baz 6r-
neklendirmeler vereyim. Ornegin “Sokrates” kelimesinin be-
lirli bir kigi anlamina geldigini s6yleyeceksiniz, “6limli” ke-
limesinin belirli bir nitelik oldugunu ve “Sokrates 6limlidir”
ciimlesinin de belirli bir olgu anlamina geldigini s6yleyecek-
siniz. Fakat bu li¢ anlam tiirii tamamen birbirinden ayndir
ve eger “anlam” kelimesinin bu li¢ durumda da ayn1 anlama
sahip oldugunu diigiinilirseniz en umutsuz geligkilere diiger-
siniz. "Anlam"dan kastedilenin tek bir sey oldugunu varsay-
mamak oldukga 6nemlidir ve bu yiizden semboliin sembolize
edilenle sadece tek tiirden iligkisi vardir. Bir ad, bir kigiyi ele
almak i¢in uygun bir sembol olabilir; bir ciimle de (ya da bir
o6nerme), bir olgunun uygun bir sembolii olabilir.
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Bir inang ya da bir ifade, olgunun sahip olmadig: dogru-
luk ve yanhglk ikiligine sahiptir. Bir inang ya da bir ifade
her zaman bir 6nerme igerir. Bir kiginin bir geyin belirli bir
sekilde olduguna inandigini ve bunun bir gekilde oldugunu
sOylersiniz. Bir insan, Sokrates'in 6ldiigiine inanir. Dig go-
riiniige bakilirsa inandig: sey bir 6nermedir, formel amaglar
igin bu 6nermeyi dogruluk ve yanhghk ikiligine sahip olan
ozsel bir gsey olarak almak uygundur. Onermelerin olgular
icin birer ad olmadigi tarzindaki geyleri anlamak oldukga
onemlidir. Size gosterildigi siirece bu oldukga agiktir; fakat
aslinda bu bana eski bir 6grencim olan Wittgenstein tara-
findan gosterilene kadar ben bunu fark etmemigtim. Bir
6nermenin bir olgu igin bir adin yerine gegmedigini, her
bir olguya kargilik gelen iki 6nermenin oldugu nadir bir
durumdan yola gikarak diigiiniirseniz bu olduk¢a apagik
oluyor. “Sokrates 6lidiir"iin bir olgu oldugunu varsayalim.
ki 6nermeniz vardir: “Sokrates §lidiir” ve “Sokrates 6li de-
gildir.” Ve bu iki 6nerme de aym olguya kargilik gelir; diin-
yada birini dogru ve birini yanlig yapan bir olgu vardir. Bu
rastlantisal degildir ve bu bize 6nermenin olguyla olan ilig-
kisinin adin adlandirilan geye olan iligkisinden nasil tama-
men farkl oldugunu gésterir. Her bir olgu igin iki 6nerme
vardir, biri dogru digeri yanligtir ve sembollerin dogasinda
hangisini dogru hangisinin yanlg oldugunu bize gésteren
higbir gey yoktur. Eger olsaydi, gevrenize bakmadan sadece
onermeleri sinayarak diinya hakkindaki hakikati meydana
¢ikarabilirdiniz.

Gordiigiiniiz gibi, bir 6nermenin bir olguyla iki farkl ilis-
kisi vardir: Bunlardan birisi olgu igin dogru olmasi, digeri
de yanlis olmasidir. Her ikisi de ikisi arasinda mevcut olan
esit derecede 6nemli mantiksal iligkilerdir; bir ad s6z konu-
su oldugundaysa adin adlandirdig: seyle olabilecek tek bir
iligkisi vardir. Bir ad sadece tikel bir geyi adlandirir; bunu
yapmyorsa zaten o bir ad degildir, bir sestir. Tikel bir geyi
adlandirmayla iligkisi olmadig siirece bir ad, ad olamazken,
bir 6nerme yanlig olsa bile bir énermeden bagka bir gey ola-
maz. Beraberce ad olma niteligine tekabiil eden, dogru olma
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ve yanlig olma geklinde iki gekil vardir. Bir kelimenin sadece
bir ad ya da anlamsaz bir ses olabilecegi gibi, gériinlis olarak
bir 6nerme olan bir ifade dogru veya yanlig olabilir veya an-
lamsiz da olabilir, fakat dogru veya yanlig anlamsizliga kars:
olarak bir biitlin olugturur. Bu, gsliphesiz énermelerin formel
mantik niteliklerinin adlarinkinden olduke¢a farkl oldugunu
ve bunlarin olgularla iligkilerinin de oldukga farkli oldugunu
gosterir ve bu ylizden énermeler olgu adlan degildir. Olgu-
lar: farkh bigimde adlandirabileceginiz fikrine yonelmeme-
lisiniz; bunu yapamazsimiz. Onlar1 asla adlandiramazsiniz.
Bir olguyu uygun olarak adlandiramazsiniz. Yapabileceginiz
tek sey, bunu iddia etmek, reddetmek, arzulamak, istemek,
dilemek veya sorgulamaktir; fakat bunlarin hepsi biitiin bir
onermeyi igeren geylerdir. Bir 6nermeyi dogru veya yanhs
yapan seyi asla mantiksal 6zne pozisyonuna koyamazsiniz.
Bunu ancak iddia edilecek, reddedilecek ve benzeri bir gey
olarak ele alabilirsiniz; fakat adlandinlacak bir gey olarak
ele alamazsiniz.

Tartigma

"

Soru: “...birgok seyin var oldugu” baslangig-noktanizi,
sonuna kadar muhafaza edilecek bir postulat olarak mi ka-
bul ediyorsunuz, yoksa sonradan kanitlanmas: gereken bir
gey olarak m1?

Bay Russell: Haynr, ikisi de degil. “Birgok geyin var oldu-
gunu” bir postulat olarak kabul etmiyorum. Bunu sadece; ka-
nitlanabildigi, kanitin deneysel oldugu ve onerilen aksi is-
patlarin da a priori oldugunu kabul etmem gerekir. Deneysel
kigi dogal olarak birgok seyin oldugunu sdyleyecektir. Mo-
nistik felsefeci bunun boyle olmadigini géstermeye tesebbiis
eder. Onun a priori arglimanlarin1 ¢iiriitmek i¢in 6neride
bulunmam gerekir. Birgok seyin olmas1 veya olmamasi igin
mantiksal bir zorunlulugun oldugunu diiglinmiiyorum.

Soru: Baglangigtan s6z etmek gerekirse, deneysel veya a
priori felsefeyle baglayin ya da baglamayin, en bagta bildirip
bunu kanitlamak i¢gin baga m1 donersiniz veya bunu kanitla-
mak igin asla baga dénmez misiniz?
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Bay Russell: Hayr, asla basa geri donmezsiniz. Bu mege
palamudu gibidir. Megede palamuda asla geri donmezsiniz.
Ben, kaba, belirsiz ve ne anlama geldiklerini asla bilmedigi-
niz geylere ait, bu tarz bir belirsizligi olan bir ifadeyi yeg-
lerim; fakat bu ifadeye asla geri donmem. Séylemeliyim ki,
burada bir gey vardir. Bir gekilde bir yerlerde iizeri ortili
bir hakikat olduguna ikna olmug gibi goriiniiriz. Bir anlam
¢ikarana kadar bunun detayina bakanz ve ancak ondan son-
ra dogru oldugunu séyleyebiliriz. Bu, bagladigimiz geyle tam
olarak aym olmayacaktir; ¢linkii bu, gok daha analitik ve ke-
sin olacaktir.

Soru: Bir olguyu tarihe gére adlandirabilirmigsiniz gibi
goriinmiiyor mu?

Bay Russell: Olgulan agikg¢a adlandirabilirsiniz, fakat ben
bunu gergekten yapabileceginizi sanmiyorum: eger her seyi
tamamen diizenlerseniz her zaman bunun bodyle olmadigini
bulursunuz. Farz edin ki “Sokrates’in 6limii” dediniz. Bunun
Sokrates'in 61diigi olgusuyla ilgili bir ad oldugunu séyleye-
bilirsiniz. Fakat agikga bu dogru degildir. Bunu, dogrulugu
ve yanlighg1 ele aldiginiz sirada gorebilirsiniz. Sokrates’'in
6lmis olmadigini1 varsayarsak, adlandiracak bagka bir gey
olmasa bile bu ifade hala eskisi gibi 6nemli olacaktir. Fakat
hi¢ yasamamig oldugunu varsayarsak, “Sokrates” sedas1 tam
anlamiyla bir ad olmazdi. Bunu bagka sekilde gorebilirsiniz.
“Sokrates’in 6limi bir kurgudur” diyebilirsiniz. Diyelim ki
gazetede Kaiser'in suikaste kurban gitmig oldugunu okudu-
nuz ve bu olay tersine ¢ikti. Bu noktada “Kaiser'in 6liimii bir
kurgudur” diyebilirdiniz. Diinyada kurgu diye bir gey olma-
digr oldukga agiktir: fakat yine de bu ifade olduk¢a saglam
bir ifadedir. Buradan hareketle “Kaiser’'in 6liimii“ bir ad de-
gildir seklinde devam edebiliriz.

2. TIKELLER, YUKLEMLER VE ILISKILER

Bugiin, olgularin ve 6nermelerin ¢6ziimlemesiyle baglamay:
oneriyorum; ¢linkii eger diinyanin birgok sayida farkh geye
aynlip iligkileri ve benzeri agilardan ¢6ziimlemesinin ya-
pilabilecegine inanildig1 ve birgok filozofun birbirine kars:
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kullandigr savlarin gerekgelendirilemez oldugu anlamina
gelen Mantiksal Atomculuk diye adlandirdigim gey incele-
nirse, savunmam gereken ana tez ¢éziimlemenin hakliligidir.

Mantiksal atomculuk felsefesinde, atomlarin tiirlerini,
olustuklar1 mantiksal yapilardan ayirmanin yapilacak ilk
sey oldugu zannedilebilir. Ancak ben, bunun yapilacak ilk
sey oldugu kanisinda degilim; bunun yapilmasi gereken on-
celikli bir gey oldugu agik, ama yine de yapilacak ilk sey de-
gil. Dikkate alinmasi gereken iki soru daha mevcut, bunlar-
dan en az biri daha 6ncelikli. Bu agidan, su sorularin dikkate
alinmasi gerekmektedir:

1. Mantiksal agidan karmagik olarak goriinen varliklar®
gergekten de karmagik mi1?

2. Bunlar gergekten de varlik mi1?

Ikinci soruyu erteleyebiliriz; aslinda son dersime kadar
bu soruyla tamamen ilgilenmeyecegim bile. En bagta goz
o6niline almaniz gereken soru, varliklarin gergekten karmagik
olup olmadigina yo6nelik olan ilk sorudur. Bu sorulardan hig-
biri, su anki haliyle kesin degildir. Kesin sorularla baghyor-
mug gibi davranmak istemem. Kesin olan herhangi bir geye
baglayabileceginiz konusunda bir yanilgiya diigmenizi iste-
mem. Kesinlige, konu hakkinda ilerleme kaydettikge ulaga-
bileceksiniz. Bu sorulardan her biri, kesin bir anlama sahip
olabilmekle birlikte gergekten énemlidir de.

Yine de daha 6nce kayda alinmasi gereken bagka bir
soru var: Mantiksal agidan karmagik varliklarin ilk elden
ornekleri olarak kabul etmemiz gereken geyler nelerdir? Bu
gercekten de baslamak icin en éncelikli sorudur. 11k bakig-
ta karmagik olarak degerlendirdigimiz tiirden geyler neler-
dir? Sliphesiz giindelik yagantidaki tiim siradan nesnelerin
karmagik varliklar oldugu agiktir: masalar ve sandalyeler,
somunlar ve baliklar, kigiler, prenslikler ve iktidarlar; géri-

Entities. Russell, “being” s6zciiglinden farkl olarak “entity” s6zcigii-
nd kullanmigtir. Bu fark gozetilerek varlik s6zciigiiniin sahip oldugu
metafizik anlamlan digarida tutmak gerekir. Russell entity ile, bu ki-
tapta, deneysel olarak verilen ve igaret edilebilen geyleri kastetmekte-
dir —¢n.
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niiste bunlann hepsi karmagik varliklardir. Adet geregi 6zel
adlar verdigimiz geylerin tiimil gériiniiste karmagik varlik-
lardir: Sokrates, Piccadilly, Romanya, On ikinci Gece ya da
akliniza gelen ve uygun sekilde adlandirabildiginiz herhan-
gi bir gey goriiniigte karmagik varhklardir. Bu varhklar, tek
bir adlandirmay: mimkiin kilacak bir biitlinliik igerisinde
bir gekilde birbirlerine baglanmig karmagik sistemler gibi
goriinmektedirler. Bence bu, biiyiik olasilikla monizm felse-
fesine, az gok hakkinda konugtugumuz seylere ve evrenin bir
biitiin halinde tek bir karmagik varlik oldugu diigiincesine
onciiliik etmig olan bir biitiinliigiin tasavvurudur.

Ben bu tiirden karmagik varhklara inanmiyorum ve ilk
elden karmagik varlik érnekleri olarak ele alacagim geyler
bu tiir geyler degil. llerledikge, gerekgelerim daha da agik
bir hal alacak. Hepsini bugiin veremem, fakat ne demek is-
tedigimi giris niteliginde az ¢ok anlatabilirim. Piccadilly
hakkinda bir olgu gibi goriinen bir geyi ¢oziimleyecegini-
zi varsayin. Diyelim; Piccadilly hakkinda, “Piccadilly giizel
bir sokaktir” gibi herhangi bir ifade olusturdunuz. Bu tir
bir ifadeyi dogru bir gekilde ¢ézlimlerseniz, sizin climleni-
ze karsilik gelen olgunun, “Piccadilly” kelimesine karsilik
gelen higbir unsur igermedigini goreceginize inaniyorum.
“Piccadilly” kelimesi bir¢ok 6nemli 6nermenin bir kismini
olusturacak, fakat bu énermelere karsilik gelen olgular, ister
yalin ister karmagik olsun, “Piccadilly” kelimesine kargilik
gelen tek bir unsur igermeyecektir. Eg deyisle, ifade edilen
olgunun ¢oéziimlemesinde kendinize dili rehber yaparsaniz,
bu tir bir ifadede yanlg yone siiriiklenirsiniz. Bunun ne-
denlerini 6. derste ve kismen 7. derste de verecegim, fakat
girig niteliginde sizin ne dedigimi anlamamiz1 saglatacak
kesin geyler sdyleyebilirim. “Piccadilly,” dig gériiniigse ba-
kilirsa, yeryliziiniin belli bir kisminin adidir ve saniyorum,
bunu tanimlamak isteseniz, bunu bir dizi maddi varliklarin
siniflan olarak, eg deyisle, farkli zamanlarda yeryiiziiniin bu
kismini kaplayan maddi varlklar olarak tanimlamak zorun-
da kalirdiniz. Boylece Piccadilly'nin mantiksal konumunun,
dizilerin ve siniflarin mantiksal konumuna bagli oldugunu

56



MANTIKSAL ATOMCULUK FELSEFESI (1918)

gorirdiiniz ve Piccadilly'yi gergek olarak ele alacaksaniz,
bu sinif dizilerini de gergek olarak ele almak zorundasiniz
ve bunlara atfettiginiz her tiirli metafizik konumu ona da
atfetmek zorundasiniz. Bildiginiz gibi, dizilerin ve simflarin
mantiksal kurgularin dogasinda olduguna inanirm, béylece
bu tez, siirdiiriilebilirse, Piccadilly'yi de kurguya déniistii-
recektir. Tamamen aym vurgular bagka ornekler igin de ge-
gerlidir: Romanya, On ikinci Gece ve Sokrates. Sokrates belki
bazi 6zel sorular uyandirabilir, ¢linki bir kigiyi neyin olug-
turdugu sorusu kendi iginde 6zel zorluklar barindirir. Fakat
varsayalim ki, Sokrates’i deneyimlerinin dizileriyle tanimla-
dik. Bu durumda kendisi gergekten bir siniflar dizisi olur;
¢iinkii bir kiginin ayni anda birgok deneyimi olur. Béylece o,
Piccadilly’yle oldukga benzer olur.

Bu tiirdeki diigiinceler, bizi baglangigta bahsettigimiz bu
tip, ilk elden karmagik goriinen varliklardan uzaklagtirip
daha inatg1 ve analitik ilgiyi daha fazla hak eden diger var-
liklara, eg deyigsle olgulara gotiiriiyor gibi goriiniiyor. Gegen
sefer olgu derken neyi kastettigimi agikladim, eg deyisle, bir
6nermeyi dogru ya da yanhs kilan, ifadeniz dogru oldugunda
var olan, ifadeniz yanlis oldugunda var olamayan bir geyi
kastediyorum olguyla. Olgular, gegcen sefer de séyledigim
gibi, eger diinyanin tam bir agiklamasin1 yapacaksaniz, goz
o6niinde bulundurmak zorunda oldugunuz geylerdir. Bunu
sadece igindeki tikel seyleri siralayarak yapamazsiniz; bu
seylerin kendileri de birer olgu olan iligkilerinden, 6zellik-
lerinden bahsetmeniz gerekir, bu nedenle olgular kesinlikle
nesnel diinyanin tanimina aittir; olgular, Sokrates ve Roman-
ya gibi geylerden gok daha agik bir sekilde karmagik ve gok
daha zor agiklanabilir gériinmektedir. “Sokrates” kelimesi-
nin anlamini agiklayabilseniz de, hala “Sokrates 6limlidir”
onermesinin bir olgu ifade ettigi gergegiyle bagbasa kala-
caksiniz. Sokrates’in tam olarak ne demek oldugunu bilme-
yebilirsiniz ama “Sokrates 6liimlidiir"{in bir olgu ifade ettigi
oldukga agiktir. “Sokrates 6liimlidiir"le ifade edilen olgunun
karmagik oldugunu séylemenin kesinlikle gegerli bir anlam
var. Diinyadaki geylerin gesitli 6zellikleri vardir ve birbirle-
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riyle gesitli iligkiler igerisindedirler. Bu, bunlarin 6zellikleri
ve iligkilerinin oldugu bir olgudur; bu seyler ve onlarin ni-
telikleri ya da iligkileri, bir bakima, oldukga agik bir gekilde
bu niteliklere ya da iligkilere sahip olgularin 6geleridir. Bag-
langigta bahsettigimiz goriiniiste karmasgik seylerin ¢ozim-
lemesi, gesitli sekillerde, bu seylerle ilgili goriinen olgularin
¢oziimlemesine indirgenebilir. Dolayisiyla karmagiklik soru-
nunu digiinmeye goriiniligte karmagik seylerin ¢ozlimleme-
siyle degil; olgularn ¢oziimlemesiyle baglanmalidir.
Olgunun karmagiklig), oncelikle, bir olguyu ©one siliren
onermenin, her biri bagka baglamlarda olugabilecek birgok
kelimeden olugmasi durumuyla kanitlanmgtir. Siiphesiz,
bazen tek bir kelimeyle bir 6nerme elde edilebilir, fakat tam
anlamiyla agiklanacaksa, 6nermenin birgok kelime igermesi
garttir. “Sokrates 6liimliidiir’ 6nermesi “Plato 6liimliidiir“le ya
da “Sokrates insandir”la degigtirilebilir; ilk durumda 6zne-
yi, ikincisinde yiiklemi degistiriyoruz. “Sokrates” kelimesinin
gegtigi tim Onermelerin, tim diger 6nermelerle olmayan or-
tak bir noktasinin oldugu ve yine “6liimli“ kelimesinin gegtigi
tim Onermelerin, tim 6nermelerle olmayan, sadece “Sokrates”
ya da “6limlilik“le ilgili olanlarla bir ortak noktasinin oldu-
gu agiktir. Sanirnm, “Sokrates” kelimesinin gegtigi dnermelerle
ilgili olgularin, 6nermelerde gegen “Sokrates” ortak kelimesiy-
le ilgili ortak bir noktasinin oldugu agiktir; dolayisiyla sizde
bu karmagiklik hissi uyanmgtir, “Sokrates insandir” ve “Sok-
rates 6liimliidiir"in iki olgu oldugu ve ikisinin de, Sokrates bu
olgularin tamamin olugturmasa da Sokrates'le ilgili oldugu
durumundaki gibi, bir olguda, diger olgularla ortak olan bir
yon elde edebilirsiniz. Bu bakimdan, bir olguyu digerlerini
degistirmeden degistirilebilecek bir bilegenin ve tiim diger
olgularda olmasa da baz1 diger olgularda gériilebilecek bir
bilegenini bulunacak gekilde, bilegenlerine bélme imkaninin
oldugu oldukga agiktir. Oncelikle, olgulann ¢éziimlemesinin
yapilabilecegi bir geklin oldugunu agikhiga kavusturmak is-
tiyorum. Beni ilgilendiren, goziimlemelerin zorluklan degil,
sadece higbir gekilde gergekten ¢oziimleme yapilamayacagini
diigtinen felsefecilerin ilk bakigtaki itirazlariyla kargilagmak.
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Gegen sefer yaptigim gibi, su an da tamamen yalin bir
dogruculukla baglamak igin elimden geleni yapiyorum. Ar-
zum ve dilegim, baglangi¢ yaptigim seylerin, size niye bunla-
r1 ifade etmek igin zaman harcadigimi diigiindiirecek kadar
agik olmasi. Bu benim hedefim, gilinkii felsefenin amaci ifade
etmeye degmeyecek kadar basit bir geyle baglamak ve kimse-
nin inanmayacag) derecede paradoksal bir geyle bitirmektir.

Onermelerin karmasikhiginin ilk bakigtaki isaretlerinden
biri, bunlarin birgok kelimeyle ifade edilmesidir. $imdi, esa-
sen, dnermeleri ve bu yiizden dolayh olarak olgulan ilgilen-
diren bagka bir noktaya gegiyorum. Bir 6nermeyi, bunu olug-
turan kelimeleri anladiginizda, daha énce bu 6nermeyi hig
duymamis olsaniz bile anlayabilirsiniz. Bu, ¢ok siradan bir
ozellik gibi goriniir; fakat bu onun karmasik oldugunu be-
lirleyen ve basit anlaml1 kelimelerden bunu ayiran bir 6zel-
liktir. Bir dilin kelimelerini, dilbilgisini ve s6z dizimi kural-
larim bildiginizde, daha 6nce hi¢ gérmemis olsaniz bile bu
dildeki bir énermeyi anlayabilirsiniz. Ornegin gazete okur-
ken, sizin igin yeni olan birgok ifadenin farkina varirsimz
ve yeni olmalarina ragmen siz bunlar1 olusturan kelimeleri
anladiginiz igin bunlar size aninda anlagilir gelir. Kendisini
olusturan kelimeleri anlayarak bir 6nermeyi anlayabilmeniz
ozelligi, 6nermeyi olusturan kelimelerde, bu kelimeler yalin
bir geyi ifade ettiginde goriilmez. Ornegin “kirmiz1” kelime-
sini ele alalim ve — her zaman yapilmasi gerektigi gibi— var-
sayalim “kirmiz1” tikel bir renk tonunu simgeliyor. Bu varsa-
yimi1 mazur goriin, fakat bagka tiirli ilerlenemez. “Kirmiz1”
kelimesinin anlamin1 kirmiz seyler gérmek haricinde anla-
yamazsiniz. Bunun yapilabilecegi bagka bir yol yoktur. Dil
ogrenmek ya da sozliiklere bakmak fayda etmez. Bunlarin
higbiri sizin “kirmiz1” kelimesinin anlamini anlamaniza yar-
dim etmez. Sliphesiz “kirmiz1” kelimesinin tanimim yapabi-
lirsiniz ve burada, tanim ile ¢éziimlemenin ayrimini1 yapmak
¢ok 6nemlidir. C6zlimleme sadece karmagik olana dayanarak
mimkiindiir ve her zaman, son tahlilde, kesin yalin sembol-
lerin anlami olan nesneleri dogrudan tanimaya baghdir. Se-
yin degil, semboliin taniminin yapilabilecegi gozleminde bu-
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lunmak gerekmez bile. (“Yalin” bir sembol, pargalar1 sembol
olmayan bir semboldiir.) Yalin bir sembol, yalin bir seyden
oldukga farkh bir geydir. Yalin semboller kullanmanin di-
sinda sembolize etmenin miimkiin olmadig1 nesneler, “yalin”
olarak adlandirlabilir; sembollerin birlegimiyle sembolize
edilebilenlerse “karmasik” olarak adlandinlabilir. Bu, giiphe-
siz belki bir 6n, belki de biraz déngiisel bir tanimdir, fakat su
safhada bunun pek bir 6nemi yoktur.

“Kirmiz1"nin kirmiz1 geyler gérmeden anlagilamayacagini
soyledim. Buna, “en biiyiik dalga boyu olan renk” gseklinde
kirmiziy1 tanimlayabileceginizi sdyleyerek itiraz edebilirsi-
niz. Bunun “kirmizinin” bir tanimi oldugunu ve kirmiz: olan
higbir gsey gormese bile fiziksel renk kuramini anladig siire-
ce bir kimsenin bunu anlayabilecegini soyleyebilirsiniz. Fa-
kat bu, gergekte “kirmiz1” kelimesinin anlamini zerre kadar
olusturmuyor. “Bu kirmizidir” gibi bir 6nerme alir ve bunu
“Bunun en biiyilik dalga boyuna sahip bir rengi var”ile degig-
tirirseniz, tamamen bagka bir énerme elde edersiniz. Bunu
hemen anlayabilirsiniz, ¢linkii fiziksel renk kuramiyla ilgi-
li higbir gey bilmeyen bir insan, “Bu kirmizidir” 6nermesini
anlayabilir ve bunun dogru oldugunu bilebilir, fakat “Bunun
en biiylik dalga boyuna sahip bir rengi vari bilemez. Tam
tersi, kirmiziy1 géremeyen fakat fiziksel renk kuramini an-
layan “Bunun en biiyiik dalga boyuna sahip bir rengi var”
onermesini kavrayabilen, fakat normal egitimli insanin an-
ladig gekilde “Bu kirmizidir” 6nermesini anlayamayan farazi
biri olabilir. Dolayisiyla “kirmizi"y:1 “en biiyiik dalga boyuna
sahip renk” olarak tanimlarsaniz bu, kelimenin hakiki an-
lamin1 vermez; eger dogru tasvirini yaparsiniz, bu ikisi ol-
dukga birbirinden farklidir ve ortaya gikan onermeler de,
iginde “kirmiz1” kelimesi gegenlerden farklidir. Bu bakimdan
“kirmiz1” kelimesi tanimlanamaz; ancak dogru tasvirinin bir
tanim olugsturmasiyla tanimlanabilir. Sézliikler de bu gekil-
de igler, ¢linkii sozlikler dildeki kelimeler araciligiyla dil-
deki tiim kelimeleri tanimlama iddiasindadir ve bu yilizden,
sozliikler bir yerde kisir déngiiniin suglusu olmalidir; fakat
niyetlendigi igi dogru tasvirlerle bagarmaktadir.

60



MANTIKSAL ATOMCULUK FELSEFES! {1918)

“Kirmiz1” kelimesinin yalin bir sembol ve “Bu kirmizi-
dir” climlesinin karmagik oldugunu ne anlamda séyledigi-
mi agikliga kavusturdum sanirim. “Kirmiz1” kelimesi sade-
ce nesneyi taniyarak anlagilabilirken, “Giller kirmizidir”
ifadesi, ifadeyi 6nceden hi¢ duymamis olsaniz bile sadece
“kirmiz1“nin ve “giillerin” neler oldugunu biliyorsaniz anla-
silir. Bu, karmagik olanin agik bir belirtisidir. Karmagik bir
semboliin ve ayni zamanda karmagik semboliin simgeledigi
nesnenin igaretidir. Eg deyisle, 6nermeler karmagik sembol-
lerdir ve bunlarin temsil ettigi olgular da karmagiktir.

Tim bu kelimelerin anlami meselesi, glindelik dilde
birgok karmasga ve belirsizlikle doludur. Bir kimse bir ke-
limeyi kullandiginda bu kelimeyle kastettigi sey, baska
bir insanin bu kelimeyle kastettigi sey degildir. Bunun bir
sanssizlik olarak ifade edildigini gok duydum. Bu bir ha-
tadir. Insanlarin kullandig: kelimelerle demek istedikleri
sey tamamen ayni olsaydi, bu kesinlikle 6liimciil olurdu.
Bu durum tiim iligkileri imkansiz kilar, dili de hayal ede-
bileceginiz en umutsuz ve ige yaramaz gey yapardi; giinkii
kelimelerinize atfettiginiz anlam, tanidiginiz nesnelerin
dogasina bagli olmalidir ve farkli insanlar farklh nesneleri
tanidigi igin, kelimelerine oldukga farkli anlamlar atfetme-
den birbirleriyle konugabilmeleri imkansiz olurdu. Sadece
mantik hakkinda konugmak zorunda olurduk; bu, pek isten-
meyecek bir sonug degil. Ornegin “Piccadilly” kelimesini ele
alalim. Piccadilly'yi taniyan bizler bu kelimeye, Londra'ya
hi¢ gitmemis bir insanin atfedecegi herhangi bir anlamdan
oldukga farkh bir anlam atfederiz; mesela yabanci yerle-
ri geziyorsunuz ve Piccadilly’yle ilgili detayl1 bir konusg-
ma yapiyorsunuz, dinleyicilerinize kafanizdakilerden ta-
mamen farklh onermeler ileteceksiniz. Onlar, Piccadilly'yi
Londra’'da 6nemli bir sokak olarak bilecekler; bununla ilgili
birgok sey bilebilirler, fakat sadece lizerinde yiiriirken bi-
linebilecek geyleri bilemeyecekler. Eger belirsizlige mahal
vermeyen bir dil kullaniminda israr etseydiniz, evdekilere
yabanci bolgelerde neler gordiigiiniizii higbir zaman anla-
tamazdiniz. Belirsizlige mahal vermeyen bir dile sahip ol-
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mak, gok elverigsiz olurdu ve bu yiizden iyi ki boyle bir dile
sahip degiliz.

Coziimleme tanimla aym gey degildir. Bir terimi dogru
tasvir araciligiyla tanimlayabilirsiniz, fakat bu bir ¢éziim-
leme olusturmaz. $u an ilgilendigimiz geyse, tanim degil ¢o6-
ziimlemedir; bu yiizden, ¢6zlimleme meselesine geri dénece-
- gim.

Su gegici tamimlar: yapabiliriz:

Bir 6nermenin bilegenlerinin, 6nermeyi anlamamiz i¢in anla-
mamiz gereken semboller oldugu;

Bir 6nermeyi, duruma gore, dogru ya da yanhs yapan olgula-
nn bilegenlerinin 6nermeyi anlamamiz igin anlamamiz gere-
ken sembollerin anlamlar oldugu.

Bu mutlak olarak dogru degil, fakat demek istedigimi anla-
maniz1 saglayacaktir. Bunun mutlak dogru olamamasinin
bir nedeni; “veya” ve “degil” gibi, ilgili olgularin higbir kismi-
na kargilik gelmeyen 6nermelerin kisimlan olan, kelimeler
igin gegerli olmamasidir. Bu, 3. dersin konusudur.

Bu tanimlari, én tamimlar seklinde adlandirdim; g¢iin-
ki bunlar, psikolojik olarak tanimladiklar: 6nermenin kar-
magikligindan bagliyor ve olgunun karmagikhigina dogru
ilerliyor, oysa kuralli ve diizgiin bir yéntemde olgunun kar-
magikligindan baglandig: oldukga agiktir. Ayn1 zamanda ol-
gunun karmagikhiginin sadece psikolojik bir gey olmadigi da
agiktir. Astronomik bir olguda, diinya giineg etrafinda déni-
yorsa, bu gergekten karmasiktir. Bu sizin karmagik oldugu-
nu digiinmenizle alakali degildir, bu bir tiir gergek nesnel
karmagikhiktir ve dolayisiyla kuralli, diizenli bir yéntemle
diinyanin karmasikligi konusuyla baglamali ve 6nermenin
karmagikhigina varmalidir. Tam tersi yolu segmenin tek ne-
deni, tiim soyut meselelerde sembolleri kavramanin daha
kolay olugudur. Fakat bir olgunun karmagikligiyla baglanan
bu temel nesnel baglamda, karmagikligin tanimlanabilir ol-
dugundan giipheliyim. Bu baglamda karmagikliktan ne kas-
tettiginizi ¢oziimleyemezsiniz. Bunu sadece kavramalisiniz;
en azindan ben béyle diiglinmeye meyilliyim. Bununla ilgili,
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benim vermekte oldugum o6lgiitler gibi oSlgiitler vermek di-
sinda, soylenebilecek bagka bir gsey yok. Dolayisiyla bir geyin
gergek diizenli bir ¢ézliimlemesini elde edemiyorsaniz, kesin
bir tanim yaptiginiz1 iddia etmeden ilgili konunun gevresin-
de dolagmak genelde en iyisidir.

Karmagikligin temelde sembollerle ilgili oldugu ya da te-
melde psikolojik oldugu sdylenebilir. Bu goriiglerden birini
savunmanin ciddi bir gekilde mimkiin olacagini1 sanmiyo-
rum; fakat bunlar, akla gelebilecek tiirden gériisler, ige yara-
y1p yaramayacagini gérmek igin denenebilecek tiirden gey-
lerdir. Bense hig ige yarayacaklarini sanmiyorum. 7. derste
ele alacagim sembolizmin ilkeleri konusuna geldigimizde,
sizleri mantiksal agidan dogru bir sembolizmde, her zaman,
olgu ve bunun sembolii arasinda belli bir temel yapisal 6z-
deslik olacagina ve semboliin karmagikliginin, bununla sem-
bolize edilen olgularin karmagikligiyla oldukga uyustuguna
ikna etmeye galigacagim. Ayrica; 6nceden de soyledigim gibi,
ornegin iki seyin birbiriyle -bu, sunun solundadir gibi- be-
lirli bir iligki iginde duruyor olugunun kendisinin nesnel
olarak karmagik olmasi ve sadece bunun algisinin karmagik
olmadigini gozlemek olduk¢a dogrudan bir gekilde apagiktir.
1ki seyin birbiriyle belirli bir iligkide oldugu ya da bu tiirde
herhangi bir ifadenin tiimiiyle kendine ait bir karmagiklig
vardir. Bu nedenle, gelecekte, diinyada nesnel bir karmagik-
ligin oldugunu ve bunun énermelerin karmagikligiyla yansi-
tildigin1 varsayacagim.

Biraz once dilin mantiksal kusurlarindan, kelimelerimi-
zin hepsinin muglakligi olgusundan elde ettigimiz biiyik
avantajlardan bahsediyordum. $imdi, mantiksal agidan ku-
sursuz bir dilin ne tiir bir dil oldugunu diigiinmeyi 6neri-
yorum. Mantiksal agidan kusursuz bir dilde “veya,” “degil,”
“eger,” “0yleyse” gibi farklh bir iglevi olan kelimeler harig, bir
onermenin kelimeleri tek tek, ilgili olgunun bilegenlerine
kargilik gelirdi. Mantiksal agidan kusursuz bir dilde, her bir
yalin nesne igin sadece tek bir kelime olurdu ve yalin olmayan
her gey, her yalin unsur igin tek kelime geklinde olan, yalin
seylerin kelimelerinden tiiretilerek kelimelerin birlegimiyle
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ifade edilirdi. Bu tiir bir dil, tamamen analitik olacaktir ve
one siiriilen ve reddedilen olgularin mantiksal yapisin1 bir
bakigta gosterecektir. Principia Mathematica'da ortaya ko-
nan dilin, boyle bir dil olmasi hedeflenmigtir. Bu dil, sadece
s0z dizimi kurallar olan, s6z dagarcig: ya da bagka bir geyi
olmayan bir dildir. S6z dagarciginin gikarilmig olmasini say-
mazsak, bunun oldukga hog bir dil oldugunu savunuyorum.
Eger projeye s6z dagarcigini eklerseniz, proje mantiksal agi-
‘dan kusursuz olabilecek bir dil olmay: hedeflemektedir. Bu
baglamda gergek diller mantiksal agidan kusursuz degiller-
dir ve giindelik yasantinin amaglarnina hizmet edeceklerse,
kusursuz olmalar1 pek de miimkiin degildir. Yaratilabilseydi,
mantiksal agidan kusursuz bir dil, sadece tahammiil edile-
mez derecede ayrintili olmaz, fakat s6z dagarcig1 agisindan
biiyiik 6lglide tek bir konugmaciya 6zel olurdu. Eg deyisle,
kullanacag) tim adlar o konugmaciya 6zel olurdu ve bag-
ka bir konugmacinin diline giremezdi. Sokrates, Piccadilly
ve Romanya igin dersin baginda irdeledigim nedenlerden
dolay: 6zel adlar kullanilamazdi. Biitiiniinde bunun hig de
elverigli bir dil olmadigini gériirdiiniiz. Bu, mantigin bir bi-
lim olarak niye bu kadar geriye dogru oldugunun bir nedeni-
dir; ¢linki mantigin ihtiyaglan gilindelik yagsantininkilerden
olaganiistii derecede farkhdir. tkisinde de bir dil istenir, ne
yazik ki geri gekilmek zorunda kalan giindelik yagant1 degil
mantiktir. Fakat ben yine de mantiksal agidan kusursuz bir
dil yarattigimizi ve bunu kullanmak igin resmi torenlere git-
tigimizi varsayacagim ve gimdi, giris yapmay1 planladigim
meseleye, eg deyigle olgularin ¢6ziimlemesine dénecegim.
Hayal edilebilecek en yalin olgular, tikel bir geyin sahip
oldugu ozelliklerden olugur. Mesela, “Bu beyazdir” gibi ol-
gular. Bunlar ¢ok yonli gekilde ele allnmalidir. Sizin elimde
tuttugum bir tebegiri diiginmenizi degil, bir tebegire bakti-
ginizda ne gordiginizi digslinmenizi istiyorum. Eger biri,
“Bu beyazdir” derse, bu, sizin baglant1 kurabileceginiz dere-
cede yalin bir olgu olugturacaktir. Bundan sonraki en yalin
sey, “Bu sunun solundadir” gibi iki olgu arasinda iligki kura-
bildiklerinizdir. Ardindan iig tikel arasinda igli bir iligki bu-
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lunanlara gegiyoruz. (Royce'un; A, B'yi C'ye verir érnegindeki
gibi.) Boylece en az li¢ kogul gerektiren tligli (triadik) olarak
adlandirdigimiz, dért kogul gerektiren, tetradik (dértli) ola-
rak adlandirdigimiz ve benzeri bir iligki elde edersiniz. Igte
olgularin; bir gey ve bir niteligin, iki seyin ve bir iligkinin, tig
seyin ve bir iligkinin, dért geyin ve bir iligkinin bulundugu
sonsuz hiyerargisinin tiimi. Bu hiyerarginin tiimi, atomik
olgu olarak adlandirdigim geyi olusturur ve bunlar en yalin
tirdeki olgulardir. Bunlann arasinda bazilarinin digerlerin-
den daha yalin oldugu ayrimina varabilirsiniz, ¢limki nitelik
barindiranlar mesela pentadik (begli) iligkilerde olanlardan
daha yalindirlar. Bunlarin pek gogu birlikte alindiginda, ol-
gular igledigi siirece oldukga yalindir ve benim atomik olgu-
lar olarak adlandirdigim seylerdir. Atomik onermeler sek-
linde adlandirdigim da bu olgular ifade eden énermelerdir.

Her atomik olguda, dogal olarak bir fiille ifade edilen (ya
da nitelik olmasi halinde bir yliklemle, bir sifatla ifade edile-
bilir) bir bilegen vardir. Bu tek bilegen, bir nitelik ya da dia-
dik (ikili), triadik (tigli) ya da tetradik (dortld) ... iligkidir. Bu
olaylan konusurken, bir niteligi “monadik (tekli) iligki” ola-
rak adlandirmak gok uygun olacaktir ve ben de bunu yapa-
cagim; dolambagh gitmeyi biiyiik 6lgiide engellemis oluyor.

Bu durumda, tim atomik onermelerin degigik siralarda
iligkiler 6ne siirdiigiinii séyleyebilirsiniz. Atomik olgular,
iligki diginda, iligkinin kogullarin1 —-monadik bir iligkiyse tek
kosul, diadikse iki vs— igerir. Atomik olgularin igindeki bu
“terimleri,” "tikeller” olarak tanimliyorum.

Tikeller = Atomik olgulardaki iligkilerin terimleri.

Bu, tikellerin tanimidir; bunu vurgulamak istememin ne-
deniyse, tikelin taniminin tamamen mantiksal bir gey olma-
sidir. Bunun ya da gsunun bir tikel olup olmadigina iligkin
soru, bu mantiksal tanimlama kapsaminda karar verilmesi
gereken bir sorudur. Tanimi anlamak igin “Bu bir tikeldir” ya
da “Su bir tikeldir” seklinde bunun ya da sunun tikel oldu-
gunu bilmeye gerek yoktur. Bu, diinyada hangi tikelleri bu-
labileceginizse belirsizligini korumaktadir. Gergek diinyada
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aslinda hangi tikelleri bulacaginiza iligkin soruysa mantik-
¢1y1 pek de ilgilendirmeyen tamamen deneysel bir sorudur.
Mantik¢1 asla bdyle érnekler vermez, glinkii bu da gergek
diinyay: anlamak igin onun hakkinda herhangi bir gey bil-
menizi gerektirmeyen mantiksal 6nerme testlerinden biridir.

Atomik olgulardan atomik 6nermelere gegmigken, mo-
nadik iligkiyi ya da niteligi ifade eden soézciiglin “yliklem”
olarak adlandirildigini, daha st bir diizen iligkisini ifade
eden sozciiglinse genellikle bir fiil oldugunu, bu fiilin bazen
tek bazense biitiin bir sézciik grubu olabildigini belirtelim.
Her durumda fiil bir bakima, iligkinin ana damarini saglar.
Atomik 6nermelerde goriilen, bir yliklem ya da fiil olmayan
diger sozciikler, 6nermenin 6zneleri olarak adlandirilabilir-
ler. Monadik bir 6nermenin igerisinde yalnizca tek bir 6zne,
diyadikte iki 6zne vb olacaktir. Onermedeki 6zneler, énerme
tarafindan ifade edilen iligkinin kogullarini ifade eden s6z-
ciikler olacaktir.

Kuramsal agidan, bir tikelin yerini tutan tek sézciik gru-
bu ézel addir, 6zel adlar konusuysa oldukga ilgingtir.

Ozel adlar = Tikeller i¢in [kullanilan] sézciikler.

Yanlig oldugu agik olsa da, yine de ortak dil kapsaminda
bunu kaleme aldim. Tikellerden nasil bahsetmeniz gerekti-
gini diisinmeye ¢aligirsaniz, 6zel bir ad olmadan belirli bir
tikel hakkinda konugsamayacaginiz1 goriirsiiniiz. Tanimlama
yapmak disinda, genel sézciikleri kullanamazsiniz. Peki, ato-
mik bir 6nermeyi sozciiklerle nasil ifade etmeniz gerekir?
Atomik bir onerme, gergek tikellerden bahsetmeyen, soz
konusu tikelleri nadiren tasvir eden 6nermelerdir ve siz bu
6nermeleri yalnizca onlara ad koymak araciligiyla adlandi-
rabilirsiniz. Bunu kendiniz de gorebilirsiniz, konugmanin
6zel adlar disindaki tim diger kisimlan bir tikelin yerini
tutma konusunda oldukga yetersizdir. Yine de kara tahta-
nin lizerine bir nokta koyup, bu noktaya “John” adin1 vermek
bir parga garip gériinebilir. Buna gasirsaniz da, bagka tiirli,
hakkinda konugtugum seyin bu oldugunu nasil bilebilirsiniz
ki? “Sag taraftaki nokta beyazdir” dersem bu bir 6nerme olur.
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“Bu beyazdir” dersem, bu tamamen farklh bir énerme olur.
“Bu” kelimesi, hepimiz buradayken ve tahtanin ilizerindeki
noktay1 gorebiliyorken igimize yarayacaktir; ancak bu nok-
ta hakkinda yarin da konugmak istersem, o zaman noktaya
ad koymak ve “John” adin1 vermek uygun olacaktir. Ondan
bahsedebileceginiz bagka bir yol daha yoktur. Ondan, bir ad
kullanmadan gergekten bahsedemezsiniz.

“Sokrates,” “Platon” gibi ad olarak kullanilan geyler, as-
linda tikellerin yerini alma iglevini yerine getirirler, giin-
delik yagantimizda, aslinda dyle olmayan seyleri de tikel
olarak kabul etmekteyiz. "Sokrates” gibi siklikla kullandig:-
miz adlar, aslinda tasvirler igin kullanilan kisaltmalaridir;
yalnizca kisaltma olmakla da kalmazlar aslinda, onlarin
tasvir ettikleri geyler tikel degil, karmagik sinif ya da seri
sistemleridir. Anlama tikel olan sézciik, dar anlamda, sadece
konugmacinin agina oldugu bir tikele uygulanabilir; bunun
nedeni, agina olmadiginiz bir geyi aslinda adlandiramaya-
cak olmanizdir. Hatirlarsaniz, Adem yaratiklar: adlandiraca-
g1 zaman, yaratiklar tek tek onun huzuruna gelmigler, Adem
onlara agina olmug ve onlara adlarini boyle koymugtur. Biz
Sokrates'le birbirimize agina degiliz, onunla tanigmiyoruz,
bu nedenle de ben ona bir ad koyamam. "Sokrates” s6zciigii-
ni kullandigimizda, aslinda bir tasvir kullaniyoruz. Diigiin-
cemizi, “Platon'un Hocas1,” “baldiran zehrini igen filozof” ya
da "mantike¢ilarin 6limli oldugunu iddia ettikleri kigi” gek-
linde ifade edebilir, ancak adini, sbézciigiin 6zel anlaminda
bir ad olarak kesinlikle kullanmayiz.

Bu, kelimenin uygun kat1 mantiksal baglaminda bir ismin
ornegini elde etmeyi ¢ok zor kilar. Mantiksal baglamda ad
olarak kullanilan kelimeler sadece "bu” veya “su”dur. “Bu,” ki-
sinin su anda taniyor oldugu bir tikelin yerine gegecek bir ad
olarak kullanilabilir. “Bu beyazdir” deriz. Gérdiigiiniiz “bu”yu
kastederek "Bunun beyaz olduguna” katiliyorsaniz, “bu”yu
6zel ad olarak kullaniyorsunuz. Fakat benim “Bu beyazdir”
derken ifade ettigim Onermeyi kavramaya galigiyorsaniz
bunu yapamazsiniz. Bu tebesirin, fiziksel bir nesne oldugu-
nu kastediyorsaniz, 6zel bir ad kullanmiyorsunuz demektir.
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Bunu sadece “bu”yu anlamina sikica bagh kalarak, gergek bir
nesnenin yerine gegecek gekilde kullaniyorsaniz o zaman bu,
gergekten bir 6zel ad olur. Bunun igin de, 6zel ad igin oldukga
garip bir 6zellige sahiptir, eg deyisle nadiren iki dakika sonra
ayn1 anlama gelir ve konugmaci ve dinleyici i¢in aym anlami
tagimaz. Birden gok anlama gelen bir 6zel addir, fakat ger-
¢ekten yine de bir 6zel addir ve 6zel ad igin, bahsettigim gibi
u?gun ve mantikl gekilde kullanilan, su an aklima gelen ne-
redeyse tek sey. Konustugum baglamda, 6zel adlarin 6nemi,
gindelik yasant1 baglaminda degil mantik baglamindadir.
Principia Mathematica'da ortaya konan mantiksal dilde niye
hi¢bir ismin olmadigim gérebilirsiniz; ¢linkii burada belirli
tikellerle degil sadece genel tikellerle ilgileniyoruz.

Diinyanin envanterinde hesaba katmaniz gereken nesne
tiirleri arasinda tikellerin, her birinin tamamen tek bagina
durabilme ve kendi-bagina-varolan olma gibi bir tuhaflikla-
n vardir. Bir zamanlar t6ze ait olan tiirden bir kendi-bagina-
varolmalarn vardir, fakat bu, deneyimimize goére gok kisa bir
zaman siirmektedir. Eg deyisle, diinyadaki her bir tikel higbir
sekilde bagka bir tikele mantiksal agidan bagh degildir. Her
biri tim evren olabilir; bunun olmamasi sadece deneysel bir
olgudur. Sadece bir tikelden bagka bir seyden olugmayan bir
evrene sahip olunmamas igin higbir neden yoktur. Bu tikel-
lerin tuhafligidir. Ayni gekilde, bir tikelin adin1 anlamak igin
gereken tek sey, bu tikeli tanimaktir. Bu tikeli tanidiginizda;
adini, tam, yeterli ve biitiin bir gekilde kavrayacaksiniz ve
bagka bir bilgi gerekmeyecek. Bu tikel igin dogru olan olgu-
larla ilgili higbir ek bilgi, sizin adin anlamini daha iyi anla-
maniz1 saglamayacak.

Tartigma

Bay Carr: Karmagik olmayan yalin olgular oldugunu di-
siniliyorsunuz. Peki, karmagiklar tamamen yalinlarin bir
araya gelmesiyle mi olugmugtur? Karmagikliga dahil olan
yalinlann kendileri de karmagik sayilmazlar m1?

Bay Russell: Higbir olgu yalin degildir. tkinci sorunuza
gelince; siiphesiz bu da tartigmaya agik bir konudur; karma-
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sik bir gey ¢ozlimlendiginde, s6z konusu g¢éziimlemede kar-
magik geyin yalin bilesenlerden oluguyor olup olmadig so-
rusu yani. Karmasik sgeylerin, ad infinitum’ sekilde
¢oziimlenebilecegi igin tamamiyla olasilik dahilinde oldugu
ve bu g6ziimlemede asla yalina ulagilamayacag: kanisinda-
yim. Bunun dogru oldugunu diigiinmesem de bu kesinlikle
iddia edilebilir bir gey. Ben kendi adima, karmagiklarin -bu
arada karmagiklardan bahsetmeyi sevmem- yalinlardan
olustugunu diiglinliyorum, ancak kabul etmem gerekir ki, bu
oldukga zorlu bir sav oldugundan iizerinde sonsuza dek ¢o-
ziimlemede bulunmak miimkindir.

Bay Carr: Siz bir geyi karmagik olarak addetmiyor, aksine,
gergekten de yalinlarnn oldugunu mu iddia ediyorsunuz?

Bay Russell: Hayir, bunun bu gekilde ifade edilmesi gerek-
tigini diginmiiyorum.

Bay Neville: "Bu beyazdir” 6nermesinin herhangi bir du-
rumda “Bu ve gu aym renge sahiptir"den daha yalin bir éner-
me oldugu konusunda net degilim.

Bay Russell: Bu da lizerine diiglinmek i¢in higbir zaman
vakit ayirmadigim geylerden biri. “Bu ve su aym renge sa-
hiptir” 6nermesiyle aym olabilir. Beyaz, ‘bu'nun rengi olarak
tamimlanmig olabilir ya da “Bu beyazdir” 6nermesi “Bununla
sunun rengi 6zdegtir,” ‘su’nun rengi, mesela, beyazin tanimi-
dir seklinde olabilir. Bunlarin tiimi mimkiin olabilir; ancak
bunun béyle oldugunu diigiinmek i¢in ortada 6zel bir neden
yoktur.

Bay Neville: Daha iyi bir 6rnek olabilecek herhangi bir
monadik iligki 6rneginiz mevcut mu?

Bay Russell: Sanirnim yok. S6z konusu numarayla tiim mo-
nadik iligkilerden kurtulabilecek olmaniz gayet agik bir a
priori. Soyleyecegim bir diger sey ise, zamanim olsayds, di-
yadiklerden kurtulabileceginiz, triyadikleriyse azaltabilece-
ginizdir. Ancak diinyanin bu sekilde bagladigini eg deyisle,
1 (tek) diizen iligkileri yerine n (sayisiz) diizen iligkileriyle
basgladigini varsaymak igin belirli bir sebep yoktur. Bunlari
azaltamazsaniz ancak indirgeyebilirsiniz.

Sonsuza dek —gn.
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Soru: Bir seyin 0zel ismi, es deyigle “bu,” andan ana fark-
lilik gosteriyorsa, bu konuda herhangi bir argliman ileri siir-
mek nasil miimkiin olabilir ki?

Bay Russell: "Bu"yla bir ya da iki dakika devam edebi-
lirsin. Su noktay1 yaptim ve hakkinda yalnizca kisa bir siire
boyunca konustum. Eg deyisle, bu sik sik degisiklik gostere-
bilir. Eger savunmani hizh bir gekilde yapabilirsen, tartigma
bitmeden 6nce bundan faydalanabilirsin. Seylerin sinirh bir
siiresi olduklar1 kanisindayim, yalnizca birkag saniye, bir-
kag dakika veya artik hangi zaman birimi olursa.

Soru: Buna etkiedenin, eg deyisle bunu degistirenin hava
oldugunu diigtinmiiyor musunuz?

Bay Russell: Onun goriintimiini senin farkh bir duyu-ve-
risine sahip olmana yeterli olacak kadar degistirip degistir-
memen fark etmez.

3. ATOMIK VE MOLEKULER ONERMELER

Ders 2 igin hedefledigim izlenceyi gegen sefer biitliniiyle bi-
tirmedim, bu ytlizden ilk olarak onu yapmak zorundayim.
Tikellerin kendi-bagina-varolmasi konusundaki son der-
simin sonlarinda, her tikelin digerinden nasil da bagimsiz
oldugunu ve varolugsunun mantiksal olasihig1 igin bagka
herhangi bir seye bagl olmadigin1 konuguyordum. Tikelle-
ri toziin eski kavramsallagtirmasiyla kiyasladim, bagka bir
deyisle, tikeller zaman igerisinde devamlilik niteligine de-
gil (kisa bir siireligine yagayan duyu verileri olduklarindan)
ama gec¢migte toze ait olan kendi baglarina kaliciliga sahip-
tir. Kural olarak, bir tikel gergekten de kisa bir siireligine,
bir anligina degil ama ¢ok kisa bir siireligine, var olmaya
meyillidir. Bu agidan bakildiginda tikeller o eski tézlerden
aynlir, ancak mantiksal durumlar: agisindan bu tézlerden
ayrilmazlar. Bildiginiz gibi bu goriigiin tam aksi olan bir
mantiksal kuram mevcuttur; s6z konusu mantiksal kurama
gore, herhangi bir geyi anlayabilirseniz her geyi anlayabi-
lirsiniz. Bence, bu, fikirlerde belirli bir karigikhktan kay-
naklanmaktadir. Bir tikelle tamigiklik kurdugunuzda, onun
hakkinda bilmediginiz ¢gok sayidaki énermenin bulundugu
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olgusundan bagimsiz olarak tikeli kendi bagina oldukga tam
bir anlamda anlarsiniz. Fakat tikelin kendisinin ne oldugunu
bilmeniz igin tikele iligkin 6nermelerin bilinmesi gerekli de-
gildir. Bunun tam aksi dogrudur. Bir tikelin adinin belirdigi
bir 6nermeyi anlamak igin o tikelle halihazirda tamigik ol-
maniz gerekmektedir. Daha karmasik olanin anlagilmasinda,
daha yalin olanla tanigiklik bir kogsul olarak varsayilmigtir;
ancak savagmak istedigim mantik, bir geyi tam anlamiyla
bilmek i¢in onun tiim iligkilerini, tim niteliklerini, o geyin
bahsinin edildigi tiim 6nermeleri bilmek gerektigini 6ne sii-
rendir; buradan gliphesiz diinyanin birbirine bagli bir biitiin
oldugunu gikarirsiniz. Bu da, monizmin mantiginin gelistigi
tiirden bir temeldedir. Bu kuram, genelde bir geyin, tizerinde
dikkatle durularak kangtirilan ve o gseyden ayrlan “dogas1”
olarak adlandirdigimiz bir geye sahip oldugunu varsayarak,
bir geyin “dogas1” hakkinda konugarak desteklenir; boylece
uygun sonuglan elemenizi saglayan rahat bir ikilem elde
edebilirsiniz. Seyin “dogasi,” seyin bahsinin gegtigi tiim dog-
ru 6nermeler demeye gelir. Her seyin diger her geyle iligkisi
oldugundan, evrendeki her gsey hakkinda biraz bilgi sahibi
olmadan, bir geyin bir bilegen oldugu tiim olgular:1 bileme-
meniz gayet agiktir. Birinin “bir tikeli bilmek”le kastettiginin,
nadiren o tikele agina olmak anlamina geldigini ve o tikelin
bahsinin gegtigi herhangi bir 6nermenin anlagilmasinda 6n
kosul oldugunu fark ettiginizde, sanirim tikelin adim1 anla-
manin, o tikeli ilgilendiren tiim 6nermelerin bilgisini 6n ko-
sul olarak gerektirdigini de fark edersiniz.

Anlama tabirinin siklikla yanlhg bir gekilde kullanildig:-
n1 belirtmek isterim. Insanlar “evreni anlamaktan” bahsedip
dururlar. Ancak siiphesiz gergekten anlayabileceginiz tek sey
(sb6zciigiin tam anlamiyla) bir semboldiir ve bir sembolii an-
lamak, semboliin neyi temsil ettigini bilmektir.

Tikellerden; yiliklemlere, iligkilere ve yliklemler ile iligki-
ler igin kullandigimiz sozciikleri anlamada neyi kastettigi-
mize gegiyorum. Bu derslerin seyrinde s6yliiyor olduklarimin
oldukga biiyiik birgogunlugu, arkadagim Wittgenstein'dan
aldigim fikirlerden oluguyor. Ancak ne Wittgenstein'in fikir-
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lerinin 1914 Agustosundan itibaren hangi olglide degistigini
ne de hala hayatta olup olmadigini bilme firsatim oldu, bu
nedenle bu fikirlerden bagkasini degil, ancak kendimi so-
rumlu tutabilirim.

Bir yiiklemi anlamak bir ad1 anlamaktan ¢ok daha fark-
hh bir geydir. Bildiginiz gibi yiiklemle; kirmizi, beyaz, kare,
yuvarlak gibi bir 6zelligi belirtmek igin kullanilan bir ke-
limeyi ve bir adin anlagilmasina dahil edilenden farkh bir
zihin edimini igeren bir s6zciigili anlamay: kastediyorum. Bir
adi anlamak igin, bir adi1 olan o tikelden haberdar olmaniz
ve onun, o tikelin adi oldugunu bilmeniz gerekir. Eg deyis-
le, yaptiginmiz bir yiiklemi anlamada bir 6neriniz olabiliyor-
ken, bir 6nermenin formu hakkinda éneriniz olmaz. Ornegin
"kirmiz1”y1 anlamak igin, bir gseyin kirmizi oldugu séylenir-
ken kastedilenin ne oldugunu anlamak gerekir. Seklini, bir
onerme formunda sunmaniz gerekmektedir. Herhangi bir
tikelin "bu” oldugunu g6z 6niine alarak, “Bu kirmizidir"1 bil-
menize gerek yoktur; ancak herhangi bir seyin kirmizi oldu-
gunu séylemenin anlamini bilmeniz gerekir. Birinin “"kirmizi
olmak”la neyi adlandirdigini anlamalisiniz. Bunun Onemi,
daha sonra deginecek oldugum tipler kuramiyla baglantil
olmasidir. Bu, bir yiliklemin bir yiiklem diginda asla ortaya
cikamayacap: olgusunda mevcuttur. Ozne olarak ortaya ¢i-
kacak gibi goriindiigiinde, siz s6zciigiin kendisinden bah-
setmedikge, ibare gliphesiz ayrintilanma ve agiklama ister.
“Kirmiz1’ bir yliklemdir” demelisiniz; ancak "kirmiz1"y1 tir-
nak igareti igine almaniz gerekir, ¢linki sézciik olan "kirmiz1”
hakkinda konuguyorsunuzdur. “Kirmizi"y1 anladiginizda, bu
“x kirmizidir” geklindeki formun 6nermelerini de anladigimz
anlamina gelir. Bu yiizden, bir yliklemi anlamak bir ad1 an-
lamaktan igte tam da bu nedenden dolay: biraz daha karma-
siktir. Tamamen aynisi iligkilere ve esasen tikel olmayan tim
seylere de uygulanir. Ornegin “x, y’'den éncedir”deki "6énce”'yi
ele alin: “"6nce”nin ne anlama geldigini x ve y verildiginde
anlarsiniz. Bunun dogru olup olmadigini bildiginizi kastet-
miyorum; fakat énermeyi anliyorsunuz. Burada yine ayn1 sey
olmaktadir. Bir iligki, bir iligki olmanin diginda asla ortaya
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¢ikamaz; asla bir 6zne olarak [ortaya gikamaz]. Ornegin “x,
y'den 6ncedir dersem, x ile y arasinda bir iligki kurmusg olu-
rum” geklinde bir durumu, gergek olmasalar da, her zaman
hipotetik terimlerle belirtmek zorunda kalacaksiniz. Bu tir
bir ifadeyi “‘Once’ bir iligkidir” seklindeki bir ifadenin anla-
min1 yakalamak igin genigletmek zorunda kalacaksiniz.

Birgok farkh s6zciik tiiriiniin, aslinda, birgok farkl kulla-
mm1 vardir ve bu sozciikler her zaman dogru kullanilmali-
dir; yanhg kullanilmamalidir ve tiplerle ilgili geligkilere yol
acan, hatali kullanimlara semboller atamaktan kaynaklanan
mantiksal hatalardir.

Son derste bitirmeyi hedeflemis oldugumu kastettigim
konulardan sapmadan 6nce deginmek istedigim bir nokta
daha var; son dersin sonundaki tartigma bélimiinde giin-
deme gelen ve istediginiz takdirde [s6zde] monadik iligkileri
diyadige, diyadigi triadige ya da belirli bir diizen altinda-
ki tiim iligkileri bu diizenin tizerindeki iligkilere indirgeye-
bileceginizi ele alan, ancak aksi bir indirgemenin miimkiin
olmadig1 noktaya deginmek istiyorum. Birinin 6rnek alarak
“kirmiz1”"y1 aldigimi varsayin. Birisi; “Bu kirmizidir,” “Su kir-
mizidir” vb desin. Birisinin, 6zne-yliklem 6nermeleri olma-
dan da anlamanin gergeklesip gergeklesmeyecegini denemek
icin ortada bir sebep oldugunu diigiinmesi halinde, gerekli
olan, standart kirmizi bir gseyin ve birisinin “renk-benzerligi,”
renk aynilig1 seklinde adlandirabilecegi bir iligkinin s6z ko-
nusu olmasi ve bu iligkinin belirli bir renge sahip olmay1
icermeden dogrudan bir iligki olmasidir. Sonrasinda kirmiz
olan geyleri de, bu standart geyle renk-benzerligi gésteren
seylerde oldugu gibi tanimlayabilirsiniz. Nitelikleri iligkile-
re indirgediklerini fark etmeyerek “soyut idealar"dan tama-
men kurtulduklarini diigiinmeleri diginda, bu pratik olarak
tam da Berkeley ve Hume'un 6nerdigi iglemdir. Bu yolla, mi-
kemmel gekilde, yiiklemlerin iligkilere formel indirgemesini
yapabilirisiniz. Buna deneysel ya da mantiksal agidan bir
itiraz yoktur. Denemeye deger goériiyorsaniz triyadige indir-
geyebileceginiz diyadik iligkilerle de tam olarak aym gekil-
de ilerleyebilirsiniz. Royce'un bu siirece inanilmaz bir ilgisi
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vardi. Nedense Royce, her zaman diyadiklerdense triyadik
iligkileri yegledi; bu tercihini de matematiksel mantiga ve
geometri ilkelerine yaptig: katkilarla gosterdi.

Bunlarin hepsi miimkiin. Siz bunun miimkiin oldugunun
farkina varir varmaz, ben kendimde bunu yapmakta belir-
li bir nokta géormiiyorum. Diinyada meydana gelen en yalin
iligkilerin [s6zde] n diizeninden oldugunu varsaymak igin
belirli bir sebep gérmememe kargin, bunun aksi yéniinde de
a priori bir sebep yoktur. Diger yandan aksi yénde indirge-
me, iligkinin 6zel 6zelliklerinin oldugu 6zel durumlar digin-
da oldukga imkansizdir. Ornegin diyadik iligkiler simetrik ve
gecigken olduklarinda yiiklemin aynmiligina indirgenebilir-
ler. Bu nedenle, renk benzerligi iligkisi 6rnegine gore; A'nin
B'yle, B'nin de C'yle tamamen ayn1 renk benzerligini gos-
termesi halinde, A da C'yle tamamen aym renk benzerligini
gosterecek ve A'min bu iligkiyi B'yle gostermesi halinde, B
de A'yla gosterecektir. Ama olay asimetrik iligkilerde bunun
tam tersidir.

“A, B'den daha biiyliktiir” 6rnegini ele alalim. “A'nin B'den
daha biiyiik olmas1,” A ve B'nin ortak yiikleme sahip olma-
malarina bagh degildir; ¢linki bagli olmasi halinde bu du-
rum B'nin de A'dan daha biiyilik olmasini1 gerektirir. Bunun,
A ve B'nin farklh yiiklemlere sahip olduklarina dayanmadig
da agiktir; ¢linkd A, B'den farkh bir yilikleme sahipse B de
A'dan farkl bir yilikleme sahiptir, boylelikle her iki durumda
da yiiklemin aynilig1 ve farkliligi olsun ya da olmasin, si-
metrik bir iligki elde edersiniz. Ornegin A, B'den, B ise A'dan
farkhh bir renkte olsun. Bu nedenle, simetrik iligkiler elde
ettiginizde, yliklemin ayniligina ya da farkliligina formel
olarak indirgeme yapmanin miimkiin oldugu iligkilere sa-
hip olursunuz, ancak asimetrik iligkilerle karsilagtiginizda
boyle bir olasilik yoktur. Diyadik iligkileri, bir yliklemin ay-
niligina ya da farkliligina indirgemenin imkansizlig, biiyiik
bir dlgiide geleneksel felsefeyle iligkili bir meseledir; glinki
geleneksel felsefenin biiyiik kismi, her 6nermenin gergekten
de 6zne-yliklem geklinde oldugu varsayimina dayanir, ancak
olay kesinlikle bu degildir. O kuram geleneksel metafizigin
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biiyiik bir pargasina ve eski téz fikrine ve Mutlak kurami-
nin biiyiik bir oranina hakim oldugundan, bir 6nermeyi her
zaman 6zne-yliklem formunda agiklayabildiginiz bir kuram
tarafindan yonlendirilen kendi imgelemine sahip boylesi bir
mantiksal bakigin geleneksel metafizik lizerinde biiylk ¢aplh
bir etkisi olmugtur.

Bu, gegen sefer soylemek durumunda olduklarimin sonu
ve gimdi artik buglinki dersimizin uygun basgligi1 olan mo-
lekiiler 6nermelere gegebiliriz. Bunlara molekiiler 6nerme-
ler dememin sebebi, s6z konusu 6nermelerin, sizin onlarin
atomlar: olarak adlandirabileceginiz diger onermeleri iger-
meleridir; molekiiler 6nermelerle kastettigim 6nermelerse,
“ya da,” “eger,” “ve” vb sozciikleri barindiran énermelerdir.
Eger, “Bugiin ya Sal1 ya da burada olmakla hepimiz bir hata
yapiyoruz” dersem, bu molekiiler 6nermeyle kastettigim
o6nerme tiiriidiir. Ya da “Yagmur yagarsa, semsiyemi alirim”
dersem, bu da yine molekiiler bir énerme olacaktir; ¢iinki
“yagmur yagar” ve “semsiyemi alirnm” geklinde iki pargadan
olugur. Ya da “Yagmur yagd1 ve ben semsiyemi aldim” dersem,
bu da yine molekiiler bir 6nerme olacaktir. Veya “Yagmur ya-
giyor oldugu varsayimi, semsiyemi almamam varsayimiyla
bagdagmaz” dersem, bu da yine molekiiler bir 6nerme ola-
caktir. Bu tiirde sinirsiz gsekilde arttirabileceginiz (karmagik
hale getirebileceginiz) birgok 6nerme mevcuttur. Bunlar “ya
da,” “eger,” “ve” vb sozciiklerle iligkilenen 6nermelerle elde
edilirler. Atomik 6nermeyi, tek bir fiil igeren 6nerme ola-
rak tamimladigimi hatirhyorsunuz. $imdi, bunlardan daha
karmagik onermelere ilerlemekte olan iki farkh karmagik-
lik hatti var. Biri, molekiiler 6nermelere dogru ilerlediginiz,
daha heniliz bahsetmig oldugum hat; diger hat da sonraki
bir derste deginecegim, birbirine iligkin iki 6nermenin ol-
madig, ancak bir 6nermenin iki ya da daha fazla fiil igerdi-
gi hat. Ornekler; inanmaktan, dilemekten vb'den elde edilir.
“Sokrates’in 6liimli olduguna inamiyorum.” iki fiiliniz var,
“inanmak” ve “olmak.” Ya da “Oliimsiiz olmay1 isterdim.” Bir
dileginiz, inanciniz ya da giipheniz oldugunda bu durum iki
fiil igerir. Birgok psikolojik tutum iki fiil igerir, o gekilde kris-

“wu

75



MANTIKSAL ATOMCULUK FELSEFESI

talize edildiginden degil de, tek bir birlestirilmis 6nerme-
de iki fiilin bulunmasi gibi. Bugiin bahsedecegim molekiiler
6nermeler sayesinde; bilegik Onermelerin atomik olmadig:
durumlarda 6nermeleri “ya da,” “ve” vb gekildeki ifadelerle
yapabileceginizi anlayacaksiniz, ancak gimdilik kendimizi
bilegik 6nermelerin atomik oldugu durumuna ikna edebili-
riz. Atomik bir 6nermeyi ya da “inanmak” gibi 6nermelerden
birini, bu tarz bir 6nermeyi ele aldiginizda, 6nerme tarafin-
dan igaret edilen, dogru ya da yanlig sekilde igaret edilen
yalnizca tek olgu vardir. Bir 6nermenin 6zii, [6nermelerden]
birinin dogru yol ya da yanhs yol seklinde adlandirabilecegi,
bir olguya iki gsekilde tekabiil edebilecegidir. Bunu agagidaki
gibi bir gekilde gosterebilirsiniz:

—>
Dogru: Onerme Olgu

—>
Yanlis: Olgu Onerme

“Sokrates olimliidir” seklinde bir 6nermenizin oldugunu
varsayalim, ya Sokrates’in 6limli oldugu seklinde bir olgu
olacaktir ya da 6liimlii olmadig1 seklinde bir olgu olacak-
tir. Bir durumda, énerme 6nermeyi dogru kilan gekle teka-
biil eder diger durumda 6nermeyi yanls kilan gekle. Bu, bir
onermenin addan nasil ayrildiginin bir geklidir.

Stiphesiz her olguya tekabiil eden, bir dogru bir yanlis ol-
mak iizere, iki 6nerme vardir. Yanlig olgular diye bir gey yok-
tur, bu nedenle her 6nerme igin tek bir olgu yakalamak yerine
yalmzca her bir onerme ¢ifti igin bir olgu yakalayabilirsi-
niz. [Bu durum] tiim atomik 6nermelere de uygulanir. Ancak
“Sokrates olimlidiir ya da Sokrates hala hayattadir” gibi “p”
ya da “q" seklinde bir 6nermeyi ele alirsaniz, orada “p” ya da
“q" 6nermenizin dogrulugu ya da yanhslhigiyla iligkilenen iki
farklh olgu elde edersiniz. P'ye tekabiil eden bir olgu olacak-
tir ve q'ya tekabiil eden bir olgu olacaktir; bu olgulann her
ikisi de “p ya da @“'nun dogrulugunu veya yanhghigini kegfet-
mekle ilintilidir. Diinyada “p ya da g“ya tekabiil eden tek bir
ayrik olgu oldugunu sanmiyorum. Gergekte, nesnel diinyada,
“p ya da q” seklinde tanimlayabileceginiz olgular olmasi pek
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de olasi gorinmiiyor; ancak ben yine de bir geyi neyin olas1
kildiginin iizerinde gok fazla durmazdim: bu dogruluguna
tamamen giivenebileceginiz bir gey degildir. Su an igin bu
6nermenin dogrulugu ya da yanlhighginin “p” ya da q"nun ay-
nk tek bir nesnel gergege degil p'nin ona tekabiil eden bir
olguya ve g¢'nun ona tekabiil eden bir olguya sahip oldugu,
biri p'ye ve digeri q'ya tekabiil eden iki olguya dayandig
varsayimindan higbir zorlugun ortaya gikacagini diiginmi-
yorum. Es deyisle bu su demektir; “p ya da q"” 6nermesinin
dogrulugu ya da yanhghg: p’'nin gergeklegtirdigi ve g'nun
gergeklestirdigi olarak, bir degil iki olguya dayanmaktadir.
Genel olarak konugursak; iki 6nermeden olugturdugunuz bu
seyler konusunda anlamlarini bilmek i¢in yapilmasi gereken
tek sey, p'nin dogrulugu ya da yanhshgindan ve g'nun dog-
rulugu ya da yanlighgindan onlarin hangi kogullar altinda
dogru olduklarni bilmektir. Bu kusursuzca agikardir. “p ya
da q" igin

"p ve q"nun ikisi de dogru oldugunda “DD,”
“p dogru ve q yanhs" oldugunda “DY” vb,

DD DY YD YY
D D D Y

kullanarak alt gizginin “p ya da q"nun dogrulugunu ya da
yanlhighigini belirten bir sema elde edersiniz, ki “ya da” ola-
rak adlandirabileceginiz ve “§imdi buna bakin. Bu ‘ya da‘dir”
diyebileceginiz bir nesneyi gergek diinyada aramamalisiniz.
Boyle bir gey yoktur, “p ya da q' yu” bu sekilde ¢6zliimlemeye
cabalarsaniz zorluk yagarsiniz. Ancak aynkligin anlam yu-
karidaki gemayla biitiiniiyle agiklanacaktir.

Molekiiler 6nermenin dogrulugu ya da yanhsglig1 yalnizca
ona dahil olan 6nermelerin dogrulugu ya da yanlighgina da-
yandiginda, bu tiir geylere 6nermelerin dogruluk-fonksiyon-
lar1 adin1 veriyorum. Aynis1 “p ve q,” “p ise ardindan q" ve “p,
q ile geligiktir"de de gegerlidir. “p, q ile geligiktir” dedigimde,
her ikisinin de dogru olmadigin1 kastederim. Daha fazla bir
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seyi kastetmem. Bu tiir seyler dogruluk-fonksiyonlar: olarak
adlandinlir ve bugiin iizerinde galigtigimiz bu molekiiler
onermeler, dogruluk-fonksiyonlar1 érnekleridir. Eger p bir
6nerme ise, “ben p'ye inamyorum” ifadesi onun dogruluguna
ya da yanhghgina dayanmaz, basit bir gsekilde p'nin dogrulu-
gu ya da yanhghigina dayanir; glinki ben dogru 6énermelerin
hepsine degil bazilarna ve yanlig 6nermelerin hepsine degil
bazilarina inamiyorum.

Bu dogruluk fonksiyonlarinin olugma gekli konusunda
kisa bir konugma yapmak istiyorum. Tim bu farkl dogru-
luk-fonksiyonlar1 gegitlerini tek bir kaynaktan, es deyisle
her ikisinin de dogru olmadig), en az birinin yanhs oldugu
anlamina gelen “p, q ile geligiktir” ifadesinden olusturabilir-
siniz

“p, q ile geligiktir”i p/q'yla gosterecegiz.

Ornek olarak p-p es deyisle “p kendisiyle celigiktir”i alin.
Bu durumda, p agik sekilde yanhs olacaktir; béylece “p/p“nin
anlamini “p yanhgtir” olarak alabilirsiniz, eg deyisle p/p =
degil p. Molekiiler 6nermelerin anlami tamamen dogruluk
semalariyla belirlenir ve iginde daha fazla bir gsey yoktur;
béylece aynm1 dogruluk semasinin iki geyine sahip oldugu-
nuzda onlarn tanimlayabilirsiniz.

q'ya sahip olmadan p’ye sahip olamayacaginiz anlamina
gelen “Eger p ve q ise"yi istediginizi varsayin, bu yilizden p,
q'nun yanhshgiyla geligiktir. Béylece,

“Eger p ise ardindan q" = p/(q/q)

Bu da, s6z konusu durumu p dogru ve q yanhstir sek-
linde ele alamayacaginizdan sizi aninda p dogru ise q da
dogrudurfa] gétiirecektir.

p'nin yanhghginin g'nun yanhghgiyla uyumlu olmadig:
anlamina gelen “p ya da q" ifadesini istediginizi varsayin,
eger p yanlig, q yanlis degilse ve tam tersi. Boylece su ola-
caktir:

(p/p)/(q/q).
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“p ve qg'nun her ikisi de dogru” ifadesini istediginizi var-
say1n. Bu; p, q ile uyumsuz degildir anlamina gelecektir. p ve
q'nun her ikisi de dogru oldugunda, bu en az birinin yanhsg
oldugu durum degildir. Bu nedenle,

“p ve @'nun her ikisi de dogru” = (p/q)/(p/q).

Timdengelim mantiginin tamamj, basit gsekilde, bu fikrin
karmagikliklar: ve geligimleriyle ilgilidir. Bu uyumsuzluk di-
slincesi, ilk kez Bay Sheffer tarafindan hedefi i¢in yeterli ola-
rak gosterilmig ve ardindan M. Nicod tarafindan [yapilmig]
iyi galigmalar vardir. “Ya da” veya “degil” seklindeki iki ilkel
diigtincenin belirmeye bagladig1 Principia Mathematica'da
ele alindig haliyle yapilmasindansa, bu yolla yapilmasi, du-
rumu kolaylagtirmada oldukga etkilidir. Burada tiimdenge-
lim igin sadece tek bir 6nciille uyum saglayabilirsiniz. Bu ko-
nuyu daha fazla genigletmeyecegim, ¢iinkii bu sizi dogrudan
matematiksel mantiga gotiirmektedir.

Olgularda bu molekiiler 6nermelere tekabiil eden bir kar-
magiklik oldugunu varsaymak igin bir sebep gérmiiyorum,
¢linkii daha 6nceden sdyliiyor oldugum gibi olgulara sahip
molekiiler bir 6nermenin kargilig1 olguya sahip atomik bir
onermenin karsiligindan farkh bir tilirdedir. Bununla bag-
lantilh olmak durumunda olabilecek tek bir 6zel nokta var-
dir, bu da su sorudur: Olumsuz olgular var midir? “Sokrates
hayatta degildir” seklinde adlandirabileceginiz olgular var
midir? Simdiye kadar sdylediklerimin hepsinde olumsuz
olgular oldugunu varsaydim; 6rnegin “Sokrates hayattadir”
derseniz, gergek diinyada bu 6nermenin, Sokrates hayatta
degildir seklinde olgusal kargilig: vardir. Kiginin, diinyayla
ilgili “p ya da q" olgusuna sahip olmamay: istemenize neden
olan hisle aym tiirden, olumsuz olgulara kars: belirli bir an-
tipatisi vardir. Yalnizca olumlu olgular oldugu ve olumsuz
onermelerin bir gekilde ya da diger tiirli olumlu olgularin
ifadeleri olmas1 gerektigi hissine sahipsinizdir. Bu konuda
Harvard'da® ders verirken olumsuz olgular oldugunu 6ne

4 [1914'te]

79



MANTIKSAL ATOMCULUK FELSEFESI

siirdiim ve bu neredeyse bir isyan baglatt1: sinif, biitiintiy-
le, olumsuz olgular oldugunu duymamig olmaliydi. Ben hala
var oldugunu digiinmeye egilimliyim. Ancak Harvard'da
ders verdigim adamlardan biri, Bay Demos hemen ardin-
dan neden olumsuz olgularn var olmadigin agiklamak igin
Mind’da bir makale yazdi. Yazi, Mind'in Nisan 1917 [igin
hazirlanan] sayisindadir. Bence olumsuz olgularin olmadig:
goriigi igin yapilabilecek en iyi savunmay: yapti. Bu zor bir
sorudur. Gergekten, yalnizca sizden [meseleyi] dogmatikleg-
tirmemenizi isteyebilirim. Kesinlikle var demiyorum, ama
olabilir.

Olumsuz onermeler hakkinda fark edebileceginiz belir-
li gseyler vardir. Bay Demos, her seyden énce olumsuz bir
onermenin higbir gekilde tamimai igin biligsel bir 6zneye bag-
i olmadigim1 vurgulamaktadir. Buna katiliyorum. “Sokra-
tes hayatta degildir” dedigimde Sokrates’'in hayatta oldugu
onermesine kargi yalnizca inangsizlik ifade ediyor oldugu-
mu varsayin. Bu inangsizlig1 hakikate doniigtiirmek igin ger-
¢ek diinyada bir geyler ya da bagka seyler bulmamz gerek-
lidir ve tek soru, nedir sorusudur. Bu onun [temas ettigi] ilk
noktadir.

Ikinci noktasi, olumsuz bir énermenin nominal degerin-
den algilanmamasi gerektigidir. Ona gore, “Sokrates hayatta
degildir” geklindeki bir olgunun agiklamasini, “Sokrates in-
sandir” seklindeki bir olgunun agiklamasiyla dogrudan aym
sekilde iligkilendiremezsiniz. Onun bu konudaki argiiman1y-
sa diinyada olumsuz olgulann olduguna inanamiyor olma-
sidir. Gergek diinyada yalin olgular olarak alinan “Sokrates
hayatta degildir” gibi olgular olamayacagini1 ve bu nedenle
olumsuz énermelerle ilgili baz1 agiklamalar, baz1 yorumlar
bulmak zorunda oldugunuzu ve bunlarin olumlu énermeler
kadar yalin olamayacaklarni ileri sirmektedir. Bu noktaya
geri gelmeliyim, ancak bu konu ilizerinde hemfikirmig gibi
hissetmiyorum.

Kesinlikle katilmadigim tgilinci noktas1 gudur: “degil”
kelimesi ortaya giktiginda; bu, yiiklemin bir niteligi olarak
alinamaz. Ornegin “Bu kirmiz1 degildir” derseniz, “kirmizi-
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degil” ifadesinin bir yiiklem oldugunu séylemeye galigabi-
lirsiniz, ancak giiphesiz sdyleyemezsiniz; g¢linki ilk olarak
birgok 6nerme yiliklemlerin ifadeleri degildir; ikincisi “de-
gil"” kelimesi tiim 6nermeye uygulanabilir. Uygun ifade goyle
olabilir: “degil: bu kirrmzidir”; “degil” kelimesi “bu kirmiz1"
onermesinin tamamina uygulanabilir ve birgok durumda
bunu agikga gorebilirsiniz. Tanimlamalar: tartisirken ele al-
digim bir durumu ele alirsaniz: “Fransa’nin gimdiki krali kel
degildir” ve “kel-degil” ifadesini bir yiiklem olarak alirsaniz,
bu Fransa'nmin gu anda bir krali olmadig: zemininde yanlhg
olarak degerlendirilmelidir. Ancak su agiktir ki, “Fransa’nin
simdiki kral1 keldir” 6nermesi yanlig bir 6nermedir ve bu ne-
denle bunun olumsuzu dogru bir 6nerme olmak zorundadir
ve “kel-degil” ifadesini bir yliklem olarak alirsaniz bu durum
olmaz, bu nedenle “degil” kelimesinin geldigi tiim durumlar-
da “degil” tim 6nermeye uygulanacak gekilde algilanmalidir.
“Dedil-p" dogru formiilasyondur.

Simdi “degil-p” ifadesini gergekten nasil yorumlayacagi-
miz sorusuna geldik ve Bay Demos tarafindan ortaya konan
oneri “degil-p" ifadesini ileri siirerken aslinda dogru olan ve
p ile geligik bir q 6nermesi oldugunu ileri slirdiigiimtizdir
(“p'nin bir kargit1” onun ibaresidir, ancak anlamin ayni oldu-
gunu diigiinliiyorum). Bu da onun énerdigi tanimdar:

“Degil-p,” “dogru olan ve p ile geligik bir g 6nermesi vardir”
anlamina gelmektedir.

Ornegin “Bu tebesir kirmiz1 degildir” dersem, bu durum-
da "Bu tebesir beyazdir” 6nermesi olabilecek, “Bu kirmizidir”
onermesiyle tutarsiz bazi 6nermeler oldugunu ileri siirmeye
¢aligmig olurum ve bu durumda genel olumsuz formlar: kul-
lanirsiniz; gilinkii dogru ve p ile uyumsuz gergek 6nermenin
hangisi oldugunu bilmezsiniz. Ya da, sliphesiz, gergek oner-
meyi biliyor olursunuz, ancak p'nin yanhs oldugu olgusuyla
onu yanhs yapan tikel érnekten daha ilgili olabilirsiniz. Or-
negin birinin yalanci oldugunu kanitlamak konusunda endi-
seli olabileceginizden, onun ileri slirdigli baz1 6nermelerin
yanlighgiyla gok fazla ilgili olabilirsiniz. Ayrica tikel bir du-
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rum yerine, genel énermeyle daha fazla ilgili olabilirsiniz;
boylece biri tebegirin kirmizi oldugunu ileri slirmiig olursa,
kirmiz1 olmadig: olgusuyla beyaz oldugu olgusundan daha
fazla ilgilenebilirsiniz.

Yanlighigin bu soziinii ettigimiz kuramina inanmakta gok
zorlamiyorum. Oncelikle, bagdagmazlig temel ve nesnel bir
olgu haline getiren ama olumsuz olgulara onay vermekten
oyle gok da kolay olmayan bu itiraz1 ele alacaksiniz. “Degil”
ifadesini geligkiye indirgemek iizere “p, q ile geligiktir” ifadesi-
ne burada sahip olmamniz gerekir, giinkii bu tekabiil eden olgu
olmak zorundadir. “Degil"in yorumu, her ne olursa olsun size
olguyu verecek bazi yorumlar oldugu agiktir. “Bu odada bir
hipopotam yoktur” dersem, tekabiil eden bir olgu bulunmasi-
na gore o ifadeyi yorumlamanin baz yollarinin oldugu gayet
agiktir ve olgu yalnizca bu odanin her noktasinin hipopotam
olmayan geylerle dolu oldugu olamaz. Bu durumda, varmak-
tan kagindigimiz, bir tiire ya da bir gesit olguya yonelik olan,
zorunluluga geri dénerdiniz. Tiim olumsuz olgular ve mole-
kiiler olgulardan kaginmaya galigiyoruz. Bunun gergeklegtir-
mede bagarli oldugu tek sey olumsuz olgular i¢in molekiiler
olgular olugturmaktir. Bunun paradokstan kaginma araci ola-
rak ¢ok bagarli oldugunu diiginmiiyorum, 6zellikle bunu g6z
oniine aldiginizda, geligki olgunun temel ifadesinin bir tiri
olarak alinsa bile geligki olgular arasinda degil 6énermeler
arasindadir. “p, q ile geligiktir” dersem, p ve q'dan en az biri
yanlig olmak zorundadir. 1ki olgudan higbirinin geligik olma-
digr agiktir. Geligki 6nermeler arasindadir, p ve q arasinda
bulunur. Bu yiizden geligkiyi temel bir olgu olarak alacaksa-
n1z, olumsuzlar agiklarken, temel olgunuzu olgulara kargit
olarak Onermeler igeren bir gey olarak almak zorundasiniz.
Onermelerin “gergek” olarak adlandirabilecekleriniz olmadi-
g1 gayet agiktir. Diinyanin bir dékiimiinii yapiyor olsaydiniz,
icinde 6nermeler olmayabilirdi. Olgular, inanglar, dilekler ve
istemler olabilirdi; ancak 6nermeler olmayabilirdi. Onlar ba-
gimsiz bir varolusa sahip degildir, boylece gergek diinyanin
nihai olgusu olarak ele alinan, 6nermelerin bu geligkiyi bunu
gergeklestirmeden 6nce biiyiik bir muamele, birgok siisleme
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isteyecektir. Bu nedenle, olumsuz olgulardan kaginmak igin
bir yalinlagtirma olarak, bunun gergekten gok bagarili oldu-
gunu diglinmiiyorum. Olumsuz olgulari, gergek olarak kabul
etmeyi daha kolay gérdiigiiniiz kanisindayim, es deyigle, “Sok-
rates hayatta degildir” olgusu tipk1“Sokrates insandir” olgusu
gibi gercekten de nesnel bir gergektir. Burada éne siirmiig ol-
dugum Bay Demos'un séz konusu kuramina gore birinin ge-
ligimi, olumsuz olgular1 kabul ettirmeyi denediginde gergegi
aniden kegfetmesidir; belirttigim nedenlerden dolay: olaylan
bu gekilde algilamanin buna bu sekilde cevap olacagini di-
sinmiiyorum ve olumsuz olgular: esas olarak kabul etmenin
daha iyi oldugunu diigtindigiiniz kanisindayim Aksi takdirde
bir 6nermeye tekabiil edenin ne oldugunu séylemekte olduk-
c¢a zorlanacaksiniz. Ornegin yanls bir olumlu énermeye sahip
oldugunuzda, es deyisle, “Sokrates hayattadir” dediginizde, bu
ifade gergek diinyadaki bir olgudan dolay: yanhstir. Bir olgu
tarafindan yanhglanmadig: miiddetge bir gsey yanlis olamaz;
béylece olumsuz olgulari kabul etmediginiz siirece yanlig olan
olumlu bir ifade ortaya koydugunuzda gergekten ne oldugunu
soylemekte agir1 derecede zorlanirsiniz. Bence tiim bu sorular
zordur ve her zaman her iki gsekilde de ileri siiriilebilecek ar-
glimanlar vardir; ancak biitiine baktigimda olumsuz olgular
olduguna ve ayrik olgular olmadigina inanmaya egilimliyim.
Ancak ayrik olgularin inkdn1 daha sonraki bir derste genel
onermeler ile baglantih olarak lizerinde diiglinmemiz gereken
belirli zorluklara yol agar.

Tartigma

Soru: “Sokrates olidir” 6nermesi sizce olumlu mu yoksa
olumsuz bir olgu mudur?

Bay Russell: Kismen olumsuz bir olgudur. Bir kiginin 6li
oldugunu séylemek karmagiktir. Bir ifadeye giren iki ifade
vardir: “Sokrates hayattayd1” ve “Sokrates hayatta degildir.”

Soru: lgerisine “degil” ifadesini katmak ona olumsuzun
formel bir 6zelligini ya da tam tersini katar mi?

Bay Russell: Hayir, bence kelimelerin anlamina gitmeli-
siniz.
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Soru: “Sokrates hayattadir” soylemi ile “Sokrates yagayan
bir insan degildir” s6ylemi arasinda biiyilik bir fark oldugunu
diigiinmiis olmaliydim. Olumsuz varolug denilen seye sahip
olmamizin ve farkina varamadigimiz geylerin var olmasinin
miimkiin oldugunu diigiinliyorum. Sokrates hi¢ giiphesiz ki
yasamigt, ancak su anda bir insan olarak yagama kogulunda
degildir.

Bay Russell: Olim sonrasi varolug konusuna girmemig-
tim, yalmzca so6zciikleri giindelik gostergeleriyle ele aliyor-
dum.

Soru: Oniiniizdekinin bir olumlu ya da olumsuz énerme
oldugunu anlamak igin en hassas testiniz nedir?

Bay Russell: Formel bir test yok.

Soru: Formel bir testiniz olsaydi, olumsuz olgularin olup
olmadigina iligkin bilmenizi takip etmez miydi?

Bay Russell: Hayir bence degil. Kuramda ortaya koydu-
gum kusursuz mantiksal dilde bir 6nermenin olumlu ya da
olumsuz olup olmadig1 her zaman bir seferde agiktir. Ancak
bu olumsuz 6nermeleri nasil yorumlayacaginizla baglantil
degildir.

Soru: Olumsuz olgulann varligy yalnizca bir tanimdan
otesi olabilir mi?

Bay Russell: Evet, bence olabilir. Metafizigin iginin diin-
yay1 betimlemek oldugunu diigiinliyorum ve bana gére [bul],
diinyanin tam bir betimlemesinde olumsuz olgulardan bah-
sedeceginiz ya da bahsetmeyeceginizle ilgili gergek bir kesin
sorudur.

Soru: Olumsuz bir olguyu nasil tanimlarsiniz?

Bay Russell: Olumsuzlugun bir son oldugu dogruysa ge-
nel bir tanim veremezsiniz.

4. BIRDEN FAZLA FiiLLi ONERMELER VE OLGULAR:
INANCLAR, VS

Atomik 6nermelerden bahsettikten sonra biraz daha ilerle-
digimizde hemen kargimiza gikan daha karigik iki 6nerme
formuna dikkat gektigimi hatirlayacaksiniz: Birincisi benim
molekiiler 6nermeler dedigim ve gegen sefer degindigim
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“veya,” “ve,” “eger” gibi kelimeleri igerenler, ikincisi ise; inan-
ma, arzulama, isteme ve benzeri gibi iki veya daha fazla fiil
igerenler. Molekiiler 6nermelerde yeni bir 6nerme formu di-
sinda yeni bir olgu formuyla ilgilendigimiz agik degildi, eg
deyisle, eger “p veya q" gibi ayrik bir 6nerme varsa, diinyada
“p veya q"ya karsilik gelen ayrik bir olgu oldugunu séyle-
mek pek mantikli goriinmiiyor. Fakat yalnizca p'ye kargilik
gelen bir olgu ve q'ya karsilik gelen bir olgu oldugu ve ay-
rik 6nermenin dogruluk veya yanligligini bu iki ayr olgudan
elde ettigi soylenebilir. Dolayisiyla bu durumda yeni bir olgu
formuyla degil, yeni bir 6nerme formuyla ilgileniliyordu. Biz
bugiin yeni bir olgu formuyla ilgilenmeliyiz.

Bence felsefi mantik, mantigin, benim de (1917) yilba-
sindan beri bu konugmalarda ilgilendigim, felsefi b6liimii,
bir envanter olarak ya da daha miitevaz bir kelimeyi ter-
cih ederseniz olgularin sahip olabilecegi farkli formlarin
tamamim igeren bir “hayvanat bahgesi” olarak tanimlana-
bilir. “Onermelerin formlar1” demektense “olgularin formla-
r1” demeyi tercih etmem gerekir. Gegen sefer ilgilendigim
molekiiler 6nermeler meselesine uyarlarsak, eger biri olgu-
larin formlarinin ¢6ziimlemesiyle ugragiyor olsaydi, mole-
kiiler 6nermenin kendisindense, o molekiiler 6nermedeki
inancla ilgilenmesi gerekirdi. Metafizige girmem gerektigi
gibi oldukga gergekgi bir 6nyargiya gore, her zaman mevcut
olgu veya bir grup olgular1 aragtirmayla meggul olmay: is-
temeliyim. Bana 6yle geliyor ki, bu zoolojide oldugu kadar
mantikta da bdyledir. Mantikta olgularin formlariyla diin-
yada bulunan farkh olgu tiirleri, farkl1 mantiksal olgu tiir-
leri bulmakla ilgilenirsiniz. $imdi, biri inandigi, arzuladig:
ve istedigi zaman ortaya gikan olgularin, tek bir fiil igeren
ikinci konugmada bahsettigim atomik olgulardan farkl bir
mantiksal forma sahip oldugunu belirtmek istiyorum. (El-
bette olgular birgok formda olabilir ve benim hepsiyle ilgi-
leniyormug gibi yaptigimi1 sanmanizi istemem.) Varsayalim
ki meydana gelen herhangi bir inang olayini ele aldiniz. Yar-
ginin bilgi kuraminda dile getirildigi, iki art1 iki doért eder
diyeceginiz tiirden inanglardan bahsetmedigimi anlamani-
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z1 isterim. Ben belirli bir insanin zihninde, belirli bir anda
gergekten meydana gelen bir inangtan bahsediyorum ve bu-
nun ne tir bir olgu oldugunu ele aliyorum. Eger ben “Bugiin
haftanin hangi giinii?” dersem ve siz de “sali” derseniz, o
anda zihninizde bugiliniin sali giinii oldugu inanci olugur.
Bugiin ele almak istedigim soru gu: Bir insan bir inanca sa-
hip oldugunda meydana gelen olgunun formu nedir? Elbet-
te gordigiiniiz gibi dogal olarak varilabilecek en agik ilk
diisiince inancin 6nermeye yonelik bir iligki oldugudur. “P
onermesine inaniyorum.” “Bugiiniin sal1 olduguna inaniyo-
rum.” “Iki art1 ikinin dért ettigine inaniyorum.” Bunun gibi
seyler. Gorliniige bakilirsa 6znenin 6nermeyle iligkisine sa-
hipmigsiniz gibi geliyor. Gesitli nedenlerle bu goriigiin de-
taylarina girmeyecegim. Fakat siz tam olarak boyle olma-
yan bir kurama sahipsiniz ve haliyle de sahip olmalisiniz.
Herhangi bir 6nermeyi alin, diyelim ki “Sokrates’in 6limli
olduguna inaniyorum.” Diyelim ki bu inang¢ gergekten or-
taya gikt1. Onun ortaya giktig ifadesi bir olgu ifadesidir.
Bu 6nermede iki fiil var. Ikiden fazla fiil de olabilir, birden
biiytik herhangi bir say1 da olabilir. Jones'un Sokrates'in
6limli oldugunu digliindigine inanabilirim. Burada ikiden
fazla fiil vardir. Herhangi bir say1 da olabilir, fakat ikiden
az olamaz. Iki fiile sahip olanin yalnizca énerme olmadigini
ayn1 zamanda onerme tarafindan ifade edilen olgunun da
fiillere karsilik geleniki bilegeninin oldugunu géreceksiniz.
Fiillerle belirtilen tim nesneleri tanimlayan herhangi bir
kelime bulmak zor oldugu i¢gin, kisa tutmak adina bu bile-
senlere fiiller diyecegim. Sliphesiz bu, “fiil” kelimesini iki
farkhh anlamda kullanmak demektir. Béyle kullanildiginda
bir karmagaya neden olabilecegini diiglinmiiyorum. Bu olgu
(inang), yalnmizca bir olgudur. Molekiiler 6nermelerde oldu-
gu gibi, “p veya q" (derken) oldugu gibi degildir. O yalnizca,
bir inanca sahip oldugunuz olgusudur. Bu olgudan da anla-
silabilecegi gibi bir yanlighga inanabilirsiniz. Yanlig inang
olgusundan da anlagilabilecegi gibi, bir b6limi ayiramaz-
siniz. $6yle olamaz:
Sokrates 6limliidiir/inaniyorum.
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Boyle olgularla ilgili dogabilecek belirli sorular vardir.
11k ortaya gikabilecek olan da, onlarin yadsinamaz olgular
m1 yoksa bir gekilde diger olgular arasi iligkilere indirgene-
bilir mi olduklaridir. Bir sozel ifade tiiriinden bir gsey olan
indirgenemez olgularin oldugunu varsaymak gercekten ge-
rekli mi? Son zamanlara kadar bu soruyla ilgili herhangi
bir kugku duyulabilecegini kesinlikle diigiinmedim. Bu bana
tartigilabilir bir konu gibi gelmemisgti. Hala bu forma sahip
olgularin olduguna inaniyorum, fakat bunun tartigilmasi ge-
reken temel bir soru oldugunu diigliniiyorum. ’

1. Inanglar vs, indirgenemez olgular midir?

“Vs” bir 6nermeyi anlamay igerir; arzulamay, istemeyi
ve bir 6nermeyi kapsayan buna benzer diiglinebileceginiz
herhangi bir tutumu igerir. Bir kiginin bir 6nermeye inandi-
g1n1 soylemek dogal, bir 6nermeyi arzuladigini séylemek do-
gal degilmig gibi gelir, fakat aslinda bu bir ényargidir. Inan-
diginiz ve arzuladiginiz sey tam olarak aym yapidadir. Yarin
biraz seker almay: arzu edebilirsiniz ve gliphesiz muhteme-
len alacaginiza inanirsiniz. frade konusunda mantiksal for-
mun ayni oldugundan emin degilim. frade halinin, dogrudan
olgulara gitme ve yanhghk olanagini1 diglama bakimindan,
daha ¢ok algiyla benzer oldugunu diigiinme egilimindeyim.
Buna kargin arzu ve inang mantiksal olarak tiimiiyle aym
forma sahiptirler.

Pragmatikler ve baz1 Amerikan gergekgileri, tarafsiz mo-
nistler denen okul, benim ele aldigim anlamda bir inang
olgusunun oldugunu biitiinliyle reddederler. Bunu sozli
olarak reddetmiyorlar, benim kullandigimla aym tiir bir dil
de kullanmyorlar ve bu, onlarin goriigleriyle benim bahse-
diyor oldugum gériislerin kargilagtirilmasini zorlastiriyor.
Baglantih ve farkli noktalarin neler oldugunu anlamadan
once, birinin gergekten onlarin séylediklerini bizim dilimi-
ze az ya da gok benzer bir dile terciime etmesi gerekiyor.
Eger James'in “Radikal Deneycilik Uzerine Denemeler’ ya
da Dewey'in “Deneysel Mantik Uzerine Denemeler” iginde-
ki galigmalarina bakarsaniz, benim konugtugum anlamda
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inang gibi bir olgunun oldugunu tamamen reddettiklerini
goreceksiniz. “Inanma” kelimesini kullamiyorlar, fakat ona
farklh bir anlam atfediyorlar. “Davraniggilik” ad: verilen bu
goriige gore bir insanin bir geye inandigini1 séylemek onun
belirli bir gekilde davrandigini sdylemektir ve bu James'in
pragmatizmiyle uyumludur. James ve Dewey goyle soylerdi:
Bir 6nermeye inandigim zaman, bu belirli bir sekilde hareket
ettigim, davranigimin belirli 6zellikleri oldugu ve inancimin
eger davranig arzu edilen sonuca gétiiriiyorsa dogru, gotiir-
miiyorsa yanlhg oldugu anlamina gelir. Eger onlarin inan-
cin soyutlanmig bir fenomen olarak olugmadig: gorigiini
kabul ederseniz, bu, eger dogruysa, onlarin pragmatizmini
dogruluk ve yanhghgin tamamen akilc1 bir agiklamas: ya-
par. Dolayisiyla degerlendirilmesi gereken ilk konu budur.
Bu konuyu degerlendirilmeyi hak ettigi gibi degerlendirmek,
psikolojinin igi oldugu i¢in ve mantikla yalnizca benim bah-
settigim mantiksal forma sahip olgularin olup olmadigiyla
ilgili kugku uyandirmasi bakimindan ilgili oldugu igin, beni
mantiktan ¢ok uzaga gotiirecektir. ki veya daha fazla fiil
igceren bu mantiksal form konusunda mantigin deneysel ga-
hhgmalarla ilging bir bigimde i¢ ige gegtigini gériirsiiniiz. Bu
i¢ ige gegme giiphesiz bagka yerde de ortaya gikabilir, bu ge-
kilde, deneysel galigma belirli bir mantiksal forma sahip bir
seyin 6rnegini verir ve siz de s6z edilen mantiksal forma sa-
hip gseylerin oldugu konusunda gergekten emin olamazsiniz,
yalnizca bir 6rnek bulursunuz ve 6rnek bulmanin kendisi
deneyseldir. Dolayisiyla bu yonden deneysel olgular mantik-
la belirli bir noktada ilgilidir. Kuramsal olarak herhangi bir
6rnegini bilmeden bu formlarin bilinebilecegini diigiiniiyo-
rum, fakat pratik olarak bizim gibi konum alinca bu olabilir
gibi gériinmiiyor. Pratik olarak bir forma 6rnek bulamadikga
bu formun oldugunu da bilemezsiniz. Eger iki veya daha faz-
la fiil igeren bir 6rnek bulamazsam, boyle bir form oldugu
kuramina inanmaniz igin bir nedeniniz olmaz.

James ve Dewey gibi kigilerin inan¢ konusundaki sozleri-
ni okudugunuzda, dikkatinizi geken ilk sey onlarin inang
nesnesi olarak diigiindiikleri geyin benim diigindigiimden

88



MANTIKSAL ATOMCULUK FELSEFESI (1918)

¢ok farkh oldugu olacaktir. Onlar inang nesnesini hep bir gey
olarak diigiiniirler. Tanr1'ya, Homeros'a ya da bir nesneye
inandiginmiz1 diiginiirler. Akillarindaki resim budur. Bu gekil-
de konugmak ortak soyleyiste yeterince yaygindir. Ve ileri
siirecekleri ilk kaba benzerligin, boyle bir nesne oldugunda
dogru inanca, olmadiginda yanlhs inanca sahip oldugunuzu
soyleyeceklerdir. Tam olarak boyle soyleyeceklerini kastet-
miyorum, fakat yola gikacaklan kaba goriig bu olacaktir.
Inancin nesnel yéniiniin tek bir kelimedense, bir 6nerme ara-
ciligiyla dahaiyiifade edildigi gergegini anlamig gibi-goriin-
miiyorlar ve ben bunun, inancin neyden meydana geldigi ko-
nusuna genel bakiglariyla ilgili oldugunu diginiiyorum.
Onlarin goriigline gére inancin nesnesi, genellikle geyler ara-
s1 iligkiler, niteliklere sahip olan ya da olmayan geyler degil,
fakat sadece var olmasi ya da var olmamasi olasi tek seyler-
dir. Bu goériis bana tamamiyla ve kokli bir bigimde hatal
goriiniiyor. Birincisi bu gsemaya uymasi1 mimkiin olmayan
pek cok yarg: vardir ve ikincisi yanlig inanglarla ilgili bir
aciklama vermek miimkiin degildir, ¢linkii bir geyin var oldu-
guna inandiginizda ve o yoksa, o sey orada degildir, o higbir
seydir. Yanhs inanci, gergekte higbir geyle bir iligki olarak
ele almak onun dogru bir ¢oziimlemesi olamaz. Bu, inancin
sadece nesneyle iligkiye dayandig) varsayimina yoneltilen
bir itirazdir. Eger “Homeros’a inaniyorum” derseniz ve Ho-
meros diye birisi yoksa ‘Homeros' olmadig: i¢in inanciniz
Homeros'la kurulan bir iligki olamaz. Diinyada meydana ge-
len her olgu var olmayan bilegenlerden degil, var olan bile-
senlerden ibaret olmalidir. Bu nedenle “Homeros’a inaniyo-
rum” ifadesini bu gekilde agiklamak dogru bir ¢6ziimleme
olamaz. Dogru ¢6ziimleme, birazdan ele alacagim betimle-
meler kuraminda bulunuyor. Biraz 6nce bahsettigim davra-
mggilik kuramina geri dénelim. Varsayalim ki 10.25'te bir
tren olduguna inanmaniz séylendi. Bu, séylenildigi gibi is-
tasyona gitmek igin belirli bir saatte yola gikmaniz gerektigi
anlamina gelir. Istasyona vardiginizda, saatin 10.24 oldugu-
nu goérdiiniz ve kogstunuz. Bu davranig, o saatte bir tren ol-
duguna dair inanciniz1 olusturmaktadir. Eger kogarak treni
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yakalarsaniz inancimiz dogrudur. Eger tren 10.23'te hareket
ettiyse ve siz kagirdiysaniz, inanciniz yanhgtir. Inanci bu tiir
bir geyin olusturdugunu séyleyeceklerdir. Trenin 10.25'te ha-
reket edecegi sonsuz gergekligi lizerine diigiinmeye dayanan
tek bir zihin durumu yoktur. Bunu en soyut geylere bile uyar-
larlar. Ben, seylere yonelik boyle bir gériigiin savunulabilir
oldugunu sanmiyorum. Gok derine gittigi i¢in reddedilmesi
zordur ve eger yeterince diigiiniiliir ve de tiim sonuglarinin
farkina varilirsa uygulanabilirmig hissini veriyor, fakat ben
bunu éyle hissetmiyorum. Bu gériig, postane rehberinin in-
sanlar1 hem cografik hem de alfabetik olarak diizenlenmisg
sekilde vermesi gibi, maddi olanin zihinsel olani olugturma-
s1yla, maddi olanin fiziksel olani olugturmasinin ayni oldu-
gu noétral monizm’ kuramiyla bir aradadir. Birini savunan
herkesin digerini de savunmasinin sart oldugunu séylemi-
yorum, fakat bu iki gériis temelde bir biitiin olugturuyor.
Eger bu goriigii benimseyecekseniz inang ve arzu konusunda
mantikl bir agiklama getirmeniz gerekecektir; ¢linkii bu tiir-
den geyler zihinsel olgu olarak goriilmektedir. Daha dogrusu,
fiziksel diinyada olan tiirden seylerden gok farkh gériiniiyor-
lar. Bu nedenle, insanlar inang gibi geyleri onlar1 bedensel
davramsa indirgeyerek agiklamaya galigacaklar ve belirli bir
6nermeye yonelik inanciniz bedeninizin bir hareketi haline
gelecektir. Kabaca ifade edersek bu goriigiin vardig1 nokta
budur. Zihin olmadan gayet giizel ilerlemenize olanak verir.
Bu durumda dogruluk ve yanliglik bedensel davraniginizin
belirli bir olguyla iligkisine dayanir, sanki davraniginizin
amac1 belirsiz tiirden bir olguymus ve davraniginiz bu ol-
guyla iligkili olarak tatmin edici oldugunda inanciniz dogru,
tatmin edici olmadiginda yanhgmig gibidir. Bu gériste,
mantiksal 6z, iki olgu arasindaki nedensel iligki gibi ayni
tirden bir forma sahip bir iligki olacaktir; es deyisle, bir ta-
rafta bir olgu olarak bedensel davraniginiz, diger tarafta
bagka bir olgu olarak trenin belirli bir saatte hareket ettigi

Notral monizm, var olanlarin kaynaginda tek bir t6z bulundugunu,
ancak bu t6ziin ne fiziksel ne de zihinsel olana indirgenebilir oldugu-
nu savunan goriige verilen isimdir —¢n.
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olgusu bulunur ve bu ikisi arasindaki iligkiden biitiin bir fe-
nomen olugturulur. Edineceginiz gey, "Bu olgu su olguya ne-
den olur” derken var olan neden iligkisindekiyle mantiksal
olarak ayn1 formda olacaktir. Bu, benim bugiin bahsettigim
iki fiilli olgulardan oldukga farkh bir mantiksal formdur.
Benim, Ockhamin Usturasina o6rnek olugturdugu igin
nétral monizm kuramindan yana bir 6nyargim var. Felsefede
her zaman miimkiin olan en kiigiik malzemeyle ilerlemeyi is-
terim, bu kismen hata riskini azalttig1 igindir, ¢iinki ortaya
koymadigimiz varhklar: reddetmek zorunda degilsinizdir ve
boéylece daha az hata riskiyle kargilagirsiniz. Diger —belki de
kismen 6nemsiz olan— nedense varliklarin sayisindaki her
diigiigin varsaymig oldugunuz varhklara benzeyen sgeyleri
olugstururken, matematiksel mantigin yapacag igi artirma-
sidir. Bu nedenle nétral monizm kurami bana hitap ediyor,
fakat bu kurama inanmay1 ¢ok gii¢ buluyorum. Monist'te
yazdigim makalelerin bazilarinda, 6zellikle Temmuz 1914
sayisinda ve onceki iki sayida, bu konuyla ilgili tartigmala-
r1 bulabilirsiniz. Elbette onlan yeniden yazmay: gergekten
isterim, ¢linkii nétral monizme karg: kullandigim baz argii-
manlarn gegerli olmadigini diigiiniiyorum. En ¢ok “empatik
tikeller,” “bu,” “ben” gibi, kendisiyle iligkilerine gére evren-
den baz tikelleri segen, biitiin bu kelimeler simif1 hakkinda-
ki argiimana giiveniyorum ve onlarin ya da onlarla iligkili
tikellerin konugma aninda size sunuldugunu diigiiniiyorum.
“Bu” elbette empatik tikel dedigim geydir. Sadece mevcut il-
ginin nesnesi i¢in highir anlama gelmeyen bir 6zel addir. Bu
muglaktir, ¢iinkii ilgi nesnesi genelde bir andan digerine ve
kigiden kigiye degigmektedir. Eger bilinci tamamen devreden
gikarirsaniz “bu” gibi bir s6zciikle ne anlatmak istediginizi,
tarafsizligl yok edenin ne oldugunu agiklamanin ¢ok zor ol-
dugunu diigiiniiyorum. Biitiiniiyle fiziksel bir diinyada tam
bir tarafsizligin olacagin1 soyleyebilirsiniz. Zamanin tiim
pargalan ve uzayin tiim boliimleri egit 6lgiide empatik gorii-
nebilir. Fakat aslinda gegmis ve gelecek, belirli olgulari ve bu

8 [“Tamgikhigin Dogas1 Uzerine” olarak R. C. Marsh ed., Mantik ve
Bilgi'de yeniden basild1.]
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tirden geyleri segeriz; onlarin tamami "bu”dan yayilirlar ve
ben birisinin nétral monizme dayanarak “bu” kavramin na-
sl ele aldigini anlayamadim. Bunu dogmatik bir bigimde 6ne
siirmiiyorum, fakat sadece nasil yapilabilecegini anlamiyo-
rum. Bu dersin geri kalaninda inanglar, dilekler ve benzeri
olgularin oldugunu varsayacagim. Bu konuyu tam olarak ele
almak, gercgekten, dersin tamamim alabilir. Bu yiizden, 6ziir-
lerimi sunarak psikoloji igindeki bu kisa gezintiden sonra
daha saf mantiksal sorulara tekrar déniiyoruz.

“Pye inamyorum” ifadesindeki p’'nin yeri nedir?

Inanglariniz bazen yanhg oldugu igin, olgulara inand-
gz séyleyemezsiniz. Algilamak hataya egilimli olmadig
icin olgulan algiladiginizi séyleyebilirsiniz. Nerede yalnizca
olgular varsa, orada hata olanaksizdir. Bu nedenle olgulara
inandiginiz1 séyleyemezsiniz. Onermelere inandiginiz1 séy-
lemek zorundasinizdir. Bu durumun garipligi 6énermelerin
agikca higbir sey olmamasindan kaynaklanir. Bu nedenle ko-
nunun dogru agiklamasi bu olamaz. “Agik¢a 6nermeler higbir
seydir” demek belki de o kadar agik degildir. Bir zamanlar
onermelerin oldugunu diigliiniiyordum, fakat olgulara ek
olarak, ayn1 zamanda, aslinda giinlerden Sali1 oldugu halde
"Bugiiniin Garsamba oldugu”nu ele almak gibi tuhaf, belir-
siz geylerin oldugunu sdylemek bana pek mantikh gelmiyor.
Gergek diinyay: ele aldiklarina inanamiyorum. Bu, birinin
inanmay: bagarabileceginden gok daha fazla ve ben giigli
bir gergeklik duyusu olan bir kimsenin, bunu hayal edeme-
yecegini diigiiniiyorum. Mantik ¢aligmasinmin zorluklarindan
biri, hayal edilebilecek en soyut geylerle ilgilenen son derece
soyut bir galigma olmasidir; fakat yine de neyin gergek ol-
duguyla ilgili giiglii bir iggiidiiniiz olmadikga bu galigmay:
dogru bir bigimde siirdiiremezsiniz. Mantikta oldukga iyi
geligmig bir iggiidiiye sahip olmalisiniz. Aksi halde fantastik
seylere kapilacaginiz1 diigiiniiyorum. Bence Meinong yalniz-
ca bu gergeklik iggiidiisii bakimindan oldukga yetersizdir.
Meinong, yuvarlak kare gibi bir nesnenin oldugunu, fakat
var olmadigini, ve hatta var olmak i¢in minimum kogullara
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bile sahip olmadigini savunuyor. Fakat yine de béyle bir nes-
nenin oldugunu savunuyor ve “Yuvarlak kare bir hayal iiri-
niidir” denildiginde o bunu, "yuvarlak kare” nesnesinin ol-
dugu ve “hayal iiriinii” ylikleminin oldugu seklinde ele alhiyor.
Gergeklik algisi olan kimse, bu 6nermeyi bu gekilde ¢géziimle-
mez. Bu 6nermenin, yuvarlak karenin onun bir bilegeni ola-
rak ele ahnmak zorunda olmayacag) bir bigimde ¢6ziimlen-
mesi gerektigini gorebilir. Gergek diinyada gériilen bir yanhsg
o6nermeler grubu oldugunu varsaymak, bana anormal geli-
yor. Bunu diigiinemem. Onlarin, olgularin olmasi anlaminda,
olduguna inanamam. Bana; “Bugiin Sal1” olgusuyla ilgili bir
sey, “Bugiiniin Gargsamba oldugu” varsayimindan farkh bir
gergeklik diizeyindeymis gibi geliyor. “Bugiiniin Gargamba
oldugu” 6nermesinden soz ettigimde gelecekte ortaya gika-
cak o giniin Garsamba oldugunu diigiindiigiintiz bir zihin
durumunu kastetmiyorum, fakat'olduk¢a mantiksal, zihni
hi¢ igermeyen bir sey oldugu kuramindan bahsediyorum ve
boyle bir geyin yanhs 6nerme olarak alinabilecegini diigiin-
miiyorum. Bence, yanhs bir 6nerme nerede olursa olsun; ¢6-
ziimlenebilmeli, pargalara ayrilabilmeli, iginde yanlhg 6ner-
menin ¢éziimlenmig oldugu bir olgunun ayn pargalan olarak
gosterilebilmelidir. Sadece gergeklik iggiidiisii diyebilecegim
seye dayanarak, “gergeklik”le ilgili bir iki kelime etmeliyim.
Bu, belirsiz bir kelimedir ve kullanimlarinin gogu hatalidir.
Su anda oldupgu gibi gergeklikten bahsettigimde anlatmak
istedigimi en iyi, diinyanin tam bir betimlemesinde bah-
setmek zorunda kalacaginiz her geyi kastediyorum diyerek
acgiklayabilirim, bu size ne demek istedigimi anlatacaktir.
Diinyanin tam bir tasvirinde yanhs 6nermelerden bahsedil-
mesi gerektigini diiginmiiyorum. Yanhs inanglar, siiphesiz,
yanlig sanilar ve gergeklesmeyen arzulardan bahsedilmeli-
dir; fakat tek basina yanlg 6nermelerden bahsedilmemeli ve
bu nedenle s6ylendigi gibi yanhg bir 6nermeye inandiginiz
zaman olanin dogru agiklamas: bu olamaz. “P 6nermesine
inamiyorum” demek ve ortaya gikam ben ve p arasinda ikili
bir iligki olarak ele almak dogru degildir. Dogru énermeye de
yanhs 6nermeye de inaniyor olsaniz, mantiksal form tama-
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men aymdir. Bu nedenle tim durumlarda inanci, kendiniz
ve bir 6nerme arasindaki iki terimli bir iligki olarak ele ala-
mazsiniz; 6nermeyi ¢6ziimlemek ve kendi inanciniza farkh
davranmak zorundasimzdir. Bu nedenle inang, 6nermeyi as-
linda bir bilegsen olarak igermez, fakat 6nermenin bilegen-
lerini bilegenler olarak igerir. Biri inaniyor oldugu zaman
“tnandigin gey nedir?” sorusunu soramazsiniz. Bu sorunun
cevab: yoktur, bagka bir deyisle inaniyor oldugunuz tek bir
sey yoktur. “Bugiiniin Sali oldugu”nu inamyor oldugum tek
bir nesne olarak diiginmemelisiniz. Bu bir hata olur. Dilbi-
limsel olarak uygun olsa da, ortaya gikanin dogru ¢oziimle-
mesini yapmanin yolu bu degildir; yine de dogru olanmin bu
olmadigimi bilmek koguluyla siirdiirilebilir.

3. Inancin mantiksal formunu nasil betimleyecegiz?

tnancin nasil olugturulduguna dair bir agiklamaya ulag-
may istiyorum. Bu hi¢ de kolay bir soru degildir. inancin
mekan-haritas1 diyebilecegim seyi  yapamazsiniz. Mekan
iligkilerinin her zaman atomik tiirden olmasi ya da komp-
likasyonlarin atomik tiirden olmas: gibi basit bir nedenden
dolay: atomik bir olgunun haritasim1 yapabilirsiniz, fakat
inancin yapamazsiniz. Ne demek istedigimi 6rneklerle agik-
lamaya ¢aligacagim. Eger bir sey fiilse, fiilden bagka bir bi-
¢imde goriillemeyecegi igin, bu konu, yargida iki fiil olmas:
ve bu iki fiilin de fiil olarak ortaya gikmasiyla iligkilidir. “A,
B'nin C'yi sevdigine inaniyor” 6nermesini ele aldigimiz1 di-
stnelim. “Othello, Desdemona’nin Cassio’yu sevdigine ina-
myor.” Burada yanhs bir inan¢ vardir. “Sevmek” fiilinin bu
6nermede, aslinda 6yle olmamasina ragmen, Desdemona'y1
Cassio'yla iligkilendirir gibi gériinerek bulunmasi, fakat
yine de 6nermede fiil olarak yer almasi ve bir fiilin olmasi
gerektigi bicimde bulunmasi gibi tuhaf bir durum karsimiza
¢ikmaktadir. A, B'nin C'yi sevdigine inandig1 zaman, “sev-
mek” kelimesinin bulundugu yerde bir fiilin olmasi gerekti-
gini kastediyorum. Onun yerine bir ad koyamazsiniz. Béylece
yardima fiilin (eg deyisle inanma digindaki fiilin) fiil gibi
iglev goriiyor oldugu ve iki terimi iligkilendiriyor gibi gérin-
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digi, fakat esasen yargl yanhs giktigy zaman iligkilendir-
medigi agikga gériliiyor. Inancin dogasina iligkin bilmeceyi
olusturan gey budur. Nerede birisi hata kuramiyla gergekten
gogls gogiise gelse, var olmayanin varligin1 varsaymadan
hatanin nasil iistesinden gelecegi bilmecesiyle karg: kar-
silya kaldigini fark edersiniz. Her hata kuraminin, er ya da
ge¢ var-olmayanin varligim1 varsayarak kendini baltalaya-
cagini diigiinliyorum. “Desdemona Cassio’yu seviyor” dedi-
gimde, Desdemona ve Cassio arasinda aslinda var-olmayan
bir sevgi sanki varmig gibi goriiniiyor, fakat bu var-olmayan
tek boynuzlu atin olmasi kadar yanlig. Dolayisiyla biitiin bir
yargi kuramin1 bagka bir bigimde agiklamak zorundasiniz.
Simdi harita konusuna gelelim. $6yle bir harita olugturmay
denediginizi diigtiniin:

OTHELLO
Inadniyor
DESDEMONA - CASSIO
seviyor

Sembolizm kuraminin bir pargasi oldugu igin, harita
yapma fikri diigiindiigiiniiz kadar tuhaf degildir. Boyle bir
sembolizmin nerede ve nasil yanilabilecegini gérmek 6nem-
li: nerede ve nasil yanilabilecegi, sembolde iki geyi iligkilen-
diren bir iligki var oldugu halde, hakikatte onlar1 gergekten
iligkilendirmemesidir. Uzayda inangla ayni1 mantiksal for-
ma sahip bir olusum bulamazsiniz. “Mantiksal olarak aym
formda” dedigim zaman, bilegenleri yeni terimlerle degisti-
rilerek biri digerinden elde edilebilir demek istiyorum. “Des-
demona Cassio'yu seviyor” ifadesi, “A, B'nin sagindadir’la
ayn1 formdadir. Bunlar ayn1 formdadir ve bence uzaydaki
higbir olusum inangla ayni formda degildir. Burada yeni bir
tir konuya girdim, hayvanat bahgemiz igin yeni bir hayvan,
onceki tiirlerimizin bagka bir iliyesi degil, ama yeni bir tiir.
Bu olgunun kesfi Wittgenstein sayesindedir.

Mantiksal agidan baktigimizda inangla ilgili tubhaf olan
pek ¢ok sey var. Tuhaf olan geylerden birisi her tiir forma
sahip 6nermelere inanabiliyor olmanizdir. “Bu beyazdir“a ve
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“tki art1 iki dért eder”e inanabilirim. Oldukg¢a farkh formla-
ra sahip olmalarina ragmen, yine de bir kisi ikisine birden
inanabilir. Bu iki 6rnekte inanilan 6nermelerin formlar: bir-
birinden ¢ok farkh oldupgu igin gergek olusumda formlann
tamamen ayni olmasi gok zordur. Dolayisiyla inancin her
farkh durumda mantiksal olarak aym olmadig), inanmilan
onermenin dogasina goére ayirt edilmesi gerektigi goriile-
bilir. “p’ye inaniyorum” ve “q'ya inaniyorum"u ele alirsaniz,
eger p ve q ayn1 mantiksal formda degilse, bu iki olgu az 6nce
bahsettigim anlamda, es deyisle, bilegenlerini birbiriyle de-
gistirerek, “p'ye inaniyorum”dan “q'ya inamiyorum”u elde
edebileceginiz anlamda, ayn1 mantiksal formda degildir. Bu,
inancin uygun tiirden bir tekil terim olarak alinamayacag
anlamina gelir. Inang gergekten de inanilan seyin dogasi-
na uygun olarak farklh mantiksal formlara sahip olmahdir.
Farkli durumlardaki inanmanin gériiniigteki ayniig1 az ya
da ¢ok yamlticidir.

Ashinda su anda ele aliyor oldugum konuda fark edilme-
si gereken iki sey vardir. Birincisi inanilan 6nermeye inan-
cin olugumuna bir birlik olarak dahil olan bagimsiz bir
varhk gibi davranmanin olanaksizligi, digeri'yse yardimci
fiili onun terimleriyle ayn1 diizeyde inancin nesnesi yerine
koymanin olanaksizhigidir. Birkag yil 6nce yazih olarak 6ne
sirdiigiim yargi kuraminin bu noktada agin basit kaldigi-
n1 diigiiniiyorum; ¢linkii o zamanlar nesne fiilinin terimlere
benzer gekilde, “seviyor”un “inanma” iligkisi igin bir terime
benzer olarak Desdemona ve Cassio’yla ayni diizeye konula-
bilirmig gibi, nesne yerine konulabilecegini diigiiniiyordum.
Bugiin en az iki fiil oldugu olgusuyla ilgili bu ders iizerin-
de bu kadar duruyor olmamin nedeni budur. Umanm bu-
gin soylediklerimin birgogunun belirsizligini ve zorluklar:
gostermekten ibaret olmasim hog goriirsiiniiz. Bu kolay bir
konu degil ve daha 6nce fazla ele alinmadi ya da tartigilma-
di1. Pratik olarak son zamanlara kadar kimse inancin dogasi
problemini uygun mantiksal araglarla ele almaya baglama-
migty; dolayisiyla herhangi bir tartigmada yardimci olabi-
lecek gok az gey var, es deyisle, su anda birgok noktada net
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sonuglar sunmak yerine, sorunlar: dile getirmekle yetinmek
zorundayiz.

4. Adlandirma Meselesi

“tnanmak,” “dilemek” gibi fiillere nasil bir ad verece-
giz? Ben onlara “6nerme fiilleri” deme egilimindeyim. Bu,
sadece uygun oldugu igin 6nerilen bir ad, ¢iinki bu fiiller
bir nesneyi onermeyle iligkilendiren bir forma sahiptirler.
Agikladigim gibi, aslinda yaptiklar1 bu olmasa da, yine de
onlara 6nerme fiilleri demek uygundur. Elbette onlara “tu-
tumlar” diyebilirsiniz, fakat bu psikolojik bir terim oldugu
icin benim hoguma gitmiyor ve deneyimimizin tiim agama-
lar1 psikolojik olmasina ragmen, bahsettigim tiim fiillerin
psikolojik oldugunu varsaymak igin herhangi bir neden bu-
lunmuyor. Béyle bir diigiinceye varmak igin asla higbir ne-
den olmamigtir. Spinoza’nin Tanri’sinin sonsuz niteliklerini
hatirlamalisiniz. Onun sonsuz niteliklerinin benzerlerinin
diinyada olmasi gok olasidir. Biz onlarla tamsik degiliz, fa-
kat zihinsel ve fiziksel olanin tiim evreni kapsadigim diigiin-
mek i¢in bir neden yoktur, es deyisle hi¢ kimse mantiksal
tiirden herhangi bir geyin tiim érneklerinin mantiksal olma-
yan filanca bir yapida oldugunu séyleyemez: bunu séylemek
icin diinya hakkinda yeterince bilgi sahibi degilsinizdir. Bu
nedenle inanmak ve istemekle 6rneklendirilen yapiya sahip
tiim fiillerin psikolojik oldugunu ileri siirmemeliyim. Yalniz-
ca bildiklerimin tiimiiniin béyle oldugunu séyleyebilirim.

Dersin 6zetinde bugiin dogruluk ve yanhsghg ele alacag-
m1 sOyledigimi fark ettim, fakat bu konu her zaman giindeme
geldigi igin 6zel olarak séylenecek bir gey bulunmuyor. Dog-
ru veya yanhs oldugu diigiiniilen sey 6nermedir ve 6nerme
higbir geydir. Fakat inang da dnermeyle aym gekilde dogru
veya yanlhs olur, es deyisle, diinyada dogru veya yanhs ol-
gular vardir. Daha 6nce olgularin dogru veya yanhs olarak
ayrilamayacagim sdylemigtim, fakat “inanglar” dedigimiz
bu 6zel tiirden olgulara gelince, iki durumda da bir olgu ol-
masina ragmen, ortaya ¢ikan bir inang¢ bu anlamda dogru
veya yanhg olabilir. Birisi gergeklesmeyen bir geyi istedigin-
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de isteklere de aym sekilde yanhs denilebilir. Dogruluk veya
yanlighk kaydedilen 6nermeye baghdir. Alginin, inanca kar-
sit olarak, dogrudan ve 6nermenin aracilig1 olmadan olguya
gittigini digiinme egilimindeyim. Bir olguyu algiladiginiz-
da siiphesiz hata s6z konusu olamaz, ¢linkii olgu alginizin
nesnesi oldugu anda hata devre dig1 kalir. Son agamadaki
dogrulamanin kendini olgularin algilanmasina indirgeyece-
gini diigiiniiyorum. Bu nedenle, sadece olgunun devreye gir-
mesi kogulundan dolayi, alginin mantiksal formu inanmanin
mantiksal formundan farkh olacaktir. Bu, detayina girmeyi
onermedigim birtakim mantiksal zorluklar dogurur, fakat
algilamanin inanmada oldugu gibi iki fiil igerdigini sizin de
gérebileceginizi saniyorum. Istencin arzudan mantiksal ola-
rak, inancin algidan farkh olmasina tam olarak benzer bir
bigimde farkl oldugunu diigiinme egilimindeyim. Fakat bu
goriigi tartigmak bizi mantiktan gok uzaga gétiiriir.

5. TOUMEL ONERMELER VE VAROLUS

Bugiin tiimel énermeler ve varolug hakkinda konugacagim.
Bu iki konu ilk bakigta 6yle goriinmiiyor olsa da, gergekten
de birbirine baglhdir; hatta ikisi de ayn1 meseledir. Simdiye
kadar bahsettigim 6nermeler ve olgular “biitiin,” “bazi,” “bir”
veya “hig" gibi s6zciiklerle imlenen belirsiz tiirden geyleri de-
gil sadece tam olarak belirli tikeller, iligkiler, nitelikler veya
bu tiir geyler igermektedir ve ben bugiin bu tiirden 6nerme-
ler ile olgulardan bahsedecegim.

Bugiin bahsetmek istedigim tiirden 6nermelerin tiimii iki
grupta toplanir; birincisi “biitiin"le ilgili olanlar ve ikincisi
“bazi"yla ilgili olanlar. Bu iki tiir, birbirinin olumsuzlamasi
olarak bir biitiin olugturuyor. Ornegin “Tiim insanlar 6liim-
lidir,” “Baz: insanlar 6limli degildir’in olumsuzudur. Ti-
mel 6nermeler agisindan olumlu ve olumsuz ayrimi keyfidir.
“Biitiin"le ilgili 6nermeleri olumlu ve “bazi"yla ilgili 6Gnerme-
leri olumsuz olarak mi1 alacaginiz yoksa tersini mi yapacagi-
niz tamamen tercih meselesidir. Ornegin “Gelirken kimseye
rastlamadim” ciimlesinin goriiniigiine bakarak olumsuz ol-
dugunu diigiiniirsiiniiz. $liphesiz bu ashinda “biitiin"le ilgili
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bir 6nermedir, es deyisle, “Tlim insanlar kargilagmadiklarim
arasindadir.” Diger yandan eger “Gelirken birisiyle kargilag-
tim"” dersem, bu sizde olumlu izlenimi birakir, oysa bu 6ner-
me”“Tiiminsanlargelirken kargilagmadiklarnm arasindadir”in
olumsuzudur. Eger “Tiim insanlar 6liimliidiir” ve “Baz1 insan-
lar olimli degildir” gibi 6nermeleri digiiniirseniz, tiimel
6nermeleri olumlu olarak almanin ve tikel 6nermeleri’ olum-
suz olarak almanin daha dogal oldugunu s6yleyebilirsiniz,
fakat hangisini segeceginiz tamamen keyfi oldugu igin, bu
kelimeleri unutup tiimel énermelerden ve varolug bildiren
[tikel] 6nermelerden bahsetmek daha iyi olur. Tim tiimel
onermeler bir geylerin varhigini reddeder. “Tim insanlar
olimliidiir” derseniz bu, 6liimsiiz bir insanin varligin red-
deder.

Kesin olarak tiimel 6nermelerin varolus igermeyen bir
sekilde yorumlanabilecegini séylemek istiyorum. Ornegin
“Tim Yunanlar insandir” dedigimde, bunun Yunanlarin var
oldugunu ifade ettigini diisiinmenizi istemem. Onermenin
kesin olarak bunu ifade etmedigi diigtiniilebilir. Bu ayn bir
onerme olarak eklenmelidir. Eger boyle yorumlamak isterse-
niz “ve Yunanlar var” ifadesini eklemek zorunda kalirsiniz.
Bu pratik uygunluk amaciyladir. Eger Yunanlarn var oldugu
olgusunu eklerseniz, iki 6nermeyi bire indirmis olursunuz
ve istediginiz tiirden 6nermeler bir gseyin varolugs durumunu
ifade eden 6nermeler oldugu ve tiimel 6nermeler varolug bil-
dirmedigi i¢in, bu da mantiginizda gereksiz karigikliga yol
acar. Eger Yunanlar olmasaydi, hem “Tim Yunanlar insan-
dir” 6nermesi hem de “Higbir Yunan insan degildir” 6nermesi
dogru olmus olurdu. Elbette “Higbir Yunan insan degildir”
6nermesi, “Tim Yunanlar insan-olmayandir” 6nermesidir.
EgerYunanlann olmadig: gegerliyse iki 6nerme de ayn1 anda
dogru olacaktir. Higbir eleman1 olmayan bir kiimenin tim

Russell, "baz1"yla ilgili 6nermeleri "existence-propositions” olarak
adlandirmaktadir. Bu adlandirma bu tiir 6nermeleri “varolug”la il-
gisi igerisinde ele almasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Geviride
“existence-propositions”1 kargilamak tizere “tikel 6nermeler” ifadesi
kullanmilmigtir. —¢n.
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elemanlanyla ilgili olan tiim ifadeler dogrudur, ¢iinkii her-
hangi bir tiimel 6nermenin geligigi varolug bildirir ve bu ne-
denle bu durumda yanlig olur. Geleneksel tasim kuraminda
“Tim Yunanlar insandir” ifadesinin Yunanlarin var oldugu-
nu belirttigi varsayilirdi ve bu yanilgilara yol agt1. Ornegin
“Tm ejderhalar hayvandir ve tiim ejderhalar ateg piiskiiriir,
o halde baz1 hayvanlar ateg piiskiiriir.” Bu Darapti formunda
bir tasimdir, fakat 6rnekte de goriildiigii gibi bu tasim tiirii
hatalidir. Bu arada, bu, Leibniz'in matematiksel mantig: inga
etme gabalarina engel oldugu igin tarihsel olarak ilgi duyu-
lan bir konudur. O, her zaman bizim simdi sahip oldugumuz
gibi ya da aksine Boole'un olusturdugu gibi bir matematik-
sel mantik inga etmeye galigmakla megguldii ve Aristoteles’e
saygis1 nedeniyle hep basansiz oluyordu. Ne zaman iyi bir
sistem inga etse, birkag kez yaptig1 gibi, Darapti gibi kalip-
larin hatal oldugunu ortaya gikardi. Eger “Tiim A'lar B ise
ve tiim A'lar C ise, o halde baz1 B'ler C'dir,” eger bunu soy-
lerseniz bir yanilgiya neden olursunuz, fakat o bunun ha-
tal1 olduguna kendini inandiramadi ve yeniden bagladi. Bu
ornek, size, taninmig insanlara gok fazla saygi duymamaniz
gerektigini gosteriyor.®

Simdi tiimel bir 6nermede asil ifade edilenin ne oldugunu
sordugunuzda, 6rnegin “Tiim Yunanlar insandir” gibi, 6ner-
me fonksiyonun tiim degerlerinin dogrulugunun ifade edil-
digini gériirsiiniiz. Bir 6nerme fonksiyonu, basitge, bir veya
birkag belirsiz bilesen igeren ve belirsiz bilesenler belirlenir
belirlenmez de énerme haline gelen bir ifadedir. Eger “x bir
insandir” veya “n bir rakamdir” dersem bu, matematigin her-
hangi bir fonksiyonu gibi, diyelim ki (x+y) (x-y) = x? - y? gibi,
bir 6nerme fonksiyonu olur. Bir énerme fonksiyonu higbir
seydir, fakat bu olgudan dolayi, mantikta hakkinda konu-
sulmak istenen ¢ogu sey gibi, 6nemini yitirmez. Bir 6nerme
fonksiyonuyla gergekten yapabileceginiz tek sey, ya her za-
man dogru oldugunu ya bazen dogru oldugunu ya da higbir
zaman dogru olmadigim ifade etmektir. Eger agagidaki ifa-
deyi alirsak:

6  Cf.Couturat, La logique de Leibniz.
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“Eger x bir insansa, x 6limlidiir,”

bu her zaman (x bir insan olmadiginda, x bir insan oldugu
zamanki kadar) dogru olur.; eger,

“x bir insandar”
ifadesini alirsak, bu bazen dogru olur; eger,
“x tek boynuzlu attir”

ifadesini alirsak, bu higbir zaman dogru degildir. ’

Bir 6nerme fonksiyonuna,

her zaman dogru ise zorunlu,

bazen dogru ise olanakl,

higbir zaman dogru degil ise olanaksiz denilebilir.

Onerme fonksiyonlariyla énermelerin kanstinlmasindan
dolay1 ¢ok fazla yanhs felsefe ortaya giktl. Geleneksel felse-
fede, yalnizca 6nerme fonksiyonlarina yiiklenebilecek yiik-
lemleri 6nermelere yiiklemek ve hatta daha da kétiisii, bazen
yalnizca 6nerme fonksiyonlarina yiliklenebilecek yiiklemleri
tekillere yiiklemek iizerinde biiyiik bir anlagma var. Zorun-
lu, olanakli ve olanaksiz meselesi buna bir 6rnektir. Biitiin
geleneksel felsefede; zorunluluk, olanakliik ve olanaksizli-
gin, ashinda 6nerme fonksiyonlarinin 6zellikleri olmalarina
ragmen, 6nermelerin 6zellikleri olarak ele alindi1g: “modali-
te” baghg kargimiza gikmaktadir. Onermeler yalnizca dogru
veya yanhstir.

Eger “x, x'dir"i alirsak, bu x ne olursa olsun dogru olan
bir 6nerme fonksiyonudur; es deyisle, zorunlu bir 6nerme
fonksiyonudur. Eger, “x bir insandir”i alirsamiz bu olanak-
hdir. Eger “x tek boynuzlu attir”1 alirsaniz, bu olanaksiz bir
6nerme fonksiyonudur.

Onermeler yalnizca dogru veya yanhs olabilir, ama &ner-
me fonksiyonlar:1 bu ii¢ ihtimale de sahiptir. Bence biitiin
modalite kuraminin 6nermelere degil yalnizca 6nerme fonk-
siyonlarina uygulanabilecegini anlamak 6nemlidir.

Onerme fonksiyonlar: giindelik dilde onlan genellikle
fark etmedigimiz bir¢ok durumda yer almaktadir. “Biriyle
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tamigtim” gibi bir ifadeyi kiminle tanigtigimi bilmeden gayet
iyi anlayabilirsiniz ve gergek insan bu 6nermenin bir bile-
seni degildir. Burada gergekten ileri siirdiigiiniiz gey belirli
bir 6nerme fonksiyonunun, eg deyisle, “x ile tamgtim ve x bir
insandir” 6nerme fonksiyonunun bazen dogru oldugudur. Bu
onermeyi dogru yapan en az bir x degeri vardir ve dolay:-
s1yla bu, olanakh bir 6nerme fonksiyonudur. Ne zaman “bir,”
“baz1,” “biitiin” ve “her” gibi sozciiklerle kargilagirsaniz, bu,
her zaman bir 6nerme fonksiyonunun varligina igaret eder,
es deyisle, bunlar deyim yerindeyse yabanci ve bilinmez de-
gildir; agik ve tanidiktirlar.

“Sokrates 6limliidiir” gibi bir ifadede, 6nerme fonksiyonu
yeniden kargimiza gikar; gilinkii “6liimli olmak,” “su veya bu
zamanda 6lmek” demektir. Sokrates’in 6ldiigii bir zaman ol-
dugunu kastedersiniz, bu da yine bir 6nerme fonksiyonu ige-
rir, es deyisle, “t bir zamandir ve Sokrates t'de 6lir” olanak-
Idir. Eger “Sokrates 6liimsiizdiir” derseniz, bu da bir 6nerme
fonksiyonu igerir. Eger 6liimsiizliigi hem tiim ge¢mis hem de
tim gelecek boyunca var olmay: kapsayan bir anlamda ele
alirsak, bu, “eger t herhangi bir zaman ise, Sokrates t zama-
ninda hayattadir” anlamina gelir. Fakat 6liimsiizliigii yalniz-
ca tiim gelecek boyunca varolus olarak ele alirsak, “Sokrates
6limsiizdiir"iin yorumu daha eksizsiz olur, eg deyisle, “6yle
bir t zaman vardir ki, eger t, t'den sonraki herhangi bir za-
man ise, Sokrates ¢t zamaninda hayattadir.” Boylece birgok
gindelik ifadeyle ne kastedildigini tam olarak diizgiin bir
sekilde yazmaya kalkigtiginizda, durum biraz daha karma-
siklagir. “Sokrates 6limlidir” ve “Sokrates 6limstizdiir bir-
birinin geligigi degildir, ¢linkii ikisi de Sokrates’in zamanda
var oldugunu ima eder, aksi halde Sokrates ne 6liimlii ne de
6limsiiz olurdu. Biri “onun 6ldiigii bir zaman oldugunu,” di-
geriyse “hangi zamani alirsaniz alin, onun bu zamanda ha-
yatta oldugunu” séyler, oysa “Sokrates 6liimlidir"in geligigi
onun yagadig) bir zaman olmamasi1 durumunda dogru olur-
du.

Onerme fonksiyonundaki belirlenmemis bilesen degdisken
adim alir.
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Varolug. Herhangi bir 6nerme fonksiyonunu alip, onun
olanakli oldugunu es deyisle bazen dogru oldugunu séyle-
mek, “varolug”"un temel anlamini verir. Bunu x‘in bu 6nerme
fonksiyonunu dogru yapan en az bir degeri vardir, diyerek
ifade edebilirsiniz. “X bir insandir”1 alalim, bunu dogru ya-
pan en az bir x degeri vardir. “Insanlar vardir” veya “insanlar
var olmaktadir™ la anlatilmak istenen budur.Varolug aslinda
o6nerme fonksiyonunun bir 6zelligidir. Bu 6nerme fonksiyonu-
nun en az bir durumda dogru oldugunu ifade eder. Eger “Tek
boynuzlu atlar vardir” derseniz, bu, “Oyle bir bir x vardir ki, x
tek boynuzlu attir” anlamina gelecektir. Giindelik dile fazla
yakinlagtinlmig ifadelendirme bu sekilde yazilir, fakat her-
halde “(x bir tek boynuzlu attir) olanakhdir” daha uygun bir
ifade etme yolu olurdu. Tammmlamadigimz baz1 diigiinceleri-
miz olmak zorunda ve “her zaman dogru” ya da “bazen dogru”
gibi diigiinceler bu konudaki tanimlanmamig diigiinceler ola-
rak alinirlar. Béylece digerini onun olumsuzu olarak tanimla-
yabilirsiniz. Su anda girmeyecegim baz1 nedenlerden dolay:
baz1 agilardan her ikisini de tanimlanmamis olarak almak
daha iyi olur. Olanakh kavramiyla ayni olan bazen kavramin-
dan gikarak, varolug kavramim elde ediyor olacagiz. Tek boy-
nuzlu atlar vardir demek, “(x bir tek boynuzlu attir) olanakli-
dir” demekle aynidir. “Tek boynuzlu atlar vardir” dediginizde,
aslinda hi¢ olmadig igin, olabilecek herhangi bir tek boynuz-
lu ata uygun bir sey séylemiyor oldugunuz gayet agiktir. Bu
nedenle eger soylediginiz sey gergek bireylere yiklenebilir
olsaydi, muhtemelen dogru olmadikga dikkate deger olmazdi.
“Tek boynuzlu atlar vardir” 6nermesini inceleyip yanlg oldu-
gunu gorebilirsiniz. Anlamsiz degildir. Stiphesiz, eger 6nerme
tek boynuzlu at genel kavramindan tekile dogru gitseydi, tek
boynuzlu atlar olmadikga, dikkate deger bile olamazdi. Bu
nedenle, “Tek boynuzlu atlar vardir” dediginizde tekil geylerle
ilgili bir sey séylemis olmuyorsunuz, aym gey “Insanlar var-
dir” icin de gegerlidir. Eger “Insanlar vardir, Sokrates bir in-

Aralanindaki aynm vurgulamak amaciyla “there are men” ve “men e-
xist” ifadeleri sirasiyla, “insanlar vardir” ve “insanlar var olmaktadir”
seklinde gevrilmigtir —¢n.
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sandir, 6yleyse Sokrates vardir” derseniz, bu, “Insanlar gok
sayidadir, Sokrates bir insandir, 6yleyse Sokrates gok sayida-
dir” dediginizde ortaya gikacak hatayla tam olarak aym: tiir-
den olur; ¢iinkii varolug, 6nerme fonksiyonunun ya da gika-
rimsal olarak bir sinifin yiiklemidir. Bir 6nermefonksiyonunun
¢ok sayida oldugunu séylediginiz zaman, x'in bu fonksiyonu
saglayan birgok degeri oldugunu, bu degerlerin birden fazla
oldugunu séylemis olacaksiniz ya da eger ¢ok sayida olmay:
daha genis anlamda almak isterseniz, ondan fazla, yirmiden
fazla ya da sizce uygun herhangi bir rakamdan fazla olacak-
tir. Eger x, y ve z'nin hepsi 6nerme fonksiyonunu saglarsa, bu
o6nermenin gok sayida oldugunu séyleyebilirsiniz, fakat x, y
ve z teker teker gok sayida degildir. Tam olarak aynisi varolug
icin de gegerlidir. Bu, diinyada var olan gergek seyler yoktur
anlamina gelir ya da en azindan, tamamen anlamsiz oldugu
icin bu ¢ok sert bir ifade olur. Onlarin var olmadigini séyle-
mek kesinlikle anlamsizdir, fakat var olduklarni séylemek de
kesinlikle anlamsizdir.

Onerme fonksiyonlarinin varolugunu éne siirebilir veya
reddedebilirsiniz. Bunun aslinda yol agmadig1 sonuglara yol
actip1 fikrine siginmamalisiniz. Eger, “Diinyada var olan sey-
ler vardir” dersem, bu tamamen dogru bir ifade olur, ¢linkii
burada belirli bir simif hakkinda, “Insanlar vardir” derken
kastedilenle ayn1 anlamda bir gey soyliiyorum. “Bu, diinya-
daki bir geydir ve o halde bu vardir” ifadesiyle devam etme-
liyim. Hata burada ortaya ¢ikmaktadir ve bu, agikga, sizin
de gordiigiiniiz gibi, bir 6nerme fonksiyonunu saglayan te-
kile yalnizca 6nerme fonksiyonuna uygulanan bir yiklemin
aktarilmasi hatasidir. Bunu gesitli sekillerde goérebilirsiniz.
Omnegin bazen bir tikel énermenin dogrulugunu onun her-
hangi bir 6rnegini gérmeden bilirsiniz. Timbuctoo'da insan-
lar oldugunu bilirsiniz, fakat herhangi birinizin bana bunun
bir 6rnegini verebileceginden siipheliyim. Dolayisiyla; tikel
o6nermeleri, onlar1 dogru yapan herhangi bir tekili bilmek-
sizin agikga bilebilirsiniz. Tikel 6nermeler gergek tekillerle
ilgili bir sey sdylemezler, fakat yalnizca bir sinifla veya fonk-
siyonla ilgili bir gey s6ylerler.
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Giindelik dile bagh kalindig siirece, bu noktay: agikhiga
kavugturmak fazlasiyla zordur; giinkii giindelik dil, mantikla
ilgili ilkel atalarnnmizin da sahip oldugu belirli bir duygudan
kaynaklanmaktadir. Giindelik dile bagh kaldiginmiz siirece,
dil tarafindan size yiiklenen 6nyargidan kurtulmak gok zor
gelecektir. “Oyle bir x vardir ki, x bir insandir” dedigimde, bu
birinin kullanmak isteyecegi tiirden bir ifade degildir. “Bir x
vardir” anlamsizdir. Bunu gergekten dogru ifade edebilmeni-
zin tek yolu ad hoc’ yeni bir dil icat etmek ve “(x bir insandir)
olanakhdir” dendiginde bu ifadeyi “x bir insandir” ifadesine
hemen uygulanir kilmak veya “x bir insandir” bazen dogru-
dur ifadesi i¢in yeni bir sembol geligtirmektir.

Gergekten ¢ok temel bir 6nemi oldugu igin bu konu iize-
rinde durdum. Burada tartigiyor oldugumdan biraz daha
karmagik olan, betimlemelere uygulanan tiirde, varoluga bir
sonraki dersimde geri donecegim. Neredeyse inanilmaz bir
miktarda yanlig felsefenin “varolug”un ne anlama geldigini
fark etmemekten kaynaklandigin1 diigiinliyorum.

Biraz 6nce sdyledigim gibi, bir 6nerme fonksiyonu kendi
bagina higbir geydir, yalnizca bir gemadir. Ulagmak istedi-
gim diinyanin envanterinde su soru karsimiza gikar: Diin-
yada bu sgeylere karsilik gelen gergekten ne var? Siiphesiz,
atomik 6nermelere sahip oldugumuz anlamda, tiimel éner-
melere sahip oldugumuz agiktir. $imdilik, tikel 6nermeleri
timel 6nermeler kapsamina dahil edecegim. “Tiim insanlar
6limlidiir” ve “Baz1 insanlar Yunandir” gibi 6nermeler var-
dir. Yalnizca béyle énermeler degil, aym zamanda béyle ol-
gular vardir ve bu giiphesiz, bizi diinyanin envanterine geri
gotiurir. Daha 6nceki derslerde bahsettigim tekil olgulara ek
olarak, tiimel olgular ve tikel olgular vardir, es deyisle yal-
nizca bu tiirden énermeler degil ayn1 zamanda bu tiirden ol-
gular vardir. Bu fark edilmesi gereken 6nemli bir noktadir.
Ne kadar ¢ok sayida olsa da, tekil olgulardan gikarnimla asla
timel olgulara varamazsiniz. Eskiden kitaplarda karsilagi-
lan, siradan tiimevarimin aksine ¢ok giivenilir ve kolay ol-
dugu digiiniilen eski tam tiimevanm plani, en azindan bir

Bu amaca dzel —¢n.
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tiimel 6nerme ile birlikte olmadikga sizi istediginiz sonuca
goétirmeyecektir. Ornegin “Tiim insanlar éliimlidir"i bu
yolla kanitlamak istediginizi farz edelim, tam tiimevarimla
ilerlemeniz ve tamamlayana kadar “A 6limli bir insandir,”
“B 6liimli bir insandir,” “C 6liimli bir insandir” vb demeniz
gerekir. Ne zaman tamamladiginizi bilmedikge bu sekilde
“Tim insanlar 6limlidir” 6nermesine ulagamayacaksiniz.
Es deyisle, bu yolla “Tim insanlar 6liimliidiir” tiimel 6ner-
mesine ulagmak igin, 6nceden, “Tiim insanlar saydiklarimin
arasindadir” tiimel 6nermesine sahip olmaniz gerekir. Yal-
nizca tekil 6nermelerden gikarimla, asla tiimel bir 6nermeye
varamazsiniz. Onciilleriniz arasinda her zaman en az bir tii-
mel 6nermeye sahip olmaniz gerekir. Bence bu birgok nokta-
y1 agiklamaktadir. Birincisi; epistemolojik olanda, eger go-
riindiigii gibi tiimel 6nermelerin bilgisi varsa, o zaman tiimel
onermelerin ilksel bilgisinin olmasi gerektigidir (Bununla ¢-
karimla elde edilmeyen tiimel 6nermelerin bilgisini kastedi-
yorum); ¢iinkii tiimel 6nermeleri, arasindan en az biri tiimel
olan 6nciillerden yola gikmak diginda asla gikaramazsaniz.
Bazi tiimel 6nermelerin gikarima dayanmayan bilgisi olma-
dik¢a gikarimla béyle 6nermelerin bilgisine hig¢ sahip ola-
mayacaginiz agiktir. Béyle bir bilginin —ya da daha gok béyle
bir bilgiye sahip oldugumuz inancinin- giindelik yagantiya
girme yolu muhtemelen gok gariptir. Fazlasiyla giipheli olan
timel o6nermeleri, aligkanhifa dayanarak varsaydigimizi
soylemek istiyorum; 6rnegin eger birisi bu odadaki insan-
lar1 sayiyor olsaydi, herkesi gorebildigini varsayabilirdi, ki
bu bir tiimel 6nermedir ve masalarin altinda da insanlar
olabilecegi igin gok giiphelidir. Fakat bunun diginda, tiimel
6nermelerin herhangi bir deneysel dogrulamasinda bu anla-
ma gelen bir varsayim bulunur, ki gérmediginiz gey yoktur.
Elbette bunu bu kadar sert bir gekilde ortaya koymazsiniz,
fakat varsayarsiniz, eger bir sey duyularimiza belirli sinir-
lar ve niteliklerle goriinmezse, o orada degildir. Bu tiimel bir
6nermedir ve olagan yollarla elde edilen olagan deneysel so-
nuglara ancak béyle 6nermeler araciligiyla ulagabilirsiniz.
Ornek olarak iilkenin niifus sayimini ele alirsak, dogru ve
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dikkatlice aramak koguluyla gormediginiz insanlarin orada
olmadigin1 varsayarsimz. Aksi halde sayim yanhgs olabilir.
Bu tamamen deneysel goriinenin altinda yatmasi1 muhtemel
tirden bir varsayimdir. Algilamadiginiz geyin orda olmadi-
g1n1 deneysel olarak ispatlayamazsiniz, ¢iinkii deneysel bir
ispat algilamaya dayanir. Varsayim geregi onu algilamiyor-
sunuzdur, ey deyisle bu tiirden herhangi bir 6nerme, eger
kabul edilirse, kendi kanitlarina dayanarak kabul edilmek
zorundadir. Bunu yalnizca bir 6rnek olarak aldim. Gogu, gok
az bir gerekgelendirmeyle yaygin olarak varsayilan bu tir
onermelerle verilebilecek daha bagka birgok 6rnek var.
Simdi mant1g1 daha yakindan ilgilendiren bir konuya, eg
deyisle, tiimel 6nermelerin yani sira tiimel olgularin oldugu-
nu varsaymanin sebeplerine gelelim. Molekiiler 6nermeleri
tartisiyorken, molekiiler onermelerin oldugu varsayimiyla
ilgili bir kugku uyandirmigtim, fakat kimsenin tiimel 6ner-
melerle ilgili kugku duyabilecegini diigiinmiiyorum. Bence;
diinyadaki tiim olgulan siraladiginiz zaman, bunlann diin-
yayla ilgili var olan atomik olgularin tamami oldugu ve bu-
nun da diinyayla ilgili bagka bir olgu ve de diinya hakkinda
digerlerinin oldugu kadar nesnel bir olgu oldugu gok agiktir.
Bence tiimel olgular: tekil olgularin yaninda, onlardan ayn
degerlendirmek zorunda oldugunuz agiktir. Ayni1 ey, “Tim
insanlar 6limliidiir” i¢in de gegerlidir. Var olan tiim tekil in-
sanlar1 aldiginiz ve her birinin 6limli oldugunu ayr ayn
buldugunuz zaman, tiim insanlarin 6limli oldugu kesinlikle
yeni bir olgudur, biraz énce séyledigimden de anlagilacag
gibi, diinyada olan birkag insanin 6limliiliigiinden gikarila-
mayacak kadar yeni bir olgudur. Siphesiz varolug-olgulan
diyebilecegim —“Insanlar vardir,”“Koyunlar vardir” vb- olgu-
lar1 kabul etmek gok da zor degildir. Sanirim bunlarin daha
o6nce de bahsettigim atomik olgularin yaninda ayn ve bagim-
s1z olgular oldugunu hemen kabul edeceksinizdir. Bu olgu-
lar, diinyanin envanterine girmek zorundadir ve bu gekilde
onerme fonksiyonlar tiimel 6nermelerin aragtirmasiyla ilgi-
li olarak devreye girerler. Tiimel olgularin dogru ¢6ziimleme-
sinin ne oldugunu bildigimi iddia etmiyorum. Bu fazlasiyla

107



MANTIKSAL ATOMCULUK FELSEFESI

zorve galigildiginl gérmeyi gok isteyecegim bir konudur. Uy-
gun teknik degerlendirme 6nerme fonksiyonlar:1 vasitasiyla
olmasina ragmen bunun dogru ¢éziimlemenin tamami olma-
digina eminim. Bunun 6tesine gidemem.

Molekiiler olgularin olup olmadigiyla ilgili bir nokta var.
Saninm aynk olgularin oldugunu diigiinmedigimi séylerken
tiimel olgularla ilgili belli bir gii¢liigiin ortaya giktigindan
bahsetmigtim. “Tiim insanlar 6liimliidiir"ii ele alalim. Bu su
anlama gelir:

“x ne olursa olsun
‘x bir insandar’,
‘x bir 6liimliidiir' anlamna gelir.”

Bunun kogullu bir 6nerme oldugunu ilk bakigta goériirsiiniiz.
Bir insan oldugunu ya da kimin insan olup kimin olmadigini
belirtmez, sadece eger insan olan bir gey bulunuyorsa bu-
nun bir éliimlii oldugunu séyler. Mantigin llkeleri'nde Bay
Bradley'in belirttigi gibi, “Tecaviizciiler yargilanacaktir,” te-
caviiz eden kimse olmasa bile dogru olabilir; ¢iinkii sadece
eger biri tecaviiz ederse, yargilanacaktir anlamina gelir. Bu,
su ifadenin bir olgu olduguna indirgenir:

“‘x bir insandir’, ‘x bir 6liimliidiir’ her zaman dogrudur
anlamna gelir.”

Bunun nasil dogru olabildigini gormek, benim de aynk
olgular1 tartisgirken iddia ettigim gibi “’Sokrates bir insan-
dir’, ‘Sokrates 6liimliidiir' anlamina gelir”in kendi bagina bir
olgu olmadigimi séyleyen birisi igin belki biraz zor olabilir.
Bu zorlugun gevresinden dolanamayacagimiz konusunda
emin degilim. Bunu yalnizca molekiiler olgularin oldugunu
reddederken, eger gevresinden dolanilamiyorsa molekiiler
olgularin oldugunu kabul etmek zorunda kalacagimiz igin,
degerlendirilmesi gereken bir nokta olarak 6ne siiriiyorum.

Simdi tamamen timel 6nermeler ve 6nerme fonksiyonla-
rn konusuna gelmek istiyorum. Bunlarla yalnizca degigken-
leri igeren, bagka higbir sey icermeyen 6nermeler ve 6nerme
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fonksiyonlarini kastediyorum. Bu, mantigin tamamini kap-
samaktadir. Tamamen ve yalnizca degigkenlerden meydana
gelen her 6nermenin, mantiksal oldugu sav1 dogru olmama-
sinaragmen, her mantiksal 6nerme tamamen ve yalnizca de-
giskenlerden meydana gelir. Ornegin

“Sokrates Platon’u sever.”

“x Platon’u sever.”

“x, y'yi sever.”

“ .ny." -

gibi genellemelerin agamalarini1 digiinebilirsiniz. Burada
bagarl bir genelleme igsleminden gegilmistir. xRy oldugun-
da, yalnizca degigkenlerden olusan hig sabit igermeyen bir
semaya, ¢ift yonli iligkilerin saf gemasina sahip olursunuz
ve ¢ift yonli iligki belirten her 6nermenin x, R ve y'ye de-
gerler atayarak xRy'den cgikarilabilecegi agiktir. Eg deyisgle
bu, sizin de s6éyleyebileceginiz gibi, tiim bu 6nermelerin saf
formudur. Onermenin formuyla onun her bir bileseni yeri-
ne bir degigsken koydugunuzda elde ettiginiz gseyi kastediyo-
rum. Eger 6nerme formunun farklh bir tanimim isterseniz,
verilen bir 6nermeden farkh bilegenleri 6nermenin igerdigi
bir veya birden fazla bilesenin yerine koyarak elde edebile-
ceginiz tiim énermeler sinif1 olarak tanimlayabilirsiniz. Or-
negin “Sokrates, Platon'u sever” 6nermesinde Sokrates yeri-
ne bagka birini, Platon yerine bagka birini ve “sever” yerine
bagka bir fiili koyabilirsiniz. Bu gekilde, “Sokrates Platon'u
sever” Oonermesinden, bu 6nermenin bilegenlerini bagka bile-
senlerle degistirerek, gikarabileceginiz birtakim Gnermeler
vardir, boylece belirli bir 6nermeler sinif1 elde edersiniz ve
bu 6nermelerin hepsinin belli bir formu vardir. Biri isterse
hepsinin sahip olduklan formun, onlarin tiimiini olugturan
sinif oldugunu séyleyebilir. Aslinda form fikri sinif fikrinden
daha temel oldugu igin, bu daha ziyade gegici bir tanimlama
olur. Bunu gergekten iyi bir tanim olarak 6énermemek gerekir,
fakat bu 6nermenin formuyla anlatilmak istenen geyi gegici
olarak agiklamaya yetecektir. Bir 6nermenin formu, biri di-
gerinden, farkh bilegenlerin orijinal olanlann yerine gegiri-
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lerek elde edilebilecek herhangi iki 6nerme arasinda ortak
olan seydir. xRy gibi yalnizca degigkenler igeren bu formiil-
lere ulagtiginizda, mantikta ileri siirebileceginiz tiirden bir
seye ulagma yolundasiniz demektir.

Ornek vermek gerekirse, bir iligkinin alaniyla ne kastet-
tigimi biliyorsunuz, bagka bir geyle bu iligkiye sahip olan
terimlerin tiimiinii kastediyorum. “xRy, x'in R alanina ait ol-
dugunu ifade eder” dedigimi varsayalim, bu yalnizca degis-
kenleri iceren mantigin bir 6nermesi olurdu. “Ait olmak” ve
“alan” gibi kelimeleri igerdigini diigiinebilirsiniz, fakat bu bir
hata olur. Bu kelimelerin ortaya gikmasim saglayan yalnizca
gundelik dili kullanma aligkanligidir. Gergekten orada degil-
ler. Bu saf mantigin bir 6nermesidir. Higbir gekilde herhangi
bir tikelden bahsetmez. X, R ve y ne olursa olsun One siiriilen
boyle anlagilir. Mantigin tiim 6nermeleri bu tiirdendir.

Mantiksal bir énermenin bilegenlerinin neler oldugunu
gormek gok kolay bir gey degildir. “Sokrates Platon'u sever”
ifadesinde ‘Sokrates’ bir bilegendir, ‘sever’ bir bilesendir ve
‘Platon’ bir bilegendir. Daha sonra ‘Sokrates’i x'e, ‘sever’i
R’ye ve ‘Platon’u y'ye doniigtiiriirsiiniiz. X, R ve y higbir gey-
dir, bilesen degildirler, es deyisle mantigin tiim énermeleri
tamamen bilegsenlerden yoksunmug gibi gériiniir. Bunun tam
olarak dogru olabilecegini diiglinmiiyorum. Fakat bu durum-
da sbyleyebileceginiz tek gsey, forrnun da bir bilesen oldugu
belirli bir forma sahip 6nermelerin her zaman dogru oldugu-
dur. Ben béyle oldugu konusunda kugku duyuyor olsam da
dogru ¢éziimleme bu olabilir.

Fakat dikkat edilecek bir gey var ki, bir 6nermenin formu
o 6nermenin kendisinin bir bileseni olamaz. Eger ‘Sokrates
Platon'u sever’ derseniz, bu 6nermenin formu iki yonli ilig-
kinin formudur, fakat 6nermenin bir bileseni degildir. Eger
oyle olsayds, bu bilegeni diger bilegenlerle baglantili olarak
almak zorunda olurdunuz. Eger 6nermenin formu kesinlik-
le 6nermenin kendisinin bir bilegeni olmasin diye, onu ger-
cekten bu forma sahip geylerden biri olarak diigiiniirseniz,
formu gok daha temel hale getirirsiniz. Fakat belki bu forma
sahip 6nermelerle ilgili genel ifadelerin bir bilegeni olabilir,

110



MANTIKSAL ATOMCULUK FELSEFESI [1918)

es deyisle bence mantiksal 6nermeleri formlarla ilgili olarak
yorumlamak olanakhdir.

Sonug olarak mantiksal 6nermelerin bilegenleriyle ilgili
olarak yalnizca sunu séyleyebilirim ki bu ¢ok yeni bir prob-
lemdir. Simdiye kadar bunu degerlendirmeye ¢ok firsat ol-
mad. Bu g¢ok ilgi gekici bir konu ve ben nasil olursa olsun
bu konuyla ilgilenen herhangi bir literatiir oldugunu san-
miyorum.

Ben simdi yalnizca mantigin énermeleri olmadiklan hal-
de saf degigkenler diliyle ifade edilebilen 6nermelere f)irkag
6rnek vermek istiyorum. Mantigin 6nermeleri olan énerme-
ler arasindan tamami (yalmizca mantiksal terimlerle ifade
edilemeyen, fakat aym1 zamanda mantigin 6nciillerinden gi-
karsanabilen ve bu nedenle mantiksal 6nermeler olan) saf
matematigin tim 6nermeleri arasinda yer almaktadir. Bun-
lardan bagka mantiksal terimlerle ifade edilebilen, fakat
mantiktan yola gikarak kanitlanamayan ve kesinlikle manti-
gn bir pargasini olugturmayan énermeler vardir. “Diinyada
en az bir gsey vardir” gibi bir énermeyi ele aldiginiz1 varsa-
yalim. Bu mantiksal terimlerle ifade edebileceginiz bir 6ner-
medir. Eger isterseniz “x=x" 6nerme fonksiyonunun olanakl
oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla bu, mantiksal terimler-
le ifade edebileceginiz bir 6nermedir, fakat mantiktan yola
¢ikarak dogru mu yanliy m1 oldugunu bilemezsiniz. Bunu
simdiye kadar bildiginiz kadariyla, deneysel olarak bili-
yorsunuz ¢linkii bir evren olmamasi s6z konusu olabilir ve
o zaman bu [6nerme] dogru olmaz. Bir evrenin olmasi de-
yim yerindeyse sadece bir rastlantidir. Diinyada tam olarak
30.000 seyin oldugu 6nermesi de tamamen mantiksal terim-
lerle ifade edilebilir ve kesinlikle mantigin bir 6nermesi de-
gildir, fakat deneysel (dogru veya yanlig) bir 6nermedir, giin-
ki 30.000'den az sayida sey igeren bir diinya da 30.000'den
fazla sayida gey igeren bir diinya da olanaklidir, eg deyigle
eger tam olarak 30.000 nesnenin olmas1 s6z konusu olursa
bu rastlanti denilebilecek bir geydir ve bir mantik 6nermesi
degildir. Matematiksel mantikta aligik olunan ¢arpimsal ak-
siyom ve sonsuzluk aksiyomu olarak adlandirilan iki 6nerme
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tirii vardir. Bunlar da mantiksal terimlerle ifade edilebilir,
fakat mantik yoluyla kanitlanamaz veya giiriitiillemez. Son-
suzluk aksiyomuyla ilgili olarak mantiksal kanitlama veya
cliriitmenin olanaksizlig kesin olarak alinabilir, fakat gar-
pimsal aksiyom durumunda bunun belki hala biraz kugkuya
acik oldugunu sdyleyebiliriz. Mantik 6nermesi olan her gey
su veya bu anlamda totolojiye benzer olmak zorundadir. Na-
s1l tamimlayacagimi bilemedigim, digerlerine degil mantik-
sal 6nermelere ait 6zgiin bir niteligi olan bir gey olmalidir.
Mantiksal 6nermelerin tipik érnekleri goyledir:

“Eger p, q'yu imlerse ve q, r'yi imlerse, o halde p, ryi
imler.”

"Eger tiim a’lar b ise ve tiim b'ler c ise, o halde tiim
a'lar cdir.”

“Eger tiim a’lar b ise ve x bir a ise, o halde x bir bdir.”

Bunlar mantigin 6nermeleridir. Onlan diger 6nermeler-
den ayiran ve a priori olarak bilmemize olanak saglayan be-
lirli bir 6zgiin nitelige sahiptirler. Fakat bu 6zelligin tam ola-
rak ne oldugunu size séyleyemem. Yalnizca degigkenlerden
olugsmalan mantiksal 6nermelerin zorunlu 6zelligi olmasina
ragmen, es deyisle, tamamen degiskenlerden olusan 6nerme
fonksiyonunun evrensel hakikati veya bazen hakikat olam
dile getirmesi —bu onun zorunlu yapis1 olmasina ragmen-
yeterli degildir. Bu kadar ¢ok ¢6ziilmemis problem birakmak
zorunda kaldigim igin iizgliniim. Her zaman bu savunmay:
yapmak zorunda kahyorum, fakat diinya gergekten bir hayli
anlagilmaz ve bu konuda benim elimden bir sey gelmiyor.

Tartigma

Soru: “Varolug” yerine koyabileceginiz ve bireylere’ varo-
lus verebilecek bagka bir kelime var m1? “Varolug” kelimesini
iki ideye mi uyguluyorsunuz, yoksa iki ide oldugunu inkar mi
ediyorsunuz?

Russell: Hayr, bireylere uygulanabilecek bir ide yoktur.

Burada “individual” kelimesinin karsilig1 olarak “birey” kelimesi kul-
lanilmigtir. Birey kelimesi tGm tekil gseyleri ifade etmektedir —n.
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Diinyada var olan gergek seylere gelince onlarla ilgili olarak
soyleyebileceginiz ve bu varolug diigiincesine karsihk gelen
herhangi bir gey bulunmamaktadir. Onlar hakkinda séyle-
yebileceginiz ve varoluga benzer bir gsey oldugunu séylemek
biitiiniiyle bir hatadir. Dil araciligiyla karmagaya diigersiniz,
¢inkii“Diinyadaki tiim geyler vardir” demek tamamen dogru-
dur ve buradan da “Bu vardir glinkii diilnyadaki bir geydir”e
gecmek ok kolaydir. Bir yiiklemde yanlig olmasi ihtimal da-
hilinde olamayacak hi¢bir nokta yoktur. Eg deyisle, eger hak-
kinda konustugumuz, bireylerin varlig1 gibi bir sey olsayda,
onun i¢in [higbir] seye uygulanmamak kesinlikle olanaksiz
olurdu, bu ¢ok agiktir ve bu bir hatanin 6zelligidir.

6. BETIMLEMELER VE EKSiK SEMBOLLER

Bu kez betimleme konusuyla ve “eksik semboller” dedigimiz
seyle ve hetimlenmis bireylerin varhigiyla ilgilenmeyi 6neri-
yorum. Gogul olabilecek bir varolusun olabilecegi, seylerin
tiirlerinin varolugundan, “insanlar vardir” veya “Yunanlar
vardir” ya da bu tiirden ifadeleri s6ylerken ne kastedildigin-
den, son bahsettigim zamani hatirlayacaksiniz. Bugiin, “De-
mir maskeli adam vardi” gibi veya bu tiirden, tekil olarak
"s6yle-goyle olan” sozleriyle betimlenen bir nesnenin oldugu,
bir ifadedeki gibi tekil oldugu iddia edilen varolus ile ilgile-
necegim ve bu tiirden ifadelerin oldugu 6nermelerin ¢éziim-
lemesini ele almay1 istiyorum.

Elbette metafizikte gok bilinen bu tiirden bir hayli 6nerme
var: “Ben vanm,”“Tann vardir,”“Homeros vard1” ve bu tiirden
diger ifadeler, metafizik tartigmalarda her zaman kargimiza
cikar. Bence klasik metafizikte, bugiin ilgileniyor olacagimiz
mesele, gegen hafta geylerin tiirlerinin varligiyla iligkili ola-
rak bahsettigim bata ile aym olan, basit mantiksal bir hata
iceren bir gekilde ele alinir. Bu tiirden bir 6nermeyi incele-
menin bir yolu da kendinize eger yanhs olsaydi ne olurdu
diye sormaktir. Eger “Romulus vardi” gibi bir 6nermeyi alir-
saniz, biiyiik bir ihtimalle gogumuz Romulus’un var olma-
digin diigtiniiriz. Agikga gériliiyor ki, dogru da olsa yanhs
da olsa, Romulus’un ge¢migte var oldugunu séylemek tama-

"
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men anlaml bir ifadedir. Eger Romulus bizim bildirimimize
girdiyse, onun gegmiste var olmadig) 6nermesinin anlamsiz
olacagi agiktir, ¢iinkii higbir sey olmayan bir 6nerme bilegeni
olamaz. Her bilegen diinyada var olan geylerden biri olarak
orada olmalidir, bu nedenle eger Romulus'un kendisi ‘o var
olmustur veya o var olmamgtir’ 6nermelerine girdiyse, bu
o6nermelerin ikisi de yalmizca dogru olmuyor/olamaz, ayni
zamanda o var olmadik¢a anlamh da olmaz. Durumun bdy-
le olmadig1 agiktir ve gikarilacak ilk sonug, Romulus'un bu
6nermenin bir bileseni gibi gériinmesine ragmen, aslinda
bunun bir hata oldugudur. "Romulus var olmamigt1” dner-
mesinde Romulus bulunmaz.

Bu oOnermeyle ne kastedildigini anlamaya galigtigini-
z1 varsayalim. Livy'nin Romulus’'la ilgili soylemesi gereken
her seyi, biiyiik ihtimalle gogumuzun hatirlayacag: tek 6zel-
lik olan Romulus olarak adlandirildig: olgusu dahil olmak
tizere, ona yiikledigi tim ozellikleri alabilirsiniz. Bunlarin
hepsini bir araya getirip “x goyle-goyle 6zelliklere sahiptir”
seklinde bir 6nerme fonksiyonu olusturabilirsiniz, bunlar
Livy'de siralanmig olarak buldugunuz 6zelliklerdir. Béylece
bir 6nerme fonksiyonuna sahip olursunuz ve Romulus'un
var olmamis oldugunu soéylediginizde sadece bu 6nerme
fonksiyonunun higbir zaman dogru olmadigini, daha 6nce
agikladigim anlamda olanaksiz oldugunu, es deyisle onu
dogru yapan higbir x degeri olmadigini séyliiyor olursunuz.
Bu, Romulus’un var-olmamasini, daha 6nce bahsettigim tek
boynuzlu atin var olmamasi tiiriinden bir var olmamaya in-
dirger. Fakat bu tiirden bir var olma veya var olmamanin tam
bir agiklamas1 bu olamaz, ¢iinkii betimlenmis bir bireyin
var olmamasinin bagka bir yolu daha vardir ve bu, betim-
lemenin birden fazla kisiye uygulandigi durumdur. Ornegin
"Londra’nin sakini"nden hi¢ olmadig igin degil ¢gok sayida
oldugu igin bahsedemezsiniz.

Dolayisiyla gordiigiiniiz gibi "Romulus var olmugtu” veya
"Romulus var olmamigtl” 6nermesi bir 6nerme fonksiyo-
nu 6ne siirer, giinkii "Romulus” ismi gergekten bir ad degil,
fakat bir tiir kesik betimlemedir. Soyle-g6yle seyler yapan,
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Remus'u 6ldiiren, Roma'yr kuran vb, insanin yerine geger.
Bu betimleme igin 6zettir; eger isterseniz "Romulus olarak
cagnlan kigi” igin bir 6zettir. Eger gergekten bir ad olsayda,
varolug sorusu ortaya gikmazdi, giinkii bir ad bir geyi ad-
landirmak zorundadir, yoksa bir ad degildir. Eger Romulus
diye bir kigi yoksa, orada olmayan bir kigi i¢in bir ad da ola-
maz, eg deyisle, Romulus kelimesi gergekten bir tiir kesik ve
kaynagik betimlemedir ve eger onu bir ad gibi diigiiniirseniz
mantik hatalarina diigersiniz. Onun bir betimleme oldugu-
nu fark ettiginiz zaman, Romulus'la ilgili herhangi bif 6ner-
menin betimlemeyi kapsayan diyelim ki “x Romulus olarak
adlandirilird1” 6nerme fonksiyonunu 6ne siirdiigiinii de fark
edersiniz. Bu sizi hemen bir 6nerme fonksiyonuna gétiirir ve
"Romulus var olmamigt1” dediginiz zaman bu 6nerme fonk-
siyonunun x‘in bir degeri igin dogru olmadigim ifade eder-
siniz.

1ki tiir betimleme vardir; “herhangi bir géyle-géyle™ den
bahsettigimizde "belirsiz betimleme,” “belirli bir soyle-goy-
le"* (tekil olarak) dediklerimize "belirli betimleme” adim ve-
rebiliriz. Ornekler goyledir:

Belirsiz: Bir insan, bir kopek, bir domuz, bir kabine ba-
kan.

Belirli: Demir maskeli adam.

Bu odaya son giren kigi.

Papalik koltuguna oturan tek Ingiliz.

Londra sakinlerinin sayisi.

43 ile 34'iin toplam.

(Bir betimlemenin bir bireyi betimleme zorunlulugu yok-
tur: bir yiiklemi, iligkiyi ya da bagka bir geyi betimleyebilir.)

Bugiin bu tiir ifadeler, belirli betimlemeler, hakkinda ko-
nugmak istiyorum. Séylenecek ne varsa gegen sefer séylen-
digi igin, belirsiz betimlemeler hakkinda konugmak istemi-
yorum.

Bir ifadenin belirli betimleme olup olmadig1 sorusunun
onun formuyla ilgili oldugunu, bu gekilde betimlenen belirli

"o

“a so-and-so”"- ¢n
' “the so-and-so” - ¢gn
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bir birey olup olmamasiyla ilgili olmadigini fark etmenizi
isterim. Ornegin "Londra’nin sakini"ne aslinda belirli bir bi-
reyi betimlemiyor olmasina ragmen belirli betimleme deme-
liyim.

Belirli betimlemeyle ilgili fark edilmesi gereken ilk gsey
onun bir ad olmadigidir. “Waverley'in yazann"ni ele alahm.
Bu bir belirli betimlemedir ve bir ad olmadigini gormek ko-
laydir. Bir ad, yalin bir semboldiir (es deyisle sembol olan
bagka higbir pargasi olmayan bir sembol). Belirli bir tekili
veya kaplam araciligiyla, bir tekil olmasa da 6yleymis gibi
davranmilan veya bir kigi gibi tekil olduguna yanlhs olarak
inanilan bir nesneye igaret eden yalin bir semboldiir. Bu tiir
bir ifade, “Waverley'in yazan,” bir ad degildir, ¢iinkii karma-
sik bir semboldiir. Sembol olan pargalar igerir. Dért kelime-
den’ olugur ve bu dort kelimenin anlamlarn zaten sabittir ve
onlar da bu ifadenin yalnizca tek bakimdan bir anlama sa-
hip oldugu “Waverley'in yazann"nin anlamim belirlerler. Bu
baglamda onun anlami zaten belirlidir; eg deyisle, "the,”
"author,”"of” ve “Waverley”in anlamlan zaten belirlenmisg ol-
dugu zaman biitiin ifadenin anlamiylailgili rastlantisal veya
uzlagimsal bir gey yoktur. Bu agidan “Scott"tan farkhdir,
¢unkii dildeki biitiin diger kelimelerin anlamlarini sabitledi-
ginizde "Scott” isminin anlamim belirlemeye yonelik higbir
sey yapmig olmazsiniz. Bagka bir deyisle, eger Ingilizceyi an-
hiyorsaniz daha 6nce hi¢ duymamig olsamz bile “Waverley'in
yazan” ifadesinin anlamini kavrayabilirsiniz, fakat daha
6nce bu kelimeyi hi¢ duymadiysaniz “Scott” kelimesinin an-
lamini kavrayamazsiniz, ¢iinki bir ismin anlamini bilmek
onun kime uygulandigini bilmek demektir.

Bazen insanlarin betimleyici ifadelerden adlarmig gibi
bahsettigini goriirsiiniiz ve bunun 6énerildigini géreceksiniz,
es deyisle, "Scott Waverley'in yazandir” gibi bir 6nerme, ger-
gekten "Scott” ve “Waverley'in yazan"nin aym kiginin iki ismi
oldugunu ifade etmektedir. Bu tam bir yanilsamadir; 6nce-
likle “Waverley'in yazan"” bir ad olmadig igin, ikinci olarak

Burada “The author of Waverley” ifadesindeki dort kelime dikkate
alinmahdir —n.
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sizin de gok iyi gorebileceginiz gibi, eger kastedilen bu olsay-
di1, 6nerme “Scott, Sir Walter'dir” gibi bir 6nerme olurdu ve
ad, bir insanin nasil adlandinldigiyla ilgili oldugu igin, s6z
konusu kiginin boyle adlandinlhiyor olmasi disinda herhangi
bir olguya dayaniyor olmazdi. Ashnda onu kimse béyle ad-
landirmadig1 zaman, kimsenin 6yle olup olmadigini bilmedi-
gi zaman da, Scott Waverley’in yazanyds; onun yazar oldugu
olgusu fiziksel bir olgudur, oturup kendi elleriyle onu yazmig
olmasinin nasil adlandinldig: konusuyla higbir ilgisi yoktur.
Bu, higbir gekilde rastlantisal degildir. Herhangi bir adlan-
dirma tercihi yoluyla onun Waverley'in yazan olup olmad-
gim belirleyemezsiniz, giinkii gergekte onu yazmay: tercih
etmistir ve siz bu gergegi degistiremezsiniz. Bu “Waverley’in
yazan"nin nasil bir addan gok farkh bir gsey oldugunu 6r-
neklendirir. Bu konuyu formel argiimanlarla agikga kanitla-
yabilirsiniz. “Scott Waverley’in yazandir” ifadesindeki “-dir””
elbette 6zdeglik ifade eder, es deyisle ismi Scott olan var-
hk, Waverley'in yazanyla 6zdegtir. Fakat “Scott 6liimliidiir”
dedigim zaman, buradaki “-dir” 6zdeglikten tamamen farkh
olarak yiiklemleme gérevi gormektedir. “Scott 6liimlidir"i
“Scott 6liimliilerden biri ile 6zdegtir” seklinde yorumlamak
bir hatadir, ¢iinkii (diger gerekgelerin yaninda) “—dir” yik-
lemlemesini geri getiren, “x 6limliidiir” 6nerme fonksiyonu
vasitasi diginda, “6limliiler"in ne oldugunu séyleyemeye-
ceksiniz. Yiiklemleme gorevi géren “-dir"1 diger “-dir”a indir-
geyemezsiniz. Fakat “Scott Waverley’in yazandir”daki “-dir,”
yiiklemleme degil 6zdeglik gérevi gérmektedir.’

Eger bu onermede “Waverley’in yazan" yerine herhangi
bir ad, diyelim ki “c” koymak isterseniz, bu énerme “Scott
c'dir” haline gelir, o zaman, eger “c” Scott olmayan herhangi
bir kiginin ismiyse, bu 6nerme yanls olur; diger bir yandan,
eger “c” Scott'in ismiyse, bu 6nerme tamamen bir totoloji ha-
line gelir. Eger“c,” Scott'in kendisi olsaydi, “Scott, Scott'tir"in

“Scott is the author of Waverley” 6nermesindeki “is” kelimesi kastedil-
mektedir. —¢n.

7  “Dir"in bu iki anlaminin kangmasi Hegelci farkhlik-iginde-6zdeglik
diigiincesine temeldir.
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yalnizca bir totoloji olacag ilk goriiste ortadadir. Fakat eger
Scott i¢in yalmizca ad olarak kullanilan herhangi bir bagka
ismi alirsaniz, o zaman, eger ad betimleme degil bir ad ola-
rak kullaniliyorsa, énerme yine de bir totoloji olacaktir. Isim
yalnizca bir geye isaret etmenin araci oldugu igin ve séyledi-
giniz geyin igcinde olmadig igin, eger bir ey, iki isme sahipse
bu iki addan hangisini kullanirsamiz kullanin, kesik betim-
lemeler degil, yalmzca ad olmalar: koguluyla, aym iddiada
bulunmug olursunuz.

Demek ki yalnizca iki segenek var. Eger “c”’ bir adsa, “Scott
c'dir” 6nermesi ya yanhstir ya da totolojidir. Fakat “Scott
Waverley'in yazandir” 6nermesi ikisi de degildir ve bu ne-
denle “c"nin ad oldugu, “Scott c'dir” formundaki higbir 6ner-
meyle aym degildir. Bu, betimlemenin addan tamamen farkh
oldugu gergegini anlatmanin bagka bir yoludur.

Az o6nce sdylediklerime bir agiklhik getirmeliyim; “Scott"in
yerine yine ayni bireyin bir adi1 olacak gekilde bagka bir ad:
yerlestirdigimizde, s6z gelimi “Scott, Sir Walter'dir” dedigi-
mizde, “Scott” ve “Sir Walter” betimleme olarak degil de ad
olarak kullanildiklarinda tam anlamiyla bir totoloji elde
ederiz. “Scott, Sir Walter'dir” dendiginde, adlar betimleme
olarak kullanilmaktadir. Bununla, ad1 “Scott” olan kiginin
adinin “Sir Walter” oldugu, “ad1 'Scott’ olan kisi” ve “ad1 ‘Sir
Walter’ olan kigi” ifadelerinin betimleme yerine kullanildig:
kastedilmektedir. Dolayisiyla bu durumda bir totoloji olma-
yacaktir. Bunun anlamiysa “Scott” denen kigiyle, “Sir Walter”
denen kisinin 6zdeg oldugudur. Fakat bunlarin her ikisi de
ad olarak kullanildiginda, mesele bir hayli farklilagir. {smi
kullanarak dile getirdiginiz gseyde ismin bulunmadigini fark
ediyor olmalisiniz. Isim yalnizca séylemek istediginiz seyi
ifade etmenin bir aracidir ve “Scott Waverley'i yazd1” denildi-
ginde “Scott” 6ne siirdiigiim geyde bulunmaz. Séyledigim gey
adla degil kisiyle ilgilidir. Eger bu iki ad1 ad olarak kullana-
rak “Scott, Sir Walter'dir” diyorsam 6ne siirdiigiim 6nermede
ne “Scott” ne de “Sir Walter” ortaya gikmaktadir. Bunlarin ye-
rine yalnizca bu adlara sahip olan kigi ortaya gitkmaktadir ve
dolayisiyla 6ne siirdiigiim saf bir totoloji olacaktir.
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Bunun, adlarin ya da diger sembollerin iki farkh gekil-
de kullanilmasiyla ilgili oldugunu fark etmek ¢ok 6nemlidir:
biri sembol hakkinda konugsuyorken, digeriyse onu sembol
olarak, bagka bir gey hakkinda konugmak i¢in bir arag ola-
rak kullaniyorken. Normalde eger yemeginiz hakkinda ko-
nusuyorsaniz, yemek kelimesi hakkinda degil, ne yiyecegi-
niz hakkinda konuguyorsunuzdur ve bu biitiiniiyle farkh bir
seydir. Kelimelerin giindelik kullanimi geylere ulagmanin bir
araci olacaktir ve eger kelimeleri bu gekilde kullaniyorsaniz
"Scott, Sir Walter'dir” 6nermesi "Scott, Scott'tir"la ayn1 di-
zeyde saf bir totolojidir.

Bu beni “Scott Waverley’'in yazarndir” ifadesini ahp
"Waverley’'in yazandir” betimlemesi yerine bir ad koydugu-
nuz noktaya geri gotiirdii, zorunlu olarak ya totoloji ya da
yanhshga vardiniz; eger Scott veya aym kiginin herhangi bir
bagka ismini koyarsaniz totoloji, eger herhangi bir bagka gey
koyarsaniz, yanlhglik olur. Fakat 6nerme ne bir totolojidir ne
de yanhstir ve bu, “Scott Waverley'in yazaridir” 6nermesinin
"Waverley'in yazar” yerine bir ad koyarak elde edilebilecek
herhangi bir 6nermeden farkh oldugunu gosterir. Bu sonug,
iginde "Waverley’in yazarn” ifadesinin bulundugu herhangi
bir bagka onerme igin de egit 6lgiide dogrudur. Eger iginde
bu ifadenin bulundugu herhangi bir 6nermeyi alip bu ifa-
de yerine 6zel bir ad koyarsaniz bu, "Scott” veya bagka bir
ad olsa da, farkh bir 6nerme elde edersiniz. Genel anlam-
da; eper yerine koydugunuz ad "Scott” ise 6nermeniz, eger
daha 6nce dogru ise dogru, yanhs ise yanhg kalacaktir. Fakat
farkh bir 6nermedir. Ornekte de gériilebilecegi gibi dogru
veya yanlig kalacag her zaman dogru degildir: “IV. George,
Scott'in Waverley'in yazan olup olmadigini bilmek istedi.”
IV. George'un, Scott'in Scott olup olmadigini bilmek istedigi
dogru degildir. Eg deyigle bir 6nermenin dogruluk veya yan-
lighginin, bazen bir nesnenin ismini o nesnenin betimlemesi
yerine koydugunuzda bile degigsmesi s6z konusudur. Fakat
her durumda, bir ismi bir betimleme yerine koydugunuz za-
man hep farkh bir 6nerme elde edersiniz.
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Ozdeslik ilk bakigta oldukga kafa kangtincidir. “Scott
Waverley’in yazandir” dediginiz zaman, biri Scott digeri de
Waverley’in yazan olan iki insan oldugu ve bunlarin aym
kigi oldugunu diigiinmeye yonlendirilmis olursunuz. Bu
agikga sagmadir, fakat 6zdesligi hep bu sekilde diigiinmeye
cezbedilirsiniz.

“Scott Waverley’in yazandir” dedigim zaman ve “-dir”
ozdeslik ifade ettiginde, 6zdesligin burada dogru olarak ve
totolojiye diismeksizin dile getirilebilmesinin nedeni, yal-
nizca birinin ad digerinin de betimleme olmasidir. Ya da
ikisi birden betimleme olabilir. Eger “Waverley’'in yazan,
Marmion'un yazandir” dersem, bu giiphesiz iki betimleme
arasindaki 6zdesligi ortaya koyar.

Simdi agiklhiga kavugturmak istedigim bir diger nokta,
bir 6nermede betimleme bulundugunda (“betimleme” dedi-
gimde bundan sonra belirli betimlemeyi kastedecegim) bu
o6nermenin s6z konusu betimlemeye biitiin olarak kargilik
gelebilecek bir bilegeninin olmamasidir. Onermenin dogru
¢oziimlemesinde betimleme boliiniir ve ortadan kalkar. Bir
basgka deyisle, “Scott Waverley’in yazandir” dedigim zaman
“Scott,” “Waverley’in yazan” ve “-dir” geklinde ili¢ bilegsene
sahip oldugumuzu varsaymak yanhg bir ¢éziimlemedir. Bu,
elbette diigiinebileceginiz tiirden bir ¢6ziimleme yoludur.
“Waverley’in yazan” ifadesinin karmagik oldugunu ve daha
fazla bélinebilecegini kabul edebilir, fakat baglangig olarak
o6nermenin bu li¢ pargaya béliinebilecegini diigiinebilirsiniz.
Bu biitiiniiyle bir hatadir. “Waverley’in yazan” higbir suretle
onermenin bir bilegeni degildir. Betimleyici ifadeye kargi-
hik gelen gergekten orada olan bir bilegen yoktur. Simdi size
bunu kanitlamaya galigacagim.

11k ve en belirgin neden “belirli bir sdyle-séyle"nin var-
hgim redderek de anlamli 6nermelere sahip olabileceginiz-
dir. “Tek boynuzlu at yoktur.” “En biiyiik sonlu say: yoktur.”
Bu tiirden O6nermeler; tamamen anlamlidir, tamamen akla
yatkindir, dogrudur, makul 6nermelerdir. Eger tek boynuzlu
at bu 6nermenin bir bilegeni olsaydi, bu durum s6z konusu
olamazd; giinkii hig boynuzlu at olmadig) siirece bir bile-

" u
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sen de olamayacag: agiktir. $iiphesiz 6nermelerin bilegenle-
ri, onlara kargilik gelen olgularin bilegenleriyle aym oldugu
ve tek boynuzlu atin var olmadig: bir olgu oldugu igin, tek
boynuzlu atin bu olgunun bir bilegeni olamayacag: gok agik-
tir; g¢linkii eger tek boynuzlu atin bilegeni oldugu bir olgu
olsayds, tek boynuzlu at olmus olurdu ve tek boynuzlu atin
var olmadig1 dogru olmazdi. Bu 6zellikle betimlemeler konu-
sunda gegerlidir. $imdi “belirli bir g6yle-géyle"nin olmamasa,
ama yine de iginde “belirli bir g6yle-g6yle"nin oldugu 6ner-
melerin anlamh ve hatta dogru olmas olanakh olduguigin,
“belirli bir g6yle-goyle” soziiyle ne kastedildigini anlamaya
¢alisalim.

Pratik konularla meggul oldugumuzdan dolayy, fiillerde
zaman olmas fazlasiyla rahatsiz edici bir kabahktir. Gince
bilmiyorum ama Gincede olduguna inandigim gibi, eger hig
fiil zaman1 olmasayd: ¢ok daha iyi olurdu. “Sokrates gegmisg-
te vardir,” “Sokrates simdi vardir” ya da “Sokrates gelecekte
vardir” veya zamanla ilgili hi¢gbir imada bulunmadan sadece
“Sokrates vardir” diyebiliyor olmalisiniz, fakat maalesef dil
buna olanak vermiyor. Yine de ben dili bu fiil zamansiz ge-
kilde kullanacagim, “belirli bir g6yle-goyle vardir” dedigim
zaman; gimdide, gegmigte veya gelecekte var oldugunu degil,
zaman igeren herhangi bir imada bulunmaksizin sadece var
oldugunu kastedecegim.

“Waverley'in yazan vardir” bunun igin iki gey gereklidir.
Oncelikle “Waverley'in yazan” nedir? O, Waverley'i yazan
kigidir, es deyisle bir 6nerme fonksiyonunun igerildigi nok-
tasina variyoruz. “x Waverley'i yazar” ve Waverley'in yaza-
1 Waverley'i yazan kigidir. Waverley'i yazan bu kisinin var
olabilmesi igin de, bu énerme fonksiyonun iki 6zellige sahip
olmasi zorunludur:

1. En az bir x igin dogru olmak zorundadir.
2. En ¢ok bir x igin dogru olmak zorundadir.

Eger Waverley'i hi¢ kimse yazmamig olsaydi, yazar da var
olamazdi ve eger onu iki kigi yazmig olsayds, yine yazar var
olamazd. Boylece ikisi de varolug igin gerekli. Biri en az bir
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x igin, digeriyse en gok bir x igin dogru olan, bu iki 6zellige
ihtiyacimiz vardir.

Gegen sefer en az bir x igin dogru olma 6zelligini ele al-
magtik, bir 6nerme fonksiyonunun olanakl olmasiyla kastet-
tigim sey de buydu. Oyleyse “Eger Waverley'i x ve y yazdiysa,
x ve y ne olursa olsun, x ile y 6zdestir” seklinde ifade edebi-
lecegimiz ikinci kogula, en fazla bir x i¢in dogru olma kosu-
luna geldik. Bu en fazla bir kiginin onu yazdigin belirtir. Hig
kimsenin Waverley'i yazmadigini belirtmez, ¢linkii eger hig
kimse yazmasaydi, bu ifade yine de dogru olurdu. Bu ifade
yalnizca en fazla bir kiginin onu yazdigini ortaya koyar.

Bu varolug kogullarindan ilki, tek boynuzlu at konusun-
da, ikincisiyse, Londra’nin sakinleri konusunda bagarisizli-
ga ugrar.

Biz bu iki kogulu bir araya getirerek, ikisinin de anlami-
n1 igeren yeni bir ifade elde ederiz. Onlann ikisini de suna
indirgeyebilirsiniz: “('x Waverley'i yazd1’ x ne olursa olsun
‘x, cdir’in karsihgidir) ¢ konusunda olanakhdir.” Bence bu,
agiklamada bulunabileceginiz kadar kolaydir.

By, ne oldugunu bilemeyebilecegimiz c diye, x ¢ oldugun-
da x'in Waverley'i yazdiginin dogru oldugu ve x c degil oldu-
gunda x'in Waverley’'i yazdiginin yanhs oldugu, bir varolug
durumu oldugunu séylemek demektir. Bu, c'nin Waverley'i
yazan tek kisi oldugunu sdylemekle es anlamlidir ve ben
bunu dogru yapan bir c degeri oldugunu séyliiyorum. Béyle-
ce c'yle ilgili bir 6nerme fonksiyonu olan bu ifadenin biitiinii
(gegen sefer agiklandig anlamda), ¢ konusunda olanakhdur.

“Waverley'in yazan vardir” derken kastettigim budur.
“Waverley'in yazan vardir” dedigimde “x Waverley'i yazd1”
ifadesinin x c iken dogru, x ¢ degilken yanhs oldugu bir c
varhigir vardir, demek istiyorum. “Waverley’in yazan” ora-
da bir bilegsen olarak tamamen kaybolmustur, o kadar ki,
“Waverley’'in yazan vardir” dedigimde, Waverley'in yazariy-
la ilgili bir gey soylemiyorum. Aksine, elinizde, 6nermesel
iglevleri olan bu “ -vardir” bulunur ve “Waverley'in yazan”
ortadan kaybolur. Anlamh olarak, “Waverley'in yazarn var
olmamigt1” demenin olanakli olmasinin nedeni budur. Eger
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“Waverley'in yazan” sozel ifadesinde bu betimleyici ifade
bulunan 6nermelerin bir bilegeni olsayd: bu olanakh ola-
mazd1.

"Tann vardir” 6nermesini tartigabiliyor olmanmz gergegi,
"Tann”nin bu 6nermede kullanildig sekliyle bir ad degil, bir
betimleme oldugunun kanitidir. Eger "Tann” bir ad olsayda,
varlig1 konusunda higbir soru olugmazdi.

Betimlenen bir seyin var oldugunu séylerken ne kastetti-
gimi boylece agiklamis oldum. Fakat hala, betimlenen geyin
belirli bir 6zelligi vardir derken, ne kastettigimi agiklamali-
yium. Diyelim ki “Waverley'in yazan insand1” demek istiyor-
sunuz, bu géyle agiklanacaktir: “('’x Waverley'i yazdl’ x ne
olursa olsun ‘x, c'dir’e eg degerdir ve c insandir) ¢ bakimin-
dan olanakhdir.”

“Waverley'in yazan vardir'in anlami olarak verdigimiz
seyin, bu 6nermenin bir pargasi oldugunu goreceksiniz.
“Waverley'in yazan"nin "birincil olug”a sahip oldugu her
onermenin pargasidir. “Birincil olug” derken, Waverley'in
yazanyla ilgili bir 6nermenin “Waverley'in yazarinin insan
olmus olduguna inaniyorum” veya “Waverley'in yazarinin
var olduguna inamyorum” gibi daha biiyiik bir 6nermenin
bir pargas1 olarak alinmamasinmi kastediyorum. Birincil
olug oldugundan, eg deyisle, onun hakkindaki 6nerme yal-
nizca daha biiyiik bir 6nermenin bir pargasi olmadigindan,
“Waverley'in yazan vardir"in anlami olarak tamimladigimiz
ifade, bu 6nermenin bir pargasi olacaktir. Eger Waverley'in
yazan; bir insandi, bir gairdi veya bir Iskog'tu dersem ya
da birincil olug yoluyla Waverley'in yazan hakkinda ne
soylersem soyleyeyim, her zaman onun varliginin bu ifade-
si 6nermenin bir pargas: olacaktir. O anlamda Waverley'in
yazanyla ilgili kurdugum tiim 6nermeler, Waverley'in ya-
zanmn var olduguna igaret eder. Boylece bir betimlemenin
birincil oluga sahip oldugu her ifade, betimlenen nesnenin
varhigina igaret etmektedir. Eger "Fransa'nin gimdiki kra-
i keldir” dersem, bu, Fransa'nin gimdiki krahnin varhigina
igaret eder. Eger "Fransa’'nin gimdiki kralimin saglan vardir”
dersem, bu da, Fransa'nin gimdiki kralnin varhigina isa-
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ret eder. Dolayisiyla betimleme igeren bir 6nermenin nasil
reddedildigini bilmediginiz siirece, Fransa'nin gimdiki kra-
hnin kel oldugunun da, kel olmadiginin da dogru olmadig
sonucuna varirsiniz; g¢iinkii eger tiim kel olan geyleri sira-
larsaniz, onu orada bulamazsiniz ve eger tim kel olmayan
seyleri siralarsaniz, onu orada da bulamazsiniz. Uzlagimsal
¢izgide bu meseleyi ele almak igin buldugum tek 6neri, onun
peruk taktigin1 varsaymaktir. Peruk taktigy varsayimindan
ancak “Fransa’'min gimdiki kral keldir” 6nermesinin reddi-
nin “Fransa’nin gimdiki kral kel degildir” olmadigini, eger
bununla “Fransa’nin krali olan bir insan vardir ve bu insan
kel degildir”i kastediyorsaniz, ileri siirerek kaginabilirsiniz.
Bunun sebebi; Fransa'nin kralinin kel oldugunu ifade eder-
ken, “Su anda Fransa'nin krali olan bir ¢ vardir ve c keldir”
demis olmanizdir ve bunun reddi “Su anda Fransa'nin krah
olan bir ¢ vardir ve c kel degildir”-olmaz. Gok daha karmagik-
tir. S6yledir: “Ya gu anda Fransa'nin kral olan bir c yoktur ya
da eger béyle bir c varsa, c kel degildir.” Bu nedenle, gérdii-
guniiz gibi, eger “Fransa’nin gsimdiki krali keldir” 6nermesini
reddetmek isterseniz, bunu onun kel oldugunu reddetmek
yerine var oldugunu reddederek yapabilirsiniz. tki pargadan
olugan bir ifade olan “Fransa’'min gimdiki kral keldir” ifa-
desini reddetmek i¢in iki pargadan birini reddedebilirsiniz.
Sizi Fransa’'nin gimdiki kralinin var oldugu, fakat kel olma-
digin1 varsaymaya gotiirecek pargayr reddedebilirsiniz ya
da sizi Fransa'nin gimdiki kralinin var oldugunu inkar et-
meye gotiirecek diger pargay: reddedebilirsiniz. Ikisi de sizi
“Fransa’'min gimdiki krali keldir” 6nermesinin yanhsglhigina
gotirir. “Scott insandir” dendiginde ¢ifte ret olanag: yoktur.
“Scott insandir”1 reddetmenin tek yolu, “Scott insan degildir”
demektir. Fakat betimleyici bir ifadenin bulundugu yerde
cifte ret olanag: da bulunmaktadir.

“Belirli bir goyle-goyle"nin sézel ifadesinde bulundu-
gu onermelerin géziimlemesinde bulunmadigini fark etmek
¢ok onemlidir, es deyisle, “Waverley'in yazan insandir” de-
digimde “Waverley'in yazan,” Scott'r ad olarak kullanarak
“Scott insandir” derken, Scott'in oldugu gekilde, 6nermenin
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oznesi degildir. Bu konunun ne kadar 6nemli oldugunu ve
“Waverley’in yazan insandir” 6nermesinin, “Scott insandir”la
aym formda olmadigini fark etmediginizde metafizik ala-
ninda ne kadar g¢ok hataya diigeceginizi yeterince vurgula-
yamam. O, “Waverley’in yazan” bilegenini igermez. Bu birgok
nedenle ¢ok fazla 6neme sahiptir ve bunlardan birisi de bu
varolug sorusudur. Gegen sefer de belirttigim gibi, var ol-
manin geylere yiiklenebilen bir 6zellik oldugu ve var olan
seylerin var olma o6zelligine sahip oldugu ve var olmayan
seylerinse sahip olmadig1 gériigiine dayanan gok fazla fel-
sefe var. Ister geylerin tiirlerini ister betimlenen tekil seyle-
ri alin bu sagmaliktir. Ornegin “Homeros vard1” dedigimde,
“Homeros"la bir betimlemeyi, diyelim ki “Homerik giirlerin
yazari"n1 kastediyorum ve gok giipheli bir 6nerme olsa da,
bu siirlerin bir kigi tarafindan yazilmis oldugunu iddia edi-
yorum. Fakat eger gercekten bu siirleri yazan gergek kisiyi
(boyle bir kigi oldugunu varsayarak) bulabilseydiniz, onun
var olmusg oldugunu séylemek yanhs degil, fakat anlamsiz
bir ifade olurdu, ¢linkii yalnizca betimlenen kigilerin var ol-
dugundan anlamh olarak séz edilebilir. Daha énce “insan-
lar vardir, Sokrates bir insandir, o halde Sokrates vardir”
ifadesindeki hataya dikkat gekmistim. “Homeros vardir, bu
Homeros'tur, o halde bu vardir” deyince, bu da aym tiirden
bir hata olur. “Bu Homerik siirlerin yazardir ve Homerik gi-
irlerin yazarn vardir, o halde bu vardir” iddiasinda bulunmak
daha biiyiik bir hatadir. Yalnizca 6nerme fonksiyonu hali-
ne geldiginde, varolug anlamli bir gekilde ileri siiriilebilir.
“Belirli bir géyle-soyle vardir” diyebilirsiniz, bu 6zelliklere
sahip yalnizca bir c vardir, anlamina gelir, fakat bu 6zellik-
lere sahip bir ¢ buldugunuzda, bu c¢’'nin var oldugunu séy-
leyemezsiniz, ¢iinkii bu anlamsiz olur, yanlig degildir fakat
higcbir anlami yoktur.

Dolayisiyla diinyada olan bireyler yoktur veya daha
dogrusu, onlar vardir demek de onlar yoktur demek de an-
lamsizdir. Bu, onlara ad verdiginizde degil, yalnizca onlan
betimlediginizde sdyleyebileceginiz bir geydir. “Homeros
vardir” derken, Homeros'un bir gseye uygulanan bir betimle-
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me oldugunu kastedersiniz. Bir betimleme tam olarak ifade
edildiginde her zaman "belirli bir géyle-g6yle” formundadir.

Ben, bu betimlemeler gibi, bir 6nermede kelimeler halin-
de bulunan fakat dogru ¢oéziimlendiginde 6nermenin gergek
olgu bilegenleri olmayan tiirden geylere, "eksik semboller”
adin1 veriyorum. Mantikta gok farkh tiirden eksik semboller
vardir ve bu semboller, insanlar dilbilgisi tarafindan yan-
his yonlendirildikleri igin gok fazla karmagaya ve yanhsg fel-
sefeye kaynak tegkil ederler. "Scott 6liimliidiir” 6nermesi ile
"Waverley'in yazar 6limlidir” 6nermesinin ayn1 formdan
oldugunu diisiinebilirsiniz. tkisinin de bir 6zneye yiiklem at-
feden yalin 6nermeler oldugunu diigiinebilirsiniz. Fakat bu
tam bir yanilsamadir, biri 6yledir (ya da olabilir), ama di-
geri degildir. Waverley'in yazan gibi, benim eksik semboller
dedigim geyler ayngtinlmig olarak hi¢bir anlama sahip de-
gildir, fakat ancak baglam igerisinde anlam edinirler. “Scott”
bir ad olarak alindiginda kendi bagina bir anlama sahiptir.
Belirli bir insan yerine geger ve oradadir. Fakat "Waverley'in
yazan” ad degildir ve kendi bagina higbir anlam ifade etmez,
¢inkii 6nerme iginde dogru olarak kullanildiginda bu 6ner-
meler ona karsilik gelen higbir bilegen igermezler.

Betimlemeler diginda daha farkl: tiirden gok sayida ek-
sik semboller vardir. Bunlar birazdan bahsedecegim sinif-
lar, kaplam olarak alinan iligkiler ve buna benzer geylerdir.
Bunun gibi sembol kiimeleri benim "mantiksal kurgular”
dedigimle gergekten de ayni seydir ve pratik olarak giinde-
lik yagantinin tiim tanidik nesnelerini kapsarlar: masalar,
sandalyeler, Piccadilly, Sokrates vb. Cogunlugu ya simiflar ya
seriler ya da sinif serileridir. Her durumda bunlarin hepsi
eksik sembollerdir, es deyisle kendi i¢lerinde bir anlam ifade
etmeyen, fakat yalnizca kullanimda bir anlami olan kiime-
lerdir.

Eger dinyanin ¢6ziimlemesini veya olgularin ¢oéziimle-
mesini anlamak isterseniz ya da diinyada gergekten ne ol-
duguyla ilgili bir fikre sahip olmak isterseniz, séyleyiste var
olanlarin ne kadarinin eksik sembollerin dogasina sahip ol-
dugunun farkina varmaniz 6nemlidir. Bunu "Waverley’in ya-
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zan” érneginde kolaylikla gérebilirsiniz, ¢linkii “Waverley’in
yazan” basit bir bigimde Scott veya bagka bir geyi temsil
etmez. Eger Scott yerine gegiyor olsaydi, "Scott Waverley’'in
yazandir” 6nermesi "Scott Scott'tir"la ayn1 6nerme olurdu;
fakat bu, IV. George birinin dogrulugunu 6grenmeyi istedi-
gi digerini istemedigi i¢in boyle degildir. Eger “Waverley'in
yazarn” Scott'tan bagka bir seyi temsil ediyor olsayda, “Scott
Waverley'in yazandir” yanhg olurdu, ki degildir. Bu neden-
le “Waverley'in yazan"nin kendi bagina gergekte higbir seyi
temsil etmedigi sonucuna varmalisimiz ve bu, eksik sembol-
lerin bir 6zelligidir.

7. TIPLER KURAMI VE SEMBOLiIZM: SINIFLAR

Bugiinkii dersimin asil konusuna gegmeden 6nce, son iki
dersimde varolusa iligkin séylediklerimin bir agiklamasi ve
aynntilandinlmasi olarak birkag¢ not diigmek istiyorum. Bu
en ¢ok da, bu simifin bir iiyesinden aldigim, ancak sinifin
diger iiyelerinin zihinlerinde de oldugunu diigiindiigim [ko-
nuya iligkin] birgok noktay: giindeme getiren bir mektuptan
otiridir.

Agikhiga kavugturmak istedigim ilk nokta gsudur: birisi
bir gseyin var oldugunu séylediginde, o kiginin, bunun ola-
nakh oldugunu soéyledigi zamankiyle aym geyi kastettigini
soylemek istemedim. Demek istedigim, bu ikisinin gikarsan-
diklar temel mantiksal fikrin, ilksel fikrin ayn1 oldugudur.
Bu hi¢ de bir gey vardir ifadesinin, onun olanakl oldugu
gibi benimsemedigim bir ifadeyle aym oldugunu séylemek
degildir. “Olanakl1i” s6zciigiinii saninm aykir1 bir anlamda
kullandim, ¢iinkii giindelik dilde, temel mantiksal dil igin
higbir s6zciik bulunmadigindan, farkh bir s6zciik kullanmak
istedim ve dolayisiyla bir kimse s6z konusu sorunu giindelik
dilde agiklamay: denerse, bu farkl s6zciigii almak ve tek ba-
sina bir anlami olmayan ama amacim igin uygun bir anlam
olan, “olanakli” s6zciigiine vermis oldugum anlami aktarmak
zorunda kalir. Dogru oldugu durumlar mevcut, olanaklh bir
o6nerme fonksiyonu alalim. Bu, 6rnegin birinin yarin yagmur
yagmasi olanakhdir derken giindelik bir gekilde kastettigiy-
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le aym sey degildir. Ne var ki benim iddiam, “olanakl” soz-
ciiginiin giindelik kullaniminin, bu kavramdan bir siiregle
¢ikarsandigidir. Ornegin normalde bu olanakhidir dediginiz
bir 6nermede, goyle bir sey kastedersiniz: her geyden 6nce
dogru veya yanhs olup olmadigim1 bilmediginiz ve ikinci
olarak, bence bir kism1 dogru oldugu bilinen bir 6nerme si-
nif1 ima edilir. Ornegin “Yarin yagmur yagmasi olanakhdir”;
“Yarin yagmur yagacak” dedigimde, [bunlar] t'nin degisik za-
manlan ifade ettigi, “¢ zamaninda yagmur yagar”in 6nerme
siniflarindan biridir. Biz, bir dlgiide, yagmurun yagacagini
veya yagmayacaginl bilmedigimizi, ama ayn1 zamanda, bu-
nun dogru olmaya oldukga yatkin tiirde bir 6nerme oldugunu
bildigimizi, bunun baz degerlerinin dogru oldugunu bildigi-
miz bir 6nerme fonksiyonunun degeri oldugunu séyliiyoruz.
“Olanakli"nin, bu baghk altinda birgok siradan kullanimini
bulacagimz diigiiniiyorum. $oyle ki, bir 6nermenin olanakh
oldugunu soylediginizde, suna sahipsinizdir: “Bu 6nermede,
bir degiskene gevirdiginizde size kimi zaman dogru olan bir
o6nerme fonksiyonu verecek bir bilesen vardir.” Bundan do-
layy, basit bir gekilde, bir 6nermenin olanaklh oldugunu séy-
lemenizden ziyade, falanca bir bilegenle iligkili olarak, ola-
nakli oldugu séylemelisiniz. Bu daha tam bir ifade olabilir.
Ornegin “Aslanlar vardir” dedigimde, aslanlarin olmasi
olanakhdir demekle ayn1 geyi kastetmem. Ciinki “Aslanlar
vardir” dediginizde, bu, “x bir aslandir” 6nerme fonksiyonu-
nun, aslanlar vardir anlaminda olanakl bir fonksiyon oldu-
gu anlamina gelir. “Aslanlar olanakhdir” derken, bu hepsiyle
beraber farkh tiirde bir ifade olugturur ve bu, herhangi bir
tekil hayvan bir aslan olabilir anlamina gelmez. Aksine; bu
hayvan tiri, bizim “aslanlar” dedigimiz tiir olabilir anlamina
gelir. “Tek boynuzlu atlar olanakhdir” derseniz, 6rnegin bu,
tek boynuzlu atlarin neden olmamasi gerektigine dair higbir
gerekge bilmediginiz anlamina gelir; ki bu,“Tek boynuzlu at-
lar vardir"dan tamamen farkl bir 6nermedir. Tek boynuzlu
atlar olanaklidir dediginizde kastettiginiz geye iligkin ola-
rak, bu daima “yarin yagmurun yagmasi olanaklidir”la ayni
seye karsilik gelir. “Tek boynuzlu atlar vardir” 6nermesinin,
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bazilann dogru oldugu bilinen bir grup 6énermeden biri ol-
dugunu ve tek boynuzlu at betimlemesinin béyle bir hayvan
olamayacagin1 gdosteren higbir geyi icermedigini kastetmis
olabilirsiniz.

Bir 6nerme fonksiyonu olanaklidir dedigimde, bu, dogru
oldugu durumlar var anlamina gelir. “Olanakl1” s6zciigiinii
aligilmadik bir anlamda, bilingli olarak kullaniyorum, giinkii
temel diigiincem igin tek bir s6zciik ariyorum ve kastetmek
istedigimi giindelik dilde higbir sey kargilamiyor.

Ikinci olarak, bir kimse bir gey vardir dediginde, e sey
zaman igindedir veya zamanda ve uzaydadir, hig degilse za-
mandadir anlamina gelir. Bu gok yaygin bir éneridir, ancak
gergekten bu soézciiklerin kullanimina dair daha fazla bir
gey soylemek gerektigini diigiinmiiyorum; 1lkin, hepinizin
kastetmis oldugu sey aymiysa, ayn bir diinyaya hig ihtiyag
olmayacakti. tkincileyin, her seyden énce, gseylerin duyumda
(hangi duyum olursa olsun) var oldugu séylenirken genellik-
le var olmaktan kastettigimiz anlamda anlasildigindan, za-
manda bulunmadan varolan geylerin olup olmadig1 meselesi
gayet giizel tartisilabilir. Ortodoks metafizik, gergekten ger-
¢ek olan seylerin zamanda olmadigini, giinkii zamanda ol-
manin az ya da gok gergekdis1 oldugunu, gergekten varolan-
lann hig de zamanda olmadigin1 savunur. Ve ortodoks teoloji
Tanri'min zamanda olmadigini savunur. Varolug taniminizi,
varolug kavramini boylesine olanaksiz kilan bir yolla ger-
¢evelemeniz igin bir sebep géremiyorum. Zamanda olmayan
seylerin var oldugunu diigiinmeye yatkinimdir ve ne demek
istediginizi yeteri kadar anlatan “zamanda olmak” ifadesini
siz halihazirda kullanmigken, varolug sézciigiinii bu anlam-
da kullandigim igin de 6ziir dilemeliyim.

Bu tamima gelen bir diger itirazsa, tartigmamin altinda
yatan “varolug” s6zciigiiniin kullanim tiiriiniin hi¢ de kendi
tiriine uymadigidir ki bu matematikte yaygin olan itiraz-
lardan birisidir. Varolug-teoremlerini aldiginizda, 6rnegin
“Bir asal ¢ift say1 vardir” dediginizde, iki sayisinin zaman-
da oldugunu degil ama “bu gift ve asal” diyebileceginiz bir
sayl bulabileceginizi anlatirsiniz. Matematikte genellikle
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varolug-teoremleri gibi 6nermelerden bahsedilir, eg deyisle,
falanca tiirde bir nesnenin oldugunu belirlersiniz; ki bu nes-
ne varlig), elbette, matematikte mantiksal bir nesne olarak,
belirli bir aslan ya da bir tek boynuzlu at degil ama bir fonk-
siyon veya bir say1 gibi bir gey, asla agik¢a zamanda olma
ozelligine sahip olmayan bir geydir. Son iki dersimde tartig-
tigim varolusun anlamiyla iligkili olan varolug-teoremleri
bu tiirden bir anlamdadir. Ben de varolugsun bu anlaminin,
varolusun daha genel kullanimlarimi1 kapsamak igin siir-
diiriilebilecegini ve bunun aslinda, 6rnegin biri “Homeros
vardi” veya “Romulus var olmadi” dediginde veya bu tiirden
soyleyebilecegimiz her seyde oldugu gibi, bu genel kullanim-
larin altinda yatanin anahtarini verdigini savunuyorum.
Simdi varolugla ilgili, pek siradisi olmayan, tgiinci bir
oneriye, verili bir belirli “bu” igin, onun bir diig veya bir imge
veya bir tiimel olmadig: anlaminda, “Bu vardir” diyebilecegi-
niz onerisine gelelim. Su durumda varolugun bu kullanim
gergekten tehlikeli hatalardansa bir kimsenin zihninden g¢1-
karmasi son derece énemli olan karmagalar icermektedir. On-
celikle, diigleri ve imgeleri tiimellerden ayirmak zorundayiz;
onlar farkh bir diizeydedirler. Diigler ve imgeler hi¢ kugku-
suz bu anlamda varolurlar; ne olurlarsa olsunlar, bunlarda
gundelik nesneler de vardir. Demek istedigim, eger gozlerinizi
kapatir ve gorsel bir sahne diiglerseniz, daha 6nce zihniniz-
de olan bu imgeler, diiglediginiz anda da hi¢ kugkusuz ora-
da olurlar. Onlar imgelerdir; bir geyler olur ve olan sey daha
once zihninizde olan imgelerdir ve bu imgeler tipk1 masalar,
sandalyeler ve diger seyler gibi sadece diinyanin pargalaridir-
lar. Bunlar kusursuz uygun nesnelerdir ve siz onlar1 sadece
(eger adlandirirsaniz) gergekdis: olarak adlandinrsiniz veya
onlara var olmayanlar gibi davranirsiniz, ¢iinkii diger nesne-
lerle giindelik tiirde iligkilere sahip degildirler. Eger gézleri-
nizi kapatir ve gorsel bir sahne diiglerseniz ve diiglediginiz
seye dokunmak igin ellerinizi uzatirsaniz, dokunmayla ilgili
bir duyum veya hatta ister istemez dokunmayla ilgili bir imge
alamayacaksiniz. Gorme ve dokunmanin o bilindik kargilikli
iligkisine sahip olamayacaksiniz. Agir mege bir masa diigler-
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seniz, gergekte goérdiigiiniiz mege masalara dair aym kogul
olmadan, kuvvete dayah higbir ¢gaba harcamadan onlar: ye-
rinden kaldirabilirsiniz. imgelerinizin genel karsilikh iligkisi,
birinin “gergek” demeyi segtigi nesnelerin karsihkh iligkisin-
den bir hayli farkhdir. Ne var ki bu, imgeler gergekdigidir an-
lamina gelmez. Bu sadece onlarnn fizigin birer pargasi olma-
diklarim séylemektir. Fizik diitnyadaki bu inancin, elbette ki,
bir tiir korku krallig: tesis ettigini biliyorum. Fizik diinyada
yer bulamayan herhangi bir geye, saygiyla yaklagmamaniz ge-
rekir. Ama bu o diinyada yer bulamayan seyler i¢in gergékten
cok hakkaniyetsizdir. Onlar da, en az o geylerin orada oldu-
gu kadar, oradalar. Fizik diinya, her nasilsa, kendinden bagka
her seyin sayg1 gormemesine neden olmay: bagaran, bir tiir
aristokrasi hiikimranhgdir. Bu tiir bir tutum bir filozofa ya-
kigsmaz. Biz, fizik diilnyada kendine yer bulamayan geylere ve
bunlarin arasindaki imgelere egit bir saygiyla yaklagmaliyiz.

“Diigler,” saninm haliisinasyonlarin dogas1 bakimindan,
sadece diiglenmeyen ama aym zamanda inanilan seyler ol-
mas1 bakimindan, “imgeler"den farkhlagtinlmak istenmig-
lerdir. Onlar da yine kusursuz bir bigimde gergektirler; on-
larla ilgili siradig tek gey kargilikh iligkileridir. Macbeth bir
hanger goriir. Ona dokunmay: denediginde, dokunmayla ilgi-
li herhangi bir duyum alamayacakti, ama bu onun bir hanger
gériiyor olmadigi anlamina gelmez, bu sadece ona dokun-
muyor olmadigi anlamina gelir. Bu, higbir gekilde gorsel du-
yumun orada olmadigini ima etmez. Bizim aligik oldugumuz
gorme ve dokunma arasindaki iligki tiirii olagan ama tiimel
degildir, anlamina gelir. Buna tiimelmis gibi davranmak iize-
re, bir sey eger kendine yer bulamiyorsa, o sey gergekdigidir
deriz. Dersiniz ki, “Insan olan her insan, falanca seyi yapa-
caktir.” Ardindan bunu yapamayacak bir insan bulursunuz
ve dersiniz ki, o bir insan degildir. Bu, tipki dokunamadig:-
niz o hangerle ayni tiirden bir geydir.

Diiglerin gergekdis1 oldugu hissini bagka bir yerde agik-
lamigtim.® “Gergek” bir insan gordiigiiniizde, dolaysiz olarak

®  Bkz. Dig Dinyaya Higkin Bilgimiz, Bélim III. Aynica Mistisizm ve
Mantik igindeki “Duyu-verisi ve Fizik"in XII. Kismi.
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gordiigiiniiz nesne, birbirine ait olan ve kendine ve bagkala-
rina insanin gegitli “gériintimlerini” ortaklaga veren, biitiin
bir tikeller sisteminden birisidir. Diger taraftan, bir insanin
diigiinii gordiigliniizde, bu, bir tikelin yaptig1 gibi sisteme
uymayan, bir kimsenin “gergek” insanin bir gériiniigii diye-
bilecegi, yahitilmig bir tikeldir. Diig, 6ziinde, tipk1 diinyanin
biiyiik kisma gibi normal bir duyu-verisidir, ama aligilmig
iligkiden de yoksundur ve bundan dolayi, yanhs sonuglara
mahal verir ve yaniltic1 olur.

Tiimellere iligkin olarak, bir tikelin var oldugunu séy-
ledigimde, kesinlikle, onun bir tiimel olmadigin1 séylerken
kastettigimle ayni geyi kastetmem. Tiimel olmayan herhangi
bir tikele iligkin ifade, kesinlikle anlamsizdir; yanhs degil-
dir, ama kesinlikle ve biitiiniiyle anlamsizdir. Bir tikeli, bir
tiimelin olmasi gerektigi bir yere asla yerlestiremezsiniz ve
tam tersi. Eger ben “a, b degildir” veya “a, b'dir” dersem, bu,
a ve b'nin ayn1 mantiksal tipte oldugunu anlatir. Bir tiime-
lin var oldugundan s6z ettigimde, bir kimsenin tikellerin
var oldugundan s6z ettiginden farkh bir sey kastetmeliyim.
Ornegin “Renkler mavi ve sar arasindaki tayf icinde bulu-
nur,” diyebilirsiniz. Renkler tiimeller olarak alindiklarinda,
bu, kusursuz, kayda deger bir ifade olacaktir. Basitge “x mavi
ve sarn arasinda bir renktir” 6nerme fonksiyonunu kastede-
bilirsiniz, ki bu hakiki olmaya muktedirdir. Ne var ki, x'in
oldugu yerde bir tikel yoktur, bu bir tiimeldir. B6ylece nihai
6nemli kavramin sondan bir 6nceki derste geligtirdigim kav-
ram oldugu olgusuna ulasirsiniz, bir 6nerme fonksiyonunun
kavram kimi zaman dogru, bagka bir ifadeyle, olanaklidir.
Kimilerinin gergek varolug diyebilecekleri sey ve insanla-
rin imgelemindeki veya benim 6znel etkinligimdeki varolug

- arasindaki ayrnim, az 6nce gordiigiimiiz gibi, biitiiniiyle ba-
gintilardan biridir. Demek istedigim, size goriinen herhangi
bir sey, eger Sokrates'in size gbriiniimiiniin onun diger in-
sanlara goriintimiiyle iligkilenebilecegi gibi bahsettigim di-
ger seylerle iligkilenirse, onun fazla biiyiitiilen bir varolug
formuna sahip oldugunu, hatal bir gekilde séylemeye yat-
kinsinizdir. Eger dogal olarak beklediginiz diger bagintih
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goruniimler olmasaydi, onun sadece imgelemenizde oldugu-
nu soyleyebilirdiniz. Ne var ki bu, onun size goriiniimiiniin,
diger bagintih gériiniimler varmig gibi, tam olarak, diinya-
nin bir kism1 kadar olmadig): anlamina gelmez. Yalniz bu,
beklediginiz iligkilere sahip olmakta bagarisiz olmakla bir-
likte, gergek diinyanin tam bir pargasi olacaktir. Bu duyum
ve imgelem sorununa uygun diigmektedir. Imgelenen geyler,
duyumsanan geylerle aym tiirden iligkilere sahip degildirler.
Bu sorunu daha iyi anlamak isterseniz, The Monist'in Ocak
1915 sayisinda bir degerlendirme yazdim, ilgilenirseniz tar-
tigsmay1 orada bulabilirsiniz.

Simdi de dersimin asil konusuna geliyorum, ama bununla
daha acele bir gekilde hesaplagmaliyim. Bu, tipler kuramim
ve siniflan1 agiklamakla ilgilidir. $imdji, her geyden 6nce, bir-
¢ogunuzun bunun farkinda oldugunu umdugum gibi, 6zen-
siz bir gekilde formel mantikla devam ederseniz gok kolayca
geligkiye diigersiniz. Bunlarin birgogu uzun zamandan beri,
hatta kimileri Yunanlarin zamanindan beri biliniyor, ancak
bunlarin matematikle ilgisi oldugu gok kisa bir zaman 6nce
kegfedildi ve dolayisiyla siradan matematikg¢i, mantigin ala-
nina yoneldiginde ve dikkatli olmadig: takdirde, bunun igine
diismeye yatkindir. Maalesef matematiksel olanlan agikla-
mak daha zordur ve agiklamasi kolay olanlar da insana ¢o-
ziilemez bilmece ve hileler gibi garpar.

En biiyiik kardinal say1 var midir ya da yok mudur soru-
sundan baglayabilirsiniz. Bahsetmeyi tercih edebileceginiz
seylerin her s1nif}, gegitli kardinal sayilara sahiptir. Bundan,
cok kolay bir gekilde, benzer siniflarin siniflar: olarak, kar-
dinal sayillann tanimlar1 sonug olarak gikar ve diinyadaki
tim geylerin sinifinin, akla uygun bir gekilde, sahip olun-
mas1 umulabilecek kadar fazla iiyeye sahip olabileceginin
varsayllmasina yatkin olabilirsiniz. Siradan insan, diinya-
da var olan her geyin simfindan daha biiyiik bir sinif elde
edemeyecegini varsayabilir. Diger taraftan, bir simifin iiye-
lerinin kimi tercihlerini alir, bunlan akla uygun her yolla
yapabilirseniz, yapabileceginiz farkh tercihlerin sayisinin,
terimlerin asil sayisindan daha biiyiik oldugunu kanitlamak
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¢ok kolay olur. Bunu kiigiik sayilarla gormek kolaydir. A, b, ¢
olmak iizere iig¢ iyeden olugan bir sinifiniz oldugunu varsa-
yin. Yapabileceginiz ilk se¢im, higbir terimin segilmemesidir.
Sonraki; yalmzca a, yalnizca b, yalnizca c. Daha sonra da;
bc, ca, ab, abc hepsi 8 (6rn. 2°) tercih yapar. Genel anlamda,
eger n adet teriminiz varsa, 2" kadar se¢im yapabilirsiniz. N
sonlu olsa da olmasa da, 2° degerinin n'den daha biiyiik ol-
dugunu kanitlamak ¢ok kolaydir. Béylece diinyadaki gseylerin
toplam sayisinin, bu geylerle olusturulabilecek siniflann sa-
yisindan daha biiyiik olmadig1 sonucuna ulagirsiniz. Tim bu
o6nermeleri dogru kabul etmenizi istiyorum, ¢iinkii kanitlara
gitmek icgin hig vakit yok, ancak bunlarin hepsi Cantor'un
caligmasinda vardir. Béylece diinyadaki gseylerin toplam sa-
yisinin asla en biiyiik say1 olmadigini bulacaksiniz. Diger ta-
raftan, bundan biiyiik sayilar arasinda bir hiyerargi vardir.
Bu, goriiniige gore, sizi bir geligkiye gotiirecek gibidir. Aslina
bakilirsa, cennette veya yeryiiziinde bizim felsefemizde diig-
lenenden daha az seyler olduguna dair kusursuz, kesin bir
aritmetik kanita sahipsinizdir. Bu felsefenin ne kadar ileri
gittigini gosterir.

Bundan dolay: da zorunlu olarak siniflar ve tikeller ara-
sinda bir aynm yapmakla kars: kargiya kaldiniz. tki tikelden
olugan bir sinif sirasiyla yeni bir tikelde kendisi degildir ve
bunun her tiirden yolla genigletilmesi gerektigini séyleme
zorunluluguyla kars1 karsiya kalacaksiniz; es deyisle, tikel-
ler vardir anlaminda, siniflar vardir demenin dogru olmada-
g1n1soylemek zorunda kalacaksiniz. Siniflarnn iginde oldugu
durumla tikellerin iginde oldugu durum farkhdir, giinkii eger
bu ikisinin durumlarn tam olarak ayniysalar, ii¢ tikelin ol-
dugu ve boylece sekiz sinifin oldugu bir diinya, en az on bir
seyin oldugu bir diinya olacaktir. ok uzun zaman 6nce Ginli
bir filozofun gosterdigi gibi, boz bir inek ve bir doru at iig
sey yapar: ayn olarak hepsi tek tektirler, hepsi beraber bir
bagkasidirlar ve dolayisiyla igtiirler.

$imdji, kendi kendisinin tiyesi olmayan siniflar hakkinda-
ki geligkiye gegiyorum. Genel olarak, bir sinifin kendi kendi-
sinin iiyesi olmasini beklemediginizi séyleyebilirsiniz. Orne-

134



MANTIKSAL ATOMCULUK FELSEFESI (1918)

gin diinyadaki tiim g¢ay kagiklarnnin oldugu simifi alirsaniz,
bu kendi bagina bir ¢ay kasig1 degildir. Veya diinyadaki tiim
insanlar1 alirsaniz, bu sinifin biitiinii de bir insan degildir.
Normal olarak, seylerin biitiin bir sinifinin, kendi baglarina
o sifin bir liyesi olmasini beklemediginizi séyleyebilirsi-
niz. Ancak son derece agik istisnalar vardir. Ornegin diinya-
da gay kasi1g1 olmayan tiim geyleri alirsaniz ve bunlardan bir
sinif olugturursaniz, bu sinif besbelli (diyebilirsiniz) ki bir
¢ay kasig1 olmayacaktir. Ve genel olarak olumsuz simiflarda
da bdyledir. Ve bir anhigina siniflanin geyler olmasiyl4, sa-
dece olumsuz siniflarla degil, seylerin seyler olmasinin aym
anlamda oldugunu diigiiniirseniz, bu durumda, diinyadaki
tim geyleri igeren sinifin kendi bagina diinyada bir gey ol-
dugunu ve dolayisiyla bu simifin kendi kendisinin bir tiyesi
oldugunu séylemek zorunda kalacaksiniz. Elbette, diinya-
daki tim siniflan igeren bir sinifin, kendi bagina bir simf
oldugunun anlagilabilir oldugunu diigiinebilirsiniz. Bence
bu, birgok insanin varsaymaya kendini yatkin hissedebile-
cegi bir sey ve bundan, kendi kendisinin iiyesi olan bir sinif
durumuna ulagabilirsiniz. Eger bir sinifin kendi kendisinin
tiyesi olup olmadigini sormakta bir anlam varsa, o halde ke-
sinlikle, giindelik hayattaki siradan simiflarin tiim durum-
larinda, kendi kendisinin iiyesi olmayan bir sinif bulabilir-
siniz. Dolayisiyla Gyle olan, kendi kendisinin iiyesi olmayan
tim o simiflar1 bir araya getirmeye devam edebilirdiniz ve
kendinize sunu sorabilirdiniz, bunu ne zaman yapmigtin, bu
kendisinin tiyesi olan bir sinif m1 yoksa degil mi?

Oncelikle, onun kendisinin bir iiyesi oldugunu varsaya-
lim. Bu durumda o, kendisinin bir liyesi olmayan siniflardan
biri olur, es deyigle kendi kendisinin bir iiyesi olmaz. Oyleyse
onun kendisinin bir iiyesi olmadigini varsayalim. Bu durum-
da o, kendisinin iiyesi olmayan siniflardan biri degildir, eg
deyisle o, kendi kendisinin iiyesi olan o simiflardan biridir,
es deyigle o, kendisinin bir tiyesidir. Bundan dolay: her iki
varsayiumn da, kendisinin iiyesi olmasi ya da olmamasa, gelig-
kiye yol agar. Eger kendisinin bir iiyesiyse, degildir ve eger
oyle degilse, Gyledir.
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Bu geligki oldukga ilgi gekicidir. Bigimini degistirebilir-
siniz; bu degigimin baz1 formlar1 gegerliyken, bazilar1 de-
gildir. Bir keresinde bana 6nerilmis gegersiz bir forma, ad
vermek gerekirse, bir berber kendisini tirag eder mi, etmez
mi sorununa sahiptim. Berberi, “sadece kendisini tirag ede-
meyen ama tiim insanlari tirag eden bir kimse” olarak tanim-
layabilirsiniz. Soru gudur, berber kendisini tirag eder mi?
Bu formda, geligkiyi ¢6zmek ¢ok da zor degildir. Ne var ki
daha 6nceki formda, bir sinifin kendi kendisinin iiyesi olup
olmadig1 sorusunun anlamsiz oldugunu, es deyisle higbir
sinif kendi kendisinin iiyesi olan veya olmayan degildir ve
bunu séylemenin dogru bile olmadigini gézlemleyerek, onun
yalnizca gevresinden dolasabileceginizin agik oldugunu dii-
stiniyorum; ¢inki biitiin bu sézciikler formu, sadece an-
lamsiz seslerden olugmaktadir. Bu, gostermeye baglayacak
oldugum gibi, siniflarin, en son konustugum tanimlarla aym
anlamda, tamamlanmamis semboller olmalar: olgusuyla il-
gilidir. Kendinize, bir sinifin kendi kendisinin bir iiyesi olup
olmadigim1 sordugunuzda anlamsiz konugursunuz, giinkii
bir sinifla ilgili gériinen bir 6nerme tstiinden anlatilan, her-
hangi tam bir ifadede, siniftan hi¢ de bahsedilmedigini ve
bu ifadede sinifla ilgili hi¢gbir sey olmadigin1 géreceksiniz.
Eger bir sinifla ilgili bir ifade anlamliysa ve biitiiniiyle an-
lamsiz degilse, siniftan hi¢ de bahsetmeyen bir forma do-
niigtiirillebilir olmasi kesinlikle gereklidir. “Kendisinin tiyesi
olan veya olmayan falanca bir sinif” tiiriinden bir ifade, bu
¢esit bir doniislime muktedir olamayacaktir. Betimlemelerle
ilgili soylediklerim analojiktir: bir sinifin sembolii, tamam-
lanmamig bir semboldiir; o gergekten sembolik olarak orta-
ya ¢iktig) onermelerin bir pargasi yerine ge¢mez, ancak bu
o6nermelerin dogru géziimlemelerinde, bu sembol bozulmug
ve kaybolmustur.

Bu geligkilerden bahsetmem gereken bir diger, en kadi-
mi, Epimenides’in “Tiim Giritliler yalancidir” s6zii var. Epi-
menides 60 y1l boyunca hi¢ durmadan uyumus bir adamd:
ve ben, tim Giritlilerin yalanci oldugunu séylemesinin, bu
uyuklamanin sonunda olduguna inaniyorum. Bu, su formda,
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daha basit bir gekilde konulabilir: eger bir adam “Ben yalan
soyliyorum” beyaninda bulunuyorsa, yalan séyliiyor mudur,
soylemiyor mudur? Eger soyliiyorsa, ki séyledigi yaptig: sey-
dir, buna gore dogruyu séylemekte ve yalan séylememekte-
dir. Diger taraftan, eger yalan sdylemiyorsa, o zaman yalan
soyledigini sbéyleyerek agikga dogruyu séyliiyordur ve bu
nedenle, yaptig1 seyin agikga sdyledigi sey oldugunu soyle-
digi i¢in yalan séyliiyordur. Bu kadim bir bilmece ve bunun
en biiyik kardinal veya ordinal sayinin olup olamayacag:
seklindeki 6nemli ve pratik sorunlarla ilgili oldugu goriile-
ne kadar, bu tiirde bir gsey ancak bir gsaka olarak ele alinir.
Su durumda, bu geligkiler nihayet ciddi bir gekilde iglendi.
“Ben yalan s6yliiyorum” diyen bir adam, gergekten “ileri siir-
diigiim ve yanhs bir 6nerme var” diye iddia ediyordur. Bu,
biiyiik olasilikla, yalan s6ylemek olarak kastettiginiz seydir.
Celigkiden kurtulabilmek i¢in, adamin biitiin iddiasimi, iddi-
asinin uygulandig) 6nermelerden biri gibi ele almalisiniz; eg
deyisle, “ileri siirdiigiim ve yanhs bir 6nerme vardir” dedigi-
nizde, “6nerme” s6zciigl, 6nermeler arasinda kendi ifadesini,
yanlig bir 6nerme ileri siirmek olan sonuca ekleme geklinde
yorumlanmak zorundadir. Bundan 6tiiri, belirli bir toplama
sahip oldugunuzu varsaymak zorunda kalirsiniz, géyle ki, bu
onermeler, ancak bu toplam sadece kendine gore tanimlana-
bilecek iiyeleri igerir. Giinkii “ileri siirdiigiim ve yanhs olan
bir 6nerme var” dediginizde, bu, anlami sadece 6nermelerin
toplamina génderme yapilarak kavranabilecek bir ifadedir.
Diinyada bulunan tiim 6nermeler arasinda hangisinin ileri
siirdiigiiniiz ve yanhsg olan 6nerme oldugunu sdylemiyorsu-
nuz. Bu nedenle 6nermeler toplami sizden ve bir bagkasin-
dan 6nce yayilir, yine de hangisinin yanhg olarak ileri si-
riilmiis oldugunu séylemiyorsunuz. {1k olarak, bu énermeler
toplaminin sizden 6nce yayildiginl varsayarsaniz, bir kisir
dongii elde edeceginiz son derece agiktir, dolayisiyla herhan-
gi kesin birini almadan, “Bu toplamdan biri, yanls olarak
ileri siirilmiigtiir” diyebilirsiniz. Fakat “Bu toplamdan biri,
yanhg olarak ileri siirilmistir” dediginizde, bu iddianin
kendisi, ayirt etmek istediginiz toplamlardan sadece biridir.
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Bu tam tamina yalanci paradoksundaki durumdur. Size her
seyden 6nce, bir 6nermeler grubu verildigi varsayilmigtir ve
siz bunlardan birinin yanhg olarak ileri siiriilmiis oldugu-
nu iddia edersiniz, sonrasinda, bu iddianin kendisi gruptan
biri haline gelir, dolayisiyla grubun biitiinliikli olarak hali-
hazirda orada oldugunu varsaymak, agik bir gekilde aldati-
cidir. “Tim 6nermeler” hakkinda bir geyler sdyleyecekseniz,
her gseyden 6nce, halihazirda tanimlanmag tiirdeki tiim 6ner-
melere gonderme yapanlar1 digarida birakarak, 6nermeleri
tamimlamak zorunda kalacaksiniz. Buradan da anlasildi-
g1 gibi, “6nerme” sozciigii, genelde kullanmaya galigtigimiz
anlamda, anlamsiz bir sézciiktiir ve dolayisiyla 6nermeleri
gruplara ayirmali ve verili bir grup igindeki tim 6nerme-
lerle ilgili ifadeler olugturabilmeliyiz; ancak bu 6nermeler,
kendi baglarina bu grubun iiyesi olamayacaklardir. Ornegin
“Tim atomik 6nermeler ya dogru ya da yanhstir” diyebili-
rim, ancak bu, kendi basina bir atomik 6nerme olmayacak-
tir. “Tim G6nermeler ya dogru ya da yanhstir” demeye gali-
sirsaniz, sinirlama olmaksizin, anlamsizlik ifade edersiniz,
¢linkii eger anlamsiz olmasaydi, kendi bagina bir 6nerme ve
kendi kapsami iginde igerilenlerden biri olacakti ve bundan
dolayy, agik bir gekilde ifade edildigi gibi, tiglincii halin ola-
naksizhip1 ilkesi, simdi anlamsiz bir sesten ibarettir. Oner-
meleri farkh tiplere ayirmak zorundasiniz ve buna atomik
o6nermelerle baglayabilirsiniz ya da dilerseniz, hi¢bir gekilde
bir grup énermeye karsilik gelmeyen bu 6nermelerle de bag-
layabilirsiniz. Sonrasinda, sahip oldugunuz tiirden, bir grup
onermeye karsilik gelen siradan birini alacaksiniz. Birinci
tipin 6nermeler grubuna igaret edenlere ikinci tip diyebilir-
siniz ve sonrakileri de buna gore adlandirabilirsiniz.

Bunu “ben yalan soyliiyorum” diyen bir kimseye uygula-
diginizda, geligkinin ortadan kalktiginmi goreceksiniz, giinkii
ne tip bir yalanc1 oldugunu séylemek zorunda kalacaktir.
Eger, “ilk tipte yanhg bir 6nerme ileri siiriiyorum” derse, bu
ifade, aslina bakarsaniz, ilk tipteki 6nermelerin toplaminm
igaret ettigi igin, ikinci tiptedir. Bu nedenle, ilk tipte yanhs
bir 6nerme ileri siirdiigii dogru degildir ve bir yalanci olarak
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kalir. Benzer gekilde, 30.000 tipte yanlig 6nerme ileri siirdii-
glini soyleseydi, bu 30.001'inci tipte bir 6nerme olacakti ve
bundan dolayr hala bir yalanc1 olacakti. Ve onun ayrica bir
yalanci olmadigini séyleyen kars: argiiman da yikilmig olur.

Herhangi bir tiiriin toplaminin, kendisinin iiyesi olama-
yacag gartin kogabilirsiniz. Bu, siniflar hakkindaki konus-
tuklarimizi igerir. Ornegin diinyadaki siniflarin toplama,
olduklariyla aym anlamda bir sinif olamaz. Bu durumda
siniflar hiyerarsisini ayirt etmeliyiz. Bitiiniiyle tikellerden
olugsmug simiflarla baglayacagiz: bu, simiflarin ilk tipi ola-
cak. Ardindan, iyeleri ilk tipin siniflar1 olan siniflarla de-
vam edecegiz. Bundan sonra iiyeleri ikinci tipin siniflari
olan siniflarla devam edecegiz: bu da iigiincii tip olacak ve
bu béyle devam edecek. Bir tipteki sinif i¢in, diger tipteki bir
sinifla 6zdeg olmak veya olmamak higbir gsekilde olanakl de-
gildir. Bu daha az 6nce tartigtigim soruyla, diinyada kag adet
seyin olduguyla ilgilidir. Diinyada ii¢ tikel oldugunu varsa-
yalim. Buna gore, agikladigim tizere, 8 tikel simif1 vardir. 2°
(256) adet tikeller siniflar1 sinif1 ve 225 adet tikeller siniflar1
sinif1 vb olacaktir. Bundan dogan herhangi bir geligki elde
edemezsiniz ve “En biiyiik kardinal say1 var midir, yoksa yok
mudur?” sorusunu kendinize sordugunuzda, yanit tamamen,
kendinizi herhangi bir tiple sinmirlayip sinirlamadiginiza
baghdir. Herhangi bir verili tipte daha biiyiik bir kardinal
sayl, es deyisle, o tipteki nesnelerin sayis1 vardir; ancak bir
bagka tipe gegerek, her zaman daha biiyiik bir say:1 elde ede-
bilir olacaksiniz. Bu durumda gok biiyiik bir say1 yoktur;
ancak yeterli biiyiikliikte bir tipte, daha biiyiik bir say1 elde
edebilirsiniz. Burada argiimanin iki yiizii vardir: bir yiizii tip
verildiginde ve diger yiizi tip verilmediginde.

Kisa ve 6z olmak adina biitiin bu farkh tiirde geyler ger-
gekten de varmig gibi konugmug oldum. Siiphesiz bu anlam-
si1zdir. Tikeller vardir, ancak bir kimse siniflara, siniflarin
siniflarina ve siniflann simiflarimin siniflarina geldiginde,
mantiksal kurgulardan bahsediyordur. Ben béyle seylerin
olmadigim séyledigimde, bu yine de dogru degildir. “Boylesi
seyler vardir” demek pek de 6nemli degildir, “vardir” sézcii-
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gindeki aym anlamda, “Tikeller vardir” diyebilirsiniz. Eger
“tikeller vardir” ve “siniflar vardir” dersem, iki “vardir” ifade-
si de bu iki 6nerme iginde farkl anlamlara sahip olmak zo-
rundadir ve uygun farkh anlamlara sahiplerse, her iki 6ner-
me de dogru olabilir. Diger taraftan, her ikisinde de “vardir”
sOzciigl ayni anlamda kullanilir ve bu ifadelerden en az biri
anlamsiz olmalidir, yanhs degil ama anlamsiz olmalidir. Oy-
leyse su soru ortaya gikar, bir kimse "siniflar vardir” dedi-
ginde buradaki anlam nedir veya diger bir ifadeyle, bir sin1-
fin ortaya giktig1 izlenimini veren bir ifadeyle ne anlatmak
istiyorsunuz? Her seyden 6nce, siniflar hakkinda séylemek
istediginiz geylerin tiirii nedir? Bunlar 6nerme fonksiyonlari
hakkinda s6ylemek istediginiz geylerin tiiriiyle aynidir. Kimi
zaman dogru olan bir 6nerme fonksiyonuna dair konugmak
istersiniz. Bu tiyeleri olan bir sinifa dair konugmakla aym
seydir. Bunun tami tamina degigkenlerin 100 degeri igin
dogru oldugunu séylemek isteyebilirsiniz. Bu, yiiz iiyeye sa-
hip olan bir sinifa dair konugmakla ayn geydir. Siniflarla
ilgili biitiin soylemek istedikleriniz, rastlantisal ve alakasiz
dilbilimsel formlar1 digarida birakarak, ancak gimdi agik-
lanmasi gereken belirli bir kogulla birlikte, 6nerme fonksi-
yonlar: hakkinda sdylemek istediginiz seylerle aynidir.
Ornegin “x bir insandir,” “x, tiiysiiz iki ayakli hayvandir”
gibi iki 6nerme fonksiyonu alalim. Bu ikisi formel olarak
egittir, es deyisle, birisi dogruyken, digeri de dogrudur ve
tam tersi. Bir 6nerme fonksiyonu hakkinda séyleyebile-
ceginiz kimi geyler, bir bagka formel olarak egit 6nerme
fonksiyonuyla yeri degistirildiginde zorunlu olarak dogru
kalmayacaktir. Ornegin “x bir insandir” énerme fonksiyonu,
insanhk kavramiyla iligkili olanlardan biridir. Bu, “x, tiiy-
siiz iki ayakl1 hayvandir” i¢gin dogru olmayacaktir. Veya “fa-
lanca iddia eder ki filanca bir insandir” dediginizde, “x bir
insandir” 6nerme fonksiyonu oraya girer, ancak “x, tiiysiiz
iki ayakl hayvandir” girmez. Formel olarak kendisine denk
bir 6nerme fonksiyonuyla degistirildiginde, dogru olmayan
bir 6nerme fonksiyonu hakkinda séylenebilecek, belli bir-
takim seyler vardir. Diger taraftan, dogru ya da yanhs ola-
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rak kalacak bir 6nerme fonksiyonu hakkindaki herhangi bir
ifade, belki bu durumdaki gibi, onu bir bagka formel olarak
esit 6nerme fonksiyonuyla degistirdiginizde, 6nerme fonk-
siyonuyla iligkili bir simifla ilgili olarak kabul edilebilir.
Kabul edilebilir s6zciiklerini tam anlamiyla almamizi isti-
yorum. Bunlari —dir yerine kullaniyorum, ¢iinkii —dir dogru
olmayacaktir. Fonksiyonlarla ilgili “uzamsal” ifadeler, bir
bagka formel olarak egit fonksiyonla yerini degistirdigi-
nizde de dogru kalanlardir ve bunlar siniflarla ilgili geyler
olarak kabul edilenlerdir. Eger uzamsal olmayan bir fonksi-
yona dair herhangi bir ifadeye sahipseniz, bu daima uzam-
sal olan az gok benzer bir ifadeden tiiretilebilirdir; bu da
demek oluyor ki, formel olarak sozii gegene esgit bir fonksi-
yon, s6zii gegen ifadenin dogru olduguna dair bir fonksiyon
vardir. Birlikte bagladiginizin disinda iretilmis bu ifade
uzamsal olacaktir. Herhangi iki formel olarak esit fonksi-
yon, daima aym o6lgiide dogru ya da yanlig olacaktir ve elde
edilen bu uzamsal ifade, ilgili sinifa karsilik gelen, ifade
olarak kabul edilebilir olandir. Bu durumda, “Insanlar si-
mfinin bilmem ne kadar iiyesi vardir” dedigimde, bu, “Diin-
yada bilmem ne kadar insan vardir” demektir. Bu, bilmem
ne kadar fazla x degeri tarafindan kargilanmig “x insandir”
ifadesinden gikarilabilir ve kaplamsal forma girmek igin
- bir kimse, “’x insandir’a formel olarak esit, x'in bilmem ne
kadar degeri igin dogru olan bir fonksiyon vardir” gseklinde
cabalar. Burada, “Insanlar sinifinin bilmem ne kadar iiyesi
vardir” derken, ne kastettigimi agiklamaliyim. Bu sekilde,
siniflarda aradiginiz tim formel 6zellikleri, bunlarin ma-
tematikteki tim formel kullanimlarini, bir an igin bu gibi
seyleri siniflar olarak varsaymadan da elde edebileceginizi
gorirsiiniiz; varsaymadan demek, bir simifin sembolik ola-
rak meydana geldigi 6nermenin, o sembole karsilik gelen
bir bilegeni igerdigini séylemek demektir ve bu, diizgiin
bir gekilde ¢oziimlendiginde, tipk: iglerinde bulunduklar1
o6nermelerin diizgiin bir gekilde ¢éziimlenmeleriyle betim-
lemelerin ortadan kalkmasi gibi, o semboliin ortadan kal-
kacagi anlamina gelir.
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Siniflara dair daha aligilmig bakig agisinda belirli zor-
luklar vardir, bunlara ek olarak, daha 6nce belirttigimiz tize-
re, bunlar ancak bizim kuramimiz tarafindan ¢éziimlenirler.
Bunlardan birisi de; bos-sinifla, eg deyisle, biitiiniiyle kap-
lamsal temelde baga gikilmasi zor olan, higbir liyesi olmayan
sinifla ilgilidir. Digeri birim-siniflarla ilgilidir. Siradan bir
sinif gériigliyle, tek elemani olan sinifin, o tek elemanla ayni
oldugunu séylerdiniz. Bu sizi dehget verici zorluklara gotii-
recektir; ¢iinkii bu durumda tek iiye, o s1nifin, eg deyisle ken-
disinin iiyesidir. “Gordon Meydaninda ders dinleyenler” sini-
fini alalim. Bu agikga bir siniflar sinifidir ve muhtemelen tek
iiyesi olan bir simiftir ve bu tek iiyenin kendisi de (bir yere
kadar) bir iiyeden fazlasina sahiptir. Bu durumda, Gordon
Meydanindaki dinleyiciler simifim1 Gordon Meydanindaki
tek bir dinleyiciyle tanimlamig olsaydiniz, hem bir iyeye sa-
hip oldugunu hem de yirmi iiyeye sahip oldugunu séylemek
zorunda kalirdimiz. Bu, sizi geligkilere gotiirecektir; giinkii
bu dinleyici, tek bir iiyeden fazlasina sahiptir, ancak Gor-
don Meydanindaki dinleyiciler simifi, sadece tek bir iiyeye
sahiptir. Genel anlamda, bir sinifi1 olusturan birgok nesne-
den olusan herhangi bir toplama sahipseniz, sadece o sinifin
iiye oldugu bir simif yapabilirsiniz ve sadece o sinifin iiye
oldugu bir sinif sadece bir liyeye sahip olacaktir, yine de bu
tek iiye birgok iiyeye sahip olacaktir. Bu, birim-sinif1 neden
onun tek liyesinden ayirmamiz gerektiginin gerekgelerinden
biridir. Diger gerekgeyse, bu derste daha 6nce gordiigiimiiz
gibi ayirmazsaniz, uygunsuz olarak bu sinifin kendisinin
iiyesi oldugunu bulacaginizla baglantilidir. Iki formel olarak
esit fonksiyonun, farkh tiplerde olabilecegi olgusuyla ilig-
kili inceligi atlamig oldum. Bu noktay1 inceleme yolum igin,
Principia Mathematica kitabinin 20. sayfasina, Girig ve 3.
Boliime bakiniz.

Bu konu hakkinda séylemem gerekenin hemen hemen
hepsini séylemedim. Tipler kuraminda biraz daha fazla iler-
lemeyi amagladim. Tipler kurami geylerin degil, gergekten
bir semboller kuramidir. Bu, muntazam bir mantiksal dilde
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kusursuz bir gekilde agik olurdu. Buradaki sorun bizim kok-
lesmisg, adlandinlamayani adlandirmay: deneme aligkanligi-
mizdan dogar. Eger uygun bir mantiksal dile sahip olsaydik,
bunu yapmaya kalkigmazdik. Agikgas: sadece tikeller adlan-
dirilabilir. Tikellerin varolugsu anlaminda, herhangi bagka
bir gseyin var oldugunu dogru ya da yanhs olarak séyleye-
mezsiniz. “Vardir” sdzciigii “sistematik muglaklik”a sahiptir,
es deyisle, kat1 bir gekilde, ayirt edilmesi 6nemli olan sonsuz
sayidaki farkh anlamlara sahiptir.

-

Tartigma

Soru: Tum bu siniflari ve siniflarin siniflarini ve devama-
n1, bir araya toplayabilir misiniz?

Bay Russell: Bunlann hepsi kurgu, ancak her durumda
da farkh kurgulardir. “Tikellerin siniflar1 vardir” dediginiz-
de, “vardir” ifadesi genigletilmeyi ve bagka anlamlarin ve-
rilmesini bekler ve gergekte ne demek istediginizi veya ne
demeniz gerektiginizi ortaya koydugunuzda, bunun diigiin-
diigiiniiz geyden gok farkl bir sey oldugunu géreceksiniz. Bu
genigletme ve ne demek istediginizi tam anlamiyla kaydetme
stireci, “tikellerin siniflarinin siniflan vardir”a dogru devam
ederseniz, daha farkl olacaktir. “Vardir” igin sonsuz sayida
anlam vardir. Simiflar hiyerarsisi diigiiniildiigii siirece, sade-
ce ilki temeldir.

Soru: Ben bunun, ilk ii¢ boyutun gergek oldugu ve daha
yiiksek olanlarin sadece sembolik oldugu bir uzaya benzeyip
benzemedigini 6grenmek istiyorum. Ben bir fark oldugunu
goriyorum, daha yiiksek boyutlar var, ancak bunlar: bir ara-
ya getirebilirsiniz.

Bay Russell: Yalnizca tek biri temel olandir, ki bu da ilk ve
tikeller hakkinda olandir. Fakat siniflara gegtiginizde, sinif-
larin sinifina gegmis gibi varolandan fazlasiyla uzaklagmig
olursunuz. Fiziksel diinyada gergekten siniflar yoktur. Tikel-
ler oradadir, ancak siniflar yoktur. Eger “Bir evren, vardir”
derseniz, buradaki “vardir"in anlam, “Bir tikel vardir"in an-
lamindan biitiiniiyle farkhdir, ki bu “x bir tikeldir’ 6nerme
fonksiyonu kimi zaman dogrudur” anlamina gelir.
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Tim bu ifadeler sembollerle ilgilidir. Bunlar asla kendin-
de seyler degildir ve “tipler”le ilgilidir. Bu gergekten 6nemli
bir nokta ve unutmadan séylemeliyim ki bir semboliin, onun
ne anlama geldigiyle iligkisi farkh tiplerde bagka bagkadir.
Su anda siniflar hiyerargisi vb hakkinda konusmuyorum,
ancak bir yiiklemin, onun ne anlama geldigiyle iligkisi bir
ismin, onun ne anlama geldigiyle iligkisinden farkhdir. Bir
kimsenin, siradan bir gekilde oldugunu diigiindiigiiniin ak-
sine, “anlam™n tek bir kavram yoktur, bundan dolayi, tek-
diize anlamda “Tim semboller anlama sahiptirler” diyebi-
lirsiniz, ne var ki, anlamin sonsuz sayida farkh yolu vardur,
es deyisle, kesinlikle ayr olan, semboliin, sembolize edilenle
farkh tiirde iligkileri vardir. Ornegin iki énermenin daima
verili bir gergeklige bagh oldugu ve bunun da adlarla olma-
di1g1 olgusundan da goérebileceginiz gibi, gergegin 6nermeyle
iligkisi, tikelin adla olan iligkisinden biitiiniiyle farklidir. Bu,
bize, 6nermenin gergeklikle kurdugu iligkinin, ismin tikelle
iligkisinden farklh oldugunu goésterir. Olgular1 adlandirarak
onlara ulagmamn ayrica bir bagka yolu oldugunu varsay-
mamalisiniz. Yalnizca, kendine her zaman uygun bir gekil-
de yaklasan semboliin diizenli bir tiiriiyle amagladigimiz bir
seye ulagabilirsiniz. Bu, biitiin bu tipler kuramimn altinda
yatan gergek felsefi hakikattir.

8. METAFIZIiGE EK: ORADA OLAN

Simdi de bu kursun son dersindeyim ve metafizigin gegitli
sorunlar: iizerine savunmug oldugum fikirleri 6nerecek bir
sekilde, daha 6nce diigtiniilmiig fikirleri bir araya toplayan
kimi kurallara kisaca igaret etme niyetindeyim. Simdiye ka-
dar, felsefi dilbilgisi denebilecek sey tizerinde durdum ve sizi
bu incelemenin derslerinde, korkarnm, hayli kuru ve tatsiz
birgok alana itmek zorunda kaldim, ama bana sorarsaniz,
felsefi dilbilgisinin 6nemi genelde diigiiniildiigiinden gok
daha biiyiiktiir. Bence pratik olarak, biitiin geleneksel meta-
fizik, kotii dilbilgisinden 6tiirii hatalarla doludur ve metafi-
zigin hemen hemen tiim geleneksel sorunlar1 ve geleneksel
sonuglan -varsayilan sonuglari- 6nceki derslerde gostermis
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oldugumuz ve felsefi dilbilgisi dedigimiz seydeki ayrimlann
tirlerini belirleyememekten dolayidir.

Cok basit bir 6rnek olarak aritmetigin felsefesini alalim.
Eger 1, 2, 3 ve 4'li ve de geri kalan sayilan herhangi duyu
varhklar1 iginde digliniirseniz, varlik alaninda bu adlara
sahip nesneler oldugunu diisiiniirseniz, metafiziginiz igin
bir seferde baga gikilmasi zor, oldukga biiyiik bir diizene-
ge sahip olursunuz ve kendinize belirli bir tiirdeki aritme-
tik 6nermeler ¢oziimlemesini onerirsiniz. Ornegin 2 art1 2,
4'tir derseniz, bu durumda 2 sayi1sinin ve 4 sayisinin bile-
senleri oldugu bir 6nerme kurdugunuzu varsayarsiniz ve bu,
her tiirlii sonuca, genel metafizik bakis aginiz tizerinden her
tiirli igerige sahiptir. Eger gostermis oldugumuz 6gretiler
icinde herhangi bir hakikat varsa, bu, tiim sayilar mantiksal
kurgulardir dememdedir. Sayilar siniflarin siniflandirlar ve
siniflar mantiksal kurgulardir, béylece sayilar, olmalan ge-
rektigi gibi, iki kademeli kurgular, kurgularin kurgulandir-
lar. Bu durumda, sayilan gagirmaya egilimli oldugunuz bu
tuhaf varhklara, diinyanizin nihai bilegenlerinin bir pargasi
olarak sahip olmazsiniz. Ayni1 durum birgok farkl agidan da
goralir.

Biitiin bu soéylediklerime bagh olarak gergeklesen tek
amag, g¢éziimlemenin gerekgelendirilmesi olmugtur; bagka
bir‘deyisle, mantiksal atomculugun diinyay: kuranlar digin-
daki nibai yalinlara ve bu yalinlann higbir seye dayanma-
yan bir tiir gergeklige sahip olmalarina dair, pratikte degilse
bile kuramda egilebileceginiz goriigiin gerekgelendirilmesi
olmustur. Yalinlar, daha 6nce de agiklamaya galigtigim gibi,
sonsuz sayidaki tiirlerdir. Tikeller, nitelikler, gesitli diizenle-
rin iligkileri ve farkl tiirdeki yalinlarnn biitiin bir hiyerarsgi-
si vardir; ancak biitiin bunlar, eger soylemimizde hakhysak,
kendi gesgitlilikleri iginde, higbir geye dayanmayan bir tiir
gergeklige sahiptirler. Sizin diinyada karsilagtigimz diger
tirdeki tek nesne, bizim olgular dediklerimizdir ve olgular
onermelerle dogrulanan veya yanhglanan gesgitli geylerdir
ve hig¢ de, bilesenlerinin oldugu gibi, diizenli varliklar de-
gildirler. Bu, onlarin adlandirilamayacag: olgusunda goste-
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rilir. Onlar: sadece yanliglayabilir, dogrulayabilir ya da onlar
tizerine diigiinebilirsiniz, ancak adlandirilmak i¢in orada ol-
madiklarindan, onlan adlandiramazsiniz; diger agidan, diin-
yanin hakikatlerini olugturan olgular1 bilmeden, diinyay: bi-
lemeyeceginiz de dogrudur; ancak olgular: bilmek yalinlan
bilmekten farkh tiirde bir geydir.

Biitiin bu soylediklerimin arasinda kalan diger bir amag
da, Ockhamin Usturas1 denen kuralda somutlagmig olan
amagtir. Bu kural, pratikte su gsekilde gergeklesir: Bir bilim
dah alalim, 6rnegin fizik. Orada bir 6gretinin verili bir gru-
buna, sembollerle ifade edilmis bir dizi 6nermeye sahipsi-
nizdir -sembollerin arasina sozciikleri de ilave ediyorum- ve
tim bu 6nermelerin dogru bir gsekilde yorumlandigin, agikga
dogru oldugunainanmak igin gerekgeniz oldugunu diigiinir-
sliniiz, ancak kullandiginiz sembollerin aslinda ne anlama
geldigini bilmezsiniz. Kullanimda olanlann anlam bir tiir
pragmatik yolla agiklanabilir: Sizin igin bir veri olugturan
seyler belirli tarzda pratik veya hissi bir anlama sahiptirler;
ancak mantiksal anlam, bir veri degil, pegsinde kogulabilecek
bir gseydir ve 6nermeleri kurabilecekleriniz digindaki en kii-
¢ik deneysel diizenegi —veya biitiiniiyle deneysel olmak zo-
runda olmayan en kiigiik diizenegi- arayan goriigle beraber,
fizik gibi bir bilimi ¢6ziimliiyorsaniz ardindan gidersiniz.
Peki, baglangigtaki tanimlanmamig yalin seylerin en kiigiik
sayis1 ve gosterilmemis onciillerin en kiigiik sayis1 disinda
tanimlanmasi gereken geyleri tanimlayan ve kanitlanmasi
gereken geyleri kanitlayan nedir? Bu sorun, hangi durumda
alirsaniz alin, higbir gekilde basit degil, aksine son derece
zordur. Bu, ¢ok yiiksek derecede bir mantiksal teknige ge-
reksinim duyar ve derslerde iizerine konugtugum bu sey, bu
mantiksal teknikteki onciiller ve ilk iglemlerdir. Hakkinda
konustugum bu gibi bir soruna, dogrudan, sadece siradan
bir zekanin okumalar1 veya geleneksel felsefi galismalan
sirasinda biriktirdikleriyle muhtemelen ¢6ziim getiremez-
siniz. Bu konustuguma iligkin olarak, kesinlikle sembolik
mantigin bu diizenegine ihtiyaciniz vardir. (Sembolik mantik
agisindan 6znenin betimlenmesi eksiktir. Bunu, gok kibirli
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geldigi i¢in s6ylemeye gekindigim, ama bagka higbir geyin
gercekten mantik olmadig bir zeminde, yalin olarak sadece
mantik olarak betimlemek istiyorum.)

Bir anligina fizik 6rnegini daha da ileri gétiirelim. Fizik-
gilerin sé6zlerini okudugunuzda, cismi belirli 6gelere indir-
gediklerini goéreceksiniz; atomlar, iyonlar, tanecikler veya
belirsiz geyler. Ancak her durumda, zamanin iginde siiriip
gitme ve uzayda hareket etme olgusunda yer alan cisimde
oldugu gibi, fiziksel ¢oziimlemede de amagladiginiz gey, cis-
mi en kiigiik pargalarina indirgemektir. Bunlar, aslinda-fizik-
sel cismin tiim siradan giindelik 6zelliklerine sahiptirler; bir
kiginin giindelik yagsantisinda sahip oldugu cisim degildir;
tadilmaz, koklanmaz ve giplak gbzle gériilmezler, ama fizik-
ten giindelik hayata gectiginizde gok sonra ulagtigimiz 6zel-
liklere de sahiptirler. Bence, bu tiirden geyler herhangi bir
metafizik anlamda, cismin nihai bilegenleri degildirler. Bu
seyler biitiin o geylerdir; konustugum anlamdaki mantiksal
kurgular pek az diigiincenin gosterdigini diigiinliyorum. Hig
olmazsa, vardirlar dedigimde, son derece dogmatik bir gekil-
de konusurum. Fizik¢inin hakkinda konustugu biitiin bun-
larin gergeklikte olabilmeleri miimkiindiir, ancak olduklari-
m varsaymak i¢in herhangi bir gerekgeye sahip olabilmek
imkansizdir. Bu, boylesi goziimlemelerde genellikle varilan
sonugtur. Metafizik bir varlik olarak kurulmug belirli bir
seyin, dogmatik bir sekilde gergek oldugunun varsayilabile-
cegini, ama hem gergekligine hem de gergekligine karsi ola-
nakli higbir argiimana sahip olmadiginiz1 gériirsiiniiz veya
bunu yapmak yerine, ayn1 formel 6zelliklere sahip mantiksal
bir kurgu olugturabilirsiniz ya da varsayilmis metafizik var-
liga ve deneysel verili seylerden olusarak kendisine usulen
benzer formel 6zelliklere sahip bu mantiksal kurgu, varsay-
digimiz metafizik varlikla yer degistirebilir ve herkesin uma-
bilecegi bilimsel amaglari kargilayabilir. Atomlarda ve diger
seylerde, bilime veya metafizige ait biitiin metafizik varhk-
larda bu olabilir. Metafizik varliklarla, diinyanin nihai bile-
senlerinin pargalan olduklar1 varsayilan geyleri kastediyo-
rum, higbir zaman deneysel olarak verili olmayan tiirden bir
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seyi degil; sadece kendisi deneysel olarak verili varolamaz
demiyorum, ayrica deneysel olarak verili tirden bir sey de
var olamaz. Bu durumda, deneysel olarak verili olandan; bir
kimsenin goérdiigii, duydugu, kokladig1 ve benzerlerinden,
duyumun biitiin siradan verisinden baglayabilirsiniz veya
kimi belirli giindelik nesnelerden baslayabilirsiniz,veya bu
siray1 alip kendinize sunu sorabilirsiniz: “Su anda bakiyor
oldugum bu sira, bir hafta énce bakmis oldugumla aynidir
derken ne demek isterim?” 11k basit cevap, bunun aym sira
oldugu, esasen 6zdes oldugu, cismin eksiksiz bir 6zdesgligi
oldugu veya her nasil demek isterseniz dyle olacaktir. Ancak
goriiniige gére, ne zaman basit bir karsilik 6nerilse, bu gibi bir
goriis icin deneysel bir gerekgeye sahip olamayacaginizi fark
etmek 6nemlidir ve eger onu kabul ederseniz, onu bir bagka
nedenden o6tiiri degil, istediginiz i¢in kolayca kabul edersi-
niz. Gergekten bildiginiz biitiin gey, su anda gérdiigiiniiz bu
gibi olgulardir; siraya baktiginizda, bir hafta 6nce goérdiigii-
niize ¢gok yakin bir benzerlik tagir. Bu benzerlik olgusundan
daha fazla bildiginizi veya bilebileceginizi kabul ediyorum.
Bir kigiye bir hafta boyunca siray1 durmadan izlemesi igin
para 6demis olabilirsiniz ve biitiin bu dénem siiresince onun
ayn tiirde goriintimler sunuyor oldugunu kegfetmis olabi-
lirsiniz; gliphesiz biitiin gece 11g1n agik oldugunu varsaya-
rak. Bu gekilde siirekliligi saglamig olabilirsiniz. Oysa ashin-
da hi¢ de 6yle yapmig sayilmazsiniz. Dogrusu, siirekli aym
olana bakarak o siranin, o oldugunu bilemezsiniz, ama biz
bunu varsayacagiz. $imdi esas nokta surasidir: Sizi, bir dizi
gorinimi, ayn1 siranin goériinimleri olarak tanmimlamaya
iten deneysel gerekge nedir? Ardigik durumlarda, sizi aym
sirayl goériilyorum demeye iten sebep nedir? Bunun farkinda
olmak i¢in ilk sey, yanitin deneysel bir seye dayandigim ve
yamtin o iinli téziin metafiziksel 6zdeglik fikrine dayanma-
diginm1 kavradigimiz siirece yanitin ne oldugunun gok da fark
etmedigidir. Deneyimde ona ayni sira demenizi saglayan ve-
rili bir gey vardir ve bu olgu bir kere kavranirsa, ilerleyebilir
ve o, onu aym sira olarak kurmak geklinde tanimlanabilen,
onu (o her neyse) ayn1 sira olarak tanimlamaniz1 saglayan
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seydir diyebilirsiniz ve burada metafizik bir t6zlin bagtan
agagiya 6zdegligine dayal bir varsayim olamaz. Egitilmemisg
bir zihnin 6zdesligi kavramasi, birinin bir digerine benzerlik
iligkileri, siirekli degigim ve benzerleriyle asilmig olan karsi-
hkh iligkili tikelleri kavramasindan biraz daha kolaydir. Bu
fikir belli ki daha karmasiktir, ancak bu gergek diinyada de-
neysel olarak verili olandir ve aym sirada siirekli 6zdeg olan
bir gsey anlaminda tézdiir, size verilmig olmayandir. Béylece
degisimler tizerinden siiriip giden siirekli bir varliga sahip
goriindiigiiniiz tim durumlarda, yapmaniz gereken, kefidini-
ze, sizi ardigik goriintimlerin tek bir seye dayandigini diigiin-
meye iten geyi sormaktir. Sizi, ayn1 seye dayandiklar1 gorii-
siinii benimsemeye gotiiren seyi buldugunuzda, géreceksiniz
ki, bunu size séyletmis olan sey, kesinlikle bir birlik bigimi
altindadir. Bundan daha az ve gok herhangi bir geyi, bileme-
yecegim bir sey olarak kabul etmeliyim. Bilebilecegim, birbi-
rine iligkilenmig goriintimlerin belirli bir serisi oldugu ve bu
goriuniimler serisini sira olarak tanimlamam gerektigidir. Bu
sekilde; sira, bir mantiksal kurguya indirgenebilir; ¢iinkii bir
seri, mantiksal bir kurgudur. Bu durumda; giindelik hayatin
tim siradan nesneleri, orada olan diinyasindan ve bir kim-
senin duyumla dolaysizca kavradig tiirden birtakim gegisli
tikeller buldugunuz, oradaki yerlerinden gikartilmiglardir.
Higbir geyin varhigini reddetmedigimi agikliga kavusturmak
isterim; sadece bunun kabul edilebilirligini reddediyorum.
Herhangi bir geyin varligimi kabul etmem igin kanit olma-
digindan reddediyorum, ayrica aym sekilde bir geyin varh-
ginin kanit olmadiginda reddedilmesini de reddediyorum.
Bu durumda, onu ne kabul ediyorum ne de reddediyorum;
sadece bunun bilinebilirin alaninda olmadigini ve kesinlikle
fizigin pargas1 olmadigini séyliiyorum ve fizik, eger yorum-
lanabilirse, deneysel olabilecek gesitli seyler iizerinden yo-
rumlanmalidir. Eger sizin atomunuz fizigin amaglarina hiz-
met edecekse, kugkusuz ki edecektir, atomunuz bir kurulum
haline gelmistir ve aslinda atomunuz tikellerin siniflarinin
serileri haline gelecektir. Fizige uygulanan bu siirecin aynisi
bagka bir yere ya da alana uygulanabilir. Fizige uygulanigini,

149



MANTIKSAL ATOMCULUK FELSEFESI

Dig Diinya kitabimda III. ve IV. Boliimlerde kisaca agikladim.

Gergek oldugunu digiindigiimiiz gseylerin, gercek olma-
diklan hakkinda gok fazla konugtum. Ayni 6lgiide diigler ve
haliisinasyonlar gibi gergek olmadigini diigiindiigiimiiz gsey-
lerin gergekligini de konugmak istiyorum. Diigler ve haliisi-
nasyonlar, kendilerinde diigiiniildiiklerinde, 6nceki derslerde
agikladigim gibi, siradan duyu-verisiyle tam olarak aym di-
zeydedirler. Siradan duyu-verisinden, sadece, diger gseylerle
siradan iligkilenmeye sahip olmama olgusuyla aynlir. Ken-
dilerinde siradan duyu-verisiyle aym gergeklige sahiptirler.
Diger her seyin sahip olabileceginden daha tam, mutlak ve
miikemmel gergeklige sahiptirler. Bunlar, aym gegici duyu-
verileri gibi, diinyanin nihai bilegenlerinin pargalandirlar.
Gegici duyu-verilerinden konusacak olursak, bence kigile-
rin gergegin kalic1 olduguna dair her tiir inanma egilimini
ortadan kaldirmak son derece 6nemlidir. Bir gey gergekten
gergekse, ya sonsuza dek ya da oldukga makul bir zaman
araliginda kalir seklinde, metafizik bir 6nyarg: daima ola-
gelmigtir. Bu bana gére tamamen hatalidir. Gergekten gergek
olan geyler ¢ok kisa siire kalirlar. Tekrardan, sonsuza dek
veya binlerce yil i¢in kalan geyler olabilecegini reddetmiyo-
rum; sadece bunlarnn bizim deneyimimiz iginde olmadikla-
rn ve bizim deneyimimizle bildigimiz gergek seylerin gok
kisa siire iginde, saniyenin onda birinde veya yarim saniyede
veya her ne kadar olabilirse ortadan kalktigini séyliiyorum.
Diigler ve haliisinasyonlar bunlar gibi, diinyanin nihai bile-
senleri gibidirler. Masalar ve sandalyeler gibi gergek dedi-
gimiz geyler; sistemler, tikellerin simiflarinin serileridirler
ve tikeller gergek geylerdir, tikeller size verili olduklarinda
duyu-verileri olurlar. Bir masa veya sandalye tikellerin simif-
lannin serileri ve boylece birer mantiksal kurgu olurlar. Bu
tikeller, bir haliisinasyon veya diigle, gergekligin ayn1 diize-
yinde kalirlar. Bir sandalye hangi anlamda siniflarn serisi-
dir bunu agiklamam gerekir. Bir sandalye her ugrakta gegitli
farkh goriniimler sunar. Verili bir ugrakta sunulan tiim gé-
runiimler belirli bir sinif1 olugtururlar. Tiim bu goriinim di-
zileri bir zamandan digerine degisiklik gosterirler. Eger bir
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sandalye alir ve onu kirarsam, 6ncekilerden daha farklh bii-
tin bir gérinimler dizisi sunacaktir ve bu kadar gitmeden,
151k degistikce o da daima degigecektir vs. Oyleyse zaman
icinde farkh gériiniim dizileri elde edersiniz ve bu, sandalye
bir siniflar serisidir dedigimde s6ylemek istedigim geydir.
Bu agiklama, son derece kabadir; ancak meggul oldugum asil
baghik bu olmadigindan incelikleri bir tarafa birakiyorum.
Simdi biitiin bu sistemin pargasi olan her tikel, sistem iginde
digerleriyle iligkilenmigtir. Ornegin bu sandalyenin bana gu
anda sundugu gorinimi bir tikel olarak aldigim vai‘saya-
lim. Bu her seyden 6nce, ayn1 ugrakta ve sonraki ugraklarda
sizlerden herhangi birine ayn1 sandalye olarak sunulan ve
sunulacak gériiniimle iligkilidir. Burada aynm anda bu tikeli
alip gidebileceginiz iki yolculuga gikabilirsiniz ve bu tikel, o
sandalyeye ait olan diger tikellerle belirli kesin yollarla ilig-
kili kalacaktir. Bu, bir diige karsit olarak, gérdiigiim sey ben-
den 6nce de gergek bir geydir derken kastettiginizdir veya
soylerken kastetmis olmaniz gerekendir. Bu, farkh gegitler-
deki biitiin bir iligkilenmeler dizisine sahip oldugu anlamina
gelir. Bu, sandalyenin bana su anki gériiniimii olan o tikelin
yalitilmadig), ama iyi bilinen belirli bir bigimde, birinin bek-
lentilerine kargilik vermesini saglayan bir gekilde, digerle-
riyle iligkilendirildigi anlamina gelir. Sonra gidip bir san-
dalye aldiginizda, sadece size o ugrakta sunulan gériiniimii
degil, aym zamanda eve goétiirdiigiiniizde kendini sunacak
tim diger goriniimleri de almig olursunuz. Eger o, hayali
bir sandalye olsayd, eve gotiirdiigiiniizde herhangi bir go6-
rinim sunmayacakt: ve almak istemis olacaginiz gegitte bir
sey olmayacakt. Birinin gergek dedigi tiir, biitiin bir iligkiler
sisteminden biridir, fakat haliisinasyonlar denilen tiir dyle
degildir. Diinyadaki tiim derli-toplu tikeller diger tikellerle
diizgiin ve klasik bir gekilde baglantihidirlar. Ancak kimi za-
man, iizerine oturamayacaginiz sadece gérsel bir sandalye
gibi uyumsuz bir tikel alirsiniz ve bu bir diig, haliisinasyon
diyerek, tistiindeki tim so6zciik istismarimi bitirirsiniz. Bu,
birinin gergek degil derken kastettigidir, ¢iinkii “gergek ol-
mayan” bu gekilde kullanildiginda bir istismar terimidir. Sizi
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o denli kizdirmayacagindan, gergek olmayan higbir gseye uy-
gulanmayacaktir.

Diger 6rneklere gegecegim. Bir kigi diigiiniin. Arkadagin
Jones’la bulustugunda “neden o Jones'dur” demene neden
olan gsey nedir? Bunun, Jones'un iginde herhangi bir yerdeki
metafizik bir varhgin kalicilig1 olmadig agiktir; ¢linkii boyle
bir varlik olsa dahi, bu, kesinlikle sokak boyunca yiiriiyen
Jones'u gordigiinde karsilagtigin sey degildir; o kesinlikle
asina oldugun bir gey, deneysel bir veri degildir. Bu durum-
da, sade bir gekilde, seni biitiin bunlan bir araya toplamaya,
“Bunlar bir kiginin goériiniimleri dedigim seylerdir” demeye
iten, kendini sana sunan deneysel goriiniimler iginde bir gey
vardir ve bunlar1 bir araya toplamana izin veren gsey meta-
fizik bir 6znenin kaliciligy degildir. Giinkii boylesi kalica bir
Ozne olsun veya olmasin, bu kesinlikle bir veri degildir ve
seni "0 neden Jones'dur?” demeye iten sey bir veridir. Oy-
leyse Jones, goriiniimlere temel olugturan bir gegit ¢ok 6zel
benlik [ego] tarafindan bilinerek kurulmaz ve sizi biitiin bu
gorinimleri bir araya toplamaya, bunlar bir kiginin goéri-
nimleridir demeye iten, gegitlilikteki gériiniimler arasinda,
baz iligkilenmeler bulmug olmaniz gerekir. Bunlar, bir bag-
kasi oldugunda ve siz kendiniz oldugunuzda degisir. Sadece
nasil gériindiigiiniize degil, aynca diigiincelerinize, anilari-
niza ve tim organik duyumlariniza sahipsinizdir ve boylece
kendi benliginizde bir bagkasina gére daha zengin materya-
le ve bu durumda daha az hatali olma edimine sahip olursu-
nuz. Kugkusuz, kiginin kendi benligi i¢in dahi, goklu kisilik,
vb durumlarda hatalar olabilir. Ancak kural olarak bilirsiniz
ki; o, sizsiniz, ¢linkii diger insanlardan daha fazla hareket
alanina sahipsiniz ve sizin siz oldugunuzu hig de benin/ego-
nun bilinciyle degil, ama tiim gesitli seylerle, bellekle, nasil
hissettiginizle, nasil baktiginizla ve geylerin sizde saklan-
masiylabilirsiniz. Ancak biitiin bunlar deneysel verilerdir ve
bunlar size, diin olan bir geydeki su kiginin kendiniz oldu-
gunu soylemeye imkan verirler. Béylece biitiin bir dizi de-
neyimleri, tek bir noktada size ait bir gekilde toplayabilirsi-
niz ve aym sekilde, diger kigilerin deneyimleri de gergekten
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gozlemlenebilir iligkilerle, kalici bir benlik varsayilmadan,
hepsi onlara ait bir gekilde toplanabilirler. Bize,“Bunlar ayni
kiginin iki deneyimidir” dedirten iki deneyim arasindaki ve-
rili deneysel iligkinin, tam olarak ne oldugu, bizim nelerle
ilgilendigimiz hig fark etmez. O iligkinin ne oldugu kesinlikle
fark etmez, ¢linkii iligki ne olursa olsun, kiginin kurulmasi
i¢in mantiksal formiil aynmdir; ¢linkii iki deneyimin de aym
kigiye ait oldugunu bilebileceginiz olgusu béylesi bir deney-
sel iligkinin ¢oziimlemeyle dogrulanabilecegini kanitlar. Bu
iligkiye R diyelim. lki deneyim birbirleriyle R iliskisine sa-
hipse, bunlar aym kiginin deneyimleridir denebilir. Bu, “ayn1
kiginin deneyimleri” dedigim i¢in bir tanimdir. Burada aym
sayilan tanimlar gibi hareket ettik. Once iki simif “aym sayi-
ya sahiptir” derken ne kastedildigini ve sonra bir sayinin ne
oldugunu agikladik. Verili bir x deneyimine sahip olan kigi,
x'i deneyimleyen biri olarak, “aym kiginin deneyimleri olan”
tim bu deneyimlerin sinif1 olacaktir. Aralarinda bizi bunlar
aym kisinin deneyimleridir demeye iten bir iligki, belirli bir
R iligkisi varsa, iki olay da kigiler arasidir diyebilirsiniz. Be-
lirli bir deneyime sahip olan kimseyi, bu deneyimle kigiler
aras1 olan deneyimler olarak tamimlayabilirsiniz ve onlan
bir sinif yerine bir seri olarak almak belki de daha iyidir,
cinkii hangisi bir insanin hayatinin baglangici hangisi sonu
bilmek istersiniz. Bu nedenle; bir kigi, belirli deneyimlerin
serisidir demeliyiz. Belki metafiziksel bir benin/egonun ola-
bilecegini reddetmemeliyiz. Sadece, bunun her kogulda bizi
ilgilendirmeyen bir sorun oldugunu séylemeliyiz, ¢iinki bu
konu higbir gey bilmedigimiz ve bilemeyecegimiz bir mesele
hakkindadir ve boylece her durumda, agikga bilimin alanina
giremeyecek bir geydir. Bildigimiz; bir kigiyi olugturan bu
bir dizi deneyim, bellek ve benzerlerini, belirli deneysel ve-
rili iligkilerin araglariyla, bunlarin hepsini bir araya getir-
mektir.

Bizim metodumuzla basa gikilmasina yardimci olmada
faydali olan bir tiir sorunu, bir bagka 6rnegi ele alacagim.
Hepiniz aslen William James'ten tiiretilmig ve ayrica daha
az geligkin bir formda, Mach'in galismalarinda Gnerilmis
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Amerikan nétral monizm kuramim biliyorsunuz. Nétral mo-
nizm kuramy, zihinsel olan ile fiziksel olan arasindaki ayri-
m1 biitiiniiyle bir diizenlemenin igi olarak gériir; diizenlen-
mis gergek materyal, zihinsel durumda oldugu gibi fiziksel
durumda da kesinlikle aynidir. Sadece bir seyi diger belirli
seylerle aym igerige ait bir gsekilde almaniz olgusunda farkli-
lagirlar; o psikolojiye dayanacaktir, onu bagka belirli igerik-
lerde, diger seylerle alirsaniz da fizige dayanacaktir ve tipki
Londra'daki insanlan alfabetik veya cografi olarak diizenle-
medeki aym tiirden farkhilik gibi, farklilik, onun igerigine na-
s1l karar verirseniz 6yle olur. O zaman William James'e gore,
diinyanin gergek materyali iki farkh sekilde diizenlenebilir,
biri size fizigi veren gekilde ve digeri de psikolojik sekilde.
Bu ayni, satirlar ve siitunlar gibidir: Bir satirlar ve siitunlar
diizenlemesinde, bir 6geyi hem belirli bir satirn iiyesi hem
de belirli bir siitunun iiyesi olarak alabilirsiniz; 6ge her iki
durumda da aymdir, ancak baglami farkhdir.

Eger bana usule aykin bir basitlestirme igin biraz mii-
saade ederseniz, nétral monizm hakkinda konugmaya biraz
daha devam edebilirim, ancak konugmam gerekenden daha
basit konugstugumu anlamalisiniz. Glinkd tiim niianslarn ve
gerekgeleri ortaya koymak igin hi¢ zamanim yok. Biraz 6nce
bir sandalyenin sundugu goriiniimlerden bahsediyordum.
Eger o sandalyelerden herhangi birini alirsak, hepimiz ona
baktigimizda; o, her birimize farkl goriiniimler sunar. Hep-
sini birlikte alin, sandalyenin o ugrakta hepimize sundugu
tim farkl goriiniimleri alin; fizige ait bir gsey elde etmis
olursunuz. Béylece; eger biri duyu-verisi alir ve verili ugrak-
ta farkh kigilere kendini sunan, aligildik gekilde ayni fiziksel
nesnenin goriniimleridir dememiz gereken biitiin bu duyu-
verisini birlikte diizenlerse, ardindan, o duyu-verisinin si-
nifq size fizige ait bir geyi, ad vermek gerekirse, su andaki
sandalyeyi verecektir. Diger taraftan, su anda kendini he-
pimize sunan sandalyenin tim goriiniimlerini almaktansa,
kendilerini bana sunan bu oda igindeki degisik sandalyele-
rin tiim goériiniimlerini alirsam, tam olarak bir bagka tikeller
grubu elde ederim. Simdi, farkhh sandalyelerin kendini bana
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sundugu tim farkh gortiniimler size psikolojiye ait bir gey
verir, ¢iinkii size benim su andaki deneyimimi verir. Agikga
konugursak, bir kimsenin William James'in bir agilimi ola-
rak alabilecegi seye dayanarak, bu, fizik ve psikoloji arasin-
daki farkin tanimlanmasi olmalhdir.

Biz gogunlukla, sandalyeyi gormek dedigimiz bir fenome-
ni varsayarz, ancak nétral monizme goére, benim sandalye-
yi gormek dedigim sey, yalmz belirli bir tikelin, ad vermek
gerekirse, o ugraktaki sandalyenin duyu-verisi olan tikelin
varolugudur. Ben ve sandalye, her ikisi de mantiksal kurgu-
lardir; aslen ikisi de (birisi bizim sandalyeyi gérmemiz dedi-
gim sey olacaktir) tikellerin siniflarinin serileri olarak varo-
lurlar. $imdi sandalyenin kendini bana sunmasi, hem benim
parcam, hem de sandalyenin pargasi olan gergek bir gorii-
niimdiir; ben ve sandalye mantiksal kurgulardir. Bu en azin-
dan notral monizmi aklamakla meggulseniz bagvurabilece-
giniz bir goriigtiir. Su gekilde isaret edebileceginiz ve goyle
soyleyebileceginiz herhangi bir yalin bir varlik bulunma-
maktadir: Bu varlk fizikseldir ve zihinsel degildir. William
James ve nétral monistlere gére bu durum, alacagimz higbir
yalin varhkta s6z konusu olmayacaktir. Boylesi herhangi bir
varlik, hem fiziksel serilerin hem de zihinsel serilerin bir
pargasi olacaktir. $imdi sunu sdylemek istiyorum ki, nétral
monizm gibi bir kuram1 si1namak ve dogru veya yanhs oldu-
gunu ortaya gikarmak isterseniz, elinizde bahsettigim man-
tik kuram olmaksizin, sorununuz i¢in pek fazla mesafe kat
etmeyi umamazsimz. Aksi takdirde, verili bir materyalden
psikolojide veya fizikte olmasim istediginiz 6zelliklere sahip
olacak mantiksal kurgular tiirii diizenleseniz de diizenleme-
seniz de, verili bir materyalle neler yapabilecegini asla soy-
leyemezsiniz. Bu tiirden bir geye karar vermek hi¢ de kolay
degildir. Bu meselelerde, ancak gergekten dikkate deger bir
teknik donaniminiz varsa karar verebilirsiniz. Bununla be-
raber, notral monizmin dogru mu yoksa yanhs mi oldugunu
ortaya gikarmig olup, size anlatmaya baglamam gerekirdi;
¢iinkii diger tiirlii, mantigin bu meselede kullanimda oldu-
guna inanmayabilirsiniz. Ne var ki, dogru mu yoksa yanlhg
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m1 oldugunun bilinebilecegini iddia etmeyecegim. Kendimi,
dogru olabilecegini diisiinmeye gitgide daha yakin hissedi-
yorum. Ona bagli olarak geligsen zorluklarnn ustalikla ¢oziile-
bilir tiirden olduklarnni daha fazla hissediyorum. Ancak yine
de birtakim zorluklar vardir; bir kismini bu kursun dersle-
rinde konugtugum bir siirii sorun vardir. Biri inang¢ sorunu
ve digeri iki fiil gerektiren tiirden olgular. Eger bunun gibi
olgular varsa, bunlann nétral monizmi oldukga zorlayabi-
lecegini diigliniiyorum, ancak igaret ettigim gibi, mantiksal
agidan notral monizme dayanan davraniggilik adinda bir ku-
ram vardir ve bu kuram iki fiil igeren bu olgularla beraber
parcgalanabilir ve boylece notral monizme karsi o argiiman
da pargalanabilir. Diger taraftan, “bu,” “simdi” ve “buras1”
gibi empatik tikellere dair bir argiiman ve benim zihnimde
bir tikeli ve o tikeli deneyimlemeyi birbirinden ayirmayan
goriigle pek kolay bagdasamayan sozciikler de vardir. Ne var
ki, empatik tikeller hakkindaki argiiman, gegerli ya da geger-
siz oldugundan tam olarak emin olamayacagim kadar gok
hassas ve gok incedir ve bana kalirsa, bir kimse felsefeyle
ne kadar fazla ilgilenirse ne kadar sik hataya kapildigimiz
konusunda o kadar bilinglenir ve bir argiimanin gegerli ol-
dugu konusunda, eger onunla ilgili incelikli ve anlagilmaz,
kavramasi gii¢ bir gsey varsa, biitiiniiyle emin olmaya daha
az istekli hale gelir. Bu beni biitiin bu argiimanlar hakkinda
biraz ihtiyatlh ve giipheli yapar ve boylece nétral monizmin
hakikat veya yanlighk sorununun bu araglar diginda g¢ézii-
lemeyecegine tamamen emin olmama ragmen, hala nétral
monizmin dogru oldugunu ya da olmadigini bilebilecegimi
iddia edemem. Zaman iginde bulunabilecegi umudundan
yoksun degilim, ama hala bilebilecegimi iddia edemem.

Bu ders iginde daha 6nce de soyledigim gibi, teknigi-
mizin yaptig1 seylerden biri, bize verili bir grup 6nermeyi
kurmanin araglarini minimum teghizatla vermesidir ve teg-
hizattaki her azalma hata riskini diigiirir. Fiziginizi belirli
bir sayida varlik ve belirli bir sayida énciille kurdugunuzu
varsayin; o varliklann ve o 6nciillerin yarnsiyla hazirlayabil-
diginizi, agik bir gekilde hata riskini azaltmig oldugunuzu
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kiiglik bir ustalikla kegfettiginizi varsayin; ¢linkii daha 6nce,
10 varhk ve 10 6nciilliniiz varsa, simdi 5 adete sahip olmaniz
cok iyidir, ancak aksi, e deyisle, simdi 5 adete sahip olmaniz
gok iyiyse, 10 adete de iyi olmus olmal dogru degildir. Bu
durumda, varhklarin ve 6nciillerin her eksilmesiyle hata ris-
kini azaltirsiniz. Ne zaman bir sira hakkinda konugtuysam
ve gorinlimlerinin altinda yatan kalici bir cismin varolu-
sunu varsaymayacagim dediysem, bu, ele alinan konuya bir
6rnektir. Her nasilsa ardisik gériintimlere sahipsinizdir ve
metafizik ile daimi bir sira varsaymadan devam ederseniz,
daha 6nce sahip oldugunuzdan daha az hata riskine sahip
olursunuz. Metafizik siray1 reddetme fikrine baglandiysa-
ni1z, kiiglik bir hata riskine sahip olmak zorunda degilsiniz.
Bu, Ockham’in Usturasinin faydasidir, sizin hata riskinizi
azaltir. Bu gekilde diigiiniirsek, diyebilirsiniz ki, sorunumuz
bir biitiin olarak felsefeden g¢ok bilime dayanmir. Bence bu
muhtemelen dogrudur, ama ben bilim ve felsefe arasindaki
tek ayrimin bilimin az veya g¢ok bildigimiz gey, felsefenin-
se bilmedigimiz sey olduguna inaninm. $imdilerde felse-
fe, insanlarin hakkinda goriis sahibi olmay: segtikleri ama
hakkinda higbir bilgileri olmayan bilimin bir pargasidir. Bu
durumda, bilgideki her ilerleme, felsefenin daha 6nce sahip
oldugukimi sorunlar:1 yagmalar ve eger herhangi bir hakikat
ve matematiksel mantigin yonteminin tiiriinde herhangi bir
deger varsa, bunu, felsefeye ait olan bir dizi sorunun, artik
felsefeye ait olmadig) ve bilime ait oldugu iddiasi takip eder.
Stiphesiz bunlar, ¢oziimlenebilir hale geldikleri anda, felsefi
zihinlerin biiyiik bir kismina ilgi g¢ekici gelmez, ¢iinkii fel-
sefeyi seven birgok insan igin onun cazibesi, spekiilatif 6z-
girliikte, varsayimlarla oynayabilme olgusunda yatar. Neyin
dogru oldugunu bulana dek gok degerli bir aligtirma olarak
bunu veya dogru olabilir birini iyiden iyiye diigiinebilirsiniz;
ancak dogru olani kegfettiginizde o alandaki verimli oyunun
biitlin slisli sinirlanir ve siz o alam terk eder, yolunuza devam
edersiniz. Tipk: Pilgrim Babalarinin déneminden beri daima
batiya, ormanin i¢ kisimlarina dogru gég eden Amerika'daki
aileler gibidirler, ¢linkii yerlesik hayattan hoglanmazlar. Bu
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nedenle filozof macerac: bir yapiya sahiptir ve hala giipheli
olanlarin alanlarina yerlegmeyi sever. Bir alanin felsefeden
bilime taginmasinin, gok 6nemli ve faydal bir zihin tipi igin
tatsiz gelecegi dogrudur. Bana kalirsa, igaret ettigim dogrul-
tudaki matematiksel mantigin araglariyla iyi bir anlagma
daha dogru olacaktir. Bu onu; yalin, agik ve metodolojik kilar
ve bu yolla kigi, onu, onunla daha 6zgiirce oynayabildigi za-
man sahip olabilecegi belirli bir nitelikten arindirr. Bunun
icin Oziir dilemem gerektigini hissetmiyorum; ¢iinkii eger
dogruysa, dogrudur. Kugkusuz dogru degilse, size bir 6ziir
borgluyum; ama 6yleyse de bu benim hatam degil ve bundan
dolay), diinyadaki herhangi bir tiirdeki yavanhk ve tatsizlik-
tan 6tiird bir 6ziir borglu oldugumu hissetmiyorum. Sunu da
sbyleyebilirim ki, matematikten tat alan, sembolik yapilan
seven kimseler i¢gin, bu tiirde bir diinya oldukga giizel bir
diinyadir ve aksine onu ilgi gekici bulmazsaniz, yapmaniz
gereken biitiin sey matematikten tat almaktir ve boylece son
derece kabul edilebilir bir diinyaya sahip olursunuz ve bu
sonugla da bu dersler dizisine bir son veriyorum.
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Savundugum felsefe, gogunlukla bir tiir gergekgilik olarak
kabul edilir ve iginde bu 6gretiye aykin géziiken 6geler ol-
dugu igin de tutarsizlikla suglanir. Kendi adima, gergekgiler
ve kargitlar1 arasindaki meseleyi pek de 6nemsemiyorum;
bu konudaki goériigiimii, fikrimi degistirmeden, hangi 6greti-
yi vurgulamak istersem ona gore diizenleyebilirim. Mantig:
felsefedeki en temel alan olarak gériiyorum ve bence bu o-
kullar, metafizikten ¢gok mantikla siniflandirilmalilar. Benim
kendi mantigim atomiktir ve vurgulamak istedigim bakig
agis1 da bu olmalidir. Bundan dolay: kendi felsefemi, en baga
eklenecek kimi sifatlar olsun ya da olmasin, “gergekgilik” ye-
rine “mantiksal atomculuk” olarak nitelemeyi tercih ederim.

Girig igin, tarihsel geligime dair birkag soz faydal olabi-
lir. Ben felsefeye matematik sayesinde, daha dogrusu mate-
matigin hakikatine inanmak igin, kimi gerekgeler bulma
umuduyla girdim. Gengligimden beri, kargilagtiklarimin go-
gunun bilgi oldugunu zorlukla kabul ederek, bilgi diye bir
seyinvar olabilecegine inanmak i¢in giiglii bir arzuya sahip-
tim. Tartigsmasiz, hakikati bulmanin en iyi yolunun saf mate-
matikte olabilecegi agikga gériiliiyordu; gergi Oklit'in kimi
aksiyomlar: agikga giipheliydi ve bana 6gretildigi iizere, son-
suz kiigiik’ hesab1 da, kendimi bir bagkasina ikna edemedi-
gim bir safsata yigimydi. Aritmetigin hakikatinden giiphe-
lenmek igin higbir neden gérmedim, ancak o zamanlar,

Infinitesimal: Matematikte sonsuz kiigiik nicelikleri ele almak, kapsa-
mak anlamina gelmektedir —¢n.

159



MANTIKSAL ATOMCULUK FELSEFESI

aritmetigin tim geleneksel saf matematigi kapsayabilmek
icin yapilabilecegini de bilmiyordum. On sekiz yasimda
Mill'in Mantik'im1 okudum ama aritmetik ve geometriyi ka-
bul etme gerekcgelerini son derece yetersiz buldum. Hume
okumamigtim, ancak Mill'in kabul edilmis bilimsel 6gretiler
savunusundan ziyade saf deneycilik (ki bunu kabul etmeye
hazirdim), bana daha ¢ok sgiiphecilige yol agmak zorunda
gibi goriinmiigti. Cambridge'de Kant, Hegel ve bunlarin yam
sira, beni derinden etkileyen Bay Bradley'in Mantik'in1 oku-
dum. Birkag¢ y1l Bay Bradley'in tilmizi oldum, ancak biiyiik
oranda G. E. Moore'un argiimanlari sonucunda, 1898 y1l1 gibi
fikirlerimi degistirdim. Artik daha fazla, bilmenin, bilinen
ustiinde bir degigiklik yaptigina inanamazdim. Ayrica kendi-
mi gogulculuga® itilmig olarak buldum. Matematiksel 6ner-
melerin ¢oziimlemesi, beni, bir kimse gogulculugu ve iligki-
lerin gergekligini kabul etmedikge, en pargali hakikatlerin
bile agiklanamayacagina ikna etti. Bu kez de, bir rastlanti
beni Leibniz ¢aligmaya siiriikledi ve en 6zel goriiglerinin go-
gunun saf mantiksal fikirlere dayandig, her 6nermenin 6zne
ve ylikleme sahip oldugu sonucuna (daha sonra Couturat'in
ustaca aragtirmalar: tarafindan dogrulandig: gibi) vardim.
Bu, Leibniz'in Spinoza, Hegel ve Bay Bradley'le paylastig1 bir
fikirdir; bana oyle geliyor ki, bu reddedilirse, biitiin bu filo-
zoflarin metafiziklerinin dayandig: temel pargalanir. Boyle-
ce beni felsefeye iten asil soruna geri déondiim; isim vermek
gerekirse, geleneksel felsefeninkinden g¢ok daha faydali ol-
dugu kanitlanmig (en azindan oyle olduguna inaniyorum),
biiyiik 6l¢iide Peano ve Frege'den tiiretilen yeni mantigin uy-
gulandig1 matematigin temelleri sorunu.

Oncelikle, matematik hakkindaki verili felsefi argiiman-
larin gogunun (temelde Kant'tan gikarsanmig), matematigin
bugiinkii geligimi tarafindan gegersiz hale getirildigini fark
ettim. Bu sirada Oklitgi-olmayan geometri transandantal
estetik argiimanini ele aliyordu. Weierstrass diferensiyal ve
integral hesaplamalarimin sonsuz kiigiik kavramina gereksi-
nim duymadigini ve bdylece filozoflarin, uzayin, zamanin ve

Pluralism —¢n.
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hareketin siirekliligi hakkinda séyledikleri her seyin biisbii-
tin hatal gérillmesi gerektigini gostermigti. Cantor sonsuz
say1 kavramini geligkiden kurtardi ve bu sayede Kant'in anti-
nomilerinden ve Hegel'deki birgok 6geden kurtuldu. Son ola-
rak Frege, ayrintih bir gekilde, aritmetigin yeni bir diigiince-
ye ya da bir aksiyoma gerek olmaksizin, nasil saf mantiktan
cikarsanabilecegini gésterdi; bu, en azindan bu gériigiin
belirli bir yorumu igin, Kantin “7+5=12" sentetiktir iddiasi-
m g¢iriitir. Tim bu sonuglar, herhangi bir kahramanca y6n-
temle degil, sabirli, aynntih akil yiiriitmeyle elde edilmistir.
Felsefenin, entelektiiel zorluklar i¢in béyle kahramanca ¢a-
relere bagvurmakla hata yaptigim ve ¢6ziim yollarinin sade-
ce biiyiik 6zen ve hassasiyetle bulunabilecegini diigiinmeye
baglamigtim. Zaman gegtikge bu goériige daha gok kapildim
ve bu da beni, felsefenin, bilimden bagimsiz ve kendi meto-
duna sahip olarak, teolojiden kalan talihsiz bir kalmt1 olup
olmadig giiphesine gotiirdi.

Frege'nin ¢aligmasi bir son degildi, ¢linkii ilk olarak, sa-
dece aritmetige uygulanmig, matematigin diger dallarina
uygulanmamigty; ikinci olarak, onciilleri tim eski formel
mantik sistemlerinin sorumlu oldugu belirli geligkileri dig-
lamiyordu. Bu iki kusuru, Dr. Whitehead ve ben ortaklasa,
ancakhalakimitemel noktalarda (6zellikle indirgenebilirlik
aksiyomunda) sonuca ulagmada yetersiz kaldigimiz Princi-
pia Mathematica'da agmaya galigtik.Yine de biitiin eksiklik-
lerine ragmen, bu kitab1 okuyan hi¢ kimsenin kitabin genel
icerigine itiraz edecegini sanmiyorum, goyle ki, formel man-
tigin belirli diigiinceleri ve aksiyomlarindan, iligkiler manti-
g1mn yardimiyla, tiim saf matematik, herhangi tanimlanma-
mig bir diigiince veya kanitlanmamig bir 6nerme olmaksizin
timdengelimsel gekilde gikarsanabilir. Bu kitapta gelistiril-
digi iizere, matematiksel mantigin teknik yontemleri, bana
¢ok giiglii ve gimdiye kadar felsefi belirsizlik olarak kalmig
birgok sorunun tartigilmasinda yeni bir arag saglayabile-
cek kapasitede goériiniiyor. Dr. Whitehead'in Doga Kavram
ve Dogdal Bilginin llkeleri, kastettiklerime birer 6rnek gérevi
gorebilirler.
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Saf matematik, bir tiimdengelim sistemi olarak diizenlen-
diginde -6rnegin bir dizi belirlenmis 6nciillerden gikarsana-
bilir, biitiin bu 6nermeler dizisi olarak- su agik hale gelir ki,
eger saf matematigin hakikatine inaniyorsak, bu sadece bir-
takim onciillerin hakikatine inandigimizdan 6tiirii olamaz.
Kimi o6nciiller, sonuglarina goére daha az agiktirlar ve onla-
ra Oncelikle sonuglarindan dolay:1 giivenilir. Bu, bilim bir
gikanm sistemi olarak diizenlendiginde daima olacak olan
durumdur. En agik 6nermeler, sistemin mantiksal agidan en
basit olanlari veya sisteme inanmamizin nedenlerinin biiyiik
bé6liimiini saglayanlar degildir. Deneysel bilimlerde bu apa-
giktir. Ornegin elektro-dinamik, Maxwell'in denklemlerinde
yogunlagabilir, ancak bu denklemlere, mantiksal sonuglarin
gozlemlenmis kesin hakikatleri olduklan igin inamilir. Tam
olarak aym sey, mantigin saf alaninda da olur; mantiksal
agidan mantigin ilk ilkelerine —en azindan bunlardan bir
kismina- kendi baglarina degil ama sonuglarina gore ina-
nilir. Epistemolojik soru: “Bu onermeler kiimesine neden
inanmahyim?” su mantiksal sorudan epey farkhdir: “Bu gibi
bir dizi 6nermenin tiimdengelimsel yolla gikarsanabilecegi
en dar ve mantiksal agidan en basit bir dizi 6nerme kiime-
si nedir?” Mantiga ve saf matematige inanmanin gerekgele-
ri, bir agidan, sadece tiimevarim ve akla yatkinhktir. Buna
ragmen kendi mantiksal diizenlerinde mantigin 6nermeleri
ve saf matematik, mantigin onciillerini saf tiimdengelimle
¢ikarirlar. Bence bu nokta 6nemlidir; hatalar, mantiksal ola-
nin epistemolojik diizen igin ve giiphesiz tersten, epistemo-
lojik olanin mantiksal diizen igin asimile edilmesinden do-
garlar. Matematigin hakikatini veya yanhghgin aydinlatan,
matematiksel mantikta igleyen tek yontem, varsayilmig an-
tinomileri giiriitmekle miimkiindiir. Bu matematigin dogru
olabilecegini goésterir. Ancak matematigin dogru oldugunu
gostermek bagka yontem ve diigiinceleri de gerektirir.

Dr. Whitehead'in ve benim deneyimle buldugumuz gok
6nemli bulgusal kural, gesitli farkh alanlara uygulanmig ve
matematiksel mantiga da uygulanabilen, Ockham’in Ustura-
sinin bir tiridir. Bir dizi varsayilmig varhklar, muntazam
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mantiksal 6zelliklere sahip olduklarinda, muntazam 6zellik-
lere sahip olmayan varliklardan olugmus saf mantiksal yapi-
larla degistirilebilecekleri ¢ok sayida durumla kargilagirlar.
Bu baglamda, bir grup énermenin yorumlanmasinda, gimdi-
ye kadar, varsayilmig varhklar hakkinda inanilan, mantiksal
yapilarin, s6zii edilen bir grup 6nermenin herhangi bir deta-
yin degistirmeksizin yerlerinin degistirilebilecegidir. Bu bir
tasarruftur, giinkii muntazam mantiksal 6zellikli varliklar
daima gikarsanmig olur ve onlarda ortaya gikan 6nermeler
bu ¢ikanim olmadan yorumlanirsa, gikarimin temeli goker
ve bir grup 6nerme giipheli bir adimin gereksinimine kar-
s1 givence altina ahmir. Bu ilke, su sekilde ifade edilebilir:
“Her nerede miimkiinse, gikarimlar igin bilinen varlhklarla
kurulan yapilarin, bilinmeyen varliklarla yerlerinin degigti-
rilmesi.”

Bu ilkenin kullanimlar: gok gegitlidir, ancak matematik-
sel mantig1 bilmeyenler igin yeterince anlagilir da degildir.
Benim kargilagtigim ilk nokta “soyutlama ilkesi” dedigim
veya “soyutlamayla uygulanan ilke"ydi.! Bu ilke, egitlik gibi
simetrik veya gegigli iligkinin herhangi bir durumunda uygu-
lanabilirdir. Boylesi iligkilerin, kimi genel niteliklerin koyul-
masindan dogdugunu gikarsayabiliyoruz. Bu, dogru olabilir
ya da olmayabilir; galiba kimi durumlarda dogru digerlerin-
de degildir. Ancak genel bir niteligin tiim formel amaglan,
verili bir terim igin s6ylenmisg iligkiye sahip olarak, terim-
ler grubunun iiyeligi tizerinden hizmet edebilir. Miknatisi
alalim 6rnegin. Hadi varsayalim ki, hepsi egit uzunlukta bir
grup ¢ubugumuz var. Burada, hepsinin paylastigi, uzunluk
denilen belirli bir nitelik oldugunu varsaymak kolaydir. An-
cak bunun varsayildig) tim 6nermelerin gergeklesmesinde,
“x gubugunun uzunlugu” yerine “x kadar uzun tiim gubuk-
larin grup iyeligini” alirsak, dogruluk-degeri degismeden
korunacaktir. Baz1 6zel durumlarda-6rnegin reel sayilarin
tanimi- daha basit bir kurulum da miimkiindiir.

Bu ilkenin ¢ok 6nemli bir 6rnegi, Frege'nin, verili diziye
“benzer” tiim dizilerin sinif1 olarak, verili bir dizi terimin

! Dig Dinya, s. 42.
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kardinal sayis1 tamimidir; etki alam bir dizi, zit etki alam
diger dizi olan tek-tek iligkisi oldugunda, iki dizi de “benzer-
dir.” Bu durumda kardinal say, verili bir sinifa benzer olan
tim bu simiflann simfidir. Bu tanim, kardinal sayilarnn or-
taya giktig tiim 6nermelerin dogruluk-degerini degismeden
birakir ve aritmetigi anlagilir kilma amaci1 diginda higbir
zaman gerekmeyen, artik bu amag i¢in de daha fazla ihti-
ya¢ duyulmayan, “kardinal sayilar” denen bir dizi varhklar
kiimesi i¢in gikarimdan kaginir.

Belki de daha ©6nemlisi, siniflarin kendilerinin benzer
yontemlerle ekarte edilebilmeleridir. Matematik; bir simif
veya kiimenin, bir gekilde, tek bir varlikta olmali gereksinimi
icinde gorinen 6nermelerle doludur; 6rnegin “n seylerinin
kombinasyonlarnin sayis1 herhangi bir tam 2¥dir 6nerme-
si.” 2%, n'den biiyiik oldugu siirece, eger siniflar varhklar ara-
sindaysa, tek olacak evrensel kiimedeki varhik siniflarinin
sayis], evrendeki varhiklarnn sayisindan biiyiik oldugundan
dolayy, siniflar kabul edilirse, bu énerme giigliiklere neden
olur. Neyse ki, bahsedilmek iizere ortaya gikan siniflarda-
ki tim 6nermeler, siniflarin var oldugu varsayilmadan yo-
rumlanabilirler. Belki de bu, ilkemizin uygulamalarindan en
onemlisidir. (Bkz. Principia Mathematica, *20.)

Bir diger 6nemli 6rnek de “belirli betimlemeler” dedikle-
rimle ilgilidir; 6rnegin; “en biiyiik asal,” “simdiki Ingiltere
Kraly,” “gsimdiki Fransa Kral“ gibi ifadeler. “Simdiki Fran-
sa Kral1 yoktur” gibi énermeleri yorumlamada her zaman
zorluklar olmugtur. Sorun, var olmamasina ragmen, varh-
g siirdiirdiigi varsayimim gerekli kilan “gsimdiki Fransa
Krali"n1 bu 6nermenin 6znesi olarak varsaymaktan dogar.
Ancak “yuvarlak kare“ye veya “2'den biiyiik ¢ift asal say1”ya
dahi varlik atfetmek zordur. Aslinda, “yuvarlak kare var ol-
maz,” en az “gimdiki Fransa Krali yoktur” kadar dogrudur. Bu
durumda varolug (existence) ve varlhik (subsistence) arasin-
daki ayrnim bize yardimc: olamaz. Esas olan, “belirli bir $6y-
le-goyle olan” s6zciikleri bir 6nermede bulundugunda, éner-
menin ilgili tek bilegseninin olmadig ve Gnerme biitiiniiyle
¢6ziimlenirse, “belirli bir goyle-gséyle olan” sézciiklerinin
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kayboldugudur. Betimlemeler kuraminin énemli bir sonucu,
“A vardir,” “A” (veya onu temsil eden) “belirli bir soyle-soyle
olan” formun ifadesidir demenin anlamsiz oldugudur. Eger
belirli bir géyle-géyle olan varsa ve x belirli bir géyle-goyle
olansa, “x vardir” demek anlamsizdir. Varolusg, tekil varhkla-
ra yiklenmis anlamda, bu sayede temel olanlarin listesinden
cikarilir. Ontolojik argiiman ve onun birgok reddiyesi koti
dilbilgisine dayanmig olarak bulunur. (Bkz. Principia Mathe-
matica, *14.)

Saf matematikte, 6rnegin seriler, ordinal sayilar ve reel
sayilar gibi gikarimlar igin, yapilarin birgok yer degigtirme
ornekleri vardir. Ne var ki, ben dogrudan fizikteki 6rneklere
gegecegim.

Noktalar ve anlar en agik 6rneklerdir: Dr. Whitehead ta-
mami sonlu bir alani ve sonlu bir siiresi olan olaylar kii-
melerinden, onlarin nasil kurulabilecegini gdstermigtir.
Gorelilik kuraminda gereksindiklerimiz, 6ncelikle noktalar
veya anlar degil, eski dilde, bir andaki nokta veya bir anhk
nokta olarak tamimlanmaya karsilik diigen olay-pargacik-
laridir. (Eski giinlerde, uzayin bir noktas1 bagtan agagiya
biitiin zaman1 sariyordu ve zamanin bir am biitlin uzayl
dolduruyordu. $imdi matematiksel fizigin istedigi ilinite
ne uzaysal ne de zamansal uzama sahiptir.) Olay-parga-
ciklari, noktalarin ve anlarin kuruldugu aym mantiksal
siire¢ tarafindan kurulurlar. Yalmiz bu gibi kurulumlarda,
saf matematikteki kurulumlardan farkh bir diizlem iize-
rinde dururuz. Bir olay-pargacigin1 kurma olanag, belirli
ozelliklerdeki bir dizi olayin var olmasina baghdir; gerek-
li olaylarin var olmasi da deneysel olarak ya bilinebilir ya
da hig bilinemez. Bu durumda bir siireklilik ummak veya
olay-pargaciklarinin kurulabilecegine dair emin olmak i¢in
higbir a priori sebep yoktur. Eger kuantum kurama siireksiz
bir uzay-zaman ararsa, bizim mantigimiz bu gereksinimi,
stireklilik arayan geleneksel fizigin gereksinimini karsgila-
dig gibi karsilamaya hazirdir. Sorun biitiiniiyle deneysel-
dir ve mantigimiz (olmasi gerektigi gibi) her iki kogula da
esit bir gekilde uyum saglar.
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Benzer yaklagimlar, cismin bir pargacigina veya sonlu
boyutta bir parga cisme de uygulanir. Cisim, geleneksel ola-
rak, mantiksal kurulumun igareti olan gu iki “muntazam”
6zellige sahiptir; birincisi cismin iki pargas1 aymi yerde,
ayn1 zamanda bir arada olamaz; ikincisi cismin bir pargas
aym zamanda iki yerde birden olamaz. Gikarimlar i¢in yapi-
larin yer degistirmesinde deneyim, kisiyi, asin diizenli ve
tam olan her gey igin giipheci yapar. Kimse, bilardo toplarini
gozlemlerken dogan ve mantiksal agidan gerekli olan, anla-
silmazligin deneysel bir olgu olmadigini hissetmekten ken-
dini alikoyamaz. Bu his, biisbiitiin gerekgelendirildi; ancak
cisim mantiksal bir yap1 olmasaydi, bu asla olamazdi. Bir
immensel’ rakam sirasi herhangi bir kiigiik uzay-zaman bol-
gesinde bir arada durur ve bir mantiksal yap: olmayan hak-
kinda konugurken, anlagilmazlig: 6yle bir 6zellik olarak de-
gil ama tersten, uzay-zamanin kiigiik bir kisminda, bitmek
bilmeyen olaylarin kesigmesi olarak buluyoruz. ‘Cisim
anlagilamazdir'in gerekgesi bizim tanimlarimizdir. Kabaca
konusursak ve sadece bunun nasil olduguna dair bir fikir
verirsek, diyebiliriz ki, bir parga cisim uzay-zamandaki be-
lirli bir, hatta biitiin olan-bitendir ve biz, onlarin kesigsmedi-
gi bir usulle cisimlerin pargaciklari denen bir hat inga ede-
riz. Cisim anlagilmazdir, giinkii kendi yapilarnmiz igin
anlagilmazlig1 diglamak iizere fizigin yasalarin belirlemek
daha kolaydir. Anlagilmazlik, tanimlamanin mantiksal agi-
dan gerekli bir sonucudur, gergi boylesi bir tanimin uygun
olmasi da deneyseldir. Cismin pargalan, diinyanin kuruldu-
gu kaliplarin arasinda yoktur. Kaliplar olaylardir ve cismin
parcalan, 6zel bir dikkat vermek igin uygun buldugumuz
yapinin kisimlarndir.

Zihinsel olugumlar felsefesinde, bizim yapilara kargt gi-
kanmlar ilkemiz i¢in uygulama olanaklan s6z konusudur.
Ozne ve zihnin bilinen bir geyle iligkisi; her ikisi de giiphe
doguran sematik nitelige sahiptirler. Su agik ki, 6zne, eger
biitiiniiyle korunacaksa, bir gikanm birimi olarak degil, bir
yap: olarak korunmalidir; tek sorun 6znenin kurulmaya ye-

Muazzam biyik, kapsayici —¢n.
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terince deger olup-olmadigidir. Zihnin bilinen bir geyle ilig-
kisi, tekrardan, benim bir zaman olduguna inandigim gibi,
anlagilir tek esas olamaz. Pragmatizmle anlagamasam da,
bence William James “bilmenin” karmagikhigina dikkat ge-
kerken hakhyd: Simdiki gibi genel bir 6zet igerisinde, bu
goriig igin gerekgeler sunmak olanaksizdir. Ancak ilkemizi
kabul eden herkes, burada onun uygulanabilecegi ilk elden
bir durum olduguna ikna olacaktir. Benim ortaya koydugum
Zihnin ¢éziimlemesi'nin gogu, bu ilkenin uygulanmasindan
olugur. Ancak psikoloji, fizikten daha az kusursuzdur; iikeyi
uygulamak icin kogullar burada pek de uygun degildir. llke,
cikarim 6gesini gozlemlenmemis varhklarla simirlarken, ha-
kikatini korumak i¢in, mantik¢1 tarafindan belirli bir gekilde
yorumlanacak bir grup kimi giivenilir 6nermenin varligina
dayal olarak, kullanima gére degigkendir. Bu durumda ilke,
mantik¢ginin ne kurmasi gerektigini bilmedigi bir durumda,
az-gok geligkin bir bilim varsayar. Yakin zamana kadar, ge-
ometrik noktalar kurmak zorunlu gériiniirdii; gimdi aranan
olay-pargaciklandir. Fizik gibi gelismig bir alandaki boylesi
bir degisim g6z 6niinde tutulursa, agiktir ki, psikolojideki
yapilar biisbiitiin gegici olmak zorundadirlar.

Simdiye kadar, diinyanin nihai bilegenleri olarak varsa-
yilmasi gerekmeyenleri konustum. Ancak mantiksal yapilar
tipk: tiim diger yapilar gibi materyallere ihtiyag duyarlar ve
simdi, bu materyallerin neler olduguna dair pozitif soruna
gecme zamanidir. Fakat bu sorun, 6ncelikle mantiga, dile ve
bunlarin temsil ettikleri iligkilere dair bir tartigmay: gerek-
sinir.

Dilin felsefe iizerindeki etkisi, inaniyorum ki, gok biiyiik
olmus ancak neredeyse hi¢ anlagilmamigtir. Eger bu son an-
layigla yamltilmazsak, bunun farkina varmamiz ve kendimi-
ze bilingle, bunun ne kadar akla yatkin oldugunu sormamiz
sarttir. Ozne-yiiklem ve tdz-nitelik metafizigi, bir noktada
ortigir. Her ikisinin de Aryan dili konugmayan insanlar ta-
rafindan icat edilip edilmedikleri gtiphelidir. Hint felsefesini
iginde tagiyan Budizmle iligkisi diginda, kesin olarak Gin'den
dogmadig goriliir. Ayrica farkh tiirde bir 6rnek almak, an-
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lamli kullanilan bir ismin tek bir varhig temsil ettigini var-
saymak dogaldir; “Sokrates” denilen, belirli az ya da ¢ok sii-
rekli bir varlik oldugunu varsayariz, ¢linkii aym: ad, bu tek
varligin gériniimleri olarak kabul edilen bir seri olugsuma
uygulanir. Dil daha fazla soyutlagtikga, yeni bir varhk kii-
mesi felsefeye girer, goyle ki, bunlar soyut sézciiklerle tem-
sil edilirler; tiimeller. Tiimellerin olmadigin séylemek iste-
miyorum, ancak kesin olarak, tek tiimelleri temsil etmeyen
birgok soyut sézciik vardir: 6rnegin iiggenlik ve akilcilik. Bu
baglamlarda dil, s6z dagarcig: ve sentaksiyla bizi yaniltir.
Mantigimizin yanhs bir metafizige yol agmamasi igin her iki
baglamda da dikkatli olmahyiz.

Sentaks ve s6z dagarcig, felsefe iizerinde farkh etkilere
sahip olmuglardir. S6z dagarcigl, sagduyu tlizerinde daha
fazla etkilidir. Diger taraftan, iddia edilebilir ki, sagduyu s6z
dagarcigimiz1 olusturur. Bu iddia sadece kismen dogrudur.
Bir sozciik, 6zdeglik noktas: olsun olmasin diiginiim olmak-
s1z1n, 6ncelikle az-gok benzer geylere uygulanir. Ancak kul-
lanim s6zciigiin uygulanacagi nesneleri belirlediginde, sag-
duyu sézciigiin varhg tarafindan etkilenir ve bir sifat veya
soyut bir sézciik durumunda bir tiimel olabilecek tek s6zcii-
giin, tek nesneyi temsil ettigini varsaymaya egilim kazanir.
Bu durumda; s6z dagarciginin etkisi, idealarin ve geylerin
bir gegit Platoncu gogulculuguna yaklagir.

Sentaksin etkisi, Hint-Avrupa dilleri 6rneginde oldukga
farkhdir. Hemen hemen her 6nerme, bir kopulayla® birlegti-
rilmig, 6znesi ve yiiklemi olan bir forma sokulabilir. unu
¢ikarmak dogaldir ki, her olgu karsihik diistiigii bir forma
sahiptir ve bir cismin tagidig: bir nitelikten olugur. Bu, kug-
kusuz, gesitli cisimler (eger bu bir olgu olsaydi) zorunlu
formlara sahip olacakti olgusuna bagh olarak, monizme ne-
den olur. Kural olarak filozoflar, dilbilimsel formlarin bu
tarzdaki etkisinden muaf olduklarina inanirlar, ancak bun-
lardan ¢ogu bana, bu inanglarinda hatal goziikiirler. Soyut
meseleler hakkinda diigiiniirken, soyutlamalardaki sézciik-

Hint-Avrupa dillerinde Tirkgedeki “-dir” kogacina kargilik gelen yar-
dima fiil (Ingilizcede “is”) —¢n.
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ler, siradan so6zciiklerden daha fazla soyut degildirler olgu-
su, daima sozciikler hakkinda diigtinmenin temsil ettikleri
hakkinda diiglinmekten daha kolay oldugunu gésterir ve sii-
rekli s6zciikler hakkinda diigiinme yanilgisina direnmek bii-
tiniiyle imkansizdir.

Ozne-yiiklem mantigina karsi gelemeyenler, sadece bir
adim ilerlemeyi goze alirlar; 6nce ve sonra, az ve ¢ok, sag ve
sol gibi iki terimli iligkileri kabul ederler. Dil, bu 6zne-yiik-
lem mantig) kapsamina kendini birakir, béylece “A, B'yi 6n-
celer,""A, B'yi asar,"vb deriz. Bu tiirde bir 6nerme tarafindan
ifade edilen bir olgunun, bir cismin tagidig1 bir nitelikten
olugamayacagini, iki veya daha gok cismin tasidig: iki veya
daha fazla nitelikten olusamayacagin1 kamitlamak kolay-
dir. (Bkz. Matematigin Ilkeleri, §214.) Oyleyse, 6zne-yiiklem
mantiginin genigletilmesi gittigi yere kadar dogrudur, ancak
agikgasi, bir sonraki ekleme, zorunlu olarak ayni argiiman-
larla kanmitlanabilir. Ug-terim, dért-terim, beg-terim... iligki
serilerinin daha ne kadar arttinlmasi gerektigini bilmiyo-
rum. Ancak kesin olarak iki-terimli iligkinin 6tesine ge¢mek
gerekmektedir. Ornegin projektif geometride, bir dogrudaki
noktalarin veya bir dogruya doniik diizlemlerin diizeni dort-
terim iligkisine ihtiyag duyar.

Dilin 6zelliklerinin en talihsiz etkisi, sifatlar ve iligkilerle
baglantilidir. Tiim sézciikler ayn1 mantiksal tiptedir; sézciik,
okundugu veya duyulduguna gore, sesler veya sekiller seri-
sinin bir simifidir. Ancak sézciiklerin anlamlan gegitli farkh
tiplerdedir; bir nitelik (bir sifatla ifade edilir) nesnelerden,
nitelenmige (dogru ya da yanhg bir gekilde olsun) farkl bir
tiptir; bir iligki (belki bir edatla, belki gegisli bir fiille, bel-
ki de bagka bir yolla) kavradig: veya kavramadig1 arasinda-
ki terimlerden farklh bir tiptedir. Mantiksal tipin tanimi gu
sekildedir: A ve B ayn1 mantiksal tiptedir, ancak ve ancak
verili herhangi bir olguda A bir bilegense; buna karsilik ge-
len, B'nin A igin yer degistirmesiyle aynen sonuglanan veya
ne sonuglanirsa onun yadsimasi olan, B'nin bilegen oldugu
bir olgu da vardir. Bir 6rnek alinirsa; Sokrates ve Aristoteles
aym tiptedirler, giinkii "Sokrates bir filozoftur” ve "Aristote-
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les bir filozoftur,” birer olgudur; Sokrates ve Kaligula ayni
tiptedirler, giinkii “Sokrates bir filozoftu” ve “Kaligula bir fi-
lozof degildi,” birer olgudur. Seviek ve 6ldiirmek aym tip-
tendir, ¢iinkii “Platon, Sokrates’i sevdi” ve “Platon, Sokrates'i
6ldiirmedi,” birer olgudur. Bu, formel olarak, iki s6zciik de-
gisik tiplerdeki anlamlara sahip olduklarinda, sozciiklerin,
iligkileri i¢in neler kastettikleri, degisik tiplerdedir 6nerme-
sini takip eder; bagka bir ifadeyle, nesneler arasinda, soz-
ciikler igin mantiksal tipler oldugu gibi, s6zciikler ve temsil
ettikleri arasinda da anlamin tek bir iligkisi degil, anlamin
her biri farkhh mantiksal tipte birgok iligkisi vardir. Bu olgu,
felsefedeki hatanin ve kafa karigikhiginin oldukga etkili bir
kaynagidir. Ozellikle bu sonuncusu, mantiksal agidan dogru
olmaya muktedir herhangi bir iligkiler kuraminin, s6zciikler-
le ifade edilebilmesini son derece zor bir hale getirdi, giinki
dil, bir iligki ve onun terimleri arasinda, farkh tipleri koru-
yamaz oldu. lligkilerin gergekligi igin veya ona kars: ortaya
konan argiimanlarin gogu, bu sekildeki bir kafa kangiklig:
sonucunda etkilerini kaybettiler.

Bu noktada, bir anligina konunun digina gikmay: 6neri-
yor ve iligkiler hakkinda neye inaniyorsam, bunlar: olabil-
digi kadar kisa bir gekilde s6ylemek istiyorum. Benim ilig-
kiler konusundaki eski goriiglerim diigiindiigiimden daha az
aciktl, fakat asla, elestirmenlerimin diigiindiikleri gibi fikir-
ler de degildiler. Kendi diigiincelerimin agik olmamasi nede-
niyle, fikirlerimi agiklamaktan yoksundum. tligkiler konusu
zordur ve gimdi de, onlar hakkinda agiklik iginde oldugumu
iddia etmekten uzagim. Yine de belirli kisimlar bana agik
geliyor artik. Matematigin Ilkeleri'ni yazdigim siralarda,
heniiz mantiksal tiplerin gerekliligini gorememistim. Tipler
kurami, mantig1 derinlemesine etkiler ve bana kalirsa, asil
olarak, “digsal” iligkilere kars: gikan kigilerin argiimanlarin-
daki gegerli 6geyi gosterir. Ancak bunlar kendi konumlari-
m saglamlagtirmaktan gok uzaktalar; aksine, tipler kura-
m1, yirmi y1l 6nce olanakli diye diigiinebilecegim herhangi
birinden daha tam ve radikal bir atomculuga 6nciiliik etti.
Nigkiler sorunu, diger birgok meselenin onun etrafinda dén-
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digi, felsefede goriilen en 6nemli sorunlardan biridir: mo-
nizm ve gogulculuk, herhangi bir seyin, biitiin hakikat harig,
biitiiniiyle dogru oldugu veya biitiin gergek harig, biitiiniiyle
gergek oldugu sorunu; baz1 idealizm ve gergekgilik bigimleri;
felsefenin, bilimden ayn bir alan olarak varolusu ve kendine
ait bir yéntem koymasi. Bay Bradley'in Hakikat ve Gergek-
lik Uzerine Denemeler’'inden, tartigmal bir amagla degil de,
gosterilmesi gereken meselelere dokundugu i¢in bir pasaj al-
mam kendi fikrimi agikliga kavugturacaktir. Ancak her sey-
den 6nce, bu argiiman olmadan, kendi gériigiimii agiklamaya
¢alisacagim.?

Baz1 geligkiler beni -bilinen en basit ve en eskilerin-
den biri tiim Giritliler'in yalanc1 oldugunu séyleyen Giritli
Epimenides'le ilgilidir; bu, “yalan séylilyorum” diyen birine
indirgenebilir- beg y1l boyunca kendimi basglica bu tek soru-
na adamamin ardindan, bunun teknik agidan tipler kurami
olmadan higbir ¢6ziim yolu olmadigina ikna etti. Teknik bir
formda bu kuram, sadece bir s6zciigiin veya semboliin, bir
o6nermenin anlaml pargasini olugturabilecegini ve bu bag-
lamda bir anlama sahip oldugu ve olmadiginda daima aym
veya kimi bagka 6nermelerde, anlamsizlik iiretmeden, bir
bagka sozciik veya sembolle yer degigtirebilecegini 6ne siirer.
Boylesi bir belirlemede kuram, sanki bir tiir dogruculuk gibi
goziikebilir. “Briitiis Sezar1 6ldiirdii anlamli, ancak “Oldiir-
dii 6ldirdi Sezar” anlamsizdir. O zaman, her ikisi de anla-
ma sahip olsa da, “Briitiis“i “61diirdii“yle degistiremeyiz. Bu
sezgisel olarak agiktir, ancak maalesef hemen hemen biitiin
felsefe bunu unutma gabasina dayanir. Ornegin su sézciik-
ler dogalan geregi sugludur: nitelik, iligki, karmagik, olgu,
hakikat, yanhglhk, degil, yalancy, her seyi bilen. Bu sézciikle-
re anlam vermek igin, s6zciiklerin ve sembollerin yolundan
sapmak ve de anlamlanabilecekleri yeni yollara girmek zo-
runday1z; o zaman bile genellikle tek bir anlama degil, ama

2 Bu meselede arkadasim Wittgenstein’a daha ¢ok borgluyum. Onun
Tractatus-Logico-Philosophicus'una bkz. Kegan Paul, 1922. Biitiin 6g-
retisini kabul etmiyorum ama benim ona minnettarhgim, kitabi oku-
yanlarda agikliga kavusacaktir.
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farklh anlamlann sonsuz serisine varinz. Gérdigiimiiz gibi
sozciiklerin hepsi ayn1 mantiksal tiptedir; bundan 6tiird, iki
sOzcligiin anlami farkl tiplerde oldugunda, iki sézcigiin
temsil ettikleri iligkiler de degigik tiptedir. Nitelik-s6zciikler
ve iligki-sézciikler aym tiptedir, boylece anlamh bir gekilde
diyebiliriz ki, “nitelik-sozciikler ve iligki-sozciikler degigik
kullanimlara sahiptirler.” Ancak anlamh bir gekilde “nitelik-
ler, iligkiler degildir” diyemeyiz. Tipler tanimimiza gére, ilig-
kiler, iligkiler olduklan igin; “nitelikler, iligkilerdir” s6zciik-
lerinin formu yanhs degil, anlamsizdir ve yine aym sekilde,
"nitelikler, iligkiler degildir” de yanhs degil ama anlamsizdir.
Yine de "nitelik-s6zciikleri, iligki-sozciikleri degildir” anlam-
11 ve dogrudur.

Her ikisinin de aligildik formiilasyonlarnin, tipler kura-
miyla tutarsiz olduklarnni animsayarak, gimdi i¢sel ve digsal
iligkiler sorununun iistesinden gelebiliriz. Digsal iligkiler
fikrini agiklama girigimiyle baglayacagim. “Terimler iligki-
lerinden bagimsizlardir” demek bogunadir, giinki “bagimsiz”
higbir anlama gelmeyen bir s6zciiktiir. Nedensel zincir, biri
bir digerine yol agmadig1 zaman, iki olay nedensel agidan
bagimsizdir denebilir; bu, olaylar arasindaki pargalanma
uzaysal oldugunda, 6zel gorelilik kuraminda goriiliir. Agik-
¢as1 “bagimsiz"in bu anlamda kullanimi alakasizdir. “Terim-
ler iligkilerinden bagimsizlardir” dedigimizde, “verili birer
iligkiye sahip iki terim, bu iligkilere sahip olmasalardi, aym
olacaklardi” demis oluruz; bu agikga yanlhigtir; neyseler o
olmak igin iligkileri vardir ve boylece iligkisi olmayan her
neyse farkhdir. Eger iligki, diger iki terim arasina giren ve
bir gekilde onlara kanca atmig tigiincii bir terimdir dersek
—dagsal iligkilerin muhalifleri bizim dedigimizi varsayarlar—
bu agikgas: sagmadir; bu durumda iligki, iligki olmaktan ¢1-
kar ve aslinda iligkisel olan her gey, iligkinin terimlere kanca
atmasi olur. lligkinin, tipler kuramina kars:1 diger iki suglu
arasinda bir iigiincii terim olarak kavramsallagtinlmasin-
dan son derece 6zenle kaginmak gerekir.

Peki, digsal iligkiler fikriyle neler anlatabiliriz? Oncelik-
le, iligkisel bir 6nerme, genellikle, mantiksal ve formel ag:-
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dan tek veya daha gok 6zne-yiiklem 6nermesine egit degildir.
Daha kesin konugulursa: verili bir iligkisel-6nerme fonksiyo-
nu, “xRy,” genel olarak a, B, y yliklemlerini buldugumuz bir
durumda degildir; 6yle ki, x ve y'nin tiim degerleri i¢in, xRy,
xa, yB, (x,p)y’e ( (x,y) x ve y'den oluganlarin hepsini temsil
ettiginde) veya herhangi birine ya da her ikisine de egittir.
Bu ve sadece bu, digsal iligkiler fikrini ileri siirdiigiimde kas-
tettigim geydir ve bu agikga, en azindan Bay Bradley'in igsel
iligkiler fikrini ileri siirdiigiinde reddettiklerinin bir parga-
sidir. -

“Birliklerin” ve “karmagiklarn” yerine “olgulardan” bah-
setmeyi tercih ederim. $u dogru anlasgilmahdir ki, “olgu”
sozciigl bir ciimle iginde herhangi bir konumda, “yalin” s6z-
ciigiiniin anlaml olarak bulunamadiga bir yerde anlamh bir
sekilde bulunamaz ya da olgu ancak yalinin bulunabildigi
yerde bulunabilir. “Olgular yalinlar degildir”" dememeliyiz.
“Eger anlam korunmak isteniyorsa, bir olgu i¢in sembol, bir
yalin i¢in sembolle degistirilmemelidir veya tam tersi” de-
meliyiz. Bu ciimlede, “igin” s6zciigiiniin iki 6zel kullanima
bagh olarak farkh anlamlara sahip oldugu incelenmelidir.
Eger tiplere kadar bizi hatalardan koruyacak bir dile sahip-
sek, sembol, tek bir s6zciik veya harf igin degil, bir olgu igin
onerme olmalidir. Olgular savunulabilir ya da reddedilebi-
lirler, ancak adlandinlamazlar. (Ne zaman “olgular adlan-
dirilamaz” dersem, bu kesinlikle anlamsizdir. Anlamsizliga
digmeden sdylenebilecekse sudur: “Sembol, bir olgu igin ad
degildir.”") Bu, anlamin, nasil farkh iligkiler i¢in farkh tipler
oldugunu oérnekler. Bir olguyu anlatmak, onu dogrulamak-
tir; bir yalin1 anlatmak onu adlandirmaktir. Agikgas: adlan-
dirma dogrulamadan farkhdir ve benzer farklhihklar, dilin,
farklhihklar: ifade edecek araglar1 olmamasina karsin, daha
geligkin tiplerin oldugu yerlerde bulunurlar.

Bay Bradley'in fikirlerimi incelemesinde cevap bekleyen
daha pek gok mesele var. Ancak su anki amacim polemik ya-
ratmaktan ¢ok -bunlar1 es gegecegim- agiklayic1 olmaktir;
umarim, savundugum kuram agikhia kavugturmak igin
iligkiler ve karmagikhiklar sorununa dair yeterince gey s6y-
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lemigimdir. Yalniz, tipler kuramiyla ilgili olarak, birgok filo-
zofun zaman zaman varsaydigini, bir kisminin inkar ettigini,
fakat hepsinin (bildigim kadariyla) kesin olarak formiile et-
mekten kagindigimi veya kendi sistemleri i¢in uyumsuz, bir-
takim gikanmlar elde ettiklerini ekleyecegim. $imdi de Bay
Bradley'in kimi elestirilerine bakalim (age., s. 280 vd). Bay
Bradley diyor ki:

"Bay Russell'n konumu bana pek anlagilir gelmedi. Bir
taraftan onun, yalin terimler ve digsal iligkilerin Gtesin-
de kabul edilebilir higbir geyin olmadig), kat1 bir ¢gogulcu-
luk savundugunu diigiinmeye bagladim. Diger taraftan, Bay
Russell bunlar1 emin adimlarla dogruluyor ve bagtan sona
boyle bir gogulculugun kesinlikle reddedilmesi gerektigi di-
slincelerini sunuyor gibi goziikiiyor. Bagtan sona karmasik,
terimler ve iligkiler iizerinden ¢6ziimlenemeyecek birliklerde
1srar ediyor. Bu iki konum, benim aklim i¢in bagdagabilir de-
gil; ¢iinkii ikincisi anladigim kadariyla, birincisiyle diipediiz
geligiyor.”

Digsal iligkilere dair, az 6nce belirttigim gibi, benim go-
rigim gogunlukla bana karg1 olanlarin bana yiikledikle-
ri gibi degildir. Ancak; birlikler dikkate alindiginda, sorun
daha zordur. Baglik, dilin dogasi geregince, kesinlikle hesap-
lagmak igin elverigsizdir. Bu durumda okura, séyledigimin
tam olarak kastetmek istedigim gey olmadigini ve agik ifade
icin kaginilamaz dilbilimsel engellere ragmen ne demek iste-
digimi gérmeye ¢aligmalarim rica ediyorum.

1k olarak, ayni anlam i¢inde karmagikliklar veya birlikler
olduguna inanmiyorum, zaten bundan dolay1 da yalinlar var.
Matematigin llkeleri’'ni yazarken kesinlikle buna inamiyor-
dum, ancak tipler kuramindan dolay: bu goriigii terk ettim.
Kabaca soylersek, yalinlari ve karmagiklar: daima farkh tip-
ler olarak diigiindiim. Bagka bir ifadeyle,”"yalinlar vardir” ve
"karmagiklar vardir” belirlemeleri, "vardir” s6zciigiinii farkh
anlamlarda kullanirlar. Ama eger "vardir” sézciigiinii "yalin-
lar vardir” belirlemesindeki anlaminda kullanirsam, sonra
"karmagiklar yoktur” sézciikleri ne dogru olur ne de yanls,
fakat anlamsiz olur. Bu, siradan dilde, karmagiklarla ilgili
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soylemek istedigimi, agik¢a séylememin ne kadar zor oldu-
gunu gosterir. Séylemek istedigimi matematiksel mantigin
dilinde sdylemek daha kolaydir, ama séyledigimde, insanla-
rin ne dedigimi anlamalar1 daha zordur.

“Yalinlar”dan s6z ederken, bu gekliyle deneyimlenmeyen
ama yalnizca g¢oziimlemenin sinin olarak gikarsanarak bi-
linen bir gey hakkinda konugstugumu agiklamaliyim. Daha
fazla bir mantiksal beceriyle, bunlar1 varsayma ihtiyacinin
tistesinden gelinebilmesi bir hayli miimkiindiir. Nesneleri
yalin olmasa bile belirli bir tiirdeki nesnelere karsilik gelen
yalin simgeleri (iglerinde anlam bildiren herhangi bir yap
ya da simge olan pargalar igermeyen simgeler) varsa, boyle
bir mantiksal dil hataya yol agmayacaktir. Béylesi bir dilin
tek eksik yani, yalin simgelerinin temsil ettigi nesnelerden
daha yalin herhangi bir geyi ele almaya yeteneksizligidir.
Yine de itiraf ediyorum ki, bilegenlerinin sayis1 sonsuz olabi-
lir olmasina ragmen, karmasik olanin yalinlardan olugmasi
(Leibniz'e geldigi gibi) bana agik gelmektedir. Ayrica eski t6z
kavraminin mantiksal kullanimlarinin (6rnegin zamansal
bir siirekliligi icermeyen kullanimlarinin) ancak yalinlara
uygulanabilir oldugu da (eger boyle bir uygulama olabilirse)
aciktir; diger tiirden nesneler, tozlerle bu sekilde iligkilenen
bir varliga sahip degillerdir. Bir t6ziin 6zii, sembolik bakig
agisindan sadece adlandirilabilir; eski moda dilde, 6zne
veya iligkinin terimlerinden biri diginda bu, bir 6nermede
asla olamaz. Olmas igin ele aldigimiz gey, gergekten karma-
siksa ve yapilmasi gereken onu dogrulamaksa, onu adlandi-
rirsak cikmaza girebiliriz. Ornegin Platon Sokrates'i severse,
“Platon’un Sokrates igin sevgisi"nde bir varlik yok, sadece
Platon'un Sokrates’i sevdigi olgusu vardir. Bunu “bir olgu”
olarak diigiiniirsek, onu halihazirda, bunu yapmaya hakki-
miz oldugundan daha gok tozsel ve birlik olarak ele almig
oluruz.

Nitelikler ve iligkiler, ¢6ziimleme igin elverigli olmaya-
bilirler, bir yap1 éneren olguyla tézlerden farkh olabilirler
ve soyutlanma altinda onlar1 sembolize eden anlamli bir
sembol olmayabilir. Bir nitelik veya bir iligkinin 6zne ola-
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rak goriindiigii tiim 6nermeler, sadece niteligin nitelendigi
veya iligkinin iligkilendigi bir forma sokuldugunda anlamh
olabilir. Eger mesele boyle olmasaydy, tipler kuramina aykin
bir gekilde geligkiler iireten, bir niteligin veya iligkinin toze
uygun bir konumda bulundugu 6nermeler olurdu. Béylece
“san” i¢in uygun sembol (6rneklemenin hatirina bunu bir ni-
telik olarak varsayarak), yalnizca “san” s6zciigii degildir ama
eger "san” sozciigii anlamlh olacaksa, semboliin yapisinin
gosterdigi konuma sahip olmasi gereken, “x sandir” 6nerme
fonksiyonudur. Benzer bir gekilde “6nceleme” iligkisi bu tek
sozciikle degil, semboliin anlaml olarak kendini ortaya koy-
dugunu gosteren bir yolla, “x, y’yi 6nceler” semboliiyle temsil
edilmelidir. (Burada, nitelik veya iligkinin kendisinden bah-
sederken, degerlerin x ve y i¢gin belirlenmedigi varsayihyor.)

Olas1 en yalin tiirdeki olgu igin sembol, “x” ve “y” daha
fazla belirsiz degigkenler degil ama adlar olarak kaldiklarin-
da, “x sandir” veya “x, y’yi 6nceler” bigiminde olacaktir.

Boylesi yalinlan deneyimlemedigimiz olgusuna ek ola-
rak, dogru bir mantiksal dili etkin olarak olugturmada, agik-
lamaya galigmig oldugum bir bagka engel daha vardir. Bu
engel belirsizliktir. Tim s6zciiklerimiz az-gok belirsizlikten
etkilenmiglerdir, ki bunlarin verili bir nesneye uygulanip
uygulanmadiklarinin daima agik olmadiklarini séyliiyorum.
Bu az-gok genel olarak soézciiklerin dogas1 geregidir ve bu,
sadece tek bir tikele uygulanabilir degildir; ama eger tikeller
belirli bir diziye uygulanirlarsa, bu onlar: belirsiz kilmaya-
caktir. Ancak bu pratikte asla olmaz. Kusurun kaldirildigim
hayal etmek kolaydir, ancak olgu iginde onu kaldirmak zor-
dur.

1deal bir mantiksal dil (kugkusuz, giindelik hayat i¢in bii-
tiintiyle yararsiz olacaktir) igin yukarida gegen tartigmanin
amac ikilidir: birincisi dilin mantiksal kusurlarina dayan-
diklan igin yaniltic1 olan dilin dogasindan, diinyanin doga-
sina yapilan gikarimlara engel olmak; ikincisi geligkilerden
kaginmak iizere mantigin bir dil i¢in neler gereksindigini,
makul bir sekilde diinyanin ne tarz bir yapiya sahip oldu-
gunun varsayillmasini1 sorgulayarak onerilerde bulunmak.
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Eger hakliysam, monizm ve gogulculuk veya nihai iligkisel
olgular oldugu goriisii ve bunlarin olmadigi gériigii arasinda
bir karar vermek i¢in, mantik icinden higbir gey bize yardim
edemez. Gogulculuk ve iligkiler noktasinda benim kararim,
karsit1 @ priori argiimanlarin gegersiz olduklarina kendimi
ikna ettikten sonra, deneysel temellere dayanir. Ancak bu ar-
gimanlarin, mantiksal tiplerin eksiksiz bir degerlendirmesi
olmaksizin, ki yukaridaki sadece bir tasarimdir, yeterince
reddedilemeyecegini diiglintiyorum.

Bu, beni gok énemli oldugunu diigiindiigiim bir yéntem
sorununa yoneltti. Felsefede veri olarak neyi aliyoruz? Dog-
ru olmanin olabilirligine sahip olarak neye dikkatle bak-
maliy1z? Diger bir kanitla gelistiginde, neyi diizenli olarak
reddetmeliyiz? Bilim, bana, simdiye kadarki tiim felsefenin
(siphesiz kendiminkini de digarida birakmiyorum) sahip ol-
dugundan daha ¢ok, dogru olmanin olabilirligine sahip go-
zikmektedir. Bilimde, insanlarin hemfikir olduklar: birgok
mesele vardir; felsefedeyse yoktur. Bu durumda, bilimdeki
her 6nerme yanlsg olabilirse de ve pratik agidan yanlhs olan
kimileri oldugu kesindir, yine de felsefemizi bilim tizerinden
kurmay diigiinebiliriz, ¢iinki felsefede hata riski bilime gére
kesinlikle bir hayli yiiksektir. Eger felsefede kesinlik umabi-
lirsek, mesele daha farkh olur; ancak gérebildigim kadariyla
béylesi bir umut hayali olabilir.

Kuskusuz; kuramlar ilk elden bilime kars: gikan felsefe-
ciler, algakgoniilli bilimciyi memnun eden hakikatin sinirh
boyutlarinda, kendi alaninda dogru kalsin diye, daima bili-
min yorumlanabilir olmasini énerirler. Bu gekildeki bir ko-
numu savunanlar-bu durumda bana 6yle geliyor ki-yorumun
nasil etkilenebilecegini ayrintih olarak géstermede sinirh-
dirlar. Gogu durumda, bunun neredeyse imkansiz oldugu-
na inamyorum. Ornegin iligkilerin gergekliginin (yukarida
acgiklandig: kimi anlamlarda), olasilikla, asimetrik iligkileri
kullanan bilimin sayisiz kisimlarimi yorumlayabilecegine
inanmiyorum. Eger iligkilere dair (6rnegin) Bay Bradley ta-
rafindan yiikseltilen itirazlara higbir gekilde yanit vereme-
yecek olsaydim, bunu kimi yanmitlarin olanakh oldugundan
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daha kuvvetle muhtemel diigiinmeliydim, ¢iinkii oldukga &r-
tilkk ve soyut bir argiimandaki bir hatanin, bilimdeki daha
temel bir yanhsghktan daha olanakh oldugunu digiinmeli-
yim. Kendimizi bildigimize inandirdigimiz her geyin giiphe-
li oldugunu kabul edersek, yine de felsefi olarak kendimizi
bildigimize inandirdigimiz geylerin, bilimin detaylarindan
daha siipheli oldugu goriiliir; 6yle ki, onun en kapsaml ge-
nellemelerinden daha giipheli olamaz.

Yorum sorunu hemen hemen her felsefe i¢in 6nemlidir ve
ben, tutarh bir felsefe olugturmadan 6nce, birgok bilimsel
sonucun yoruma ihtiya¢ duydugunu reddetmeye hig de egi-
limli degilim. “Yapilara kars: gikarimlar” kuralinin kendisi
bir yorum kuralhdir. Bence herhangi bir gegerli yorum, ay-
nntiy1 degigmeden birakmalidir, béylece temel diigiincelere
yeni bir anlam kazandirabilir. Bu, pratikte, yapinin korun-
mas gerektigi anlamina gelir. Bunun sinanmas bir bilimin
tim onermelerinin korunmasi, e deyisle anlamlarin bu ge-
kilde kendi terimleri i¢gin bulunmasidir. S6z konusu soruna
ornek, felsefi olmayan bir diizlemde, fiziksel 151k kuraminin,
bizim renk algimizla olan iligkisidir. Bu, farkh fiziksel olu-
sumlarin, goriilen farkh renklere karsilik gelmesini saglar
ve bu o6lgiide, fiziksel tayfin yapisini, bir gékkusagina bak-
tigimizdakine benzer kilar. Ancak yap: korunmazsa, gegerli
bir yorumdan bahsedemeyiz ve yap: sadece monist mantigin
yiktig1 bir 6ge olur.

Kuskusuz, bilimin herhangi bir alaninda, gézlemle simdi
ortaya gikarilmig bir yapinin tami tamina, gergekten var ol-
dugunu 6nermekten bahsedemem. Aksine o edimsel yapinin,
gozlemlenmis yapidan daha incelikli olmas, en yiiksek dii-
zeyde olanakhdir. Bu, psikolojik materyal i¢in oldugu kadar
fiziksel bir materyal i¢in de gegerlidir. Bu, gu olguya dayanir:
Bir fark algiladigimiz yerde (6rnegin iki renk tonu), bir fark
vardir; ancak bir fark algilamadigimiz yerde, bu, bir fark ol-
madig1 anlamina gelmez. Oyleyse tiim yorumlarda, gézlem-
lenmis farkhliklanin korunmasi ve gézlemlenmis farklhilik-
larla gikanmsal olarak baglantili olmasi diginda, énceden
neler olabilecegini séyleyemeyecek olmamiza karsin, simdi-
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ye kadar goézlemlenmemis farklihklar igin alan saglanmasi
hakkina sahibiz.

Bilimde yap1, ana galigma konusudur. Goéreliligin 6ne-
minin biiyiik bir kismi, iki diizenek, ii¢g-boyutlu uzay ve
bir-boyutlu zaman igin tek bir dért-boyutlu diizenegin
(uzay-zaman) yer degistirmesi olgusundan gelir. Bu, yapinin
degisimidir ve bu nedenle genig kapsamli sonuglara sahip-
tir, ancak yapinin degigmesini gerektirmeyen herhangi bir
degisim, pek fazla degisim gergeklestirmis olmaz. Yapinin
matematiksel tanimi ve galigmasa (“iligki-sayilan” ad: altin-
da) Matematigin flkeleri'nin IV. Béliimiinii olugturur.

Felsefenin igi, ifade ettigim gibi, asi1l olarak mantiksal
¢oziimleme ve onu takip eden mantiksal sentezdir. Felsefe
farkli bilimlerin iligkileri ve aralarindaki olas1 gatigmalar-
la, herhangi bir 6zel bilim dalindan daha ilgilidir; 6zellikle,
fizik ile psikoloji veya psikoloji ile mantik arasindaki ga-
tigmaya boyun egemez. Felsefe kapsayici ve bilimin heniiz
onaylayabilen veya giiriitebilen bir konumda olmadig: du-
rumda, evrene dair varsayimlar 6nermede cesur olmalidir.
Ancak bunlar daima, (gok sik yapildig: gibi) dinin dogmalar
gibi degismez kesinlikler olarak degil, varsayimlar olarak
sunulmalidirlar. Dahasi, kapsayici kurulum felsefenin iginin
bir kism1 olmasina karsin, bunun en 6nemli iglerinden biri
olduguna inanmiyorum. Bana gore en 6nemli kisim, temel
olarak kabul edilmeye uygun ve elestirel olmayan bir gekilde
kabul edilen kavramlarin elegtirilmesi ve agikliga kavugtu-
rulmasindan olugur. Ornek olarak bahsedebileceklerim: zi-
hin, cisim, biling, bilgi, deneyim, nedensellik, isteme, zaman.
Tim bu kavramlarin kesin olmadigina ve yaklagik olduguna,
temel olarak belirsizlikten etkilendigine ve bu nedenle her-
hangi bir kesin bilimin pargasi1 olmaktan uzak olduklarina
inaniyorum. Yukaridaki genel kavramlar gibi yeteri kadar
ozellige sahip olarak, yayginhk agisindan olaylarn esas or-
gisiinden mantiksal yapilar kurulabilir, ancak g¢ok sayida
hataya miisamaha gostererek kendilerini temel olarak kabul
ettirmek suretiyle igeri siiziilmelerine yeterince kars1 gikil-
maldir.
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Ben agapida belirtileni, diinyanin olasi bir yapisinin ta-
sarimi olarak éneriyorum; bir tasarimdan fazlasi degildir ve
olanakli olmaktan fazlasi 6nerilmiyor.

Diinya, birbirleriyle gesitli iligkilere ve belki gesitli ni-
teliklere sahip, belki sonlu belki sonsuz belirli bir sayidaki
varliktan olugur. Bu varhklardan her birine, "olay” denebi-
lir; eski moda fizigin bakig agisindan, bir olay sinirli sonlu
bir zamani ve sinirh sonlu uzay: kapsar, fakat biz klasik bir
uzay ve zaman anlayigina sahip olmayacagimiz i¢in bu ctim-
le ilk anlamiyla ele alhnmamahdir. Her olay belirli sayida di-
ger olaylarla “birliktelik” olarak tanimlanabilen bir iligkiye
sahiptir; klasik fizigin bakig agisindan, birliktelik igindeki
olaylarin toplami uzay-zamanda kiigiik bir alan kaplar. Bir
dizi birliktelik i¢cindeki olay 6rnegi, bir kiginin zihnindeki,
tek bir seferdeki igerikler olarak tanimlanabilir; 6rnegin
tim duyumlari, imgeleri, anilan, diigiinceleri, gegici olarak
bir arada var olabilen vb. Onun gérsel alani, bir anlamda
uzaysal geniglemeye sahiptir, ancak bu uzay-zamanin fizik-
sel geniglemesiyle kangtinlmamalidir. Gorsel alanin her bir
pargas1 diger her pargayla biitiinlesir ve o sirada “zihnin
geri kalan igerikleri” ve birliktelik igindeki olaylarin toplami
uzay-zaman iginde kiigiik bir alan kaplar. Boylesi toplamlar
sadece beynin oldugu yerde degil ama her yerde vardir. "Bog
uzay“daki herhangi bir noktada, eger kamera kullanilirsa,
birkag yildiz fotograflanabilir; 151810, kaynagi ve gézlerimiz
arasinda, ortada, bélgeler arasi yolculuk ettigine inaniriz ve
boylece bir sey bu bélgelerde gergeklesir. Eger birtakim fark-
h kaynaklardan 151k, uzay-zamanda belirli kiigiik bir bélgeye
ulagirsa, sonra bu kaynaklardan birbirine kargilik gelen en
az bir olay bu kiigiik bélgede varolur ve tiim bu olaylar bir-
likteliklerdir.

Bir dizi birliktelik igindeki olay1 “minimal bélge” olarak
tanmimlayacagiz. Bu minimal bélgeleri dért-boyutlu diizenek-
te buluyoruz ve biraz mantiksal manipiilasyonla, fizigin ge-
reksindigi uzay-zaman diizenegini onlardan kurabiliyoruz.
Birkag farklh minimal bélgeden her biri, yakin bolgelerden
geldiklerinde gok benzer olan, bir bolgeden digerine goére de-
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gisen yasalara sahip, sik sik bir dizi olay gikarabildigimizi
goriiyoruz. Bunlar 15181n, sesin ve benzerlerinin yayilma ya-
salandir. Uzay-zamandaki belirli bélgelerin, neredeyse ken-
dine 6zgi Ozelliklere sahip olduklarini buluyoruz; bunlar,
“cisim“le kaplanmig oldugunu soyleyebilecegimiz bélgeler-
dir. Boylesi bolgeler, fizigin yasalarnin araglan olarak, tek
boyutlu uzay-zamanda diger iigiinden gok daha fazla genig-
lemis rota veya hat seklinde toplanabilirler. Bu gibi bir hat,
bir parga cismin “tarihi“ni olugturur; bir parga cismin kendi
bakig agisindan, en fazla genigledigi boyut “zaman” olarak
tanimlanabilir, ancak bu, bir par¢a cismin sadece 6zel zama-
nidir, ¢iinkii en gok geniglemis diger parga cisimdeki boyutla
tam olarak kargilagmaz. Uzay-zaman sadece bir parga cisim
igcinde 6zgiin degil, ama kendi komgusu iginde de 6zgiindiir,
dahasi kendisi eksilirken uzay-zamansal uzaklik geligir. Bu
6zglnligin yasasi, kiitlegekim yasasidir.

Farkh 6lgiilerden her tiirlii cisim bir dlgiide, 6zellikle cis-
min kimi tiirleri (eg deyisle sinir dokusu) daha belirgin ola-
rak, “aligkanhiklar“in olugmasindan sorumludur, es deyisle,
sonradan benzer bir ¢gevrede oldugunda, yeni bir gekilde tep-
ki gosterirken, verili bir gevrede yapisim1 degistirme; ancak
benzer gevrelertekrar gegerli olursa, ilk durumdaki tepkiden
farkh olarak, sonunda tepki neredeyse tek diize hale gelir.
(Bir parga cismin kendi gevresine karg1 tepkisinden bah-
settigim zaman, hem onun olugturdugu bir dizi birliktelik
icindeki olaylarn kurulumunu hem de genellikle onun devi-
nimi dememiz gereken seyi olusturan uzay-zaman igindeki
izin dogasini digiiniiyorum; gevrenin 6zel yasalan onlarla
iligkili oldugu siirece, bunlara “gevreye tepki” diyoruz.) Ahg-
kanlkla “zihin” dedigimiz seyin ayricaliklan olugturulabilir;
zihin, cismin oldugu uzay-zaman bdélgesinde, aligkanlikla-
nn olugsmasindan 6zellikle sorumlu olan, bir dizi birliktelik
igindeki olaylarn izleridir. Daha biiyiik sorumlulukla, daha
karmasik ve organize bir zihin olusur. Bu noktada zihin ve
beyin esasen aynk degildir. Ancak zihinden bahsettigimiz-
de, bu bélgede olusan bir dizi birliktelik i¢indeki olaylan ve
onlarin uzay-zamansal hattin tarihindeki farkli dénemleri
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olusturan diger olaylarla farkh iligkilerini diigiiniiriz. Be-
yinden bahsettigimizdeyse bir dizi sunulmusg olay1 bir biitiin
olarak alinz ve onun diger birliktelik igindeki olaylarla, ki
onlar da biitiinler olarak alimirlar, digsal iligkilerini diigi-
niiriiz, kisacas, “onun her kesitini olugturan olaylan degil,
hattin geklini diigtiniiriiz.”

Yukandaki varsayim 6zetin, kugkusuz, genigletilmesi ve
tamamen bilimsel olgularla iligkilendirilmesi igin, farkh ag-
lardan inceltilmesi gerekmektedir. Bu, bitmig bir kuram ola-
rak degil ama dogru olabilecek tiirden bir oneri olarak 6ne
siiriildi. Stiphesiz bagka varsayimlan da dogru olarak dii-
sinmek miimkiindiir; 6rnegin benim tarihimi olugturanin,
bir dizi olay serisi diginda hig¢bir gey olmadig: varsayimi. Tek
bir olanakhh varsayima ulagmanin bir yéntemi olduguna
inanmiyorum, bu agidan metafizikteki kesinlik bana ulagila-
maz geliyor. Bu baglamda, sunu itiraf etmeliyim ki, diger fel-
sefeler, inter se’ farklihklara ragmen, her biri kendine miin-
hasir bir hakikatin kesinligine varma avantajina sahiptir.

Aralanndaki -¢n.
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tiksel Felsefeye Girig) ve Philosophy of Logical Ato-
mism (Mantiksal Atomculuk Felsefesi) yayimland..
Rusya'yi ziyaret etti.
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1920-1
1921

1924
1927

1928
1929
1931
1936
193844
1940

1944

1945

1948

1949

1950

1952
1954

1955

1956
1957

1959

ZAMAN CIZELGESI

Cin'i ziyaret etti.

Dora Black'le evlendi (1935'te evlilik son buldu).

The Analysis of Mind(Zihnin Analizi) yayimlanda.
Logical Atomism(Mantiksal Atomculuk) yayimlanda.
Dora Russell'la ilerlemeci okulu kurdu.

The Analysis of Matter (Maddenin Analizi) yayimlan-
da.

Sceptical Essays (Stipheci Makaleler) yayimlandi.
Marriage and Morals(Evlilik ve Ahlak) yayimlanda.
The Scientific Outlook (Bilimsel Baki§) yayimlandi.
Patricia Spence’le evlendi(1952'de evlilik son buldu).
Amerika’da yagada.

An Inquiry Into Meaning and Truth (Anlam ve Dog-
ruluk Uzerine Bir Sorusturma) yayimlanda.

Trinity Koleji'nde 6gretim iiyeligine atandi, Cambrid-
ge.

My Mental Development (Benim Zihinsel Geligimim)
ve Reply to Criticism (Elestiriye Yanit) The Philosophy
of Bertrand Russell (Bertrand Russell'in Felsefesi) ese-
rinde basildy, ed. P. A. Schilpp.

A History of Western Philosophy (Bati Felsefesi Tarihi)
yayimlanda.

Human Knowledge: Its Scope and Limits (Insan Bilgi-
si: Alam ve Stnirlar) yayimlanda.

Reith dersleri verdi, “Authority and the Individual”
(Otorite ve Birey).

Order of Merit 6diili alda.

Nobel Prize 6diilii alda.

Edith Finch’le evlendi.

B.B.C.'de niikleer savag iizerine yayin yapti, “Man's Pe-
ril.”

Bu yayindan yola gikarak Einstein ve diger birgok
iinld bilim adam: tarafindan imzalanan bir manifesto
yazd1

North Wales'de yagsamaya gitti.

Avusturya’da Pugwash Konferansina katilda.

Niikleer Silahsizlanmaya yonelik bir kampanyanin
yiiriitilmesine destek oldu.

My Philosophical Development (Benim Felsefi Geligi-
mim) yayimlandi.
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1960
1961

1963

1965

1966

1967

1968

1969

Oldi.

MANTIKSAL ATOMCULUK FELSEFESI

Sivil itaatsizligi destekledi ve C.N.D.'den istifa etti.
100'ler Komitesi tarafindan organize edilen gosteriye
katildig igin hapsedildi.

Bertrand Russell Peace Foundation (Bertrand Russell
Barig Kurulusu) ve Atlantic Peace Foundation (Atlan-
tik Barig Kurulugu) kuruldu.

Hiikiimetin Yabanci Politikasina karg: protestoda 1s¢i
Partisinden istifa etti.

Uluslararasi Savag Suglar1 Mahkemesi'nin ilk toplan-
tis1.

War Crimes in Vietnam (Vietnam'daki Savag Suglar)
yayimlanda.

The Autobiography of Bertrand Russell Vol I (Bert-
rand Russellin Otobiyografisi Cilt I) yayimlandi.

The Autobiography of Bertrand Russell Vol IT (Bert-
rand Russell'in Otobiyografisi Cilt II) yayimlanda.

The Autobiography of Bertrand Russell Vol III (Bert-
rand Russell'in Otobiyografisi Cilt ITl) yayimlanda.
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BERTRAND RUSSELL

Russell kitabini su sozlerle tamitir: “Asagidaki [metin] 1918 yilimin ilk
aylarinda Londra’da verdigim, biliylk ¢ogunlugunu arkadasim ve
eski 6grencim Ludwig Wittgenstein'dan 6grendigim, belli fikirlerin
aciklanmasiyla ilgili olan sekiz derslik bir kursun metnidir. 1914
Agustosundan beri onun gorislerini bilme firsatina sahip degilim
ve su an yasiyor olup olmadigini bile bilmiyorum. Bu yiizden, ders-
lerde icerilen kuramlarin goguna o6nceden orijinal bir katkida
bulunmasinin 6tesinde, kendisinin bu derslerde sdylenenlerde
sorumlulugu yoktur.”

Russell’a gore mantik felsefedeki en temel alandir ve bitiin felsefe
okullari metafizikten gok mantikia siniflandinimalidir. Kendi manti-
gina atomcu diyen Russell, bundan dolayi kendi felsefesini, en basa
eklenecek kimi sifatlar olsun ya da olmasin, “gercekgilik” yerine
“mantiksal atomculuk” olarak nitelemeyi tercih eder. Russell'in
atomcu mantigi, ginimiziin “memetik” zihin felsefesiyle birgok
alanda birlestigi iginglincelliginikorumaktadir.
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