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...haddim olmayarak, bu topraklarin gelmis ge¢cmis
en buyukparrhesiastes’lerinden biri, Hrant Dink’in anisina...






Benjaminia:

Faust: Orada herhalde birgok muammalar halledilir.
Mephisto: Lakin bircok muammalar da dagumlenir.
Goethe, Faust

“Kimi yazarlar vardir, bize biraktiklari taslaklari, bitmemis
¢alismalari en siradan gérundsla karalamalari bile degerli-
dir, yapitlarinin batiini ya da olus streci icinde anlamhdir.
Kusurlu ya da yarida kalmis yapitlariyla okuru sogutmazlar
kendilerinden, daha cok cekerler. Distncenin bin bir tarla
devinimi goérular bu satirlarda, zihnin, imgelemin agihim,
atilimlarina tanik olunur. Yazarin 6bur yapitlarini dasantr
kisi, giderek yazinin timuanu; beslenir, zenginlesir.”1

\g;lok dogru sdyler Ojuz Demiralp. Bazilarinin kusurlari da sevilir.
Hatta bazilari kusurlu olduklari i¢in sevilir. Orhan Kogak’in dedigi gibi,
“zaaftan tdretilmeyen hicbir kuvvet, sanatgi icin kuvvet degildir”aslinda.
Belki de kisi kendi kusuruyla da barismak ister bdylece. Barisabilir mi?
Bilinmez. Ama en azindan dener. Clret eder. Bu tir yazarlarda insan
kendini bulur. Daha dogrusu kendini arar. Biyuk yazar belki de kendiligi

1 Oguz Demiralp, Kutup Noktasi: Ahmet Hamdi Tanpinar Uzerine Elestirel Bir Deneme, YKY,
istanbul, 2001. s. 110.



Besim F. Dellaoglu

mumkin oldugunca ¢ogul bir 6tekilie donustirebilendir. Boylece her-
kes onda, orada kendine ait bir sey bulabilir. Oteki berikidir. Beriki 6te-
kidir. Kalp kalbe karsidir. Oguz Demiralp’in Ahmet Hamdi Tanpinar’la
ilgili yazdiklari O’nun icin de gecerlidir. Edebiyat belki de bu ytzden bu
kadar degerlidir. En kisisel olanin aslinda, ayni zamanda, en genel olabil-
mesi. insana, bir bagkasinda kendini isaret etmesi. insana tiim &tekilerle
ortak bir hayati paylastigini hatirlatabilmesi. Empati bir lGtuf degildir.
Higbir zaman da olmamistir. Empati 6ncelikle 6znesi i¢in elzemdir. Ha-
kiki bir 6tekini anlama ¢abasi, kendiligin soylemselligine deger. Kendin-
den biraz olsun ge¢cmeye, vazgecmeye gonillt olmayan 6tekini anlaya-
maz. Bunun farkinda olmak ise, hakiki bir 6zne olus imkaninin temeli-
dir. “Gug zayifliktadir”, yani. Aziz Pavlus'un dedigi gibi.

“Dustncesinin 6znelligi daralarak, 6zgul bir farkhliga déntusmuista. Zihni-
nin isteksizlik unsuru, bunun biricikligi, geleneksel felsefi yéntemler aci-
sindan tesadifi, gegici ve tamamen hikimsiz sayilabilecek bu reddedisteki
6znellik, onda zorunluluk olarak ortaya ¢ikiyordu. ‘Bilginin icinde en bi-
reysel olan, en genel olandir’ timcesi adeta onun igin yazilmistir.”2

Farklar kaybolmaya baslar bir suire sonra. Ne ben ne 6teki. Hem ben
hem oteki. Ne fark eder? Her sey birbirine benzemeye baslar. Bu ben
miyim? Yoksa O mu? Fark nerede? Bu tir yazarlara epistemolojik nesne
muamelesi yapilamaz bu nedenle. Mesafe kapanir. Haricten gazel oku-
mak anlamsizlasir. Mesele neredeyse ontolojik bir mesele haline gelir.
Kisisellesir. Dert edinmek gibi. Dilthey’in dedigi gibi bir tir Nacherle-
ben. Sonradan yasama. Yeniden dretim. Ancak icsellestirebildigin nok-
tada temasin mumkun olmasi.

“Ve nasil ruha dondsulebilir? Bu, ruhun, ta kendiligin kapahhgindan ¢ika-
cag! anlamina gelir. Fakat kendilik nasil ¢cikacaktir. Onu kim cagiracaktir.
O sagirdir. Onu kim disari ¢cekecektir. O kordur. Disarida ne yapacaktir. O
dilsizdir. Tamamen igine déniUk yasamaktadir. Yalnizca sanatin sihirli flata
mucizeyi gerceklestirebilir. Farkl kisilerde insanin 6zinin 6zdes notasini
yankilar. Ve bu sihir ne kadar sinirli kalabilir”

(Franz Rosenzweig, LEtoile de la Redemption, Seuil, 1982, s. 100)

O’nunla epistemolojik degil de, ontolojik bir iliski kurmanin daha
dogru olmasinin asil nedeni belki de, O’nun yazisiyla kurdugu iliskinin
ontolojikliginde sakhdir. Yazisiyla kendisi arasina mesafe koymayan bir
yazardil O. Kendini bu kadar metnine gémen birine “sey” gibi davranil-

2. TW. Adorno, Walter Benjamin Uzerine, Gev. Dilman Muradoglu, YKY, istanbul, 2004, s. 10.
10



Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya

maz. Ayiptir. Mahremini satirlarinda tastyanlar, onlarla iliski kuranlari
kendiliginden samimiyete davet ederler sanki. Mesafe koymayana me-
safe koymak, onu yok saymaktir, asagilamaktir. Hassas olmaktan baska
secenedi olmayana ayni hassaslikla yaklasmamak insanliktan ¢ikmaktir.
Bazi insanlarla ya ¢cok samimi olunur ya da hig iletisim kurulamaz. O da
oyle bir yazardir iste. Ancak ve ancak derinde, asla ytizeyde degil.

“... bu metinde paragrafin ve uzunlugunun -ya da kisaliginin- bir anlami
vardir: Fikrin ya da motifin geregini yerine getirmek; distnce ¢izgisinin
ancak kendi icinde butinlugu olan bir diliminin tamamlandigina ya da ula-
sabilecedi berraklik sinirina ulastigina inandiktan sonra uzunca bir soluk
almak. Burada, yorumcunun ya da elestirmenin yorumladigi seye éykin-
mesi, benzemesi ya da 6zimlemesi gibi bir davranisa da isaret edilebilir.”3

Bu calismanin yazimi esnasinda birgok arkadasim, dostum meseleyi
cok fazla kisisellestirdigim, romantize ettigim konusunda beni uyardi.
Hakliydilar. O’nun Uzerine ¢alismak giderek benim icin bir kendini ara-
yis, kesfedis suireci oldu ayni zamanda. Bu konuda beni en ¢ok cesaret-
lendiren O oldu. En kisisel olanin, hakikatte, aslinda en genel olabile-
cegini; en genel gozikenin ise, gercekte en kisisel olabildigini O’ndan
6grendim. Benim derdim hicbir zaman O’nu bilmek olmadi. Onu an-
lamaya, hissetmeye calistim. Onu epistemolojik bir nesne olarak gor-
medim hi¢. Mevcut hazir kataloglar 1siginda onu siniflandirmaya calis-
madim. O’nun yasadigi ¢aga, Bati dislincesinin butiintine niye o kadar
farkli baktigini, bakabildigini, bu clreti nereden buldugunu anlamaya
calistim. Bu konuda tarafsiz olmam beklenemez ama, bence O modern
Bati dusuncesinin en ayriksi otlarindan biridir. Farki fark etmeye, fark
ettirmeye, O’nun hakkini vermeye calistim. O’nu sadece bazi yapitla-
rinda degil, yapitlarinin battiniinde; sadece kitaplarinda, makalelerinde
degil, ayni zamanda mektuplarinda, tutkularinda aradim. O’nu olustu-
ran digerlerini de gozardi etmemeye calistim. Ozellikle iki diinya savasi
arasinda uruin veren Alman-Yahudi entelektiiel kusagi bence modern
Bati disiincesinin en 6zgln, en yaratici, en isyankar kusagidir. Bloch bir
sdylesisinde bu kusagi “birlesik kaplar” metaforuyla anlatmistir. O’nu o
kusagin bir parcasi olarak da anlamaya calistim.

“Klasik sanatgl, her seyi bilenin ve her seye kadir olanin bakis agisini be-
nimser. Kronolojisine belirginlik ve gelismesine de nedensellik kazandir-
mak icin kendini yapay bigimde Zamanin disina ¢ikarir. Sanatg¢! icin,
nesnel olgular dinyasinda mumkudn olan tek hiyerarsi, bu olgularin nifuz

3. Walter Benjaminden aktaran Orhan Kogak, “Sunus”; Samuel Beckett, Proust, Cev. Orhan
Kogak, Metis Yayinlari, istanbul, 2001, s. 9.
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edilme derecelerini gosteren bir tabloyla temsil edilebilir, baska bir deyisle,
6znenin terimleriyle.”4

Bir baska temel meselem de elbette Marksizmdi. Marksizmin aslin-
da ne oldugunu en ¢ok O’ndan 6grendim. O’nun, onlarin Marksist ol-
malariyla, altmislar ve sonrasinda Turkiyede bizlerin Marksist olmasi
arasindaki fark beni hep sasirtti. Bu fark benim O’nu ve onlari anla-
mama engel degil, destek oldu. O’nu okurken, arastirirken, Marksizm
ile solun 6zdes olmayabilecegini, daha iyi bir dinya isteminin tarihsel
materyalizmle sinirlandirilamayacadini anladim. Muhafazakarlik ile,
ilericilik arasindaki iliskinin bize hep anlatildigi gibi olmadigini; din-
darlik ile ateizmin birbirlerine o kadar da uzak olmadigini fark ettim.
Gegmisi, gelenegi daha fazla ciddiye almaya basladim. Aydinlanmadan
iyice sogudum. Romantiklerden 6grendigim tekil olana saygiyr O’nda
da buldum. Hem de fazlasiyla.

“Genellestirmek aptalliktir. Tikellestirmek erdemin tek Gstunlagudur.”5

Bu calisma O’nun hakkinda olmaktan ¢ok giderek O’nun ima ettik-
leri, ¢agristirdiklari, etkilendikleri, etkiledikleri hakkinda olmaya dogru
yoneldi. O’nun zamaninin ruhu, mekaninin ruhu hakkinda da olmaya
basladi. O’nun yazdiklari kadar okuduklari hakkinda da. Zaten baska
tirl nasil olabilir ki?!.. Benjaminia tam da bu anlamdadir. Bu ¢alisma
O’nun yapitiyla kurulmaya calisiimis derin bir empati ¢abasinin sonucu-
dur aslinda. Bizim O’nunlahigimizla, O’nun bizimleligiyle ilgilidir. Nami
Baser’in Maurice Blanchot icin soyledigi gibi, O da; iyi bir yazar oldugu
kadar buytk bir okurdur. O’nu anlamak icin kendisinden oldugu kadar,
sdzuni ettigi yazarlardan da yola ¢cikmak gerekir bu yiizden.

“Doktorlar karsisinda ¢aresiz kalmislardi. Ama yazarin kendisi degil. Has-
taligini kendi hizmetine kosmustu o, hem de ¢ok sistemli bigcimde. isin en
dissal yanindan baslayacak olursak, hastaliginin kusursuz bir sahne yénet-
meniydi Proust. S6zgelimi, aylar boyu, yikici bir ironiyle, kendisine ¢icek
gonderen bir hayraninin imgesini, cigeklerin hi¢ katlanamadigi kokusuyla
birlestiriyordu. Hastaliginin inis cikislariyla dostlarinin yiregini oynatirdi;
o dostlar ki, Proust’un bir giin yine gece yarisindan ¢ok sonra salonlarinda
beliriverece@i ve tabii ilistigi koltuktan kalkamayacak ya da konusmasini
kesemeyecek kadar yorgun oldugu icin de tan agarana kadar kalacagi an’i
hem korkuyla hem de 6zlemle beklerlerdi. Astim, sanatinin bir pargasi
olmustu; eger astimi da yaratan bu sanat degilse tabii. Proust’un sézdizimi,

4. Samuel Beckett'ten aktaran Orhan Kogak, agy, s. 15.

5. William Blakeden aktaran Peter Marshall, “William Blake: Devrimci Romantik’, Max

Blechman (Der.), Devrimci Romantizm, Cev. Bilal Colgecen, Versus Yayinlari, istanbul, 2007,
S. 56.
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soluksuz kalma korkusunu ritmik bicimde ve adim adim yeniden Uretir.
Bu yaraticilikla bu hastalik arasindaki ¢ok yakin symbiosis’in en iyi kaniti,
baska yaraticilarin kendi hastaliklarini yenmelerini saglayan o kahramanca
direnise Proust’ta hi¢ rastlanmayisidir.”6

“Benjamin gibi kendi nevrotik halini bdylesine tretken hale getirmek her-
kesin harci degildir. Bir psikanaliz kavram1 olarak nevroz, tretkenligin Ki-
litlenmesini, enerjinin yanhis ydéne akisini igerir. Benjamin’de bdyle bir seye
rastlanmaz.”7

“Kisi kendi nevrozlariyla yazmaz. Nevroz, psikoz; bunlar, yasam gegisle-
ri olmaktansa, surec¢ kesintiye ugradiginda, engellendiginde, tikandiginda
icine dasilen durumlardir. Hastalik bir stre¢ degil, ‘Nietzsche 6rnegi'nde
oldugu gibi, siirecin durmasidir. Bu haliyle yazar da hasta degil, daha ziyade
hekimdir, kendisinin ve dinyanin doktorudur.”8

Nevrozun dibinde hastalik yaraticiliga deger. Nevrozunu yaraticiliya
donusturebilen yazardir. Yoksa sadece hasta kalinir. Psikanalitik sdyle-
min agmazi yazar karsisinda ortaya dokulir aslinda. Yazar hig de iyi bir
psikanalitik malzeme degildir. Hem hastadir hem de hekim. Ne hasta-
dir ne de hekim. Benjaminia hem hastaligin ve hem de hekimligin ayni
anda farkinda olmaktir. Divanla koltuk arasinda suirekli bir gidis gelis.

“Yalniz basina kalma ihtiyaci melankoligin belli basl 6zelliklerinden biri-
dir. Bir isi bitirmek icin insanin yalniz kalmasi gerekir; ya da insan, en azin-
dan surekli bir iliski icinde bagimli olmamahdir.”9

“Melankoligin ¢alisma bicemi, ise gémulmek, isin Gstunde butindyle yo-
gunlasmaktir. Yabutinuyle goémulldrsiniz, ya da dikkatiniz dagilir gider.”10
“ironi, melankoligin yalnizhgina, toplumdisi segmelerine verdigi olumlu
addir.”1

“Kitap yazan birinin ¢evresindeki 6teki insanlarla arasina her zaman bir
mesafe koymasi gerekir. Yalnizliktir bu. Yazarin, yazili seyin yalnizhgidir.” 2

Benjaminia nedir? Bir hastalik mi? Bir varolus hali mi? Bir se¢cim mi?
Yoksa bir zorunluluk mu? Teslimiyet. Ya da direnis. Devrimcilik mi?

6. Walter Benjaminden aktaran Orhan Kogak, “Sunus”, Proust, s. 14.

7. Adorno, Walter Benjamin Uzerine, s. 56.

8. Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, Cev. inci Uysal, Norgunk Yayinlari, istanbul, 2007, s. 12.

9. Susan Sontag, Sanatgi; Bir Ornek Cilekes, Haz. Yurdanur Salman, Miige Gursoy Sékmen,
Metis Yayinlari, istanbul, 1998, s. 115.

10. Susan Sontag, agy, s. 116.

11. Susan Sontag, agy, s. 119.

12. Marguerite Duras, “Yazmak’; Cev. Aykut Derman, Murathan Mungan (Der.), Yazihane,
Metis, istanbul, 2003, s. 102.
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Yoksa muhafazakarlik mi? Yalnizlik. Ya da tek basinalik. Ait olamamak.
Hic (bir seye dahil) olma(ma) istegi. Derin ve yogun bir melankoli. Ma-
lumu ilan oldu sanki!

“Satdirn mizacinin bir baska 6zelligi de ben’iyle stirekli bir farkindalik ve
bagislamazlik iliskisi icinde olusudur: Ben hic¢hir zaman oldugu gibi kabul
edilemez. Ben, bir metindir. Benlik bir tasaridir, insa edilecek bir seydir.
Benligi ve benligin yapitlarini insa etme sireciyse her zaman ¢ok yavas iler-
ler. insan, kendisinin hep gerisinde kalir.”13

Benjaminia dncelikle bir halet-i ruhiye belki de. Bir tir normal ola-
mama durumu. Normalin kiyisinda yasama. Hatta normallige karsi bir
direnis. Akilla, vicdanla, yiirekle, sezgiyle, hayal giiciiyle. Ozne de ¢o-
guldur. Hele romantik olani. Sattirn yildizi altinda yasamak gibi. Benja-
minia bir tir trans-6zne olus. Ozne-asirilik. Kendinden vazgegme.

“Benjamin’in kisiligi basindan bu yana o denli isinin emrinde bir arac ol-
mustu ve mutlulugu o denli zihinsel diinyasiyla ilgiliydi ki, birebir yasama
dair her seyden kopmustu. Cileci ya da sadece gorinusiyle bdyle bir etki
biraksa bile cisimsizlik ona uygun olurdu. Bedenine yabancilasir gibi goru-
nurken, ¢ok az insanin basarabildigi sekilde kendi ‘ben’ine hikmedebili-
yordu. Sizofrenide deneyim olarak ortaya ¢ikani, rasyonel aracglarla elde et-
mek belki de Benjamin’in felsefesinin temel araclarindan biridir. Dustnce
bicimi, varolusculugun kisi kavramina nasil antitez olusturuyorsa, kendi de
ampirik olarak, yogun bireysellestirmeye ragmen, kisi degil, icerigin hare-
ket alani gibi gérandr; icerik bu alandan gegerken dili gerektirir.”#4

Ben O’nunla ancak bdyle iletisim kurabildim. Belki de baska turli-
sinG beceremedigim icin. Epistemolojik zemini giderek yitirdim. Kay-
boldum. O kelimeyi hi¢ kullanmak istemem ama; bu benim igin nere-
deyse kimilerinin “ydntem” dedigi seye denk geldi. Hayatimda higbir
kelime bana onun kadar uzak olmadi. Ama egrisi dogrusuna denk geldi
sonugta. Her hakiki empati ¢abasi biraz kaybolmaya géntlli olmahdir.
Her hakiki empati ¢abasinda biri 6tekine yakinlasir zaten. Benzemeye
baslar. Bu calisma da giderek O’nunkilere benzemeye basladi. Mini-
mum bir kendiligi koruyarak, umarim.

“Benjamin’in dustnce sistemi yoktan yaratmak degil, var olandan kucak
dolusu armagan vermekti; uyum ve nefsi idamenin, duyular ve aklin birles-
tigi hazza dair yasakladigi her seyi telafi etmek istiyordu.”5

13. Susan Sontag; agy, s. 107.
14. Adorno; Walter Benjamin Uzering, s. 55.
15. Adorno; agy, s. 11.
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Hem romantikler hem de O beni akademik dilden giderek uzaklas-
tirdilar. Dil Uzerine, Gslup Gzerine daha ¢ok distiinmeme neden oldu-
lar. Hatta bunu temel bir mesele, bir dert edinmeme yol actilar. Giderek
Academiadan sogumama bile neden oldular. Gidecek baska bir yerim
yok ne yazik ki! Academia denince aklima hep O’nun dogentlik tezinin
reddedilmesi gelir: Alman Yas Oyununun Kékeni. Aslinda bu tez redde-
dilmemistir. CUnkd hi¢ savunulmamistir. O’na bu tezin akademik 6l¢it-
leri karsilamadigi ve bu nedenle de tezi geri cekmesinin daha iyi olacagi
soylenmistir. Her ne ise o kriterler? Yani hicbir zaman bir Universitenin
bir amfisinde ders vermemistir O. Hayat ne tuhaf! Bugin dunyanin bir-
cok ulkesindeki pek ¢ok Universitenin sayisiz amfisinde O’ndan bah-
sediliyor. Club Benjamin. Mimar Sinan, Marmara, Bilgi, Yildiz Teknik,
Galatasaray. Oradaydim. En azindan. Akademik kurumsallikla ne kadar
bagdasabilirdi? Kurum kurum kurumlanan! Akademik dile ne kadar
uyum saglayabilirdi? Batin yapiti bu dile bir direnisken, Araf’i yegle-
yen. Sirca koskler yerine kumdan tepeleri. Adorno’nun da dedigi gibi,
bir topluma muhalefet, dncelikle o toplumun diline direnmekle baslar.

“Akademik gelenek iste: Bu tur yapitlar tez olarak kabul edilmez ama on
yillar gectikten sonra Ustline tezler yazilir.”16

Bu calismanin temel ¢ikis noktalarindan biri de; O’nun hakkindaki
mevcut yorumlardan duyulan rahatsizliktir. Mevcut yazinda hala bir 6l-
cude egemen olan gen¢ ve olgun ayrimi bana hep “asiri yorum”larmis
gibi gelir. Umberto Eco’nun kastettigi anlamda asiri yorum. Yani yan-
lis yorumun kibarcasi. O’nun yapiti da aciktir. Tim yapitlar gibi. Hatta
Adorno'ya gore, Benjamin’in yapiti dylesine aciktir ki, yanhs anlamalari
tahrik eder. Bir kitapla, bir dustntrle iliski kurdugumuzda, onu anla-
maya calistigimizda, yasadigimiz batin tarihsellikle birlikte bu ise gi-
risiriz. Kendi hayat goérusumuz, ideolojik kodlarimiz, tercihlerimiz onu
anlama tarzimizi etkiler. Dolayisiyla kisi, yorumlama strecine girdi-
ginde, bir metni ya da bir distnir anlamaya ¢alisirken, eger ideolojik
kodlari, hayat hakkindaki yargilari, o dustince geleneginin ge¢misi ya
da ortalamalari hakkindaki dustinceleri ¢ok keskinse, o kodlara goére, o
tercihlere gore bir siniflandirma yapar. Buna bagl olarak o distinire, o
yapita yaptigi niteleme, kendi niteliklerinin bir ttrevi olur. Yani karsi-
nizda neyi/kimi gérmek istediginiz, sizin ne/kim oldugunuzla da iliski-
lidir biraz. En azindan bundan butintyle bagimsiz degildir. Dolayisiyla
bir dustintr ya da bir yapit hakkinda birbirinden ¢ok uzak, birbiriyle
celiskili birtakim degerlendirmelerin, yorumlarin s6z konusu olmasi-

16. Oguz Demiralp; “Tuhaf Bir Cocuk’; cogito, 52, YKY, s. 72.
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nin temel kaynaklarindan biri de; dogal olarak o yapitin, o distntrin
yasadigi celiskiler, gerilimler, karsitliklar olabilecegi kadar, ayni konu
Uzerinde yorum yapanlarin diinya goruslerinin, ideolojik kodlarinin ne
oldugudur. O’nun hakkindaki yorumlarin farkhihgi, biraz da, birbirle-
rinden ¢ok farkli geleneklerin O’nu yorumlamasi, yorumlama hakkini
kendinde gormesi veya yorumlamaya deg@er bulmasiyla ilgilidir. Her ya-
pit aciktir.

“...0zgln yapita verecegi anlam kendi 6zel kisisel bakis agisina gore sekille-
necektir. Sonug¢ olarak sanat yapiti, farkh agilardan izlendigi ve algilandigi
oranda estetik deger kazanir...bir sanat yapiti, biricikligi cercevesinde, den-
geli bir organik butin olarak tamam ve kapali; ayni zamanda da 6zgunlu-
gund zedelemeden pek ¢cok farkli bicimde algilanip, yorumlanmaya elveris-
li olmasiyla agik yapidadir. Béylece bir yapitin her algilanisi onun hem bir
yorumu hem de bir performansidir, ¢cinks yapit her algilanisinda yepyeni
bir perspektife kavusur.”T

Mevcut yazinda ¢ok yaygin olan bir degerlendirme bicimi vardir;
gencg-olgun, birinci-ikinci vb. Bu yaklasim bi¢imi zamanla o kadar yay-
ginlasti ki, ginimuzde artik neredeyse her dustnur igin tekrar edil-
meye baslandi. Ayni 6lctide de anlamini yitirdi. Ayni sey O’nun icin de
sdyleniyor; geng¢-mistik, olgun-Marksist vb. Agik séylemek gerekirse,
genel olarak bu yaklasimlara ciddi bir stipheyle yaklasmak gerektigini
distinilyorum. O’na gelince ise is iyice ¢igirindan ¢ikiyor. O’na yonelik
bu ayrimlar, onun igerdigi gerilimleri (materyalizm-Yahudi mistisizmi
ya da Marksizm-teoloji) ¢6zmeyi kolaylamak igin yapiliyor. Yani yo-
rumcunun kafasinda O’nu yorumlamaya baslamadan 6énce olusmus bir
Marksizm, teoloji, materyalizm, mistisizm vb anlayisi var ve bunlar bir-
birleriyle 6rtiismeyen anlayislar. Yorumcu bakiyor ki O’'nda bu gerilim-
lerin birgogu var. Oyleyse yorumcu gen¢ mistik ve olgun Marksist ayri-
mini yapiyor ve rahathyor. Her seyi ¢o6zdugunit dusdndyor. Yorumunu
tamamladiginda hala ayni materyalizm, mistisizm kavramlarina sahip.
Keske her sey o kadar basit olabilseydi. Mevcut yazindaki geng-olgun
ayrimlari buyuk 6lgiide yorumcunun nesnesine asiri midahalesi olarak
degerlendirilebilir. Yorumcu, nesnesini kusatamayinca isin kolayina ka-
car ve disaridan tasidigi analitik araglarla nesnesini kesip bicer. Boylece
nesne yorumcu ic¢in daha anlasilir hale gelir. Marx’in yapisalci yorumu
icin Marx’in dusuncesindeki “6zne” faktériiniin paranteze alinmasi ge-
rekir. Bunun en iyi yollarindan biri de, bunun ¢ocukluga, genclige itil-
mesidir. Her yorum asiri yorum mudur?

17. Umberto Eco; Acik Yapit, Cev. Pinar Savas, Can Yayinlari, istanbul, 1996, s. 10.
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Hizmetlerini birer uzman ya da memur olarak devlete ya da egitmek ve
eglendirmek amaciyla topluma sunan entelektiel sinifindan farkh olarak
“homme de lettre”ler her zaman hem devlet hem de toplumla mesafele-
rini korumaya c¢alismislardir. Maddi varoluslari ¢calismadan edinilmis bir
gelire, dusunsel tavirlari da siyasi ya da toplumsal yapinin parcasi olmayi
kararlilikla reddetmelerine dayaniyordu. Le Rochefoucauld’nun insan dav-
ranisi Uzerine nefret dolu gézlemlerine, Montaigne’in diunyevi bilgeligine,
Pascal'in dusincesinin 6zIu keskinligine, Montesquieu'niin siyasi dustnce-
lerindeki curet ve agik fikirlilige kaynaklik eden Kibri iste bu ikili bagimsiz-
hda borgluydular.
(Hannah Arendt’ten aktaran Nurdan Gurbilek, “Sunus”, Walter Benjamin: Son Bakista Ask,
Metis Yayinlari, istanbul, 1993, s. 23.)

A lecart de tous les courants. Adorno’nun dogrudan Fransizca ifade-
siyle. Yani butiin akimlara mesafeli. Akintiya karsi yizmek gibi. Butiin
fikirlere, dusuncelere, ideolojilere belli bir uzaklikta sanki. Hatta in-
sanlara da belki. Yine bir tir aidiyetsizlik mi? Yoksa bir gonal genisligi
mi? Kompleksizlik mi? Ginumuizde en zor bulunan. Her durusta, her
varolusta bir anlam oldugunu pesinen kabullenmek. Her fikirden, her
dastinceden 6grenilecek bir sey oldugunu bilmek. Bir fikre kapilirken
bile, o fikrin dogmatikliginden, ortodoksisinden uzak durmak. Kabala.
Marksizm. Scholem. Brecht. Adorno. Hepsiyle bir sekilde iyi gecinmek.
Ama bu aidiyetsizlikten bir kendine 6zgulik insa edebilmek. Daginik-
hktaki dizen. Kaos ile kozmosun akrabaligi. Pasajlar eger bitseydi bu
kadar ilgiye mazhar olmayacakti belki de. O’nun metnini mmkun ol-
dugu kadar, ilgili oldugu, etkisinde kaldigi akim ve Kisilerin cogullugu
ekseninde okumak daha uygun sanki.

Bir metnin, yapitin anlami nerede ikamet eder? Anlamin mekéani ne-
residir? Ornegin bir Marksist, metnin anlamini toplumda arar. Yapitin
vicut buldugu tarihsel, toplumsal, sinifsal kosullardir, onun anlamini
belirleyen. Bir metin bu kosullardan bagimsiz degerlendirilemez. Bir
psikanalist ise, yapitin anlamini yaraticisinin bilincinin derinliklerinde
aramaya egilimlidir. Psikanalist edebiyat yorumcusu, 6nce yazari divana
uzatir ve onun bilingdisindan yapitin anlamini okumaya girisir. Bir ya-
pisalci iginse, metindeki noktalama isaretleri bazen, metnin toplumsal,
tarihsel derinliginden daha énemlidir. O sadece metne yogunlasir; met-
ni tarihsel, toplumsal kosullarindan soyutlar. Bir alimlamaci ise okuyu-
cunun bakisini hesaba katar. Anlam o devreye girmeden tamamlanamaz
¢lnkd. Anlam ne metnin icinde ne de onun tarihselliginde, toplumsal-
hginda ve yazarinin bilingaltinda ikamet eder. Yapit acik, okuyucu yani
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yorumcu aktiftir aslinda. Anlam biraz dayorumcunun katkisiyla olusur.
Anlam coguldur. Yorumcunun da katilimini talep eder. O’nun yapiti ¢o-
gul bir okumay! kesinlikle hak eder. Her anlam ¢cogul mudur?

Umberto Eco Ug tur niyetten sdz eder. Intentio auctoris (yazarin ni-
yeti), intentio lectoris (okurun niyeti), intentio operis (metnin niyeti).B
Tum niyetler akrabadir aslinda. Anlam bir tir niyetlerarasihktir. An-
lam bir andir. Niyetin bir an dur-aklamasi. Nefes almasi. Statige ugra-
masl. Niyet yol, anlam dur-ak.

“Her bir yorum yapiti agiklar, ama onu tiiketmez; her bir yorum yapiti ha-
kiki kilar; ama yapitin mimkdn olan tim 6bar yorumlarinin bir tamamla-
yicisidir yalnizca.”19

Schleiermacher, bir yazarin, yazarin kendisinden daha iyi anlasilabi-
lecegini distinir. Bu ¢alisma da aslinda boylesine gizil bir hedefi i¢cinde
tasir. Belki de her yorum gibi. O’nun asil niyeti neydi? O’nun yapitinin
en anlamli anlami ne olsa gerek? Bu sorular sdyle bir varsayimi gizler
aslinda: niyetle anlam ortiismez. Niyetin kesfi icin ¢ikilan her yolculuk
bir yorumla sonlanir. Her niyet atfi aslinda yorumcunun niyetinin bir
tirevidir. Bu calisma kendi yorumunun da eninde sonunda bir yorum
oldugunun farkinda olan bir yorumdur.

Peki, huzursuz sehir sakinini yazar kilan nedir? En iyi tahmin, geliskin sezgi-
leri olabilir. Sezgi, uygarlikta yanimizda barindirabildigimiz sayili icgtduler-
dendir, sorgulayan zihnin keskin uyaricisidir. Huzursuzun igine, pesini gece
glnduz birakmayan bir sorun sinmistir; sorunsala gevirip onu kovalar. Ama
sezgi yalniz degildir, hemen bir kenara kaydedelim; “Merak, onun dehasinin
ana kaynagidir.” (Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, iletisim Ya-
yinlari, 2004, s. 208) Yeniye duyulan ¢ocukga, tutku dolu ve karsi konulmaz
merakla, yetiskin ¢6ztimleyici zihnin ve kendini ifade etme gicinin birles-
mesidir deha. Baudelairece ise, “deha istendigi zaman ¢ocuklugun yeniden ele
gecirilmesinden baska bir sey degildir.” (agy, s. 209) Her an ¢ocuklugun de-
hasina sahip olabilen, hayatin hi¢bir yonunin kdrelmedigi huzursuz yazarin,
israrli uyaricilarin dagitamayacagi kadar yogun dikkati sezdigi sorundadir.
Huzursuz yazar, kalabaliklar icinden ilk bakista segilemez, kendini kolayca ele
vermez. Onun kurmaca karakterleri, maskeleri, canli nesneleri ve bir sihirbaz
gibi trld numaralari vardir. O, aslinda birer bulut olan kelimelere burtntp
kilik degistirmeyi ¢cocukken dgrenmistir. (Walter Benjamin, Bin Dokuz Yuz-
lerin Basinda Berlinte Cocukluk, YKY, 2004, s. 9) Huzursuz yazar, toplumdisi
kalanlarin, sokaklarda dolanan dusunceli kimselerin, eli kalem tutanidir.
n (Buket Okucu, “Huzursuz”, cogito, 52, YKY,s. 79.) A~

18. Bkz. Umberto Eco, Yorum ve Asiri Yorum, Cev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, istanbul,
1996, s. 35.
19. Umberto Eco; Acik Yapit, s. 27.
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O’nu 6ncelikle bir yazar olarak ele almali bence. Bir dusundr, filozof,
edebiyat elestirmeni, cevirmen, denemeci olmaktan énce. ilgili yazinda-
ki en buyuk eksikliklerden biri bu sanki. Zaten genelde, hi¢cbir metne ya-
zarinin dasincelerini yerlestirdigi bir gekmece muamelesi yapmamali.
Her metin, metin olmayi hak eder biraz. Ama bazilari daha ¢ok elbette.
O’nun metni, O’nun ufkunun bile étesindedir. Boylesi metinler yazarini
kicultmez, aksine buyutir. Ama bazen yorumcusunun isini zorlasti-
rir. Bence bu zorlukla basa ¢ikabilmenin bir yoludur ontolojiklestirme.
Metne dalmak, metni yeniden tretmek, metni surdirmek. Hatta metne
teslim olmak. Zaten romantik ufkun distinceye en buyuk katkisi bura-
da ortaya cikar. Edebiyat elestirisi edebiyata dahildir. Metnin yorumu,
metne dahildir.

Marksisttir ya da dipediiz hahamdir diye tanimlanip kolayca tuiketilmeyen,
gezgin dusunur Walter Benjamin’in duraklardan degil ugraklardan olusan
yasami ve yapitina en dogru girisi, iddiasiz bir gezgin yapabilir. Ozenle insa
edilmis, guzel bir pasajin, hentz pazara dontismeden énceki halinin igin-
de gezinir gibi okunmalidir Benjamin. Gezinir gibi, ama timceleri basit,
kolay anlasilir oldugu icin degil. Tam tersine her bir cimlesi, Uzerine saat-
lerce dustnulebilir denli yogun anlamlidir. Bu ytuzden degildir gezinir gibi
okunmasi. Tipki onun en buyuk projesi olan hayatini kurma bicimi gibi,
metinlerinin icinde gezinerek, her bir cimlenin ne i¢cinde ne de tam disin-
da kalmadan, ama arasinda kalarak, hepsiyle zenginleserek, kodlayamadan,
yolculuk eder gibi anlamak.

(Tugba Dogan, Walter Benjaminde ve YusufAtilganda Flaneur imgesi Uzerine Bir Deneme,

" cogito, 52, YKY, s. 111.)

Bu calisma esnasinda giderek O’nun Marksistliginden daha fazla
siphe duydum. Bir solcu olarak baslangicta bu siipheden hi¢ hoslan-
madim. Hatta bastirmaya calistim. Ama basaramadim. O’nun dinle, te-
olojiyle, mistisizmle iliskisi giderek daha ¢ok ilgimi cekti. Bir siire sonra
neredeyse O’nun yapitini bir palimpsest gibi okumaya basladim. Ustii
Marksist, alti mistik bir palimpsest. Palimpsest, ortacagda basvurulan
bir yéntem. Uzerindeki metin kazinarak yeni bir metin (ya da metinler)
yazilmis olan parsémen. Kazinti hi¢gbir zaman kusursuz olamadigindan,
yeni metinde eskisinden (ya da eskilerden) bir seyler kalir.20 Yani eski,
yeni olanda var olmaya devam eder. Surrer. Aufhebung? Tipki hafizanin
silinmesi gibi. Ya da daha dogrusu silinememesi. Eskinin izinin bir se-
kilde stirmesi. Hakikatin kusura bu kadar yakin olmasi ilging degil mi?

20. Bkz. Juan Goytisolo; Yerylzinde Bir Stirgun, Cev. ve Der. Neyire Gul Isik, Metis Yayinlari,
istanbul, 1992, s. 155.
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Pasajlar modernligin alegorisidir bir anlamda. Felsefe, hatta sosyo-
loji bile degilmis gibi gorintr. Takintihdir. Ayrintilara, siradan olana,
minére meyillidir. Ama aslinda en geneli de anlatmaktadir. Israrla ana-
liz etmez gorunir. Cézimlemez. Hatta ¢6zmez. Ama digumu gosterir.
Meselenin nerede dugumlendigini cok iyi anlatir. Yorumlar. isin igine
kendisini de katarak. Her yorumlama bir kendisini katmadir. Bensiz yo-
rum olmaz. Her yorum ontolojiktir.

O’nun bin dokuz yuz otuzlarda yazdigr makaleler biyik 6lciide Pa-
sajlar yapitinda ortaya koymaya calistiyi ¢ercevenin en azindan bigim-
sel olarak disindadir. Bu noktada Adorno’nun etkisini ve 6nerilerini gz
o6ninde tutmak gerekir. Adorno, gonderdigi mektuplarda yazilarinin
Enstitii dergisinde yayimlanabilmesi icin felsefi, metafizik bir dilden
tarihsel, sosyolojik bir dile dogru yonelmesi gerektigini O’na israrli bir
bicimde iletmistir. Bu makaleler, Pasajlar yapitini bir maden gibi kulla-
nan; ama onun ufkunun tamamen disinda olan ¢alismalardir. O’nu bu
makalelerden yola ¢ikarak tanimlamak buyuk bir yanlis olacaktir. O’nun
Marksistliginin temel dayanagdinin bu makaleler oldugu da agiktir. O bir
yandan makalelerinde Adorno’nun Pasajlar yapitina yonelik elestirileri-
ni karsilayan degisiklikleri yaparken, bir yandan da Pasajlar’in yapisini
oldugu gibi korumada israr ediyordu. Onun i¢in bin dokuz yiz otuz-
lardaki makaleler bir anlamda ayakta kalabilmek icin verilmesi gereken
bir 6dundi. O mektuplarinda bir yandan Adorno’nun elestirilerine karsi
kendi pozisyonunu savunurken, bir yandan da ekonomik gereksinimle-
rini yaziyordu surekli. Bir anlamda Enstitl Pasajlar’ina sponsor olmus-
tu. Ama her sponsor gibi kosullari vardi. Adorno’nun buradaki rolu de
bu kosullari mimkun oldugu kadar esnetebilmekti. Horkheimer kéta
polis. Adorno iyi polis. Bu makaleler iste bu kosullari gdzeterek yapilan
degisikliklerin bir sonucuydu. isin tuhafi, bu makaleler uzun on yillar
boyunca O’nun hakkindaki yorumlarinin temeli olarak alinmisti. Son
yillarda ilgili yazindaki dontsim bunun farkindaliginin Gizerine kuru-
ludur zaten.
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Umutsuzluk karsisinda sorumlu bir bicimde surdurilebilecek felsefe, her
seyi kurtarilmanin bakis agisindan gorunecekleri bicimleriyle disinme ¢a-
basidir. Kurtarilisin diinyaya sactigi 1siktan baska 1s1g1 yoktur bilginin; bas-
ka her sey kurgudur, tekrardir, sadece tekniktir. Perspektifler olusturulmali,
oyle perspektifler ki dinyay! yerinden ugratsin, yadirgi kilsin, onu butin
catlaklari, kinisikliklari, yara izleriyle birlikte bir giin Mesihin 1s1§ginda gora-
necegi gibi sefalet ve ¢iplakligiyla gostersin. Keyfilige ya da cebre kaymadan,
sadece nesnelerle temas yoluyla boyle perspektifler olusturmak: dusince-
nin gorevi sadece budur. En kolay seydir bu ¢iinkii durum bunu istemek-
tedir bizden; ¢linkU sonuna kadar géturilen negatiflik, adi kondugunda
ve g6z kirpmadan yuzlestirildiginde, kendi karsitinin ayna imgesini verir.
Ama ayni zamanda en imkéansiz seydir ¢clinku varolusun menzilinin disinda
duran, bir milim bile olsa disinda duran bir bakis agisini gerektirir; oysa he-
pimiz biliyoruz ki herhangi bir gecerli bilgi ancak varolandan elde edilebi-
lir, ama bdyle oldugu icin de kagmaya calistigi sefalet ve carpikhigin izlerini
tasir. Dusince, kosulsuz olan adina kendi kosullulugunu ne kadar yadsirsa,
dinyaya da o kadar bilingsizce ve dolayisiyla o kadar yikici bicimde teslim
eder kendini. Sonunda kendi imkansizligini bile mimkun olan adina kav-
ramak zorundadir. Ama distincenin boylece altina girdigi yukin yaninda,
kurtarilmanin gercekligi ya da gercekdisiligi sorunu da pek énemsizdir.
(T.W. Adorno, Minima Moralia, s. 257.)

Adorno, otuzlardaki mektuplasmalarinda O’na yodnelik tim elesti-
relliine ragmen, O’ndan en ¢ok etkilenen dustntrdir ayni zamanda.
Frankfurt Okulu dusundrleri icinde O’nun yapitinin en etkili oldu-
gu yapitlar Minima Moralia ve Aydinlanmanin Diyalektigidir bence.
Aydinlanmanin Diyalektiginde Adorno ve Horkheimer, Bati uygarhgini
neredeyse baskinin ve tahakkimin tarihi olarak okurlar. Hicbir seye
sasirmazlar. Soykirima bile. Tipki O’nun Tarih Tezleri’nin sekizincisin-
de onerdigi gibi. Minima Moralia ise Adorno’nun neredeyse O’nun gibi
gérindiigi bir metindir. Onsézde Adorno, “Higbir diisiince yoktur Ki
burada, onu kagida gegirmeye vakit bulmus adam kadar Horkheimer’a
ait olmasin”2 diye yazar. Haklidir. Cinki Aydinlanmanin Diyalektigi
ile Minima Moralia ayni dénemde yazilmistir. Yani Adorno bir yandan
tek basina Minima Moralia’y1 yazarken diger yandan da Horkheimer ile
birlikte Aydinlanmanin Diyalektigi’ni yazmaktadir. Ancak ayni énsézde
su cimle eksiktir bence: “Bu kitapta hicbir cimle yoktur ki ayni zaman-
da O’na duyulan derin bir hayranligin Grini olmasin.” Bence Minima
Moralia, Adorno ile Benjamin’in ortak metnidir sanki. Hayran olmak
benzemeyi istemektir. O olmayi istemektir.

21. TW. Adorno; Minima Moralia, Cev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, Metis Yayinlari,
istanbul, 1998. s. 16.
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f

Aydinlar, varolusun ¢iplak yeniden tretimi karsisinda hala dustnmeye yel-
tenmekle, ayricalikh bir grup olarak davranirlar; ama isi orada birakmakla
da bu ayricaliyin boslugunu ilan etmis olurlar. Ozel varolus, insana yarasir
bir varolusa benzemeye calismakla ona ihanet eder, ¢inki benzeyisi genel
gerceklesme imkanindan yoksun birakiyordur ve tstelik bu gergeklesmenin
kendisi de bagimsiz distinceye her zamankinden daha ¢ok muhtactir. Kur-
tulmak imkansizdir bu ¢eliskiden. Tek sorumlu davranis bicimi su olabilir:
Kendi bireysel varolusumuzu bir ideolojiye donustirmekten kaginmak ve
6zel yasamimizi da en algakgonulld, en iddiasiz ve en gurultistz bigimde
surdirmek; ama artik iyi yetismis olmanin bir geregi olarak degil, bu ce-
hennemde hala soluyabilecek havayi bulabiliyor olmanin utancindan étiru.

(T.W. Adorno, Minima Moralia, s. 28.)

Vv .

“Yapitlarimda alintilar silahli eskiyalara benzer; gelip gegenleri kanaatle-
rinden ederler.”2

“Alinti, tarihin asildigi anin ge¢misten, onu tutuklu tutan tarih baglamin-
dan alinarak simdiki anin yanina katilmasi, ‘bos ve bagdasik zaman’in al-
tinda bir dinamit olarak surulmesidir.”23

Eldeki calisma yogun bir bicimde alintilarla bezenmistir. Tipki
O’nun Pasajlar’ gibi belki de. Ustelik bu alintilar metne sadece tegel-
lenmis gibidir. Alintinin dolaysizligi, anidenligi yazar geri plana iter.
Yok etmez belki ama geri plana iter. “Oteki dedi ki’ “beriki diyor ki”
yazani, yazari surekli burada kilar. Oysa Blanchot’nun dedigi gibi, “ya-
raticl, eseri Uzerinde gucten mahrumdur” aslinda. Bu tercih okura me-
tinle daha dogrudan bir iliski kurma firsati verir. Ayrica metni estetize
eder. Yorumcu resme bakarken nasil ressam yaninda degilse, yazar da
orada degildir. Yazarin orada olmayisi, okuru 6zgurlestirir, etkinlestirir.
O’nun metninin bu kadar ilgi cekmesinin ardinda yatan belki de budur.
Herkese onunla sanki kisisel bir iliski kurabilme firsatini verir. Mesafeyi
azaltir. Temasi kolaylastirir. Mahreme deger. Ontolojiklestirir.

Calismadaki pencereler, acil durumlarda ¢ikis olarak kullanilabilir.
Her metnin, ashinda diger metinlerle birlikte ele alinabilirliginin iti-
rafl. Metinlerarasilik. Bu metinler, cogunlukla O’na ait degildir. Kimi
zaman O’nun da yazabilecegi, kimi zaman ise O’nun belki de okumus
olabilecegi metinlerdir. O’nun degil ama, O’nun ufkunun metinleridir.
Adorno’nun Minima Moraliasina acgilan pencereler ise, bitin bunlara
ek olarak, ilgili yazinda bence israrla gozardi edilmis bir strekliligin al-
tini ¢izmek, adini koymak ister sanki. O’nun hakkini teslim etmek ister.

22. Walter Benjamin; “Tek Yonli Yol’, Son Bakista Ask, s. 73.
23. Oguz Demiralp; Tanri Bakisli Cocuk, YKY, istanbul, 1999, s. 186.
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“Haddimi asmak olarak gorilmezse Tanribilimsel diyebilecegim ydnden
baska yonde aramayi ve dusinmeyi hi¢ beceremedim. Yani Tora’nin her
bélumiinde kirk dokuz katman imlem olduguna iliskin Talmud Ogretisine
gbre aradim ve dusindim.”2

O’nun metin modeli kutsal kitaplardir sanki. Tipki romantiklerde
oldugu gibi. Basittir. Ama kesindir. Ve dogrudan. Hi¢ kivirtmaz. Lafi
uzatmaz. Utanmaz. Sikilmaz. Sadece yazarken ama. En yuzeyde olani
tararken bile pek derin gibidir. Derinlik sarhoslugu. O’nun metnini
okurken hissedilen sok bu olsa gerek. Belki de bir vurgun yemek gibi
kimi zaman. Girdabin icinde kendinden ge¢mek gibi. Girdabin dibi,
kendiligin &tekilige en yakin oldugu yerdir aslinda.

“Tek, dogru bir gizgiden olusan bir eskil Yunan labirenti biliyorum. Bu giz-
gi Uzerinde o kadar c¢ok filozofyillarini yitirdiler ki; bir detektif haydi haydi
kaybolur.”%s

Ama kimi zaman O’nun yapiti unheimlichdir de. Tekin degildir. Ne-
tamelidir. Hi¢ evcimen degildir. Asina bile degildir. Franz Rosenzweig’in
Kurtulusun Yildizi kitabinda yazdigi bicimde un-heim-lichdir de. Yani
hors de soidir; hors de chez soidir. Kendiligin disina, yuvanin disina ¢ik-
maya benzer. Yolcusunu kendilikten ¢ikmaya tesvik eder sanki.2% Hangi
hakiki yolculuk unheimlich degildir ki? Hangi hakiki yolcu evindedir
ki? Her yolcu hors de soidir. Hors de chez soidir.

O bir yolcudur. Yontemci degildir. Otoyollari tercih edenler turisttir
ancak. Yolcu ise patikalara vurur kendini. Neden? Cinkt yontemini ilk
firsatta terk etmeye gonullt olanin yéntemi olmaz. Aragsallastirmadan,
seylestirmeden ydntemden s6z edilemez. O ise koleksiyona nesneleri
seyliklerinden 6zgirlestirmek icin merak sarmistir. Nesneleri ise yara-
maktan kurtarmak i¢in sanki. Flaneur, modernin ta merkezinde yasar.
Ama onun konusu olmadan, onun seyi olmadan. Dahil ama ait degil.
O analiz de etmez. Ayni nedenle. Analiz 6zne-nesne ayrimi gerektirir.
O bu anlamda mistiktir. Kisisellestiremedigi hi¢bir konuya tenezzul
etmez. Gonul indirmez. O bir yorumcudur daha ¢ok. Yorumcu ancak
kendisini de dahil gordtgu bir dinyayi okuyabilir. Baska bir dille sdyle-
nirse bunun adi ontolojiklestirmedir. O sanki modern dustincenin her
seyi epistemolojiklestirmesine, her seyi ontolojik bir mesele haline geti-
rerek direnmeye c¢alisir. O, modern Bati diistincesinin epistemolojikles-
tiremediklerinden biridir.

24, Walter Benjaminden aktaran Oguz Demiralp; agy, s. 8.

25. Walter Benjaminden aktaran Oguz Demiralp; agy, s. 10.
26. Bkz. Franz Rosenzweig; L’Etoile de la fis. 287.
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O’nun yapitinin bir ézelligi de aslinda bir montaj olmasidir. Kiigim-
semeyelim lutfen! Montaj, bir nedensellik, dogrusallik ekseninde vuku
bulamayacak olanin tarihsellesebilmesini mimkin kilar. An’t kiymetli
kilar. Bir defalik olanin hakkini teslim eder. Biricik olanin hamisidir.
Hatta bazen imkénsiz gibi gozukeni ihtimalin ufkunda tutar. Montaj sis-
tematize olamayani, edilemeyeni suni teneffiisle de olsa yasatir. Unut-
mayalim ki 6zne de montajdir. Ozellikle de modern olani.

O’nun yapitinin en ilging yanlarindan biri de, ayni alintiyi, ayni pa-
ragrafi, ayni cimleyi farkh yazilarinda suirekli tekrar tekrar kullanmak-
tan ¢ekinmemesidir. Birgoklari igin bu bir eksiklik ya da esriklik olarak
okunabilir. Biraz eksik, biraz esrik olmayan 6zne nerede var? Bu ter-
cih bir samimiyet, seffaflik isaretidir belki de. Ne kadar dolayh olsa da
kendini agiga vurmadir, itiraf etmektir, takintilarini géstermektir. Ama
bence mesele sadece bu da degildir. O kendinden alinti yapmaya tenez-
zul etmez. Tevazu(?) Buna tenezzil edenleri nasil nitelemeli? Kibir(?)

Bu calismay! yayimlanmasindan 6nce okuyan bazi dostlarim, ¢ok
fazla “sanki” ve “belki” olduguna dikkat cekti. Aslinda hi¢ fark etmemis-
tim daha 6nce. Hakhydilar. Bu kadar ¢ok “belki”, “sanki”, soylenmemis
stze sayginin geregidir belki de. Her zaman daha dogrusu, daha iyisi,
daha gizeli mimktndir. Hakikat bir imkandir. Hep bir “belki’nin, bir
“sanki”nin arkasindadir sanki. Her zaman bir ihtimal daha vardir.

Sunu da unutmamak, hep hatirlamak gerek. O bir avangarddir.
Avangarddi, demiyorum. Bu kavrami ge¢cmis zamanda kullanmamamin
iki nedeni var. Evet estetik modernizm i¢in kullanilabilir gegmis zaman
ama avangard bir ethostur. Tarihin hicbir noktasinda dondurulamaz.
Avangard hala ve hep buradadir. Avangard olmak bir disiince, bir fikir
degildir sadece. Avangard, yepyeni bir fikri, yepyeni bir bigimle ortaya
koymaktir. Ustelik fikir ile bicimin neredeyse bir kader gibi birbirleri-
ne yapisik olmasidir. Bu iliskinin her boyutu, “baska turli olmaz”hga
yazgili olmahdir. Evet O bir avangarddir. Sadece fikirleriyle degil, ayni
zamanda yasama bicgimiyle. Sadece yaptiklariyla degil, ayni zamanda
yapmadiklariyla. Baska turlt nasil olabilir ki zaten? Ancak ve ancak tim
varligiyla avangard olabilir kisi. O’nun yapiti en énemli konularindan
biri olan estetik modernizmin butln 6zelliklerini tasir bu agidan. Yap-
t1g1, yazdigi her sey ayni zamanda bir yapittir sanki. Kendisi bile belki.
Modernist anlamda. Ne soyledigin, nasil sdylediginden ayrilabilir mi?
Hakikat bile bir yapittir. icattir. Kesif degil. Sadece icerik degildir. Hig
unutmamali, hep hatirlamali, O’nun da dedigi gibi, eninde sonunda
“her kitap bir taktiktir’
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“Zamanin nelere gebe oldugunu kesfetmeye calisan kahinler, onu ne ho-
mojen ne de bos bir sey olarak gorurlerdi. Bunu akilda tutan kisi, hatirlama
aninda ge¢mis zamanla kurulan iliskinin de tipki bdyle bir yasanti olacagini
anlayabilir belki. Yahudilere kehanetin yasaklandigdi bilinir. Buna karsilik,
Tora* ve dualar onlara hatirlamayi 6gretir. Kahinlerden bilgi umanlarin ka-
pildigi gelecek buyusu onlar igin bozulmustur. Ama bu, gelecegi Yahudiler
icin homojen ve bos bir zaman haline getirmez. Cinkd onlar igin zamanin
hikayesi, Mesih’in agip girebilece@i dar bir kapidir.”27

O’nun da dedigi gibi, “yoneldigi varhiktan karsilik beklemeyen bir
bakis yoktur” Benim O’na ydnelik nazarimin indirgenebilecedi son sey
umuttur. Umut etmeyi sirdirmektir. Belki akilla degil ama iradeyle. O,
insan uygarhginin dibinde, bir soykirimin esiginde, umudu elden bi-
rakmadi. Mesih beklentisi belki de hala umut edebilmenin kosuluydu
O’nun igin. Tarih Tezleri’nin son cimlesi kadar minér bir umut ifade
edilmemistir belki de hentiz. O bu ciimleyi yazdiktan birka¢ ay sonra
intihar etti. Umudunu yitirdiginden degil, teslim olmamak icin. Bir di-
renis gibi belki de. Direnmek umut etmektir. Umut etmek direnmektir.
Evet kap! daralmaktadir ama hala oradadir.

Peki neden “dil, tarih ve cografya”? Calismay! yazma déneminde
bir vesile ile Ankarada o meshur faktltenin tabelasini gérdiim taksinin
icinde. Bir ates dustt icime. Neden olmasin? TDK. TTK. TSK. Bir film
seridi gibi. O kadar ¢ok seyi anlatiyor ki bu faktltenin adi. Belki sadece
onlarla degil ama; onlarsiz “modernligin arkeolojisi” mimkiin olamaz
diye dusundim.

* Tora: Eski Ahit'in ilk bes kitabi; genis anlamda, Yahudiligin tum yasa, gelenek ve torenleri.

(y.h.n.)
27. Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, Son Bakista Ask, s.49.
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Modern

“Das ‘Moderne’ die Zeit der Holle.”
“‘Modern’, cehennemin zamani.”
W alter Benjamin

“Yeni her zaman eski, eski her zaman yenidir.”
Auguste Blanqui

M odernligin arkeolojisi. O’nun hakkindaki yazinda en ¢ok karsilasi-
lan kavramlardan biri. Ozellikle de Pasajlar yapitini nitelemek igin kul-
lanilan bir kavram. Belki de, basyapitinin hedefi, dogrultusu, amaci tam
da bu olsa gerek. Modernligin ipligini pazara ¢ikarmak. Modernligin
kirli camasirlarini ortaya dokmek. Temiz ¢camasirlarini da elbette. Eger
varsa. Harootunian ise, O’nun yapitlarindan tamamen bagimsiz olarak
bir baska kavram kullaniyor. Aslinda bu zemine uygun bir kavram: mo-
dernoloji.1 Yani, modernligin, modernin ve onun bitin acilimlarinin
aslinda ne oldugunu ve bunlarin birbirleriyle iliskilerinin ne oldugunu
tartismak, sorunsallastirmak ya da dert edinmek. Ya da daha felsefi bir
terimle sdylenirse, merkezi bir dusinim konusu haline getirmek. Mo-
dernligin arkeolojisi. Modernoloji.

1 Harry Harootunian, Tarihin Huzursuzlugu: Modernlik, Kulttrel Pratik ve Glindelik Hayat
Sorunu, Gev. Mehmet Evren Dinger, Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul, 20086, s. 26.
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Yapilacak olan aslinda bir tur neolojizmdir ayni zamanda. Lojizm,
Logos’tan gelir. Antik Yunanda akildan baslayarak, mantik, disinme
anlamlarina gelir. En ilkel hali ise, islam geleneginde sdylendigi gibi,
“kelam” demektir. Yani s6z. Lojizm, sozlerle, kelimelerle ugrasmak de-
mektir. Neolojizm ise yeni kelimeler, yeni anlamlar Gretmek, kelimeleri
klasik anlamlarindan farkli anlamlara suriklemek, kelime oyunlariyla
konusmak, kelimeleri baglamlarindan c¢ikarip baska baglamlarda kul-
lanmaktir. Mesela TDK kurumsal islevi agisindan neolojist bir kurum-
dur, ¢uink yeni kelime dretir. Bu neolojizmin sadece bir boyutudur ta-
bii. Kelimelere dikkat ¢ekmek, onlarin farkina varmak, onlari sadece bir
kullanim nesnesi olarak disinmemek; onlarin anlamlarina, etimolojik
derinliklerine bakmak, sadece yuzeyle yetinmemektir. Belki de kelime-
lerin arkeolojisi dense yeridir. O’nun her zaman neolojist bir tavri vardi
aslinda. Kelimelerin hakkini verirdi. Onlari kullanmazdi sadece. lyi bir
neolojizm, modernin aslinda ne oldugunu anlamak icin iyi bir baslan-
gigtir.

Bu, ayni zamanda onu anlamanin temel bir kosulu. O’nu iyi ya da
dogru anlamak icin, geleneksel “modern™ anlayisini gézden gegirmek
elzemdir. Modernin ne oldugu konusundaki yerlesik gorisleri, erken
ve dnyargilari yeniden ele almak gerekir. Birincisi, geleneksel “modern”
kavramiyla O’na niifuz edilmesi cok kolay olmuyor. ikincisi, Kant’in
terimleriyle, fenomenal modernle yetinmeyip de onu bir kendinde sey
olarak ele alabilmek i¢in O’nun pariltisindan yararlanilabilir. Isigindan.
Ay 1s191 gibi bir 1sik. Karanhgin igindeki bir aydinhk. Dolayisiyla, bu iki
sure¢ birbirini kiskirtir. O’nu daha iyi anlamak igin “modern” kavramini
godzden gecirme gerekliligi ve “modern”in ne oldugunu anlamaya cali-
sirken de O’nun bir kutupyildizi gibi kullanilabilirligi. Bir anlamda bu
ikisi, birbirinden bagimsiz degildir.

Dikkati cekmistir belki, “modern” sifati, isim olarak kullantliyor bir-
kag¢ paragraftir. Burada, baska bir dustnurin baska bir kavram ustiine
yaptigi oyuna 6zeniliyor aslinda. Yirminci ytzyilin belki de en biyik
siyaset felsefecisi olan, bilinen en dnemli liberalizm elestirmeni, bir
dénem Nazilerin de danismani olmus olan Carl Schmitt’in yazdigi bir
makalenin adi “Siyasal Kavrami™dir.2 “La Notion du politique” Siyaset
kavrami (la politique) yerine, aslinda bir sifat olan siyasal (le politique)
kavramini tercih eder. Schmitte gore, siyaset ekonomi, kultir, egitim,
din gibi toplumsal yapiyi olusturan butiin formasyonlar, yapilar gibi bir
gerceklik zeminine oturmaz, dolayisiyla gercek degildir. Yani Schmitt’te
siyaset yoktur. Bunun bir gerceklik zemininin olmadigini distnur. Ger-

2. Carl Schmitt; Siyasal Kavrami, Cev. Ece Goztepe, Metis Yayinlari, istanbul, Aralik 2006.
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cek olan sadece ve sadece devlettir. Siyasal, aslinda devletin sifatidir.
Devletin buttin 6teki kurumlarla iliski kurma tarzina tekabil eder siya-
sal. Siyasal kavraminin gérindtigua her yerde aslinda devlet vardir. Bu da
bir tir neolojizmdir. “Le phenomene politique™teki phenomene duser ve
kisaca le politique kullanilir.

Ayni patikadan giderek, modernlik yerine modern denebilir. Bir
sifat olan modern, bir isim haline gelebilir. “La modernite”yerine, “le
phenomene moderndeki phenomene’i dusirtip “le modern” denebilir.
Kavramlar farkli olsa da, bu tavirda Schmitt’le ufuk birligi vardir. Mo-
dern oncelikle bir tavirdir. Modern, gerceklik olmaktan, somut, sosyal
bir gerceklik olmaktan ¢ok bir ethos, bir proje, bir iddiadir. Modern kav-
rami, aslinda modernligin, modern olma zihniyetinin, biitin modern
kurumlarin, yapilarin belli bir perspektiften insa edilmisligini gosterir.
Onu bir isim olarak kullanmak, modernin séylemsel bir kavram oldu-
guna isarettir. Hala mutlak olarak bir gerceklik zeminine oturmamis,
hald kendini gelistiren, yeniden Ureten bir iddia oldugunu g0sterir.
Modern kavraminin aslinda ne kadar olumsal (contingent) oldugunu
hatirlatir. Sifati isimlestirmek, modernin 6ncelikle bir iddia oldugunu
yuzine vurmaktir. Sifatin isim olarak kullanilmasi modern kavramini
hep tirnak icinde kullanmaktir bir anlamda. Bu, biraz metaforik, biraz
ironiktir, hatta biraz da Marx’in dedigi gibi ideologiekritik’tir. Yani ideo-
loji elestirisi. Hatta biraz da negatif diyalektik (Adorno) ve arkeolojidir
(Foucault).

“Fransizca’da ‘modernite’ kavrami on dokuzuncu ytzyilin ortalarindan iti-
baren kullaniimaya basladi.”3

“Modernlik, on yedinci ylzyilda Avrupa’dabaslayan ve sonralari neredeyse
butin dinyay etkisi altina alan toplumsal yasam ve érgutlenme bigimleri-
ne isaret eder. Bu yaklasim, modernligi belirli bir zaman streci ve cografi
¢ikis noktasiyla iliskilendirir; ama, onun temel karakteristiklerini de su an
icin bir karakutu iginde dikkatlice istiflenmis olarak bir kenara birakir.”4

Modern kavrami genel olarak Bati toplumlarinin, Avrupanin son
birkag yuzyillik gegmisine atfen kullanilan bir kavramdir. Mesela felsefe
tarihi agisindan, “modern felsefe” denen sey Descartes’la baslar. Siyasal
acidan bakildiginda, modernin baslangicinin ulus-devlet oldugu soyle-
nebilir. Simgesel bir tarih bile verilebilir: 1789. Sosyolojik acidan bakil-

3. Matei Calinescu; Five Faces of Modernity, Duke University Press, Durham, 1986, s. 42.
4. Anthony Giddens; Modernligin Sonuglari, Gev. Ersin Kusdil, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
1994, s.9.
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diginda, sanayi devrimi denebilir, kentlesme denebilir. Modern fabrika-
dir. Ucretli emektir. Bacadir. Baska bir agidan, modernin babasi belki de
Lutherdir. incil’in ulusal dillere cevrilmesi, dolayisiyla miiminin, inana-
nin Tanrr'yla daha dogrudan bir iliskiye girmesi, kurumsal Kilisenin bir
anlamda paranteze alinmasi ya da glictiniin biraz azaltilmasidir Reform
denilen sey. Bugun sektlarizm denilen sirecin en azindan Hiristiyan
gelenegdi icindeki baslangicidir Luther. Bu da moderni olusturan bir ¢i-
kis noktasidir. Rénesans da sayilabilir elbette. Bati’nin, modern Bati’nin
kurucu temellerinden bir tanesidir Rénesans. Aydinlanma da eklenebi-
lir. Bu sinirh modern kavraminin bile birgok ¢ikis noktasi vardir aslin-
da. Modernin tek bir baslangi¢ noktasi yoktur, hi¢ de olmamistir zaten.

“Akla dayandigi sanilan hareketlerin birer adetten ibaret oldugu goruld;
ve tersine, ¢ok garip ve sacma sanilan adetlerin kendi ¢evreleri ve kay-
naklarina gore ele alindig takdirde pekala makul seyler olduklari anlasil-
di. Biz saglarimizi uzatip sakallarimizi kesiyorduk; Turkler saclarini kesip
sakallarini uzatiyorlardi. Biz dostlarimiza sag elimizi, Turkler sol ellerini
uzatiyorlardi.”s

Modern her zaman biraz ¢oguldu zaten. Fransiz Lumires’i ile Kant’in
Aufklarung’u arasindaki fark ornegin. Fransiz Aydinlanmasi, Kant’in
Aydinlanma anlayisina gore kaba saba kalir. Fransiz Aydinlanmasi’nin
en buyuk eksigi ickinliktir. Daha ¢ok bir aydinlatmadir. Fazla toplum-
saldir, sanki hep otekine yoneliktir. Ansiklopedisttir. Oysa Kant aydin-
lanmasi, aklin tim olasi etkilere karsi bagimsiz kullanilmasidir. Tim
oteki akillardan da ayni zamanda. Kant'in Aydinlanmasi daha deneyim-
seldir sanki.

“Mamafih, bu akil sampiyonlari da pek nefret ettikleri dindar hasimlarinin
en mustebitleri kadar diktatér bir zihniyet tasiyorlardi. Nigin bunca Ya-
hudinin, Muslumanin veya Hiristiyanin asirlar boyunca hep ibadet edip
durduklarini hi¢ diastinmediler. Bu insanlarin kalplerinde hicbir seyin son-
duremeyeceg@i bir iman atesinin bulunup bulunmadigini hi¢ arastirmadilar.
Meseleyi basitlestirdiler, batil itikat ve pesin hukim gibi laflar edince artik
son sdzu soylediklerini sandilar. Bu batil itikat dedikleri seyler arasinda
pekala mesru ve zaruriinanglarin dabulunup bulunmadigina hi¢ bakmadi-
lar. Sabirsiz, Kibirli bir davranisla, batan tarihi kirismis burusmus bir koca
yaprak kagida benzettiler; bu kirisikliklarin ttdlenmesi ve kagidin tekrar
eski dazlagund bulmasi lazimdi. Hepsi bundan ibaretti onlara gdre. Sanki
bu kolaylikla yapilacak, hatta yapilmasi mimkin olan bir isti; sanki insan-

5. Paul Hazard; Bati Dustincesindeki Blyuk Degisme, Gev. Erol Gungor, Otiiken Nesriyat,
istanbul, 1996, s. 27.
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lik bu uzun tarih boyunca yanls tstine yanhs dizmekten baska bir sey yap-
mamisti. Rasyonalistler insanhigin kusurlarini ve sapikliklarini iyi gériyor-
lar, ama tarihteki kahramanlhklara ve fedakarlik 6rneklerine gelince gozleri
kdr oluyordu; azizleri ve sehitleri unutuyorlardi. Batin hakikati ortaya ¢i-
kardiklarini zannederek kibirlendiler; butin karanliklari nura bogacak 1131
bulduk dediler ve nihayet insani Tanrilastirmaya kalktilar. ‘Akla uymakla
kendimize uymus oluyor ve bdylece bir manada biz de Tanri oluyoruz.” 6

Modern hep yeni ile 6zdeslestirilir. Simdiye ait olan. Bu moder-
nin yudzeysel anlamidir. Bir ikincisi, moderni Rdnesans, Reform ve
Aydinlanmatdan beri mevcut olan bir yeni olarak anlamaktir. Bu da mo-
dernin stratejik anlamidir. Uglinciisi ise sézctgun etimolojisinde sakli
olan derin anlamdir. Modern besinci yuzyildan beri kullanilan bir ye-
nidir. Modern antik olmayandir bu anlamda. Modern g¢izgisel olandir.

“Tersine gevrilebilir zaman, yinelemenin zamansalligidir ve yineleme man-
tigiyla yoénetilir; yani gecmis, gelecegi dizenlemenin bir yoludur... Modern-
likte ne ge¢mis ne de gelecek, siirekli simdiki zamandan ayri, kendi basina
var olan bir olgudur.”7

Modern yeterince modern(!) bir kavram degildir aslinda. Latince
modernus kavrami besinci ylizyila kadar gider. Geleneksel modern anla-
yisla bir karsitlik olusturur kelimenin etimolojisi. Kelimenin etimolojisi
zaten kigk bir sok olusturur modernin ne oldugu konusunda. Modern
kavramini ilk kullananlarin kim olduguna bakildiginda sarsinti gide-
rek buydr. Bu kavrami ilk olarak Hiristiyanlar kullanir, hem de bir sifat
olarak. Cunku onlar “biz moderniz” derken, aslinda “biz artik pagan
degiliz”, “biz tek bir Tanrr'ya inantyoruz” demek isterler. Modernus, be-
sinci ylzyilda Hiristiyan bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Modo yani ana
ait olan. On birinci yuzyilda modernitas, antiquitas’a karsi olarak ortaya
¢ikar. Yani, eskilerle yenilerin kavgasi. Modern kavrami ayni zamanda
daha dogustan siyasal bir kavramdir. Modern demek, simdide hikim
suren demektir. Buglne ait olan, bugtinde hukim suren, bugtinde var
olan, bugline ait olan her sey moderndir. Modernin, ¢cagdas kelimesiyle
arasindaki gereksiz yakinlik da aslinda buradan kaynaklanir. Semantik
ile kronoloji iyice birbirine karisir. Modern hem zamansal hem de de-
gersel bir kavramdir. Cagdas kavramina da ayni muamele yapilir genel-
likle. Bu agidan deger yukli olarak kullanilan ¢cagdas sanat kavrami da
sorunludur. Cunkl ¢agdas sanat da bir gtin cagdisi olacaktir.

6. Paul Hazard; agy, s. 169.
7. Anthony Giddens; Modernligin Sonuglari, s. 96.
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“ ‘Modern’ kelimesi Latince ‘modernus’ bicimiyle ilk defa besinci yuzyil-
da, resmen Hiristiyan olan dénemi, Romali ve pagan ge¢misten ayirmak
icin kullanildi. igerikleri surekli degisse de, ‘modern’ terimi hep, kendini
eski’den yeni'ye bir gecisin sonucu olarak gormek igin, antikcagla kendisi
arasinda bir iliski kuran dénemlerin bilincini dile getirmistir.”8

Etimolojik derinlikten bakildiginda ortacag da moderndir. Gele-
neksel stratejik modernin en zor tahammul edecegi sey de belki bu-
dur. Hiristiyanlik da, Vatikan da, ortacag da, skolastik de moderndir.
Modern de skolastiktir. Efes’teki Saint-Jean Kilisesi’'nin yikintilari mo-
dern kavramini anlayabilmek icin ¢ok iyi bir 6érnektir. Efes'teki Artemis
Tapinag antikcagin en biytk tapinagr ve dinyanin yedi harikasindan
biridir. Ege kiyilarindaki ilk cami de orada bulunur. Bu camideki bazi
kolonlar iki, ¢ bin yilliktir. Besinci yuzyildan itibaren Ege kiyisindaki
istisnasiz butun pagan tapinaklari kiliseye ¢evrilmistir. Altinci yuzyilda
Saint-Jean Kilisesi’'nin yapiminda Artemis Tapinagi’nin malzemesi kul-
laniimistir. Daha sonra Musliuman Tidrkler yoreye geldiklerinde Saint
Jean Kilisesi’nin malzemesini cami yapiminda kullanmislardir. Pagan-
lar, Hiristiyanlar ve Misliman Turkler. Ug farkli egemenlik, tg farkl
modern. Gine hékim olmak anlaminda ilk kusak olarak paganlar var,
ikinci kusak modernler Hiristiyanlar ve G¢iinctl kusak olarak da Muslu-
man Turkler. Galip gelen moderndir. Modern galip gelendir.

Aslinda bu Bati dustincesinin geleneksel bir aliskanligina da isaret
eder. Bati, Erken Hiristiyanlik déneminde pagan antik gecmisiyle ba-
gini koparmak istemisti. Ronesans’la birlikte antik déneme sahip cikti.
Aydinlanma'yla bu sefer ortagagi reddetti. Post-modernle ise onu da ka-
bullendi. Bunun béyle oldugunu zaten romantikler sdylemislerdi.

“Modernligin bir¢ok baslangici vardir.”’9Modernin tek bir baslangi-
ci1 yoktur, daha gugliu bir deyimle, tek bir modern yoktur. Birden fazla
modern vardir. Modern bugiine hakim olan anlaminda kullanildiginda,
bugiindeki egemenlik, zihniyet bicimleri degistikce modern de degisir.
Moda iyi bir érnektir. ispanyol paca, mini etek modadir. Bir zamanlar
moda olan sonra demode olabilir. Moda biraz da donguseldir. 30’larin
modasi geri donebilir. Buglin mistik egilimlerin yeniden moda olmasi
mesela. Neo-dinsellikler. Yeni dinsellikler. Bircok modern olabilir. Mo-
dern aslinda bugiine hakim olma, bugiinde gecgerli olma halidir. Onun
ne oldugu, hangi icerikle dolu oldugu 6nemlidir. Belki de dort temel
modern kusagi birbirinden ayirt edilebilir. ilk modern Hiristiyanlk ya

8. Jurgen Habermas; “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, Postmodernizm, Kiyi Yayin-
lar, istanbul, 1990, s. 31.
9. Henri Meschonnic; Modernite Modernite, Gallimard, 2005, s. 24.
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da simge olarak Aziz Pavlus ve Hiristiyanhgin bitin kurumlari, orta-
cag, Kilise. ikinci kusak modern, “gercek” modern olarak bildigimiz
Aydinlanmadir, akilci distincedir. Teolojik olan yerine akilci bir mo-
dern. Tanri merkezli olan yerine insan merkezli bir modern. Ugiinci
dalga ikinci dalganin i¢inden c¢ikan bir dalgadir, modernizm. Estetik
modernizm. Modernden dogan ama modernin gézini oyan moder-
nizm. Hatta bunu da bir 6n dalga modernizm olarak romantizmle bas-
latabiliriz. Dordiinct dalga ise post-moderndir. “Son modernler, énceki
modernlerden daha moderndir.”10 Her modern, bir 6nceki modernden
daha moderndir.

“Ne kadar tarihsel cag varsa, o kadar ‘modern dénem’ vardir. Gene de bi-
zimki disinda hicbir toplum gercekte kendini ‘modern’ olarak adlandirma-
mistir. E§er modernlik yalnizca zamanin gegisinin bir sonucuysa, kendini
‘modern’ olarak adlandirmak, modernligi cok cabuk yitirmeye razi olmak
demektir... Bati dinyasi kendisini degisim ve zamanla 6zdeslestirmistir ve
Bati’nin modernligi disinda bir modernlik yoktur.”1l

Bu donemlestirme Onerisini, birbirlerinden kesin kopuslar olarak
gormemek de gerekir. Moderne butinsel bir bicimde bakmak, bir akis
icinde bakmak, onu bir dinamizm iginde gérmek daha dogrudur. Bunun
alternatifi de kopuscu bir bakistir: strekli bir seylerin bitip yenilerin bas-
ladig1 sdylemi. Boyle bakmak yerine, mutlak eski ve mutlak yeni yerine
daha dongusel bir bicimde bakarak akiskanhgi ve yenide devam eden
eskiyi gormek daha anlamli olabilir. “Devam ederek degismek, degiserek
devam etmek” Yenideki eskiyi, eskideki yeni olma potansiyelini gdzden
kagirmamak. Ruh goé¢uni gérmek. Modernlik ortacagin reenkarnasyo-
nudur dense yeridir. Modern bir palimpsesttir. Kazindiginda altindan
ortacag cikar. Antik donem cikar. Kopus ve devam buradaki anahtar
kelimelerdir. Kopuscu bir modern anlami yerine devamci bir anlayis.
“Degiserek devam etmek, devam ederek degismek” Ahmet Hamdi Tan-
pinar. Bu s6z tam da O’nun moderne bakisinin bir 6zeti aslinda. Bati-
nin kendi gegmisine Aydinlanmaci, rasyonalist, pozitivist bakisinin bir
elestirisi. Kabalaya ilgi gostermesi O’nun demode oldugunu gdstermez.
Mesihgi olmasi O’nun modern Kkarsiti olmasini gerektirmez. Tanri de-
mode degildir bu anlamda. Moderne butinsellik icinde bakmak gerekir.
Ayni kopusgu sdylem Bati disiincesi i¢in de sdyleniyor. Bunu kirmak
icin moderne bakisin yeniden insa edilmesi gerekir belki de.

10. Henri Meschonnic; agy, s. 14.
11. Octavio Paz, Camurdan Doganlar, Cev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, istanbul, 1996, s. 29.
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“Hiristiyanhigin tekyodnla ve geri donduridlemez zamanini devralmis olan
¢agimiz, Hiristiyanhigin ¢evrimsel anlayislara olan karsithgini benimser...
Modern ¢ag, degisimi ylcelten ve onu bir temele donusturen ilk cagdir.
Farkhilik, ayrilik, otekilik, cogulluk, yenilik, evrim, devrim, tarih; bu séz-
cuklerin hepsi tek bir sézctuge sigdirilabilir: gelecek.” 22

Modern 6ncelikle kendine 6zgl bir zaman kavrayisi ile de ayirt edi-
lir. Modern zamanlar, tarihsel zamanlardir; dogrusal, geri déndurule-
mez, tekrarlanamaz ve kacinilmaz bir bicimde ilerleyen. Bu tarih anla-
yisinin temeli Yahudi-Hiristiyan eskatolojik tarih gortsidir. Modern
tarih anlayisi ortacagin bir Grintdidr. Bu oldukga kritik bir meseledir.
Modern zaten hep bir krizdi. Modernin bizzat kendisi bir kriz kulttru-
dur. Bati bir kriz uygarhgidir. Bati, kriterler ile kritik arasina sikismis bir
kriz uygarhgidir.

Hakkindaki yazin O’na sanki “sizofrenmis gibi bakar! Birinci, ikin-
ci. Geng, olgun. Ayni ortacag ile modern arasindaki kopuscu séylem
gibi. Birincisi geng, mistik, kabalaci, Yahudi mistisizmine bagh, kafasi
daginik. ikincisi rasyonalist, Marksist, daha materyalist, daha yapisal
analizler yapan biri. Birincisi ortacag, ikincisi moderndir sanki. Ne O
“sizofren’dir ne de Bati! Olsa olsa “melankolik™tir ikisi de! Bu bakis as-
linda tam da belli bir modern olma anlayisinin drinudur. Bati bir ko-
puslar silsilesi olarak ele alindiginda, O da “sizofren” gibi gértntr. O
ancak oyle gortlmek istendiginde dyle gortintir. Oysaki, aynen modern
distincedeki sureklilik ve devamlihgin, daha gegerli, daha dogru, daha
kapsayici, daha hakiki olmasi gibi, O’nun yapitina da bir bttin olarak
bakmak daha dogrudur. O’nun Bati dustncesiyle kurdugu iliski gele-
neksel bir iliski degildir. O, Marx’l, materyalizmi, rasyonalizmi, ortacag
ile, mistisizm ile birlikte distuntr. Boylesine genis bir modern kavrami
icinde daha rahat nefes alabilir ancak.

Modern ¢ok boyutlu bir kavram. Modernin boyutlari zamansal,
mekansal ve anlamsal/degersel. ilk olarak, modern zamansal bir kav-
ram. Modern oncelikle kronik bir mesele. Kronik, yani zamana dair bir
kavram. Her devam eden sey gibi. Kimilerine gore, Rénesans ve Reform
sonrasini, Hiristiyanlik sonrasini isaret ediyor. ikinci olarak modern
mekansal bir kavram; dogrudan Bati’yi ima ediyor. Modern ile Bati kav-
ramlari neredeyse esanlamli olarak kullaniliyor. “Bati disi modernlik”
dendigi zaman bu nedenle sasirtici olabiliyor. Modern kavraminin igin-
de zaten Batili bir sey oldugu ve belli bir mekana, cografyaya génderme
yaptigi ickindir hep. Bunun 6tesi totoloji olur! Bati modernlesmemistir.
Moderndir. O kadar. Sanki modern dogmustur. Modern Bati olmustur.

12. Octavio Paz, agy, s. 27.
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Modern Batili dogmustur. Son olarak modern anlamsal/degersel bir
kavram. Temelini elbette belli bir zaman ve mekandan alarak giderek,
belli bir yasama diinyasinin, bir kilttr ya da uygarligin adina dénusur.
Bu nokta modernin en gug¢li; ama ayni zamanda da en tartismali yanini
olusturuyor. Modernin kendini ortaya koyusu, her “kendilik bilinci” gibi
biraz “ben dedim oldu’tuluk igerir sanki. Boyle bakilinca, bu dlcutler
acisindan sorgulandiginda O’nun ilk iki anlamda modern; ama Ggilinctu
anlamda modernligi tartismah biri oldugu ortaya cikar. Zamansal ola-
rak moderndir; ¢inkd “modern zamanlar'da yasamistir. Mekéansal an-
lamda da moderndir; ¢iinkii Batihdir ve Avrupada yasamistir. Oylesine
bir Avrupalidir ki; belki de onu terk edemedigi icin 1940’ in Eylul'inde
Port-Bouda intihar etmek zorunda hissetmistir kendini. Son Avrupa-
hdir kimilerine gore. Ama anlamsal ve degersel boyuta gelindiginde,
klasik bir modern degildir.

Modern olmak, yeninin pesinde kosarken eskiye ihanet etmektir.
Kendiligin eskiligini unutmaya, unutturmaya calismak, hatta belki de
bastirmaktir. Her sabah zamani sifirlamak istemektir. Yeniden basla-
mak. Yeniden baslayabilmenin bile eskiyle bir iliski oldugunu goz ardi
etmek. Modern olmak simdiyi, ge¢cmisi kodtlleyerek mesrulastirmanin
adidir aslinda. Kibirli ama kendine givensiz. Siddete egilimli. Cocukga.
Belki de biraz sonradan gérmelik. Modern olmak kendi ge¢cmisinden
utanmaktir. Modern olmak, stirekli farkhi olma siradanligina mahkdm
olmaktir. Modernlik yeniligin, modernlesme gecikmisligin bilincidir.
Modernlik strekli ristint kanitlama bilincidir ya da bilingsizligi.

“Modernligin bir gelenek oldugunu sdylemek biraz hatalidir; 6teki gelenek
demem gerekir...Modernlik hicbir zaman kendisi degildir; o her zaman
oteki’dir. Modern olanin ayirt edici 6zelligi, yalnizca yenilik degil, otekilik-
tir. Tuhafbir gelenek ve tuhaf olanin gelenedi olan modernlik ¢ogulculuga
yazgihdir: Eski gelenek, hep ayniydi, modern her zaman farkhdir.”13

Burada da modernin ¢cok tahammil edemeyecegi, paradoksal bir
kavrama ihtiyac var belki de. O, moderni bir gelenek olarak goérenler-
den biridir. Modern ve gelenegi ayni ciimle igcinde kullanmak bircoklari
icin tahammul edilemez bir seydir. O mantiga gore, modern gelenegin
bittigi yerde baslar. Octavio Paz'in ¢ok meshur bir sézi vardir. Der ki:
“Bir gelenegin elestirisi, bir gelene@e ait olma bilinciyle baslar.”4Dolayi-
siyla geleneg@in disi yoktur. Bu anlamda modern de bir gelenektir. Tipki
Derrida’nin, “Il ny apas hors du texte” demesi gibi. Yani, metnin disinda

13. Octavio Paz, agy, s. 13.
14. Octavio Paz, agy, s. 19.
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higbir sey yoktur. Bu s6zlerin hepsi butinselligi, akiskanligi, devamlih-
g1 vurgular. Gelenek bugiindeki ge¢cmistir, gegmiste baslayan bugiin de
nefes almaya devam eden bir seydir. Buglinuin dertlerinin diinin kav-
ramlariyla sdylenmesidir. Aufhebung? Modern, gelenegin alegorisidir.
Gelenegin reddedilmesi kendiligin reddedilmesidir. O ve Tanpinar ayni
seyi dusunurler bu bakimdan. Gelenegin elestirilmesi, akil stizgecin-
den gecirilmesi, begenilmemesi, duzeltilmesi ne olacak diye sorulabilir
belki. Bunlarin hepsi gelenegin i¢indedir zaten. Gelenedin ge¢misten
bugline akmasini saglayan bu kritik strectir zaten. Hicbir gelenek bas-
langi¢ noktasinda oldugu gibi degismeden bugiinlere ve yarinlara aka-
maz. Gelenek her yeni modern icinde, her yeni bugiin hakimiyeti icinde
bicim degistirir. Avrupada bile, her modern olma hali ayni midir? Her
Hiristiyan, her MUsliuman ayni bicimde mi yasar? Alevi ve Stnni ayni
midir? Biri camiye gitmez digeri gider. Ama her ikisi de Musliman ol-
dugunu iddia eder. Bir Katolik ile Ortodoks isayi ya da Meryem’i ayni
sekilde mi degerlendirir? Bir Katolik Kilisesi’nde Meryem’in on dort ya-
sinda resmedildigi gérilmemistir. Halbuki Ortodoks Kilisesi’nde, me-
sela Edirnekapidaki Kariye Kilisesi’nde Yusuf ile Meryem’in yas farki-
nin nasil altinin gizilerek resmedildigi, Yusuf'un yanindaki ogullarinin
Meryemden bile blylk olduklari géralir. Bu bir Ortodoks yorumudur,
cunki onlarda isa daha diinyevi bir seydir. Ama bir Katolik Kilisesi’nde
bunu gérmek kesinlikle mimkiin degildir. Gelenek icinde de bir stri
yorumlamalar, anlamalar, yanlis anlamalar vardir. Biri digerinin yanhs
anladigini disuniir. Katolik icin Ortodoks isayi yanlis anlamis olandir
ya da Protestan i¢in Katolik, Alevi i¢in Stinni vs... Her yanlis anlama bir
tir 6n anlamadir aslinda. Her ényarginin bir én anlama olmasi gibi.
Gadamer dyle diyor.

“*Modernlik’ terimini modern dunyay! doguran degisimlerin hepsini -d G-
stinsel, toplumsal ve politik degisimler- kapsamli bir sekilde tarif etmek
tzere kullantyorum. ‘Modernizm’ on dokuzuncu ylzyilin sonunda Bati'da
ortaya ¢ikan bir kulturel harekettir ve sorunlari daha da karmasiklastirmayi
gOze alarak sdéylenmeli ki; modernizm bir agidan modernlige karsi gelisen
elestirel bir tepkiydi.”15

Modernizm. Modernden tiremis kavramlardan biri de modernizm-
dir. Bunun ne baglamda kullanildigini belirlemek icin, yine biraz ne-
olojizm yapmak gerekir. Bu kavramlar ¢ok miphem kavramlardir ve
birbirlerinin yerine kullanilabilirler. Modern sifatiyla modernist sifati

15. Krishan Kumar; Cagdas Dunyanin Yeni Kuramlari, Cev. Mehmet Kuguk, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 88.
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ayni sey midir? Ama bu konuda bir tutarhilik da yoktur. Modernizmi,
modernin bir ideoloji, bir akim, bir ekol haline dénismus hali olarak mi
algilamak gerekir? ilk akla gelen bu tanimdir. Yani modernist, modern
olma taraftari olan, modern fanatigi kisi midir? Dogru kullanim bu de-
gildir. Modernizm kavrami 6ncelikle daha tarihsel ve 6zel anlamiyla bir
estetik anlayisi, belirli bir tarihsellikte ve cografyada ortaya ¢ikmis bir
sanat akimi olarak algilanabilir. Daha dar ve sinirli anlamiyla estetik
modernizm olarak, on dokuzuncu yizyilin sonu ila yirminci ytzyilin
basinda Batida ortaya ¢ikmis, modern sanat olarak nitelendirilen buyuk
dalgayi ifade eder. Dolayisiyla ekpresyonizm, dadacilik, Schénberg’in
atonal miizigi, Kafka, Joyce, Kiibizm, Kandinsky modernisttir. Modern
sanat, zamansal ve mekansal olarak modern ama degersel/anlamsal ola-
rak modernisttir.

“On dokuzuncu yuzyilin basinda ‘romantik’ terimi ‘modern’in esanlamlisi
olarak kullaniliyordu.”

“Modernligin erken déneminde ortaya ¢ikan bu diasmanhgin en bariz kani-
t1, on sekizinci ytuzyilin sonlarindan on dokuzuncu ytzyilin ortasina kadar
gotdrulebilir olan Avrupa romantizm hareketidir... Romantizmin tim bu
bildik 6zellikleri, Aydinlanma tarafindan acgiklandigi haliyle modernligin
onde gelen ilkeleriyle kapismaya girdi. imgelem akla, yapinti olan dogal
olana, 6znellik nesnellige, kendiligindenlik hesap kitaba, dussel olan cis-
mani olana karsi ¢ikti; esrarengiz ve dogaisti olana yapilan basvuru bili-
min dinya gorusine karsi ¢ikti... Bazi elestirmenler romantizmin o denli
gugld ve kapsamli bir modernlik karsiti hareket oldugu kanisina vardilar
ki modernizm ve hatta post-modernizm gibi daha sonraki hareketlerin
yalnizca 6zgun itkiye dustlmus birer dipnot oldugunu dusiinme egilimine
girdiler.”17

“Romantizm ile modern sanat bir ve ayni seydir; yani, sanatlarin icerdigi
tum araglarla ifade edilen ictenlik, tinsellik, renk, sonsuza duyulan 6zlem.”18

Modernizmin anlami biraz genisletilmeye ctret edildiginde, baslan-
gi¢ noktasi romantizme kadar geri cekilebilir. Bu da tarihsel olarak yakla-
sik bir yuizyil daha geriye gitmeyi gerektirir. Romantizm bir modernizm
oncesidir, erken modernizmdir. Romantizm, moderni elestirmeye ilk
curet edendir. “Romantik olmak icin ctiret gerekir” der Stendhal. Boyle
bakildiginda, modernizm kolaylikla, modernle bir hesap gérme bigimi,

16. Matei Calinescu; Five Faces of Modernity, s. 37.

17. Krishan Kumar, agy, s. 107-108.

18. Charles Baudelaire; “1846 Salonu’, Modern Hayatin Ressami, Cev. Ali Berktay, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2003, s. 151.
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muhalefet etme, sorgulama, elestirme olarak anlasilabilir. Bir anlamda
modernizm, modern kriterlerin kritigidir. Modernizm, modernin kri-
zidir. Modernizm, modern bir modern elestirisidir. Modernizm ilk iki
anlamda, zamansal ve mekénsal anlamda moderndir; ama ayni zaman-
da onun degerleriyle uyusamayandir. Ona karsi duran, onu elestiren
bir akimdir. Genis anlamda bakildiginda, moderne yonelik tim elesti-
riler modernizm catisi altinda degerlendirilebilir. Béylece modernizm
sadece sanatla, estetikle sinirli bir sey olmanin disina ¢ikar. Moderni
elestiren herkes, Nietzsche, Heidegger, Foucault, Adorno ayni Picasso
gibi modernisttir. Modernizm modern olandan huzursuzluga, ondan
memnun olmamaya, hem iginde olup hem de onu begenmemeye isaret
eder. Bu noktada modern sanatla yani estetik modernizm ile modern’in
sanatini da birbirinden ayirmak gerekir. Modern sanat modern’in sanati
degildir. Picasso modern sanattir. Warhol modern’in sanatidir.

“Modernlik degildir ‘Modernizm’. Modernlik dustincesi on dokuzuncu
ylzyilin sonundabir kez kurulduktan sonra, yine bu yizyilin sonunda ken-
disine yonelik karmasik bir tepkiyle karsilasti. Bu tepki, kultirel moder-
nizm hareketiydi. Modernizm modernligi hem olumladi hem de yadsidi,
modernligin ilkelerini hem strdirdi hem de modernligin bizzat ¢ekirdegi-
ne meydan okudu...Fransiz sair Rimbaud ‘lIfaut etre absolument moderne’,
mutlaka modern olmali diye yaziyordu; ama hangi anlamda modern? Ma-
tei Calinescu, karsitliklari on dokuzuncu yuzyilin birinci yarisi civarinda
yluzeye ¢ikan, “birbirinden ayri ve keskin bir ¢catisma halinde olan iki mo-
dernlik” saptamistir. Modernligin ruhundaki toplumsal ve politik arasin-
daki bélinme iste bu dénemde cereyan etti. Bir yanda bilim, akil, ilerleme,
sanayicilik; ébur yanda bunlarin duygulanim, sezgi ve imgelemin 6zgur
oyunu lehine tutkulu bir sekilde yadsinmasi ve reddedilmesi duruyordu.
Bir yanda ‘burjuva’ modernlik vardi; 6bir yanda ‘burjuva modernligi tama-
men reddedisiyle, modernligi tuketmeye yeminli olumsuzlayici tutkusuyla’
kultirel modernlik vardi.”19

Modernizm, modern hakkindaki bir disinume karsilik gelir. Mo-
dernizm, Fransiz dilinin uluslararasi entelektiiel cemaate en buyuk kat-
kilarindan biri kullanilirsa, modernin sorunsallastiriimasi, problemati-
ze edilmesi anlamina gelir. Modernizm modernin dert edilmesidir. Mo-
dernizmin derdi moderndir. Béyle bakildiginda modernizm ile modern
disman kardesler gibi durur. Modernizm modernligin enfant terrible’i-
dir; yani yaramaz ¢ocugu. Poetik modernizm, grevdeki moderndir. “Je
suis en greve” der Rimbaud. Yani “Ben grevdeyim.” Poetik modernizm,
kurallara uymayan moderndir. “Le poete est ‘hors la loi ” der Mallarme.

19. Krishan Kumar; agy, s. 107.
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Yani “Sair, yasanin disindadir" “Modern, bugiin sairlerin degil, polisle-
rin elindedir” der Aragon. Modernizm, moderne karsi bir isyandir. Her
modernist bir “poete maudifdir; yani lanetli sair. Modernizm moderne

lanet okumaktir.

Modernlik

1843: Atlantik’i asmak icin ilk bu-
harli geminin tasarlanmasi

1858: Mendel, genetik

1865: Lister, antiseptik ameliyat tek-
nikleri

1867 Nobel, dinamit

1869 ABDde kitaasiri tren sebekesi

1869 Siveys Kanali

1874 Remington & Sons: ilk ticari
daktilo

1876 Bell, telefon

1879 Edison, elektrik ampuli

1882 Standard Oil

1894 Wilhelm Rdéntgen, x isinlari

1895 Lumiere Kardesler, film

1895 Marconi, telgraf

1894 Curie’ler radyum

1900 Max Planck, kuantum kurami

1903 Henry Ford, Ford Motor Com-
pany

1905: Einstein, izafiyet kurami

1914: Panama Kanal

1927 Charles Lindbergh’in New-
york-Paris ugusu

1928: Fleming, penisilin

(Chris Rodrigues & Chris Gan-att;
IntroducingModernism, S. 24-25))

1863:

1872:
1883:
1893:
1900:
1901:
1905:
1907:
1908:
1909:
1911:
1913:

1913:
1914:
1916:
1921:
1922:

1924:
1925:
1934:

1937:

1949:

Modernizm

Baudelaire, Modern Hayatin
Ressami

Empresyonizm

Nietzsche, Ubermensch
Munch, Cighk

Freud, Rayalarin Yorumu
Picasso, Mavi Dénem
Ekspresyonizm

Picasso, Avignonlu Gengkizlar
Picasso, kiibizm

Marinetti, fatirizm
Schdnberg, atonalite
Kandinsky, Sanatta Tinsellik
Uzerine

Stravinsky, Bahar Ayini
Joyce, Dublinliler

Dadacilik

Wittgenstein, Tractatus

Joyce, Ulysses ve T.S. Elliot,
Corak Ulke
Breton, ilk stirrealist manifesto
Eisenstein, Potemkin Zirhlisi
Zhdanov’'un SSCBde moder-
nizmin sonunu ilan etmesi.
Nazilerin “yoz sanat” sergisiyle
modernizmi mahkim etmesi
Amerikan senatéri George
ADondlero>nun modernizmi
komunist komplonun ajani
ilan etmesi.

(Chris Rodrigues & Chris Garratt;
IntroducingM odernism, s. 14-15.)

Post-modern. Modernin elestirisi yerine metaforik olarak moder-
nin otopsisi denebilir. Yani post-mortem. Ama otopsi artik yasamayan,
bitmis bir sey Gzerine yapilan bir ¢alismadir. Post-modern bu sekilde
algilanirsa, onu modernin bitme noktasinda ortaya ¢ikan bir sey, son-
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rasi olarak algilamak gerekir. Bu durumda artik o modernin elestirisi
olamaz. Dolayisiyla post-modern, bir anlamda modernin arkasindan
konusmak demektir. Nasil bilirdiniz? Ankara Ulus'ta ¢ocuguna ucuz
ayakkabi alirken patlayan bir bombayla bir ay kadar can cekistikten son-
ra can veren konsomatrisin cenazesinde ahali imamin “nasil bilirdiniz?”
sorusuna U¢ kere israrla, “Allah rahmet eylesin!” diye yanit vermistir.
Ahali onu iyi bilmemistir. Bilememistir. Musalla tasinda bile. Post-
modern olmak bir anlamda, bu anlamda s6zit edilen ahalinin tavrini
paylasmaktir belki de.

HAala biraz neolojizme gerek var. Post-modern. Tire (-) isareti birles-
tirir mi?2 Yoksa ayirir mi? Post-modern, modernden kesin bir kopus
mudur? Yoksa modern post-modernde devam eder mi? Bunlar anlam-
Il ama bir o kadar da yanit vermesi zor sorulardir. En dogruya yakini
belki de sudur. Post-modern, modernin degiserek devam eden halidir.
Ya da devam ederek degisen hali. Ne fark eder? Romantizm modernin
ilk modern 6zelestirisi ise eger, post-modern de modernin mevcut son
modern 6zelestirisidir.

Ulus asiri sermaye post-moderndir. Rizomatik yapili kuresellik
karsiti hareket de post-moderndir. Ulus asiri, bir siyasal gerceveyse
eger; Avrupa Birligi de post-modern bir perspektiftir. internet post-
moderndir. Bir TUrk Fransa'ya gitmek i¢in vize almalidir. Ama fr uzaml
bir siteye girmek icin degil vizeye, pasaporta bile ihtiyaci yoktur. Ma-
coluktan uzaklasmis bir erkek, post-erkektir. Avrupa Birligi’'ne tam Uye
olmus bir Turkiye artik post-Turkiyedir. Turkiyeyi tam Uye kabul etmis
bir Avrupa artik post-Avrupadir. Bu post ekinden o kadar da korkma-
mali yani. Modern’in kendisi de biraz post degil mi? Post-Rénesans.
Post-Descartes. Post-Aydinlanma. Post-Reform. Kendisi éyle diyor.

“Postmodernlik, kendi orijinal projesinin uygulanamazligini kabul eden
modernliktir. Postmodernlik, kendiimkansizligiyla uzlasan modernliktir.”2l

Post-modern belki de modernin son sansidir. Modern artik hayati-
ni sadece post-modern olarak surdurebilir. Post-modern moderni yok
etmez sadece, ayni zamanda mumkun kilar. Post-modern, modern ile
modern 6ncesinin bir fizyonudur. Belki heniiz sentezi degil. Ama sa-
dece fuzyonu. Post-modern bir akraba evliliginin Grintddr; modern
ile modern olmayanin. Post-modern hi¢ degilse en azindan, modernin

20. Giorgio Agamben; Le Temps qui reste, Rivages, Paris, 2000, s. 141.
21. Zygmunt Bauman; Modernlik ve Muphemlik, Cev. ismail Tirkmen, Ayrinti Yayinlari,
istanbul, 2003, s. 131.
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ikiyuzIlGlugunan ifsasidir. Post-modern modernin kendisiyle yizlesme-
sidir. Post-modern modernin faniligini kabul etmek zorunda kalma-
sidir. Dinsizin hakkindan imansiz gelir. Post-modern modernin Tanri
misafiridir. Post-modern en azindan modernin krizde oldugunu hatir-
latir. Hatirlatmalhidir. Dustince dinyasinda hava puslanmaya baslayinca
neo’larla, post’lar cogalir. Bu tam da krizin bir isaretidir.

O, modern olmaktan ¢ok modernisttir. Her iki anlamda da. Dar ya
da genis. O, Frankfurt Okulu’nun diger dustnurleriyle birlikte estetik
modernizmin en dnemli savunucularindan biridir. Ama ayni zamanda,
modernin en acimasiz elestirmenlerindendir. Modern bir ihtisamdir;
modern bir sefalettir; modern ihtisamli bir sefalettir. 2 Modern cehen-
nemdir. “Modern, cehennemin zamanidir.” O’nun yaptigi belki de en
temel sey, Foucault’nun deyimiyle, modern “sdylemin dizeni’ni boz-
masidir. O modernin ezberini bozanlardan biridir.

Kisacasi modern hakkinda rivayet muhteliftir. Moderni tanimlamak
hi¢ de kolay degildir. Bu kadar dinamik, ele avuca sigmaz bir seyi tanim-
lamak, eger imkansiz degilse, bir mucizedir. Ama yine de gecici, fani
bir ayrim yapmak anlamli olabilir. Modernin yuzeysel anlamiyla, derin
anlami arasinda. ilki Aydinlanma ve sonrasi anlaminda modern. ikin-
cisi kelimenin etimolojisinin basladigi besinci ylzyildan beri modern.
Birincisine “dlnyevi modern”; ikincisine “uhrevi modern” dense olmaz
mi? Paradoks mu? Olsun! Her halis diyalektigin arkasinda bir paradoks
vardir ne de olsa.

22. Bkz. Charles Taylor; Modernligin Sikintilari, Cev. Ugur Canbilen, Ayrinti Yayinlari,
istanbul, 1995, s. 100.
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Dil

“Adlandirilamayan yoktur.”
ilhan Berk

AYrminci yuzyil felsefi acidan dil yazyilidir dense yeridir. Aynen on
dokuzuncu yizyilin tarih yuzyih, on sekizinci yuzyilin Aydinlanma, on
yedinci yuzyilin akil yazyih olmasi gibi. Her genelleme gibi, bunun da
gedigi, agmazi, eksikligi vardir elbette; ama yine de bir seyler anlatir. Za-
ten bu nedenle genelleme yapma riski gdze alinir. Bundan elde edilecek
kazanim, belli bir dénemin zihniyet kaliplari, genel tonu, hatta moda-
si hakkinda fikir vermesidir. Yirminci yuzyil, dil felsefesinin cok 6ne
ciktigi bir yazyildir. Sadece felsefede degil, tim dustince alanlarinda dil
giderek merkezi bir mesele haline gelir. Ustelik de birbirlerinden ¢ok
farkl geleneklerde, birbirlerinden habersiz ama paralel olarak. Yirminci
yuzyil dilin memleketidir.
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On dokuzuncu yizyilda kokleri olan ama yirminci ylzyilda aciga
cikan bu dile farkli yaklasim Alman felsefesi icinde Martin Heidegger ile
zirvesini bulur. Hans Georg Gadamer ve baska dusunurler tarafindan iz-
lenir. Hatta Jirgen Habermas bile bunun etkisiyle dil ya da iletisim mer-
kezli bir paradigmaya gecer 1970’lerde. Baska bir 6rnek, Anglosakson
felsefesinde, kendisi bir Viyana Yahudisi olsa da, Ludwig Wittgenstein’in
felsefesidir. Kimilerine gore yirminci yizyilin en buyuk filozofu ve man-
tik¢l pozitivizmin elestirel bir devamcisi olan Wittgenstein’in, 6zellikle
ikinci dénem felsefesi bu konuda yogunlasir. Baska bir kanat gbz 6ni-
ne alindiginda, Fransada yapisalcilik ve post-yapisalcilik tamamen dil
merkezli distincelerdir. Bati distincesinin tg¢ biylUk gelenegi (Alman,
ingiliz ve Fransiz) yirminci yizyilda dile baska tirli bakmaya baglar.
Ustelik bunu tamamen i¢sel dinamiklerle yaparlar. Kendi geleneksel de-
vinimleri bunu getirmistir. Aufhebung?

“Dil, dilden bagimsiz olarak meydana getirilmis dastnceleri belirtmekten
ibaret degildir; fakat bizzat dusinmenin bicimlendirici organidir.”1

“Dil olmaksizin diisiince, belirsiz, ayrimlasmamis bir bulutsudur. Onceden
varolan higbir dastince yoktur ve dilin ortaya ¢ikisindan 6nce higbir sey
acik degildir.”2

Dilin dustncede 6ne c¢ikmasi ne demektir? Dilin dar anlamda bir
kullanim aracina, nesnesine indirgenmesine karsi ¢ikis vardir cagdas dil
felsefesinde. Dil ile dustnce, dil ile dinya, dil ile varlik arasindaki tek-
yonli belirlenim iliskisine bir itiraz vardir. Cinku en klasik dil-dustince
iliskisi “distinme yetenegim ve dilim var, sonra da dille distincemi ileti-
yorum” veya “Once var oldum sonra dili 6grendim sonra da varligimi dil
ile ifade etmeye basladim” dustncesidir ki bunlar ¢agdas dil filozoflar
tarafindan ¢ocukca distnceler olarak ele ahinir. Daha yakin oldugu igin,
dil ile distince arasindaki iliski ele alinirsa, konvansiyonel gorus der ki
“Once dusunce vardi, dil dustincenin iletilmesi icin devreye girdi” Yani
burada dilin aragsallasmasi, temel alan degil de daha ¢ok tali bir alan
olarak degerlendirilir.

“insan deneyimi, 6zunde, dilseldir (Gadamer). Dil, basitge, diinyay! betim-
lemede kullandigimiz elverisli bir ara¢ degil; dinyanin betimlenebilirligi-
nin imkaninin kosulu olan seydir. Dinyay1 ve ben’i dil aracihiiyla yapilan-
diriyoruz; kendinde bagintisiz olan seyi dilde, dil ile bagintiliyoruz ve bizim
icin varolus kazanmasini sagliyoruz. Dilsel bir diinyada, bicimini dilin be-
lirledigi bir dinyada yasiyoruz.”3

1. Humboldt'tan aktaran Taylan Altugd; Dile Gelen Felsefe, YKY, istanbul, 2001, s. 60.

2. Saussureden aktaran Taylan Altug; agy, s. 176.
3. Taylan Altug; agy, s. 216.
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Cagdas dil felsefesinde ise dislincenin dilden bagimsiz bir tanimi
yoktur. Dustince dilde, dil ile, dilin iginde olusan bir seydir zaten. Belki
de buna dili olan insan, dilde olan insan denebilir. Dogru soru sudur.
insan daha dustinceli bir yaratik oldugu igin mi bu kadar geliskin bir
dile sahiptir ve hayvanlardan bdylece ayrismistir? Yoksa insan bu gelis-
kinlikte bir dil Gretebildigi icin mi distncesi de bu kadar gelismistir ve
bodylece hayvansi kdékenlerinden bu kadar uzaklasmistir? Bu, yaniti ve-
rilmesi zor bir sorudur; ama konvansiyonel diisiince buna hemen, “biz
once dusindik sonra konustuk” diyerek yanit verir. Cagdas dil felsefesi
en azindan buna itiraz eder.

“DunyasI olan biricik canli varlik insandir. Hayvanin bir yasama cevresi
vardir fakat bir dinyasi yoktur. Ctunkd hayvanin bir dili yoktur. Dil, in-
san i¢in dinyanin baska hicbir canlinin deneyimlemedigi bir diinya olarak
mevcut olmasinin kosuludur. Dil, her tir insan deneyiminin biricik a pri-
ori'sidir ve insani deneyime kendine 6zgu karakteristigini veren seydir.”4

Dustnceyle dilin olusmasi paralel sureglerdir. Hatta buna dil ile var-
hk, dil ile dunya iliskisi de dahildir. “Dil varligin evidir” der Heidegger.
Yani dil olmasa varhk da olmaz demenin baska bir ¢esididir bu. Gada-
mer bunu biraz daha degistirip, “Anlasilabilen varlik dildir” der. Yani
dile gelmeden anlasilma mimkin degildir. Anlama dille, dilde mum-
kandur. Bu, bir anlamda, sosyolojide “sosyal” denen seyin Gadamerde-
ki karsihigidir. Dil, toplumsalin temelidir. Dil olmadan toplumsalliktan
s6z edilemez. Hicbiri digerine kendinde sey halinde nifuz edemez. Fe-
nomenal hal nedir? Dile geldigi haldir. Yani anlam orada olusur, mutlak
6zde bir anlam yoktur. Anlam 6tekine dil olarak yansir. Sosyolojide top-
lumsallik denen sey dilin olmadigi bir zeminde mimkun degildir. Bu
genis anlamda dil toplumsalhdin kosuludur. Wittgenstein ise, “Dilimin
sinirlari dinyamin sinirlaridir” der. Burada da dil ile dinya arasindaki
iliski belirginlesir. Dil dinyanin dntine gecer sanki. Dil diinyanin kosu-
ludur belki. Bir insanin anlam ufkunu belirleyen dilidir. Lacan, “Dilin
kurallari toplumun kurallaridir” der. Dilbilgisi ile hukuk arasinda bir
iliski vardir. Lacan’in bir baska s6z de “Bilincdisi dil gibi yapilanmistir”
seklindedir. Psikanaliz dille, dilde mUmkundudr. Dil olmasaydi biling ile
bilingdisi ayrimi da olmazdi. Dil ile distince arasindaki iliski sanildigi
kadar basit ve kategorik degildir. Dil ile distincenin olusumsal, yapisal
bir iliskisi vardir. Dilin, distincenin olusumunda dogrudan bir etkisi
vardir. Bir¢ok distindr dilin dasiincenin zemini, mekani, nefes alip ver-

4. Taylan Altug; agy, s. 7.
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digi yer oldugunu ileri stirer. Bu ikisi arasinda bir hiyerarsiden, bir 6nce
gelme/sonra gelme iliskisinden ¢ok bir arada olusma iliskisinden, bir
coexistancedan s6z edilebilir. Belki Marx da “Dil biling kadar eskidir”s
derken benzer bir seyden s6z etmektedir.

Erken cocuklukta konusma oncesi Lacan’in “ayna evresi” dedigi bir
dénem vardir. Bu evrede ¢ocuk daha konusmadan dnce kendisiyle diger
varlik alanlari arasindaki ayrimdan bihaberdir. Bu 6zellikle anne ile olan
iliskisinde ¢ok somut olsa da, ¢cocuk kendisini bu diinyanin i¢inde ayri
bir varlik olarak tanimlamaz. Bunun meshur dokuz ayla psikanalitik bir
iliskisi vardir. Baska bir batinun iginde buyutyip ondan ayrilmak kolay
degildir ve bu yiizden bebek uzun bir stire kendisini hala o butiinin bir
pargas! zanneder. Annesiyle kendisinin ayni varlik oldugunu distntr
cocuk. Ayna evresi denmesinin sebebi de ¢cocugun baska bir varlikla
birlikte bir ayna karsisina gecirildiginde aynadaki figura tek bir varlik
olarak algilamasidir. Kendisinin ayri bir varlik oldugunun ayirdina va-
ramaz ¢ocuk. Cocugun tim kozmosla bir oldugunu dusindigu bir ev-
redir. Cocugun bunun farkina varmasiyla “ben” demesi arasinda bir ilis-
ki vardir Lacan’a gore. “Ben” demeye baslarken cocuk bunun bilincine
varir ya da bunun bilincine varirken “ben” demeye baslar. Alman her-
meneutik filozofu Dilthey’in meshur bir sézi vardir: “Ich-sagen’; yani
“ben demek” Dilthey “ben”; “kendilik”, “ego” gibi kavramlar yerine “ben
demek” der. Yani “ben”, “6zne”, “birey” aslinda bir “ben deme” durumu-
dur. Kendisine “ben” diyen bendir. “Ben” baslh basina bir iddiadir. Co-
cuk da “ben” diyerek kendini digerlerinden ayirt eder. Dil kullanimiyla
varolus arasinda, dilbilgisel 6zne ile tarihsel-toplumsal 6zne arasinda
bir iliski vardir. Burada dilin nétr bir alan olmadigi, ne kadar 6nemli bir
alan oldugu goraltr. Buradan giderek “biz mi dili kullaniyoruz yoksa dil
mi bizi kullaniyor”a varilabilir. Aslinda dilbilgisel 6zne olundugu nokta-
da tarihsel birer 6zne olunur. icinde “ben” gecen ciimleler kullaniimaya
baslandiginda toplumsal olarak benlikten s6z edilebilir. “Dilin kurallari
toplumun kurallandir.” Dilin kurallariyla toplumun kurallari arasinda
yadsinamaz bir iliski vardir.

O’nun meshur “Kendi Basina Dil ve insan Dili Uzerine” makale-
sinin yayimlanma tarihi 1916dir. Fransiz yapisalciliginin temellerin-
den biri olan Saussure’in Genel Dilbilim Dersleri kitabi 1915 tarihlidir.
Heidegger’in Varlik ve Zamaninin yayim tarihi ise 1927dir. Butin bu
yapitlar aslinda benzer bir bilincin, dile yeni bir bakis agisinin Grinu-
dur. Bu yapitlar ayni Zeitgeist’in (¢agin tini, zamanin ruhu) trinleridir.

5. Karl Marx; “Alman ideolojisi’j Felsefe Yazilari, Cev. Ahmet Fethi, Hil Yayin, istanbul, 2004,
s. 123
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O’nun makalesinin iki temel etki kaynagi vardir. Bunlardan birincisi
kabala ya da Yahudi mistisizmi. Ozellikle de onun icinde dilin anlami.
ikinci olarak da, Alman idealizmindeki deha kavramidir. Bu makale,
Yahudi mistisizmi ile Alman idealizmi arasindaki iliskiyi gz 6ntine
sermesi agisindan da ¢ok dnemlidir. Bu iliskinin altini ¢izen bir baska
onemli disiiniir de Franz Rosenzweig'tir. Ozellikle de Kurtulusun Yil-
dizi kitabiyla. O, bu makalede insan ve Tanri arasinda dil Gizerinden bir
iliski kurar. ilahi yaraticilik dil tizerinden insana devredilmistir sanki.
Ama Alman idealistlerinde bu iliski daha ¢cok deha tzerinden kurulan
bir iliskiydi.

Nedir deha? Deha kavrami insanin bir niteligi olarak Alman di-
stincesinde buyuk o6l¢ude bircok filozofta tekrar eder. Kant ile baslar.
Romantiklerde surer. Deha, Tanri’'nin yeryUzindeki golgesidir, temsil-
cisidir. Bir anlamda Tanri’nin elidir. insan dehadan bir sekilde pay aldi-
g1 icin yaratabilir. insanin yaraticiliyi deha tizerinden Tanri'ya baglanir.
Temsilidir bu yaraticilik. insandaki deha Tanridan, ilahi olandan dev-
sirilmis, 6ding alinmis bir 6gedir. Tanri deha yoluyla insanda devam
eder. Yeryiziine ulasir. Ona deger. Miidahale eder. Aufhebung? Ornegin
Hegelci tarih felsefesi de bu dizlemde okunabilir. Geist ile aktér anla-
mindaki insan arasindaki iliski ayni sekilde akil Gizerine kurulur. Bu an-
lamda sanat¢l da bir Tanri prototipidir. Tanri nasil dinyay! yoktan var
ettiyse, insan da sanat yapitini bir dinya tasarimi olarak, modeli olarak
yoktan var eder. Bu ayni zamanda kokleri romantizme kadar gitse de
modernist estetigin temelidir. Dehayla sanat¢i Tanridan devraldigi bir
ozelligi kullanarak yoktan var etme kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla sa-
nat yapitinin Tanrisi da onu yaratan sanatcidir. Burada sanatciyla Tanri,
yapit ile diinya arasinda bir analoji vardir.

“Evreni bir dil, bir metin olarak gérmek. Ancak sonsuz bir hareket ve degi-
sim icindeki bir dildir bu: Her timce bir baska timceyi besler, her biri hep
farkli, gene de ayni seyi sdyleyen bir sey sdyler... Baudelaire ‘Tanri dinya-
y1 yaratti’ demez, onun dinyayi ‘dile getirdigini’, onu ‘sdyledigini’ yazar.
Dunya bir nesneler ya da gostergeler batinu degildir; ya da, daha dogrusu,
bizim nesne adini verdiklerimiz aslinda sézctklerdir...Dinyay! olusturan
metin, bir degil bircoktur: Her sayfa bir baska sayfanin gevirisi ve baskala-
simidir, bu baska sayfa da bir baskasinin ve bu bdylece sonsuza dek surip
gider. DuUnya bir egretilemenin egretilemesidir... Metinlerin ¢ogullugu, bir
baslangi¢ metninin olmadigini ima eder.”6

Alman dusiincesinde zaten var olan bu potansiyeli O, Alman roman-
tikleri Gzerine yazdigi doktora tezi sirecinde temellUk etmisti. Kabala

6. Octavio Paz; Camurdan Doganlar, s. 73.
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ile iliskisi ise ¢ocukluk arkadasi Gershom Scholem araciligiyla mimkin
olmustu. Aufhebung? O’nun “Kendi Basina Dil ve insan Dili Uzerine”
baslikli makalesi 1916da, yani O yirmi dort yasindayken yayimlanir.
Dustnce dunyasinda, makalenin cercevesi dil teolojisi olarak nitelendi-
rilir. Ozellikle de Yahudi mistisizmi ve kabalaya ¢ok bagl oldugdu igin.
Aslinda bu modern dnyargilari igeren bir yargidir. Teolojinin bir felsefe
disiplini oldugu g6z ardi edilir burada. Teoloji felsefenin bir dalidir. Tanri
hakkinda felsefe yapmaktir teoloji. Yalnizca bu da degildir. Kolaylikla bir
ontolojiye donusebilir. Bir inang sistemine baglanildiginda ve kendilik
Tanr’nin bir Grdnd olarak tanimlandiginda, teoloji ontolojiye dénusur.
Modern distincenin anlamakta en zorlandigi noktalardan biri budur.
Ortacagin felsefesi, dar anlamda teoloji, genis anlamda ontolojidir. Bu
onyargilar nedeniyle belki, O’nun bu makalesi, Saussure, Heidegger,
Wittgenstein’in benzer yapitlari kadar ciddiye alinmaz.

“Yaratis eylemi dilin yaratici mutlak kudretiyle baslar ve sonunda dil, ya-
ratilmis olani deyim yerindeyse kendi i¢cine ¢eker, adlandirir. O halde dil,
hem yaratan hem de yetkinlestirendir; kelam ve addir. Tanri’da ad, yarati-
cidir ¢inkd kelamdir; Tanri kelami, bilendir ¢ctiinkt addir...insan Tanri’nin
yaraticilik yaptigi dili bilendir.”7

“Once soz vardl.” Bati’nin kékenini olusturan kutsal metinlerin biri
bdyle baslar. “En arhi in o0 Logos” Yunancasi. “Am Anfang was das Wort
Almancasi. “Au commencement etait le Verbe.” Fransizcasi. “Kelam ipti-
dada mevcuttu.” 1920 tarihli bir incil cevirisinden. “iptida Kelam var-
di.” 1933 tarihli bir incil gevirisinden. Modern sdylem burada da kirihr.
Varliktan énce sz vardi. Varolus Tanri “ol” dedigi icin gerceklesti. Var-
lik bir “ol deme”nin sonucudur. S6z demek ki diinyadan éncedir. Daha
Hiristiyan geleneginde dilin varliga 6nceliginden s6z edilebilir o halde.
Hatta s6z Tanri’nin yaratma iradesinin anahtaridir. Dil ile varhgda geli-
nir aslinda. Varlk dile gelmiyor dil ile varlik mimktn oluyor. Elbette
Tanri’yr mutlak bir yalnizhk olarak disinmek gerek. Yaratma edimi;
yani sz, bu yalnizliktan bir ¢ikistir. Tanri zikrederken yaratti. Tanri zik-
rederek yaratti. Varhgin rahmi dildir. Heidegger, “Dil varhgin evidir”
der. Sanki O, daha da ileri gider ve “Dil varligin rahmidir” der. insan
dili yaratmamistir, dil insani var etmistir. Yaratma, derin bir sessizlikten
haykirisa gegistir. Huzurdan duyulan huzursuzluktur. ice kapanistan,
disa yonelistir. Bir ¢ighktir. Yaratma, dile baghdir. Yaratma dil ile bagh-
dir. Dolayisiyla her sey dilden dolayimlanir. Yirminci ytzyil dilin mem-
leketidir. Bati dustincesinde Heidegger, Gadamer, Habermas, Wittgens-

7. Walter Benjamin; “Kendi Basina Dil ve insan Dili Uzerine’, Cev. Haluk Bariscan, Son
Bakista Ask icinde, Der. Nurdan Gurbilek, Metis Yayinlari, istanbul, 1993, s. 177.
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tein, yapisalcilik ve sonrasi dili felsefenin merkezine yerlestirirler. O bu
dasundrlerle ayni dili konusur, biraz farkh bir lehceyle olsa da. Dil bir
yansima, bir trev alan degildir. Dil tretkendir. Dil bir Gretim alanidir.
Dunya dili icermez. Dil dunyayi icerir. Dil dinyada ikamet etmez. DUn-
ya dilde ikamet eder. Cok mu abartili oldu ne? Kendinde diinya olmasa
bile, en azindan deneyimlenen dunya dilde ikamet eder.

“Adda, insanin tinsel 6zt kendisini Tanri’ya iletir. Dil alaninda adin bir tek
meram1 ve baska hicbir seyle karsilastirilmayacak bir derin anlami vardir:
Ad, dilin kendisinin en temel 6zudur...Adda kendisini ileten tinsel 6z dil-
dir...insan adlandiricidir; saf dilin ondan dile geldigi de buradan anlasilir.
Tum doga, kendisini ilettigi dlcide, kendisini dilde iletir; yani son tahlilde
insanda. Bu nedenledir ki insan doganin efendisidir ve seyleri adlandira-
bilir...Yalnizca insan evrensellik ve yogunluk agisindan eksiksiz bir dile
sahiptir.”8

Makalede ¢ok sik gecen kavramlardan biri “tinsel 6z’dur. Burada Ya-
hudi mistisizmine bir gdnderme vardir. Dilin, Tanri ile insan arasinda,
yaratan ile yaratilan arasinda bir baglanti zemini olmasi. Alman idea-
lizminde daha ¢ok “deha” tzerinden gercgeklesen iliski O’nda dil Uze-
rinden; ¢cagirma, adlandirma, ad koyma tzerinden gergeklesir. Yani ad
koyma bu anlamda insanin Tanridan devraldigi bir vekalet gibi distna-
lebilir. insan digerlerini cagirir. O’nda Tanrrnin insanla kurdugu iliski
deha tzerinden degil, dil Gzerinden gergeklesir. Tanri bize dili vermistir
deha yerine. Biz bir dile sahip oldugumuz i¢in farkhyizdir, deha sahibi
oldugumuz icin degil. Bizi hayvanlardan ayiran da budur. Burada ge-
leneksel dinlerle sdyle bir baglanti kurulabilir. Dil bize cennetin yerine
verilen seydir. Dolayisiyla tekrar Tanri’ya, mutlaga ulasmanin anahtari-
dir. Dil, Tanr ile insan arasindaki iliskinin kapisidir. insanin Tanridan
devraldigi seydir dil. Tanr’nin “ol” demesi yetmistir. insan ise ad koyar.
Ad koyma ve yaratma ayni soydan gelir. insan dil ile ilahi bir islev yuk-
lenir. Seylere ad veren insan, sanki Tanri’nin yerytzindeki golgesidir.
Ad koyan insandir. Cagiran insandir. insan seyleri ¢agirma iktidarina
sahiptir. insan seyleri cagirarak, onlari Tanri'ya baglar. Dil ya da adlar
Tanri ile yarattiklari arasindaki bagdir. Bu bag insanda digumlenmistir.
Bu nedenle peygamberler ve Mesih insandir. O’nun mistisizmi éncelikle
dil felsefesinde saklidir. Belki de dil teolojisi demek gerekir. insanin ya-
raticithginin kékeni dildir. insan dili her kullandiginda ilahi olanla iliski
halindedir. insan dili her kullandiginda Tanri’nin mesajini diinyevilesti-
rir. Her insan bir Hermes'tir. Adem ad koyandir.

8. Walter Benjamin; agy, s. 173.
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“...dillerin konusani yoktur. Tinsel 6z kendisini dil araciligiyla degil, dilde
iletir; bu da onun dilsel 6z ile dissal olarak 6zdes olmadigi anlamina gelir.
Tinsel 0z dilsel 6z ile yalnizca iletilebilir oldugu 6lgtide 6zdestir. Tinsel 6zde
iletilebilir olan, onun dilsel 6ztdur. O halde dil, seylere 6zgu dilsel 6z ile-
tir; tinsel 6z ise yalnizca dolaysiz olarak dilsel 6zde icerildigi, iletilebilir
oldugu olgude iletir... Dil seylerin dilsel 6zinu iletir. Ancak bunun en agik
ifadesi dilin kendisidir. O halde ‘dil neyi iletir?’ sorusunun yaniti ‘her dil
kendini iletir’ seklindedir.”9

Dil aracih@iyla iletmek ile dilde iletmek arasinda ne fark var? O’nun
bu climlesi cagdas dil felsefesindeki yeni egilimlerle paralel mi, degil
mi? Dil aracihigi ile demek, anlamin aslinda dil disi bir mekénda mevcut
oldugunu, vicuda geldigini, ortaya ¢iktigini, sonra dil ile, dil aracihgy-
la ifade edildigini ima eder. Dilde dendigindeyse, anlamin dilin iginde
olusan bir sey oldugunu; yani dilin disinda olusmus sonra da digerlerine
dille aktardigimiz bir sey olmadigini sdyler. Dolayisiyla bu cimle O’nun
cagdas dil felsefesinin kissadan hissesini, ana fikrini ifade etme sansini
verir. Heidegger, “Dil varhgin evidir”; Wittgenstein, “Dilimin sinirlari
dinyamin sinirlaridir”; Lacan, “Dilin kurallari toplumun kurallaridir”
derken neyi kastediyorlarsa, O da ayni seyi kasteder.

Adlandirma yetisi Ahd-i Atik’te soyle anlatilir:
Tekvin (2, 19)
Ve Rab Allah her kir hayvanini ve goklerin her kusunu topraktan yapti; ve
onlara ne ad koyacagini gérmek i¢cin adama getirdi; ve adam her birinin
adini ne koydu ise canli mahldkun adi o oldu.
(2, 20)
Ve adam butun sigirlara ve goklerin kuslarina ve her kir hayvanina ad koy-
du: ...
Adlandirma konusu Kuran-1 Kerimde ise soyledir:
Bakara Suresi
31- Allah Ademe butin isimleri (esyanin adlarini ve ne ise yaradiklarini)
ogretti. Sonra onlari 6nce meleklere arz edip, “E@er siz sézunuzde sadik ise-
niz; sunlarin isimlerini bana bildirin” dedi.
32- Melekler, “Ya Rab! Seni noksan sifatlardan tenzih eder, kemal sifatlar
ile tavsif ederiz ki, senin bize 6grettiklerinden baska bizim bilgimiz yoktur.
Suphesiz alim ve hakim olan ancak sensin” dediler.
33- “Ey Adem! Egyanin isimlerini meleklere anlat” dedi. Adem onlarin
isimlerini onlara anlatinca, “Ben size muhakkak semavat ve arzda gorul-
meyenleri bilirim. Bundan o6te, gizli ve acik yapmakta olduklarini bilirim
dememis miydim?” dedi.

(Bkz. Oguz Demiralp, Tanri Bakish Cocuk, s. 12-13.)

9. Walter Benjamin; agy, s. 170.
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Kadin ve erkek ¢ocuklarini yalnizca yoktan var etmez, ayni zamanda
ona ad koyar. Tanri'nin insan yavrusuyla baglantisi rahim ve doél tze-
rinden degil, sanki dil Gzerindendir. O’nun tarih Gzerine gorusleri, bir
felsefeden cok bir teoloji olarak degerlendirilebilecegdi gibi dil Gzerine
gorusleri de bir dil felsefesi yerine bir dil teolojisi olarak degerlendiri-
lebilir. Kurtulus, kefaret dilde sakhdir. Kurtulusumuz dille, dilden ola-
caktir.

“Her dil kendisini kendisinde iletir; s6zcigun en ari anlaminda iletimin or-
tamidir dil...dil aracihgiyla hicbir sey iletilmedigi i¢in dilde kendini iletenin
disaridan sinirlanmasi ya da 6lcilmesi mumkudn degildir ve bu yizden de
her dil esi benzeri olmayan, biricik sonsuzlugu icinde tasir...insanin dilsel
o6z dilidir. Bu, insan kendi tinsel 6zinu dilde iletir demektir...Demek ki
seyleri adlandirmak, insanin dilsel 6ztdur.”10

S6z seyin dzudir. Seyin varhgini anlamli kilan bir ada sahip olma-
sidir. Cagrilmayan seyin varliginin bir anlami yoktur. Kimse kendini
cagirmaz. Beni baskalari ¢agirir. Dolayisiyla “ben” ¢agrilmak icin ote-
kine muhtactir. Bu durum dili toplumsalligin temeli kilar. Tek basina
bir hiciz. Bizi ¢agiranlarla anlam kazaniriz. Fransizcada “benim adim
sudur” derken, aslinda “ben su sekilde ¢agriliyorum” denir. Birinin bir
adi olmasi i¢in en azindan bir ¢cagiraninin olmasi gerekir. Cagirmak, ad
koymaktir. Ad koyma eylemi, tipki deha 6rneginde oldudu gibi insana
Tanri tarafindan bicilmis bir derinliktir. “Dunyaya gelmek” ile “dile gel-
mek” ayni seydir. Dile gelemeyen diinyaya da gelemez. Adlandirilama-
yan yoktur. Sair dyle diyor.

“Her tinsel icerik aktarimi dildir; s6zctukler araciligiyla aktarim ise insan
dilinin ya da bu dilin temelinde yatan ya da Gizerine kurulmus seylerin (hu-
kuk, siir) yalnizca 6zel bir durumudur... Gerek canli gerekse cansiz dogada
dilden bir sekilde pay almamis hicbir sey ya da olay yoktur; ¢iinku tinsel
icerigini iletmek her seyin 6ziinde vardir...dil s6zcugu kesinlikle bir metafor
degildir.”1

insan, Tanrrnin yaraticihk yaptigi dili bilendir. Burada ad, isim ¢ok
o6nemli bir kavramdir. Dil, Tanri’nin bize verdigi en buyik hediyedir. Dil
ad koymadir, dil kullanan ad koyar. Homo linguisticus, Tanri ile yarat-
tiklar1 arasindaki iliskiyi kurar, nesnelere ad koyarak diinyevi olani ilahi
olana baglar. Tanri bunu dogrudan kendisi yapmaz. insan aracihgiyla,

10. Walter Benjamin; agy, s. 171.
11. Walter Benjamin; agy, s. 169.
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insanin ad koydugu her varliga dokunur. Yahudi geleneginde her insa-
nin havrada gerceklesen bir ad koyma téreni vardir ve her Yahudinin
Tanri tarafindan cagrilmak igin varsayilan bir adi vardir. Kimse tarafin-
dan kullanilmaz, Tanr katindaki ismidir o Kisinin. Kabalada bdyle bir
inanis vardir. Kabala gelenek, aktarilan sey demektir. Aufhebung?

O’nun zaman zaman zor anlasilan, kapali ve karanlik bir dil ile yazan
bir distnir oldugu séylenir. Dilinin biraz mistik, biraz ezoterik bir dil
oldugu ileri suralir. Referansi yine kendisi olan, i¢ten yakmali, icten
patlamali, deneysel, deneyimsel bir dildir O’nunki. O’nun dil felsefesi
ile Uslubu arasinda elbette ciddi bir iliski vardir. Boylesi biri dili bir arag
olarak ele alabilir mi? Dil O’nun i¢in bir varolus alanidir, aktarim alani
degildir. Noktalama isaretlerini cok ekonomik kullanan biridir mesela.
Noktalama isaretlerini fazla kullanmayi, 6znenin; yani yazarin anlama
gereginden fazla midahalesi olarak gorir. Yani kendisini dilin kendi-
sine birakarak, 6zneyi metnin igine gdémerek yazmay tercih eder. Su-
rekli yazar ile metin arasinda bir farkin altini gizen, strekli “bak ben
yaziyorum”u ima eden bir Uslup degildir O’nunki.

“Gergekligin karsisina yeni bir dille ¢ikilmasi, sanki dogrudan dogruya dil
bilgi toplayabilirmis ve insanin hi¢ edinmedigi deneyimi yaratabilirmis
gibi, yalnizca dili yeni bastan olusturma girisiminde bulunuldugu yerde de-
gil, ahlaka ve bilgiye yonelik bir atilmin yapildigi yerde séz konusu olabilir.
Dil, yalnizca yeniymis gibi gortinstin diye onunla oynandiginda, 6cint za-
man yitirmeksizin alir ve bu davranisin gercek ylzini ortaya vurur. Yeni
bir dilin yeni bir akisi olmasi gerekir; buna ise ancak yeni bir ruh icerdigin-
de kavusulabilir.”12

Benzer bir 6zellik Adornoda da vardir. Adorno metninde yazarin
kendisi yoktur. “Ben bu konuda bdyle dustniyorum” yoktur. Zaten se-
nin yazdigin senin dastincen, bunu bir de ayrica belirtmeye ne gerek var
diye dusunidr Adorno. Bu tavir metni yogunlastirir. Hazmetmeyi zorlas-
tirir. Bir yandan da standart konusma ve yazma dilinin 6znenin komp-
leksleriyle ne kadar yukli oldugunu anlatir. O’nun yazisi sanki tim bu
yuklerden arinmistir. Hafiflemistir. O’nun buttn ciimlelerinin, birer fi-
nal cimlesi oldugu da sdylenir. O’nun bir sayfalik yazisini baska biri yedi
sekiz sayfa olarak yazabilir. O’nun her ciimlesi sanki bir atasézt gibidir.
Damitilmis bir dildir O’nunki. Bunun adi Gsluptur. “Kelimelerin arkasina
saklanmay1 ¢ocukken 8grendim” der O. Kelimeler, ciimleler birer varolus
alanidir. Sadece dustnceleri aktardigimiz, kendimizi ifade ettigimiz bir

12. Ingeborg Bachmann; Frankfurt Dersleri, Cev. Zeynep Sayin, Baglam Yayinlari, istanbul,
1989, s. 18-19.
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aktarim alani, dolayisiyla bir fonksiyon, bir yansima degildir. Dil mime-
tik degildir. Dilin modernist bir kavranisini gértriiz O’nda. Tipki Proust,
Joyce, Kafka gibi yazarlarda oldugu gibi. Proust, Joyce, Kafka okumak da
ayni nedenle zordur. Mevcut duinyay! tekrar etmeyen kendilerine 6zgi
bir dunyalari vardir. Zaten nedir ki estetik modernizm? Dinyay! tekrar
edip bize veren sanat degil, verili diinyay! ya da toplumu taklit eden de-
gil, ona alternatifbir diinya yaratandir. Sanat yapiti modernizmde hayata
tutulan bir ayna degildir. Hayata dogruyu gostermek isteyen, ctiretkar bir
seydir. Modernizm dogustan romantiktir. Bunun edebiyatta baslangicini
yapan dildir. Schénberg de bunu mizikte yapar. Mizigin dilini degistirir.
Armoniyi parcalar. Bu gundelik dili kullanmama israri, bambaska bir dil
arayisl avangardin ta kendisidir.

r
“Metni kisaltmaktan kaginmamak, atilan cimlelere hi¢ acimamak gerekir.
Yapitin uzunlugu énemsizdir, kdgida doékilenlerin miktarinin yetersiz ol-
dugu kaygisi da ¢cocukca. Higbir sey, sirfvar oldugu igin, sirfyazilmis oldu-
gu icin degerli olamaz. Ayni dustuincenin gesitlemeleri gibi duran cimleler,
¢ogu zaman, yazarin heniiz tam hakim olamadigi bir seyi kavramaya yone-
lik farkl ¢abalarin anlatimidir.”

(Adorno, Minima Moralia, s. 87.)

Estetik modernizmin dili minér bir dildir. En genis anlamda dil
ama. Muzikse muzik, plastikse plastik. Major dilden farkli olan bir dile
ybnelim. Modernizmin en buyik tutkularindan biri budur. Kafka’nin
tarihsel mindrliga Yahudi olmasindan kaynaklanir. Prag Yahudisidir
ve Almanca yazar. Kafka’nin edebiyati minoér bir edebiyattir. Almancalyi
bir Yahudi gibi kullanir. Kafka Almancada bir kiraci gibi ikamet eder.
Ev sahibi degildir. Yidis, Dogu Avrupa Yahudilerinin dilidir. Almancada
kiraci olan Yahudilerin dilidir. Kafka olusun tarihselligi onu avangard
yapar. Kafka baska tirlt yazamayacag icin dyle yazar. Schonberg bas-
ka turlG besteleyemeyecegi icin, o bicimde besteler. Picasso baska turli
resmedemeyecegi icin o sekilde resmeder. Hakikati bir doga olarak ya-
sayan, yasayabilendir avangard. Yani minér. Yani ismarlama mindérluk
olmaz. “Konusmak, ozellikle de yazmak, oru¢ tutmaktir.”13 Herkesin
harci degildir.

Ne demektir Kafkaesk? Kafka'nin yarattigi dinyanin sifatidir.
Kafka’nin birgok yapiti sinemaya aktarilirken siyah beyazdir. Kafka san-

13. Gilles Deleuze & Felix Guattari; Kafka: Minér Bir Edebiyat icin, Cev. Ozgir Ugkan, Isik
Erguden, YKY, istanbul, 2000, s. 30.
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ki hep puslu, karanlik ve gridir. Bu ayni zamanda Orta Avrupa’nin da
rengidir. Belki de o donemde tim Avrupa’nin rengidir. Kafkaesk diinya
pusludur, karanliktir. Biraz da muphem bir dinyadir, belirsizdir. Her
an her sey olabilir. Ya da hi¢bir zaman higbir sey olmayabilir. Bir giin
kalkarsin bdcek olursun. Bir gun gelirler, seni alip gotururler. Hic se-
bepsiz. Kafka’nin diinyasi bu diinyaya benzemez. Kafka’nin diinyasi bu
dinyanin mimesis’i degildir. Ama yine de bu diinyayi anlatir. Kafkaesk
modernisttir. Avangarddir. Ve Benjaminia’nin akrabasidir. Ne de olsa o
da bir yengeg!

“Minér edebiyat, mindr bir dilin edebiyati degil, daha ziyade, bir
azinhigin major dilde yapti§i edebiyattir. Ama temel 6zelligi, dilin, glc-
10 yersiz yurtsuzlasma katsayisindan her kosulda etkilenmis olmasidir.
Kafka, Prag Yahudilerine yazi yolunu tikayan ve edebiyatlarini olanaksiz
kilan ¢ikmazi su sekilde tanimlar: Yazmama olanaksizligi, Almanca yaz-
ma olanaksizligi, baska turlti yazma olanaksizligi.”14

“Bir topluma muhalefet etmek, onun diline muhalefet etmek ile bas-
lar” der Adorno. Yani bir toplumdaki iliskilerden, toplumun yapisindan
hosnut degilsen o toplumdaki egemen dili kullanarak o toplumu eles-
tiremezsin . Dilin hi¢ de masum bir sey olmadigi buradan da anlasilir.
Adorno niye zor anlasihir? Cunka herkesin kullandidi dili kullanmaz.
Herkesin kullandigi Almanca'y! kullanmaz. Niye Heidegger, Nietzsche
zor anlasihir? Canka dili bir aktarim araci olarak degil, bizzat 6zin,
O’nun deyimiyle tinsel 6zin, igerigin yuvasi olarak goérurler. Farkl bir
anlam, ancak farkl bir dil ile, farkli bir bicim ile mimkin olabilir. Bu
noktada “zor anlasilmak” demek, farkli bir semantik, farkl bir sentaks
demektir ayni zamanda. Buradan avangarda ulasilabilir. Yeni bir igerik
ancak yeni bir bicimle mimkuandidr. Avangardin politikligi iste tam da
buradadir. Bilindigi gibi avangard kavrami askeri kokenli bir kavramdir.
“Avangard, poetik ile politigin bir flizyonudur.”’5Avangardin sanatciligi
sadece estetik yaraticiliktan veya yetenekten degil, ayni zamanda iginde
yasadigl topluma yonelik derin bir memnuniyetsizlikten beslenir. Avan-
gard bu anlamda isyanin bicime déntsmesidir.

“Major ya da yerlesik bir edebiyat, icerikten anlatima dogru giden bir vek-
tora izler: Verili bir bigimde, icerik verili oldugunda, ona uygun anlatim
bicimini bulmak, kesfetmek ya da gérmek. iyi tasarlanmis olan sey, kendini
sOzceler... Ama mindr ya da devrimci bir edebiyat, sézcelemekle ise baslar;
ancak sonradan gorur ve tasarlar. Anlatim, bigcimleri kirmali, yeni kopusla-
ri ve dal budak sarmalari belirtmelidir. Bi¢im kirilmis oldugundan, icerigi

14. Gilles Deleuze & Felix Guattari; agy, s. 25.
15. Henri Meschonnic; Modernite Modernite, s. 87.
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yeniden kurmak seylerin dizeniyle ister istemez kopus halinde olmaktir.
Maddeyi suriklemek, ondan dnce gelmek.”16

Deleuze ile Guattari’nin minéri Adorno ve Benjamin icin avan-
garddir. Bir direnis olarak modernizm. Avangard mindrdur. Minor
avangarddir. Deleuze ile Guattari’nin Kafka Uzerine yazdiklari tim bir
Alman Yahudi distindr yazar kusagi igin gecerlidir bir anlamda. Yok-
lukta varhk. Hiclikte ¢cokluk. Azinhkta cogunluk. Mindrken majér. Dil
masum degildir. Dil bile masum degildir. Hi¢ de masum olmamistir.

Belki bilerek, belki de bilmeyerek O kadim olanla bugiine ait olan
arasinda bir iliski kurar dil felsefesiyle. Kopusu degil, devamlihgi gorar.
Benzerligin altini gizer. Kabala ile Aufhebung’u ayni cimle icinde kul-
lanir! Kabaladan modernizme yolculuk! Geleneksel ve avangard! Aziz
Pavlus ile Kafka’nin akrabaligi! Bati'ya da, moderne de yine bitiinsel bir
bakisa sahiptir O’nun dil felsefesi. Bati’nin cigerini okur.

16. Gilles Deleuze & Felix Guattari; agy, s. 44.
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Mistik

“Gug zayifliktadir.”

Aziz Pavlus

“Tanri mistik, dinya plastik, insan trajik.
Avuclarimizda parc¢aciklar.”

Franz Rosenzweig

O , bir mistiktir. Hakkindaki yazina bakildiginda, bu sifatin daha ¢ok
O’nun gencglik dénemini nitelemek i¢in kullanildigi gordlebilir. Ancak
bu nitelemede kullanilan “mistik” kavrami modern anlayisin bir sonu-
cudur. Yani dogrudan modern 6ncesini, teolojik olani imleyen bir mis-
tik. Oysaki, ¢cok daha genis acili bir mistik kavrayisi da mumkunduar. Bu
noktadan bakildiginda ise, O’nun mistikligi sadece gengligi i¢in degil,
butlin yasami ve yapiti icin gecerli olabilecek bir niteleme haline gelebi-
lecektir. Tipki mistigin hala ve hep mevcut olmasi gibi. Uhrevi modern-
de de, diinyevi modernde de. O, bir mistiktir. Gengliginde de. Olgunlu-
gunda da. Yasarken de. Oliirken de. Kabalaciyken de. Marksistken de.
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O’nun mistisizmi icin hep kabala kaynak gdsterilir. Sanki Hiristiyan
Bati duistincesi hi¢ mistisizm icermiyormus gibi. Mistik damar Bati di-
siincesinin ana damarlarindan biri olmustur her zaman. Romantizm
modern bir mistisizmdir. O’nun doktora tezi Alman romantikleri tze-
rinedir. Ortagcagda mistik, yaratan-yaratilan ikilemine saldirir. Modern
zamanlarin mistigi ise, ruh-beden, 6zne-nesne ikilemlerine. Modern
disiincenin en vilger yanlarindan biri mistigi yalinayak gezen, ustl
basi dokulen, bir lokma bir hirka bicimiyle sinirli sanmasidir.

Tanimlamanin en zor oldugu kavramlardan biridir mistik. Dogasi
geregi. Belki de mistigin en anlamli tanimi burada gizlidir. Gizem zaten
gizil olan degil mi? Cok kolay tanimlanamayan sey. Neden? Bir sey yete-
rince genel, herkesin kabul edebilecedi gibi tanimlanamiyorsa o nasil bir
seydir? Olabildigince kisisel, deneyimsel, tikel olan, tekil olan sey nasil
tanimlanir? Bazi seylerin ortalamasi olmaz. Mistik dncelikle kisisel bir
seydir. Deneyimsel bir seydir. Bizzat bir Kisinin deneyimine ait bir sey-
dir. Mistik, bu anlamda, kolaylikla kategorize edilemeyen, sistematize
edilemeyen, kurumsallastirilamayandir. Mistigi, belli bir tarihe, belli bir
cografyaya sigdirmak cok anlaml, mimkin bir sey degildir. Mindérden
baslamak gerekir belki de mistige temas edebilmek igin.

“Her durum essizdir... Bizi yénlendirmek icin dnceden belirlenmis bir
amac yoktur. Gelecek, radikal olarak aciktir. Gelece§i, kendi kararimizla
yaratiriz. Gelecekten sorumluyuz.”1

Modern zamanlardan bakildiginda mistik hep gecmise ait bir sey,
bir antika olarak algilanabiliyor. Deneyim, kisisellik, 6znellik yogun bir
kavram mistik. Mistik, kutsali anlik bir “ger¢ek” deneyim olarak yasa-
yan kisidir. Bu tekil bir aydinlanma olarak da degerlendirilebilir. Kuru-
lu dinler, mistigin sistematize olmus, kurumsallasmis halidir. Mistigin,
kisisel bir deneyim olmaktan c¢ikip rasyonalize olmus halidir. Aslinda
Aydinlanma mistik kdkenli bir kavramdir. Mistige yonelik yargilarin
¢cogu aslinda modern zamanlarda daha akil merkezli, daha rasyonel
olma cabasindan kaynaklaniyor. Yeterince akilsallastirilamayinca, ko-
laylikla sistematize edilemeyince mistik “modernin disina” dismus gibi
duruyor. “Modernin disi” denince 6ncelikle “modern 6ncesi” hatirla-
niyor genellikle. Dlnyevi modern, uhrevi moderne modern &ncesi di-
yor. Onu modern saymiyor. Ve belki bir de, “modern sonrasi”. “Modern
oncesinin” bir yolunu bulup igine sizdigi bir “modern” olarak “modern

1 John B. Cobb & David Ray Griffin; Sire¢ Teolojisi, Cev. Tuncay imamoglu, Ruhattin
Yazicioglu, iz Yayinlari, istanbul, 20086, s. 98.
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sonras!I” Bu ydnden bakildiginda mistik ¢ok belirsiz ve bir o kadar da
tehlikeli bir kavrama da donusebiliyor. Yani bir tar gericilik, gegmis 6z-
lemciligi. Turban.

“Ben olmak veya ben demek aynidir.”2... “Kendisine SEN dedigim insani
tecribe etmem. Fakat onunla iliski i¢cinde, kutsal temel kelime i¢inde bu-
lunurum. Ancak bundan ¢iktigim zaman, onu tekrar tecribe ederim. Tec-
rube, SEN’den uzakhktir.”3. “Dunya i¢inde kalinirsa Tanri bulunamaz;
dunya terk edilerek Tanri bulunamaz. Kim SEN’ine dogru batian varhigiyla
atilir ve diinyanin batun varligini ona tasirsa, onu aramadan bulur.”4

insanin kendisiyle ve kendisinin disiyla kurdugu her tirli iliskinin
mistik bir boyutu var oysa. insanin Tanrr'yla iliskisi de buna dahil is-
telik. Fani olanla mutlak olan arasindaki iliskiyi dogrudanlastirmaya
egilimli bir Gslup. Mistik kavrami da bizim tarafimizdan fazla mizeles-
tirilen bir sey. Mistik, gecmise ait bir sey gibi gosteriliyor bize. Bir sure
huktam sirmis ve sona ulasmis bir sey. Bati disinda, Dogu'yu niteleyen
bir sey. Bir anlamda modern olmayan gibi. Bati moderninin kendini
insa ederken kullandigi negatif dayanaklardan biridir mistik. Modernin
asil rakibi mistik degil, dinlerdir aslinda. Modern dinler. Herakleitos
hem bir mistikti hem de diyalektigin babasi. Varlik yerine olus. Modern
zamanlarda diyalektik denince ne kadar da bu gercekten uzaklasiliyor.
Hatta bu iki kavram neredeyse birbirinin karsiti haline geliyor. Cok fazla
gémulme ateizme, mistisizme goturir. Derin ateizm de Allah’a varabilir
sonucgta. Herhangi bir seyi ekstrem noktasina striklersen tersine dé-
nebilir. Adorno. lyi bir ateist ancak Hiristiyanhkla, iyi bir Hiristiyanlik
ancak ateizmle mumkundur. Bloch. Tasavvufta 6zne ile nesne arasinda
keskin bir ayrimin olmamasi. Yaratan ile yaratilan arasinda ayrimin de-
gil, devamhhgin 6ne ¢ikmasi. Tanri'yl her canlida gérmek, hissetmek.
Yaratilanda, yaratanin izini, devamini gorur mistik. Dervis trans halin-
dedir. Sinirdadir. Varhgin sinirinda. Yoklugun sinirinda. Benligin sini-
rinda.

“Dini disunce, 6zde bicimsiz dustincedir. Bicimi tarihten gelir... Proje radi-
kal bir ruh icinde gelisir. Amaci geleneg@e, din gelisen gercekligin bir parcasi
olabilecek sekilde, ebediyen bir son koymaktir...Bu anlamda mistikler dinin
dogru, ilahiyatcilar yanhs yorumlayicilaridir.”s

2. Martin Buber; Ben ve Sen, Cev. inci Palsay, Kitabiyat, Ankara, 2003, s. 48.

3. Martin Buber; agy, s. 67.

4. Martin Buber; agy, s. 104.

5. Abdullah Laroui; Tarihselcilik ve Gelenek, Cev. Hasan Bacanli, Vadi Yayinlari, Ankara,
1998, s. 105.
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Bir de mistigin teolojik olanla iliskilendirilmesi s6z konusu. Mistik
kavramini mutlaka dini bir kavram olarak tanimlamak da ¢cok modern
bir dnyargidir aslinda. Bu, bir tar “halinin altina sipirme’dir. Mistigi
tanimlayamayinca, onu kusatamayinca, ona hikmedemeyince onu,
modern zamanlarin ya da mekénlarin disina itiverir kurtulursun. Bu
bazen antik¢ag olur; bazen Uzakdogu olur; bazen ortacag olur; bazen
Mevlana olur. Bu teolojik ¢agi ya da cografyayi tanimladiginda, mistigi
oraya hapsedip, kendinden uzaklastirdigini sanirsin; ondan kurtuldu-
gunu umarsin. Halbuki mistik her zaman ve her yerdedir. Belli bir tari-
he, cografyaya gémiulebilecek bir sey degildir. Sigmaz.

“Tanri dini degil, insani yaratmistir... Batian tarihsel dinler insa edilmistir.”6

Ortodoks olan ile mistik olan ya da heterodoks olan arasinda ne
fark vardir? Tarihsel dinler ile mistik deneyimler arasinda nasil bir iliski
vardir? Modern ve mistik bir arada olabilir mi? Antik Yunan felsefe-
sinde mistik vardir. Herakleitos bir mistiktir. Uzakdogu teolojilerinin,
disincelerinin bircogunda mistik vardir. Musevilikte, Hiristiyanlhkta,
islamda mistik vardir. Tasavvuf islam, kabala Yahudi mistisizmidir.
Ayni sekilde modern mistisizmler de s6z konusu olabilir. Tarihe kopus-
cu, ilerlemeci, dogrusal bir sekilde bakilmadiginda, nasil her giin glines
batip ertesi gtin yeniden doguyorsa mistik de dyle gidip gelebilen bir sey
olarak goérunebilir.

“Tecribe demek, bilingli olmak, algilamak demektir...tecribe, éznel olan
her seyi ifade etmektedir. Tecribenin konusunu sadece duyumlar degil,
ayni zamanda hayaller, dusler, uyaniklik, kanilar, inanclar, duygular, duy-
gulanimlar, dustnceler, kuskular vs de olusturmaktadir...tecribe dolaysiz,
vasitasiz algidir... Yorumdan badimsiz safbir tecribe yoktur. Her tecribe,
sahip oldugumuz kavram ve inanglar tarafindan hem icerik hem de bi¢im
olarak 6nceden belirlenir. Oyleyse, kavramlardan bagimsiz bir tecribe dii-
sunmek pek olanakli degildir... Dini oldugu sdylenen tecrubelerin bir kismi
mistik, bayuk kism1 mistik degildir; mistik oldugu soylenen tecriibelerin de
buyukbir kismi dini, bir kismi da dindisidir... Dini sahada hakikat 6zneldir,
sinirsiz tutkudur... Higbir kavram, herhangi bir dolaysiz tecriibenin yerini
alamaz.”7

“Tecrube eden kimseler, dinyaya istirak etmezler. Zira tecribe, onlarin

icindedir, onlarla diinya arasinda degil... DUnya, tecribeye istirak etmez.
6. Franz Rosenzweig; “The New Thinking: Philosophy and Religion’, Nahum N. Glatzer Der.,
Franz Rosenzweig: His Life and Thought, Hackett, 1998, s. 201-203.

7. Abdullatif Stizer; DinT Tecrlibe ve Mistisizm, Dergah Yayinlari, istanbul, 2006, s.19, 23, 39,
119, 131.
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Kendisinin tecrube edilmesine razi olur, fakat ilgili degildir; ¢inka, hicbir
katkida bulunmaz ve ona higbir sey olmaz.”8

Mistigin en 6nemli 6zelligi belki de deneyimsel bir sey olmasindadir.
Bilgi ile bilgelik arasinda ne fark vardir? Belli bir felsefe anlayisina sahip
olanlar felsefeyi bilgi sevgisi olarak anlamayi tercih ederken, kimileri
bilgelik sevgisi olarak tanimlar. Dolayisiyla bilge ile bilgin arasindaki
fark nedir? Bilgi ile bilgelik arasindaki fark nedir? Bunun yaniti aslinda
mistik ile ortodoks arasindaki farka da isaret eder. Bilgi nerede birikir?
Bilgelik nerede birikir? Yani bilginin ontolojik mekani neresidir? Bil-
gelik deneyimsel, bilgi birikimseldir. Bilgelik kiside, bilgi ise kavramda
6znenin disinda birikir. Bilgi raflarda birikir. Dosyalarda. Ona basvu-
rursun ve kullanirsin. Bilgelik deneyimsel bir seydir; kiside birikir ve
kolaylikla da aktarilamaz. Cunkt standartlastirilamaz. Aktarabilmek
icin belli bir standardizasyon seviyesine gelmek gerek belki de. Bilgi bu
standartlari karsiladigi icin kolaylikla aktarilabilir. Ama bilgelik aktari-
lamaz. Yani bilgelik biraz iceriden yasanan bir seydir.

“Yalnizca bir hakikat vardir. Durust biri, bilim adami olarak varhigini red-
dettigi bir Tanri'ya tapinamaz. Ve Tanri'ya tapan biri de onu yok sayamaz.
Bilim adami Tanri’yi bir deney tipunde ya da tarihsel bir dokiimanda kes-
fedemez. Deney tupl ya da tarihsel dokiimanin icerigi Tanri’dan bagimsiz
olarak var degildir. Bilimin nesnesi Tanri degil, dinyadir. Tanri dinyay!i
yaratmistir, dolayisiyla da bilimin nesnesini.”9

Eger bir deneyimde, 6zne-nesne ayrimi varsa orada mistik yoktur.
Ozne-nesne ayrimi degil de bunlarin daha ¢ok strekliligi, butinlugi
sdz konusu ise, orada mistik vardir. Kopus degil, streklilik. Mistik orada
yasar, orada nefes alir. Geleneksel modernden bakildiginda, 6nce vahiy
sonra akil ya da dnce teoloji sonra dinyevilesme seklinde gérinebilir
her sey. Boyle bakildiginda mistik gecmise gomilidr. Bu da ¢ok gecerli
bir sey degil. Mistigin bu agidan biraz zaman ve mekan asiri oldugu
sdylenebilir. Yani modern bir mistikten s6z etmenin aslinda dyle ¢ok ay-
kiri bir sey olmadigi ileri strilebilir. Burada da modern mistik derken,
“neo” birtakim akimlardan bahsedilmiyor. Her sey modern zamanlarda
blydsund, aura’sini yitirdigi igin, o da bir pazar figirt haline geliyor.
Dini inanclar da dyle, mistik gelenekler de dyle. Modern mistik derken
bu kastedilmiyor.

8. Martin Buber; Ben ve Sen, s. 49.
9. Franz Rosenzweig; “The New Thinking: Philosophy and Religion”; s. 210.
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“Sapkin tabiri iktidar mevkiinde bulunanlarin kendi menfaatleri i¢in zararh
saydiklarina verilen isimdir. iktidar sahipleri kendilerini ortodoks inangl
olarak gostermek isterler; ama ortodoksluk bir iman degildir ki! Degismez
itikat ve formilleri korukoriine benimseyin; otoriteler ne sdylerse boyun
egin; inancin sirf bir opus operatum’dan ibaret oldugunu zannedin. iste
ortodoksluk denen sey budur. Kisacasi, ortodoksluk dini hayat tecribesi
hakkinda, ruhun uyanisi ve dirilisi hakkinda higbir sey bilmeyen bos bir
rasyonalizmden baska bir sey degildir. Asil sapiklar, imanindan bir sey
kaybetmeksizin, yanlis yollara gitme riskini géze alanlar degildir. Sapiklar
daha ziyade Allah’a itaat etmeyen, putperestler gibi yasayan birtakim ben-
cil, dogmatik, misamahasiz kimselerdir.”10

Ozne-nesne ayrimi bir inang sisteminde nasil ortaya ¢ikabilir? Bu-
nun da belki ortodoks ile mistik arasindaki gerilim olarak a¢iimasi ge-
rekir. Ortodoks ile heretik, sapkin arasindaki iliski 6rnegin. Cogu mis-
tik ayni zamanda heretiktir. Ya da Oyle gorundr. Heretik pejoratif bir
tanimlamadir ve ortodoksun mistige verdigi addir. Ama mistik kendine
heretik demez. Bir adimiz olmasi i¢in birinin bizi ¢cagirmasi gerektigi
gibi, sapkindan stz edebilmek icin dnce bir ortodoksa gerek vardir.
“Adlandirilamayan yoktur.” Ortodoks burada mistigin karsiti olandir.
Ortodoksluk sapkinligin kosuludur bir anlamda. Ozne-nesne iligkisi
acisindan mistikten tamamen farkli anlamda kurulmus olan. Daha so-
mut olarak belki de tarihsel dinler. Ozne-nesne iliskisi, insanla Tanr
arasindaki iliski, yaratanla yaratilan arasindaki iliskidir. Ortodoks ve
mistik bu iliskiyi farkh sekilde anlarlar. Mistik Tanri’yla insan arasinda
ortodokstan daha dogrudan bir iliski kurmaya calisir. Ozne-nesne ay-
rimini daha az 6ne c¢ikaran bir tarzda Tanri'yla iletisim kurmaya calisir.
Aslinda higbir gelenekte ortodoks olan heterodoks olandan o kadar da
kesin cizgilerle ayrilmamistir. Heretik olan, mistik olan, ortodoksun ki-
yisinda, kosesinde, hatta bazen de merkezinde, tepesinde hiilkiim surer.

“Dinsellik, kosulsuz olana yonelik olarak kendini ortaya koyan ve strekli
olarak kendini yenileyen bir duygudur. Din ise, dinselligin, belli bir top-
lumun tarihinde ifadesini buldugu tim gelenek ve doktrinlerin bir topla-
midir. Dinsellik ile din arasinda bir kosutluk séz konusudur her zaman.
Ancak dinin rituelleri ve dogmalari katilasmaya baslayinca, dinsellik dinin
sinirlariigcinde nefes alamamaya baglar. iste bu yeni mistik deneyimlere agi-
lan bir kapidir. Dinsellik yaratici, din ise 6rgutgadur. Dinsellik etkin, din ise
duragandir. Din korumaciligi, dinsellik ise yenilenmeyi isaret eder.”1l

10. Paul Hazard; Bati Dusuincesindeki Blyuk Degisme, s. 448.
11. Gershom Scholem; Fidelite et Utopie, Calmann-Levy, 1978, s. 151-152.
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Ortodoks, daha akil merkezli bir 6zne-nesne iliskisi dusunurken;
mistik daha az akilsal -daha sezgisel, daha vicdani, daha kisisel, daha
deneyimsel- bir insan Tanr iliskisi dusindr. “Ortagagda akil yoktur”
demek buyuk bir akilsizliktir. Bir inancin ya da bir vahyin tarihsel an-
lamda bir din olabilmesi icin mutlaka bir akilsallasma sureci gecirme-
si gerekir. Mutlaka bir akil stizgecinden gegmesi gerekir. Sistematize
olabilmesi, kurulu bir din; yani kurumsallasmis bir din olabilmesi igin
mutlaka aklilestirilmesi gerekir inancin, vahyin. Kutsalin aklilestirilme-
si gerekir. Cok paradoksal gortinebilir ama bu da bir diinyevilesmedir.
Din, vahyin diunyevilesmesidir zaten. Dinyevi modern ile uhrevi mo-
dern arasinda kan bagi vardir.

“Dinin pragmatiklesmesi, bircok bakimdan dindisi bir olay gibi goriinse de
sadece dinin sinai uygarhgin kosullarina uyarlanmasinin bir sonucu degil,
her turlu sistematik teolojinin 6zinde yatan bir egilimdir. Doganin sémi-
riilmesi dusiincesinin tarihi, incil’in ilk bélimlerine kadar gider... Kurum-
lasmis dinin ilk donemlerinden beri, aydinlanma, kilise disinda gelisen bir
egilim, bir sapma degil, tersine bayuk 6l¢tude kilise icinde gerceklesen bir
surecti... Kilisenin akildisi dogmatizmi bile, kendi rasyonelliginin disina ta-
sacak kadar gayretkes olan bir rasyonalizmden daha rasyoneldir.”12

Ortagagda akil da mevcuttur, dinyevilesme de. Milyonlarca muci-
ze(!) icinden sadece aklilesebilenler din olurlar, olmuslardir. Bunun igin
de ratio gerekir, akil gerekir. islam da, Hiristiyanlik da vahiy arti akildr.
Aslinda kutsal denen sey kocaman bir meyvenin igindeki kiiguk bir ¢e-
kirdek. Temeli tabii ki o; ama onun uzerine dev binalar insa edilmis.
Kilise diye yazilir. iste o sadece vahiy degildir. Hatta daha cok akildir.
Devlet gibi bir sey. iktidarin kendisi. Bunun bu sekilde kurumsallasa-
bilmesi icin belli bir tarzda 6zne-nesne iliskisine dayanmasi gerekir.
insanla Tanri arasinda ontolojik bir farkhlik varsaymasi gerekir. Yani
insanla Tanri arasinda bir sogukluk, bir mesafe koymasi gerekir. Ki o
bosluk onun mesruiyetinin temelidir. iste ortodoks budur. Ayni bilimde
oldugu gibi belki de. Bilginin bir kosulu, 6zneden bagimsiz bir bilgi nes-
nesi tanimlanabilmesidir. Bir 6tekilesme; yani ontolojik olarak kendin-
den baska bir sey olarak tasavvur etme. Beni yaratan ama benden ayri
bir sey. Mesafeden kasit budur. Bir ben varim bir de 6teki var. Bu kesin
ve net bir sey. Her tir ortodokslugun 6zne-nesne iliskisi olarak tasavvur
ettigi de budur. Aklin stizgecinden gectikten sonra olabilir boyle bir sey.
Cunku bu sekilde kurmadiginiz bir Tanri’ya giinde bes vakit namaz ki-

12. Max Horkheimer; Akil Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak, Metis Yayinlari, istanbul, 1990, s
98-100-109.
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lamazsiniz. Yani kendinizden ayirip, tepeye koyup bir tapinma nesnesi
haline getirmeden bes kere namaz kilmazsiniz. Aleviler neden namaz
kilmiyor? Cinkd onlar insan-Tanri iliskisini baska turld, daha mistige
yakin bir sekilde tasavvur ediyorlar. Ortodoks aklin bir an disina c¢ikil-
diginda namaz da anlamsizlasir, hacca gitmek de anlamsizlasir. Bu nasil
gorundr o zaman mistige? Bunlarin hepsi sekil gibi gérinidr. Mistik bi-
cimsizdir. Mistik her zaman biraz eksiktir. Hatta esrik. Tamamlanma-
mistir. Mistik anarsisttir. Mistik nihilisttir. Hatta mistik avangarddir.
Estetik avangardin “bir kurum olarak sanat”a saldirmasi gibi, mistik de
“bir kurum olarak din’e saldirir. Mistik avangarddir.

“Mistigin her zaman birbirlerine karsit olan tutucu ve devrimci boyutlari
olmustur.”13

Neden heretik gézukir mistik ortodoksa? Clnki 6zne-nesne ayri-
mini baska sekilde algilar. Sen kim Tanri olmak kim? O tamamen o&teki.
Senin onunla higbir ontolojik iliskin yok. O seni yaratmis. Senin artik
onunla tapma iliskin var. Namaz kilacaksin, hacca gideceksin, gorevle-
rini yerine getireceksin. Burada din sorgulanmiyor, sadece din felsefesi
yapiliyor. Bunu yaparken de inanmak ya da inanmamak zorunlulugu
s6z konusu degil artik.

“Vahiy, Tanri’'nin insanla konusmasidir. Dua ise insanin Tanri'yla konus-
masi.” 4

Ozne-nesne ayrimi mistik yorumlarda s6z konusu degildir. Bu ay-
rim, insan-Tanri iliskisi ortodoks yorumdan ¢ok daha karmasik, ¢ok
daha akiskan bir seydir mistik yorumlarda. “Enel Hak” deme cireti
buradan kaynaklanir. Mistik yorumlarda kutsal ve dinyevi ayrimi da
ortodoks yorumlardaki kadar 6nemli degildir. Cinki bunlarin arasin-
da siirekli bir gidip gelme vardir. insan-Tanri iliskisi daha dolayimli bir
iliskidir mistik yorumlarda. Bilgi kavramda birikir, bilimsel disiplinde
birikir, onun kurallarinda, onun ¢ekmecesinde birikir. Bilgelik ise onu
deneyimleyen kiside birikir. Bilgi kimulatiftir ve daha kolay aktarilir.
Bilgelik deneyimseldir dolayisiyla kolaylikla aktarilamaz, kisiseldir. Usta
cirak iliskisi gibi. Bu da aslinda bir 6zne-nesne iliskisine tekabul eder.
Mistikte, kutsal bilinebilecek bir sey degil. Bilinmesi sart olan bir sey
degil. Deneyimlenebilecek bir sey. Olunacak bir sey.

“Kurumlar, bir kimsenin ¢alistigi, gérismeler yaptigi, etkilendigi, Gstlendi-
gi, yaristigi, organize ettigi, yonettigi, gorev yaptigi, ibadet ettigi, her turlu

13. Gershom Scholem; Kabbale et sa symbolique, Payot, 1997, s. 14.
14. Gershom Scholem; agy, s. 269.

61



Besim F. Dellaoglu

amacla zamanini gegirdigi yerde ‘orada olan’dir; insan aklinin ve uzuvlari-
nin ¢ok boyutlu katilimiyla, yari diizenli ve genellikle kaynasmis bir yapida,
is carki, tabii seyrini surdardr. Duygular, yasanan ve kurumlardan geri
alinan, ‘burada, iceride’ olan seylerdir. Burada, hislerin tayfi, ilgilenen go-
zUn 6ndnde salinir durur. Burada, kisinin egilimi, nefreti, memnuniyeti ve
eger cok kotu degilse, hatta demi tadilir. Burada, insan evindedir ve salla-
nan koltugunda rahattir.”5

Dini sekil olarak gérmek bir inan¢ krizidir. Bu tlke doénekler ul-
kesidir. Donmek kritik bir meseledir. Krizin isaretidir. Kriterlerin de-
gismesini ima eder. Krizi kronik olan memleketin dénegi ¢cok olur. Bu
yasananlarin hepsi de bir tdr inang krizi degil midir? Marksistken rek-
lamci, dindarken liberal... Her yeni ask dénmek degildir de nedir? Bi-
rinden vazgegip digerine gidiliyorsa, bu da bir inanc¢ krizi degil midir?
Bu sadece dini mesele degildir. Bitiin inang sistemlerinde bu paradoks
ya da daha kibar terimiyle diyalektik yasanir, yasanabilir. Gece MUslu-
man olarak yatiyorsun, sabah “ben niye egilip kalkiyorum giinde bes
kere seccadenin Uzerinde” diye dusinmeye basliyorsun. Tam tersi de
olabilir. Bu memlekette yaygindir. Emekli oluyorsun, giin de yaklasiyor,
basini kapiyorsun, hacca gidiyorsun. Tanrryla pazarhk etmek. inang
ticareti, endustrisi, politikasi. Bunu mumkun kilan ortodoksluktur bir
bakima. inancin aklilesmesi. Aklin en yakin komsusu kurnazhktir. Mis-
tik i¢in bu akil mimkun degildir. Batiin dinyevilesmis inanglarda bir
ortodoks yorum s6z konusudur aslinda. Bir de onun icinde, kenarin-
da, kiyisinda, marjinda nefes alip veren mistik, nami diger heretik. Din,
inancin normallesmesidir. Normal kavrami ¢ok ideolojiktir, en azindan
Foucaultdan beri. Mistik normallesememis, normallesmeyen, normal-
lestirilemeyen inangtir. Bu nedenle de heretik diye ¢agrilir cogu zaman.
Bu cagirmanin hakimi de, savcisi da ortodokstur. inang krizi denilen
sey aslinda kisisel deneyimin mistik ile ortodoks arasinda gidip gelme-
sidir. Dolayisiyla mistik hicbir zaman belli bir tarihsellige, cografyaya
gobmilemez derken kastedilen budur biraz da. Mistik kenarda kalir ama
gunun birinde pat diye ortaya cikar. Kendini giincellestirir, biraz genel-
lesir, sonra geri ¢ekilir, medducezir gibi. Mistik aslinda ortodoksun ken-
dini yeniden Uretebilmesi, yenilemesi, bir reform gecirebilmesi icin ¢cok
onemli firsattir. Mistik ortodoksun asisidir. Her kriz bir firsattir. Orto-
doks donmus olan, kati olan kismi; mistik ise daha sivi, daha atesli olan
kismi bir nesnenin. Mistik ortodoksu yeniler, giinceller, reforme eder,
kosullarla iliskisini yeniden insa eder. Mistigin varligi genis anlamda
butun inang krizlerini gene o sistemin i¢cinde tutucu bir rol de oynar.

15. Martin Buber; Ben ve Sen, s. 77.
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Bir Alevi'nin kendini Masliman olarak niteleme curetini gosterdigi
noktadir aslinda. Mistik, deneyimin nesnesiyle dogrudan iliskiye girer.
Boylesi bir deneyim ise gelenedi koruyabilecegi gibi, onu dénusturebi-
lir de. O’nun Marksizmle iliskisini, mistigin kurulu dinlerle iliskisi gibi
okumak en dogrusudur. Mistik her zaman, kutsal metni dénustiirme
potansiyelini icerir. Cinkd kutsal her zaman yeni anlamlara gebedir.
Mistik kutsal metne yeni anlamlar verebilendir. Mistik ayni zamanda
gelenegin yeniden yorumlanmasi, degistirilmesi ve surddrtlmesidir.
Aufhebung? Mistik, ortodoksun deconstruction udur. Negatif diyalektik
mistiktir. Deconstruction mistiktir.

Luther’in yaptidi, bir anlamda, Hiristiyanhigin bir tir mistifikasyo-
nudur; remistifikasyonudur. Katolik ortodokslugun kirilmasi. Erken
Hiristiyanlikta ¢cok giicli olan ama ortodokslugun yani skolastigin le-
hine alan kaybedip gerileyen mistigin yeniden canlanmasi, yeniden do-
gusu olarak nitelenebilir Reform. Luther ne yapar? incil’i Latinceden
Almanca’ya cevirir. Bunun anlami nedir? Luther’in yaptigi en dnemli
is aslinda budur. Kurumsal akil yerine kisisel aklin devreye girmesine
imkan vermistir onun yaptigi. Kurumsal dini, akli baypas etmistir. De-
vasa Kilise'yi. inancin yeniden kisisel bir deneyim olabilmesini miimkiin
kilmistir. Bir anlamda Kilise'yi gereksiz kilmistir. Artik “herkesin Kilisesi
kendinde, kendi i¢inde’dir. “Ulusal”, yerel dillerdeki incil’ler, yaratanla
yaratilan arasindaki iliskinin yeniden kisisellesebilmesini mumkin kil-
mistir. Luther’in yaptigi, Reform diye bilinen, Hiristiyanhgin sektler-
lesmesi, dunyevilesmesi aslinda bir tur mistifikasyondur. Ne paradoks
degil mi? Yok yok diyalektik! Reform’un kendisi bizzat bir remistifikas-
yondur, mistigin geri donusudir. Bu anlamda, Luther de bir mistiktir.
Bu, genel anlamda, felsefe tarihine, sanat tarihine de uygulanabilir. Bir
dustince sistemi kuruluyor, bir “izm” kuruluyor. O da marjinal olarak
basliyor, daha 6nceki egemen tona karsit olarak doguyor. Daha sonra
sistematize oluyor ve egemen ton haline geliyor. Bu da mistikten orto-
doksa yolculuk. Mistik baslyor, ortodoksa dénustyor. Sonra yeni bir
paradigma geliyor, eski paradigmay ¢dziyor. Yani mistik din dstd, din
Uzeri bir seydir ayni zamanda derken kastedilen biraz da budur. Her
devrim mevcut statikoya karsi bir direnis olarak ortaya c¢ikar; ama
ayakta durabilmesinin kosulu yeni bir statiiko insa edebilmesidir. Ken-
di statiikosunu olusturamamis devrim basarisizdir. Dolayisiyla devrim
paradoksal bir seydir. Din de paradoksaldir. Mistik ortodoksun icindeki
siphedir. “Suphe ile hasretin izdivacindan mistik dogar.”16

16. Nietzscheden aktaran Senail Ozkan; Schopenhauer: Paradokslar Uzerinde Raks, Otiiken
Nesriyat, istanbul, 20086, s. 33.
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Devrim yapmakla devrim olmak arasindaki fark nedir? Ya da ha-
kikate ulasmakla hakikat olmak arasindaki fark nedir? Hakikat elde
edilmez, hakikat olunur. Ayni sekilde devrim yapilmaz, devrim olunur.
Buradaki iliski sudur; i¢cinde olmak (6zne) ve disinda olmak (nesne).
Felsefi terminoloji olarak soylersek: devrim yapmak (bilmek) ve dev-
rim olmak (olmak). Epistemolojik ve ontolojik zeminin farki. Mistik ile
ortodoks ayriminda da bdyle bir terminoloji kullanilabilir. Epistemolo-
jiklestirme, bilgiyi nesne haline getirmek, yapmaktir. “Bilgi iktidardir”
demis Bacon. Devrim yapmak aslinda hakikati 6tekilestirmektir. Dev-
rim olmak bizzat bunu (6tekilestirmeden) yasanti haline getirmektir.
Devrim yapmak baskentin ele gegirilmesidir. Ya da radyoevinin. Dev-
rim olmak ise, ideallerin bir kendilik olarak viicut bulmasi. Devrim,
hakikattir. Hakikat devrimdir. “Ben Tanriyim!” diyen Hallac-1 Mansur
kendisinin “hakikat oldugu”nu disiinmektedir aslinda. Kurumsallasmis
din her zaman biraz politiktir. Kilise, din oldugu kadar, siyasettir ayni
zamanda. Hiristiyanligin isadan en az {i¢ yiizyil sonra kurumsallasmasi
politik bir durumdur. Ulus-devlet ne kadar modernse Tanri da o ka-
dar moderndir. Devrim ne kadar modernse kurtulus, kefaret de o kadar
moderndir. Proletarya ne kadar modernse Mesih de o kadar moderndir.

“Messianism terimi messiah’tan tiremistir, ibranice mashiah (yadlama)
transliterasyonu olup esasen kralligi bir yagla yaglanma ayiniyle takdis edi-
len bir krala isaret etmektedir. ibrani kutsal kitaplarinda (Eski Ahit) mashi-
ah her zaman israil’in gercek kralina atifta bulunularak kullanilir... Messiah
Yunanca'ya Christos olarak tercime edilmistir ki bu Christ olup Yahudi
mesiyanik beklentisiyle ézdeslestirilen isa’dir.”7

Mesih¢i gelenek nedir? Yahudi gelenedinde baslar Mesih. Hiristi-
yanlikta isa Mesih'tir. islamda da devam eder. Aziz Pavlus olmasaydi
Hiristiyanlik Museviligin bir alt kolu olarak bilinecekti belki de. isa bir
Sabetay Sevi olarak bilinecekti. Mesihgiligin Ronesans’inin mimkun
oldugu c¢ag, geleneksel modern anlayisinin sorgulanmaya baslandig;
tarihin kopuslar degil sureklilik Gzerinden anlasilmaya c¢alisildigi ¢ag-
dir. Mesihgcilik Bati dustincesinin merkezi bir eksenidir. Mesih, tarihin
disindan gelip, tek bir darbeyle, bir anda kurtaracak olan iradeyi temsil
eder. Mesih beklentisi Yahudi gelenegiyle baslar. isa’nin Yahudiler tara-
findan élduridlmesine ragmen héald ona inananlar ve ardindan gidenler
artik Yahudi olamaz, kalamaz. Baska bir sey olmak zorundadirlar. Hiris-
tiyanlik, Yahudiligin Aufhebungudur. Oyle midir?

17. Helmer Ringgren; “Messianism/Mesihcilik’; Cev. ve Der. Ali Coskun, Mesih’i Beklerken,
Ragbet Yayinevi, istanbul, 2003, s. 45-46.
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“Hicbir sey, kelimenin giiciine ydnelik nihai bir kusku ve sessizligin gicune
ickin bir givenden daha Yahudice degildir.”18

Aziz Pavlus Yunanca yazar. Ama hangi Yunanca? Onun Yunancasi
digerlerinden farkli, kendine 6zgl bir Yunancadir. Jacob Taubese arka-
dasi Emil Staiger sdyle der: “Biliyor musun, din Pavlus’un ‘Romalilara
Mektubu’nu okudum. Sanki Yunanca degil Yidisce'ydi.” Taubes ise soyle
yanit verir: “Ben de tam bu yizden onu ¢ok iyi anliyorum.” Aziz Pavlus
Yunanca konusan bir diaspora Yahudisiydi. Sefaradlarin Ladino konus-
masi gibi, bir Askanazi olarak Yidis¢ge konusuyordu. Aslinda bu durum,
Yahudi toplumu icin hic de olagantsti bir sey degildi. Yahudiler genel-
likle, yabanci bir dilde, yabanci bir gramerde ikamet etmislerdir hep.
Tipki Kafka gibi. O dil, ne onlarin yuvalaridir ne de degildir. Hem yu-
valaridir hem degildir. Aziz Pavlus Yahudi bir Hiristiyandir. Aziz Pavlus
Yahudi-Hiristiyandir.19

“Mesih, buyuk tektanrili dinlerin hukuk sorununu ¢dézme ¢abalarinda
kullandiklari bir sahsiyettir ve Yahudilikte, tipki Hiristiyanlkta ya da Sii
islam’da oldugu gibi, Mesih’in dénusii Hukukun gerceklesmesine ve ta-
mamlanmasina isaret ediyor.”2

Hukuk hakkin ¢coguludur. Mesih herkese hakkini teslim etmeye ge-
lir. Mesih hakkin hakh ¢ikmasina vesile olur. Elbette bu is zordur. Cok
zordur. Hatta imkansiz degilse de olsa olsa bir mucizedir. Mucize ise
tarihin disindadir. Ozellikle de 1940 yilinda bir Alman Yahudisi igin.
Tarihin icinde umut kalmamistir. Kurtulus ancak tarih disindan bekle-
nebilir. Bunun gucligind ise en guzel Kafka ifade etmistir: “Mesih an-
cak artik gerekmedigi bir anda gelecektir; ancak déntisimun ardindan
gelecektir, son giin degil, son giiniin sonunda gelecektir.”2L

Mesihgilik, tarih disi kurtarici olarak Yahudilikle baslar, Hiristiyan-
likla devam eder yavas yavas tarihin icine ¢ekilerek. Modern ise sekuler-
lesmis, kronolojiklestirilmis Mesihgiliktir bir anlamda. Marksizmin se-
kdlerlesmis bir Mesihgcilik oldugu séylenebilir bir agidan. Hegel’in tarih
felsefesinin bir on dokuzuncu yizyil Mesihgiligi oldugu ileri srulebilir.
Besinci yiizyilda Augustinus itiraflari yazar. Modern kavrami da besin-
ci yuzyilda kullaniimaya baslar. Besinci yizyil modern tarih felsefesinin
baslangicidir. Mesihcilik kesinlikle moderndir. Mesihgilik hala ve hep
moderndir. Mesihgilik kayitsiz sartsiz moderndir. Mesih beklenendir.
18. Franz Rosenzweig'tan aktaran Jirgen Habermas; Reason and Rationality, Polity, 2002, s. 45.
19. Bkz. Giorgio Agamben; Le Temps qui reste, s. 15. )

20. Giorgio Agamben; Kutsal Insan, Cev. Ismail Turkmen, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2001, s.

79.
21. Kafkadan aktaran Giorgio Agamben; agy, s.80.
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Beklenen hentiz burada olmayandir. Beklenen hentiz gelmeyendir. Ge-
lecek olandir. Mesih gelecektir. Mesih gelecek’tir. Yani umut. Mesih hala
umut etmeyi mumkun kilandir.

“Hegel Musevi-Hiristiyan ideolojisini ele alarak, bunu butinlugd icinde
evrensel tarihe uygulamistir: Evrensel ruh sdrekli olarak tarihsel olaylarda
ve sadece bu olaylarda zuhur etmektedir. Demek ki tarih batinlagu igcinde
Tanri’nin bir zuhuru olmaktadir: Tarihte cereyan etmis olan her sey boyle
olmak zorundaydi; ¢inku evrensel ruh bunu bdéyle istemisti... tarihsicilik
kendini Hiristiyanhgin ¢éztlmesinin Grind olarak olusturmaktadir; tarih-
sel olaya belirleyici bir 6nem yuklemektedir.”2

“Buber’e gore, Marx’in gelecek disuncesi, k6tumser Yahudi duslncesinin
modern ve iyimser bir versiyonudur.”23

Aziz Pavlus'un Mektuplarindan “Romalilara Mektup” Mesihg¢i di-
stincenin semboltdir. O’nun iyi bildigi varsayilan bir metin. Tam
kutsal metinler icinde en fazla Mesihg¢iligin 6ne ¢iktigi metin bu. Aziz
Pavlus’'un “Romalilara Mektup™u ile O’nun Tarih Tezleri arasindaki yo-
gun iliski dikkat cekicidir. Bati dustincesinde, Tarih Tezleri'nin karsi-
lastirilabilecegi tek metin Aziz Pavlus'un “Romalilara Mektup”udur.
Bu metin Bati icin o kadar 6nemli bir metindir ki; bugtn kullanilan
bircok vazgegilmez kavram ilk kez buradan tiremistir. O’nun belki de
en 6nemli kavramlarindan biri olan Jetztzeit, yani “simdinin zamani”
“Romalilara Mektup™tan kaynaklanir: Ho nun kairos.2

Luther incilindeki “Beruf’un Yunancasi “Klesis” “Romalilara
Mektup”ta mevcuttur. Latincesi “Vocatus” ingilizce ve Fransizcasi “Vo-
cation”? insanin belirlenimi. insani insan yapan sey. Nerede durdugun.
Kim oldugun. Luther ise “Vocatus”u Berufdiye cevirir. Hayatini kazan-
digin sey Beruf. isin. Meslegin. “Kletos” ise tesadiife bakin adlandirmak,
¢agirmak demek oluyor. Bakiniz ikinci b6lim. Yani “adin nedir?” olu-
yor sana “isin nedir?” Adlandirilamayan yoktur. Adi olmayanin bu din-
yada isi de yoktur. Diinyevilesmenin bundan guzel anlatimi olabilir mi?
Yani calisarak, kazanarak da iyi Hiristiyan olunabilir. is esittir ibadet.
Calismak ibadet etmektir. Calisarak kutsal bir sey yapiyoruz. Dini olan
dunyevi olarak surebilir. Siyaset modern ibadettir. Hatta belki de Luther
“Beruf” demeseydi kapitalizm diye bir sey olmazdi. Max Weber’in Pro-
testan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu kitabi tam da bunu anlatir.

22. Mircea Eliade; Kutsal ve Dindisi, Cev. Mehmet Ali Kilighay, Gece Yayinlari, Ankara, 1991,
S 92

23. Gershom Scholem; Fidelite et Utopie, s. 177.

24, Bkz. Giorgio Agamben; Le Temps qui reste, s. 10.
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“Almanca’daki ‘meslek’ sézcugunde, ayni sekilde belki daha acik bir bicimde
ingilizce’deki ‘calling’ s6zctigiinde dini bir tasarim oldugu, yanhshga yer ver-
meyecek kadar aciktir: -Tanri tarafindan verilen bir 6dev- en azindan bdyle
bir seyi ¢cagristirir ve somutbir durumda sézciik ne kadar gu¢li vurgulanirsa,
bu tasarim o denli hissedilir hale gelir... Dinyevi mesleklerde édevin yerine
getirilmesinin, ahlaki eylemin en yuksek igeriginin farz edilmesinin degerlen-
dirilmesi. Gunluk dinyevi eylemlere dini bir 6zellik ve meslek kavramina ilk
kez bu anlamin verilmesi, bunun kag¢inilmaz bir sonucuydu. Bdylece ‘mes-
lek’ kavrami batun Protestan mezheplerinin o temel dogmasini dile getirir...
Meslek, insanin kendini uydurmak zorunda oldugu ve Tanri buyrugu olarak
kabul ettigi seydir...meslek ugrasisi Tanri’nin verdigi bir 6devya da daha dog-
rusu tek édevdir.”5

Yine ayni metinde gegen bir baska kelime de Katargein. Aufhebung
demek oluyor. Yani bu da Aziz Pavlustan geliyor. Aufhebung nedir? Sen-
tezin, tez ve antiteze yaptigi seydir. Sentez onlari gegersiz kilmakla bera-
ber, onlarin bazi 6zelliklerini de kendinde surdiriir. Sentez bir kez olu-
sunca onlara gerek kalmaz. Ama sentez, tez ve antitezden aldiklarini da
tasimaya devam eder. Bu iki ve biraz da birbiriyle celiskili durumun bir
aradahgina Aufhebung denir. Bunun Mesih’le, Mesihgcilikle ne ilgisi var?
Mesih’in yaptigi nedir? Mesih’in yapti§i1 da bir Aufhebungtur ¢iinki. Ha-
yati yepyeni kilar, kendisinden dnceki hayattan bambagska kilar; ama yine
de o hayatta eski hayattan bazi 6zellikler var olacaktir. Sistematik diizenek
yeniden kurulacaktir; ama o biyik sistematigin icinde eskinin bazi 6zel-
likleri de hikmni strdirmeye devam edecektir. Sosyalizm geldiginde
kapitalizmin bazi 6zellikleri yasamaya devam edecektir. Yani ge¢miste hic
mi iyi bir yan yoktu? Marksizmin de dahil oldugu modern ttopyaci di-
stincelerin eskiyle iliskisi biraz da bdyle bir iliskidir. Aufhebung hem eski
hem yenidir. Aufhebung moderndir. Belki de gecmiste kotl olan 6gelerin
bir araya gelme tarziydi. Ayni 6geler farkli bir kompozisyonda bir araya
getirildiginde cok sey degisebilir. Baska bir bitiindeki kétt, yeni bittiinde
iyi olabilir. Tanpinar’in demek istedigi de budur aslinda.

“Scholem’e gore, Musevilikte G¢ turld Mesihcilik olmustur. Birincisi, ‘din-

sel yasanin surekli korunmasi, gelistirilmesi’ yéniundeki tutucu akimdir.

Ikincisi ‘gegmiste kalmis, ancak her zaman ulkisel durum olarak algilanmis

bir durumun yeniden canlandiriimasini’ gizleyen reformcu akimdir. Ugiin-
cusu ise ‘Utopik bir gelecek goérisiine dayanan’ Utopik Mesihgciliktir.”26

Bir acidan, Mesihgilik ile ilerleme bir arada dustnulemez. Sure¢ ola-
rak gelen bir sey degildir. Mesih bir anda gelir, vurur gider. Mesihgilikle
ilerleme zittir. Ancak baska bir agidan, ilerleme denen kavramin kdkeni

25. MaxWeber; Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Aruoba, Hil Yayin, istanbul,
1985, s. 63-64-69.
26. Oguz Demiralp; Tanri Bakisli Cocuk, s. 66.
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de Mesihgiliktir. Mesih’in bir anda yaptiginin stirec olarak diinyevilestiril-
mis hali de ilerlemeciliktir. Otuzlarda yasayan bir Alman Yahudisi icin tek
umut Mesih’in gelmesidir belki de. Yani umudun en az mevcut oldugu bir
donemden bahsediyoruz. Tarih Tezleri dyle biter. Umut o kadar uzaktadir
ki kurtulusu yalnizca Mesih’te gérur. Bizi kurtarirsa ancak Mesih kurtarir
disiincesi, bu bir anlamda da umutsuzluk degil midir? Umut etmek neyin
tirevidir? Umut edilen tarihsellik, iyi bir tarihsellik degildir. Mevcutta her
sey iyi gidiyorsa zaten Umit etmeye gerek yok. Yani Umit etmenin, titopya-
nin yayginlastigi dénemler kriz dénemleridir. Umut etmek kottluklerle
cevrili insanin isidir. Umut varolanin &tesidir.

Yalnizca Mesih’in kendisi tamamlayabilir batin tarihsel olusumu ve bu
anlamda, tarihsel olusumla Mesihcilik arasindaki iliskiyi 6zgur kilar, ta-
mamlar, Uretir. iste bu nedenledir ki; hicbir tarihsel gerceklik Mesihgilik ile
kendiliginden ve kendi araciliiyla iliski kurmayi isteyemez. Bu nedenledir
ki, Tanri'nin kralhgi tarihsel dynamis’in telos’'u degildir; amag olarak éne
sirulemez. Tarihsel olarak amag degil son bulmadir. Bu nedenle, profanin
dizeni Tanri'nin kralhigi fikri Gzerine kurulamaz; bu nedenle, teokrasinin
hicbir siyasal anlami yoktur, yalnizca dinsel bir anlami vardir. (Bloch’un en
buiyiik becerisi Utopya Tini'nde teokrasinin siyasal imlemini giiclii bicimde
degillemis olmasidir.)
Profanin duzeni mutluluk fikri Gzerine kurulmahdir. Bu diizenin Mesihci-
likle iliskisi tarih felsefesinin en énemli derslerinden biridir. Bu iliski, ger-
cekten de gizemci (mistik) bir tarih anlayisini belirler. S6z konusu anlayisin
da sorunsali bir imgeyle anlatilabilir. Profanin dynamis’inin yéneldigi erek
bir okla, Mesihgil yogunlugun ydnt de baska bir okla gosterilirse, hi¢ kusku
yok ki 6zgur insanligin mutluluk arayisi mesihgil yénelimden hiz alir; an-
cak, bir giictin, ¢izdigi yolla, karsit bir yoldaki bir gliciin devinimini kolay-
lastirabildigi gibi, profanin profan duzeni de mesihgil kralligin yukselisine
yardimci olabilir. Boyle bir profan, bu kralligin kendisinin bir ulami (kate-
gori) degildir ama en kolayca yaklasabilme biciminin en etkili ulamlarindan
biridir. Ctinkld mutlulukta yerytziine ait olan her sey i¢in kendi yitimini
isteyip arar; gel gor ki ancak mutlulukta bulabilir bu aradigi yitimi. Ote
yandan, yuregin, i¢ tekil insanin aracisiz Mesihgil yogunlugu aci yoluyla
mutsuzlugun iginden gecer. Olumsiizluge gotiiren tinsel nitelikteki Resti-
tutio in integruma (timudyle yeniden kurulma), bir yitimin sonrasizligina
goturen zamansal bir yeniden kurulma tekabil eder. Sonsuz derecede ge-
¢ici, salt mekan butinlagu degil zaman butinligid bakimindan da timuayle
gegcici olan bu zamansalin ritmi mutluluktur. Cinkd sonrasizca ve timuayle
gegici rasi nedeniyle dogadir Mesihgil. insanoglunun doga olan diizeyleri
icin bile bu iraya ulasmaya calismak! Dunya siyasetinin gorevi iste budur.
Ydntemine nihilizm denmesi gerekir.

(Walter Benjamin, “Dinbilimsel/Siyasal Par¢a” Oguz Demiralp,
Tanri Bakish Cocuk, s.190-191.)
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O’nun iginde yer aldigi kusaga da biraz yonelmek anlamlidir. Wei-
mar aydinlari. Ozellikle de Yahudi olanlari. Bunlarin hepsinin bir or-
tak noktasindan soz edilebilir. Bu noktada bir kavramdan s6z agmak
elzemdir. O’nun da ¢ok dnemsedigi bir kavram Ustelik. Wahlverwandt-
schaften. ingilizcesi elective affinities. Tiirkcesi Sadi Irmak’in cevirisiyle
Gonal Yakinliklari. Bu kavram aslinda Alman disuncesinde, edebiya-
tinda Goethe’nin bin sekiz yiiz dokuzda yazdigi bir roman olarak bilinir.
O’nun da “Goethe’nin Gondl Yakinliklari” bashikh bir yazisi vardir. O bu
yazinin bashginda bu terimi italik ya da tirnak icinde kullanmamistir.
Oysaki birgok gevirisinde terim italik ya da tirnak icinde yazilmistir.
O’nun yapmak istedigi Goethe’nin romaninin basligindan yola ¢ikarak
yazarin gonul yakinhklarini gostermektir. Neyi tercih ediyor, neyi dne
¢ikariyor, neye gonul koyuyor neye koymuyor. Bir¢cok ¢evirmen bu k-
¢tk oyunu atlamistir hep.

Terim simya kdkenli bir kavram aslinda. Génal yakinh§i kavrami ilk
kez Albertus Magnus tarafindan on tcilincu yuzyilda bir simya kavrami
olarak ortaya atildi. Aralarinda gonul yakinligi olan metaller, birbirleri-
ne donusebilen metaller. Birbirleriyle yakin bir iliskide olan metaller. Bu
kavram Weberde de var. Sinnaffinitaten (affinities of meaning) seklinde.
Bu kavram Weber’in ingilizce’ye aktariminda ne yazik ki yeterince an-
lasilamamistir. Talcott Parsons 1930da yayimlanan Protestan Etiginin
ingilizce cevirisinde Wahlverwandtschaften’t “certain correlations”, bazi
baglantilar, karsilikli iliskiler seklinde ¢evirmistir. Bu ve buna benzer ge-
viriler Weber’in kavraminin btin derinligini gbz ardi etmistir. Weber,
gondl yakinhgini Protestan etigi ile kapitalizmin ruhu arasinda kurmus-
tur.Z7 Yani birbirine kaynasabilen iki metal gibi, yani birbirini etkileyen,
birbirinden yol alan, birbirini dénusttrebilen bir iliski tarzi bu génul
yakinhgi denen sey. Ama asla bir nedensellik degil.

“Ahlak ve din, birbirinden ayrilmaz olmalari séyle dursun, tamamiyla
birbirinden bagimsiz seylerdir; bir insan ahlakli olmaksizin dindar olabi-
lir; dindar olmadan ahlakli olmak da pekala mumkuandur. Faziletli bir ha-
yat yasayan bir dinsiz tabiat nizaminin disinda yasayan acayip bir varhk
degildir.”28

“Bir dinsizin ahlakli bir hayat yasamasi bir Hiristiyanin ahlaksiz bir hayat
yasamasindan daha sasirtici bir sey sayillmaz.”2

27. Michael Léwy, Redemption et Utopie, PUF, 1988, s. 9.
28. Paul Hazard; Bati Dusuincesindeki Blyuk Degisme, s. 304.
29. Bayleden aktaran Paul Hazard; agy, s. 304.
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O’nun da dahil oldugu Weimar Yahudi aydinlari kusag! Bati disin-
cesinin en ilging kusaklarindan biri. Bu kusak, bugiin bile birbiriyle kay-
nasmaz, birbirinin icine kaynamaz, birbiriyle bir araya gelmez metaller
olarak goériilen materyalizm ve idealizm, Marksizm ve Yahudi mistisiz-
mi ya da Mesihg¢iligi arasindaki gonul yakinhgini gértyorlar. Bu kusak
romantik ve Mesihgi bir kusaktl. “Dindar ateist”, “dindar anarsist’; “li-
berter anarsist’; “metafizik anarsist” o dénemde oldukca sik ifade edilen
nitelemeler. Bu kusagin en énemli dasundrleri: Martin Buber (1878),
Franz Kafka (1883), Ernst Bloch (1885), Georg Lukacs (1885), Franz Ro-
senzweig (1886), Walter Benjamin (1892), Ernst Toller (1893), Gershom
Scholem (1897), Eric Fromm (1900), Leo Ldventhal (1900). Michael
Loéwy®e gore, Buber, Rosenzweig, Scholem, Lowenthal anarsist egilimli
Yahudilerdi. Gustav Landauer, Ernst Bloch, Georg Lukacs, Eric Fromm
ise dindar ateist ve liberter asimile Yahudilerdi.3 Kafka ise bash basina
bir vakaydi; metafizik anarsistti. 3.

“Yalnizca bir ateist iyi bir Hiristiyan; yalnizca bir Hiristiyan iyi bir ateist
olabilir.”2

“Dinin terk edenin kufardur isi
Bu ne kafarddr imandan iceri”3

Scholem ile O’nun babalari asimile Yahudi kusagidir. Onlar artik
kendilerini Alman toplumunun bir parcasi olarak goérurler. Bir anlam-
da gogebelikten yerlesiklige gecistir bu. Sadece mekéansal anlamda degdil,
hatta daha cok zihinsel anlamda. Asimile Yahudi kusagi icinde yasa-
diklari topluma yoénelik gtgcli bir aidiyet gelistirmeye baslar. Bu aslinda
Yahudi toplumu i¢in édnemli bir degisikliktir. Yahudiler artik keman de-
gil, piyano da calmaya baslarlar. O’nun ve Scholem’in kusagi bu babala-
rin ogullaridir. Onlar asimile olmak istemezler artik. Siyonizm modern
milliyetciligin bir yansimasidir.

“Siyonizme politika Gzerinden varmadik... Siyonizm benim igin ailemin
siradan burjuva hayat tarzina karsi bir isyandi.. Benim icin dini agidan da,
anlamli tek toplumsal kuram anarsizmdi... Benim anarsizme sempati duy-
mam da ahlaki bir tavirdir. Anarsizme bir Gtopya olarak inaniyorum. Ama
ateistbir anarsist hi¢ olmadim... Ben kendimi hi¢bir zaman ladini bir Yahu-
di olarak gérmedim. Benim sekulerligim ladini olmadi hi¢.”34

30. Michael Léwy; Redemption et Utopie, s. 47.

31. Michael Léwy; agy, s. 81.

32. Ernst Bloch; LAtheisme dans le Christianisme, Gallimard, 1978, s. 8.

33. Mevlanadan aktaran Senail Ozkan; Schopenhauer: Paradokslar Uzerinde Raks, s. 14.
34. Gershom Scholem; Fidelite et Utopie, s. 18-52-56-69.
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Bir guin Scholem babasina soyle der: “Sanirim ben Yahudi olmak is-
tiyorum” Babasi ise sdyle yanit verir: “Yahudi olmak, sinagoga gitmek
demektir” Babasi belki de sunu demek istiyordu: “Yahudi, sinagoga
giden Almandir” Scholem’i Siyonizme ydnelten tam da buydu iste.3
Scholem’in U¢ kardesi vardi. Bunlardan ikisi babalariyla birlikte ¢alisi-
yorlardi. Biri milliyetgi bir Alman sagcistydi. Bir digeri pek suya sabuna
dokunmayan biriydi. Ugtincti kardesi ise inanch bir komunistti ve Nazi-
ler tarafinda éldirulmusti.3

“Sosyalizm, Mesih¢i unsurlar tasiyan bir diasuncedir... Sosyalizm yuksek
dozda dunyevilesmis Mesihgi unsurlar barindirir.”37

O doénemde bircok Yahudi genci komiinizme tasidigr Mesihci ka-
rakter nedeniyle yénelmisti belki de. Tipki dider bazilarinin Siyonizme
yonelmesi gibi. Scholem ve O’nun kusaginin Siyonizmi de, Marksistligi
de aslinda ayni duruma verilen farkli tepkiler olarak degerlendirilebilir.
ister solcu ister dindar olsun bu tepkilerin ¢ikis noktasi modernlikten
duyulan huzursuzluktur. Scholem Siyonizme, O ise Marksizme y6ne-
lecektir. Yine de birlesik kaplar olmaya devam ederek. Devam ederken
degiserek, degisirken devam ederek.

35. Bkz. Gershom Scholem; agy, s. 20.
36. Bkz. Gershom Scholem; agy, s. 19.
37. Gershom Scholem; agy, s. 45.
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Marksizm

“Akill bir idealizm, akilli bir maddecilige
akilsiz maddecilikten daha yakindir.”
Lenin

“Maddecilik, kendi 6znelliklerinden
utan¢ duyan kimselerin 6znelligidir.”
Sartre

1 956 yilinda Lukacs Macaristanda Imre Nagy hukumetinin Kdlttr
Bakanidir. Sovyetler Macaristan’i isgal eder. Bir Sovyet subay! elinde
silahla Lukacs’in odasina girer ve bagirir: “Silahlarinizi birakin ve tes-
lim olun!” Lukacs cebinden kalemini ¢ikarir, masanin ustine koyar ve
ellerini kaldirir. Kalem kihigtan keskin midir? Bilinmez. Ama en azin-
dan kalem kilictan degerli olmalidir. Ya da dyle olacagini ummak do-
gal olmalidir. Hayir dogal degil, ideal. Realizme onun kadar bulasmis
birinin, neredeyse ¢ocukgca, boylesi bir idealizmi iginde héala tasiyabil-
mesi ilginctir. Bu yasanan sadece Lukacs’in kisisel trajedisi degildir san-
ki. Reel Marksizmin agmazini bu kicuk 6yku cok guzel anlatir. Belki
de Lukacsin en dnemli eksigi, kendisinin 6rnegin Leninden ¢ok daha
onemli bir Marksist oldugunu géremeyisiydi.
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“Aslinda hakh olduguma kesinlikle inaniyor, ama -Karl Korsch’un aki-
betini bildigimden- partiden dislanmanin yaklasan fasizme karsi aktif bir
micadeleye katilmami imkansiz kilacagini da biliyordum. Béyle bir muca-
deleye ‘giris bileti’ olarak bu 6zelestiriyi kaleme aldim.”1

Lukécs'in trajedisi aslinda, reel sosyalizmin ufkunun disina disme-
mek ile dogruyu soylemek arasindaki ince bir ¢izgiye mahkim hisset-
mesidir kendini. Lukacs ¢ogu zaman “dogru” olani séylemistir, yapmis-
tir. Ama buttn bunlarin pek azinda hakhdir.

Belki de derin sorular sormanin vaktidir artik. Marksizm aslinda ne-
dir? Marx’in esas derdi neydi? Marx ile Marksizm arasindaki iliski nedir?
Marksizm mi, Marksizmler mi? Bir insan neden Marksist olur? Marksist
olmanin en temel kosulu nedir? Marksist olmanin, Marksist kalmanin si-
niri nedir? Hangi noktadan itibaren birine Marksist denemez artik? Bu
sorulara yanit vermek, verebilmek hangi babayigidin harcidir? Dogru.
Kolay degil. Ancak bu sorulari en azindan sormadan O’nun Marksizm
ile iliskisi nasil tartisilabilir? O aslinda gercekten Marksist miydi? Nereye
kadar Marksistti? Nereden itibaren Marksist degildi?

“Ortodoks Marksizmin yirminci yuzyil basindaki anlami, Marx’in ve
Engels’in yapitlarina bagh kalmak adina evrimci-pozitivist bir Marksizm
anlayisinin savunulmasidir...insan iradesinden, devrimci iradeden bagim-
siz, doga yasalarina baghdir bu iliskiler; toplumsal gelismede 6znel fakto-
rin konumu ancak ikincil derecede énemli olur.”2

Kimi zaman birbirleriyle badlantili, cogu zaman da birbirleriyle ce-
lisen iki Marksizmden soz edilebilir belki de. Ortodoks Marksizm ve
heterodoks ya da heretik Marksizm. Bu anlamda da heretik olan or-
todoksun kendisi gibi olmayana verdigi addir. O’nun “Marksistligini”
de bu gerceve ele almak dogrudur. Ortodoks Marksizm, merkezde, ik-
tidarda olan, dominant, hegemonik olan, gicli olan Marksizm. Hete-
rodoks Marksizm ise cevrede, muhalefette olan, zayif, marjinal Mark-
sizm. O’nun da dahil oldugu Weimar aydinlari kusagi, Tarih ve Sinif
Bilinci’nin Lukéacs’t ve Korsch bu kanatta yer alanlara temel drnekler.
Lukéacs'in batan dusidnsel seriiveni aslinda heterodokstan ortodoksun
gbbegine dogru yolculuk etmek olarak ele alinabilir. Ancak bu yolculuk
higbir zaman tamamlanmamistir. Lukécs aslinda heterodoks olan ama
kendini ortodoks sanan bir Marksistir. Korsch, heterodoks olan ve orto-
doks Marksizm tarafindan dislanan bir Marksisttir.

1 Georg Lukécs; Tarih ve SinifBilinci, Cev. Yilmaz Oner, Belge, istanbul, 1998, s. 31.
2. Ates Uslu; Lukécs: Marxa Giden Yol, Chiviyazilari Yayinevi, istanbul, 2006, s. 117.
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“Ortodoks Marksizm, Marx’in kendi arastirmalarinin sonuglarini hig eles-
tirmeden kabullenmek demek sayilmaz ki; su veya bu teze inanmak, kutsal
bir kitab1 yorumlamak demek degildir ki...Tam tersine, ortodoksluk yalniz
ve yalniz yéntem konusundadir; dogru arastirma veya sorgulama yonte-
minin diyalektik Marksizmde bulunabilecegdi, bu yéntemin sadece onun
kurucusunun anlayisi veya gizgisinde gelistirilebilecegi, genisletilip derin-
lestirilebilecegi seklinde varilan bir kanaattir.”3

Ortodoksi, Marksizmi daha ¢ok bir bilim olarak goriir. Boyle bakan-
lar icin Marx bir sosyologdur; pozitivist bir tarih felsefecisidir. Tarihsel
materyalizm de tarihin ve toplumun yasalarini kesfeden bir bilimdir.
Marx dar anlamda icinde yasadigi toplumun, yani modern kapitalizmin
aslinda ne oldugunu anlatir. Ama bu tek basina yeterli degildir ortodok-
si icin. Genis anlamda Marx buttn tarihsel, toplumsal formasyonlarin
hangi mantikla birbirinin yerine gectigini sdyler. Bu anlamda Marksizm
tarihin genel yasalarini kesfeder. Yani kapitalizmin analizi giderek ge-
nel bir tarihsel analize dénismustir. ilkel toplum, kéleci toplum, feo-
dal toplum, kapitalizm, sosyalizm, komunizm vs. Dar anlamda sadece
kapitalizmin analizi, genis anlamda butun insanhk tarihinin analizi.
Marksizmde her iki yaklasim da mevcuttur. Hatta Marksizm bu ikisinin
kararsiz bir birlikteligidir. Bu ikisi arasindaki bir diyalektiktir. Kapita-
lizmden sosyalizme gecis sadece etik veya felsefi bir tercihin sonucu ola-
rak gorilmez ortodoksi tarafindan. Ayni zamanda tarihin zorunlu bir
asamasi olarak gorulir. Sosyalizm kapitalizmden daha iyi, daha insani
oldugu icin degil. insanlar bdyle bir tercihte bulundugu icin, sosyalizmi
arzuladiklari i¢in degil. Kapitalizmden sonra sosyalizmin gelmesi zaten
bir tir mukadderat, bir tir zorunluluk oldugu igin. Nasil feodalizmden
kapitalizme gecis tarihsel kosullarin zorladigi, kosullandirdigr bir sey
ise, kapitalizmden sosyalizme gecisin telos’u tarihe ickindir.

“Onlar kendi “bilimsel” sosyalizmlerinin gérevini, sadece o zamana kadarki
burjuva ideal felsefesini degil, ayni zamanda genel olarak her felsefeyi gerek
bicim gerekse igerik dizeyinde kesin sonuc¢lu olarak asmamakta ve ‘rafa
kaldirmak’ta gorayorlardi... Din, felsefe ve benzeri ideolojik fenomenlere
karsi alinan dupediz olumsuz ancak sig bir Aydinlanmaciya yakisan boyle
bir tavirla taban tabana zit dustyor Marksist goris.”4

“Marksizmin devrimci gelenedine donmek isteyen herhangi birii¢cin Mark-
sizmin Hegelci geleneklerini tazelemek en buytk gorevdi. O nedenle Tarih

3. Georg Lukacs; Tarih ve SinifBilinci, s. 54.
4, Karl Korsch; Marksizm ve Felsefe, Cev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, istanbul, 1991, s. 33,
68.
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ve SinifBilinci, Marx’in devrimci yanini, Hegel’in diyalektigini ve yontemi-
ni yenileyerek stirdirme yoluyla bir kez daha guncellestirmek amaciyla o
zamanlar yapilan belki de en radikal girisim rolint oynuyor.”5

Ortodoksiye gdre Marksizm bir bilimdir; heterodoksiye gore ise bir
felsefe. Olan ile olmasi gereken arasindaki fark gibi. Heterodoksinin, or-
todoksinin kiyisinda, kenarinda yasamasi gibi, olmasi gereken de, olanin
kiyisinda kenarinda yasar. Marksizm aslinda en ¢ok bu noktada kaybet-
mistir. Olmasi gereken olarak distiindtgund, olanin ickin telos'u sandik-
¢a, olmasi gerekenden uzaklasmis ve olana teslim olmustur. Marksizmin
reellesmesinin kissadan hissesi budur. Realiteye gdmulmek idealiteden
kopustur ¢ogu zaman. Belki her zaman degil ama ¢cogu zaman. Ortodoks
Marksizm cogunlukla fazla realist olmustur ne yazik ki! Kurucusu, isci
sinifini “zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi olmayanlar” olarak ta-
nimlamis olmasina ragmen. Marksizmin en zayif noktasi eninde sonunda
bir felsefe oldugunu surekli olarak unutmaya, hatta bastirmaya calisma-
sidir. idealizmden uzaklastikca pozitivistlesmistir. Ne yazik... Weimar Ya-
hudi aydin kusagi biittin bunlarin farkindadir. Onlar Marksizmi idealizme
ve hatta inanca yakin bir sekilde okumuslardir. Elbette 6ncelikle bir felsefe
olarak. Bir kurtulus idealizmi olarak. idealist olmaktan utanmadan.

5. Georg Lukacs; Tarih ve SinifBilinci, s. 21.
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1. Buglin, Marx ve Engels’in 6gretisinin hangi él¢tide,teorik olarak kabul edi-
lebilir ve pratik olarak uygulanabilir oldugunu sormanin bir anlami yoktur.
2. Buglin, marksist doktrini bir butiin olarak, ¢alisan siniflarin toplumsal
devrimi olarak yeniden insa etme yonundeki her ¢aba gerici bir Gtopyadir.
3. Aslinda belirsiz olsa da; Marks¢i 6gretinin énemli bazi yoénleri, degisen
islev ve uygulama alanlarinda etkisini korumaktadir. Bugin, eski Marksist
is¢i sinifi hareketinin pratiginden dogan gug, halklarin ve siniflarin pratik
mucadelesine dahil olmustur.
4. Yeni bir devrimci teori ve pratik insa etmenin ilk asamasi, devrimci giri-
simlerle birlikte her tlrla teorik ve pratik yonelimleri tekeline alma iddia-
sindaki Marksizmden bir kopusu i¢cermektedir.
5. Bugun artik Marx, is¢i sinifinin sosyalist hareketinin bir¢cok haberci-
sinden, kurucusundan, gelistiricisinden biridir. Thomas Moredan bugine
Utopyaci sosyalistler diye adlandirilanlar ondan daha az énemli degildir.
Marx’in rakipleri ve hatta dismanlari olan Blanqui, Proudhon ve Bakunin
asla ondan daha az 6nemli degildir. Ayni seyler Alman revizyonizmi, Fran-
siz sendikacihigi ve Rus bolsevizmi icin de sdylenebilir.
6. Su noktalar marksizm icin 6zellikle tehlikelidir:
a) Almanya’nin ve politik ilgi gordigi tim Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri-
nin azgelismis ekonomik ve politik kosullarina bagimlihgi,
b) Burjuva devriminin politik bicimlerine kayitsiz sartsiz baghhgi,
¢) ingiltere’nin ileri ekonomik kosullarinin, tiim diger tilkelere bir model ola-
rak ve sosyalizme gegisin nesnel dnkosullari olarak kayitsiz sartsiz kabuli,
d) Bu kosullardan kurtulmak icin ortaya konan umutsuz ve celiskili giri-
simlerin sonuglari.
7. Bu kosullarin sonuglari sunlardir:
a) Toplumsal devrimin en 6nemli araci olarak devletin roliinin abartiimasi,
b) isci sinifinin toplumsal devrimi ile kapitalist ekonomik kosullarin gelisi-
minin mistik 6zdesleyimi,
¢) Marksgi devrim kuraminin bu ilk biciminin yapay bir sekilde iki asamal
bir kominist devrim teorisiyle butiinlenmesi ki bu teori bir yandan Blanqui,
diger yandan da Bakunink karsi yoneltilmistir.
8. Leninizm ve bolsevizmin devreye girdigi ve Marksizmin bu yeni bicimin-
de Rusya’ya ve Asya'ya aktarildigi nokta burasidir. Marksizm artik devrimci
bir teori olmaktan uzaklasip, bir ideolojiye dénusmustir. Bu ideoloji ¢cok
farkli amaglar icin kullaniimaktadir.
9. 1917 ve 1928deki iki Rus devriminin elestirel ruhu bu bakis agisindan
degerlendirilmelidir. Bugiin Marksizmin Asyada ve diinya 6l¢egindeki is-
levleri bu bakis agisiyla belirlenmelidir.
10. isgilerin, kendi yasamlari Gizerindeki denetimi, Gretim araglarinin tekel-
ci sahipleri arasindaki sézde serbest ve 6zyikimci rekabetin terk edilmesiyle
dinya pazarlarinda isgal edecekleri konumla saglanmayacaktir. Bu denetim
ancak bu islerden dislanmis tim siniflarin planh bir katilimiyla mimkan
olacaktir.

(Karl Korsch; “Ten Theses on Marxism Today (1950)"

http://www.marxists.org/archive/korsch/1950/ten-theses.htm.)
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Marx’in kendisinde bile birden fazla “ideoloji” kavrami vardir. Biri
olumlu digeri olumsuz. Bir tanesi tamamen “yanlis bilin¢” anlaminda.
Tarihsel roliintin farkinda, bilincinde olmayan is¢inin ideolojisi olumsuz
anlamda ideolojidir. Bir tur yanilsama yani. Bu bakis isci sinifinin bir
“esas” ideolojisi oldugunu varsaymaktir aslinda. Lukacs’in “is¢i sinifinin
ahlaki” olarak niteledigi olumlu anlamda ideoloji yani sinif bilinci. Bu
ashinda tipik bir 6zculuk agmazidir. Diyalektigin kotu niyetli bir kulla-
nimidir. Cézulmemis bir sorunun ¢ézuldigind varsaymak gibi bir sey.
Bu noktada insanlarin aslinda neyi istediklerinin bir 6nemi yok gibi go-
rinmektedir. Kapitalizmden sonra sosyalizm gelecektir. O kadar. Bunun
farkinda olanlar iyidir. Farkinda olmayanlar ise yanhs bilin¢lidir, hatta
zavallidir. Egemenlerin oyuncagidir. Bu yaklasim eger ciddiyse, komik-
tir. Boylesi bir ideoloji kavrami aslinda Marksizmin pozitivistlesmesine
birinci dereceden yol agan bir ortodoksidir. Bu nokta artik, Marksizmin
sorunlarinin ne kadari Marx yorumlarindan, yanlis yorumlarindan kay-
naklanir sorununun o6tesindedir. Bu sorun Marx’in bizzat kendisinde
mevcuttur ve Marx arti Marksizmin en viilger yanini olusturur. ideoloji,
proletarya ideolojisi oldugu zaman iyi ideolojidir; ¢cinki bu ideoloji tari-
hin akis yonune paraleldir. Kétu ideoloji ise, tarihin akmasi gereken yone
dogru akmasina, tarihin gerceklesmesinin éntinde engel oldugu zaman
yanhs bilin¢ olur. Burjuva ideolojisi feodalizme karsi kapitalizmi getirir-
ken olumlu bir ideolojidir; ancak proletaryanin iktidarinin éninde bir
engel olmaya baslayinca olumsuz bir ideoloji haline gelir. Ve proletarya-
nin ideolojisi tarihin son olumlu ideolojisidir.

Her ideoloji, diger ideolojilerin ideoloji olduklarinin ortaya dokul-
mesine katkida bulunur. Burjuva ideolojisinin evrensellik sdyleminin
aciga vurulmasinda Marksizmin biytk bir rolii oldugu dogrudur. An-
cak bu dogru, Marksizmin evrenselligini, bilimselligini kanitlamaya
yetmez. Marksizm aslinda bunu tam da bir ideoloji oldugu icin basar-
mistir. Marksizm de ideoloji elestirisine ugrattig1 kapitalizm gibi tarih-
seldir, fanidir. Adorno’nun negatif diyalektigi bunu da anlatir. Ntvesini
ise O’nun yapitinda bulur.

“insanin beyninde olusan hayaller de; zorunlu olarak, ampirik olarak ayir-
dina varilabilir ve maddi 6ncullere baglh maddi yasam sureclerinin yuceltil-
meleridir. Ahlak, din, metafizik, ideolojinin tim geri kalan kismi ve bunla-
ra karsilik gelen biling bicimleri, bu nedenle, bagimsizlik gérantalerini ar-
tik sirdiremezler. Bunlarin tarihleri, gelisimleri yoktur; fakat kendi maddi
uretimlerini ve maddi iliskilerini gelistiren insanlar, bununla birlikte, kendi
gercek varoluslarini, distncelerini ve kendi dustince trunlerini degistirir-
ler. Yasami biling belirlemez, bilinci yasam belirler.”6

6. Karl Marx; “Alman ideolojisi”; Felsefe Yazilari, s. 118.
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“Her bireyin ve kusagin verili bir sey olarak hazir buldugu bu tretken gig-
ler, sermaye fonlari ve toplumsal iliski bigimleri, filozoflarin ‘t6z’ve ‘insanin
0zU’ olarak kavradiklari ve kutsallastirip saldirdiklari seyin gergek temeli-
dir... Farkli kusaklarin hazir buldugu bu yasam kosullari, periyodik olarak
tekrarlanan devrimci kasiimanin butiin mevcut sistemin temelini altust et-
meye yeterli glicte olup olmayacagini da kararlastirir. Tam bir devrimin bu
maddi kosullari hazir degilse, o zaman, pratik gelisme s6z konusu oldugu
kadariyla, komunizm tarihinin kanitladigi gibi, bu devrimin dusincesinin
yuzlerce kez ifade edilip edilmediginin kesinlikle hi¢bir 6nemi yoktur.”7

Soyle bir soru her zaman sorulabilir. Buginkt Marksizmin sorunla-
rinin, agmazlarinin, celiskilerinin ne kadari Marksizmden kaynaklani-
yor, ne kadar1 Marx’in kendisinden? Ne kadari orijinal metinden, ne ka-
dari tefsirden? Hatta yanhs tefsirden? Yani ortada bir suglu, bir ginah-
kar varsa, bu ne kadar post-Marx, ne kadar bizzat Marx? Bu soru aslinda
her gelenek icin yasamsal bir sorudur. Her gelenek icin Aufhebung’u kis-
kirtan bir sorudur. Bu sorun islam’a da sorulabilir, Tirkiye modernles-
mesine de. Bugiin yasanan sorunlarin ne kadari Mislimanlarin islam’i
ya da kutsal metinleri veya Muhammed’i yorumlama yanlislarindan
kaynaklaniyor, ne kadari orijinalden kaynaklaniyor? Buginki sorun-
larin ne kadari orijinal Cumhuriyet'ten kaynaklaniyor, ne kadari daha
sonraki siyasetcilerin beceriksizliginden. Her gelenegin kutsallari var-
dir. Belki olmahdir da. Orijinale dokunmaya baslanildiginda kutsallik
devreye girer ve iste 0 zaman hemen “heretik” nitelemeleri ¢cogalir. Bu
Marksizm ic¢in de bdyledir. O ve onun kusagi bitin sorunlarin sadece
Marksizmden kaynaklandigini disiinmez. Yani Marx ve Engels'te, yani
orijinal metinde, kutsal metin gibi hicbir hata, hicbir geliski yok, her sey
sonradan Marksistlerin yanlis yorumlamalarindan kaynaklanir demez-
ler. Orijinali kutsamak aslinda ortodoksinin sdylemidir. Marksizmin
kendisinde ciddi gerilimler vardir. Oncelikle, bilim ya da felsefe olmak
arasinda surekli gidip gelir Marksizm. Bu konuda ne Marx ne de Mark-
sizm karar verebilmistir.

“Faust bile yureginde iki ruhu birden barindirabildikten sonra artik her
akimdan siradan bir insan, bir dinya bunaliminin goébeginde bir siniftan
otekine yuvarlanan biri, karsit birtakim entelektiel egilimlerin geliskilerini
nasil olur da bagrinda yasamaz.”8

“Benim gogsumun icinde, maalesef iki ruh yasiyor ve bunlarin biri dige-
rinden ayrilmak istiyor: Biri kuvvetli bir sevginin ihtirasi icinde, dinyaya

7. Karl Marx; agy, s. 132.
8. Georg Lukacs; Tarih ve SinifBilinci, s. 9.
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kendi gibi yapisan uzuvlarla sariliyor, digeri ise, toz toprak igcinden siddetle
kalkarak, ulu atalarin diyarina dogru yukseliyor.”9

Bir yandan Feuerbach Uzerine Tezlerin on birincisi. Yani, “Filozoflar
simdiye kadar dinyay! yorumlamakla yetinmistir, asil olan onu degis-
tirmektir” cimlesinde ifadesini bulunan kararli bir iradecilik, tamamen
felsefi bir ton. Hatta neredeyse Nietzscheci bir Gii¢ istenci. Bir yandan
da kapitalizmden sonra sosyalizm gelecek, oradan sonra komiinizm ge-
lecek tiriinden neredeyse otomatik, matematik bir toplumsal muhen-
dislik. O kadar kéta versiyonlari vardir ki bu yorumlarin, Almanyada
bin dokuz yizlerin basinda, devrimin ne zaman olacagini hesaplamak
moda olmustur. Auguste Comte’un dedigi gibi, “savoir pour prevoir,
prevoir pour pouvoir” Ongérebilmek igin bilmek ve hitkmetmek icin de
6ngdrmek. Bu s6zin gittigi yer ise Bacon’un, “Bilgi iktidardir” lafidir.
Arada bir tek prevoir, yani 6ngérmek, hatta belki de kehanet farki var.
Bilirsen 6ngdrursiun, 6ngorursen yaparsin, hukmedersin. Prevoir bura-
da “kehanet” olarak da karsilanabilir; yani gelecekte ne olacagini tahmin
etmek anlaminda. Tarihi bilirsen bugint bilirsin, gelecekte ne olacagi
konusunda da 6ngérilerde bulunabilirsin. Marksizm bdyle anlasildi-
ginda sekulerlesmis, modernlesmis, pozitivist bir falcilik haline gelir.

“Marksizmi burjuva bilim ve dustncesinden ayiran nitelik, ekonomik ge-
rekgelerin tarihin aciklanmasinda oynadigi éncel rol degil, ‘btutin’ anlayisi
denen goras agisidir. Butun kategorisi, yani butinidn pargalar tGzerindeki
her yonden belirleyici dncellik veya tstinlaga Marx’in Hegel’den alip yep-
yeni bir bilimin temeli haline; ama 6zgun bir anlayisla getirdigi yontemin
o6zudur.”10

Ustelik bu falciligin adi da bilim oluyor. Tarihin yasalarini kesfeden
bilim. Marx’in, kar oranlarinin diisme egilimi/yasasl, issizlik, sermaye-
nin yogunlasmasi, tekellesmesi gibi birtakim kavramlari kehanetin te-
melini olusturuyor. Rekabet ytzinden kar oranlari disecek. Sermaye
giderek daha az elde yogunlasacak. issizlik artacak. Azin ¢ogu yéne-
tebilmesi icin politik rejimler otoriterlesecek. Aklin yolu bir olduguna
gore, eninde sonunda insanlar isyan edecek ve devrim olacak. Nasred-
din Hoca 6ykusu gibi. Bu bakis dogru olsaydi her giin devrim olmasi
gerekirdi zaten. Kissadan hisse, Marx ile Marksizm arasinda ¢ok kati
bir ayrim yapmak dogru degildir. Bitiin su¢cu Marx’i yorumlayanlara
atip, Marx’in metinlerinde hicbir gerilim, ¢eliski yoktur demek yanhstir.

9. Goethe; Faust I, Cev. Recai Bilgin, MEB Yayinlari, istanbul, 1992, s. 55.
10. Georg Lukécs; agy, s. 87.
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Marx da zaman zaman, ¢cogu zaman kendisini bir bilim adami, yapti-
gini da bir bilim olarak diustinmisti. Ama felsefi boyutu da tamamen
dislamiyordu. Marksizm aslinda bir anlamda butin bunlarin gerilimli
bir birligiydi, birbiriyle celisik olabilecek bu iki eksenin bir aradaligiydi.
Belki de “gontl yakinhgi1” kavrami burada da kullanilabilir.

“Il. Enternasyonal’in ‘ortodoks Marksizm’i sosyalist devrimin bilimsel ide-
olojisidir: Tum hakikatini ekonomideki nesnel slreclerle ve bu zorunlulu-
gun orgit tarafindan egitilen is¢i sinifinca taninmasinda saglanan ilerleme
ile 6zdeslestirilir.”1

“Sosyalizm ¢ok calismak demektir.”12

Turkiyede 60’lardan sonraki sol, Marksist aydinlanma o6zellikle
Marksist klasiklerin, Marx’in, Engels’in, Lenin’in Kitaplarinin Tirkge'ye
cevrilmesiyle basladi. Bu aydinlanma sureci, felsefi idealizmin c¢oker-
tilmesi Uzerinden bir materyalistlesme ve ateistlesme, arkasindan onun
dogal bir felsefi politik sonucu olarak Marksistlesme seklinde ortaya
cikti. Bu aslinda belki de gereginden fazla pozitivist, bilimsel solculas-
ma ya da Marksistlesme bi¢imiydi. Ancak bu yorumu miumkin kilan da
aslinda diger seceneklerin varhgi. iki diinya savasi arasinda, bin dokuz
yuz yirmilerde Weimar doneminin agirlikli olarak Yahudi olan aydinla-
ri tam tersine idealist bir diizlemde, felsefi idealizmi terk etmeden, ge-
lenekle, dinle, Mesihcilikle baglarini koparmadan, mutlaka ateist olmak
durumunda olmadan Marksistlesmislerdir. Bu durumda, birincisi pozi-
tivist bilimsellik Gzerinden Marksistlesme, ikincisi ise felsefe ya da etik
Uzerinden Marksistlesme olarak nitelenebilir.

“insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, fakat keyifleri istedigi gibi
yapmazlar; kendi sectikleri kosullar altinda degdil, dogrudan bulunan, verili
ve gecmisten aktarilan kosullar altinda yaparlar. Batin gegmis kusaklarin
gelenegi, bir kdbus gibi yasayan kusagin beynine ¢oker. Ve tam da kendi-
lerini ve seyleri devrimci bir sekilde degistirmeye, butinuyle yeni bir sey
yaratmaya soyunmus goérundukleri sirada, tam dabdylesi devrimci kriz d6-
nemlerinde, ge¢misin ruhlarini kaygiyla hatirlayip yardima ¢agirir ve din-
ya tarihinin yeni sahnesini bu kdklesmis kilikta ve édung alinmis bir dille
sunmak i¢in onlarin adlarini, savas sloganlarini ve giysilerini 6dung alirlar.
Bu ylzden Luther, Havari Paul’in maskesini takti...”13

11. Guy Debord; Gosteri Toplumu ve Yorumlar, Cev. Aysen Ekmek¢i ve Oksan Taskent,
Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1996, s. 54.

12. Ebert’ten aktaran Guy Debord; agy, s. 55.

13. Karl Marx; “Louis Bonaparte'in 18. Brimeri’; Siyasi Yazilar, Cev. Ahmet Fethi, Hil Yayin,
istanbul, 2004, s. 80.
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O’nun Marksizmini anlamak icin aslinda belki de dncelikle kendi
Marksizmimizi goézden gegirmek gerekiyor. Altmislarin sonrasinda
Tirkiyeli aydinlarin Marksistlesmesiyle, yirmilerde Almanyada Weimar
aydinlarinin Marksistlesmesi arasinda daglar kadar fark var. Turkiye-
li aydinlar daha ¢ok idealizmden kurtulup materyalistleserek, madde
Uzerinden, maddi olan Uzerinden Marksistlesiyorlar. Olan Uzerinden.
Telos zaten olanin iginde ¢linki. Dolayisiyla burada Marksizmi bir bi-
lim olarak, toplumun degismez yasalarini kesfeden bir bilim olarak ¢ok
pozitivist bir sekilde algilayarak Marksistlesiyorlar. Turkiyeli aydinlar
en iyi modern olma bi¢imi olarak gérdukleri, moderne pesinen teslim
olduklari i¢in Marksizme yoneliyorlar. Alman aydinlari ise tam tersine,
moderne duyduklari derin siiphe tzerinden, biraz da duygulariyla, sez-
gileriyle Marksistlesiyorlar. Daha ¢ok bir insanlik idealizmi Gizerinden,
insanhgi nasil kurtaracagiz, kendimizi nasil kurtaracagiz sorulari tze-
rinden Marksizme yoneliyorlar. Olmasi gereken Gzerinden. Aslinda bu
materyalist olmaktan daha ¢ok idealist bir Marksizm. Felsefi anlamda
idealist bir Marksizm. Hegel’i ve genelde Alman idealizmini terk etme-
yen bir Marksizm. Bunun en giizel 6rnegi O’nun Tarih Tezleri aslinda.
En cok elestirdigi seylerden bir tanesi “tarih bizden yana” sdylemi. O
zamanki ortodoks Marksizmde ¢ok gucli olarak var olan bir egilim bu.

“Avrupa’da bir hayalet dolasiyor. Komunizmin hayaleti.”4

Aslinda bu iki Marksist olma bi¢imine yo6nelik olarak kullanilan
nitelemeler sadece Marx sonrasi olasi Marksizmleri ilgilendirmez. Bu
egilimler, Marx’in kuraminda, Marx’in orijinal metninin kendisinde de
potansiyel olarak mevcuttur. Yani Marx ile Marksizm arasinda kesin bir
kopustan s6z etmek bu a¢idan ¢cok da uygun degildir. Tipki modernin
hakkinda, O’nun hakkinda uygun olmadigi gibi. Bu konuda da bir ko-
pus yerine, bir sureklilikten s6z etmek daha uygun olur. Burada esas tar-
tisilmasi gereken de zaten bu olasi Marx yorumlarinin hangisinin daha
dogru oldugudur.

“Almanya icin kultire giden tek bir yol vardi; i¢sel yol; tinin devrimiy-
le varilan yol; hi¢ kimse bunun disinda gergek bir devrimi tahayydl
edemiyordu.”55

“Almanya’daki durumun iyilesmesi, Almanya’nin kendini yeniden kesfet-
mesi mumkun degil: Karl Marx, Friedrich Holderlin’i okumadikca.”16

14. Karl Marx & Friedrich Engels; “Komunist Parti Manifestosu’; agy, s. 21.
15. Georg Lukacsdan aktaran Nurdan Gurbilek, “Sunus’; Son Bakista , S 12-13.
16. Thomas Manndan aktaran Nurdan Gurbilek, agy, s. 16.
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Marx’in distincesinde s6zu edilen felsefi, etik derinlik mevcuttur. Bu
boyut ayni zamanda Marx’in distincesini ¢cok daha genis bir strekliligin
pargas! kilar. Antik Yunandan beri felsefenin temel niteliklerinden biri
olan, insanin dusiinmesinin temel motiflerinden biri olan daha iyi bir
hayat beklentisi. Bu fikir en azindan Sokrates’ten beri var olan bir seydir.
“Daha iyi bir hayat nasil kurulabilir?” sorusu felsefi bir sorudur. Marx
da aslinda bu cergeveye ait olan bir diustntrdir. Bu sorunun yanitini
arayan bir dastuntrdar. Marx’in diisiincesinde bunun simgesi Feuerbach
Uzerine Tezler’in on birincisidir. Once diisiinmek, yani refleksiyon; dii-
stinceyle birlikte sistematik bir ideal, yani bir anlamda bir Utopya kurgu-
su; sonra da onu irade Uzerinden hayata gecirmek. Bu aslinda Marx’in
kesfettigi degil, dahil oldudu bir ufuktur. Onu tipik bir on dokuzuncu
yuzyil Bati dusuntrd kilan seydir.

“Satran¢ oynayan bir otomattan cok séz edilmistir. Rakibinin her hamle-
sine en dogru cevabi vererek oyunu mutlaka kazanan bir otomat. Agzinda
nargilesi, geleneksel Turk giysileri icinde bir kukla, genis bir masanin Us-
tundeki satran¢ tahtasinin basinda otururdu. Yanlardaki aynalar, nereden
bakilirsa bakilsin masanin altini bosmus gibi gosteriyordu. Aslinda asagida
satrang ustasi kambur bir clice vardi; iplerle kuklanin kollarini oynatiyor-
du. Bu aygitin bir de felsefi karsihigi duastntlebilir: ‘Tarihsel maddecilik’
adh kukla daima kazanacaktir. Her oyuncuyla ¢cekinmeden karsilasabilir,
yeter ki, buguin besbelli sekilsiz bir ciiceye donmus, zaten gézden uzak dur-
masi gereken teolojiyi hizmetine alsin.”T7

Boyle bakildiginda Marksizm daha cok bir felsefe, bir sosyal felsefe,
bir siyasal felsefe, hatta bir etik olarak gérintir. Daha iyi bir hayat bek-
lentisinin, Bati gelenegindeki teolojik karsihidi ise Mesihgiliktir. Yahudi
mistisizmiyle baslayan ve devredilerek devam eden Mesih¢i disiince
tarzi. Bati dustincesinin kendine 6zgu yonlerinden bir tanesi olan Utopik
distince de aslinda bunun bir versiyonudur. Mesihgi ton Bati dustnce-
sinin temellerinden biridir. Daha iyi bir hayatt ummak, beklemek. Bek-
lemek dogrudan Mesihe yapilan bir atiftir aslinda. Beklenen Mesih'tir.
Almancada boyle bir derinlik de var. Hoffnung ile Erwartung arasindaki
iliski. Umut etmek ile beklemek arasindaki iliski. Beklemek ediminde
her zaman bir umut boyutu mevcut. Beklemek ile beklenti arasindaki
iliski gibi belki de. Hayat zaten beklerken olanlar degil midir? Bu fel-
sefi boyut aslinda Marksizmi daha 6nce tartisilan o farkli modernlik
yorumuna yakinlastiran ve dolayisiyla bunu ge¢misle, gelenekle, Yahudi
mistisizmiyle, hatta Antik Yunan ile iliskilendiren yon. Tarih ve Sinif

17. Walter Benjamin; “Tarih Kavrami Uzerine’; s. 39.
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Bilinci ve Korsch’'un yapitlari Marksizmin Alman idealizmiyle baglan-
tisini 6ne cikardi, yeniledi. O’nun yazdiklari ise neredeyse Yahudi Me-
sih¢iligiyle. Tarih ve SinifBilinci’nin Lukacs’, Korsch ve O, belki de pek
farkinda olmadan hep ayni terimi kullaniyorlardi: Vilger Marksizm.

“Yirmili yillarin sekterliginde Mesihvari Gtopyaci 6zlemler yatiyordu, yon-
temleri ise burokrasiye siddetle karsiydi... Dinya kurtaricisi Mesihe 6zgu
sekterlik... Sol komuUnizmin Mesih¢i Utopyacihgr...”18

Lukécs bu satirlari kendisinde dahil oldugu kusag elestirmek icin ya-
ziyordu. Yani bir tir 6zelestiri olarak. Zaten Tarih ve SinifBilincini, bas-
yapitini “idealist bir sapma” olarak degerlendiren de bizzat kendisiydi.

“Fakat doga bilimleri sanayi araciligiyla insan yasamini istila edip dénus-
tirmaus; insanhktan ¢ikmayi ne kadar ¢ok ve dogrudan doruguna ¢ikarmis
olursa olsun, insanin kurtulusunu hazirlamistir. Sanayi doganin, dolayisiy-
la doga bilimlerinin insanla fiili, tarihsel iliskisidir... Tarihin kendisi dogal
tarihin -doganin insanlasmasinin- gercek bir parcasidir. Doga bilimleri,
zamanla insan bilimini kendi kapsamina alacaktir ve ayni sekilde insan bi-
limi de doga bilimini kendi kapsamina alacaktir: Bir tek bilim olacaktir.”19

Pozitivistlikle nitelenen y6n ise Marx’in yapitini daha ¢ok bir bilim
olarak ortaya koymay!i tercih ettigi durumlarda ortaya cikiyor. Bu da
Marx’ta olmayan ama Marx sonrasi bir degisim, dénisim ya da reviz-
yon degil. Bu bizzat Marx’in yapitina ickin olan bir ézellik. ilkel komi-
nal toplumdan baslayip komunizmle sona erecek bir tarih anlayisi bu.
Marksizmin kendisi aslinda kapitalizmden sosyalizme bir gegis degil
mi? Marksizm bunu saglama perspektifi tasiyan bir teorik cerceve degil
mi? BOyle gériindiu zaman, bunu talep eden, bunu isteyen, iradesini
bu yénde koyan bir teorik ¢ergeve oldugu zaman, felsefe sinirlari igin-
de kalabiliyor Marksizm. Ama bunu bir degisim talebi olarak degil, bir
tarihsel zorunluluk olarak; yani kapitalizmden sosyalizme gecisi tarihe
ickin bir zorunluluk olarak algiladigi zaman Marksizm bilim olmayi,
Ustelik pozitivist bir bigcimde ister gézuktyor. Yani kapitalizmden sonra
sosyalizm gelecek, nasil olursa olsun gelecek. Bundan 6tesi bir zamanla-
ma, teknik sorunudur, teferruattir. Ciddi bir tarihsel zorunluluk vurgu-
su var burada. Kapitalizmden bir sekilde sosyalizme gecilmesi gerektigi,
bunun insanlik i¢in daha iyi olacagi sdylenmiyor. Marx, kapitalizmin
rontgenine bakip, otomatik olarak bunun arkasindan sosyalizmin gele-
cegini soyleyen bilgic bir hekim haline geliyor.

18. Georg Lukacs; Tarih ve SinifBilinci, s. 13, 17.
19. Karl Marx; “1844 El Yazmalari”, Felsefe Yazilari, s. 51.
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“Marx’in en ¢cok gururlandigi iddiasi -ve bu iddiay! en fazla gururlandigi
anda Kapital’in 6nsdéziinde 6ne surdi- aslinda kendisinin, 6zellikle ‘mo-
dern toplumun ekonomik hareket yasasi’ dedigi seyi buldugu iddiasiydi.
Boylelikle kendisini toplumsal bilimlerin Newton’i olarak gosteriyordu...
Marksizm basit olarak insanlik tarihinin ileri dogru 6zgul hareket bicimi-
nin yasa benzeri kacinilmaz karakterini buyik bir givenle ilan etmis olan
bir dustuince yapisidir... Hareket yasasini kesfettigini ilan etmesinden he-
men sonra ayni 6nsézde sunu yazar: Modern toplum gelismenin doga ben-
zeri asamalarini ne atlayabilir ne de onlari iradeyle ortadan kaldirabilir.”2

Marx’in kuramini ortaya koydugu dénem; yani on dokuzuncu yuz-
yilin ikinci yarisi Bati disiincesinde pozitivizmin ¢ok gucla oldugu bir
dénem. Ayni dénem sosyolojinin kuruldugu, sosyal bilim anlayislarinin
gelistigi donem. Marx da bu Zeitgeist’in; yani bu ¢agin tininin, bu zama-
nin ruhunun bir pargasidir. Marx’in, Marksizmin kendisi de tarihseldir.
Aksi aslinda Marksizmin ruhuna da uygun degil. Marx’in “ben Marksist
degilim” dedigi rivayet edilir. Belki de o da tam bunu sdylemek iste-
mektedir bu sézle. Pozitivizm nedir? Pozitivizm toplumu, tarihi dogaya
benzetmekle ise baslayan bir seydir. Tarih ve toplum diinyasinda pozi-
tivizm, fizige duyulan, doga bilimlerine duyulan bir hayranlikla ortaya
cikar. Sosyal bilim disiplinlerinin bircogu bu donemde ortaya ¢ikmistir.
Fizik ve onun modern bir déntisimi olarak teknoloji, insanin dogay-
la olan iliskisini dylesine devrimci bir bicimde dénusturiayor ki; bunun
toplum, tarih alanina sigramamasini distinmek zaten pek mimkun de-
gil. Bir trene biniyorsun. Bir yerden bir yere ka¢ saat sonra varacagini
biliyorsun. Sosyal diinyada da bunu bilmek istiyor insan. Ugaga bindigi
zaman dismeyeceginden emin olmak istiyor. Dolayisiyla toplumsal ilis-
kilerde, tarih ve insan dunyasinda da bu netlikte diizenlemelere, yasa-
lara ulasabilir mi? Toplumsal sorunlar da insanin dogayla olan iliski-
sindeki sorunlari ¢dzdiigii yéntem ve araclarla ¢ézulebilir mi? insanin
doga tzerindeki egemenligini saglayan cerceve ayni seyi insan-toplum
iliskisinde de basarabilir mi? Bu sorulara evet demek tam da pozitivizm
oluyor. Yani insan-doga iliskisini insan-insan iliskisinde de tekrar et-
mek, oraya tasimak. Marx da bundan payini almis bir distinr aslinda.
Marx’in kuraminda bu iki boyut; yani felsefi boyut ile bilimsel boyut
birlikte yasarlar. Aslinda bu pek de ge¢imli bir evlilik olmamistir. O ve
kusag! daha ¢cok Marksizmdeki felsefi boyutu 6ne ¢ikarmaya calismis-
lardir. Bu Marksizmin kendi tarihi agisindan heterodoks bir tercihtir.
Ortodoks olan ise, Marksizmi daha cok bir bilim olarak goéren ¢izgidir.

20. Albert Hirschman, Gericiligin Retori§i, Cev. Yavuz Alogan, iletisim Yayinlari, istanbul,
1994, s. 170, 171.
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“Ne kadar basit olsa da ‘olgulari’ sayimlamak, onlari yorumlamaksizin yan-
yana dizmek bile bir ‘yorumlama’dir. Olgular, daha bu asamada bile bir
teoriye, bir ydnteme gore secilip ona goére kavranmaktadir.”2L

Sovyet Marksizmi bu agidan da ortodokstur. Sovyet Marksizmi bir
kalkinma, bir modernlesme projesidir daha ¢ok. Modernlesme nedir?
Moderni yakalamadir, moderne erisme, moderne ulasmadir. Yani onlar
kac¢ ucak yapiyorsa biz de o kadar ugak yapalim. Onlar ka¢ tane tank
yapiyorsa biz de o kadar yapalim anlayisidir. Bu da Marx’in belki de
oldugundan da daha pozitivist bir yorumudur. Bu bakis, felsefi, disiin-
sel boyutun, refleksif boyutun surekli ertelenmesidir. Biz 6nce ulusal
gelirimizi hele bir on bin dolara c¢ikaralim, ondan sonra demokrasiyi
dustiniriz. Sovyetlerde de bu dusince, “biz bir Amerika'yl yakalaya-
Iim, ondan sonra sosyalizmi disinuriaz” seklinde ortaya ¢ikmistir. Fel-
sefi olarak bakildiginda, sosyalizmin en vazgecilmezi olan sey esitlik-
tir; ama kalkinmak degildir. Marksizm bir kalkinma ideolojisi degildir.
Olmamalidir da. Bu noktada deger boyutu, anlam boyutu, felsefi olan,
etik olan mevcut degildir artik. Boyle dar bir sekilde ele alindi§i zaman,
bilim kavrami tamamen siyasal bir icerik kazanir. Pozitivizmin siyasete
tercimesidir bu. Bilim bir egemenlik aracidir artik. Sosyalizmi, “Sov-
yetler arti elektriklendirme” olarak tanimlayabilmistir Lenin.2 Bundan
Otesi var midir? Sirtinda yumurta kifesi yokken bu elestirileri sdylemek
kolaydir, denebilir. Dogrudur. Ama bu elestiriler de dogrudur. Haya-
tin bazi anlarinda dogruyu sdylemek 6ylesi bir ihtiya¢ haline gelir ki;
bu dogruyu kimin, nerede, ne zaman soyledigi sorulari anlamsizlasir.
Birinci kusagindan ikinci kusagina butin Frankfurt Okulu dasuanurleri
bunu sdyleyecektir ikinci buytk savastan sonra. O ise daha 1930’larda
cocugun adini koymustur.

“Konformizm, basindan beri bir parcasi oldugu sosyal demokrasinin sadece
siyasi taktiklerine degil, ekonomik goruslerinde de kendini gdsterir. Sosyal
demokrasiyi sonradan ¢okise surukleyen nedenlerden biri de odur. Higbir
sey Alman isci sinifini, akintiyla birlikte hareket ettigi kanisi kadar yozlastir-
madi. Teknolojik gelisme, isci sinifinin da iginde birlikte yol aldigini sandigi
irmaga hiz veren bir egim olarak géruldd. Bu noktadan, teknolojik ilerlemey-
le birlikte yurayen fabrika is¢iliginin kendi basina siyasi bir kazanim oldugu
yanilsamasina sadece bir adim kalmisti. Eski Protestan ¢alisma ahlaki, Alman
iscileri arasinda bu kez dinyevi bir kilikta yeniden hayat buldu. Bu akil ka-
ristkhiginin izleri, emegi ‘tim zenginlik ve kultdrun kaynagi’ olarak tanim-

21. Georg Lukacs; Tarih ve SinifBilinci, s. 59.
22. Bkz. Michael Léwy & Robert Sayre; isyan ve Melankoli, Cev. Isik Ergiiden, Versus Yayinlari,
istanbul, 2007, s. 36.
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layan Gotha Programi’na kadar uzanir. Burada bir bityenigi sezen Marx bu
goruse karsi citkmis, kendi emek gliciinden baska hichir seye sahip olmayan
insanin, ‘zorunlu olarak, mulk sahibi konumuna gelenlerin kolesi olacagi’ni
sOylemisti. Buna ragmen kafa karisikhidi giderek yayildi. Cok gegmeden Jozef
Dietzgen* ‘¢calismanin ¢agimizin kurtaricisi oldugu’nu tim dinyaya muajdeli-
yordu: ‘Emegin kosullarindaki... iyilesme... simdiye kadar hi¢bir kurtaricinin
basaramadigini sonunda gergeklestirebilecek bir zenginlik ortaya ¢ikarmak-
tadir.” Bu kaba Marksizm yorumu, emek isgilerin tasarrufunda olmadigi hal-
de, urunlerinin nasil olup da onlarin yararina olacagi sorusunu pek dikkate
almaz. Gozunu dogaya hakim olma surecindeki ilerlemeye dikip, toplumsal
gerilemeyi fark etmez. Daha sonra fasizmde ortaya ¢ikacak teknokratik egi-
limler burada simdiden gérunmektedir. Bunlardan biri de, 1848 Devrimi
Oncesindeki sosyalist Utopyalardan ugursuzca farklilasan bir doga anlayisi-
dir. Bugin emekten anlasilan, doganin somuridlmesi demek. Safca bir gonal
rahathigiyla, doga somuruldukce proletarya somuariden kurtulur sanihyor.
Fourier’nin bunca alay konusu olmus fantezileri, bu pozitivist anlayisla karsi-
lastirildiginda, son derece makul gérandr. Fourier’ye gore, toplumsal emegin
uygun kullanimi sayesinde gecelerimizi dort tane ay aydinlatacak, kutuplar-
daki buzlar eriyip gidecek, deniz suyu tuzundan arinacak, vahsi hayvanlar
bile insanin hizmetine girecekti. Tum bunlar, dodayi1 sdmurmek séyle dur-
sun, doganin bagrinda uyuklamakta olan yaratici imkanlari harekete gecire-
cek bir emege isaret eder. Halbuki, yozlastirilmis emek kavraminin ayrilmaz
bir parcasi Dietzgen’in ifadesiyle ‘sebil’ olan dogadir.”23

O’nun yapitinin en énemli elestiri nesnelerinden biri bu bakis tar-
zidir ashinda. Bu tdr, pozitivist bir bilim anlayisinin elestirisi. Ve bunun
siyasal karsiligi olan sosyal demokrasinin elestirisi. O, sosyal demokrasi
derken iki diinya savasi arasinda Almanyada hakim olan Marksizm yo-
rumunu kastetmektedir. CHP ile bir iliskisi yoktur yani bu meselenin.
Kafalar karistirmamak lazim. SPD; yani Alman Sosyal Demokrat Par-
tisi Marksist bir partidir o zamanlar. Yirmilerde ve otuzlarda sosyal de-
mokrasi dogrudan Marksizme gonderme yapan bir nitelemedir. O’nun
sosyal demokrat derken kastettigi bir anlamda reel Marksizmdir. Orto-
doks Marksizmdir. O’nun, “Hicbir sey Alman isci sinifini akintiyla bir-
likte hareket ettigi kanisi kadar yozlastirmadi” derken hedef aldi§1 dog-
rudan bu Marksizmdir. Bu noktalarin neredeyse timu, ayni zamanda,
Frankfurt Okulu’nun Marksizmden uzaklasmasinin temel eksenlerini
olusturur. Ozellikle O’nun Tarih Tezleri bu “yabancilasma”nin nivesidir.
Ama heniz ilgili yazinda hakki teslim edilmemistir.

* Jozef Dietzgen (1828-1888): Alman isci ve dusundr. Vom Wesen der menschlichen Kopfarbeit
(1869, Kafa Emeginin Ozii Uzerine), Streifziige eines Sozialisten in das Gebeit der
Erkenntnisttheorie (1877, Bir Sosyalistin Bilgi Kurami Alanindaki Sertivenleri) gibi yapitlari
vardir. (y.h.n.)

23. Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, s.44-45.
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Calisma ideolojisi, hatta calismanin kutsanmasi, Protestan is eti-
ginin sekilerlesmis bir haliydi. Zaten bu daha 6énce Weber tarafindan
kapitalizmin ruhu olarak belirlenmisti. O’nun tahammul edemedigi
sey, kapitalizm ile sosyalizmin ayni temele dayanmasiydi. O’na gore
modernligin kiltii calisma, sanayilesme ve teknik ilerlemeydi. Ustelik
kapitalizm ile sosyalizmin ufuklari bu noktalarda kaynasiyordu. Bugn,
daha iyi bir topluma bir evrim sonucu ulasiimadigi, ulasilamayacagi
iyice anlasilmis durumda. Bunu 30’larin Avrupasinda O’nun kadar iyi
anlamis cok az dusunur vardi.

“Francoise Proust bu ‘muthis direnis gicl’ Gzerine muhtesem sayfalar yaz-
mistir: ‘Ancak direnemeyecegimizden korktugumuzda direnebiliriz’. Cln-
ki ‘direnmek, direnilemeyecek olana direnmektir’. Proust’a gore direnis,
bir zorunluluk yahut bir hak degil, bir olgudur. Adalet adina direnilmez.
Aksine, adalet direndigimiz i¢in uyanan bir fikirdir... Direnis, pratik iginde
6zgurligun deneyimlenmesidir.”24

Klasik Marksizm tekilden bitiine gidilemeyecegini distnir. Esasi
gormek icin butine bakmak gereklidir. Artik yasadigimiz toplumda bu
ikisini ayirt etmek cok guctir. Bitin tekilde vuku bulur. Dolayisiyla
bugin tekilden batini gérmek daha kolaydir. Bu da post-Marksizmin
temel dayanagidir. Post-Marksizmin tarihsel temeli ise bin dokuz yiz
yirmilerde atilmistir. O, Korsch, Lukacs, gibi dusunurler tarafindan.

O higbir zaman Marksist olmamistir aslinda. Kelimenin ortodoks
anlamiyla. Olsa olsa heretik bir Marksisttir. Mistik bir Marksisttir. Ro-
mantik bir Marksisttir. Kusaginin bircok diger disunart gibi. Asil soru
da budur belki de: Marksizm ashinda nedir? Bir insan neden Marksist
olur? Bir insan akintiyla birlikte yizmek icin Marksist olursa eger, elbet-
te ki rizgarin ilk déntstiinde donecektir. Kazanan tarafta olma, kalma
arzusunun solculukla bir ilgisi yoktur. Sol, olmasi gerekenin ufkundan
uzaklastikca verili olana teslim olur. Sol idealizmdir. Hala. Hep. Sol akil-
dan ¢ok 6nce vicdandir. Fazla akil solu, sol olmaktan ¢ikarmistir aslinda.
Frankfurt Okulu en ¢cok bunun hikayesi degil midir? Belki de artik yeni
kavramlara ihtiyacimiz var. “Vicdanakil” gibi. Belki de eski kavramlara
hala ihtiyacimiz var. Aristoteles’in phronesis’i gibi!

“Bir politika bir dini yerinden edemez; bir politika bir mistigi yerinden ede-
mez; ancak bir ahlak bir dini yerinden edebilir; bir toplumsal, bir iktisadi
olan bir mistigi yerinden edebilir. Ezeli kurtulusa dair bu ezeli fikrin, bu
sonsuz, Hiristiyan, dzellikle de Katolik fikrin karsisina tek bir fikir ¢ikabi-

24. Daniel Bensaid; Kostebek ve Lokomotif, Cev. Uraz Aydin, Yazin, istanbul, 2006, s. 115.
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lir... tek bir fikir boy 6lgtsebilir: dinyevi kurtulusa dair sosyalist, iktisadi
fikir.”5

“Bizim sosyalizmimiz dunyevi bir kurtulus diniydi; daha asagisi degil. Bu-
gun bile bundan azi degildir. Yine is¢i dinyasinin islah edilmesi yoluyla
insanhigin dinyevi kurtulusu pesindeyiz.”%

Marx’t da, Marksizmi de elestirmek daha iyi diinya tahayyul edebil-
menin kosullarindan biridir belki de bugtin. Solu akildan ¢ok vicdana
yoneltmek icin. Bunun kiresellesme yalakaliklariyla uzaktan yakindan
bir ilgisi yoktur. Zaten dibe vurmus solu ve Marksizmi biraz daha batir-
mak icin kenarda bekleyen lescilere bu tartismadan ekmek ¢ikmaz. Sol,
materyalizm fetisizminden kurtulmalidir. Sol idealist olmaktan utan-
mamalidir. Sol 6ncelikle bir idealizmdir. Verili olana, maddi olana tes-
lim olmamaktir. Kendini maddi olanda dogrulamak degil. Sol, estetikle
iliskisini gézden gecirmelidir. Estetigi yeniden politize etmelidir. Ama
kendisini de estetize etmeyi goze alarak. Sol, modernizmle barismalidir.
Sol, romantizmle barismalidir. Sol, Gitopizmle barismalidir. Sol, inangla
barismalidir. Solun en énemli eksiklerinden biri mistisizmin tasiyabile-
cegi devrimci 6zU i1skalamasidir. Siniflardan, siniflararasi micadeleden,
is¢i sinifindan, devrimden s6z etmek i¢in mistisizmmden uzaklasmak zo-
runlu degildir. Sol, anarsizmle barismalidir. O’nun ve kusaginin hikayesi
budur aslinda. Sol, avangard olmay! tekrar basarmak zorundadir. Bunu
da Oncelikle mindrleserek basarabilir. Belki de devrim yapmaktan vaz-
gecerek. Ama hayatin her noktasinda, her aninda bizzat devrim olmayi,
en azindan, hayal ederek. imkansizin miimkin oldugunu gostererek.
Bizzat “imkansiz” olarak. Avangard tam da bu degil mi zaten?

O’nun zamaninin avangardi modernizmdir. Marksizm tarafindan
hep hor gérilmis modernizm. Ortodoksi, Marksizmi modernizm ile
bir kavga olarak da anlamistir. O’nun ve kusaginin diger bazi dasunurle-
rinin durusu bu agidan da istisnaidir. Marksistler genelde modernizmle
anlasmazlar. Onu yeterince toplumsal bulmazlar. Hatta onu dekadan
olarak nitelerler. Tipki Lukacs gibi. Modernizmin ideolojik konumlan-
masini begenmezler. Onu, burjuva, kiiglik burjuva olmakla elestirirler.
Frankfurt Okulu geleneginin Marksist kékenli, Marksizmle bir sekilde
baglantili olmasina ragmen Marksizmden teorik olarak yabancilasmasi,
uzaklasmasinin temel gerekcelerinden biri de budur. Yani modernizm
konusunda anlagsamamalari. Bu noktada O’nun payinin hakkini teslim
etmek gerekir. Zaten ortodoks Marksizm de ayni gerekceyle onlari “ar-

25. Peguytden aktaran Michael Léwy & Robert Sayre; isyan ve Melankoli, s. 233.
26. Peguyden aktaran Michael Lowy & Robert Sayre; agy, s. 240.
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tik Marksist olmamakla” suclar. iste o “artik” noktalarinin en énemlisi
modernizm karsisinda konumlanistir. Neo-Marksizm, post-Marksizm
gibi kavramlar da zaten buradan c¢ikar. Marksizmden yola ¢ikip, Mark-
sizme belli gerekcelerle mesafe almis, uzaklasmis ama Marksist refe-
ranslari yine de tam olarak yitirmemis olmak. Hem O’nu hem de Frank-
furt Okulu dustnurlerini nitelemek igin iyi bir cimle.

O aslinda yirminci yizyil distincesinde modernizmin felsefi mes-
ruiyetini saglayan birkag kisiden biridir. Burada modernizmin daha
birincil, tarihsel anlaminda, estetik ve sanat akimi1 anlaminda kullanil-
diginin altin1 ¢cizmek gerekir. Modernizmin altina yazilabilecek butin
plastik, edebi, muzikal yapitlar ilk ortaya ¢iktiklarinda bugtnkt kadar
degerli, anlamli bulunmamislardi. Picasso’nun resimlerinin milyon
dolarlar ettigi, Schénberg’in miziginin en seckin miziklerden biri ol-
dugu dusdndlebilir. “Modern klasik” terimi bosuna icat edilmemistir.
Baska nasil olabilirdi denebilir? Picasso hep Picassoydu. Kandinsky hep
Kandinskyydi. Kafka hep Kafka'ydi gibi gelebilir. Ama isin ash tam da
oyle degildir. Batiin bunlar yasadiklar tarihsellikte avangarddir. Avan-
gard her zaman merkezkac bir kuvvettir. Heretiktir. Avangardlar mer-
keze oynamazlar ama sonugta merkezi kaydirirlar. Her estetik akimin,
anlayisin mevcut estetik statiikoya bir direnis, bir isyan olarak, bir mem-
nuniyetsizlikle yola ¢iktigi agiktir. Her siyasal akim, her felsefi akim gibi.
Merkezden, ortalamadan bakan g6z bu noktada hep abuk sabuk, yari
kagik, anlasiimaz, tuhaf seyler gorur avangardda. Hatta belki de kendi
sonunu gordugu icin sertlesir. Agresiflesir. Her ortodoks mistik, nami
diger heretik iliskisi gibi! Ne yazik ki ortodoks Marksizm modernizme
statiikodan bakanlarin baktigi gibi bakmistir. Marksizm ile modernizm
hi¢ barismamistir. Bunun bazi istisnalari da yok degildir. Brecht drne-
gin.

O ve digerleri modernizmin felsefi ve politik gegerliligini, moder-
nistlerin estetik duruslarinin icerdigi derin, belki de mindr siyaseti cok
gucla bir bicimde savunmuslardir. Kafka 6ldtgtnde, birgok kitabinin
baskisi hentiz yapiimamisti. Bugiin Kafka’nin okunabiliyor olmasi bi-
lindigi gibi Max Brod’un dostuna ihaneti sayesindedir. Bir de O’nun,
Adorno’nun Kafka hakkinda yazdiklari sayesinde. Hayatta her seyi cid-
diye almak gerekir. ihaneti bile! Ayni dénemde yirminci yiizyilin en
6nemli estetikcilerinden biri olan ortodoks Marksist(!) Lukécs Kafka'yi
dekadan olmakla itham ediyor, yapitlarini da “hastalikli bir ruhun hald-
sinasyonlari” olarak tanimhiyordu. Bugiin Beckett, Proust, Joyce okumak
eger mesruysa, Schénberg dinlemeye clret edilebiliyorsa, Kandisky’nin
“ciziktirik”lari resim kabul ediliyorsa, O’nun da i¢inde bulundugu ve
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Marksizm, anarsizm, mistisizm arasinda debelenen kusagin emegi bu-
yuktir bunda.

Modernizm daha genis anlamda sadece estetikle sinirlanmayacak,
moderne karsi durma, elestirme bigimi olarak goérildigiinde O’nu sa-
dece Frankfurt Okulu ile degil, Nietzsche’yle, Heidegger’le, Foucault'yla,
Deleuze’le birlikte dusinmek gerekir. Estetik politiktir. Dar anlamda de-
gil. Genis anlamda. Toplum bir projedir. Bir stire¢ (proses) degil. Ben’lik
bir projedir. Bir suire¢ (proses) degil. O Alman Romantiklerinde Elestiri
Kavrami baslikli doktora teziyle Alman idealizmini bir sekilde temelluk
etmisti. Estetizasyon; yani estetiklesme, estetiklestirme bu dustincenin
her zaman temel eksenlerinden biriydi. Bu bir anlamda estetigin top-
lumsala, siyasala tasmasli, genislemesiydi zaten. Alman dustncesinde
romantiklerden hatta Kant’in Ugiincii Elestirisi'nden beri var olan bir
boyuttur bu. Bu cercevede estetik, estetiklestirme dendigi zaman kas-
tedilen kelimenin dar anlami olmamistir higbir zaman. Estetik, insa
edilebilir, kurulabilir, kurgulanabilir olandir. Bir toplumsal Utopya, bir
ideoloji, bir felsefi gorus, bunlarin hepsi bir estetik proje olarak, bir es-
tetik yapit olarak ele alinabilir. Bir sanat yapiti olarak bile ele alinabilir.
Modernizm iste bu eksenden de okunabilir, okunmaldir. Kendileri de
Alman idealizminin bir GrinG olan Marksistlerin en buyik eksigi belki
de buydu. O’nun da en buyuk artisi.
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Tarih

“Tarih kétudur.”
Baris Pirhasan

“Tarih ahlakin yadsinmasidir.”
Cioran

“Eski baskadir, eskimis baskadir.
Nice eskiler vardir ki hig eskimez.”
Peyami Safa

“Tarih bugiiniin emrindedir.”
Halit Ayarci

—JI__ arih nedir? Oncelikle bir disiplinin adidir. “Her disiplin, dustince ve
imgelem Gzerindeki bir dizi kisitlamadan meydana gelir."1 Konusu, te-
mas! ge¢mis olan bir disiplin. Bir anlamda, tarih aslinda bugtine ait bir
kategoridir, gecmise ait degil. Buginiin gegcmise bakma tarzidir. Yani
tarih bugtinde yazilir hep, her zaman bir “bugin’de yazilmistir. Tarih
yazimi denilen sey, historiografi hep simdiki zamanda yapilan bir etkin-
liktir. Bugiinden ge¢mise dogru bakarak yapilan bir seydir. Tarih ile geg-
mis, gecmis olan ayni sey degildir. Bu ayrim belki de dogrudan tarihin
sdylemselligini, anlatisalligini ima eder. “Tarih, tarihcilerin eseridir!’2
Histoire’in Fransizcada, History nin ingilizcede hem tarih hem de dykii,
hikaye anlamina gelmesi bu agidan tesadif degil mi yoksa? Tarih, geg-
misin dykllenmesidir, hikdye edilmesidir, anlatilmasidir, séylenmesi-

1 Hayden Whitedan aktaran Keith Jenkins; Tarihi Yeniden Dustunmek, Cev. Bahadir Sina
Sener, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 11.
2. Keith Jenkins; agy, s. 19.
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dir. Ge¢mis bir olsa bile, tarih ¢ok olabilir. Ayni ge¢cmis tzerine birden
fazla tarih yazilabilir ya da sdylenebilir. Tarih ¢coguldur.

“Tarih, dinya hakkindaki bir dizi séylemden biridir. Bu séylemler dinyayi
yaratmazlar; ama onu kendilerine mal ederler; sahip oldugu butin anla-
m1 ona sdylemler verir. Dinyanin tarihin sorusturma nesnesini olusturan
bolumd gegmistir. Su halde bir s6ylem olarak tarih, nesnesinden farkl bir
kategori olusturur; gecmis ile tarih, farkl seylerdir. Bunun yaninda geg-
mis ile tarih, ge¢misin sadece tek bir tarihsel okunusunu kaginilmaz ki-
lacak bicimde birbirine dikilmis de degildir. Gegmis ile tarihin seyri bir-
birinden bagimsizdir; birbirlerinden daglar kadar uzaktirlar. Bu ylzden
sorusturma nesnesi, farkl séylemsel pratikler tarafindan farkli bicimlerde
okunabilir.”3

Tarihin mekani simdidir. Tarih bugiinde ikamet eder. Bunun bdyle
olmasi aslinda tarihin iktidarla, gugcle, egemenlikle ne kadar iliskili bir
sey oldugunu da gosterir. Bugiine egemen olan, tarih tGzerinden ge¢cmi-
se de egemen olur. Bosuna denmemistir: Tarihi galipler yazar. Aslinda
magluplarin yitirdikleri en énemli sey tarihi yazma hakkidir. Maglup-
larin ¢cogu “tarihsel” olma haklarini bile koruyamaz. Afrikali dogustan
magluptur. O ancak baskalarinin tarihinin konusudur, nesnesidir. Hegel
Oyle diyor. Ne kadar acimasiz deg@il mi? Batili ve modern olmak tam da
bu degil mi? Zamansal, mekansal ve degersel/anlamsal bir kibir. Tarihi
olmayan yoktur. Tarihsellesemeyenin adi bile yoktur. Adi olmayan yok-
tur. Sair yalan sdylemez.

“Tarih ile tarih felsefesi arasina kesin bir ¢izgi ¢eken tarihgiler, her tarih-
sel sdylemin, drtuk bile olsa icinde geliskin bir tarih felsefesi barindirdigini
kabule yanasmazlar...Tarih ile tarih felsefesi arasindaki baslica fark sudur:
Tarih felsefesi, olgulara séylem icerisinde bir diizen veren kavramsal aygiti,
anlatinin ardina metnin yuzeyine dek tasirken, uygulamali tarih kavramsal
aygiti, anlatinin ardina gizler ve kavramsal aygit burada gizli ya da ortuk
bicimlendirici bir arag olarak hizmet eder.”4

Tarih egemenin dizinin dibinde yazilir. Padisahin ¢adirinda yazilmis
bir tarih nasil bir tarihtir? Bugiine hukmeden ge¢cmise de hukmeder.
Her devrim, her buyuk reform suireci ayni zamanda bir tarih yazimi su-
recidir. Bakiniz Tirkiye Cumhuriyeti, bakiniz Fransiz Devrimi, bakiniz
Bolsevik Devrimi, hatta bakiniz 1960 Anayasasl, bakiniz 12 Eylul Ana-
yasasl. 60’larin basindan 12 Eylil Darbesi’ne kadarki dénemde 27 Mayis

3. Keith Jenkins; agy, s.17-18.
4. Hayden Whitedan aktaran Keith Jenkins; agy, s. 11.
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bir bayramdi, yani o ilk darbenin oldugu gin. “Anayasa ve Egemenlik
Bayrami”. Yani 27 Mayis gunu tatildi. 27 Mayis kutlanasi bir seydi. 12
Eyliilden sonra bayram olmaktan gikti o giin. Ozal déneminde 27 Ma-
yis Darbesi’nin astigi ¢ politikaciya anit mezar yapildi ve bir anlamda
itibarlari iade edildi devlet tarafindan. 27 Mayis devlet katinda kutlanasi
bir sey olmaktan c¢ikti. Yani tarih yeniden yazildi. Degisen ge¢mis degil-
di. Sadece tarih.

Tarih denen sey aslinda ge¢cmisin yeniden insa edilmesidir, hep yeni-
den insa edilmesi, yeniden yeniden insa edilmesi. Biteviye. O’nun tarih
anlayisinin en dnemli yénlerinden biridir bu. Ge¢cmis aslinda higbir za-
man tamamlanamaz. Ge¢mis bitmemis bir projedir. Habermas’in “Bit-
memis Bir Proje Olarak Modernlik” derken kastettigi gibi. Tarih hep
bugiinde yazildidi gibi, bundan sonra da bugtinlerde yazilacaktir. Bizim
yasadigimiz bugiinde yazilacaktir, yeniden yazilacaktir. Tarih hala ve
hep ideolojiktir. “Butuin tarih ¢agdas tarihtir” demis Croce. Tarih saye-
sinde ge¢mis bugiiniin ¢cagdasi haline gelir. Tarih sayesinde bugtin geg-
mise dokunur. “Gec¢mis bir yabanci tlkedir.”5 Ge¢mis fethedilecek bir
seydir aslinda, bir fetih nesnesidir. Tarihin yaptigi sey de budur; ge¢misi
fethetmek, yeniden kurmak, yeniden insa etmek, yeniden yazmak. Sa-
dece mekan fethedilmez, zaman da fethedilir.

“insanin dogasi yoktur. Onun sahip oldugu sey tarihtir. Seyler icin doga
neyse, insan igin de tarih odur. Augustinus’un, ‘Tanri’nin dogasi yapmis
oldugu seydir’ demesi gibi insanin da kendi yaptiklari disinda dogasi yok-
tur...Gecmis, ta uzaklarda, mazide degil, buracikta, benim icimdedir. Gegc-
mis ben’im; yani benim yasamimdir”é

Modern olmak tam da buna benzer bir seydir. Ge¢misi fethetmek.
Gelecegi fethetmek. Simdinin genislemesi. Simdiki zamanin bir genis
zaman olarak gériinmesi. Ve bu genis simdiki zamanin tim diger za-
manlari isgal etmesi. Anlatilan tarih anlayisi kesinlikle moderndir. Hat-
ta bu anlayis modernin markasidir. Alametifarikasidir.

“Modernlik Hiristiyan ortagaglarin bir icadidir. Bu durumun, ilke olarak,
eski diinyayla gugcla bir karsithg tesis etmis olmasi gerektigini tahayydul et-
mek mumkudn. Eski dinya pagandi, modern dinya ise Hiristiyan... Hiris-
tiyanlik zaman ve tarih nosyonlarinin iclerini yeniden doldurdu. Zamanin,
mevsimlerin déngusel degisiminin ya da gece ve gunduzun surekli birbiri-
nin yerine gegcmesinin ya da dogum, 6lim ve yeni bir dogumla olusan ku-

5. Keith Jenkins; agy, s. 55.
6. Gasset'ten aktaran Ayhan Bigak; Tarih Felsefesinin Olusumu: Tarih Dusuincesi 111, Dergah
Yayinlari, istanbul, 2004, s. 20.
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saklararasi déngunun aynasinda goruldugu eski dinyanin dogalci anlayisi-
ni yiktli. Boyle bir perspektifte insani zaman dizenliydi ve tekrara dayaliydi.
Yaratilmis tim maddelerin dongusel karakterini paylasiyordu. Degisim var
ama yenilik yoktu.”7

Oysa genellikle “modern” sifatt Ronesans, Reform ve Aydinlanma
sonrasi donemi nitelemek icin kullanilir. “Modern” sifatini ilk kez ken-
dilerine atfeden Hiristiyanlarin ¢agindan; yani ortacagdan “modern
zamanlar™ ayirt etmek i¢in yine Hiristiyanlarin oynadigi oyuna basvu-
rulur. Eger “post-modern”, bir anlamda, “modern”in radikallesmesi ise,
0 zaman Aziz Augustinus’tan beri ayni zaman yasaniyor demektir. As-
linda Aziz Augustinus da moderndi. Hatta bugiin hala icinde yasanilan
modern tarih anlayisinin kurucusuydu o bir anlamda. Uhrevi modern.
Dinyevi modern.

“Hiristiyanhk insanligi bekleyen bir tehdide bir yanit sunuyordu. Dun-
yanin daha binlerce yil varhgini surdirecegini bilse, bunca insan Hiris-
tiyanliga gecer miydi? Aziz Augustinus insanhgin Adem’in giinahindan
isa’nin 6zverisine uzanan ilk ¢aginin alti bin yildan biraz daha az sur-
dugund ve son ¢agin, bizim ¢agimizin, yalnizca birkag¢ yuzyil strecegini
dusunidyordu.”8

“Modern” kavrami ile dogrusal tarih anlayisinin ayni dénemde or-
taya ¢ikmis olmasi kesinlikle bir tesadtf degildir. Hatta modern olmak
tarihe dogrusal bir sekilde bakmak demektir. Basi belli, sonu belli bir
tarih yani. Uzun lafin kisasi, modern dogrusal tarih anlayisinin teme-
li Hiristiyan dusuncesindedir. Bu anlamda dinyevi modern sdylemin
iddia ettiginin aksine, Hiristiyan distncesi; yani ortacag ile modern za-
manlar arasinda bir kopustan ¢ok bir sureklilik vardir. Dinyevi modern
zamanlarin tarih anlayisi, Hiristiyan ortacagin tarih anlayisinin diinye-
vilesmis bir versiyonudur. Hatta Yahudi-Hiristiyan gelenegi bir butin
olarak kabul edilirse, bu anlayisin kaynagi Eski Ahite kadar indirilebilir.

“Yahudilige gore, zamanin baslangici vardir ve bir de sonu olacaktir. Tanri
zamanda ortaya ¢ikmaktadir...Tarihsel olay, burada yeni bir boyut kazan-
makta, Tanri'nin bir zuhuru haline gelmektedir. Yahudiligin ortaya koy-
dugu bu zaman anlayisi, cizgisel zamana, geri dénist olmayan bir gidise
isaret etmektedir.”9

7. Krishan Kumar; Cagdas Dunyanin Yeni Kuramlari, s. 89.
8. Octavio Paz; Camurdan Doganlar, s. 24.
9. Ayhan Bigak; Tarih Felsefesinin Olusumu: Tarih Dusuncesi 11, s. 234.
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“Tevrat ile birlikte zamanin niteligi degisiyordu. Artik zaman ¢izgisel bir
nitelik sergiliyor, bir erek kazaniyordu. Kisisel degildi, bir halki ilgilendiri-
yordu... Yehova, bu zamanin i¢inde degildi ya da baska bir deyisle, o, tari-
hin suc¢ ortagi degildi.”

Bu “modern” dogrusal tarih anlayisi, zamaninin dénguselliginin ak-
sine, basi ve sonu belli olan, i¢ginde belli bir erek; yani telos tasiyan, hede-
fi kurtulus olan bir tarih anlayisidir. Bu anlayis ilerlemeci bir anlayistir;
kendi icinde bir strekliligi barindirir ve dogrusaldir.

“Bizim zaman kavrayisimiz, ilkellerin zaman kavrayisina taban tabana zit-
tir; bizim igcin zaman degisimin tasiyicisidir, onlar i¢in degisimin bastiril-
masini saglayan etkendir... Bizim tarih diye adlandirdigimiz sey bir hatadir,
bir guinahtir... ilkellerin ge¢misi, her zaman devinimsiz ve hep simdidir;
Dogu ve Akdeniz kultirlerinin zamani, daireler ve spiraller halinde agilir:
Dunyanin ¢aglari... Gegmis, simdi ve gelecek arasindaki iliski her uygarhkta
farkhdir. ilkel toplumlarda zaman arketipi, simdi ve gelecek modeli, geg-
mistir - yakin ge¢cmis degdil, tum geg¢mislerin 6tesine uzanan, baslangicin
baslangicindaki ¢ok eski bir gegcmis... Toplumsal yasam tarihe degil, ritiele
dayalidir; degisimlerin birbirini izlemesinden degdil, zamansiz ge¢misin rit-
mik yinelenmesinden olusur. Gegmisin ikili bir dogasi vardir: Degisimden
etkilenmeyen, degismez bir zamandir; bir zamanlar olmus olan degil, her
zaman olandir. Gegmis hem olumsalliktan hem an’abagliliktan uzaktir; za-
mandir gergi, ancak ayni zamanda zamanin yadsinmasidir.”1l

Dogrusal bir tarih anlayisindan s6z edebilmek igin, goreli, karsilas-
tirmali bir zamansal konumlandirma yeterli olmaz. Tarihi, tarihsel ol-
gulari siniflandirabilmek icin, tarih disi bir referans kaynagi gereklidir.
Bu durum, tarihe kronolojik bir bakisi mumkin kilmistir. Kronoloji
Uzerine sistematik calismalar on altinci yuzyildan itibaren ortaya ¢ik-
mistir. “Kronoloji” kavrami on altinci yiizyilda ortaya ¢ikmistir.12

“Aydinlanmacilarin evrensel tarih diastncesi, bir yaniyla Yunan-Roma ¢iz-
gisine, diger yaniyla Hiristiyan evrenselliginin 6zginligine dayandirilarak
bicimlendirilmistir. Aydinlanmacilar ve sonraki takipgilerinin, evrensel
tarih fikrini laiklestirirken yaptiklari en 6nemli sey, onu dini terminolo-
jiden arindirarak yerine yeni terminoloji koymak olmustur... Aydinlanma
yazarlariicin, dinyada degisen seyler degismeyenlerden ¢ok daha 6nemliy-
di; cinkd bu dunyada insanin yasamini duzenleyenler bu degisen seyler-
di... Aydinlanma ddéneminde, Yahudi-Hiristiyan zaman anlayisi, ilerleme
anlayisi gcercevesinde laiklestirilmistir... Yahudi-Hiristiyan tarih ve zaman
anlayisinin, Yenicag Avrupa medeniyetinde ortaya ¢ikan yeni yaklasimlari

10. Reha Camuroglu; Déniyordu-Bektasilikte Zaman Kavrayisi, Metis Yayinlari, istanbul,
1993, s. 13.

11. Octavio Paz, agy, s. 20-21.

12. Bkz. Ayhan Bigak; agy, s. 235.
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onemli ol¢ude belirledigi gorilmektedir. Dogrusal zaman anlayisi, tarihin
gayesi olan, kurtulus igin zorunlu bir dnsarttir.”13

Modern tarih anlayisinin kurucusu Augustinus. Hem uhrevi. Hem
diinyevi. Yani besinci yluzyil. Yani “modern” kavraminin ortaya ¢ikisiyla
ayni dénem. Tesaduf mi? Bu noktada da bir sureklilikten s6z edilebi-
lir. “Modern” ile ‘“tarih” arasinda. “Modern” ile “dogrusal, cizgisel tarih”
arasinda. Biri olmadan digeri mimkin mu? Tekrar séylemek gerekirse;
ortagag moderndir. Augustinus moderndir. Augustinus’un tarih felsefe-
siyle Hegel’in tarih felsefesi arasinda; Hegel’in tarih felsefesiyle Marx’in
tarih felsefesi arasinda bir kopustan ¢ok bir stireklilik var.

“Simdi bana acik gelen su: ne gelecek var ne de ge¢gmis. Kesinlikle ‘ge¢mis,
simdiki, gelecek zaman diye ¢ zaman var’ demek de yerinde olmaz. Belki
de ‘¢ zaman vardir: Gegmistekilere iliskin simdiki zaman, simdikilere ilis-
kin simdiki zaman ve gelecektekilere iliskin simdiki zaman’ demek daha
dogru olurdu. Cunku bu Ug¢ ¢esit zaman zihnimizde vardir, onlari baska
yerde géremiyorum. Ge¢misteki simdiki zaman bellek; simdiki simdiki za-
man dogrudan sezgi; gelecekteki simdiki zaman da beklenti olarak vardir.
Bu sekilde ifade etmeme izin verilirse, 0 zaman ¢ zaman oldugunu, evet,
¢ zaman oldugunu gériyorum ve bunu itiraf ediyorum.” 4

Augustinus itiraflarin zaman tizerine olan béliimiinde modern tarih
felsefesinin temellerini atar. Filozof, her akh basinda filozof gibi soru
sorarak baslar ise. Ge¢cmis ile gelecegin var olup olmadigini sorgular.
Augustinus aslinda ge¢misle gelecegin var olmadigini sdyleyerek ise
baslar. Ge¢mis diye bir sey mevcut degildir; cinkl ge¢mis adi Ustliinde
gecmiste kalan bir seydir. Gelecek de yoktur; ¢unki gelecek adi tizerin-
de daha gelmemistir. Ge¢mis ve gelecek ontolojik olarak mevcut olma-
yan seylerdir; ama biz yine de bdylesine kavramlara sahibiz. Bunlarin
varhigindan sz ediyoruz. Neden bdyle distniiyoruz? Neden ge¢mis ve
gelecek gibi kavramlarimiz var? Aslinda belki de simdi Gizerinden bdyle
kavramlara sahibiz. Ge¢mis ve gelecek aslinda simdinin turevleri. Aslin-
da ge¢mis yoktur; gegmise dair, gecmise yonelik simdiki zaman vardir.
Aslinda gelecek yoktur; gelecege dair, gelecege yonelik simdiki zaman
vardir. Buginiin ge¢cmisle iliskisi hafiza Uzerinden, hatiralar tzerinden
kurulur. Buginin gelecekle iliskisi de umutlar, beklentiler Gizerinden
kurulur. Ge¢cmis ve gelecek simdi Gzerinden tanimlidir. Bu, bir anlam-
da, 6zne Gizerinden bir tanimlamadir. Ugiiniin de icinden gegen, tciini

13. Ayhan Bicak, agy, s. 238-240.
14. Augustinus; itiraflar, Cev. Dominik Pamir, Temugin, istanbul, 1997, s. 261.
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de birbirine baglayan sey 6znedir. Modern olmak iste tam da budur.
Simdinin gecmis ve gelecek Uzerindeki iktidari, egemenligi. Ustelik
6zne Uzerinden. Augustinus, modernligin ilk Aziz’idir.

“‘Tanri yeri gégu yaratmadan dnce ne yapiyordu?’ sorusunu soranlar hala
‘eski insan’ kalibinda kalarak hata icinde degiller mi? Tanri tembel tembel
oturuyor ve hicbir sey yapmiyorduysa, dnce ve eserini tamamladiktan son-
ra niye hep dyle kalmadi1? Nitekim Tanri’da yeni bir hareket s6z konusu
olsaydi, daha 6nce hi¢ yaratmamis oldugu bir seyi yaratma iradesi ortaya
¢itkmis olsaydi, o zaman var olmayan bir iradenin dogmasiyla gercek ebe-
diyetten nasil s6z edebilirdik? Cinkd Tanri’nin iradesi bir yaratik degildir,
her yaratiktan dnce gelir: Yaratanin iradesi daha énce var olmasaydi hicbir
yaratik var olmazdi. Oyleyse Tanri’nin iradesi Tanri’nin 6ziine aittir. Eger
Tanri’'nin 6zunde daha 6nce var olmayan bir sey doguyorsa, o zaman ona
gercek anlamda ebedidir denilemez. Tanri yarattiklarinin ebediyen var ol-
masini istemis olsaydi, peki o zaman yaratiklar, neden ebedi degildir?”5

Zamanin baslangicinin nerede digumlendigi géruldiginde, zama-
nin ancak insan-6zneyle mimkun olan bir sey oldugu sonucuna vari-
labilir. Tanri zaman 6ncesi ve zaman sonrasi mevcut olan bir varliktir.
Tanri zamana ait degildir. Zaman Tanri'nin yaratma edimiyle baslar, ol
demesiyle baslar, kendisinden bir “6teki” yaratma karari ve edimiyle
baslar. Zaman insani bir kategoridir. Tanri’'nin yarattigi en énemli sey
insan olduguna gore. Simdi merkezli olmak kosuluyla t¢ boyutlu bir
zaman. Ozne merkezli bir zaman. Modern olma bilinci denen sey bu-
dur tam da. Bugiine ayagini basarak gecmise tarihle yonelebilecegini;
umarak, imit ederek daha iyi bir gelecek bekleyebilecegini disiinmek,
bunlarin mimkin oldugunu distiinmek. Augustinus da besinci yizyil.
Modern kavrami da. Hatirlatmaya gerek yok belki. Aziz Augustinus. Bir
kilise babasi.

“Zamani sen yarattigina gore, senin bir sey yapmadigin bir zamandan séz
edilemez... higbir sey gecmeseydi, gegmis zaman olmazdi; higbir sey ola-
cak olmasaydi gelecek zaman olmazdi; higbir sey olmasaydi simdiki zaman
olmazdi.” 6

Modern olmak, “buglnun sahibi biziz”; “bugline hUkmeden biziz ar-
tik”, “bugiin artik pagan degildir”, “isa’nin memleketidir artik bu zaman”
demeye gelir. Augustinus’un tarih ve zaman anlayisi dabu modern ufkun
icindedir. Tanri Devleti bu ufkun kitabidir. Tanri zamana dahil degildir.

15. Augustinus; agy, s. 252.
16. Augustinus; agy, s. 255.
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Zaman Tanrrnin iradesinin bir sonucudur. Tanri katinda simdi, gegmis,
gelecek diye bir ayrim var midir? Mutlak bir varolus. Tek basina. Orada
zaman diye bir kavram yok. Augustinus’un teolojik tarih anlayisinda za-
man, Tanri’nin iki edimi arasindaki bir strectir. Tarih bu anlamda, yara-
tilanin 6zine donus yolculugudur. Tarihe telos yukleyendir Augustinus.
Yani amag, erek. Augustinus’un tarih anlayisi, tarih felsefesi, teolojik bir
teleolojidir. Baslangi¢ ile son arasinda hareketi saglayan telos’tur. Yani
tarih bir yerden gelir ve bir yere dogru gider. Tarih ilerler. Ta besinci
yluzyilda. Ta Augustinus'ta. Daha az Hiristiyan, isa’nin mesajinin daha
az bilincine varildigi bir hayattan, diinyadan isa’nin mesajinin daha gok
gerceklestigi ve tarihe ickinlestigi bir hayata dogru gider tarih. ilerler.
Onun terimleriyle “yerytzi devleti”, giderek “Tanri devleti’ne donusur.
Tanri devleti denen isa’nin mesajinin, mutlak olanin tarihsellestigi do-
nem. Yani Utopya. Belki de cennet. Ne fark eder? Yerytzi devleti ise or-
talama insanin devleti, yani fani devlet. Tanri devleti yerytziine indikge,
Tanri devletinin ilkeleri, dogrulari, yerytzi devletinde gerceklestikce
bu erek hayat bulacak, ideal olan reel olacak, tarihsellesecek. Yani ideal
olan gergek olacak. Adi Usttinde teolojik bir teleoloji.

“Tarihte 6znel tini ya da gonlumuzi kipirdatan tikel bir nedeni degil, genel
bir eregi, diinyanin son eregini aramali onu usumuzla kavramaliyiz. Us ise
asla tikel sonlu bir erekle degil, yalnizca saltik erekle ilgilenir... Ussal olan
kendinde ve kendisi igin var olandir, her sey burada degerini bulur... Halk-
larin basindan gegenlerde son bir eredin egemen oldugu, dinya tarihinde
usun -tikel bir 6znenin usu degil; fakat tanrisal, saltik usun- bulundugunu
varsaydigimiz bir dogrudur; bunun kaniti dunya tarihinin kendi agiklama-
sidir; usun benzeri ve eylemidir 0.”17

Augustinus’un teolojik teleolojisi Hegelde idealist bir teleoloji olarak
devam eder bir anlamda. Hegelde tarih Geist’in kendine yabancilasmasi
ile baslar ve Geist’in yeniden kendisiyle 6zdeslesmesiyle son bulur. Tarih
iki digum arasinda bir akistir. Stirecte telos’un gergeklesmesi.

“Genele bir zarar gelmez. Karsitlarin arasindaki savasa katilan, tehlikeye
atilan, genel degildir: O saldiriya ugramadan, zarar gérmeden arka planda
kalir, yipransinlar diye 6zel tutkulari cepheye yollar. Tutkulari kendi amaci
icin kullanmasina usun hilesi denebilir...bireyler gézden ¢ikarilir, kurban
edilir. ide varolusun ve gegiciligin vergisini kendi cebinden 6demez, birey-
lerin tutkularina 6detir.”18

17. GW.F. Hegel; Tarihte Akil, Cev. Onay Sézer, Ara Yayinlari, istanbul, 1991, s. 33.
18. G.W.F. Hegel; agy, s. 108.

98



Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya

Tarihte Akil'in en vurucu paragrafi belki de. Hegel’in hem tarih felse-
fesini hem de diyalektigini anlatiyor. Tarih aklin gerceklesme mekanidir.
Tarihsel 6zneler savasir, birbirlerini 6ldurtr, birbirlerinin kanini akitir.
Ve onlar bunu tarihi kendi istedikleri ydne dogru yoneltmek i¢in yapar-
lar. Kendi akillarini tarihte gergeklestirmek icin, kendi telos’larini gercek
kilmak i¢in bunu yaparlar. Sagcilarla solcular, dincilerle laikler, sunlarla
bunlar micadele eder ve tim bunlarin bir ortalamasi olarak tarih bir
yere dogru akar. Tarihi insan yapar. insan tarihin ickin telosunun ger-
ceklesmesine vesile olur. Herkes kendi ¢ikarina, kendi telosuna, kendi
amaglarina, felsefesine gore ¢eker tarihi. Tipki fizikte oldugu gibi aslin-
da. Nesne ¢eken kuvvetlerin bir bileskesi yoniinde hareket eder. Herkes
tarihi kendi istedigi yone dogru ceker ama tarih gitmesi gereken yone
dogru gider. Bir tarihsel 6znenin tarihi ittigi yon, zaten tarihin gitmesi
gereken yon ise, o tarihsel 6zneye kahraman denir. Tarihin gittigi yon,
Gei'st'in tarihi gotirmek istedigi yondur zaten, tarihsel 6zneler ancak
vesile olur buna. Tarihin 6zneleri, Gei'st'in tarihi gétirmek istedigi dog-
rultuya dogru tarihi itmekle kaderlenmistir.

“ilerleme dusiincesi en yetkin ifadesini, felsefe ve tarihin bir sentezini sunan
ve tarihselci distncenin kurucu duasidnurlerinden biri olarak kabul edilen,
Hegel’in tarih felsefesinde bulmustur. Fakat Hegel’de ilerleme, Aydinlan-
ma disincesinde gordagimuz sekliyle kimalatif bir tarzda degil diyalek-
tik bir tarzda sunulmustur. Hegel’e gore, diyalektik bir isleyise sahip olan
tarih, mutlak tinin kendini tanimak icin acilimini ifade eder. Bu anlamda
ilerleme mutlak tinin kendini tanima derecesine bagli olarak degerlendiril-
mek durumundadir. Her tarihsel donem mutlak tinin kendini agmasi fakat
tam olarak gergeklestirememesi anlaminda bir eksiklige isaret etmekte ve
bu anlamiyla gercgeklestirdigi tarihin sonuna kadar devam etmektedir. Di-
yalektik isleyiste sentezin, tezi ve antitezi i¢cinde barindirmasi ve daha ust
bir asama olmasindan dolayi, Hegel’e gére her tarihsel dénem bir dnceki
doneme gore daha ileri bir asamayi temsil eder... Hegel’i diger filozoflardan
ayiran en 6nemli sey, aklin evrenselligini tarih icerisinde temellendirmis
olmasidir.”19

Tarihi insan yapar. Evet. Ama insan da tarihin bir Granuddr. Hegelci
diyalektik tam da bunu anlatir. Hegel’in tarih felsefesi, bu ikisinin de bir
arada esit derecede dogru oldugu durumdur aslinda. Diyalektik para-
doksun evcillesmesidir. Bir araya gelmesi mimkiin olmayan iki énerme
arasinda bir iliskidir paradoks. Bu kadar karsit iki dnerme arasinda bir
iliski kurulabiliyorsa eger onun adi diyalektik olur. Diyalektik, para-
doksun kutuplarini bir arada yasanabilir kilar. Hegelci tarih diyalektigi

19. Kasim Kugukalp; Nietzsche & Postmodernizm, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2003, s.67.
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insanlarin iradesi ile, Geist arasinda kurulu bir iliskidir. Tarih yapmak
insanin alinyazisidir.

“Tarihi insanlar yapar, tarih de insanlari yapar ve onlarin kaderlerini bi-
¢imlendirir... Tarih, mUmkdn tam tarihlerin toplamidir.”2

“insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar fakat keyifleri istedigi gibi
yapmazlar; kendi sectikleri kosullar altinda degil, dogrudan bulunan, verili
ve gecmisten aktarilan kosullar altinda yaparlar. Batiin gegmis kusaklarin
gelenegi, bir kdbus gibi yasayan kusagin beynine ¢oker. Ve tam da kendi-
lerini ve seyleri devrimci bir sekilde degistirmeye, butindyle yeni bir sey
yaratmaya soyunmus gérundukleri sirada, tam dabdoylesi devrimci kriz d6-
nemlerinde, gecmisin ruhlarini kaygiyla hatirlayip yardima cagirir ve diin-
ya tarihinin yeni sahnesini bu kéklesmis kilikta ve édung alinmis bir dille
sunmak i¢in onlarin adlarini, savas sloganlarini ve giysilerini 6dung alirlar.
Bu ylUzden Luther, Havari Paul’iin maskesini takti...”2l

Marx’in, Louis Bonapartein 18. Briimerinde yer alan bir paragrafi da
ayni seyi soyler aslinda. Tarihi insanlar yapar, tarihi insan iradesi ilerletir;
ama tarihin izin verdigi kosullarla sinirlanmis olarak. Bu paragrafta Au-
gustinus ve Hegel’in tarih anlayislari nefes alip vermeye devam eder. Auf-
hebung? Hem insan iradesi hem de ona askin bir telos’un varligi. Marx’in
teleolojisi artik materyalist bir teleolojidir. Marx’a gore tarih nerede bas-
lar? Ozel mulkiyetin ortaya cikisi tarihin baslangicidir. Ozel mulkiyetin
henuiz olmadidi dénem pre-histoirethr, tarindncesidir. Ozel mulkiyetin
ortadan kalkacag! nokta tarihin sonudur. Fukuyama'yr da unutmamali.
Tarih bu iki digum arasindaki bir dinamizmdir. Augustinus, Hegel ve
Marx tarihe benzer sekilde bakarlar. Her Gci igin de tarih iki dagum
arasina stkismistir. Marx’a gore de tarihin bir basi ve bir sonu vardir. Bu
iki nokta arasinda da teleolojik bir ilerleme s6z konusudur. Augustinus’ta
insanlar daha iyi Hiristiyan oldukca Tanri Devleti yerytzine inecektir.
Marx icin de kapitalizm feodalizmden daha iyi bir hayat tarzidir. Sosya-
lizm de kapitalizmden daha iyi olacaktir. Aynen Tanri Devleti’nin ilerle-
meci bir sekilde vuku bulmasi, tarihsellesmesi gibi yerytziinde.

“Tarihin diyalektik bir isleyise sahip oldugu, her tarihsel dénemin bir 6n-
ceki doneme gore daha ileri bir asamay1 temsil ettigi hususlarinda Hegel ile
ayni gorusleri paylasan Marx, tarihin isleyisinde belirleyici unsurun, mut-
lak tin gibi soyut bir ilke degil, Gretim bicimi ve buna bagl olarak gelisen
uretim iliskileri gibi maddi bir yapi oldugunu iddia ederek Hegel’den ayri-
lir. Marx’in tarih felsefesi de teleolojik bir karaktere sahiptir.”2

20. Braudel'den aktaran Ayhan Bigak; Tarih Felsefesinin Olusumu: Tarih Dusuncesi I11, s. 21.
21. Karl Marx; “Louis Bonaparte’in 18. Brimeri’; s. 80.
22. Kasim Kugukalp; agy, s. 68.
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Modern zaman anlayisi, dogrusal, gizgisel, lineer bir zaman anlayisi-
dir. Ornegin, doéngusel, cevrimsel zaman anlayisindan farkli olarak. Bu
farkli zaman anlayislari farkh tarih felsefelerine yol acgar elbette. Modern
zamanlarin 6ncesinde hayat o kadar da birikimsel yasanmaz. Her yeni an
gecmis anlari icermez. Her an yeni bir andir. Oncekilerden farkhidir. As-
linda bu, en basit olarak, insanin dogayla olan iliskisinde kendini gosterir.
Her aksam giines batar ve her sabah giines dogar. Yeniden dogar. Sonra
yeniden batar. Ve bu sirekli tekrar eder. Eger bunun mekanigi bilinmiyor-
sa, bunu ardindaki nedensellik tam olarak ortada degilse, giinesin her do-
gusu ve batisi biricik gibi gérindr. An’lar arasinda baglanti zayiftir. Hat-
ta bu bir supheyi de icinde tasir. Guinesin her batisindan sonra, yeniden
dogacagindan ya da her dogusundan sonra yeniden batacagindan emin
olmak o kadar da mimkiin olmaz. Acaba bu ginesin son batisi midir?
Acaba bu giinesin son dogusu mudur? Bunlar hi¢ de saf sorular degildir.

“*Ancak kozmosun gucleriyle yasayanlar, bu dunyanin efendisi olacaklar-
dir.” Hicbir sey antik insani modern insandan, onun kendisini kaptirdigi ve
sonraki dénemlerin neredeyse hi¢ tanimadigi kozmik deneyim kadar ayirt
etmez... Antik insanlarin kozmosla alisverisi bambaskaydi: Vecd. Cunki
ancak bu deneyim sayesinde en yakinimizdakiyle en uzagimizdaki hakkin-
da kesin bilgi edinebiliriz... Bu deneyimi énemsiz ve vazgegilebilir bulmak,
guzel bir yildizli gecedeki siirsel bir taskinlik diyerek bireyle sinirlandir-
mak, modern insanin hatalarindan biridir.”23

Mitoloji ile bilimin arasindaki en 6nemli fark da burada ortaya ¢ikar
zaten. Farkli zaman anlayislarinin egemen oldugu caglara ait olmala-
ri. Hepsi o kadar. Yoksa her ikisi de ayni ise yarar. insanin doga icinde
kendini biraz daha giivende hissetmesi. Glinesin batisindan sonra ertesi
sabah yeniden dogacagindan emin olmak. Bunun nedeni Zeus ile iyi
gecinmek de olabilir, DUinya’nin Gunes’in etrafinda donen yuvarlak bir
gezegen olmasi da. Bir anlamda mitoloji ile bilim arasinda hem surekli-
lik hem de bir kopus iliskisi vardir.

Ayni sey o6rnegin Antik Yunandaki “din” ile modern zamanlarin
“din”i arasinda da s6z konusudur. Belki burada farkin altini ¢gizmek
daha anlamli. Modern zamanlarin insan-Tanri iliskisi acisindan bakil-
diginda Antik Yunanda din yoktur aslinda. Belki de sadece inang keli-
mesini kullanmak gerekir. Eger Musevilik, Hiristiyanlik, islam din ise,
Antik Yunanda din yoktur. Bu anlamda din moderndir. Bu anlamda din
ancak modern olabilir. Neden? Cunku tim bu dinler modern zaman
anlayisina dayanirlar.

Augustinus’un ge¢mis ve gelecek Uzerine soylediklerini hatirlayin.

23. Walter Benjamin; “Planetarium”, Tek YonlU Yol, Son Bakista , 8. 74-75.
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Bunun simdi tzerinden kurulmus, simdide nefes alip verebilen 6zne ve
onun bilinci Gzerinden kurulmuslugunu hatirlayin. Bir zamanlar béyle bir
mantik yoktu. Orada, modern zamanlarda var oldugu 6lc¢ide bir gegmis
ve gelecek duygusu yoktu. Neden? Clinkli modern zamanlarda algilandigi
anlamda zaman ge¢miyor orada. Orada zaman daha az “deger”lidir. Anlar
daha az “deg@er” tasir. Her bir an daha az “deger” yuklidir. Modern 6n-
cesinde her bir an biricikken; modern an tim ge¢mis anlarin bir dolayi-
midir. Tarihin bu noktasi tarihin gegmisteki bitéin noktalarini icerir. Yani
onlari asar. Onlari igerir ve asar. Aufhebung. Bu ¢ok Hegelci bir sey aslin-
da. Her bir nokta, 6ncekilerin sentezidir. Dolayisiyla burada yasanmislk-
larin hicbiri bosa gitmez. O zamanda bir deneyim, bilgi, refleks olarak su-
rer. Tarih tekerriirden ibarettir denir ya, aslinda bu dogrusal olmayan bir
tarih anlayisinin ifadesidir. Tarih tekerrir etse bile bu zaman anlayisinda
artik baska turludur. Marx demistir ya, tarihte tekerrir olur ama ilk 6nce
dram olarak yasanan ikinci kez tekrarlanirsa farsa dénusur. Bu anlamda,
tarihin tekerriir olmasi aslinda tarihten ders almadigimizin, tarihte yasa-
nanlari bir deneyim haline getiremedigimizin gostergesidir. Marx ne der?
Kapitalizm, feodalizmden daha ileri bir toplumdur. Ya da sosyalizm kapi-
talizmden daha iyi bir toplumdur. Augustinus ne der? Tarihin bu nokta-
sinda, ge¢cmisteki su noktasindan Tanri Devleti’ne daha yakiniz. Cunki bu
noktada Hiristiyanli§i daha fazla 6ztimsedik, daha iyi Hiristiyan olmaya
calistik, daha iyi ibadet ettik. Dogrusal tarih anlayisinda tren bu “daha’ya
dogru gider. Genellikle de daha iyiye, daha gizele. Bu “deger”i tarihe in-
san kendisi yukler. Tarihi anlarin anlami atfedilmistir. Augustinus’ta bu
vahyin tarihsellesmesi olarak okunur. Hegelde bu Gei'st'In iradesinin ta-
rihsellesmesidir. Marx’ta ise daha esitlik¢i bir toplumun gelmesidir. Kapi-
talizm feodalizmden niye daha iyidir? Clunku kapitalizm belki sosyalizme
gore daha az esitlikci bir toplumdur ama feodalizme gore daha esitlikgi
bir toplumdur en azindan. Ornegin kéleci toplum. Kapitalizmde kélecilik
yoktur guya. Kdlelikten proleterlesmeye evrilirken tarih ilerler. Tamam
belki proleterlik de bir tiir modern koleliktir ama asgari bir Gcret almak az
bir sey degildir. Yine de on dokuzuncu ytzyilda proleter olmak, Romada
Spartakiis olmaktan evladir. Belki her ¢agin bir kélesi, bir patronu vardir
ama bu iliskinin nasil formile edildigi de énemli. Kdleciliktense feoda-
lizm daha iyidir. Kapitalizm ondan daha iyidir. Sosyalizm daha da iyidir.
Komiinizm ¢ok ¢ok daha iyidir. Bu, deger yiklemektir. Tarihin her bir
noktasi daha dncekileri igerir ve asar. Aufhebung yani.

Zaman gegtikce insanilesir. Cunkid yasanmistir artik. Gelecek, hatta
simdi pek de insani degildir. Burada “insani” sifati deger yargisi icerme-
mektedir. Ge¢gmis, insan eli degmis zamandir. Gegmis, insan tarafindan
kirletilmis zamandir. Zaten ona da tarih derler genellikle.
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Ilerleme

“Devam ederek degismek, degiserek devam etmek.”
Ahmet Hamdi Tanpinar

“Degistim

Ayniyim

Degistim

Aynlyim”

Bir Kizilderili sarkisi

Y asanan zamanlarin adlari muhtelif. Post-endustriyel deniyor, post-
modern deniyor, neo-liberal deniyor, neo-konservatist deniyor. Fran-
sizlarin dedigi gibi bir tir fin de siecle” sendromu belki de yasanan.
Takvimsel degil igeriksel. Ya da Heidegger’in Holderlinden esinlenerek
soyledigi gibi, bir seylerin bittigi ama yeni bir seylerin de bir tirla bas-
layamadigi bir ¢ag bu ¢ag. Bir seylerin bitmekte, tikenmekte oldugu,
artik eskisi gibi olmayacagi hissedilmekte; ama buradan nasil bir yeni
cikacagl da tam formile edilememekte. iste tam da bir gecis dénemi-
nin ruh hali. Belki de bir kriz dénemi. Neyin krizi? Modernligin krizi.
Modern tarih anlayisinin krizi. Din geri doniyor. Gelenek geri doéni-
yor. Basortusu giyiliyor. Bir modern simge laiklik krizde. Durum Kkritik.
Kriterler asintyor. En azindan eskisi kadar kullanish degiller. Modern de
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mi eskidi acaba? Almanlar “moderne Neuezeit da diyorlar. Yani “yeni
zaman” Bu durumda eskiyen yeni oluyor. Yeni bile artik eski. O, bir kriz
dustnurudir. Kriz ¢agr dustnuruadir. Bir seylerin bitmekte oldugunu,
hatta bitmesi gerektigini birgoklarindan énce hisseder. Séyler ama adini
koymaz. Tarih Tezleri bir cighktir ama pek duyan olmaz.

“‘Tarih’bizi aldatmistir. Hazirlanacak higbir yeni kronoloji bir gergegi si-
lemez. Tarihin ihaneti dylesine derindir ki basina bir ‘post’ eki yapistirarak
bagislanamaz. Modernligin rayalarinin -toplumsal Utopya, tarihsel iler-
leme ve herkes i¢cin maddi bolluk riyalarinin- paramparca olmasi gercek
bir trajedidir... Bir ¢cag coktugunde, Tarih hikayeler degil, imgeler halin-
de ¢ozulur. Sarekli ilerleme anlatilari olmayinca, gegmis imgeleri, Freud’a
kulak verecek olursak, ‘ilk alametleri’, ‘olaylarin zamansal ve mekansal
dizeni’'nden kurtulmus gece riyalarina benzerler. Ruya imgeleri olarak bu
imgeler iclerinde ge¢mis deneyimlerin kurtarildigi, hatta belki de selamete
erdigi karmasik bellek ve arzu aglaridir. Bu imgelere dair ancak kismi ve
elestirel yorumlar yapmak mimkuindir. Ama tam da hakim anlati onlari
bugilne purtzsiz bir bicimde baglamadigi igin bir enerji yikine sahipmis
gibi gértiinen gegcmis parcalarini aydinlattiklari takdirde ise yarayabilirler. O
zaman tarihsel tikellikler farkli anlam burglarina girmekte 6zgur olabilirler.
Bu gecmis parcalari gunumuizun dertleriyle yan yana getirilerek, zafer ka-
zanmis olanlarin ‘tarih’in yolunu basariyla tamamlamis oldugunu soyledik-
leri ve yeni kiresel kapitalist hegemonyanin rekabetten kurtuldugunu iddia
ettigi ginimuzidn kendinden memnun hallerine meydan okunabilir.”1

iktidariyla muhalefetiyle, merkeziyle cevresiyle modern biling kriz-
de. Dogu bloku da ¢oktli. Sosyalizm de umut vermiyor artik. Tarihin
sonu. Utopyalarin sonu. Mahser giinii bu olsa gerek. Susan Buck-Morss
Rilya Alemi ve Felaket kitabinda “tarih bizi aldatmistir” diyor. Yani ta-
rih tarafindan aldatildik, demek istiyor herhalde. Hayir biz kendimizi
aldattik. Guvenilen daglara kar yagdi. Bir tarih anlayisi ¢okiyor aslin-
da. Tarih, zaman, takvim kendilerine yUklenen gerekli gereksiz deger-
leri tagtyamiyorlar artik. Tarih grevde. is birakiyor. Modern tarih baska
ne yapsin? Post’larin, neo’larin bu kadar ¢ogalmasi hi¢ de hayra alamet
degildi zaten. Bitisin isareti. Baslayamamanin isareti. Kriz. Ne demek
“post-modern” 6rnegdin? Aslinda bir anlamda modernden duyulan bir
huzursuzluk, memnuniyetsizlik. Son dénemde c¢ikan kitap adlari gibi.
Modernligin Sikintilari, Modernligin Sonu vs. Yani modernligin kendilik
sdyleminden duyulan bir siphe. Din gitti akil geldi, rasyonalizm olacak,
Olculebilirlik, hesap edilebilirlik. Her sey stiper olacak. Eee sonra? Nedir

1 Susan Buck-Morss; Ruya Alemi ve Felaket, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, istanbul,
2004, s. 82.
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bu post-modern? Ne modern ne de baska bir sey. Ne tam anlamiyla
modern olan ne de tamamen yepyeni olan bir sey. ikisinin arasi. Arada
derede. Bu 6neklerin yogun olarak kullanildigi bir ¢ag, aslinda bir ge-
cis cagidir. Cok tipik olarak birer gecis ¢agi terminolojisi bunlar. “Tarih
bizi aldatmistir” demek, bir anlamda da tarih ona ytklenen, yiklenmek
istenen degerleri, anlamalari tasiyamadi, demeye geliyor. Beceremedi.
Hepsi o kadar. Beceremedik.

“Sézcugun ayriksi anlamiyla kendini modern hissetmeyen ve ¢cok gecme-
den bir ucurumun kiyisinda olduguna inanmayan hicbir ¢ag olmamistir.
Kesin bir bunalim ortasinda oldugu i¢cin umutsuzluga kapilan parlak biling
insanlarda suregen bir seydir.”2

“Bir Uslup degismesinin oldugu her durumda bir kriz vardir. ister siyasi,
iktisadi, dini bir Uslup, ister sanat Uslubu, isterse de felsefi bir diinya tablosu
degissin.”3

Tarih ilerlemekten yoruldu artik. Durdurun tarihi inecek var. O’nun
dedigi gibi, kurtulus belki de tarih treninden inmekte artik. Tarihin di-
sina ¢ikmakta. Bu tarih bilinci ¢coktti. Cokmediyse de yara aldi, zayiflad.
Tarihin artik ilerlemedigi ortaya ¢ikti. Esas kriz belki de bu. Gidecek bir
yer de kalmadi. ilerleme artik ilerlemiyor. ilerleyemiyor.

“Ortega diyor ki, butin insanlar eninde sonunda fertlere, bunlarin karar-
larina, kanaatlerine baghidir. Fertler kendi kendileriyle anlasmak zorunda-
dirlar, kendi iglerinde guvenlerini kaybedince diinya sarsilmaya baslar. Bir
butin olarak, olup biten her seyin zemini olarak, her seyi kucaklayan haki-
kat olarak, hayat ufku ve varlik olarak diinya sarsilir. Butiin bu dustnceler
Heidegger’i andiriyor. Saglamhgina inanilan, kanilan dinya gtvensiz olur
olmaz insanlar artik ne yapacaklarini bilmez olurlar. Demek ki Ortega’ya
gore krizler, Burckhardt’ta oldugu gibi ‘hizlanmis siregler’ olmaktan ¢ok,
bir dinya tablosuna inanma guciintin eksildigi devirlerdir. Simdiye kadarki
dinya tablosunun iflasini duyan nesiller, cok defa gelmekte olani 6nceden
sezerler; yeniyi tasarlarlar; yeni imkanlari 6nceden duyarlar; gelecedi yok-
larlar. Ama ilkin negatif olarak, guvenlik duygusunu kaybetmis olmanin
acisini duyarlar, carpik bir hayat sturdukleri hakkinda bir his uyanir. DUna
hor gorurler. Dinin kendilerini bogdugunu duyarlar. Bogulmaya karsi da
insan, birbirini tutmayan duygu ve heyecanlarla tepkide bulunur. Hayat ye-
niden barbarlasir. Sinik bir yikma istegi bu nesilleri hiUkmu altina alir. Artik
kapal bir dunyadan eser kalmaz. Eski yikilip ¢éker. Bir zamanlar inaniimis

2. Walter Benjaminden aktaran Paolo Rossi; Gemi Batiyor, Seyreden Yok, Cev. Durdu
Kundakgi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 115.
3. Erich Rothacker; Tarihte Gelisme ve Krizler, Cev. Huseyin Batuhan, Nermi Uygur, iU, EF
Konferanslari 649, Pultan Matbaasi, istanbul, 1955, s. 78.
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seyler, kuruntu, cilginlik, yapmacik, sézde kalan bos kahramanhk sayilir.
insan yolunu kaybetmistir. Sadece disa dogru degil, ice dogru da gidemez
olur. Kendi kendine yabancilasmistir. Korku ve umutsuzluk ortaligi kaplar.
Cunkid hayatin guvene ve dayanak noktalarina ihtiyaci vardir. Hayat bos-
luktan korkar.”4

ilerleme kronik bir kronolojik tercihtir. ilerleme, gelecegi éne ¢ikar-
mak, fetislestirmektir. Ge¢cmis ve bugiini gelecege gore daha 6nemsiz-
lestiren bir dusiince. Gegmis ve bugini sadece gelecegin temeli olma
rolilyle tanimlanmak. ilerici olmak sadece gelecek icin yasamaktir.
ilerleme, bir tur gelecek kiiltiidiir. ilerleme, gegmisin unutulmasi, bugi-
nun ertelenmesidir. “ilerleme, dogrusal, birikimsel, geri déndiiriilemez,
tanimsiz ve sonsuzdur.”5 ilerleme ¢ogu zaman temellendirilmemis bir
iyimserliktir.

“Kotimser ve iyimser, seyleri olduklari gibi gérmemekte birlesirler. iyim-
ser mutlu bir salaktir, k6timser ise mutsuz bir salak.”6

Redekere gore iki tur ilerleme vardir. Bunlardan birincisi olan ol-
gusal ilerleme, bilimsel bilginin birikmesi ve onun yol ac¢tigi teknolojik
buluslarin sonucunda yasanan diinyanin ugradig: degisimi ifade eder.
ikincisi olan degersel ilerleme ise ilerlemeye bash basina bir deger at-
fetmektir. Gelecedin hep daha iyiyi getirecegi yontindeki bir ttr batil
inanctir.7

Modern tarih anlayisi denen; yani buyuk 6lgtide Augustinus’tan beri
vuku bulan, gecerli olan, Hegel’i ve Marx’l da i¢ine alan anlayista igkin
olan bir ilerleme kavrami var. Cizgisel, dogrusal, lineer tarih anlayisi
dendiginde aslinda ilerlemeden séz ediliyor. ilerleme bu tarih anlayisi-
nin i¢kin telos’u. Ve bu tarihe ickin ilerleme telos’u, tarihte vuku bulan
Oznelerin iradesinden gorece bagimsiz bir telos. Bir tir tarihin moto-
ru. Marx’in kastettigi gibi. Yani tarih kendiliginden ilerliyor. insanhgi
kendiliginden daha iyi duraklara dogru surtkliyor. Olumsuzdan daha
olumluya dogru. Bu olumluluk, bazen ekonomik gelir, bazen esitlik. Ki-
mine gére manevi, kimine gére maddi. ilerleme kavrami sanki modern-
ligin alametifarikasi. Modern olmak ilerlemeye duyulan bir inang nere-
deyse. Takinti. Modernligin elestirisi ilerlemenin elestirisi. Modernligin
esas elestirisi, tarihin ickin telos’u olarak ilerlemeye ydnelik stipheyle

4. Erich Rothacker; agy, s. 75-76.

5. Robert Redeker; Le Progres ou Lopium de LHistoire, Pleins Feu, 2004, s. 26.

6. Georges Bernanos'tan aktaran Pierre-Andre Taguieff; Du Progres, Librio, 2001, s. 147.
7. Bkz. Robert Redeker; agy, s.13.
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bashiyor aslinda. ilerleme en bilyilk modern mit. insanlik tarihinde soy-
lenmis en blUyuk yalan. En sistematik, en totaliter yalan. Bazen dinle,
bazen bilimle guizelce paketlenmis. Modernin kutsali ilerleme. Yarinlar
matematik, aritmetik, otomatik hatta genetik olarak bugiinlerden daha
iyi olacak! Bu iddianin olumsalligindan, séylemselliginden, ideolojikli-
ginden s6z etmek bile saflik olur. insanhgin Urettigi en karizmatik dog-
madir ilerleme.

“Dunyanin yuzu asla en yeni olana gore degismez, bu asiri yenilik her daim
kendine 6zdes kalir. Cehennemin ebediyetini yapan dabudur.”8

“ilerleme mitolojisinin reddedilmesi, modernligin reddedilmesidir.”9

Modernligin elestirisi, ilerleme inancinin elestirisidir. ilerlemeci,
modernligin fanatik militanidir. ilerlemeci modernligin Taliban’idir.
Modernligin Sikintilari, Modernligin Sonu gibi kitaplarin ¢iktigi dénem-
de ayni zamanda ilerlemenin Paradokslari, ilerleme Miti gibi kitaplar da
¢ikiyor. Bu bir tesaduf olabilir mi? Kitaplarin basliklari bile ilerlemeye
karsi ¢ok yogun bir saldiri oldugunu gosteriyor entelekttiel diinyada.
Ustelik bu tek bir disiplinde degil, tipki “post-modern” gibi birgok di-
siplinde eszamanl olarak ortaya ¢ikiyor. Felsefe, sosyoloji, antropoloji,
tarih vs. O’nun bu kadar giincellesmesi, yorumlanmasi, tartisilmasi bile
bununla iliskili belki de. Modern zamanlarda, ilerlemeye O’nun kadar
supheyle bakan, onu igeriden sorgulayan dusunur var miydi acaba?
Daha 1930’larda. O zamanlar ilerlemeyi elestirmek belki de daha zordu.
Buguin daha kolay. Bugun, artik, hem modernlik hem de ilerleme daha
cepheden elestiriliyor. Hatta negatif bir ilerleme anlayisindan bile soz
edilebilir. ilerleme diye bir sey varsa bile bu olumsuz yénde bir ilerle-
me artik. Koétiden iyiye dogru degil, iyiden kétiye dogru bir ilerleme
gegerli artik.

8. Walter Benjaminden aktaran Daniel Bensaid; Kdstebek ve Lokomotif, s. 33.
9. Paolo Rossi; Gemi Batiyor, Seyreden Yok, s. 93.
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Evrenin tima yildiz dizgelerinden olusur. Onlari yaratmak icin doganin
elinde yalnizca yiz basit 6ge vardir. Doganin bu kaynaklardan cdmertce
olanaklar ¢cikarmasini ve dogurganligini saglayan karisimlarin sayilamaya-
cak denli cok olmalarina karsin, sonug ister istemez bitimli bir sayidir, 6ge-
lerin toplam sayisi gibi. Dolayisiyla doga, uzami doldurmak igin ilksel ya da
tipik karisimlari sonrasizca yenilemek zorundadir. Her yildiz, hangisi olursa
olsun, zaman ve uzam iginde bitimli sayi olarak vardir dyleyse. Yalnizca bir
acidan gorunusuyle degil, suresinin saniyelerinin her birinde oldugu gibi
dogumdan 6lime degin vardir... Yeryiizii bu yildizlardan biridir. Oyleyse
her insan varolusunun saniyelerinin her birinde sonsuzdur. Su anda Tau-
reau Satosu’nun zindaninda yazdigimi daha 6nce de yazdim ve sonsuzluk
boyunca yazacagim. Bir masa ustiinde, bir kalemle, ayni giysileri giyinmis,
tumuayle benzer kosullar altinda. Bdyle stirecek. Benzesmelerimizin sayisi
zaman ve uzam ig¢inde sonsuzdur. Elimizi vicdanimiza koyarsak, bundan
daha fazla ne isteyebiliriz ki! Bu benzesler de etten kemiktendir. Giderek
pantolonlari, paltolari, etekleri, 6rgulu saclari vardir. Hayalet degillerdir.
Sonrasizlastirilmis guncelliktir karsimizdaki. Gelgelelim, biyik bir kusur
da géralur isin iginde: ilerleme denen sey yoktur. ilerleme dedigimiz sey
yerylUzinun her bir yerine yapismis olup onunla birlikte ortadan kalkar. Her
zaman ve her yerde, yerylziinde, ayni dram, ayni bezem (dekor), ayni dar
sahnede, ayni gurdltict insanlik, kendi buyukligune tutkun, evrene inan-
mis ve hapishanesinde ugsuz bucaksiz bir yermis gibi yasayan, gururunun
yukuni en koyu tiksinti duygusuyla tasimis olan kureyle birlikte yakin ge-
lecekte batmak Uzere. Yabanci yildizlarda ayni tekdizelik, ayni devimsizlik.
Evren yineleniyor sonrasizca ve durdugu yerde debeleniyor. Sonsuzluk hig
aldirmadan ayni temsilleri oynuyor, bitimsizlik sahnesinde.

(Blanquinin Yildizlarla Sonsuzluk kitabindan aktaran Oguz Demiralp; s. 152-153.)

ilerlemenin yénii tartisiladursun, pek tartisilmayan bir sey de var ar-
tik. Belki baslangicta pek 6yle olmasa bile, artik tarihte varolanin mesru-
lastirilmasina, hakl ¢ikarilmasina donustu. “Reel olan rasyoneldir, ras-
yonel olan reeldir.” Bu Hegel ciimlesi tam da bunun ifadesi. Tarihte vuku
bulan mesrudur. O’nun belki de en zor tahammil edebilecegi yaklasim.
Turkcedeki o meshur atasoézi gibi. “Her serde bir hayir vardir.” Ser ser-
dir; hayir degil. Kétii yani. ilerleme sanki tarihin mesrulastiriimasi, oto-
matiklesmesidir. Tarihte akildan stz etmek, tarihte vicdan bulunmadi-
ginin isaretidir. Tarihin rasyonel oldugunu ileri siirmek vicdansizliktir.
ilerleme diistincesi; yani yarinin bugiinden daha iyi olacagi beklentisi,
yarinlarin bugtinlesmesiyle gelen her seyi hig tartismadan kabul etmeye
donustii artik sanki. ilerleme, bir anlamda, bugtinkii hayattan duyulan
bir memnuniyetsizligin sonucu olarak, daha iyi bir hayat beklentisi ola-
rak kurgulanmisti. Ama yarin bugiinden daha iyi bir hayat getirmiyorsa
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ve bu sistematiklesiyorsa, artik ilerleme negatif bir kavramdir. Hemen,
bir an 6énce kurtulunmasi gereken. Bizi artik ilerleme bile kurtaramaz.
Bizim ilerlemeden kurtulmamiz gerekli artik.

“ilerleme kavrami sadece eskatolojik umutlarin sekiilerlesmesine ve ttopik
bir bicimde bekleme ufkunun agilmasina hizmet etmemistir. Ayni zaman-
da tarihin teleolojik yapilandirilmasiyla gelecegi bloke etmistir.”10

Tarih Augustinus’ta, Hegelde, Marx’ta ilerler. Augustinus’ta teolojik,
Hegelde idealist, Marx'ta materyalist bir bicimde. Tarihin her bir noktasi,
bir dncekinden daha ileridir. Hangi degerle yUklu olursa olsun. Kapita-
lizm feodalizmden daha ileri bir toplumdur. Marx, Kominist Manifestoda
ayni zamanda bunu anlatir. Kapitalizmin feodalizmden ne kadar ileri bir
toplum oldugunun kanitlanmasi bir anlamda, komiinizmin ne kadar ileri
bir toplum olabilecegini de ima eder ¢iinki. Belki de bu ylizden Marx
Kominist Manifesto’nun baslarinda burjuvaziye uzun dvguler duzer.
Komuinist Manifesto aslinda bir ilerleme manifestosudur da. Bu agidan
hem Augustinus’u hem de Hegel’i igerir. Augustinus’ta ilerleme Tanri’nin
Kralligr'nin gergeklesmesi olarak ortaya cikar. Gokyuzi yeryiiziine indik-
ce, vahiy tarihsellestikge ilerler tarih. Daha Hiristiyan daha ileri. Hegelde
ilerleme, tarihte vuku bulanin Geist’in iradesiyle 6zdeslesme derecesidir.
Geist, akil ile tarihe dokundukga ilerleme ortaya ¢ikar.

“Benjamin’in diyalektiginin, ilerleyisin, surekliligin degil, imgelerin di-
yalektigi, ‘duragan diyalektik’ olmasi bosuna degildir; ayrica bunu
Kierkegaard’in melankolisinin cok dnceden kabul ettigini bilmeden adlan-
dirmistir. Sonsuzlugun ve tarihselligin antitezinden mikrolojik yéntemler
sayesinde, icinde tarihsel hareketin durdugu ve tortulasarak imgelere do-
nistigu en kiguk seylere odaklanarak kurtulmustur.”1l

Bir bakima Hegel ve Marx’in diyalektikleri ilerlemeci diyalektikler-
dir. Hatta bazi viulger Marksist yorumlarda diyalektik neredeyse bizzat
tarihin i¢kin telos’u haline gelir. O’nun “duragan diyalektik’, Adorno’nun
“negatif diyalektik” derken kastettikleri biraz da bu tir bir diyalektikten
uzak durma cabasidir aslinda. Diyalektik otomatik degildir.

“Gelecegi sémirgelestirmek insanin yazgisidir...insanlar gelecege korkuy-
la bakmaya bashyorlar ve daha din ilerlemenin mucizeleri olarak goértlen
seyler, ilerlemenin yikimlari haline geliyor. Gelecek artik kusursuzlugun
degdil, dehsetin deposu... Markscilik olasilikla progresif [ilerlemeci] ve ¢izgi-

10. Jurgen Habermas’tan aktaran Arno Mnster; Progres et Catastrophe: Walter Benjamin et
LHistoire, Kime, 1996, s. 8.
11. TW. Adorno; Walter Benjamin Uzerine, s. 40.
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sel bir stre¢ olarak tarihin en tutarl ve gézupek dile getirilisidir. En tutarh
olanidir, ¢cunki tarihi rasyonel bir sdylemin kesinligiyle bir sirec¢ olarak
kavramaktadir; en gézupek olanidir, ¢inkd s6ylem insan soyunun ge¢mi-
siyle buginuni, ayni zamanda da gelecegini kucaklamaktadir. Bilim ile ke-
hanet. Marx icin tarih, bir matematik serisi ya da bir mantik dnermesi gibi
kendini ortaya koyan tekil bir strectir. Her dnerme, onaylamayla ¢ézilen
bir kosuntu uretir. Bu yolla, yadsimalar ve ¢eliskiler yoluyla, yeni evreler
gelisir. Tarih oteki metinleri doguran bir metin gibidir; ilkel toplumun pay-
lasmaciligindan sanayi ¢aginin komutnizmine ilerleyen bir strectir.”12

Bati’nin ilerleme dustincesi Yahudi Mesihgiligiyle bile iliskilendirile-
bilir aslinda bir bicimde. ilerleme bir anlamda sulandiriimis Mesihgilik-
tir. Mesih, tarihin disindan gelip tarihi tek vurusla degistirecek iradedir.
ilerleme ise modern bir Mesihgiliktir bir anlamda. Mesih’in tek vurusla
yapacaginin tarihte ilerlemeci bir bicimde vuku bulmasi. Yani ilerlemey-
le. Yani ilerleme reformist bir Mesihgiliktir. ilerleme reform ise Kurtulus
devrimdir. O’nun proletaryay! bir tiir modern Mesih, devrimi de modern
Kurtulus olarak selamlamasinin ardinda yatan budur aslinda. Ancak O
ilerlemeye ayni nedenle de dismandir. Belki de ilerleme distncesinin
en buyuk Batili dismani. O, ilerlemeye inanmadigi icin, givenmedigi
icin Yahudi Mesihgciligini geri ¢agirir. Belki de hakiki bir devrimci oldu-
gu icin. Belki de artik beklemeye tahammuli kalmadigi igin. Kurtulusu
tarihin disinda arar. Tarihin i¢cinde umut kalmadig! i¢in. O hakiki Mesih
ister. Bir seferde tarihi donistirecek, akisi degistirecek bir irade. ilerle-
meci bir Mesih degil, devrimci bir Mesih. Mesihg¢ilik devrimciliktir.

Baudelaire'de yeni'nin ilerlemeye hicbir sekilde katki saglamiyor olusu ¢ok
onemlidir. Ayrica, Baudelairede ilerleme distincesiyle ciddi bir bicimde uz-
lasma ydninde herhangi bir girisime pek rastlanmaz. O her seyden 6nce,
“ilerleme inanci™ni, basit bir hata degil de, bir sapkinlik, yanlis bir 6gretiy-
miscesine nefretle karsilar. Blanqui ise ilerleme inancindan nefret ettigini
gosterecek herhangi bir girisimde bulunmamistir; sessizce hor gorerek alt
etmeyi tercih eder onu. Ayrica, bu tutumuyla siyasi amentustne ihanet et-
tigi hicbir sekilde kesin degildir. Blanqui gibi bir profesyonel komplocunun
etkinlikleri herhangi bir bigimde bir ilerleme inancini degil, zamanin ada-
letsizligini bertarafetme kararlihgini gerektirir. insanligi son anda felaketin
elinden alip kurtarma kararliligi, dénemin higbir devrimci siyasetgisinin
olmadigi kadar Blanqui’ye 6zgudur. Blanqui, “daha sonra” olacak olanlar
icin plan yapmayi her zaman reddetmistir.

(Walter Benjamin, “Zentralpark” cogito, 52, YKY, s. 195.)

12. Octavio Paz; Camurdan Doganlar, s. 143.

110



Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya

ilerleme, ameliyat yerine ila¢ tedavisi gibidir. Sorunu bir anda ¢éz-
mek yerine tarihin akisina birakmak. Hatta yavas salinimli ilaglar gibidir
ilerleme. Fransiz devrimiyle ingiliz evrimi arasindaki fark gibi. Fransada
feodalizmden kapitalizme gecisle ya da iktidarin aristokrasiden burju-
vaziye kaymasiyla, ingilterede ayni olayin vuku bulmasi arasindaki fark.
Fransada bir devrimle; yani bir tur i¢ savasla gergeklesiyor, kan gévdeyi
goturerek. ingilteredeyse cok reformist, ilerlemeci bir sekilde; yani ¢ok
yavas yavas U¢ dort ylzyila yayilan bir sekilde gerceklesiyor. O’na gore
bin dokuz yuz otuzlarda insanlik ilerlemeyle iliskisini kesmelidir artik.
Fasizm ilerlemenin sonudur. Zaman devrimin zamanidir artik. Evrimi
beklemek teslim olmaktir.

“incikde kurtulusa giden tarihsel bir ilerleme séz konusu degildir. Ta-
rihe i¢kin bir gelisme olarak Kurtulus dusincesi modern bir dustncedir
ve Aydinlanma’yla birlikte dogmustur. Bati’da bu dénemde, Mesihgiligin
dunyevilesmis bir yorumu olarak ilerleme inanci ortaya ¢ikmistir. Fakat
Kurtulus birdenbire ortaya ¢ikan tarih Gstd bir askinliktir, tarih disi kay-
naktan gelen bir 1siktir.”13

Modern Bati disincesinin temelini olusturan ilerleme disincesi,
bir bakima, Yahudi-Hiristiyan geleneginin Mesihgi niteliginin bir terci-
mesidir. O’nun asil metinle bir sorunu yoktur, onun sorunu terciimeyle-
dir. Bati modernligi gegmisinin bir tercimesidir evet ama yanlis bir ter-
cimesidir. Ceviriyi kimse kiciimsemesin. Ortagag ile R6nesans arasin-
daki fark aslinda Antik Yunan’in farkli bigimde ¢evrilmesidir. Kurtulus
diastncesi ilerlemenin bizi otomatik olarak gotiireceg@i bir amag degildir.
Kurtulus demek devrim demektir. ilerleme ise evrimdir. Belki de karsi-
devrim. ilerleme bu anlamda kurtulusun éntindeki en énemli engeldir.

ilerleme modern bir ideolojidir. ilerleme modern bir mittir. Her mo-
dern mit gibi ilerlemenin kékenleri de erken modernde aranabilir. iler-
lemenin modern formu aslinda bu distncenin en sayiltili halidir belki
de. ilerleme modern Batr'nin riiyasidir. 30’larda kesinlikle bir kabusa
déntusmus modern bir riya. Bati dustincesinde ilerleme, strekli mevcu-
du koruyan, galiplerin yaninda olan bir ideolojidir O’na gére. ilerlemeci
akis siirecinde, tarih hep galipler tarafindan yazilir. ilerleme politiktir.
Cok politiktir. ilerleme, moderni ayakta tutan temel harclardan biridir
bu agidan.

ilerleme bir tiir providencedir; yani Tanr’nin inayeti. Ya da onun
diinyevilesmis hali. insanhigin basina gelen tim iyi seyler Tanri’nin ni-

13. Gershom Scholemden aktaran Pierre-Andre Taguieff; Sens du Progres, Flammarion,
2004, s. 104.

111



Besim F. Dellaoglu

yetinin bir sonucudur. Tipki ilerleme gibi. ilerlemeyle insanligin basina
hep iyi seyler gelir, gelmistir, gelecektir. insanoglunun yapip ettigi her
seyin ardinda Tanri’nin inayetinin olmasi. Ya da tarihe ickin bir telos'un
olmasi. Ne fark var? Eger Tanri istemeseydi bu sinavi kazanamazdin.
Sen ne kadar calismis olursan ol. Eger tarihe i¢kin bir ilerleme olma-
saydi feodalizmden kapitalizme gecemezdin. Sen ne kadar ugrasirsan
ugras. Tanrr'ya sukir! ilerlemeye siikiir! Yani sen ¢ahsacaksin, elinden
geleni yapacaksin ama yine de siikredeceksin. ilerleme modern provi-
dence. ilerleme diinyevilesmis providence.

“Kader kelimesi anlatilmaz bir i¢ kesinligi ifade eder; sebeplilik hukuk mef-
humu tasir... Kader fikri tarihin dinya gérantisina idare eder, ¢cuinki ka-
der ilk olayin gercek varolus bi¢imidir... Teleoloji, Darwinizmin belirleyici
bir temayuludir. Kader fikrinin bir karikatarudur.”#4

ilerleme bir tir modern kaderciliktir. Bir tiir yeni kaderciliktir. iler-
leme tarihin gizli motorudur. Neo-fatalizm. Hatta tevekkul. Yuksek bir
iradeye boyun egmeye gonulli olmak. Akintiya paralel yizmek. Her sey
Tanridan. Her sey ilerlemeden. insallah. Masallah. Basima gelen her sey
Tanridan geliyorsa, ben oturup bekleyeyim. Sosyalizmin gelisi genetik
olarak kodlanmigsa, mucadeleyle falan isim olmaz. Tam bir fatalizm.
Ya da daha i1limlisi. Sen elinden geleni yapacaksin; ama onun 6tesine de
fazla kafayi takmayacaksin. Ilimli bir kadercilik olarak tevekkul. Bir ttr
teselli. Hatta zugurt tesellisi. Hayal kirikhigi istemiyorsan fazla baglan-
mayacaksin. O kadar. Dogal anti-depresan. Nevroz, psikoz hak getire.

“ilerleme, biz ne olmasini istersek o olacaktir... Biz, ne bilimin yasalari ta-
rafindan ne de ekonominin yasalari ya da teknik ilerlemeler tarafindan yo-
netilmek istiyoruz.”5

Modern sosyal bilimlerin hepsinin ilerlemeyle kan bagi vardir. Hatta
sosyoloji ilerlemenin bilimidir. Modern sosyal bilimler modernlestirici,
ilerlemeci, ilerletmeci bilimlerdir. Tarihin ve toplumun dogallasmasi-
nin bilimleri. Yani bir tr toplumsal mihendislik projesi. Modern sosyal
bilimler, modern tarih anlayisinin tarihte 6ngérdigu igkin telos’'u ger-
ceklestirmenin araclaridir. Bilim artik tekniktir. Teknik ve bilim birer
ideolojidir. Habermas. Bu sureg aslinda, Tanri’nin insanlasmasi, insanin
tanrilasmasi; doganin “tarih” olmasi, tarihin doga(l)lasmasi sturecidir.

14. Oswald Spengler; Batinin Cokust, Cev. Giovanni Scognamillo, Nuray Sengelli, Dergah
Yayinlari, istanbul, 1997, s.111.
15. Daniel Cohn-Bendit'ten aktaran Michael L6wy& Robert Sayre; isyan ve Melankoli, s. 208.
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“Teknige olan inan¢ materyalist bir din olmustur. Ulu Tanri gibi teknik
de artik ebedi ve dlumsiizdir. isa gibi insanhga kurtulusu getirmektedir.
Mukaddes ruh gibi bizleri aydinlatmaktadir. Bu teknik dinin inananlari ise
Lamettrie’den Lenin’e kadar, modern ¢agin ztppe ilericileridir.”16

“Teknik yalniz aletle izah edilemez. Onemli olan hi¢cbir zaman esyalarin
sekli, hatta nasil yapildiklari degildir; fakat onlarla ne yapildigi, onlarin kul-
lanihis gayesidir.”7

ilerleme teknik ilerlemeyle dzdeslesmistir. ilerleme teknolojiye in-
dirgenmistir. “Tip c¢ok ilerledi” séylemi bu zihniyetin sloganidir. Tip
cok ilerliyor sdzde ama Hipokrat yemini geriliyor. ilerleyen sadece tip
degildir. Yangin da ilerler. Kanser de. Tibbin ilerlemesi, kanserin ¢ok
ilerlemesinden 6tirtadadr. Modern teknolojik ilerleme sadece uzayin fet-
hi, hizli ucak ve trenler, bilgisayarlar ve cep telefonlari degildir. Ayni za-
manda Hirosima, toplama kamplari ve soykirimdir. Modern teknolojik
sicramalar hep askeri teknolojide gerceklesmistir. internet, margarin,
teflon askeri teknolojidir. ilerlemeyi cep telefonlarinin giderek kiigiil-
mesinde gorenler, akillarini aragsal cerceve disinda kullanma yetenegini
yitirenlerdir. Kant'in Aydinlanma 6l¢iitii bu noktada karsilanmaz. Ozel-
likle de “Aydinlanma Nedir?” metninin ilk cimlesi. Aslinda insanhgin
hala ilerledigini dusunenler Aydinlanma’nin, ilerlemenin, teknolojinin
kor 1s1g1yla gozleri kor olanlardir. Ozon tabakasini delen de ayni isiktir!
Isigin mutlak varh§r ve mutlak yoklugu goérmeye esit uzakliktadir. Her
iki durumda da gérme muamkuan degildir.

“ilerleme ne gerekli ne de sureklidir.”8

“Avrupali hep ilerlemeden s6z eder; ¢ciinkt birkag¢ bulus sayesinde medeni-
yeti konforla karistiran bir toplum insa etmistir.”19

“Baslangigta ilerlemenin kendi disinda bir amaci vardi. Ama daha sonra
ilerleme basli basina bir amag haline geldi, yani bir oto-teleoloji. En sonun-
da ise bir ateleoloji oldu. ilerleme bizzat amacin yoklugudur artik.”2

Bati, kendini beygir guciyle tanimlayan bir medeniyettir. Bilim ve
teknoloji Bati’nin beygiridir. Anlamdan, degerden tamamen kurtulmus,

16. Oswald Spengler; insan ve Teknik, Cev. Kamil Turan, Tore-Devlet Yayinevi, Ankara, 1973,
s. 87.

17. Oswald Spengler; agy, s. 30.

18. Claude Levi Strauss'tan aktaran Pierre-Andre Taguieff; Du ,S. 169.

19. Benjamin Disraeliden aktaran Pierre-AndreTaguieff; Du Progres, s. 150.

20. Robert Redeker; agy, s. 69.
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sadece teknige indirgenmis bir ilerleme anlayisi. Bir yaklasimin degeri-
nin sadece kendisi insan icadi olan takvimin hangi sayfasina denk geldi-
giyle olciilmesi. Bdylesi bir ilerlemeden sakinmak gerekir aslinda. Zaten
O’nun da anlatmaya calistigi kisaca budur. Ne olur artik ilerlemeyelim.
Biraz duralim. Bir dusinelim. Unuttugumuz temel sorulari sormaya
curet edelim. Boylesi bir nokta O’nun Marx’tan cok Heidegger®e yakin
oldugu bir noktadir.

“Kendine bir dunya insa etmek, yani kendisi Tanri olmak. Bu ancak
Faust’un ruyasidir.”2l

Bati bir Faust medeniyetidir. Teknik ilerlemeye insanhgin feda edil-
mesi. Sanki bir gizli anlasma. Tipki Hitler-Stalin gizli pakti gibi. O’na Ta-
rih Tezleri’ni yazdiran. Bugun artik ilerleme “tepetaklak ilerleme’dir.2
Yani ne pahasina olursa olsun ilerleme, nereye olursa olsun ilerleme.
Yeter ki ilerleme. Belki de cehennemin dibine dogru bir ilerleme.

“Esasinda ilerleme yoktur. Sadece teknolojik ilerlemeyi kabul ediyorum; ki
sevdigim her sey bundan tamamen bagimsiz. insanin alinyazisini ilgilendi-
ren seyler bakimindan, diinyaya ge¢ gelmekle hicbir sey kazanmis olmayiz.
Tarihten ilerleme fikrini tasfiye edersek, gelecekte olacaklarin hi¢bir 6nemi
olmadigl sonucuna variriz. Erken dogmus olmaktan sikdyet etmenin yeri
yok. Aksine, bizden sonra geleceklere acimaliy1z.”23

Aslina bakilirsa, ilerleme disuncesinin dzgurluk dustncesiyle bir-
likte anilmasi zordur. Modernligin en 6nemli agmazi belki buradadir.
Yasalarla formule edilerek, tarihte ickinlesmis bir ilerlemenin getirecegi
“6zgurlik” kimin ne isine yarayabilir ki? Bu “6zgurluk” olsa olsa teslim
olma o6zgurligadir. Foucaultda 6zne olusun aslinda bir teba olus ol-
masi gibi. ilerlemeci olmak, demokrat olmayi garanti etmez. ilerlemeci
olmak, fasist olmay1 dislamaz. ilerlemeci olmamak, gerici olmak, hatta
muhafazakar olmak anlamina gelmeyebilir. Solcu olmak, ilerlemeci ol-
mak degildir cogunlukla. Solu, ilerlemeyle tanimlamak, solun yaptigi en
buyuk hatalardan biridir.

“insanlik, bugiin inanildigi gibi, daha iyiye ya da daha gugliye ya da daha
yilksege dogru bir gelisme géstermemektedir. ‘ilerleme’, modern bir di-
stncedir yalnizca; yani yanhs bir didstince. Bugunin Avrupalisi, degerli-
lik bakimindan, Rénesans Avrupalisinin fersah fersah altinda kalir; ileriye

21. Oswald Spenglerden aktaran Pierre-Andre Taguieff; Du Progres, s. 167.
22. Gilles Deleuze & Felix Guattari; Kafka: Minor Bir Edebiyat igin, s 11
23. E. M. Cioran, Ezeli Maglup, Cev. Haldun Bayri, Metis Yayinlari, istanbul, 2007, s. 90.
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dogru gelisme, herhangi bir zorunlulukla yukselme, ytcelme, guclenme
degildir hic de.”

Birileri ¢ikip, teknoloji dismanhgi, bilim dismanhgi, bilgi disman-
hgi diyerek ezberden konusmasin hic. Hatta servet diismanhg diye. Sa-
dece “eleme” hakkidir s6z konusu olan. “Elestiri” hakki. Yani “kritik”.
Pesin olarak higbirine teslim olmama hakki. Aklina ve belki de vicda-
nina mukayyet 6zneler olarak, onlari degerlendirme hakki. Servet dus-
manhgina gelince. Akl bilmem ama vicdani olanin bu yasadigimiz ha-
yatta biraz da olsa servet diismani olmasi boynunun borcudur.

“Klee’nin ‘Angelus Novus’ adl bir tablosu var. Bakislarini ayiramadigi bir
seyden sanki uzaklasip gitmek tzere olan bir melegdi tasvir ediyor: Goézleri
faltasi gibi, agzi agik, kanatlari gerilmis. Tarih meleginin gértntst de ancak
boyle olabilir, ylzi gecmise cevrilmis. Bize bir olaylar zinciri gibi gérinen-
leri, o tek bir felaket olarak gorar, yikintilari durmadan ust Uste yigip ayak-
larinin énune firlatan bir felaket. Biraz daha kalmak isterdi melek, oltuleri
hayata dondirmek, kirik pargalari yeniden birlestirmek... Ama Cennet’ten
kopup gelen bir firtina kanatlarini dyle siddetle yakalamistir ki, bir daha
kapayamaz onlari. Yikintilar gézlerinin éninde goge dogru yukselirken,
firtinayla birlikte caresiz, sirtini déndigu gelecege suruklenir. iste ilerleme
dedigimiz sey, bu firtinadir.”5

Angelus Novus 1920de Paul Klee tarafindan yapilmis bir suluboya
tablodur. Cok kisa bir sure sonra 1921de O’nun tarafindan satin ali-
nir. O, bu tabloyu bir¢cok kez “yasamindaki en degerli sey” olarak nite-
ler. Angelus Novus; yani Yeni Melek O’nun icin Tarih Melegidir. Tarih
Melegi’'nin yizi gegmise donuktir. Tarih Meledi gegmise dogru bakar.
Tam Bati'nin gelecege dogru baktigi bir cagda O ge¢gmise dogru bakar.
“Kdéken hedeftir.” Kurtulus gecmistedir belki de. “Bize bir olaylar zinci-
ri gibi gortinenleri o tek bir felaket olarak gorur, yikintilari durmadan
Ust Uste y1§ip ayaklarin éniine firlatan bir felaket.” Melek, 6lileri hayata
dondurmek, kirik parcalari yeniden birlestirmek ister. Yaralari sarmak
ister. Acilari dindirmek ister. Haklinin hakkini teslim etmek ister. Zor-
baya haddini bildirmek ister. Zaten onun isi de budur. Ancak yapamaz
butin bunlari. Onu engelleyen bir sey vardir. “Cennet’ten kopup gelen
firtina kanatlarini 6yle siddetle yakalamistir ki, bir daha kapayamaz on-
lari.” Tarih Melegi bu firtinanin éniinde duramaz. Firtina dylesine gug-
ladar ki Melek gegmise yonelemez. Firtina, Melegi de gelecege dogru

24. Friedrich Nietzsche; Deccal: Hiristiyanliga Lanet, Cev. Oruc¢ Aruoba, Hil Yayin, istanbul,
1995, s. 15.
25. Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine” s.43-44.
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iter sanki. Yani Melek iradesinin tam tersi yonde hareket eder. Tipki in-
sanlik gibi belki de. O’na gore bu firtina ilerlemenin ta kendisidir. Tarih
melegi aciz bir melektir. Tipki insanlik gibi acizdir. isin ash firtinanin
dinmesini saglamaktir; ilerlemeyi durdurmaktir.

ilerlemenin kosulsuz iyi bir sey olmadigini éne siirmek kimilerine
gore muhafazakarliktir. Yarinin bugiinden kot olacagindan eminseniz
bugiinil korumak en insancil tepkidir aslinda. ilerlemenin elestirisi en
buyuk devrimcilikti. Otuzlar 6zellikle bir Yahudi icin gelecedin hicbir
anlam ifade etmedigi yillardi. Dolayisiyla O, muhafazakar modernlik
elestirisini kendine ¢ok yakin buldu. Ornegin Carl Schmitt’in yapitla-
rina buyuk ilgi duydu. Ona hayranlik dolu mektuplar yazdi. Daha son-
ra Adorno, O’nun Carl Schmitte yazdigi bu mektuplari gizledi; sanki
dostunun kucuk bir insani zaafini herkes bilmesin istedi. Aslinda uta-
nilacak bir sey yoktu. O’nun yasadigi dénem, Marksist ve muhafazakar
modernlik elestirilerinin birbirine en yakin oldugu zamanlardi. O’nun
Carl Schmitt®e olan ilgisi “celladina duyulan hayranlik” degildir. O onun
Siyasi ilahiyat kitabinin ilk ciimlesine kapildi belki de: “Egemen istisna-
yI belirleyendir.”
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E nkisabdlim. “Ve” gibi. Kendi gibi. Epigraf da yok. Kendisi epigraf.
“Ve nin hakkini vermek kolay degil. Dilin en minik kelimesi belki de.
En 6nemsiz. En anlamsiz. Ama yuki en buytUk olan. Herhangi bir dilde
“ve’nin birbirine baglayamayacagi herhangi iki kelime var mi? “Ve”nin
hakkini 6demek kolay degil hic. “Ve” dilin en fazla vermis; ama en az al-
mis kelimesi belki de. Dilin karincasi. “Ve” baglar. Bitistirir. Yaklastirir.
iliski kurar. “Ve” birini étekine yetistirir. Kavusturur. Biri dtekini “ve” ile
kucaklar. “Ve” diyalog sanki. Otekine agmak. Biraz da hizaya getirmek.
El ele tutmayr mimkun kilmak. Dayanismayi1 mimkin kilmak. “Venin
hakkini teslim etmek kolay degil adeta. “Ve” virgulleri azaltir. Kelime
gibi goérinen noktalama isareti sanki. “Ve” tekerrtirin sonunu ima eder.
“Ve” son kelimeden hemen dncedir bazen. Son nefestir. Noktayi ¢agi-
rir. Virgulu azaltir, noktay! ¢ogaltir. “Ve” sonu ima eder. Bitirir. “Ve”
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dnemsiz gibi gérinir. Talidir. ikincildir. Uvey evlattir. Kadindir. Kadin
gibidir. Eagleton’un estetigi felsefenin kadini olarak tanimlamasi gibi.
Ama onsuz dil ayakta duramaz. Tipki kadin gibi. Konusmayi, yazmayi
mimkin kilar. DUstinmeyi mimkin kilar. Ayni tslup gibi. Uslup gibi.
Anlamin aktarilma araci. Ara¢g. Anlamin rahmi degil ama. Oysa ‘“ve”
gecen yuzyilin G¢ dnemli basyapitinin bashginin Ggte biridir. Varlik ve
Zaman. Hakikat ve Yontem. Kelimeler ve Seyler. “Ve” olmasaydi Heideg-
ger olur muydu? “Ve” olmasaydi Gadamer olur muydu? Ve olmasaydi
Foucault olur muydu? Usluptan bagimsiz bir anlam mumkin madir
acaba? Neden usluba hep “ve” muamelesi yapilir ki?

“Uslup dildeki vahdettir, ruhun pozisyonudur, bir yasama tarzidir, bir
serencamdir.”l

“Proust’ta Uslup bir teknik sorunu degil, bir gort (vision) sorunudur.”2

O’nun yazisi igerik ile bicimin birbirinden ayrilamazhginin kaniti
adeta. Uslubunu kader gibi yasamak. Kagit tizerinde alinyazisi. Her sa-
tirina baska turla ifade edilemezligin gélgesinin vurmasi. Anlamin an-
cak Uslupta vuku bulmasi. Hem mistik. Hem romantik. Mistik ¢uinki
romantik. Romantik ciinkii mistik. Ustelik de modern(ist). Avangard.
Kendini Usluba teslim etmek.

“Romantizmde, gerceklik karsisinda ruhun a priori konumunun edebi ni-
teligi bilincli hale gelir: Askinliktan kopmus benlik kendisini ideal gercek-
ligin kaynag! ve 6z-gerceklestirime layik tek malzeme olarak kabul eder.
Hayat edebi bir yapit haline gelir; ama bunun sonucunda, insan kendi ha-
yatinin yazari ve ayni zamanda, yaratilmis bir sanat yapiti olarak bu hayatin
gozlemcisi olur.”3

O’nda anlam ile Gslubun ayrilamazhgi. Yasamak ile yazmanin bi-
tinltgu. Tasinmasi zor. Aktarilmasi da. Her sézi sanki bir son sz eda-
sinda. Son s6z olmadiginin farkinda olsa bile. Sdylemekle s6ylememek
arasinda séylemek. Géstermeyi sevmemek. ima etmek. Yazarken genel-
likle bir yerlere gitmeye gonulli olmamak. Her amansiz yolcu gibi. G6-
¢ebe bir yazi. Her savin bir ¢adir, bir otel odasi olmasi sanki. Yersiz yurt-
suzlukla, her yeri vatan edinmek arasi. Arada ne fark varsa. Hep gider
gibi. Hep bir sonraki durakta inecek gibi. Kendisi hayata ne kadar egreti
ise, yazisi da o kadar egretilemeli. Egretilemeyi kader edinmis gibi. En
1. Senail Ozkan; Schopenhauer: Paradokslar Uzerinde Dans, s. 13.

2. Samuel Beckett'ten aktaran Orhan Kogak; “Sunus’; Proust, s. 9-10.
3. Georg Lukacs; Roman Kurami, s. 121.
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guvenli siginagr metaforlar olan sanki O. Dolayim. En sevdigi sey. Yokus
cikar gibi yasayan, yokus asagi yazan. Kendisi gibi, yazisi da dolasir. Ya-
zisi ile kendisi birbirine dolasir. Kendisiflaneur, yazisiflanerie. Se laisser
conduire par les lieux. Duhamel. Kendini mekénlara teslim etmek.

“Bir sehirde yolunu bulamamak pek bir sey ifade etmez. Bir sehirde, or-
manda kaybolur gibi kaybolmak ise egitim ister. Bunu basarana cadde isim-
leri kuru dallarin gitirtisi gibi seslenmeli, sehir merkezindeki dar sokaklar
ona gundn hangi saati oldugunu dag basindaki bir gélcigun kesinligiyle
yansitmalidir. Ben bu sanati ge¢ 6grendim; 6grenince de, ilk biraktigi izleri
defterlerimin arasindaki kurutma kagitlarinda beliren labirentler olan ri-
yayI gergege ¢evirdi bu sanat.”4

Tarihi dert edinen. Tarih Tezleri. Herkesin ileriye baktigi zamanlarda
gecmise bakabilen. Angelus Novus. Paul Klee. Yeni Melek. Derdi zaman
olan. Zaman zaman. Bazen. Her zaman. Gelecek. Ge¢mis. Simdiki za-
man. Simdinin zamani. Jetztzeit. Modern’in celladi. Modern cellat. Ko-
kiine kibrit suyu. Kok. Ur. ilerlerken gerilemek. Kazanirken kaybetmek.
Yalan. Hakikaten yalan. Umut. Kafka. En blyuk yalan. Refah. Devlet.
Bati. Vejetaryen Hitler. ilerleme! Yerinde say. Muhafaza et.

Belki de hi¢ “carpe diem” diyememek. Hi¢ giini yasayamamak. Cun-
ki yasanan her guinin, o anda ve ge¢miste bircoklarinin acilarinin tize-
rine insa edildiginin farkinda olmak. Bir kader gibi ama. Marcuse’nin
6lum doseginde Habermas’a “Bizleri bir arada tutan sey neydi?” sorusu-
na yanit olarak sdyledigi gibi. “Baskalarinin acilarini hep 6nemsemek.”
Sadece bugiini, yarini degil gecmisi bile kurtarmak istemek. Asil gegmi-
si kurtarmak istemek. Son hikum verilene kadar gegmisin asla tamam-
lanmayacaginin farkinda olmak. Kendini gegmise teslim etmek. Belki
de Pasajlar’in hi¢ bitmeyeceginin farkinda olmak. Kendini Pasajlar’a
teslim etmek. Ge¢mek. Sadece ge¢mek.

4. Walter Benjamin; Bin Dokuz Yuzlerin Basinda Berlinte Cocukluk, Cev. Tevfik Turan, YKY,
istanbul, 2004, s. 12.
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Gerektigi gibi yazilmis metin 6rimcek agina benzer: Gergin, esmerkezli,
saydam, siki 6rguli. Ucgusan her seyi kendine ceker. Arasindan gecme-
ye calisirken agda yapisip kalan metaforlar, onu besleyen avlardir. Konu ve
malzeme kendiliginden ona dogru kanat ¢irpiyordur. Bir tasarimin gici
ve dogrulugu, bir alintinin baska bir alintiyr davet etmesini saglayip sagla-
yamadigiyla olculebilir. Eger dustnce tek bir gergeklik htuicresini bile aca-
bilmisse, 6znenin distan midahalesine gerek kalmadan, 6bur hicrelere de
nufuz etmesi beklenir.
Yazar, bir ev kurar metninde. Kagitlari, kitaplari, kalemleri ve evraklari bir
odadan oOtekine tastyip dururken yol actigi kargasanin aynisini distincele-
rinde de yaratir. KAh memnun k&h huzursuz, icine gémuldugu esyalardir
bu dusunceler. Onlari sefkatle oksar, kullanir, eskitir, karistirir, yerlerini
degistirir, tahrip eder. Artik bir yurdu kalmamis kisi i¢in yasanacak bir yer
olur yazi. Orada, tipki vaktiyle baba evindeki gibi, ¢6p ve luzumsuz esyanin
da birikmesi kaginilmazdir. Ama simdi bir kilerden veya sandik odasindan
yoksundur ve zaten bu artiklardan ayrilmak da kolay degildir. O da, sonun-
da sayfalarini hep 1vir zivirla doldurmak pahasina, odadan odaya strukle-
yip durur bunlari. Kisi, kendine acima duygusuna yenik dismemek igin bir
teknik zorunluluga da dikkat etmelidir: Zihinsel gerilimin gevseme olasili-
gina karsi her zaman uyanik olmak ve yapitin Gzerinde kabuk baglamaya
veya hedefsizce oraya buraya suriklenmeye baslamis her seyi atmak, Uste-
lik, simdi yavan ve cansiz bicimde ortalikta dolasan bu artiklarin gegmiste,
bir tath dedikodu gibi, biyimeyi kolaylastiran o sicak atmosferi beslemis
oldugunu bile bile. Sonunda, yazara kendi yazilarinda bile yasanacak yer
kalmamistir.

(Adorno, Minima Moralia, s. 89-90.)

Kelimeleri kullanmayan ama insanlari kullanan. insanlara keli-
meler kadar deger vermeyen. “Ben insanlarla degil, sadece seylerle
ilgileniyorum™5 diyen. Yasar gibi yazan, yazar gibi yasayan. Yerle-
sen ama ait olamayan. Aidiyetsiz bir yazi. Aidiyetsizlik. Non-identity.
O’nun oldugu ve yazdigi. Yazdigi ve oldugu. Adorno’nun adini koydu-
gu. Adorno’nun fazla dolaysiz, Brecht’in fazla dolayl buldugu. Hem
Adornoyu hem Brecht’i dolasabilen. Belki de ¢ok sevilen ama seveme-
yen. Sevmeye gucl yetmeyen. Ama sever gibi yazan. Noktalama isaret-
lerinde hesapli, mecazlarda hesapsiz kitapsiz. Hayati mecaz. Yogun yazi.
Zor hayat. Az kelime ile ¢ok sey sdyleme ustasi. Az bazen ¢oktur. Cok
bazen azdir. Gramatikal basitlik, semantik derinlik. Kendini kelimelere
teslim etmek.

5. Walter Benjaminden aktaran T.W. Adorno; Walter Benjamin Uzerine, s. 58.
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“Tanrisal degildi ¢cinkt akildisi gérunuyordu; insan degildi cinkd akli yok-
tu; seytani de degildi ¢unku iyilikseverdi; ama meleksi de degildi, ¢inku
kotuluge firsat taniyordu. Rastlansal olani andiriyordu, ¢inki sonugsuzdu;
gizli baglantilari isaret ettigi icin de mukadderata benziyordu. Bizi kisitla-
yan her seye niufuz edebilecek gibiydi; sanki varolusumuzun zorunlu 6ge-
lerini istedigi gibi duzenliyordu; zamani daraltiyor, uzami genisletiyordu.
Sadece imkansiz olanla barisik gibiydi, mimkidnu ki¢gimseyerek kendin-
den uzaklasiyordu.”6

Ayni anda hem zor hem kolay anlasiimak. Kendisi de, yazisi da.
Dogru anlasilmakla, yanlis anlasiimaya esit uzaklikta olmak. Kendisi
de. Yazisi da. Hem kolay olmak hem zor olmak. Uzakken yakin, yakin-
ken uzak olmak. Kendisi gibi olmak. Kendisi gibi bile olamamak. Hig.
Hep. Ayni anda. Dili kullanmamak. Kendini dile teslim etmek. Kendini
yaziya gdmmek. Kendiligi yazida bulmak. Kendini yazida kaybetmek.
Hayatini hi¢ bitmeyecek bir yapita feda etmek. Pasajlar. iceriden disa-
riya. Disaridan igeriye. Yalniz ama kalabalik. Hep ge¢cmek. Hi¢ vazgec-
memek. Gecer gibi yasarken, yerlesir gibi yazmak. Oturmak ama ikamet
etmemek. Yasarken de, yazarken de. Otel odalarinda, parklarda, pasaj-
larda, kutiphanelerde, kafelerde yasamak, yazmak.

“Soz vermistim kendime: Yazi bile yazmayacaktim. Yaziyazmak dabir hirs-
tan baska neydi? Burada namuslu insanlar arasinda sakin, 6lumu bekleye-
cektim: Hirs, hiddet neme gerekti? Yapamadim. Kostum tutinciye, kalem,
k&gt aldim. Oturdum. Adanin tenha yollarinda gezerken canim sikilirsa
kucuk degnekler yontmak igin cebimde tasidigim ¢cakimi ¢ikardim. Kalemi
yonttum. Yontulduktan sonra tuttum 6ptim. Yazmasam deli olacaktim.”7

Yazarken yasamak, yasarken yazmak. Yazmak icin yasamak, yasa-
mak icin yazmak. Yazi gibi yasamak, yasam gibi yazmak. Belki de, “ya-
samaya cesaret etmektense yazmak daha iyidir” Pessoa’nin dedigi gibi.
Belki de ne kadar yazarsan, ne kadar iyi yazarsan o kadar varsindir. Ya-
sami yaziya feda etmek. Yaziy1 yasama feda etmemek. Israr ederken vaz-
gecmek. Hi¢ vazgegmemek. Denemek. Hep denemek. “Hi¢” dememek.
Yasam acemisi. Ustaligi acemilikte bulmak. Turgut Uyar’in dedigi gibi.
En miutevazi gibi gériinen ama aslinda en iddiali yazi olan deneme. M-
tevaziligin bir iddiaya donismesi. Deneme yazmak. Dener gibi yazmak.
Kendini denemeye teslim etmek.

“Ama deneme, kendi sorumluluk alaninin disaridan dayatilmasina izin
vermez. Bilimsel bir sey Uretmek ya da sanatsal bir sey yaratmak yerine,

6. Goetheden aktaran Georg Lukéacs; Roman Kurami, s. 93.
7. Sait Faik; “Haritada Bir Nokta”; Son Kuslar, YKY, istanbul, 2008, s. 61.
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¢ocuksulugun esinini yansitir onun cabasi, hi¢ sikilmadan, baskalarinin
¢oktan yapmis oldugu seylere tutulur. Sinirlandirilmamis bir ¢calisma ah-
lakint model alip da tini hiclikten yaratilmis olarak tasarlamaya kalkismaz,
bunu yerine sevileni ve nefret edileni yansitir. Talih ve oyundur onun igin
en dnemli sey. Adem ve Havva’dan degil de neden s6z edecekse ondan bas-
lar; o konuda icinden ne gecgiyorsa onu sdyler; kendini sona gelmis hisset-
tigi yerde durur, sdyleyecek bir sey kalmadigi yerde degil: Bu haliyle kuru
guraltd sayilir. Ne bir baslangig ilkesinden ¢gikmadir kavramlari ne de nihai
bir ilkeye varir. Filolojik yénden saglam, akh basinda yorumlar getirmez;
tine karsi bekgilik etmek UGzere aptalliin hizmetine giren o ¢ok dikkatli
anlik’in otomatiklesmis yargilari agisindan bakildiginda, Gst yorumlama-
lardir asil yaptigr. Nesnellik adini alan dis cephenin ardina nifuz etmek
isteyen 6znenin bu c¢abasi, olumsuzluktan duyulan korku yuzinden, bos
seylerle ugrasma olarak damgalanir. Denir ki her sey ¢cok basit aslinda. Ka-
bullenip siniflandirmak yerine anlamlandirmaya kalkisan olursa, zekasini
gugstzce bos tuhafliklara harcayan ve ortada bir sey olmadigi halde yorum-
lar getiren biri gibi davranilir ona.”8

Yazmayi denemek. Yasamay! becerememek. iki isi bir arada yapa-
mamak. Bircok yaziyi birlikte yazabilmek. Uslubu nal edinmek. Usluba
civilenmek. Uslup sahibi olmamak ama wslup olmak. Bazen de tslubun
arkasina saklanmak. Kacacak delik kalmayinca. Estetigin duvarlar ka-
lindir ne de olsa. Kagmak. Hep kagmak. Sikisinca kagmak. Daralinca
kagmak. Ama gidememek. Gidecek bir yeri olmamak. Higbir yere git-
meyen bir yazi. Varmayan. Varsa bile kalmayan, kalamayan. Ama doén-
meyen. Ddnse bile artik kendisi olmayan. Paris’te yasayan. Paris’i ya-
sayan. Paris'ten yasayan. Paris’te Paris’i yazan. Paris gibi yazan. Genis
caddeler, kocaman meydanlar, devasa anitlar. Ama ayni zamanda dar
sokaklar. Los isiklar. Cikmazlar. Tek Yén’li yollar.

“Buyuk yazarlar tamamlanmis yapitlardansa émur boyu Uzerinde ugras-
maya devam ettikleri fragmanlarin yikind daha ¢ok hissederler. Cunku
sonuglardan benzersiz bir haz duyanlar, ancak nispeten zayifve kafasi kari-
sik olanlardir; bu butinlemenin kendilerini hayata iade ettigini dastunurler.
Oysa deha her kesintiyi, kaderin her vurusunu, isliginde calisirken daliver-
digi musfik uyku gibi karsilar. Ve bunlardan fragmanlarla tilsimli bir ¢cem-
ber drer. Deha zahmettir.”9

Pasajlar bir tir Paris Reader aslinda. Lire Paris. Paris’i okumak.
Paris’i yorumlamak. Textualite. Metinsellik. Her seyin bir metin olabi-
lirligi. Her seyin okunabilirligi. Her seyin yoruma agikhgi. Baglamsallik.
8. T.W. Adorno, “Bicim Olarak Deneme’; Cev. Sabir Yucesoy, Defter, sayi: 45, kis 2002, Metis

Yayinlari, istanbul, s. 72.
9. Walter Benjamin; “Tek Yonlu Yol”; Son Bakista Ask, s. 52.
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Con-textualite. Inter-textualite. Metinlerarasilik. O’nun icin belki de bir
tar sehirlerarasilik. Berlin, Paris, Bern, lbiza, Capri, Moskova. Modern
kenttir. Kenti okumak moderni okumaktir. Paris’in arkeolojisi moder-
nin arkeolojisidir. Paris modernin baskenti degil mi? Yani o zamanlar.
Paris’i okumak moderni okumaktir. Paris’i okumak Bati’yi okumaktir.

Kocaman sehir. Kisacik siir. Devasa Erlebnisler. Minnacik
Erfahrunglar. Bittnler ama ayni zamanda parcalar. Pargaciklar. Param-
par¢a hayatlar. Paramparca yazilar. K¢k kalemler. Blyuk kelamlar.
Kadinlar. Kaybedilmis kadinlar. Degeri bilinmemis kadinlar. Kadin gibi
yazilar. Kadin yazilar. Kadin gibi derin ve iirkek. iddiali ama giivensiz.
Kadin gibi zor anlasilir. Ama anlasildiginda kayitsiz kalinamaz. Evet
O’nun yazisi, nufuz edildiginde hakikaten kayitsiz kalinamaz bir yazi
sanki. Cok talepkar. Her seyi isteyen. Sadece isteyen. Butind isteyen.
Kadin gibi. Kadin yazi. Ancak &sik olunacak bir yazi. Ancak asik olun-
dugunda erisilebilecek bir yazi. Hasta eden, edebilen bir yazi. Hastaligin
adi Benjaminia. Uyduran bir yazi. Ama uyduruk olmayan. Siir gibi yazi.
Siir-yazi. Sair olmadan sairane. Sadece sairane.

“Siirin siluetini ¢izen, ona bigim veren kaderdir; siirde bi¢cim ancak kaderin
bir gorinust olabilir. Denemede ise bigimin kendisi kadere dontusmustur;
burada bicim kaderi yaratan ilkedir... Kader, asli olani 6ne ¢ikarip olmayani
eleyerek, seyleri ait olduklari dunyanin disina ¢eker. Bicim ise 8zun etra-
fini kabuk gibi sararak, onun Tim icinde eriyip gitmesini engeller. Baska
bir deyisle kader, her seyle ayni kaynaktan beslenir; o da seyler diinyasinda
bir seydir. Tamamlanmis bir sey olarak ancak disaridan goérilebilen bicim
ise, maddi olmayanin sinirlarini gizer. Seylere diizen veren kader, seylerle
ayni maddeden yapilmistir ve bu ytizden denemecinin yazilarinda kadere
rastlanmaz.”

“Siir, hicbir seye sahip olmamanin huzurundan dogarmis gibi geliyor bana.
Son derece kirilgan bir huzurdan. Higbir seye sahip olmamaktan huzur ¢i-
karmak, bir diinya tasavvurunun sozcisii yapar insani. istemesen de. Bu
yluzden siir, ne kadar munis olursa olsun, bozguncudur. Dinyay! zaptu-
rapt altina almaya; aynilastirmaya; kolay anlasilir, kolay midahale edilir,
kazanilir, kaybedilir olarak gostermeye calisanlarin kdbusudur. Baska bir
dilin baska bir imkanin mimkun oldugunu kanitlar. insanin igini karisti-
rir, yregini agzina getirir. insan olmanin sonsuz imkanlarini sonsuzlugun
tahayydlint hatirlatir. Nesrin uzanamayacagi yere kurar ¢adirini. Engin
gokyuzunin altina uzanip, 6zgurlugu resmeder. Nesir, kolay kirlenir. Za-
manla bulanir, sertlesir. Olime tapan muktedirlerin salyali denetimiyle ek-
lemlerini kaybeder. Siir geng¢ kalir.”11

10. Georg Lukacs, “Denemenin Dogasi ve Bigimi Uzerine”, Defter, sayi: 1, EKim-Kasim 1987,
Metis Yayinlari, istanbul, s. 112.
11. Yildirim Turker, Radikal, 17 Nisan 2005, s.3.
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Klasik sdyleme olabildigince mesafeli. Akademik jargonun seri ka-
tili. “Pezevenk muhabbeti”nin can dismani. Kisisel, 6znel ama bir o ka-
dar da genel, evrensel. Hem kisisel. Hem evrensel. En kisisel esittir en
evrensel.

“Dustncesinin 6znelligi daralarak, 6zgul bir farkhiliga dontsmuasta. Zihni-
nin isteksizlik unsuru, bunun biricikligi, geleneksel felsefi yéntemler aci-
sindan tesadifi, gegici ve tamamen hikimstz sayilabilecek bu reddedisteki
6znellik, onda zorunluluk olarak ortaya ¢ikiyordu. ‘Bilginin icinde en bi-
reysel olan, en genel olandir’ timcesi adeta onun igin yazilmistir.”12

Dolu yazi. Dopdolu. Dibi géztikmeyen. Dipsiz kuyu. O kuyuya bir
tas atmis, hala bir ¢ikaran olmamis. Soguk adam. Sicak yazi. Sojuk ada-
min sicak yazisi. Yakicl. Sogugun yakisi. Yazisi hayatin remistifiye edil-
mesi sanki. Yeniden gizemlendirilmis. Her satiri bir isyan. Yerinde du-
ramayan biryazirYavasbira'daminyhizliyazisi:' Anarsist'Mistik. Hakiki
mistik anarsisttir. Hakiki anarsist mistiktir. Sanki hi¢ yazilmamis gibi
bir yazi. Sadece olmus. Vicuda gelmis. Bir. Yazi ile yazari birmis gibi.
Panteist. Yaratilani sev yaratandan o6tird. Yazari sev yazisindan oturd.
Ontik. Ontolojik degil. Auto logos. Logos'u kendinden. icten yakmali.
ice akitmali. Hissiyat yazisi. Sanki hi¢ arastirmamis, gézlemlememis.
Sadece hissetmis. Hassas. Cok hassas. Fazla duyarl. Surekli bir fakil-
teler catismasi. Kant degil. Romantik. Akla karsi sezgi. icguidiiye karsi
vicdan. Ne fark eder?

“... kelimeyi bozuyorduysam, bu hayata tutunabilmek i¢cin yapmam gere-
ken bir seydi. Vakti gegmeden, aslinda birer bulut olan kelimelere barinup
kilik degistirmeyi 6grendim. Benzerlikleri kesfetme yetenegdi, zaten o eski,
benzeme ve benzer davranma zorunun zayifbir kalintisindan baska bir sey
degildir. Fakat beni bu zora kelimeler kosuyordu.”13

Fark. Farki fark etmek. Farki fark edilmek. Farkli olmaya ¢alismadan
farkh olmak. Dogustan. Herkes gibiyken farkli olmak. Arada. Derede.
Derinde. Hep benzetmek. Hi¢ benzememek. Suat’n Mimtaz'a dedigi
gibi: “Birak bu manasiz benzetmeleri... Bir seyi 6bUrine benzetmeden
konusamaz misin?”4 Herkes gibi olarak hi¢ kimseye benzememek. Ta-
mami alintilardan olusan bir yapitin dustint kurarken biricik olmak.
“Yapita kendini comertge teslim etmek.” Tanpinar’in dedigi gibi. O’'nu iyi
anlamak i¢in Tanpinar’l, Tanpinar’t iyi anlamak i¢in O’nu okumak gerek

12. TW. Adorno; Walter Benjamin Uzerine, s. 10.
13. Walter Benjamin; Bin Dokuz Yizlerin Basinda Berlintle Cocukluk, s. 9.
14. Ahmet Hamdi Tanpinar; Huzur, Dergah Yayinlari, istanbul, 1999, s. 388.
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sanki. Ruh ikizleri. Kendi s6ztini tim 06teki s6zlerden imal ederken bile
yegéne kalabilmek. Aufhebung. Sentezin hem tez ve antitezi icermesi
hem de yepyeni bir sey olmasi gibi. Ayni anda. Mutevaziliktaki Kibir.
Siradanliktaki olaganistulik. Kararli kararsizlik. Hep ile higin, herkes
ile hicbirinin komsulugu. Heidegger. Sevgi ile nefretin akrabalii. Solun
salakhgi. Sagin solakligi.

Tek Yon. Asja Lacis. Mecburi istikamet. Seceneksizligi segmek. Ka-
der. Capri. Moskova. idealin reelligi. imkansiz. Mimkiin ama imkansiz.
Moskova Gunlugia. Neden? Cunki? Marksizm dogrudur. Dogru Mark-
sist degildir. Sarilmak. Ama kucaklayamamak. Giden déner. Lukacs ola-
mamak. Lukacs olmaya giict yetmemek.

“Dogustan yarali, yarasi her an yeniden kanamaya hazir, kirillgan adam. Ka-
dinlarin en zor okuduklari erkek turine ait.”15

Takintih adam. Takintili yazi. Takinti yazi. Takmak. Kafaya takmak.
Yurege takmak. Vicdana takmak. Takilmak. O kadar takarken hayata
sadece takilmak. Hayatta kalmak. Sadece yaziy1 takmak. Hayati takma-
mak. “Il ny a pas hors du texte” demis Derrida. Metnin disinda hicbir
sey yoktur. Takilacak tek sey metindir, yazidir. Hors sujet. Levinas. Ozne
disi. Konudisi. Higbir konu 6zneye yabanci degildir. Yazi olabilecek
hayatlarin en iyisidir. Leibnize nazire. Duinyay! yazmayan. Yazidan bir
diinya kuran. Dinyanin acisini yazan. Weltschmerz. Soyledikleri kadar,
sdylemedikleri de kiymetli olan. “To read what was never written.”$
Hi¢ yazilmamis olani okumak. “Yapitta ilk bakista duyulamayan sesleri
duyabilmek.” Nurdan Gurbilek’in dedigi gibi. O’nu kusaginin en énemli
elestirmeni yapan sey belki de. Herkesin gdérmedigini géren. Herkesin
hissedemedigini hisseden. Séylenemeyeni bile duyan. Susmayi bilen. lyi
susan. lyi duyabilmek icin iyi susabilmek gerekir. Séylediginden fazla-
sini sOylemeyerek anlatabilen. Hakiki s6zi arayan. Hatta hakikat olan.
Kendisi sdztine dahil olan. Kendisi s6z olan. Egosantirik degil, logosan-
tirik.

“Bir felsefede, sayfalar arasinda gézyasi dékulmuyorsa, i¢ ¢cekip aglanmiyor-
sa, dislerini sikma, 6fkelenme yoksa ve genel olarak karsilikl éldurtci vu-
rusmanin korkung¢ gimbartist duyulmuyorsa o felsefe, felsefe degildir.”17

15. Enis Batur; “Benjamin’le Busbutiin Ozel Bir Dostlugun Hikayesi”, Kediler Krallara
Bakabilir, Sel Yayinlari, istanbul, 2002, s. 296.

16. Hofmannsthaldan aktaran Walter Benjamin; Arcades Project, s. 416.

17. Schopenhauerden aktaran Senail Ozkan; Schopenhauer: Paradokslar Uzerinde Dans, s.14.
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Duvarci. Kelimelerden duvar dren. Hayatla, 6tekilerle arasinda ke-
limeler. Ama iceriyi gosteren duvarlar. Leibniz’in monadlari gibi. Ama
kapili ve pencereli. Daha cok da pencereli. Pencerenin éntinde cirilgip-
lak. Bakmaya tenezzul edene. Gormeyi bilene. Belki de en ¢ok ihtiyac
duydugu kelimeyi en az kullanmak. Ben. illaki “ben” dememek israri.
Mektuplar disinda... Benjaminia disinda... Ve... illaki...

Bir O eksikti sanki. O bir esrikti. Hayattan eksik. Yazidan esrik. Ek-
siklikten esriklige yolculuk. Hatta go¢. Eksikligi esriklikle tamamlamak.
Ruh ikizligi. Ruh goécu. Ruhunu teslim etmek. Olmek degil. Ruhunu
bile teslim edebilmek. Mdustakil. 1927de basladigi ama hicbir zaman
bitiremedigi Pasajlar. Ama belki de bitirmek icin degil bitmek icin
yazdigi Pasajlar. O’nun bitiremedigi, ama O’nu bitiren Pasajlar. O’na
gore sadece Paris’te yazilasi olan Pasajlar. O’nu, Paris’i terk etmek icin
Casablancada Rick’in bindigi trene binmek zorunda birakan Pasajlar!
Alman topgusunun fon muzigi esliginde. O’nu Port-bou’ya gétiiren ve
orada bitiren Pasajlar. Port-bou. Olmek igin iyi bir yer. 1940 yilinin 26
EylUl’'int 27’sine baglayan gece Avrupa biter.

Paris’i yuva edinmis bir Alman Yahudisinin bir Katalan kdyiine g6-
millmesi. Hayat. Port-bou. Oliim. Paris’i yuva edinmis bir Alman Yahu-
disinin bir Katalan kdyiine bile gdmulememesi. Kimsesizler gukurunda
son bulmak. Kimsesiz. Hi¢ kimsesiz. Bir o kadar da anonim. Herkesin.
Belki de tim Avrupa’nin. intihar eden Avrupa’nin. intihar eden Bati’nin.
Son Avrupall. Susan Sontag. Son aydin. No pasaran. Hrant Dink. Son
dogruyu sdyleyen. Son Turkiyeli. Fasizme gegit yok. illa ki.
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Istisna

“Biz hepimiz her seyden sorumluyuz ve her seyden dnce tim insanlardan
sorumluyuz ve tum digerlerinden daha ¢ok da kendimizden sorumluyuz.”
Dostoyevski

“Hukmedilenlerin akilsalligi daima, htkmedenlerin silahidir.”

Bauman

“Ezilenlerin geleneg@i gosteriyor Ki; icinde yasadigimiz ‘olaganustu hal’ is-
tisna degil kuraldir. Buna denk dusen bir tarih anlayisina ulasmak zorun-
dayiz. O zaman acgikca gorecegiz ki gercek olagantsta hali yaratmak bize
disen bir gorevdir. Béylece, fasizme karsi miicadelede daha iyi bir konuma
ulasacagiz. Fasizm, talihini biraz da hasimlarinin ilerleme adina onu tarih-
sel bir norm gibi gérmelerine borcludur. Yirminci ylzyilda bu yasadikla-
rimizin ‘hald’ nasil mimkin olduguna sasmak, felsefi bir bakis degildir.
Bu saskinlik bizi, herhangi bir bilgiye de gétirmez, tek bir bilgi haric tabii:
Kaynagindaki tarih anlayisinin iler tutar tarafi olmadigi.”1

( O ’'nun Tarih Tezlerinin sekizincisinin ilk cimlesi, Carl Schmitt’in Si-
yasi ilahiyat kitabinin ilk ctimlesine bir géndermedir. “Egemen istisnayi
belirleyendir.” ilk ciimlesi bu kadar carpici, hatta soke edici bir kitaba cok
az rastlanir dusiince tarihinde. Schmitt’i caginin en 6nemli siyaset felsefe-
cisi yapan belki de budur. Egemen kurali degil, istisnayi belirleyendir. Bu
tercih o gline kadarki siyaset kuramini alttist etmistir. O’nun bu tezdeki
birinci cimlesinde kullandigi “istisna” kavrami Schmitt’in siyaset felsefe-
siyle baglantilidir. Tirnak iginde ifade edilmis olaganisti hal ise fasizmdir.

1 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine’; s. 43.
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30’larin “olaganisti hal”i fasizm. O’na gore fasizm bir istisna degil, kural-
dir. Bu tercih de O’nun ortodoks Marksizmin fasizm ¢dziimlemesinden
ne kadar rahatsiz oldugunu goésterir. “Fasizm talihini biraz da hasimlari-
nin ilerleme adina onu tarihsel bir norm gibi gérmelerine borgludur.” Bu
cimlede kastedilen ortodoks Marksizmdir ya da reel sosyalizm. Daha da
acik bir dille Stalinizm. Ortodoks Marksizm, ilerleme adina fasizmi bir ta-
rihsel norm olarak gorir ve bu anlamda fasizmi mesrulastir. Bu noktada
30’larin sonunda imzalanan Hitler-Stalin pakti sadece bir metafordur ar-
tik. Fasizm, kapitalizmden sosyalizme dogru giderken gecilmesi gereken
bir durak gibidir Ortodoks Marksizme goére. Yani iyilesmek icin icilmesi
gereken aci bir ilag sanki. Tren kalkmis kapitalizmden sosyalizme iler-
liyor. Fasizm, sosyalizmden 6nceki son durak. Ortodoks Marksizm, bir
anlamda, fasizmi goértince sevinir; ¢tiinkd fasizm duragi, sosyalizme ¢ok
az kaldigini gosterir. Fasizm, gelecek mutlu yarinlarin habercisidir. Gele-
cegini bildirmek i¢in bu kadar kot bir haberci segen biri gelmese de olur
aslinda. “Yirminci ylzyilda da bu yasadiklarimizin ‘hal@’ nasil mimkun
olduguna sasmak, felsefi bir bakis degildir.” Sasirana sasirmak gerek belki
de. istisna sasirticidir, kural degil. “Bu saskinlik bizi, herhangi bir bilgiye
de goturmez, tek bir bilgi harig tabii: Kaynagindaki tarih anlayisinin iler
tutar tarafi olmadigi.” Kaynagindaki tarih anlayisi, yani ilerlemecilik, yani
modern tarih felsefesi, dogrusal, cizgisel, lineer tarih anlayisi. Bu paragraf
bugtin héala ilerleme hakkinda sdylenmis en sert elestirilerden biri olarak
nitelenebilir.

Saygideger Profesér Schmitt,
Bugunlerde yayimcim tarafindan gonderilen Alman Yas Oyununun Koke-
ni kitabimi almis olacaksiniz. Bu satirlarla yalnizca kitabimin size ulasacak
olmasinin haberini degil, sayin Albert Solomon’un &nerisi sayesinde kitabi
size gonderebilmenin verdigi mutlulugu da ifade etmek isterim. Kitabimin
on yedinci yluzyildaki egemenlik doktrini hakkindaki sunumunun size ne
kadar ¢ok sey bor¢lu oldugunu hemen fark edeceksiniz. Ayrica belirtmek
isterim ki; sizin ge¢ dénem eserlerinizde, 6zellikle Diktatorlukteki devlet
felsefesine iliskin arastirma ydontemlerinizde, sanat felsefesine iliskin kendi
arastirma yéntemlerimin onaylanisini gérdim. Eger kitabim sizin igin bu
duyguyu anlasilir kiliyor ise, kitabimi size gonderme saikim gerceklesmis
olacaktir.
Sonsuz takdirlerimle
Sizin Walter Benjamin

(Walter Benjaminden aktaran Aykut Celebi, “Kural Disi Durumlarda Karar Vermek™,
Defter 42, s.107.) j
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O’nunla Carl Schmitt arasindaki iliskinin tGzerinde durulmaya de-
ger. Bu iliskinin kendisi ¢ok istisnai bir durum aslinda. O, yirmilerin
ortasindan itibaren Marksizme yakin duran birisi. Ve bir Alman Yahu-
disi. Carl Schmitt ise muhafazakar bir distintr. Hatta, otuzlarda Hitler
rejiminin resmi ideologlarindan biri. Bu iliski, ilk bakista, solcu bir Al-
man Yahudisi ile bir Nazi arasindaymis gibi gértindyor. Ancak kuramsal
olarak bakildiginda meselenin o kadar basit olmadigi acik. Solcu biri
Schmitt’in yazdiklarindan etkilenebilir mi? Hatta onu hakli bulabilir
mi? Bu sorularin yanitlari, klasik ilerici-gerici, sagci-solcu perspekti-
finden bakildiginda olumsuzdur elbette. Ya baska bir perspektiften ba-
kilirsa? Weimar Cumhuriyeti ¢ok ilging bir dénem. Genellikle Hitler’i
hazirlayan tarihsel dénem olarak 6ne cikarilir tarihsel agidan. Weimar
aslinda Almanya’nin modernlikle yiiz ytize gelisinin bir ifadesidir. Ge-
cikmis Almanya’nin. Her agidan gecikmis Almanya. Aydinlanmasi ge-
cikmis, dili gecikmis, ulusal birligi gecikmis. Kritik bir dénemdir yani
Weimar. Kritik dénemidir. Krize gebe. Bu ac¢idan, O’nun da i¢inde yer
aldigr bir grup aydinin tavri ¢ok dikkat cekicidir. Ernst Bloch, Mar-
tin Buber, Franz Rosenzweig, Gershom Scholem, Georg Lukacs, Karl
Korsch vb Weimar aydinlari. Bu aydinlarin 6zellikle 20’lerin baslarinda
yazdiklari kitaplar, ortak bir ruhu paylasir sanki. Bloch’un “birlesik kap-
lar” metaforuyla anlatmaya calistigi gibi. Ayni Zeitgeist'in Grin olmak.
Bu dusunirlerin kimisi sagci, kimisi solcu, kimisi dindar, kimisi ateist,
kimisi Yahudi, kimisi Hiristiyandir. Bir bakima hepsi de farkli dinyala-
rin insanlaridir. Ancak hepsinin ortak noktasi modernlikten duyduklari
sikintidir. Weimar Almanya’si, sagdan, soldan, muhafazakarliktan, ileri-
cilikten, dindarliktan, ateizmden; yani ¢ok farkl kanatlardan gelen bir
modernlik elestirisi gagidir. Almanyada Weimar’in icinden dogan fasiz-
min boéyle bir iklimden beslendigi aciktir. Hepsi modernlikten duyulan
bir memnuniyetsizligi paylasirlar.

“Dosyaya birinci belge olarak Benjamin’in Siyasi ilahiyat okumasinin degil,
Schmitt’in Benjamin’in ‘Siddetin Elestirisi’ yazisini okumasinin yerlestiril-
mesi gerektigini kanitlamaya calisacagiz. Yazi Archivfir Sozialwissenshaf-
ten und Sozialpolitik’te yayimlandi... Archiv in dizenli bir okuru ve yazari
olarak, Schmitt’in, gérecegimiz gibi, onun agisindan temel sorunlara degi-
nen ‘Siddetin Elestirisi’ gibi bir metni fark edememis olmasi pek mimkin
degildi. Benjamin’in Schmitt’in egemenlik doktrinine olan ilgisi her zaman
bir skandal olarak degerlendirilmistir; skandali tersine g¢evirerek, Schmitt’in
egemenlik kuramini Benjamin’in siddet elestirisine bir yanit olarak okuma-
ya calisacagiz.”2

2. Giorgio Agamben; istisna Hali, Cev. Kemal Atakay, Otonom Yayincilik, istanbul, 2006, s.

65-66.
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O’nun ile Carl Schmitt arasindaki diyalogu, iliskiyi iste bu eksenden
okumak daha faydalidir. Yani birisi bir Alman Yahudisi. Mesihgcilikle
baglantili. Tirnak icinde Marksist. Otekisi muhafazakar bir dusindir,
potansiyel Nazi. Nazilerin en énemli siyaset felsefecisi olacak biri. Bu
iki dastndr arasindaki baglanti Schmitt’in O’nun “Siddetin Elestirisi”
makalesini okumasiyla baslar daha yirmilerin basinda. Schmitt’in Siyasi
ilahiyatinda bu okumuslugun izleri vardir. Aslinda son zamanlara kadar
hep bu iliskinin O’ndan Schmitte ydnelen bir ilgi oldugu dusundlird.
O’nun “Siddetin Elestirisi”ni Siyasi ilahiyat okuduktan sonra yazdigi
saniliyordu. Giorgio Agamben kitaplarinda bunun tam tersinin gegerli
oldugunu ikna edici bir bigimde kanitladi. O’nun Alman Yas Oyununun
Kdkeni isimli, reddedilen dogentlik tezi Carl Schmitt’in “istisna” kavra-
mina ¢ok sey borgludur.

“1967 yilinda Berlin Hur Universitesi'nde Teoloji ve Siyaset Felsefesi
Kursisiu’ne profesdr olarak atanan Jacop Taubes, Scmitt’ten Benjamin’in
kendisine yazdigini sdyledigi mektubun orijinalini ister. Schmitt, bin do-
kuz yuz elli alti tarihli Hamlet ya da Hekuba kitabini, Benjamin’in kitabina
ve mektubuna yanit amaciyla yazdigini iddia etmisti. Adorno ve Scholem
Taubes’in Schmitt'ten Benjamin’in mektubunu istedigi tarihten bir yil 6nce
bin dokuz ylz altmis alti yilinda, Benjamin’in toplu mektuplarini yayimla-
mislardi. S6z konusu mektup bu derlemede yer almamisti. Taubes, arastir-
malari sonunda, mektubun Benjamin’in daktilosundan ¢iktigini saptar. Ki-
sisel tanisikliklari nedeniyle o yillarda Benjamin hakkinda tek yetkin otorite
kabul edilen Adorno’ya, neden bu mektubun bin dokuz yiz altmis altida
basilan iki cilticinde yer almadigini sordugunda, Adorno Taubes’e bdyle bir
mektubun mevcut olmadigini séyler. Taubes, mektubun orijinalinin elinde
oldugunu, Benjamin’in daktilosundan ¢ikan yazilari tanidigini séyledigin-
de Adorno, Taubes’in tipik Alman yaniti dedigi, ‘mimkun degil’ yanitini
verir. Taubes mektubun bir kopyasini ¢ikarir, hem Adorno’ya hem de o
siralar Benjamin’in toplu eserlerinin basiminda gorevli Adorno’nun asis-
tani Rolf Tiedemann’a gdnderir. Aradan bir stre gegtikten sonra Adorno
Taubes’e telefon eder. ‘Evet, bdyle bir mektup varmis ama sonradan orta-
dan yok olmus. Ben de tstiinde fazla durmadim, mektuplari oldugu haliyle
yayimladim’ der. Adorno’nun Schmitt’e génderilen mektup konusundaki
suphe uyandirici davranislari elbette nedensiz degildi. Tipki Benjamin-
Brecht yakinhiginda oldugu gibi, olasi bir Schmitt-Benjamin iliskisi de
Adorno ve Scholem’in yayginlik kazandirmaya c¢alistiklari Benjamin imge-
sine uygun dusmuyordu. Marksist Brecht ve asiri Muhafazakar dusunceleri
ve 0zellikle Nazi déneminin gézde hukukgusu olmasi dolayisiyla Schmitt’le
Benjamin arasinda kurulabilecek her turlt yakinhik, Benjamin’i mistik
Yahudi felsefesinin modern bir temsilcisi olarak tanitan Scholem’le, onda
avangard sanat ve felsefenin énde gelen dusundrlerinden birini gérmek is-
teyen Adorno acgisindan sakincaliydi. Adorno ve Scholem’in Benjamin’in
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siyasal yonelimlerinden genellikle hosnut olmadiklari, Benjamin’le yazis-
malarindan izlenebilir. Benjamin’in Weimar déneminin sag ve sol disiince
akimlarindan etkilenmis olmasi, Benjamin hakkinda 1960’larda tek séz sa-
hibi olan Adorno ve Scholem icin olsa olsa Benjamin’in romantik, irrasyo-
nel kisisel egilimlerinin bir parcasiydi ve yapitlariyla dogrudan higbir ilis-
kisi yoktu. Oysa Taubes’in belirttigi gibi, Benjamin’in Schmitt’e yazdigi bu
mektup Weimar Almanya’sinin anlasiimasi bakimindan bir hazineydi.”3

Taubes’in goérdagu, Adorno ile Scholem’in goéremedigi aslin-
da Weimarin kendine 6zguligiydd. Taubes’in belirttigi gibi O’nun
Schmitte yazdigi bu mektup, Weimar Almanya’sinin anlasiimasi baki-
mindan bir hazineydi. Bir solcu ile sagcinin, belli bir konuda ayni sey-
leri disunuyor olmalari ve birbirlerinden etkileniyor olmalari. Ayni dili
konusmalari. Aslinda Adorno bu mektubu bal gibi bilmekteydi. Ama
korumaci bir icguduiyle davrandi. Cok yakin arkadasinin, solcu dostu-
nun, hatta kendisinin disincelerini biraz da Gzerine insa ettigi adamin,
yani O’nun bir Naziyle diyalogunu gizlemek istedi. Bu bir él¢ctide anlasi-
labilirdir ashinda. Ama burada Taubes’in ima ettigi gibi politik bir boyut
da vardir. Cunkt bu altmiglara kadar O’nun hakkinda Batida olusmus
imgeye, biraz da Adorno’nun bizzat olusturdugu imgeye uygun disme-
mekteydi.

“Jacob Taubes’in Weimar doénemi entelektiel tarihini kavramamizda
‘bomba etkisi’ yaptigini séyledigi bu mektubun 6nemi nereden geliyor?
Buna biri pratik, digeri kuramsal diizeyde iki yanit verilebilir. Once pra-
tik yanittan baslayalim. Sag, sol, liberal, muhafazakar vb siyasal gérusler,
sinirlari kesin olarak ayrilmis, kendi dogrularini kendinden menkul bigim-
de Uretmekten ¢ok, ortak sorunlar tzerinde dusinme ve ¢6zUm Uretme-
deki farklilasmada ortaya ¢ikar. Weimar Almanya’sinin tarihsel gelisimi,
sorunlari, bu sorunlarin nedenleri, sorunlarin kaynaginin Almanya’nin
kendine 6zgu kosullariyla ilgili olup olmadigi vb soru(n)lar o dénemde
hemen her dizeyde, muhafazakarlardan anarsistlere her kesim tarafindan
ele alinip tartisilan soru(n)lar oldu. Somut sorunlar etrafinda tretilen du-
stncelerin ve ¢dzim oOnerilerinin karsihikli etkilesim ve elestiri ile birlikte
olustugu gergegdinin 6nemli bir kanitidir bu mektup... Benjamin, o dénem-
deki tanimiyla, Schmitt'in ‘devrimci muhafazakarhginda’, Rus populizmi,
Dostoyevski, Tolstoy, Baudelaire ve yirminci ylzyil avangard sanat akim-
larindakine benzer bir modernlik elestirisi gérdid. Bunlarin ortak ozelli-
gi, dikkatlerini modernligin yarattig: patolojilere yoneltmis olmalariydi.
Benjamin’in Schmitt’e 6zel ilgisinin nedeni, Schmitt’in, daha dnceleri din-
lerin oynadigi yasamin anlamlandirilmasi rolint bu yeni dénemde devlete
ve siyasete vermis olusudur. Schmitt, Alman romantikleri, Rus popdlistleri

3. Aykut Celebi; “Kural Disi Durumlarda Karar Vermek’; Defter 42, s. 111.
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ve Tolstoy’dan farkli olarak, modernlik dncesine geri donusun olanaksiz
oldugunun farkindadir.”4

Carl Shmitt’in O’nu en ¢ok etkileyen yonu belki de Bati dustincesine
bir sureklilik ekseninde bakabilmesiydi. Cunkl O da dyle bakiyordu.
Oyle bakmaya calistyordu. O’nu ¢adinin en ilging distinirlerinden biri
yapan sey belki de buydu. O’nu déneminin en komplekssiz, kosulsuz de-
mokrati yapan sey de buydu. Bir Weimar solcusu olarak bu bakis tarzini
Scholem gibi bir Yahudi mistiginden, Schmitt gibi muhafazakar, sagci bir
siyaset, hukuk felsefecisinden etkilenerek gelistirmisti. Modern olmay!
herkesin anladigindan ¢ok daha genis bir bicimde anhyordu. Schmitte
gore devlet modern Tanri'ydi. Modern siyaset kurumlarinin hemen he-
men hepsi ortagag ilahiyatinin diinyevilesmis halleriydi. Schmitt orta-
cag ile modern arasinda ciddi bir kopus gérmuyordu. Ya da daha ¢ok
surekliligin altini giziyordu. O Schmitt’in devrimci muhafazakarhginda
bir modernden ¢ok bir modernist gériiyordu. Moderne muhalefet ola-
rak modernizm. Bu agidan da Schmitte daha yakin hissediyordu ken-
dini belki de. Tium ortodoks Marksizmin estetik modernizme kifrettigi
bir donemde. Schmitt’in “istisna”si, dadaci “sok™tan pek de farkli degil-
di. Schmitt, daha Siyasi ilahiyat’in ilk cimlesinde “istisna”ya yukledigi
anlamla guglu bir sok yaratmisti zaten.

“Modern devlet kuraminin batin 6nemli kavramlari, dunyevilestirilmis
ilahiyat kavramlaridir...her seye kadir Tanri, her seye kadir kanun koyucu-
ya donusmustar.”5

Egemen istisnay1 belirleyendir. Kurali belirleyen degil, istisnay1 belir-
leyendir. ilk bakista oldukca paradoksal gibi géziiken bu énerme aslin-
da modern siyaset anlayisinin en Kirli gamasirini agiga vurur. Schmitt’in
bu cimlesi modern siyaset anlayisina getirilmis en dnemli elestiridir.
Carl Schmitt’in baska bir 6nemli yapitinin adi da Siyasal Kavramidir.
Ona gore, “siyasal”, egemenin sifatidir. Devletin sifatidir. Schmitte gore,
modern toplumsallikta “siyaset” diye bir alan yoktur. Kulttr gibi, ekono-
mi gibi, egitim gibi, din gibi. Toplumsal hayat icinde devlet davranmaya
basladiginda siyasal olan ortaya ¢ikar. Siyaset, egemenin eylemesidir.
Siyasal, egemenin tenezzil etmesidir. Ve bu eylem; yani siyasal olan
kurala tabi degildir. Egemenin bir ayagi icerideyse bile, bir ayagi disari-
dadir. Bu yaklasim daha basinda modern siyasetin kurucu kurami top-
4. Aykut Celebi; agy, s. 112-113.

5. Carl Schmitt; Siyasi ilahiyat, Cev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2006, s. 41.
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lumsal s6zlesme okulunu cepheden karsisina alir. “Kaosa uygulanacak
bir kural yoktur.” Kaosun kurali olmaz. Modern siyaset tam da budur
Carl Schmitte gore. Egemenligin paradoksu. Egemen, egemeni oldugu
dizenin bile kurallarina gerektiginde tabi olmama giciyle belirlenir.
Egemen hukuka dahil olmak zorunda olmayandir. Egemen hukuk ku-
rar ama gerektiginde onun disina ¢cikma iktidarina da sahiptir. Schmitte
godre modern siyaset kuraminin en byuk eksigi bunu teslim edememis
olmasidir. Yani devletin sistemin icinde oldugunu, hukuk dizeninin
icinde oldugunu varsaymasi. Egemen kendi koydugu kurallara uymak
zorunda degildir. Egemenin tanimidir bu.

“Olaganustu halden bahsedebilmek igin prensip olarak sinirsiz yetkinin séz
konusu olmasi, yani mevcut diizenin batinuyle askiya alinmasi gereklidir...
Olaganusta hal, anarsi ve kaostan farkli bir sey oldugu i¢in hukuk duzeni
degilse de, hukuki anlamda bir diizen hala mevcuttur. Burada, devletin var-
I1g1, hukuki normun gegerliligi karsisinda tartismasiz Gstinlagunid kanitlar.
Karar, kendini tim normatifbaglardan kurtarir ve gercek anlamda mutlak
hale gelir. Olaganustu halde devlet, hukuku, kendini koruma hakkina da-
yanarak askiya alir... Olaganistt hal, siniflandirilamayandir; genel kodifi-
kasyondan uzak durur ama ayni zamanda spesifik hukuki form unsurunu
aciga vurur...Norm, homojen bir ortama ihtiya¢ duyar... Hi¢cbir norm yok-
tur ki kaos durumunda uygulanabilsin. Hukuki diizenin anlamli olabilmesi
icin dizenin olusturulmus olmasi zorunludur. Normal bir durum yara-
tilmalidir ve egemen, bu durumun gergekten hukim strtp strmedigine
kesin bir bicimde karar verendir...Devlet egemenliginin 6zu burada yatar
ve hukuken zorlama ve hikmetme tekeli olarak degil, olmasi gerektigi gibi
karar verme tekeli olarak tanimlanir...otorite, hukuk tretmek igin hakli ol-
mak gerekmedigini kanitlar.”6

“istisna bir tiir digslamadir... istisna olarak dislanan sey, dislandigindan do-
layi kuralla hicbir iliskisi kalmayan bir sey degildir. Tam tersine, istisna ola-
rak dislanan sey, kuralla iliskisini, kuralin askiya alinmasi biciminde devam
ettiriyor... dolayisiyla istisnai durum, diizenin dncilt olan kaos degil, dize-
nin askiya alinmasindan dogan bir durumdur... istisna, tamamen disariya
terk edilen bir sey degil, disarida tutulan bir seydir... Sistem, bir asirilikla
karsi karsiya kaldigi zaman, kendisini asan bu seyi yasaklamak suretiyle igi-
ne alir ve bu sekilde de ‘kendisini kendisinin disina tasir’.... disarida kalan
seyler, yasaklanma ya da kapatilma/hapsedilme yoluyla degil; hukuk duze-
ninin gegerliliginin askiya alinmasi suretiyle iceriye aliniyor. istisna kendi-
sini kuraldan disari ¢ikarmiyor; bunun yerine, kural, kendi kendisini askiya
alarak, istisnaya yol agiyor.”7

6. Carl Schmitt; agy, s. 19-20.
7. Giorgio Agamben; Kutsal insan, s. 28-29.
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Kural ile istisna arasindaki fark incedir, basittir. Tipki Talat Aydemir
ile Kenan Evren arasindaki fark gibi. Her darbe sistem disina gikmaktir.
Kurallar rejiminin disina ¢ikmaktir. Ancak mevcut sistem yerine yeni
bir kurallar rejimi insa edilebilirse eger, Talat Aydemir olmaya gerek kal-
maz. Kenan Evren olunur. istisnanin kural haline gelmesi. Tiirk demok-
rasisi. Bdyle bakildiginda, ne secimlere ne de parlamentoya o kadar da
inangla bakilamaz. Carl Schmitt de 6yle bakmaz zaten. Onlari sekil ola-
rak gorir. Tipkl heterodoksun ortodoksa bakisi gibi. Belki de bu yizden
Siyasi ilahiyat zaten! Sapkin devrimcidir. Muhafazakar olsa bile. Belki
bir itirazin sirasidir. TUrkiye zaten yeterince demokratik bir tilke degil
ki. Demokratiklesen bir tlke. Burada boyle seyler olur. istisnalar yani.
Ama Batida olmaz. Oldu bile. Fasizm. Fasizm bir Bati icadi degil mi? O
eskidendi denebilir. Yani simdi olmaz. Olur. Bugiin de olur. Fransada
siyasal islami bir kalkisma riski olsun bakalim neler oluyor. istisnayi o
zaman gorun.siz...Yasayl..yapanotoritedir,.hakikatdegiL Carl Schmitt’in
en cok sevdigi Hobbes clmlesi. “Autoritas, non veritas facit legem
Leviathandan. GuclUn yeterse Kenan Evren olursun, yetmezse Talat Ay-
demir olursun. Budur yani. Carl Schmitt’in siyaset derken kastettigi bu-
dur. Yani “siyasal” olan. Bir baska atasdzi gibi cimle. “Necessitas legem
non habet.” Zorunlulugun yasasi yoktur. Zorunluluk hicbir yasa tani-
maz. Zorunluluk kendi yasasini yaratir. istisna hali yani. Zorunlulugun
milliyeti olmaz. Turkiye'si. Fransa’si. Zorunluluk zorunluluktur. Ustelik
risk algilamasi 6zneldir. Egemen nasil algilarsa yani. Zorunluluk olarak
algilarsa zorunluluktur. Olgiilebilir degildir risk ve zorunluluk. Egemen
sistemi risk altinda gdrurse istisnayi koyar, hi¢ acimaz.

“Ydénetimi kitleler adina Gstlendiklerini iddia eden siyasi rejimler, mesru
bir bi¢cimde, iktidar uygulamasinin kitlelerin kontrolintn disinda, kamu-
nun gozlerinden gizlenmis, keyfi ve mutlak oldugu bir alan insa etmislerdir.
Modern egemenlikler, iclerinde bir kor nokta, iktidarin hukukun ustinde
ve dolayisiyla en azindan potansiyel olarak, bir terér alani oldugu bir bélge
barindirirlar. Yapisi geregi ehlilestirilmesi imkansiz olan bu vahsi iktidar
bdélgesi, kitlesel-demokratik rejimlerin ayrilmaz bir parcasidir.”8

Modern, cagdas, Avrupai, medeni, Batili, liberal demokrasiyle oto-
riter rejimler arasinda kan bagi vardir. Carl Schmitt bunu anlatir. En
azindan. Yani modernligin fasizmini anlatir. Modernligin fasist dogasi-
ni. Hala. Hep. Frankfurt Okulu neyi anlatacaktir ki ikinci biyUk savas-
tan sonra? Tek farkla. Schmitt betimler. Frankfurt Okulu elestirir. Adi
tzerinde elestirel kuram! Aradaki baglantiyr da O saglayacaktir. Ozel-
likle de Tarih Tezleri ile. Adorno O’nun Schmitte yazdigi mektubu ne

8. Susan Buck-Morss; Riiya Alemi ve Felaket, s. 17.
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kadar reddederse reddetsin, Frankfurt Okulu’nun modernlik elestirisi
Schmitte borgludur. O’nun sayesinde. Ustelik bunda utanilacak hicbir
sey de yoktur. iktidar hala, hep pistir.

“Demokrasi modern parlamentarizm olarak adlandirilan sey olmaksizin da
var olabilecedi gibi, parlamentarizm de demokrasi olmaksizin var olabilir
ve diktatorliuk demokrasinin ziddi olmadigi gibi, demokrasi de diktatorlu-
gun ziddi degildir.”9

istisna genel olarak kurala dahil olmayandir. Kuraldisidir. Kuralin
disidir. istisna bir tir dislamadir. istisna bir anlamda aslinda kural
mumkudn kilandir. Onun disinda, kenarinda bekleyen ama bir anlamda
da kurali ayakta tutandir. Yani kuralin tamamen disinda degil, kuralin
kiyisinda, yedeginde bekleyendir. Bekletilendir. Belki bilingli olarak
disarida tutulan ve kuralin, dolayisiyla da diizenin, sistemin devamini
saglayan bir seydir. Sistemde olaganistli bir durum oldugu zaman is-
tisnanin gercek gorevi baslar. Kuralin yerine istisna ikame edilir. istis-
na sistemin kendini yeniden tretemedigi, devamhiligini saglayamadigi,
krize girdigi durumlarda kuralin yerine gecer ve sistemin devamliligini
saglar. Belki de asil mesele bu karari kimin verecegidir. Yani istisnanin
devreye girip, girmeyecegdi kararini. Ya da ne zaman? O an hangi andir?
istisnanin kuralin yerine ikame edilmesi gereken an hangisidir? Siyasi
ilahiyat’in ilk ctimlesi tam da bu soruya yanit verir. Egemen. Bu yiizden
Schmitt’in siyaset felsefesine “kararcilik” deniyor. Yani, Dezisionismus.

“...istisna, kuraldan 6nemli olabilir; paradoksal olana yaklasimin romantik
bir ironiden esinlenmis olmasindan dolayi degil, aksine, kendini vasati bir
sekilde ‘tekrar edenin’ apagik genellemelerinden daha derine inen anlayisin
olanca ciddiyeti ile... istisna normal durumdan daha ilgingtir. Normal olan
hicbir seyi kanitlamaz, istisna her seyi kanitlar: Yalnizca kural kanitlamak-
la kalmaz, kural, yalnizca istisna sayesinde yasar.”10

Aslinda duzen icin, toplumsal yapi icin, istisna kuraldan daha de-
gerlidir. Kurali anlamh kilan istisnanin varligidir. Olasihgidir. Bu an-
lamda Schmitt’in distincesinde kural istisna ile yer degistirir neredeyse.
Yani “olaganistt hal” kuraldir. Tipki Tarih Tezlerinin sekizincisinin ilk
cimlesinde oldugu gibi. Olaganisti hal denen sey, modern siyasi yapi-
nin aslinda hig¢ de insa edilmis, kurulmus ve yerlesmis normlara dayan-
madigini anlatir. Huzur dinamitlenmistir yani. Dinamit de moderndir

9. Carl Schmitt; Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 49.
10. Carl Schmitt; Siyasi ilahiyat, s. 22.

135



Besim F. Dellaoglu

zaten. Nobel. Carl Schmitt’'in “siyasal” dedigi sey gicin bir tUrevidir.
Fikirlerin catismasi, diyalog, uzlasma falan filan hikayedir. Bunlar libe-
ral yalanlardir. Schmitt Siyasi ilahiyati yirmilerin basinda yazar. Ardin-
dan lafin nereye gideceg@i de biraz olsun bellidir. Schmitt muhafazakar
bir siyaset felsefecisidir, gelistirdigi siyaset felsefesinin otoriteryanizme
cok kolay agilabilecek bir perspektifi vardir. Schmitt aslinda yirmilerde
otuzlari 6ngoérur bir anlamda. Belki de mesrulastirir demeli. Schmitt
Nazidir. Nurnbergde yargilanir. Beraat eder.

“Eger istisna, hukukun onun araciligiyla yasama génderme yaptigi ve ken-
dini askiya alarak yasami binyesine kattigi 6zgin arag ise, o zaman bir
istisna hali kurami, canliyi hem hukuka baglayan hem de onu terk eden
iliskinin tanimlanmasi i¢in énkosuldur... Ugiincii Reich, hukuki agidan, on
iki yi1l boyunca stren bir istisna hali olarak degerlendirilebilir.”1l

O’nunla Schmitt arasindaki bir paralellik ilginctir. “Birlesik kaplar”
gibi. Ayni Zeitin Gei'st'lari gibi. Weimar. iki blyUk savas arasi. Sagdan
gelen modernlik elestirisiyle soldan gelen modernlik elestirisinin birbi-
rine en yakin oldugu, en ¢ok benzedigi zamanlar. Gecikmis modernlik.
Farki da s@ylemeli ama. Schmitt kararli, O ise kararsizdir. Schmitt’in
atilmasini énerdigi son adimi O hi¢bir zaman atamaz. Son karari ve-
remez. O karar ki Schmitt’i fasist yapacaktir. O ise o karari vermeyerek
kimilerine gore Marksizme; ama belki de daha ¢ok anarsizme ydnelir.
Heterodoks. Sol ile sag arasinda farktir bu. Hi¢ de az bir sey degil ama.

“Her hukimranhk yanilmazmiscasina hareket eder, her yonetim mutlaktir
-bu tamamen farkli bir niyetle de olsa, bir anarsistin kelimesi kelimesine
sOylemis olabilecegi bir cimledir.”12

O da, Schmitt de kriz dusunurleridir. Modernligin krizinin dusi-
nurleri. Schmitt bu krizi belki de ¢cok da iyi temellendirilmemis bir “ka-
rarhlik” ile asmaya calisirken, O “kararsizlik”tan korkmaz. Ona korle-
mesine dalar. Schmitt’i Nazizme kadar goéturen iste bu kararhhktir. O’nu
heterodoksi, hatta heretizme gotiren ise kararsizlik. Schmitt, bu dag-
nikligr hakikati otoriteye tabi kilma karariyla astigini dastnidr. O’nun
bilincli kararsizligi ise, O’nu ¢aginin en komplekssiz demokrati yapan
seydir. Ertelenmis bir karar, kararsizliktir.

11. Giorgio Agamben; istisna Hali, s. 10.
12. Carl Schmitt; Siyasi ilahiyat, s. 59.
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“Bir normun uygulanmasi, hicbir bicimde o normda icerilmis degildir, o
normdan cikarsanmasi da olanaksizdir, aksi takdirde, gérkemli durusma
hukuku binasini yaratmaya gerek olmazdi. Dil ile dinya arasinda oldugu
gibi, norm ile uygulamasi arasinda da, birini étekinden dolaysiz olarak tu-
retmeye imkan veren herhangi bir i¢csel bag yoktur.”13

“istisna hali, diktatdrlik degildir; bitun hukuki belirlenimlerin devre disi
birakildigi bir hukuki bosluk alani, bir yasasizlik bolgesidir. Bu ytzden, is-
tisna halini hemen hukuka baglamaya calisan batin doktrinler yanhstir...
Zorunluluk hali, ‘bir hukuk hali’ degildir. Hukuksuz bir uzamdir.”4

“Diger tum duzenler gibi hukuki dizen de bir norma degil bir
karara dayanir.”’5 istisna hali hukuki normativitenin “paranteze
alinmasr’dir. Bir hukuksuzluk hali, hukuk olmayan bir uzama gegistir.
Carl Schmitt'teki istisna ile kural iliskisine benzer bir iliski “Siddetin
Elestirisi’nde “yasayi kuran siddet” ile “yasayi koruyan siddet” arasinda-
ki ayrimda vardir. Bir genel grev durumunda polisin is¢iye saldirmasinin
artik polisin temel gorevi olan yasayi korumakla uzaktan yakindan bir
ilgisi yoktur. Polisin isciye ates agmasi bir istisnadir. istisnanin devreye
girmesinin nedeni ise, polisin, iscinin yasa kurucu bir eyleme giristigi-
nin farkina varmasidir. Artik yasayl korumanin bir anlami kalmamistir.
Asil mesele artik yasayl kurma, yeniden kurma tekelinin korunmasidir.
Aksi durumda kaybedilecek olan sadece mevcut hukuki sistem olmaya-
caktir. Toplumsal s6zlesme kuraminin sonudur bu. Hem O’nun “Sidde-
tin Elestirisi”nin hem de Schmitt’in Siyasi ilahiyat’ inin kissadan hissesi
budur. istisna uzaktan belirmeye basladigi zaman, isgiyle polis arasinda
yasanan catisma aslinda egemenlik savasidir. O noktada polisin gorevi
artik devleti, hukuku korumak degildir. Polis istisnayi belirleme tekelini
korumaktadir. Bu nedenle polisin hangi durumda ates etmesi gerektigi-
nin bir anlami kalmamistir. Cunku artik orada bir istisna islemektedir.
Kural askidadir. Ya da “parantez i¢inde” Sistem kendini yapisal anlamda
risk altinda hissettigi an kural ilk ihlal edecek olan sistemin efendisidir,
diasmani degil.

“Eger yasa koyucu siddet zafer araciliiyla degerini kanitlamak zorundaysa,
yasa koruyucu siddet de tek basina yeni amaglar koyamayacagina iliskin bir
sinirlamaya tabidir. Polis siddeti her iki kosuldan da azat edilmistir. Yasa
koyucudur, ¢unkt karakteristik islevi yasalarin beyani degil tim hukim-
ler icin yasal hak iddiasinda bulunmadir, ayni zamanda yasa koruyucudur,
¢unkt amaglarin hizmetindedir. Polis siddetinin amagclarinin her zaman

13. Giorgio Agamben; istisna Hali, s. 51.
14. Giorgio Agamben; agy, s. 63.
15. Carl Schmitt; Siyasi ilahiyat, s. 17.
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0zdes oldugu ve hatta genel anlamda hukukun amagclariyla bagintili oldugu
iddiasiI butinuyle yanhstir.”16

“Hukuku kuran siddet ile hukuku koruyan siddet arasindaki ayrim -
Benjamin’in hedefi buydu-, gercekten de Schmitt karsithigina birebir karsi-
lik gelir ve Schmitt, egemenlik kuramini, kurucu erk ile kurulu erk arasin-
daki diyalektigin disinda kalan saf siddet seklindeki bu yeni betiyi saf disi
etmek icin gelistirir.”7

ilerleme yalandir. Bu yiizden de. Ne Schmitt ne de O, ilerlemeye
inanmazlar. Ancak modern, ileri bir devlet soykirim yapabilir. Zaten
bUtin modern siyaset kurumlari, ortagag ilahiyatinin diinyevilesmis
halidir ona gére. Modern devlet, Carl Schmitte gore ortagagin Tanrisi-
dir. Omnipotent Tanri. Omnipotent devlet. Her seye kadir, her seye giict
yeten bir devlet. O’nda nasil Mesih/proletarya, Kurtulus/devrim esan-
lamli gibiyse Schmitt’te de Tanri/devlet esanlamhdir.

“Sosyalizm, ancak bilimsel olduguna kanaat getirdikten sonra, sasmaz bir
hakikatin verdigi garantiye sahip olduguna inandi ve bu yiuzden kuvvetkul-
lanmaya hakkil oldugunu iddia edebildi... Bilimsel sosyalizme, ¢ogunlukla,
yalnizca Gtopyanin reddi gibi olumsuz bir anlam yuklenmistir... Yaklasan
bir glines tutulmasini gergeklestirmek amaciyla bir parti 6rgitt kurmanin
her halikarda tuhaf olacagini iddia eder.”8

Schmitt’in liberalizme, ilerlemeye ydnelik elestirilerinden Marx ve
Marksizm de payini alir. Cok ilging bir sekilde Marksizmin bilimsel-
lik iddiasini elestirir. Tipki O’nun gibi. Bu bilimsellik iddiasinin bizzat
kendisinin bir metafizik oldugunu sdyler. Eger sosyalizm, kapitalizmin
belli bir asamasinda fasizmden de gecerek otomatik olarak gelecekse, o
zaman parti 6rgutt kurmaya ne gerek vardir?

“Ancak Marksist tarih felsefesi ve Marksist sosyolojinin felsefi ve metafizik
acidan buyuleyici yani bilimselligi degil, Marx’in insanhk tarihinin diya-
lektik gelisimi distncesini koruma tarzi ve bu gelisimi somut, bir defaya
mahsus, i¢kin bir organik kuvvetle kendi kendisini Ureten, tezatlarla dolu
bir stre¢ olarak gérmesiydi.”19

16. Walter Benjamin; “Siddetin Elestirisi’; Cev. E. Efe Cakmak, Benjamin, Say Yayinlari,
istanbul, 2005, s. 111.

17. Giorgio Agamben; istisna Hali, s. 68.

18. Carl Schmitt; Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 81-82.

19. Carl Schmitt; Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 83.
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O da bu satirlarin altina imzasini atardi. Alti ¢izilmesi gereken bel-
ki de “bir defaya mahsus” ifadesidir. Biricik. Bir kereligine. Schmitte
gore Marksist kuram butin insanlik tarihine uygulanabilecek bilimsel
bir sema degildir. Ama kapitalizmin aslinda ne oldugunu kendi ¢aginin
kosullari iginde en iyi anlatan adamdir Marx. Bir de elbette “tezatlarla
dolu” ifadesi. Lineer degil yani. inisli ¢ikisli. Otomatik degil. Matematik
degil. Genetik degil. Fasizm modernligin istisnasi degil kuralidir. Fasiz-
min modernligi. Modernligin fasizmi. Schmitt ile O’nun imkéansiz or-
talamasi tam buradadir. Bu ikisinin ayni sey olmasi! Fasizmin modern,
modernin fasist olmasi. Tarih Tezlerinde anlatilan bunun hikayesidir.
Yani fasizm, otuzlarda Avrupa’yl ve tum dunyay! kasip kavuran koti
ama istisnai bir siire¢ degildir. Fasizm, modern devletin ufkundan sa-
pan bir sey degildir. Onun ufkuna dahildir. Onun bir sinir durumudur.
Onun kuralinin sinirinda bekleyen istisnasidir. istisna kurali dogru-
lar. istisna kurali hakl gikarir. Hem de gereksiz kilar. Fagizm moder-
nin istisna gordnimlu kurahdir. Dogan gérinimla Sahin gibi. Hangi
devleti kazisan altindan nurtopu gibi fasizm cikar. Bu perspektif O’nun
Schmitt’ten etkilenerek gelistirdigi bir cercevedir ve O’nun ardindan
tim Frankfurt Okulu’nun modernlige bakis tarzini belirleyecektir. Ve
ne yazik ki ilgili yazinda ne O’nun ne de dolayh olarak Schmitt’in hakki
henliz yeterince teslim edilmemistir. Aydinlanma’nin diyalektigi, kilttr
endustrisi, sahte-birey gibi kavramlar bu zeminde Uretilmistir. Adorno
dostuna da dismanina da bor¢ludur. Hem de ¢ok.

“Modern uygarlik Holocaust’un yeterli kosulu degil, kesinlikle gerekli ko-
suludur. O olmaksizin Holocaust dastiintilemez. Holocaust’u disdnulebilir
kilan, modern uygarhdin akilci dinyasidir. ‘Nazilerin Avrupa Yahudiligini
kitle halinde katletmesi yalnizca bir sanayi toplumunun teknolojik basarisi
degil, ayni zamanda burokratik bir toplumun 6érgutlenme basarisidir.””2

O, 1940 yilinin Eylaliinde 6lir. intihar eder. Yirmi besi yirmi alti-
ya baglayan gece. Ya da yirmi altiy1 yirmi yediye baglayan gece. Holo-
caust kavramini hi¢ kullanmamistir. Holocaust’u yasamamistir, bizzat
deneyimlememistir. Ama Holocaust O’nun metnine ickindir sanki.
Holocaust’a sasirmasi en az muhtemel olan Batili aydindir. O’nunla bir
tek Kafka yarisabilir bu konuda belki de. “Yirminci yuzyilda bu yasa-
diklarimizin ‘hald’ nasil mumkin olduguna sasmak, felsefi bir bakis
degildir.” Holocaust’'un mahiyeti ve genelde Bati diisiincesindeki deger-
lendirilme bigimlerine O’nun goézinden hayali bakis getirilebilir mi?
Tarih deyip, ilerleme deyip, fasizm deyip Holocaust demeden olur mu?

20. Zygmunt Bauman; Modernite ve Halocaust, Cev. Stiha Sertabiboglu, Sarmal Yayinlari,
istanbul, 1997, s. 32.
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Zygmunt Bauman Modernite ve Holocaust kitabinda aslinda tam da
bunu yapmistir bir anlamda. Bu anlamda.

“Yani Auschwitz modern fabrika sisteminin siradan bir uzantisiydi. Mal
Uretmek yerine, hammadde insanlardi ve son Urin ise 6lumdd; yoneticinin
Uretim ¢izelgesinde, glinde su kadar birim diye 6zenle belirtilmisti. Modern
fabrika sisteminin en 6nemli simgesi olan bacalar insan etinin yakilmasiyla
olusan keskin dumanlar puskurtiyordu. Modern Avrupa’nin son derece
akillica diizenlenmis olan demiryolu agi, fabrikalara yeni bir tir hammadde
tasiyordu. Tipki oteki kargolarda oldugu gibi yapiyordu bunu. Gaz oda-
larindaki kurbanlar, gelismis Alman kimya sanayii tarafindan yapilmis
prusik asit tabletlerinden dretilen zehirli gazlari soluyordu. Muhendisler
krematoryumlari duzenlediler; yoneticiler de daha geri kalmis uluslarin
imrenecegdi bir heyecan ve verimle calisacak bir burokrasi sistemi diizenle-
diler. Genel plan da ¢arpiklasmis modern bilimsel ruhun bir yansimasiydi.
Tanik oldugumuz, toplumsal muhendisligin bayuk bir semasindan baska
bir sey degildi...”2

Holocaust sadece Yahudi Soykirimrni tanimlayan ibranice bir kav-
ramdir. “Butlntyle yanmis” anlaminda. Bauman’in anlatmaya calis-
tig1 Holocaust'un bir istisna olmadigidir. Ne 30’larin, ne Hitler’in ne
Nazizm’in ne de Holocaust'un. Modern aklin bir cinnet aninda islemis
oldugu buyidk bir su¢ degildir bu. Holocaust’'un niye olduguna degil,
niye her giin olmadigina sasirmak lazim gerekir aslinda. Soykirim mo-
dern akhn kendisini insa biciminin ufkuna dahildir. Potansiyel olarak.
Giorgio Agamben’in “toplama kampi”ni modern toplumun bir modeli
olarak gelistirme cabasinin ardinda da benzer bir bakis vardir. Bir de
Schmitt ile O elbette. Hepimiz birer Yahudi gibi toplama kamp1 hayati
yastyoruz. Modern toplumun ortalama 6znesi bir Muselmanndir. Top-
lama kamplarinda ortaya ¢ikmis bir kavram olan Muselmann.

“Bu terim 0zellikle Auschwitz’de yaygin olarak kullaniliyordu... Mislima-
nin tevekkdld; Allah’in iradesinin her an icin, en kucuk olayda bile gegerli
oldugu inancina baghyken; Auschwitz’in Muselmann’t bunun yerine her
turld irade ve bilincin toptan kaybiyla tanimlanabilir...ger¢cek anlamda ha-
yatta kalma iradesini uzun zamandir kaybetmis, digerlerine gére daha genis
insan grubuna Muslimanlar -kayitsiz sartsiz kaderci insanlar- denirdi.”2

Auschwitz ile simgelesen toplama kampi aslinda modern fabrikanin
evrimlesmis bir halidir. Fabrika ile toplama kampi arasindaki tek fark
hammaddelerinin farkh olusudur. Auschwitz’in hammaddesi insandir.
21. Henry Feingolddan aktaran Zygmunt Bauman, agy, s. 25-26.

22. Giorgio Agamben; Auschwitzden Artakalanlar, Cev. Ali ihsan Basgil, Bagimsiz Kitaplar,
Ankara, 2004, s.44.
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Urettigi mamul ise 6lum. Akilli bir kapitalist fabrikasini nereye kurar?
Pazara yakin. Hammaddeye yakin. Ulasim ve tasima aglarina yakin.
Butuin Auschwitz’ler bu kriterlere uygun yerlere insa edilmistir. Yahu-
dilere yakin. Tren yolu aglarina yakin. Kullanilan kimyasal malzemenin
fabrikalarina yakin. Oltim lreten fabrikadir Auschwitz. Bacasindan du-
man titer. Tim diger fabrikalar gibi. Oldiirmek icin kullanilan madde
temizlik sektériniin hammaddesidir: Zyklon B. Tip ilerliyor ne de olsa!
Dus odalarinda gaz olarak verilen bu maddedir. Alman bir kimyager
tarafindan gelistirilmistir. En 6nemli 6zelligi ¢cok ucuz olmasidir.

“Richard L. Rubenstein, bana Holocaust’tan alinacak en buyuk ders gibi ge-
len sonucu ¢ikarmis. ‘Holocaust’ diyor, ‘uygarhgin ilerlemesinin tanikligini
tasiyor.” O, ¢ift anlamhi bir ilerlemeydi. Kesin C6zim’de, sanayi potansiyeli
ve uygarhigimizin goklere ¢ikardigi teknolojik know-how, daha 6nce géril-
memis blayuklukte bir gorevin basariyla Gstesinden gelerek yeni doruklara
tirmandi. Ve ayni kesin C6zum’de toplumumuz bize, onun bugine dek
bilinmeyen kapasitesini ortaya serdi. Teknik verimlilige ve iyi tasarima say-
giy1 ve hayranhgi 6gretmisse de, uygarligimizin getirdigi maddi ilerlemeye
Ovgu duzerken onun gergek potansiyelini kicimsedigimizi kabul etmekten
baska caremiz yok.”23

Butin Nazi metinlerinde, Hitler’in meshur konusmalarinda kullani-
lan terminolojiye bakildiginda bir tip dilinin kullanildigr gérulir. Mo-
dern tibbin toplumsal roliine yénelik olarak Foucault’nun séylediklerini
hakl ¢ikarircasina. Farmakoloji ve botanik dili kullanmaktadir Naziler.
Hastalik, enfeksiyon, hasere istilasi, kokusma, veba, frengi, curuaticu
mikroplar, haserat, kimil zararlhsi. Yahudi modern toplumsal hasarattir.

“Hitler’in dili ve retorigi, hastalik, enfeksiyon, hasere istilasi, kokusma, veba
gibi ifadelerle doluydu. Hiristiyanlik ile bolsevizmi frengi ve vebayla kiyas-
lardi; Yahudilerden, basiller, curatici mikroplar ya da hasarat diye s6z
ederdi. ‘Yahudi virastunin kesfi’ demisti Himmler’e 1942°de, ‘dlinyanin en
bluyuk devrimlerinden biridir. Bugin stirdirdigumuz savas, son yuzyilda
Pasteur ve Koch’un verdigi savasla ayni seydir. Yahudi virisinden kaynak-
lanan dyle ¢ok hastalik var ki... Saghgimiza, ancak Yahudileri elimine edin-
ce kavusacagiz’ diye ilan etmisti.”

“Modern kultar, bir bahge kultiradur. Kendini ideal bir yasamin tasarimi
ve insan iliskilerinin kusursuz diizeni olarak tanimlar kendini. Kimligi, do-
gaya duydugu givensizligin disinda olusturur. Aslinda kendini, dogay! ve
aralarindaki ayrimi, kendiligindenlige duydugu yaygin givensizlik ve daha
iyi ve dolayisiyla yapay bir diizene duydugu 6zlemle tanimlar. Genel plan-

23. Zygmunt Bauman; agy, s. 27.
24, Zygmunt Bauman; agy, s. 101.
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dan ayri olarak, bahcenin yapay diizeni, bazi ara¢ ve hammaddeler gerek-
tirir. Duzensizligin amansiz tehdidine karsi savunma gereksinimi vardir...
Modern soykirim, modern kaltlr gibi, genelde bir bahc¢ivanhk isidir.”5

Bauman’in kastettigi aslinda hep sdylenegelenin tersine Holocaust'un
modernin toplumsal norm ve kurallariyla ¢catisma halinde olmadigidir.
Holocaust bir istisna degildir. Modernin akli, kurumsal altyapisinin
bizzat kendisidir aslinda Holocaust'u mumkun kilan. Modern uygarlik
ve onun tibbi, érgutsel, birokratik, teknolojik basarilari, “ilerlemeleri”
olmasayd! Holocaust olmazdi. Modern ile Holocaust arasinda bir “go-
ndl yakinhgr” vardir. Belki bir nedensellik degil. Modern akil, bilim,
burokrasi, teknoloji olmasaydi; tim bunlar bu kadar “ileri” olmasaydi,
yedi milyon insan iki sene i¢cinde sabun yapilamazdi. Ancak modern bir
devlet soykirim yapabilir. Soykirim modernin bir mamuladir.

“Akilsallikla ahlakin ters yonleri gosterdigi bir sistemde en ¢ok, insanlik
zararh c¢ikar... Kag kisinin kendini kurtarma akilsalligini degil de ahlaksal
gorevi tercih ettigi 6nemli degildir; 6nemli olan, bunu yapanlarin varoldu-
gudur. Koétuluk her seye kadir degildir. Ona karsi konabilir. Karsi koyabilen
az saylda insanin varhgi, kendini kurtarma mantiginin egemenligini boz-
mustur. Onun, eninde sonunda ne oldugunu gdésterir: bir tercih. Kétuluga
gucsuz kilmak icin kac kisinin bu mantiga karsi citkmasi gerektigini merak
ediyor insan. Kotuluk teknolojisinin islemez hale gelecegi sihirli bir direnis
esigi var mi1 acaba?”%

Nirnberg Durusmalari esnasinda Nazilerin ¢ok kullandigi bir sa-
vunma bigimi vardi. “Askerdim, emir verildi, yaptim” tirinden. Aklin
aracsal kullanimini bundan daha gizel ifade eden bir baska 6rnek var
midir acaba? Fotografin batinunid hig gérmemis tekil akillar tarafindan
islenmistir butiin ctrimler. Bu insanlar ne hastadir ne de cani. Hepsi
normaldir. Holocaust normaldir. Normal totaliterdir. Normal fagisttir.
Belki de insanlik disi olan, akildisi olan tam da budur. Bauman igin isin
pisligi de buradadir. isin kétiisi bu eylemlerin normal insanlar tarafin-
dan yapiliyor olmasidir. Bu savunmalari yaparken hakhdirlar. Modern-
ligin fasizmi denebilecek seye neden olan iste bu aragsal akilsalliktir.
Frankfurt Okulu’nun ikinci buyuk savas sonrasinda modern toplum
elestirisini Gizerine kuracag! kavramlardan biri olacak olan aragsal akil-
sallik.

Holocaust sonrasinda Yahudi teolojisinde ortaya ¢ikan derin stiphe
aslinda romantik tepkinin bir devami olarak da okunabilir. Tanri’nin

25. Zygmunt Bauman; agy, s. 125-126.
26. Zygmunt Bauman; agy, s. 260.
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varligi ya da yoklugu Uzerinden insa edilmis olmayan, aksine sadece
ilkesel olan bir teoloji. Holocaust sonrasinda modern distince Yahudi
teolojisi kadar olamamistir. Yahudi teolojisi i¢inde ciddi bir i¢ sorgu-
lama ortaya cikabilmistir. Buna izin veren Tanri hala tapiimaya layik
midir? Ancak modern rasyonel distnce bu tir bir 6zelestiriyi ne yazik
ki yeterince gundeme getirmemistir. Hans Jonas, “Hangi Tanri bdyle bir
seyin vuku bulmasina izin verebilir?”27 diye sorar. Yoksa, Tanri dilsiz
midir? Bilinmez. Bilinemez. Ayan beyan ortada olan ise insanoglunun
dilsizligidir.

27. Hans Jonas; Le Concept de Dieu apres Auschwitz, Payot/Rivages, 1994, s. 13.
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Cografya

“Cografya kaderdir.”
Ahmet Hamdi Tanpinar

“Gocebelerin tarihi yoktur.
Onlarin yalniz cografyalari vardir.”
Gilles Deleuze

ografya artik ¢ok genis bir kavram. Sadece daglari, tepeleri, nehir-
leri ifade etmiyor. Her tiirli mekandan dem vuruyor. insanin yerlestigi,
hatta yerlesmedigi, sadece gegtigi, iz biraktigi her tirlt mekan artik cog-
rafya. Cografya giderek toplumsallasiyor, insanilesiyor. insanin dogayi
istilasina paralel olarak belki de. insanin her yerde izi var artik. Ozon
tabakasinda bile. Cografya giderek daha belirgin bir bicimde insan bi-
limlerine dahil oluyor. Cografyacilar artik sosyolog ya da antropolog,
mimar ya da kent bilimci gibi davraniyorlar. Cografya demek mekani
ciddiye almaktir. Onemsemektir. Bosuna dememisler. Diinyada mekan,
ahrette iman. O, modern zamanlarda mekani en fazla ciddiye alan di-
stindrlerden biriydi. Modern bir cografyaciydi sanki. Bir mekéan sosyo-
logu. Bir mekan filozofu. Pasajlar. Hatta modern mekanlarin arkeologu.
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Modern mekan. Kent. On dokuzuncu ylzyilin baskenti Paris. Ken-
tin 6zneyle olan iliskisi. Kentin 6znenin mekani olusu. Kentin 6zneye
mekan olusu. Kentin 6znenin evi olusu. Bu da bir stireklilik ekseni aslin-
da. Yunan-Romalinin kentle iliskisi tipki modern 6znenin kentle iliskisi
gibiydi aslinda. S6z konusu olan sadece kentin kendisi, mimarisi, altya-
pisi degil elbette. Cok daha dnemli olan onun yasantilanmasi, deneyim-
lenmesi. Yani 6znenin siizgecinden gecmis hali. Oznelligin prizmasin-
dan kirilmis hali. Modern Bati distincesinde 6znellikten O’ndan daha
az korkan baska biri var mi acaba? On dokuzuncu yiizyilin baskenti Paris
demek aslinda modernin baskenti Paris demektir. O’nun modernolo-
jisi, O’nun modernlik arkeolojisi, aslinda bir Parisolojidir. Parisologie.
O’nun Paris’te yasama tercihi, Amerika'ya gitmeme israrinin ardinda
tam da bu var aslinda. Belki de dlimune, erken 6limuine neden olan bir
israr. insan hangi konuda israrci olduguyla belirlenir biraz da. Pasajlar
ancak ve ancak Paris'te yazilabilir ¢ginki. Modernin kalbinde, anavata-
ninda. Kapitalin sadece Londrada yazilabilir olmasi gibi. Siyasal ikti-
sadin elestirisi, siyasal iktisadin o dénemdeki anavataninda yazilabilir
¢unkid. Almanyada kag is¢i var ki o zamanlar?

1910’lardan itibaren Parise gidip gelmeye baslar aslinda. ilk genc-
lik yillarinda. 1927den sonra; yani Pasajlar kitabinin yazimina karar
vermesinden sonra bu gidip gelmeler yogunlasir. 1933’ten sonra ise ne-
redeyse surekli olarak Paris’te eglesti. Paris ile eglesti. Paris’in degisik
semtlerinde, kuicUk stidyolarda, otel odalarinda yasadi. Tipki bir gécebe
gibi. Hem mekénsal hem de zamansal bir gécebelik ama. Aidiyetsizlik
Non-identity. Belli bir zamanda yasamak ama aslinda hep baska bir za-
manlara ait oldugu duygusuyla. Bu tek basina bir arkeoloji degil mi? Bu
ruh hali yani. Modern Yunan-Romali gibi 6rnegin. Bu aidiyetsizlik de-
gil mi, cografyaya, mekana niifuz etmeyi, onunla daha deruni bir iliski
kurmayir mimkudn kilan. Seye farkh bakabilme ufkunu acan. Fark seyde
degil bakista. Nazar yani. Kuram nazardan gelir. Theoria. Nazar etmeyi
bilmeyen kuramaz. Tam bir Yunan-Romali gibi yasadi Paris’te. ic mekan
ile dis mekan ayriminin anlamsizhgi. Belki de kamusal ile mahrem de-
meli. Odada bir yatak, bir kanepe, bir koltuk. Sadece uyumak icin belki
de, yasamak i¢in degil. Gundelik hayatta koca kenti mekan edinmek.
Modernin kendi triinii 6zneye sundugu gizli, gizil bir ézgirlik. ikin-
cisini ara ki bulasin. Sabah dokuz aksam bes hayati degil ama. Her giin
yeniden baslayan, yeniden baslayabilen bir hayat. Dogrusal degil yani.
Dongusel. Her sabahin yeni bir kesif olmasi, olabilmesi. Otel odalari,
kiatiphaneler, Pasajlar, kafeler, restoranlar. Birinci ve ikinci Paris. Ric-
helieudeki Bibliotheque Nationale’in merkezinde bulundugu Pasajlar
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ile dolu bir mekan. Kitaba ve ilgili mekana esit uzaklikta olmak. iste bu
nedenle Pasajlar ancak Paris’te yazilabilirdi.

Pasajlar, 1820’lerden itibaren Paris’te yavas yavas insa edilmeye bas-
landi. Buginun Akmerkez’leri gibi. Onlar da simdinin Pasajlar’l. Bu-
gunkd teknolojiyle yapilmis halleri. Modern ya da post-modern. Kim
bilir? Ne fark eder? Pasajlar da modern sonucta. Pasajlar Paris’in alame-
tifarikasi. Markasi yani. Paris on dokuzuncu ytzyilin baskenti olduguna
gore, Pasajlar modernin alametifarikasi aslinda. Modern marka. Bunla-
rin bedensel varhgini garanti eden, saglayan birtakim minimum mimari
kosullar var. Modern mimarinin gelismesi ve geligin ortaya ¢ikmasi. Ce-
lik modern mimariye su verir. Celik kullanimi1 olmadan Pasajlarin insa-
st mimkiin degildir. Demirin bir hali olan gelik. Celigin kullaniimasi bi-
nanin tastyicilik giicint artirdigi icin énemli. Binanin ayakta durmasini
kolaylastiriyor. Bu, daha az beton ya da tas kullanilarak yapilabiliyor.
Bu da cam kullanimi konusunda bir esneklik veriyor. Buginku alisve-
ris merkezleri her tarafi cam olan yerler, sanki hi¢ beton kullanilmamis
gibi. Bu mimari teknolojinin geldigi noktayi da gosteriyor aslinda. Ce-
ligin kullanilmasi, tasin camla ikame edilebilmesi olasiligini artiriyor.
Tasiyicilik 6zelligi tastan alinip gelige devredildigi zaman daha fazla
cam kullanilabilir hale geliyor. Bu da vitrine yol veriyor. Vitrin doguyor.
Modern dncesi ile modern arasindaki en biyuk fark burada belirleniyor
aslinda. Vitrinden sonra hicbir sey eskisi gibi olamiyor. Vitrin bir milat
yani. “Vitrinden 6nce” ve “vitrinden sonra” mubah.

Vitrin dretim ile tuketim arasindaki iliskiyi geri déntlemez bir bi-
cimde degistiriyor. Medya, reklamcilik, pazarlama vitrindir aslinda. Ya
da vitrinin uzayan kollari. Onun ac¢tigi yoldan ilerlerler. ilerleyen sadece
tip degil yani. Ureticiyle tiiketici arasindaki, nesneyle 6zne arasindaki
iliskiyi Pasajlar’in ortaya ¢ikisi ¢ok devrimci bir sekilde degistiriyor.
Belki de gercek modern orada basliyor. Oncesi olsa olsa bir hazirhk.

Marx Londrada Kapitali; yani siyasal iktisadin elestirisini yazar-
ken kapitalizm baska bir seydi, Adorno ile Horkheimer Aydinlanma-
nin Diyalektigini yazarken baska bir sey. Arada bir Biyuk Kriz oldu.
1929. Keynes ciktl. Liberalizm bozuldu. Kapitalizm sosyallesmek zo-
runda kaldi. Sosyal devlet oldu, refah devleti oldu. Ford’un iscisi Ford
sahibi oldu. Aslinda butun Frankfurt Okulu ikinci buyuk savas sonra-
sinda bunu anlatti. Liberal kapitalizmden sosyal kapitalizme yolculuk.
Siyasal iktisadin elestirisinden siyasal kiltiirtin elestirisine gecis. Eger
Kapitalin alt bashg: “Siyasal iktisadin Elestirisi” ise, Aydinlanmanin
Diyalektiginin alt bashg! da “Siyasal Kultrin Elestirisi’dir! Bunun mi-
sebbibi ise vitrin. Yani bu zemini O hazirladi. Pasajlar ile. Uzayda bosluk
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yoktur. Bosuna 6lmedi yani. Kapitalizm esnedi, kibarlasti, estetiklesti,
inceldi. inceldigi yerden kopsun insallah! Vitrin bunun alegorisidir.

Aslinda isler eskiden daha kolaydi. Ozne, gémlegi eskiyince gémlek-
¢iye gider ve gomlek alirdi. Zaten herkesin ancak birkag gomlegi olur-
du. Gomlek satan ttccarlar da genelde gomlekgiler loncasinin bir par-
¢asi olurlardi. Tum dikkanlarda ayni gémlekler ayni fiyatlarla satilirdi.
Gomlekle gereksinim iliskisi disinda bir iliskisi yoktu 6znenin. O kosul-
larda zaten mimkun de degildi bu. Eskiden 6zne gémlekgi dikkaninin
icine girer ve “gdmlek almak istiyorum” derdi. Tuccar gémlekleri raf-
lardan indirir ve Kisinin dnindeki tezgaha siralardi. Kisi de onlardan
birini segerdi. Zaten ne fark ederdi. Daha kotu bir gémlek ytzunden
kimse evde kalmazdi ya da daha iyi bir gémlek kimseyi ihya etmezdi.
Kisacasi gémlek, Marx’in dedigi gibi, bir kullanim degeriydi. Nesnenin
bundan baska bir anlami yoktu. Nesne nesneydi yani. Ozne de 6zne.
Ozne nesneyi secerdi.

Eskiden hig bilmedigin bir kentte carsiyi aradigin zaman kafani kal-
dirman yeterdi. Cunku carsi genellikle kentteki Ulu Cami’nin hemen
yaninda olurdu. Bitisiginde. Ulu Cami’nin minaresi ise kentin her nok-
tasindan gorindrdd. Yani bilmedigin bir kentte gdmlek satin almak ge-
rektiginde kafani kaldirman yeterliydi. Ustelik gémlekgiden c¢iktiginda,
karnin ag ise eger, onun hemen bitisigindeki esnaf lokantasinda da kar-
nini doyurabilirdin. Kentin en iyi yemegi Ustelik. Ne kadar basit ve hu-
zurlu bir hayat degil mi? Her sey gériindtgu gibi. Kafay! kaldirman ye-
terli. Hepsi o kadar. Burada gereksinimden, ihtiya¢ Gzerinden kurulmus
uretim-tuketim iliskisinden bahsediliyor. Satin alma inisiyatifi bir seyin
eksikliginin farkindaligindan hareket ediyor. Bugiiniin 6zneleri ise boy-
le davranmiyor. Onlar ihtiya¢c duymadiklari seyleri de almaya meyilli
sanki. Hatta dizen bu “ihtiya¢ olmayan” tzerinden kendini yeniden
uretiyor. iste bu hikaye belki de Pasajlardan bashyor. Vitrinin ortaya
¢ikisi. Cunkd vitrin nesne ile tuketici arasindaki iliskiyi baska bir bigi-
me sokmaya basliyor. Yeniyetmeler gértince aliyor. Elbette bir ihtiyac-
lar gizelgesi var. Alim gictnidn olanaklariyla sinirlandiriimis. Ne kadar
zenginsen o kadar uzaklasabilirsin o ¢izelgeden. Satin alma yonelimleri
ile ihtiyaclar arasinda elbette bir iliski var hala. Ama dolayl. Son kerte-
de. Althusser. Altyapi ile Ustyapi arasinda ne kadar iligski varsa o kadar.
Cok samimi degiller yani; sadece tanisiyorlar. Boslugu ise, sanal, tahrik
edilmis, pohpohlanmis, sisirilmis ihtiyaclar dolduruyor. Hipertuketim.
Obez toplum. Sosyal kapitalizm ¢agdas 6zneyi ihtiyaci olmayan seyleri
de alabilecek bir alim guctyle de donatabiliyor goreli olarak. Keynese
sukur. Hala bir kategorik ihtiyagtan s6z edilebilirse, bu 6znenin degil,
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sistemin ihtiyaci aslinda. Cagdas kapitalizm bu tir 6znelere ihtiya¢ du-
yuyor.

“Cagdas kapitalizmin temel sorunu artik ‘karin azamilestirilmesi’yle ‘Ureti-
min rasyonellestirilmesi’ arasindaki ¢eliski degil; ama potansiyel olarak si-
nirsiz bir tretkenlikle tGrtnlerin piyasaya strialmesi zorunlulugu arasindaki
¢eliskidir. Bu asamada yalnizca dUretim aygitinin degil, ayni zamanda tiike-
tim talebinin de; yalnizca fiyatlarin degil, ayni zamanda bu fiyata talep edile-
cek olanin da denetlenmesi sistem agisindan yasamsal hale gelir... ‘tim karar
gucinu musteriden alip gudimlemek icin isletmeciye vermektir’... ‘Dola-
yisiyla bireyin davranislarinin piyasaya uyum saglamasi... sistemin dogal
bir karakteristigidir’... ‘insan, sadece otomobilleri satmak tiretmekten daha
zor oldugundan beri insan icin bir bilim nesnesi haline gelmistir’... Gelir,
prestijin satin alinmasi ve asiri calismakisir ve saskin bir déngt, cehennemi
tiketim ¢emberini olusturur. Bu cember, goérundste ‘sinirsiz gelire’ ve seg-
me 6zgurlugine dayanmalari ve boylece gudimlenebilir hale gelmeleriyle
fizyolojik ihtiyaclardan ayrilan sézde ‘psikolojik’ ihtiyaglarin yiceltilmesi
uzerine kuruludur. Burada reklam kuskusuz 6nemli bir rol oynar. Reklam
insanin ihtiyaclarina ve mallara goére ayarlanmis gibi gérunar. Aslinda, der
Galbraith, reklam, endustri sistemine gore ayarlanmistir...tiiketicinin 6zgur-
lugunin ve bagimsizhiginin aldatmacadan baska bir sey olmamasi...”1

Vitrinde goriayorsun. Ve aliyorsun. Cunki vitrindeki sana “al-beni”
diyor. Kaniyorsun. Kimin eli kimin cebinde belli degil! Sen mi segiyor-
sun. Seni mi segiyorlar. Vesile oluyorsun yani. Ozne artik vesile olarak
mevcuttur. O’nun deyimiyle “6zne pazara ¢ikiyor” Seyin yerine geciyor.
Sey oluyor. Simdiki zamanlarin evrensel degiskeni artik para degil san-
ki. Ozne. insan-dzne. insan pazarin siijesi artik, yani konusu. Ya da te-
baasi. Foucault. Ozneyle nesnenin yer degistirmesi. Satin almaya karar
veren 6znedir. O da ihtiya¢ sahibi olandir. Satin alma kararlari kredi
karti sahibinin degil, anonim toplumsalligin ihtiyaclarina goére belirle-
niyor. Kredi karti zamana bile midahale eder. Takvimi bozar. Bir yilda
kac ay vardir? Kredi karti diinyasinda en az on U¢. Ocak maasi aralik
ayinda tiiketilebilir. Taksitler haric elbette. Kredi karti 6zneye degil, top-
luma aittir. Ozne nesne; nesne de 6znedir artik. Kultir endistrisi de,
biling endustrisi de, tersine psikanaliz de. Ne fark eder? Hepsi ayni seyi
anlatiyor aslinda. Vitrini.

“Le Corbusier’nin formiliine gére, evbir ‘ikamet makinesi’dir... ikamet ma-
kinesi, bisiklet, buzdolabi, araba degistirilir gibi, sikhikla degistirilebilir.”2

1 Jean Baudrillard; Tuketim Toplumu, Cev. Hazal Delicecayl, Ferda Keskin, Ayrinti
Yayinlari, istanbul, 2010, s. 81-83.
2. Mircea Eliade; Kutsal ve Dindisl, s. 31.
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“ikametgah génil rahathgiyla degistiriimemektedir; ¢iinki ‘dinya’sini terk
etmek kolay degildir. Konut bir nesne, bir ‘oturma makinesi’ degildir: Ko-
nut, insanin tanrilarin model yaratisi olan Evren’in Yaratilisini taklit ederek
kendine kurdugu evrendir.”3

Aslinda modern kent bir ikamet makinesidir. ikamet fabrikasidir.
Ozne lreten bir fabrika. Matrix gercektir. Bilimkurgu degil. Sanal ger-
cektir. Gergek sanaldir. Ev bir mikrokosmostur. Flaneur modern kesis-
tir. Kent bir makrokozmostur. Kent bir labirenttir.

Gosteri kendini, hem bizzat toplum olarak, hem toplumun bir pargasi ola-
rak ve hem de bir birlestirme araci olarak sunar... Gésteri bir imajlar topla-
m1 degdil, kisiler arasinda varolan ve imajlarin dolayimindan gegen bir top-
lumsal iliskidir... Goésteri, daha ziyade somutlasmis ve maddi olarak ifade
edilen bir Weltanschauungdur... Gercek diinyaya bir eklenti, ona ilave edilen
bir stis degildir. O, gercek toplumun gercekdisihiginin can alici noktasidir.
Gerek enformasyon ya da propaganda, gerekse reklam ya da dogrudan eg-
lence tiketimi bigciminde olsun batun 6zel bigimleriyle gosteri, toplumsal
olarak hakim olan yasamin mevcut modelini olusturmaktadir... Gésterinin
temelden totolojik karakteri, araglarinin ayni zamanda da amag olmasi gibi
basit bir olgudan kaynaklanir. O, modern edilgenlik imparatorlugunun asla
batmayan gunesidir. Dinyanin tim ylzeyini Orter ve ihtisamini sonsuza
dek korur... Gosteri, varolus kosullarindaki pratik degisiklikler dahilinde
bilingsizligin korunmasidir. Gosteri, kendi kendisinin Gruntdudr ve kuralla-
rini kendisi koyar: O bir sahte-kutsaldir... izleyici ne kadar ¢ok seyrederse o
kadar az yasar; kendisini egemen ihtiyac imajlarinda bulmayi ne kadar ka-
bul ederse kendi varolusunu ve kendi arzularini o kadar az anlar... Gosteri,
metanin toplumsal yasami timuyle isgal etmeyi basardigi andir... Kapitalist
birikimin ilkel asamasinda, tkonomi politik’ kendi isgticini korumak igin
gerekli olan asgariyi elde etmek zorunda olan ‘iscide sadece proleteri gorur’
ve onu asla ‘bos vakitleriyle’ ve insani yonuyle ele almaz... Gosteri suirekli
bir afyon savasidir... Gosteri paranin Oteki yuzudur... Gosteri, sadece ba-
kilan paradir... Gosteri sadece sahte-kullanimin hizmetkari degildir, bizzat
kendisi yasamin sahte-kullanimidir... Toplum ekonomiye bagh oldugunu
fark ettigi anda, aslinda ekonomi topluma baglanir... iktisadi baglamda o
(nesne) ben (6zne) haline gelmek zorundadir... Unli kisi olarak sahneye
¢tkarilan gosterinin faili bireyin ziddidir; bireyin hem kendi igindeki hem
de digerlerindeki dismanidir...

(Guy Debord; Gosteri Toplumu, s. 14-35.)

\Y; W

Pasajlar’in ve vitrinin varligi yartyen 6znenin varhginin kanitidir as-
linda. Oznelerin bdyle bir vakti ve nakdi olmali. Bu miumkiin olmadan

3. Mircea Eliade; agy, s. 37.
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tahrik mumkin degildir. O vitrinin 6ntinden kimse gegmeden nasil tah-
rik olacak? Bunun sonucu buatin kentsel mekanin aslinda bir “fabrika”
olmasidir. Giinde on sekiz saat ¢alisan biri vitrin mitrin gezemez. Uste-
lik kapali mekan. Islanmadan vitrin gezme 6zgurliiga. Araban varsa eger
semsiyesiz ¢ikabilirsin evden. Yazlari da klimali. Terlemeden vitrin bakma
6zgurlugi. Beyoglu'ndaki Vakko niye kapandi ki? Ozne sokaga ¢ikmalidir.
O’nun deyimiyle “pazara” Bugunun Akmerkez’lerinde batln vitrinlerin
6nunden gecmeden bir kati terk edebilmek neredeyse mumkiin degildir.
Ne akil ama! Belki de artik ona bile gerek yok. Artik internet var. Kredi
karti var. Modern 6zne 6ncelikle kendisini “6zgur” hissetmelidir ki tahrik
olabilsin. Modern, 6zneye 6zgurligl, onu daha iyi denetleyebilmek, onu
daha iyi manipuile etmek icin verir. Once verir, sonra alir. Bir eliyle verir,
diger eliyle alir. “Kirmizi Baslikh Kiz”” hikayesi gibi belki de.

“Blyume dizeninde 6zerk ihtiyaclar yoktur, olamaz, sadece biyimenin
ihtiyacglari vardir: Sistemde bireysel erekselliklere yer yoktur, yalnizca sis-
temin kendi erekselliklerine yer vardir...Arabalar ve otoyollar sistemin bir
ihtiyacidir, bu az ¢ok aciktir, ama ayni zamanda orta katmanlarin tniver-
site egitimi gdérmeleri de sistemin bir ihtiyacidir; dolayisiyla otomobil tre-
timiyle ayni nedenle Universitenin demokratiklesmesi de...blytume toplu-
mu daha da derin bir anlamda bir bolluk toplumunun tersidir. Buyume
toplumu bir mallar tretimi toplumu olmadan 6nce bir ayricaliklar Gretimi
toplumudur. Oysa, ayricalikla kitlik arasinda zorunlu, sosyolojik olarak
tanimlanabilir bir baglanti vardir. Kithik olmaksizin ayricalik var olamaz...
ilkel kithgin gegici oldugu disunilebiliyordu ve toplumlarimizda bu kithk
kismen giderilmistir, ama onun yerine ikame edilen yapisal kithgin kendisi
kesindir; ctinkl yapisal kitlik, biytime dizeninin kendi mantigi iginde ati-
lim islevi ve iktidar stratejisi olarak sistemli hale getirilmistir.”4

Hayatin bir kamusallik olarak yasanmasi. Tuketirken asil amme
hizmetini yapiyor olmak. i¢c mekan/dis mekan ayriminin anlamsizligi.
icin disa tasinmasi. Bundan iyi “modern” tanimi var mi? Akmerkez’le-
rin en stratejik yeri yeme/icme mekénlari aslinda. En temel ihtiyac?
Yeme, igme meselesi modern 6ncesinde uzun zamanlar evde ¢ézultrda.
Disarida yemek yemek buyuk bir lukstii. Bugiin 6yle mi? Passer ya da
flaner, gecmek, hep gecis halinde olmak bir tur kentsel gégebelik. Ama
0 kadar da masum degil. Eger cebin doluysa asil calismadigin zaman
calisiyorsun! Kredi kartin varsa. Sakasi makasi yok bu isin. Akmerkez'de
bir yarim gun gegir bakalim kaca “mal” oluyorsun? Vitrinle karsilasma
olasiliklarinin sinirsizlastigi hayattir modern hayat.

“Ticaret ve trafik sokagin iki unsurudur. Pasajlar da bunlarin ikincisi artik
mevcut degildir. Pasaj, yalnizca sehvetli ticaretin sokagidir; tamamen arzu-

4. Jean Baudrillard; Tuketim Toplumu, s. 75.
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lari tahrik etmek icin vardir. Flaneur, trafigi sabote eder. Ancak o musteri
degildir. Maldir.”5

Satin alma bir provokasyondur. Manipilasyondur. Tahrik var. Oy-
leyse arzu da var. Sahte-6zne tahrik olarak tiiketendir. Tahrik olma kar-
desim! Arzu belki de post-modern zamanlarin ihtiyacidir. Yine strek-
lilik. Aufhebung? Sahte-6znelerin alim glcuyle, toplumsalin tretim ka-
pasitesi arasindaki boslugu arzu doldurur buralarda. Arzu iktisadi terim
haline gelmistir bu hayatta. En mahrem en kamusaldir. ihtiyacin yerine
arzu ikame edilir. Herkes ihtiya¢ Gizerinden tiketim yaptiginda bu re-
tim agdi ayakta duramayacak. Tahrik eden 6znedir; tahrik olan nesnedir.
O kadar guzel bir gdmlek yapiyor ki 6érnegin, vitrinde o kadar gizel bir
gomlek gériyorsun ki “bu gémlegi benim almam lazim” diyorsun. Evde
yliz kusur tane gémlegin olsa bile. iste orada teslim oluyorsun. Ciinki
kolay tahrik oluyorsun. Bu hikaye Pasajlar ile baslar. Frankfurt Oku-
lu ile devam eder. Ve post-yapisalci dusiinceyle surer. Anlatilan senin
hikayendir! Ozne bozuntusu! Frankfurt Okulu’nda siyasal iktisadin ye-
rini siyasal kultur; post-yapisalct dustincede de belki siyasal psikoloji
ya da sizo-analiz alir. Ne de olsa mahrem kamusal artik. Yatak odasi
pazardir. Beden siyasettir. Cinsellik iktidardir.

“Gunumuzde en ¢ok talep edilen seyin ne bir makine ne bir servet ne de
bir eser, ama bir ‘kisilik oldugu’nu soyler... Reklamin anlami yoktur, sadece
anlamlandirmalar getirir... Farklarin Gretiminin tekelci yogunlasmasi var-
dir... Kisisellestirme dogallasmanin, islevsellesmenin ve kultirlesmenin vb
cagdasidir. Genel siireg tarihsel olarak tanimlanabilir: insanlar arasindaki
gercek farkhliklari ortadan kaldirarak, kisileri ve Grdnleri turdeslestirerek
ayni zamanda farklilasmanin saltanatini da baslatan sey tekelci endustriyel
yogunlasmadir...fark kultu, farklarin yitirilmesi tGzerine kurulur... Modern
tekelci Gretim demek ki asla sadece mal tretimi degil, ayni zamanda her
zaman iliski tUretimi ve fark tretimidir.”6

Paris’in kafeleri halad dinya ¢apinda meshurdur. Bu kafeler bir do-
nem modern kamusalhgin sembolleri, anavatanlaridir. Habermas. Kafe
nedir? i¢c mekandan dis mekana dogru bir yolculuk. i¢c mekansal bir kate-
gorinin aslinda dis mekan gibi algilanmasi. Kafeye gidiyorsun. Bir kahve
ismarliyorsun. Saatlerce oturuyorsun. Gazete var. Dergi var. Hatta artik
internet bile var. Yunan-Romadaki tuvalet, hamam, kittiphane. Bir tir
chat odasi. Haber alisverisi. Kent dedikodusu. iletisim. Meslek publari.
Hemsehri bistrolari. Gay barlari. Network. i¢ mekanlarin kiigtilmesi, ka-

5. Walter Benjamin; Arcades Project, s. 42.
6. Reisman’dan aktaran Jean Baudrillard; Tiketim Toplumu, s. 105.
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musal mekanin biyimesi. Kamusalin mahremi isgal etmesi. Amme hiz-
meti olarak yasamak. Sahi bu memlekette niye laundry o kadar da yaygin
degil? Efes'te tuvaletler de evlerin disinda zaten. Oznenin disari ¢ikmasi
gerekiyor. Oznenin miusteri olmasi gerekiyor. Oznenin amme hizmeti
yapmasl gerekiyor. Esas is otuz bes saatin sonrasinda basliyor. En 6nemli
sektor bos zaman. Calisma saatleri strekli geriliyor. Agiga cikan nedir?
Bos zamandir. Musteri olma zamani. Peki bu bir ilerleme midir?

Gazete tiiketimi bir zamanlar ¢ok “haute-couture” bir tiketim alani.
Herkes satin alamiyor. Aslinda bugiinkti anlamda “glnlik gazete” diye
bir kavram yok. Sadece abonelere dagitiliyor. Cinkl ¢ok pahali. Sadece
cok zenginler icin. Abone degilsen ve ilgi duyuyorsan kafelere gidecek-
sin. Orada musteri olarak, o servisten de yararlanacaksin. Sonra gazete
sahiplerinden birisinin aklina cin bir fikir geliyor. Gazetesine reklam al-
maya basliyor. Ne kadar reklam alirsa gazetenin maliyeti ve satis fiyati
0 kadar ucuzluyor. Reklam sayesinde gazeteler yavas yavas ucuzluyor.
Ve daha populer bir tiketim nesnesi haline geliyor. Arkasindan da guin-
delik gazete satimi ortaya ¢ikmaya basliyor. Gazete daha kamusal, daha
populer, daha ¢ok insana acik oluyor. Tefrika dénemi. Gazeteler satisi
artirmak icin tefrika yayimlamaya basliyor. Promosyon yani. Bizde de
bir zamanlar oldugu gibi. Ornegdin Alexandre Dumas’nin dért yiz kiisur
tane romani var. Adam yapitlarinin adlarini bile hatirlayamazdi herhal-
de. Tefrika tiraji yUkseltiyor. Tiraj reklami artirtyor. Reklam gazetenin
fiyatini duisiiriiyor. Gazete fiyati diistiikce okur sayisi artiyor. iste boyle-
ce medya doguyor. Popduler kiltir. Medya buytdikce 6zne kugllyor.
Kultar popilerlestikge 6znenin ipligi pazara cikiyor.

O’na gore, “dunya fuarlari, adina mal denen fetisin hac yerleri“ydi.7
Taine, 1855'te soyle yazmisti: “Butiin Avrupa, mallari gérmek icin yol-
lara dusti.”8 Dunya fuarlarinin ilki 1798de Champs de Mars’ta gercek-
lesmistir. O’na gore, bu fuar isci sinifini eglendirmek icin diizenlenmisti.
Burada isci sinifi ilk kez musteri kimligi ile 6n plandadir.9 Artik herkes
musteridir. Artik herkes musteri olmalidir. Mevcut 6znelerin gereksi-
nimleri dogrultusunda meta tretimi degil, mevcut Uretim kapasitesini
tuketerek ayakta tutacak 6znelerin tretimidir s6z konusu olan.

“Dunya fuarlari, malin degisim degerini ¢arpitir. Kullanim degerinin arka
plana itildigi bir cerceve yaratir. insanin zaman gegirmek icin icerisine dal-
dig1 bir fantazmagori olusturur. Eglence endustrisi de insani malin eristigi
dizeye yiikselterek, bu faztazmagoriye girmesini kolaylastirir. insanoglu da

7. Walter Benjamin, Pasajlar, s. 94.
8. Tainedan aktaran Walter Benjamin, agy, s.94.
9. Bkz. Walter Benjamin, agy, s.94.
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kendine ve baskalarina yabancilasmasinin tadini ¢ikararak, kendini boyle
bir dinyanin yénlendirmesine birakmis olur.”0

Dunya fuarlari bugiinkdl fuarlarin ilk halleri. Yalniz o zamanin fuar-
lari “kitap fuar1” gibi. Yani satis da yapiliyor. Dogrudan. Bu fuarlar dyle
fuarlar iste. Sadece bir tanitim, 6zendirme yeri degil. Panayir, eglence,
lunapark. Bir hafta sonu, ¢coluk cocuk Akmerkeze gidiyorsun. Alisve-
risini yapiyorsun. Sinemana giriyorsun. Hamburgerini yiyorsun. Dolce
vita! Dunya fuarlari da aynen boyle. O, kitle toplumunu orada goriyor.
Cumbur cemaat. iscilerle dolup tasiyor fuarlar. Artik baska bir topluma
dogru gidiliyor. Ucret bir alim giicli ayni zamanda. Isci de misteri. En
azindan potansiyel olarak. iscinin Gcretini sadece bir maliyet unsuru
olarak algilarsan, o zaman kendi ttiketicini baltalamis oluyorsun. Ford
bunu ilk fark eden kapitalist belki de. iscisini ayni zamanda miisteri ola-
rak goéren.

“lIk bakista meta, cok énemsiz ve kolayca anlasilir bir sey gibi ge-
lir. Oysa metanin tahlili, aslinda onun metafizik incelikler ve teolojik
suslerle dolu pek garip bir sey oldugunu gdstermistir.”1l Gergekten de
garip bir seydir meta. Marx, “emek tGrtinlerine, meta olarak tretildikleri
anda yapisiveren ve bu nedenle meta Uretiminden ayrilmasi olanaksiz
olan seye”12 fetisizm der. Marx’a gore, deger (degisim degeri) seylerin
bir 6zelligidir, zenginlik (kullanim degeri) ise insanin. Bir insan ya da
topluluk zengindir; bir inci ya da elmas degerlidir.3 Marx’in bu deger-
lendirmesi, vitrin Uzerinden 6zne ile nesne iliskisine aktarilirsa, belki
de soyle denebilir: Degerli olan metadir ve bunu kanitlamak icin 6zneyi
kullanir. Metalar giderek tek tiplesseler de sanki gizil bir cazibeye sahip
olurlar. Reklamcilik metayi estetize eder ve her kosulda cazip hale geti-
rir. Metalarin fetisizmi 6znenin gézunu kér eder. En umulmadik 6zne-
ler, en garip nesneleri satin alir. isci tiiketerek teslim olur.

Marx, Kapital’in “Meta Fetisizmi” béliminde neredeyse bir orta-
¢ag mistigi gibi gorunir. Ne de olsa mistik, fetisizm, teoloji; bunlarin
hepsi modern dncesi kavramlar. Marx ise Aydinlanma’nin ¢ocugu. Bir-
coklari icin Marx’in yapitinin batindnin kuguk bir istisnasi gibi kalir
bu b6lim. Ancak Weimar’in aykiri aydinlarinin birgogu, belki de hepsi
Marx ile bu bdluim tzerinden iliski kurmustur. O, Lukacs, Korsch, Bloch
10. Walter Benjamin, agy, s.94. )

11. Karl Marx, Kapital I, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 86.

12. Karl Marx, agy, s.88.
13. Karl Marx, agy, s.88.
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vd. Dolaylh olarak tium Frankfurt Okulu. Hatta Habermas. Bu noktada
Lukacs'in Tarih ve SinifBilinci kitabini 6zellikle anmak gerekir. Bu kita-
bin Marksizme ve modern distinceye armagan ettigi en énemli kavram
olan meshur “seylesme”, Marx’in “Meta Fetisizmi” bélumunden ¢ikma-
dir. O hicbir zaman Kapitali bastan sona okumamistir. Ama Tarih ve Si-
nifBilincini okumustur. Habermas da kendisini Marksizme yo6neltenin
ayni kitap oldugunu hep sdylemistir. Bu yol elbette ki Ortodoks Marksist
olmak icin hig de iyi bir yol degildir. Hatta ortodoksiden kurtulmak igin
en iyi ilagtir. Bir kocakari ilaci!

O’ndan 6nce Simmel “vitrin”in aslinda ne anlama geldigini kesfet-
misti. “Esyanin vitrinlik olma niteligi”nden ilk s6z eden odur. Modern
kentsel mekanda 6zneyle nesnenin yer degistirmesi ve bu durumun
ortaya ¢ikmasinda vitrinin roli Simmel’in en keskin saptamalarindan
biridir.}4 “Esyalar, her seylerine el atma izni vermek Uzere bizi kendi-
lerine ¢ekip imrendirmezler mi? Bize guizel kokularini ve ince rayihala-
rini sadece onlardan vazgegmememizi saglayacak kadar bagislamazlar
mi? Kendimizi de tutulmayan bir sozle, fakat karsisinda kérlestigimiz
ve tim benligimizle bizi biyuleyen bir s6zverisle akillari yari yariya ce-
linmis varhklar olarak gormemiz gerekmez mi?”5

Simmele goére, “para, sahip oldugu degeri, bir mibadele degeri
olarak elde eder. Oyle ki mibadele adina hicbir seyin olmadigi yer-
de, onun da hicbir degeri yoktur.”16 Bunun mekani ise kenttir. Ona
gore, modern kentler her yanina “para ekonomisinin sinmis oldugu
yerlerdir.”7 Ancak Simmel’in Marx’tan farklh bir yani da vardir. O, fe-
tisizmi, sadece meta dunyasi ile sinirli bir sey olarak gérmez. Fetisizm,
Simmelde sadece ekonomik zemin ile sinirli kalmaz, insani varolu-
sun tiim boyutlarini kusatir. “insanlar bunu bilmezler ama yaparlar”.8
Aslinda iktisadin temeli Gretim degil, degisimdir. Deger ile degisim,
“birbirini kosullar” Simmele gore, Gretim denilen zaten dogayla degi-
simdir. Dolayisiyla, degisimin kendisi, Gretim kadar tretken ve deger
yaraticidir.®

“Yeni tuketim araglari ‘tiketim katedralleri’ olarak gorulebilir -yani bir-
¢ok insan igin baydld, hatta bazen kutsal, dinsel bir karaktere sahiptirler...
Alisveris merkezleri, insanlarin ‘tiketim dinleri’ni yerine getirmek icin git-

14. Bkz. Werner Jung; Georg Simmel, Gev. Dogan Ozlem, Ark Yayinlari, Ankara, 1995, s. 8-9.
15. Georg Simmelden aktaran Werner Jung, agy, s. 8-9.

16. Georg Simmelden aktaran Werner Jung, agy, s.61.

17. Georg Simmelden aktaran Werner Jung, agy, s. 54.

18. Georg Simmelden aktaran Werner Jung, agy, s. 73.

19. Bkz. David Frisby; “Georg Simmel: Modernitenin ik Sosyologu’, Modern Kilturde
Catisma, Cev. Tanil Bora, Nazile Kalayci, Elgin Gen, ileti§im Yayinlari, istanbul, 2003, s. 36.
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tikleri yerler olarak tarif edilir... Din katedrallerinde oldugu gibi tuketim
katedralleri de yalnizca buyulu degildir, hayli akilcilasmistir da.”2

“Tuketim katedralleri, yeterli sayida tiketiciyi kendilerine gekme yetenek-
lerini korumak istiyorlarsa tekrar biyulu hale gelmek zorunda... Tuke-
tim katedrallerinin yeniden buyllemesi, daha da seyirlik hale gelmelerine
baghdir.”2

“Eski Roma’daki Pantheon gibi, bizim kendi Pantheon’umuz, bizim Pan-
demonium’umuz olan Stper-Alisveris-Merkezimizde tiketimin tim tanri-
lar1 ya da iblisleri, yani ayni soyutlamayla yok edilmis tim etkinlikler, tim
emekler, tim catismalar ve tim mevsimler bulusuyor.”2

“Baudelaire’in ‘biyuk kentlerin dini mest edisi’ hakkinda: biyuk magazalar
bu mest edisin tapinaklaridir.”23

Tuketim 6zne ile nesnenin yer degistirmesinin anahtaridir. Estetik,
nesnenin 6zneyi ele gegirmesinde kullanilan narkotik bir malzemedir.
Marx, “din halklarin afyonudur” demisti. Guniumuzin afyonu ise nes-
nenin “albeni’sidir. Nesne estetikle 6zneyi bastan cikarir. Ginimuzin
tapinaklari alisveris merkezleridir. Hafta sonunda kitleler camiye ya da
kiliseye degil Akmerkezke gider.

“Cagimizin... tasviri nesneye, kopyayi aslina, temsili gergeklige, dis gori-
nusl Oze tercih ettiginden kusku yoktur... Cagimiz i¢in kutsal olan tek sey
yanilsama, kutsal olmayan tek sey ise hakikattir. Dahasi, hakikat azaldik-
¢a ve yanilsama cogaldik¢a ¢cagimizin goézinde kutsal olanin degeri artar,
oyle ki bu ¢ag acgisindan yanilsamanin had safhasi, kutsal olanin da had
safhasidir.”2

Eskiden tek kanalli televizyondaki eski Amerikan filmlerinde insan-
lar pazar gunleri ailece kiliseye giderlerdi. Modern Amerikan filmlerin-
de insanlar hala o kadar sik kiliseye gidiyorlar mi bilinmez. imrenilecek
bir seydi aslinda. Aileler, pazar sabahlari hep beraber kahvalti ediyorlar
ve sonra da en guzel giysileri giyip topluca kiliseye gidiyorlardi. Akra-
balar, komsular, tanidiklar selamlasiyorlar, sohbet ediyorlardi. Daha
sonra hep beraber dua ediyorlar ve yuzlerinde hep mutluluk okunuyor-
du. Bizde ise buna benzer bir sey gorilmuyordu. Her seyden 6nce biz-
de boyle bir gelenek yoktu. Zaten bizim gelenegimizin mibarek ginu
20. George Ritzer; Buytsli Bozulmus Dunyayr Blyllemek, Cev. $en Sler Kaya, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 26-27.

21. George Ritzer; agy, s. 135.
22. Jean Baudrillard; Tuketim Toplumu, s. 22.

23. Walter Benjamin; Arcades Project, s. 61.
24. Feuerbachdan aktaran Guy Debord; Gosteri Toplumu, s. 13.
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cumaydi. Ne yazik ki, o da bir ¢alisma gunuydu. Belki de biz Bati'ya
karsi en ¢ok burada kaybettik. Onlar her seye ragmen modern zaman-
larinda geleneklerini yasayabildiler az cok. Aufhebung yapabildiler yani.
Biz yapamadik. Hep Sophie’nin Se¢imi ne mahkam gibi! Modernlesme
mahkamlari. Oysa bugtn, bu memlekette insanlar hafta sonlarinda ai-
lece alisveris merkezlerine gidiyorlar. Béyle mutlu oluyorlar. Tipki o eski
Amerikan filmlerinde oldugu gibi. Akmerkezler, Galerialar cagimizin
tapinaklaridir. insanlar her hafta sonu bdylesi mekanlara akiyorlar ve
gercekten mutlu oluyorlar. Pazartesi ginu yeniden baslayabilmek igin
tazeleniyorlar. Cagdas tapinaklarda, yemek ve icmek, sinemaya gitmek
ve elbette aligveris etmek disinda en ¢ok vakit harcanan sey vitrinlere
bakmak. Gergekten de vitrinler dylesine giizel ki, insanlari magazanin
icine ¢agiriyor sanki. Nesneler “al beni!” diyor. Bana ihtiyacin var.

“Saticinin kullandig ilk yontem alicinin aklindan ge¢meyecek sekilde
urdnleri yan yana dizmekti... Birbirini destekleyen ve 6ne c¢ikaran farkl
tirden mallari yiarak magaza gicint on kat artirmistir... Birbiriyle hig
benzerligi olmayan arinler yan yana gelince sanki birleserek birbirlerinin
destekliyorlar... Urtinan kullanim niteligi gegici olarak ikinci planda kali-
yordu. Uyariciydi, insanlar onu satin almak istiyorlardi; ¢inkd gelip gegici,
beklenmedik bir sey halini almisti; garip bir sey olmustu.”5

Gercekten de garip seyler olmaktadir. Sennett’in kibarca séylemeye
calistigi aslinda sudur: Her meta digerinin pezevengidir.

“Alictyl magazada ummadigini bulma dustncesine alistirirlar ve bdylece o
da aramadigi bir mal kendi iradesiyle almis olarak magazadan ¢ikar... Satin
alma durtusa, alisiimadik olanin gegici albenisi, nesnelerin maruz birakil-
dig1 mistifikasyon sonucunda olusuyordu.”%

Bir anlamda nesnenin mistifikasyonu, 6znenin siradanlasmasina,
tek tiplesmesine neden oldu. Ozne ile nesne niteliklerini degistiler sanki.
Ancak boylesi bir 6zne bu kadar ttketebilirdi belki de. O, Ginli makale-
leri Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapitinda
ve Fotografin Kisa Tarihgesinde, sanat yapitinin teknikle birlikte yeni-
den Gretiminin onun halesini nasil yok ettigini anlatir uzun uzun. Hale,
sanat yapitinin tekilligi, biricikligi, baskasina benzemezligidir.

25. Richard Sennett, Kamusal insanin Cokusu, Cev. Serpil Durak-Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yayinlari, istanbul, 1996, s. 186-187.
26. Richard Sennett, agy, s.187.
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“Hale nedir? Yer ve zamanin 6zel bir agi, 6rgusi: Ne denli yakinda olursa
olsun, nesne hakkinda bir uzakhgi bildiren, bir mesafe koyan biricik sey.
Surdurmek gerekirse, bir yaz 6glesinde sirtisti uzanmisken, ufukta bir dag
sirasinin verdigi hatlar, ya davarliklarinin bir ¢esnisi olacagi an’a ya da saa-
te dek gozlemci Uzerine gdlgesini dastren bir dal - iste bunlar, su daglarin
havasini (halesini), su dalin havasini (halesini) solumaktir. Bugtn insan-
lari, seyleri kendilerine, ya da daha da fazla, kitlelere, daha yakinlastirmak
yoniunde olan egilim, her durumun biricikligini asmak igin onu ¢cogaltmak
yonundeki egilimle ayni oranda tutkuludur. Gun gectikge, bir resmin k-
¢ultilmus o6rnegine, ya da kopyasina, sahip olma istegimiz giderek artiyor.
Cogaltilmis kopyay! el altinda bulunduran resimli gazete ve dergilerin de
kanitladi1§i gibi, kopya, resimle olan farkini sasmaz bir bicimde gdésteriyor.
Birincide gecicilik ve ¢ogaltilabilirlik i¢ iceyken, ikincide biriciklik ve su-
reklilik (kalicihik) birbirine siki sikiya baglanmis. Nesnenin kendi kabugun-
dan ¢ikmasi, halenin yok olmasi, dunyada seylerin aynihgr duygusunun,
¢ogaltim sayesinde biricik olanin bile biricikliginden vazgectigi bir noktaya
eristigini gosteren bir isarettir.”27

O’nun, modern dénemde, sanat yapitlari i¢cin 6ngdérdigu hale yitimi,
insan-6znenin kendisi i¢cin de gecerlidir. Yukaridaki alintida yer alan
cumlelerdeki dilbilgisel 6zneleri, insan-6zneyle degistirerek okudugu-
muzda aslinda pek bir sey degismez ne yazik ki. Bir anlamda, teknigin
olanaklariyla yeniden tretim ¢aginda halesi yok olan insan-6znedir.

“Baslangicta onun yikadigi fotograflara uzun uzun bakmaya ¢ekindik. Ali-
silmadik ayrintilari ve dogaya olan alisilmadik benzerlikleri nedeniyle bu
resimlerdeki insan yidzlerinin de bize baktiklarini (bizi dikizlediklerini)
dusuniayorduk.”2

Artik dikizleyen 6zne degil nesnedir. Vitrinin dnindeki 6znenin
mahremiyeti kalmamistir. O artik nesnenin gézetimi altindadir.

27. Walter Benjamin, Fotografin Kisa Tarihgesi, Cev. Ali Cengizkan, YGS, istanbul, 2001, s.24-
25.
28. Dauthendeyden aktaran Walter Benjamin, agy, s.13.
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O olmaksizin, bir insan yasayamaz. Fakat kim sadece O’nunla yasarsa, insan
degildir... Bireyin ve insanoglunun tarihi, her ne kadar, baska bakimlardan
ayrilsa da, en azindan, su hususta uyusurlar: Her ikisi de, “O-dinyasi™in
adim adim ilerleyen cogalisina isaret eder. insanin topluluk hayati, kendi-
sinden daha fazla, O-diinyasindan vazge¢mez. SEN'in varhgi, su ytzeyindeki
ruh gibi, O-dinyasi Uzerinde yizer. Ruh, hayat tzerinde hi¢cbir zaman kendi
basina bagimsiz olarak etkili olamayacagindan, diinyada yapabilecegi tek sey,
gucu ile, O-diinyasina nufuz etmek ve onu dénastirmektir. Ruh gercekten,
‘evinde, kendisiyle bas basadir”; fakat diinya kendisine acilip da onunla karsi
karsiya geldigi zaman, kendisini diinyaya adar ve onu kurtarir ve diinya va-
sitasiyla kendisini d e. O-dinyasinda, nedensellik bir hakimiyete sahiptir.
Kendisine hirriyetin garanti edildigi kimse, nedensellik baskisi hissetmez.
Kader ve hirriyet birbirlerine baglidirlar. Kaderle ancak hirriyeti gergekles-
tiren kimse karsilasir.  Fakat huzursuz dénemlerde, artik SEN-dunyasinin
canli akimlariyla beslenmeyen ve sulanmayan O-dunyasi parcalanir ve dur-
gunlasir, kocaman bir bataklik heyulasi haline gelir ve insani maglup eder,
yutar. Bir kere objeler diinyasina kendini kaptiran kimse icin, artik, varliga
ulasma imkani yoktur, objeler dinyasina yenik duser. O zaman, genel neden-
sellik, baskici ve zulmedici akibete dogru gelisir.

(Martin Buber, Ben ve Sen,s. 71-84.)

Bu konuda da O’nunla Simmel arasindaki yakinlk dikkat gekicidir.
O’nun “aura’nin yitimi” diye soz ettigi sey Simmele gore “uzakhk™tir.
Simmele gore, kentsel mekanda baska insanlarla iliskilerde s6z konusu
olan “uzakhk” olmasaydi, modern hayat tarzi da sirdurtlemez olurdu.
Bu anlamda “uzaklik”, moderligin en tipik “toplumlasma” formlarindan

biridir. 2

da

Benzer bir tavir Heidegger’in “kimse”, “herkes” ve “hi¢ kimse” ara-
sinda kurdugu iliskide de sezilir. Modern 6zne, bir “kimse” oldugu ka-
r, “hi¢ kimse’dir de ayni zamanda. O herkesten biridir. Modern 6zne,

hi¢ kimse ile herkesin birbirine degdigi noktadir sanki.

“insanin gunliik yasam olanaklari étekilerin koydugu dlgilerce belirlenir.
Bu otekiler belirli dtekiler degildir. Her dteki butin otekilerin yerine gece-
bilir. Onemli olan, insanin farkinda olmaksizin devraldigi, 6tekilerin sessiz,
g6ze batmayan egemenligidir. insanin kendisi, 6tekilerin bir parcasi olarak,
onlarin gucunu saglamlastirir. Aslinda onlarin bir parcasi oldugunu giz-
lemek icin insanin ‘Otekiler’ diye adlandirdig sey, gunlik birlikte olmay:i
olusturanlar, yani her zaman ‘burada olanlar’dir. Otekilerin kimligi, ne bu
ne de sukimse, ne insanin kendisi ne bazi kimseler ne de hepsinin toplami-

dir. Onlarin kimligi ‘*kimse’sizlik’ ya da ‘herkes’tir.”3

29. Bkz. David Frisby, “Georg Simmel: Modernitenin ilk Sosyologu’, Modern Kltiirde
Catisma, s. 30.
30. Martin Heidegger, “Gunluk insan ve ‘Onlar’ Alani”, Cagdas Felsefe, MEB Yayinlari,

istanbul, 1979, s.232-233.
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Modern kent kamudur. Kamu kalabaliktir. Modern kent dylesine ka-
labaliktir ki; orada faili meghul cinayetler islenir herkesin g6z 6niinde.
Ne yaman bir paradokstur bu. Biri gelir, digerini herkesin gézt éniinde
éldarar. Bunun kosulu kalabaliktir. Oznelerin birbirlerini tanimamasi-
dir. Elbette “hi¢ kimse” “hi¢ kimse’yi tanimaz. Ozne ise bu kalabalija
mahkdmdur. Her “ben” iddiasi, diger “ben” iddialari ile birlikte yasa-
mak zorundadir. Buna belki de “toplumsallik” demek gerekir. Moder-
nin kamusu ya da kalabaligi 6zneyi patolojiklestirir. Modern, 6zneye
ancak patolojik olarak tahammul eder. Ya da modern 6zne patolojik
olmakla yazgilidir. Modern 6zne hem “ben’dir, hem “herkes™tir, hem
de “hi¢ kimse’dir. Bunlarin hepsinin birlikteligi ancak patolojik olarak
mumkundur. Herkes alaninin kendine 6zgu nitelikleri vardir. Birlikte
olmanin icerdigi mesafelilik, temelini, birlikte olmanin sagladigi “sira-
dan olma’da bulur.

“Yapilip edilenlerden sorumlu hep ‘herkes’, daha dogrusu ‘hi¢c kimse’ dir.
Bdylece herkes alani insanin gunlik yasam yukdnu hafifletir, insanin ya-
samay! kolaylastirma egilimine yardimci olur. Herkes alaninda her kimse
otekidir ve hickimse kendisi degildir. Gunlik insanin kimligi sorusunun
karsih@i olan ‘herkes’, insanin otekilerle-birlikte-olma’sinda kendi varolu-
sunu teslim ettigi ‘hi¢c kimse’dir.”3

Modernin kuruculari, gelecegin bir 6zne cumhuriyeti olacagini soy-
lediler hep. Bugiin vardigimiz nokta bir nesne imparatorlugudur. Mo-
dern 6znenin her seyi nesnelestirmesinin bir sonucu da 6znenin nesne-
lesmesidir. Maddi bir uygarhk treten eninde sonunda, Urettiginin ka-
derini paylasir. Marx’in dedigi gibi, “egemen de egemenliginin egemenligi
altindadir.” Modern 6zne nesnelesmis, kendisi bir kullanim degeri hali-
ne gelmistir. Hatta bir degisim degeri. Ozne paradan degerlidir.

31. Martin Heidegger, agy, s. 234-235.
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Cokluk denizinde yunmak herkese vergi degildir: bir sanattir kalabaligin
tadini cikarmak; besiginde bir periden kilik degistirme ve maske zevkini, ev
kinini, yolculuk tutkusunu almis Kisi, yalniz o kisi, insan tirtandn sirtindan
bir canlilik sarhosluguna dénusturdr bunu.

Kalabalik, yalnizlik: etken ve verimli ozanin birbirleriyle kolayca degistire-
bilecegi esit deyimler. Yalnizhgini kalabalikla doldurmasini bilmeyen kisi
telash bir kalabalik i¢inde yalniz olmasini da bilmez.

Yalniz ve distinceli gezgin bu evrensel kaynasmada essiz bir sarhosluga erer.
Kalabalikla kolayca kaynasan Kisi atesli hazlar tadar, kutu gibi kapah bencil
ile istiridyeler gibi evine cekilmis tembel bu hazlardan yoksun kalacaktir.
Yalniz ve dusuinceli gezgin karsisina ¢ikan batin ugraslari, butiin sevingleri,
butun yoksunluklari kendininmis gibi benimser.

Bu anlatilmaz sélenle karsilastirilinca, ortaya ¢ikan beklenmedik olaya, ge-
¢en yabanciya kendini butinayle, batan siiri, battin yardimseverligiyle ve-
ren ruhun bu kutsal orospuluguyla karsilastirilinca, insanlarin ask dedikleri
sey ¢ok kucuk, ¢ok sinirli, gok zayifkalir.

Bu diinyanin mutlularina bazi bazi kendi mutluluklarindan daha ustin,
daha genis, daha derin mutluluklar bulundugunu animsatmakta yarar var-
dir, sirfbudala gururlarini sarsmak icin bile olsa. Somurge kuruculari, halk
onderleri, dinyanin ta 6bir ucuna go¢ etmis misyoner papazlar bu gizemli
sarhoslugu biraz bilirler kuskusuz; dehalarinin sagladigi genis ailenin ku-
caginda, ¢ok sallantili yazgilari, cok ari yasamlarindan dolay! kendilerine
acilyanlara da gulerler herhalde.”

(Baudelaire; “Kalabaliklar”, s.26-27.) ~

Kentsel mekdnda modern 6zneye karsi verilen modernist tepki-
lerden biri flaneurdidr. Amme hizmeti yapmamak icin disari ¢ikandir
flaneur. Georges Duhamel’in dedigi gibi “se laisser conduire par les lie-
ux” Mekanlarin yénlendiriciligine kendini birakmak. Bir yere gidiyor
olmamak. Her hakiki yolcu gibi. Flaneur, Benjamin’in Pasajlarinin bas
kahramanlarindan biridir. Benjamin flaneur U Baudelaireden devral-
mistir. O da belki Poe’nun Kalabaliklarin Adami dykistinden. Poe’nun
Kalabaliklarin Adami éykusunde yazar bir Londra kafesinde otururken
kalabaliga bakarak dustincelere dalar. Ve bir stre sonra kalabaliklar
icinde yash bir adam dikkatini geker. Yazar onu izlemekten kendini ala-
maz ve saatlerce onun pesinden gider. Bir siire sonra fark eder ki yasli
adam higbir yere gitmemektedir. Sadece kalabaligi izlemektedir. Yash
adam kendini kalabaliga birakmistir. Kalabaliklarin adami yalniz kal-
may! kendince reddetmistir.
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“Flaneur, henliz gerek buyuk kentin, gerekse burjuva sinifinin esigindedir.
Henidz bunlardan herhangi birine yenik dismus degildir. Higbirine yerles-
mis degdildir. Flaneur, siginagini kitlede arar... Kitle bir pegedir; bu pegenin
ardindan alisilmis kent, bir fantazmagori niteligiyle flaneur’t ¢agirmakta-
dir. Bu fantazmagori icerisinde kent, kimi zaman bir peyzaj, kimi zaman da
bir i¢ mekan goruntisindedir...Biylik magaza, flaneur’in son numarasi-
dir...flaneurdn kisiliginde aydin pazara ¢ikmistir. Niyetinin pazari gérmek
oldugunu soylese de, aslinda niyeti kendisine bir alict bulmaktir. Hentz
koruyuculara sahip oldugu, ama pazarla da tanismaya koyuldugu bu gegis
doneminde aydin, bohem olarak belirginlesir.”®

Flaneur’iin Paris’i, ayni zamanda, Haussmann’in Paris’idir. Paris’in
Haussmannizasyonu 6zellikle 1848 devrimlerinden sonra, temelde mi-
liter, polisiye gerekcelerle baslamistir. Cok genis, kenti boydan boya ka-
teden ana arterler; ana arterlerin birbirleriyle bulustuklari dev meydan-
lar; bu dev meydanlarda devasa anitlar.

“Haussmann’in kentsel ideali, birbirini izleyen uzun caddeler boyunca
perspektifagirlikli bir bakisi saglayabilmekti. Bu ideal, kaynagini on doku-
zuncu ylzyilda kendini strekli belli eden bir egilimde, teknik zorunluluk-
lar1 sanatsal hedefler araciligiyla soylu kilma egiliminde bulur. Bu egilim
dogrultusunda, burjuva sinifinin dinyasal ve tinsel egemenliginin simgesi
olan kurumlarin, caddelerin saglayacagi cerceve igerisinde ylceltilmesi 6n-
gorulmastar; caddeler, yapimlari bitmeden &énce cadir beziyle értultuyor,
sonra anitlar gibi térenle aciliyordu.”3

Haussmann’in Paris’i aslinda bir savas alani olarak tasarlanmisti.
Yeni modern bir savasin, siniflarin savasinin alani. Yeni Paris, gu¢lintn
gugsuizt daha kolay alt edebilmesi, toplumsalin kollarinin 6zneye daha
kolay ulasabilmesi igin tasarlanmisti sanki. Genis caddelerde barikat
kurmak daha zor olacak, toplumsalin zinde gugleri bu genislikte daha
rahat ilerleyebilecekti.

“Haussmann’in calismalarinin asil amaci, kentin i¢ savasa karsi glivence al-
tina alinmasiydi. Haussmann, Paris’te barikatlarin kurulmasini artik batin
bir gelecek igin olanaksiz kilmak istiyordu... Barikatlar, Komin zamaninda
yeniden kurulur. Bu kez her zamankinden ¢ok daha guclu ve cok daha gu-
venilir niteliktedir.”3

iktidarin oldugu yerde direnis vardir. Foucault. Direnisin tek
mekani barikatlar degildir artik. Direnisin asil mekani Haussmann’in

32. Walter Benjamin; Pasajlar, s. 98-99.
33. Walter Benjamin, agy, s. 90.
34. Walter Benjamin, agy, s. 91.
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genis mi genis Paris’idir. Tium kenttir. Kentsel mekandir. Caddeler, so-
kaklar, pasajlar, kafeler, kitiphaneler. “Politikada anladigim tek sey,
ayaklanmadir’® der Flaubert. O da bu cimleyi ¢ok sevmistir. Direnisgi
artik kentin genisligine, kalabaligina saklanir.

Flaneur yalnizligi kalabahgin icinde yasar. Modern hayata katilir;
ama onunla 6zdeslesmez. Hayata ancak kiyisindan tutunur. O, hep si-
nirdadir. Kalabaligin sinirinda, kentin sinirinda, 6zne olusun sinirin-
da. Flaneur kentte yasar ama kentsoylu degildir. Modern hayatin i¢inde
modernist bir direnis¢idir sanki. Bir kahramandir. O’na gore, “kahra-
man, modernizmin gercek &znesidir. Bu, modernizmi yasamak igin
kahramanca bir tutumun gerekli oldugu anlamina gelir.”%

Flaneur, bir acidan, yalniz degildir aslinda. Baudelaire’in kahraman-
lari, kimilerine gore “kent duskunleri”; ayni kalabaligin icinde yasarlar.
Modern kentin modernist kahramanlari; pagavraci (chiffonnier), yos-
ma, kapatma, lezbiyen, haydut, komplocu, kumarbaz, sihirbaz, hokka-
baz, akrobat, dilenci vsdir.3

“Yeni endustri yontemleri sonucu atiklarin belli bir deger kazanmalariyla
birlikte, pacavracilar kentlerde iyice ¢ogalmaya baslar. Bunlar araci usta-
lar igin calisiyorlardi ve sokakta gelisen bir tir ev endustrisinin temsilcile-
riydiler. Pacavracl, ¢cagini buyulemisti. Sefaletgiligin ilk arastirmacilarinin
bakislari, insanin sefaletinin son sinirinin nerede olduguna iliskin sessiz
bir soruyla pacavraciya dikilmisti... Pacavraci dogal olarak boheme den
biri degildir. Ama edebiyatgidan, meslekten komplocuya varana degin
boheme’den olan herkes, pacavracida kendisinden bir parca bulabiliyordu.
Herkes topluma yonelik, su ya da bu dl¢cide; ama hentiz bulanik bir karsi
¢ikis atmosferini paylasmaktaydi. Kendi saati gelip cattiginda, iginde yasa-
dig1 toplumun temellerini sarsmakta olanlarla ayni duygulari paylasabile-
cekti. Pacavraci, duslerinde yalniz degildir. Kendisine eslik eden yoldaslari
vardir...”3

O’nun aktardigina gore, Parisli bir gizli ajan, 1798de sunlari yaz-
mistir: “Her bireyin otekilere yabanci oldugu, dolayisiyla da kimseden
utanma geregini duymadigi, yogun bir kitle icerisinde iyi bir yasama
bicimini koruyabilmek neredeyse olanaksiz.”® Demek ki artik kalaba-
hiklar, toplumsala aykiri dusenler icin bir siginaktir. Modern iktidarin
gucl ve gugsuzligu aslinda ayni yerde gizlidir: Kalabaliklarda. Detektif

35. Flaubertden aktaran Walter Benjamin, agy, s. 97.

36. Walter Benjamin, agy, s. 168.

37. Ali Artun; “Baudelairede Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm’, Modern Hayatin ,
iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 11.

38. Walter Benjamin, Pasajlar, s. 116.

39. Aktaran Walter Benjamin, agy, s. 134.
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edebiyatinin modern bir tir olmasi, kenti mekan olarak almasi asla bir
tesadUf degildir. O’nun en ilging saptamalarindan biri de zaten bu ko-
nuya temas eder: “Dedektif dykistnin baslangictaki toplumsal igerigi,
bireyin izlerinin bliyik kentin kalabaliginda silinmesidir.”40

Fransizcadaki ‘flaneur” ile “badaud” arasindaki ayrima tekabtl eder
bu. Avare, isi giici olmayan, sokaklarda dolasan, sokakta yasayan, park-
larda yatan, segeneksizlikten sokakta olandir. Flaneur ise tercih eder.
Tirkcede “yalnizhik” ile “tek basinalik” arasindaki farkta oldudu gibi.
Birisi bir secim, digeri bir mecburiyettir. Flaneur daha refleksif biridir.
Bir dusunir-gezer. Rousseau. Flaneur sinirdadir. Margeda yasar. Am-
menin marjinda. Hem hayatin icinde olmak. Hem de onun talepleri-
ne gore kendini insa etmemek. Bir tur sivil itaatsizlik. Estetik bir proje
olarak 6znellik. Modernizm. Pasajlar, flaneur Gn yuvasidir. Asil mesele
Baudelaire’in dedigi gibi, sanat eseri Gretmek degil, hayati sanat eserine
doénustirmektir.

“Yillar 6nce YusufAtilgan’in Aylak Adam ini okurken ‘aylak’ve ‘avare’ ara-
sinda ayrim gérmus, ikincisinin basibos, birincisinin ise basidolu gezindi-
gini irdelemistim. Benjamin’in benzeri bir ayrimi flaneur (aylak) ve ‘bada-
ud’ (avare) arasinda yapmis oldugunu géruyorum. ‘Badaud’, Fransizca’'da,
sagl solu seyrederek zaman olduren Kkisidir. Aylak ile avare temelde issiz
gucsuzluk niteliginde birlesmekte; ancak, issiz glg¢suzlugun yarattigi bos
zamani kullanislari bakimindan ayrilmaktadir.”4l

40. Walter Benjamin, agy, s. 137.
41. Ofuz Demiralp; Tanri Bakisl Cocuk, s. 110.
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Ya! Bugun sizden neden nefret ettigimi bilmek istiyorsunuz demek. Hig
kuskusuz, sizin anlamaniz benim agiklamamdan daha gi¢ olacak; ¢unkd,
bana kalirsa, siz karsilasilabilecek kadin duyarsizliginin en gtizel 6rnegisiniz.

Uzun bir giin gecirmistik birlikte, bana kisa gérinmusti. S6z vermistik bir-
birimize, butiin dustincelerimiz bir olacakti, ruhlarimiz tek bir ruh olacakti
bundan bdyle; butlin insanlarca kurulup da higbirince gergeklestiriimemis
olmasi bir yana, higbir 6zdenligi bulunmayan bir dus iste.

Aksam, biraz yorgundunuz, hala molozlarla dolu olan, tamamlanmis pa-
riltilarini simdiden sanla gosteren, yeni bir bulvarin késesindeki yeni bir
kahvenin 6niine oturmak istediniz. Kahve 1sil 1sildi. Havagazi da bir bas-
langicin tim canlihdini gosteriyor, aklikla gozleri kor eden duvarlari, gozler
kamastiran, genis aynalari, gubuklarin, kornislerin yaldizlarini, boyunlarin-
dan bagli kopeklerin gotirdigu tombul yanakli maiyet beyzadelerini, yum-
ruklarina konmus atmacaya gulen hanimlari, baslarinin Gstinde meyveler,
yemekler, av etleri tasiyan tanricalari, peri kizlarini, kollarini uzatip Bav-
yerali kadinlara kuguk testiyi sunan Hebes’leri, Ganymedes’leri, sorguglu
aynalarin iki renkli dikili tasini, kisacasi, pisbogazlarin buyruguna verilmis
tum tarihi, tum sdylenbilimi var guctyle aydinlatiyordu.

Tam 6numde, kirik yaslarinda sakah kirlasmis, yorgun yuzlu bir adamcagiz
dikilmisti yolun uUsttine, bir eliyle kiicik bir oglan ¢ocugunu tutuyor, bur
kolunda yurumeyecek kadar zayif bir ku¢ik yaratig: tasiyordu. Hizmetgi
gorevi yapiyor, cocuklarina aksam havasi aldirtiyordu. Hepsi de pacavralar
icindeydi. Olaganustu denebilecek kadar ciddiydi bu u¢ yuz, bu alti géz de
yalniz yas nedeniyle ayriliklar gésteren, esit bir hayranlhkla, kimiltisizca sey-
rediyordu yeni kahveyi.

“Ne guzel! Ne guizel!” diyordu babanin gozleri, “yoksul dinyanin tim altin-
lar1 gelmis de bu duvarlara yerlesmis sanki.” - “Ne gizel! Ne guzel!” diyordu
oglanin gozleri, “ama ancak bizim gibi olmayanlarin girebilecekleri bir yer
burasi.” En kiigiiguniin gozlerine gelince, saskin ve derin bir sevingten baska
sey belirtemeyecek kadar buyulenmisti.

Sarkicilar hazzin ruhu iyilestirip yuregi yumusattigini soylerler. Sarkinin
hakki vardi bu aksam, ben de dyleydim. Bu gozler ailesiyle duygulanmakla
kalmamistim, susuzlugumuzdan daha buyik olan bardaklarimiz, strahile-
rimiz ytzinden biraz utaniyordum. Gozlerimi gozlerinize cevirdim, sev-
gilim, onlarda kendi dusuncemi okumak istedim; dyle giizel, dyle tuhafca-
sina tath gozlerinize, yesil gozlerinize, gelgeg isteklere yurtluk etmis, ayla
esinlenmis gdzlerinize daliyordum, bu sirada: “Su insanlar da ne cekilmez
seyler boyle, gozleri araba kapilari gibi aciimis!” dediniz bana. “Kahveciye
sdyleseniz de sunlari buradan uzaklastirsa!”

Anlasmak bdylesine guctir iste, distinceler boylesine birlesmez seylerdir,
sevgili melegim, sevisenler arasinda bile!”

(Baudelaire, “Yoksullarin Gézleri”, Paris Sikintisi, s. 58-59.)
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Flaneur sadece modern bir 6zne degil, ayni zamanda modernist bir 6z-
nedir. Ya da dyle olmaya ¢alisir. Modern 6zne toplumsal bir hasiladir. Ka-
labaligin bir Grintddr. Modern 6zne hormonlu bir 6znedir. Modern 6zne
bir TMOUdur. Yani Toplumsalin Miudahalesine Ugramis Organizma. O,
toplumsalin gereksinimlerine gore insa edilmistir. Flaneur ise kalabalikta
yasar ama ona katilmaz. Flaneur bir anlamda bu hormonlu 6znenin ken-
dini iptal etme arayisidir. Onun Tanrisi toplum degildir, kendisidir. Onun
toplumla kurdugu iliski estetik modernizmin toplumla kurdugu iliskiye
benzer. Bu iliski bir olumsuzlama iliskisidir. Modernizm hayati, toplumu
taklit etmez, onu tekrarlamaz, onu model almaz. Modernizmin kurdugu
“gerceklik” toplumsal’in bir yansimasi degildir. Modernizmin gercekligi
toplumsalin mantigini reddeden, onun disina ¢ikmaya calisan bir ger-
cekliktir. Flanerie, ayni zamanda bir 6ze donus, dogaya donis hareketidir.
Yuklenilmis hormonlardan arinma hareketidir. Flaneur bir isyankar oldu-
gu kadar bir muhafazakardir da. Her yenilige biat etmez; gegmise sirtini
donip, gelecege dénmez ylzind. Tipki O’nun “Tarih Melegi™nin yapmak
istedigi gibi. Evet, o bugiine ait degildir; ama ge¢mis ve gelecege de esit
uzakliktadir. Flaneur, Taylorizme bir direnistir. Fordizme bir isyandir. On-
larin ufkunun 6tesinde bir 6zne olusun arayisidir. Bu arada, Taylorizm,
Fordizm ve benzerlerinde ilerleme gérenlerin vay haline!

Flaneur, kullanim degerinden kendini &zerklestirmeye calisir. Top-
lumsala kendini kullandirtmamaya ugrasir. Toplumsal rollere, protokol-
lere, gereklere, taleplere uzak durur. Benjamin’inflaneur G, Baudelaire’in
“spleen” (ic sikintisi?), Simmel’in “bikkinlik” dedigi seyi icinde tasir. il-
gili yazinda O’nun Baudelaire ile baglantisi yeterince ayrintilandiriimis-
tir. O’nun bizzat kendisinin Baudelaire Gzerine yazdiklari da zaten bu
baglantiy1 géstermek icin yeterlidir. Ancak O’nun Simmel ile yakinhgi
icin ayni sey sdylenemez.

“Hayat formunun kesinliginin ve netliginin altinda yatan etkenler, son de-
rece gayri sahsi bir yapinin olusumunda da s6z konusudur; ama ayni et-
kenler, bir yandan da yuksek dizeyde kisisel bir 6znelligi tesvik etmistir:
Bikkinlik - belki de baska hicbir ruhsal fenomen, metropolle bdylesine do-
laysiz bir bag tasimaz. Bikkinligin birincil nedeni, sinirleri uyaran birbirine
zit unsurlarin hizla yer degistirmesi, son derece yogun ve sikistiriimis halde
olmasidir. Metropole 6zgi zihinsellik hakimiyetinin asil nedeni de bu olsa
gerek. Bu nedenle, zihinsel bir gelisme kaydetmemis, aptal insanlar, genel-
likle tam anlamiyla bikkin degildir. Sinirsiz zevk pesinde gegirilen bir hayat,
insani bikkinlastirir.”2

42. Georg Simmel; Modern Kdulturde Catisma, Cev. Tanil Bora-Nazile Kalayci-Elgin Gen,
iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 91.
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Yukaridaki satirlarin yazari O da olabilirdi pekéla. Ya da O da ayni seyleri
hissetmistir herhalde. Simmel’e gére, modern kent bikkinligin baskentidir.

“Bikkinhkta, insanlarin ve seylerin yogun bir aradalig: karsisinda bireyin
sinirleri yuksek duzeyde uyarilarak doruk noktasina ulasmistir. Ayni ko-
sullarin salt nicel bakimdan artmasi, sinirlerin uyarilma guctnidn karsitina
donusmesine, bikkin tavrin sergilenmesine neden olur. Bu fenomende, si-
nirler, cevrelerindeki uyaranlara tepki vermeyi reddeder: Metropol haya-
tinin formlarina ve igeriklerine uyum saglama yolundaki son c¢aredir bu
onlar igin.”83

Modern kente 6zgi hayat tarzinda “uzaklik” diye tanimladigi sey,
Simmele gore, en temel “toplumlasma” formlarindan biridir. Birey denilen
sey aslinda toplumsal isb6lumuintin ana dislilerinden biridir. Bir anlamda,
modern toplum bireylerden olusmaz, modern toplumsallik “birey”lere
gereksinim duyar. Bu zaten yeterince sikinti, bikkinlik verici bir seydir.
Modern kent iste tam da bunun meké&nidir. O’nunflaneur’d, Simmel’in
“bikkin adam™na ¢ok yakindir. Aslindaflaneur, Simmel’in “yabanci’sina
da ¢ok yakindir. Bunlar birbirlerine ¢ok benzer toplumsalliklar Gzerine
dustinirken ortaya ¢ikmis tiplerdir. Bunlar arasinda kan bagi vardir. Ya-
banci dabir tarflaneurdr. Yabanci iliski icinde oldugu toplumsalligin ne
tam icindedir ne de disinda. Hem icindedir hem de disinda. Pasajlar’in
hem bir dis mekan hem de i¢ mekan olmasi gibi, yabanci da hem igeri-
dedir hem de disarida. Simmel’in en buyuk katkisi belki de; bu durumu
modern hayatin en tipik goériintmlerinden biri olarak tespit etmesidir.
Dolayisiyla Simmele gére yabanci olma durumu olumlu bir haldir, ¢cok
6zguin ve kesinlikle modern bir etkilesim tarzidir. Aslinda Oflaneurden,
Simmel yabancidan s6z ederken, bir sekilde, modern kentle, modernlikle
hesap gorirler. Onu sorunsallastirirlar, onu dert edinirler. Sadece betim-
lemez onlar. Modernin kékiine dinamiti koyarlar. Stipheyi. Ozdessizligi.

“Yasamin orta yerinde yolculuga ciktiginizda yaniniza her seyi alamazsiniz.
Uzaga gidiyorsunuzdur. Kurumsal taleplerden ve diger insanlarin giinde-
minden uzaga. Dissal degerlendirmeler ve esdegerliklerden uzagda. Rollerin
disina, benliginize dogru gidiyorsunuzdur. Bu yolculuk i¢in yolculuk ola-
rak herkese bir hediye verebilecek olsaydim, bu bir ¢adir olurdu. Kalici ol-
manin simgesi bir cadir. Tasinabilir kdklerin hediyesi...Her birimiz igin bir
yeniden dogus gibi olma olanagi vardir, sahiden essiz, kendimizi sevme ve
baskalarina kucak agma kapasitemiz genislemis olarak...Kendini kesfetme-
nin tadi hep vardir. Sevilenler yasamimiza girip ¢iksa da sevme kapasitesi
hep kalir.”4

43. Georg Simmel, agy, s. 92.
44. Gail Sheehyden aktaran Charles Taylor; Modernligin Sikintilari, s. 42.
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O’nda koleksiyoncu nesneleri kullanihrliklarindan 6zgurlestirmeye
calisir. Onlari “ise yaramaz” kilmaya gayret eder. Aslinda bu modernlige
yonelik bir isyandir. Dizeni bozar. Sistemi islemez hale getirir. O’nun
koleksiyoncusunun nesnelerle kurdugu iliski aslinda tim Frankfurt
Okulu’nun birey ile toplum arasinda kurmaya calistigi iliskinin modeli-
dir. Ozneyi, toplumsal kullanilirliktan 6zgiirlestirmek. Ozneyi, toplum-
salin normlarindan, belirlenimlerinden mimkin oldugunca kurtar-
mak. Oznenin kullanim degerine saldirir Frankfurt Okulu. Tipki kolek-
siyoncunun nesnenin kullanim degerine saldirmasi gibi. Koleksiyoncu
nesneye aura’sini iade etmeye calisir, Frankfurt Okulu da 6zneye. Okulu
kotumserlikle suclayagelenlerin anlayamadiklari tam da bu noktadir
aslinda. Frankfurt Okulu kétimser falan degildir. Onlar modern top-
lumun kétd bir toplum oldugunu, hatta gelmis gegmis en kot toplum
oldugunu soylerler. Kuram koétiimser degil, kuramin nesnesi kétudur.
Ornegin yapisalcilikla en bilyiik farklari da buradadir. Adorno isin adini
koymustur zaten Gramsci’nin bir s6ztinden yola ¢ikarak: Aklin kétim-
serligi, iradenin iyimserligi.

Bu laf biraz romantik bir laftir. Romantiklerde 6znenin ¢ok parca-
lihgina paralel olarak. Ne iyimserlik ne de kétimserlik bir insani tek
basina kusatabilir, belirleyebilir. insan bazi yénleriyle iyimserken, baska
birtakim yonleriyle kétiimser olabilir. Ozne denilen iste béyle gerilim-
li bir yaratiktir. Adornoya goére, bu toplum anlamaya calisildiginda, bu
topluma kuramsal olarak nifuz edilmeye cahsildiginda iyimser olmayi
gerektirecek pek bir sey yoktur. Akli basinda olan icgin. Bu toplum kott
bir toplumdur. Akl olan iyimser olamaz yani. Kant’in lafi oldugu rivayet
edilen bir baska lafise sdyledir: “Tanri insanin mutlu olmasini isteseydi
ona akil vermezdi.” insanin akh kétiimser olurken iradesi iyimser ola-
bilir. Bu iyimserlik kétimserlik meselesi hep tartismahdir. Kétimserlik
hep teslimiyetle 6zdeslestirilir. O ise “kdtimserligin érgitlenmesi’nden
sdz etmistir. Kdtimserligin devrimciliginden. Kétimserlik bir direnis
ugrag! da olabilir. Aslinda kétimserlik, mevcuttan memnun olmama-
nin isaretidir. Asil her seyden memnun olmak teslimiyettir. Direnis
aslinda belli bir doz kétimserligi temel alir. Direnis, teslim olmamak,
muhalefet, elestirellik, memnuniyetsizlikle baslar. Kétimserlik, bikkin-
hk, aylaklik, romantiklik genelde sanilanin aksine soldur, sag degil. D -
pediz anarsisttir buttn bunlar.
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Benjaminia Perennis

K iminin ayakta durma gabasi, digerine dans gibi gozikebilir. Kimi-
nin gicd zayifhgidir. Kiminin zayif noktasi iktidar merakidir. Kiminin
otorite sorunu vardir. Kiminin iktidarla sorunu vardir. Kendiligi, kendi-
likten vazgeciste bulmak kolay is degildir. O’nun butin hikayesi budur
belki de. Giict yettigince ayakta durmak, ayakta kalmak ¢abasi. Belki de
hepimizin asil derdi budur. Sadece. Disaridan nasil da satafatl gérintr
oysa bazen.

Benim hik&dyem nasil farkli olabilir? Anlatilan hepimizin hikayesidir
belki de. Bdyle hikayelerin ise sonu, sonucu olmaz. Olmamalidir da. Bu
kitaba bir sonu¢ b6lumu yazmayi basaramadim. Bana ¢cok anlamsiz go-
ziiktii dogrusu. Bunun yerine sadece tesekkiir etmek istedim. Oncelikle
O’na. Oncelikle de zayifliklarinin dibine kadar inip, oradan gii¢ devsi-
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rebildigi i¢in. Buna clret edebildigi i¢in. Bu kadar cesur olabildigi icin.
O’na, butin yazdiklari icin de tesekktr etmek isterim. Bizlerin, benim
varolusuma kattig1 anlam igin.

Bu calisma TUBA'nin doktora sonrasi bursu sayesinde Paris’te gegir-
digim iki bin iki yilinin yazinda basladi. Belki de hayatimin en verimli
calisma donemiydi o yaz. O’nu ve O’nun Paris’ini kesfe ¢ikmak icin ye-
terli zamanim oldu. Bu nedenle TUBAYa ictenlikle tesekkiir ediyorum.
Bana bu firsati sagladiklar icin.

insan yaslandikca, olgunlastikca tesekkiir etmenin, edebilmenin de-
gerini ¢cok daha iyi anhyor. Kiymet bilmek bile 6grenilen bir sey yani.
Gecgen zamanin insan Uzerinde biraktigi en énemli izlerden biri belki
de. Akademik hayatim esnasinda bircok hocamdan 6grendim, etkilen-
dim elbette. Hepimiz biraz digerlerinden olusuyoruz. Tum hocalarimi
temsilen Omer Naci Soykan, Esin Kintay ve Ali Akay’a gonilden te-
sekkiir ediyorum. Farki fark etmek bile bazen zaman aliyor. Uzerimdeki
emeklerinin degerini hic unutmayacagimdan emin olabilirler.

Dipnotlarda, kaynakcada da adi gecen, okudugum, etkilendigim;
ama zaman zaman da icimden kavga ettigim tim yazar, yorumcu ve
cevirmenleri temsilen dort kisiye 6zellikle tesekkir etmek istiyorum.
Emekleri benim yolumu 0&ylesine aydinlatti ki onlari, izin verirlerse,
dostlarim olarak gériyorum. Ahmet Cemal yillarca O’nun yapitlarini
6zenle Turkge'ye cevirdi. Benim gibi bir¢cok okur, O’nunla ilk iletisimini
Ahmet Cemal’in cevirileri sayesinde kurdu. Unsal Oskay’in derlemesi
O’nun hakkinda Tirkcedeki ilk calismaydi. Universite 6grencisi oldu-
gum yillarda ilk okudugumda allak bullak oldugumu c¢ok iyi hatirliyo-
rum. Nurdan Gurbilek’in Son Bakista Ask derlemesi entelektiiel dun-
yam i¢inde en fazla eskittigim kitap oldu belki de. Bu kitabin her sayfasi,
belki de her satiri, her yeni okuyusta yeni ufuklar a¢ti bana. Ve Oguz
Demiralp’in kitabi da hep bir basucu kitabi oldu benim i¢in. O’nun hak-
kinda bir kitap yazma curetini biraz da ondan edindim sanki.

Bu calismanin yazim asamasinda, bittikten sonra da degerlendirme
asamasinda bir¢ok dostum, arkadasim, meslektasim bana destek oldu.
Tartisarak, okuyarak, elestirerek. Cengiz Cagla, Ash Odman, Zeliha
Burtek, Emrah Efe Cakmak, Turker Armaner, Emre Isik, Sibel Yardim-
c1, Ender Keskin, Firat Kaya, Tugba Dogan, Arus Yumul, Maya Arikanl
Ozdemir, Ozlem Denli, Dilek Aksoy, Deniz Vardar, Seyda Oztiirk. Hep-
sine tim i¢tenligimle tesekktr ediyorum. Katkilari igin. Hatta varolduk-
lariigin. Sorumluluk benim elbette. Ama onlarsiz olmazdi.

Son olarak da 6grencilerime tesekklr etmek istiyorum. Cok cesitli
okullarda, siniflarda bana maruz kalan 6grencilerime. Akademik haya-
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tim boyunca Mimar Sinan, Marmara, istanbul Bilgi, Yildiz Teknik ve
Galatasaray Universitelerinde dersler verdim. Ozellikle son bes yil bo-
yunca her yil mutlaka bir dersimi O’na vakfettim. Bircok derste, belki
de gerekli gereksiz sozii O’na getirmeden duramadim. Ogrencilerimin
ilgisi ve heyecanini gérmeseydim, belki de bunu sirdirmeye cesaret
edemezdim. Hepsine gonulden tesekkir ediyorum. Ozellikle de Club
Benjamine. Akademik varolusumun yegane sebebi onlardir.

Ve bu ¢alismay1 haddim olmayarak Hrant Dinke adamak istiyorum.
“Haddim olmayarak” ifadesinin altini ¢iziyorum. Bu ¢alismanin yazil-
ma dénemi O’nun kaybinin hemen ardina denk geldi. Bu calismada ku-
rulmus birgok cimleyi yazarken aklimda, vicdanimda O’nun vurulmus
yerde yatarken c¢ekilmis fotografi vardi. O fotografta goriilen ayakkabi-
sinin altindaki delik, eminim benim gibi bircogumuzun vicdanini deldi,
oydu. Nerede oldugumuzu, hangi zamanlarda yasadigimizi hatirlatti. O
fotograf, icinde yasadigimiz zaman ve mekanin fotografidir. Bu Glkenin
fotografidir.
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“Yola gikmak! Yitirmek Ulkeleri”

Yola ¢itkmak! Yitirmek tlkeleri!

Bir baskasi olmak suresiz,

Yalniz gérmek icin yasamaktir
Koksuz bir ruhu olmak!

Kimseye ait olmamak, kendine bile!
Durmadan gitmek, sonu olmayan
Bir yoklugun pesinde

Ve ona ulasma istegi icinde!

Boyle yola ¢ikmaktir yolculuk.
Ama ben acik bir yol distnden 6te,
Bir seye gerek duymuyorum yolculugumda.
Gerisi sadece gok ve toprak.

Fernando Pessoa (1933)

Ceviren: Cevat Capan
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