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ONsOz

oga bilimleri ile ayn kiiltiir gevreleri ve geleneklerince
“toplumsal (sosyal) bilimler", "kiiltiir-" veya "insan bilimle-
ri" diye gesitli adlandirilan, ama bir ve ayni alan1 gosteren bilimle-
rin aynimindan soz etmek, genellikle benimsenen bir goriistiir;
ikisi arasinda kalan, bazen birine, bazen digerine sokulan bazi bi-
lim dallann da olmasina kargin. Yine kural disi 6rneklere rastlan-
makla birlikte, bu iki bilim sinifinin nesne bakimindan da bir ayri-
mu yapilir. Biz burada tiiketici bir tamim savinda bulunmaksizin,
dogal nesneleri veya onlann yeni tarzda yapilandiriimasiyla mey-
dana getirilen yapay nesneleri doga bilimlerinin, bunlarin diginda
kalanlan da kiiltiir bilimlerinin nesneleri olarak gériiyoruz. Buna
gore, doga bilimlerinin kendileri de ikincilerin nesneleri olur.
Kiiltiirel nesneler, insanin baglica bilgi edimleri olan diigiinme,
uslamlama, isteng, hayal giicii ile etik-estetik duygu ve egilimleri,
tim tinsel-fiziksel yetileri yoluyla, kimi zaman rastlantinin da etkisiy-
le ilgi ve gikar temelinde ortaya gikarken, bu 6gelerin kendileri de az
ya da ¢ok onlarin olusumlarina katilir. Bu tarz nesneler iistiine olan
bilgi de ister istemez bu oOgeleri, yeniden iginde bulundurur. Oysa
dogabilim igin, séz konusu Ogeler, nesne ister dogal, ister yapay ol-
sun, nesnenin kendisinde bulunmaz, ancak belli olgiide ve birincisine
gore gok daha simirh olarak, yalnizca nesnenin bilgisinde yer alir. Bu
durum doga ve kiiltiir bilimleri arasindaki baglica bir ayrimu gésterir.
Buna gore, demek ki insanlarin olusturdugu toplumun bilimi,
kendi nesnesi olan toplumun yapisina da dogrudan dogruya katilir,
onun bigimlenmesinde rol alir. Ve kugkusuz siireg ters yonde de is-
ler; yani toplumun yapisi da onun hakkindaki bilgiyi belirler. O hal-
de doga bilimlerinin bilgisinde, yani deney bilgisinde aranan, yete-
rince yinelenmis deney yoluyla ortaya gikan sonucun deneyin nesne-
sine uygunlugu anlaminda bir dogrulama ("Verifikasyon") olgiitinii,
en azindan bu bilimlerde oldugu gibi, kiiltiir bilimlerinde, bunlarin
nesnesinin ayn yapida olmasi nedeniyle kullanma olanagi yoktur.
Kaldi ki bu tarz nesneler, gogu zaman, hukuksal, insansal, ethik ne-



denlerle de deney konusu olamaz. Burada bagka bir oOlgiit ve tarz
s6z konusudur. Bu da "mesrulastirma"” ("legitimasyon") ya da "haklh
¢tkarma" (“justifikasyon") adini alir. Dogrulama yoluyla dogru, de-
ney sonucu belirlenirken, megrulastirma veya hakli ¢itkarmada meg-
ru ya da hakli, saymaca olarak ortaya gikar. Bir olay, bir durum hak-
i sayildigi goriildigi igin haklhidir. Daha agik bir deyimle, insan-
sal-toplumsal sorunlarda mesruluk ya da hakhihigi, sorunun kendile-
rini ilgilendirdigi insanlar, insanlarin 6zgiir istengleri belirler. Ancak
biz, 6rnegin Dilthey gibi bir yontem saplantisina kapilmak istemedi-
gimiz, hangi tiirden olursa olsun bilgilenme siirecinde ise yarar her
yontemin belli sinirlar iginde kullanilabilecegine inandigimiz igin,
mesrulagtirma gergevesinde, sakincalarin1 géz oniine koyarak deney
yontemine de yer verilebilecegini benimsiyoruz. Ornegin, bulgu ve
verileri sayip dokme, bunlar arasinda belli bagintilar kurma gibi ge-
nel bir yontemin, anket, 6rneklem gibi tekniklerin, mesrulagtirma
hizmetinde kullanilabilecegi kanisindayiz.

Mesrulagtirma veya hakl ¢ikarma tarzinin baglica sakincas: su-
dur: Burada, olciilii davranilmazsa, ilkeler, erekler, degerler, ilgi ve
gikarlar, toplumsal bilginin, dolayisiyla toplumun olusumunda gok
onem kazanacagindan, toplumsal yapilanma, bilginin, bilgiyi dene-
tim altinda bulunduran iktidar odaklarinin egemenligine verilir.
Boylece toplum, bilgi yoluyla bicimlendirilir ve giidiiliir. Bagka bir
deyimle, nasil bir toplum istiyoruz sorusu, bu odaklarca énceden ya-
nitlanarak elde edilecek model topluma dayatilir. Bu dayatma, de-
mokratik toplumlarda, egitim kurumlari, medya kanallari, benzeri
ve bagkaca yollarla bireylerin istengleri, denetim altina alinarak ya-
pilir. Ama bu sakinca, agik ve saydam yonetim, ¢ogul katiim saye-
sinde ortadan kaldirilabilir. Kald: ki bu tarz modellere hig sahip ol-
mayan, yani gelecegi hakkinda higbir 6ngoriisii olmayan bir toplu-
mun gelecegi, kendisi i¢in beklenen olmaz, tersine gagirtan olur ve
o, timilyle rastlantinin, dig etkenlerin etkisinde oradan oraya savru-
lur, bazen de yok olur gider. Burada sorun, toplumsal olusumda
modellerin var olmasinda degil, onlarin nasil olusturulacag: ve nasil
uygulanacagindadir. Elbette yalnizca belli amaglar igin bitki ya da
hayvan yetistirilig gibi insan yetistirilmez. Insan, egitimi igin model-
ler olusturulmasinda, bunlarin uygulanmasinda kullanilan yontem
ve tekniklerde, esneklige sahip olunmak ve her seyden Once, birey-
lerin ézgiir istenglerini daima goz dniinde bulundurmak gerekliligi
esastir.
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Ote yandan, soz konusu sakinca, toplumsal bilgide mesrulagtir-
may1 temel alan tarza 6zgi degildir. Comte’gil pozitivist anlayigin,
toplumbilimi bir dogal bilim olarak gormesiyle de ayni sakinca, hat-
ta daha biiyiik oranda ortaya gikar. Comte, insan tekini yok saymak-
la, somut varlik olarak yalnizca toplumu gérmekle, burada toplum,
dogalbilimsel yontemin yalnizca malzemesi olarak alinir ve tehlike
daha da biiyiir; hele de bu anlayis, kendi bilgisinin tipki dogabilim
bilgisi gibi sagin (exakt) oldugunu savlarken. Oysa mesrulastirma
tarzinin boyle bir saginhik savi yoktur. Insan bilimlerinin sagin olma-
masl, onlar igin bir eksiklik degildir. Toplum ve tarih bilimleri, bagh-
ca olarak, niceliklerle i gormez. Saginlik, yalnizca nicelikleri incele-
yen, nesnenin niteliksel 6zelliklerini de niceliksel olarak dile getiren
dogalbilimin sorunudur.

17. yiizyilda, modern felsefenin kurucusu Descartes, bilgi kurami-
ni, yine kendisinin de katkida bulundugu, ama asil Galilei’in ortaya
koydugu matematiksel fizik temelinde ve 6rneginde gelistirmisti. Ay-
n1 sey, 18. yiizyilda Kant icin Newton fizigiydi. Ancak, gegen yiizyil-
dan bu yana, fizik biliminin gosterdigi biiyiik gelismelerle bu bilimin
birgok alt uzmanlk dallarina ayrilmasi karsisinda filozoflarin bu
alanlara ilgisi, dogallikla, ya kismen ve sinirh bir ¢ercevede veya ge-
nel yontemsel, kavramsal bakimlardan ya da etik-estetik degerler yo-
niinden olmustur. Buna karsin, kiiltiir sorunlari ve bilimleri, son iki
yiizyilda, filozoflarin ilgisini her zamankinden daha ¢ok ¢ekmistir. Bu
bakimdan goniimiiz felsefesi, zengin bir goriiniim sunmaktadir.

Kant sonrasinda, 19. yiizyilda ortaya gikan Alman Idealizmine
duyulan bir tepki marksizm ile geldi. Daha ¢ok Fransa ve Ingilte-
re’de yayginlasan pozitivizme, tarih felsefesinin "anavatani” olan Al-
manya’da en keskin bir elestiriyi getiren Dilthey'in gelistirdigi yo-
rumbilgisi (hermeneutik), daha sonra Heidegger ve Gadamer’le gii-
niimiize dek uzanir. Max Weber ise yorumbilgisi ile pozitivizmi uz-
lagtirmay: denedi. 20. yiizyilin ilk yarisinda, marksizme yeni bir yo-
rum getiren Frankfurt Okulu’'nda yetigsen, bir dnséz cergevesinde
burada yalniz¢a ad olarak belirtmekle yetinmek durumunda oldugu-
muz, Kant’la baglayan bu felsefi mirasa, psikanaliz, dil felsefesi gibi
bagka etkileri de katarak elestirel tarzda sahip ¢ikan Jiirgen Haber-
mas, biresimci, sistemci bir goriis gelistiren, giiniimiiziin 6nemli bir
filozofudur.
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Topluma iligkin bilginin, toplumsal yapinin bi¢cimlenmesine hiz-
met ettigi inancin1 paylasan Habermas’in, toplumsal proje olarak
sundugu diisiinceleri, eldeki kitapta olabildigince enine boyuna ve
ayrintilariyla incelendi. Besim F. Dellaloglu’nun bizim danigsmanhg-
mizda basariyla hazirladigi ve savundugu doktora tezinden olusan
kitap, bilimsel nitelikleri tagimasi yaninda genel okurun kargisina ¢i1-
kacak bir goriiniime de sahiptir. Bu ¢alisma, Dellaloglu’nun daha
once yine damismanhgimizda gergeklestirdigi ve yayimladigi (1995),
"Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum" baglikli master tezinin hem
izleksel hem felsefi yaklagimini belli bir ¢izgide siirdiirmils olmasi
bakimindan, yazarin tutarh diigiinsel gelisimini de géz 6niine koy-
maktadir.

Bostanci, Subat 1998 Omer Naci Soykan
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GiRIS

abermas gibi bir diisiiniir iizerine galismak hem biiyiik bir

giiclilkk, hem de miithig bir "pratiklik" igeriyor. Diigiinsel
cergevesi bu kadar genig bir diisiiniir felsefe ve toplumsal bilim-
ler tarihinde gok sik goériilmiis degildir. Bu nedenle Habermas ile
ugrasmak, onun ilgi alanina giren tiim diigiiniirlerle de ugragmak
anlamina geliyor. Ancak eger felsefe ve toplumsal bilimler gerge-
vesinde genis agili bir bakis isteniyorsa, bu konuda Habermas’in
biiyiik bir zenginlik sundugu goriilecektir.

Habermas diisiinsel iiretimine, Kant’tan Fichte’ye, Schelling
ve Hegel yoluyla Marx’a kadar uzanan Alman diisiincesini yeni-
den kesfetmek, kurmak ve diigiinmek girisimiyle baglamgtir.
Marksizmde ve Marx'in kendisindeki baz1 ortodoksluklara kars
her zaman elestirel olmakla birlikte, Habermas kendisini Hegel-
ci-Marksist gelenek igerisinde galigan biri olarak goriir. Kant’tan
Marx’a uzanan Alman diisiince gelenegine ek olarak, Habermas
ayrica Comte, Weber, Durkheim ve Parsons’ igeren toplumbi-
limsel gelenegi de arkasina almay1 amaglar. Buna paralel olarak
da bir yandan, Dilthey’la birlikte kendisine bir kimlik edinen ve
Gadamer ile zirvesine ulasan yorumbilgisel gelenekle yogun bir
iligki kurar. Ancak Habermas’in diisiincesi ayn1 zamanda dene-
yimledigi gelenekten bir kopusu da ifade eder ve bu kopusun 6z-
giirlestirici-entellektiiel bir sonucu da vardir. Bu yonelim, Ang-
lo-Amerikan dilbilimi ve analitik felsefe, gagdas dilbilim, psika-
naliz ve biligsel-ahlaki gelisme kuramlan gibi toplumsal disiplin-
lerdeki yeni yaklagim gesitlerini de igeren diger diisiinsel yonelim
ve bilimsel gelismelerle taze ve agik bir kargilasmayr da miimkiin
kilar. Habermas iizerindeki derin ve 6ncel bir etki de Peirce, De-
wey ve Mead tarafindan temsil edildigi sekliyle Amerikan prag-
matizmidir. Habermas aymi yaklagimi ciddi bir sekilde ele alan
bir kag Alman diigiiniiriinden biridir. Habermas’in pragmatizmi
kavrayigimin gagdag profesyonel bir cok Amerikan filozofundan
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daha kapsayici olmasi belki de ironiktir."

Habermas bu kadar gesitli ve birbirleriyle pek de baglantili
goziikkmeyen gelenekler arasinda nasil olup da bir "biitiinlik" ku-
rabilmektedir? Habermas’in kendi bagina oldukg¢a keskin gozii-
ken, birbirlerinden oldukga farkh yaklagimlarn diizenli bir biitiin
icinde, tamamen farkl bir uslupla biraraya getirebilme konusun-
da gergekten Ozel bir yetenegi var. Habermas birgok ¢agdag dii-
siiniirle hesaplagmasina ragmen asla bir polemikgi degildir. Tam
tersine tiim bu hesaplagma siireglerinde siirekli 6grenerek, kaza-
nimlarindan yeni biitiinler olusturmaya galisan dizgeci bir diigii-
niirdiir. Habermas’in sorunu siirekli dizge olusturma perspektifi-
dir. Bu anlamda belki de Habermas son "19. yiizyil filozofu"dur.
Bu genel diirtii dogrultusunda, hesaplagsmaya girdigi tiim diisii-
niirleri elestirel bir bigimde igsellestirirken, kendini onlarin dii-
siinsel buyuruculuguna kapali tutar. Onlardan aldig etkileri, diz-
gesini geligkinlestirmek igin kullanir. Onlarin eksiklik ve geligki-
lerini bu yolla kendi kazaniminda nétralize eder. Oysa onun ho-
cas1 Adorno farkl bir tutum sergilemistir. Umarsiz yolculugunda
her duragin hakkini sonuna kadar vermistir. Adorno’nun bu an-
lamda en biiyiik hocas1 Walter Benjamin’dir. Sadece alintilardan
olusan bir yapitin pesinde émriinii tiiketmis Benjamin.?

Habermas’in diigiincesi, 6zellikle eldeki ¢alisma agisindan, iki
Onemli yapitiyla temsil edilen iki ayr1 evreye ayrlabilir. Birincisi,
1968’de yayimlanan Bilgi ve Ilgi-Cikar”la ifade edilen evredir. Bu
yapit bir yandan toplumsal bilimler ve felsefe diinyasinda énemli
etkiler birakirken diger yandan da 6nemli elestirilere hedef ol-
mustur. Habermas’in bu yapittaki hedefi ilgi-gikar yonelimli bil-
ginin olusumu temelinde yeni bir elestirel kuram gelistirmektir.
Ancak bu ilgi-gikar’lardan iigiinciisii olan 6zgiirlesimci ilgi-gikar
yeterince agik bir gekilde temellendirilmemis ve sadece ilk iki il-
gi-gikarin ¢akisma aninda varolabilir gozilkkmektedir. Haber-
mas’in daha sonraki galigmalarinda hep korudugu bir motif 6z-

' Bkz.,Richard Bernstein’den aktaran Ahmet Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiir-
legimi, gev: Y.Aktay, Vadi, Ankara, 1992, s.11-12

2 Ayrinti icin Bkz. Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulu'nda Sanat ve Toplum,
Baglam, Istanbul, 1995.

* Eldeki galigmada temel alman yapitm Ingilizce gevirisi olan Knowledge and
Human Interest'dir. Ancak yapitin Tiirkge kargiligi olarak Almanca orjinalinin
(Erkenntnis und Interesse) baghg tercih edilmigtir.
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giirlesimci boyutu yitirmeyen bir toplumsal ¢éziimleme ortaya
koymaktir. Ancak bir siire sonra yapitinin ekseninde bir degisim
ortaya gtkmugtir. Bilgi ve Ilgi-Cikar bilgikuramsal bir yapittir. Bu
yapitta bilgikurami yalmzca toplumsal kuram olarak miimkiin-
diir. Aslinda bu bile Habermas’in bir ilk Felsefe anlaminda bir
bilgikuramini, yani bilgiye agkin bir temel arama endigesini ter-
kettiginin bir isaretidir. Bu noktadan sonra Habermas yogun ola-
rak dilbilim ve iletisim kuramiyla ilgilenmistir.

Tletisimsel Eylem Kurami', Habermas'n diisiincesinin ikinci
evresini temsil eder. Bilgi ve Ilgi-Ctkar’la kargilagtinldiginda bu
bilyiik yapit hem bir siireklilik hem de bir kopus icermektedir.
Habermas’in 6zgiirlesimci bir elestirel kuram gelistirme sorunsa-
I1 hi¢ degismemistir. Ancak geleneksel bilgikurami ya da kisaca
ozne felsefesiyle temellenen Bilgi ve Ilgi-Cikar yerine, Iletisimsel
Eylem Kurami’nda Habermas dilbilim ve iletigim kuramu iizerine
kurulu bir elestirel kurama yonelmektedir. Hakikati 6znelerarasi
bir zeminde iletisim iizerinde yeniden yapilandirmaya caligarak
Habermas, bir anlamda, Bilgi ve flgi-Czkar’m temel hedeflerini
yeni bir baglamda gerceklestirmeye galigmaktadir. Sonug olarak
goriilecektir ki, bilgikurami yine bir toplumsal proje olarak
miimkiindiir.

Bu galismanin temel hedefi ve pesinde oldugu tez de budur:
Bilgikurami ancak bir toplumsal kuram ve proje olarak miim-
kiindiir. Elbette bu Habermas’in diigiince evreni ¢ergevesinde ve
onun kuramsal tercihleri 15181nda gergeklestirilmeye calisilacak-
tir. Boylece Habermas’in diisiincesi de olabildigince genig bir
gergevede tamtilacaktir.

Bilgikuramin ancak toplumsal kuram olarak gerceklesebile-
cegi savi, aym1 zamanda beni bu ¢aligmaya sevk eden temel ne-
dendir. Bu sav, gaismanin ana boliimlerinde temel izlek olarak
varligin1 hep korumustur.

Ik bélimde Habermas’in pozitivist bilim anlayis: ile hesap-
lasmasi ele alinmaktadir. Habermas 1960’lardan itibaren poziti-
vizmin en ciddi elestiricilerinden biri olagelmistir. Bu béliimde
ozellikle Habermas’in Auguste Comte ve Karl Popper hakkinda-
ki gorisleri belirleyici olacaktir. Comte 6zellikle toplumbilimin

4 The Theory of Communicative Action I-11, Beacon Press, Boston, 1987 ve 1984.
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pozitivist bir bilim olarak kurulmasindaki rolii agisindan énemli-
dir. Popper ise her zaman Habermas’in en fazla énem verdigi
diigiiniirlerden biri olmugtur. Habermas bir yandan bu iki diigii-
niiri elestirirken, bir yandan da onlardan o6zellikle yorumbilgisi-
ne karsi diigiinsel donanim elde etmeye galigmaktadir.

Ikinci béliimiin konusu Habermas'in yorumbilgisi ile olan et-
kilesimidir. Dilthey’in dogal bilimlere karg1 6zerk bir kimligi olan
bir toplumsal bilim gelistirebilmek igin derinlestirdigi yorumbil-
gisi, Gadamer tarafindan "evrensel" bir konuma yiikseltilmistir.
Habermas, yukarida da belirtildigi gibi bir yandan yorumbilgisi-
ne kargi pozitivizmden donanim saglamaya galigirken, bir yandan
da pozitivizmle olan miicadelesinde yorumbilgisinden yogun bir
bigimde yararlanmugtir.

Calismanin iigiincii boliimiinde Habermas’in pozitivizm ve
yorumbilgisinin elestirel bir edinimi yoluyla bu iki gelenek ara-
sindaki aynmi asma denemesi iizerinde durulmaktadir. Haber-
mas bunu, bilgi olusturucu ilgi-gikar’lar temelinde gerceklestir-
meye ¢aligmaktadir. Model olarak aldig1 da psikanalitik siirecin
ideoloji elestirisi potansiyelidir. Ancak bu projenin basarisizliga
da bu bolimiin sonunda agikga goriilecektir. Zaten Habermas’i
iletisim kuramina yonelten baglica neden de kendisinin de ay-
rnimladig1 bu basarnsizlik olacaktir.

Doérdiincii boliimde Habermas’in temel referanslarindan biri
olan Max Weber ile etkilesimi, 6zellikle pozitivizm ve yorumbil-
gisi ya da baska bir deyisle actklama ve anlama karsithigs ya da
birligi cercevesinde ele alinmaktadir. Habermas iizerindeki We-
ber.etkisi oldukga agiktir. Bu boliimde, bu gergek belirgin bir ge-
kilde ortaya ¢ikmaktadir.

Besinci boliimiin ana temas1 Habermas’in Marx ve Mark-
sizmle hesaplagmasidir. Bu siirekli hesaplasma, Habermas’in
siirdiiriiciisii oldugu Lukacs ve Korsch ile baglayan ve Frankfurt
Okulu ile devam eden gelenekle baglanti iginde siirecektir. Ha-
bermas’in, Marx’m kuramimin 6ziinil, yani insan Ozgiirlesmesi
projesini, iletigimsel bir ¢ercevede yeniden yapilandirma gabasi-
nin gerekgeleri ortaya konacaktir. Bu noktada Habermas'in 6zne
felsefesinden dil felsefesine olan yolculugunun bir bagka boyutu
agiklik kazanacaktir.
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Ussallik sorunsalinin ele alindigi altinci boliimde oncelikle
Habermas’m Aydinlanma’yla olan iligkisi Adorno ve Horkhe-
imer’in Aydinlanmanin Diyalektigi'nde ortaya koyduklar: us eleg-
tirisiyle kargilagtirilarak ortaya konmaktadir. Ayrica bu boliimde
Elestirel Kuram’in en giiglii yanlarindan biri olan teknolojik us-
sallik elestirisinin boyutlan irdelenecektir. Bu da dogal olarak
Habermas’in iletigimsel eylem kuramina yoneliminin bir bagka
boyutunu bize gosterecektir.

Yedinci boliim Habermas’in yeni projesinin temellendirildigi
boliimdiir. Yine Weber ve Frankfurt Okulu diigiiniirleriyle iligki
kurularak, Habermas’in 6zne felsefesinin sinirlarinin digina dog-
ru yaptigi yolculugun ve iletisim kuramiyla, Amerikan pragma-
tizmiyle kurdugu etkilesimin nedenleri ve sonuglan ortaya kon-
maktadir. Oznelerarasihik gergevesinde pragmatizmle yeni bir
boyut kazanan bu projeyle Habermas’in yeniden tanimladig top-
lumsalligin temel nitelikleri belirginlik kazanmaktadir.

Caligmanin sekizinci boliimiinde ise Habermas’in modernlik
hakkinda kritik kararlarin verildigi siireclere geri donerek ta-
mamlanmamig ve siiregiden bir proje olarak modernligi, post -
modern sdylemden kaynaklanan elestirileri de kargilayan bir dii-
zeyde yeniden yapilandirmasinin ana ogeleri tartigilmaktadir.

Caligma, Almanya’da yeni bir toplumsal alan olarak ortaya ¢i-
kan iki Almanya’nin birlestirilmesi siirecinde kargilagilan sorun-
lara kuramsal bir ¢6ziim Onerisi olarak Habermas’in gelistirdigi
"anayasal yurtseverlik" ve "sivil itaatsizlik" kavramlarinin, onun
projesinin biitiinilyle baglantis1 iginde ele alindigi sonug bdlii-
miiyle sona ermektedir.
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1
POZiTivizM ELESTIRISI

abermas diigiinsel iiretiminin baglangicinda kendisini 6zel-

likle bir pozitivizm elestiricisi olarak ortaya koymustur.
Elestirel Kuram’in Habermas oncesi kugaginin temel nitelikle-
rinden biri olan pozitivizm karsithg: Habermas igin de gegerlidir.
Ancak Habermas’m ilk kusak Elestirel Kuramcilardan 6nemli
bir farki dizgeci ve yeniden yapilandirici bir diigiiniir olmasidir.
Habermas pozitivizmi elestirirken ondan 6grenmeyi de ihmal et-
mez. Bu nedenle Habermas’in yogun olarak ilgisini ¢ekenler, bu
anlamda, Comte ve Popper’dir.

En genel anlamda pozitivist bilim anlayisinin temel 6zellikleri
su sekilde 6zetlenebilir:

- "gergeklik"in temelinin duyu algilan olmasi;

- safsata veya yanilsama olarak asagilanan bir metafizik diisg-
manlig1 gibi degisik bigimlerde ortaya konabilen bir sav olarak
fenomenalizm;

- felsefenin, bilimin bulgularindan agikga ayirdedilebilir, fakat
ayn1 zamanda bu bulgular iizerinde bir asalak durumundaki bir
¢Oziimleme yontemi olarak sunulmasi;

- deneysel bilginin, moral hedefler arayigindan veya ahlaki
standartlarin uygulanisindan mantiksal olarak bagimsiz oldugu
savi anlaminda olgu ve deger ikiligi;

- dogal ve toplumsal bilimlerin ortak mantiksal ve hatta, belki
de yontembilimsel temele sahip olduklan diisiincesi anlaminda
"bilimin birligi" anlays.’

Pozitivist anlayiga gére bilimsel bilgi, nesnel gergekligin insan
zihni tarafindan kavranmasidir. Bir diger deyisle bilimsel bilgi,
bilen (6zne) ile bilinen (doga-toplum) arasinda bir ayrima da-
yanmakta ve nesnenin Oziiniin insan zihni tarafindan edinimini
ifade etmektedir. Bu agidan pozitivizm, bilimsel bilginin vazge-

5

Bkz. Anthony Giddens, "Pozitivizm ve Elestiricileri”, cev: L.Koker, Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi, Tom Bottomore & Robert Nisbet (derleyenler), Verso,
Ankara, Mart 1990, s.251.
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cilmez 6n kosulu olarak "insan 6zne"nin disinda nesnel bir ger-
¢eklik alaninin varoldugunu kabul etmektedir.

Pozitivist bilimsel bilgi anlayisi, deneyci gelenegi kendi igine
almasina ragmen, ham bir deneycilikten ibaret degildir. Poziti-
vizm, salt olgusal olarak sinanabilir betimleyici bir bilgi ile yetin-
memekte, bu bilgiyi belirli bir dizge igine oturtarak inceleme ko-
nusunu olugturan "gergeklik alani'na iligkin genellemelere var-
may1 hedeflemektedir.

Pozitivist anlayigin temel 6n-kabuilerine gére bilginin bilim-
selliginin en temel Olgiitii, bilgiyi dile getiren dnermenin olgusal
olarak sinanabilirligidir. Bir diger deyisle bilimsel bilgi, olgusal
icerigi bulunan 6nermelerle dile getirilirken bilimsel olmayan
"bilgi"yi ifade eden 6nermeler, olgusal igerikten yoksun olduklari
icin sinanmalar da miimkiin degildir. Viyana Cevresi’nin temsil
ettigi Yeni Pozitivizmin terimleriyle sOylenecek olursa, bilimsel-
ligin Olgiitii, bir 6nermenin "anlamh" olup olmamasinda yatmak-
tadir. Onermenin "anlamh" olup olmamasi ise olgusal igeriginin
bulunup bulunmamasina, bir diger deyisle "dis diinya"ya iligkin
bir igerik tastyip taggmamasina gore belirlenmektedir.*

Pozitivizme gore, bilim adamlan gozlem ve olgiimle ige bas-
lar; verileri dikkatlice toplar ve bunlardan istatistikler derlerler.
Modelleri ve diizenlilikleri kavradiktan sonra tiimevarimla veri-
lerini tanimlayan yasalara ya da genel sonuglara varirlar. Bu yak-
lasim nesnelligi garanti eder, giinkii bilim adam tiim 6znel 6n-
yargilardan siyrilmak igin gabalar. Bu islem toplumsal bilimlere
uygulandiginda "deger-igermeme" geklinde adlandirilir. Bu da
aragtirmacinin olas1 en genig anlamda deger ve goriiglerini pa-
ranteze almasi anlamina gelir.

En genel anlaminda pozitivist bilim anlayigi su sekilde igler:
i. gozlem ve deney

ii. timevarimsal genelleme

iii. hipotez

iv. hipotezin dogrulanmaya ¢aligilmasi

v. kamitlama veya kanitlayamama

¢ Levent Koker, Iki Farkh Siyaset, Ayrinti, istanbul, Kasim 1990, 5.20
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vi. bilgi’

Habermas’a gore, "bilimcilik" bilimin kendine olan inanci an-
lamina gelir. Bilimcilik, bilimi olas1 bilginin bir bigimi olarak an-
lamak yerine, onu bilgiyle 6zdeslestirir.® Pozitivizmin en gok
elestirilmesi gereken yam "bilimci" tavridir. Habermas’in elegtir-
digi bilim degil pozitivist bilim anlayigidir; bilimin tek bilgi bigimi
oldugunu iddia etmektir. Bilimciligin kendisini ortaya koyusu ge-
ligkilidir. Bilimcilik, olgularin biitiinselligini bilimlerin nesne ala-
n1 olarak agiklayarak ve bilimi olgularin tekrarina indirgeyip me-
tafizikten kopararak, bilimin Otesine giden higbir diigiiniimii
dogrulayamaz ki, buna kendisi de dahildir. Yani bir anlamda bi-
limci tavriyla pozitivizm kendini yine kendisiyle agiklamaya galig-
makta, ancak bunu bagaramamaktadir.

Bilimciligin yiikselisi, bilgi elestirisinin geleneksel ilgilerinin
ve buna bagh olarak da bilginin anlaminin belirgin bir gekilde
deger yitirmesiyle sonuglanmigtir. Bilgikurami kendini giderek
yonteme iligkin sorunlarin ¢dziimlemesiyle sinirlamig ve boylece
epistemik 6znenin roliiniin ve kendi eylemleri iizerine diisiinii-
miiniin 6nemi aginmugtir. Felsefenin bilgiye karsi elestirel bir ko-
num alma olasilig1 ¢6ziilmiistiir. Bilgikuramsal agidan bilimin is-
lev ve anlamini sorgulayacak adimlar atilamaz olmustur, giinkii
bilginin bilimden bagimsiz bir sekilde onun sonuglarim elestire-
bilecegi bir temeli kalmamisgtir. Bir anlamda bilginin fetiglesmesi
adina bilginin anlami usdig1 hale gelmigtir.

Bilgi ile gergek, dil ile diinya arasindaki iligki edilgin degil, et-
kindir. Bu baglam iginde, nesne "orada", simgesel dizgenin digin-
da olmasina ragmen, belirsiz oldugu igin, dil (simge) tarafindan
yogrulmadig siirece higbir anlam tasimaz. Insan elbette dogadan
kopuk olarak yagsamaz, fakat arasindaki iligki temel kopuklugun
sonradan dolayh bir sekilde simgesel diizenlemeyle giderilmesi-
ne dayanir. Aym tiir iligki, toplumsal diizeyde kurulan kosut kar-
sitliklar igin de gegerlidir. Toplumsal yagsam dogal gevre iginde
gelisir; ancak, bu ¢evrenin anlamu ve etkisi, simgesel bir diizenle-
menin sonunda belirir. Diger yandan, yine toplumsal yagam, do-

? Bkz. llkay Sunar, Diigiin ve Toplum, Birey ve Toplum, Ankara, Mart 1986,
s.111

8 Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interest, Heinemann, London, 1978,
s.4.
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gal zorunluluklara uymay: ve karsi koymayi gerektirir. Ama yine
burada da uyumun ve karsi koymanin bigimleri dogrudan zor-
luklarin bir iglevi degil, simgesel diizenlemelerin 6zgiil bir etkisi-
dir. Kisaca, bilgi kadar toplum, toplum kadar doga, kuram kadar
pratik simgesel bir kurulugun izlerini tasir. Bu agidan bakildigin-
da, 6znel/nesnel veya idealizm/materyalizm gibi ikilikler iizerin-
de dayatmak bizi pozitivizmin sinirlamn igine hapsetmek olur. Adi
gegen ikilemleri doguran gikmaz, sorunun ortaya kondugu nok-
tada baglamaktadir. Sorun simgeden bagimsiz 6zne/nesne iligki-
sine indirgenince "dilsiz" bir 6zne "anlamsiz" bir nesne ile kargi
kargiya getirilmektedir.’ :

Pozitivist ydntemi benimseyen gagdas toplumsal kuram, top-
lumsal diinyanin dogal diinyadan farklh olmadigini, bu nedenle
de doga bilimlerinde basgariyla uygulanan pozitivist agiklama bi-
¢iminden farkhi bir agiklama yonteminin toplumsal bilimlerde
gerekli olmadigim ileri siirmektedir. Bu goriise gore, ister top-
lumsal ister dogal olsun, biitiin bilimin amaci deneyci gbzlemle
kanitlanabilir nitelikte olan genellemeler veya yasalar iiretmek-
tir. Bilimselligin temeli 6ne siiriilen yasalarin deneyle, gozlemle
sinanmasina baghdir. Sinanamayan veya dogrulanamayan dii-
siince bigimleri hangi diizeyde olursa olsun, "normatif" goériigler
olmaktan ileri gidemedikleri igin birer "ideoloji" olarak kalmaya
mahkimdurlar,'® Uzerinde bilgi edinilmek istenen alamin doga
ya da toplum olmasi, bilimsel bilgiye ulasmak bakimindan her-
hangi bir yontembilim farkim1 gerektirmemektedir. Bu bakimdan
doga ve toplum, 6znenin diginda varolan "nesnel gergeklik" ala-
ninin iki yoniinii ifade eder; aralarinda bilimsel bilgiye ulagsma
yolunu farklilagtirmay gerektirecek denli 6nemli bir fark yoktur.
Dolayisiyla, doga bilimleri ile toplumsal bilimler arasindaki fark
oOze iligkin bir fark olmayip, sadece konularin farkli olmasindan
ibarettir."!

1.1 Erken Pozitivizm (Auguste Comte)

Habermas’in pozitivizm elestirisinde giindeme aldig ilk dii-
siiniir Comte’dur. Onun Comte’a olan elestirel yoneliminin ilk
9

ilkay Sunar, Diigiin ve Toplum, s.6.
“ {lkay Sunar, Diistin ve Toplum, s.15.
" Levent Koker, ki Farkh Siyaset, s.25.

22



nedeni elbette Comte’un bir anlamda pozitivizmin kurucusu ol-
masidir. Ancak bu yonelimin Habermas tarafindan pek vurgu-
lanmayan bir bagka boyutu da, Comte’un toplumsal bilimleri ilk
kez dizgeci bir sekilde yapilandirmaya galigan bir diigiiniir olma-
sidir. Farkl bir bakig agisindan da olsa Habermas’in yapmaya ¢a-
higtig1 da aym seydir.

Pozitivizm, biri esas olarak toplumsal kuramda merkezlesen,
digeri ise daha ozgiil olarak bilgikuramu ile ilgili olan iki evreye
ayrilabilecek bir gelisme gostermistir. Bir bakima Aydinlanma
diisiincesindeki "ussal" bir toplum diizeninin kurulabilirligi inan-
cinin devamu sayilabilecek olan Comte’un pozitivizmi, bu agidan
pozitivizmin ilk evresini olusturmaktadir. Comte’un "ii¢ hal yasa-
s1" olarak formiile etmig oldugu toplumsal degisim kurami, ayrin-
tilarinda giiniimiiz pozitivizmi i¢in dnemini yitirmis sayilabilir.
Buna karsilik, Comte’un diigiincesi iginde bulunan bazi genel il-
kelerin pozitivizmi belirleyici 6zelliklerini siirdiirdiikleri sdylene-
bilir. Bunlar arasinda ilk akla geleni, "teolojik-metafizik-bilimsel"
evreler olarak siralanan toplumsal gelisme anlayisinda varolan,
"bilimsel" olanin "metafizik" olana iistiinliigii goriisiinde belirgin
bigimde goriilen "metafizik aleyhtarligi"dir. Ikinci olarak da do-
gal ve toplumsal bilimlerin “birllgl" anlayigi gt’)sterilebilir. Bu iki-
siyle baglantlll olan uguncusu ise "ii¢ hal yasasi" deyisinde varo-
lan "yasa" kavramuyla ilgilidir."?

Comte’a gore, pozitif felsefenin temel 6zelligi bitiin olaylan
dogal ve degismez yasalara bagh olarak kabul etmesidir. Temel
amag bu yasalarin kesfi ve onlar1 miimkiin olan en az sayiya in-
dirmektir. Ona gore, ilk ve son sebeplerin arastirilmasi, kesin
olarak erigilmez ve anlamsiz bir seydir. Yapilmasi gereken, olay-
larin meydana gelig kosullarini incelemek ve aralarindaki normal
1ll§kllerlc benzerllk ve ardarda gelislere gore birini digerine bag-
lamaktir.”®

Marcuse’nin belirttigi gibi, Comte’da pozitif fclsefe belki de
in adjecto (devralinmug) bir geligki degildir. Fakat, felsefeyi bi-
limsel bilginin olusum halindeki sentezinin ifadesine indirge-
mektedir. Comte, "hakiki felsefi tin, pozitif sdzciigiinde toplan-

2 Levent Koker, ki Farkh Siyaset, s.19.

B Auguste Comte’dan aktaran M. Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye've Girigi, insan,
Istanbul, 1986, s.16.
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mug olan temel 6zellikleri" igine alir demektedir. Spakiilatif felse-
fenin goriinenlerin Gtesine niifuz etmeyi amaglayan yararsiz ga-
balar reddedilmektedir. Fakat bu terim, aym1 zamanda "belirli-
lik" ve "kesinlik"i icermektedir ki bu 6zellikler, benzer bir bigim-
de modern insanin diigiinsel yagamini, daha 6ncekilerden ayir-
maktadir. Son olarak terim, bir "yapici(organik) egilim" ve bir
"goreci bakig agis1"m akla getirmektedir. Bunlardan ilki, poziti-
vist tinin kurucu 6zelligini ifade etmektedir. Buna karsit olarak
"metafizik tin" érgiitleme giiciinden yoksundur; yalnizca elestiri-
lebilir. Sonuncusu ise metafizik felsefenin 6zelligi olarak mutlak-
ciligm yadsinmasim kesinlestirmektedir. Olgularin karsiikli de-
gismelerini diizenleyen yasalar daima kogullu bir 6zellik tagirlar,
ciinkii bu yasalar "mutlak 6zler" olarak one siiriillmekten ¢ok de-
neysel gozlem temelinde timevanim yoluyla elde edilirler.™*

Comte’un bilim felsefesi, "pozitif" terimiyle kapsandigi varsa-
yilan yontemsel kurallara indirgenebilir. "Pozitif tin", bilimsel
nesnelligi garanti eden iglemlerle ilgilidir. Pozitivizmin ruhu iize-
rine olan sdyleminde Comte, sdzciigiin anlamsal bir ¢dziimleme-
sini ortaya koyar. "Pozitif" sézciigiinii, diigsele kars1 gergek; ka-
rarsizhiga kargi belirlilik; belirsiz olana kars: kesinlik; yarasiz, bog
olana kars1 yararlilik ve mutlak olana karg1 goreli gegerlilik anla-
minda kullanir.

Pozitivizm, karar verilemez oldugu i¢in anlamsiz olan aragtir-
ma yonelimlerinden kurtulmak ister. Bunu da olasi bilimsel ¢o-
ziimlemelerin nesne alanini "olgular” ile sinirlayarak yapar. An-
cak Comte, olgular ve diigler arasindaki ayrimi, olgusal olanin
varlikbilimsel tanimi yoluyla yapmaz. Bilimin nesnesi haline ge-
lebilen hersey olgu olarak kabul edilir. Bu nedenle, bilimin nes-
ne alaninin sinirlandirilmasi, bilimin nasil olup da yalnizca kendi
iglemselligini saglayan yontemsel kurallarla tanimlanabilecegi
sorusunu yeniden giindeme getirir."’

Ancak Comte igin, aym1 zamanda, mutlak deneycilik de ola-
naksizdir:

"..her ¢agda olaylar: birbirine baglamak i¢in bir kurama gereksi-

nim vardir. Bu gereksinim baglangicta insan zekasinin kuramla-

 Bkz. Anthony Giddens, "Pozitivizm ve Elegtiricileri", s.253-254.
% Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interest, s.74.
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n gozlemlerden sonra kurmak gibi acik bir olanaksizligiyla kay-
nagir. Gergek bilgilerimiz yalniz ve yalniz gozlenebilen olaylara
dayanan bilgilerimizdir. Bacon'dan beri biitiin kafas: isleyenle-
rin tekrarladigi bu temel ilke, insan zekasinmin olgunluk ¢agina
uygulandigr zaman da en kiigiik bir siipheye yer birakmaz. Yeter
ki, geregi gibi uygulansin. Ama bilgilerimizin kurulusunu géz
oOniine getirirsek ilkel halinde insan zekasinin hem boyle diisiin-
medigi, hem de boyle diigiinemeyecegi meydandadir. Ciinkii bir
yandan her. pozitif kuramun ister istemez géozlem iizerine kurul-
dugunu biliyoruz, ote yandan gozlemi yapabilmesi icin zekami-
zin bir kurama muhtag oldugu malum. Eger olaylara bakarken
onlan hemen bazi ilkelere baglayamiyorsak, bu teker teker goz-
lemleri toplamak ve onlardan faydalanmak géyle dursun, onlan
aklinuzda dahi tutamay:z. Hatta ¢ok defa igézr,'imdzun Oniinde
olup biten olaylann farkina bile varamayiz.""°

Teker teker ele alinan her bilim igin oldugu gibi insan diisiin-
cesi de teolojik, metafizik ve pozitif agamalardan gegen bir ilerle-
me gostermektedir. Teolojik agamada, tinsel varliklarin eylemle-
riyle belirlenen bir evren kavrayigi bulunmaktadir. Bu agama "in-
san zihninin harekete gegmesi igin zorunlu olan nokta"dir ve
tim-erkli tannsalligi benimsemesi nedeniyle Hiristiyanlikta en
iist noktasina ulagmaktadir. Metafizik evre, hareket halindeki bu
tinselliklerin yerini soyut dzlerin almasim saglamakta, bdylece
diisiincenin sabit ve belirli agamasi olan bilimin ortaya g¢ikiginin
temelini hazirlamaktadir."”

Comte, Cours de Philosophie Positive’de, gesitli bilim dallan
arasindaki iligkilerin, hem ¢6ziimleyici ve hem de tarihsel bir an-
lamda hiyerarsik bir iligki oldugunu ileri siirmiis; tarihsel anlam-
da, insanligin diigiinsel geligiminin ii¢ agamali oldugu yolundaki
iinlii yasanin terimleriyle agiklamigtir. Coziimleyici olarak Com-
te, bilimlerin azalan bir genellik, fakat artan bir karmagiklik hi-
yerarsisi olusturduklarimi agiklamaktadir. Her 6zel bilim, hiye-
rarside kendisinin altinda olanla mantiksal olarak bagimhdir.
Ancak, ayn1 zamanda, diger bilimlerin ilgilerine indirgeyemeye-
cegimiz olusum halindeki bir nesneler diizeni ile ilgilenmektedir.

16 Auguste Comte, "Pozitif Felsefe Dersleri", gev: U Merig, Sosyoloji Dergisi, say:
19-20, L. U. Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1966, s.219.
"7 Bkz. Anthony Giddens, "Pozitivizm ve Elegtiricileri", s.254.
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Dolayisiyla, drnegin biyoloji, biitiin organizmalarin maddenin bi-
lesimini diizenleyen yasalara uyan fiziksel varliklar olmalan 6l-
ciisiinde fizik' ve kimya yasalarim1 dnceden gegerli saymaktadir.
Diger yandan ise, karmasik varliklar olarak organizmalarin dav-
ramiglan bu yasalardan dolaysiz olarak ¢ikarsanamamaktadir. Bi-
limler hiyerarsisinin tepesinde yeralan toplumbilim, kendi ba-
gimsiz konusuna sahip olmayi siirdiiriirken, diger bir bilimsel di-
siplinin yasalarim da gegerli saymaktadir.'®

Comte bilimler hiyerarsisini su sekilde olusturur:

i. matematik,

ii. astronomi,

iii. fizik,

iv. kimya,

v. biyoloji,

vi. toplumsal fizik (toplumbilim).

Comte, psikolojiyi kismen toplumbilime, kismen de biyolojiye
dahil ederek onu bagh bagina bir bilim olarak kabul etmez. Ona
gore ruhsal yagam bir takim olaylanin arka arkaya gelmesinden
olusur. Biling diye 6zerk bir 6z, bir varolus yoktur.

Comte toplumbilimi iki kisma ayinir: i- Statik, ii- Dinamik
Toplumbilim. Bdyle bir ikicilik, diizen ve ilerleme kavramlarina
uygun diigser. Biyoloji gibi toplumbilim de "sentetik" nitelikte
kavramlar kullanir. Yani, daha altta yer alan bilimlerde oldugu
gibi, eleman yiginlarindan ¢ok karmagik biitiinlerin 6zelliklerine
iligkin kavramlar kullanir. Bu iki bilim, ayrica, statik ve dinamik
ayrimini paylagirlar. Toplumbilimde, birincisi toplum igindeki
kurumlarin karsilikli iglevsel iligkilerini, ikincisi ise toplumsal ev-
rim siirecinin incelenmesini igerir. Ancak, dinamigin toplumbi-
limdeki 6nemi, biyolojidekinden daha derindir. Ciinkii -ii¢ hal
yasasi aracilifiyla- bir biitiin olarak pozitif diigiincenin diigiinsel
gelisimini incelemektedir. Toplumbilim, her biri bu bilime 6zgii
ozellikler tagiyan ii¢ yontembilimsel 6geye dayanmaktadir: Goz-
lem, deney ve karsilagtirma. Comte, deneysel gozlemin temel
o6nemine olan bir baghligin, deneycili§in savunusuyla aym sey ol-
madigina inanmaktadir. "Higbir mantiksal dogma" der Comte,
"pozitif felsefenin ruhuyla veya onun toplumsal olaylarin ince-

* Bkz. Anthony Giddens, "Pozitivizm ve Elegtiricileri", s.254.
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lenmesine iligkin 6zel niteligiyle bundan daha derin bir uyugsmaz-
lik i¢inde olamaz." Sonug olarak, toplumbilimsel aragtirmalarda
asil olan kuramdir. Diger yandan, Comte’un tartisma baglami,
deneyciligin burada simirh bir anlama geldigini gostermektedir.
Comte’un vurguladigi nokta, nesne veya olaylar iizerindeki bii-
tiin gozlemlerin "kuram yiikli" oldugu degil, fakat "bilimsel ola-
rak sodylendiginde, biitiin yalitilmis, deneysel gézlemin anlamsiz
oldugu"dur. "Bilimsel ve popiiler gozlem" Comte’a gore, "ayni ol-
gular igerir"; fakat bu olgularn farkh bakis agilarindan dikkate
alirlar. Ciinkii birincisi kuramca yonlendirilirken ikincisi boyle
degildir. Kuramlar dikkatimizi kimi olgulardan alip bagka belirli
olgulara yoneltirler. Toplumsal fizikte laboratuar anlaminda bir
deney miimkiin degilse bile, bunun dolayl deneyle ikame edil-
mesi miimkiindiir. Fakat bu, toplumbilimsel aragtirmanin canali-
c1 temeli olan kargilagtirmali ydbntemden daha az 6nemlidir.
Pozitif felsefenin kokenlerinin diigiinsel tanis1 olarak ana ko-
nu varhigini siirdiirmektedir: Diizen ve ilerlemenin kargilikli ge-
rekliligi. Comte igin bu ikisi arasindaki baglanti, pozitivizmin,
hem filozoflarin "devrimci metafizik"ini ve hem de Katolik savu-
nucularinin gerici ¢agrigimlarim agmay1 saglamaktadir. Bu so-
nuncu okul diizen istemekte, fakat ilerlemeye karg1 gikmaktaydi.
Birincisi ise diizen pahasina ilerlemeyi aramaktaydi. "Gerici
okul"ca arzulanan "diizen" feodal hiyerokrasiye geri doniisten
bagka birsey degildi. Buna karsihk devrimcilerce hedeflenen
"ilerleme" ise en azindan her tiirlii yonetimin yikilmasiyds."
Comte’un pozitivizmi ilerleme temasimi korumakta, fakat bu
temanin Aydinlanma felsefesinde birarada bulundugu radikaliz-
mi baltalamaktadir. "Ilerleme" ve "diizen" birbirleriyle uyugturul-
malarinin 6tesinde bir iligki i¢indedirler. Biri digerine bagiml
hale gelmektedir. Pozitif diisiince, filozoflarin yeni bir giine geg-
misgin yikilmasiyla erigilebilecegi anlamindaki bakig agisinin ifa-
desi olan "negatif' diinya goriislerinin yerini almaktadir.”
Habermas’a gére pozitivizmin bilginin yararlilif: talebi, birbi-
rine zit iki bilgikuramsal gelenegin birlikte kullanilmasindan tii-
rer. Comte, deneycilikten bilimsel bilginin teknolojik olarak kul-
lamilabilir olmasi gerektigi gorisiinii devralir. Bilim ile teknoloji

' Bkz. Anthony Giddens, "Pozitivizm ve Elegtiricileri", 5.255-256.
» Bkz. Anthony Giddens, "Pozitivizm ve Elegtiricileri", s.253.
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arasinda bir uyum vardir. Bilim, doga ve toplum iizerinde teknik
denetimi olasi kilar. Comte, ayni zamanda, Bacon’un gelecekteki
dogal bilimler igin formiile ettigi ilkenin gegerliligini toplumsal
bilimlere dogru genisletir: Ongérmek igin goérmek. Bilimin ayir-
dedici 6zelligi budur. Ancak doga ve toplum iizerindeki denetim
giciiniin yalmzca su akilcr ilkeyle artabileceginin farkindadir:
Deneysel arastirmanin genisglemesi yetmez. Aym zamanda ku-
ramlarin gelismesi ve birlesmesi de gereklidir.”'

Eger kesinlik, belirlilik ve yararhilik 6nermelerimizin bilimsel
karakterinin 6lgiitleriyse, pozitif tinin goreli dogasina uygun ola-
rak, bilgimiz ilke olarak bitmemis ve gorelidir. Deney tarafindan
dogrulanmig, yontemsel olarak ulagilmig ve teknik olarak kulla-
nilabilir 6ngoriilere doniigebilen yasalarin bilgisi, ozunde olani,
mutlak olam bilmeye benzemedigi siirece goreli bilgidir.”

Comte, bilginin goreliligini, bilgikuramsal anlamda, gergekli-
gin nesnelesmelerinin diinyasinin olusumu sorunu olarak algila-
maz. Aksine yalnizca bilim ve metafizigin soyut karsithgini ileri
siirer. Erken pozitivizm, elestirel olmayan bir bigimde, diinyanin,
bir yandan 6zgiin, degismez ve gerekli olan, diger yandan degi-
sen, rastlantisal goriiniimler alam olarak metafizik ayrimim ka-
bul eden konumunu korur. Pozitivizm, yalmzca seylerin oziiyle
ilgilenme iddiasindaki kurama muhalefetiyle, yanilsamalar ola-
rak maskesi diigmiis 6zler alaniyla ilgisizligini ilan eder. Tersine,
saf kuram tarafindan 6nemsenmemig goriingii alan1 bugiinkii bi-
limin nesne alamdir. Pozitif teriminde, tekil gergeklik, daha 6nce
o6nemsiz olarak degerlendirilmis olan goriingii olma iddiasinda-
dir. Kaba olgular ve bunlar arasindaki iligkilerle karsilastirilarak,
metafizik 6zler gergek disi olarak ilan edilirler. Bir anlamda po-
zitivist polemiklerde, metafizik gelenegin dgeleri korunur, yal-
mizca rolleri degisir.” ?

Pozitivizm, bir bilim olarak toplumbilimin olugumu igin genel
bir temel plan saglamaktadir. Yani toplumun yeni bilimi, teolo-
jik ve metafizik kalintilardan kurtularak, diger bilimlerle aym
kapsayici mantiksal bi¢imi paylagsmak zorundadir. Ancak, top-
lumbilimin ilgi alanina giren olgular, siralanimda ondan daha

* Bkz. Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interest, s.77.
2 Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interest, s.78.
* Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interest, s.79.
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altta.yer alan bilimlerdekinden daha karmagik ve daha 6zgiil ol-
dugu igin, bu yeni bilim (toplumbilim) kendisine 6zgii yeni yon-
temsel usulleri de gelistirmek zorundadir. Toplumbilim, her biri
bu bilime 6zgii nitelikler tasiyan ii¢ yontemsel unsura dayanmak-
tadir: Gozlem, deney ve karsilagtirma. Comte’cu gelenek agisin-
dan toplumbilim bir bilim olarak varligin1 devam ettirmek, top-
lumsal sorunlara ¢6ziim oOnerileri getirmek istiyorsa pozitivist ol-
mak zorundadir. Toplumbilimi pozitivist kilmanin yolu, toplum-
sal olay ve olgulan1 dogal olay ve olgular gibi incelemeden geg-
mektedir. Bilgikuramsal diizeyde toplumbilimsel bilginin kayna-
g1 gozlem ve deneye dayah olan pozitif/bilimsel bilgi olmaldir.
Boylece kaynagl deney ve gozlem olan toplumbilimsel bilgi
ve/veya pozitivist bilgi somut olup toplumsal sorunsala somut
diizlemde ¢odziim Onerileri iiretebilir. Toplumbilim pozitivist ol-
dukga bir bilim kimligi tagiyabilir.*

Pozitivizm, bir diigiiniim eksikligi olarak, modern zamanlarda
teknik ilgi-gikar’in gizilligini cogaltmaya devam eden bir kuram
ve diigiince bigimi olarak degerlendirilebilir. Buna karsin diya-
lektik, Habermas’a gore, teknik ilgi-gikar’s toplumsal emegin 6z-
nelerarasi alanina yerlestiren bir kuramsal harekettir. Bilgi ve fl-
gi-Cikar baghkl kitabinda Habermas yogun bir pozitivizm elesti-
risi yapar. Temel amaci, bilgi sorununun daha 6nce yok sayilmig
bir boyutunu 6ne ¢ikarmaktir. Bilen 6znenin bildigi diinyanin
olusmasinda oynadig etkin roliin altin1 ¢izmektir. Ancak Haber-
mas bu kitabinda sadece pozitivizmin olumsuz bir degerlendir-
mesini yapmaz. Pozitivist felsefenin baslangigta dzgiirlestirici bir
icerigi oldugunu teslim eder. Bilim ve metafizik arasindaki kesin
ayrnim igin bir 6lgiit ortaya koyma yonelimi aslinda her tiirli dog-
maya karst miicadele isteginin bir irinidir. Ancak bilimle bu
tiir bir 6n-ilgilenim ve felsefenin, bilimin yéntem boyutuyla sinir-
lanmasi bilginin anlam ve énemini zayiflatmigtir. Bu egilim tek-
nokratik bilinci gliglendirmistir. Habermas’a gore, bilimsel bilgi
insan Ozgiirlesmesi igin gerekli, ancak tek bagina yetersiz bir ko-
suldur.

Eger degerler 6znel ise, eger yasamdaki pratik yonelimler us-
sal dogrulamanin tamamen digindaysa, pozitivizmin bilim ve tek-
nolojiye olan baglihigi ve dogmatizm ve ideolojiye olan muhalefe-

un Sezgin Kizilgelik, Pozitivizm ve Elegtiricileri, Saray, {zmir, 1996, 5.25 .
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ti de 6zneldir ve ussal olarak dogrulanamaz. Diger yandan eger
Aydinlanma’ya olan ilgi ussal ise, us pratik bir ilgi-¢ikar barindi-
rr ve bilim ve teknoloji tarafindan ayrintii olarak tamimlana-
maz. Habermas’a gére pozitivizm "deger-icermeme" ortiisii altin-
da teknolojik ussalliga baghilig: gizler. Her tiirlii bilimsel olma-
yan kuram bigimlerinin ve kuramin pratikle olan iliskisindeki her
tiirlii teknolojik olamayan kavramin saldirgan bir elestirisiyle po-
zitivizm, bilimsel diigiincenin ve onun teknik kullaniminin ege-
menliginin Oniindeki tiim engelleri kaldirmaya galigir.

Elbette pozitivizm, herseye ragmen, bilime karsi felsefi bir
konumu temsil eder. Pozitivizmin ifade ettigi bilimin bilimsel
6z-anlamasi, bilimin kendisiyle gakigmaz. Fakat bilimin kendine
olan inancim1 dogmalastirarak, pozitivizmin bilimsel aragtirmayi
bilgikuramsal 6z-diigiinimden kurtarmaya g¢aligir. Pozitivizm sa-
dece bilimin felsefeye karg1 bagisiklig: igin gerekli olma kosuluy-
la felsefidir.” ,

Habermas’in elestirisi, ne deneysel bilimlerin, ne de davranis-
¢i-bilimsel toplumbilimin aragtirma pratiklerine yonelik degildir.
Onun elestirisi bu arastirma siireglerinin pozitivist yorumuna yo6-
neliktir. Habermas, bilimin ¢oziimleyici kavraminin arastirma
pratiklerini destekledigini ve yontemsel yargilarin agiklanmasina
yardimci oldugunu kabul eder. Ancak, pozitivist kendini anlama-
nin sinirlayici etkileri de oldugunu vurgular. Ona gore, poziti-
vizm, temel diigiiniimiin alanin1 deneysel-¢oziimleyici bilimlerin
simrlan igine hapseder.”

Ona gore, pozitivizm Oncelikle yeni bir tarih felsefesi bi¢imin-
de ortaya gikar. Bu paradoksaldir. Mesru bilginin yalnizca de-
neysel bilimler dizgesi iginde miimkiin oldugu pozitivist doktri-
nin bilimsel igerigi, kendisinin kaynagin1 buldugu tarih felsefesiy-
le apagik bir geligki icindedir.”’

Habermas’a gore, birtakim dolayimlar olmadan bilgikurami
bilim felsefesiyle yer degistiremez. Ciinkii bilimin igerigi terke-
dilmig, bilimin anlami usdis1 hale gelmis ve pozitivizm, bilimi, ta-
rih felsefesi agisindan bir anlamla ortaya koymamstir. Bu ne-

® Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interest, s.67.

¥ Jurgen Habermas, "Rationalizm Divided in Two", Positivism and Sociology,
Anthony Giddens (derleyen), Heinemann, London, 1975, 5.196.

7 Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interest, s.71.
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deule bilimsel-teknik gelisme goriingiisii olaganiistii bir 6nem
kazanmigtir. Bilen 6znenin kendi iizerine digiinimiiniin yerini
aragtirma almigtir. Bilgi, modern bilimlerin 6rnegi olarak tanim-
lanmas: yeterli goriildiigiinde, bilim, olas1 ve a priori diigiiniimlii
bilginin ufku i¢inde anlagilamaz. Bu durumda bilimin anlamim
agiklamak igin geriye kalan tek temel, modern bilimsel arastir-
manin dogum siireci ve yasamin tiim baglamlarim1 degistiren
aragtirma tarzlarinin toplumsal iglevidir. Ciinkii bilim kavram
usdig1 hale gelmistir; bilimlerin yontemi ve yagsam bigimlerinin
bilimsel ussallagmasi kargilikhi olarak birbirlerini yorumlamak
zorundadir. Iste bu erken pozitivizmin gergek gorevidir. Poziti-
vizm, bilimlerin kendilerine olan bilimci inanglarin, tiirlerin tari-
hini, pozitif tinin gergeklesmesinin tarihi olarak yapilandirarak
dogrular.”®

Habermas’in Comte’a yonelik elestirileri pozitivizmin temel
a¢gmazlarim ortaya koymasi agisindan net ve agiklayicidir. Haber-
mas, Comte’da pozitivizmin elestirilmesi gereken tiim boyutlari-
n birarada bulmaktadir. Ancak, Comte’u deneyci bilgi kuramin-
dan ayiran "kuram" vurgusu Habermas tarafindan yeterince de-
gerlendirilmemektedir. Oysa ki Habermas benzer bir vurguyu
yapan Popper’i, bir sonraki bolimde gériilecegi gibi, bu yoniiyle
o6nemsemektedir. Ancak aym tavri Comte’dan esirgiyor goriin-
mektedir. Oysa ki Comte, Habermas’in kuraminda oldukga
6nemli bir momenti ifade etmektedir. Habermas, bir yandan de-
neyci bilgikuramina teslim olmayan bir "pratik" kavramina vurgu
yaparken, diger yandan da kendisi igin felsefeyle "pratik"in bu-
lusmasim ifade eden bir toplumsal bilim yapilandirmay: 6nemse-
mektedir. Her iki agidan da Comte’un 6nemi agiktir.

1.2 Yeni Pozitivizm (Kari Popper)

Erken Pozitivizmin elestirisinden sonra Habermasin aym
dogrultudaki elestiri nesnesi Karl Popper’in Yeni Pozitivizmidir.
Popper, 1920’lerde Viyana’da ortaya ¢ikan ve Viyana Cevresi
olarak amlan "Mantikgi-Pozitivizm"in elestirel bir takipgisidir.
Bu nedenle, Popper iizerine yogunlagsmadan 6nce Mantikgi Pozi-
tivizm’in temel niteliklerine kisaca deginmek gerekmektedir. Bu

3 Jurgen Habermas, Knowledge and Human Interest, s.72.
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okulun temel diisiiniirleri Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Ne-
urath, Godel ve Ayer'dir ve temel ilkeleri su sekilde 6zetlenebi-
lir:
i. tek bir bilim ilkesi
ii. felsefenin bilimsel nitelikte olmasi ilkesi
iii.dogrulanabilirlik ilkesi
iv. totoloji ilkesi
v. tiimevarim ilkesi
Ayer, mantikgi pozitivizmden bahsederken okulun temel yak-
lagimlarini su sekilde 6zetlemektedir:
"Sonunda felsefenin ne olacagini kesfettik! Bilimin hizmetgisi
olacak" diye diisiindiiler. Bilimi felsefelerinde pek o kadar kul-
lanmamakla birlikte, biitiin bilgi alanlannin bilim tarafindan
kapsandigimi diigiinmekteydiler. Bilim diinyayr betimler, olan
tek diinyayi, bu diinya cevremizdeki geylerin diinyasidir ve felse-
fenin ugrasacagi bagka bir alan da yoktur. Peki, felsefe ne yapa-
bilir? Tek yapabilecegi sey bilimin kavramlanm ¢éziimlemek ve
elegtirmektir."”
Ayer’e gore, felsefe bunu su sekilde yapabilir:
"Birincisi, hergey dogrulanabilirlik ilkesi denilen ve Schlick tara-
findan "Bir onermenin anlami onun dogrulama yontemidir" di-
ye ozlii bir bigimde dile getirilen ilkeye bagliyd:. Ikinci olarak da,
Mantik¢i Pozitivistler. mantik ve matematik onermelerinin, bii-
tiin zorunlu dogru énermelerin, Wittgenstein’in totoloji (yinele-
me) dedigi seyler oldugunu kabul etmektedirler. Ugiincii ana og-
reti, felsefenin kendisine iliskindi. Felsefenin, Wittgenstein ve
Schlick’in "aydinlatma eylemi" diye adlandirdiklan geyden iba-
ret olmasi gerektigini diiguiniiyorlardi. Wittgenstein’in, Schlick’in
de aktardigi bir sozii vardir: Felsefe bir. ogreti degil, bir etkinlik-
tir. Felsefe bir dogru ya da yanlig énermeler. biitiiniinden olug-
maktaydi. Ciinkii bu onermeler bilimlerce kapsanacakti, sadece
bir aydinlatma ve ¢oziimleme, bazi durumlarda da, anlamsizligi
ortaya koyma etkinligiydi, felsefe. w30

# Alfred Ayer, "Mantikg Pozitivizm ve Kaliti", Yeni Diigiin Adamlar:, Bryan Ma-
gee (derleyen) Birey ve Toplum, Ankara, Ekim 1985, s.132-33.
¥ Alfred Ayer, "Mantikgi Pozitivizm ve Kaliti", s.134-35.
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Ayni Ayer, kendi okulunu temel varsayimlan agisindan su se-
kilde elestirmektedir:

"Birincisi, dogrulama ilkesi kendisini hi¢ dogru diriist fornuil-

lestiremedi. Ikincisi, indirgemecilik de iglemiyor. Ugiinciisii,

mantik ve matematikteki onermelerin herhangi ilging bir anlam-
da gcs‘ilzumleyici olup olmadigi simdi bana epeyce kuskulu geli-
yor."

Viyana Cevresi'nin 1920’lerden itibaren isleyip gelistirmeye
caligtign bilimsellik anlayisim birgok bakimdan elestirmis olan
Popper’in bilimsellik 6lgiitii hakkindaki en temel goriisii "yanhs-
lanabilirlik" kavrami etrafinda odaklanmaktadir. Popper, bir
Oonermenin "yasa" niteligi tagiyan bir genellemeye doniigebilmesi
icin sonsuz sayida deney ya da gozlemle dogrulanmasi gerektigi-
ni belirtmektedir. Ornegin "biitiin kugular beyazdir" énermesini
dogrulamak i¢in yeryiiziinde yagsamig, yasayan ve yasayacak olan
tim kugularin beyaz oldugunun gosterilmesi gerekecektir ki bu
olanaksizdir. O halde, bir 6nermenin bilimselliinin 6lgiitii, onun
olgusal olarak dogrulanabilirli§i olamaz. Buna karsilik, tek bir
"beyaz olmayan kugu'"nun varligi halinde yukaridaki 6nermenin
yanhs oldugu kanitlanmig olacaktir. O halde, Popper’e gore bi-
limselligin 6lgiitii yanhslanabilirlik olmaktadir. Bir 6nermenin ve
onermenin iginde yeraldig: dizgesel biitiinliigiin (kuramin) sade-
ce olgusal bir icerik tasimasi1 yetmemektedir, ayrnca olgusal ola-
rak yanliglanabilme olanagimi da kendi iginde tasimalidur.

Popper’in goriiglerinin Viyana Cevresi'nin yeni-pozitivizmin-
den farklhilagmasina karsilik, temelde 6zne/nesne ayrimini, nes-
nellik kavramin ve bilimselligin 6lgiitiiniin olgusal niteligini yad-
simadig1 gorillmektedir. Pozitivist bilgikuraminin, "nesnel ger-
geklik" ve "6zne / nesne" arasinda yapilan ayrim temeline oturt-
tugu dogrulanabilirlik (Popper’e gére yanlislanabilirlik) 6lgiitiine
gore belirlenen, bilimsel bilginin nasil edinilebilecegi hakkindaki
bu kabulleri, bilimsel bilgi edinmedeki amacin ne oldugu sorusu-
na verilen bir- yamit1 da icermektedir. Buna gore, bilimsel bilgiyi
edinmenin temel amaci, nesnel gergeklik alaninda olup bitenleri
"agiklamak"tir. Pozitivizme gore agiklama ise, timdengelimsel
mantik kurallarina uygun olarak gergeklestirilir. Bu durumda ise

' Alfred Ayer, "Mantik¢i Pozitivizm ve Kaliti", s.144.
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"agiklama" ile "0ndeyi" 6zdeslesmektedir. Bir diger deyisle, goz-
lem ve deney yoluyla varilan genellemelerin belli bir olguyu agik-
ladig1 gosterildiginde bu, aym zamanda s6z konusu -agiklamayi
saglayan genellemenin gerektirdigi 6nkosullarin saglanmasi ha-
linde aym sonucun ortaya ¢ikacagim da belirtmektedir.*

Popper’in bilimin igleyisi haklundaki goriigi kisaca su sekilde
Ozetlenebilir:

1. Problem

ii. Onerilen ¢6ziim, yani yeni kuram

iii.Yeni kuramdan smmamaya yoénelik olarak tiimdengelimsel
bi¢cimde elde edilen 6nermeler

iv. Sinama, yani, deney ve gozlem yoluyla yanhglanabilirlik

v. Birbirlerine rakip kuramlar arasinda bir tanesinin tercih
edilmesi.”

Popper, dogalcilik ve bilimciligin yalmizca bilimadamlarinin
kendi alanlan hakkindaki gegersiz bir tanim1 olmadigini, ayni za-
manda bunlarin nesnellik ve deger-icermeme konusunda da hig-
bir garanti getirmedigini ileri siirer. Bilimadamlar ige veri topla-
makla degil, ¢6ziimii i¢in deneysel 6nermeler formiile ettikleri
bir sorun ile baglarlar. Bu ¢dziimler, gozlem ve veri toplanmasi-
na dayali olabilen elestiriye agik olmalhidir. Eger bir ¢6ziim ¢iiri-
tiillirse, bilimadamy, elestiriye gegici de olsa dayanabilen bir ¢o-
ziim bulana kadar yeni ¢6ziimler dener. Bu ¢6ziim, yeni elestiri-
ler onu giiriitene kadar kabul edilir. Yani bilim, gézlemden genel
yasalara dogru tiimevarimsal bir sekilde degil, tiimdengelimsel
olarak ilerler.

Popper ile diigiinsel tartigmaya ilk giren Elestirel Kuramci
Habermas degil, onun hocas1 Adorno’dur. Tiibingen Toplumbi-
lim Kongresi’nde, Adorno ile Popper’in kargilikli tebligleri bu-
gun bile pozitivistler ve elestiricileri i¢in temel bagvuru kaynagi-
dir. Popper igin elestirel usguluk hem dogal, hem de toplumsal
bilimler i¢in uygulanabilecek bir yontemdir. Adorno ise farkh
diiginmektedir. Onun ¢izgisi Vico, Herder, Dilthey, Rickert’in
olusturdugu gelenegin bir devamidir.

*2 Levent Koker, fki Farklt Siyaset, s.23.
** flkay Sunar, Déigiin ve Toplum, s.111.
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Elestirel Kuram, toplumu bir biitiin olarak nesnesi kabul
eden bir kuramdir. Adorno pozitivizmi tikel olan1 genel olandan
koparmakla ve dolayisiyla gergek nesnesine, yani topluma higbir
zaman ulagsamamakla elestirir. Popper’in anti-diyalektik mantigs-
na gore, celigkiler ¢6ziimlenmesi gereken kargithklardir; toplum-
sal biitiiniin izdigiimi degildir. Popper celigkiyi agilmasi gereken
mantiksal veya biligsel bir momente indirger. Adorno iginse ge-
ligki yapisaldir. Popper igin bilim, uyumu aradif 6lgiide iiretici-
dir. Pozitivizm ve Popper’in elestirel usgulugu, saf bilim egilimle-
riyle, ne toplumsal biitiiniin geligkili dogasini1 anlayabilir ne de
nesnellige ulasabilir. Anket tiiri pozitivizm, tim nesnellik iddi-
alarina ragmen 6znel gorisler iiretir. Adorno’nun sayisal iglem-
lerin nesnelligi kavramini elestirisi Popper’in yontemsel 6nerme-
lerine kadar genisletilebilir. Her ikisinde de ortak olan nesnelli-
gin aragtirmacida degil, aragtirmacinin uyguladigi yontemde sakh
olmasidir. Fakat Adorno icin 6nemli olan, ne aragtirmacinin ne
de yéntemin nesnelligidir. Asil 6nemli olan nesnellik bilimin nes-
nesinin nesnelligidir.

Bir bagka Elestirel Kuramci Horkheimer'e gore ise, poziti-
vizm, bilme edimini bilimle 6zdeslestirmekle, zekayi, onu elestir-
mek zorunda oldugu o ticari kiiltiir tarafindan bigimlendirilmig
olan malzemenin Orgiitlendirilmesi i¢in gerekli olan iglemlerle si-
nirlandirmig olur. Bilimin igerigi, yontemleri ve kategorileri top-
lumsal gatigmalardan bagimsiz olmadig: gibi, insanlar da sirf
bunlarin giderilmesi icin temel degerler iizerinde simirsizca de-
ney yapilmasina razi olmazlar. Bu gatigmalarin niteligi buna ola-
nak tanimaz. Bilimin otoritesinin ilerici tarihsel gelismeler sagla-
masi ancak ideal olarak uyumlu kosullarda miimkiin olabilir. Po-
zitivistler bu gergegin pekala farkinda olabilirler ama, bunun
mantiksal uzantisiyl'a, bilimin felsefi kuram tarafindan bellrlencn
goreli bir iglevi oldugu gergegiyle yiizlesmekten de kaginirlar.™

Eger bilimin ve dogrulugun tammi, yine bilimsel dogruya
ulagsma yontemlerine dayanacaksa, bilimin ve dogrulugun ne ol-
dugunu nasil belirleyebiliriz? Bilimsel yontemin hakliligim ve
varlik nedenini yine bilimin gézlemlenmesi yoluyla elde etme ¢a-
balarinda hep ayni kisir dongii goriiliir: G6zlem ilkesinin kendisi

* Bkz. Max Horkheimer, Akid Tutulmasi, gev: 0.Kogak, Metis, istanbul, 1990,
s.112.
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nasil hakli ¢ikarilacaktir? Bir hakh gikarma istendiginde, neden
gozlemin dogrulugun tek giivencesi oldugu soruldugunda, poziti-
vistler yine gozlemi yardima ¢agirirlar. Ama onlarin gozleri ka-
palidir. Pozitivistler, arastirmanin makineyi andiran igleyisini, ol-
gu toplama, dogrulama, simiflandirma, vb. ¢arkim durdurup,
bunlarin anlami ve dogrulukla iligkisi {izerinde diigiinmek yerine,
bilimin gézlemlerle hareket ettigini tekrarlar ve igleyigini betim-
lerler. Kuskusuz, islerinin dogrulama ilkesini gerekgelendirmek
ve kamitlamak olmadigini, sadece bilimsel terimlerle konugmak
istediklerini soyleyeceklerdir. Bagka bir deyisle, kendi ilkelerini
-dogrulanmadig siirece hi¢bir 6nermenin anlamli olmadig: ilke-
si- dogrulamay: reddetmekle, petitio principii (kanitlanmamus,
kanitlanmas: istenen bir ilkenin kamit olarak varsayimi) hatasina
diismektedirler.*

Bilimde her tiirlii tiimevanm egilimini reddederek Popper,
bilimsel hipotezlerin olusturulmasini yaratici bir imgelem egzer-
sizi olarak degerlendirir. Bir hipotezin bilimselligi, onun duyusal
deneye bagh olarak dogrulanmasi kosuluna degil, olumsuz goéz-
lemler tarafindan deneysel olarak yanliglanabilir olma kosuluna
baghidir. Bir hipotez ne kadar yanlislanabilir ise, o kadar deney-
sel bir igerige sahiptir. O halde, bilimin yontemi, en fazla yanls-
lanabilir hipotezi formiile etmek ve kendisinden tiiretilmis her-
hangi bir gozlem Onermesinin yanhghgim test etmektir. Sonug
olarak higbir hipotezin dogrulanmasi miimkiin olmamasina rag-
men, onun ciddi yanhglama tesebbiislerinden siirekli olarak kur-
tulmasi bir dogrulanmighik ve kabul olarak goriilebilir. Bilimin
gelisimi de zaten daha giiglii deneysel igerige sahip daha iyi dog-
rulanmig kuramlar lehine yanliglarin siirekli elenmesini igerir.

Geleneksel deneycilige aykir1 olarak Popper, bilimin deneysel
temelinin, bilen 6znenin duyusal icerikleri pasif bir gekilde algi-
lamasindan olustugu goriigiine karsi gikar. Hipotez sinamada
kullanilan temel gozlem Onermeleri, zaman ve mekani 6zgiil
olan maddi nesnelerin kamusal gozlemine gonderme yapan veri-
li 6nermelerle sinirlandinilmigtir. Bu 6nermeler genel yaklagim-
lar kullandiklan igin, tekil duyum deneyimlerinin basit betimle-

* Bkz. Max Horkheimer, Akd Tutulmast, s.107.
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mesi olarak yapilandinlamazlar.*®

Popper’in disiinsel zenginliginin bir 6nemli boyutu da g
diinya kuramidir. Popper, geleneksel 6zne/nesne ayrimi iizerine
oturtulmus fiziki nesneler diinyasi ile bilince ait 6znel diinya ara-
sindaki ayrimla yetinmez. O, bu ikisine ek olarak diigiincenin
nesnel igeriklerinin diinyasindan, diger bir deyisle bilimsel dii-
siincenin ve sanatin iiriinlerinin diinyasindan s6zeder. Popper’in
bu iiglincii diinya boyutu, Habermas igin her zaman 6nemli bir
dayanak olacaktir. Bunun ayrintis1 asagidaki (7.3) boliimlerde
ortaya konacaktir.

Yeni-pozitivizmin temel 6zellikleri sunlardir:

i. Bilimsel yontemin birligi: Degisik arastirma alanlarina bagh
Ozgiil kavram ve tekniklerin farklihgina ragmen, dogal bilimlerin
yontemsel iglemleri insan bilimlerine de uygulanabilir. Her iki-
sinde de aragtirma mantig1 aymdir.

il. Gergceklesme bigimleri gibi aragtirma hedefleri de aynidir.
Toplumsal olsun ya da olmasin tiim bilimsel aragtirmalar, tiim-
dengelimsel agiklamalar ve Ongoriiler icin Onciiller olarak islev
gorebilecek yasa-benzeri genellemelere ulagmayi hedefler. Bir
olgu, bazi 6zel kosullar sonucu, bazi doga yasalariyla uyumlu ola-
rak ortaya ciktig1 gosterilerek agiklanir. Eger yasalar ve kosgullar
bilinirse, bir olgu, ayn tiimdengelimsel akil yiiriitme kullanilarak
Ongoriilebilir.

iii. Kuramin pratikle iligskisi Oncelikle tekniktir. Eger genel
yasalar biliniyorsa ve uygun ilksel kosullar yaratilabiliyorsa, do-
gal ya da toplumsal, istenilen durumlar iiretebiliriz. Ancak han-
gi durumlarin iretilecegi sorunu bilimsel olarak ¢ozillemez. Bu
sonugcta bir karar sorunudur. Hicbir "olmal1" bir "olan"dan, higbir
"deger" bir "olgu"dan tiireyemez. Bilimsel aragtirmanin kendisi
deger icermez, yalmzca nesnel, deger icermeyen sonuglara ulag-
maya gayret eder. ‘

iv. Bilimsel bilginin kalitesinin belirleyicisi kesin olarak sina-
nabilirliktir. Bir hipotezi sinamak igin, yanlighg: sonucu onu red-
dedebilecegimiz tekil gbézlem Onermeleri elde etme amaciyla

" Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, MIT, Cambridge,
Massachusetts, 1994, s.4S.
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timdengelimsel mantig1 kullaniriz.”’

Habermas’in Popper’i elestirisi , esas olarak, ona gore hala
gugli bir pozitivist felsefe kalintisina sahip olan Popper’in elesti-
rel usgulugunun sinirlan iizerinde yogunlagmaktadir. Popper’in
bilim kurami, diyalektik olana kargit, ¢dziimleyici bir kuramdir.
Habermas, dogal bilimin "nesnelligi"nin toplumsal bilimlere dog-
rudan aktarilamayacagim ¢iinkii toplumsal bilimlerin yorum 6n-
cesi bir oluglar evreni ile; yani, deneyim kategorilerinin haliha-
zirda insan Oznelerinin "anlamhi davramglar tarafindan olustu-
rulan ve bu davraniglarin da iginde olusturuldugu bir toplumsal
diinya ile ilgilendigini belirtmektedir. Toplumsal bilimci ile dav-
ramgini inceledigi kimseler arasindaki iletigimin siirdiirillmesini
iceren yorumbilgisel anlama, toplumsal bilimlerde esash bir yon-
tem Ogesidir ve "durumsal mantik" olarak degistirilerek sunulsa
bile, dogadaki olaylarin "gozlemlenmesi"ne basitge indirgenerek
kavranamaz. Toplumbilimin hedefinin yasa kesfetmek olarak
kavranmasi, onu toplumsal teknoloji durumuna getirme gibi pra-
tik bir sonug tagimaktadir. Aksine, diyalektik toplum kuramu,
pratik sorunlarla teknik ddevlerin yerine getirilmesi arasindaki
biiyilyen karsithga isaret etmelidir. Bir biitiin olarak toplumsal
yasama diinyasimin yapisiyla iligki i¢inde olan ve aslinda, onun
Ozgiirlesimini talep eden bir anlamanin gergeklestirilmesinden
heniiz s6z etmiyoruz. Bunu yerine getirebilmek igin, diyalektik
ya da elestirel bir kuram, Popper’in ifade ettigi tiirden bir elegti-
rel usgulugun simirlarim asmak zorundadir.*®

Habermas’in bu konuda polemige girdigi kisilerden biri de
Popper’in yandaglarindan Albert’dir. Habermas onunla olan tar-
tigmasini birbirleriyle iligkili degigik alanlara béler. Ik konu, de-
neysel caliymada deneyimin (deney) roliidiir. Habermas’in 6z-
gin katkisina gore pozitivizm sinirh bir deneyim alanina izin ve-
rir. Bu 6nermesini, kuramlarin ve ¢6ziimlerin olugmasinda gok
daha genig bir deneyim alamina izin verildigini kabul ederek
agiklar, fakat sinanabilir hipotezler iistiinde israrin gereksiz bir
sekilde verili kurami dogrulayacak veya yanliglayacak deneyim
tiriini daralttigini ileri siirer. Habermas’a gore pozitivistler bir
¢embere sikigmiglardir. Uzerinde durduklari deneyim deneyin

¥ Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, s.138-39.
* Bkz. Anthony Giddens, "Pozitivizm ve Elegtiricileri”, s.280.
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standartlarina baghdir. Fakat bu bilimlerin standartlarinin dene-
yimde temellendigi varsayilmaktadir. Bu nedenle pozitivist bilim
ve deneyim arasinda, diger deneyim ve mesruiyet tiirlerini red-
detme egiliminde kargilikli bir bagimlilik vardir.

« Pozitivist ssnamanin deneysel temeli sorunu 6zellikle ilgingtir.
(;unku Habermas'in da kabul ettigi gibi Popper, varolanin de-
neysel anlamda kendini agtigl, ortaya koydugu tezine kargi olan
bir genel felsefi egilimi paylagir. Duyumlara, bilginin giivenilir ve
dogrudan temeli olarak agin bir giivene, sadece Alman Idealizmi
degil, aym zamanda Pragmatizm (Peirce), Goriingiibilim (Hus-
serl) ve Elestirel Kuram gibi degisik modern felsefi okullar da
kars1 ¢tkmustir. Popper’in mantik¢r pozitivizmi elestirisi bu de-
neycilik kargiti geleneklerle ¢ok yakinlik igerir. Ciinkii Popper’e
gore tim gozlemler kuram-yiikliidiirler. Onceki bélimde dile
getirildigi gibi benzer bir vurgu Comte tarafindan da yapilmstir.
Ancak Popper i¢in, sinamalar kuramlan bagimsiz olgulara kars
denetlerler. Bu tez, Popper’deki artik pozitivist sorunsalin teme-
lidir. Bu nedenle Popper yarim haklhidir. Daha once bel rtildigi
gibi, bu "yarim hakliik" durumu, Popper igin gegerli oldugu doz-
da olmasa bile, Comte icin de gecerlidir.

Aragtirma donamrni igindeki pozitivizmin yeri ile iligkili ola-
rak Habermas, Popper’in yanliglama kavraminda baska eksiklik-
ler oldugunu ileri siirer. Aslinda, bu agidan Habermas pozitivist
iglemlere Popper’e gore daha fazla gegerlilik atfeder. Popper po-
zitivizmi, tiim bilimler icin evrensel olarak gegerli usuller ortaya
koyamadig i¢in reddederken, Habermas, deneysel-¢oziimleyici
aragtirmanin yeterliligini 6zel bir ilgi-cikar’la sinirlandirarak,
onun insan etkinliginin bir yonii i¢in 6nemini onaylar. Haber-
mas’a gore deneycilik, deney, sinama ve olgular igeren tahmin-
ler yaparak bir gegerlilik alani insa eder. Eger bu tahminlerin di-
sina gikarsak ve onlan elestirirsek, onlarin simirhligini gériiriiz.
Fakat eger onlarn icinde galisirsak sinirhi bir gegerlilik kazanabi-
lirler.

Habermas'in igiincii ilgi noktasi, elestirel yontemlerdeki ka-
nmtin dogasi iizerinedir. O, 6zellikle, deneysel yontemler iizerine
tezlerin nasil olup da gegerlilik kazandiklaryla ilgilenir. Bu, eles-
tiri yoluyla saglanmaz; kelimenin Popperci anlaminda olsa bile.
Bunun nedeni, elestirinin kendini sinama degil, aksine kendini
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tartigma olarak sinama olmasidir. Habermas tarafindan "Oner-
melerin g¢ekincesiz tartigmasi" olarak tamimlanan elestiri, sina-
may ve diger olasi teknikleri, dnermeleri reddetme ya da dogru-
lama igin kullanilir. Eger Popper’in argiimansal pratigini, elesti-
rel usgulugu kadar ciddiye alirsak, Habermas’in s6ylemek istedi-
gi oldukga agiktir. Popper, pozitivizmi elestirirken ve onun kargi-
sinda kendi alternatifini gelistirirken, kendisinin 6nerdigi yon-
temlerin digina diigen araglara bagvurur.

Albert’in iddiasinin aksine Habermas, halihazirda oturmug
gozitken toplumsal bilim yontemlerine alternatif yepyeni bir
"yontem" 6nerme niyetinde olmadigini ifade eder. Popper’in ku-
ramini tartigir, ¢linkii onda pozitivizm hakkindaki giiphelerini
dogrulayan seyler bulur. Bugiinkii bilim kuraminin temel gizgile-
ri 6zellikle Viyana Cevresi tarafindan belirlenmistir. Bu gelenek
kargisinda Popper’in konumu oldukga 6zeldir. Popper, hem ¢o-
ziimleyici bilim kuraminin énemli bir temsilcisi, hem de 1920’ler-
den beri bu yeni gozitivizmin deneyci. 6nkabullerinin ikna edici
bir elestiricisidir.”

Habermas’a gore, kesin bilimler igin deneyin temeli, bu bi-
limlerin deneye atfettikleri standartlardan bagimsiz degildir. Ki-
sisel yasam tarihindeki yoksunluklar, hayal kirikliklari, bunlarin
hepsi farkli deneyimleri dolayimlar. Ona goére, Albert biitiin
bunlarn tartigmaktan acizdir, ¢iinkii o, biitiiniinde, sinamalar de-
neyime karsi kuramlarin olasi gegerlilesmeleriyle 6zdeslestir-
mektedir. Yani Habermas’in sorun olarak gérdiigii seyi o, tartis-
madan kabul etmeye devam eder.

Habermas’a goére, Popper, 6znenin duyum deneyimine kendi-
ni apagik vermisligi tezine itiraz eder. Hecmen onaylanmig bir
gerceklik ve apagik bir hakikat fikri elestirel bilgikuramsal diigii-
nime karg1 koyamaz. Kant’in algimzin kategorik ogelerini ispat-
lamasindan beri, duyum deneyiminin kanitlamanin yiiksek mah-
kemesi oldugu iddias: ortadan kalkmistir. Hegel'in duyum kesin-
ligi elestirisi, Peirce’in eylem bilinciyle birlesmis alg1 ¢6ziimleme-
ci, Husserl'in 6nceden dogrulanmis deneyim agiklamasi, Ador-
no’'nun Ik Felsefe’ye olan saldirisi, bunlarin herbiri farkli gikis
noktalarindan olsa da, hazir, dolaysiz bilgi denen birseyin olama-

9 Jiirgen Habermas, "Rationalism Divided In Two", s.196.
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yacagim kanitlamaktadir. Apagik sezginin ilksel deneyimi arayigi
bosunadir. Aslinda algi, daha onceki deneyimlerden aktarilmig
olanlarla, daha 6nce 6grenilmis seyler yoluyla tahmin edilenler-
le, beklentiler ufku yoluyla ve hatta dilg ve korkularla belirlenir.
Popper bu anlayiginy, gdzlemlerin her zaman elde edilmis bilgiler
ve deneyimler 1g181nda yorumlari ima ettigi dnermesiyle formiile
eder. Daha agikgasi, deneysel veri, daha 6nceki kuramlarin ger-
gevesinde yorumlardir ve sonug olarak kuramlarin varsayimsal
karakterini paylagirlar.® .

Deneycilik, genel olarak, geleneksel bilgi elestirisi gibi, kesin
bilginin gegerliligini, bilginin kaynaklarina bagvurarak dogrula-
maya ¢aligir. Saf diigiince, kurulu gelenek, duyum deneyimi gibi
bilgi kaynaklarinda eksik olan otoritedir. Bilginin kaynaklar her-
zaman kirlenmistir. Bu nedenle, bilginin tiirevlenmesi sorunu ye-
rini bilginin gegerliligi sorununa birakmalidir. Bilimsel 6nerme-
lerin dogrulanmas: talebi otoriterdir, ¢linkil gegerllllk onermele—
rini duyumlarin yanhs otoritesine bagimh kilmaktadir.*'

Popper sinama isleminde diizenlenen deneyimin 6zerkligine
asir1 bir giiven duyar. Bu iglemdeki standartlar sorununu ortadan
kaldirabilecegini diisiiniir, ¢iinki tiim elestirilerine ragmen dibe
¢Okmiig bir pozitivist Onyargiyr paylagir. Olgularin kuramlara
karg1 bilgikuramsal bagimsizligin1 savunur. Yani sinamalar, ku-
rumlar1 bagimsiz olgularla denetler. Bu tez, Popper’in hala sa-
hiplendigi temel pozitivist sorunsaldir.

Bir yandan, Popper hakl olarak, deneycilige, olgulan ancak
kuramlar 15181nda anlar ve belirleriz diyerek karsi gikar. Hatta
bazen, olgulan dil ve gergekligin ortak iiriinleri olarak tanimlar.
Diger yandan, duyumlarimizin yontemsel olarak giivenli bir dii-

.zenlenmesine bagl olan protokol onermelermm olgularla basit
bir uygunluk iligkisi oldugunu savunur.

Habermas’in Popper elestirisindeki insafsizlik onun genel
tavrinin bir pargasidir. Ciinkii o, herhangi bir baglamda kendisi-
ne yakin buldugu bir diigiiniirii digerlerine oranla ¢ok daha yo-
gun bir elestiriye tabi tutmaktadir. Ciinkii onun elestirilerinde
her zaman yeni bir "biitiin" olusturma perspektifi vardir. Haber-

* Jurgen Habermas, "Rationalism Divided in Two", 5.198-99.
*! Jirgen Habermas, "Rationalism Divided in Two", s.199.
27 urgen Habermas, "Rationalism Divided in Two", s.200-201.
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mas’taki siirekli yeni sentezler olusturma yonelimi, elestirilerinin
kendisinden devralabilecegi diisiiniirlerde odaklagsmasina neden
olmaktadir. Popper de Habermas igin bu diisiiniirlerden biridir.
Her boyuttaki elestirisine ragmen, Habermas igin Popper kendi-
sinden 6grenilebilecek bir diisiiniirdiir. Ozellikle Popper’in "yan-
liglama" ilkesi ve "kuram-yiikliliik" vurgusu daha ilerde goriile-
cegi gibi, Habermas’m "iletigimsel eylem" kuraminin 6énemli 6n-
ciillerinden biridir.
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2

TOPLUMBILIMDE YORUMBILGISEL (HERMENEUTIK)
YAKLASIMLAR VE ELESTIRiSi

2.1 Yorumbilgisinin K6kenbilimi ve Kavramsal Tanimi

orumbilgisi (hermeneutik) sézciigii Yunan mitolojisinde
Y tanrilarin habercisi sayilan ve onlarn tiirlii yorumlara agik
olan sozlerini insanlara tasiyan Hermes’ten tiiretilmistir. Hermes
aym zamanda dil ve konugsmayi da yaratan tanridir. Buna iligkin
olarak Platon’un diyaloglarinda Socrates sozciiklerin ikilemine
dikkat ¢cekmigtir. Sozciikler hem bir anlam agiga vurduklan hem
de onu gizledikleri igin ¢ok giiclii bir gosterge (sign) sayilmig ve
Hermes'in oglu Pan’a benzetilmigtir. Pan, iist kismi tanrsal ve
miikemmel, alt kismu ise kegiye benzeyen bir varliktir. Pan gibi,
dil de hem dogrulan, hem de yanhslar igerir. Hermes dil iginde-
ki bu ikilemi ve belirsizlik durumunu ¢éziimlemis bir tann degil-
dir. Bu yiizden de onun tagidig: tanri sozlerinin anlami her za-
man degisebilen yorumlara agiktir.’ Bir anlamda Hermes’in
yaptig1 bir tiir "geviri"dir. Buradaki g¢evirme ediminin Yunanlilar
icin kugkusuz kimileyin "agiklama", "agik kilma", "agimlama", "yo-
rumlama" gibi anlamlar tagidigi da oluyordu. Bununla birlikte
yorumbilgisi(hermeneutik) sézciigii, Tanri(lar) S6zirniin daha
iyi ve tanri(lar) tarafindan soylenildigi bigimiyle anlagilmasim
saglama gibi nihai bir amaci imlediginden, soézciigiin farkh an-
lamlarda kullanilmasi gergekte ¢evirme ediminin farklh kiplerin-
den bagka birsey olmayan bir yanyanalik ve biraradalik iginde
duruyordu.

Cagimizda yorumbilgisinin en 6nemli temsilcisi olan Gada-
mer de yorumbilgisini benzer bir sekilde anlamaktadir. Ona go-
re, yorumbilgisi, hermeneunien sanati, yani bildirme, haber ver-
me, ¢eviri yapma, agiklama ve agimlama sanatidir. Tanrilarin ha-

“ Bkz. Serpil Oppermann, "Hermeneutics: ‘Yorumbilim™ Edebiyat ve Elegtiri, sayr:
3/4, s.86.

“ Bkz. Baki Giglis, "Hermes’ten Giiniimiize Felsefece Hermeneutik ya da *Anla-
may: Anlamak™, Edebiyat&Elegtiri, sayr: 9, Giiz 1995, s.126.
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bercisi/mesajcisi/elgisi Hermes, tanrilarin mesajlarini 6liimlilere
iletir. Ne var ki onun bildikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarinin
diimdiiz bir aktarimi degildir; tanrnsal buyruklarin birer agikla-
masidir. Oyle ki Hermes bunlar: 6liimliilerin diline, onlarin anla-
yabilecekleri sekilde gevirir. Yorumbilgisi etkinligi daima bir
basgka "diinya"ya ait bir anlam baglamini o an iginde yasanilan
diinyaya aktarma/cevirme etkinligi olmustur. Bu, "diigiincenin
ifade edilmesi/bildirilme" olarak ‘hermeneunia’min esas anlami
icin de gegerlidir.*

Habermas’a gore ise yorumbilgisi, hem bir deneyim bigimi,
hem de dilbilgisel ¢6ziimlemedir. Genel ve tikel iligkisi sorunu,
tekil deneyimlerin, genel soyut kategorilerle uyum iginde ele
alinmasidir. Yorumbilgisel anlama igin sorun tam tersidir. Kigi-
sel yasam deneyimini tiim genisligi iginde anlar, fakat bireysel
ego etrafinda merkezlesmis bir takim niyetleri, dilin genel kate-
gorileriyle uyumlu hale getirir.*®

En genel olarak bakildifinda yorumbilgisel kuram veya yon-
temsel yorumbilgisi, pozitivist yontem gibi "nesnel olgular"la ug-
ragmaz. O, arastirmacinin ulagf1g1 anlamlarin kaginilmaz bigimde
icinde yase makta oldugu tarihsel-toplumsal yapiyla siki1 baglanti-
lar1 olduguna inanir. Olgu ile degerin, ayrint1 ile baglamin, goz-
lem ile kuramin birbirinden ayrilamazligini vurgular. Niceliksel-
lestirmeyi, kontrollii deneyi 6nemli gormez. Inceledigi goriingii-
lerin ayirdedici niteliklerini gostermek igin séziimona tarafsiz,
nesnel bir s6z dagarcig) arayiginda degildir. Bunun yerine nit€lik-
sel betimlemeyi, analojik anlayig1 ve dykiisel agiklama bigimlerini
kullanr.”’

Anlama sorununu evrensellestiren ilk diigiiniir Schleiermac-
her’dir. O, yorumbilgisinde metnin esas alinan normatif anlami-
n1 arka plana ¢ekmistir. Anlama, metnin dehalar-arasihk teme-
linde iiretken tekraridir. Boylece Schleiermacher bir metafizik
kavrayigtan hareketle, yasamanin tekillestirici bir ilgi-ile anlasil-
masi gerektigini savunmustur. Bu 6gretide dilin rolii 6n plana

# Hans-Georg Gadamer, "Hermeneutik", Hermeneutik Uzerine Yazlar, Dogan
Ozlem (derleyen) Ark, Ankara, Ekim 1995, s.11.

“ Bkz. Jurgen Habermas, Knowledge and Human Interest, s.162.

*" Bkz. Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once S6z Vard:, Vadi,
Ankara, 1996, s.28.
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¢ikmug ve yazih yapita bagiml kalan filolojik yorumlamanin sinir-
lar1 agilmak istenmigtir. Schleiermacher’in yorumbilgisini, konus-
ma, insanlarin birbirini anlamasi1 zemininde temellendirmesi,
ona yeni bir derinlik kazandirmigtir. Bu yaklagim, ayni zamanda,
bir tinbilimleri dizgesinin dayanmasi gereken temelleri de ortaya
koymustur. Artik yorumbilgisi, tiim tarihsel bilimlerin temelle-
rinde yatan zemindir. Boylece, Schleiermacher’le birlikte tarih-
selcilige giden yol agilmigtir.*®

Schleiermacher’in yorumbilgisinin iki boyutu vardir. ilki dil-
seldir ve metinleri dilsel evrenin bir pargasi olarak anlama ile il-
gilidir. Yorumcu, yazarn tekil uygulamalarim anlamak kadar dil
kullaniminin birey-6tesi boyutlarnm da anlamak durumundadir.
Ikinci boyut psikolojik ya da teknik boyuttur. Bu asamada yo-
rumcunun gorevi, yazari, yazarin kendisini anlamasindan daha
iyi anlamaktir. Burada da, genel ve tikeli iceren bir dongii karsi-
miza cikar. Bu tarzda ele alindiginda, yorumlama sinirsizliga
uzanir, ¢iinkii bizim su andaki séylemde gérmeye ¢alistigimiz sey
aslinda gegmis ve gelecegin sonsuzlugundadir. Bir yapitin ince-
lenmesinde anlamalar asla tiikenmey€cegine gore de, her yapitin
anlamu potansiyel olarak sonsuz ve her yorum sonlu ve gegicidir.
Bir yapitin anlami her ne kadar sonsuz olsa da yine de belirlidir,
ciinkii belli bir yazar tarafindan belli bir zaman diliminde yaratil-
migtir. Ancak bu yapitin yorumcusu kendini o yazarin genel dii-
siinceleri ve ilgi alamyla simirlayamaz. Yapmas: gereken sey be-
lirli bir yapitta yazarin tam olarak ne demek istedigini ortaya ¢i-
karmaktir.* :

Schleiermacher’e gore yorumbilgisinin karsilagtigi en temel
sorun sudur; gegmiste yazilmig bir yapitin sozciikleri degismez,
ayni kalir, fakat bu sozciikleri ortaya koyan baglam ayni degildir.
Yorumbilgisinin amaci bu 6zgiin baglami yeniden yapilandirmak
ve yapitin sozciiklerini dogru bir sekilde anlayabilmektir. Yani
yorumcu, yazarin ortaya koydugu anlamin fiziksel eylemini yeni-
den yasamali ve bodylece anlamda uygunlugu yakalamalidir. Sch-
leiermacher bu siireci "yorumbilgisel dongii" olarak tanimlar. Bu
dongi, bir yapitin anlaminin biitiinligiinii tahmin edip, buradan
yapitin pargalarinin ¢oziimlemesine gidip, sonra da bu ¢oziimle-

* Bkz. Hans-Georg Gadamer, "Hermeneutik", s.14-15.
** Bkz. Serpil Oppermann, "Hermeneutics: ‘ Yorumbilim™, 5.87.
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meden tekrar bir yapitin anlam biitiinliigiine varabilmek olarak
agiklanabilir. Sonugta bu anlam biitiinliigi, ilk bagta tahmin edi-
len bitiinlitkkten daha gelistirilmis olacaktir. Boylece biitiinle
pargalar arasi uyum saglanmig olur. Ayrica, bu tip bir yorumda
yapit1 okurdan ayiran tarihsel bogluk, yapiti1 yeniden yapilandir-
mug olan yorumcu tarafindan kapatilir. Bu kavram bugiin bile ha-
la yorumbilgisinin en 6nemli kavramlarindan biridir. Dongiisel
olmayan bir yorumbilgisini tamimlamak bile ¢ok giigtiir. Ve bu
kavram, Schleiermacher’in bir katkisidir. Kendisi bunu su sekil-
de ifade etmistir: "Tam bilgi daima agik bir déngiiyii zorunlu ki-
lar, herbir parga ancak ait oldugu biitiinden yola gikilarak anlag-
labilir, biitiinse pargalarindan."™

Kisaca toparlamak gerekirse, Schleiermacher’e gore bir met-
ni anlamanin iki olmazsa olmaz kosulu vardir. Dogru anlamaya
giden yol ona gére 6nce yazarin dilini anlamaktan, sonra yazarin
bireysel kimligini anlamaktan gecer. Kendisinden sonra gelen
s6zdagarciginda bu iki anlama kipi "dilsel" ve "psikolojik" anlama
diye adlandirilacak ve bunlar daha sonra yorumbilgisinin gelisi-
mi igerisindeki basgat iki anlama paradigmasim olugturacaktir.
Schleiermacher, yorumbilgisine iligkin bu ¢dziimlemesini Yorum-
bilgisi Uzerine Dersler. adl1 yapitinda su sozleriyle dzetler: "Her in-
sanin dili kullandig dilin iginde 6zel bir yer iggal eder; konugma-
st ise ancak konustugu dilin biitiinii gdzéniinde bulunduruldu-
gunda anlagilabilir. Ancak bu da yetmez; kisi siirekli olarak geli-
sen ve degisen bir ruha sahip oldugundan konugmas: ancak di-
gerlerinin konugmalariyla kargilastinldiginda anlagilabilir."!

Ancak, Scleiermacher’in yorumbilgisini kavrayig1 yazarin soy-
lemeye caligtif1 anlamin, bu anlamdan uzaklasmaksizin yeniden
kurulmasini amag edinen "s6ylenilen degil kimin sdyledigi dnem-
lidir" sloganiyla ifade edilebilecek yazar-bagimh bir yorumbilgisi-
dir ve kendisinden sonraki yorumbilgisi iizerine diigiinenleri faz-
laca ugrastiracak, dolayisiyla sorunlu bir nokta olarak degerlen-
dirilecektir. Yine de Schleiermacher, "psikolojik anlama" diigiin-
cesiyle Dilthey’in anlamanin 6nkosulu olarak goérdiigii yazarla

% Schleiermacher’den aktaran Baki Giiglii, “Hermes'ten Giiniimiize Felsefece
Hermeneutik ya da ' Anlamay: Anlamak™, 5.128.

' Schleiermacher’den aktaran Baki Giiglii, "Hermes'ten ~Siiniimiize Felsefece
Hermeneutik ya da ' Anlamayt Anlamak™, s.128.
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"e§(512uyum“(emphaty) kurma diigiincesini 6ncelemeyi bagarmug-
tir.

Schleiermacher’in yorumbilgisi, onu tarihsel romantisizmin
en dnemli temsilcisi yapar. Fakat ayn1 zamanda, hiristiyan teolo-
jisive olan baghligindan da vazgegmez. Onun yorumbilgisi kutsal
metinlerin yorumunda degerlendirilecek anlama sanatimin genel
doktrini olarak anlagilmalidir. Schleiermacher yorumbilgisini
yanhg anlamadan kurtulma sanati olarak tanimlar.

2.2 Dilthey ve Tinbllimleri

Dilthey’a gére anlama edimi insan bilimlerinin bir 6zelligi ol-
malidir. Dilthey anlama edimini kendi alani olan tarih disiplini
icinde degerlendirmis ve yorumbilgisini tarih bilinci anlamindaki
calismalarinda kullanarak kisinin tarih deneyimini genel anlama
edimine uyarlamaya ¢aligmigtir. Boylece insan dogasi evrensel ve
tarihsel bir bilince yerlestirilmistir. Aynca, Dilthey’a gore bir ya-
pit1 anlamak i¢in onun anlamiyla ilgili 6n bilgiye gereksinim var-
dir. Bu da tarih bilincinin kazanmilmasiyla ilgilidir. Dilthey igin,
"gegerli bir yorumun tarihsel temelleri" olmalidir. "Tarihteki bii-
tiin kesinlik bu yoruma dayanir." "Insan bilimlerinin bilgikurama,
mantig1 ve yontembilim baglamina yedirilen yorumlama kurami
felsefe ve tarih bilimleri arasinda zorunlu bir bagdir." Bu tiir bir
zorunluluk tarihsel bir temelden ¢ok ussal bir dayanak gerektir-
mektedir.”

Dilthey’m diigiincesinde yorumbilgisi en geiel anlamda tinbi-
limlerine felsefece bir temel saglama amacim giider. Dilthey do-
ga bilimlerinin agiklamayi, tinbilimlerinin ise anlamayi erek
edinmesi gerektigini sdyleyerek, yani bir anlamda yorumbilgisini
tinbilimlerinin gercek yontemi olarak diigiinerek, giiniimiiziin
felsefi yorumbilgisi lizerine diigiinenlerin halen agmaya galigtik-
lar1 6nemli bir sorunsalin altina imzasim atmigtir. Oyle ki giinii-
miizde Gadamer, Apel ve Rorty gibi kimi felsefi yorumbilgisiyle
ilgilenenlerin "birlesik bir bilim" tasarilarimi temellendirirken
Dilthey’m yarattig ikilemin siirekli hesabim1 vermek durumunda
kalmiglardir. Kugkusuz bu ikilemin dogmasini Dilthey’m eninde

*2 Baki Giiglii, "Hermes'ten Giiniimiize Felsefece Hermeneutik ya da ‘Anlamay:
Anlamak”™, s.128.
© Serpil Oppermann, "Hermeneutics: 'Y orumbilim™, 5.88.
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sonunda Aydinlanma’ya bagh bir diigiiniir olmasiyla ve Descar-
tes’in biraktig1 Kartezyen Felsefe mirasini. yorumbilgisinde bilgi-
kuramsal bir yontembilim olarak yeniden yapilandirmaya calis-
masiyla acgiklamak olanakhdir.

Dilthey’in yorumbilgisine Schleiermacher’in ortaya attig1 yo-
rumbilgisel dongii diigiincesi agisindan bakildiginda, Dilthey’in
bu kavramu bir adim daha gelistirdigi goriilebilir. Biitiiniin parga-
lar dogrultusunda, pargalarin ise biitiin dogrultusunda anlasila-
bilir olmasi diisiincesine Dilthey bu iligkinin siirekli degisken bir
yapida oldugu vurgusuyla katilir ve "metnin biitiiniine odaklan-
manin metnin pargalarina odaklanmayi, metnin pargalarina
odaklanmanin ise metnin biitiiniine odaklanmay: kusattig1" belir-
lemesinde bulunur.

2.21 Yasanti ve Yagsam-ifadesi

Ancak Dilthey’in belki de yorumbilgisine yaptigi en biiyiik
katki onun yasanfi (erlebnis) ve yasam-ifadesi (lebensausserung)
kavramlarinda yatmaktadir. Bu iki kavram dogrultusunda Dilt-
hey yorumbilgisinin temel iglevini, metinde yazarin yasadigi de-
neyimi bir yagam-ifadesi olarak sunmasini yeniden yaratmak ola-
rak tammlar ve bu anlamda Schleiermacher’in trettigi dili anla-
ma kategorisini fazladan bir kategori olarak goriir. Dilthey, Sch-
leiermacher’in diger kategorisi olan yazarin psikolojik kimligini
anlama kategorisine ise yazara gereginden fazla bir deger yiikle-
digini diigiinerek, s6zkonusu yazar-6zne kategorisi yerine yasan-
tiy1 On plana ¢ikarir. Nitekim sonug olarak biitiin felsefelerin ya-
sam felsefesi olduguna inanan Dilthey, Kant’in usun kategorileri
yerine kendi yasam kategorilerini Onerir; igerisinde simdiyi de-
neyimledigimiz deger, igerisinde gelecegi gordiigiimiiz amag ve
icerisinde ge¢misi animsadigimiz anlam. Dilthey Kant gibi "bilgi
nasil olanaklidir?" diye sormak yerine "anlama nasil olanakhdir?"
diye sorarak, tinbilimlerini bilgikuraminin, yagami da usun ege-
menliginden kurtarmaya gabalar. Boylelikle Dilthey, yagsam iistii-
ne vurguda bulunmak ve yasanilani yalmizca yazarnn eline terket-
mek yerine yagam deneyimini biitiin bireyler ya da okurlar icin
selamlar. Ustelik bunu yaparken de anlamin metafizik zamansal-
ligindan ayn olarak yorumbilgisel zamansalliga yonelik ilk dizge-
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sel calismayi da sunar.”

Habermas’a goére de, yasanti kategorisi, Dilthey i¢in baglan-
gigtan beri kendi tinbilimleri kurami i¢in anahtardir. Dizgeci
gozlemin ve nedensel-¢oziimleyici bilmenin konusu olarak insan-
lik, bir bolimiiyle dogabilimsel nesne/konu alam iginde kalir.
Tinbilimlerinin nesnesi/konusu olarak insanlik ise, ¢iplak bir fi-
ziksel gerceklik olmaktan gikar; "insani durumlar olarak yasa-
nan" bir nesneye/konuya doniigiir. Dolayisiyla aslinda burada
nesne/konu dogrudan dogruya insanlik da degildir. Insanhgn
kendini diglagtirdig1 diinya olarak tarihsel-toplumsal yagamdir.
Dilthey heniiz bilim mantiginin sorunlarinin betimleyici ve ayris-
tiricr bir psikoloji iginde agiklanabilecegine inandify siralarda,
yasam diglagtirmalarim1 anlama edimini, 6znenin yabanci psigik
hallerini (digerinin psigik hali) kendinde-hissetmesi modeline
gore digiiniir. Ifadeyi-anlama ve yasant, kargihkh iligki iginde-
dirler: "Kendimize ait 6zgiil yagantilar coklugundan, bir colayim-
la, digitmizdaki yasanti yeniden yapilandirilir ve anlagilir. Ve tin-
bilimlerinin en soyut 6nermelerine kadar, disiinceler i¢ir de yan-
sitilan olgu, yagama ve anlama iligkisidir." Kendimi bile, ge¢miste
kalmug bir yagantimi veya bir yabanci yasantiyr (digerinin yasanti-
s1) tekrar bugiine tagiyarak digsal bir sey halinde 6niime koymak
suretiyle anlayabilirim. Bu anlama psikolojisinden; Dilthey’in as-
la agamadig1, yasant1 temeli tizerinde kurulmus monadolojik bir
tinbilimsel yorumbilgisi anlayis1 gikar.*

Yasama filozoflarinin hepsi (Nietzsche, Schopenhauer, Berg-
son), yasamanin usdisihgim Yeni¢ag biliminin kargisina koyan,
yagamanin bilinebilirliginden siiphe eden, bilimsel nesnelligin
degerine siipheyle bakan filozoflar olarak, olumsuz bir tavra sa-
hiptirler. Dilthey’a gore bu filozoflarin hemen hepsi su diigiince
yolunu izlemislerdir: Bilimlerin bu yayginligi, hegemonyasi ve iis-
te citkmalarinin disinda, insan yagaminin ne oldugunu bulup orta-
ya gikarmak. Dilthey da tiim yapitlarinda, bilime bu cogkulu bag-
lamg kargisinda hep bir temkinlilikle hareket eder ve bu bakim-
dan bu filozoflar grubuna yakin durur. Oysa Dilthey, usdis1 bir

% Bkz. Baki Giglii, "Hermes'ten Giiniimiize Felsefece Hermeneutik ya da ‘Anla-
may: Anlamak™, s.129.

% Jirgen Habermas, "Dilthey’in Anlama Kurami", Metinlerle Hermeneutik Ders-
leri 11, Dogan Ozlem (derleyen ve ceviren), Prospero, izmir, Aralik 1994,
s.12-13.
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yasama felsefesi pesinde degildir. Tam tersine o bir yagama bilgi-
kurami veya daha iyi bir ifadeyle yagsama. kavramlariyla galigacak
bir bilgikuram geligtirmek ister. Bunun yolu da felsefe ile tarihi
birbirine baglamaktan geger. Bu modern denemenin amaci su-
dur; yasamay1 yine yasamadan hareketle anlamak.*

Yaganti, herhangi bir psisik veya estetik kdvram degil, bilgiye
giden yolun bagindaki "saglam nokta" olarak, a§km deneyimi
tim genigligiyle kucaklayan kavramdir. Dilthey igin bu kavram,
Brentano’nun niyetsellik/yonelimsellik  (Intentionalite) kavra-
muyla asag1 yukan aym yapidadir. Yagant: tiim biling igerikleri-
nin kaplamina isaret eder ve daima "bir gey hakkinda"dur, "bir ge-
ye iligkin"dir ve bilincin ii¢ temel durumuna gore, bu "sey"in hem
tasarim (bilme), hem duygu/heyecan ve hem de isteng igerigini
kapsar. Dilthey igin ne bilincin niyetselligi/yonelimselligi ve ne
de onun 6zdegligi tek baglarina nesne bilinci igin koguldurlar;
nesne bilinci i¢in 6zgiil kosul, yasantidir.”

Bir anlamda Dilthey’in yaptigi, gergekligi "yasanabilir olan"
ile simirlandirmaktir. Bu sinirlandirma, aslhinda bilgikuraminda
bir genislemeyi gosterir. Dilthey dig diinya sorunsalina bu sinir-
landirma galigmasi altinda yeniden egilir. Descartes’ten beri Ye-
nigag felsefesinin yaptig1 sey su olmugtur: Bir kuramsal bilingten
ve bu kuramsal bilingte igerilmis duyum-algi-tasarim bagintisin-
dan yola ¢ikmak ve bunlarin eylemle bagintisim1 paranteze ala-
rak, nedensellik ilkesine gore, bilingte verili goriingiileri anlagilir
kilmak. Oysa Dilthey’a gore bilincin dig diinyayla iligkisi, neligi
geregi kuramsal degil pratik bir iligkidir. Gergekligin karg1 ko-
nulmaz agirhgiyla dig diinya, zaten yasantimizda, yani "orada"dir.
Felsefe bu nedenle, dig diinyay1 "kanitlamak" istedigi siirece, da-
ima geg kalmig olacaktir. Buna kargilik felsefe, dig diinyanin ger-
cekligini garantileyen "yasanti"min endeksini agiga ¢ikarabilir. Ve
Dilthey’in dig diinyanin varoluguna iligkin bilgikuramsal sorunsa-
la verdigi yorumbilgisel yon burada belirir.

Dilthey biling felsefesinin soyutlamalarindan hi¢ de tamamen
kurtulamamasina ve hatta dig diinyanin gergekliginin kanitin,

56 Georg Misch, "Tin Bilimleri Kuram Icinde Yagama Felsefesi Digiincesi", Her-
meneutik Uzerine Yazilar, s.34-35 53.

*7 Manfred Riedel, "Wilhelm Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yagama Kesinli-
gi Baglantist", Hermeneutik Uzerine Yazilar, s.68.
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eylemi harekete gegiren seye dig diinyanin kargi koymas: iligkisi-
nin deneyimine dayanarak yasantinin "nihai" elemanina indirge-
mesine ragmen; yine de burada tezini gelistirmek bakimindan
¢ok yiiksek olgiide ileriye gotiiriicii bir serbestlik elde- eder: Bilgi
6znesi dogmatizminden kurtulmak. Oz-bilincin baslangig noktast
ile son noktasi, elbette ki diinyayla kokensel bir bag kurma igin-
de yer alir. Bununla birlikte, "olgunlagmig bir 6z-biling" i¢in ko-
sullar, ancak yasama deneyimi iginde sonradan ortaya gikarlar.
Yani 6z-biling yasama deneyimini 6ncelemez ve ona kendi kali-
bim basmaz. Oz-bilincin yasama deneyimi iginde ne zaman ol-
gunlagmig halde verili oldugu, Dilthey’a gore saptanamaz. Agkin
felsefenin "ben" sozciigiiniin kullamlmasiyla birlikte 6z-bilincin
olustugunu gdsterme niyetini, Dilthey "dayanaksiz" bulur. Dilt-
hey’a gore "ben-deme (Ich-Sagen)" 6z-bilincin olugmusglugu-
nun/tamamlanmighgimin ifadesi degil, dil iginde mevcut olan ve
konugan 1le kendisine seslenilen arasindaki bir iligkinin aydinla-
tilmasidir.*®
Habermas’a gore, eger kiiltiirel yagama baglami bir 6znelera-
rasilik zemininde oluguyorsa ve bu zemin iizerinde ortaya ¢ikip
yerini alan bir deneysel bilim tarafindan ¢oziimlenemiyorsa, tin-
bilimlerinin, kendilerini pragmatist tarzda kavrayan doga bilim-
lerinin yontemsel cergevesi diginda bagka bir ¢ergevede hareket
etmelerinin ve bir bagka bilgi ilgisinden yola ¢ikmalarinin gerekli
olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar. Dilthey iki bilim grubunun
aragtirma/inceleme alanlarimi varlikbilimsel degil, bilgikuramsal
yonden ayirir: Tinbilimlerinin ele aldiklar olgular, varlikbilimsel
anlamda "var" degildirler; tersine bunlar tegekkiil ettirilmig, ya-
pay olgulardir. Bu nedenle doga ve tinbilimleri arasindaki ayi-
rnm, bilen 6znenin nesnesiyle/konusuyla "iligki kurma tarzi"na,
nesne/konu kargisinda takindig: tutuma geri gétiiriilmelidir. Tin-
bilimlerinde 6znenin tavri, sinirlandirilmamig, kayit altina alin-
mami§ bir deneyim tiiriine gére belirlenir: Tinbilimcinin dene-
yim alani, dizgesel gozlemin deneysel kosullar sayesinde "el al-
tinda tutulan" bir alanla sinirh degildir. "Yasayan 6zne igin ger-
ceklige giden yol simrlandinlmig degildir; agik ve serbesttir.”’
*% Manfred Riedel, "Wilhelm Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi

Baglantisi”", s.76.
*° Jiirgen Habermas, "Dilthey’tn Anlama Kuram", 5.10.
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Dilthey, kurmaya caligtig: tinsel bilimlerin bilgikuraminin te-
melini, anlagilmaya galigilan tarihsel veya toplumsal olayda igeri-
len yasamin tiimilyle yakalanmasi i¢in alabildigine egsduyumsal
yagama olanagina dayandirmaktadir. Bu temele anlayici bir psi-
koloji ad1 da verilmektedir. Dilthey, tarihselci yorumbilgicileri
boyle bir psikoloji gelistirmedikleri i¢in elestirmistir. Egduyumsal
yeniden yasama ya da anlayici psikoloji ile tarihsel ve toplumsal
olaylara bakma, yorumbilgisel dongii ile de baglantilidir. Tarih
icin bunu §oyle Ornekleyebiliriz: Dilthey icin tarih ancak belirli
bir zamana 6zgi dilsel triinleri ve yazili yapitlarin dilini yorum-
lamaya, anlamaya caligirsa yani biitiinii anlamak i¢in "merkeze
yonelig"i gerceklestiren tarzda yorumbilgisi yaparsa dogru bir yol
izlemig olur. Goriildiigii gibi Schleiermacher’in yazinsal metin
icin ortaya koydugu "yorumbilgisel dongi" anlayigi, Dilthey’in
"merkeze yénelig" tezini etkilemig ve tarihin anlagilmasina dogru
genigletilmigtir.‘

Gadamer gore ise, tarihsel diinyay: tagiyacak olan sey, sonra-
dan bir deger iligkisi altina sokulan, deneyim yoluyla elde edilmig
olgular degil; tersine, bu diinyanin dayanacag: temel, bizzat de-
neyimi miimkiin kilan i¢sel/insani tarihselliktir. Tarihsellik, her
tiir deneyimin gerceklesme ortami olarak, yasama siirecidir ve
kendi modeline, olgularin saptanmas: iginde degil, tersine bir
biitiine ait amimsama ve beklentilerin 0zgiil bir sekilde igice geg-
migliginde sahip olur. Bizim "deneyim" diye adlandirdigimiz sey-
ler, salt 0zne ile ¢iplak bir algilama nesnesinin yalitik bir bigimde
kargilagmalar1 olamaz. Gergek "deneyim", yasama dencyimidir.
Dolayisiyla tarih bilimlerine 6zgi bir bilme tarzinin dayanacag:
temel, Yeni Kantgilarin ve Ingiliz deneycilerinin anladigi anlam-
daki degil, yasama deneyimidir. Tarih bilimlerinin nesnesi yasa-
ma deneyimidir. Bu bilimler yasanmis olana yonelir ve yagama
dencyimi icinde Onceden diisiiniilmiis olan seyi ycniden diisii-
niirler.*’

Hegelci spekiilatif idealizme gore, tarihsel diinyanin bilgisi
icin nihai kosul, bu diinyanin, biling ile nesne(si)nin 6zdesliginin
siirekli kendini gosterdigi bir gerceklik olmasidir. Oysa Dilt-

 Bkz. Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Siiz Vardy, 5.39.
% Hans-Georg Gadamer, "Dilthey'm Tarihselciligin Gigliklerinde Dolanigi",
Metinlerle Hermeneutik Dersleri 11, s.148.
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hey’da nihai kosul, yasantidir. Tarihsel diinyanin bilgisi igin ara-
nilan nihai, kesinliktir yaganti. Ciinkii yasanti, spekiilatif idealiz-
min yaptig: gibi, farkina varma ve farkina varilanin kendisini bir
zihinsel edimle birbirinden ayirabilecegimiz, bolebilecegimiz bir
seydegildir. Yasanti, kendiiginde daha fazla ayrigtirilamayan bir
ickinliktir. Yagantiya yonelme ise, yagsantinin kendisinden farklh-
dir. Yasanti, dolaysiz bir kesinlige sahiptir. Dilthey, dolaysiz ke-
sinlige sahip bu tinsel diinya 6gesinden, yasantidan hareketle, ya-
samanin bilgisinin nasil miimkiin olacagina yonelir.*> Hegel, ti-
nin kendisine donmesini felsefi kavram zemininde tamamlanan
bir seye indirgerken (ki, Dilthey’in idealist spekiilasyonu "dog-
matik" buldugu yer burasidir); Dilthey icin felsefi kavram (ve gi-
derek felsefenin kendisi), bir bilgi degil, tersine bir ifade olarak
anlagilir ve 6nem tagir.

Gadamer’e gore, tinin kendisi hakkindaki bilgisi, spekiilatif
kavram bilgisinde degil, tarihsel biling iginde gergeklesir. Hersey,
tarihsel tin iginde yerini alir. Felsefe bile, sadece, yasamanin bir
ifadesi, bir nesnelegsme tarzi olarak gegerlidir. Bunun bilincinde
oldugu siirece, felsefe, eski iddiasindan, bilginin kavramlar araci-
ligiyla olustugu iddiasindan vazgeger. Artik "felsefenin felsefesi"
haline gelir. Yagamanin i¢inde varolan bir sey olarak felsefenin
felsefi bir temellendirmesine doniigiir. Dilthey son ¢aligmalarin-
da, boyle bir "felsefenin felsefesi" tasarimiyla ilgilenmistir.*’

Dilthey’in sonlu-tarihsel bilinci de kendini agma olanagina sa-
hipse, onun kendini agmasinin ve boylece nesnel tarihsel bilgiye
ulagmasinin gostergesi nedir? Gadamer’e gore, Dilthey’da bu so-
ruya agik bir yamit bulunamaz. Fakat onun tiim galigmalari, bu
soruya dolaysiz bir yanit olustururlar. Bu yanit sdyle ifade edile-
bilir: Tarihsel biling, tinin diger tiim sekillenmelerinden istiinlii-
gii olan, bunlarin kargisinda yiiksek bir mevkide kendine yeterli-
ligin keyfini gikaran bir biling degildir. Tarihsel yasamanin tze-
rinde yiikseldigi temel bu yagamadan dylesine ¢Oziilemez / ayrila-
maz bir seydir ki; tarihsel yasamanin kendisi, kendini tarihsel
olarak anlama olanagin, yine kendisi saglar. Bu nedenle tarihsel

52 Hans-Georg Gadamer, "Dilthev'n Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolarugt",
s.150.

' Hans-Georg Gadamer, "Dilthey'in Tanhselciligin Giicliiklerinde Dolanugt",
s.157.

53



bilincin 6niinde yeralan, yasama gergekligini dogrudan ifade
eden bir biling yoktur. Hegel’in yaptig1 gibi, higbir felsefi bilin-
cin, kendi 6zgiil yasama kavrayigina ait dlgiitleri, kendinin bir ge-
lenek icinde yer aldigimi unutarak, tarihsel yagamaya sokma hak-
ki yoktur. Aslinda Hegel’in yaptig, yine tarihsel yagamanin igin-
de kalan bir gey olarak, gelenege ve nesnel tine bir katkidir. Ta-
rihsel biling 6lgiit koyan bir biling degildir. Tersine o, kendisini
ve iginde yer aldig1 gelenegi, ancak diigiiniimlii bir iligki iginde
bilir. Insan kendini ancak kendi tarlhmden hareketle anlar. Ta-
rihsel biling bir kendini bilme tarzidir.%

Dilthey, Tarih Okulu’nu guraya kadar hakh bulur: Genelllkle
6zne diye bir sey, bir genel 6zne yoktur; sadece tarihsel bireyler
vardir. Dolayisiyla bir kavramin anlami, bir idealite halinde bir
agkin 6zneye bagintilandirilamaz. Tersine "anlam" denilen sey,
yagsamann tarihsel gergekliginden yeserip ortaya ¢ikar. Kendini,
kendinden yeseren anlam birlikleri iizerine biikiilerek kuran ve
sekillendiren, yine bizzat yasamadir. Ve bu birliklerin anlagilma-
sim saglayan, kendinden hareket eden tekil bireydir. iste bu,
Dilthey’in ¢6ziimlemesi igin apagik ¢ikig noktasidir. Onun tekil
bireye yonelmesinde oldugu gibi, genellikle yagamayla bag, belir-
li ya§ant11ar1n anlagilabilirligi araciigiyla kurulur. Bir yagama sii-
recinin birligi, tekil blreylerden, onlarin olusturdugu ortamdan
hareketle kurulmus olur.’

Dilthey’a goére, yagama ve bilme bagintisinin kendisi, ilksel
olarak verili haldedir. Bu, Dilthey’in konumunu, felsefeden ve
ozellikle idealist diigiiniim felsefesinin tarihsel "gorelilikgilik"i
hedef alarak gelistirdigi argiimanlardan hareketle yoneltilebile-
cek tiim elegtirilere kargi itiraz edilemez bir konum kilar. Onun
felsefenin kendisini bir yagama olgusu olarak temellendirmesi, o
ana kadarki felsefenin iiretilip durdugu diigiince dizgelerinin ye-
rine koymak istedigi, celigkilerden arinmig bir yeni felsefe aradi-
g1 anlamina asla gelmez. Tam tersine Dilthey i¢in 6nemli olan,
felsefi 6z-diigiiniim de dahil, her tiir diigiiniimiin yagama igindeki
roliinii, bu roliin kendisini, bir yagama olgusu olarak anlamaktir.

® Hans-Georg Gadamer, "Dilthevin Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanigt",
s.163.

%' Hans-Georg Gadamer, "Dilthey'in Tanhselciligin Giigliiklerinde Dolanigt",
s.150.
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Felsefe ancak, iginde bir rol iistlendigi yasamanin' bir felsefesi
olabilir. Bir bagka ifadeyle, felsefe, en nihayet, yagsama iistiine,
felsefeyi de yagamanin nesnelesmelerinden biri olarak anlamak
suretiyle gelistirilen bir diigiiniim olur. O bodylece "felsefenin fel-
sefesi"ne doniigiir; fakat hig de spekiilatif idealizmin anladig: ve
yiikselttigi sekilde degil. "Felsefenin felsefesi", Hegel’de oldugu
gibi, bir spekiilatif ilkenin birliginden hareketle tek bir miimkiin
felsefeyi temellendirmek istemez, tersine o, tarihsel 6z-diigiiniim
yolu iizerinde ilerler. O artik gorelilik¢ilik engeline garpmaz; go-
relilikgilikle suglanamaz.

Gadamer’e gore, Dilthey’in tiim yasami boyunca yaptig1 galig-
malarin hedefi, su parolayla 6zetlenebilir: Gorelilikten totalite-
ye. Dilthey’in bu konudaki 6zgiil formiilii yudur: "Bilincin kogul-
lulugunu bilmek." Bu formiil, agikga, idealist diigiiniim felsefesi-
nin formiiliine kargi yonetilmig bir formiildiir. Yani tinin kendi
mutlaklig1 ve sonsuzluguna dogru yiikselisi iginde 6z-bilincin ta-
mamlanacag1 ve mutlagin bilgisine sahip olmada sonlulugun tiim
sinirlarimin agilacagim ifade eden Hegelci formiile. Ne var ki,
Dilthey’in "gorelilik" engeli iistiine yorulmak bilmez diigiiniimii,
onun yasama felsefesi zemininden hareketle elde ettigi sonugla-
rn, idealist diigiiniim felsefesinin "entellektiializm"i kargisinda
pek saglam sonuglar olmadiklarim gosterir. Ustelik 6biir yandan
Dilthey, gorelilik engelini agmak igin gosterdigi ¢abada, bilme
ediminin yagamaya aidiyetinden hareket eden kendi gikig nokta-
sim bile, tam da, dogru yerine ¢ekmek istedigi "entellektiializm"e
teslim etmek zorunda kalir. Bu iki anlamlilik ve bu ikiye béliin-
miigliik, nihai nedenini, Dilthey’in kendisinden hareket ettigi
Kartezyen diigiincenin kendi i belirsizliginde bulur. Onun tinbi-
limlerinin temellendirilmesi dogrultusundaki bilgikuramsal dii-
siiniimii, onun yagama felsefesi zeminli ¢ikig noktasiyla hic de
gergekten birlesmez.*

Dilthey felsefesinin ulagtigi sonug "her tarihsel yagama bigi-
minin goreliligi"dir. Bu sonug, Dilthey1 "felsefenin felsefesi"ne
gotirmiigtiir. Dilthey bu goreliligi "felsefenin felsefesi"nde ag-
mak istemistir. Insan kendi 6zgiil/biricik zamanhligi iginde tutuk-
ludur ve yerlesmis oldugu bu tarihsel noktada, hep tek yanl ve

% Hans-Georg Gadamer, "Dilthey'n Tarihselciligin Gigliiklerinde Dolang,
5.166-67.
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goreli bir konumdadir. Fakat Dilthey, bu goreliligi, insanin kendi
zamani ve kendi sinirli konumunu, insanlik tarihi iginde simdiye
kadar gergeklesmig olan olanaklara yonelerek agsma yolunu da
agar. Ne var ki burada da su sorun ¢ikar: Insanlik tarihi gergek-
lestirilmis olanaklar bakimindan hep igeriksel bir genisleme gos-
termektedir. Tarihsel biling, Hegel’in spekiilatif bilinci gibi ta-
rih-Gsti olmadigindan, tam tersine tarihsel bilincin kendisi, bu
iceriksel genigleme karsisinda goreli kalmaktan kurtulamaz. Fa-
kat Dilthey’a gore, goreliligin asilacagi nokta da tam bu nokta-
dir: Tiim zenginlik ve ¢ok gesitlilik yine de nihayet gergeklestiril-
mis olanaklarla simirhdir. Tersinden bakildiginda, insanin 6niin-
de hala simirsiz bir gergeklestirilebilir olanaklar alan1 durmakta-
dir. Kalicy, yani goreli olmayan yon, insanin yaraticiligi ve dolayi-
siyla 6zgiirliigiidir. Ve insan 6zgiir oldugunun bilincine ve dene-
yimine de, bu nedenle ancak tarihte sahip olabilir. Bu olanag:
gercege doniistiirecek her yeni ufuk olusumu, 6zgiirligiimizi
tarihte taniyabilecegimizin gostergesidir. Gorelilik bilinci 6zgiir-
lik bilincidir. Dilthey bu disiinceye, yasama ve ifadenin birligi
disiincesiyle tarihsellik diigiincesini birlegtirerek ulasir ki, bu iki
diisiince arasinda gergeklestirilen birlesme anlasilmadan Dilthey
felsefesi de esash olarak anlagilamaz.®’

2. 22 Tinbilimerinin Ozerklesmesi

Habermas i¢in, doga bilimlerinde verili olgular baslangig ko-
sullarindan ¢gikarsanmusg yasa hipotezleri yardimiyla agiklarnz. Bu-
na karsilik tinbilimlerinde simgesel baglantilar/baglamlan ken-
dinde hissedip biitiinleme araciifiyla anlanz. "Agiklama", dizge-
sel gozlemde kuramdan bagimsiz olarak saptanmig olgular hak-
kinda kuramsal 6nermeler kullanilmasim gerektirir. Buna kargi-
lik "anlama", deneyimin ve kuramsal kavrayisin birbirine gegtigi
bir edimdir.*®

Dilthey’a gore, tinbilimleri doga bilimlerinden soyle ayrilr:
Biri nesnesine/konusuna bilince digtan, goriingii olarak tekil hal-
de verilmis olan olgular olarak sahipken; buna karsilik bu olgu-
lar digerine igten verili bir gergeklik, bir yagama baglami olarak

7 Otto Friedrich Bollnow, ."ifade ve Anlama", Henmeneutik Uzerine Yazlar,
s.116.

“* Jurgen Habermas, "Dilthey’in Anlama Kurami", s.11.
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nesne/konu olurlar. Buradan doga bilimleri adina su ¢ikar ki, bu
bilimlerde doga, sonuglayici cikarimlarla, hipotezler arasinda
bag kurularak verili kilinir. Buna karsilik tinbilimleri bu olgular
icinde psigik yagam baglamini her yerde kaynak halinde verili bir
baglam olarak temele koyarlar. Yani, dogayi agiklariz; tinsel ya-
samu ise anlariz.*’

Dilthey, "tinbilimlerinde ne gergekligin sade bir betimlenisine
ne de gergekligin bir parca igerigi iistiine soyutlamalara bagvu-
rulmalidir” der. Birincisi kuru bir deneycilik, ikincisi gergeklikten
kopuk bir yapilanmadir. Gergek bir tinbilimi, hizla ve giigli bir
sekilde akan bir irmagi gegmeye yarayan bir kopriiye, bizi akinti
izerinden asil denize gotiiren bir gemiye benzer. Yagsama bu
akintidir, bu denizdir. O higbir yerde durmaz. Tinbilimi bu akin-
tinin, bu denizin iistiinde hareket eder. Tinbiliminin yagamayla
bu iligkisini géremeyenler ve bu iligkiden hareket edemeyenler,
ya soyutlamalara ve yapilanmalara daliyorlar veya soyutlama ve
yapilanmalardan nefret edenler, olgusal olana, teknik olana ka-
iyorlar.”™

Dilthey tinbilimlerinin nesnesini "tin" olarak gosterir. Ve ayn
anda "tin"i, "psike", "ruh" olarak anilan seyden 6zenle ayirir. Biz
tarihsel diinyanin gok cesitliligi i¢inde 6rnegin bir hukuk veya
devlet diizeni halinde karsilagtigimiz "tin"i, "psike"den hareketle
nesnelestirip anlayamayiz. Tam tersine, "tin" Ozgiil bir alandur.
Psigik yasama siireci tekil insan igin kendisine yonelinmesi gere-
ken bir siiregtir. Oysa buna kargilik tin diinyasi, insanlan birbiri-
ne baglayan ortak bir diinyadir. Ve tinsel olusumlar 6zgiil bir ya-
salilik ve 6zgiil bir baglam iginde yer alirlar. Bu tinsel diinya, bi-
reylerin ortak diinyas: olarak, hig siiphesiz aym bireylerin psi-
sik/yaratic1 edim ve eylemlerinin bir iiriiniidiir. Fakat bu tinsel
diinya bir kez olusup nesnelestikten sonra bireysel "ruh"lardan
ve genelinde "psike"den bagimsizlagir.”

, Habermas’a gore, Dilthey "bu i¢ taraf hakkindaki bilgimiz
i¢in psigik yagsam siirecini, agiklayici psikolojiyi temel alma"yi bir

¢ Wilhelm Dilthey’dan aktaran Jirgen Habermas, "Dilthey’in Anlama Kurami”,
s.11.

7 Wilhelm Dilthey’dan aktaran Georg Misch, "Tin Bilimleri Kuramu I¢inde Yaga-
ma Felsefesi Diigiincesi", s.41-42.

™ Otto Friedrich Bollnow, "ifade ve Anlama", s.106.
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yanilg: olarak adlandirir. "Nesnel tinin anlamayla edilmis bilgisi,
psikolojik yoldan elde edilmis bir bilgi degildir. Anlamada amag,
tine 6zgii yap: ve yasallikla belirlenmis olan bir tinsel olusumu
kavramaktadir." Bu, artik agik bir psikolojizm elestirisidir ve "ya-
samanin kendisi"nin simgesel baglantilar icinde nasil yapilandig-
m kavramak bakimindan, romantik 6zdegleyim Ogretisi artik bir
yana birakilmigtir. "Yagant1", bir 6znel bilincin olusumunda te-
melde yatan organik, kisilige bagl, psisik bir hal degildir. Tersi-
ne niyetsel/yonelimsel igerikte bir ey, yani niyetlere/yonelimlere
bagh ve daima bu myette/yonellmde icerilmis olan anlam aracili-
giyla anlagilan seydir.”

Dilthey, boylece yasama-ifade-anlama arasindaki yontembi-
limsel bagintiyi, artik naif 6zdegleyim kuraminin yerine diisiinim
felsefesinden 6diing aldigi bir modeli koyup, bu modele gore
aciklar: Tin, kendi yagamina, kendini nesnelestirmelerde diglasti-
rarak ve aynm1 zamanda yine bu diglagtirmalar iistiine bir diigii-
niim i¢inde kendine donerek sahip olur. Tinin bu olusum siireci,
insanlik tarihiyle biitiinlesir. Bu nedenle toplumsallagmg tekilin,
yani bireyin her giinkii siradan varolusu, hep bu ya-
sam-ifade-anlama bagintisy/baglami icinde hareket eder. Bu ba-
ginti/baglam, tinbilimlerinin izleyecegi yontemi de kurar. Yo-
rumbilgisel anlama, sadece, yontem haline getirilmis, mat, yar
saydam bir diigiiniim bigimidir. Ciinkii 6nbilimsel egduyum alani
icinde birbirlerini toplumsal planda etkileyen insanlarin olustur-
dugu yasama, hicbir zaman tamamlanamamasindan dolayi, her
zaman bir mathk, bir yani saydamhk gosterir. Dilthey’m kendi
ifadesiyle, "Bir bilim, eger nesnesi/konusu yasama-ifade-anlama
bagintisy/baglami i¢inde kendisine yonelinecek bll‘ nesne olarak
Oniimiizde bulunuyorsa, tinbilimlerine dahil olur."”

Gadamer’e gore, Dilthey’m tinbilimlerinin bilgikuramsal yon-
den temellendirilmesinde attig1 dnemli adim, tekil bireyin kendi
yagsama deneyimi igerisinde olugan baglam yapisindan, artik hig-
bir tekil bireyin biitiinityle yagamadig1 ve deneyimlemedigi tarih-
sel baglama gegisi yapmig olmasidir. Tarih sorunsali, tarihsel
baglamin tekil birey tarafindan nasil yasanabilir ve bilinebilir ol-

7 Jurgen Habermas, "Dilthey in Anlama Kurami", s.13.
73 Wilhelm Dilthey’dan aktaran Jurgen Habermas, "Dilthey’in Anlama Kurami",
s.15.
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dugu sorunu degildir; tersine kimsenin yagamamig oldugu bag-
lamlarin nasil bilinebilir kilinacagidir. Dilthey’'m bu sorunun an-
lamadan hareketle aydinlatilmas: gerektigini diigiindiigiine hig
siiphe yoktur. Anlama, ifadeye yonelik anlamadir. Ifade edilmek
istenen, bizzat ifade i¢inde agiga gikar ve ifade anlagildiginda,
ifade edilmek istenen de anlagilmig olur.”

Anlama, tinin kendi nesnelestirmeleri iistiine biikiilme tarzi
icinde, zaten tin tarafindan siirekli icra edilen bir harekettir. Do-
layisiyla bilen 6zne (anlayan), aym zamanda, kiiltiirel diinyay:
olugturan/yaratan bir siirecin pargasidir. Yani 6zne tinsel nesne-
lesmeleri anladig1 kadar, bunlarin yaratilmasina 6n-bilimsel ola-
rak katilir. "Boylece tinbilimi kavrami, konu kapsamina goére, ya-
ni konusunun yasamanin dig diinyadaki nesnelesmeleri olmasiyla
belirlenir. Tinbilimi sadece tinin yaratmig oldugu seyi anlar. Bu-
na kargiik doga biliminin nesnesi/konusu olan doga, tinin etki-
sinden bagimsiz olan gergekligi kapsar." "Tinbiliminin olanagi
icin ilk kosul, benim bizzat bir tarihsel nelik olmamda, tarihi
aragtiramin bizzat tarihi yapan olmasinda yatar."”

Dilthey’a goére, aym zamanda "tarihin genelgeger sentetik yar-
gilar"m ortaya koymak da miimkiindiir. Bu argiimanla Dilthey,
kendini kotii bir dongii icine atmig olur. Tarih iizerine sentetik a
priori yargilar, tarihsel yasama siirecini kavramamizda dayanag:
olusturacak modeli pekistirirler. Fakat buradaki tin modeli bir
dongii modelidir: Kendini nesnelestiren ve kendi nesnelegtirme-
lerini (yasam diglagtirmalari) anlayan/yansitan bir tin modeli. Bu
kavrayig tarzi, Vico’nun tarihsel diinyay: taniyan/anlayan ile onu
yapanin 6zdes olduklar 6nermesine dayamr.” Vico, Kartezyen
siipheye bir darbe indirmig ve Kartezyenizm tarafindan temel-
lendirilen doganin matematiksel bilgisinin kesinligine karsi, in-
san tarafindan yapilmig olan tarihsel diinyanin bilgisinin, bilgiku-
ramsal Oncelige sahip oldugunu ileri- siirmiigtii. Dilthey, Vi-
co’nun bu argiimanim tekrarlar ve goyle yazar: "Tinbilimlerinin
olana@ igin ilk kogul, benim bizzat bir tarihsel nelik olmamda,

* Hans-Georg Gadamer, "Diltheyin Tarihselciligin Giicliiklerinde Dolanugst",
5.151-52.

™ Wilhelm Dilthey’dan aktaran Jirgen Habermas, "Dilthey'in Anlama Kurami",
s.15.

"™ Jirgen Habermas, "Dilthey’in Anlama Kurami", s.15-16.
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yani tarihi arastiranla tarihi yapanin aym nelik olmasindadir."
Tarihsel bilgiyi miimkiin kilan, tarihte 6zne ve nesnenin tiirdesli-
gidir.”’

Yasam tarihinin birligi, geriye bakish imlemelerin iiste ¢ika-
rilmasiyla tesekkiil eder. Bu imlemeler, ickin olarak tiim yasam
akigini, daha Onceki yorumlamalari da igerecek sekilde kusatir.
Dilthey bu birikimsel yasam deneyimini tiimevarimla karsilasti-
rir. Ciinkil en son yorumlama, gelip gegmis olanlar hakkindaki
genellestirmeleri, olumsuz deneyimleri dikkate alarak diizenler.
Tarihsel anlatilarin mantiksal bicimi, geriye bakigh imlemelerin
ve yorumlamalarin 6zgilliigiinii/kigiye aitligini yansitir. Bunlar
anlatic1 dile getirmelerdir. Bu dile getirmeler, bir perspektiften
hareketle, yani bir kalkig noktasi kabul edilerek tarihsel olaylar
hakkinda haber verirler. Tarihsel olaylar, ancak bir perspektif-
ten, bir kalkis noktasindan hareketle imlenebilirler ve bir proto-
kole baglanabilirler.”

Habermas’a gore, Dilthey "egduyum" kavramini 6zel bir an-
lamda ele alir. Egduyum, birbirleriyle aym dil iginde iletigim ku-
ran bir 6zneler grubu igin aym simgelerin 6znelerarasi baglayici-
ligin1 ifade eder. -Esduyum, gesitli 6gelerin ortak isaretler iginde-
ki uyumunu ifade etmedigi gibi, ayni sinifa ait 6gelerine bu simfa
aidiyetini de ifade etmez. Kendimi bile, ancak digerini anladigim
tarzda, yani o digerini onun nesnelestirmeleri iginde nasil anl-
yorsam, iste Oyle, yani bir "esduyum alani"nda anlarim. Ciinkii
benim ve digerinin yasam diglagtirmalari, bizi 6znelerarasi birbi-
rimize baglayan ayni ortam, yani dil i¢inde ifadesini bulur.

Dil 6znelerarasilik zeminidir. Dil, i¢inde "insanin igselliginin
kendi tam, yaratici ve nesnel olarak anlagilabilir ifadesini buldu-
gu" biricik ortamdir. Bu ortam icinde imlemler sadece biligsel
degildirler; hatta daha genig anlamda duygusal/heyecansal ve
normatif yonlere sahiptirler: "Karsiikli anlamayi, yani anlagma-
y1, bize, bireyler arasinda olusan esduyum garanti eder. Bu egdu-
yum, us, duygusal yasam sempatisi, gereklilik (6dev) bilinci (hak-
lar ve 6devler) arasindaki kargilikli bagint1 iginde kendini goste-

7 Hans-Georg Gadamer, "Dilthey'in Tarihselciligin Giiglitklerinde Dolanigt", 5.148

= Jirgen Habermas, "Dilthey’in Anlama Kurami", s.18.
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rir."” Dil zemininde yapilanan bu esduyumun o6zelligi, bireyles-

mig tekillerin onun iginde iletisim kurmalaridir. Bireylesmis te-
killer bu 6znelerarasilik zemininde olugan bir genellik iginde bir-
birleriyle 0zdeslesmek ve tiirdes 6zneler olarak birbirlerini karsi-
likli tanimak suretiyle anlagirlar. Fakat ayni anda aym tekiller,
bu iletisim i¢inde aralarina mesafe koyarlar ve birbirlerine karsi
kendi Ben’lerinin vazgecilmez Ozdesligini ileri siirerler. Dilsel
simgelerin 6znelerarasi gegerliligine dayali olan egduyum, boyle-
ce iki seyi ayn1 anda miimkiin kilar: Karsilikli 6zdeglesme ve biri-
nin digeri kargisinda 6zdes-olmayisa siki sikiya sarilmasi. Kargi-
likli konugma iligkisi, boylece genel olan ile bireysel olan arasin-
da bir diyalektik iligki olarak gerceklesir. Ben-6zdesligi ve giinliik
dil iletigimi, birbirini tamamlayan kavramlardir. Ben, kendisiyle
ancak bir bagkasi olarak iletigim kurar. Oz-biling, bagkasiyla 6z-
nelerarasi anlagmanin yatay zemini ile dznclerarasi anlagmanin
dikey zemininin kesisgtigi noktada ortaya ¢ikan "kendilik" bilin-
cinden bagka birsey degildir. Aslinda "esduyum" kavraminin bu
baglamda "Oznelerarasiik" ve "iletisim" kavramlariyla birlikte
kullanilmasi Habermas'in Dilthey’da aradigi seyin neligi konu-
sunda acik bir fikir vermektedir. Caligmanin ilerleyen boliimle-
rinde de goriilecegi gibi bu kavramlar, Habermas’in yapilandir-
maya caligtigs iletisimsel eylem kuramina dayal bir toplumsal bi-
lim projesinin en 6nemli temellerini olugturmaktadir.

Dilthey kendini, ayn1 anda hem tarihsel hem de dilsel olarak
yapilanin egduyum sayesinde, aym1 yontembilimsel sorunu, yani
genel ve Ozel/tekil arasindaki baginti sorununu ¢ozmeye yonel-
mig bulur. Burada sorun, artik hi¢ de sadece arastirma mantigina
ait bir sorun gibi goriinmez. Hatta daha ¢ok mantiksal zeminin-
de ele alinmasi gereken bir sorun olur. Yorumbilgisel anlama,
kacinilmaz olarak genel olan kategoriler icinde, kacinilmdz ola-
rak Ozel/tekil kalan bir anlami kavrar. "Bir defaligin diinyasi"nin
¢oziimlemesi icin daima yeni "genel dogrular” gerekir.”

Habermas'in Dilthey ile diigiinsel iligkisi Comte ile oldugu gi-
bi sorunlu bir iliskidir. Goriildigii gibi Habermas zaman zaman
Gadamer’in Dilthey’a yonelik elestirilerine katilsa bile, onun
kendi kurami i¢in 6nemini hi¢bir zaman gézden kagirmamakta-

™ Bkaz. Jurgen Habermas, "Dilthey’m Anlama Kurami", s.22.
% Bkz. Jurgen Habermas, "Dilthey'in Anlama Kurami", s.24.
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dir. Elbette ki bugiin bile Dilthey’a génderme yapmadan poziti-
vist olmayan bir toplumsal bilimden s6z etmek ¢ok giigtiir. Ga-
damer de bunun farkindadir. Ancak o, ilerde ortaya konacag gi-
bi, yorumbilgisini evrensellide yoneltmek istemektedir. Dilthey
ise bu konuda hi¢ de istekli degildir. Habermas’in Gadamer’e
kargsi Dilthey’la ittifak kurdugu nokta 6zellikle burasidir.

2. 3 Gadamer ve "Evrensel Yorumbilgisi'

Genel hatlaniyla yorumbilgisel felsefe veya varlikbilimsel yo-
rumbilgisi, diinyadaki temel varlik bigimimizin anlama ve yorum-
lama oldugu, varsayimlardan bagimsiz bilgi bulunmadig1 oncii-
linden hareket eder. Yorumbilgisel felsefe, bilen 6zne ile incele-
nen nesneyi birbirinden ayiran kartezyen: felsefeyi sorgulamaya
ve agsmaya cahgir. Kartezyen felsefeye gore nesnel olgularin 6n-
yargisiz ve tarafsiz bir 6zne tarafindan gézlemlenmesi olanakl-
dir ve bu goriis, dogal bilimlerin bilgikuramsal temelidir.

Heidegger, varlikbilimsel yorumbilgisini olustururken kendi-
sine "goriingii" kavraminin yanisira "logos”" kavramini da merkez
olarak alir ve bu kavramlarin kokenbilimsel anlamlarini ¢6ziim-
lemeye girisir. Goriingiinin Yunanca karsihgi olan fainome-
non’un anlam kendisini kendi iginde gosteren veya agik olan de-
mektir. Logosun bir anlamu da beliris (deloun) yani kendini goé-
rinmeye birakandir. Buna gore logos, kendini gosterenin belirigi
ya da goriingiiye kargilik diigen tepkidir. Kavramlar boyle anla-
sildiginda, Husserl'in seylerin kendisine gitmek diye 6zetledigi
goriingiibilim, seylerin kendilerine boyun egme; kendini kendin-
den gostermeye c¢aliganin Ortiisiinii kaldirarak onu goériiniirlestir-
me seklinde ele alinabilir. Boyle bir goriingibilimden artik yo-
rumbilgisine gitmek kolaydir. "Goriingiibilimsel betimlemenin
yontembilimsel anlami yorumdur. Digvarligm goriingiibiliminin
logosu yorumsal niteliktedir. Dasein’in goriingiibilimi sdzciigin
kokensel anlaminda yorumbilgisidir ki bu terim, yorumlama isini
belirtmektedir." Heidegger’in kazandirdif1 yepyeni boyut saye-
sinde yorumbilgisi, varolusun varolma bigimini ilksel anlamina
doniiserek metinlerin yorumlanmas: seklindeki aligildik anla-
mindan siyrilmis olmakta veya aligildik anlam, Heidegger’in kat-
t181 yeni boyutla birlikte ilksel anlam ile baglantilanarak onun bir
tiirevi haline doniismektedir. Heidegger’e gore, insan bilimleri
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icin Onerilen yontemi yontembilimsel diizeyde mesrulastirabil-
mek i¢in Dilthey’in yaptig: gibi tinsel varolusu dogamin varolu-
sundan, agiklamay:1 anlamadan ayirmaya gerek yoktur. Ciinkii
anlama, insan Dasein’m diinya igindeki varlik olarak gergekles-
tirmig oldugu ilksel bagaridir. Dasein’in varolug bigimi olarak an-
lama, daha en bagindan itibaren vardir. Dogal bilimlerdeki bilgi
tiirli de anlamanin bir alt-tiirii olmaktan 6te bir sey olmamakta-
dir. Heidegger’e gore Dasein, tarihsellik tarafindan kurulmasi-
mn yanisira gelenek (dil) tarafindan da kurulmustur. Dil, yalmz-
ca bir iletigim araci degil insan yasaminin devindigi boyut, diin-
yay1 olusturan 6gedir. Dilin, insan varliklarinin yalmzca ona kati-
larak insan olabildikleri kendine ait bir varligi vardir. Oysa Hus-
serl dile hi¢ 6nem vermemektedir, ¢iinkii ona gore anlam dilden
once vardir. Dil insanin dnceden agkin egosunda sahip oldugu
anlamalarn isimlendiren ikincil bir etkinliktir.®'

Heidegger’e gore anlama "bilmenin" bir yolundan ¢ok varol-
manin bir yoludur. Bu agidan, yorumbilgisinin alam tek tek ya-
pitlan anlamaktan tiim tarihsel varliklara ve oradan varhigin an-
lagilmasina kadar geniglemistir. Tarihi tanimlamak demek, onu
yorumlamaktir. Varlik kendiliginden ortaya ¢ikmamistir, ortaya
¢ikmasi gerekmistir. "Yorumlamada, anlama degisik bir sey ol-
maz. Kendisi olur. Béyle bir yorumlama varoluggu bir anlamda
anlamin igindedir, yani anlama yorumdan kaynaklanmaz. Yo-
rumlama ise anlasilan sey icin bilgi toplamak degil, anlamaya y6-
neltilen olasiliklar: ortaya gikartmaktir." Kisacasi yagamin kendi-
si yorumdur.*

Heidegger oncesi yorumbilgisinin baglica 6zelligi metin yo-
rumlarinin karar verilebilir oldugunu, yazarin ve metnin niyeti-
nin kavranilmasiyla dogru yoruma ulasilabilecegini varsaymasi-
dir. Oysa Heidegger sonrasi yorumbilgisinde -her-yorumun aym
zamanda metnin yeni bir okumasi olmasi nedeniyle her yeni yo-
rumun metne yeni bir anlam kattig diigiiniiliir. Ciinkii metnin
anlam ufkuna ister istemez yorumcunun kiiltiirii, zamani ve 6n-
yargilan katilir. Bu da dogal olarak yeni ve farkli anlamalara yol
acar. Bu nedenle Heidegger sonrasi yorumbilgisinde metnin ta-
mamlanmig bir anlami oldugunu diigiinmek ve o anlami kegfet-

8 Bkz. Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once S6z Vardt, s.43.
8 Serpil Oppermann, "Hermenutics: ‘ Yorumbilim™, 5.89.
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meye ¢alismak felsefi bir yanilsamadir. Yorumbilgisi boylece me-
tinde bulunan anlami kesfetmekten ¢ok anlami metinde yarat-
manin pesinde olan bir etkinliktir. Yani, anlam hakkinda karar
verilemezdir. Bu, metni kapali bir yap1 olarak gérmek yerine, bir
ucu daima agik bitmemis bir siire¢ olarak kavramsallastirmak
anlamma gelir.®

Gadamer’e gore, Heidegger Dilthey'in "agkin bilin¢"in arkasi-
na, yani "yagama'ya geri donme talebinden hareket etmis, bu ta-
lep kendi felsefesinin en Onemli giidiimleyicisi olmusgtur. He-
idegger, Dilthey’in diisiincelerini kendi varolug felsefesinin go-
riingiibilimsel yonden temellendirilmesinde esas almig, bunu da
yorumbilgisi sorununu felsefi bir radikallesme iginde ele almak
suretiyle yapmistir. Heidegger bir "olagelme yorumbilgisi" kur-
mug ve bununla, Husserl'in goriingiibilimsel 6z varlikbilimine
karg1 "varhgin 6ndiisiinsel olmayigi"n1 agimlama gibi paradoksal
bir gorev formiile etmistir. Buna gore varlik kendini "anlar" ve
kendini olanaklar alanina atilmighig: i¢cinde yorumlar. Varolmak
anlamak demektir. Burada yorumbilgisinin goériingiilere yonelik
aragsal yontem anlayisi, varlikbilimsel yontem anlayigina geri
doénmek zorunda oldugu noktaya ulasir. Anlama artik burada in-
sani diisiinmenin sahip oldugu diger diisiinme tavirlar arasinda
bir tavir degildir. Tersine o insan varolusunun temel hareketlili-
gidir. Boylece tarihsellik sona erer, tarihsellik gorelilikgiligin de-
mir parmakliklar1 kirilir.®

Gadamer'e gore de, Heidegger, tarihsel bilimlerin yontembi-
limsel tekligini bilgikurami diizleminde mesrulastirmak igin, ta-
rihsel varolusu Dilthey’in yaptig1 gibi doganin varolusundan ayir-
maya gerek olmadigini savundu. Tersine o, doga bilimlerindeki
bilgi tiirtini, "anlama”nin bir alt tiiril olarak gordii. Heidegger’in
anlamayi varolugsal bir olay olarak yorumlamasi, onun, ne eksik
ne fazla, tam da yorumbilgisinin en temel 6gesini yakaladigim
gosterir. Eger anlama tiim varolusun askin bir belirlenisi ise, o
zaman yorumbilgisel anlama da yeni bir boyut ve evrensel bir
6nem kazanmig olur. "Tarih¢i Okul"un bir tiirlii gerekgelendire-
medigi "yakinlik” olay1ve sorunsali artik somut bir anlam tasima-

3 Baki Giiglii, "Hermes'ten Gliniiniize Felsefece Hermeneutik ya da ‘Anlamay
Anlamak™, s.132.
* Hans-Georg Gadamer, "Hermeneutik", s.18-19.
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ya baglar ve adina uygun bir 6ze kaVU§an yorumbllglsmm gorevi,
tam da bu kendine ait olan 6nemi kavramak haline gelir.*

Gadamer, anlamanin varolusgsal bir eylem olarak kavranmasi
gerektigini diigiiniir. Bu nedenle de anlama, "atilmis, tasarlanmig
bir proje"dir. Nesnellik bir kuruntudur. Tarihgiler bile, modern
ve yOntemsel bir bilimin temsilcileri olarak, ge¢misgin bize sesini
duyurdugu kesintisiz bir zincirin halkalaridir. Ahlak bilinci ayni
zamanda pratik ahlak bilgisi ve ahlaki varolustur. Bize tarih bi-
lincinin varlikbilimsel boyutlarini ¢dziimleyecek modeli saglayan,
iste pratik bilginin ahlakin 6zilyle ve egitimin ya.da kulturun
odevler ve ereklerin somut bilgisiyle bu butunle§meSnd1r

‘Gadamer igin, felsefi yorumbilgisinin bir "bilim" olma kaygisi
yoktur. Tam tersine felsefi yorumbilgisi, anlamanin ancak anla-
yanin Ozgiil tasarimlarini devreye sokmasiyla miimkiin olacagi
olgusundan hareket eder. Yorumcunun iiretken katkisi, 6nlene-
mez bir gekilde, bizzat "anlama" denilen geyin neligine aittir. Bu,
Oznel 6n-kabullerin, 6zel ve keyfi degerlendirmelerin mesrulagti-
rilmas1 demek degildir. Ciinkii s6z konusu olan gey, tam bir di-
siplinlestirme degeri tagir. Caglar, kiiltiirler, simflar, irklar ile
aradaki kaginilmaz, zorunlu mesafe anlamaya gerilimini ve yasa-
mim veren 6zneler-istii yondiir.*’

Gadamer igin, felsefi yorumbilgisinin islevi yontembilimsel
olmaktan ¢ok varlikbilimseldir. O, bilimsel olsun ya da olmasin
her tiirlii bigcimiyle anlama goriingiisiiniin temelini olusturan ve
yorumlayic1 6znenin tam anlamiyla yonlendiremedigi bir olgu
olarak anlamay1 olusgturan kosullara dikkatleri ¢ekmeye galigir.
Felsefi yorumbilgisi icin sorun ne yaptigimiz ya da ne yapmak
zorunda oldugumuz degll bizim isteklerimizin, yaptiklarimiz
Otesinde neler oldugudur Gadamer’in yorumbllglslyle getir-
mek istedigi insan bilimlerine yardimci olacak yeni bir disiplin
degildir. Onun aradig: "etkin-tarihsel biling" dedigi yeni bir bi-
lingtir.

8s Hans-Georg Gadamer, "Tarih Bilinci Sorunu” gev: T.Parla, Toplum Bilimlerin-
de Yorumcu Yaklagim, Paul Rabinow & William Sullivan (derleyenler), Hiirri-
yet, istanbul, Ekim 1990, 5.97.

% Hans-Georg Gadamer, "Tarih Bilinci Sorunu", 5.99.

*” Hans-Georg Gadamer, "Hermeneutik", 5.23.

o Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, University of California
Press, 1977, s.X1.
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Gadamer, yorumcunun tarih igindeki simdiki zamandaki ka-
tilimina dayal bir anlama kavrami geligtirmigtir. Anlama bir do-
layimlamadir ve tarih iginde bir hareket olarak ele alinmalidir.
Bu tarih akiginda, ne yorumcu ne de yapit birbirinden ayr ve ba-
gimsiz pargalar olamaz. Anlama goriingiisii iginde gegmisin rolii
¢ok onemlidir. Tnsanlar tarihsel olarak varolduklar igin tarihsel
gelenegi kendi iginden yorumlamak kagimlmazdir. Anlama, her
zaman anlamanin zaten bilinen ufuklan i¢inde baglar ve orada
son bulur. Gelenegi kendi iginden anlamak demek 6nyargih ol-
mak demektir. Gadamer Onyargiy: bir 6n-anlama olarak gor-
mektedir. Onyargi yorumlamanin bir kosuludur. Bilingli bir yo-
rumun iglevi tiim O6nyargilan silmek degildir. Yanlig 6nyargilan
dogrulardan ayirmaktir. Yorumlama bizim dilimizin ufuklarinin
bir bagkasininkiyle birlesme siireci olarak da tamimlanir. Gada-
mer, "anlagilabilen varlik dildir" der. Ona gore 6nyargilarimiz bi-
zi gecmisten ayiramaz, tersine bize gegmisi agar. Bizim tarihsel
varolugsumuz bu 6nyargilar sayesindedir. Boylece anlamak simdi-
ki durumlarin gegmis durumlar tarafindan sekillendirilmig bigi-
midir. Gadamer’in "6nyargl" kavrami anlama ediminin tarihsel
ve sonlu boyutlarim kabul etmeye dayamr. Ona gore bu boyut-
lar, insanlar arasindaki anlam akiginda olumlu bir rol iistlenmeli-
dirler. Gegmigle simdiki zamanin birlegtikleri yer dildir. Gegmisi
anlamak demek, ge¢mis deneyimlerden olusan bir yapitla haliha-
zirdaki yorumcusunun 6nyargilan arasinda bir ufuk birlegimi ya-
ratmak demektir. Ufuklarin birlesimi olarak anlama temelde dil-
bilimsel bir siiregtir.*’

Gadamer’in kurami, yorumbilgisinin kendi tarihi iginde 6zel-
likle iki agidan dnem kazanmaktadir. Birincisi, doga ve toplum
bilimlerinin birligine iligkin pozitivist degerlendirmeye uzun sii-
redir devam eden muhalefeti kuvvetlendirmesi ve ikincisi de, ge-
leneksel yorumbilgisi tarafindan yapilan pozitivizm elestirilerinin
kendi imalarinin, bizzat pozitivist bir ydontem kuramu iginde kal-
digim géstermesidir.gu Gadamer’in, Heidegger ve kendisinden
onceki yorumbilgisinden farki, yontem iizerine vurguyu reddet-
mesidir. En temel yapiti1 olan Hakikat ve Yontem’in baghg: bile

** S.Oppermann, "Hermenutics: * Yorumbilim -. 5.90.
* Bkz. William Outwaite, "Hans-Georg Gadamer", gev: A Demirhan, Cagdas Te-
mel Kuramlar, Quentin Skinner (derleyen), Vadi, Ankara, 1991, 5.29.
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bu noktay: kesin bir gekilde agiklamaktadir. Gadamer igin haki-
kat ile ydntem arasinda bir birlik iligkisi yoktur. Gadamer belki
de en temel yapitina sectigi baghikla hocasi Heidegger’in temel
yapiti olan Varlik ve Zaman’a, tersine gevirici bir gonderme yap-
maktadir.

Gadamer’e gore, yorumbilgisinde "ydntem"den vazgecilmesi,
"hakikat"ten vazgecildigi anlamina gelmez. Hakikat, kendisinden
yola cikilarak anlamanin ortaya ¢iktig1 gelenegin 6zgiinliigiiyle
garanti edilir. Yorumbilgisinin islevi de tam bu noktada giinde-
me gelir: Yorumbilgisi felsefenin evrensel ilkesidir. Gadamer
icin yontem, bir 6znenin bir nesneye, daha sonra "hakikat" ola-
rak adlandirilacak belirli sonuglar1 vermek iizere bagvurmasidir.
Gadamer’in, Heidegger’in yorumbilgisi projesini siirdiirmesi ay-
m zamanda yontem ve hakikatin zararh birligine karst olmayi
icerir. Dogal bilimlerin anlamayr 6nemsememe egilimine karsi
Gadamer yorumbilgisini, tiim yontembilim alanim1 yonetebilecek
diizeltici ve meta-elestirel bir yonelim olarak onerir. Gadamer,
Heidegger’i izleyerek, Dilthey’in tersine yorumbilgisine evrensel
bir statii talep eder. O, anlamay1 herhangi bir disiplinle iligki
icinde degil, diinyada varolusumuzun 6ziinii kavramaya yonelik
olarak kullamir. Hakikat ve Yontem, yorumbilgisini yeni ve daha
iyi bir yontem olarak degil, ydontembilimi ve onun hakikatle ilis-
kisini sorgulamak igin 6nerir,

Gadamer, bilimi bir ydntem olarak, yorumbilgisini ise kesinti-
siz dinlemeye dayal bir diyalog olarak goriir. O, dogal bilimlerde
yurirlikte olan yontembilgisine ise tam bir giivensizlik igerisin-
dedir. Nesnelci bilim anlayisimin umdugu gibi kesin gerceklere
ulagilamaz. Bilimsel diigiinme siirecinde yer alan, ¢iiriitillen kan
da, onu ¢iiriiten ve yerine gecen yeni dogru da kesintisiz bir olay-
lar zincirinin halkalaridir. Simdi yirirliikte bulunan ve dogru di-
ye bilinen seyler, bir siire sonrasinin giiriitillecek olan 6nyargila-
ridir. Bu bakimdan bilimsel diigiinme siireci ile olagan diigiinme
siirecimiz arasinda hicbir fark bulunmamaktadir. Bilimsel yon-
temle hakikatin yakalanamayacag inancinda olan Gadamer, ha-
kikate ancak yorumbilgisel ¢aligmayla varilabilecegi gériisiinde-
dir.”' Gadamer’in kisaca ifade ettigi sudur: "temel olarak ben bir

% Bkz. Erol Géka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Séz Vards, s.52.
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yontem dnermiyorum; varolan durumu betimliyorum."

Gadamer’e gore, biitiin tarihsel bilginin, genel deneysel dii-
zenliklerinin somut sorunlara uygulanmasim bir olgiide igerdigi-
ni elbette teslim edebiliriz; ama tarihsel bilginin gergek amaci
somut bir olay1 genel bir kuralin 6zel bir 6rnegi olarak agiklamak
degil, bir tarihsel olay1 6zgiilliigii ve benzersizligi icinde anla-
maktir. Tarih bilincinin kaygusu, insanlarin, halklarin ya da dev-
letlerin genelde nasil gelistigini bilmek degil; tam tersine, bu
adamin, bu halkin ve bu devletin nasil bu hale geldigini, bu tekil-
lerin nerelerden gegip nasil tam buraya geldiklerini anlamaktir.”

Habermas, pozitivistlere kargi olan miicadelesinde Gada-
mer’i bir yandag olarak gérmesine ragmen, onun yontem ve ha-
kikat arasinda yaptig1 kesin ayrimi yanlig bulur. Yorumbilgisel
diisiiniimii dogal bilimlerden ayirarak Gadamer bir anlamda,
kargitlarinin  yorumbilgisini degersizlestirmelerine katkida bu-
lunmaktadir. Buna kargi Habermas, yorumbilgisinin meta - eleg-
tirel konumda kalma durumunda olmadigin ileri siirer. Yorum-
bilgisi, eger insan bilimleri agisindan 6nemini korumak istiyorsa
yontembilim sorunundan uzak kalmamalidir. Habermas, Gada-
mer’in kuraminda hicbir nesnel olgiitiin yeralmamasindan rahat-
sizlik duyar. Eger anlama ile yanlig anlamay: birbirinden ayirmak
istiyorsak, bu ayrimi gergeklestirmek igin bazi Olgiitlere gereksi-
nimimiz vardir. Yani, sorun yalnizca anlamanin yapisi ya da ola-
bilirligi degildir; sorun aym zamanda anlamanmin gegerliligidir.
Bu nedenle yontenibilimden kolayca vazgecemeyiz. Ozellikle de-
neysel-¢oziimleyici bilimler tarafindan temsil edilen yontemin
evrensellik iddialarina kargi gikmaliyiz. Ancak bu bizi, yontembi-
limi tamamen reddetmeye goétiirmemelidir. Bu noktada Haber-
mas, Gadamer’e kars1 Dilthey’1 savunmaktadir.

Habermas’a gore, hakikat ve yontem arasindaki yiizlesme
Gadamer’i yorumbilgisel deneyimle yontembilimsel bilginin bii-
tiinii arasinda soyut bir kargithga goétirmemelidir. Deneysel bi-
limlerin genel yontembiliminin mutlak¢iligi, bizi yontembilim-
den mutlak bir uzaklagmaya, bilim ile bilim kargithig1 arasinda bir

%2 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, Stagbooks, 1993, s.465.
 Hans-Georg Gadamer, "Tarih Bilinci Sorunu', 5.86-87.

68



segime zorlamamalidir.”*

Gadamer ise buna su gekilde yanit vermektedir:

"Benim yapmak istedigim insan bilimlerinin yontemsel siiregleri-
ni yonetecek bir kurallar dizgesi ortaya koymak degildir. Ben,
bulgularimu birtakim pratik hedeflere yénlendirmek icin bu
alanlardaki ¢alismalanin kuramsal temellerini aragtirmak da is-
temiyorum. Eger ¢calismalarinun pratik bazi sonuglan varsa, bu
kesinlikle bilimsel olmayan bir. "baglanma"yla ilgili degildir. Ter-
sine bu her: tiirlii anlamada varolan baglanmanin kabuliiniin bi-
limsel butinligiiyle ilgilidir. Benim temel ilgim hdld ve hep felse-
fidir. Ne yaptiginuz ya da ne yapmak zorunda oldugumuz degil,
fakat9 Sisteklerimiz ve yaptiklanmizin otesinde bize ne oldugu-
dur."

2. 31Dil

Gadamer’in diger degerli katkilar bir yana felsefi yorumbilgi-
sine en bilyiik katkis1 Wittgenstein'in dile doniigiinii, yorumbilgi-
si i¢in uyarlamig olmasidir. Bunun anlami sudur; anlama her za-
man igin dil ile dilde olanakhdir. Bu yiizden dile, gergekligi, yani
birincil siireci kopyalayan, yansitan ya da imleyen ikincil bir sii-
reg olarak bakilamaz. Dil, tam tersine, gercekligi kendisi kurar.
Gadamer, "anlagilabilen varlk ancak dildir" ve "Dil anlamayi ola-
nakl kilan evrensel aracidir. Bu yiizden biitiin dilsel sorunlar
gergekte anlam sorunlandir” sozlerinde ifade ettigi gibi bir an-
lamda Heidegger’in varliga doniigiinii, Wittgenstein'in dile dé-
niisityle birlestirmeye cabalar. Bir bagka bigimde soylersek, Ga-
damer "varhigin unutulmuglugu" diigiincesini "dilin unutulmuslu-
gu'na indirgeyerek okur.”® _

Gadamer’e gore, eger ussalligimiz dilin disinda degil de, dille
birlikte olustuysa, gergegin, sanat yapiti1 ve tarihsel metinlerle
iligki icinde olustugu iddia edilebilir. Bu, aym1 zamanda, dil ve

o4 Jiurgen Habermas, On the Logic of Social Science, MIT, Cambridge, Massac-
husetts, s.167.

** Hans-Georg Gadamer’den aktaran Jirgen Habermas, On the Logic of Social
Science, s.167.

% Baki Gigli, "Hermes'ten Giiniimiize Felsefece Hermeneutik ya da *Anlamay:
Anlamak™, s.133.



varlig1 birbirine baglayan genel bir kuramin da garantisidir.”” Dil,
inceleyici bakiglarimizin nesnelesmeleri olarak tiim eylemlilikleri
temsil eden tiim toplumsal-tarihsel siiregler ve eylemlerin ano-
nim 6znesi degildir. Tersine dil, bizzat giindelik yasamda bizi
mesgul eden herseyin yorumlanmasi oyunudur. Bu oyunda hig
kimse digerlerine gore iistiin ya da oncelikli degildir. Herkes
merkezdedir ve oyunun igindedir. Dilsel biling yasam pratiginin
her tiirli maddi varolusunu belirler. Gergeklik dilin Gtesinde
olusmaz. Gergeklik dilin iginde olusur.*®

Gadamer, dil ile ilgili degerlendirmelerinin sonucunda, gele-
negin, bizim ustalagmay1 6grendigimiz bir siire¢ olmayip, iceri-
sinde yasadigimiz, bize aktarilmig dil oldugu fikrine ulagmakta-
dir. Ona gore simdi ile gelenek arasindaki dilsel iletigim, yoriin-
gesinde her tiirlii anlamayi igeren bir olusumdur. Gelenek olarak
dil, Wittgenstein’in ele aldig: her tiirlii dil oyunlarim igermekte-
dir, dolayisiyla yorumbilgisel yasantida, olgudan 6nce segme ya
da reddetme Ozgiirliigii s6z konusu olamaz. Habermas’a gore
ise, gelenek olarak dilin bu meta-kurumlagmasi da, normatif ilig-
kilere indirgenemeyecek olan toplumsal siireglere bagimhdir.
Dil, ayn1 zamanda orgiitlii giig iligkilerini mesrulagtirmaya hiz-
met eden, baskinin ve toplumsal giiciin bir aracidir. Yani dil, et-
kili bir ideolojik arag olarak da goriilmek durumundadir ve bu
anlayiy Gadamer’in tiim temel tezlerine taban tabana zittir.”

Habermas’a gore ise, dili tiim toplumsal kurumlarin kendisi-
ne bagh oldugu bir tiir meta-kurum olarak algilamak igin gegerli
nedenler vardir. Toplumsal eylem sadece giindelik dil iletigimi
icinde olusur. Fakat agiktir ki, bir gelenek olarak dilin bu me-
ta-kurumu, normatif iligkilere indirgenemeyecek toplumsal sii-
reglere baghdir. Dil aym zamanda bir hilkkmetme ve toplumsal
gii¢ aracidir. Dil diizenli gii¢ iligkilerini mesrulagtirmaya yarar.
Toplumsal eylemlerin anlagilabilecegi nesnel baglam dil, emek
ve egemenlikten olusur. Gelenek siireci, hem emek dizgesi, hem
de otorite dizgesi tarafindan gorecelestirilir. O, sadece 6zerk bir
yorumbilgisinde mutlak bir gii¢ olarak goziikiir. Bu dedenle de,

% Graeme Nicholson, "Answers to Critical Theory" Gadamer and Hermeneutics,
Hugh J. Silverman (derleyen), Routledge, 1991, s.154.

* Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s.35.

% Bkz. Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Séz Vard:, s.129.
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toplumbilim yorumcu toplumbilime indirgenemez.'® Bu nokta-
da Habermas’in, Marx’a ve Elestirel Kuram’in kendisinden 6n-
ceki kugagina baghhig: agiktir.

Ideoloji ve 6zgiirlesme agisindan Gadamer ve Habermas ara-
sindaki fark, dilin toplumsal eylemdeki rolii yoluyla gériilebilir.
Gadamer’de dil, gii¢ ve toplumsal siirecle bozulmamug saf bir de-
gisim dizgesi olarak ortaya ¢ikar. Habermas ise, Gadamer tara-
findan dilin bir meta-kurum olarak idealize edilmesine kargi ¢1-
kar. Habermas’a gore dil, aym1 zamanda bir toplumsal gii¢ ve
egemenlik aracidir.

2. 32 Anlama

Geleneksel yorumbilgisel kuram, bir nesneyi, kendinde ola-
rak anlamayi amaglayan bir 6zne varsayar. Bu, 6znenin nesneye
pesin hiikiimler olmaksizin yaklasarak, miimkiin oldugunca agik
zihinli ve Onyargisiz olmasi gerektigi anlamina gelir. Giadamer
i¢in, bunun tersine, anlamayi ilk planda miimkiin kilan gesin hii-
kiimler ve 6nyargilardir. Tarihsel etki ya da metnin etkili olusu-
na iligkin farkindaligimiza baghdir onlar. Incil’i ya da Komiinist
Manifesto’yu, tarihimizde oynadiklar role iligkin bir bilgi olma-
dan anlamak miimkiin degildir. Geleneksel anlama kuramui iki
yolla nitelendirilmeye gereksinim duyar ki bu yollarin her ikisi
de Gadamer’in yapitinda igkindir. Birincisi, anlamay bir ydntem
olarak gormek yeterli degildir. O, bundan daha fazla bir seydir.
Anlama, toplumsal gergeklige ulasmamizin ilk yoludur. ikinci
olarak, Gadamer’in baglanma kavrami, toplumsal diinyada kok-
lesmis olmamiz olgusunun sonuglarini anlamamiza yardim eder.
Insan olmamiz, bagka insanlarin neye benzedigini, bagka insanla-
rn sahip olduklan inanglarin ne demek oldugunu anlamamizi
olanakl kilar. Fakat bu, ayn1 zamanda, nedensel bir bigimde ve
degerden bagimsiz olarak, yalmzca bagka insanlarin pratlklerlm
ve inanglarim kayit edemeyecegimiz anlamina da gelir.'”

Gadamer’e gore, anlam ge¢misi igeren yeni bakig agilarinin
sonucu olarak araliksiz birikmis anlamlarin bir toplamidir. Bu
yiizden, geleneksel anlam ilkesel olarak tamamlanmamustir, yani
gelecekteki, gegmise gondermelerden tiireyen gelismelere agik-

' Jiirgen Habermas, On the Logic of Social Science., s.174.
%' William Outwaite, "Hans-Georg Gadamer", 5.30.
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r."” AnJama sinirsiz bir arag olarak beseri dil-kullanmanin ev-

l'Cl’lSClllgll’ll gosterir ki bu arag, her seyi, yalnizca dil araciligiyla
aktarilan kiltiri degil, fakat nihai olarak her geyi tagr; giinkii
hersey, gmde etkilegsimde bulundugumuz anlagilabilirlik alanin-
da b1rle§1r

Bir metnin yorumcuya goziiken o ank1 anlami, yazar ve gevre-
si tarafindan temsil edilen firsatlara bagh degildir. En azindan
onlar tarafindan tiiketilmis degildir. Anlam, ayn1 zamanda, yo-
rumcunun tarihsel konumu, yani bir bakima tarihin nesnel akigi-
nin biitiinii tarafindan- belirlenir. Metnin anlami yazarim asar.
Bu nedenle, anlama yalmzca bir yeniden-iiretim degil, bizzat
iiretimdir."”*

Aktarilmig metinlerin anlami, takip eden olay ve yorumlar-
dan bagimsiz degildir. O, yeni bakig agilaryla siirekli olarak olu-
sum halinde olan ¢6kelmis anlamlarin bir toplamidir. Bir metnin
anlami ilke olarak tamamlanmamuistir ve gelecekteki yeni yorum-
lara agiktir. Tarihin akigi ve yorumcunun degisen konumu, yeni
bakiglar getirir ve eski ogeleri yeni degerlendirmelere sokar. Bu,
aktarilmig metinlerin anlaminin tilkkenmezliginin temelidir. Bir
metni anlamim sokebildigimiz 6l¢iide anlayabiliriz. Bir metnin
anlamini sokmek, bize de anlaml gelen yeni anlam ifadeleri ige-
rir. Bunun gergeklesmesi i¢in metinde ifade edilmis inang ve de-
gerlerin bize ussal gelmesini saglayacak ortak bir dil bulunmali-
dir. Bu, metnin ortaya koydugu gegerlilik savlarini kabul etmeyi
gerektirmez. Ancak, onlan bizim de paylastigimiz sorun ve bag-
lamlara getirilen olas1 yanitlar olarak géormemiz, yani "diyaloga
deger" bulmamiz anlamina gelir.105

Gadamer’e gore uygulama, yorumbilgisinde 6nemli bir 6ge-
dir. Hicbir zaman anlamanin arkasindan gelen ikincil bir iglem
degildir. Uygulamanin nesnesi, daha bastan ve tiimilyle yorum-
bilgisel anlamanin ger¢ek ve somut icerigini belirler. Uygulama,
daha onceden bilinen bir genel dogrunun, belli bir durumunu

"2 Jisrgen Habermas, On the Logic of Social Science, s.155.

'* Hans-Georg Gadamer’den aktaran Outwaite, "Hans-Georg Gadamer", s.31.

"% Hans-Georg Gadamer’den aktaran Thomas MCCarthy, The Critical Theory of
Jiirgen Habermas, s.175.

Thomas McCarthy, The Critical Thory of Jiirgen Habermas, s.180.
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agiklamak i¢in uyarlanmas1 demek degildir.'® Gadamer, her yo-
rumun aym zamanda bir uygulama oldugu konusunda israrhdir.
Uygulama metnin gegmisi ile okuyucunun gimdisi arasinda bir
dolayimlama, ge¢misin "sen"i ile bugiiniin "ben"i arasinda bir ko-
nugma olarak betimlenebilir.

Gadamer’e gore, anlama ile onun pratik déniigiimleri arasin-
daki kurucu iligki yalmzca kutsal metinler, pozitif hukukun ege-
men normlan gibi zaten kurumsal gegerliligi olan gelenekleri
icermez. Onun istedigi yalnizca sanat yapitlarinin yorumu ile fel-
sefi metinlerin agiklamasi arasindaki iligkiyi gelistirmek degildir.
Gadamer, otoriter iddialar tasiyan belirgin geleneklerin uygula-
maci anlamasinin, yorumbilgisel anlama“igin bir model olustur-
dugu konusunda bizi ikna eder.'

Gadamer igin, yorumbilgisel bilimler arasindaki 6zgiin yakin
iligki, uygulamanin her tiirlii anlamanin tamamlayict bir ogesi
olarak tanminmasina baghdir. Hem hukuksal hem de teolojik yo-
rumbilgisinde, ortaya konan metin ile onun yorumunun belirli
momentlerine uygulanmasiyla elde edilmis anlam arasinda temel
bir gerilim vardir. Burada, bir yasa tarihsel olarak anlagilmaz, fa-
kat yorumlanma yoluyla somut gecerlilik kazanir. Aym sekilde
dinsel bildiri, burada, tarihsel bir metin olarak anlagilmaz, fakat
koruyucu etkisini uygulayabilecegi bir yolla ele alimir. Bu, ister
yasa olsun ister Incil; metnin, eger geregi gibi yani one siirdiigii
iddialara gore anlagilirsa, her momentle, her 6zel durumda yeni
ve farkh bir yolla anlagilmas: geregini igerir. Burada anlama her
zaman uygulamadir.'

Heidegger’in gegmiste yazilmis metinleri anlamanin olanak-
sizh@: tezini kabul eden Gadamer, kendi tarihsel durumumuz
bakimindan anlami yeniden yapilandirma diigiincesine yonelir.
Ancak burada sozii edilen anlam1 yeniden yapilanma siireci ta-
rihten bagimsiz bir siire¢ degil, okurun simdideki ufkunun geg-
mig ufkuyla kaynagmasi olarak anlagilmalidir. Bu anlamda Gada-
mer’in tarihselcilik sorununa "6znelerarasihik" bakimindan yak-
lagtig agiktir. Bagka bir deyisle, gegmis donemlerin ve bagka kiil-

106 Hans-Georg Gadamer, "Tarih Bilinci Sorunu'", s.98 .

"7 Jiirgen Habermas, On the Logic of Social Science, 5.162.

' Hans-Georg Gadamer’den aktaran Jirgen Habermas, On the Logic of Social
Science, s.163.
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tiirlerin anlagilmasi, anlagilan nesne anlayan 6zne ayrimi ile de-
gil, ancak ve ancak etkilesime giren 6znelerin karsihikh olarak
anlama ufuklarinin kaynagmasiyla olanakhdir. Burada sozii edi-
len kaynasma olgusu, Gadamer’in digiincesi agisindan bakildi-
ginda, kugkusuz metinden sonraki bir tarihten metne bakmaya
duyulan ilginin 6zyapisiyla ilintilidir.

Gadamer’in anlamayi, metnin 6zgiin anlaminin yorumcunun
"simdi" ve "burada" anlamiyla kaynasmasi olarak gormesi, anla-
ma ve agitklama arasinda kurulan ikiligi de biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldirir. Nitekim Gadamer, Alman Romantizmi’nin bize 6gretti-
gi en onemli seylerden birinin "anlama ve agiklamanin bir ve ay-
m sey oldugunu gostermesi" oldugunu ifade eder. Anlama ve
agiklamanin birbirleriyle 6zdes kilinmasi yorumbilgisinin "6nce
anla, sonra yorumla" ilkesine de son verir. Anlama ile yorumla-
ma arasinda bir oncelik sonralik iligkisi olamaz, ¢ilinkii yorumcu
metni yorumlayarak anlar ve anlarken de zaten yorumluyordur.
Oyleyse biitiin anlamalar yorumlamalardan ibarettir.'”

Bir metni dogru anlamak insan bilimlerine, elbette yorumcu-
nun zaman, mekan ve diinya goriisii icindeki konumuna iligkin
girdiler sokacaktir. Ancak artistik yorumun tersine metnin dil
araciliglyla yorumlanmasi demek olan anlama ugrasi, 6zerk bir
yarati olarak 6zgiin metinden bagimsiz degildir. Artistik yorum-
lamada oldugu gibi, 6zgiin olanin yalnizca s6zciigiin, jestin ve to-
nun somut dziinde gergeklestirilmesi degildir. Yorumlama anla-
minda okuma, bir metni aynen okumaktan farkh olarak, kendi
kendini amaglayan bir ig degildir. Bir diisiince Oriintiisiiniin
ozerkge gergeklestirilmesi olmayip okuma siireciyle yeniden can-
landirilan metne bagiml bir istir. Okuma, metnin okunmasinda
asihip igerilen bir seydir.

Gadamer’e gore, yorumu gerekli kilan ilk kosul, anlagilmay:
bekleyen seyin "yabanci" niteli§idir. Gergekten de, ilk bakista
agik olan, bizi salt varhigiyla ikna eden sey, herhangi bir yorum
gerektirmez.'’°

Heidegger oncesi kuramlar, kendilerini, biitiin ile pargalar
arasindaki tiimiiyle bigimsel bir iligkinin gergevesi iginde sinirla-

"% Baki Giiglis, "Hermes'ten Giiniinuize Felsefece Hertneneutik ya da *Anlamay
Anlamak™, s.133.
""" Hans-Georg Gadamer, "Tarih Bilinci Sorunu", s.84.

74



muglardi. Oznel bir bakis agisindan ifade edecek olursak, yorum-
bilgisel dongiiyii, biitiiniin anlaminin "kestirilmesi" ile bu anla-
min daha sonra pargalarda ifade bulmasi arasindaki bir diyalek-
tik olarak goriiyorlardi. Bagka bir deyisle, romantiklerin kurami-
na gore dongiisel hareket, sorugturmanin bir sonucu degil, ne
denli gerekli olursa olsun, eksikligiydi. Bir metnin iginde gezine
gezine, tiim yonlerine ve gesitli eklemlenmelerine baka baka, so-
nunda dongiisel hareket miikemmel anlayisa varip omriinii ta-
mamliyordu. Bu yorumbilgisel anlama kurami Schleiermac-
her’de en u¢ noktasina ulagiyor; tiimiiyle 6znel bir fonksiyon
olan, katiksiz bir kestirme eylemi diigiincesine indirgeniyordu.
Aciktir ki boyle bir yorumbilgisel anlama anlayigi, metinlerde
sakli duran, gergekten yabanci ve esrarh 6geleri "ihlal" etme egi-
limindedir. Oysa Heidegger yorum dongiisiinii anlatirken, bir
metni anlama siirecinin 6n-anlamanin beklentisel giidiilerinden
mutlaka etkilenecegini siddetle vurgular.'"’

Yorumbilgisinin hareket noktasi, anlamanin, hem bir gele-
nekte ifadesini bulan "nesnenin kendisi"ne, hem de o nesnenin,
bize iginden hitap edebilecegi bir gelenege iligkin oldugu gerge-
gidir. Ote yandan, yorumbilgisel anlamay: basarabilen herkes de
sunu bilmelidir ki, "nesnelerle" olan iligkimiz ¢ok da "olagan", ba-
sit ve sorunsuz degildir. Zaten yorumbilgisini, tam da gelenegin
bize ilettigi mesajin "agina" ve "yabanci" karakteri arasindaki ge-
rilim istiine bina etmekteyiz. Ama bu gerginlik, Schleiermac-
her’in durumunda oldugu gibi, psikolojik bir gerginlik degildir.
Tersine, yorumbilgisi tarihselliginin anlami ve yapisidir. Bir ruh
hali degil, yorumbilgisel sorusturmanin nesnesi olan gelenegin
aktardig1 "sey"in ta kendisidir. Tarihsel mesajlarin hem "agina"
hem de "yabanci" karakteriyle olan iligkisi nedeniyledir ki, yo-
rumbilgisi, "merkezi bir konum"dadir. Yorumcu, bir gelenege
aidiyeti ile sorugturmasinin temasi olan uzakhg arasinda parga-
lanmig durumdadir. Bu "yorumbilgisel konum", simdiye kadar
iizerinde pek durulmamug olan bir olaya dikkatimizi ¢gekmeye ya-
rayabilir. Bu zamansal uzaklik sorunu ve bunun anlama agisin-
dan anlamidir. Genellikle diigiindiiglimiiziin tersine, zaman, geg-
misi geri getirmek igin iizerinde koprii kurabilecegimiz bir biiyiik
yarik degil, aslinda ge¢misin gelisini destekleyen ve bugiiniin

m Hans-Georg Gadamer, "Tarih Bilin¢i Sorunu", 5.103.
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koklerini barindiran bir zemindir. "Zamansal uzaklik", kopriiyle
baglanarak ya da agilacak bir uzaklik anlami tasiyan bir uzakhk
degildir. Bu goriis, tarihselciligin safdil 6nyargisiydi. Insanin,
kendini gegmisteki bir ¢cagin bakig agisina yerlestirmeye ve o ¢a-
ga Ozgii kavramlar ve simgelerle diisiinmeye ¢abalamasiyla tarih-
sel nesnelligin saglam topragina ulasabilecegine inanilmigti. Oy-
sa, "zamansal uzaklik", anlama igin olumlu ve iiretken olanaklar
saglayan bir kaynaktir. Kapatilacak bir mesafe degil, giderek bir
gelenek olusturabilecek 6gelerin yasayan siirekliligidir. Bu gele-
nek ise, gegmisimizden tasiyip getirdigimiz her seyi, bize aktari-
lan her seyi aydinlatangiktir. "Zamansal uzaklik", siirekli bir ev-
rensellesme hareketi igindedir. Zamanin anttig1 evrensellik, za-
mansal uzakhigimn ikinci tiretken boyutudur. Bu hareket, bir dizi
yeni onyarg gelistirir. Ama bunlar pargacil ve tikel 6nyargilar
degildir. Tersine ger¢cek anlamaya yol gésteren mesru onyargi-
lardir.

Her yorumbilgisel anlama, nesnenin kendisi ile baslar ve bi-
ter. Ama iki seye kargi da tetikte olmak gerekir: Bir yanda bag-
langig ile sonug arasindaki "zamansal uzakligin" roliinii yanhs an-
lamaya kargi, Obiir yanda da tarihsel nesnelligin yaptig: gibi "nes-
nenin kendisi"nin idealize edilmig nesnellestirimine karsr. Buna
dikkat edersek, "tarihsel nesne"de, "kendi" kam ve goriiglerimize
kargin gercekten "bagka olani" bilmenin nasil miimkiin oldugu-
nu; yani her ikisini birden bilmenin nasil miimkiin oldugunu an-
layabiliriz. O halde, terimin gergek anlaminda tarihsel nesnenin
bir "nesne" olmadigimi, iki 6genin "birligi" oldugunu séylemek
daha dogru olacaktir. Tarihsel nesne, her ikisinin de ifadelerini
bulduklar iligki, yani "yakinhk"tir: Bir yanda tarihsel gergeklik,
obiir yanda "oteki"ni bilen tarihsel anlamanin gergekligi. Bilginin
ve tarihsel nesnenin kendilerini birbirlerine "baghlik"larinda ifa-
de ettikleri bu birliktir en eski tarihsellik. Bize tarihin i¢inden
gelen bir nesne, yalmizca uzaktan segtigimiz bir nesne degil, ta-
rihselligini gergeklestiren varhgin ve tarihselligini gerceklestiren
bilincin ortaya ¢iktig: bir "merkez"dir.'"?

Biitiin ve pargalardan olusan yorumbilgisel dongiiniin, 6zel-
likle nesnel ve 6znel boyutlar, Schleimacher tarafindan incelen-
mistir. Bir yandan, her metin yazarin tiim yapitinin biitiiniine ve

"2 Hans-Georg Gadamer, "Tarth Bilinci Sorunu", s.105-106.
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dolayisiyla bagh oldugu edebiyat tiiriine aittir. Ote yandan, eger
bir metni 6zgiill anlamanin 6zgiinliigii icinde kavramak istiyor-
sak, o zaman bu metni bir yaratma aninin belirtisi olarak gorme-
miz ve onu tekrar yazarin biitiinsel zihinsel baglami igine yerles-
tirmemiz gerekir. Boylece anlama, yalnizca nesnel olgularin de-
gil, herseyden Once yazarin Oznelliginin olusturdugu totaliteye
bakilarak gergeklestirilebilir. Schleiermacher’in kuraminda Dilt-
hey’in 6n belirtilerine, onun biitiiniin anlagilmasim tanimlamak-
ta kullandig1 "merkeze yonelis" sozlerine rastlariz. Dilthey tarih-
sel aragtirmalara, bir metnin o metnin kendisi araciligiyla anlagil-
masllugerektigi yolundaki geleneksel yorumbilgisel-ilkeyi uygu-
lar.

Biitiin ile pargalar arasinda dongiisel bir iligki vardir. Biitii-
niin anlam1 ancak pargalar yoluyla anlagilabilir ama biitiiniin 1§1-
g1 olmaksizin pargalarin aydinlaticilig: higbir ise yaramaz. Gada-
mer anlamanin merkezine yerlestirdigi bu yorumbilgisel kurali
"biitiinii ayrintilar, ayrintilan biitiin baglaminda anlamak zorun-
day1z" diye ifade eder. Gadamer, anlamay: insanin hep icerisinde
yasadig1 varolugsal bir eylem olarak gormesi nedeniyle, metin yo-
rumcusunun konumunu da dongiiye katarak Schleiermacher’den
ayirir. Yorumcunun amaci, Schleiermacher’in sandig: gibi, ken-
dini yazann yerine koymak ve yazarin zihinsel faaliyetine niifuz
etmeye ¢aligmak degildir. Yorumcu, bir metni anlamaya caligir-
ken kendini metin ile metnin igerikleri arasinda araci kilmaya;
metnin 6zgiin niyetini, i¢ uyumunu kurmaya ve anlam bogluklari-
n1 gidermeye yani metnin anlamini, 6nemini ve degerini anlama-
ya ¢aliymaktadir. Su halde yorumbilgisel sorusturmanin amaci
da, yazarin ve yorumcunun ruhlan arasindaki gizemli iletigimi
ortaya sermek degil, nasil olup da metinleri ve sozleri anlayabil-
digimizi agiklamaktir.'"*

Gadamer, yorumbilgisel siirecin anlama edimini ufuklarin
kaynagmasi imgesiyle anlatir. Bu, hem tarihsel uzakligi anlamay-
la agtigimiz dikey diizlem igin, hem de cografi ve kiiltiirel, dilsel
uzakligi dolayimlayan yatay diizlemdeki anlama siireci igin dog-
rudur. Anlama yoluyla gelenegin edinimi geviri modeline ben-

1

Hans-Georg Gadamer, "Tarih Bilinci Sorunu", s.99.
"4 Bkz. Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Séz Vards, s.51.
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zer. Bugiiniin ufku yokolmaz, tersine gelenegin tiiredigi ufukla
kaynagir."’

Gadamer’e gore, bir gelenegi anlamak siiphesiz tarihsel bir
ufku gerektirir. Ancak bu, kendimizi tarihsel duruma yerlestire-
rek elde ettigimiz ufukla aymi degildir. Tersine, biz zaten kendi-
mizi herhangi bir konuma yerlestirmek igin bir ufka sahip olmak
zorundayiz. Kendimizi bir konuma yerlestirmek ne anlama gelir?
Elbetteki kendimizi ihmal etmemiz anlamina gelmez. Ancak bu,
diger konumu diigiinmek zorunda oldugumuz kosulda gereklidir.
Yalnizca bu "kendimizi yerlestirme"nin anlamimi kargilar. Eger
biz kendimizi bir bagkasinin konumuna yerlestirsek, onu anlaya-
biliriz, yani bagkaligini, par¢alanmaz bireyselligini farkedebiliriz.
Bu kendini yerlestirme ne bir bireyin digerine esduyumu, ne de
bir diger kisiye kendi olgiitlerimizin uygulanmasi degildir. Fakat
bu her zaman hem kendimizi hem de digerinin tekilligini asan
daha yiiksek bir evrensellige ulagsmay igerir. Ufuk kavrami ken-
dini anlatir ¢iinkii o, anlamaya g¢aligsan kisinin sahip olmasi gere-
ken genis ve iler bir bakis1 ifade eder. Bir ufka sahip olmak, ha-
lihazirda kapali olanin ardina bakmayi 6grenmek demektir. Bu-
nun amaci onu, daha genig bir biitiin ve dogru bir oranda gore-
bilmektir. Eger kendimizi yok sayarsak tarihsel bir ufka sahip
olamayiz. Biz, her zaman, umut ve korku gibi yakimmmizda olan-
lardan etkileniriz ve ge¢migin taniklifina bu etki altinda yaklagi-
riz. Bu nedenle, ge¢misin kendi anlam beklentilerimiz i¢inde yi-
tip gitmesini stirekli olarak engellemek gerekir. Aslinda bugii-
niin ufku, kendi 6nyargilarimizi siirekli olarak sinadigimiz bir sii-
regte olusur. Bu sinamanin 6nemli bir pargasi ge¢cmisgle ve igin-
den geldigimiz gelenekle iligkilidir. Bu yiizden, bugiiniin ufku
gegmisten bagimsiz bir sekilde olusmaz.'"”

Gadamer, "ufuk" kavramim1 Husserl ve goriingiibilimsel gele-
nekten devralir. Gadamer’deki kullaniminda ufuk, goriig olasili-
gim sinirlayan bakig noktasi olarak tanimlanir ve o "konum" kav-
rammnin bir pargasidir. Ufuk, bizim diinyadaki konumlanmighgi-
mizi tamimlar ve betimler. O, belirli ve kapali bir bakig noktasi
agisindan kavranmamalidir. O, i¢inde bizim hareket ettigimiz ve

'S Jisrgen Habermas, On the Logic of Social Science, 5.151.

"' Hans-Georg Gadamer’den aktaran Jirgen Habermas, On the Logic Of Social
Science, s.152.
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bizle birlikte kendisi de hareket eden birseydir. Ufuk, aym za-
manda, herhangi bir donemde beraberimizde getirdigimiz 6n-
yargilara bagh olarak da tanimlanabilir. Bu 6nyargilar olmadan
ufku goéremeyiz. Anlama edimi, Gadamer’in iinli metaforuyla
soylendiginde, birinin ufkunun tarihsel ufukla kaynasmas:1 gek-
linde tanimlanir. Gadamer’e gore, tamamen bagimsiz bir ufuk
diisiincesi yamlsamadir. Gegmisi bugiinden ayiran belirgin bir
¢izgi yoktur. Gegmisin diinyasi bize yabanci degildir ¢iinkii o bu-
giinkii ufkumuzun olugmasina katkida bulunmustur.

Gadamer’in terimleriyle sdylenirse, basarih bir yorum, ufuk-
larin kaynagsmasim gerektirir. Ancak, bu bir metinde igerilmis
mutlak bir dogru anlam bulundugunu gostermez. Eger yorum,
her zaman, farkli yagama diinyalar1 arasinda yorumbilgisel bir
dolayim ise ve eger yorumbilgisinin "ilksel durumu" tarihin akigi
icinde yeraliyorsa, son bir gecerli yorum kavrami anlamini yitirir.
"Tarihin sonu olmadig: siirece, yorum siireci hi¢cbir zaman sona
ermez."""” Bu noktada Habermas’m yanhs ve dogru anlamalan
ayirt etmek konusundaki israr1 6nemini yitirmektedir. Ciinkii
Gadamer agisindan anlamanin dogru ya da yanhghgindan degil,
basarili ya da basarisizligindan s6z edilebilir.

2. 33 Onyarg), Gelenek ve Otorite

Gadamer’in yorumbilgisinin belki de en 6nemli yam 6nyargy,
gelenek ve otoriteye karsi olan tavridir. Gadamer bu kavramlari
Aydinlanma’mn anladig: gibi anlamamaktadir. Onun her ii¢ kav-
rama da yaklagimi, Aydinlanma’mn aksine, olumludur. Haber-
mas’'m Gadamer’i en fazla elestirdigi noktada burasidir.

Gadamer’e gore, yorumcunun kendisinde ve bulundugu dé-
nemde tasidig1 6nyargilar anlama Oniinde birer engel olarak go-
rilemez. Tam tersine anlamayr anlama yapan ya da anlamayi
olanakll kilan yorumcunun s6z konusu Onyargilandir. Zaten
farkli anlamalara yol agan da, Gadamer’e gore, iste bu dnyargila-
rin yansittii ve bu 6nyargilarda yansiyan anlama ufkudur. Aslin-
da Gadamer’in bu diigiincesi, Heidegger’in 6n-anlama diisiince-

w Hans-Georg Gadamer’den aktaran Thomas McCarthy, The Critical Theory of
Jiirgen Habermas, s.174.
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sinden tiirettigi bir disiincedir.''®

Bize egemen olan Onyargilarin ¢ogunlukla tarihsel gecmisi
tam anlamamiza engel oldugu dogrudur. Ama daha o6nce bir
on-anlama olmadan, ki bu bir anlamda 6nyargidir, ve insan 6ze-
lestiriye hazirlikli olmadan, ki bu da 6n-anlamamizdan kaynakla-
nir, tarih bilinci ne olanakhdir, ne de anlamli. Ancak bagkalarn
yoluyla kendimiz hakkinda dogru bilgi elde edebiliriz. Ama bu
demek degildir ki tarihsel bilgi ille de iginde yasadigimiz gelene-
gin ¢oziiliip gitmesine yol agar. Hayir, gelenegi ancak zenginles-
tirebilir, dogrulayabilir ya da deg1§t1reb111r Kisaca, kendi kimligi-
mizi kesfetmemize katkida bulunur."

Bir metni okurken, onu anlamak isterken, hep bekledigimiz,
onun bizi bir sey hakkinda bilgilendirecegidir. Gergek bir yorum-
bilgisel tutumla olusan biling, ona kendi ufkunun digindan gelen
seylerin kokenlerine ve tiimiiyle yabanci 6zelliklerine kargi agik
olmaldir. Ancak bu agiklik, nesnelci bir "yansizhik'la kazamla-
maz. Kendimizi "parantez igine almamiz" ne olanaklidir, ne ge-
reklidir, ne de arzu edilir bir seydir. Yorumbilgisel tutumun tek
kosulu vardir: Kendi goriiglerimizin ve onyargilarimizin tam bi-
lincinde olmak ve bdylece onlarin agirliklarini yontmak. Ancak
bu yolladir ki, bir metne, bize gergekten degisik, 6zgiin bir varhik
olarak goriinebilme firsatin1 tamyabiliriz ve onun kendi gergegi-
ni, bizim 6n- dU§unceler1mlzm barikatlarin1 agarak gosterebilme-
sine olanak verebiliriz. "

Gadamer’e gore, kamlarimizdan ya da goriiglerimizden biri
yeni bir yorumbilgisel bilginin 1s1§inda sorunsal haline gelince,
hatta bir 6nyargi oldugu ortaya ¢ikinca, onun yerini mutlaka bir
cesit "kesin dogru'ya birakmasi gerekmez. Bu, tarihsel nesnelcili-
gin naif teziydi. Bu tezin unuttugu sey ise suydu: Ciriitiillen kani
da, onu ciiriiten ve yerine gecen "dogru"da, her ikisi de, kesinti-
siz bir olaylar zincirinin halkalandir. Birinci 6nyarg bir yana ati-
lamaz. Ciinkii daha sonra oynayacag énemli bir rol vardir, ama
hala gegerliyken oynadig: rolden degisik bir rol. Hatta sunu da
eklemeliyiz; mahkum edilen 6nyargi, yeni roliinii ancak sonuna

'8 Baki Guglii, "Hermes'ten Giintimiize Felsefece Hermeneutik ya da ‘Anlamay:
Anlamak™, s.133.

Hans-Georg Gadamer, "Tarih Bilinci Sorunu”, s.81.

Hans-Georg Gadamer, "Tarih Bilinci Sorunu" s.103.
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kadar ciiriitilliince oynayabilir. Bir kamy1 6nyarg: ilan etmek ve
onu yerinden atmak zor bir istir; ¢iinkii onun yerine her ne kona-
caksa, bunun gegerliligini kanitlamasi, ancak birinci 6nyarginin
maskesinin tiimilyle diigiiriilmesine baghdir. Bagka bir konumun
yerine gecen her "yeni" konumun, "6nceki" konuma gereksinimi
vardir, ¢iinkil neye ve mgm karsit oldugunu bilinmeden birsgeyin
kendisi de agiklanamaz.'

Hatta ve hatta, Gadamer’e gore, yargilarimiz, 6nyargilarimiz
kadar varligimizi olusturmazlar. Onyargilar zorunlu olarak dog-
rulanmamig veya yanhs degildirler. Bu nedenle de mutlak olarak
gergegi carpitmazlar. Aslinda, varolusumuzun tarihselligi sézcii-
giin literal anlaminda 6nyargilan tiim deneyim kapasitemizin ilk-
sel yoneltilmigligini olusturur. Onyargilar diinyaya agikhgimizin
gostergesidir. -

Gadamer’in iddiasina gore, Aydinlanma, dogal bilimler tara-
findan onerilen gergegin yontembilimsel iddialarina bagh olarak,
onyargi kavraminin gozden diigmesinden sorumludur. Onyarg,
bizzat tarihsel gergeklige ait oldugu igin, anlama icin bir engel
degil, tam tersine bir koguldur. Gadamer Aydinlanma’y, otorite
ile us ve o6zgiirliik arasinda uygunsuz bir karsitlik iligkisi kurdugu
icin suglar ve bu goriise kargi, bireylerde cisimlesmis otoritenin
bir boyun egmenin sonucu olmadigini ileri siirer. Ona gore, oto-
riteye itaat, us ve ozgiirliikkte temellenir, gii¢ ve keyfiyette degil.
Gadamer’in diigiincesinde gelenek bir otorite bi¢imi olarak go-
riiliir ve o da us ve o0zgiirliikkle aym saftadir. Gelenek, kusaklarin
zamanin tahribine kargi korudugu seydir. Gadamer’e gore, koru-
ma edimi, devrim ya da kesiften daha az bir 6zgiirlik momenti
degildir. Gadamer, gelenegi yok saymak ya da gozardi etmek ye-
rine onu tarihsel iligkilerin bir pargasi olarak kabul etmemiz ve
onun yorumbilgisel iiretkenligini teslim etmemiz geregini vurgu-
lar.

Aydinlanma, gelenegi insan 6zgiirliigii iizerinde bir zincir ola-
rak goriiyordu ve usu, gelenegi tamamen yok etme giiciiyle ta-
nimhiyordu. Romantisizm Onceliklerin yerini degistirdi; logos’a
kars1 mitos’u 6ne ¢ikardi ve yeniye kargi eskiyi savundu. Ancak
yorumbilgisiyle Elestirel Kuram arasindaki bugiinkii tartigma,

' Hans-Georg Gadamer, "Tarih Bilinci Sorunu" s.105.
*Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s.9.
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onceki tartismanin bazi kisir noktalarim agsmig gozilkmektedir.
Ciinkii bugiinkii tartigma "agkin" ya da "mantiksal" bir diizeye ta-
sinmigtir. Gadamer, yalmizca gelenegin avantajlarimi savunma-
maktadir. Kiiltiirel mirasa katilmin, elestirel diigiiniim de dahil
olmak iizere tiim diigiincelerin bir varlik kosulu oldugunu ileri
sirmektedir. Habermas’a olan yanitinda onu, fazlaca basitlesti-
rilmis bir elestiri kavrami kullanmakla ve gelenek ile diigiiniim
arasinda soyut bir karsitlik insa etmekle suglamaktadir. "Diigii-
niim benim arkamda olabilecek bazi seylerin farkinda olmami
saglar. Yalmzca bazi seylerin, herseyin degil.">*

Habermas’a gore ise, gelenekle otorite arasinda kurdugu
baglant: nedeniyle Gadamer, anlama sayesinde gelistirilmis olan
diisiiniimiin, us ve otorite arasindaki dengeyi degistirme giiciinii
hesap edememektedir. Gadamer, 6nyargilan rehabilite etmis bir
anlamaya ulagabilme girisimini yaparken ise Habermas’a gore,
18.yiizyilin ilk neslinin tutuculugu tarafindan giidillenmektedir.
Gergek otoritenin otoriteryan olmayacagina, itaate degil onaya
dayandigina inandinlmistir. Gadamer’in gelenek tarafindan bel-
gelenmis olan 6nyargilarin haklan konusundaki onyargisi, diigii-
niimiin giiciinii yadsimaktadir. Diigiiniim, Gadamer’in yorumbil-
gisinin gérevini niteleyen gey olarak gordiigii gergek varlig: yal-
nizca dogrulamaz aym zamanda onu ¢6zecek, dogmatik giicleri
pargalayacak bir 6zellige de sahiptir. Diisiiniim siirecinde, baskin
olan otorite, gevseyebilir ve i¢goriiniin, ussal kararin daha az
zorlayici olan kisitlamalari igerisinde eriyebilir.

Gadamer, anlamanin 6n-hiikiimsel yapisindan onyargilarin
rehabilitasyonu gibi bir sonug ¢ikartmakta, Aydinlanma’nin te-
mel kabullerinden birinin tam tersine usla otorite arasinda bir
karsithk gormemekte; otorite ile ilgili olarak ortada dogmatik
bir zor degil dogmatik bir onay oldugunu, yani otoritenin zordan
bagimsiz bir bicimde gelistirilebilecegini soylemektedir. Haber-
mas, higbir bigimde bu goriislere katilmaz. Weber’in otoriteyi
zorun mesrulagtinlmig kullanimi olarak tamimlamasindan yarar-
lanir. Yani ortada yine zorun olmadigina iligkin hatal bir ileti-

' Hans-Georg Gadamer’den aktaran Thomas McCarthy, The Critical Theory of

Jiirgen Habermas, s.187.
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simsel uzlagma vardir.'**

Gadamer, felsefi yorumbilgisinin gelenegi edilgin bir sekilde
kabul ettigi ve ona korii koriine itaati savundugu seklindeki sug-
lamay1 kesinkes reddetmektedir. Gelenegi anlamak istiyorsak
kendimizi ona agik tutmak zorunda olugumuz, gelenegin teknik-
lerini ve ahgkanliklarim korii koriine benimsememizi gerektir-
mez. Boyle bir zorunluluk yoktur. Gelenekle baglantimiz, ona
itaat lizerinde degil ama onun istiinliigiinii bilmemiz iizerine te-
mellenmektedir. Zaten felsefi yorumbilgisinin gorevlerinden biri
de, bir kimsenin bagkalarinin ve kendinin 6nyargilarinin neler ol-
dugunu elestirel bir bigimde ayirabilmektir. Ancak bu gorev, ge-
lenekle baglantili olarak yerine getirilebilecektir. Bunun igin ne
mevcut diizenin ne de onu degistirmeye ¢aligan devrimci bilincin
yaninda saf tutmak gerekmez. Yorumbilgisel kuramin gorevi,
toplumun siif ¢atismasi tarafindan yonetildigi varsayiminin dog-
ru olup olmadigina karar vermek degildir. Gadamer, ayrica ken-
disini dogmatiklikle suglayan Habermas’a, kendi otoritesinin da-
ima otoritaryanizm ile birlikte olacagi ve Ozgiirlesimin elestirel
diisiiniim sayesinde gergeklesecegi seklindeki iddialarimin da pe-
kala dogmatik goriindiigiinii sdyleyerek yanit vermektedir.*

Gadamer’in tezine gore, yorumbilgisinin bize 6grettigi sey,
siiregelen, dogal gelenek ile onun diisiiniimsel edinimi arasinda-
ki kargitligi ve ayrimi savunmanin dogmatikligini goérebilmektir.
Bu iddianin arkasinda yorumbilgisel diisiiniimiin kendisini ¢arpi-
tan dogmatik bir nesnellik vardir. Tarihi, bir "elestirel bilim" ola-
rak goren bir tarihgi bile, gelisimine katkida bulundugu ulusal
devletin siiregelen geleneklerinden kendini tamamen ayiramaz.
O ulusal bir tarihgidir; bir ulusa aittir. Anlamanin kendisi bir tiir
olustur. Yorumbilgisinde yalmizca naif ve diisiiniimsel bir tarih-
selcilik, tarihsel-yorumbilgisel bilimleri mutlak anlamda yeni ve
gelenegin iktidarindan kopuk olarak gorebilir. Tam tersine, Ga-
damer’in Hakikat ve Yontem’de gbstermeye ¢aligtigi gibi, tiim an-
lamalarda igleyen dilsellik goriiniimleri yoluyla, toplumsal olarak
aktarilmig dolayim siireglerinin belirli kanitlar1 yagamaya devam
eder. Dil, yalmzca elimizdeki bir nesne degildir. O bir gelenek

'* Bkz. Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once S6z Vard, 5.139.

% Bkz. Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once S6z Vardi,
5.147-148.
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haznesi ve sayesinde varoldugumuz ve diinyay: algiladigimiz bir
aractir. Bu formiillestirmeye Habermas, bilimin aracinin diigii-
niim yoluyla degistigi ve bu deneyimin bize kesinlikle Alman
Idealizmi’nin birakti1 paha bigilmez bir miras oldugunu ileri sii-
rerek karsi gikar. Habermas’in iddiasina gore, Hegelci diigiiniim
yontemi, Gadamer’in ¢oziimlemesinde bir mutlak biling iginde
yerine getirilmig olarak ortaya konmamasina ragmen, yine de
onun "dilsellik idealizmi", kendini yorumbilgisel edinim, geligim
ve "kiiltiirel ileti" iginde tiiketir ve bu nedenle toplumsal iligkile-
rin somut biitiinii yiiziinden zavall bir giigsiizliik sergiler. Bu da-
ha genis biitiin, Habermas’a gore, yalnizca dil tarafindan degil,
aym zamanda, emek ve eylem tarafindan da canlandirilir. Bu ne-
denle de yorumbilgisel diigiiniim ideoloji elestirisine doniismek
zorundadir. Boylesine bir konum alarak Habermas, bilgi edinme
seklinde ifade edilebilecek temel toplumbilimsel ilgi-¢ikar’t vur-
gulamaktadlr.m3

Gadamer’e gore, Habermas’in yorumbilgisinin umutsuzca ge-
lenegin icinde kalarak onun duvarlarina carptigi iddias1 dogru-
dur. Ancak, bu "iginde"yi, bizim diinyamiza katilmayan fakat dis-
sal seceneklerin gozlemi olarak kalan "digarida"nin zit anlamlisi
olarak anlamak miimkiindiir. Gadamer diinyanin, insanin anla-
masinin ya da anlamamasinin araci oldugu seklindeki yorumbil-
gisel olguyu kabul eder. Fakat bu onu kiiltiirel gelenegin mutlak-
lagtilmasi noktasina gotiirmez. Yorumbilgisinin ilkesi anlasila-
bilecek herseyi anlamak zorunda olusumuzdur. O, "anlagilabilir
varlik dildir" derken bunu kasteder.'’

Gadamer’e gore, Habermas’in Marksist ideoloji elestirisi su
varsayima dayanir; yorumbilgisel bilimlerde kullanilan diigiiniim
yasam pratiginin dogmatizmini sarsmahdir. Burada §oyle bir
dogmatizm vardir; diigiiniim her zaman ve kaginilmaz olarak 6n-
cel kanilan pargalar. Otorite her zaman yanhg degildir. Haber-
mas’a gore otorite tammsal olarak dogmatik bir giigtiir. Ancak
Gadamer 0Ozgiirlesmeci Aydinlanma’nin yaptig1 gibi us ve otori-

teyi soyut kargithklar olarak gormez.'
126
127

Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s.28-30.
Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s.31.
128 Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s.33.
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Habermas’in Gadamer elestirisinin odak noktasi, onun yapi-
tinin Ozgiirlestirici siyasal pratik agisindan konumudur. Bu eles-
tirinin temelinde Gadamer’in Onyargi, otorite ve gelenek konu-
sundaki Aydinlanma kargiti polemikleri yeralmaktadir. Haber-
mas’a gore, Gadamer eksik ve diyalektik olmayan bir Aydmlan-
ma’yl elestirmektedir. Habermas’a gore, Gadamer’in gelenekle
devrolunan 6nyargilar1 savunmasi onlar iizerine diigiinmemizi ve
gerektiginde onlan elestirmemizi engellemektedir. Edimciler ge-
lenegin sonsuz akisi iginde edilgen alicilar olarak ortaya kon-
maktadir. Habermas’in istedigi yorumbilgisel diigiinmenin elesti-
rel boyutunu yitirmemesidir.

Habermas, en azindan genel bir gergevede, yorumcunun, an-
lagilmas1 gerekeni kendi yorumbilgisel konumuyla iligkilendir-
mek durumunda oldugu argiimanimi kabul eder. Fakat, Gada-
mer’in bu iligkiyi ele alisi ve bunun tutucu sonuglar1 konusunda
ciddi kugkular vardir. Tarihin her tiirlii anlamanin iizerinde et-
kili oldugu savi, gelenegin otoritesi ve megrulugunu dogrulama-
ya yeterli degildir. Yorumbilgisel bilgiyi basitge gelenegin siirek-
liligiyle 6zdeslestirmek, uzaklagma ve elestiri kargisinda katilim
ve diyaloga tek yonlii bir vurgu yapmaktir. Elestirel diigiiniimde,
geleneksel gegerlilik savlarini bazen reddederiz bazen de kabul
ederiz. Her iki durumda da sadece egemenlik olan otorite dgesi-
nin yerini daha az giddet iceren bir sezgi giicii ve ussal karara bi-
rakir.

Yorumbilgisi, gelenege kor bir itaati gerektirmez. Gergekligi,
Onyargilarla baktigimizda da anlayabiliriz. Ancak bu yalnizca hi-
le ve yanlg bilincin maskesini diigiirdiigiimiiz anlamina gelmez.
Gadamer igin sorun verili bir gegerlilik savim kabul veya reddet-
memiz degildir. Sorun 6nyargilarin ve 6n-kavramlarin nasil bilin-
cine vardigimiz, onlari nasil degerlendirdigimizdir. Bu diigiiniim
yiiksek edimi tarafindan hemen gergeklestirilebilecek birsey de-
gildir. Bu, ancak bagkalarinin bakig agilarim1 anlamaya ¢aligmak-
la, 6nyarg: yapilarimi kargilikh olarak anlamaya ¢aliymakla miim-
kiindiir. Diiiiniim anlamaya karg1 birsey degildir; anlama gabasi-
nin tamamlayici bir momentidir. Habermas’in yaptig: gibi onlarn
birbirlerinden ayirmaya ¢alismak dogmatik bir tavirdir.'”

' Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, 5.189.
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Habermas i¢in, Gadamer’in gelenek tarafindan gegerlilik ka-
zandirilan 6nyargilarin mesrulugu konusundaki onyargisi, gele-
negin iddialarim1 reddetme yeteneginde ifadesini bulan diigiinii-
miin giicityle ¢eligki halindedir. Gergeklik diigiiniimde pargalan-
mugtir ¢iinkil diigiiniim dogmatik giigleri yalnizca dogrulamaz,
ayni zamanda pargalar. Otorite ve bilgi bir noktada birlesmezler.
Elbette bilgi bugiinkii gelenekte temellenir; olasi kosullarla sinir-
lanm1§t|r Ancak disiiniim geleneksel normlarm olgusalllgmda
higbir iz birakmadan kendini tiikketmez."*® Habermas igin "Otori-
tenin itaatle higbir ilgisi yoktur. O, bilgi ile ilgilidir""*' 6nermesi-
ni kabul etmek miimkiin degildir.

Gadamer gelenegi, yeni durumlarla siirekli olarak giincelles-
mek durumunda olan goriigler ve degerler olarak goriirken, Ha-
bermas mirasimizin bir pargasi olan ve siirekli olarak kendilerin-
den 6zgiirlesmek igin ugragmak durumunda oldugumuz egemen-
lik, baski ve ¢arpitma 6gelerini vurgular. Gadamer, i¢inde bulun-
dugumuz diyalogdan bahsederken, Habermas halihazirda olan
diyalogdan degil, olmasi gereken diyalogdan s6zeder. Gadamer
gelenegin ustiinliigiine saygi gosterirken, Habermas gelecekteki
bir 6zgiirliik umudunun pesindedir. >

2. 34 Retorik ve Phronesis

Habermas, felsefi yorumbilgisinin sinirlarini gizebilmek ama-
ciyla, yorumbilgisini ve retorigi tamimlayarak igse koyulur. Ona
gore yorumbilgisi, bir dogal dilde ustalagmay1 6grenme konusun-
da sahip oldugumuz yetenegimize génderme yapar ki, bu yete-
nek, dilbilimsel olarak iletilebilir bir anlami-anlamak ve ¢arputil-
mus iletisim durumlarinda ona anlagilabilir bir bi¢imde karsilhik
verme sanatidir. Anlamin-anlagilmasi, yazili bigimlerin anlam
iceriklerine oldugu kadar konugmanin anlam igerigine ve hatta
dilsel olmayan simgesel dizgelere yoneliktir. Bu sanat, pratik so-
runlar hakkinda karar verilmek zorunda olunan her kogulda ikna
olma ve ikna etme sanatiyla da simetriktir. Retorik de her dil
kullanicisinin iletisimsel ustalif1 olan ve 6zgiin bir beceri haline

" Jiirgen Habermas, On the Logic of Social Science, 5.170.

™ Hans-Georg Gadamer’den aktaran Jiirgen Habermas, On the Logic of Social
Science, s.169.
"2 Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, 5.192.
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getirilebilen bir yetenek iizerine temellenmektedir. Yani hem
yorumbilgisi, hem retorik yontembilimsel disiplin ve gelistirilebi-
lir bir dogal yetenek olduklarindan, 6gretilebilir sanatlar olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar. Fakat felsefi yorumbilgisine boyle bakila-
maz. O, iletigimsel ustaligimizi kazanirken elde ettigimiz dilsel
yasantilan bilince ¢ikaran diigiiniimsel baglanmasindan dolayi,
kurallarla yiiriitiilen pratik bir beceri degil, bir elestiridir. Yani
yorumbilgisi ve retorik, iletisimsel ustaligin yapici ve disiplinli bir
sekilde gelismesine hizmet ederken yorumbilgisel diigiiniim, i)
anlamay1 becerme ve kendisini anlagilir hale getirme, ii) ikna et-
me ve ikna edilme siiregleri iizerine bir diigiiniim olup, 6gretile-
bilir bir sanatin kurulmasina hizmet etmez. O, giindelik iletigim
yapilarinin felsefi degerlendirmesidir."*

Gadamer’e gore ise retorik bir konusma ve ikna bigimleri ku-
rami degildir. Tersine, araglar ve amaglar hakkinda higbir ku-
ramsal diigiiniim olmadan, dogal bir yetenekten pratik bir ustali-
ga dogru gelisebilir. Anlama sanati, yollar ne olursa olsun, ken-
disini yonlendiren ve yoneten kurallarin acik farkindaligma bagh
degildir. O, tipki retorik gibi, herkesin bir dereceye kadar sahip
oldugu dogal bir giitiir. Oylesine bir yetenektir ki, ona sahip
olan digerlerini asar ve kuram bize ancak bunun gerekgesini sOy-
leyebilir. Hem retorikte, hem de yorumbilgisinde kuram pratik-
ten sonra gelir. Retorigin gorevi konugma yetenegini dylesine ik-
na edici bir sekilde kullanmaktir ki, ileri siirillen argiimanlar
bunlara muhatap olan ruhlarin 6zgiil aliciliklarina her zaman uy-
gun olsun. Retorigin gérevi hakkindaki bu 6nerme kuramsal ola-
rak aydinlaticidir. Bunun ardinda iki Platoncu varsayim vardir.
Birincisi, yalnizca bir gergek kavrayisi olan biri, bir retoriksel ar-
giimanin olasi sahteligini yamilmadan diisiiniip bulabilir. Ikincisi,
kisi ikna etmek istedigi ruhlarin derin bir bilgisine sahip olmali-
dir. Aristotelesgi retorik ikinci temann bir devamudir.'*

Gadamer, ayrica, Aristoteles’in "phronesis" (akh bagindalik,
yasam bilgeligi/pratik us) kavramina donerek yorumbilgisinin
pratikte yol acabilecegi etki ve degisimleri aragtirmakla, yorum-
bilgisinin pratik yasam icin ne derece 6énemli bir olanak oldugunu
da gostermistir. Aristoteles’in "phronesis" kavramina yonelik yap-

**Bkz. Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once S62 Vardi, 5.132.
* Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s.21-22.
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tig1 okuma sonucunda Gadamer, felsefi yorumbilgisinin giinu-
miizde icinde bulundugu ve bulunmasini da gerekli goérdiigii pa-
radigmay: "phronesis paradigmasi” olarak belirler. Boylesi bir pa-
radigma iginde yorumbilgisinin ona goére birtakim toplumsal ve
politik sonuglara yol agmasi kaginilmazdir. Bunun en yalin kaniti-
n, anlama deneyiminin insanin kendisinde ve dolayisiyla diinyaya
bakiginda yol agtigi degisimlerde gormek olanakhdir. Geriye ka-
lansa bu degisimlerin politik, kiiltiirel, toplumsal ve felsefi sonug-
larin aragtirmaktir. Bu kuskusuz Gadamer’in felsefi yorumbilgi-
sine bictigi anlamanin "nasil olmasi gerektiginden ¢ok nasil oldu-
gunu betimleme misyonu" iginde 6nemli bir baghktir."

Aristoteles’in ahlak alamindaki bilgi bigimine yaklasirken soz
konusu ettigi phronesis veya pratik bilgelik kavrami, yorumbilgi-
sinin insan praxis’ini incelemesinde daha yardimcidir, ¢iinkii
Aristotelesci phronesis anlayigt Kant’in pratik usu gibi evrensel-
lik iddiasinda degildir. Kant, pratik usu evrensellestirip pratik
alanda da kuramsal alandaki gibi bilimsel bilgi iiretilebilecegini
varsayarak insan bilimlerinde pozitivizme kapi aralamigtir. Ga-
damer’e gore kendi yorumbilgisel felsefesi gibi, Aristoteles’in
pratik felsefesi de kuram ve uygulamay: asla birbirinden ayn dii-
sinmemekte; praxis’i teheoria’nin antitezi, kurami yalmzca dii-
slince, pratigi yalnizca bu diisiincenin uygulamasi olarak gérme-
mektedir.

Gadamer’e goére Aristoteles’in "phronesis” konusunda soyle-
dikleri genel olarak tiim anlama eylemlerimiz icin gegerlidir.
Aristoteles’in pratik felsefesinin temel ilgisi etik yani moral ey-
lem, Gadamer’in felsefi yorumbilgisinin temel ilgisi anlama eyle-
mi oldugu halde ikisi arasinda birgok benzerlik noktalar1 bulun-
maktadir. Her seyden 6nce, her ikisinde de diisiince ve uygula-
ma igicedir ve ayni eylem igerisinde birarada kapsanmaktadirlar.
Anlama’daki uygulama, phronesis’te oldugu gibi bir bilginin bir
bagka seye mekanik olarak uygulanmasi degil, ayn1 anlama eyle-
minin ayrnilmaz bir pargasi durumundadir. Bir bagka deyisle soy-
lersek, pratik, sanilanin tersine hi¢ bir zaman anlamayi izlemez;
bir seyi 6nce anlayip sonra uygulamaya koymayiz; kuram ve uy-
gulama bir anlama eyleminin igindeki igice durumlardir. Orne-

ns

Baki Giiglis, "Hermes'ten Giiniimiize Felsefece Hermeneutik ya da ‘Anlamay:
Anlamak™, s.134.
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gin, bir metnin yorumcusu, daha 6nceden ¢ikarsadigi, dogru bul-
dugu bir o6lgiitii, o metine uyarlamaya galigmayip, metnin 6zgiin
anlamini sorun edinir.'*®

Habermas’a gore, yorumbilgisel anlamanin yolactigi uygula-
nabilir bilginin, Aristoteles’in bilim ve teknikten ayirtettigi pra-
tik-etik bilgiyle ii¢ ortak noktasi vardir. Birincisi, pratik bilginin
diigiiniimsel bir bicimi vardir; o, aymi zamanda, 6z-bilgidir. Bu
nedenle, pratik bilgi alanlarinda kisisel hatalar yapariz. Yanhs
goriigler, yanhg bilincin giindelik bigimleridir. Goriig eksikligi
korliigiin nesnel giicidiir. Bu da ikinci noktayla baglantihidir;
pratik bilgi i¢sellestirilmistir. Onun giidiileri belirleme, tutkular:
yonlendirme giicii vardir. Teknik bilgi ise tersine digsal kalir.
Pratik etmeyi biraktifimizda teknik kurallari unuturuz. Pratik
kurallar ise, tam tersine, bir kez 6grenildiginde, kisilik yapisinin
bir pargasi haline gelir. Buna ek olarak, pratik us, kuramsal usda
oldugu gibi, 6n-varsayimlar olmadan kazanilamaz. O, 6nyargila-
rin yapisiyla baglantili olmahidir. Yalnizca, igerdigi gelenekler ve
deneyimledigi durumlar temelinde 6n-bilgi sahibi olmug biri pra-
tik felsefede yapici okumalar bulabilir. Pratik bilgi toplumsallas-
ma siireciyle birlesir ve siirer. Bu da ii¢iincii noktayi anlagilir ki-
lar; pratik bilgi dongiiseldir. O, gerceklesme araglarindan bagim-
siz olarak belirlenmis baz1 hedeflere bagh degildir. Eylemi yon-
lendiren hedefler dolayimiyla kendisinin gergeklestigi yasam bi-
¢imlerinin momentleridir. Bu yagam bigimi her zaman iletisimsel
eylem yoluyla gelisen bir toplumsal yagam bigimidir."?

Gadamer retorigi yorumbilgisi i¢in bir model olarak goriir.
Ciinkii o tiimdengelimsel kantlar yerine olasiliklar ileri siiren bir
tiir ussalligi temsil eder. Bu tiir bir ussallik, sonugsallik ve tiike-
nirlilik iddias1 olmayan bir metin-yorumu pratiginde kendisini
gosterir. Gadamer’e gore Habermas’in bu noktadaki hatasi us-
sallig1 diigiiniimiin dogmatizminden kurtaramamasidir. Bu, Ha-
bermas’in yorumbilgisini bilim ve yontemle bagdastirma gabasin-
da da kendisini gosterir. Siiregelen gelenek ile onun diigiiniimsel
edinimi.arasinda bir kutupsallagma yaratmak dogru degildir. Ay-
m kutupsallagsma ussallik ile otorite ve Onyargi arasinda da yan-
ligtir. Psikoterapi ve toplumsal reform hicbir zaman mutlak bir

'* Bkz. Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once S6z Vard, s.49.
' Jisrgen Habermas, On the Logic of Social Science, 5.163-64.




nevrozdan ya da tamamen pargalanmus bir toplumdan, agiklik ve
uyumun milkkemmelligine dogru gelismez. Ussalligin ulagtig
noktada 151k ve karanlik bir aradadir. Gadamer’in temel stratejisi
bu ikilemden kurtulmaktir. Habermas ise usu, gelenek, otorite
ve Onyarginin kargisina dikmekten higbir zaman vazgegmez.

2. 35 "Evrensel Yorumbilgisi"

Habermas i¢in Gadamer’in kuraminin en son ve en kabul
edilemez iddiasi, yorumbilgisi i¢in evrensellik talebidir. Yorum-
bilgisinin evrenselligi i¢cin Gadamer’in ileri siirdiigii gerekgeler-
den birisi, bilimsel-teknolojik siiregte iiretilen teknolojik olarak
kullanigh bilginin yasama diinyasinin pratik bilgisiyle baglantisi-
nin kurulmasi gerektigidir. Habermas, bdyle bir gereksinimin ol-
dugu kaNaatind€ olmasina ragmen Gadamer’in bu gereksinimi,
insanin dilselligini ve Platon’nun varolan her geyin dilin aynasin-
da yansitildig: s6ziinii hatali bir bicimde kendisine destek alarak,
yorumbilgisinin evrenselligi iddiasi i¢in kullanildigini diisiinmek-
tedir. Ciinkii ortada gercekten, giindelik dogal dilin diyaloga da-
yali yapisi ile bilimin monologa dayal dil dizgeleri arasinda ara-
cilik etmek gibi, yorumbilgisel bir sorun vardir, ama bu yalmzca
geligmis sanayi toplumlarinda ortaya gikmis olan ve yorumbilgi-
sinin kendisi igin bile yepyeni bir sorundur. Ustelik bu yorumbil-
gisel gorev, yalmzca kiiltiirel iiretimlerle ilgili olan ve giindelik
dil tarafindan yapilagtirilmis bulunan retorik ve yorumbilgisi sa-
natinin ve bu sanatin diigiiniimsel aligtirmalarn sirasinda kurul-
mus bulunan yorumbilgisel bilincin sinirlarini agmakta, ancak
felsefi bir yorumbilgisinin alanina girmektedir.

Habermas’a gore, Gadamer’in yorumbilgisinin evrenselligi
iddiasi, dilsel gelenegin varhkbilimsel onselligi anlayigina otur-
tulmugtur. Bu iddianin gegerli olabilmesi igin dilsel gelenegi bi-
¢imleyen uzlasmanin zorlama ve ¢arpitma olmaksizin basarih ol-
mug olmasi gerekmektedir. Oysa derin yorumbilgisel yasanti, her
uzlasmanmn hatal iletisimin sonucunda pekistirilmis olabilecegi
siiphesini ortaya atmakta ve insanlarin olgusal diizeyde uzlasma
goriintiisii altinda bir sanrnya (hezeyan) kapilabileceklerini ileri
siirmektedir. Psikanalizde oldugu kadar toplumda ve tarihte de
bazi baskilayici giiglerin giindelik iletigimi carpitmaya ugrattigini,
dolayisiyla 6znelerarasi uzlasimi bozdugunu 6ne siiren Haber-
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mas, i¢goril ve sanri (hezeyan) arasinda ayrim yapabilen bir eles-
tirel aydinlanmaci yorumbilgisinin, dizgesel olarak carpitilmig
iletisim olasiliklarinin farkinda olan bir meta-yorumbilgisi ile bir
arada hareket etmesi geregi iizerinde durmustur. Ona gore boy-
le bir elestirel aydinlanmaci yorumbilgisi, anlama siirecini, gerge-
gin yalnizca simirlanmamig ve baskidan uzak ideal iletigim kosul-
larinda bagarilmig bir uzlagma tiirii tarafindan garanti edilebile-
cegini; gercek fikrinin kendisini ancak gercek bir anlagma iize-
rinde tartabilecegim sdyleyen bir ussal sylemle baglantilayabile-
cektir.'*®

Yontembilimsel agidan temel sorun yorumbilgisel anlam -
anlagilmasinin toplumsal bilginin tek ve yeterli temeli olup olma-
digidir. Habermas’a gore bu sorunun yanit1 olumsuzdur. Bu yiiz-
den Gadamer’e olan yamtinda, Habermas yalmzca bir dogal dil
edimcisinin simgesel olarak yapilanmig nesne ve olaylar1 anlama
yetenegine bagh olan bir yaklagimin simrhliklarim vurgular. Yo-
rumbilgisinin mutlaklastiriimasi toplumsal ¢éziimleme yontem-
lerinin a priori degersizlesmesiyle sonuglanir.'”

Gadamer’in yorumbilgisi i¢in evrensellik iddiasi, Habermas’a
gore, pozitivizmden yayilan benzer evrensellik talebiyle gakigir.
Bu ¢akisan yaklagimlardan higbiri kendilerinin farkh bilgi kurucu
ilgi-cikar’lara bagh oldugunu kabul etmez. Boyle bir kabul, her
iki iddiay1 da tiimilyle reddetmeden hak ettigi gizgiye ¢eker.

Habermas’a gére yorumbilgisinin simirliigina iki 6rnek goste-
rilebilir; psikanaliz ve ideoloji elestirisi. Her iki 6rnekte de, 6zne
kendi ifadelerinin farkinda degildir. Bu durum Gadamer’in ku-
rami igin bir sorun olusturmaz. Ciinkii onun igin anlamin iletil-
mesi bireysel bilince bagh degildir. Habermas icin psikanaliz ve
ideoloji elestirisi anlamin bireysel olmaktan ¢ok kolektif iletimi-
nin ornekleridir ve bu nedenle de, her iki 6rnekte de, ifadenin
anlami "dizgesel olarak bozulmus"tur ve Gadamer’in 6ngordiigii
tiirden bir diyaloga uygun degildir. Habermas igin yorumbilgisel
kuramin 6nemli olan yani, toplumsal bilimlere bir temel olustur-
masindan ¢ok, onun diyaloga dayal 6n-varsayimlari ve dolayisiy-
la iletisimsel modellerle olan iligkisidir. Habermas’in elestirisi,
Gadamer’in yapitindaki diyalog kavraminin tek yanliliginda yo-

" Bkz. Erol Goka, Abdulah Topguoglu, Yasin Aktay, Once S6z Vardy, 5.139.
“**Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, 5.191.
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gunlasir. Habermas, yorumcunun gelenek karsisindaki edilgenli-
gine kargi ¢ikar. Gadamer’in ufuklarin kaynasmasi kavrami, oku-
yucu ve metin karsthhikligini vurgulamasina ragmen, Haber-
mas’in iddiasina gore, Gadamer metinde cisimlesmis anlamin,
yorumcunun anlamina gore daha iistiin olduguna inanmaktadir.
Habermas yorumbilgisel gelenegi, 6zellikle anlama, yorum ve
simgesel iletisimin ayirdedici Ozelliklerini giin 1181ina gikardigi
icin takdir ederken ayn1 zamanda onun tarihselciligini, yani gizli
pozitivizmini de elestirmekten geri durmaz. Yorumbilgisel yakla-
simun gizli pozitivizmi kendini yasam bigimlerini anlar ve yorum-
layabiliriz ve bu yasam bigimlerine getirilen elestirileri paranteze
alabiliriz iddiasinda gosterir. Habermas’a gore, yasam bigimleri-
ni olusturanlar tarafindan ortaya konan gegerlilik savlarim ussal
bir degerlendirmeden gegirmezsek, anlam, anlama, yorum gibi
kavramlarin higbir 6nemi kalmaz. Ona gore, katihmcilarin kendi
eylemlerini ne sekilde gerekgelendirdiklerinin aynmina varabil-
mek durumundayiz. Bu ise; "onlar"in eylemleri igin ortaya koy-
duklarn gerekgeleri "biz"im ussal 6lgiitlerimizle degerlendirebile-
cegimiz performatif bir yaklagimla miimkiin olabilir.'*°
Habermas, Gadamer’in insan anlamasinin sonlulugu ve bag-
lam bagimlihig: konusundaki yaklagimim kabul eder, ancak onun
anlamanin mantigiyla ilgili gorelilik¢i ve idealist ¢ikarimlarim
reddeder. Yorumbilgisel anlama ideoloji elestirisiyle birlesmek
zorundadir. Yorumbilgisi de, gériingiibilimsel ve dilbilimsel yak-
lagimlar gibi toplumsal bilgiyi anlam-anlasilmasina indirger. O,
anlami, 6znel niyetli anlamda simirlandirmamasina ragmen, kiil-
tiirel gelenegin tamamen kusatici oldugunu varsayar. Sonug ola-
rak, yorumbilgisel toplumsal siireci tamamen kiiltiirel gelenege
baglayan ve toplumbilimi aktarilmig anlamlarin yorumuna indir-
geyen bir egilim tagir. Ancak eger kiiltiir, yasamin toplumsal, si-
yasal ve ekonomik kosullar olarak goriiliirse, kendi kendine ye-
terli goriiniimiinii yitirir. Agiktir ki, geleneksel anlamlar bu ko-
sullar1 agiga vurdugu ve ifade ettigi kadar gizler ve carpitir da.
Toplumsal bilginin anlam-anlagilmasr’na indirgenmesi yalmzca
dilsel olarak yénlenmig bilincin yasam kosullarini belirledigi sek-
lindeki varsayimla dogrulanabilir. Fakat toplumsal eylemin nes-

10 Bkz. Richard Bernstein, "Introduction”, Habermas and Modernity, Richard
Bernstein (derleyen), MIT, 1991, 5.10.
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nel gergevesi simgesel olarak aktarilmistir ve 6znelerarasi olarak
istenilen anlamla tiiketilemez. Toplumbilim, anlamaci toplumbi-
lime indirgenemez. Toplumsal eylem yalmzca dil, emek ve ikti-
darla birlikte olusan nesnel bir ¢ercevede anlagilabilir. Daha 6n-
ce vurgulandig: gibi, Habermas yorumbilgisinin kendisine agtig
olanaklar1 sonuna kadar degerlendirmeye hazirdir. Ancak
Marx’in ortaya koydugu cergevenin ana eksenini de terketme-
meye kararhdir.

Gadamer’e gore ise, 0zne higbir zaman birgeyi tiim boyutla-
niyla degerlendiremez. Bu nedenle, elestiri zorunlu olarak yanh-
dir ve belirli bir bakig acisindandir. Eger elestirel bakig agisinin
kendisi diigiiniime tabi tutulursa, bu mutlaka bagka bir bakig agi-
sindan yapilabilir. Bu agidan bakildiginda Gadamer, Haber-
mas’in elestiri kavraminin dogmatik oldugu sonucuna varir. Ona
gore, diigiiniim de diger diisiince tiirlerinden daha az baglam ba-
gimh ve tarihsel olarak konumlanmg degildir. Bir kiiltiirel mira-
sa muhalefet, onu varsaymak ve onu siirdiirmektir.'*'

Gadamer’in Habermas’in elestirilerine verdigi yanitlar kisaca
su sekilde toparlanabilir:

i. Habermas diigiiniime yanhg bir gii¢ atfetmektedir. Tarihsel
olarak konumlanmig olan diigiiniim her zaman sirl, yanl ve
verili dnyargilara ve 6n kavramlara baghdir.

ii. Habermas dilin 6tesindeki tarihsel olarak gelisen "gercek"
kosullara ulasmaya ¢aligmaktadir. Fakat dil sadece toplumun
farkl boyutlarindan biri degildir; toplumsal yagamin "evrensel
aracist"dir. Ozellikle emek ve iktidar dilin diginda degildir; tam
tersine onunla dolayimlanmistir.

iii. Habermas’a gore, dizgesel olarak carpitilmis iletisimin
varhigl, yorumbilgisel anlam-anlagilmasinin Otesinde ideoloji
elestirisini gerektirir. Fakat ideoloji yorumbilgisel anlama igin gi-
rilemez degildir. Gergekte anlama, dogrulanabilir otoritenin ka-
bulii kadar, dogrulanamaz dnyargilarin reddini de igerir.

iv. Habermas’in elestirel diigiiniim vurgusu asindir. Elestiri
gergegin tek sahibi oldugunu iddia edemez. Onun dogru yasam
fikri, bagkalariyla diyalog i¢inde reddedilmekten veya gozden ge-

*“! Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, 5.188.
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girilmekten muaf degildir. Bu nedenle, elestirel 6z-diigiiniime,
ideolojik ¢carpitmanin elestirisinde oldugu gibi, bagkalariyla bir
anlagmaya varma ¢abasindan yalitik olarak ulagilamaz.'*?
Yorumbilgisi filozoflani ve Elestirel Kuramcilar toplumsal
pratigin ussallagmasina, toplumsal bilimlerden kaynaklanan yo-
netimsel tekniklerle veya teknoloji iiretiminde ve dogal bilimler-
de kullanilan ¢éziimleme ve agiklama ydntemleriyle ulagilamaya-
cagr konusunda hemfikirdirler. Hem Gadamer, hem de Haber-
mas, aragtirma ve toplumsal pratik arasindaki iligkiye yonelmek
ve toplumsal pratikte yiiklii olan ussallik potansiyelini belirlemek
icin bir us kavramina gereksinim oldugunu kabul eder. S6z ko-
nusu us kavraminin, hayli uzmanlagmig arastirma sonuglarinin
pratik toplumsal deneyime dahil oldugu ve toplumsal gruplarin
politik ve' kiiltiirel 6z-anlamasim etkiledigi toplumsal yagsam
alanlarinda da yeri vardir. Her ikisi de, dogrulugu ve gegerliligi
garanti eden nesnel aragtirma yontemlerine karg1 gikarlar. Bu-
nun sonucu olarak da, yine her ikisi de teknokratik egemenlige
kesin olarak kargidirlar. Yorumbilgisi filozoflar1 kabul etmelidir-
ler ki, Gadamer, biraz da Habermas’la olan polemikleri sayesin-
de, yorumbilgisini bir pratik felsefeye doniistiiren kuramindaki
Aristotelesgi 6geleri tam anlamiyla ortaya koyabilmistir. Haber-
mas’in iddiasina gore Gadamer, elestirel diigiiniimiin giiciinii ve
kolektif yanilsamalarn kiric1 6zelligini hafife almaktadir. Tartig-
manin bu noktasinda geng Habermas, psikanalizi, yorumlayici ve
agiklayici modellerin biraraya gelebileceginin bir drnegi olarak
gormekte ve psikanaliz siirecinde elestirel digiiniimiin yanilsa-
malara karsi olan giiciinii vurgulamaktadir. Gadamer ise ussalli-
g1 toplumsal yagsamin verili pratiklerinde bulur. Bu nedenle Ga-
damer’e gore, diigiinme ve tartigma pratiklerinin iizerine inga
edilmis toplumsal usun 6tesine gitmeye gerek yoktur. Bu nokta-
da Gadamer, Aristoteles’i ve onun phronesis kavramini yardima
cagirir. Phronesis pratigi, bilimlerce bilinebilir olan herseyin kar-
sthikli anlagma baglamiyla biitiinlesmesini isteyen bir miizakere
pratigidir. '
Gadamer, Habermas’in elestirilerine karsi olan yanitinda, her
zaman, retorigin siyasetteki miizakere ve kamusal yagsama uygu-
lanabilir bir toplumsal us kavrami i¢in dnemini vurgular. Metin-

“2Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, s.190.
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sel yorum ¢aligmasinin ve retorigin siyaset kurami igin 6nemli iz-
diigiimleri vardir. Buna gore, toplumda kargiikli bir anlagma yo6-
nelimi mutlak bir toplumsal iyi (dogru) kavramiyla birarada ola-
maz. Insanlar ve toplumsal gruplar, toplumsal iyi hakkinda farkl
ve birbirleriyle gelisen goriiglere sahiptirler. Bu nedenle, yapabi-
lecekleri tek sey farkliliklarim agikga kabul etmek ve birbirleri-
nin ortak noktalarini bulmaya yonelik bir ¢cabaya girmektir. Us,
diyalog icinde olusur. Bu, Habermas’in Gadamer ile olan iligki-
sindeki en 6nemli noktadir. Ciinkii Habermas bu noktadan hare-
ketle daha sonra iletisimsel eylem kuramim gelistirmigtir. Ha-
bermas dilin yalnizca bir betimleme dizgesi olmadigini, onun sa-
yesinde Oznelerarasi olarak toplumsal yasamin siiregeldigi, bas-
kalariyla iletisim halinde seylerin yapildig: bir arag oldugu konu-
sunda Gadamer’le hemfikirdir. Bir dili dogru bir sekilde konus-
mak, o dili giindelik yasamin baglamlan iginde, dil cemaatinin
normlarma uygun kullanabilmektir. Aragsal eylemde anlamalar,
dogal olmayan yollarla yaratiirken ve yalnizca araglarin
amag-ussal kullamimina baglanirken, etkilesimle kargilasan goz-
lemciler diinyanin incelemek istedikleri insanlar tarafindan daha
onceden yorumlandigim kabul etmek zorundadirlar. Etkilesim
monologa dayali olmaktan ¢ok diyaloga dayalidir ve hi¢ kimse
diyaloga girmeden, ilke olarak, onunla baglantilandirilamaz. Ha-
bermas, Gadamer’in tarihsel yonelimli dil felsefesine olumlu
bakmaktadir ve ondan yogun bigimde etkilenmektedir. Belki
Habermasin "ussallik"a yoneldigi noktada Gadamer "gelenek"i
vurgulamaktadir. Ancak Gadamer’in retorigi insan bilimlerinde
kullanmasi, Habermas’in, yedinci boliimde ele alacagimiz ileti-
simsel eylem kuramini gelistirdikten sonra, onun "ideal konugma
durumu" dedigi seyi gelistirmesini 6nemli 6lgiide etkilemigtir.
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3

ILGi-CIKAR TEMELINDE POZITiViZM iLE
YORUMBILGISINi BIRLESTIRME DENEMESIi

abermas diigiinsel iiretiminin bagindan beri bir yandan sii-
H rekli bir pozitivizm elestirisi egilimini barindirirken, diger
yandan da bu egilime alternatif olarak gelisen yorumbilgisinin
evrensellestirilmesi egilimini igine sindiremez. Onun 6zellikle er-
ken doneminin en dnemli-projesi bu iki egilim arasinda, her iki-
sinin de elestirel igerimini de kapsayan, bir senteze ulagmaktir.
Habermas’m daha sonra iletisim agirhiklh bir felsefeye yonelmesi-
nin de anahtar: olan bu egilimi, en belirgin olarak Bilgi ve II-
gi-Ctkar adli temel yapitinda kendini ortaya koyar. Onun iiglii
bilgi ilgi-cikar’lar1 aslinda onun sentezci mantiginin da tipik bir
ifadesidir. Bu iigleme bir yandan pozitivizmin herseyi teknik il-
gi-cikar ile agiklama egilimine bir elestiri iken, diger yandan tin-
bilimlerinin ikiligini agabilme perspektifini tagir.

Habermas herseyden once, bilgikuramini toplumsal bir ku-
ram olarak ele almaktadir. Bunu yaparken oncelikle hem digsal
diinyanin duyusal algilamimi ya da duyumsal deneyimiyle bilgi
iretimi olanagindaki inanca dayali deneysel-¢oziimleyici bilgi
anlayig1 ve hem de eger bilginin iiretilmesine yol agan toplumsal
etmenler bilinirse, bilgi sorununun bu etmenlerin tanimlanmasi-
na indirgenebilecegi baglaminda koklesen bilgi toplumbilimine
kars1 gitkmaktadir. Habermas’in yaklagimi, yani praxis’in diigiinii-
mii olarak bilginin maddi temelleri gergevesinde anlagilmasina
yonelik girigimi, bilginin iiretim baglaminin ayrintili bir olanagini
sunmaktadir. Bu olanak miimkiin deneyimin nesnesini pratik yo-
luyla ingasini igermektedir. Habermas’in sorunu incelemek iizere
izledigi ve toplumsal pratik ile bilgi arasinda gerceklesen iligki-
nin baglamina yerlestirilen yol ilk bakista geleneksel goziikebilir.
Buna ragmen Alman geleneginin pratigin asilmasi ve kavramsala
doniistiirillmesi konusunda ek bir boyutu daha vardir: Pratik ve
bilgi arasindaki iligki belirlenen bir hedefe dogru evrilebilir. Ha-
bermas’in sorunu goérme biciminde de kavramsal ya da gergeklik
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bilgisi pratigin iyilestirilmesi, baski ve egemenlige yolagan kosul-
larin etkisizlestirilmesi yoniinde bir ¢agr1 yer almaktadir.*

Spekiilasyondan ¢ekinme, kuramsal olandan sdziimona ko-
pup, salt pratik olana yonelme zorunlu olarak eylemde ve bilme-
de yiizeysellige yolagar. Biisbiitiin kuramsal bir felsefenin tetkiki,
diisiincelere en dolaysiz bir sekilde vakif olmamiz1 saglar ve yal-
nizea diisiinceler eylemi vurgular ve ona toérel bir 6nem verir-
ler.'* Kendini saf ilgi-cikar’lardan kurtarip diigiincelere uyum
saglamig, yani kuramsal bir zihniyet bulmug eyleme de yalnizca
bu bilgi gergekten yol gosterebilir.

Habermas’a gore, deneysel-¢oziimleyici bilimler, kuramlarini
felsefi diigiincenin baslangiglariyla rahathkla bir siireklilik olus-
turan bir 6z-anlayig icinde gelistirirler. Her ikisi de dogmatik
baglamindan ve dogal yasam ilgilerinin tedirgin edici etkisinden
bagimsizlagtinlan bir kuramsal anlayig iistlenirler: her ikisi de ev-
reni, yasalara uygun diizeni i¢inde, oldugu gibi, kuramsal olarak
betimleme kozmolojik niyetini tagirlar. Buna karsilik gegici sey-
lerle, yalmzca kaninin sahasi ile ilgilenen tarihsel-yorumbilgisel
bilimler, bu gelenege aym sekilde rahatlikla dayandirilamazlar.
Yani kozmolojiyle bir isleri yoktur. Fakat doga bilimleri modeli-
ne gore onlar da bilimsel bir biling olustururlar. Geleneksel an-
lam igerikleri de ideal eszamanliliklarinda bir olgular kozmosun-
da toplanabilir goriinmektedirler. Tinbilimleri de, olgularim an-
lama yoluyla kavramak isteseler ve onlarda genel yasalar bulmak
istegi olmasa da, yine de deneysel-¢6ziimleyici bilimlerle yontem
bilincini, yapilandirilmig bir gergekligi kuramsal anlayigta betim-
lemeyi paylasirlar. Tarihselcilik, tinbilimlerinin pozitivizmi hali-
ne gelmigtir.

Pozitivizm, toplumbilimlerine de yerlesmistir, bunlarin de-
neysel-¢coziimleyici bir davranig biliminin yontemsel gereklerine
uymalar ya da davranig diizenleyici ilkeleri 6nkosan norma-
tif-coziimleyici bilimler 6rnegine yonelmeleri farketmez. Deger
yargisi icermeme baghg ile, aragtirmanin bu praxise yakin ala-
ninda, modern bilimlerin, kuramsal diigiincenin baglarindan An-
tik Yunan felsefesine borglu oldugu yasalar yalnizca bir kez daha

141

Ahmet Cigdem, Akl ve Toplumun Ozgiirlesimi, 5.28.
"* Schelling’ten aktaran Jiirgen Habermas, [deoloji Olarak Teknik ve Bilim, gev:
M.Tiizel, YKY, Istanbul, Aralik 1993, 5.95.



onaylanmugtir; psikolojik olarak kuramin mutlaka iistlenilmesi ve
bilgikuramsal olarak bilginin ilgi-gikar’dan ayrilmasi. Mantiksal
diizlemde buna betimsel ve normatif ifadeler arasindaki ayrim
karsilik diiger; saf duygusal iceriklerin biligsel alanlardan siiziil-
mesini dilbilgisel olarak baglayici kilar. '

Oysa ki daha "deger icermeme" terimi bile, Habermas igin,
kendisiyle ilintili postulalarin artik kuramin klasik anlamiyla ca-
kismadiklarini hatirlatir. Olgulan degerlerden ayirma, an Var-
lk’in kargisinda soyut bir gerek koymak demektir. Onlar kura-
min bir zamanlar yonelmis oldugu tek kavram olan esduyumsal
bir Varlik kavramina doniik yiizyillarca siiren elestirinin nomina-
list bolme iiriinleridir. Daha Yeni-Kantcilik tarafindan felsefi
dolagima sokulan degerler ismi, ki bilimin ona karg tarafsiziigim
korumasi gerekmektedir, kuramin bir zamanlar niyetlenmis ol-
dugu baglami inkar etmemektedir.'*’

Demek ki bilimler biiyiik felsefe gelenegi ile aym kuram kav-
ramini paylasiyor olmalarina ragmen, bu kavramin klasik iddiasi-
n1 yikmaktadirlar. Felsefi mirastan iki momenti almaktadirlar; il-
kin kuramsal anlayigin yontemsel anlamini ve sonra diinyanin bi-
lenlerden bagimsiz bir yapisi olduguna dair varhkbilimsel temel
kabulii. Fakat 6te yandan Platon’dan Husserl’e kadar varsayilmig
olan, theoria ile kosmos, mimesis ile bios theoretikos arasindaki
bagint1 kaybolmaktadir. Bir zamanlar kuramin pratik etkinligini
olusturmasi gereken sey, simdi yontemsel yasaga ugramaktadir.
Kuramin bir olugum siireci olarak kavranmasi bir hurafeye do-
niismiistiir. Kuramsal bilgi, ruhun evrenin goriillen orantilaniyla
taklit¢i benzegmesini yalnizca normlarin igsellestirilmesine yarar
hale getirmig ve onu mesru gorevine yabancilagtirmistir. Bugiin
de bize bu haliyle gériinmektedir.

Aslinda bilimler, Husserlin ar1 kuramin yenilenmesiyle yeni-
den olusturmak istedigi 6zgiin yagamsal onemliligi kaybetmek
zorundaydilar. Habermas ise, Husserl’in elestirisini ii¢ adimda
yeniden kurar. Once bilimlerin nesnellestirilmesine kars1 yonelir.
Bilimler diinyay1 nesnel olarak, yasalara uygun baglami betimsel
olarak kavranabilen bir olgular evreni halinde goriirler. Fakat
gergekte olgularin goriiniirde nesnel diinyasi hakkindaki bilgi,

'* Jirgen Habermas, fdeoloji Olarak Teknik ve Bilim, s.S7.



agkin olarak bilim 6ncesi diinyada kurulmustur. Bilimsel ¢6zim-
lemenin olas1 konular, a priori olarak ilksel yasama evrenimizin
kendiliginden anlagilirhiklarindan olugmaktadir. Bu katmanda
goriingibilim yalnizca anlam olusturan bir 6zelli§in, nesnelci
0z-anlayigin 6rtisii altinda kayboldugunu, ¢iinki bilimlerin ilksel
yasama evreninin ilgi konumlarindan radikal bir gekilde kopma-
diklarim1 gostermek ister. Ancak goriingiibilim naif anlayis1 sey-
redici anlayis lehine terkeder ve bilgiyi ilgi-gikar’dan nihai olarak
koparir. Sonunda Husserl, gériingiibilimsel bir betimleme adini
verdigi agkin 6z-disiiniimi, an1 kuramla, geleneksel anlamda ku-
ramla esitler. Kuramsal anlayis, filozofa, kendisini yasam ilgileri
agindan kurtaran bir konum degisikligini bor¢ludur. Kuram bu
agidan "pratik degil"dir. Fakat bu durum onun pratik yasamla
bagini kesmez. Tam da kuramin tutarli uyumlulugu, geleneksel
kavrami geregi, eyleme yoneltici bir olusum iretir. Kuramsal an-
layliﬁancak uygulandig1 zaman pratik anlayigla yeniden uzlasabi-
lir.’

Husserl hakl olarak, bilimlere, yasalara uygun yapilanmig ol-
gularin bir kendindeligi yanilsamasini veren, bu olgularin biresi-
mini orten ve boylelikle bilginin yasama evreninin ilgileriyle igi-
celiginin bilincine varilmamasini saglayan nesnelci goriintiyit
elestirir. Goriingiibilim bunun bilincine vardirdig: icin, kendisi
bu tiir ilgilerden arinmug goriiniir; boylelikle bilimlerin haksizlik-
la sahip ¢iktiklar an kuram iinvani ona aittir. Husserl buna, bir
momenti, bilginin ilgi-gikar’'dan koparilmasina pratik etkililik
beklentisini baglar. Yanilg: ortadadir: Bityitk gelenekteki anla-
muyla kuram, kozmik diizende diinyanin ideal bir baglamini, yani
insanlar ditnyasinin diizeni i¢inde bir prototip kesfedecegini san-
dif1 igin yagami ihmal etmistir. Theoria aym1 zamanda eylem yo-
neltimine yalnizca kozmoloji olarak yetkindi. Tam da bu yizden
Husserl eski kurami kozmolojik igeriginden agkin olarak temiz-
lemis olan ve kuramsal anlayig gibi birgeyi ancak soyut olarak tu-
tan goringibilimden 6gretim siiregleri bekleyemez. Kuram, bil-
giyi ilgi-gikar’dan kurtardig: igin degil, tersine onun 6zgiin il-
gi-cikar’inin gizlenmesini, s6zde-normatif bir kuvvete borglu ol-
dugu igin Ogretimle gorevliydi. Husserl, bilimlerin nesnelci
Oz-anlayigim1 elestirmekle, geleneksel kuram kavramina zaten

' Jisrgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s.98.
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hep igkin olan bir baska nesnelcilige diismektedir."*’

3.1 Bilgi Olusturucu llgi-Gikar’lar

Habermas’a gore, arastirma siireglerinin ii¢ kategorisi igin
mantiksal-yontembilimsel kurallarin ve bilgiyi yonlendiren ilgile-
rin Ozgiin bir bagintis1 gosterilebilir. Pozitivizmin tuzaklarindan
kurtulan elestirel bir bilim kuraminin gérevi budur. Deney-
sel-¢oziimleyici  bilimlerin  baglangicina  teknik,  tarih-
sel-yorumbilgisel bilimlerin baglangicina pratik ve elestirel yone-
limli bilimlerin baglangicina da, geleneksel kuramlarin temelinde
yatan ozgiirlegimci bir bilgi ilgi-cikars kargihk diger.™®

Habermas teknik ve pratik terimleriyle ilk iki biligsel ilgi-cikar
tanimlarken Aristoteles’in techne ve praxis ayrimina génderme ya-
par. Techne, yapma ya da iiretme (poesis) de kendini gosteren
amagsal eylem tipini tammlarken, Aristoteles’in lexis (konugma)
ile yakin bir sekilde iligkilendirdigi praxis, 6znelerarasi iletisimde
kendini gosteren insan etkilesimi tipini tanimlar.

Deneysel-¢oziimleyici bilimlerde, olas1 6nermelerin anlamin
onyargilayan iligki dizgesi hem kuramlarin yapilanmasi i¢in hem
de onlarin elestirel sinanmalar igin kurallar saptar. Kuramlar
icin, deneysel agidan kapsaml yasa hipotezlerinin tiiretilmesine
izin veren tiimcelerin varsayimci-tiimdengelimci baglamlarn uy-
gundurlar. Bunlar gézlemlenebilir niceliklerin birlikte degisme-
leri hakkindaki 6nermeler olarak yorumlanirlar, aldigimiz bas-
langi¢ kosullarinda tahminlere izin verirler. Boylelikle deney-
sel-¢oziimleyici bilgi, tahmini bilgidir. Siiphesiz bu tiir tahminle-
rin anlami, aym onlarin teknik olarak degerlendirilebilirligi, an-
cak kuramlan gergeklige uygularken uydurdugumuz kurallardan
ortaya cikar. Cogu kez deney bicimini alan, denetlenen gozlem-
de, basglangi¢ kosullarim elde ederiz ve orada yiiriitiilen iglemle-
rin bagarnisini 6lgeriz. Deneycilik temel tiimcelerde dile getirilmis
gozlemlerdeki nesnelci yanilsamay: saptamak ister. Bu gézlemler
apagik bir dolaysizhk icinde, 6znel katkiya giivenilmeden veril-
mis olmalidir. Gergekte, temel tiimceler olgularin kendinde su-
retleri degillerdir, daha ¢ok bizim iglemlerimizin basarilarim ve-
ya bagarnsizliklarini dile getirirler. Olgularin ve olgular arasinda-

"7 Jisrgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, $.99.
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ki baglantilarin betimsel olarak kavrandiklarim1 sdyleyebiliriz.
Fakat bu soyleyis tarzi deneysel bilimler agisindan 6nem tagiyan
olgularin bu halleriyle ilkin aragsal eylemin davramyg dizgesinde-
ki deneyimimizin Oncesel Orgiitlenmesini kurduklarini gizleme-
melidir. Her iki 6ge, gecerli 6nerme dizgelerinin mantiksal inga-
as1 ve sinama kosullarinin tipi, birlikte alindiklarinda deneysel
bilimlerin gercekligi basar1 denetimli eylemin olas1 biligsel gii-
venligi ve genisletilmesine yonelik basat ilgiden elde ettikleri yo-
rumuna yakin dururlar. Nesnellestirilmig siirecler iizerinde tek-
nigin kullamlmasindaki bilgi ilgi-gikar’i budur."”’

Habermas’a gore, tarihsel-yorumbilgisel bilimler bilgilerini
bagka bir yontembilimsel gergeveden elde ederler. Burada oner-
melerin gegerliliginin anlami kendini teknik kullanimun iligki diz-
gesinde kurmaz. Bigimsellestirilmis dil ve nesnellestirilmis dene-
yim diizlemleri heniiz birbirlerinden ayrilmamistir. Ciinkii ne ku-
ramlar tiimdengelimle yapilandirilmiglardir, ne de deneyimler is-
lemlerin basarisi gozetilerek orgiitlenmislerdir. Olgularin yolunu
gozlem yerine anlam-anlagilmasi acar. Oradaki yasa kabullerinin
dizgesel olarak sinanmasina burada metinlerin yorumu denk dii-
ser. Bu yiizden tinbilimsel 6nermelerin olasi anlamimi yorumbil-
gisinin kurallan belirler. Tarihselcilik tinsel olgularin apagik ve-
rilmig olmasi gereken s6z konusu anlam-anlagilmasina ar kura-
min nesnelci yanilsamasini baglamistir. Goriiniige bakilirsa ken-
dini diinyanin veya dilin ufkuna koymus olan yorumcu, elindeki
her metinden duruma gore bir anlam gikarmaktadir. Fakat bura-
da da, olgular kendilerini saptanmalarindaki standartlarla iligki
icinde kurmaktadirlar. Nasil ki, pozitivist 6z-anlayis, 6lgme ig-
lemleri ve basar1 denetimleri baglamim belirgin bir sekilde igine
almaz ve yorumcunun 6n-anlamasini dikkate almazsa, yorumbil-
gisel bilgi de her zaman yorumcunun ilksel konumundan kay-
naklanan bu oOn-anlamayla dolayimlanmir. Geleneksel anlamin
diinyasi yorumculara kendini ancak onlara, aym zamanda kendi
diinyalarim da aydinlattig1 6l¢iidde agar. Anlayan her iki diinya
arasinda bir iletigim olusturur. Gelenegi, kendine ve kendi konu-
muna uygulayarak geleneksel olanin geysel anlamini kavrar. Fa-
kat yontembilimsel kurallar boylelikle yorumu uygulama ile bir-
lestiriyorlarsa o zaman su agiklama daha yakindir; yorumbilgisel

' Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s.102.
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aragtirma gergekligi olasi eylem-yonelimli karsgihkli anlamanin
Oznelerarasindaliginin siirdiiriilmesi ve genigletilmesine dair ku-
rucu ilgi-gikar’a tabi kilmaktadir. Anlam-anlagilmasi yapisi gere-
gi eyleyenlerin gelenekten kaynaklanan bir 6z-anlayis gergeve-
sindeki olas1 uzlasmaya yonelir. Buna ise, teknik olandan farkh
olarak pratik bilgi ilgi-gikar’ denir.

Dizgesel davranig bilimleri, yani ekonomi, toplumbilim ve po-
litika da, deneysel-¢6ziimleyici doga bilimleri gibi, nomolojik bil-
gi ortaya koymak hedefindedirler. Elestirel bir toplumsal bilim
siiphesiz bununla yetinmeyecektir. Bundan daha fazla olarak,
kuramsal 6nermelerin ne zaman toplumsal eylemin degismez ya-
salarim1 ve ne zaman ideolojik olarak katilagmig, fakat ilkesel
olarak degistirilebilir bagimlilik iligkilerini kavradiklarim ayirdet-
meye ¢aba gosterecektir. Durum bu oldugu siirece, ideoloji eles-
tirisi ve ayrica psikanaliz gibi aym sekilde yasa baglamlar hak-
kindaki bilginin bizzat ilgi-¢cikarlarmin bilincinde bir diigiiniim
siireci baglattigini gozoniinde bulundurur. Béylelikle bu tiir yasa-
larin baglangi¢ kosullarindan biri olan diigiiniimsel olmayan bi-
ling agamasi degistirilebilir. Elestirel olarak saglanan bir yasa bil-
gisi boylelikle yasayi bizzat diigiiniim yoluyla gereksiz kilmasa da
uygulama dig1 birakabilir. Bu kategorinin elestirel nermelerinin
gegerliliginin anlamini belirleyen y('jntembilimsel gerceve 0z -
diisiiniim kavramiyla kurulur. Bu kavram 6zneyi varsayilmig giig-
lere bagimhiliktan kurtanr. Oz-diisiiniim 6zgiirlestirici bir bilgi il-
gisine gore bellrlenm1§t1r Elestirel egilimli bilimler onu felsefey-
le paylagirlar. '

Giinlilkk yasam deneyimlerimizden biliyoruz ki, diisiinceler
cogu kez gercek giidiilerin yerine davraniglarimizi hakh ¢ikaran
giidiilerin gecmesine de yaramaktadirlar. Bu diizlemde ussallas-
tirma denen seye ortaklasa eylem diizleminde ideoloji adini veri-
yoruz. Her iki durumda da 6nermelerin agik anlami, yalnizca go-
riiniigte 6zerk bir bilincin, ilgi-gikar’larla diigiiniimiinden baglan-
masiyla bozulmustur. Bu yiizden egitilmis diisiince disiplini hakh
olarak bu tiir ilgilerin devre disi birakilmasimi hedeflemektedir.
Biitiin bilimlerde, diisiincenin 6znelligini engelleyen rutinler
olusturulmustur ve daha derinlerde yatan, bireylerden daha ¢ok
toplumsal gruplarin nesnel konumuna dayanan ilgi-gikar’larin

'S Jurgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s.103.
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denetlenemeyen sizmalarina karsi da yeni bir disiplin, bilgi top-
lumbilimi ortaya ¢ikmugtir. Fakat bu isin yalmzca bir yoniidiir.
Bilim 6nermelerinin nesnelligi 6nce tikel ilgi-gikar’larin baskisi-
na ve ayartmasina karsi kazanmak zorunda oldugundan, diger
yanda yalmzca giidiisiinii degil, tersine olasi nesnelligin kosulla-
rim da borglu oldugu kokensel ilgi-cikar’lar hakkinda kendini al-
datir. Teknik denetim, yagam pratigine iligkin karsilhikhi anlagma
ve Ozgiirlesim iizerine dogal zorunluluk halindeki anlayis, ger-
¢ekligi ancak onlarla gergeklik olarak kavrayabildigimiz 6zgiin
bakig agilarini saptar.

Olasi diinya kavrayiginin agkin simirlarimin gegilemeyecegini
farkettigimiz zaman, bizim sayemizde bir par¢a doga, dogada
ozerklik kazamr. Eger bilgi kendinde gizli ilgi-cikar1 aldatabil-
diyse felsefi bilincin yalnizca kendi sentezine mal ettigi 6zne ve
nesnenin uzlagmasi baglangicta ilgi-cikar’lar sayesinde olusturul-
dugu i¢indir. Tin bu dogal temelin farkina diigiiniimsellikle vara-
bilir. Fakat onun giicii aragtirmanin mantigina kadar uzanir. Se-
killer ve betimlemeler asla standartlardan bagimsiz degildir. Ve
bu standartlarin secimi argiimanlar yoluyla elestirel bir sitnamay:
gerektirir, ¢iinkii ne mantiksal olarak tiiretilebilen ne de deney-
sel olarak kanitlanabilen anlayiglara dayanmaktadir. Kategorik
ve kategorik-olmayan varlik arasindaki, ¢oziimleyici ve sentetik
onermeler arasindaki, betimleyici ve duygusal kapsam arasindaki
kokten farkliliklar gibi ilkesel kararlar ne keyfi ne de zorlayici ol-
ma karakterine sahiptir. Ya uygun ya da isabetsiz olarak goriiliir-
ler. Ciinkii ne saptayabilecegimiz ne de betimleyecegimiz, tersi-
ne kargilamak zorunda oldugumuz ilgi-¢ikar’larin mantik-otesi
zorunlulugunda olgiiliirler. Bu yiizden Habermas'n ilk tezi §oy-
ledir: Agkin 6znenin iiriinlerinin temeli insan tiiriiniin dogal tari-
hindedir."! -

Bu tez kendi bagina ele alindiginda, insan usunun hayvanlarin
disleri ve tirnaklan gibi uyum saglama orgam oldugu seklindeki
yanhs anlamaya yol agabilir. Elbette oyledir de. Ancak, bilgiyi
yonlendiren ilgi-gikar’lar1 dayandirdigimiz insanin dogal tarihin-
deki ilgi-gikar’lar, hem dogadan hem de dogadan kiiltiirel kopus-
tan kaynaklanir. Dogal giidiiniin yerlestirilmesi egilimiyle birlik-
te, doga baskisinin ¢oziilmesi egilimini de igermiglerdir. Kendini

15 Jurgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, 5.104.
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siirdiirme ilgi-gikar’1 bile ne kadar dogal goriinse de insanin or-
ganik donaniminin eksikligini gideren ve onun tarihsel varolusu-
nu disaridan tehdit eden bir dogaya kars: giivenceleyen toplum-
sal bir dizgeye denk diiser. Fakat toplum yalmzca kendini siir-
diirme dizgesi degildir. Bireylerde libido olarak mevcut olan cez-
bedici bir doga, kendini siirdiirmenin iglev alanindan kurtulmus-
tur ve kendi iitopik doyumunu dayatir. Toplumsal dizge, kolektif
kendini siirdiirme gerekliligi ile bastan beri uyum i¢inde olama-
yan bu bireysel istekleri de igine alir. Bu yiizden toplumsallagma-
ya zorunlu bir bag iginde olan bilgi siiregleri yalnizca yagamin ye-
niden iiretilmesinin araci gorevini gérmezler, ayni 6l¢iide, bizzat
bu yasamin tamimlarimi da belirler. Goriiniigte yalin olan yagsami
idame etme, her zaman tarihsel bir nicelik olmustur. Ciinkii bir
toplum iyi yagam olarak yoneldigi seye gore oOlgiiliir. Bu yiizden
Habermas’in ikinci tezi s6yledir: Bilgi saf kendini siirdiirmeyi agti-
g18ibi, ayni 6l¢iide kendini siirdiirme aygindir da.'>

Gergekligi, agkin zorunlu olarak kavramamizi saglayan 6zgiin
bakis agilari olasi bilginin ii¢ kategorisini ortaya koyarlar; teknik
denetim giiciimiizii genigleten bilgiler, eylemin ortak gelenekler
icinde yoneltimini olanakh kilan yorumlar ve bilinci seylestiril-
mis giiclere bagimhiliktan kurtaran ¢oziimlemeler. S6z konusu
bakis agilari, evden itibaren toplumsallasmanin belirli aracilari-
na, emege, dile ve iktidara bagh olan bir tiiriin ilgi-gikar bagla-
mindan dogarlar. Insan tiirii varolugunu toplumsal emek ve sid-
dete dayal kendini kanitlama dizgelerinde; giindelik dildeki ile-
tisimde geleneklerin sagladig: birlikte yagsama yoluyla ve sonun-
da tek olanlarin bilinglerini grubun normlanyla iligkide bireysel-
lestirmenin her agamasinda yeniden saglamlagtiran ben - 6zdes-
liklerinin yardimiyla giivenceler. Boylece bilgiyi yonlendiren il-
gi-cikar’lar, 6grenme siireglerinde yasamin dig kosullarina uyum
saglayan, kendini toplumsal bir yagama evreninin iletigim bagla-
mina Ogrenim siiregleri yoluyla aligtiran ve icgiidiisel istekleriyle
toplumsal baskilar arasindaki ¢atigmada bir kimlik olusturan bir
benin iglevlerine siki sikiya baghidir. Bu iiriinler yeniden bir top-
lumun biriktirdigi iiretici giiglere; bir toplumun kendini yorumla-
dig1 kiiltiirel gelenege ve bir toplumun kabul ettigi ya da elestir-
digi mesrulastirmalara katihirlar. Bundan o6tiirii Habermas’in
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ticiincii tezi sudur: Bilgiyi yonlendiren ilgi-cikar’lar emek, dil ve ik-
tidar dolayiminda olugurlar.

Ancak bilgi ve ilgi-gikar’in biraradalig: tiim kategorilerde aym
degildir. Elbette bilginin gergekligi daha sonra bilgiye yabanci il-
gilerin hizmetine almak iizere, 6nce teknik olarak kavradig: o ko-
sulsuz 6zerklik bu diizlemde hep goriintiidiir. Fakat tin kendini
onceden 6zne ve nesneyi birlestirmis olan ilgi-gikar baglamina
geri gotiiriilebilir ve bu da yalnizca 6z-diigiiniime 6zgidiir. O, il-
gi-cikarn ortadan kaldiramasa da bir Olgiide telafi edilebilir.
Oz-diisiiniim olgiitlerinin, diger tiim bilgi siireglerinin standartla-
rinin elestirel bir sinanma gerektirdikleri 6zgiin belirsizlik halin-
den muaf olmalan rastlantisal degildir. Kuramsal kesinlige sahip-
tirler. Ozerklik ve sorumlulukta ilgi-gikar yalmzca hayal degildir,
a priori olarak algilanabilir. Bizi dogadan ayiran sey, onu kendi
diinyasinda bilebildigimiz tek keyfiyettir; yani dildir. Onun yapisi,
bizim igin 6zerklik ve sorumluluk demektir. Ilk tiimceyle birlikte
genel ve zorlamasiz bir uzlagma niyeti yanhs anlagilmaz bir gekil-
de dile getirilmistir. Ozerklik ve sorumluluk, felsefi geleNek anla-
minda giiglii oldugumuz tek diigiincedir. Belki de bu yiizden Al-
man Idealizmi’nin "us"un isteng ve bilinci igerdigi dili tamamen
eskimig sayllmaz. Us ayn1 zamanda, us igin isteng anlamina gel-
mektedir. Oz-diisiiniimde bilgi ugruna bilgi, 6zerklik ve sorumlu-
luk ilgi-gikar’yla ortiigiir. Ozgiirlesimci bilgi ilgi-gikar’s boyle bir
diigiiniimiin icrasin1 hedefler. Bu yiizden Habermas’in doérdiincii
tezi soyledir: Oz-digiiniimiin kuvvetinde bilgi ve ilgi-ctkar birdir.">*

Gergi iletisim ancak iiyelerin 6zerklik ve sorumlulugunu ger-
ceklestirmis olan Ozgiirlesmis bir toplumda, herkesin herkesle
iktidar icermeyen diyaloguna agik olacaktir. Ben’in karsiliklh
olusturulmug kimligi ve de gergek uzlagsma diigiincesi hep boyle
bir diyaloga yiiklenmistir. Bu bakimdan 6nermelerin dogruluk
temeli yasamda gergeklesenin dngoriilmesidir. Ar1 kuramin bil-
giyi yonlendiren ilgi-gikar’larin arkasina saklandiklar varlikbi-
limsel goriintiisii, Socrates¢i diyalogun her yerde ve her zaman
olasi oldugu kurgusunu pekistirmektedir. Felsefe bagindan beri
dilin yapisiyla konulmug olan 6zerklik ve sorumlulugun yalnizca
ongoriilmiig degil tersine gergek oldugunu varsaymustir. Tam da

™! Jisrgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, 5.105-106.
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herseyi bizzat kendisinden elde etmek isteyen ar1 kuram horlan-
mis dig olanin eline diiger ve ideolojiklesir. Felsefe ancak tarihin
diyalektik akig1 i¢inde siirekli zorlanan diyalogun bicimini boz-
mug ve onu daima zorlamasiz iletigimin raylarindan cikarmig
olan siddetin izlerini kesfettiginde, bu siddetin durdurulmasini
mesrulagtirdig: siireci: Insan tiiriiniin 6zerklik ve sorumluluga
dogru ilerlemesini baglatir. Bu yiizden besinci tez goyledir: Bilgi
ve ilgi-ctkar’in birligi bastinlnug diyalogun tarihsel izlerinden, bask:
altinda tutulan yeniden kuran bir diyalektikte kendini kanitlar.'>

Elestirel Kuram iki kez diigiiniimseldir; toplumun tarihsel ge-
lisiminde koklerinin 6z-bilincidir. Bu ¢ifte diigiiniimsellik onu sa-
dece pozitif bilimlerin nesnelliginden degil, aym zamanda gele-
neksel felsefenin kendine yeterliliginden ayirir. So6zciigiin tam
anlamuyla elegtirel kuram artik felsefi degildir; kendini temellen-
dirici ya da gerceklestirici iddialar ileri siirmez. Tarihin mantigi-
nin metafizik garantisinin olmadig1 noktada, tarih felsefesi artik
felsefi degildir. O, artik pratige yonelik elestirel bir girig haline
gelmistir. Bu agidan bakildiginda bilim ile felsefe arasindaki
fark, pratikle iligkilerine gore belirlenir. Bilimin ussalligi teknik-
tir, tikeldir. Felsefenin ussalligi ise aksine evrenseldir. O,
amac-arag iligkilerini asar ¢iinkii kendisi amaglar kesfeder ve be-
lirler. Pratik bilime oldugu gibi felsefeye de digsal degildir; tersi-
ne ickin hareketinin ardinda her zaman varolan giigtiir. Felsefe,
bu yiizden, once tezlerini tamamen diisiiniimsel olarak kurar ve
sonra onlari pratige terciime eder. Felsefe, kuram ile pratik ara-
sindaki ¢Oziilemeyen gerilimden dogan siirekli belirsizlik orta-
minda yagsam bulur. Ve bu gerilim ancak felsefenin felsefe ola-
rak yokolmasiyla (gerceklesmesi) sonbulur.

Iigi-gikar kavramu bilgide gizlenmig olam, bilgiyi, iiretim bi-
¢imleri ve, nedenlerine gotiirerek agiga ¢ikarir. Bu kavram ayni
zamanda bilgi sorununun, miimkiin bilginin yontembilimsel so-
runlarina ya da bilginin diinyanin bilimselci anlagilmasina sinir-
lanmamas gerektigine de isaret etmektedir. Ne bilim ne de fel-
sefe kendilerinde ve olduklar gibi anlamh ve iglevsel kilinamaz-
lar. Bilim sadece, bilginin sinirlandi: iglevle degil, anlamiyla da
ilgilenmelidir. Felsefe, kendisine i¢sel olan kavramsal sorunlarla
ilgilenerek biitiiniiyle soyut kalmamahdir. Bilginin bir ilgi-¢ikar’a
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baglanmig olmasi kendisini toplumsal pratikte gergeklestirir. Her
tiir bilgi ortaya ciktiginda, a priori olarak bir ilgi-gikar’a baglan-
mustir. Toplumsal pratik ya da "toplumsal yasam" burada, 6zelde
"toplumsal bitiinliigii", genelde de "gergekligi" hatirlatmaktadir.
Tez oldukga yalindir: "Gergeklik her zaman 6zgiil bakis agilarin-
dan kavranilir", "kavramlir" ve "agihr". ilgi-gikar, pratik ile bilgi
ve felsefeyle bilim arasinda bir dolayimlayicidir. Bu nokta da, as-
linda, 6zellikle phronesis kavrami baglaminda Habermas’in Ga-
damer’e ne kadar yakin oldugunu kanitlar.

3.2 ideoloji Elestirisi Olarak Psikanaliz

Habermas’in ideoloji elestirisi modeli psikanalizdir. Ancak
Habermas’in yaklasiminda Freudgu psikanaliz, bireysel psikolo-
jiyi kurumsal gerceveyle iliskilendirme agisindan, kendisinden
onceki Elestirel Kuramcilara gore ¢ok daha sinirh bir yer tutar.
Habermas’in Freud’a yonelimi, kendisinden 6ncekilere gore da-
ha gok yontembilimseldir.

Habermas’a gore, psikanalizin kuramsal temelinin tam ve tu-
tarh bir gelisimi, genel bir iletigimsel ehliyet kurami gerektirir.
Boylesi bir kuram, sadece normal iletisimin yapisal kosullarini
agiklamakla yetinmez, ayn1 zamanda, iletigimsel ehliyetin kazani-
mu ve iletisimin dizgesel olarak garpitildigi kosullar hakkinda bir
acgiklama saglamalidir. Habermas, Freudgu metapsikolojiyi ileti-
sim kurami temelinde yeniden yorumlamasinin mesruiyetini
analist ile hastasinin ¢oziimleyici diyaloguna baglar. Ego, Id ve
Superego modeli ilk bakista analistin hastasinin direncini yorum-
lama deneyimidir. Biling ve 6n-biling kavramlari, "kamusal" ya
da "iletigilebilir"in izdiigiimleridir. "Bilingdis1" kavramina "basti-
rilmig" ya da kamusal iletisimden yoksun tutulmusg olan denk dii-
ser. "Bilingdigi"min "biling"e terciimesi aym1 zamanda bir diigii-
niim siireci, ben’in kaybolmug pargasinin yeniden kazamimudir.
Normal dilsel yorumbilgisinin tersine, boylesi bir terciime ne-
densel agiklama ile yorumsal anlamanin 6zel bir birlikteligini ge-
rektirir. Habermas psikanalitik diigiincenin ii¢ farkl agamasini
su sekilde ayirteder:

i. Dilsel carpitma ve davranigsal patolojiye bagh temel varsa-
yimlarn igeren metapsikoloji.
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ii. Dizgesel olarak genellestirilmis anlatim bigiminde psi-
ko-dinamik gelismenin genel bir yorumu.

iii. Bu yorumsal g¢ercevenin bireyin yasam tarihinin yeniden
yapilanmasina uygulanmast. "’

Nevrotik bir hasta nasil nevrotik arazlara yol agan baskinin
farkinda degilse, toplumdaki insanlar da, herhangi bir iletigim
bozuklugunu farketmelerini olanaksiz kilan yanhs uzlagma var-
sayimlarinin iginde yer aldigi, sahte iletisim olaylarina katilirlar.
Bireysel diizeyde dile getirilen sikayetlerin anlamim dil ¢6ziimle-
mesi aracilifiyla ifade etmek igin nasil bir analist gerekliyse, top-
lumsal diizeyde de sahte iletigimin gercek nedenlerinin bir ken-
dini yansitma siireci araciligiyla teshir edilmesi icin de Elestirel
Kuramci gerekdidir. Her iki durumda da, analist ve Elestirel Ku-
ramcr’nin tahrif edilmemis iletisim konusunda 6nkavrayis1 var-
dir, bu dolayh olarak kamitlanan, gercek karsiti1 ideal bir konum-
lamigtir. Tiim s6yleme dayal gegerlilik savlari bu ideal norma go-
re degerlendirileceginden, ideoloji elestirisi yalmzca dizgesel
olarak bozulmug olan iletigimi, ideal konugma durumlarim tarih-
sel konumlarla kiyaslayarak bulur ve yargilar veya Habermas’in
ifadesiyle "verili bir zamanda varolan normatif yapilari, varsa-
yimsal haldeki bir bigimler dizgesi ile, ceteris paribus, sdyleme
dayah tarzda" kiyaslayarak bulur."’

Yorumbilgisel gelenek icinde olan kimseler, insan davramsini
anlamak igin onun anlamini yorumlamak gerektigini belirtirler.
Insan davramigini, dogadaki olaylar gibi, yasalarca yonetilen ya
da neden olunan davraniglar olarak gérmekten ¢ok, insanlarin
kendi etkinlikleri i¢in sahip olduklar1 amag ve nedenleri kavra-
mak zorundayiz diye diisiiniirler. Yorumbilgisel gelenek igindeki
kimselere gore, insan davranig1 lizerinde ¢aligmak, temelde do-
gadaki olaylar iizerinde galigmaktan oldukga farkhdir. Bu neden-
le, doga biliminin insan davranigi iizerinde ¢aligma tarzim belir-
lemenin bir modeli olarak gegersiz oldugunu sdylerler. Haber-
mas’in felsefeye en 6nemli katkilarindan birisi, yorumbilgisi ve
pozitivizmi uzlagtirmaya ve bu yolla aralarindaki ayrimin iistesin-
den gelmeye ¢aligmasidir. Insanin toplumsal yagaminin, bu yasa-

"** Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, 5.202.

7 Jorge Larraine, ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, cev: N.N.Domanig, Sarmal, istan-
bul, Ekim 1995, s.173.
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min iginde olan kimselerce ¢ok az bilinen etkenler tarafindan
belirlendigi durumlar vardir. Bu durumlar igin, bir doga bilimi
modeli one siirenler hakhdir. Fakat boyle toplumsal giiglerin,
doganin yasalar gibi degistirilemez olduklarim1 varsaymalar
yanligtir. Psikanaliz yorumbilgisel bir 6ge icermektedir. Hergey-
den once, analistin gorevi, hastanin diigiindiigii ve hissettigi seyin
anlamini yorumlamaktir. Rilyalarin igerigini ¢c6zmede oldugu gi-
bi, anlamin yorumlanmasi psikanalist terapide varolan birgeydir.
Fakat analist, represyonlarin bilingdigina giden yolu tikadig: yer-
de, yorumlamanin sinirina ulagir. Boylece psikanalitik dil, "bi-
lingdis1 giigler", "bilingdis1 tahditler" ve benzerleri hakkinda ko-
nugmaya dogru bir doniisiim yapmaya yoénelir. Daha. ¢ok doga
bilimlerinin dilini konusmaya egilim duyar. Bunun nedeni, o
noktada analistin, bireyin otomatik olarak kontrol edebilecegi
seylerden ¢ok bireyin bagina gelmis seylerle ilgilenmesidir. Bu
kosullar altinda, yalmzca bu kosullar altinda, doga bilimlerin
kavramlarina benzer kavramlarin insan davramginin agiklanmasi
icin gecerli oldugunu ileri siirer Habermas. Psikanalitik siire¢ ne
kadar basarilysa, bu gesit kavramlar o kadar az uygun olurlar;
¢iinkii birey kendi davranigi iizerindeki kontroliin alanini genis-
letebilmektedir. Boylece uygun dil yorumbilgisel olmaktadir.
Tiim bunlarin bir bagka hayli 6nemli sonucu da, psikanalitik te-
rapinin bireyin basina gelen seylerden bireyin yaptig1 seylere
dogru bir doniigiim araciligiyla davramgi degistirmeyi amaclama-
sidir. Habermas, bunun elestirel bir toplum kuraminin yerine ge-
tirmesi gereken role benzer bir rol oldugunu ileri siirer.'>
Ideoloji elestirisiyle psikanaliz arasindaki benzesim hatirlaticy
olmasina ragmen, nevrozun bireysel diizleminden simf iktidarn
ve egemenligin toplumsal diizlemine ge¢medeki zorluklar, 6zel-
likle bireysel psikanaliz tedavisini toplumsal eylemin bir modeli
olarak olumlamasinin yaratti§1 sorunlar agisindan pek ¢ok yazar
tarafindan belirtilmistir. Habermas boylesi itirazlari, amacin bir
grup diigiincesini baglatmak ve eylem modelinin siyasi diizeyde
bir terapik sdylem oldugu diizey ile, amacin uygun stratejiler
hakkinda ihtiyath kararlar vermek oldugu ve belirli bir eylem
modeli olmayan aydinlanma siireci diizeyi arasinda bir ayrim ya-
parak yanitlamigtir. Bu nedenle psikanaliz bir siyasi eylem mode-

18 Anthony Giddens, "Jirgen Habermas", Cagdas Temel Kuramlar, s.133.

110



li olarak diigiiniilmemistir. Ancak Habermas’in analist-hasta
benzesimi bu iliskinin, Elestirel Kuramcilarin ezilen grup iginde
baslatmalar1 gereken aydinlanma siireci igin bir model olmasina
yol agmugtir. Bu kiyaslamanin zorlugu, toplumsal diizeyde sinifla-
rnin egemenlik ve geligki icinde bulunmalari, halbuki bireysel dii-
zeyde hasta ile analist arasindaki iligkinin bilingli bir igbirligi sag-
lamasidir. Nevrotik hasta sorunlarinin farkindadir ve tedavi sii-
recine baglamak istemektedir, ancak ezilen toplumsal grup so-
runlarin farkinda olmadigindan, kendisine tahsis edilen Elestirel
Kuramcryr dinlemeye hazir olmayabilir! Ricoeur’iin ifade ettigi
gibi, "ideoloji elestirisinin i¢inde hi¢ kimse kendisini hasta olarak
tamimlayamaz ve hig kimse doktor olarak addedilemez."'”®

Gadamer, Habermas’1 bu noktada elestirenlerin baginda gelir.
Gadamer, gelenege ve otoriteye bakisi nedeniyle analistin hastayi,
onun kendisini anlamasindan daha iyi anlayacag tezine siipheyle
bakmaktadir. Ona gore, psikanaliz sirasinda analistin iizerinde
durdugu diisiiniimiin 6zgiirlestirici potansiyeli, hem analistin, hem
de hastanin sayesinde baskalanyla uzlagim icerisinde bulunduklari
toplumsal bilingte simirlarini bulmaktadir. Gadamer’in bu iddiala-
rnn1 da Habermas, uzlasmanin zora dayal sahte iletisimden kay-
naklanan yanlarin1 gérmemekle elestirir. Gadamer, ayrica Haber-
mas’'m toplumsal diyalog igin iletisimsel bir model olarak psikana-
lize imtiyazh bir yer vermesini de elestirir. Kendisini gelenegin
otoritesine tutucu bir riza gostermekle suglayan Habermas, ana-
list-hasta iliskisinde gosterdigi dogmatizmle ironik bir konuma
dismektedir. Ciinkii ¢oziimleyici etkilesimde giiciin esitsiz bir da-
gihm gosterdigi ortadadir. Hasta, bizzat kendi istegiyle analistin
otoritesine ve teknik dogmatizme boyun egmektedir."®

Gadamer’e gore, Freud tarafindan ele alinan yorumun gerge-
vesi, kabul edilmis yasalarin bilgisi olarak halis dogal-bilimsel
varsayimlarin karakterine sahip oldugu iddiasindadir. Bu egilim
kaginilmaz olarak Freudgu psikanalizde yontemsel yabancilasg-
manin oynadig: rolle kendisini gosterir. Fakat basarih ¢6ziimle-
me Ozgiinliigiinii sonuglariyla kazanmasina ragmen, psikanalizde
bilgi iddias1 pragmatik gegerlilemeye indirgenmemelidir. Bu, psi-
kanalizin yeniden bir bagka yorumbilgisel diisiiniim edimine tabi
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tutulmasi anlamina gelir. Soru sudur: Analistin 6zel bilgisi, onun
toplumsal gergeklik ig¢indeki konumuyla nasil iligkilendirilir?
Analist hastay! ozgiirlesimci diigiiniime yoneltir. Fakat ayni dii-
siiniim tiiriinii kendisinin doktor degil de, yalmzca edimci oldu-
gu bir durumda kullanirsa ne olur? Analist toplumsal roliinden
vazgecer mi? Bir oyunda oyunculardan birinin siirekli olarak di-
gerinin usundan gegenleri okumasi kagimilmas: gereken bir
oyun-bozanliktir. Analist tarafindan ileri siiriilen diigiiniimiin 6z-
giirlestirici giicii, diigiiniimiin genel degil 6zel bir islevidir ve si-
nirlan1 doktor ve hastasimin da herkes gibi esit oldugu toplumsal
baglam ve bilinglilikte belirlenmelidir. Bu yorumbilgisel diigiinii-
miin bize dgrettigi birseydir. Foplumsal cemaat, her tiirlii gerili-
mi ve ¢arpikhigiyla, hala ve hep sayesinde varoldugu ortak bir
toplumsal anlama alanmina geri déner.®

Elbette Habermas gibi yorumbilgisel diisiiniime egilimi olan
bir toplumbilimciyi siradan bir toplumsal miihendisten ayirtet-
mek gerekir. Habermasin parlak toplumsal-bilimsel mantik ¢o-
ziimlemesi, gercek bir toplumbilimciyi bir teknisyenden ayiran
bilgikuramsal ilgi-gikar’in gelistirilmesiyle sonuglanir. O, buna,
kendisine yalmizca diigiiniimii amag olarak alan "6zgiirlesimci il-
gi-cikar" der. Habermas, bu noktada psikanaliz drnegine yonelir.
Ve yorumbilgisel diigiiniim psikanalizde temel bir rol oynar. Bu
nedenle de biling dis1 motifi, yorumbilgisel kuram i¢in net ve be-
lirgin bir sinir1 temsil etmez.

Habermas diisiinsel iiretiminin daha ilerki asamalarinda psi-
kanalizi ve tiglii ilgi-¢ikar’lan ayn1 6nemle vurgulamaz. Bunun en
6nemli nedeni, kendisine getirilen elestirilerden etkilenmig ol-
masidir. Bu noktada Habermas, en 6nemli hedefi olan poziti-
vizm ile yorumbilgisi arasinda bir sentez olusturmay: psikanalizle
saglayamayacagini anlamigtir. Bu nedenle de kulvar degistirir.
Biling felsefesinden dil felsefesine dogru yénelir. Bunun ayrinti-
lari daha agagidaki boliimlerde ortaya konacaktir.

' Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, 5.42.
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4
AGIKLAMA VE ANLAMANIN BIiRESiMi OLARAK WEBER

4.1 Weber'’e Etkisiyle Rickert

ickert, kesin bir yontembilimsel yolla dogal ve kiiltiirel bi-
limler arasindaki ikiligi kavramaya g¢alsan ilk kisidir. Ha-
bermas’a gore Rickert, Dilthey’in bilgikuramsal bir statii kazan-
dirdig kiiltiirel bilimlere yer agmak igin, Kant’in us elestirisinin
iddialarim1 nomolojik bilimler alamyla siirlamigtir. Rickert’in
cabalan agkin (transandantal) felsefenin sinirlan iginde kalir.
Goriingii "doga" olarak anlamanin kategorileri yoluyla genel ya-
salar altinda yapilanirken, "kiiltiir" bir degerler dizgesine gore ol-
gularnn iligkileri yoluyla olusur. Kiiltiirel goriingii, kendine 6zgii
tarihsel anlamini bu bireysellestirici deger-iliskisiyle kaza ur.'®
Rickertgi ¢6ziim, doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerinin man-
tiksal temellerinin aslinda aymi oldugu goriisiine dayaninaktadir.
Rickert’e gore "doga bilimleri ile tarih (kiiltiir) bilimleri wrasinda
kullandiklar1 mantiksal kavramlar bakimindan bir fark yoktur.
Bu bilimler, olsa olsa farklh hedeflere yonelirler. Ona gore, "ken-
disine genellik agisindan baktigimizda, gergeklik dogadir; ama
bireysellik ve kendine 6zgiiliik agisindan baktigimizda ise, ger-
ceklik tarihtir." Yani doga bilimlerinin ilgisi, konularim bir ge-
nellik tasarimi altinda bilmeye yoneliktir; hedefi ise, bu ilgiye
bagh olarak, ortaya genel yasalar koyabilmektir. Buna kargilik,
kiiltiir bilimleri, konularini, bir defada olup bitmis, bir daha tek-
rar etmeyecek olan olgu ve olaylar kiimesini kendi bireysel bii-
tinliikleri iginde kavramaktadirlar. Bu konuda doga bilimleri
icin en iyi ornek fizik, kiiltiir bilimleri igin tarih bilimidir. Oyley-
se bilimleri mantiksal temelleri bakimindan degil, ilgi ve hedefle-
ri bakimindan genellestirici ve bireysellestirici olarak ayirmak
olanakhdir.'®
Rickert anlama iizerine temellenen bilimlerin elde edilmesini
en 6nemli nokta olarak goriir. Bu bilimler, ifade edilen tarihsel
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olaylarin tek, yani tekrar edemez anlamini kavrar. Bu ifade edi-
lenler ayn1 zamanda kaginilmaz olarak genel ve dolayisiyla tek-
rar edebilir olana yoneliktir. Rickert iste bu noktaya yeterince
agiklik getirememistir. Rickert kiiltiir kavramimi agkin idealizm
temelinde yapilandirarak ige baslar. Doga kategorisi gibi, kiiltiir
kategorisi de, egemen degerler dizgesi altinda gériingiiniin bii-
tinselligini temsil ederek, agkin bir anlam kazanir. O, nesnelerin
kendisi hakkinda hicbirsey sdylemez fakat nesnelerin olasi kav-
raniglarinin kosullarim belirler. Bu yapilanma bir degerler dizge-
sinin Onsel olarak pratik ustan ¢ikarsanabilecegi seklindeki iyim-
ser varsayima uygun diigser. Fakat Rickert bu fikri hemen terket-
mek durumundadir. Bu degerlerin bollugu ancak tarihsel 6zne-
lerin deger-yonelimli eyleminin nesnellestigi kiiltiiriin gercek
baglaminda ¢6ziiliir. Kiiltiirel bilimler nesneleriyle 6nceden olus-
mug bigimde iliski kurar. Deneysel olarak igleyen deger dizgele-
rinin kiiltiirel anlami deger-yonelimli eylemden tiirer. Bu neden-
le, eylemleri degerlere yonelmis 6znelerin agkin olarak dolayim-
lanmig basarilary, tarihsel olarak birikmis ve aktarilmig degerle-
rin deneysel bigimlerine katilmig ve orada korunmustur. Tarihle
birlikte, tarihsel 6znelerin eylemi yoluyla agkin bilincin bir 6gesi-
nin nesnellestigi bilimin nesne alanina yeni bir boyut katilir. Ric-
kert, bu anlamin tarihsel olarak gergek baglamlarinin nesnelligi
ile agkin "olmasi gereken" kavrami arasinda bir denge kurmaya
caligir. Fakat bu kavram sadece bog yere ¢6ziilmeye ¢alisilan ol-
gu ve deger, deneysel varlik ve askin gegerlilik, doga ve kiiltiir
arasindaki kat1 ayrima bir 6rnek olusturur.'®*

Rickert’e gore, gergeklik ashnda usdigidir. O, 6zgiil, bireysel
bir olgular ve olaylar kaosudur. Ussal olan, gerceklik degil, ger-
ceklik hakkindaki bilgimizdir. Ornegin dogal gergeklikte higbir
nesne, olgu, olay veya siireg, bir bagka nesne, olgu, olay veya sii-
rece 0zdes degildir. Kisacasi, gerceklik bir tekillikler, bireysellik-
ler yiginidir. Gergeklikte homojenite yoktur. Gergeklik bir hete-
rojenlikler alamdir. Gergeklikte her sey, digerine gore baskadir.
Rickert buna "gercek olan herseyin heterojenligi" adim verir. Is-
te gergekligin bu ayn tiirdenligi, "nasilsa 6yle", kavramlar igine
taginamaz. Bu nedenle, bilimin yaptig1 gergekligin kavramlar
aracihgiyla yeniden kurulmasindan bagka bir sey degildir. Ussal

64

Bkz. Jirgen Habermas, On the Logic of Social Science, s.5.

114



olan, iste bu yeniden kurma edimi olmaktadir. Bir bagka deyisle,
bilgi ve bilimsel bilgi, usdisi gergekligin ussal iglemler altinda
kavranmasinin iiriinleridir.

Gergek olan bireysel, tekil ve 6zgiil olandir. Ama tekil, birey-
sel ve ozgiil olana genel kavramlarla ulagilamaz. Genel olan ile
bireysel olan, kavramlarla yoneldikleri gergeklik arasinda, bu ne-
denle asla asilamayacak olan bir ugurum vardir. Pratikte doga
bilimlerinin sonuglarindan yaralanilir ve yagama ¢evremizi bu so-
nuglara gore diizenleriz. Diinyay: genellestirmelere bagvurarak
kendimiz igin ussal yoldan yalinlagtiramasaydik, ona egemen ola-
mazdik. Ama kendisine egemen oldugumuz diinya, ¢iplak birey-
sellikler ¢oklugu olarak diinya degil, bizim ussallagtirma yoluyla
kavradigimiz diinyadlr.’65

Bir doktor hastasina genel "hastalik" kavram altinda bakar,
onun teshis igin bir genellestirmeye gereksinimi vardir. Ama
obiir yandan, usta doktorlar, gercekte genel olarak "hastalik" de-
gil, "hasta bireyler" oldugunu iyi bilirler. Bu durumda doktorun
bireysellestirmeye de gereksinimi dogar ki, doga bilimi artik bu
durumda o doktora bir sey dgretemez. Doga bilimlerinde kav-
ram kurmanin sinirlari, kendi 6zgiillikk ve tekilligi icindeki ger-
¢eklik kargisinda belirlenebilir. Bu agidan bakildiginda, Ric-
kert’in benzetmesiyle, doga bilimleri, gergeklige konfeksiyon giy-
siler giydirirler. Bu nedenle, orasi burasi sarkmayan higbir genel-
lestirme yoktur."®® Rickert’in bu yaklagimiyla Habermas'm psika-
nalizi yontembilimsel anlamdaki degerlendirisi arasindaki ben-
zerlik ilgi gekicidir.

Rickert’e gore, doga bilimlerini fiziksel ve psisik gerceklikleri
ele almalar1 bakimindan kendi iginde iki bilyiik gruba ayirmak
olanakhdir. Yani psisik olgular dogal olgular iginde yer alirlar.
Dolayisiyla psikoloji, tipki fizik gibi genellestirici bir deneysel bi-
limdir ve psigik yagama doga yasalan altinda egilir. Kiiltiir bilim-
lerini doga bilimlerinden ayiran yon, bu bilimlerin "yasalar iizeri-
ne kurulamayan bilim" olmalandir. Kiiltiir bilimlerinde bireysel
kavram kurmadan degil, 6zii geregi genel olan kavramlari, birey-
sellestirici ilgi ve hedefler altinda kullanmaktan sozedilebilir.
Doga bilimleri de kiiltiir bilimleri de, mantiksal temelleri baki-
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mindan aym1 konumdadir. Onlan ayiran ilgileri ve hedeflerinin
ve bu ilgi ve hedeflere bagh olarak gelistirdikleri kavram kurma
yontemlerinin farkhilhigidir. Windelband’in doga bilimlerini no-
motetik (yasa ortaya koyucu) ve kiiltiir bilimlerini idiografik (te-
kil ve bir defalik olan: kavrayici) bilimler olarak ayirmasi dogru-
dur. Dogay1 konu edinen bilimlerin tiimilyle genellestirici olma-
lan1 da zorunlu degildir. Bunun gibi, kiiltiir bilimlerinin de tii-
miiyle bireysellestirici olmalar1 gerekmez. Ornegin toplumbilim
bir genellestirici bilimdir, ama bir doga bilimi degildir. O halde,
ne genellestirme doga bilimlerinin, ne de bireyselléstirme kiiltiir
bilimlerinin tekelindedir. Burada olsa olsa, doga bilimlerinin ba-
sathikla genellestirici, kiiltiir bilimlerinin bagathikla bireysellestiri-
ci olduklar soylenebilir.’®’

4.2 Weber'’in Bilgikuramsal Tutumu ve
Yéntembilime Katkisi

Weber’e gore, deger ve fikirlerini bilimsel agiklamalarina te-
mel yapmak isteyen kisi, bilim yapmig olmaz. "Bu biiyiisiinii yitir-
mis, ussal bir imgelem ile tek tek kisisel bilinglerde yer etmis
olan diinyada, yiiksek ilkelere bagh goriis agilarim ussal ¢oziim-
lemelerin kargisina koymayi savunmak isteyen kisi, sansini bilim-
den bagka bir yerde aramalidir." Weber'in bilime deger yargilar-
nin sokulmamasi konusundaki bu tavri, olgu ile deger arasindaki
kargithikla ilgilidir. Ciinki bilim "olan" ile ilgilenir; oysa her tir
deger ve fikir, her tiir ahlaksal, dinsel, politik inang veya yargilar,
bir gereklilik Onerisi tagidiklarindan "olmasi gereken" ile ilgilidir.
Bilim vaaz veremez. "Gormek isteyen 1g1ga gider; vaaz dinlemek
isteyen ise kiliseye." ®®

Rickert, kendi ¢oziimlemeleri sonunda, genellestirici kiiltiir
biliminin Comte toplumbilimi 6rnegine gore kurulamayacagini,
onun ancak bir genelgecer degerler dizgesini temel kabul eden
bir kiiltiir felsefesi olabilecegini belirtmisti. Weber, bu Rickertci
varginin ilk bolimiinii onaylamakla birlikte, ikinci boliimiine sgid-
detle itiraz edecektir. Weber, Rickert’in bir temel diigiincesini,
killtiir alaminda olgulara ancak deger iligkisi veya dege-
re-iligkinlik yoluyla niifuz edilebilecegi savim1 tamamen benim-
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ser. Weber igin de, bir tarihsel doneme ait deger yargilar, yal-
nizca o dénem igin gegerli olmak iizere bir degerler ag1 meydana
getirirler. Bu taktirde yapilacak olan sey, o tarihsel donemin ol-
gularina, yine o tarihsel doneme damgasimi basan degerlerin
olusturdugu bir gergeveden bakmak, bunlar1 bu deger gergevesi
altinda anlamaktir. Weber’e gore, bilimsel diizeyde kalindig sii-
rece yapilmasi gereke™ sey, bir toplum iginde belirli bir degere
yiikklenen anlamlari, yani degisik deger yargilarini, bireylerin bu
degerle ilgili kisisel v€ 6znel tutumlarimin birer sonucu olarak
gorebilmektir. Bir bagka deyisle, deger yargisi, bilimsel agidan,
bireylerin degerlere yiikledikleri 6znel anlam olarak ele alinma-
ldir. Deger gercevesine bagh bir segim, Weber’e gore, bilim ada-
minin kendi deger yargilarini paranteze alarak deneysel kaygilar-
la yapacag bir secimdir. Deger cercevesine bagh bir segim yapi-
lirken bir diinya goriigiine, Rickert’in onerdigi tiirden bir deger-
ler dizgesine bagvurulamayacagina, tam tersine bilim adami bu
konuda kendi deger yargilarin1 paranteze alacagina gore, segimi-
ni yonlendirecek bir ilke aslinda yoktur. Weber, gergekten de,
kiltiir bilimcisini, konusunu se¢mekte tamamen ozgiir birak-
maktadir. Zaten Weber’in bilim kuraminin varolugsal temelle-
rinden biri, onun 6zellikle kiiltiir bilimleri igin varsaydigi bu 6z-
girliiktiir. Weber’e gore, "tiim gegmisin ve tiim toplumun nesnel
bir bilimi olamaz." Herhangi bir kiiltiir bilimi, 6znel bir segimden
hareketle, ancak pargali ve kismi bir nesnellige ulasabilir. Ashin-
da kismi nesnellik, yalnizca kiiltiir bilimleri icin degil, doga bi-
limleri i¢in de s6z konusudur. Ciinkii Weber’e gore, "tiim bilim-
sel bilgi, goriingiilerin sonsuzlugunun sonlu bir kesitinin tek basi-
na anlamli oldugu hakkindaki bir varsayima dayamir."®

Weber'in, Comte. toplumbilimine ve genellikle pozitivizme
yonelttigi elestiriler oylece toparlanabilir:

i. Weber, bilgikuramsal agidan, pozitivizmin "naif bir deneyci-
lik", "naif bir bilgikuramsal realizm", bir "bilgi realizmi" oldugu
ve bir "dogmatik naturalizm"e dayandigi hakkindaki Rickertgi
elestirilere tamamen katilir ve Kantg1 gelenege bagh olarak, bil-
me yetisi ile bilgi igerigini, anlik ile duyumu, us ile deneyi, man-
tik ile gercekligi birbirinden ayirir ve bilgi olayini, Rickert’in sik

' Dogan Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s.77.
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sik vurguladig gibi, deneyin mantiksal bi¢imler altinda sekillen-
mesi olay1 olarak goriir.

ii. Bilim kurami agisindan Weber, tarihsel/toplumsal/kiiltiirel
gercekligin, pozitivizmin yapmak istedigi gibi, gitgide insanligin
tim geligim tarihi i¢in konumlanmig yasalar altinda tiimdenge-
limsel bir agiklamanin konusu yapilamayacagi gorusiindedir. Do-
ga bilimlerini 6rnek alan pozitivist tek¢i bilim anlayig, kiiltiir
gercekliginin Ozgiilligiinii kavramaktan uzak, indirgemeci bir
anlayigtir. Oysa Weber, genellestirici bir bilim olarak "toplumbi-
lim"i temellendirmek istese bile, onun igin tiim kiiltiir bilimleri-
nin bilgi hedefi, her seyden once tarihsel tekligi yakalamaktir.

iii. Tarih felsefesi, genel toplum ve tarih anlayisi agisindan
Weber, pozitivizmin tarihsel evrimcilik olarak adlandirilabilecek
goriigiine de siddetle kars1 ¢ikar. Comte’un ii¢ hal yasasi, kiiltiir
bilimlerine zorlama bir yasallik tagima ¢abasindan bagka bir gey
olmadig: gibi, oncelikle de, insanlik tarihi agisindan yamlticidir.
"Caginin en genig tarih bilgisine sahip kisisi" olarak Weber, ta-
rihte, dénemlerin birbirlerini bir gelisim ¢izgisi dogrultusunda
ilerleyen bir bicimde izledigi, insanhgin, "teolojik", "metafizik" ve
"pozitif' evrelerden gectigi hakkinda higbir genelgeger tanitin or-
taya konulamayacagim ifade eder."

Weber, pozitivizmi elestirmesine ragmen, pozitivizmin yo-
rumbilgisi ile bagdasabilecegini One siirmusgtiir. Pozitivist bir nes-
nellik anlayigin1 benimsemeyen Weber, radikal bir 6znellige diis-
memek igin "tarihsel bilimler" kapsamina aldig1 toplumsal aras-
tirmalarin, 6znel ¢ikis noktalarina ragmen, nesnelliklerini koru-
yabileceklerini savunmugtur. Bagka bir deyisle tarihsel bilimler-
de aragtirma konusunun olusturulabilmesi "deger-ilgili" bir segi-
me dayanmaktadir, fakat bu 6znel segime ragmen tarihsel bilim-
ler nesnel olabilirler. Weber’e gore arastirmacinin 6znel, hatta,
"rastgele" bir seg¢im yapmadan, arastiracagi konuyu saptamasi
olanak disidir. Ciinkii kiiltiirel diinya sonsuz gergekliklerden
olusmustur. Arastirmaci neyi, nasil arastiracagini 6nceden de-
ger-ilgili bir segimle saptamak zorundadir. Weber’e gore tarihsel
bilimlerin konusu, dogal olaylardan farkh olarak, kiiltiirel bir te-
mele dayandig: i¢in toplumsal aragtirmalarin, doga bilimlerinde

" Dogan Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, 5.78.
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oldugu gibi evrensel yasalar iiretmeleri beklenemez. Tarihsel
olaylar tekil ve "biricik" olaylardir. Fakat biricik nitelikte olmala-
n nedensel bir acgiklamaya engel degildir. Tarihsel olaylar hem
yorumlayici hem de nedensel bir bigimde agiklanabilir. Bir ola-
yin kiiltiirel boyutu kadar nedensel boyutu da énemlidir. Tarih-
sel bir olayin agiklanmasi, hem o olay1 doguran nesnel nedenle-
rin hem de olay: olusturan 6znel anlamin aragtirilmasina bagh-
dir. Tarihsel-nedensel agiklamalar ayni1 zamanda "anlam diize-
yi'nde de yeterli olmalidirlar. Ozetle, tarihsel bir olay hem "di-
sardan" nedensellik iligkileri i¢inde hem de "icerden" kiiltiirel
baglam iginde agiklanabilir.'”'

Goriildigi gibi, Weber’i pozitivizme baglayan bir yon de var-
dir. Weber, pozitivizmin bilimde nesnelligin ancak deneysel ol-
gulara dayanilarak ve yine onlara doniiliip sinanarak saglanabi-
lecegi hakkindaki goriisiinii de igtenlikle benimser. Bu, Weber’in
kiiltiir bilimleri igin daha da 6zel bir vurguyla sik sik tekrarladig
"bilimde olgusal denetlenebilirlik" ilkesinin de dayanagidir. We-
ber igin, kiiltir bilimleri de, "bilim" statiisii kazanmak istiyorsa,
6nermelerini deneysel yoldan denetlenebilir sekilde ortaya koy-
mak zorundadir.

Bu noktada Weber’in ¢6ziimii ideal tiplerdir. Bu iki yaklagim
arasindaki gerilimi Weber ideal tipler formiilityle ¢6zer. Weberci
bilgikuraminin 6zii su tiimceyle 6zetlenebilir: "Gergek nedensel
iligkileri gozebilmek igin ger¢ek olmayanlarim kurariz." Bilim
gergekligin ne bir kopyasidir, ne de olabilir. Ciinkii gergeklik
sonsuzdur. Oysa bilim yalmizca parga parga bilgilerle destekle-
nen kavramlarin bir araya getirilmesidir. Gergekte her kavram,
gergekligin sadece bir goriiniigiinii anlayabilmekle simirhdir ve
gergekligin sonsuz bilyiikligiyle karsilagtinldiginda biitiin bu
kavramlarin toplami da sinirhdir. Boylelikle bilinmeyen ve bili-
nemeyen de daima kagimilmaz olacaktir. Dahasi gergeklik bilgisi
de kavramlarin yaptig1 bir doniistirmeyle gerceklesir. Diger bir
deyisle, bilinen gergeklik her zaman, kavramlarin soyut olarak
yeniden yapilandirdig: bir gergekliktir. Weber’e gore ideal tip,
toplumsal bilimlerde bu zihinsel yapilandirmalardan biridir ve
gergeklige olasi en kesin yaklagima izin verir, ama hep gercekli-

! Bkz. {1kay Sunar, Diigiin ve Toplum, s.22.
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gin bir ya da birkag goriintiisiiyle sitnirhdir.'”

"Sezar’i anlamak igin Sezar olmaya gerek yoktur". O halde
anlama, kaynagini, yaganmighga dayal olarak, bireysel degil, "bi-
reyler arasi bir ortak doga"da bulmaktadir. Bagka bir gezegen-
den gelen canllarin bizi anlamasi olanaksizdir. Ciinkii onlar bi-
zim gergeklestirdigimiz bu ortak doganin iginden gelmemekte-
dirler. Weber’e gore, deneysel kaldig: siirece, toplumbilimin yo-
nelebilecegi, dogrudan ele alabilecegi nesne, gézlemlenebilir in-
san eylemidir. Toplumbilim, toplumsal eylemleri yorumlayarak
anlamak ve bu eylemleri kendi siireg ve etkileri i¢erisinde neden-
sel olarak agiklamak isteyen bir bilimdir. "Eylem, eyleyen veya
eyleyenlerin, bu eyleme 6znel bir anlamla bagh olduklan siirece,
insani bir durumu ifade eder." Oyleyse bir eylemin belirleyicisi,
yonlendiricisi olan sey, eylemde bulunan insanin kendisine bag-
lanmis oldugu bir 6znel anlamdir. Oyle ki, bu insamin eylemine
bir duygu, bir gelenek, ussal bir amag, bir deger yon vermektedir
ve deneysel olarak bireyin eyleminden yola ¢ikmasi gereken top-
lumbilim igin, bu yénlendiriciler, bu neden ve "motif'ler, yalnizca
birey agisindan goriilmesi gereken bir 6znel anlam tagirlar. Iste,
deneysel bir temele gereksinimi olan toplumbilim, bireyin eyle-
mini yonlendiren bu 6znel anlami ortaya gikarmakla ve onu bire-
yin eyleminin nedeni olarak agiklamakla gorevlidir. Ciinkii We-
ber’e gore, "6znel bir durum olarak anlagilmaya elverisli bir ey-
lem, bize, yalmz bir veya daha ¢ok sayida da olsalar, tek tek kisi-
lerin durumu olarak verilir."'”

Weber, herhangi bir 6zellestirilmig bilgi aracinin yardimiyla
"kigiligin" "psikolojik" bir ¢6ziimlemesini onermez. Tersine o,
"nesnel" olarak varolan durumlarin kendi nomolojik bilmemiz
yardimiyla ¢6ziimlenmesini onerir. Nomolojik bilme, Weber’de,
yasam deneyiminden veya yasanmigliktan ¢ikarilmig olan kayna-
gin1 "bireylerarasi bir ortak doga"da bulan bir bilme tarzidir. Bu
bakimdan toplumbilimi ilgilendiren, bireyin toplumsal eylemini
etkileyen, bu eylemi motive eden kiiltiirel anlamyi, yine, kaynagi-
n1 bu bireylerarasi ortak dogada bulan, Weber'in sik sik "toplum-

Y2 Bkz. Julien Freund, "Max Weber Zamaninda Alman Sosyolojisi", gev:K.Tuncer,
Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Tom Bottomore & Robert Nisbet (derleyen-
ler), Verso, Ankara, 1990, s.185.

™ Dogan Ozlem, M ax Weber'de Bilim ve Sosyoloji, 5.99.
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sal anlama" adim da verdigi bdyle bir nomolojik bilme yardimiy-
la ortaya gtkarmaktir.'”*

Doga bilimlerinin bilgi ideali zaman-iistii bir gerceklige sahip
yasalar bulmaktir. Oysa kiiltiir bilimlerinin ilgilendigi gerceklik,
tiimiiyle "kiiltiirel renk” tagiyan bir gergekliktir. Bu yiizden kiiltiir
bilimlerinde bilgi ideali, zaman-iistii bir yasa bilgisi elde etmek
olamaz. Tam tersine, kiiltir bilimlerinde bilgi ilgisi, ancak, za-
man iginde olusan, yani tarihsel/bireysel olan, durmadan degisen
ve devinen seyin, Weber’in sozleriyle "akip giden seyin hakika-
ti"ne yonelik olabilir.'”

Weber’e gore, anlam iki tiirlii olabilir. Terim, dnce belli bir
etkinlikte bulunan kiginin somut durumunda 6znel olarak amag-
ladig1 anlami veya bdyle bir kisiler toplulugunca ortalama ya da
yaklagik olarak gozetildigi diigiiniilebilecek olan anlami anlatir.
Ikinci olarak da, belli bir etkinlik tiiriinii yapan varsayimsal
edimciye ya da edimcilere baglanabilecek 6znel anlamin kurum-
sal olarak algilanan an 6rnegini anlatir. Hig bir durumda da, ne
nesnel olarak ne de metafizik agidan "dogru” anlam demek de-
gildir. Iste, Weber igin, toplumbilim ve tarih gibi gorgiil etkinlik
bilimlerini, hukuk, mantik, ahlak ve estetik gibi aragtirma nesne-
lerinin "dogru ve "gegerli" anlamini aragtiran biitiin dogma bilim-
lerinden ayiran da budur.””

Weber’e gére anlamanin iki temel kaynag: ve tiirii vardir:

"Anlamada agiklik ve kesinlik ya ussal bir nitelikte olur -ki, bu

da mantiksal ve matematiksel olmak iizere iki bicimde belirir-,

ya da esduyum yoluyla kendi-yagiyormus gibi tasarlama, demek
ki duygusal ya da estetik ve degerlendirici bir nitelikte belirir. Et-
kinlik alaninda, herseyden dnce bu etkinligin ogeleri amaglanan
anlamlar: ¢ergevesinde tam bir zihinsel aciklikla kavranmugsa,
ussal agiklik ve kesinlik var demektir. Duyumsanmig ya da de-
gerlendirici aciklik ise, etkinligin icinde yer aldig: duygusal bag-
lam, duyumsal katilim yoluyla (tasannmda yeniden yasayarak,

"7 Dogan Ozlem, Max Weber de Bilim ve Sosyoloji, s.101.

' Dogan Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, 5.109.

" Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuram, cev: O.0zankaya,
Imge, Ankara, 1995, s.12.
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das Nacherlebte) geregince kavrandiginda elde edilir.""”’

Bu noktada Weber’in "anlama"sinm yorumbilgisel anlamadan
farkhiligr agiktir. Weberci anlama, bir anlamda, pozitivizmle yo-
rumbilgisi arasinda bir birlik noktasini ifade eder.

"Bir olaymn anlamina getirilen yorumun dogrulugunu kanitlaya-

bilme bakimindan insamn kendisini tasarimsal olarak bir etkin-

ligi yaparmin yerine koyabilmesi ve boylece onun deneyimlerine
duyumsama yoluyla katilabilmesi ¢ok onemli olmakla birlikte,
bu anlamli yorumlama igin zorunlu bir kogul degildir."'”®

Biitiin bu durumlarda "anlama", asagidaki baglamlardan bi-
rinde anlami ya da anlam biitiinliigiinii yorumlama yoluyla kav-
ramak demektir:

i. somut bireysel etkinligin gergekten kastedilen anlami

ii. gergekten kastedilen anlamin ortalama ya da yaklagik bir
bigimi

iii. belli bir siklikla goriillen bir olayin bilimsel olarak ortaya
konmusg an 6rnegini (ideal tip) belirten anlam.'”

Toplumbilimsel yontem, Weber igin, tiim bunlarin 15181nda,
nedensel anlamaci, yorumlamaci, karsilagtirmaci bir yontemdir.

"Toplumbilim, érnek (tip) kavramlan gelistirir ve inceledigi ko-

nunun olusumundaki genel kuralliliklan ortaya ¢tkarmay:

amaglar. Onu, kiiltiirel agidan onemli bireysel edimlerin, yapila-
nn ve kigiliklerin ¢oziimlemesini yapip nedenlerini ortaya koy-
mayt amaglayan tarihten aywrdeden ozellik budur. Toplumbili-
me 6zgii kavramlarin geligtirilmesinde kullanilan geregler, tari-
hin bakig agilari icin de onemli olan insan etkinliklerinin ger-
cekleridir. Toplumbilim de, kavramlan geligtirir ve onlarin arka-
sindaki kurallliklar: (diizenlilikleri) ortaya ¢ikarmaya ¢ahsir-
ken, her geyden once kiiltiirel agidan onemli olaylarin tarihsel
nedenlerini bulmaya katkida bulunabilmek amacindadir. Ge-
nellemelere yonelen her bilimde oldugu gibi, toplumbilimin so-
yutlamalan da, kavramlarinin, tarihsel nitelikteki somut gergek-
lige oranla, ister istemez bir. 6l¢iide bog kalmasina yol agmakta-
dir. Bu elverigsiz durumu gidermek iizere, toplumbilimsel ¢o-

77 Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Olg[itlenme Kuranu, s.14.
" Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramu, s.13.
YMax Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuranu, s.21.
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ziimleme, kullandigt kavramlarin duyarllik (anlam belirliligi)

diizeyini yiikseltebilir. Bu ise, toplumbilimde kavram olusturma

isleminin amagladigy iizere, elden gelen en yiiksek olgiide an-
lam-uygunluguna ulagmakla saglanr."™

Weber, toplumsal eylemi de bu dogrultuda su dort bigimde
belirler: ‘

i. Amag-ussal (Zweckrational) olacak bigimde, dig diinyadaki
nesnelerin ya da bagka insanlarin davraniglarina iligkin beklenti-
ler, iyice diigiiniiliip tagimilmig 6zel amaglara ussal olarak ulag-
mak igin "kosul" ya da "ara¢” gibi kullanarak. |

il. Deger-ussal (wertrational) olacak bigimde, kendi basina,
bagka deyigle dogurdugu sonugtan bagimsiz olarak deger tagiyan
belli bir davranmigin saltik bir i¢sel deger -ahlaksal, estetik, dinsel
ya da bagka nitelikte- tagidigina inanilarak.

iii. Somut tutku ve duygularin etkisinde duygusal olarak ve
oOzellikle de heyecanlarla.

iv. Geleneksel olarak, ba?ka deyisle uzun siireler uygulanip
aligkanlik durumuna gelerek. 8

Weber’in bilgikuramsal yaklagimina paralel olarak yontembi-
lime katkisi da kisaca §oyle toparlanabilir:

i. Weber yorumlayici yontemi getirdi. Hatta bazi toplumbilim
tarihgileri buna "yorumlayici toplumbilim" adini verirler. Bu teri-
min pek ¢ok yanlig anlamaya neden olmasindan 6tiirii Weber’in
bu sorun konusundaki diigiincesini agik¢a belirtmek gerekir. We-
ber, yorumlayici yontemi hatta agiklamayla anlama arasindaki
ayrnimi icat etmig degildir. Ondan 6nce Droysen bunu tarihe uy-
gulamaya galigms, Dilthey da kiltiir bilimlerinin genel yontem-
biliminde bunu kilometre tagi yapmisti. Weber'in degeri, bu yon-
temi kavramsal olarak ve daha kesin bir bigimde irdeleyerek top-
lumbilime uygulamig olmasindadir. Doga bilimcilerin aksine bir
toplumbilimci duragan madde iizerinde aragtirma yapmaz. Onun
yerine toplumsal iligkileri ve bir etkinligi ¢oziimler. Bu iligkiler
ve etkinlikler ise kogullarn siirekli gelismesiyle her zaman evrim
goren toplumsal davramig bigimleridir. Insan etkinligi higbir za-
man bitmeyecegine gore edilgin bir nesne de degildir. O halde,

180

Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuranu, s.317.
Dogan Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, 5.150 Julien.
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toplumsal iligkileri iireten insan etkinlikleri dogal olgularda yeri
olmayan bir niteligin, anlamin etkisi altindadirlar. Toplumsal
davranmak, bir taraftan bir takim amaglar digiiniilerek yaratil-
mig kurumlarin, adetlerin, kurallarin ve yasalarin iizerinde uyus-
ma saglanmig baglaminda yer almak; 6te yandan kendine bu et-
kinligi hakl cikaracak bir amag ya da hedef vermek, ve son ola-
rak da etkinligin giidiisii olarak bazi degerlere, 6zlemlere ya da
ideallere yaslanmak demektir. Anlam, bu ii¢ diizeyin hepsinde
bir rol iistlenir. Gergekten de insanoglu bu anlagmalarn yaratir
yaratmaz onlara ortaklasalik adina anlam da verir, bunun nedeni
ise, insanlarin birarada varolusunu olasi en yiiksek diizeyde bir
uyuma sokabilmektir. Kendine bir hedef segmek, etkinligi belli
bir yone ¢ekmek demektir; ki eger bagka bir hedef segilseydi bu
yon de farkh olacakti. Sonug olarak, her toplumsal eylemcinin
gesitli ve ¢ogunlukla gatigan deger ve ideallere itibar etmesi, kigi-
nin davranigina bir anlam yiiklemesi demektir ki, bu Weber’in
deyimiyle "6znel yonelim" adim alir. Toplarsak, toplumsal bir
iligki ya da etkinlik, degisik bireysel ya da kolektif anlamlarin bir
bilegimidir.'**

Dogal devinimsiz olgular nedensel agiklamalarla izah edilebi-
lir. Toplumsal olgulan anlamak igin fazladan bir gaba sarfedil-
mesi gerekir, ¢iinkii onlarin nedenini agiklayabilmek icin giidiile-
rini de anlamak gerekir. Bu da insanin edimde bulunmasina yol
agan nedenler ve pesinde oldugu hedeflerdir. Her etkinligin,
agiklamayla ortaya konulamayan iyi ya da kotii bir amaci vardir.
Weber’e gore, bu etkinligin anlamim aydinliga kavusturmakta
kullanilacak en iyi yontem, anlamaya yonelik yontemdir.'™

En biiyiik yanhg anlama da, Weber’e agiklama ve anlamanin
timilyle 6zerk hatta karsit yontemler oldugu fikrini yiiklemekle
yapilmigtir. Oysa o, bunlarin tamamlayici oldugunu, yakin, hatta
aym zamanda kullanilabilecegini tekrar tekrar sdylemekten hig
bikmamugtir. Bu yolla, o, onlar sik sik ayni arastirma projesinde
bir arada, ya yorumlayic1 agiklama ya da agiklayici yorumlama
olarak birlestirir. Aym bigimde, anlamanin, nedensel iligkilerin
ayni zamanda anlaml iligkilere doniigmesini olanaklh kildigin1 da
sOyler. Gergek sudur ki, toplumbilimde bilgimiz sadece toplum-

%2 Freund, "Max Weber Zamamnda Alman Sosyolojisi", 5.180-81.
%+ Julien Freund, "Max Weber Zamanindea Alman Sosyolojisi", s.182.
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sal bir iligki i¢in yalmzca nedensel bir agiklamaya sahip olmayip,
onun anlamina iligkin bir anlayiga da kavustugumuzda tamamla-
nir. Bu da onun giidiileri veya nedenleri ve amacidir. Belki de
Weber’in Habermas’ en yogun bigimde etkiledigi nokta burasi-
dir.

ii. Weber’in yontembilime yaptig1 diger bir katki, Pareto’yla
birlikte 6nde gelen kuramcilarindan oldugu, "nedensel gogulcu-
luk" kavramidir. Bu onun anlamaya yonelik yontemini tamamlar
ve mekanik ve tek tarafli nedensellik modelini yetersiz oldugu
igin reddeder. Ik olarak, insan etkinliginde neden ve sonucun
yer degistirebilecegini belirtir. Bunun nedeni yalmzca, bir kere
ulagildiktan sonra bir hedefin yeni bir girisimin nedeni olabilme-
si degil, ayn1 zamanda her sinanmig yolun, kendini, goreli bagari-
sindan Otiirit 6ngdriilmemis yeni bir etkinligin nedenine doniis-
tirebilmesidir. Dogrusunu séylemek gerekirse, bugiin boylesi bir
gozlem siradan gériinmektedir, ama Weber’in zamaninda durum
oldukga farklhidir. Belki de bizler bilingsiz olarak, ona, bilgikura-
minda biitiin vurguyu mekanik nedensellige veren ve amagclara
hi¢ itibar etmeyen bilimcilige kars1 ¢iktig1 icin saygi duyuyoruz.
Zamanindaki egemen diigiinceler gézoniine alindiginda, We-
ber'in konumunun 6zellikle dstiin oldugu gorilir. Nedenselligi
yeterli sebep sayan geleneksel dﬁ§ﬁnceyé karg:1 gikar. Herhangi
bir anda, tamimlanabilecek kosullar altinda saptanabilecek bir
sonug dilgiincesine karg1 gtkmakla kalmaz, herhangi bir sonucun
kokeninin hesaba gelmez sonsuzlukta yattigim da soyler.'®*

4.3 Weber’in Bilgikuram-Yéntembilimini
Habermas’in Elegtirmesi

Habermas’a gére, Max Weber, Rickert ve Cassirer gibi, dogal
ve kiiltiirel bilimler arasindaki iligkilere bilgikuramsal bir agidan
yonelmemistir. O donemde yeni yeni gelisen tinbilimlerinin, saf
usun elestirisinin tarihsel usa dogru genislemesi iizerindeki izdi-
simleriyle ilgilenmemistir. Dilthey’dan beri siiregelen bu felsefi
aragtirmanin, sadece kendi aragtirma pratigini aydinlatmak igin
gerekli olan yoniiyle ilgilenmistir. Yeni toplumsal bilimleri, diz-
gesel icerikli kiiltiirel bilimler olarak kavramsallagtirmigtir. Agik-
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¢a bunlar, filozoflarin kargit tirdeki bilimlerde bulduklan yon-
tembilimsel ilkeleri biraraya getirmektedir. Toplumsal bilimle-
rin, dogal ve kiiltiirel bilimlerin heterojen ydntem, amag ve oner-
melerini belirli bir dengeye getirme gorevi vardir. Hergeyden 6n-
ce Weber, agiklama (Erklaren) ve anlamay1 (Verstehen) birara-
ya getirmeye ¢aligmigtir. Ancak, agiklama ve anlama arasindaki
iligkiler bagh oldugumuz yontem, amag ve Onermelere bagh ola-
rak farkh kurallar icerirler. Weber’in karma§1k bilim felsefesi bu
ayrimlar netlestikge anlagihr hale gelir.'

Weber’in Ekonomi ve Toplum’un (Toplumsal ve Ekonomik
Orgiitlenme Kuramu) ilk paragrafinda verdigi toplumbilim tam-
mu §Oyledir: "Toplumbilim toplumsal eylemin yorumcu anlama-
styla ve bu yolla da onun kapsaminin ve sonuglarinin nedensel
agiklamasiyla ilgilenen bir bilimdir." Bu tiimceyi genel toplumsal
eylem kuramlarinin nasil miimkiin olduklar sorusuna bir yamt
olarak gorebiliriz. Genel kuramlar bize deneysel diizenlilikler-
den agiklama amacina hizmet eden hipotezler seklinde varsa-
yimlar tiiretmede yardimci olur. Aym1 zamanda ve dogal siirece
aykin olarak, toplumsal eylemin diizenlilikleri anlagilabilir olma
oOzelligini tasir. Toplumsal eylem, anlami yeniden yapilandirarak
kavradigimiz yonelimsel eylem simifina dahildir. Toplumsal olgu-
lar motivasyonlar agisindan anlagilabilir. Elbette, verili kogullar-
da toplumsal davrami§in optimal ussalligi, yasa-benzeri iligkilerin
varliginin bir kamt1 degildir. Boylesine bir hipotez, motivasyon
agisindan bir yorumun usa uygunlugundan bagimsiz bir sekilde
de kanitlanmak zorundadir. Yani, agiklama ve anlamanin man-
tiksal iligkisi, hipotez ve deneysel dogrulama arasindaki genel
iligkiye indirgenebilir. Anlama yoluyla, ussal olarak kovalanmig
bir hedefi, gdzlemlenmig bir davranig igin yeterli motivasyon ola-
rak araya sokabiliriz. Fakat yalmizca verili kogullar altinda olusan
bir davramigsal diizenlilik varsayimi deneysel olarak dogrulandig:
zaman motivasyonu anlamamizin toplumsal eylemi agiklamaya
yolagtigim soyleyebiliriz.

Bu mantiksal iliski, Habermas'a gore, Weber’in yontembilim-
sel onceligi neden amag-ussal eyleme verdigini de agiklar. Kural
olarak, yorum bigiminde ortaya konmug hedef, varsayilmig niyet
yalmzca hedef eylem igin olgusal olarak yeterli bir yonelme sagh-
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yorsa, deneysel olarak ikna edici bir agiklamaya yolagabilir. Eko-
nomi gibi, yalmzca bu eylemi kabul eden kuramlar norma-
tif-goziimleyici bir gekilde ilerler. Bunlar yalmizca toplumsal sii-
reglerin amag-ussallifin yontembilimsel ilkelere uygun distigi
oldukga simirh deneysel hipotezlere yolagar. Sonug olarak, bu
tartiima kagimlmaz bir bigimde hedeflerine yonelik olarak
us-dig1 fakat anlagilabilir eylemler hakkinda dizgesel varsayimlar
olusturmanin nasil miimkiin oldugu sorusuna yo6nelir. Yalnizca
bu tiir kuramlar anlama ve aglklamayl deneysel-¢oziimleyici bir
cercevede bir araya getirebilir.'*®

Weber’e gore, yorumcu toplumbilimde, amag-ussal olmayan
bir davrani§ yalnizca bir "sapma" olarak degerlendirilir. Bu so-
runlarin 1§1ginda, toplumsal bilimlerin eylemin yonelimselligini
hesaba katip katmamasi gerektigi sorusu gilndeme gelir. Anlama
sorunsali, yontembilime bagh olarak, eger yasa-benzeri diizenli-
likleri kapsayan varsayimlar betimsel davranmigsal degiskenler
arasindaki iligkilerle simirlandirilirsa ¢oziilebilir. Weber de, "gele-
cekte arastirma 6zgiil anlamh eylem olarak ortaya ¢ikam vurgu-
layan yorumlanamaz bir érneklikleri kesfedebilir" olasiligiyla he-
saplasir. Bu toplumsal eylemi, uygun anlamhilik gereklerini yeri-
ne getirmeden agiklar. Fakat Weber ilke olarak boylesi yasalar
toplumsal bilimler alaninin diginda tutar. Aksi takdirde, toplum-
sal bilimler yonelimsel eylemle 1lg111 oldugu igin, sadece usun ve
kiiltiiriin nomolojik bilimi olur."®

Habermas’a gore, bilim felsefesi ilizerine olan denemelerinde
Weber her zaman toplumsal eylemi agiklamak igin kanitlanmig
yasa-benzeri hipotezleri kullanma ve kosullu 6ngoériilerde bulun-
ma deneysel-¢oziimleyici gérevini vurgular. Bu agidan, toplumsal
bilimler, tiim nomolojik bilimler gibi, araglarin ussal segimi igin
teknik Ogiitlere gevrilebilecek bilgi verir. Onlar, "hesap yoluyla
yagsami yonetecek teknigin bilgisi"ni tiretir. Teknik olarak kulla-
nilabilir bilgi, deneysel birdrnekliklerin bilgisinde temellenir. Bu
bilgi, kosullu dngoriiler yoluyla nesnel siireg iizerinde teknik de-
netimi olasi kilan nedensel agiklamalarin temelini olusgturur. Bu
ilgi-cikar’a bagh toplumsal-bilimsel bilgi, toplumsal davranigin
giivenilir genel kurallarim kesfetme amaciyla araglarim gelistir-
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mek ve uygulamak zorundadir. Boylesine bir ¢éziimleme, eldeki
konumunda talep ettigi gibi, toplumsal eylemin anlaminin anla-
silmasiyla dolayimlanabilir. En azindan, 6znel anlami anlama ni-
yeti, yolu toplumsal olgulara agmadan daha fazla ig gorebilir.
Bunlar ancak ¢oziimleme, hazirhk asamasinin Otesine ilerledi-
ginde ve onlarin yasa-benzeri iligkilerini nedensel terimlerle kav-
radiginda bilinebilir. Deger yargilan iizerine olan tartigmada
Weber bdylesine bir konumu benimser. Bu ise, yontembilimsel
olarak, yorumbilgisinin anlam-anlagilmasi yonelimine ikincil bir
statii vermek demektir. Fakat onun bagka bir bilimsel hedefi de
vardir. Rickert’in 6grencisi olarak Weber igin, bir kiiltiirel bilim
ilgi-cikar'm1 deneysel diizenliliklerin aragtirmasiyla tiikketemez.
Bu nedenle, Weber'in yapitindaki diger baglamda, kendisinden
teknik Ogiitlerin ¢iktig1 yasa-benzeri hipotezlerin tiiretilmesi ve
sinanmasi "aradigimiz bilgiye" ulagmayan hazirlayici bir ¢aba ola-
rak degerlendirilir. Bu ¢abay: yonlendiren ilgi-¢ikar yorumbilgi-
sel olarak tamimlanir; "Bu dgelerin tikel, tarihsel olarak verili ve
bireysel gruplagmasinin ve somut ve tek anlamh etkilegiminin ¢6-
ziimlenmesi ve yonetilmesi ve 6zellikle bu anlamin temelini ve
dogasinin anlagilabilir kilinmasi ikinci agamadir. Bu da ancak ta-
mamen yeni ve Ozerk bir baglamda hazirlayici ¢aligmanin kulla-
nimiyla saglanabilir." Bu semada, toplumsal-bilimsel bilginin ge-
lismesi icin, nedensel-¢oziimleyici ve yorumbilgisel yontemler si-
rayla yer degistirirler. Fakat bu iki agamada da, bilgi yagsam igin
pratik degeri olan bir anlamin agiklanmasiyla sonlanir. Béylesine
bir hedefle, anlamin anlagilmasindan gok acgiklama siireci ikincil
bir yontembilimsel statiiye indirgenir.'®’

Weber, bu celigkili iki yonelimi agik bir gekilde baglantilan-
dirmaz. Bu gelisik durum onun yeterince agikliga kavusturulma-
mig anlam (Sinn) ve gosterim (Bedeutung)'®® kategorilerinde de
devam eder. Weber, toplumsal eylemin 6znel olarak yonelinmig
anlamini yeniden yapilandiran motivasyonun anlagilmasi ile ig-
lerde ve olaylarda nesnelesen gosterime tahsis edilen yorumbil-
gisel anlam-anlagilmasin yeterince birbirinden ayiramaz. Moti-
vasyonun anlagilmasi, yorumbilgisel olarak anlagilabilir olmayan
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yasalarin bilgisine gétiiren bir yontembilimsel adim olarak, bir
deneysel-¢oziimleyici bilim gergevesinde igerilmistir. Iki celisik
biligsel yonelim toplumsal bilimlerde ortaya gikar. Ciinkii bilen
Ozneler nesne alanlarniyla sezgisel olarak baghdirlar. Toplumsal
yasama diinyasi, toplumsal-bilimsel bilginin kendisi kadar yone-
limsel bir yapidir. Sonugta, bu iligski kesinlikle agkin felsefenin
kiiltiirel bilimler yorumu nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Toplum-
sal siirecin nomolojik bilgisi, kosullu 6ngoriilere doniisebildigi ve
toplumsal alanlarin denetiminde kullanildigi gibi, yorumbilgisel
olarak, bilen 6znelerin ve gruplarin 6z-anlamalarinin agiklanma-
sina da girigebilir. Aragtirmanin yontembilimsel gergevesi ve so-
nuglarinin uygulanmasinin pragmatik iglevi arasindaki kargt ilis-
ki, yalmzca yontembilimsel yaklagimlarda yiikli olan bil-
gi-yonelimli ilgi-gikar’larin bilingli olmasiyla agikhiga kavusabilir.
Yalmzca bu durumda, toplumsal bilimlerin ne zaman planlama
ve yonetim yonelimi, ne zaman 6z-anlama ve aydinlanma yo6neli-
mi pesinde oldugu sorusuna kesin bir yanit verilebilir. Weber bu
hedefler arasindaki geligkiyi ne agikhiga kavusturur, ne de tama-
men yok sayar. Ancak her kosulda, pozitivistlerin yaptig1 gibi,
toplumsal bilimleri verili toplumsal durumlar anlagilabilir kil-
manin temeli olarak toplumsal iligkilerin anlaminin yorumlan-
masi gorevinden koparmaz.'

Habermas’a gore, agiklama ve anlama arasindaki sorunlu ilig-
ki sadece toplumsal bilimlerin hedefleri ve yontemlerini degil fa-
kat aym1 zamanda onlarin bilgikuramsal 6n-varsayimlarim da ige-
rir. Weber, Rickert tarafindan ortaya konmus olan deger-iligkisi
kategorisini devralir ve onu mutlak askin-mantiksal anlaminda
kullanir. Deger-iligkisi ilk olarak bilimsel sorunlarin segiminde
degil fakat kiiltiirel bilimler aragtirmasina uygun deneyim nesne-
leri olusmasina uygulamir. Kiiltiirel bilimci bu nesnelerle gozii
kapal bir iligki kurmaz. Tersine, kaginilmaz olarak onlar: kendi
kiiltiirel konumunun 6ngordiigii deger-iligkilerine yerlestirir. Bu
nedenle, yontembilimsel olarak belirleyici olan deger-iligkilerini,
onsel olarak olugmug nesnelerde halihazirda gergeklesmis olan-
larla dolayimlamak zorundadir. Rickert bu dolayimin yorumbil-
gisel bir sorun olarak dnemini farkedememistir. Weber ise bu
sorunu kismi olarak ¢éziimlemis ve ona deger-igermeme postii-
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lasiyla yamit vermistir. Dogal bilimlerde, bir arastirmanin kuram-
sal gergevesi, aragtirmanin kendisinin sonucuna baghdir. Ya de-
neysel olarak verimli oldugunu kanitlar ya da kullanilabilir hipo-
tezler tiiretmeye katkida bulunmaz. Tersine, yontemi belirleyen
deger-iligkileri kiltiirel bilimlerdeki arastirmadan istindiir. On-
lar, aragtirmanin sonuglarina goére diizeltilebilir degildir. Onemli
sorunlardaki deger-iligkisinin yaydig: 1s1k kaydigi zaman, kiiltiirel
bilimlerde aym sekilde gikig noktalarini ve kavramsal araglarini
kaydirmaya hazirlanir ve "galigmalarina anlam ve yon verebile-
cek bu yildizlan izler." Deger-iliskileri yontembilimsel olarak ka-
¢imilmazdir, fakat nesnel olarak baglayici degildir. Toplumsal bi-
limler, bu yiizden, temel kuramsal varsayimlarin bu tiir normatif
on-varsayimlara bagh oldugunu itiraf etmek zorundadir.

Bu konuma karsit olarak, bugiinkii goriis, tim nomolojik bi-
limlerde kuram olusumunun aym kurallara bagh oldugu seklin-
dedir. Deger-icermeme, betimleyici ve normatif dnermelerin
mantiksal aynmi yoluyla saglanir. Bu dar formiilasyonda, de-
ger-igermeme kosulu politik deger statiisii kazanir ve buna gore
de, bilimsel olarak kabul edilebilecek kuramlar, yalmzca temel
varsayimlan yorumbilgisel agiklik gerektiren her tiirli tarihsel
6n-anlamadan bagimsiz olanlardir. Weber’in konuyu formiilles-
tirmesi tammsal olarak reddedilir. Weber’e gére, yalnizca sorun-
larin segimi degil, fakat aym zamanda bu sorunlarin ¢éziimlene-
cegi kuramsal gercevenin se%imi de tarihsel olarak kosullanmig
deger-iliskilerince belirlenir."”

Sonug olarak, Habermas’a gore, Weber’in bilim kuraminda,
yontembilim ve giiniimiiziin toplumbilimsel bir ¢dziimlemesi
arasindaki iliski kanitlanabilir. Ancak, Weber'in kendisi, genel
olarak Yeni-Kantgilarin oldugu gibi, dﬁgﬁnﬁmden kendisini sak-
lama anlaminda yeterince pozitivisttir.'*
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5
MATERYALIZM-MARKSIZM ELESTIRiSI

lestirel Kuramcilar "pozitivist Marksizm"i bizzat Marx’m
yazilarinda teshis etmekten g¢ekinmemiglerdir. Althusser
ve onun gibi diigiinenler igin spekiilatif, idealist Marx’y, bilimsel
Marksizmin ilk bi¢imleniglerinden ayiran bir "bilgikuramsal ko-
pus" olan sey, Elestirel Kuramcilar i¢in Marksizmin pozitivist fel-
sefeye dogru, heniiz yeni baglamig yozlagmasina isaret eden evre-
dir. Elestirel Kuramcilar, pozitivist Marksizmin kokenleri ve ige-
rigi hakkindaki degerlendirmelerinde, kendi aralarinda boéliin-
miiglerdir, ancak -Habermas’mkiler de dahil olmak iizere- ¢6-
ziimlemelerinde anlastiklar temel kapsayici noktalar bulunmak-
tadir. Marksizmin elestirel esini, 6zne/nesne diyalektiginden tii-
remektedir ve "materyalizm"in tarihte 6znenin aktif miidahalesi-
nin yadsinmasi veya kiiltiiriin ya da kiiltiirel ideallerin fiziksel
olaylarin golgelerine indirgenmesi bigiminde anlagilmasi halinde
yok olmaktadir. Biitiin degigmeyi, dogal olusumlarin etkilesimle-
ri olarak goren tekgi materyalizm, Marksist olmayan positivist
felsefeyle dolaysiz bir benzerlik igine girmektedir. Bazi Elestirel
Kuramcilar, Marx’in galiymalarindaki "emek" kavramimin kulla-
mhis1 hakkinda kugku duymuslardir. Bu kavramin yalmzca doga-
nin maddi olarak doniistiiriilmesini ifade etmesi ve gagdag toplu-
mun elestirisinin de buna baglanmasi 6l¢iisiinde sosyalizm, kapi-
talizmin sadece teknik .olarak daha verimli bir versiyonu olarak
kavranmaktadir. Habermas’a gore, "Hegel’i ayaklar iizerine ge-
virmek"le Marx, Hegel felsefesindeki iki 6geyi -insanin tarih ya-
picisi olarak diigiiniimsel bilingliligi ile insanligin emek araciligiy-
la kendini olusturmasi- tek bir gey igine sikigtirmig olmaktadir.
Birinci 6ge ikinciye indirgenince, tarih ve 6zgiirliik arasindaki
biitiinleyici bag da ¢6ziilmiig olmaktadir.'”
Habermas’a gore, yapitlarinda bir ¢ok boyutluluk olmasina
ragmen, Marx, cogu zaman yaptigini bir bilim olarak diigiinmiis-
tii. Habermas’a gore ise, bir kez anlagildiginda, modern felsefi
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diigiincenin ve aym1 zamanda da toplumun daha genig kiltiiri-
niin bir elestirisini geligtirmemizi saglayan nedenlerden dolays,
higbir surette bilim degildir bu. Toplumsal yasam iizerinde galis-
mayi, doga bilimleriyle aym diizeyde bir bilim olarak degerlen-
dirmek iki agidan yanhgtir. Birincisi, bu degerlendirme, insanla-
rnn edimde bulunma bigimleri hakkinda bir hayli sey bilen muk-
tedir, muhakeme sahibi edimciler olarak neye benzediklerine
iliskin yanhg bir goriig iiretir. Ikincisi ise, Habermas’in modern
entelektiiel kiiltiirde genel bir egilim olarak gérdiigii bir egilime;
bilimin roliiniin, dogal ya da toplumsal diinya hakkinda edinebi-
lecegimiz tek gcgerli bilgi bi¢imi olarak abartilmasina katkida
bulunmasidir.™

Eger kapitalizm, doga biliminin yasalarimin determinizmine
tamamiyla sahip "kat1 yasalar"a gore degisiyorsa, insanlarin, ken-
di kaderlerinde etkin etkilesimin yeri neresidir? Herhangi bir
kimse Marksist olmaya nigin egilim duymalidir? Eger insan dav-
ranigt kaginilmaz yasalarca yonetiliyorsa, kendi tarihimizi etkin
bir bicimde miidahalede bulunarak bigimlendirebilecegimiz hic-
birsey yoktur. Bir bilim olarak anlagildiginda Marksizm, Haber-
mas’in "0z-diigiiniim" (self-reflection) ya da insan bireylerinin
"diigiiniimli olugu” (reflexivity) adim verdigi seyi ihmal eder; ya-
ni, bizi insan kilan tamamlayici 6zelliklerden biriyle ugrasamaz
olur. Bu 6zellik, bireyler ve daha genis toplumlarin iiyeleri ola-
rak, kendi tarihimiz iizerinde diigiiniime ve tarihin akigini degis-
tirmek i¢in tamamuyla bu diigiiniimii kullanmaya muktedir oldu-
gumuz olgusudur. Bu kavrayis, toplumsal bilimleri doga bilimleri
temelinde bicimlendirmeye ¢alisan -genellikle "pozitivizm" ola-
rak adlandinlan- tiim felsefe ve toplum kurami bigimlerinde kay-
bedilir."*

Habermas ekonomik temelin belirleyiciligi kavramini redde-
der. Hatta "emek" kategorisinin Marx’in kuramindaki "tek evren-
sel 6z" konumunu elestirel bir bakigla degerlendirir. Marx’in bu
saptamasini, 19. yiizyil kapitalizminin ¢6éziimlemesi igin gerekli
ve yeterli, ancak genel bir toplum kuramu igin gerekli, fakat ye-
tersiz bulur. Habermas’a gore, "emek", insanin geligimin sadece
bir yoniinii agiklar. Bu nedenle de, "emek" yerine, "gals-
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ma(emek)" ve "etkilegim" giftini 6nerir. Insanin, dogayla ve diger
insanlarla iligkisinin bu kavram ciftiyle daha agiklanabilir oldu-
gunu ileri siirer.

Habermas, Frankfurt Okulu’nun ikinci kusagi ve Marx’tan
yola ¢ikan ve Geng Lukacs ve Korsch ile devam eden gelenegin
sirdiiriiciisii olarak, Marx tarafindan sinirlar belirlenmig tarih-
sel materyalizmin, ki bu sinirlar Frankfurt Okulu’nun ilk kusag:
tarafindan yeterince zorlanmistir, yeniden yapilanmasimi gergek-
lestirmeye ¢aligir. Adorno ve Horkheimer’in yaptiklar bir tiir de-
construction’dur. Marx’in kuraminin 6ziinii koruyarak, onun sag-
ladig1 donanimla birbirlerinden gok farkh goziiken alanlara (kiil-
tiir endiistrisi, modernizm, psikanaliz vb.) dogru ilerlemek ve bu
yolculuk esnasinda dogal olarak kendisini, baglangi¢ noktasi agl-
sindan "yeni" alanlarin doniistiiriicii etkisine agik tutmak; yani,
bir anlamda, Marx’in kuraminin parcalanmasi riskini goze ala-
rak, onu bu yepyeni alanlarin deneyimleriyle zenginlestirmeye
¢alismak. Habermas ise, yaptiginin ne bir restauration; yani za-
man iginde bozulmug bir gizginin baglangig noktasina geri don-
mek, ne de bir renaissance; yani zaman iginde unutulmug bir ge-
lenegin yeniden canlanmasi olmadigim sdyler. Ona gore yaptigi
bir reconstruction’dur; yani bir kurami, iginde bulunulan yeni
baglamlar iginde, baslangictaki ama%!sarlm gergeklestirebilmek
igin, yeni bir bigimde yapilandirmak.' Siirdiiriiciisii oldugu ge-
lenegin kendisine sagladigi donamimlarla, gelenegin kendisinin
de elestirisini igeren bir genellik diizeyinde Marx’in kuramim ye-
niden yapilandirmak.

5.1 Habermas’! Etkileyen Marx Yorumiari
5. 11 Lukacs

Georg Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci adl yapitinda bu gelene-
gin ilk 6nemli adimlarimi atmaktadir. Ancak Lukacs, yasaminin
ilerleyen bolimlerinde, 6zellikle reel sosyalizmle iligkileri yogun-
lagtikga bu yapittaki konumundan uzaklasmig ve Tarih ve Sinif
Bilinci’ni bir "idealist sapma" olarak degerlendirerek reddetmis-
tir. Bu nedenle sozii edilen gelenegin pargasi olan Lukacs, Geng
Lukacs’dir.
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Lukacs’a gore, kapitalizmin sirr: "meta yapisi bilmecesinin ¢6-
zimiinde" aranmalidir. Kapital’deki "metalarn fetigizmi" bolimi
su iki temel konuyu kapsar; tarihsel materyalizmin tezinin biti-
nii ve kapitalist topluma iligkin bilgi olarak goriinen proleterya-
nin tiim 6z bilgisini. Yani kapitalizmin temel 6zelligi meta feti-
sizmidir ve, Lukacs’a gére meta fetisizminin temel iiriinii de sey-
lesmedir.””” Lukacs’a gore seylesme, ashinda insanlar arasinda
olan iligkilerin sanki nesneler arasindaki iligkilermis gibi goriin-
mesidir. Seylesme siirecinin temeli "ussal mekanizasyon" ve "he-
saplanabilirlik” ilkelerinin yagamin her yoniine uygulanmasidir.
Ussallagma siireci i§ b6liimiiniin-yayginlagmasiyla birlikte geligir.
Sonug ise, becerilerin uzmanlagmasidir ki bu da "bitin" fikrinin
her yoniiyle ortadan kalkmasina yol agar.”®

Lukacs’a gore kapitalist geylesme tamamlayici ifadesini kug-
kusuz ki doga bilimlerinde bulur. "Kapitalist toplumun bilimsel
yontemle uyum saglamaya yatkinhigi kuskuyla yaklagilmas: gere-
ken bir konudur. Bilim, verilerin dogrudan olduklar gibi alinma-
s1 ve degerlendirilmesi, bilimsel kavramsallagtirmalar yapilabil-
mesi i¢in uygun baslangi¢ noktasidir ve yeterli temeldir, gibi go-
riigler 6ne siirerek, acikga ve kesinlikle kapitalist toplumun ya-
ninda yer almaktadir. Elestiriye gerek gormeden, nesnenin do-
gasii varoldugu bicimiyle ele alip kapitalist toplumun konulari-
n1 bilimin degistirilemez temeli olarak kabullenmektedir". Bilim-
sel bilgi ideali topluma uygulandiginda "burjuvazinin ideolojik si-
lah1 haline gelir. Kapitalizmi, doganin ve usun Oliimsiiz yasalar
geregl sonuna dek varolacak bir dizge olarak diigiiniiyor olmali-
dir.’

Es Ozne/nesne arayisi Kant in Pratik Usun Elegtirisi’nde ve
Fichte, Schiller ve Schelling’in®® ¢abalarinda goriilebilir. Bu dii-
siniirlerin bdyle bir arayig i¢inde olmalarinin nedeni 6zne ve
nesne ikilemini asabilmekti. Bunun sanatta gergeklesebilecegi

7 Frankfurt Okulu baglaminda seylesme konusundaki ¢oziimlemelerimiz igin
Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum adh kitabimiza bakilabilir.

”8 Gareth Steedman Jones, "Geng Lukacs'in Marxizm Anlaywgt", gev: Z.Giines, Si-
yaset Biliminde Temel Yaklagimlar, Kemali Saybasih (derleyen), Birey ve Top-
lum, Ankara, 1985) icinde, s.211.

"%°G.S. Jones, "Geng Lukacs’in Marksizm Anlayig", 5.212.

% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Omer Naci Soykan, Kuram-Eylem Birligi
Olarak Sanat, Kabalcy, Istanbul, 1995.
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diigiiniildii. Ciinkii bu alanda pratik bir yol olarak goriilen sezgi
yoluyla anlamak, akil yiiriitmenin yerini aliyordu. Iste bunun
icindir ki somut bir biitiin yaratabilen sanat, 6zne/nesne kargith-
ginin ¢ozilldiigi yer olarak goriildii. Bu ¢6ziimiin iglerlik kazana-
bilmesi igin ise yaratihg efsanelestirilmeli, diinya estetiklestiril-
meliydi. Yine de gergek sorun ¢oziilmilg olmazdi. Sorunun ¢ozii-
miiniin dogru konumunu, sanat yerine tarih olarak belirleyen
Hegel buldu. "Ancak, ger¢egin sadece bir 6z degil 6zne olarak
anlagilmasiyla; ancak, 6znenin diyalektik siirecin hem iireticisi
hem de sonucu olmasiyla; ancak, bu varsayimin bir sonucu ola-
rak 6znenin bilingli bir tiir olarak 6zden-yaratilmig bir diinyada
hareket ettigi s6z konusu olursa ve ancak bu diinya tam nesnel-
likle 6zne iizerine niifuz ediyorsa diyalektigin sorunu ve onunla
birlikte 6zne ve nesne, disiince ve varlik, 6zgiirlikk ve zorunluluk
kargitlarinin yok edilmesi ancak bundan sonra ¢oziime kavus-
mustur denebilir.” Ne var ki, Hegel, tarihin geigek 0z-
ne-nesnesini bulamadi ve bir sonuca varabilmek igin kavramsal
efsanelere bagvurmak zorunda kaldi Bu Hegel’in kigisel yeter-
sizliklerinden kaynaklanmad; tarihin gergek 6zne-nesnzsini bu-
lamamasinin nedeni burjuva sinifi bakig agisinin nesnel simirhilik-
lariyd:. Garip bir bicimde, klasik felsefe burjuva toplumunun so-
nu anlamina gelecek bir felsefe pesindeydi. Ciinkii eg 6zne-nesne
proleteryaydi. Ancak proleteryanin ortaya gikmasiyla toplumsal
gercek tam bilingli duruma gelebilir, tarihsel siirecin 6z-
ne-nesnesi olarak insan kendisinin toplumsal bir varlik oldugu bi-
lincine varabilir. Proleterya bilingli olarak tarih yapmak zorunda-
dir. Kapitalist toplumun tam anlamiyla yabancilagmig tek sinifi
oldugundan, kendisini kurtarmak igin kendisini yok etmek zorun-
dadir ve kendisini kurtarmasi icin tiim insanlig1 kurtarmasi gerek-
mektedir. Kendisini anlamak igin biitiinii anlamalidir ve kendisini
yok etmek igin, diisiinceden eyleme gegmelidir. Kuram ve eylem
birligi kendi bilgisinin aym1 anda 6znesi ve nesnesi olan proleter-
yanin tarihsel ve toplumsal konumunun bir diger yamdir.
Proleteryanin biitiinsel bilinci ile bu simifin gergekteki gorgiin
bilinci arasinda eggiidiim yoktur. Biitiinsel biling atfedilmig bi-
lingtir. Proleteryanin bu atfedilmig bilinci, devrimci bunalim dé-
nemlerinde kendini agiga vurur. Oysa tek tek bireyler olarak
proleterler seylesmis goriintii diinyasimin ve diigiinsel 6zne ve
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nesne ikileminin tutsakligi altindadirlar. Ancak eyleme yonelen
bir sinif olduklarinda biitiiniin bakig agisina erigebilirler. Demek
ki atfedilmis bilince ulagilmasi toplumun 6nderligini iistlenmekle
esanlamlidir. Marx’in bagarisinin temeli olan fikir sudur; "ekono-
mi biliminde geylesmis kategorilerden siireglere doniig, insanlar
arasindaki degisen iligkilere doniis". Iste bunun igin tarihsel ma-
teryalizme yaygin bigimde anlasildifi sekliyle bilimdir demek
yanlis olur. Ciinkii gercek her bir simifin goreli konumu agisindan
nesnellik kazanabilir. Tarihsel materyalizm proleteryanm atfe-
dilmig bilinci ile estir. Bunun igindir ki Lukacs’a gore Marksizm
"tarihsel agiklamalarda ekonomik giidiillere 6ncelik vermesiyle
degil bitiinsel bakisiyla tammlanmalidir”.*”'

Birakin Marx’in tarihsel materyalizm kuraminin kendisinin
gergek ve sorumlu bir bilim oldugu inancini, Lukacs’in yapitinda
tam tersine, sanayilesmenin ve bilimsel bulugun dzgiirlestirici so-
nuglarim hatirlatan higbirsey yoktur. Gergekte Lukacs isi, "sana-
yi ve bilimsel deney eylem bicimleridir" iddiasinda bulunan En-
gels’i azarlamaya kadar gétiiriir. Lukacs’a gore bunlar, tam tersi-

ne "salt oluruna birakmanin alasidir". 2

Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci, kaybolan Hegel ve geng Marx
gelenegine basit bir doniis degildi; Dilthey, Simmel ve Alman ro-
mantik gelenegi diigiincesinin araciigiyla Hegel ve geng Marx’ta
rastlanan bazi konularin yeniden toparlanmasi idi. Belki de, ya-
sam felsefesi ile tarihsel materyalizm arasinda bir baglant1 kur-
ma ¢abasi idi. Ancak ,Lukacs, hi¢bir zaman kendini romantik ir-
rasyonalizme teslim etmedi. Yaygin olan pozitivizmin tiksindiri-
ciligi havasini tiimiiyle paylagmakla birlikte, Nietzsche’nin varlig
timilyle reddeden Ogretisine giden yokustan asagi kaymaktan
kendisini alikoyacak giivenilir bir dayanak bulma arayigi igindey-
di.*”® Ote yandan, Geng Lukacs’in bu yaklagimi, onun daha sonra
ortodoks Marksizmi benimsemesiyle disiincelerinde etkisini yi-
tirdi. Hatta Lukacs daha sonralan bu gelenegin diger bilesenle-
riyle (Frankfurt Okulu) bu anlamda kars: karsiya gelmekten ce-
kinmedi.

2 G, S. Jones, "Geng Lukacs’in Marksizm Anlayigi", 5.216.

226G, S, Jones, "Geng Lukacs'tn Marksizm Anlayig", s.234.
" G. S. Jones, "Geng Lukacs'in Marksizm Anlayigt", s 231.
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5.12 Korsch

Bu ¢izgideki diger dnemli bir yapit Karl Korsch’un Marksizm
ve Felsefe’sidir. Korsch, bu yapitiyla o doénemdeki ortodoks
Marksizm ve reel sosyalizm deneyimlerini Marxi oldugundan
daha pozitivist bir bicimde yorumlayarak bir "bilim"e indirge-
mekle elestirir. Oysa ki Korsch igin, modern diyalektik materya-
lizm i¢in 6nemli olan gey, felsefeyi ve bagka her ideolojiyi hergey-
den 6nce birer gergeklik olarak kuramsal diizeyde kavramak ve
pratik diizeyde ele almaktir.”*

Marx ve Engels’in diyalektik materyalizmi, Feuerbach Uzerine
Tezler'de ifadesini bulan bicimiyle, kuramsal 6zii agisindan bas-
tan asagiya bir felsefe olarak nitelendirilebilir, ama devrimci bir
felsefe olarak. Oyle ki, onun felsefe olarak gorevi sudur: Top-
lumsal gercekligin tiim alanlarinda o zamana kadar ki tiim top-
lumsal duruma kargi aym anda yiiriitillen devrimci miicadeleyi,
bu gergekligin belli bir alaninda -yani felsefede- gergekten yiiriit-
mek ve o zamana kadar ki toplumsal gergekligi de birlikte orta-
dan kaldirarak sonunda bdylece, bu son gergekligin icinde onun
diisiinsel de olsa yine de belli bir parcasi olarak yer alan felsefeyi
gercekten ortadan kaldirmig olmak. Marx’'m deyimiyle "felsefeyi
gerceklik haline getirmeden ortadan kaldiramazsimz." Marx ve
Engels’in diyalektik materyalizmi, Feuerbach Uzerine Tezlerde
ifadesini bulan bigimiyle, kuramsal 6zii agisindan bastan asagiya
bir felsefe olarak nitelendirilebilir, ama devrimci bir felsefe ola-
rak. Oyle ki, onun felsefe olarak gérevi sudur: Toplumsal ger-
cekligin tiim alanlarinda o zamana kadar ki tiim toplumsal duru-
ma karg1 aym anda yiiriitillen devrimci miicadeleyi, bu gergekli-
gin belli bir alaninda -yani felsefede- gergekten yiiriitmek ve o
zamana kadar ki toplumsal gergekligi de birlikte ortadan kaldi-
rarak sonunda bdylece, bu son gergekligin i¢cinde onun diigiinsel
de olsa yine de belli bir pargasi olarak yer alan felsefeyi gergek-
ten ortadan kaldirmig olmak. Marx’m deyimiyle "felsefeyi ger-
ceklik haline getirmeden ortadan kaldiramazsimz."*

Korsch’a gore, Marx ve Engels materyalist olmaktan ¢ok di-
yalektikgiydiler. Marx ve Engels materyalizminin, daha bastan

24 Karl Korsch, Marxizm ve Felsefe, cev: Y.Oner, Belge, Istanbul, 1991, 5.68.
25 K arl Korsch, Marksizm ve Felsefe, s.72.
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beri diyalektik bir materyalizm oldugunu ve daha sonraki zaman
icinde de, Feuerbach’'m ve Onceki ya da sonraki tiim vul-
ger-Marksist soyut materyalizmlerin tersine daima tarihsel ve di-
yalektik bir materyalizm diizeyinde kaldigini, yani toplumun ta-
rihsel yagamun biitiinliigiinii kuramsal olarak kavrayan ve pratik
olarak alt-iist eden bir materyalizm olma niteligini korudugunu
gormezlikten gelirsek, onlarin materyalizmindeki anlami daha
bastan ve bir daha onarilamayacak kadar talihsiz bir gekilde atla-
yip ge¢mis oluruz. Marx ve Engels sadece kendilerinin ilk felsefi
donemlerinde degil, ikinci, yani pozitif-bilimsel dénemlerinde
bile biling ile gergeklik arasi iligkileri ikici bicimde yorumlamak-
tan uzaktilar.”™ ) ‘

Fikrin veya" diigiincenin kendinden kaynaklanan diyalektik
hareketi yerine Marx ve Engels, tarihin -iiretici giiglerin geligme-
sinden ve bu giiglerle iiretim iligkileri arasindaki geligkilerle ko-
sullanan- gergek hareketini koydular. Onlar kendi 6gretilerini
artik felsefe olarak gérmiiyor, sadece maddeci bir bilim olarak
anhyorlardi. Bu bilime kendi 6zgiil bigimini ancak Hegel’den al-
diklar idealist diyalektikle verdiler. Bu 6zgiil bicim ne mekanik-
¢i ya da doga bilimci bir materyalizmden ne de pozitivizmden
kaynaklamyordu. "Fikir" bu siirecin digina gikarilmadi. Toplum-
sallagmig insanin, tarihsel siiregte reel "nesne olan 6znenin" dii-
siincesi olarak fikir, simdi gergekligin "nesnellesmis" pargasi ola-
rak materyalist bir kiliga birinmektedir. O bakimdan iiretim
iligkileri ile iiretici giigler arasindaki geligki de aym zamanda nes-
nellegmis olarak belli bir bigimde ortaya g¢ikiyor ki bu bigim, top-
lumun ekonomik yapisiyla kosullanmig ¢atigkili (antagonist) si-
niflarin birbiriyle ¢elisen diisiince tarzlarinda ve simif miicadele-
sinde beliriyor. Idealist diyalektigin, gerceklik ile kavram arasin-
da sadece saptamakla yetindigi celigski bu kez diisiinen 6znenin
bu kendi ¢eliskisinin toplumsal temeline kars: yonelttigi faaliyet
ile artik gergeklik diizeyinde yok edilebilir. Proleterya denen ta-
rihsel 6znenin digiincesi ile eylemin birbiriyle ¢akigma ya da 6z-
deslesmesi Marx diyalektiginin 6ziidiir ve bu diyalektigi devrimci
ve aktivist bir ydntem haline getirir. Proleterya kapitalizmde, da-
ha ileri bir toplum dogrultusunda nesnel olarak mevcut olanak-
lari tanidiginda ve bu olanaklari, kendi 6znel eylemiyle gergeklik

%6 Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, .83.
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haline geldiginde, klasik Alman felsefesinin mirasgisi ve icracisi
olmusg olacaktir. Korsch sunu gosteriyor: "Biling diyalektiginden,
doganin ve toplumun materyalist diyalektigine gegisin Oziinii
Marksistlerin cogu anlamadi. Felsefeyi red etmekle Marx ve En-
gels onu igi bog bir dilgiinceymis gibi kenara itmediler. Tam ter-
sine onlarin bu reddiye ile yaptiklan sey, felsefenin elestirel ba-
kig agisindan proleteryanin "pratik-elestirel” bakis agisina yonel-
mekti, ama bu eninde sonunda "felsefenin iptali anlamina gele-
cekti. Ama buradaki amag bu felsefenin yerine dlyalektlk olma-
yan ve soyut bir pozitif bilim dizgesi koymak degildi. 207

Marksizmin felsefi yanimi vurgulamasindan otiiriidiir ki
Korsch’un bu yapiti, Marksizmin yeni bastan Hegel felsefesine
dogru yonlendirilmesi olarak yorumlandi Habermas’a gore,
"Marksizmin felsefi 6gelerini Korsch, bunlar1 daha gok Hegelles-
tirme pahasina kurtards."*®

5.13 Frankfurt Okulu

Gelenegin Geng Lukacs ve Korsch'dan sonraki siirdiiriiciisii
Frankfurt Okulw’dur. Okul, 1923’te Frankfurt Universitesi’ne
bagh Toplumsal Aragtirmalar. Enstitiisii olarak kurumsal bir yapi-
ya kavugsmadan Once, diizenli olarak gergeklestirilen Marksist
Caliyma Haftalan’'nin katihmcilan arasinda daha sonra Ensti-
ti'niin dyesi olacak bazi isimler diginda Lukacs ve Korsch da ye-
raliyordu. Frankfurt Okulu, 6zellikle 1930’lardan itibaren Bat
Marksizmi’nin en 6nemli damarlarindan biri olarak goziikti. El-
deki caligmada okulun en Onemli ii¢ diigiiniiriinii temel aldik.
Bunlar Horkheimer, Adorno ve Marcuse’dir.

Frankfurt Okulu’nun bilgikuraminin en dnemli 6zelligi ide-
alizm-materyalizm ikilemindeki konumlamgidir. Ozellikle Hork-
heimer ve Adorno icin bu temel ikilem asilmasi gereken bir ay-
rimdir. Ayrica her ikisi de, Hegel'de ve 6zellikle Marx’ta bu ayri-
min agilmasi yolunda gok énemli bir potansiyel bulur. "Idealist

%7 Erich Gerlach, "Marxizmin Devrim Felsefesinden Proleter Eylemin Bilimsel
Kuramma Dogru Getirilmesi Yolunda Karl Korsch’'un Yeri" (Karl Korsch,
Marxizm ve Felsefe) icin 6nsoz, s.16.

28 Jiurgen Habermas’tan aktaran, Erich Gerlach, "Marksizmin Devrim Felsefe-
sinden Proleter Eylemin Bilimsel Kurammna Dogru Getirilmesi Yolunda Karl
Korch’un Yeri", s.18.
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Hegel - Materyalist Marx" semasi iginde pek akla yatmayan bu
yaklasim, aslinda Hegel, Marx ve sonrasinda Frankfurt Oku-
lu’'nun "diyalektik" anlay1§larmdan kaynaklanmaktadir. Ister ide-
alizm, ister materyalizm vurgulu olsun, diyalektik bu ikilemi as-
ma perspektifini icinde tagir.

Horkheimer ve Adorno, 6zne ve nesneyi mutlak olarak ayi-
ran kaba materyalizme ve bu ikisinin 6zdesligine dayanan meta-
fizige karsidirlar. Ancak onlar, ne materyalizmi ne de metafizigi
reddetmezler. Diyalektik’te, onlara gore her ikisine de yer var-
dir. Bunun niivelerini Marx’in 1844 Felsefe Yazilar’nda bulurlar:
"diigiince ve varlik gergekten ayndir birbirinden, ama aym za-
manda birlik i¢indedirler." Marx ilkin Hegel'in idealizmini eles-
tirmis, biling denilen seyin insan bilinci oldugunu ve toplumsal
gergeklik iginde, onun bir pargasi olarak yer aldigim sGylemisti.
Ikinci adimda da Feuerbach’in felsefi maddeciligini elestirmis,
felsefenin nesnesi olan varhigin insani ve toplumsal gergeklik ol-
dugunu, soyut dogal bir varlik olmadigini1 s6ylemisti. Bagka bir
deyisle, blllﬂ§ insanlarin bilinciydi, ama varlik da bilingli toplum-
sal varhkt1.””

Ashinda Horkheimer ve Adorno’nun temel gabasn tikel ola-
na, iginde varoldugu genel (biitiin) olanda bir hareket alam sag-
lamak ve genelin tikel iizerindeki hegemonyasim kirmaya galis-
maktir. Iginde agir basan yan olarak yanhg barindiran ve biitii-
niinde yanls olan genel iginde tikelin yasam umudu, kendisinin
ozerkligine baghdir. Burada "genel" ile ifade edilmek istenen
"toplumsal yap1", "totalite", "diizen"dir. "Tikel" ise bu biitiiniin
pargasi veya pargalar1 anlaminda "birey"den "sinif"a kadar genis-
leyebilen bir araligi icermektedir. Tikel genelin iginde varolmak
durumundadir, onun diginda bir varolus tikel i¢in olanaklh degil-
dir. Ancak, s6z konusu 6zerkligi sayesinde tikel, genel iginde ,
ona teslim olmadan kendi varligim koruyabilir ve geneli kendi
tercihleri yoniinde degisime zorlayabilir. Frankfurt Okulu’nun
bu igsel kurgusu, iiyelerinin diigiince iirettikleri her alanda oldu-
gu gibi, bilgikuramlarinin da temelidir.

Diigiince nesnenin bir kopyasi degildir, tersine nesnenin ken-
disinden ¢ikar. Diigsiinmenin aydinlatict yonelimi, mitolojilestir-

2 Orhan Kogak, "Horkheimer ve Frankfurt Okulu" Aku! Tutulmas:, (Max Hork-
heimer, Metis Yayinlari, Istanbul, 1990) igin 6ns6z,s.19
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meden uzaklagma, bilincin resim 6zelligini siler. Bir diigiincenin,
bir gercekligin resmi oldugunu séyleme, o gercekligi elde tutma
ve boylece soziin gergekle esdeger olmasi, Oncesiz-sonrasiz hep
burada olus, yani ezeli-ebedi olma bigimindeki mitsel 6zelliklerle
bir tutulur. Boéyle bir tutum, 6zne ile nesne arasina birincinin di-
gerini gdrmesini engelleyen bir duvar gektigi gibi, dahasi 6zneyi
etkenlikten gikarr, istiine resimler yansiyan edilgen bir ayna du-
rumuna sokar.?'® Adorno igin 6zne/nesne iliskisi, ne mutlak bir
ikilem ne de mutlak bir birliktir. Aslinda nesne ve 6zne bir an-
lamda birbirlerinden olusurlar, fakat hi¢gbir zaman biri digerine
indirgenebilir degildir.

Horkheimer ise, Hegel metafizigini, bilgi denen seyin sonsuz
Oznenin bilgisi oldugu bigimindeki sayiltiya, diger bir deyisle, 6z-
ne ile nesne, us ile-madde arasinda bir 6zdeslik oldugu yolunda-
ki mutlak varligin en son istiinliigiine dayanan sayiltiya sahip ol-
makla elestirir. Ancak Horkheimer, Hegel'in 6zdeslik kuramina
karsi oldugu kadar, 19.yiizyilda Hegel’e bu konuda yoneltilen
elestirilere (irrasyonalizm) de kargidir. Horkheimer, hem 6zne
ile nesnenin 6zdesligi kuramindan uzak kalabilen hem de 6zneye
deneyimleriyle verilenin dtesine gitme hakki tamiyan bir bilgiku-
ramimin miimkiin oldugunu savunur.?"

Bir anlamda, Adorno ve Horkheimer’in bilgikuraminin temel
Ozelligi, onun bilincin goreli 6zerkligini hep giindemde tutan bir
materyalizm olusudur. Tikel/genel diyalektigine geri donersek,
materyalizmin aslinda 6znenin yanhsg biitiin iginde kalmasini sag-
layan, onu, o biitiin diginda higbir sey olmadigi konusunda ikna
eden ve ayaklarini yere bastiran olumlu anlamda bir ayakbagi ol-
dugu sdylenebilir. Adorno ve Horkheimer, diyalektigi Hegel ve
Marx’tan farkh bir bigcimde tamimlarlar. Onlara gére, Hegel ve
Marx’in diyalektikleri iki ucu kapal, tamamlanmig diyalektikler-
dir. Hegel'in diyalektigi burjuva devletinde, Marx’in diyalektigi
ise komiinist toplumda son bulur. Oysa Adorno ve Horkheimer
icin diyalektigin tamamlanacagim diigiinmek diyalektigin kendi-
siyle gelisir.

%% & Naci Soykan, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adomno ile Bir Yolculuk, Ara, is-
tanbul, 1989, 5.43-44.
2!"Martin Jay, Diyalektik Imgelem, cev: U. Oskay, Ara, Istanbul, 1989, 5.76-78.
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Horkheimer, "agik uglu diyalektik" kavramim kullamir. Agik
uclu diyalektik, usa uygun olanin tarihin herhangi bir noktasinda
tamamlanmis oldugunu kabul etmez, sadece diigiinceleri sonuna
kadar gelistirmek ve nihai sonuglarina ulagtirmakla geligkileri ve
gerilimleri giderebilecegini, tarihsel dinamigi sonuca ulagtirabi-
lecegini diisiinmez.*"?

Adorno’nun kavrami ise "negatif diyalektik"tir. Ona gore di-
yalektik Ozdegsizligin tutarh bilincidir. "O, onceden bir hareket
noktasina takilip kalmaz. Hareket noktasimin kagimilmaz yeter-
sizligi, diigiindiigi seydeki kendi kusuru, diyalektige diigiinceler
sunar."*”® Diyalektikte "sentez" adimi "6zdeslik", "tez-antitez"
adimi "gE:li§ki" olarak anlagilir. Adorno’nun negatif diyalektigin-
de "6zdeslik", "celigki"nin bir basarisi degil, tersine giinahi, ayibi
olarak goriilir. Celigki, Adorno’da kendini saglama alacak bir
payanda istemez. Ciinkii o, "diiymani" 6zdeslikle yiizlesmekten
¢ekinmez. Celigkiden arinmaya ¢aligmak bosunadir. Celigkisiz
olarak ortaya ¢ikan her model, varlik, varolus, varlikbilimsel mo-
deli gibi geliskili goriniir. Negatif Diyalektik, Hegel/ Marx di-
yalektigi gibi bas1 sonu bagh bir diyalektik degildir. O hep vardir
ve var olacaktir.

Diyalektik, kendisinin disindaki bagka dizgelerin gergegi bul-
mus gibi goriinme savlarina karsi gikarken giiclii ve gorkemlidir.
Ama kendi varsayimlarim ve sayiltilarini OIU§turu? ifade eder-
ken, kendine karsi bu dikkati gostermemektedir.”’® Gergekten
de negatif diyalektik, bir yandan verili olanin agilmasi diirtiisiinii
siirekli iginde tasirken, bir yandan da alternatif bir mutlak kurgu
icermez. Ancak diyalektik, Adorno’nun sdyledigi gibi, mutlak
olan1 diigiinebilmemizi saglar. Aslinda varolmayan, kuramsal
olarak varolmasi miimkiin olmayan bir mutlak ile verili olan ara-
sindaki iligkiyi ancak diyalektik kurabilir. Bu da verili, kosullu
olandan hareketle bir kosulsuz, vani mutlak olani diigiinme diya-
lektigidir.

22 Orhan Kogak, "Horkheimer ve Frankfurt Okulu", s.36.
23 T .W.Adorno’dan aktaran O.Naci Soykan, Miiziksel Diinya Utopyasinda Ador-
no ile bir Yolculuk, s.24.

24 ).Naci Soykan, Meziksel Diinya Utopyasinda Adomo ile Bir Yolculuk, s.40.
5 Martin Jay, Diyalektik Imgelem, 5.99.
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Marcuse igin ise, Marksizmin en zayif noktas: altyapu ile iist-
yap1 arasinda kurdugu sematik iliskidir. Bu sema, maddi temeli
tek hakiki gergeklik olarak degerlendirerek, maddi olmayan giig-
leri, 6zellikle bireysel biling ve bilingdisim1 ve onlarin politik is-
levlerini degersizlestirir. Bu iglevler, bazen geriletici, bazen 6z-
girlestirici olabilir, ama onlar her kosulda maddilesebilen bir
giigtiirler. Tarihsel materyalizm, 6znelligin bu giiciinii g6zard et-
tigi olgiide, viilger materyalizme yakinlasir.?

Bu kosullarda ideoloji, Engels’in rezervlerine karsin, saf ve
basit bir ideolojiye doniigiir. Oznellik alanimin bir biitiin olarak
degersizlesmesi, sadece 6znenin ego cogito (dilsiinen ben, ussal
Ozne) olarak degersizlesmesini degil, aym zamanda duygu ve
diislerin degersizlesmesini de beraberinde getirir. Bireylerin 6z-
nelligi, bilingleri ve bilingdislari, simiflarinin bilinci iginde erime-
ye egilimlidirler. Bu yaklagim, devrimin vazgecilmez bir 6nkosu-
lunun gézardi edilmesidir. Ciinkii radikal bir degisim gereksini-
mi, koklerini bireylerin 6znelliginde; uslarinda, tutkularinda,
amaglarinda bulmak zorundadir. Bunun aksi, Marksist kuramin
ortaya gikardifi ve kargisinda miicadele verdigi seylesmeye tes-
lim olmasi anlamina gelir. Oznellik, nesnelligin bir kiigiik parga-
sina doniigiir ve bagkaldir1 bigiminde olsa bile, kolektif bilince
yenik diiser. Marksist kuramin determinist olan yani, kendisinin
toplumsal varolusgla biling arasinda kurdugu iliskide degil, fakat
onun bireysel bilincin 6znel igerigini ve dolayisiyla 6znelligin
devrimci potansiyelini paranteze alan indirgemeci bir biling kav-
ramina sahip olmasindadir.”

Bu evrim 6znelligin bir burjuva kavram olarak yorumlanma-
siyla daha da gii¢ kazanmigtir. Kavramin tarih igindeki konumu
bir yana, aslinda bu, burjuva toplumunda bile dogrulugundan
siiphe edilecek bir tezdir. Oznelligin igselliginin onaylanmasiyla
birlikte, birey, degisim degerleri ve iliskileri aginin digina gikabi-
lir ve burjuva toplumunun gercegini bagka bir varolug boyutuna
gegmek igin terkedebilir. Bu kagis, egemen olan burjuva degerle-
rinin gegersizlesmesini giiglendirir. Ozgiirlestirici 6znellik, bire-
yin igsel tarihinde sinifsal konumundan kaynaklanmayan birgok
deneyimle beslenir. Elbette, bireyin tarihinin 6nemli kose taslar

26 Herbert Marcuse, La Dimension Esthetique, Seuil, Paris, 1979, s.17.
" Herbert Marcuse, La Dimension Esthetique, s.18.
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sinifsal konumlarnyla belirlenir. Ancak, sinifsal konum bireyin
kaderinin tek degiskeni degildir.”"®

Frankfurt Okulu digiiniirlerinin Marx’tan aymnldiklari en
6nemli nokta "is¢i sinifi"nin Marx’taki anlamina artik inanmama-
laridir. Horkheimer’de, Adorno’da, Marcuse’de, artik Marx’in
tarif ettigi "liberal kapitalizm"den farkh bir toplumda (6rgitli,
ileri, ge¢, yonetilmis kapitalizm) yasadigimiz: diisiiniirler. Ancak
higbiri yaptiklar1 bu saptamadan memnuniyet duymazlar. Ayni
Marx gibi "kapitalizm"in asilmasi gereken bir yapi1 oldugunu dii-
suniirler. Fakat is¢i simifimin bunun araci olma iglevini kaldira-
mayacagim One siirerler. Ama ne yazik ki aym diizeyde giiglii bir
alternatif de ortaya koyamazlar. Adorno sanattan, Marcuse 3.
diinyadan, kadin hareketinden bahsederken ashinda bunlarin
Marx’in kuramindaki "ig¢i simif1"min yerini higbir zaman doldura-
mayacagini ¢ok iyi bilirler. Okul igin ileri siirillen "ko6timser"
saptamasinin kokenleri bu noktada gizlidir.

5.2 Doga-Toplum Bagintisi ve Galigma (Emek) Ile
Etkilesim Agisindan Marx Elegtirisli

Marx’in kendi yapitlarinda, yapi/6zne iliskisi agisindan bir ge-
rilim oldugu bir¢oklarinca dile getirilen bir saptamadir. Bu geri-
lim kisaca su sekilde ifade edilebilir: Tarihsel gelisimin temel
motoru olarak bir yandan iiretici giigler ile iiretim iligkileri ara-
sindaki celiski (Katk:’nm 1859 tarihli 6nsozii), diger yandan simif
miicadelesi (Manifesto). Ancak bu gerilim mutlaka asilmas: gere-
ken bir durumu temsil etmez. Yap: ve 6zne daima karsilikli ba-
gimhdirlar. Ikincisine kargi girisilecek topyekiin bir saldirimin si-
rasi1 geldiginde birincisini de yikmasi kagimlmazdir. Harekatin
sonu ancak gem vurulmamig bir 6znellik olabilirdi. Ornegin
Adorno’ya gore, 6znenin yanilsatici giiciinii tiimiyle yadsimayi
amagclayan bir kuramin, bu yanilsamay, hatta 6znenin giiciini
abartan bir bagkasindan bile daha giiclii bir sekilde, yeniden
olusturacagim vurgular.

Adorno, bunu su sekilde ifade etmektedir:

"Dogrunun nesnelligi gercekten de ozneyi gerektirir. Bir kere 6z-

neden aynldigi zaman, artik saf oznelligin kurbamt durumuna

218

Herbert Marcuse, La Dimension Esthetique, s.19.
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diiger...Her ikisinin pay: sorunu, genel ve degismez olarak ¢oziil-

memelidir."*"

Habermas’in da belirttigi gibi Marx, idealizmin gelistirdigi et-
kin yonii "materyalist" bir gsekilde kavramaya c¢aligmigtir. Insan
kendini etkinlik yoluyla olusturur, etkinligi sayesinde diinyay
degistirir ve degistirdigi diilnyanin etkisi altinda da bu kez kendisi
degisir.

Marx soyle der:
"Emek hergeyden dnce, insanla doga arasinda bir siiregtir; oyle
bir siire¢ ki, burada insan doga ile kendisi arasinda madde alig-
verigini kendi ¢abasiyla baglatir, yiinitiir, diizenler ve denetler.
Dogadan saglanan maddenin karsisinda gene dogadan gelen bir.
giic olarak yer alir. Insanoglu, doganin sagladig maddeye kendi
yagamu igin yararlanabilir. bir. gekil vermek iizere, kendi canli
varhigimin dogal giiglerini, kollarint ve bacaklanni, kafasimu ve el-
lerini harekete gegirir. Dig diinya iizerinde etki yaparken, diinya-
y1 degistirirken, insan ayni zamanda kendi 6z dogasin da degig-
tirir. ness

Marx, edilgin materyalizme karsi etkinligi, etkin idealizme
kargi da materyalizmi savunmustur. Bu ikili vurgulamanin etkin-
lik boyutuna agirlik verilince Marx hiimanist bir diigiiniir, mater-
yalizm boyutuna agirlik verilince bilimsel bir diigiiniir olarak ileri
siiriilmektedir.”'

Marx’in etkinligin 6nemini, Hegel idealizminden farkl bir bi-
cimde, Feuerbach dogalciigina karsi savundugunu biliyoruz.
Feuerbach’a gore, Hegel 6nce insan ve dogayi birbirlerinden ko-
puk varliklar olarak ele alinig sonra idealist bir 6ziimleme iginde
bu varliklan birlegsmistir. Hegel’in diigiincesinde insan ile dogay
birlestiren neden "idea" oldugu icin Hegel agisindan insanlik ta-
rihi ideanin digavurumundan bagka birsey degildir. Feuerbach,
Hegel'in diisiinsel birlik iginde biitiinlestirdigi insan ve dogay:
dogal birlik iginde biitiinlestirmeye ¢calismig ve Hegel’e kargi, in-
sanin Oziinii yasamu ile 6zdes tutan bir dogalcilifi savunmustur.
Feuerbach’a gore, doga insami da igerdigi igin bilim, dogal ve

29T .W. Adorno'dan aktaran Perry Anderson, Tarthsel Materyalizmin Izinde, gev:
M.Bakirci, H.Giirvit, Belge, Istanbul, 1986, 5.68.

"’Karl Marx'tan aktaran ilkay Sunar, Diigiin ve Toplum, s.151.

2!{Ikay Sunar, Diigiin ve Toplum, s. 155.
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toplumsal olarak ikiye ayrilamaz; bilim tektir. Bilginin temeli du-
yusal algilamaya dayanir; kendi deyimiyle, nesnel diisiince, nes-
nel dogrunun diigiincesi olmaktan bagka birgey degildir.

Hegel gibi, Marx da gergekligin bir veri olamayacagini, ger-
cekligin ancak insan etkinligi ile bigcimlendirildigi zaman insan
yasamu i¢in anlam tasiyabilecegini belirtmistir. Marx’a gore, Feu-
erbach materyalizminin yanilgisi insanin etkinlik yoniinii idealist
felsefeye teslim etmistir.

Marx, Feuerbach Uzerine Tezler'de soyle demektedir:

"Simdiye kadarki tiim materyalizm (Feuerbach’inki dahil) bagli-

ca kusuru, nesnenin, gercekligin, duyumlulugun; duyumsal in-

san etkinligi, pratik olarak degil, nesnel olarak degil; yalmzca
nesne ya da sezgi biciminde kavranmasidir. Bunun igindir ki, et-
kin yén, soyut olarak, materyalizmin tersine, -gercek duyumsal
etkinligi bu bigimiyle dogal olarak tarmumayan- idealizm tarafin-
dan geligtirilmigtir. Feuerbach, duyumsal nesneler ister; ama in-
san etkinliginin kendisini nesnel etkinlik olarak kavramaz. Bu-
nun icindir ki, Hiristiyanhgin Ozii’nde, yalmzca kuramsal tu-
tum, hakiki insan tutumu olarak goriiliir, pratik ise ancak igreng
yahudice goniniimiiyle kavranir ve sabitlegtirilir. O nedenle de,

"devrimci", "pratik-elegtirel” etkinligin Gnemini anlamaz."**

Marx, Feuerbach’dan farkh olarak materyalizmin etkinlik yo-
niinii, Hegel’den farkh olarak diigiincenin duyumsal, pratik yo-
niinii vurgulamaktadir. Felsefenin toplumu anlamak degil, degis-
tirmek amacina yonelmesi gerektigini belirten Marx i¢in, edilgen
dogalciligin yerini etkin bir materyalizmin almasi gerekmektedir.

Insan etkinligini, materyalizmin edilgenligine ve idealizmin
diisiinselligine karsi pratik eylem olarak savunan Marx igin et-
kinligin 6nemli bir boyutu daha vardir; etkinlik bireysel degil
toplumsaldir. Marx’a gore, birey toplumsal varlik oldugu igin in-
sanin 6zvarhgim temellendiren etkinlik de toplumsal (iligkisel)
bir nitelik tagir. Toplumun diginda, toplumsal etkilerden soyut-
lanmus bir insan s6z konusu olamaz.*?

Marx, 6zneyi nesneye, toplumu dogaya indirgemekten sakin-
mustir. Fakat, Marx’in diisiincesinde ikinci bir boyut daha vardir.

22 Karl Marx, Alman Ideolojisi, cev: S.Belli, Sol, Ankara, 1992, s.20.
** [Ikay Sunar, Diigtin ve Toplum, s. 157.
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Etkinlik, simge veya anlam dizgesi ile degil materyalizm ile te-
mellendirildigi zaman, Marx, simgesel toglum anlayigindan ol-
dukga farkh bir projeye dogru yonelmistir.”** Marx’in diisiincesi-
nin bu boyutu igin deneysel dil ve bilgi kurami s6z konusudur.
Dil ile yasam (iiretim) arasindaki iligki dolayl olarak degil, dog-
rudan kurulmaktadir. Yagam ise, Marx’a gore "herseyden dnce
yemeyi, icmeyi ve barinmay1" kapsar. Boylece, ilk tarihsel edim
bu ihtiyaclarin kargilanmasi icin gerekli araglarin, yani maddi ya-
samin iiretilmesine yoneliktir. Marx agik¢a insan/doga iligkisini,
"metabolizma” imgesini kullanarak, "yemeye, i¢gmeye ve barin-
maya", kisaca, apacik saydig "ihtiya¢ dizgesi"ne dayandirmakta-
dir. Ihtiyag dizgesinden kaynaklanan iiretim ise toplumsal yasa-
min ekonomik temelini olusturmaktadir. Marx’a gére diisiince,
doganin insan zihninde dogrudan yansimasi degil, doga ile top-
lum iliskisini belirleyen iiretim siirecinin zihinde temsil edilmesi
demektir. Edilgen materyalist goriisii yadsiyan Marx, etkinligi
simgesel belirlemeden bagimsiz olarak ele aldig: igin, bu kez, dii-
siinceyi dogaya degil, fakat doga kadar nesnel olan iiretim dizge-
sine, iglevsel ve tasarimsal bir gekilde indirgemektedir. Daha 6z
bir deyisle diigiincede yansiyan doga degil iiretim tarzidir. Boyle-
ce, Marx anti-pozitivist simgesel bilgi kuramina karsi pozitivizme
yonelmektedir.””’

Marx’a gore, varliklarin toplumsal iiretiminde, insanlar, ara-
larinda zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayan belirli iligkiler
kurarlar. Bu iiretim iligkileri, onlarin maddi iiretici giiglerinin be-
lirli bir gelisme derecesine kargilik gelir. Bu iiretim iligkilerinin
tiimil, toplumun ekonomik yapisini, belirli toplumsal biling sekil-
lerine kargilik gelen bir hukuksal ve siyasal iistyapinin iizerinde
yiikseldigi somut temeli olugturur. Maddi yasamin iiretim tarzi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yagsam siirecini ko-
sullandinir. Insanlarin varligim belirleyen sey, bilingleri degildir;
tamzzgersine, onlanin bilincini belirleyen, toplumsal varliklari-
dir.

2 fIkay Sunar, Diigiin ve Toplum, s. 163.

*lkay Sunar, Diigiin ve Toplum, s. 171.

26 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:, cev: S.Belli, Sol, Ankara, 1979,
$.25-26.
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Habermas’a gére, Marx diisiiniim siirecini aragsal eylem dii-
zeyine indirger. Mutlak egonun kendini konumlandirmasim tiir-
lerin somut iretici eylemliligine indirgeyerek diigiiniim felsefesi
gergevesi iginde kalarak olsa da, diigiiniimii gozard1 eder. Marx
Oznenin Onsel konumlayic1 etkinliginin iligkisini, nesnellegmis
olanin bilincine varma sirecinde siirdiiriir. Ancak, emek felsefe-
sinin 6nceliklerinde bu iligki iiretim ve edinim iligkisine doniigiir.
Marx diigiiniimii iiretim modeline gore kavrar. Bu dncelikle yola
ciktig1 icin de, dogal bilimlerin ve elestirinin mantiksal statiisii
arasinda bir ayrim yapmaz.

Fakat Marx dogal bilimlerle insan bilimleri arasindaki ayrimi
da tamamen yok saymaz. Aragsalci bir bilgikuraminin gergevesi,
onun, dogal bilimlerin agkin - pragmatist bir kavramim elde et-
mesini saglar. Dogal bilimler, bilim 6ncesi bir diizeyde, toplum-
sal emek dizgesinde birikmig tiirden bir bilginin yontembilimsel
olarak garanti edilmis bigimini temsil eder. Deney siirecinde,
olaylarin yasa benzeri iligkileri hakkindaki varsayimlar endiistri-
dekine benzer bir bigcimde sinanir. Her iki durumda da, olas: tek-
nik denetimin askin bakig agis1 aymdir. Marx, dogal bilimlerin
bilgikuramsal megrulastirimi noktasinda Hegel’e kargi Kant’la it-
tifak kurar. Kant’ta oldugu gibi Marx’ta da, bilimi bilimsel yapan
Olgiit, yontembilimsel olarak garanti edilmis biligsel ilerlemedir.
Ancak bu ilerlemeyi kendiliginden bir bigcimde 6ngérmez. Bu-
nun yerine, onu, teknik olarak kullanilabilir bilginin temeli ola-
rak goriillen dogal-bilimsel bilginin iiretim siirecine girme dere-
cesine gore Olger.

Marx i¢gin, dogal bilimler yogun bir eylemlilik ortaya koymus-
tur. Felsefe biitiin bunlara yabanci kalarak felsefeye de yabanci
kalmigtir. Onlarin anlik birligi yalnizca bir yanisamadir. Dogal
bilim, tamamen pratik bir bigimde, insan yasamiyla i¢ icedir ve
onu endiistri yoluyla doniistiiriir. Endiistri, doganin ve dolayisiy-
la dogal bilimin insanla gergek tarihsel iligkisidir.***

Habermas, Marx1 Hegel’e karsi Kant’la ittifak yapmakla sug-
larken, kendisinin de "siki" bir Kant¢1 oldugunu zaman zaman
unutmaktadir. Habermas’in, Marx ile kendisi arasinda varolan
ve kendisinin de siirdiiriiciisii oldugu gelenegin Hegelciliginden

# Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interest, s.44.
8 Karl Marx’tan aktaran Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interest, s.45.
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rahatsizligs bilinmektedir. Frankfurt Okulu’nun ilk kusak disii-
niirlerinin Marksizminin gereginden fazla Hegelci oldugu sapta-
masi Habermas’in da paylagsmaktan kaginmadig: bir diigiincedir.
Bu noktada Habermas’in dayanak noktasi ise ¢ogu zaman
Kant’tir. Bu nedenle, Habermas’in Marx’a yonelik "Kantc1" sug-
lamasi pek anlamh gézitkkmemektedir.

Diger yandan Marx, Habermas’a goére, dogal bilimlerin arag-
salc1 anlamindan ayr ve bir ideoloji elestirisi olarak insan bilim-
lerinin 6zgiil anlamim higbir zaman agik bir bigimde tartigma-
mugtir. Insan bilimlerini, dogal bilimlerden farkl olarak bir eleg-
tiri biciminde yapilandirmasina ragmen onu her zaman dogal bi-
limlerle birlikte siniflandirmak egiliminde olmustur. Toplumsal
kuramin bilgikuramsal megrulagtirrmm gereksiz gérmiigtiir. Bu
da gostermektedir ki, insan tiiriiniin kendini emek yoluyla olug-
turmas: fikri Hegel’i elestirmek igin yeterli, fakat Hegel’in ma-
teryalist ediniminin gergek 6nemini anlagihir kilmak igin yeterli
degildir.

Fizigin modelini yardima ¢agirarak Marx, "modern toplumun
hareketinin ekonomik yasasi"m "dogal bilim" olarak gériir. Marx
¢oziimlemesinin bilimsel karakterini kanitlamak igin siirekli ola-
rak onun dogal bilimlerle 6zdesligini vurgular. Insamin dogal bili-
mi talebi pozitivist vurgusuyla ilgi ¢ekicidir. Ciinkii dogal bilim-
ler toplumsal emek dizgesinin agkin kosullarina tabidir ve top-
lumsal emegin yapisal degisiminin, insan bilimi olarak, politik
ekonominin elestirisini ortaya koydugu sey oldugu varsayilr.
Boylesi bir kesinlik diizeyinde bilimin, toplumsal 6znenin kendi-
ni iiretiminin dogal-tarihsel siirecini arastiran bir elestiriyi ve 6z-
nenin bu siirecin bilincine varmasimi karakterize eden diigiiniim
boyutu eksik kalir. Insan bilimi, olugturucu bir siirecin ¢oziimle-
mesi oldugu Olgiide, bilgikuramsal elestiri olarak bilimin
0z-diigiinimiinii igerir. Bu, ekonominin "insanin dogal bilimi"
olarak anlagilmasiyla olanaksiz hale gelmistir.”’

Habermas’a gore, eger toplumsal emek yoluyla sentezin ma-
teryalist kavramu temel alinirsa, hem dogal bilimlerin teknik ola-
rak kullamlabilir bilgisi yani dogal yasalarin bilgisi, hem de top-

= Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interest, 5.46.
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lumun kurami yani insamin dogal tarihinin bilgisi tiirlerin kendi-
lerini olusturmasinin nesnel baglamina ait olurlar.

Marx’a gore, sabit sermayenin gelisimi, genel toplumsal bilgi-
nin hangi 6lgiide iretici gii¢ haline geldigini isaret eder ve bdyle-
likle tgf;\)lumsal yasam siirecinin kosullari, genel usun denetimine
girer.

Eger iiretim, bilginin olusumu ve islevinin yorumlanacag: tek
cergeveyi olusturuyorsa, insan bilimi de denetim igin bilgi kate-
gorilerinde ortaya gikar. Toplumsal 6znelerin 6z-bilinci diizeyin-
de, dogal siireglerin denetimini olas1 kilan bilgi, toplumsal yagam
siireclerinin denetimini olasi kilan bilgiye doniigiir. Bir iiretim ve
edinim siireci olarak emek boyutunda, diisiiniimsel bilgi, iiretici
bilgiye doniigiir. Teknolojilerde donmug olan dogal bilgi, top-
lumsal 6zneyi, doga ile "maddi degisim siireci"nin daha biitiinsel
bir bilgisine sevkeder. Sonugta bu bilgi, dogal bilimin teknik de-
netim giiciine déniismesinden farksiz bir sekilde toplumsal siire-
cinin yonetimine doniisiir.

Habermas’a gore, Politik Ekonominin Elegtirisi igin 6n galis-
malarda, tiirlerin tarihinin, dogal bilimin ve teknolojinin toplum-
sal 6znenin 6z-bilincine dogrudan aktarilmasiyla iligkilendirildigi
bir model vardir. Bu yapilanmaya gére agkin bilincin tarihi, tek-
nolojinin tarihinden artakalandir. Teknoloji, 6zellikle, geri iti-
limle denetlenmis eylemin birikimci evrimine birakilmigtir ve
emegin verimliliginin artirilmasi ve insanin emek giiciiniin ikame
edilmesi egilimini izler.?*'

Insan tiiriiniin kendini olusturucu eylemi toplumsal dznenin
kendisini gerekli emekten Ozgiirlestirdigi noktada tamamlanir.
Bu noktada emek zamani ve harcanmis emegin niceligi de, iire-
tilmig lriiniin degerinin bir Olgiisii olarak degersizlesir. Burada
Habermas, emek siirecinin, gerekli emekten kesin olarak 6zgiir-
lesen insan tiiriiniin denetimi altinda insanin dogayla maddi de-
gisimini getiren bilimsel siirece doéniismesi kavramiyla yontembi-
limsel agidan ilgilidir. Bu bakis agisiyla geligmis insan bilimi, top-
lumsal emegin bir sentezi olarak tiirlerin tarihini olusturur. Bir
yandan, iiretimin bilimsellegsmesi, toplumsal yasam siirecini bilen
ve onu yoneten bir 6znenin 6zdesligine neden olan hareket ola-

0K arl Marx’tan aktaran Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interest, s.47.
3! Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interest, s.48.
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rak goriiliir. Bu agidan insan bilimi, dogal bilim gergevesinde de-
gerlendirilir. Diger yandan, dogal bilimler, insanin temel giicleri-
nin agiga ¢ikmasi olarak tiirlerin kendini olugturma siirecindeki
islevi yoniiyle anlagilir. Bu agidan, dogal bilim insan bilimi gerge-
vesinde degerlendirilir. Insan bilimi, agkin-mantiksal yolla belir-
lenmis bir pragmatizme benzeyen dogal bilimlerin yontembilimi-
nin tiiredigi ilkeleri igerir. Fakat bu bilim kendi bilgikuramsal te-
mellerini sorgulamaz. Kendisini, iiretici bilgi olarak dogal bilim-
lerle benzesen bir bigimde anlar. Ve boylece 6z-diigiiniim boyutu
ihmal edilir.”?

Habermas’a gére, Marx, toplumun ekonomik yapilanmasinin
gelisimini ¢dziimlemesi igin, toplumsal emek yoluyla kendini
olusturan tiirler digiincesinde kabul edilmig 6gelerden daha faz-
lasim igeren toplumsal emek dizgesi kavramini uyarlar. Toplum-
sal emek yoluyla kendisini olusturma kategorik diizeyde, bir iire-
tim siireci, aragsal eylem, maddi etkinlik acisindan emek ya da
dogal tarihin hareket ettigi boyutu belirleyen emek olarak anla-
silir. Diger yandan, maddi arastirmalan diizeyinde Marx, top-
lumsal pratigin emek ve etkilesimi icerdigini hesaplar. Dogal ta-
rih siireci, bireylerin iiretimci etkinligi ve kendi aralarindaki ilig-
kilerin organizasyonu tarafindan dolayimlanir. Bu iligkiler, ku-
rumlann etkisiyle, sorumluluk, zorunluluk ve édiillerin bireyler
arasinda nasil dagitildigina karar veren normlara tabidir. Ozne-
lerin ve gruplarnn iligkilerinin normatif bir gekilde diizenlendigi
arag kiltiirel gelenektir. Kiiltiirel gelenek, 6znelerin dogay: ve
kendilerini kendi gevrelerinde yorumlamalari temelinde dilsel
iletigim yapisini bigimlendirir.

Aragsal eylem, digsal doganin zorlamasina ve dogal giicler
izerindeki teknik denetim diizeyini belirleyen iiretici giiglerin
diizeyine denk diiserken, iletigsimsel eylem, insanin kendi dogasi-
nin bastiriimasiyla baglantili olarak kalir. Kurumsal gerceve, 6n-
celikle gelenek ve tarihle temellenen toplumsal bagimlilik ve po-
litik iktidarin dogal giiciinden gelen baskimin diizeyini belirler.
Bir toplum, doganin digsal gii¢lerinden 6zgiirlesmeyi, teknik ola-
rak kullanilabilir bilginin iiretimi olan emek siirecine borgludur.
Doganin zorlamasindan 6zgiirlesme, giice dayali kurumun yerini
baskidan bagimsiz iletigimle simirh toplumsal iligkilerin 6rgiitlen-

22 Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interest, 5.50.
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mesine birakmasiyla basarihir. Bu, dogrudan iiretici etkinlik yo-
luyla degil fakat gatisan siniflarin devrimci etkinligiyle ortaya ¢i-
kar. Birlikte ele alindiginda, toplumsal pratigin her iki kategorisi
Marx'm, Hegel’i yorumlarken, tiirlerin kendini olusturucu etkin-
ligi dedigi seyi miimkiin kilar. Bu nedenle, "iiretim" Marx’a, ige-
risinde aragsal eylem ve kurumsal gergeve ya da "uiretici etkinlik"
ve "liretim iligkileri"nin aym siirecin farkll goriiniimleri olarak
ortaya giktig1 bir hareket olarak goziikiir.>*

Bununla birlikte, eger kurumsal gergeve toplumun tiim iiyele-
rini ayn baskiya tabi tutmuyorsa, toplumsal pratikle emek ve et-
kilesimi igeren referans noktasinin gizli geligimi, zorunlu olarak,
tiirlerin tarihinin olusumu ve onun bilgikuramsal temeli sorunu
i¢in belirgin bir 6nem kazanir. Eger iiretim, temel gereksinimle-
rin iizerinde ve Otesinde iiriinler iiretme noktasina ulagirsa,
emek tarafindan yaratilan artik iiriiniin boliigiimii ortaya gikar.
Bu sorun iiretimin yiiklerine ve toplumsal 6diillerine degisik dii-
zeylerde muhatap olan toplumsal siniflarin ortaya gikmasiyla ¢6-
ziilir. Simflara béliinmiig toplumsal dizgenin ortaya gikmasiyla
toplumsal 6zne birligini yitirir: “Toplumu tek bir 0zne olarak
gormek artik yanhstir ve yanilsamadar." 234

Tiirlerin emek yoluyla kendilerini olusturmalarin1 yalmzca
tiretici giiclerde yogunlagmis dogal siireg iizerindeki denetim agi-
sindan baktigimiz 6lgiide, genel olarak toplumsal dizgeden ve te-
kil olarak toplumsal 6zneden sdzetmek anlamh olur. Ciinkii iire-
tici giiglerin geligim diizeyi bir biitiin olarak toplumsal emek diz-
gesini belirler. Ilke olarak, toplumun tiim iiyeleri dogaya ege-
menlikte aym diizeyi paylagirlar. Fakat tiirlerin kendini olugturu-
cu siireci, bilimsel-teknik ilerlemenin tiiremesiyle gakigmaz.”

Habermas’a gore, emek boyutunda tiirlerin olusumu, dogru-
sal olarak bir iiretim siireci ve karmagikligin gelismesi olarak or-
taya gikarken, toplumsal simiflarin gatigmas: boyutunda, baski ve
kendim Ozgiirlestirme siireci olarak ortaya gikar. Her iki boyutla
da, her yeni gelisme agamasi sinirlamanin agilmasiyla karakterize
edilir; biri digsal doganin sinirlamasindan 6zgiirlesme ve digeri
de igsel doganin baskilarindan 6zgiirlesme. Bilimsel-teknik iler-
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lemenin yonii, aragsal eylemin davranig dizgesini iglevsel ogeleri-
nin asama asama makinalar diizeyinde iiretildigi donemsel bu-
luslarla belirlenir. Bu gelismenin sinirlayici degeri §oyle tanimla-
nir; toplumun oSlgiitlenmesinin kendisi bir otomatondur. Diger
yandan, toplumsal kendini olusgturucu siirecin yonii yeni teknolo-
jilerle degil fakat egemenligin baskin bigimlerinin ve ideolojile-
rin dogmatik yapisinin giderildigi, kurumsal gergevenin baskisi-
nin arindinldig ve iletisimsel eylemin 6zgiirlestigi diiiiniim aga-
malanyla belirlenir. Bu gelismenin amaci; toplumun orgiitlen-
mesi, baskidan Ozgiirlesmis tartisma temelinde karar verme sii-
reglerine baghdir. Toplumsal olarak gerekli emek alaninda insa-
nin yerini tamamen makinalara birakmasina yol agan teknik ola-
rak kullanilabilir emegin iiretkenliginin artmasi, burada, tiirlerin
6z-bilincinin elestiri diizeyine ulagmasi ve kendini her tiirlii ide-
olojik yanilgidan 6zgiirlestirmesi noktasindaki izdiigiimlerindeki
bilincin 6z-diigiiniimiinde kargihgim bulur. iki gelisme birbirine
yaklagamaz. Fakat karsihkh bagimhidirlar. Marx bunu iiretim ilig-
kileri ve tiretici giigler diyalektiginde bosuna yakalamaya galigir.
Bu bosunadir, giinkii bu diyalektigin anlami, insan ve doganin
sentezinin materyalist kavram1 uret1m1n kategorik gergevesiyle
sinirlandig dlgiide bellrS1zle§1r

Habermas’a gére, Marx’m ¢oziimledigi, geliskiyi dogrudan po-
litik egemenlik bigiminde kurumsallagtirmayan bir toplumsal ya-
pidir. Bu toplumsal yapy, iiretici etkinligi meta bigiminde dondu-
ran Ozgiir emek sézlegsmesinin yasal kurumsallagmasini inga eder.
Bu meta bigimi nesnel bir yanilsamadir, ¢iinkii geligki nesnesini,
her iki taraf icin de (kapitalist ve iicretli emekgi) gizler. Emegin
meta bigimi bir ideolojidir, giinkii diyaloga dayah 111§k1mn tek ta-
raflihgim ve bu iligkide igerilmis iktidan goriinmez kilar.’

Marx diyor ki:

"Demek ki, metanin gizemli bir gey olmasimin basit nedeni,

onun iginde insan emeginin toplumsal niteligi, insana, bu eme-

gin iininiine nesnel bir nitelik damgalamamug olarak goriinme-

sine dayanmaktadur; iireticilerin kendi toplam emek iiniinleri ile

iligkileri, onlarla kendi aralannda bir iligki olarak degil de, emek

6 Jargen Habermas, Knowledge and Human Interest, s.55
7 Jargen Habermas, Knowledge and Human Interest, s.59.
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iriinleri arasinda kurulan toplumsal bir iligki olarak gériinme-

sindedir."**®

Sayesinde toplumun toplumsal siniflara béliindiigii iletisimde
kurumsal olarak garanti edilmis iktidar, gergek toplumsal iligki-
leri fetiglestirir. Bu nedenle, Marx’a gére, kapitalizmin ayirdedici
ozelligi, ideolojiyi, egemenligin ve iktidarin megrulagtinmi ola-
rak, mitolojik ve dinsel boyuttan toplumsal emek dizgesine indir-
mesidir. Liberal burjuva toplumunda, iktidarin mesrulugu paza-
rin mesrulugundan, yani degisim iligkilerinde igerilmis esitlerin
degisiminin "adaleti"nden kagnaklamr. Bu maske ancak meta fe-
tisizminin elestirisiyle diiger.”’

Bu ornek simif geligkisinin hareketi olarak kurumsal gergeve-
nin degigimi, siniflarin bilinglerinin diyalektigidir. Ozellikle tiir-
lerin kendilerini olusturmalarimi, sinif savagimi ve toplumsal
emek yoluyla cifte sentez perspektifinden goren bir toplumsal
kuram, bu nedenle, iiretimin dogal tarihini yalnizca bu siniflarin
bilinglerinin goriiniimlerinin yeniden yapilanmasi gergevesinde
¢oziimler. Toplumsal emek dizgesi, yalmzca simf geligkisi ile nes-
nel iligki icinde geligir. Bu simif celigkisinin sonuglari, toplumun
kurumsal gercevesinde ¢okelmistir. Herhangi bir ddnemde iireti-
ci giiclerin gelisimi, kurumsal olarak talep edilen ve nesnel ola-
rak yeterli baski arasindaki esitsizligi arttirir.

Habermas’a gore, bilen 6zne ideoloji elestirisini kendisine de
yoneltmelidir. Dogal bilimler, aragsal eylemin agkin gergevesi
icinde 6n-bilimsel bir gekilde birikmig teknik olarak kullanilabilir
bilgiyi yontemsel bigiminde gelistirir. insan bilimi ise, bir bilimin
kendisini konumlanmig buldugu ahlaksal yagamin diyalektiginin
aym nesnel yapisi i¢cinde halihazirda 6n-bilimsel olarak aktaril-
mig diigiiniimsel bilgiyi yontemsel bigiminde gelistirir. Bu yap:
icinde, bilen 6zne geleneksel bigimi yalmzca, tiirlerin kendini
olusturucu siirecini, her agamada iiretim siireciyle dolayimlanmig
sinif geligkisinin bir hareketi olarak anladig olciide reddedilebi-
lir ve kendini simf bilincinin tarihinin gériiniimlerinin sonucu
olarak, yani nesnel yanilsamadan kendini Ozgirlegtirmis

P8 Karl Marx, Kapital I, gev: A.Bilgi, Sol, Istanbul, 1986, 5.87.
™ Jiurgen Habermas, Knowledge and Human Interest, 5.60.
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6z-biling olarak kavrar.**’

Marx’a gére , Hegel i¢in yalmzca’bilimsel bilgiye bir giris ola-
rak kullanilan bilincin gériingiibilimsel ortaya konusu, tiirlerin
tarihin ¢oziimlemesinin sakh kaldig1 referans noktasina doniigiir.
Marx, materyalist bir gekilde anlagilmasi gereken bir gey olarak
tiirlerin tarihi kavramim gelistirirken bilgikuramsal bir perspek-
tif kullanmaz. Bununla birlikte, eger ayn1 zamanda sinif celigkisi
yoluyla, nesnel yamlsamayi iiretiyor ve onda yansiyorsa, o halde,
bu siirecin bir pargasi olarak, tarihin ¢6ziimlemesi yalmzca go-
riingiibilimsel olarak dolayimlanmig bir diisiince bigiminde
miimkiin olur. Insan bilimi bir elestiridir ve dyle kalmak zorun-
dadir.**!

Boyle bakildiginda: felsefenin bilince kargi konumu da netle-
sir. Felsefe bilimde elestiri olarak korunur. Tiirlerin tarihinin
0z-diigliniimil oldugunu iddia eden bir toplumsal kuram, felsefe-
yi kolayca bir késeye atamaz. Tersine, ideoloji elestirisinde felse-
fenin mirasi, bilimsel ¢6ziimlemenin yontemini belirleyen bir di-
siince bicimi ortaya koyar. Ancak elestirinin diginda felsefe tiim
haklarini yitirir. Marx, boylesi bir insan bilimi gelistirmemistir.
Elestiriyi, dogal bilimlerle 6zdeslestirerek degersizlestirmistir.
Materyalist bilimcilik yalmizca, mutlak idealizmin ulasti1 noktay:
yeniden dogrular; zincirlerinden koparilmig "bilimsel bilgi" lehi-
ne bilgikuraminm yikilmasi. Ancak bu kez mutlak bilgi lehine
degil, bilimsel materyalizm lehine.*

Marx, 1844 Felsefe Yazilarr'nda soyle demektedir:

"Insan dogrudan dogruya dogal bir. varliktir. Dogal bir varlik ve

yagayan dogal bir varlik olarak, bir yandan dogal yagama giigle-

ri vardir- etkin dogal bir varliktir. Bu giigler onda yonsemeler ve
yetenekler olarak, itkiler olarak vardur. Ote yandan, dogal, bede-
ni, duyusal, nesnel bir varlik olarak, hayvanlar ve bitkiler gibi,
aci geken, kogullanrmug ve kisitl bir yaratiktir. Yani, itkilerin nes-
neleri onun diginda, ondan bagimsiz nesneler olarak vardirlar;
gene de bu nesneler onun gereksinimlerinin nesneleridir- gerekli
nesnelerdir, insanin olugmas igin gereklidirler. ve 0z giiglerini
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pekigtirirler... A¢chk dogal bir gereksinimdir; bu yiizden, doymak

ve dinmek igin kendi diginda bir doga, kendi disinda bir nesne

gerektirir. Aglik benim bedenimin kendi diginda bir nesneye kar-

§t kabul edilmis gereksinimidir, bedenimin biitiinliigii ve bedeni-

min dogasinin agikliga kavugmasi icin gereklidir.. Nesnel olma-

yan bir varlik hictir-yokluktur."***

Habermas, bu noktada, Marx’in "iiretim" ya da "emek" vurgu-
sunun karsisina "gahgma"(emek) ve "etkilesim" giftiyle gikar. Bu
yaklagimin temellerini de geng Hegel’de bulur. Habermas’a go-
re, bu iki kavramin birligi Hegel’in Jena Konferanslan’nda agikga
dile getirilmis, ancak daha sonra terkedilmistir. Habermas, ta-
kipgisi oldugu gelenegin "Hegelci Marksizm" olarak degerlendi-
rilmesi noktasinda, her zaman, kendisini bu anlamda "farkh" ola-
rak ortaya koymaya galiymigtir. Ancak, Hegel’in Jena Konferans-
lan’na olan ilgisi bile onun aslinda bu gelenege ne kadar bagh ol-
dugunun bir kanitidir.

Habermas’a gore, dil, ig aleti ve aile kategorileri diyalektik ilig-
kilerin iig¢ egdeger 6rnegini tanmimlarlar; simgesel serimleme, gahs-
ma siireci ve kargihkliik temelinde etkilesim, nesneyi ve 6zneyi
her biri kendi tarzinda uzlagtirir. Dilin, gallsmamn ve torel iligki-
nin diyalektigi, her durumda uzlagtirmanin 6zel bir bigimi olarak
aginmigtir; heniiz ayn1 mantiksal bigimde kurulmug olan basamak-
lar degil, biazat kurmanin gesitli bigcimleri s6z konusudur. Haber-
mas’in tezinin radikallestirilmesi §oyle olabilirdi: Digerlerinin ya-
nisira, dilde, galiymada ve torel iliskide de kendini agiga vuran,
kendi disiiniimiiniin saltik devinimindeki tin degildir, tersine, an-
cak dilsel simgelestirmenin, cahymanin ve etkilesimin diyalektik
baglami tin kavramim belirler. Yoksa anilan kategorilerin dizgeci
konumu bununla geligir, ¢linkii onlar mantikta degil gergek bir
felsefede vardirlar. Ote yandan, o siralar diyalektik iligkiler o ka-
dar goriiniir bir gekilde heterojen deneyimlerin temel 6rneklerin-
de sikigmiglardir ki, mantiksal bigimler birbirlerinden, her birinin
alindigr maddi baglama goére aynilmaktadirlar; heniiz diglagim ve
yabancilasma, benimseme ve uzlagma birbirlerini isaret etmemek-
tedirler. Jena Konferanslari’'nda, mevcut bilincin iig¢ diyalektik or-

23 Karl Marx, 1844 Felsefe Yazlan, gev: M.Belge, Verso, Ankara, 1986, 5.160-61.
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neginin ancak birlikte ele alindiklarinda tinin yapisint seffaf kil-
diklarim ileri siiren bir egilim siirekli mevcuttur.“*

Hegel ¢ikig noktasi olarak, Kant’in tam-algimn sentetik birligi
ad1 altinda gelistirdigi ben kavramimi almaktadir. Burada ben
"saf, kendi kendisi ile iligkili birlik" olarak, "diigiiniiyorum" ola-
rak, biitiin diigiincelerime eglik edebilmesi gereken olarak diigii-
niilmiistiir. Bu kavram diigiiniim felsefesinin temel deneyimi, ya-
ni Oz-diigiiniimdeki ben-6zdesligi deneyimini, bdylece, diinyada-
ki biitiin olas1 seyleri soyutlayan ve kendisini biricik sey olarak
kendisine indirgeyen, bilen 6znenin kendisinin deneyimine var-
masini dile getirir. Benin 6znelligi diisiince olarak belirlenmistir;
kendisini bilen 6znenin kendi kendisi ile olan iligkisidir. Kant bu
0z-dilgiiniim deneyimini ayni1 zamanda kendi bilgikuraminin var-
sayimlarina gore yorumlar; agkin bilincin teminati olmas: gere-
ken, kaynaktaki tam-algiyi, deneysel olandan arindirir.

Fichte, 6z-diigiiniimiin diigiiniimii, kuruluglarimin hizmetinde
olmasi gerektigi diisiiniilen sahalara boliinmeye kadar gotiiriir ve
kurulug sorununa ve hatta benin son kurulusuna dayandirir. Bu-
rada, ben ve digeri arasindaki iligkinin kendini bilmenin 6znelligi
cercevesindeki diyalektigini tinin 6znelerarasiligi cergevesine bi-
rakir. Burada ben kendisi ile kendisinin Otelel olarak degil, ben
bir bagka benle 6teki olarak iletisim kurar.>

Habermas’a gore, Hegel'in diyalektigi yalmz olan diigiinii-
miin iligkisini, kendini bilen bireylerin iligkisi lehine asar. Ozbi-
ling deneyimi artik kaynakta sayilmaz. Hegel i¢in bu deneyim,
daha ¢ok, kendimi 6teki 6znenin gozleriyle gordiigiim etkilesim
deneyiminden ¢ikar. Kendi kendimin bilinci, perspektiflerin ¢ap-
razlanmasinin bir tiirevidir. Benim bilincimin, bir bagka 6znenin
bilincinde yansimasiyla sabitlenmesi gereken ozbiling, ancak kar-
silikli kabul edilme temelinde olugur. Bu yiizden Hegel, benin
Ozdesliginin kaynag: sorusunu, Fichte gibi, bir kendi kendisine
ulasan 6z-bilincin kurulusu ile yanitlayamaz, bunu yalmzca Tin
Kuram ile yapar. Tin, 6zbilingteki kendinin 6znelliginin teme-
linde yatan koken degil, icinde bir benin oteki bir benle iletigim
kurdugu ve iki 6znenin de doniisiimlii olarak kendilerini ancak
mutlak bir dolayim olarak ondan olusturduklar aracidir. Biling,

" Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s.1C.
' Jiirgen Habermas, /deoloji Olarak Teknik ve Bilim, s.11.
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Oznelerin kargilagtiklar1 bir uzlasim olarak mevcuttur, dyle ki
karsilasmadikga 6zne olarak var olamayacaklardir.**

Hegel, dil ad1 altinda, serimleyici simgelerin kullanimini, hak-
lihikla, soyut tinin ilk belirlemesi olarak gosterir. Sonra gelen di-
ger iki belirleme, bu birincisini 6nceden sart kosarlar. Belirli bir
kiiltiirel gelenegin dizgesi olarak dil, gergek tinin boyutunda va-
rolug kazanir: "Dil, salt bir halkin dili olarak vardir. O, bir genel
olan, kendinde kabul edilmis olan, herkesin bilincinde bu yoldan
yankilanandir; konusan bir biling dolaysizca onda bagka bir bi-
ling olur. O, igeriklerine gore de, ancak bir halkta gergek dil,
herkesin diisiindiigiiniin dile getirilisi olur." Kiiltiirel gelenek
olarak dil iletigimsel eyleme girer; ciinkii ancak 6znelerarasinda
gegerli ve sabit olan, gelenekten alinmig anlamlar, kargiiklilik te-
melinde yonelimlere, yani tamamlayici tavir beklentilerine izin
verirler. Bu yiizden, etkilesim yasanmig dilsel iletisimlere bagim-
hdir. Ama, aletli eylem de, imdi, gergek tin kategorisi altinda,
toplumsal ¢aligma olarak ortaya ¢iktig1 anda, bir etkilesimler agi
ile kusatilmigtir ve bu yiizden kendisi agisindan, olasi her igbirli-
ginin iletigimsel sinir kogullarina bagimhdir. Toplumsal ¢aligma
bir yana, alet kullaniminin yalmz edimi, simgelerin kullanimina
gereksinim duyar, ciinkii hayvansal giidii tatmininin dolaysizlif
isim veren bilincin mesafe koymasi olmadan, teshis edilebilir ko-
nulardan koparilamaz. Aragsal eylem yalmz olarak da hep mo-
nologa dayali bir eylemdir. Bu arada somut tinin diger iki belir-
leniminin iligkisi daha ilgi gekicidir ve asla simge kullaniminin et-
kilesimle ve ¢aligmayla olan iligkisi kadar acik segik degildir; ¢a-
ligmanin ve etkilesimin birbirleriyle olan iligkisi. Bir yandan, ta-
mamlayic1 eylemin onlara gore, kiiltiirel gelenek gergevesinde
ancak kurumsallagtirildig: ve siirekli kilindig1 normlar aragsal ey-
lemden bagimsizdirlar. Elbette teknik kurallar ancak dilsel ileti-
simin kosgullar1 altinda olusturulabilirler, ama etkilesimin ileti-
simsel kurallan ile ortak bir yanlar1 yoktur. Aragsal eylemin uy-
dugu bir kogullu buyruga ve onun tarafindan aragsal eylemin de-
neyim alanindan sonug ¢ikarilmasina, kaderin degil, doganin ne-
denselligi kangir. Etkilesimin ¢aligmaya dayandirilmas: veya ga-
hismanin etkilesiminden tiiretilmesi miimkiin degildir. Ote yan-
dan Hegel, karsilikli kabul edilise dayanan toplumsal bir iligkinin

¢ Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, 5.12.
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oncelikle bicimsel olarak sabitlestirildigi hukuk normlan ile ¢a-
lisma siiregleri arasindaki iligkiyi ok iyi kurar.**’

Habermas’a gore, Marx, insan tiiriiniin diinya-tarihsel olusum
siirecini toplumsal yagsamin yeniden iiretim yasalariyla kurmayi
denedi. O, toplumsal galigma dizgesinin degistirme mekanizmasi-
ni1, doga siiregleri iizerindeki galigma yoluyla biriktirilen uygula-
ma giicii ile dogallikla kurallandirilmis etkilesimlerin kurumsal
cerceveleri arasindaki iligkide bulur. Ancak, Alman Ideolojisi'nin
ilk boliimiiniin dogru bir ¢oziimlemesi, Marx’in aslinda etkilegim
ve ¢alisma baglamimi agiklamadigimi, aksine, 6zgiin olmayan bir
toplumsal praxis baghgi altinda birini digerine indirgedigini, yani
iletisimsel eylemi aragsal eyleme dayadigin1 gosterir. Hegel’in Je-
na Konferanslan’nda, alet kullaniminin ¢alisan 6zneyi dogal nes-
neyle uzlagtirmasi gibi, Marx’da da, insan tiiriiniin, ¢evresindeki
doga ile malzeme aligverisini diizenleyen iiretici etkinlik yani bu
aragsal eylem, biitiin kategorilerin ortaya konmasi igin paradigma
olur. Hersey iiretimin 6z deviniminde ¢oziiliir. Bu yiizden iiretici
giclerle iretim iliskilerinin diyalektik baglamindaki dahiyane
sezgi de hemen mekanikgi bir tarzda yanls ifade edilebilmistir.**®

Acliktan ve eziyetten kurtulus, zorunlu olarak kolelikten ve
asagilanmadan kurtulugla 6zdeslestirilemez, ¢iinkii calisma ve
etkilesim arasinda otomatik gelisen bir iligki yoktur. Yine de iki
moment arasinda bir iligki vardir. Ne Jena Konferanslan ne de
Alman Ideolojisi bu iligkinin doyurucu bir agiklamasim vermigler-
dir; yine de bizi onun 6nemine ikna edebilirler. Tinin oldugu gibi
insan tiiriiniin de olusum siireci acikga calisma ve etkilesim ara-
sindaki o iligkiye baghdir.

Bu boliimiin sonunda da, Habermas’in "dil"e ve iletigim kura-
mina dogru yoneliginin ana hatlan ve gerekgeleri ortaya ¢ikmak-
tadir. Habermas’m bu yoénelimini belirleyen kimliginin temel bir-
lesenlerinden ilk ikisi filozof ve toplumsal bilimci kimligi ise, bir
iiciinciisii de "Marksist" kimligidir. Habermas’m iletigim kurami-
na yonelisi, sadece felsefenin ve toplumsal bilimin sorunlarini
¢ozmek icin degildir. Aym zamanda, Marksizm’i de yeniden ya-
pilandirmaktir.

7 Jisrgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, 5.23-24.
3 Jargen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s.31.
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6
USSALLIK

6.1 Aydinlanma ve Elestirisi
6.11 Horkheimer ve Adorno’nun "Aydinlanmanin Diyalektigi"

rankfurt Okulu gelenegi aym zamanda bir "us elegMrisi”

Folarak da okunabilir. Modern toplumun elestirisinde en
fazla kullandiklan alan, Aydinlanma’dan bu yana usun geligimi-
dir. Horkheimer usun elestirisine girerken ¢ok 6nemli bir ayrim
yapar: Verstand (6znel us ya da anlama yetisi) ve Vernunft (nes-
nel us ya da evrensel us).

Oznel us, sadece Ozneye ait bir niteliktir. Nesne ise diizensiz
kangik bir yigindir. Oznel usun goérevi bu yigim aynstirmak, smif-
landirmak ve kullanmaktir. Oznel us, pargalayici, ¢oziimleyici ve
bigimseldir, seylerin d1§ Dbigimleriyle, goriiniigleriyle ilgilenir ve
ayn olusu temel alir.>*® Oznel us, goriingiiler diinyasim sagduyu
dedigimiz siradan usa goére diizenleyip yapilagtinr. Onun igin
diinya yalnizca kendilerine benzeyen ve birbirlerine tamamen zit
olan belli sayida varhiklardan olugmus bir diinyadir. O, diinyay:
boyle algilayabildigi i¢in de, bu goriiniisiin olusturdugu yiizeyin
derinindeki diyalektik iligkileri kavrayabilecek bi¢imde dolayim-
sizlif) agip, ardina niifuz edememektedir.”*® Oznel us, digiinme
aygitinin soyut igleyisidir, simflandirma, gikarsama ve tiimden-
gelme yetenegidir. O, kabul edilmis amaglara ulagmak igin segi-
len araglarin yeterli olup olmadig iizerinde durur, amaglarm
kendilerinin de usa uygun olup olmadig: sorusunu sormaz.

Nesnel usise, 6z ile goriiniig arasinda, parga ile biitiin arasin-
da bir baglant1 oldugunu gorebilen ustur. Diinyanin pargalanmus,
boliinmiig goruntusunu daha yiiksek bir birlik ideali adina elesti-
ren de bu ustur. 2 Nesnel us, yiizeydeki goriiniigii agip derindeki

e Bkz. Orhan Kogak, "Horkheimer ve Frankfurt Okulu", s.40.

% Bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem, 5.95.

! Bkz. Max Horkheimer, Akil Tutulmast, gev: O. Kogak, Metis, Istanbul, 1990,
5.55-56.

%2 Orhan Kogak, "Horiheimer ve Frank furt Okulu", s.40.
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iligkileri kavrayabilecek bir zihinsel yetidir. Nesnel us kuramy, in-
san ve amaglarini da igine almak iizere biitiin varliklar1 kapsayan
bir dizge ya da hiyerarsi olusturmay: amaghyordu. Bir insanin ya-
samimin usa uygunluk derecesini belirleyen, bu biitiinliikle ara-
sindaki uyumdu. Bu us kavrami, 6znel usu disarida birakmiyor,
ama onu e evrensel bir ussalligin kismi, simirh bir ifadesi olarak go-
riiyordu.”

Horkheimer, 6zne ile nesnenin sert ve kesin bir bigimde zit
seyler oldugu fikrine, modern diigiinceye Descartes’in getirdigi
bu goriige kesinlikle karsiydi. Kartezyen gelenekte Ortiik bigim-
de, usun yalnizca 6znel boyuta indirgenmesi yer ahyordu. Bu ise,
0z ile goriiniigiin ebedi olarak birbirinden ayn sayilmasina; boy-
lece, status quo'nun elestirisiz bir bigimde benimsenmesine yol
acryordu. Sonugta ise, ussallik gitgide daha gok sentetik nitelik-
teki us olacag yerde, genel geger nitelikteki anlama yetisine (6z-
nel us) doniigmils bulunuyordu. Bu yiizden de, 19.yiizyll sonla-
nindaki irrasyonalitenin us kargisindaki elestirileri, her seyden
¢ok, usun ¢odziimleyici; bigimsel, ayristiric1 anlama yetisine (6znel
us) indirgenmis olusundandi. Bu elestiri, ¢6ziimleyici ussallig
tek kalemde bir kenara atmakla birlikte, Horkheimer’in katilabi-
lecegi bir elestiriydi. Horkheimer’in katilmadigi, usun ve manti-
gin sinirh bir yeti olan anlama yetisiyle 6zdeg sayi1lmasi oluyordu.

Ancak Frankfurt Okulu aym1 zamanda, 6zne ile nesne, esas
(ya da 6z) ile goriinig, tikel ile tiimel arasindaki farkhhklarin or-
tadan kaldirilip uyum saglanabilecegi yolundaki iitopik diigiince-
ye de karsiydi. "Vernunft" onlara gore, kisilerin yalmzca 6znel
edimlerinin olugturamayacagi nesnel bir ustu. Boylece her ne ka-
dar felsefi bir idealden toplumsal nitelikte bir us anlayigina gegil-
mi§ oluyorsa da, anlayiglar1 hala -metafizik kékenlerini koruyor-
du. Siradan Marksizm bu egilimlerin tek¢i materyalizm iginde
yemden ortaya gikmasina izin vermisti. Frankfurt Okulu ise, tek-
¢i materyalizme kargi gikmaktan hicbir zaman usanmamgtir.”>

Aydmlanma’dan bu yana Oznel us, nesnel usun aleyhine
onemli gelismeler kaydetti. Bir anlamda 6znel us, nesnel usun
alanina tagt1 ve onu iggal etti. Usun 6znellesmesinin hemen go-
rilemeyen kuramsal ve pratik baz1 sonuglar1 oldu. Oznelci goriig

3 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, s.56.
% Bkz. Martin Jay, Diyalektik Imgelem, s.101.
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gegerli olunca, diigiince de herhangi bir amacin kendi iginde de-
gerli olup olmadigim belirleyemez oldu. Ulkiilerin benimsenebi-
lirligi, eylem ve inanglarimizin dlgiitleri, ahlak ve siyasetin temel
ilkeleri ve biitiin 6nemli kararlarimiz, usun digindaki etmenlere
bagh duruma geldi. Gerek bilimsel, gerekse giinliik kullanimda,
us genel olarak zihnin eggiidiim yetisi olarak gériilmeye baglandi.
Bu yeti, dizgesel olarak kullanilarak ve 6niindeki engeller, 6rne-
gin bilingli ya da bilingsiz duygular kaldirilarak gelistirildi ve et-
kinligi artinldi. Toplumsal gergekligi yoneten gii¢ higbir zaman
tam anlamiyla us degildi; ama bugiin usun her tiirlii 6zgiil egilim
ve tercihten arindirilmas: artik onun insan eylemleri ve yagam
tarzlan hakkinda bir yarsida bulunma gérevine bile sirt gevirdigi
bir noktaya ula§m1§t1r.25r

Aydinlanma filozoflar, dine us adina saldiriyorlards; sonugta
oldiirdiikleri kendi gabalarimin gii¢ kaynag: olan metafizik ve
nesnel us kavrami oldu. Gergekligin dogasim algilama ve yasa-
mimiza yon verecek ilkeleri belirleme araci olarak us kavramu bir
yana atilmigt1.**®

Frankfurt Okulu’nun en giiglii yanlarindan biri de, Aydinlan-
may1 yeni bastan yazmalanidir. Getirdikleri toplumsal elestiri, bir
bakima modern usun elestirisidir. Bunun temelinde de Aydin-
lanmanin ulagtig sonuglar yatmaktadir. Frankfurt Okulu’na go-
re Aydinlanmanin vardig1 sonug kendi kendini imhadir ve bunun
iki ana nedeni vardir.

Bunlardan ilki, Aydinlanmanin usu getirdigi noktada bireyin
silinigidir. Adorno’nun deyisiyle, niteliksel olarak farkl olan ve
6zde7§ olmayan (non-identical), niceliksel 6zdeslik i¢inde erimis-
tir.’” Usun yalmzca amaglara ulagmak igin kullamlan araglarla
tanimlanir olmasi yeni bir egemenlik bigimi yaratmugtir; tiimelin
us yoluyla tikel iizerindeki egemenligi. Ciinkii artik tiimel usun
somuttaki gerceklesmesi gibi goriinmektedir bireye. Bu dayatma
bireyce gerceklesmis evrensel us olarak algilanmakta ve bireyin
toplumsal igboliimiindeki konumu dolayimiyla da siirekli yeni-

** Bkz. Max Horkheimer, A%l Tutulmast, 5.59.
2% Max Horkheimer, kil Tutulmas:, s.65.
*7Martin JAY, Adorno, Harward University Press, Cambridge, 1984, 5.37.
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den iiretilmektedir.**® Bu, bir anlamda, tiimelin bireyin usunu ig-
gal etmesidir. Birey kendi varligimi tiimelin kendisine 6ngérdiigii
rollerin disinda tamimlayamaz olmustur. Efsanevi burjuva bireyi
yoktur artik.

Ikinci neden ise, Aydinlanmanin 6zne ile dogay: birbirinden
kesin gizgilerle ayirmasinda yatmaktadir. Mit, insam dogaya tabi
kilarken, Aydinlanma dogay: insana tabi kilmistir. Bu mutlak ay-
rnm insanin iginde varoldugu dogayi, kendisine tamamen d1§sal
bir 6ge olarak algilamasina yol agmug, bu da doganin insan igin
seylesmesine neden olmugtur.” ? Artik bilim ve teknoloji, insanin
doga iizerindeki egemenliginin araglandir. Doga yalnizca iizerin-
de egemenlik kurmak igin hakkinda bilgi edinilecek bir nesneye
doniigmiistiir. Ancak insanin doga iizerindeki bu egemenligi, ay-
n1 zamanda insanin kendi iizerinde de bir egemenlik yaratmustir.
Cinkii i insan da icinde yasadig1 doganin yazgisim paylagmak du-
rumundadir.®® Sonugta insam yiicelten agkin 6zne konumlandir-
masl, insanin ¢Okiigiinii de hazirlamigtir. Boylece, insanin doga
iizerindeki egemenligi, hem insanin, hem insanin i¢ dogasinin ve
hem de doganin egemenlik altina alinmasiyla sonuglanmugtir.?'

Artik usun diyalektigi iki farkll goriiniim arasindaki bir geri-
limdir; herkese esit uzaklikta evrensel olarak us ve tikelin ege-
menligi olarak us. Bu gerilim, Aydinlanmanin, aydinlanmig us,
mit ve egemenligin bir toplami oldugu sonucuna varmaya yeterli
bir nedendir. Bir-anlamda "mit zaten bir aydinlanmayd: ve aydin-
lanma mite doniigmigtiir".**?

Aydinlanmanin geylere karsi olan tavri da dayaticidir. Doga
yalmzca egemenlik altina alinmak igin hakkinda bilgilenilecek
bir "sey" haline geldikge, doganin bilinmesi, onun sayilara indir-
genebilir olusuyla ayn anlama gelmektedir. Bir anlamda sayilar
Aydinlanmanin miti olmustur. Sayilara indirgenemeyen her sey
bir yanilsamadir. Bilinmeyene karsi korkuya, mite savag agarak

2%¥ Bkz. T:W. Adorno & Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, Verso,
London, 1989, s.21-22.

2% Bkz. David Held, Intoduction to Critical Theory, University of California Press,
Berkeley and Los Angeles, 1984, 5.152.

Y Ahmet Demirhan, Modernlik, Agag, Istanbul, 1992, 5.78.

%! Martin Jay, Adomo, s.37.

2T W.Adorno & Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, 6ns6z s.16.
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yola ¢ikan Aydinlanma, tabular yaratmada onlar kadar bagarili
olmustur.®?

Us, tarihsel pratik icindeki kendi elestirel soyutlama ugrakla-
rindan uzaklasarak aragsal ve faydaci bir islevin hizmetine gir-
mistir. Toplumsal istikrarin ve verimliligin bir aracina doniigerek
kendi kullanimin: yeniden iireten teknik bir girisimdir artik us.
Usun verili olam1 olumlayici bu doniigiimiiniin ideolojik ifadesi
pozitivizmdir. Frankfurt Okulu igin gerek felsefi gerekse de tek-
nik pozitivizm, Aydinlanmanin son noktasidir. Bu noktada pozi-
tivigalin toplumsal iglevi usun elestirel giiciinii yitirisi ile son bu-
lur.

Us, nesnel bir gergeklik olarak toplumsal istikrara doniigmiig
olmakla toplumsal iiretimin basit bir aracina doniigmiis olur.
Teknolojik usgulugun egemenligi, elestiri siireglerinden "insan"
unsurunu diglamig, usu, ilerleme, toplumsal zenginlik, refahin
maksimizasyonu igin bir arag kilmigtir. Aragsal usun (6znel us)
Oznelligi, pozitivist mutlak nesnelligin ve mekanik verimlili§in
hizmetinde toplumsal dizgenin payandasi olur. Us, iiretim kapa-
sitesi, verimliligin yiikselisi ve toplumsal istikrar adim ahr.**

Frankfurt Okulu i¢in aragsal us, sadece teknolojinin bir araci-
na doniismekle kalmamis, aym zamanda biirokratik zorbaligin
ve toplumsal iktidarin da bir aracina déniigmiistiir. Iste genel
olarak usun bu ussallagma siireci, usun temel elestirel iglevlerin-
den uzaklagmasi, ussallik krizidir; Aydinlanmanin sonudur. Ciin-
kii bu aragsallagsmanin doniistiirdiigii diinya, biitiin ussal varsa-
yimlarina karsin, vaatlerinin tam tersine sonuglar iiretmigtir.
Teknoloji, savaglarda kullanilan atom bombasi olarak, kitlesel
imha silahlan olarak, gaz odalar olarak kullamilan bir "usdigi-
lik"tir artik.2%

6.12 Habermas’in Aydinlanma Anlayis

Aydinlanma biitiin bilgi alanlarindaki gelenek ve otoritenin
iktidarina muhalefet ettifinden toplum ve onun kurulusu hak-

3T W.Adorno & Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, s.16.

%% Bkz. Hiisamettin Cetinkaya, "Pedagojik Kurumsalhgin Yikiis1" Edebiyat &
Elegtiri, say1: 2/3, 1993, 5.138-139.

*3Bkz. Hisamettin Cetinkaya, "Pedagojik Kurumsalligin Yikiligt*, 5.139.

*#Husamettin Cetinkaya, "Pedagojik Kurumsalligin Yikiligt", s.139.
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kinda degismez ve gecerli bilgiyi bulmak zorundaydi. Bu arayig
Aydinlanmanin, gergekligin bilgisinin sadece kendisi tarafindan
elde edilebilecegi inancindaki dinin yanligina diigmesiyle sonug-
land:. Bilgi yoluyla iktidar iiretimi ve iktidar yoluyla bilgi iiretimi
esasinda, bilgi ve iktidar arasinda dolaysiz bir iligki vardir. "On-
goérmek icin bilmek, hilkmetmek igin 6ngdrmek" diigiincesi, bu
iliskinin Aydinlanma felsefesinde kaginilmaz oldugunu goster-
mektedir.?

Habermas iki bakimdan Aydinlanma baglama yerlestirile-
bilir. Oncelikle Aydinlanmanin sonuglarim bir veri olarak kabul
eder, Aydinlanmay1 usun kilavuzlugunda 6zgiirlegimin orgiitlen-
mesi olarak goriir. Su anlamda ki, Aydinlanma 6znelere kendi
iizerine digiiniim yetisi vermektedir. Bdylece, 6zne kendisim
"ben" ve "dteki"nce kurulan momente yerlestirmektedir. Ikincisi,
Habermas Aydinlanmay: bir mit olarak almay: reddeder. Ador-
no ve Horkheimer’in ¢okca soziinii ettigi gibi, ayn1 Aydinlanma,
baslangigta diinyanin mitsellestirilmesine karsi oldugu halde,
sonradan mite ve despotlarin iktidarlarinin aygitina doniigtiiriil-
mesine karg elestirel bir tutum takimir. Aydinlanma giderek de-
netlemek ve Ondeyilemek iizere gercekligi nesnellestirmek zo-
runda kaldigindan, basglangigtaki vaadini, 6zgiirlesimi ikinci de-
recede gergeklestirilebilir bir diigiince olarak almaktaydi. Haber-
mas, dogay1 ve toplumu yonlendiren aragsal usla olusmug Aydin-
lanmanin karanlik yaninin da farkindadir, ama Aydinlanmanin
bir iiriinii olarak ancak usun tekrar bu tarihsel gorevin, yani in-
sanlig1 her gesit vesayetten kurtarmanin, iistesinden gelebilecegi
noktasinda israr eder.”®®

Habermas sadece Aydinlanmanin mirasiyla ilgili degildir,
onu demokratiklestirmeye de ¢aligir. Aydinlanmanin mirasi
aragsal usun kazamimlanyla biiyiik oranda tiiketildiyse bile, 6z-
girliik ve barbarhik arasindaki se¢im hala yagamsal bir dneme sa-
hiptir. Habermas, bilgikurammun Aydinlanma geleneginin bir
zamanlar yaptig1 boylesi bir projeyle birlesmedikge anlamsiz ola-
cagini iddia ettiginden, en azindan bu gergevede diger elestirel

*7 Ahmet Cigdem, Akl ve Toplumun Ozgiirlegimi, 5.19.
% Ahmet Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlegimi, s.20.
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diigiiniirlerden daha politik bir damar tagimaktadir.”®

Habermas, Aydinlanmanin kendisinin, diinya, toplum ve bil-
ginin mitsellestirilmis anlagilmalarina kars1 ustan yana bir ¢agn
oldugunun farkindadir. Cagdas toplumsal diisiincede bireyleri,
usla 6zgiir toplumsal alanlar yaratmaya davet eden Habermas,
kiiltiirel olarak 'deneyimlenmeyeni nesnellestirecek aragsal usun
iddialarina kars1 ayni bireyleri uyarmaktadir. Ona gore, usa veri-
len biitiinsellestirici yonelimin Aydinlanmanin mite déniigmesini
kaginilmaz kildigim vurgulayan Horkheimer ve Adorno’nun Ay-
dinlanma elestirilerinin yolagtig1 ve usun elestirel islevinin yikici
bir etkinlige indirgenildigi baglam savunulamaz. Aydinlanma ve
ondan elde edilen felsefi ve toplumsal kazammlar, aragsal usun
yabancilagtirdidi bireylerin yagsama diinyalarinda tiikenmis ve go-
ziikmez hale gelmis olabilir. Ama bu tiikkenmislik, Habermas igin
Aydinlanma ruhunun bittigine inanilmasina bir 6n-dayaak tes-
kil etmez. Bu ruhun bittigine inanmak ussal yaratiklar olarak
varkalma miicadelelerinden vazgegmelerini gerektirecektir. Oy-
sa, "biitiin makul standartlar1” korumalyiz. Nietszche’den gelen
ve Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde ig-
kin bir halde bulunan biitiinsel elestiri Aydinlanmanin tiikenmis-
ligi olgusunu evrensellestirerek, tarih digina itmis ve sonugta Ay-
dinlanmanin 6zgﬁrle§me¥e yonelik modern boyutunun iglenme-
sini olanaksizlagtirmigtir.*”

Diger taraftan Habermas, Aydinlanmanin tagidis giicliiklerin
de farkindadir. Bu giigliikler Habermasci bir baglamda "siyasetin
bilimsellestirilmesi", "yasama diinyalarinin sémiirgelesmesi" gibi
temalarda sergilenebilir. Ancak bunlar karsi konulmaz bir nitelik
tagitmazlar. Horkheimer ve Adorno’nun tarih idealarinin .aksine
Habermas, "pratik yonelimli bir tarih felsefesi” dnermektedir. Bu
felsefe deneysel bir igerik tagimakta ve Aydinlanmanin diyalekti-
ginin bozdugu usun diriltilmesinin tarihsel temellerini gosterme-
yi amaclamaktadir. Usun aragsal ussalliga indirgenerek tahrif
edilmesi, usun potansiyelleri hakkinda elestiri diigiincesi olarak
keyfi bir nihilizme ve Aydinlanma mirasindan vazgegilmesine yo-
lagabilir. Horkheimer ve Adorno aragsal usda, i¢sel ve digsal do-
ganin bastirilmasinin potansiyel haklilastirimini gormekteydiler.

*9 Ahmet Cigdem, kel ve Toplumun Ozgiirlesimi, s.21.
79 Ahmet Cigdem, Akd ve Toplumun Ozgiirlesimi, s.56-57.
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Ancak Habermas aragsal usun bireylere varolan durumu sorgu-
lama ve varolan durumun ilke olarak daha iyi bir yagamin esasi
olarak belirleme ehliyeti veren 6grenme mekanizmalarinin gelig-
mesinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmekte ve bu noktada
Horkheimer ve Adorno’dan ayrilmaktadir.

6.2 Teknolojik Ussallik Elegtiris|

Marcuse, Weber’in "ussallagtirma" dedigi seyde, "ussalligin"
degil, tersine ussallik adina, belirli bir zikredilmemis politik ikti-
dar bigiminin yattigina.inanir. Bu tiir bir ussallik, stratejiler ara-
sinda dogru segime,-teknolojilerin uygun kullanimina ve dizgele-
rin amaca uygun kurulmalarina uzandig igin, onu, digiiniimiin
ve uyssal bir yeniden-yapilanmanin, iginde stratejilerin secildigi,
teknolojilerin kullamildigi ve dizgelerin kuruldugu toplam top-
lumsal ilgiler baglamindan alir. Dahasi ussallik salt baglantilarda
miimkiin olan teknik uygulamaya uzanir ve bu yiizden dogaya ve
topluma hiikmetmeyi iceren bir eylem tipini gerektirir.

Marcuse’nin Weber elestirisi su sonuca varir:
"Belki de teknik us kavramu bizzat ideolojidir. Teknigin salt kul-
laminunt degil, bizzat kendisi de iktidardir. Yontemli, bilimsel,
hesaplanmuig ve hesaplayan iktidar. Fktidann belirli amaglan ve
ilgileri teknige ancak sonradan ve digandan empoze edilmis de-
gillerdir. Onlar bizzat teknik aygitin yapisina dahildirler. Teknik
her. defasinda tarihsel-toplumsal bir tasanmdir. ve onda bir. top-
lumun ve ona hiikmeden ilgilerin insanlara ve geylere yaklagim-
lary yanswtdrugtir. Iktidann boyle bir amact maddidir ve bu ba-
kimdan bizzat teknik usun bigimine aittir'®’

Endiistriyel olarak ilerlemis kapitalist toplumda iktidar, poli-
tik iktidarin ortadan kalkmasina yolagmadan, sémiiriicii-baskici
karakterini yitirme ve "ussal" olma egilimi gosteriyordu: "Iktidar
artik, aygit1 bir biitiin olarak koruma ve genisletme yetenegi ve
ilgisi koguluna baghdir."*"

Marcuse, nesnel agidan baskiyr "bireylerin yogunlagtirilmig
bir gekilde bityiik iretim ve dagitim aygitinin boyundurugu altina

2! Herbert Marcuse’den aktaran J irgen Habermas, Ideolo ji Olarak Teknik ve Bi-
lim, .34,

72 Herbert Marcuse’den aktaran Jirgen Habermas, /deoloji Olarak Teknik ve Bi-
lim, s.34.
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girmelerinde, bog vakitlerin 6zele ait olmaktan ¢ikarilmasinda,
yapic1 ve yikici toplumsal ¢alismamn neredeyse birbirlerinden
ayirdedilmeyecek kadar i¢ ige gecmelerinde" gdrmekten sdzedi-
yor. Fakat bu baski paradoksal bigimde halkin bilincinden yitip
gitmistir, ¢iinkii iktidarin megrulagtirilmasi yeni bir karaktere bii-
riilnmiistiir; yani "bireylerin yagsamim da gittikge daha rahatlagti-
ran, siirekli artan iiretkenlik ve dogaya hakim olma'ya isaret
eder.

Weber’in anladig bigimde "ussallik" burada gifte yiiziini gos-
terir. O artik, salt tarihsel olarak zamanimi doldurmug iiretim
iligkilerinin nesnel agidan agir1 olan baskisinin maskesinin diigii-
rillecegi, uretici giglerin seviyesi igin elestirel bir olgii degildir,
tersine ayni iiretim iligkilerinin igleve uygun bir kurumsal gergeve
olarak haklandirabilecekleri kendini savunma durumunda olan
bir olgiittiir de.”” .

Modern bilimin ilkeleri a priori 6yle yapilanmislardir ki, kav-
ramsal aletler olarak, bir evrene kendiliginden olusan, iiretken
bir kontrol hizmeti gorebilirler; kuramsal islemselcilik sonunda
pratik islemselcilie denk diiger. Dogaya gittikce daha etkin bir
hitkkmetmenin yolunu agan bilimsel yontem, daha sonra dogaya
hiikmetme araciligiyla insanlarin insanlar iizerindeki gittikge da-
ha etkin bir iktidar igin saf kavram ve aletleri de sunmustur. Bu-
giin iktidar kendini salt teknoloji aracihigiyla degil, tersine tekno-
loji olarak dlimsiizlestirmekte ve genigletmektedir ve bu da bii-
tiin kiltir alanlarini icine alan, genis politik iktidar1 megrulagtir-
may1 saglamaktadir. Teknoloji bu evrende insanligin 6zgiirsiizlii-
giiniin biiyiik ussallagtiriimasini da saglamakta ve 6zerk olmanin,
yasaminm kendi kendine belirlemenin "teknik" olanaksizligim da
kanitlamaktadir. Ciinkii bu 6zgiirsiizliik ne usdisi, ne de politik
olarak degil tersine daha ¢ok yagamin rahatliklarini arttiran ve
calisma verimliligini yiikselten teknik aygitin boyundurugu altina
girme olarak goriinmektedir. Boylelikle, teknolojik ussallik ikti-
darin hakliigin1 ortadan kaldirmaktan ¢ok onu korumaktadir ve
gsugdaragsalm ufku ussal tiirde biitiinselci bir topluma agilmakta-

Ir.
7 Jirgen Habermas, /deoloji Olarak Teknik ve Bilim, s.35.

7 Herbert Marcuse’den aktaran Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bi-
lim, 5.36.
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Marcuse, ¢agdag bilimin ussalliginin tarihsel bir olusum oldu-
gu dU§uncesm1 Husserl’in Avrupa krizi iizerine aragtirmasina ol-
dugu kadar, Heidegger’in Bat1 metafiziginin yikilis1 diigiincesine
de borgludur. Bloch materyalist baglamda, bilimin ve de modern
teknigin halen kapitalistleserek bigimi bozulmug bir ussalligin,
saf bir iiretici giiciin masumlugunu gasp ettigi goriigiinii gelistir-
mistir. Ama ancak Marcuse "teknik usun politik igerigini" bir geg
kapitalist toplum kuramu igin ¢6ziimleyici ¢ikig noktasi yapar. Bu
bakig agisim salt felsefi agidan gelistirmekle kalmaylp, tersine
toplumbilimsel gozumlemede de korumak istedigi igin, diigiince
zorluklari ortaya gikabilir. 27

Teknolojik a priori, doganin doniistiiriilmesi insanin doniistii-
rillmesiyle sonuglandigi ve insanlarin ortaya koydugu yaratilar
toplumsal bir butunden ciktiklari ve ona geri dondiikleri dlgiide,
politik a priori’dir.”

Habermas, ¢alisma veya amag-ussal eylemden ya aragsal eyle-
mi-ya ussal se¢imi ya da bu ikisinin bir kombinasyonunu anlar.
Aragsal eylem, deneysel bilgiye dayanan teknik kurallara uyar.
Bu kurallar her defasinda gozlenebilir fiaksel veya toplumsal
olaylar hakkinda kesin 6ngériiler igerirler. Bu 6ngériilerin isa-
betli veya yanlig oldugu meydana gikabilir. Ussal segim tavr ¢6-
ziimleyici bilgiye dayanan stratejilere uyar. iletisimsel eylem ise,
Habermas’a gore, simgelerle saglanan bir etkilesimdir. Bu ey-
lem, kargilikli davramig beklentilerini tanimlayan ve en azindan
iki edimci 6zne tarafindan anlagilmig ve kabul edilmig olmalari
gereken, zorunlu gegerli normlara uyar.

Kapitalizm diinya tarihinde, kendi diizenledigi ekonomik ge-
lismeyi kurumsallagtiran ilk iiretim tarzidir; énce bir endiistri-
alizm olugmugtur, sonra bu endiistrializm kapitalizmin kurumsal
gergevesinden g¢ikariip sermayenin gahsi kullanim bigiminde
olanlardan farklimekanizmalara da baglanabilmistir.

Dil oyunlarinin iletigimsel eyleme bagh ussalligi, simdi artik,
modern dénemin esiginde, aragsal ve stratejik eyleme bagl olan
bir amag-arag iligkileri ussallig1 ile kargilagir. Bu kargilagmaya ge-

3 Jirgen Habermas, Jdeoloji Olarak Teknik ve Bilim, 5.36.
776 Herbert Marcuse’den aktaran Jirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bi-

lim, s.40.
7 Jiirgen Habermas, Ideoloji ji Olarak Teknik ve Bilim, 5.42.
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lindigi an, geleneksel toplumun sonunun baglangicidir. Tktidarin
mesrulagtirilma bigimi ige yaramaz hale gelir. Kapitalizm bu so-
runu yalnizca ortaya koymayip aym zamanda ¢6zen bir iiretim
tarziyla tammlamugtir. fktidar icin artik kiiltiirel gelenegin gok-
lerden indirilebilecek degil, tersine toplumsal ¢aliyma temelin-
den gikartilabilecek bir mesrulagtirma sunar. Ozel miilkiyetlerin
mallarn takas ettikleri pazar kurumu ve buna bagh olarak miilk-
siiz 0zel kisilerin biricik mal olarak kendi ig giiglerini takas ettik-
leri pazar kurumu, takas iligkilerindeki esdegerliligin adilligini
vaad eder. Bu burjuva ideolojisi de karsiiklilik kategorisi ile, ile-
tisimsel eylemin bir iligkisini daha megrulastirmanin temeli ya-
par. Fakat kargihiklilik ilkesi simdi toplumsal iiretim ve yeniden
iiretim siireclerinin bizzat orgiitlenme ilkesidir. Bu yiizden poli-
tik iktidar bundan boéyle "yukaridan" degil "asagidan" (kiiltiirel
gelenege dayanilarak) mesrulagtirilabilir.””®

Ekonomi siirecinin devlet miidahalesi yoluyla siirekli diizene
sokulmasi, kendi bagina birakilmug bir kapitalizmin dizgeyi tehli-
keye sokan yanls iglevselliklerinden korunurken ortaya ¢ikmugtir
ki boyle bir kapitalizmin gergek gelismesi, kendine 6zgii olan ik-
tidardan kurtulmug ve gii¢ kargisinda tarafsiz kalmig bir burjuva
toplumu diisiincesiyle agikga celigkiye diigmektedir. Marx’in
maskesini diigiirdiigii adil takasa iligkin alt yap: ideolojisi pratik
olarak iflas etmistir. Sermayenin 6zel tegebbiisteki kullanim bigi-
mi ancak dolagimi kararlastiran bir toplumsal ve ekonomik poli-
tikanin devletgi diizeltisiyle ayakta durabilmektedir. Toplumun
kurumsal gergevesi yeniden politiklestirilmistir. Artik bu gerge-
ve, iiretim iligkileriyle de kapitalist ekonomi iligkisini giivencele-
yen bir 6zel hukuk diizenini ve burjuva devletinin buna uygun
genel diizen giivenceleriyle dolaysiz olarak Ortiigmemektedir.
Fakat boylelikle ekonomik, dizgenin iktidar dizgesi ile olan ilig-
kisi degismistir; politika artik yalmzca bir iist yapi olay1 degildir.
Eger toplum artik kendini devletin 6ncelinde ve temelinde varo-
lan bir alan olarak "6zerk" bir bigcimde diizenleyerek siirdiirmii-
yorsa, ki kapitalist iiretim tarzinda asil yeni olan bu 6zerklikti,
toplum ve devlet de ¢oktandir, Marx’in kuraminin altyapi ve iist-
yap1 olarak belirledigi bir iligki igcinde bulunmuyorlar demektir.

2™ Jiirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim s5.47.
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Ama o zaman elestirel bir toplum kurami da kesin bir politik
ekonominin elestirisi biciminde diizenlenemez.

Toplumun devinim yasalarim1 yontemsel olarak yalitan bir in-
celeme tarzi, toplumun yasam baglamini1 baghica kategorileri
icinde kavrama iddiasim1 ancak politika, ekonomik altyapisiyla
bagimli oldugunda ve bu ikincisinin devlet etkinliginin ve politik
olarak sonuglandirilmig ¢atigmalarin bir iglevi olarak kavranilma-
s1 gerekmediginin de, siirdiiriilebilir. Politik Ekonominin Elegtiri-
si, Marx’a gore, yalmzca ideolojisi olarak burjuva toplumunun
kuramiydi. Fakat adil takas ideolojisi yikildiginda, artik iktidar
dizgesi iiretim iligkileri izerinden dolaysiz olarak elestirilemez.
S6z konusu ideolojinin ¢okiigiinden sonra politik iktidara yeni
bir megrulagtirma gerekmektedir. Simdi dolayl takas siireci iize-
rinden uygulanan iktidar; devlet dncesi orgiitlenmis ve devletle
kurumsallagtirilmg iktidar yoluyla kontrol edilecegi igin, mesru-
lagtirma artik politik olmayan bir diizenden, iiretim iligkilerinden
tiiretilemez. Bu noktada, kapitalizm 6ncesi toplumda var olan
zor kullanimi, kendini dogrudan mesrulastirma olarak yeniler.
Diger yandan, dolaysiz politik iktidarin (kiiltiirel gelenek teme-
linde geleneksel bir mesrulastirma bigimi icinde) yeniden kurul-
masi olanaksizlagsmisgtir. Hem zaten gelenekler giigsiiz birakilmig-
tir, hem de endiistriyel olarak geligsmis toplumlarda dolaysiz poli-
tik iktidardan burjuva 6zgiirlesiminin sonuglar (temel haklar ve
genel secimler mekanizmasi) ancak karsi-devrim dénemlerinde
tamamen yadsinabilirler. Devletge diizenlenen kapitalizm dizge-
lerinde bigcimsel-demokratik iktidar, artik burjuva dncesi mesru-
luk bigimine geri ddniiglerle ¢6ziilemeyecek bir megruluk tale-
binde buliinmaktadir.

Bu yiizden, 6zgiir takas ideolojisinin yerine, toplumsal sonug-
larda pazar kurumuna degil, takas iligkisinin yanlyg isleyislerini
gideren devlet etkinligine yonelik olan bir ikame programi geg-
mektedir. Burjuva verimlilik ideolojisi (bireysel verimlilik olgii-
tilyle statii teminini pazardan okul dizgesine kaydiran ideoloji)
kendisini asgari refah giivencesiyle, i giivencesi ve gelirin karar-
hilig1 goriisityle bagdagtirmaktadir. Bu ikame programu iktidar
dizgesini, toplumsal giivenligi ve kisisel yiikselme sanslarini sag-
layan toplam dizgenin kararhiligimin kosullarini siirdiirmek ve
bilyiilme rizikolarindan korumakla yiikiimlii kilar. Bu, sermaye-
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nin kisisel kullanim bigimini, 6zel hukuk kurumilarinin sinirlandi-
rilmasi pahasina giivenceleyen ve kitlelerin sadakatini bu bigime
baglayan devlet miidahaleleri igin bir giidiimleme alani gerekti-
rir. Devlet etkinligini ekonomik dizgenin kararhlifina ve bityi-
mesine yonelik oldukga, politika da 6zgiin bir negatif karaktere
biiriiniir; yanhs igleyiglerin ortadan kaldirilmas: ve dizgeyi tehli-
keye sokan rizikolarin dnlenmesi; yani pratik hedeflerin %ergek-
lestirilmesine degil teknik sorunlarin ¢oziimiine yoneliktir.*”

19. yiizyilin sonundan itibaren, ge¢ kapitalizmi belirten Gteki
gelisme egilimi gittikce daha giiglii bir sekilde yerlesmektedir;
teknigin bilimsellestirilmesi. Emegin iiretkenligini yeni teknikler
uygulayarak arttirma yolundaki kurumsal baski, kapitalizmde
her zaman varolmustur. Fakat yenilemeler, ekonomik olarak so-
nuglanmig olsalar da kendiliginden bir karakter tagimig olan tek
tilk buluglara baghydilar. Bu durum, teknik gelismenin, modern
bilimlerin ilerlemesiyle geri beslenmis olmas: 6lgiisiinde degis-
migtir. Bilyiik ¢aptaki endiistri aragtirmasiyla bilim, teknik ve de-
gerlendirme tek bir dizge iginde birlesmislerdir. Bu arada- dizge,
devletin ilk planda askeri alandaki bilimsel ve teknik gelismeyi
tesvik eden bir aragtirma emrine baghdir. Bilgiler oradan sivil
mallar iiretimi alanlarina akarlar. Boylece teknik ve bilim, birinci
iiretici gii¢ olurlar, bu durumda Marx’in emek-deger kuraminin
uygulanma kosullarn ortadan kalkar. Bilimsel-teknik ilerleme ba-
gimsiz bir arti-deger kaynag oldugunda ve bunun kargisinda
Marx'in gézoniine aldigi biricik arti-deger kaynagi; dogrudan
iireticinin iggiicii, gitgide 6nemsizlestiginde, arastirma ve gelistir-
me yatinmlarindaki sermaye miktarlarini, kalifiye olmayan isgii-
cii degeri iizerinden hesaplamanin artik bir anlami yoktur.”®

Kapitalist toplum, anilan iki gelisme egilimi yiiziinden Oylesi-
ne degismistir ki, Marksist kuramin iki anahtar kategorisi, yani
simf miicadelesi ve ideoloji, artik dyle kolaylikla uygulanamazlar.
Toplumsal simiflarin savagimi bu haliyle ilkin geriye doniik bir se-
kilde dogrudan politik olarak kavranan geleneksel toplumun si-
nifsal yapisinin farkedebilecegi nesnel bir durum yaratmigtir.
Acik sinifsal uzlagmaz geliskinin yarattig1 dizgeye yonelik tehli-
kelere bir tepkiden dogmus olan, devletce diizenlenen kapita-

n Jirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s.52.
x5 Jirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s.*3.
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lizm, simif catigmasim yatigtinr. Geg-kapitalizmin dizgesi, iicrete
bagimh kitlelerin sadakatini giivenceleyen bir tazminat politika-
siyla, yani bir gatigmadan kaginma politikasiyla dylesine belirlen-
migtir ki, sermayenin 6zel ekonomide kullanmimiyla eskisi gibi
toplumun yapisina désenmis olan gatigma, gorece olarak en bii-
yiik olasilikla gizli kalan ¢atigmadir. Bu ¢atisma gergi yine iiretim
tarzina bagh olan ama artik simif gat1§malar1 bigimini alamayan
oteki gatigmalarin gerisinde kalir.”®

Uretim tarzinin siirdiiriilmesinde yatan ilgiler toplum dizge-
sinde artik simif ilgileri olarak "tek bir anlamda sinirlandirilamaz-
lar." Ciinkii dizgenin tehlikeye dilgmesinin dnlenmesine yonelik
iktidar dizgesi tam da bir sinif 6znesinin bir digerinin karsisina,
teshis edilebilir bir grup olarak ¢ikmasi bigiminde uygulandig:
kadarnyla "iktidar1" diglar. Bu, siif ¢eligkilerinin ortadan kaldiril-
masi degil fakat gizlenmesi anlamina gelmektedir. Simiflara 6zgii
farkliliklar hala alt-kiiltiirel gelenekler bigiminde ve yalmizca ya-
sam diizeyinde ve yagama aligkanlklarinda degil, politik anlayis-
larda da bunlara uygun diisen farkhiliklar biciminde varliklarini
sirdirmeye devam etmektedirler. Dahasi, iicretliler siifinin
toplumsal kargitliklardan, diger gruplardan daha agir bir gekilde
etkilenmesi seklinde sosyo-kiiltiirel olarak belirlenmig olasilik da
ortaya ¢ikmaktadir. Ve sonunda, dizgenin dogrudan yasama
sanslan diizleminde korunmasi igin genellestirilmig ilgi, bugiin
bile bir aynicaliklar yapisinda kenetlenmistir; canl 6znelere karsi
tamamen bagimsizlagmg ilgi kavraminin kendisini ortadan kal-
dirmas: gerekmistir. Fakat devlet¢e diizenlenen kapitalizmdeki
politik iktidar, dizgeye yonelik tehlikelerden korunma ile, biitiin-
leyici paylasim cephesinin ayakta tutulabllmesmde gizli siniflar
simirlan agan bir gikan iistlenmigtir.?*?

Tekel altina alinmig bilimsel ve teknik ilerlemenin kendisi,
bir mesruluk temeli haline gelmistir. Bu yeni mesruluk bigimi
acgikca eski ideoloji bicimini yitirmigtir. Teknokratik biling bir
yandan tiim eski ideolojilerden "daha az ideolojiktir"; ¢iinkii ilgi-
lerin doyurulmasini yalmzca yansitan bir korliigiin opak giiciine
sahip degildir. Ote yandan, bugiin bagat olan daha ¢ok cams: ar-
ka plan ideolojisi, bilimi fetiglestiren ideoloji; eski tipteki ideolo-

% Jirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s.5€.
3 Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, .57.
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jilerden daha karsi konulmazdir ve daha genig etkilidir, ¢iinkil
pratik sorunlarin iistiinii 6rtmekle, yalmizca belirli bir sinifin kis-
mi iktidar ilgilerini haklandirmis ve bagka bir sinifin cephesinde-
ki kismi 6zgiirlesim gereksinimini bastirmig olmaz, tersine insan
tiiriiniin 6zgirlesimci ilgisine denk gelir.”’

Eger ideoloji kavraminin ve siniflar kuraminin uygulama ala-
ninin goérecelilesmesi onaylamirsa, Marx’in tarihsel materyaliz-
min temel varsayimlarimi gelistirdigi kategorik gergevenin de ye-
niden formiile edilmesi gerekir. Uretici giiglerle iiretim iligkileri
arasindaki iligkinin yerine galigma ve etkilesim arasindaki daha
soyut iligkinin gegirilmesi gerekir. Uretim iligkileri oyle bir diiz-
lem gosterirler ki, kurumsal gergeve bu diizlemin iizerinde ancak
liberal kapitalizmin aginim ,evresi sirasinda kenetlenebilmistir.
Bu daha 6nce veya daha sonra boyle olmamigtir. Gergi 6te yan-
dan iiretici giigler amag-ussal eylemin alt dizgelerinde orgiitlen-
mi§ 6grenim siireglerinde birikmekle, baglangigtan itibaren top-
lumsal gelismenin motoru olmuslardir, fakat Marx'in kabul ettigi
gibi, her kosulda bir kurtulug potansiyeli olmus ve dzgiirlestirici
hareketlere yol agmug goriinmiiyorlar. Hele artik, iiretici gii¢lerin
siirekli artiginin iktidarn mesrulastirici iglevleri de iistlenen bilim-
sel-teknik bir ilerlemeye bagh olusundan bu yana hi¢ degil. Ha-
bermas, kurumsal gergeve (etkilesim) ile amag-ussal eylemin alt
dizgeleri (aragsal ve stratejik eylemin genis anlaminda "¢aligma")
arasindaki benzer fakat daha genel bir iligki olarak geligmis iligki
dizgesinin, insan tiiriiniin tarihinin sosyo-kiiltiirel esiklerini yeni-
den inga etmek igin daha uygun oldugunu diigiiniir.

6.3 Teknolojik Ussalliga Kars! lletigimsel Ussallik

Gergek sorun Habermas’a gore teknik us degil, onun evren-
sellestirilmesi, ¢ok daha kapsayici bir us kavraminin bilimsel ve
teknolojik diigiincenin gegerlilii ugruna kaybolusu, praxis’in
techne’ye indirgenmesi ve amag-ussal eylemin yagamin tiim alan-
lanm kaplamasidir. Buna dogru tepki, teknik ustan tamamen
kopmak degil, onu kapsayici bir ussallik kuramu icinde hak ettigi
yere koymaktir. Bu yolda ilk adimi Habermas, Marx’m "duyusal
insan etkinligi" kavramim iki parcaya bolerek atar; emek ya da

= Jirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, 5.59.
= Jirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s.51.
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amagc-ussal eylem ve toplumsal etkilesim ya da iletigimsel eylem.
Toplumsal dizgeler dig-doga iizerindeki egemenliklerini iiretim
giclerinin yardimiyla genisletirler. Bunun igin de, deneysel var-
sayimlan gerceklik iddiasiyla birlestiren teknik olarak kullanila-
bilir bilgiye gereksinim duyarlar. Ig-doga da topluma, gereksi-
nimlerin yorumlandig: ve eylemlerin yasaklandigy, izin verildigi,
emredildigi normatif yapilar yardimiyla uyum saglar. Yalmzca
teknik kurallara gore emek ve gegerli normlara gore etkilegim
aynimu temelinde, teknolojik, kurumsal ve kiiltiirel-geligimin ta-
rihsel siireci olarak insan tiiriiniin gelismesini yeniden yapilandi-
rabiliriz. Politik 6zgiirlesme teknik gelismeyle 6zdeslestirilemez.
Aragsal eylem boyutunda ussallagma iiretici giiglerin gelismesi ve
teknolojik egemenligin artmasi iken, toplumsal etkilesim boyu-
tunda ussallagsma egemenlikten bagimsiz iletisimin ¢ogalmasi an-
lamina gelir.

Emek yada amag;ussal eylem, ussal karar 6gelerinin ve arag-
sal olarak etkili bir gekilde uygulanabilen teknik bilginin egemen
oldugu eylemleri ya da eylem dizgesini ifade eder. Burada dogal
ya da toplumsal nesnelesmis siiregler iizerindeki teknik egemen-
lik yonelimi belirleyicidir. Etkilesim ya da iletisimsel eylem, ta-
mamlayiciligin ve uzlagimin egemen oldugu eylemleri ya da ey-
lem dizgelerini ifade eder. Karsilikli anlama temelinde kargilikli-
lik egilimi belirleyicidir. Emek kategorisinde Habermas dogal ve
toplumsal gevre iizerindeki teknik egemenlige dair sorunlar ele
alir. Etkilesim kategorisinde ise iletisim halindeki bireyler ara-
sindaki toplumsal iligkilere dair sorunlarn ele alir.

Habermas bu ayrimi aragsal usun elestirisinde gelistirmistir.
Usun sadece denetleyici ve yonlendirici bir gii¢ olmasiyla, yani
usun teknik alana doniistiirillmesiyle, us kendisinin gergeklesti-
rilmesindeki 6zgiirlesimci istemini yitirmigtir. Aragsal usun eles-
tirisi, insan tiiriinii sadece emekte(¢aligma) yogunlagmis bir var-
ik olarak gormenin olanaksizhigini belirtmektedir. Haberinas’a
gore toplumun kurulusu pratik etkinlik ve simgesel etkilegsimin
birlesmesiyle olusur. Bunlar toplumun kendisini iiretme ve yeni-
den iiretme bigcimleridir. Etkilesimin pratik istemi iiretilmedikge,
toplumun bir siireg ve vasat olarak siirekliliginden sdz etmek an-
lamh olmayacaktlr.285

% Abmet Gigdem, Akul ve Toplumun Ozgiirlesimi, s.88.
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Emek ve aragsal eylem, digsal olarak topluma iligkin ne varsa
bunlarin kurumsallagsmasimi saglarken, etkilesim ve iletisimsel
eylem bu toplumun 6znelere goriinme ve bu 6znelerin toplumu
algilama bigimlerini geleneksellestirmektedir. Ancak bu kurum-
sallagsmada geleneksellesmeye ya da geleneksellesmede kurum-
sallagmaya yer olmadif1 anlamina gelmez; emek ya da etkilesim
her iki siirece yerlestirilebilir ve her iki siiregte de yer alabilir.

Habermas'in biling felsefesinden, dil felsefesine dogru ilgile-
rini degistirmesinin somut bir iriinii olan iletigimsel eylem kura-
mi, gostergebilim, anlambilim ve dil felsefesindeki gesitli egilim-
leri, etik ve toplumsal kuramin verimleriyle birlestirerek bu ey-
lem tiiriinii temellendirme girigimi olarak degerlendirilebilir.
Buradaki en 6nemli degisiklik, dilin iktidar iligkilerinin bir vasati
olarak degil, evrensel pragmatigin bir araci olarak ele alinmasin-
da yatmaktadir.”*

fletisimsel eylem, en az iki 6zne tarafindan bilinen davramg
hakkindaki karsilikhi beklentilerce mesrulastirilan ortak duyusal
normlarca megrulagtirnilmaktadir. Yaptirimlarla kuvvetleadirilen,
iletisimsel eyleme kilavuzluk eden toplumsal normlar ve bunla-
nn kullandigi gegerlilik savlan "kargiikli anlasmanin 6znelerara-
sihginda" degerlendirilebilir. Tletisimsel eylem igin "eylem yon-
lendirici kurallar”, "toplumsal normlar"dir; "tanimlama diizeyi",
"6zneleraras: bir gekilde paylagilan siradan dil"dir; "tanimlama
tiirit", "davraniglar hakkindaki karsiikli beklensiler"dir. Etkilesi-
min "kazamlma mekanizmalar1”, "rol igsellestirimleri"dir. Ileti-
simsel eylemin "iglevi", "kurumlarin siirdiiriilmesi"dir. Bu eylem
tiiriiniin basarih olup olmadigini anlamak igin kullanilan olgiit,
niyetlenilen seyin iletilip iletilememesinde yatmaktadir. Etkilesi-
min "ussallagma” boyutu, "0zgiirlesim, bireylesme ve baskidan
kurtulmusg iletigimin yayilmasi"dir.

Toplumsal iligkilerin megrulagtirllmalar: baskin tarihsel ve
toplumsal giigler tarafindan belirlenen iktidarin doniisiimsel ya-
nim olusturan ideolojileri igermektedir. iktidar ya da gii¢ kavra-
m dogrudan siyasal iktidar kavramiyla 6zdeslestirilmemelidir.
Elbette, iktidar ya da gii¢ her zaman siyasal bir igerige sahiptir
ama iktidarla, iktidarin kurumsallagmig bir miidahale olarak bi-

¢ Ahmet Gigdem, Akil ve Toplumun Ozgurlesimi, 5.97.
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titirilebilecegi tahrif edilmemis ya da tahrifata acik olmayan bir
iletisim vasatim bozan veya bozmaya yonelen yikici ve garpitici
gugleri kasdetme olanagimiz vardir. Nitekim, Habermas "iktidar
iletigimsel eylem igerisinde bigimlenir" demektedir.**’

Daha once de belirtildigi gibi sorun aragsal usu terketme so-
runu degil, onu diyaloga dayali, koktenci ve daha anlagilir bir
kavram olan iletigimsel usla ifade etmektir. Aragsal us iletigimsel
usun yalnmzca bir boliimii, ona tabi bir kismudir. Bu yeni us kavra-
mim tanimlamak i¢in Habermas ise, Marx’in gikarttigim diisiin-
diigii, amagclayarak yapilan eylem ile iletisime dayal eylemi bir-
birinden ayirarak baglar. Habermas’a goére Marx eylem kavrami-
n1 emege, yani amag-ussal eyleme indirgemistir, bu nedenle ileti-
simsel iligkiyi ihmal etmistir.

Weber, Adorno ve Horkheimer, yalnzca aragsal usun genis-
lemesi iizerinde yogunlagtilar ve iletigimsel usun alaninda duru-
mu degerlendirmeyi ihmal ettiler, bu nedenle iletisimsel usun
aragsal us tarafindan tamamen yok edildigi izlenimini verdiler.
Habermas ise tersine daha dengeli bir tutum sergiler: "usun ileti-
simsel potansiyeli kapitalist modernlesme siiresince siirekli ola-
rak gelistirilmig ve bozulmustur." Eger iletigimsel eylem agisin-
dan genig bicimde anlagilan ussalligin belirli yonleri moderniz-
min iginde varolsaydi, o zaman yalnizca aragsal usun ezici genig-
lemesi iizerinde yogunlasilmaz, aym zamanda iletigimsel usun
eksiklikleri iizerinde de yogunlasilird: Nietzsche’nin, Weber’in
ve Adorno’nun kétiimserliginin tersine, modernizm "ussalligin
fazlalig degil eksikligi" yani bir iletisimsel ussallik ag¢igindan do-
lay1 aci geker.

Aragsal us, toplumun gereksinmelerini kargilamasi agisindan
kagimlmazdir, aym1 zamanda iletigimsel usun egemen olmasi ge-
reken diger toplumsal yagam alanlarinda ne yazik ki kendi iddi-
aliligim sergileme ve onlamn taciz etme egilimini tasir. Habermas
bunu "yasama diinyasinin somiirgelesmesi" olarak adlandirmak-
tadir: "Bilgiye dayal aragsal ussallik ekonomi ve devletin sinirlarn
Otesinde yasam alanlarinin iletisime dayali olarak olustugu yerle-
re dogru dalgalamir ve orada ahlaki-siyasal ve estetik-pratik us-
sallik pahasina egemenlik elde eder."

%7 Ahmet Cigdem, Akelve Toplumun Ozgirlesimi, 5.99.
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Aslinda Habermas ii¢ kiiltiirel alana, yani bilim ve teknoloj,
ahlak ve hukuk, sanat ve erotizme kargilik gelen ii¢ ussallik diize-
nini birbirinden ayinr: biligsel-aragsal, ahlaksal-pratik ve este-
tik-pratik. Bu ii¢ boyuttan biri dizgesel olarak gelistirilmediginde
veya yeterince kurumsallastinlamadiginda veya "yasam diizenle-
rini onlan kendisine yabancilagtiracak bir ussallik bigimine tabi
tutacak oOlgiide egemen oldugunda", seckin bir ussallagtirma mo-
deli giindeme gelir. Ornekleyecek olursak ussalligin Bati modeli
biiyitk olgiide kapitalist iiretimin aragsal usuna dayamakta ve ile-
tisimsel ussalliligin ahlaki ve estetik boyutunu gaspetmektedir.
Modernizmin sorunu bu nedenle Weber’in sezinledigi gibi bir
ussallagtirma sorunu degil, iletigimsel ussalligin uyumlu gelisme
eksikligidir.”*®

Habermas, "iyi toplum"a kagimilmaz olarak yolagan bir diya-
lektik gereklilik oldugunu ileri siiren bir iitopyacilifi reddeder.
Aym zamanda bu yaklagimin kargit1 olan, tarihten biitiinsel bir
kopusu ya da iitopik yonelimleri fantazinin higkimsesiz alanina
yerlestiren goriiglere de kars: ¢ikar. Birincisi Marksizm, ikincisi
Elestirel Kuram. Ona goére toplumsal umudun ussal temelleri
vardir. Bunun gelecege yonelik projelerin iyimserligi ya da ko-
timserligiyle ilgisi yoktur. Hala miimkiin olanin gerceklesebile-
cegi konusunda bir garanti s6z konusu degildir. Oldukga bastan
¢ikartic goziiken her tiirlii "biitiinsel elestiri'ye karsi Habermas
"usun bekgisi" roliinii oynamaktan vazgegmez.

28 Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, 5.185.
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7
ILETISIMSEL EYLEM

abermas’'m Iletisimsel Eylem Kuramu baghkh yapitinin iig
temel ve birbirleriyle iligkili hedefi vardir:
i. Modern felsefe ve toplumsal kuramin 6znel ve bireyci 6n-
goriileriyle simmrlanmamag bir ussalhk kavrami geligtirmek.
il. Yagama diinyas: ve dizge paradigmalarim biitiinlestiren iki
diizeyli bir toplum kavram yapilandirmak.
iii. Aydinlanma projesinin terkedilmesi yerine yeniden yén-
lendirilmesini hedefleyen bir elestirel kuram ortaya koymak.”*
Habermas, bu hedeflerini iginden ¢iktig1 gelenekle siirekli bir
iligki i¢inde kalarak gergeklestirmeye calisir. Bu nedenle, 6nce-
likle hesaplagmaya galigtig1 isimler, Weber, Adorno ve Horkhe-
imer’dir.

7.1 Weber'in Tek Boyutiu Ussallik
Goziamlemesinin Elegtirisi

Weber, modernlesmenin diinya gapindaki tarihsel siirecini,
ilerlemeci bir "ussallagma" siireci olarak degerlendirdi. "Ussallag-
ma", ussallikta bir artig1 ifade ettigi igin, Weber, bir anlamda, ta-
rihin usa dogru bir ilerleme olarak ortaya giktig1 Aydinlanma ge-
lenegine bagh bir diigiiniirdiir. "Bizim bugiin gegerli kabul ettigi-
miz gelisme alam iginde bilim yalmizca Batr’da vardir." Weber’e
gore, Bati kiiltiiriiniin temel niteligi, 6zellikle Aydmlanma’dan
bu yana, diigiincede ve eylemde her seyi us olgiitiine vurmak ol-
mugtur. Bat: kiiltiiriiniin temel karakteristigi olarak ussallagma,
yalmizca gergekligi homojenlik ve siireklilik tasarimi altinda bil-
mek isteyen bilime 6zgii degildir. O, Batr’da, devletlerin Orgiit-
lenme bigimlerinden, orgiit igi hiyerarsik yapilardan, aile bireyle-
ri arasindaki pek Ozel iligkilere kadar her alanda iglevini ve etki-
sini siirdiirmektedir. Boylece Weber ussallagma kavraminin an-

#° Thomas McCarthy, Theory of Communicative Action I, Jirgen Habermas, Be-
acon Press, Boston, 1987 igin Onsoz, s.8.
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lamini, dar bilgikuramsal anlaminin dstiinde, kiltirleri belirle-
yen bir temel motif olarak gostermis olur.”

Weber’in ussalik kavraminin ii¢ farkh boyutu vardir; amag-
sal, bigimsel ve sOylemsel. En basit anlaminda ussallk Weber
igin Zweckrationalitat yani amagsal ussalliktir. Bu ussallik bigimi,
daha dnceden tanimlanmis hedeflere ulagsmanin en etkili aragla-
rinin segiminde ortaya gikar. Bu anlamiyla ussalik ekonomik ve
yonetimsel verimliligin artigiyla yakindan ilgilidir. Daha genis bir
anlaminda ussallik, farkli durumlarin, inanglarin, deneyimlerin,
eylem alternatiflerinin olusturdugu kaos iizerine, tutarh ve diz-
gesel bir diizenin inga edilmesini ifade eder. Bu anlamda ussal-
lik, modern burjuva toplumunda hukukun evrensellegsmesi ve bi-
¢imsellesmesi ile biirokratik agirlikli drgiitlenmelerin geligmesiy-
le iligkilidir. Bu genigletilmig anlaminda ussallik, daha geleneksel
bir anlamdaki "pratik" ussallig1 hatirlatir. Biraz 6nce tanimlanan
kaos iizerine inga edilen tutarhligin yamsira, simgesel materyel
(din) ve ona bagh sdylemsel tavirlarin iizerine kurulu bir tutarh-
hig1 da ifade eder. Son olarak ussallik, yanilsamalardan bagimsiz-
lagmig bir davramisin 6zgiinliigiiyle kavramsal olarak iligkilidir.
O, dogal ve toplumsal diinyanin kutsaldan arindirilmasiyla gelen
"bilyiiniin bozulmasi"ni ifade eder. O artik bilimsel ussalliktir ve
onun ethos’u da bilimsel nesnelliktir.

Weber, bir anlamda, modernlige gecisi bir ussallik siireci, iis-
telik toplumsal bilimlerin giderek artan bir rol oynadiklar bir us-
sallik siireci olarak degerlendirirken 19. yiizyildaki onciillerinin
gelenegini siirdiirmektedir. Bununla birlikte, ilerleyen ussalligin
kurumsal iligkilerini ¢oziimlerken Weber, ayn1 zamanda, toplu-
mun "ussallagma"sinin higbir iitopik perspektifi icinde barindir-
madigini, aksine bunun modern insanin, insanlktan ¢ikmig bir
diizen igerisine giderek hapsolusuna neden olacagim gosterir. Bu
gerilimi Wellmer "ussallagmanin paradoksu" olarak adlandir-
maktadir. Bu ashinda, Weber’in de 6grencisi olmug Lukacs’in
"seylesme"sidir. Ussallagmanin paradoksu, hem 0zgiirlesmeyji,
hem de seylegsmeyi igermesidir ve bu paradoks Weber’de ¢6zii-
miinii bulamamigtir. Bu paradoks Adorno ve Horkheimer’in
"Aydinlanmanin Diyalektigi" kavramu ile yeniden ¢6zmeye ¢aliga-

®Dogan Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s.58.
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caklan paradokstur.291

Bu paradoksun ortaya ¢ikiginin nedeni, Weber’in "ussallik” ve
"ussallagma” kavramlarinin yalmzca modern toplumun olusumu
ve yapilarini ¢oziimlemekte kullanilan ¢6ziimleyici ve betimleyici
kavramlar olmayip, aym zamanda, onlann daha esduyumsal ve
kapsayici bir us fikrine baglayan indirgenemez bir normatif an-
lamlar olmasidir. O halde, Weber igin "ussallagma", bir yandan
icsel bir dizgesel mantik ya da gereklilige gore artan bir bigimsel-
lesme, aragsallagma ve biirokratiklesme yoniinde egilimleri ifade
eder. Bu egilimler 6zerk birey idealinin giderek bir tarihe aykir-
liga doniistiigii ve daha dnce 6zerk bireylerin olusumunu destek-
leyen simgesel yapilarinin 6zellesmis deger secimlerinin ¢ogulcu-
lugu seklinde pargaladigi bir toplum yoniine dogru geligmistir.
Diger yandan, Weber i¢in "ussallagma” kavraminin hala normatif
bir yonii vardir. Weber’in ussallik kavramim ve Avrupa’daki us-
sallagma siirecini ¢6ziimlemesini, daha egduyumsal bir Aydinlan-
ma’nin us kavramindan koparmasinin asil nedeni, onun i¢in mo-
dern bilim ve hukukun oldugu kadar aragsal eylemii laik dizge-
lerinin ortaya ¢ikisi ve nesnel anlam dizgelerinin yikiliginin onun
"diilnyanin bilyiisiiniin bozulmasi” dedigi seyle iligkili olmasidir.
Weber’in kullandig1 anlamyla "diinyanin biiyiisiiniin bozulmast”,
onun bilgikuramsal ve etik konumunun normatif temelini de ifa-
de eder.

Biiyiisii bozulmug bilincin biligsel yapilar, kiiltiirel sdylemin
ve toplumsal etkilesimin laik dizgeleri olarak bir kez kurumsalla-
sinca, 6zerk ve ussal bireylerin varolusunun toplumsal temelini
gozardi etmeye egilimli ussallagma siireci harekete geger. Bu ne-
denle, Weber’in modern ussallagsma kuraminda oldukc¢a kétiim-
ser bir tarih felsefesi gizlidir.

Weber tiim ussalci egilimlerine kargin, yasamimizi yonlendi-
ren temel normlarin ussal olarak temellendirilebilecegi konusun-
da iimitsizdi. Modernlegme siireciyle ortaya ¢ikan diinyanin bii-
yiisiiniin bozulmasi, geleneksel diinya goriglerinin temellerini
yikt1 ve bizi ortada birakti. Weber’den miras kalan ¢6zillmemis

B! Bkz. Albrecht Wellmer, "Reason, Utopia and Dialectic of Enlightenment",
Habermas and Modermnity, s.41.

P2 Bkz. Albrecht Wellmer, "Reason, Utopia and Dialectic of Enlightenment",
s42.
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gerilimlerdir. Habermas’a gore, Weber rdlativizme yeterince
malzeme olusturur. Bu yaklagim ise bagindan beri Habermas igin
miicadele edilmesi gereken bir anlayigtir.?>*

Weber’e gore, Aydinlanma diiginiirlerinin umut ve beklenti-
leri ironik bir yanilsamayd:. Onlar bilim ve ussalligin gelisimiyle,
evrensel insan 6zglrligi arasinda zorunlu bir paralellik oldugu-
nu diigiinilyorlardi. Fakat sonugta, Aydinlanma aragsal usun za-
feriyle sonuglandi. Bu ussallik bigimi tiim toplumsal ve kiiltiirel
yasami, ekonomik yapilar, hukuku, biirokratik yonetimi ve hatta
sanat: etkiledi. Elbette Aydinlanma geleneksel hurafeleri ve 6n-
yargilan ¢dzdii. Fakat "diinyanin bilyiisiiniin bozulmas1" yagama
anlam ve biitiinliikk verme dogrultusunda geleneksel dinsel diinya
goriglerinin yerini dolduramadi. Bir anlamda doga iizerinde de-
netimin faturas: anlamin yitimi oldu. Aragsal us evrensel 6zgiir-
ligii degil, biirokratik ussalligin "demir kafes"ini getirdi.

Sadece kapitalist bir ekonominin biirokratik bir drgiitlenmeyi
zorunlu kilacagr dogru degildir. Ekonominin toplumsallagmasi
da kaginilmaz olarak iiretimi merkezi planlamaya goére diizenle-
mek igin biirokrasinin yayilmasini icerecektir. Cok daha genel
bir diizeyde, bu sonuca, i§ bolimiinde "uzaklagtirma" siirecinin
¢Oziimlemesi yardimiyla varilmaktadir. Sosyalizme iligkin Mark-
sist beklenti, kapitalist bir toplumun yeni bir toplumsal diizenle
agilabilecegi inancinda koklegmistir. Ancak Weber’in kavramsal-
lagtiiminda, kapitalizmin agilabilmesi olasihig: biitiiniiyle orta-
dan kalkmugtir. Kapitalizmin asli karakteri ticretli emek ve ser-
maye arasindaki sinif iligkilerinde degil, iiretim faaliyetinin ussal
diizenleniminde verilidir. Iscinin iiretim araglarindan koparilma-
s1 siireci, modern toplumun biitiin alanlarinda ilerleyen davrani-
sin ussallagmasi siirecinin sadece bir ugragidir. Biirokratik uz-
manlagmay1 doguran bu siireg tersine cevrilemezdir. Sosyalizm
ekonomik davramgin ussal denetiminin daha artirilmasi ve eko-
nomik olanla kaynagmasiyla siyasi olanm ortadan kalkmasinda
ongoriildiginden, sonug biirokratiklesmede biiyiik bir yayilma
olacaktir. Bu da proleterya diktatorligu degil, resmiyetin dikta-
torligi olacaktir.**

3 Bkz. Richard Bernstein, "Introduction”, Habermas and Modernity, s.5.

B4 Anthony Giddens, Max Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji, gev:
A.Cigdem, Vadi, Ankara, Nisan 1992, 5.30.
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Weber’in Nietzsche’den esinlenerek kullandig: "biiyiisiinii yi-
tirmig bir diinya" imgesi, onun tiim yapitlarina egemendir. O, us-
sallagsmayi, degerlere ve fikirlere bagh bir diinya tasarimindan
vazgegme, "diinyanin biiyiiden arindirilmasi” etkinligi olarak ni-
teler. Diigiincede ussallagma, diinyay: ¢iplak bir olgu yigim ola-
rak gorebilmeyi gerektirir. Degerlerden ve fikirlerden arindinl-
mug bir bakig agis1 altinda bu diinyay: bilmek konusunda, insanin
elinde yalnizca, "usgu diigiincenin soguk iskeleti" kalmgtir.*

Habermas’a goére, toplumbilimin tiim temsilcileri iginde We-
ber, tarih felsefesinin 6ngoriileri ve evrimciligin varsayimlariyla
baglarim1 koparan ve Bati toplumunun modernlegmesini ussallag-
ma siireci agisindan degerlendiren ilk kisidir.** Ancak Haber-
mas Weber'in ussallik kavraminin amag-ussal eylemle sinirlan-
mug bir ussallik oldugunu diigiiniir. Habermas’a gére Weber’in
ussallik kavrami, birgoklarinca ileri siiriildiigii gibi gok genis ve
karmagik degil aksine oldukga sinirhdir. Habermas i¢in Weber’in
sundugu kayip bir iitopyadir.

- Habermas’a gére, Weber’in anlamin yitimi tezi, onun bir yeni
coktanricilik, tanrilar ve seytanlar ya da deger dizgeleri arasinda
bitmeyen bir kavga olarak ifade ettigi bir tiir Nietzsche’ci nihiliz-
minin ifadesidir. Us, deger alanlarinin g¢ogullugu iginde kendini
ortaya koyar ve kendi evrenselligini tahrip eder. Modern top-
lumda deger yonelimlerinin kiiltiirel yeniden iiretimini garanti
edebilecek mesru bir diizen artik mevcut degildir.””” Weber’in
Ozgiirliigiiniin yitimi tezi, ahlaksal gelisme ve hukukun ussallag-
mas1 arasinda elde edilmig yapisal benzerlikler iizerinedir. We-
ber, hukuku, maddi iiretimin saglanmasi ya da megru iktidar igin
miicadele gibi bi¢imsel ussallagmaya agik bir alan olarak diisiin-
mekteydi.

Ozellikle Iletigimsel Eylem Kuramrnda Weber, Hegel’in Marx
igin oynadig: tiirden bir rol oynamaktadir. Ancak burada, Haber-
mas’mn, bagi lizerinde duran Weber’i ayaklan iizerine oturttugu
bigiminde bir ifade yerine, belki de ayag: aksayan Weber’in iki
ayag iizerine saglamca basmasini sagladig sdylenebilir.

® Dogan Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, 5.59.

¢ Jiirgen Habermas, Theory of Comnwnicative Action 1,'5.143.
7 Jisrgen Habermas, Theory of Communicative Action I, 5.247.
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7.2 Frankfurt Okulu’nun Elegstirisi

Frankfurt Okulu diisiiniirleri, Weber’in yaklagimim1 Marx’m
disiinceleriyle biitiinlestirmeye galistilar. Onlar, Weber’den iler-
lemenin negatif diyalektigi kavramimi devraldilar ve onun bigim-
sel ve aragsal ussallik kavramini, egduyumsal bir us kavramiyla
uyum iginde olan toplumun ussal bir Orgiitlenmesi olasiligin
kavramasina bile izin vermeyen bir ussallik olarak elestirdiler.
Bu esduyumsal us kavrami, 6zgiirliik, adalet ve mutluluk fikirle-
rini uzlagtiran ve boylece 20. yiizyilin ussallasmig toplumlarim
"usdis1” olarak elestirebilen bir stratejik nokta saglar. Bu ise We-
ber icin olanaksiz olan bir diigiince bigimidir. Weber igin, biyiisi
bozulmug bir diinyada normlarin, degerlerin ya da toplumsal or-
giitlenme bigimlerinin ussal megrulastirimi miimkiin degildir. Bu
nedenle, toplumun bir biitiin olarak ussal drgiitlenmesi onun igin
bir anlam ifade etmemektedir. Diger yandan Frankfurt Okulu
diisiiniirleri, Weber’in ussallik kavraminin ileri sanayi toplumla-
rinin gergegine uygun distiigini kabul etmektedirler. Onlar
i¢in, bu ussallik kavrami bir yandan Avrupa tarihinde ussallasma
stirecinin izledigi yolu betimlerken, diger yandan da bilincin ide-
olojik deformasyonunu ve kapitalizmin gelismesiyle ortaya ¢ikan
toplumsal iligkilerin seylesmesini ifade eder. Bu nedenle onlar,
kapitalist modernlesme siirecinin igkin mantiginin simifsiz bir
topluma degil, tersine kapitalist iiretim siirecinin etkisi altinda
bireylerin bilinglerinin seylesmesinde temellenen kapali bir arag-
sal ve biirokratik ussallik dizgesine yolagacagi konusunda Marx’a
karst Weber’le hemfikirdirler. Ancak Weber’e karsi da, Marx’m
Ozgiirlesmis, ussal olarak orgiitlenmis, sinifsiz toplum perspekti-
finden yana olarak, ilerleme ve devrim tarihsel diyalektigini yeni-
den diigiinmek ya da ilerleme diyalektigini toplumun devrimci
doniigiimii perspektifinden ayirmak zorundaydilar. ilerleme di-
yalektigi, usun gerceklesmesine degil yikimina neden oldugu icin
olumsuz olarak degerlendirilir. Bu nedenle de d6zgiirlesmis top-
lum, kapitalizmin geligkilerinin dogal ve mantiksal bir sonucu
olarak anlagilmaz. Ozgiirlesmis toplumun gergeklesmesi ilerle-
menin siirekliliginden bir kopus olarak diigiiniilir.

Elestirel Kuramcilar, Marx’m kuramindaki nesnelciligi be-
nimsemediler. Fakat, simifli toplumun tarihi ile 6zgiirlesmis top-
lum arasindaki tarihsel siireklilik yerine radikal siireksizligi vur-
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gulayarak, "radikal redcilik" seklinde tamimlanabilecek yeni bir
iitopyacilikta karar kildilar. Elestirel Kuram’in bu iki boyutunun
(Marx ve Weber) ne derece basarih bir gekilde biitiinsellestirile-
bildigi, modern toplumlarin elestirel gozumlemesmde kullanilan
us kavraminin niteligiyle baglantllldlr

Elestirel Kuramcilarin yapltlarmda ifadesini bulan us kavra-
my, acik bir sekilde, Elestirel Kuram’in Hegelci-Marksist koken-
lerini yansitir. Temel olarak, us ve toplumun ussal bir orgiitlen-
mesi fikri, evrensel ile tikel arasindaki uzlasma agisindan ifade
edilir. Bu iligkide tikel, Hegelci dizgede oldugunun aksine, ev-
rensele feda edilmez. Sonug olarak, Elestirel Kuram’in us kavra-
my, kolektif yagam siirecinin uyumlu bir birliginin gériiniimlerini
uzlagtirir. Genel irade ile bireysel irade ve gereksinimler arasin-
da oldugu kadar ussal yeteneklerimiz ile duyumsal dogamiz ara-
sindaki ikiligi agsmaya galigir. Frankfurt Okulu diigiiniirlerinin us
kavraminin bu anlamda iki iddias: vardir. Ilk olarak, modern sa-
nayi toplumlarinin teknolojik gelisimi sayesinde usun talepleri-
nin gerceklesmesi tarihsel olarak miimkiin hale geldigini iddia
ederler. Ikinci olarak da, modern toplumlarin geligiminin manti-
g1, aragsal usun, seylesmenin ve baskinin kapah bir dizgesinin or-
taya ¢itkmasina neden olur.”’

Frankfurt Okulu diigiiniirlerine gére metafizikten tamamen
bagimsizlagmig bir "nesnel us" miimkiin degildir. Aydinlanmanin
Diyalektigimde Adorno ve Horkheimer, modern ussallagma siire-
cinin tek boyutlu karakterini seylesme ve aragsal us egilimiyle
iligkilendirirler. Aydinlanmis diinyada us fikrine artik gerek ol-
madig1 konusunda Weber ile hemfikirdirler. Ancak getirdikleri
agiklama Weber’den farkhdir. Makul olmayan us fikrinin kendisi
degil, modern diinyanin yanhs ussalliginin, us fikrini bir yanilsa-
ma haline sokmasidir. Tek boyutlu ussalligin uyum, dizge ve tu-
tarhilik inga etme yoniindeki karsi konulmaz egilimi, kendini yal-
nizca modernligin ussallagma ve biirokratiklegsme siirecinde ve
diinyanin bilimsel nesnellesmesi ile kapitalist degisim ilkesinin
evrensellesmesinde gostermez, aym zamanda, dzgiirlesme fikrini

ZSBkz. Albrecht Wellmer, "Reason, Utopia and Dialectic of Enlightenment", s.45.

™ Bkz. Albrecht Wellmer, "Reason, Utopia and Dialectic of Enlightenment",
5.45-46.
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olanaksiz kilan bilincin artan geylesmesinde de ortaya koyar.*®

Ironik bir gekilde, Weber’in tezine kars1 olmalarina ragmen,
Lukacs, Horkheimer ve Adorno onu rafine ederek genellestirdi-
ler. Weber’in tezi, Marx’in yabancilagma ¢oziimlemesi ve Lu-
kacs’'m Hegelci-Marksist seylesme kuramiyla birarada yemden
yapilanmigtir. Bu ussallagma bigiminin gizli mantig: baski ve ege-
menligin mantigidir. Doga uzerindeki egemenlik, insanlarin in-
sanlar iizerinde egemenligine doniigmils ve buradan kendi uze-
rinde egemenlik gibi bir kdbus ortaya gikmugtir. Elbette ki We-
ber’de farkh tarihsel segeneklerin, farkh ussallagma bigimlerinin
olmadig: sdylenemez. Ancak ozellikle Adorno ve Horkheimer
son donem yapitlarinda, bu segenegin tarihsel kaginilmazhg 6y-
lesine giigli bir gekilde vu;gulanmlstlr ki, diger segeneklere ya-
sam alanm pek kalmamgtir.’

Elestirel Kuram’in kendi tarihine bakildiginda 1930’lardan
itibaren politik ekonominin elestirisinden uzaklasma ve Ador-
no’nun "negatif diyalektik" kavramiyla zirvesini bulan aragsal us-
sallik elestirisinin yogunlagmas: agik¢a gorilebilir. Bunun yanin-
da, kuramin kendi gelisiminin yanisira, Marx’ta proleteryaya at-
fedilen rol hakkinda giderek artan bir giiphe, fagizmin ortaya ¢i-
kigi, Sovyet deneyiminden duyulan hayal kirikhig1 gibi nedenler
sayilabilir. Habermas’a gore ise elestirel bir toplumsal bilimden
"negatif diyalektige" savrulmak Elestirel Kuram’in teshis edici ve
agiklayic iglevlerini tahrip eder. Elestirel Kuram, kendisini gele-
neksel kuramlardan somut tarihsel durumlara her zaman baski
ve egemenligin agilmasi ve Ozgiirlesme perspektifiyle ayirdeder.
Bu agidan Habermas, Marx’in kuraminin §ziine bir geri doniigii
kagimilmaz gormektedir. Adorno ve Horkheimer igin toplumsal
bilimin karakteri, sorunlan ¢6zmek igin bir arag olmak bir yana,
bizzat kendisi bir sorundur. Ancak Habermas, toplumsal bilimle
Marksizmin 6ziini, elestirel bir toplumsal bilimde biraraya getir-
me hedefinden higbir zaman vazge¢memistir. Aksi halde, Elesti-
rel Kuram "pratik” hedeflerinden kopar ve Marx’in geng Hegel-
cilere yonelik olarak kullandi: bir elestiri olan "elestirel elegtiri-
cilik"le sinirlanir.

0 Bkz. Albrecht Wellmer, "Reason, Utopia and Dialectic of Enlightennient, s.47.
0\ Bkz. Richard Bernstein, "Introduction”, Habermas and Modew.ity, s.5.
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7.3 Biling (Ozne) Felsefesinden DIl Felsefesine

Habermas’in yaptig1 bir anlamda biling felsefesi temelli top-
lumun elestirel kuram projesini, dil ve iletisimsel eylem kurami-
na terciime etmesidir. Bu yoneliy Habermas’a ussallik tiirleri
arasinda, ozellikle de aragsal ve iletigsimsel ussallik arasinda daha
once Marx, Weber ve Adorno ile Horkheimer tarafindan tam
anlamuyla gésterilememis kategorik ayrimi ortaya koyabilme ola-
nag saglar. Marx’a karsi Habermas, burjuva evrensel ahlak ve
hukukunun, sadece kapitalist iiretim bigiminin ideolojik refleks-
leri olarak anlagilamayacagini, bunlar kapitalizmin ortaya gikisy-
la genetik olarak iligkilendirilse bile, bilim ve teknoloji boyutun-
da bir 6grenme siirecinden kategorik olarak ayirtedilmesi gere-
ken anlatimci ve geri doniilmez kolektif bir 6grenme siireci ola-
rak da goriilmesi gerektigini ortaya koyar. Weber’e karsi Haber-
mas, modern demokrasi ve insan haklarina yolagan evrensel ah-
lak ve hukukun ortaya ¢ikiginin bilimsel ve biirokratik ussallagma
anlaminda bir ussallagmadan kategorik olarak ayirtedilebilecek
bir ussallagmay: temsil ettigini ortaya koyar. Adorno ve Horkhe-
imer’a kars1 da Habermas, toplumun ussal orgiitlenmesi demok-
ratik kurumlar ve mesruluk ilkesinde igerilmis ve taninmigtir. Bu
nedenle modern toplumun elestirel bir ¢oziimlemesi, ¢dziimle-
me nesnesiyle ortak bir normatif temeli paylasir ve ickin bir eles-
tiribigimi olarak kalrr.**? :

Habermas’in diisiince siirecinde, Iletisimsel Eylem Kuram,
Althuser’in Marx igin sdyledigi anlamda bir kopug olmasa bile,
en azindan bir kirilmayi ifade etmektedir. Erken dénem ¢aligma-
larinin temalan terkedilmese de en azindan yeniden bir genel
degerlendirme icinde ele alinmaktadir. Habermas’in higbir za-
man terketmedigi boyut 6zgiirlesimci bir ussallik projesidir. Bu
kirlmanin yani 6zne temelli bir felsefeden, dil temelli bir felsefe-
ye gegisin temel gerekgesi bu projenin bu yeni yonelimle daha
gerceklesebilir oldugunun gériilmesidir. Iletisimsel ussalliga ge-
¢is su iki neden agisindan de degerlendirilebilir: Birincisi, We-
ber, Lukacs ve Elestirel Kuram temelinde ele alinan ussallik so-
runsalinin sorunu ¢6zememis ve aragsal usa bir alternatif getire-
memistir. Ikincisi, sorunu 6zne/nesne iligkisi temelinde ele alan

“2Bk2. Albrecht Wellmer, "Reason, Utopia and Dialectic of Enlightenment", s.52.
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her yaklaggmin sonugta aragsal bir indirgemeden kurtulmasi
miimkiin degildir.

Habermas’in yapitimin bu denli ilgi gekmesmm nedeni, Al-
man Idealizmi’nin temel motiflerine giiniimiiz kosullarinda yeni-
den gecerlilik kazandirmasinin yaninda, Bati felsefesinde her za-
man merkezi yeri olmug bir temayi yeniden canlandirmasidir. Bu
tema Socrates’in Platonik portresiyle orneklenir. Socrates,
0z-dilgiiniimiin bizi doxa (yanh§ sani)’min simrlamalan ve ege-
menliginden Ozgiirlestirebilecegini vurgular. Habermas’ta,
6z-diigiiniimii diyalogla iligkilendirerek Sokratik gelenege baglli-
ginin altim gizer. Yalmizca ve yalmzca diyalogla ve diyalog iginde
0z-anlamaya ula§abiliriz Eger diyalog bos bir ideal degilse, diya-
loga dayali iletigim iceren toplumsal kurumlarin déniigiimii ve
yeniden yapilanmasi pratik olarak miimkiin hale gelir. 303

Habermas’in Bilgi ve Ilgi-Cikar'dan Iletisimsel Eylem Kura-
mr'na yonelirken yaptig1 6z-elestiri diyalektik bir diisiiniire yaki-
san bir niteliktedir. Kendisini elestirenlerin sorunlu noktalar or-
taya koyduklan ya da kendisinin ¢6ziimlemelerinin eksiklikleri-
nin farkettigi noktada Habermas tiim bunlarla yiizlesmekten ka-
¢inmaz. Savunulabilir olmayam reddetmek, hala gegerli olam ko-
rumak ve yeni alanlara ilerlemekten ¢ekinmemek Habermas’in
temel diirtiileridir.

Habermas, her zaman, bircok agidan "6znelerarasilik" ve
"kargihkli anlama" sorunuyla yakindan ilgilenmistir. Bunun de-
neysel boyutunda, modern toplumun kamusal alaninda ussal, ah-
laksal ve politik sdylemin olasiligi sorunuyla olan ilgisi yeralr.
Yontemsel boyutunda, Bilgi ve Ilgi-Cikar’daki 6znelerarasi ileti-
sim ¢oziimlemesi ve anlamanin. 6niindeki dizgesel engellerin
agilmasindaki dnemiyle 6zgiirlesim kavrami vardir. Genel ku-
ramsal yakla§1m diizeyinde de, Elestirel Kuram’in tarih felsefesi
ve onun "0zne felsefesi" dedigi seyle gelistirilebilecegi konusun-
daki kugkular1 onu bazi alternatif seceneklere yoneltmigtir. Ozne
felsefesi, iletisimsel eylemin 6znelerarasi ve diyaloga dayali ka-
rakterinin ortaya ¢ikigin1 engellemektedir.

Tletisimsel ussallik, gegerlilik savlan ileri siirme ve kabul et-
meyle ilgili bir durumu ifade eder. Ancak, bu ussallik kavraminin

303Bkz. Richard Bernstein, "Introduction”, Habermas and Modemity, s.12.
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bicimsel karakteri, mantiksal tutarhligin bir postiilasimn bigimsel
karakteriyle karigtirilmamahdir. Boylesi bir minimal ussallik kav-
ramiyla ifade edilemeyen, gegerlilik savlarimin 6znelerarasiligi ile
ussal uzlagim diigiincesi arasindaki i¢sel, normatif iligkilerdir. Ile-
tisimsel ussallik yoluyla geligkisizlik yasasi, 6nermeler arasindaki
mantiksal iligkilerin tek boyutlu alanindan, farkli konugmacilar
arasindaki diyaloga dayal iligkilerin iki boyutlu alanina yansir.
Bu iletisimsel ussalligin, farkl bireyler arasinda kargilikli tanima-
nin 6zgiil bir iligkisi kadar bireylerin digerlerine ve kendilerine
karsi aldiklar 6zgiil ussal tavirlan ifade eder.

Habermas, iletisimsel ussallif1 yalmzca toplumdaki bireylerin
eylemleri igin bir "eggiidiim mekanizmas1" olarak degil, aym za-
manda bir ussallik potansiyeli tasiyicisi olarak da goriir. Us yii-
riitme, 6znelerarasi uzlagmanin ingasinin araci olarak, geleneksel
toplumlarda dinin ya da gelenegin otoritesini ortak inanglar, ey-
lemler ve yonelimlerin giivenli temelini garanti ettigi toplumsal
gerceklik alanlarinda merkezi bir rol oynamaya baglar. Haber-
mas, iletigimsel eylemin ve us yiiriitmenin bigimlerinin diger ey-
lem esgiidiimii mekanizmalarinin toplumsal biitiinlesmenin ya
da "simgesel yeniden iiretim"in yerini aldig1 her noktada iletigim-
sel ussalliktan sozeder.?

Bir ussallasma kurami sadece ussalligin karakterini ve farkl
bigim aliglarinin dizgesel gozden gegirimi icin kategoriler ve kav-
ramlarin ortaya konmasim gerektirmez. O, aym zamanda, tiim
bunlarin toplumsal ve kiiltiirel yagamla somut iligkilerine de
aciklama getirmek durumundadir. Boylesine bir kuram da, hem
eszamanl, hem de artzamanh olmalidir. "Modernligin patolojisi"
ya da "tarihte usun bigim degistirmis gerceklegsmesi'nden sozet-
mek neyin patolojik ya da bigim degistirmis oldugunu saptamak
icin normatif standartlar 6n-varsayar. Giiniimiizde hala evrensel
normatif standartlar igin ussal dogrulama olanag: var mudir?
Yoksa bu standartlar, rolativizmin ortaya koydugu gibi keyfi mi-
dir? Bunlar Habermas’m sordugu temel sorulardir. Ussallif: ile-
tisimsel temeller iizerine yeniden yapilandirma projesi de ashn-
da bu sorulara herkesi tatmin edebilecek bir yamit olugturmak
icindir.

*™ Bkz. Albrecht Wellmer, "Reason, Utopia and Dialectic of Enlightenment”,
s.54

191



Habermas’in iddiasina gére Kantgi askin felsefe projesinin
bugiinkii mirasgis1 "yemiden yapilandirict bilimler"dir. Bunlar
6n-kuramsal bilginin kurallarimi ve derin dilbilgisini agiklayan bi-
limlerdir. Bu yeniden yapilandirici bilimler, ¢gagdas dogal bilim-
lerle 6rneklenen deneysel-¢6ziimleyici bilimlerden ayirtedilmeli-
dir. Chomsky’nin iiretken dilbilgisi, Piaget’nin biligsel gelisme
kurami ve Kohlberg’in ahlaksal gelisgme kurami yeniden yapilan-
diric1 bilim 6rnekleridir. Bu bilimler simgesel olarak yapilanmig
toplumsal gercekligi inceler. Tiim bilimsel disiplinler gibi onlarin
da varsayimlar yanilabilir. Fakat bu bilimlerin varsayimsal niteli-
gi, On-varsayilan evrensel kosullarin kesfedilme hedefiyle bag-
dagmaz degildir. Yeniden yapilandirici bilimler, ydntembilimsel
anlamda deneyseldirler. Dogrulama ve yanlglamaya tabidirler.
Fakat, 6nkuramsal bilginin yerine diinyanin daha iyi bir agikla-
masini koymaya caligan deneysel-¢dziimleyici bilimlerden farkh
olarak, onlar 6n-kuramsal bilginin kurallan1 ve temel dilbilgisini
agiklar. Tletisimsel eylem ve ussallik kuramu yeniden yapilandirici
bir bilimdir. Bu yaklagimin dilbilim ve giiniimiizdeki psikolojik
ve ahlaksal geligim kuramlarindan daha evrensel bir temeli var-
dir. Habermas’in "evrensel pragmatik" de dedigi bu bilim, insan
iletisiminin gerekli kosullarim belirler ve aydinlatir.>®

Evrensel pragmatik, dilbilimden tiimceleri degil s6zceleri aras-
tirmasiyla ve toplumsal dilbilimden ve inceledigi s6zcelerin 6zgiil
ve degisken baglamlarla ilgili olmasiyla ayrilir. Evrensel pragma-
tigin gorevi olasi1 anlamanin evrensel kosullarim belirlemek ve
inga etmektir. Habermas, anlamay: hedef alan eylemi temel ola-
rak alir.*®

Evrensel pragmatigin yeniden yapilandirici bilimi 6zgiirlesti-
rici elestirinin temelini anlagilir kilar. O, 6zgiirlestirici elestirinin
bizim sectigimiz keyfi normlara dayanmadigi, aksine 6znelerara-
s1 iletisimsel rekabet yapilarinda temellendigini gosterir. Ozgiir-
lestirici elestirinin anlagilabilirligi, normatif temellerinin dogru-
lanmasi ve agikliga kavugmasim gerektirir. Habermas'in iletigim-
sel eylem kuramiyla yapmaya ¢aligtigi budur.

395Bkz. Richard Bernstein, "Introduction", Habermas and Modermnity, s.16.

" Jirgen Habermas, Communication and Evolution of Society, Beacon Press,
Boston, 1979, s.1.
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Habermas artik "yari-agkin" biligsel ilgi-gikarlardan so6zetme-
mektedir. Bu, bir¢oklarinca Habermas’m Bilgi ve [lgi-Cikar'n
dizgeci tezlerini terkettii seklinde yorumlandi. Habermas’m
kendi diisiincesini 6zne ve biling felsefesinin yikintilarindan te-
mizlemek istedigi dogrudur. Fakat ilgi-gikar’lar iiglemesinin te-
mel 6zii iletisimsel eylem kurami baglaminda korunmaktadir.
Daha Once ortaya konan teknik, pratik ve oOzgiirlestirici il-
gi-cikar’lar ayrimi, amag-ussal eylem ve iletisimsel (simgesel) ey-
lem olarak yeniden yapilanmigtir. Bu ayrim Habermas’m evren-
sel pragmatiginde terkedilmemistir. Tersine, yeni durumda daha
da gelistirilmis ve rafine edilmistir.””’

Iletisimsel eylem kuraminin birincil kaynag dil felsefesi ve
ozellikle S6z Edimi Kuramvdir. Habermas, iletigimsel etkilesim-
lerin agik s6z edimlerinden ¢ok daha genis bir alami kapsadiginin
farkindadir. Bununla birlikte, iletisgime konusma perspektifinden
yaklasildiginda iletigimin farkl 6zelliklerinin anlagilmasi kolayla-
sir. "Dilbilimsel doniig'iin temel nedeni, bizi 6zne felsefesinin
monologa dayah perspektifinin tuzaklarindan kurtarmaktir. Ile-
tisimsel eylem igsel olarak diyaloga dayahdir. S6z pragmatiginin
¢oziimlemesinin baglangi¢c noktasi, kargihikh anlamaya yonelen
konugmaci ve dinleyicinin durumudur.

Iletisimsel eylem, farkl bir toplumsal etkilegim tiiriiiir. Bu
eylemin hedefi kargihkli anlamadir. Bagan endeksli toplumsal
eylem tiirlerinden farklidir. Bununla birlikte, anlamaya ulagsma
hedefi, kargihkli anlamanin Oznelerarasiligi, paylagilmig bilgi,
kargiikli giivende sonuglanan bir anlagma ortaya koymaktadir.
Anlagma, anlagihirhilik, dogruluk, igtenlik ve normatif dogruluk
gibi gegerlilik savlarinin taninmasina baghdir. Tiim iletigimsel
eylem, bir arkaplan uzlagmasina kars1 gerceklesir. Fakat bu uz-
lagma, iletisimsel baglamda, bir katihmc: tarafindan bozulur.
Habermas’a gore, iletigimsel olarak eyleyen herkes, konugma ey-
lemini gergeklestirirken evrensel gegerlilik savlarn ileri siirer ve
bu iddialarin hakl gikabilecegini varsayar. Dort farkh gecerlilik
savi vardir: anlagilirhlik, dogruluk, igtenlik ve normatif dogruluk.
Bunlar her zaman tematik degildirler, fakat her sdylem edimin-
de igkindirler. Pekgok deneysel durumda sorunlar ve anlasmaz-
liklar farkh stratejiler ve tekniklerle ¢Oziiliir. Fakat, iletisimdeki

% Bkz. Richard Bernstein, "Introduction”, Habermas and Modemity, s.17.
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bir kopuklugu ¢6zmek igin sdylem ve argiimantasyon diizeyine
gegilebilir. Ideal olarak, boylesine bir séylemde iistiin gelen giig
daha iyi argiimanin giicii’diir. Elbetteki Habermas bir "ideal tip"
tanimladiginin farkindadir. Birgok deneysel baglamda baskidan
etkilenmemis argiimantasyon miimkiin degildir. Iletisim kopabi-
lir ya da stratejik olarak giidiimlenebilir.

Habermas’in vurguladig1 nokta bilimsel sdylem alaninda uzun
siiredir kabul edilmig bir noktadir. Rekabet icindeki bilimsel
kavramlar ve hipotezler, paradigmalar arasinda ciddi bir geligki
ortaya ¢iktiginda, bu sorunu ¢6zmek icin giidimleme ve baski-
dan uzak argiimantasyona bagvurulur. Habermas’in bu yaklagi-
munin ¢agdag bilim felsefesiyle yakinlig: agiktir. (Popper, Kuhn)
Bilimsel tartigmalar1 ¢6zmek ig¢in hazir formiiller yoktur. "Daha
iyi argiiman" olusumu ussal tartigmaya agiktir. Onun iletigimsel
eylem kuramindaki yenilik, uygun argiimantasyon tiirleri yoluyla
gecerlilik savlarinin hakh ¢ikarimi estetik yargilarin tartigmasin-
da oldugu kadar pratik (ahlaksal ve hukuksal) tartismalarda da
ickindir. Bu agidan Habermas giiglii bir "biligsel” tezi savunmak-
tadir. Bir gegerlilik savi hakkindaki higbir tartigma katilimcilarin
katildig1 ussal argiimantasyondan bagimsiz degildir. Fakat Ha-
bermas igin dnemli olan baskidan ve giidiimlemeden bagimsiz
argiimantasyon 6n-varsayim giinliik, 6n-kuramsal iletisimsel et-
kilesimler iizerine kurulmustur.**®

Habermas’a gore, en temel diizeyde, iletisimsel eylem kurami
ve toplumsal siireglerin dinamiklerini aciklayabilen bir toplumbi-
limsel kuram birbirinden tamamen bagimsiz iki ¢aligma alani de-
gildir. Iletisimsel Eylem Kuramimin temel hedeflerinden biri de
bunu kamtlamaktir. Cagdas filozoflar1 uzun siiredir meggul eden
ussallik tartigmasi, farkl ussallagma siireglerinin ayrigtirilmasimi
saglayan bir toplumbilimsel kuram gelistirilebilmesinin yolunu
agar. Ashinda giiniimiizde gecerliligini koruyabilen hicbir top-
lumbilimsel kuram ussallik sorunundan kagamaz. Zaten Haber-
mas Iletisimsel Eylem Kurami’nda Marx, Weber, Durkheim, Me-
ad, Lukacs, Adorno, Horkheimer, Parsons gibi diigiiniirlerin ku-
ramlarim 6zellikle bu agidan ele almaktadir.

%8 Bkz. Richard Bernstein, "Introduction”, s.19.
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Weber’in ussallagma yorumu ile Lukacs’in seylesme ve Hork-
heimer ile Adorno’nun formiile ettigi aragsal us elestirisi arasin-
daki iligki agiktir. Ussallagmanin yogunlagmasinin Bat1 toplumu-
nun gelisiminin belirleyici 6gesi oldugu konusunda hepsi hemfi-
kirdir. Elbette Weber, Horkheimer ile Adorno’nun 6znel ve nes-
nel us ayrimiyla yaptiklarn gibi aragsal usa cepheden saldirma-
maktadir. Ayn sekilde, Lukacs gibi ussallagmay: toplumsal yasa-
min seylesmesiyle 6zdeslestirmemektedir. Aslinda ne Lukacs ne
de Frankfurt Okulu diigiiniirleri, kendi yaklagimlarini tatmin edi-
ci bir bigimde Weber’in simirhliklarindan kurtarabilmistir. Ne
Lukacs, ne de digerleri ussallagma ya da seylesmenin kisilerarasi
iligkilerin iletigimsel temelinin bozulmasiyla nasil iligkilendirile-
bilecegine iliskin bir agiklama getirmemiglerdir. Habermas igin
simgesel etkilesim temelinde biling felsefesinden dil felsefesine
geciste George H. Mead’in 6nemli bir yeri vardir. Iletigimsel us-
sallik kavrami, nesne diinyasi kargisina 6z-yeterli bir 6zneyle ¢ik-
maz. Tersine, iginde insan digiiniimselliginin olustugu simgesel
olarak yapilanmig bir yagama diinyast kavramim gelistirir. Bu
noktada Mead’in bazi vurgulari olduk¢a énemlidir.

Mead’e gore, kisiler, siirekli olarak, oteki kisilerle ortak giri-
simler zincirine katilmig durumdadirlar. Iste kisilerin zihinlerini
ve "kendi"lerini (self) olusturup bi¢imlendiren budur. "Ben" (I)
ile "ben" (me) arasinda bir aynim getirerek Mead, "kendi"nin
(self) dogasim aydinliga kavusturmak istemistir. Hem "Ben" (I)
hem de "ben" (me) toplumsal deneyimle iligkilidir. Ancak "Ben"
(I) canlinin bagkalarinin tutumuna karg tepkisi iken, "ben" (me)
kiginin iletigimsel aligverig yoluyla benimsedigi, bagkalarinin ken-
disi hakkindaki tutumlarinin biraraya getirilip bir biitiin olugtu-
rulmasiyla ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bir bagka deyisle "ben"
(me) olarak kisi, kendisinden bir nesne olarak haberlidir ve ken-
disini 6teki kimselerin tutumlarina gore etkiler ya da kendisine
oteki kimselerin tutumuna uygun tepki gosterir. Bu kavramlas-
tirma ile Freud’un ve Durkheim’in "igsellestirme" diigiincesi ara-
sindaki kosutluk apagiktir. Kendisine bir deger bigme kisinin an-
lamh ve 6nemli gevresinde otekilerin degerlendirmelerinin his-
setme yoluyla algilanmasimin iiriiniidiir. Kisiler kendilerince ya-
pilmis olmayan toplumsal yapilarn iginde dogarlar; "genellesmis
oteki kigi" ile eylemlerini yonlendiren normlara, geleneklerle ve
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yasalarla simirlandinlmiglardir. Tiim bunlar, kurucu 6geler ola-
rak "ben"in (me) icine girerlerken, gene de "Ben" (I) her zaman,
daha 6nceden bigimlendirilmis durumlara bagkalarininkine ben-
zemeyen egsiz tepkiler gosterir. Bu durumda, insan edimciler her
zaman, "kendi"lerini (self) bi¢imlendiren toplumsal deneyimler
icine batmig durumda iken, her bir tekil "Ben" (I) hesaba kitaba
vurulamayan kendiligindenligiyle, topluma kargi her zaman aktif
bir tepki gosterir; oyle ki, olgun "kendi" (self), toplumsal diinya-
nin gereklerine gosterdigi tepkiler toplumsal yollarla kaliplara
dokiilmiig olsa bile, bu diinyay: degistirir.”®”’

Diigiincenin koklerini iletisimsel etkilesime yerlestirerek ve
"kendi"ni (self) kisi ile topluluk arasinda yapilagelen ahgverigler-
den dogan bir iiriin olarak gorerek, Mead alani, toplumsal siireg-
le diisiince siireci arasindaki somut toplumbilimsel baglantilarin
arastinlmasina hazirlamig oldu. Diigiinme ile davranma(eylem)
arasindaki radikal bir ayrimin bulundugu yolundaki eski felsefi
varsaymma inandirici bir yamitla karg1 ¢ikarak, bilgi toplumbilimi-
ni toplumsal psikolojiye, o tarihlerde Avrupa geleneginde oldu-
gundan ¢ok daha giivenilir bicimde dayandiracak akima ilk itiyi
vermis olan adimlarin1 da attirmug oldu. Bilincin kamusal arag-
larla yiiriitiilen bir i¢ sdylem oldugu diisiincesini gelistirerek, sah-
neyi, diigiinilg bi¢cimlerini toplumsal yapilarla iligkilendiren ve bir
diisiiniir ile okuyucularinin ve dinleyicilerinin kargilikl iligkileri-
ni saptamaya caligan gabalara hazirladi

Orgiitlenmis toplumsal iligkiler diinyasi, Mead’a gore, dznele-
rarasi argiimantasyon alaninda, fizik diinya kadar saglam bir ve-
riydi. Ona gore toplum bir zihinsel olgu degildir; "deneyimin nes-
nel evresine" aittir. ‘Oznelerarasi argiimantasyon; bir olgunun,

"nesnel" olmamakla birlikte ilgili kisilerin onun "6znel" varlig: ve
niteligi hakkinda birbirlerinden bagimsiz olarak aym noktada
birlestikleri ileri siiriilerek yapilan kanitlamadir.”

Aslinda Mead’in yaklagimiyla yorumbilgisel toplumbilimin
yaklagimu arasinda belirgin bir paralellik vardir. Ozellikle "y6ne-
limsel durug" kavram gercevesinde bakildiginda her iki yakla-
simda da insan diigiincesi ve eylemininin 6ncelikle 6znenin ya-

%91 ewis A. Coser, "Amerikan Egilimleri” gev: A.Senel, Sosyolojik Coziimlemenin
Tanhi, s.323.
191 ewis A. Coser, "Amerikan Egilimleri", s.324.
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sanmig deneyimleri dogrultusunda anlagilabilecegi degerlendir-
mesi vardir. Habermas igin Mead iki noktada énemlidir. Ilk ola-
rak, Mead’in baglangi¢ noktasi, ¢evreden gelen etkilere tepki ve-
ren bir birey davrams: degil, birden ¢ok bireyin etkilesim icinde
birbirlerine tepki vermeleri ve birbirleriyle iligki icinde davran-
malandir. ikinci olarak, Mead’in temel kavrami olan "davranig"
bu sekilde anlagildiginda davraniggiligin nesnelci niteliginin sinir-
liigindan kurtulmaktadir. Béylece Habermas bir yandan Alman
felsefesi ile Anglo-sakson pragmatizmi arasinda bir iligki kurar-
ken, diger yandan bu iki gelenegi birbirlerine karsi kullanarak
birinin yéntembilimsel bireyciliginden, digerinin de tek boyutlu
6znelciliginden kurtulmaya ¢aligmaktadir.

Argiimantasyon, giinliik iletisimde ickin olan ussallifin iist
mahkemesidir. Iletisimsel ussallik kavrami, en iyi sekilde, argi-
mantasyonun genel 6zelliklerinin arastirilmasi yoluyla agiklana-
bilir. Bu noktada Habermas iizerindeki Popper etkisi oldukga
acitktir. Habermas’m nesnel, toplumsal ve 6znel diinyalar kav-
ramsallagtirmasi aslinda Popper’in ii¢ diilnya kuraminin bir uzan-
tisidir. Popper ii¢ farkh diinya ya da evren ayrigtirir. Birincisi fi-
ziksel nesneler ve durumlar diinyasidir. Ikincisi biling ya da zi-
hinsel durumlarin diinyasidir. Ugiinciisii ise diigiincenin nesnel
iceriklerinin ve O6zellikle bilimsel diigiinceler ile sanat yapitlari-
nin diinyasidir.

Habermas igin Popper’in 6nemi bu ii¢ diinya arasindaki var-
likbilimsel agidan ortaya koymasidir. Ona gore bu diinyalar ara-
sinda bir dogrudan belirleme iligkisi s6z konusu degildir. Bu ii¢
diinyaya denk diigen fiziki nesneler, zihinsel durumlar ve simge-
sel olusumlarin anlamsal igerikleri birbirlerine kars1 6zerktirler.
Ugiincii diinya elbette ki insan zihninin iiriiniidiir. Ancak bir kez
ortaya ciktiktan sonra insan zihnine kargi 6zerklesir ve hatta
onun i¢in sorunsal bir hale gelir. Popper’e gore, birinci ile ikinci
ve ikinci ile iigiincii diinyalar birbirleriyle dogrudan iligki iginde-
dirler. Ancak birinci ve iigiincii diinyalar yalmizca ikinci diilnyanin
dolayimyla iliski igine girebilirler.

Habermas’m Popper’e paralel olarak kavramsallagtirdig: iig
dinya; fizik nesnelerin nesnel diinyasi, i¢sel deneyimlerin 6znel
diinyas: ve roller ile normlarin toplumsal diinyasidir. Habermas,
bu diinyalara bagh olarak dort eylem tiirii tamimlar; teleolojik ya
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da erek yonelimli eylem (stratejik eylem) amag-arag ussalligina
dayanir. Normatif yonelimli eylem bir toplumsal grubun iiyeleri-
nin ortak degerlere yonelik eylemidir. Dramaturjik eylem kisaca
ben’in temsilini igerir. Iletisimsel eylem ise iki ya da daha gok
edimcinin birbirlerinin konumlarimi anlamasim ve bu yolla bir
uzlagmaya yonelmesini saglayan eylemdir.

Habermas’in yogunlagtii ayrim iletigsimsel eylemle, stratejik
eylem arasinda yaptigi ayrimdir. Iletisimsel eylem, Habermas’in
deyisiyle "insan sdyleminin igkin telos'u™"" olarak ortak hedefle-
re ulagmaya galigirken, stratejik eylem basar1 yonelimli ve birin-
cisine gore "asalak" bir etkinliktir. Habermas bu noktada Aus-
tin’in edim séz ve etki s6z ayrimina bagvurur. Edim soz iletigimsel
eylemin, etki soz ise stratejik eylemin karsihigidir. Etki s6z, edim
sOz iizerinde asalaktir. Habermas'in temel argiimani iletigimsel
bicimlerin, stratejik bicimlere iistiinliigiidiir. Bu bir bakima daha
once iizerinde durulan Weber, Lukacs ve Elestirel Kuram’in us-
sallik sorunsalina da bir yanit ve ¢6ziim Onerisidir. Diger bir de-
yisle Habermas digerlerinden farkh olarak dil felsefesini bir us-
sallik kurami olarak gérmektedir. Bu nedenle de ussalligin so-
runlarin dil diizeyinde ¢6zmeye ¢aligmaktadir.

Habermas’in diisiincesinin geligsiminde iletisimsel rekabetten
daha genel anlamdaki etkilesimsel rekabete dogru bir yonelim
vardir. Ancak tam da bu agamada dizgesel olarak bozulmus ileti-
simin ya da kisaca iletisimin patolojisinin yeni bir degerlendir-
mesi yapilmalidir. Bu sadece, Habermas’in psikanaliz ¢6ziimle-
melerinde ortaya koydugu, 6zel dil kullanimi 6niindeki nedensel
engeller degil, ayn1 zamanda etkilegimsel rekabetin eksikligidir.

Habermas’in eylemin iletisimsel modelini yeniden yapilandi-
rirken yararlandigin Mead’in simgesel etkilesimciligi, Wittgenste-
in’in dil-oyunlar kavrami, Austin’in konugma edimi kurami ve
Gadamer’in yorumbilgisidir. Habermas’a gore, eylemin iletigim-
sel modeli, eylem; iletisimle 6zdeglestirmez. Dil, kargilikli anla-
may1 baglayan bir-iletisim aracidir. Ancak edimciler birbirlerini
anlama siirecinde tikel amaglarin pesinde kosarlar. Toplumsal
eylemin kavramlari, farkh katiimcilarin amag-yinelimli eylemleri
arasinda eygiidiimiin nasil Ozgiillestirilecegiyle farklilagir. Yar-

" Jirgen Habermas, Theory of Communicative Action I, 5.287.
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dimlagmac siireglerin iizerinde temellendigi yorumsal yetenek
eylem esgiidiimiiniin mekanizmalarim temsil eder. iletigimsel ey-
lem uzlagmaya varilmasiyla tiiketilir.>'>

Bu noktada 6ne ¢ikan, dogruluk kurami agisindan iletigimsel
modelin 6nemidir. Iletisimsel model 6znelerarasic1 bir modeldir.
Oznelerarasict dogruluk kuramlar, énermeleri degil de, 6ner-
meleri ortaya koyanlari, yani bilgi 6znelerini temele alirlar. "Bir
6nerme, ancak her konugmaci tarafindan kabul ediliyorsa dogru-
dur."

Dilin, felsefenin evrensel araci olarak ele alinmasi 6znelera-
rasilik kuraminin dogusunu hazirlamigtir. Bu baglantiy ilk kuran
kisi Peirce’dir. Peirce, askin-idealist 6znelerarasiik kavramini,
evrensel anlambilimsel diigiinceyle baglantiya sokarak, bu biiyiik
doniigiimii saglar. Boylece de dogruluk anlayisi, agkin-pragmatik
ve imbilimsel bir renk tagiyan 6znelerarasilik boyutuna kaydiril-
mi§ olur. Peirce 6znelerarasihgi simirsiz aragtirici topluluguna
iligkin olarak diigiiniir. Dogruluk, bu arastiricilar topluugunun
bir 6nerme ya da kuram iizerinde uzlagmasi ve goriis birligi ola-
rak goriir. Bu nedenle de ikna etme ve uzlagma gittikge daha
fazla 6nem kazamr.

Klasik pragmatizmden uzaklagsan ve "pragmatism" yerine
"pragmaticism"den s6z eden Peirce, kanilarin sinanmasinda bir
ilke olarak ige yarayacagim diigiindiigii su dogruluk taniminm or-
taya koyar; dogruluk, bir tiimceye inanmanin bizi belirli bir dav-
raniga gotiirebilecegini varsaymaktan bagka birgey degildir. Bir
tiimcenin dogrulugu, onun bu 6z niteliginden 6te birgey degildir.
Dogrulugun bundan fazla bir anlami oldugunu séylemek, onun
anlamsiz oldugunu sdylemek demektir. Dogruluk, bir soyut sap-
tamanin, simirsiz sayida aragtirmanin bilimsel uyusmaya yaklas-
ma egilimi tasiyabilecekleri, ideal simir degeriyle uyusmasidir;
her uyusma, kendi eksikliginin ve tek yanhiliginin itirafiyla bu so-
yut saptamaya sahip olabilir; bu itiraf dogrulugun temel olustu-
rucularindan biridir.?

S6z edimlerini (speech-act) kuramina temel olarak alan Ha-
bermas, pragmatik evrenselleri, yani temel sz edim tiplerini
dort ana grupta ele alir. Bunlarin birincisi iletigimsel s6z edimle-

312

Jurgen Habermas, Theory of Communicative Action I, s.101.
*3Harun TEPE, Dogruluk ve Hakikat, Ark, Ankara, Temmuz 1995, 5.125.
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ridir. Bunlar konugmanin pragmatik anlamim ifade etmeye ya-
rarlar. Agtklamalarnn, agiklamalar olarak anlamini ortaya koyar-
lar. Her konugma, her iletisimde bulunmanin, sdylenenleri anla-
manin, bazen de yanlig anlamanin ne demek oldugu konusunda
bir 6n uzlasmay: varsayar. Ikinci grup s6z edimlerini Habermas
"konstativa"(sabitlestirici) olarak adlandirir. Bunlar tiimcelerin
biligsel uygulamalarinin anlamim ifade etmeye yararlar ya da
onerme olarak énermelerin anlamim verirler. Ugiincii grup séz
edimleri, "reprasentativa”(temsil edici), bir konusmacinin bir
dinleyici 6niinde kendisini savunmasinin pragmatik anlamini ifa-
de etmeye yararlar. Konusanin agiklamalarinin, gériiglerinin, yo-
nelimlerinin ifade edilmesinin anlamini ortaya koyarlar. Dor-
diincii grup s6z edimlerini Habermas "regulativa”(kural koyucu)
diye adlandirir. Bunlar tiimcelerin pratik kullammlarin ifade et-
meye yararlar.

Konugma edimlerine iliskin bu siniflamada 6nemli olan, dog-
ruluk sorunu igin de yol agic sayilabilecek olan s6z edimlerinin
dort grubunda da bu tiplere uygun kimi yiikiimliiliiklerin yer al-
masidir. Bu farklihiklara, yikiimlilliiklere dikkat etmek, bir s6z
edimini anlamina iliskindir. Bir "konstativa" s6z edimi kullanan
kisi, sdylediklerini temellendirme yiikiimliiliigiinii de iizerine al-
mus olur. "Regulativ” bir s6z edimini kullanan, bu edimle ortaya
¢ikan kigileraras iligkiyi ortaya koymaya hakki oldugunu da ka-
bul eder. "Representativ” bir s6z edimi kullanan kisi, dile getirdi-
gi yonelim i¢in dogruculuk-igtenlik savinda da bulunmug olur.
Bagka bir deyisle, birincisi varlik ile goriintii farkini, ikincisi 6z
ile goriiniig farkini, iigiinciisii ise olan ile olmasi1 gereken farkini
ortaya koyar. Bu ii¢ ayrim birlikte ele alindiginda ise, bunlar esas
olarak "dogru" ile "yanlg" uzlasma ayrimim olanakh kilarlar. Bu
ayrim da yine birinci so6z edimiyle dile getirilen, konugmanin
pragmatik anlamina girmektedir. Ciinkii konugmanin anlamim
olusturan sey, en azindan iki kisinin, konusan ve dinleyenin bir-
sey iizerinde anlagmalarndir.

Iletisimsel eylemler s6z konusu oldugunda, savlamalarla bir-
likte yapilan bir gegerlilik savina iligkin agiklamanin, gereksiz ya
da fazla oldugu kabul edilebilir, ama tartigmalarda bu tiir bir
agiklama kagimlmazdir; ¢iinkii tartigmalar zaten dogruluk savla-
rinin haklilik durumunu konu edinmektedir.
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Eylem baglamlarinda savlar, deney nesneleri iizerine bilgi ve-
rirler; tartigmalarda ise olgular iizerine Onermeler tartigmaya
acilir. Bu nedenle dogruluk sorularn eyleme iligkin olgulara degil,
deneyim ve eylemden soyutlanmig tartigmalara baglanmig olgu-
lara dayanirlar. Nesne durumunun 6yle olup olmadigim1 dene-
yimlerin apagikhigi degil, tamitlamanin gidisi' belirler. Dogruluk
idesi ancak tartigma yoluyla dogrulanabilen gecerlilik savlarina
dayanarak ge11§t1r11eb111r

Habermas, gecerlilik savlarin1 hukuktaki "hak savlar1" drnegi-
ne dayanarak agiklamaya caligir. Burada iki bakig agis1 6zellikle
6nemlidir. Birincisi bir sav(lddla) ancak ve ancak kararh bir bi-
cimde ileri siiriilebilir durumda ise hakh bir savdir. ikincisi bir
"hak savi"'min anlam iki farkl soru yardimiyla agiklanabilir: a)
"bu belge bana ne tiir bir hak verir?", b) "bir hukuksal belge ola-
rak bu belgenin anlami nedir?"

Habermas’a gore birincisi yapilmasina izin verilen eylemlerin
gergekle§tirilmesiyle yanitlanabilir. Ikincisi ise giiven duyma ya
da emin olmayla, birisi benim hakklma el uzattiginda veya itiraz
ettiginde olusacak durumla ilgilidir.>"’

Hukuksal modelle kurulan benzerlik 6tesinde, Habermas, ge-
cerlilik savlarim farkh alt tiirleriyle ele alir. Ona gore aym ko-
kenden gelen en azindan dort tiir gegerlilik savi vardir. Bu dor-
dii, anlagilirlik, dogruluk, normatif dogruluk ile ictenlik bir bii-
tiin olugturmakta ve ussallik olarak adlandiriimaktadir. Bunlar-
dan ikisi tartigmaya uygun gecerlilik savlar iken, ikisi bu ozelligi
tagimazlar. Yonelimler ve kesinlik yasantilar ise gegerlilik savla-
rindan farkhdir. Ciinkii bunlarda, gecerlilik savlarindaki gibi
sonradan sinanabilirlilik, 6zneleraras: olma ozellikleri yoktur.

Her isleyen dil oyununa ortiik bir uzlagma eglik eder. Bu uz-
lagma en azindan dort farkh gegerlilik savimin kargihkh olarak ta-
ninmasina dayamr. Her dil oyununda agiklamalarin anlasilirhgy,
agiklamanin 6nermesel kisminin dogrulugu ile konusan kisinin
ictenligi beklenir ya da talep edilir.”

Habermas dort gegerlilik savindan s6z etmesine kargilik, bun-
larin tiimiind, dogrulanip ¢6ziimlenebilecek savlar diye gormez.

** Jirgen Habermas'tan aktaran Harun Tepe, Dogruluk ve Hakikat, s.135.
*"* Jirgen Habermas'tan aktaran Harun Tepe, Dogruluk ve Hakikat, 5.136.
*¢ Jirgen Habermas'tan aktaran Harun Tepe, Dogruluk ve Hakikat, s.137.
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Doktor ile hastasi arasindaki ¢oziimsel diyalog, dogrulugu ortaya
cikarmaya yo6nelik bir tartisma olarak goriilmez. Bir kisinin soy-
lediklerini samimi olarak sOyleyip s6ylemedigi, tartigmadan ¢ok
o kisinin eylemlerinde kendini gosterir. Bu nedenle Habermas,
ictenligi bir gecerlilik savi olarak gormekle birlikte onu tartigma-
ya dayal gecerlilik savlari olarak nitelendirdigi dogruluk ve
"normlarin dogrulugu"ndan ayirr.

Anlagihirlikla ilgili durum farklhidir. Anlagilirhik kimi durum-
larda tartismaya dayali bir gecerlilik savi goriinmesine karsilik,
temelde dogruluk savlarindan farklidir. Iletisimin dizgin igledigi
durumlarda, anlagilirhk daha bastan ¢o6ziilmilg, dogrulanmig bir
sav durumundadir. Kuramsal ve pratik dogruluga iliskin gegerli-
lik savlan ise gerektiginde tartigma yoluyla dogrulanmalan ola-
nakl olan savlardir. Bu nedenle Habermas anlagilirhgy, iletigim-
de ortaya atilan savlani degil de iletisim kosullarinin olusturan
seylerden sayar.

Anlagihrhigin iletigimin bir kosulu, ictenligin de tartigmaya
dayall olamayan bir gecerlilik savi olarak bir yana birakilmasin-
dan sonra, uzlagma kuraminin asil konusunu olusturan diger iki
tartismaya dayal gegerlilik savi, ifade ve normlarin dogrulugu,
ele alinarak; ikisinin ortak ve farkli yanlar ortaya konulur. Ha-
bermas’a gore ifadelerin dogrulugu gibi, normlar -dogru norm-
lar- da temellendirilebilir, tartigmayla sinanabilir. Ama dogru
buyruk ve degerlendirmelerin temellendirilmesi, tamtlamanin ig
yapist bakimindan dogru 6nermelerin temellendirilmesinden ay-
rilir. Pratik tartigmalarda ussal bir uzlagmaya ulasabilmek igin
dayamilan mantiksal kosullardan farkhdir.>"’

i. Uzlagma kurami dogruluk ile normlarin dogrulugunu tartis-
mayla dogrulanabilen/temellendirilebilen gegerlilik savlan ola-
rak ele alir. Fakat yukarida da gosterildigi gibi, kuramsal ve pra-
tik tartigmalar arasinda goriilen mantiksal farkhihklan da goz ar-
d1 etmez. Bu nedenle, pratik sorulardaki dogrulugu kuramsal so-
rulardaki dogrulukla ayn sey géren metafizik kuramlar ile pratik
sorulardaki dogruluk olanagim yadsiyan pozitivist kuramlarin ya-
nildiklar1 kamsindadir. Birincisini ¢ok genis, ikincisini ise ¢ok
dar, ¢ok sinirlandiriimig bulur.

*V7 Jirgen Habermas’tan aktaran Harun Tepe, Dogruluk ve Hakikat, s.139.
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ii. Ikinci olarak uzlagma kurami, deneyim kazandigimiz, 6gre-
nilen1 aktardigimiz ya da eylemlerde bulundugumuz dizgeleri, so-
runlu gegerlilik savlarinin argiimantasyonla agiklanabildigi tartig-
malardan ayirmaktadir. Buna karsilik, agkin dogruluk kuramlar,
olanakli deneyin nesnelliginin kosullarini, tartigmayla dogrulana-
bilen gegerlilik savlarimin kosullanyla kanigtirmaktadirlar. Ola-
nakli deneyin nesnelerini ¢6ziimleyen bir yap: kurami, bir dogru-
luk kuramu iglevi goremez. Habermas’a gore deneyimler de nes-
nellik saviyla ortaya ¢ikmalarina kargilik, bu bir ifadenin dogru-
lugu ile ayni sey degildir. Bu deneyimin nesnelligi, her kisinin
onu basariyla ya da bagarisizlikla ele alabilecegi anlamina gel-
mektedir. Buna kargilik, tartigmalarda ileri siirillen bir 6nerme-
nin dogrulugu, her kisinin bazi temellendirmelerle savin gegerli-
ligini kabul etmeye ikna edilebilecegi anlamina gelmektedir.

iii. Uzlasma kurami, 6zneleraras: gecerlilik savlarini, yalmz
Oznel olan kesinlik yasantilarindan ayirmaktadir. Buna kargilik
kimi dogruluk kuramlar, belirli tipteki kesinlik yasantilarini
dogruluk modeli olarak almaktadirlar:

iv. Uzlagma kuramy, tartiymaya dayal olan ve olmayan geger-
lilik savlarim birbirinden ayirarak, igtenligin dogrulukla, normla-
rin dogrulugunun dogrulukla, anlagirhiligin dogrulukla kanstirl-
masin1 6nlemeye caliymaktadir.*'®

Habermas’a gore, 6nermelerin dogrulugu ile normlarin dog-
rulugunun, gegerlilik savlan olduklarinin ileri siiriilmesi, s6z
edimleri arasindaki evrensel-pragmatik iligkilere dayansa bile, yi-
ne de bu dogru dnermeler ya da dogru edimler elde etmek igin
yontemler bulmay1 kapsamaz. Dogrulanabilirlik gegerlilik savla-
rnnin dogasina iligkindir; nasil dogrulanabilecekleri ise, onlarin
anlamim olusturan seydir. Bu tiir gegerlilik savlarimin anlamu,
onlarin her zaman ve her durumda her tiirli sinamaya karsi
ayakta kalabilmelerinde yatar. Tartigmayla uzlagmanin saglan-
masl, bir tartigmaya dayah gegerlilik savinin dogrulandigs, boyle-
ce de kuramsal ve pratik dogrulugun anlaminin ortaya giktig1 bir
"eylem bigimi"dir. Habermas’a gore, uzlagsma ise, "benimle ko-
nugmaya katilabilecek olan her kiginin aym1 nesneye ayni yiitklemi
yiikleyebilecegi" bir uzlagmadir. Kisaca burada uzlagma temel-

Al

Jirgen Habermas’tan aktaran Harun Tepe, Dogruluk ve Hakikat, s.141.
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lendirilmis uzlagimdir. Bu nedenle uzlagma, bir dogruluk 6lgiitii
olarak kullanilabilir. Ama dogruluk kesin bir uzlagmaya erisile-
cegi-anlamina gelmez. Bu daha ¢ok bir tartismaya girdigimiz her
durumda, bu uzlagmaya ulagilabilecegi anlamina gelir. Dogruluk
"giivenceyle iddia edilebilirlik" (warranted assertability) demek-
tir.

Dogrulugun anlami, tartigmalarda sorun edinilen gecerlilik
savlarimin hakliligina iligkin olumlu bir karar verebilme olanagi-
na dayanir. Tartigmayla elde edilen bir kararda da, yalmizca ar-
giimantasyonla erigebilen uzlagmaya gétiiren giiciin nereden
kaynaklandig1 ortaya cikarilmak zorundadir. Bu gii¢ yalmzca
uyusmanin argiimantasyonla elde edilebilir olmasi olgusundan
kaynaklanmaz, ¢iinkii bu olgunun kendisinin de agiklanmasi ge-
rekmektedir. Habermas’a gore bir tartiymanin sonucu, ne man-
tiksal zorunlulukla, ne de deneysel zorunlulukla saglanabilir. Bu-
nu saglayan giig, "daha iyi argiimanin giicii"diir. Bu giicii Haber-
mas ussal giidilleme diye adlandirr.*"”

Habermas dort tartisma diizeyini birbirinden ayinir. Ilk agama
ya da adim, eylemleri betimleyen sorunlastirilmig savlardan, kar-
sit gecerlilik savi bir tartismaya nesne yapilan savlara gegmektir.
Bu karsit gecerlilik savinin tartigma konusu yapildigi tartigmaya
giri agamasidir. Tkinci asama sorun edinilen savin kuramsal ola-
rak aciklanmasi agamasidir, segilen bir dil dizgesi sinirlan icinde
en azindan bir argiimantasyonun ortaya konulmasidir (kuramsal
tartisma). Ugiincii agamada ilk segilen dil dizgesinde degisiklik
yapilir ya da bu dizge dil agisindan diger dil dizgeleriyle karsilag-
tirllarak degerlendirilir (iist kuramsal tartigma). Son agama te-
mellendirme dillerinde dizgesel degisikliklerin yapilmasina gegis
asamasidir. Bu bir anlamda temellendirme dillerinde yapilan de-
gisikliklerin bir degerlendirmesi gibidir. Bu asamada kuramsal
tartiyjmanin siirlarn digina gikilir. Ciinkii burada neyin bilgi ola-
rak gecerli olmasi gerektigine de karar verilmesi gerekmektedir.

Habermas son olarak bu tartisma diizeyleri arasindaki serbest
gegis kosgullarinin nasil saglanabilecegini ele alir. Ciinkii uzlasg-
maya yonelik bir argiimantasyonun giicii, farkh tartigma diizeyle-
ri arasinda serbestge gidip gelebilmeye dayanmaktadir. Ancak

* Jirgen Habermas’tan aktaran Harun Tepe, Dogruluk ve Hakikat, s.143.
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bu kosul yerine getirilmemisse, argiimantasyon ulagilan uzlagma,
tartismayla dogrulanabilen gecerlilik savlar igin yeterli bir olgiit
olabilir. Habermas, bu kosullarin 2yerine geldigi ortam "ideal ko-
nusma durumu" olarak tammlar.**°

Ideal konusma durumu, biitiin katihmcilarin, konugma edim-
lerinin segimi ve icrasinda simetrik olarak esit sanslara sahip ol-
dugu, egemenlikten tiimiiyle kurtulmug bir durumdur. Ikna gii-
cii, retorige, otoriteye, zora dayali yaptirimlara veya benzeri sey-
lere degil, yalmzca daha iyi olan argiimanin giiciine baghdir.

Bir ideal konugma durumu, yalniz rastlantisal dig faktorler-
den degil, ayin zamanda iletigimin igleyisinin ortaya gikarabilece-
gi zorlamalardan da uzak bir konugma ortamudir. Bunun da
6n-kosulu, tiim katilanlara konugsma edimlerini segmede ve kul-
lanmada esit sans verilmig olmasidir. Ancak bu durumda zorla-
manin olmadig: ideal bir iletisim diizeni yaratabilir. Boyle bir
ideal konusma durumunun ikisi temel kosul olmak iizere, dort
ana kosulu vardir:

i. "Tartigmaya katilmalar1 olanakl olan tiim kisilerin iletigim-
sel konugma edimlerini kullanmada esit sansa sahip olmalar ge-
rekir. Boylece her an yeni tartigmalar agilabilir ve karsi konus-
malarla siirekli sorular sorulup yantlar verilebilir.

ii. Tartigmaya katilan tiim kisiler, bir sav ileri siirmede, agik-
lamalar, yorumlar ve temellendirmeler yapmada, onerilerde bu-
lunmada ve de giiriitmede esit sansa sahip olmahdirlar. Boylece
higbir gorilg sonuna kadar elestiri ve sorunlagtirmalardan kendi-
ni kurtaramaz™*'

Bu ikisini ideal konugma durumu igin temel kosullar olarak
goéren Habermas’a gore, digerleri ikincil kosullardir. Ama ideal
konugma durumu igin onlarin da mutlaka saglanmalan gerek-
mektedir. Bu diger iki 6n-kosul ise sunlardir:

iii. "Tartigmaya yalmzca, eyleyen kisiler olarak reprasentativ
sOz edimlerini uygulamada, yani gérislerini, duygu ve niyetlerini
ifade etmede esit sansa sahip konugmacilar katilabilmeli; kisaca
tim konugmacilar bu tiir s6z edimlerini kullanmada esit gansa
sahip olmahdirlar.

*0 Jiirgen Habermas’tan aktaran Harun Tepe, Dogruluk ve Hakikat, s.147.
%! Jisrgen Habermas’tan aktaran Harun Tepe, Dogruluk ve Hakikat, s.148.
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iv. Tartigmaya yalmzca eyleyen kisiler olarak, regiilativ soz
edimlerini uygulamada, yani emir ve izin vermede, itiraz etmede,
yasaklamada, hesap verme ve hesap sormada esit sansa sahip
olan kisiler katilabilmelidir." Kisaca tiim katilanlara, "kural koyu-
cu" denilen tiirden s6z edimlerini kullanmada esitlik saglanmig
olmahdir.’*

Boyle ideal bir konugma durumu yaratmanin giigliigii ortada-
dir. Habermas da bunun farkindadir. Ama Habermas bunun ko-
sullarinin saglanmasinin a priori olarak olanaksiz olmadig: kani-
sindadir. Boyle bir ortamin yaratilmasinda kargilagilan giiclitkler
kimi yontemlerin kullanilmasiyla agilabilecek seylerdir. Daha giig
olan bu kosullarin yerine gelip gelmediginin deneysel olarak sap-
tanmasidir. Ciinkii boyle bir tartismayr amacladigimizda konus-
manin deneysel kosullan ile ideal konugsma ortaminin kosullar
genellikle ayn1 kosullardir. Ama yine de geriye doniip baktigi-
mizda, ne zaman bir ideal konusma durumuna sahip olmadigimi-
z1 genellikle saptayabiliriz. Aslinda "ideal konusma durumu ne
deneysel bir goriingii ne de yalmzca bir kurmacadir. Tartigmalar-
da karsihikh olarak kagmmilmazcasina benimsenen varsayimdir.”
Bu varsayim olgularla gelisebilir, ama hep olgularla ¢elismesi ge-
rekmez. Olgularin tersine oldugu durumda da, iletigimin akigin-
da etkili bir unsurdur. Bu bir anlamda dilsel anlagmanin norma-
tif temelini meydana getirmektedir. Tiim tartigmacilarca daha
basgtan benimsenen bir temel olarak da tartigma ya da iletisimde
oldukga etkili olmaktadir.’*®

Habermas, "ideal konugma durumu'nu, Elestirel Kuram’in
normatif temellerini yeniden yapilandirmak igin kullanir. Onun
cle aldig iletisim kuram, insanlarin bir yon kazanmak igin eleg-
tirilebilir gegerlilik savlan kullandiklari, anlamaya yonelmis bir
eylem tipine dayamir. Anlamanin diizeyi, ego tarafindan gelistiri-
len gegerlilik savimin bir bagkasi tarafindan kabul edilip edilme-
mesiyle belirlenir. Bu baglamda, elestirilebilir gegerlilik savinin,
sOzgelimi bir savin hakikat iddiasinin gelistirilmesi ve ¢oziimii-
niin ne oldugunu ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu da Ha-
bermas’ bir "sdylemsel dogruluk kurami"na gétiiriir ve bu bag-
lamda ideal konugsma durumu genel 6n-varsayimina bagvurur.

*Z Jiirgen Habermas'tan aktaran Harun Tepe, Dogruluk ve Hakikat, 5.148.
2 Harun Tepe, Dogruluk ve Hakikat, 5.149.
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Goriildiigi gibi Habermas, "kargiikliik"tan ¢ok "uzlagma'ya
dayali bir dogruluk kuramina baghdir; yani, hakikati, us ve diin-
ya arasindaki bir tiir uygunluk olarak diisiinmektense onu, ko-
nusmaci ile serbest bir bigcimde diyaloga girebilecek herkesin ka-
bul edebilecegi bir tiir sav sorunu olarak gérmeyi tercih eder.
Gelgelelim, bu tiir bir serbest iletigim halihazirda toplumsal ve
ideolojik egemenlik tarafindan engellenmektedir ve bu durum
degistirilene kadar hakikat, adeta ertelenmek zorundadir. Haki-
kati bilmek istiyorsak siyasi yagam bigimimizi degistirmemiz ge-
rekir. Hakikat derin bir bigimde toplumsal adalete baghdir; be-
nim dogruluk savlarim kendilerini iginde "gergeklik kazanabile-
cekleri", degistirilmig bir toplumsal duruma havale ederler. Bu
nedenledir ki, Habermas, "6nermelerin dogruluk degeri son tah-
lilde iyi ve dogru yasam niyetine baghdir", diyebilmektedir.

Bu diisiince tarziyla, Frankfurt Okulu’'nun daha eski iiyeleri-
nin diigiince tarzlan arasinda 6nemli bir ayrim vardir. Onlara go-
re, toplum, mevcut haliyle, tiimiiyle seylesmis ve bozulmug du-
rumdadir ve geliskileri "idare ederek” yok etme kapasitesi ugur-
suz bir bigimde geligmigtir. Bu kasvetli goriis kendilerini bunun,
Adorno’nun modernist sanatta kesfetmig oldugu tiirden, belirli
bir ideal alternatifini fark etmekten alikoymaz. Fakat bu alterna-
tif, verili toplumsal diizen i¢inde sinirli temeli olan bir alternatif-
tir; s6z konusu diizenin diyalektik bir iglevi olmaktan g¢ok, bir
varhikbilimsel di§ uzaydan paragiitle indirilmi bir "¢oziimdir".***

Wellmer, 6zneleraras1 anlagma dogrunun olgiitii haline gel-
medigi siirece, ussalligin iletisimsel kavrayigini anlagiir bulmak-
tadir. Ona gore, Habermas’in iletigimsel ussalik kavramindaki
sorun, 6znelerarasi anlagsmanin dogru olgiitii oldugu iddiasidir.
Wellmer’e gore, baskalariyla konugmak ve tartigmak, onlar1 an-
lamaya ¢aligmak ve kendimizi anlatmak, dogruya iliskin kendi
savlarimizi ssnamanin tek yoludur. Ancak bu Habermas’in ussal
bir uzlagma veya ussal bir uzlagmanin igerigi, yalmzca ideal ko-
nusma durumunda elde edilebilecek ussal bir uzlagma seklindeki
dogru oldugu iddiasindan farkhidir. Bizi dogruya iligkin gegerlilik
savma ikna edecek sey uzlagsma degildir. Bu bizim kamlarimzi
dogrulayabilir ama dogruyu garanti edemez. Bu dogruya iliskin

= Terry Eagleton, /deoloji, gev: M.Ozcan, Ayrinti, istanbul, 1996, 5.185.
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bir olgiit degildir.**

Dogrunun normatif bir kavram oldugu ve, de facto uzlagma-
nin basarisina bagh olamayacagina iligkin elestiriye Habermas,
yalnizca ussal olarak varilan uzlagmanin, yani sadece daha iyi bir
argiimanin giicii ile varilmig uzlagsmanin dogruya uygun olabile-
cegi seklinde yanit vermektedir. McCarty’ye gore ise, "eger eles-
tirel bir tartigmada anlagmaya varilmasi dogruluk iddiasi igin bir
garanti olacaksa, de facto uzlagma ile ussal uzlagma arasinda bir
ayrim yapmanin bir yolunu bulmak gerekir, ¢iinkii dogruluk iddi-
as1 bizim o anda yapilmig anlagmamizdan daha giiglii sekilde ger-
cevelendirilmis bir normatif yaklagim gerektirir." Habermas dog-
ruluk olgiitiiniin "bir uzlagmaya varilmasi ile degil, daha ¢ok her
zaman ve her yerde yalmzca bir tartiymaya girdigimizde, uzlas-
manin neye dayandigim gosteren kosullarda” belirlendigini 6ne
sirmektedir. Bu rastlantisal etkenlere degil, yalmizca ussal argii-
manlara dayanan uzlagsmalarin dogruluk savi tagiyabilecekleri
anlamina gelmektedir. Ancak, uzlagmaya ussal olarak ve daha
tutarh argiimanlara dayanarak varilsa bile, diinya kosgullarinin bu
ussal uzlagmadan farkhilik gostermesi hala mimkiindiir.**®

Uzlasma kuraminin agikladigi ussallik, 6zneleraras: iligki ve
dogru arasindaki yakin iligki dogruya ya da ussalliga kesin bir 6l-
¢iit saglayamazlar. Ancak, dogru ve ussallik Olgiitlerinin eksikligi,
Rorty’nin iddia ettigi gibi, us ve dogrunun herhangi bir dil oyu-
nunun disinda evrensellik iddias1 tagimamalarina yol agmaz.
Wellmer; Rorty, Apel ve Habermas’ usun kaderinin temel bir
ussallik Olgiitiiniin varhgina ya da var olmamasina bagh oldugu-
na inandiklan igin hakli olarak elestirmistir. Rorty boyle bir 6l-
giitiin olmadigim1 diigiinmekte; Apel ve Habermas ise bdyle bir
olgiitiin igleyigin iginde var oldugunu géstermeye ¢aligmaktadir.

Wellmer’in Habermas’a yonelttigi ikinci itiraz, ahlaki dogru-
lar ile bilimsel dogrular arasinda basit bir bag olmadigina iligkin-
dir. Ahlaki dogrunun olumlanmasimn dogasi yalmzca 6zneler
arasi konugmanin gegerliligi gereksinimine igaretle agiklanamaz.
Wellmer bir yandan ahlaki ve estetik dogruluk savlarinin, dogru-
nun bilgiye dayali-aragsal olumlanmasiyla iligkili oldugu anlasil-
madiginda, ussalcilifin degisik disa vurumlariyla anlagilmasinin

* Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, s.188.
*® Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, s.189.
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miimkiin olamayacagi konusunda Habermas’la aym goriigii pay-
lagmakta, ama diger yanda moral ve estetik dogrunun olumlan-
masina iligkin anlamlarin farkl bir zeminde agiklanmasi gerekti-
gini diiginmektedir. Wellmer dogrunun farkh boyutlarina 6zgii
farl§1217 ussallik bigimlerinden s6z edilebilecegini One siirmekte-
dir.

Batrda usun teknik boyutunun iistiin kilinmasi nedeniyle, di-
ger kiiltiirleri yalmzca bu bilgiye dayal aragsal boyutu etkin kul-
lanimlan agisindan degerlendirme egilimi vardir. Bazi azgeligmis
toplumlarin bu agidan goérece geri olmalari, onlarn kiiltiirel ka-
zanimlarimin kolaylikla negati# olarak degerlendirilmesinin te-
meli olarak iglev goriir. Usun iletigimsel boyutunu kavramak ¢ok
6nemlidir, ¢iinkii bu iletisimsel ussallik kendi i¢inde digeri ile bir
diyalog kurma ve digerlerinin argiimanlarim1 anlama gereksini-
mini igeren bir gekilde farkh bireyler arasinda karsiikh bir anla-
yis iligkisini olusturmugtur.*?®

7.4 Yagama Diinyasinin Sé6mirgelegsmesi

Habermas’in kuramindaki bir diger kavramsal ayrim foplum-
sal biitiinlegme ve dizgesel biitiinlesme arasindadir. Bu iki kavram
Habermas icin eylem eggiidiimiiniin iki farkh mekanizmasim
temsil eder. Toplumsal biitiinlesme, toplumdaki bireylerin eylem
yonelimlerinin eggiidiimii seklinde iglerken, dizgesel biitiinlesme,
bireylerin eylem y6nelimlerinden bagimsiz olarak para ve iktidar
gibi yonetim araglan yoluyla igler. Habermas’a gore, yalnizca mo-
dern toplumlarda toplumsal ve dizgesel biitiinlesme net bir gekil-
de birbirlerinden ayrilmustir.*?

Bir yandan dizgesel ussallagma ve farklilagma, diger yandan
iletisimsel ussallagma modern diinyadaki ussallagsmanin birbirini
tamamlayan olasiliklandir.. Dizgesel biitiinlesme olmadan top-
lumsal biitiinlesme sorunlan geleneksel sonras: toplumda ¢ok
karmagik hale gelir. Dizgesel biitiinlesme, diger yandan, kurum-
sallagsmak ve yasama diinyasina yerlesmek durumundadir. Dizge-

%" Jorge Larrain, deoloji ve Kiiltiirel Kimlik, s.190.
*2 Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, s.191.

2 Bkz. Albrecht Wellmer, "Reason, Utopia, and the Dialectic of Enlighten-
ment" Habermas and Modemity, s.54.
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sel biitiinlesme, toplumsal biitiinlesme bigimlerini ve temel yasa
ve kurumlarin megrulastirimini 6n-varsayar.**

Habermas’m yagama diinyast kavrami, giindelik olanin top-
lumsal-goriingiibilimsel kavramindan ¢ok onun 6nsel olarak yo-
rumlanmig niteliklerini vurgulayan Husserlin goriingiibilimin-
den farkh olarak Schutz’un "elde olanin bilgisinin deposu"” kavra-
mun da igerir. Fakat Habermas’m kavrami Schutz’unkinden kiil-
tiirel olarak daha farkhlagmigtir. Yasama diinyas: aym1 zamanda
onceki kusaklarin yorumsal iglerini de biriktirir. Yasama diinya-
simin ussallagmasi, normatif olarak atfedilmis uzlagmadan ileti-
simsel olarak ulasilmis anlamaya dogru bir gegis igerir.

Bu kavram bir anlamda iletigimsel eylem kavraminin zorunlu
bir tamamlayicisidir. Yasama diinyas1 kavrami hem dizge kavra-
mindan ayngmig, hem de iki diizeyli bir toplum kavram geligtir-
mek i¢in bu kavramla biitiinlesmistir. Habermas’a gére bu kav-
ram Husserl ve Schutz kaynakl goriingiibilimsel gelenekte kiil-
tiirel bilginin yeniden-iiretimi ve yenilenmesi iizerinde agir1 bir
vurgu ve grup iyeligi ile kisisel kimligin gozard: edilmesi seklin-
de bir "kiiltiirel yamlgi"ya yolagar. Durkheim ve Parsons’a uza-
nan gelenekte ise kavram toplumsal biitiinlesmenin egemen go-
riindiigii bir "kurumsallagsmaci yanilgi"yla birlikte ortaya gikar.
Yasama diinyas: ve dizge kavram ikilisi, aym1 zamanda, toplumsal
kuramda varolan bir bagka kargitliga da karsiik gelir. Bir yakla-
sima gore, toplum, igerisinde eylemlerin, eylem yonelimleri ara-
sinda uyumun saglanmasiyla diizenlendigi bir toplumsal grubun
yasama diinyasi olarak kavramsallagtirilir. Diger bir yaklagin ise,
eylem sonuglarinin iglevsel iligkileri yoluyla diizenlendigi kendi
kendine igleyen bir mekanizma olarak tanimlamir. Habermas’a
gore, her iki yaklagimda tek bagina yetersizdir. Toplumsal kuram
bu iki yaklagimu biitiinlestirmelidir. Katihmcinin ig¢sel perspekti-
fiyle gézlemcinin digsal perspektifi, yani yorumbilgisel yaklagimla
yapisal-iglevselci yaklagim, diger bir deyisle toplumsal biitiinles-
menin arastirilmasiyla dizgesel biitiinlesmenin arastirilmasi bira-
raya gelebilmelidir. Toplumsal eylem simgesel olarak dolayim-
landig1 igin, eylem dizgelerinin yapisal modelleri yorumbilgisel
olarak anlagilmak durumundadir. Ustelik, toplumsal dizgelerin

REY

Bkz. A brecht Welmer, "Reason, Utopia and Dialectic of Enlightenemr ent",
s.55
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kendilerini idame ettirmeleri, simgesel yeniden-iiretimin i¢ man-
tigindan kaynaklanan igsel sinirlamalara tabidir. Diger yandan
yagsama diinyas! yaklasimi tek bagina alindiginda "yorumbilgisel
idealizm" riskini tagir. Bu perspektiften bakildiginda, toplumun
yeniden-iiretimi yalnizca yasama diinyasinin simgesel yapilarinin
siirdiiriilmesi olarak goriiniir. Boylece sayesinde toplumsal diz-
genin fizik varolusunun dogayla ve diger toplumsal dizgelerle
iligki iginde garanti altina alindig1 maddi yeniden-iiretim siireci
geri planda kalir. Habermas iki yaklagimin tek-yanlihigina karsi
toplumu "sosyo-kiiltiirel yasama diinyalarimin siirdiiriilmesinin
kosullarim1 garanti eden bir dizge" ya da "toplumsal olarak bii-
tiinlesmis gruplarin eyleminin dizgesel olarak dengelenmis ne-
xus'u olarak kavramsallasgtirmaktadir.

Araciligiyla para ve iktidar gibi yonetim mekanizmalarinin
yasama diinyasina yerlestigi kurumlar, ya yasama diinyas1 bigim-
sel olarak Orgiitlenmig eylem dizgeleri iizerinde uyguladig: etkiye
karg: gikarlar ya da tersine dizgenin iletigimsel olarak yapilanmig
eylem baglamlar iizerindeki etkisine karg: ¢ikarlar. Birinde, ku-
rumlar, dizgenin siirekliligini yasama diinyasinin sinirlamalarina
tabi kilan kurumsal gergeve olarak iglerken, digerinde ise yagama
diinyasim1 maddi iiretimin baskilarina tabi kilan temel olarak is-
lev goriir.*

Bununla birlikte, kapitalizmin tarihinde gergek olan dizgesel
ussallagma ve dizgesel farklilagma giiglerinin iletigimsel ussallag-
ma iizerindeki istiinliigiidiir. Toplumsal hareketler olarak yasa-
ma diinyasindan kaynaklanan karsit giicler, yagama diinyasinin
karmagik dizge tarafindan dolayimlanmasi egilimini engelleye-
mezler. Bugiin yasama diinyasimin yapilan dizgesel farkhilagma
ve ussallasma manti§inin tehdidi altindadir. Bunun sonucunda
ortaya ¢ikan yasama diinyasinin sémiirgelesmesi’dir. Buna para-
lel olarak da, toplumsal hareketlerin temel temalarinda 6nemli
degisiklikler olmaktadir. Yeni toplumsal hareketler, dizgesel us-
sallagma siirecinin mantigina kars giderek artan bir gekilde yasa-
ma diinyasinin biitiinliigiinii savunmaya bag;ladllar.332

* Jirgen Habermas, Theory of Communicative Action II, Beacon Press, Boston,
1984, 5.275-76.

%2 Bkz. Albrecht Wellmer, "Reason, Utopia and Dialectic of Enlightenment”,
s.55.
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Aslinda Habermas’in sanayi toplumlarinin yakin tarihi hak-
kindaki degerlendirmeleri Weber ve Adorno ile Horkhe-
imer’den ¢ok farkli degildir. Ancak, ussallasmanin paradoksu
Habermas’ta daha farkh bir sekilde ortaya ¢ikar. Habermas bu
paradoksu dizge ve yasama diinyasi ayrimi agisindan yeniden
formiile eder. Ussallagmanin paradoksu, bu baglamda, dizgesel
ussallagma ve farklilagma siirecinin 6n kogulu ve basglangi¢ nok-
tas1 olan yagama diinyasinin ussallagmasmin, dizgenin yagsama
diinyasinin gercevesinden giderek bagimsizlagmasiyla birlikte gi-
derek dizgesel kosullamalarin yagama diinyasim tahrip etmesiyle
ifadesini bulur.*”

Ancak, Weber ve Adorno ile Horkheimer’e karsi Habermas,
ussallasmanin paradoksunun modern ussallagma siirecinin igsel
mantigim ifade ettigini ileri siirer. Weberci bir eylem kurami agi-
sindan, ne ussallagma paradoksu ne de "Aydinlanmanin Diyalek-
tigi" so6z konusu degildir. Dogru olan "segici" bir ussallagma siire-
cinden s6zetmektir. Bu siirecin "segici" karakteri, kapitalist iire-
tim siirecinin dinamikleri ve kosgullar tarafindan iletisimsel us-
sallagma iizerine konmug simirlamalarla agiklanabilir.*** Weber,
kavramsal nedenlerle, dizgesel ve iletigimsel ussallagmay: birbi-
rinden ayirtedemedigi igin, modern kurumlarin evrensel ilkele-
rinde, siyasal orgiitlenmelerin demokratik bigimlerinde, bilimsel,
politik ya da estetik sdylem bigimlerinde iletigimsel ussalligin
ogelerini ayirtedemez. Weber igin iletisimsel ussalligin ogeleri,
onlan bicimsel ve biirokratik ussallagsma kavramiyla biitiinlesti-
remedigi igin ussallagmig diinyada usdis1 yasam giiglerinin artik-
lan olarak goriiniir. Modern diinyadaki iletisimsel ussalligin 6ge-
leri, olduklan gibi kavrandiginda, diinyanin tarihsel modernles-
me siirecinin temel belirsizligi de anlagilabilir. Bu belirsizlik ol-
madan da, Weberci ekonomik ve biirokratik ussallagma perspek-
tifi il363:5 Marksist 6zgiirlesmis toplum perspektifi biraraya gele-
mez.

Habermas’in Weber ile Adorno ve Horkheimer’e kargi temel
tezi, modern Avrupa tarihindeki geleneksel sonrasi ussallik bigi-

* Jirgen Habermas,. Theory of Communicative Action II, s.232-33,
% Jiirgen Habermas, Theory of Communicative Action I1, 5.485.

Bkz. Albrecht Wellmer, "Reason, Utopia and Dialectic of Enlightenment",
5.56.
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minin ortaya ¢ikiginin verili konumunda, ussallagsma siirecinin
bugiinkii durumu, dizge ve yasama diinyas: arasindaki iligkiye
bagl olarak, olasi farkli durumlardan sadece biridir.**

Habermasin Elestirel Kuram’ yeniden yapilandirmasinda,
Marx’in iireticilerin 6zgiir 6rgiitlenmesi fikri, yagama diinyasinin
tamamen ussallagmasi olarak yeniden yorumlanir. Iletisimsel us-
sallik kavraminin isaret ettigi toplumsal biitiinlesme bigimlerin-
deki degisikliklerin ana dogrultusu, iletisimsel eylem siirecinin
kendisinin giderek eylem esgiidiimii ve uzlagmasimi saglayan te-
mel mekanizma olmasi yoniindedir.*”’ iletigimsel ussallik kavra-
minda gizil olarak bulunan iitopik perspektif, icinde "yagsama
diinyasinin yeniden iiretiminin artik sadece iletisimsel eylem ara-
cihiiyla ilerlemedigi"*® toplum fikridir, fakat bu yeniden iiretim
bireylerin iletisimsel ve yorumsal edimleriyle giindeme gelir.
"Evrensel sdylem, normatif baglamdan biyiik 6l¢iide bagimsiz-
lagmig ve ussal olarak giidiilenmis evet/hayir kararlariyla temel-
lenen iletisimsel eylem mekanizmasi yoluyla kendisini yeniden
iireten bir idealize edilmis yasama diinyasina isaret eder."*

Idealize edilmis yasama diinyas: fikri, iletisimsel ussallikta
icerilmis itopik perspektifi ifade ederken, kapitalizm sonrasi bir
toplumda 6zgiirliigiin kurumsallagmasinin nasil goziiktiigii soru-
nuna yamt veremez. Habermas’in iletigimsel ussallik kavram, bur
yandan tamamen ussallasmig bir yasama diinyas: fikri ile diger
yandan tarihte verili bir noktada iletisimsel olarak ussallagmig
toplumlarin kurumsal yapilarimi ifade eden yonetimsel ilkeler
arasindaki kategorik bir ayrim insa eder.

Tarihsel bakig agisindan, dizge ve yagama diinyasi arasindaki
orantisizlikla ortaya gikan sorun, bugiinkii sanayi toplumlarinda
yeni toplumsal ve politik kurumlarin iletigimsel ussalligin uygun
bir "nesnelestirme” sorunu haline gelir. Habermas, bu kurumsal
yapilarin kapitalizm sonrasi toplumda nasil goziiktiigii sorunuyla
fazla ilgilenmez. Bu konudaki tavn agiktir; gelecekteki bir top-
lumsal uzlagmanin igeriginin belirlenmesi bir kuramcinin gorevi
degildir.

36 Jirgen Habermas, Theory of Communicative Action I,5.338-39.
* Jiirgen Habermas, Theory of Communicative Action II, 5.268-69.
e Jirgen Habermas, Theory o f Communicative Action I1, 5.218-19.
* Jiirgen Habermas, Theory of Communicative Action 11, 5.219.
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Habermas’in kuraminda Hegel, Marx ve Weber arasindaki
denge bir onceki kusagin Elestirel Kuramcilarindan daha basarih
bir sekilde kurulmustur. Ozellikle, Habermas’in kuramu modern
toplumlarin farklilagma siireci hakkindaki Hegelci perspektif ile
Marksist politik ekonomi elestirisinin iitopik perspektifi arasinda-
ki ugurumu kapatmaya ¢alsir. Modern diinyada 6zgiirliigiin yeni
bir kurumsallagmasi sorunu olarak Marksist 6zgiirlesme sorunsali-
m anlagihr kilarken, aynm1 zamanda bu tarihsel projede igerilmig
iitopik pespektifi ortaya koyar. Habermas’in kuramu ikinci olarak,
Weberci ussallagma perspektifi ile Marx’in tarihsel ilerleme yakla-
sim arasindaki ugurumu kapatmaya ¢aligir. Giiniimiiz kapitaliz-
minde ilerlemenin olumsuz dinamigi ile Marksist anlamdaki 6z-
giirlesimci tarihsel proje arasinda mantikh bir bag kurar.*

Dizge ve yagsama diinyas: kavramlarn aslinda tiim toplumsal
diigiince tarihinin temel sorununu ortaya koymaktadir. Dizge
merkezli kuramlar, etkilesim igindeki yapilarin, dizgesel emriva-
kilerin, dizgesel biitiinlesme ve kirilmalarin 1s1ginda toplumu ¢o-
ziimlemeye caligir. Diger kutuptakiler ise toplumsal edimcilerin
yaratic1 giiciine oncelik tanir. Habermas Iletisimsel Eylem Kura-
mr'nda bu iki kutup arasinda diyalektik bir sentez ortaya koyma-
ya ¢ahgir. Ona gore, yasama diinyasmnin karakterini, ona bigim
veren toplumsal dizgeyi anlamadan anlayamayiz. Benzer gekilde,
toplumsal dizgeyi de, toplumsal edimciler iizerindeki etkilerini
anlamadan anlayamayiz. Ancak Habermas, dizgesel ussallif
amag-ussal ussallikla, yasama diinyasim1 da iletigimsel ussallikla
iligkilendirmekten geri durmaz. Bu noktada Habermas’in konu-
mu Wellmer’in "ussallasmanin paradoksu" dedigi seyle olan ya-
kinligi agiktir. Ancak bunun Habermas’taki kargiligi "yasama
diinyasinin somiirgelegsmesi"dir.

Parsons ve diger iglevselci toplumbilimcilerin ileri siirdiikleri
gibi, toplumsal yeniden-iiretimin kosullari, iletigimsel etkilesime
katilanlarin iizerinde ve Otesinde emrivakiler igerir. Toplumun
katilimc iiyelerinin yonetiminin biitiinsellesmesi, farklh dizgesel
emrivakilerin karsisinda degisik ¢ikar gruplarinin esgiidiimiinii
de igerir. Bu gozlem, Habermas’in seylesme kavramim yeniden
formiile edisi acisindan olduk¢a Onemlidir. Habermas’a gore,

* Bkz. Albrecht Wellmer, "Reason, Utopia and Dialectic of Enlightenment",
s.5%.
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seylesme sorunsali, Lukacs ve Frankfurt Okulu’nda oldugu sekil-
de, ussallagma kavramiyla iliskilendirilmemelidir. Tersine, sey-
lesme modern toplumda dizgesel yeniden iiretimin islevsel ko-
sullarinin, yagama diinyasinda iletigimsel eylemin ussal temeline
nasil tecaviiz ettigi noktasiyla iliskilendirilmelidir. Parsons’un ya-
pitinin elegtirel bir edinimi, Habermas’a gore, seylesme sorunsa-
linin toplumsal ve dizgesel biitiinlesme mekanizmasi agisindan
anlagilabilmesini saglar.>*'

Habermas her zaman Parsons’un bir yandan insan eylemiyle
diger yandan da toplumsal dizgenin olusumuyla ilgilendigini ileri
siirmiistiir. Birgok Parsons yorumcusu bu iki boyutun birini dige-
rinin aleyhine 6ne ¢ikarirken Habermas her iki boyutun da esit
6nemini vurgulamigtir. Bu iki boyut toplumsal ve dizgesel biitiin-
lesme ayrimui agisindan dnemlidir. Birinde eylem yonelimlerinin
esgiidiimii vurgulanirken digerinde genig bir zaman ve mekan
araliginda dizgenin iglevsel kosullar 6ne ¢ikar. Parsons’a gore,
normlar ve degerler toplumsal biitiinlesmeyi olustururken, diz-
gesel biitiinlesme daha kisileriistii mekanizmalara baghdir. Ha-
bermas, Parsons’un bu genel gergevesini kabul ederken, onu
elestirmekten de geri durmaz.

Habermas’a gore,.Parsons’un eylem kavrami, toplumsal ¢6-
ziimlemenin yorumbilgisel boyutunu baski altinda tutar. Par-
sons’un géremedigi, toplumsal bilimcinin yagam bigimlerinin do-
gasim kavrayabilmek icin, giindelik diinyada icerilmis bu yagsam
bi¢imlerinin i¢ine niifuz etmek zorunda oldugudur. Bunu kabul
etmek, toplumsal ve dizgesel biitiinlesme ayrimim yontembilim-
sel bir hale getirir. Toplumsal biitiinlesme katiimcilarin kendi
kavramlarina gonderme yaparken, dizgesel biitiinlesme "6teki"
kavramlar agisindan tamimlamir. Birinden digerine "geviri" ise,
toplumsal bilimcinin yontembilimsel yonelimi agisindan bir tavir
degisikligini icerir. Dizgesel ¢6ziimleme, elbette mesru bir top-
lumsal kuramdir. Fakat, toplumsal yapinin ¢6ziimlenmesi iglev-
selcilerin sandig1 kadar kolay degildir. Toplumun biitiinlegmesi,
iki emrivakinin arasinda uzlagmanin siirekli yenilenmesini gerek-
tirir. Yagsama diinyasimin biitiinlesmesinin kosullari, belirli bir
diinya goriigiiniin yapisini belirleyen gegerlilik savlarinin yenilen-

! Bkz. Anthony Giddens, "Reason Without Revolution?", Habermas and Mo-
demity, s.106.
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mesiyle simirhdir. Toplumun iglevsel biitiinlesmesinin kosullan,
yasama diinyasinin, insanlarin iletigimsel eylemi yoluyla kontrol
edilen gevreyle iligki bigcimlerine baghdir. Boylesine bir uzlasma-
ya ancak deger-yonelimlerinin kurumsallagmasi ve i¢sellesmesiy-
le ulagilabilir. Eger bunlar dizgesel yeniden iiretimin iglevsel ta-
leplerine uymuyorsa, toplumsal uyum yalmzca iglevsel taleplerin
gizil kaldig1 durumda miimkiin olabilir. Bunun yol agtif1 sonug
ise dizgesel olarak bozulmuyg iletigim’dir.

Parsons igin dil, tipki para ve iktidar gibi bir toplumsal biitiin-
lesme aracidir. Ancak Habermas’a gore, dil bu rolden kurtulma-
ldir, ¢iinkii o her tiirlii toplumsal etkinligin igine karigmugtir.
Parsons dili bir biitiinlesme araci olarak énerebilmekte ¢iinkii o
yasama diinyasinin yorumbilgisel 6zelliklerinin dilbilimsel teme-
lini gorememektedir. Ancak yine de, Parsons’un iktidar ve para
yorumunu amag-ussal eylemin esgiidiimiiniin bir araci olarak
kullanabiliriz. Yiiksek bir ussallagsma diizeyi, para (ekonomi) ve
iktidann(politika) "yonetim araglan” olarak farklilagsmas: igin ge-
rekli bir kosuldur.***

Habermas’a gore, davranigsal kuram ile temeli eylem kurami
olan bir toplumbilimin birlikteligi hi¢ de kolay degildir. Ciinkii
bunlarin temel kavramlan birbirlerinden bagimsizdir. Birinci se-
genekte, nesne "duyum" kavramr elimine edilerek kavramsallagti-
rilir. Ikinci de ise, temel kavram olarak s6z konusu olan, bilingli
eylem, iletisimsel eylem ya da deger yonelimli eylemdir. Bunlar
agikca birbirlerinin alternatifleridir. Habermas, higbir zaman
boylesi kuramsal onciilleri birlestirmenin pesinde olmamustir.
Ancak o, ¢ok genig bir paradigmalar gesitliligi olduguna da dii-
siinmez. Bu, ona gére, Kuhn’dan pek de bilingli olmayan bir ge-
kilde etkilenmig bir bilimsel s0ylemin yapay sonucudur. Toplum-
bilimsel diigiincenin tarihi boyunca, bu sorun temel kavramlar
agisindan hep varolagelmistir.

Dizge kuramu ile eylem kurami ya da yagama diinyasi kurami
nasil uzlastinlabilir? Marx, Hegel'in temel kavramlarim kabul
ederek sorunu tamamen yok saymustir. Ciinkii boylesine bir fark-
hlasma agisindan Hegel'in kavramsal araglan yansizdir. Bu,
Marx’in sermayenin gerceklegsme siirecinin iglevsel ¢6ziimlemesi-

M2 Bkz. Anthony Giddens, "Reason Without Revolution?", s.108.
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ni (dizge ¢o6ziimlemesi), simf geligkileri, etkin 6zneler ve grupla-
ra dayanan bir ¢6ziimlemenin diliyle yeniden s6yleyebilmesini
saglayan bir emek-deger kurami gelistirebilmesini miimkiin kil-
migtir. Ancak Habermas, emek-deger kuraminin muhafazasim
uygun gérmez. Bu da zaten birgoklarinin Habermass Marksist
olarak gérmeme gerekgelerinden biridir. Kendi diigiinsel gelis-
me siirecinde Parsons, eylem kuramim dizge kuramina déniis-
tiirmiistiir. Bu, genel bir eylem dizgesine yiikseltilmis, "eylemin
genel gergevesi" olarak adlandirilabilecek bir diizeyde goriilebi-
lir. Habermas, sorunun, iki paradigmay sadece sdylemsel diizey-
de ele almada degil, yeterince ikna edici bir bigimde iliskilendir-
mede yattigin iddia eder. Ona goére, ancak bu sekilde Marx’in
sordugu temel soru dizgesel bir bigimde ele alinabilir. Genel ola-
rak soylenirse, soru sudur: Kapitalist gelisme yasama diinyasi ya-
pilarim nasil etkilemektedir? Yasayan nesnelesmis emegin diya-
lektiginin, proleteryanin iginden ¢iktiga toplumsal katmanda ge-
leneksel yasam bigimlerinin nasil yikildigimi agikladig diisiiniiliir.
Bu, Marx'in pratik onciiliidiir ve onun tezi giiniimiiz kosullariyla
bu agidan iligkilendirilmelidir. Bizim sorunumuz hala, gelisme
yiizdesi hi¢ de kotii olmayan bu kapitalist dizgenin, eylem kura-
mu kategorileriyle agiklanabilecek ve boylesine yapisallagmig ya-
sam kosullarin1 nasil yiktigin1 agiklamaktir. Dizge kuramim kul-
lanarak yagama diinyalarinin altyapisin silersek, ¢oziimleyici dii-
zeyde sadece dizgeci olarak diizenlenmis toplumsal yasam alan-
larim kabul edersek, artik toplumsallagmig bireylerden s6zetmek
olanaksizlagir.>*?

Habermas’a gore, Marx1 en ¢ok ilgilendiren sey (nesnel ya-
sam kosullarinin 6znelerin bilinglerini ve eylemlerini etkileme
diizeyi) en iyi bigimde eylem kuraminin temel ilkelerine dayanan
bir idealizmle iligki iginde yeniden insa edilebilir. Dilbilimsel ku-
ram (Winch), goriingiibilimsel kuram (Schutz) ya da etnometo-
dolojik kuram (Garfinkel) gibi eylem kuramlarinin en tutarh ver-
siyonlarinda, toplum tamamen saydam bir yasama diinyas1 olarak
tanimlanmigtir. Habermas ise toplumu, toplumsal olarak biitiin-
lesmig gruplarin eylem kaliplarinin dizgesel olarak stabilize ediligi
olarak gérmeyi tercih eder. Eger, kavramsal olarak, eylem kura-

M3 Jirgen Habermas, "Ozerklik & Dayamgma", gev: B.F.Dellaloglu, Toplumbi-
lim, say1:3, Ekim 1995, s.64.
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mun1 dizge kuramiyla dogru bir sekilde biraraya getirmeyi basara-
bilirsek, Marksizmin sordugu sorulamn siirdiirebiliriz. Habermas
icin sosyalizm diigiincesini olusturan sey, kapitalist siirecin ussalli-
gimin tekyanlihgim asma olasihigidir. Bu tekyanhlik, usun bilig-
sel-ussal goriiniimiiniin egemenliginin yiikselisi anlamindadir. Bu
dizgenin agilmasiyla birlikte, bu goriiniimler ashinda olmalar ge-
reken konuma gekileceklerdir. Sosyalizmde de, aynen pargah bir
dizgeye benzer bir ekonomik dizge, yani politik baglamdan ayrs-
mug bir dizge varolacaktir. Fakat, bu nesnel, gizli, yikici giicii ileti-
simsel olarak yapisallagmig yasam kosullarina yoneltmeyecektir.
Habermasin Marx’1 elestirdi§i nokta, onun, kapitalist iiretim
yontemlerinin sadece yeni bir apolitik simif egemenligi bigimini
degil, aym zamanda yeni bir dizgesel farklilagma diizeyini miijde-
ledigini géremeyisidir. Bu farklilagma, kapitalizm Oncesi devlet
merkezli toplumlarda erisilen diizeye gore ¢ok onemli evrimsel
avantajlara sahiptir. Bu evrimsel avantajlar, eger bu sekilde koy-
mak gerekirse, bizim kontrol edebilecegimiz birgey degildir.
Marx, kapitalizmin ¢okmesiyle birlikte ekonominin tekrar kont-
roliimiiz altindaki yasama diinyasina doniisecegini hayal etmisti.
Daha sonra da, gereksinim alamimi 6zgiirliikk alamindan ayirarak
konuyu daha siipheci bir bigimde degerlendirmisti. Marx yansiz
iiretici giiglerden s6zeder. Habermas ise, yansiz karmagiklik artig-
larinin varhigs veya modern ¢agda ulasgtifimiz bu iistiin dizgesel
farklilagsma diizeyine, yalmzca bazi sinif egemenlikleri bigimleri
pahasina ulagildig1 konusunda ciddi siipheler tagir. Eger ikinci se-
¢enek dogruysa sosyalizm icin yalnizca gerileyen ¢oziimler gegerli
olabilir. Bu, zorunlu olarak, sosyalizmi daha az ¢ekici hale getir-
mez. Fakat onu neredeyse geleceksiz birakir. Bu sorunu belirle-
yen kotimser Onciiller igin a priori argiimanlar s6z konusu degil-
dir. Bu nedenle, bir 6z-elestiri projesi olarak toplumsallagma diin
oldugu gibi bugiin de temel sorundur.**

344

Jirgen Habermas, "Ozerklik & Dayamigma'", 5.64-65.
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8
MODERNLIK

8.1 Tamamlanmamg Bir. Proje Olarak Modernlik

abermas moderni post-modernden, ikincisindeki 6zgiirle-
simci ilgi-gikar’in eksikligiyle ayirteder. Fakat 6zgiirlesimci
ilgi-gikar’a olan baghhig onu, modernin siirlarina siiriikler. Ha-
bermas’a goére, modernlik, gelenegin normallestirici iglevlerine
karg1 bagkaldirir; modernlik, normatif olan her geye karg: isyan
deneyimiyle yasar. Bu bagkaldiri, ahlakilik ve yararhlik standart-
larim1 etkisiz hale getirmenin bir yoludur. Bu estetik biling, sii-
rekli olarak gizlilik ve skandal arasindaki diyalektik bir oyunu
sahneler; agagilanmaya eglik eden korkuyla beraber olusan bir
gekicilige alismigtir; ama, gene de, asagilanmanin bayag: sonug-
larindan daima kaginir. Diger yandan, avangard sanatta geligtiri-
len zaman bilinci, sadece tarihdis1 olmakla kalmaz; tarihte yanhs
normatiflik diye adlandirilabilecek olan seye karg1 da yonlendiri-
lir. Modern, avangard ruh, tarihi bagka sekilde kullanmaya gali-
sir, tarihselciligin nesnelestirici ustalifn sayesinde ulagilabilen
geqm1§ler1 bir yana atar, ama, aym1 zamanda, tarlhselcﬂlgm mii-
zesine kilitlenmig bir tarafsizlagtirilmig tarihe de karg1 gikar. 345
Elestirel Kuramcilarin ilk kusagi, Marksist kurami yeni top-
lumsal kosullar 1g1g1nda yeniden degerlendirmeye yonelirken Ha-
bermas post-modern séyleme karsi sert bir savunma uygular.
Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmamn Diyalektigi’nde ortaya
koyduklan elestiri ile Habermas’in bugiin yaptig1 savunma yanya-
na getirildiginde arada ciddi bir ugurum varmig gibi gézitkmekte-
dir. Ashinda Adorno ve Horkheimer ile Habermas arasinda sanil-
digindan daha az bir fark vardir. Adorno ve Horkheimer’in us
elestirilerinin radikalligi, fagizmin zirvede oldugu bir dénemde
ortaya konmalarinda aranmalidir. Habermas’in us bekgiligi ise
post-modern sdylemin Adorno ve Horkheimer’inkinden daha
giigsiiz gerekgelerle usu yikmaya gahsmalarindan kaynaklanmak-

™3 Jirgen Habermas, "Modernlik: Tamamlanmamig Bir Proje”, gev: G.Nalig,
Postmodemizm, Necmi Zeka (derleyen), K1y, Istanbul, 1990, 5.33.
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tadir. Habermas, Modenlik: Tamamlanmanug Bir Proje baghkh
makalesinde post-modern sdylemin ideolojik Onciillerinin irras-
yonalist ve Aydinlanma kargit1 kuramlar ile ¢agdas muhafazakar
modernlik kargitligi oldugunu ileri siirer. Modernligin Felsefi Soy-
lemi adli yapitinda da Fransiz post - yapisalcilarimi kargisina alir.
Burada Habermas geleneksel ideoloji elestirisi yontemlerini kul-
lanarak, kékenleri Nietzsche ve Heidegger olan post-modern soy-
lemin irrasyonalizm ve Aydinlanma kargithigina baghihigini ortaya
koyar. Post-modern sdyleme karsgi Habermas bitmemig bir proje
olarak goérdiigii Aydinlanma projesinin 6zgiirlesimci hedeflerini
gergeklestirmeye galigir.

Habermas’a gore "modern”, "yeni"yi ifade eder. Yani bugiinii
gecmisten, antikiteden ve gelenekten ayirir. Aydinlanma siirecin-
de "modern", bilim, teknoloji ve endiistrideki gelismeleri ve bu-
luglan1 ifade ederken, "estetik modernlik" 19. yiizyilda modern
sanat ve estetikteki yenilikleri ifade eder. Habermas, estetik mo-
dernligin o6ldiigiinii ileri siiren goriigleri ortaya koyduktan sonra
kiiltiirel alandaki bu gerilemenin "modernlige elveda" ya da
"post-modernlik denen duruma gegig" anlamina gelip gelmedigi-
ni sorgular. Bu noktada da "estetik modernlik" ile "toplumsal
modernlesme" arasinda bir aynim yapar. Habermas 6zellikle kiil-
tiirel alanin farklilagmasini ve bilgi, ahlak, hukuk ve sanat alanla-
rindaki evrensellik ve ussallik dl¢iitlerini savunur.

Kapitalizmin Kiiltiirel Celigkileri adli yapitinda Bell, geligmis
bati toplumlarindaki krizlerin, kiiltiir ve toplumun birbirlerinden
ayrilmasina kadar geri gittigini soyler. Modernist kiiltiir giindelik
yasamun degerlerine sizmaya baglamigtir; canli diinya modernizm
tarafindan bozulmustur. Modernizmin giigleri nedeniyle, sinirsiz
bir kendinin farkina varma (self-realization), 6zgiin bir kendini
duyumlama 6z-deneyimi (self-experience) istegi, asirt uyarilmig
bir duygusalligin 6znelciligi hakim olmaya baglamigtir. Bell’e go-
re, bu atmosfer, toplumdaki mesleki yagam disipliniyle bagdas-
mayan hedonistik motifleri serbest birakmigtir. Dahasi, moder-
nist kiiltiir, ereksel ve ussal yagamn ahlaki temelleriyle biitiin
biitiine bir uyumsuzluk olusturur. Bu yolla Bell, protestan ahla-
kinin ¢6ziilmesinin sorumlulugunu "diigman kiiltiiriin" iizerine
yikar. Kiiltiir, bu modern bigimiyle, ekonomik ve yonetsel zorun-
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luluklarin baskisi altinda ussallagtiran giindelik yasamin aligki ve
erdemlerine karg1 nefret hissi uyandirmaktadir.**

Habermas, bu yaklasimi yeni-muhafazakarlk olarak adlandi-
nr. Yeni-muhafazakarlik, ekonomi ve toplumun iyi kotii bagarili
kapitalist modernlesmesinin rahatsiz edici yiiklerini kiiltiirel mo-
dernizmin sirtina yiikler. Yeni-muhafazakar 6greti, bir yanda, iyi
kargilanan topluma iligkin modernlesme siireci ile 6te yanda kiil-
tiirel gelisme arasindaki iligkiyi bulandirir. Yeni-muhafazakar,
caligma, tiiketim, basan ve igsizlife karsi degisen tavirlar igin,
ekonomik ve toplumsal nedenler aramaz. Sonug olarak da, he-
donizm, toplumsal kimligin yoklugu, itaat noksanligi, narsizm,
statii ve bagar yangindan g¢ekilmenin sorumlulugunu kiiltiir ala-
nina yiikler. Gergekte ise, kiiltiir, biitiin bu problemlerin yaratil-
masina, sadece oldukga dolayl bir yoldan katilir.

Yeni-muhafazakar bakig agisindan, kendilerini hala modern-
lik projesine adamig hisseden aydinlar, bu.aragtirilmamig neden-
lerin yerine sorunlarin asil kaynagi olarak sunulurlar. Bugiin, ye-
ni-muhafazakarlii besleyen duygu, higbir sekilde, miizelerden
kagip, siradan yagsam irmagina karigan bir kiiltiiriin ahlak kargiti
sonuglarindan duyulan rahatsizliklardan kaynaklanmaz. Bu hu-
zursuzlugu yasama katanlar, modernist aydinlar degildir; toplu-
mun modernlesme siirecine kargi, derinlere inen tepkilerden
kaynaklanir. Ekonomik biiyiimenin dinamikleri ve devletin ulag-
t181 Orgiitsel bagarlarin baskisi altinda, bu toplumsal modernles-
me insan varolusunun daha 6nceki bicimlerine derinlemesine si-
zar. Habermas’a gore, yasama diinyalarinin dizgenin baskisina
tabi kilinmasi, giindelik yasamin iletigimsel altyapisini bozan bir
olaydir.*’

Weber, kiiltiirel modernligi, din ve metafizikte ifade edilen
elestirel usun, ii¢ 6zerk alana ayrniligi olarak tanimlamigti. Bun-
lar: bilim, ahlak ve sanatti. Bunlar metafizigin ve dinin biitiinles-
mis diinya goriigleri pargalandif: igin ayrnigmaya bagladilar. 18.
yiizyilin sonrasinda, eski diinya goriiglerinden devralinan sorun-
lar (hakikat, normatif dogruluk, 6zgiinliik ve giizellik) gibi belirli
bir takim gegerlilik Olgiitlerine gore diizenlenebilirdi. Ancak
boylelikle bu sorunlar bilgi, adalet ve ahlak ya da begeni sorunla-

im Jirgen Habermas, "Modernlik: Tamamlanmams Bir Proje”, s.34.
™7 Jirgen Habermas, "Modernlik: Tamamlanmamig Bir Proje", 5.36.

221



n olarak ele alinabilirdi. Bunun sonucunda da, bilimsel sdylem,
ahlak kuramlar, hukuk kuramlari ve sanatin iiretimi ve elestirisi
olarak kurumlagtirilabilirdi. Kiiltiiriin her alani, problemlerin uz-
manlarin isi olarak ele alinabildigi kiiltiirel mesleklere gére ayar-
lanabilirdi. Kiiltiirel geleneklerin profesyonellik dallarina bolii-
nerek ele alimg, kiiltiiriin her ii¢ boyutunda esas yapilarimi 6n
plana gikarir. Boylece, her biri, bu belirli alanlarda mantikli olma
konusunda diger insanlardan daha usta gériinen uzmanlarin de-
netimi altinda, biligsel - aragsal, ahlaki - pratik ve estetik - diga-
vurumsal usun yapilarn ortaya ¢ikar. Sonug olarak, uzmanlarin
kiiltiirii ile daha genig olan kamunun kiiltiirii arasindaki mesafe
giderek artar. Uzmanlagmig yaklagim ve diisiiniim yoluyla kiiltii-
re dahil edilen geyler, hemen ve zorunlu olarak giindelik praxis’e
mal olmazlar. Bu tiirden bir kiilgiirel ussallagtirma sonucu, gele-
neksel t6z'li zaten degerden diigiiriilmiig bir yagama diinyasinin
giderek daha yoksullagtiriimasi tehlikesi artar.

18. yiizyilda Aydinlanma filozoflar tarafindan formiile edilen
modernlik projesi, nesnel bilimi, evrensel ahlak ve yasayi ve ken-
di i¢ mantid1 cercevesinde sanatin 6zerkligini gelistirme g¢abala-
rnindan olusuyordu. Bu proje, ayni zamanda, biitiin bu alanlarin
kendi biligsel potansiyellerini esoterik (ancak belirli bir gruba hi-
tap eden) bigimlerinden de kurtarma niyetindeydi. Aydinlanma
felsefecileri, bu uzmanlagmug kiiltiir birikiminden, giindelik yasa-
min zenginlestirilmesinde de yaralanmay istiyorlardi.>*®

Habermas’a goére, modernlik, heniiz tamamlanmig degildir ve
sanatin ele alimigi, modernligin en az ii¢ yoniinden biridir. Bu ta-
sarim, modern kiiltiiriin hala canli miraslara dayanan, ama salt
gelenekselcilige diiserse yoksullagacak olan bir giindelik praxis’e,
farklilagmig bir gekilde yeniden baglanmasini hedefler. Bununla
birlikte, bu yeni baglanti, sadece, toplumsal modernlesmenin
bagka bir yol tutturmasi kogulu altinda kurulabilir. Yagama diin-
yasi, kendi igerisinden, hemen hemen 6zerk bir ekonomik diz-
geyle onun yonetsel tamamlayicilarin kosullarimi ve igsel dina-
miklerini sinirlayacak kurumlan gelistirecek hale gelebilmelidir.

Gen¢ Muhafazakarlar, estetik modernligin temel deneyimini
yeniden giindeme getirirler. Yararlik ve caliyjmanin zorunlulukla-

* Jirgen Habermas, "Modernlik: Tamamlanmamug Bir Proje", 5.37-38.
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rindan kurtarilmig merkezsiz 6znellik iizerinde hak iddia eder ve
bu yolla modern diinyanin digina ¢ikarlar. Modernist goriigler te-
melinden, uzlagmaz bir anti-modernizmi savunurlar. Kendiligin-
den imgelem,-o0z-deneyim ve duygusallik giiglerini uzaklara, ar-
kaik bir alana kaydirdilar. Aragsal usun karsisina, manigist bi-
cimde, ister iktidar ya da egemenlik, ister Varlik (Sein) ya da si-
irselin Dionysosgu giicii olsun, sadece ¢agrigimlarla elde edilebi-
len bir ilke ¢ikarirlar. Fransa’da bu Sizgi, Bataille’den Foucault’u
izleyerek Derrida’ya kadar uzamr.*

Yaslh Muhafazakarlar, kendilerinin kiiltiirel modernizme bu-
lagmalarina izin vermezler. Elestirel usun ¢okiigiini, bilimin, ah-
lakin ve sanatin farklilagmasini, modern diinya goriigiinii ve
onun salt yontemsel usgulugunu iiziilerek gézlemler ve modern-
likten 6nceki bir konuma ¢ekilmeyi onerirler. Bugiin, 6zellikle,
Yeni-Aristotelesgilik belirli bir bagar1 kazanmig durumdadir.
Ekoloji sorunsalin1 géz 6niinde bulundurarak, kendisinin koz-
molojik bir etik istemine olanak tanir. Bu diigiiniirlerin en 6nem-
lileri, Leo Strauss, Hans Jonas ve Spaemann’dir.

Yeni Muhafazakarlar, modern bilimin geligimini, sadece tek-
nik ilerlemeye, kapitalist bilyiimeye ve ussal yonetime yol agabil-
mek i¢in kendi alaninin 6tesine gegebildigi siirece hog kargilar-
lar. Bunun yani sira, kiiltiirel modernligin patlayici igerigini etki-
siz kilacak bir politika Onerirler. Bu teze gére, bilimin, dogru
olarak anlagildiginda artik yasam diinyasinin yoénlendirilmesi igin
kullanilmas: kesinkes anlamsiz hale gelmigtir. Bagka bir tez de,
politikanin ahlaki-pratik olumlama taleplerinden olabildigince
uzak tutulmasinin gerekliligidir. Ve iigiincii bir tez de, sanatin
diisiinsel niteligini savunan tezdir. Sanatin iitopik igerige sahip
oldugunu reddeder ve estetik deneyimi kigisel alanla sinirlamak
icin onun yanilsamali karakterini vurgular. Burada, erken dénem
Wittgenstein, orta donem Carl Schmitt ve son donem Gottfried
Ben sayilabilir. Ama, bilim, ahlak ve sanatin yasam diinyasindan
ayrilmalar1 ve uzmanlarca yonetilen 6zerk sahalara kesinkes ka-
panmalanyla, kiiltiirel modernlik projesinden geriye kalan yal-
nizca modernlik projesini tiimden ortadan kaldirdigimizda elimi-
ze geriye ne kalacaksa o olacaktir. Bunu ikame etmek igin gele-

™ Jiirgen Habermas, "Modernlik: Tamamlanmamug Bir Proje”, s.42-43.
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nekler onerilir, ama bunlarin da (normatif) hakl ¢ikarma ve ge-
cerlilik taleplerine kargi bagigik olduklari kabul edilmektedir.”™

8.2 Post-modern Sdylemin Elegtirisi

Fransiz post-yapisalcilan igin ilham veren ve 6n plana gikari-
lan digiiniirler herseyden ¢ok Nietzsche ve Heidegger’dir. Ha-
bermas, burada ¢agdag Fransiz diigiincesini ortaya ¢ikaran "mo-
dernligin felsefi soylemi"nin iizerinde yeniden galigarak, bu di-
siincedeki radikal us elestirisinde ortaya konan meydan okumaya
yamt vermekle ilgilenir. Habermas’m stratejisi, Hegel ve Geng
Hegelcilerin, Nietzsche’nin ve Heidegger’in bu sonuca yol agan
kadersel kararlan verdikleri tarihsel kavgaklara geri donmektir.
Amaci da, gosterilen fakat alinmayan bir yolu tammlamak ve
agikga belirtmektir: Ozne-merkezli usun ileti§3imsel eylem olarak
anlagilan us tarafindan kesin olumsuzlanmasz.**!

Habermas’a gére modernligin s6ylemi Hegel ve Geng Hegel-
cilerle baglar. Hegel modernligin ayirtedici niteligini ve aym za-
manda temel sorununu "normatifligi kendisinden yaratma gerek-
liligi" olarak tammlar.’** Hegel, modern dénemde normatif ola-
nin bazi agkin inanglarin dogmasindan kaynaklanamayacagim
farkeder ve eyleyen 6zneye yonelir. Habermas’m Hegel'in 6zne-
ye yonelisiyle bir sorunu yoktur. Ona goére asil sorun, Hegel’in
Ozneyi ustan nasil tarettigidir. Habermas’in modernligin kavsag:
dedigi nokta da burasidir. Habermas’a gére modernligin sorunu
bu kavsakta Hegel’in yanl yola sapmasidir. Hegel, 6zneye bilin¢
felsefesi yoluyla yaklasarak sorunu "monologa dayali 6z-bilgi"**’
yoniinde ¢6zmiistiir. Hegel, usu Mutlak’in digsal giicii olarak ta-
nimlayarak 6znelligi kurumsal diizene hapsetmistir.

Habermas, Hegel'in erken donem galismalarinda girilmemis
bir yol kesfeder. Bu yol "6znelerarasilik” ta igkin olan ustur. Hegel,
daha onceki boliimlerde agiklanan gergevede, bu yonelimi ortaya
koymasina ragmen "6zneleraras: yasama diinyasinda igerilmig" ile-
tisimsel usa dogru ilerlemekten vazgecmistir. Ashinda bu vazgeci-

*0 Jisrgen Habermas, "Modernlik: Tamamlanmamg Bir Proje”, s.43.

*! Thomas McCarthy, "Habermas ve Modernligin Felsefi Soylemi", Cagdag Te-
mel Kuramilar, s.148.

%2 Jurgen Habermas, Philosophical Discourse of Modernity, Polity Press, 1987, s.7.

*3 Jurgen Habermas, Philosophical Discourse of Modernity, 5.40.
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len yol "toplumun demolratik 6z-6rgiitlenmesi"nin yoludur. Ha-
bermas’a gore asil ilging olan Hegel'in "egduyumsal kurumsalhik"
imn daha sonraki higbir kuramci tarafindan onaylanmamasina rag-
men, hickimsenin 6znelerarasihik ve demokrasi yolunu yeniden
kesfetmek icin Geng Hegel’e geri donmemesidir. Habermas’in bu-
giin 6nerdigi Hegel’in o giin tercih etmedigi yoldur.

Hegel’den sonra modernligin sdylemine yonelik segenekler
Geng Hegelciler tarafindan ortaya konulmustur. Kimileri ileri,
kimileri geri gitmis, kimileri ise mevcut durumun yasim tutmusg-
tur. Sol Hegelciler, burjuva diinyasimin tek boyutlu ussalligina
kargt Aydinlanma usunu harekete gegirmek istemiglerdir. Ha-
bermas bu yonelimi onaylamasina ragmen onlarn iletigimsel
olarak elde edilmis us yerine 6zne merkezli usla sinirh kalmalar:
nedeniyle basarili olamadiklarim1 vurgulamaktadir. Sag Hegelci-
ler, yani o donemin Yeni-Muhafazakarlari, burjuva toplumunun
bozulmug bir usa sahip oldugu konusunda hemfikirdirler. Ancak
onlar sorunun kilise ve devletin yeniden canlanmasiyla ¢oziilebi-
lecegine inanmaktaydilar. Ancak Habermas, Sag Hegelcilere bu
yaklagimlarindan ¢ok Aydinlanma usunu reddetmeleri nedeniyle
kargidir. Habermas, Sol Hegelcileri ileriye, Sag Hegelcileri geri-
ye dogru yonelimler olarak tanimlarken, mevcut durumun yasini
tusmay: tercih eden Nietzsche’ci konumu da post-modernligin
habercisi olarak ortaya koymaktadir.’*

Habermas’a gore, Nietzsche’nin modernlik sdylemine girisiy-
le birlikte tartigmanin zemini tamamen degigir. Us baglangigta
uzlastiric1 bir 6z-bilgisi olarak, sonra Ozgiirlestirici bir kendine
maletme ve son olarak telafi edici animsayig olarak kavranir.
Boylece us dinin birlestirici giiciiniin esdegerlisi olarak ortaya ¢1-
kabilir ve kendi itici giigleri araciligiyla modernligin boliiniimle-
rini altedebilir. Us kavramini hakiki bir "aydinlanmanin diyalek-
tigi" programina uydurma yolundaki bu girisim birgok kez bosa
¢ikmigtir. Bu durum kargisinda Nietzsche’nin 6zne merkezli usu
tekrardan igkin bir elestiriye tabi tutmaktan ya da programdan
tamamen vazgecmekten bagka secenegi yoktu. Nietzsche ikinci
alternatifte karar kilar: Us kavraminin yenilenmis bir revizyonu-

3¢ Bkz. Arthur W. Frank, "Only By Daylight: Habermas Postmodern Moder-
nistn", Theory, Culture & Society, volume:9, number:3, August 1992, 5.153.

225



nu reddeder ve "aydinlanmamin diyalektigi"ne veda eder.*”’

Nietzsche’yle birlikte modernligin elestirisi ilk kez 6zgiirle-
simci igerigini alikoymaktan vazgeger. Ozne merkezli us, "usun
oOtekisi"yle kargilagir. Ve usa kargit bir otorite olarak, Nietzsche
gerisin geri arkaik diinyaya yollanmug tecriibelere bagvurur. Ya-
ni, bilig ve amagh faaliyetin tiim kisitlamalarindan, tiim yararhk
ve ahlak emperatiflerinden bagimsizlagmig merkezsiz bir 6znelli-
gin kendi kendini agi§a vurma yasantilari. "Birey olug ilkesinin
dagilmasi” modernlikten kagig noktasi haline gelir.**®

Nietzsche, iktidar kurami temelinde gelistirilmis modernlik
kavramini, kendisini usun ufku digina koyan bir us elestirisinin
maskesini diigiirmeye borgludur. Bu elestirinin, hi¢ degilse iistii
ortiik olarak estetik modernligin temel deneyimlerinden 6diing
alinmig Olgiitlere bagvurmasindan 6tiirii belli bir anlamlilig: var-
dir. Nietzsche, lezzeti, tat alma duygusunun evet ve hayirmi dog-
ru ve yanhgin 6tesindeki, iyinin ve kotiiniin 6tesindeki bir bilgi-
nin organi olarak tahta gikarir. Ama estetik deneyimi arkaik ola-
na havale etmesinden 6tiirii, modern sanatla ugragma esnasinda
keskinlegsen degeri Olgiip bigme konusundaki elestirel kapasiteyi
usun bir ugrag olarak kabul etmesinden dolayi, kendisinin daya-
nip siirdiirdiigii estetik yarg: olgiitlerini mesrulagtiramaz. Bunun
yerine, Dionysos’gu olana bir gegit olarak, estetik alan usun Ote-
kisi olarak temel alinir. Iktidar kuraminin ortaya koyduklari, bii-
tiinsel hale gelmis kendi kendisini kusatan us elestirisinin ikile-
mine yakalamir. Tragedyanin Dogusu’na geriye doniik bir bakisla
Nietzsche "bilimi sanat baglaminda sunma, bilime sanatg¢inin
perspektifinden bakma" yolundaki girigsiminin bir genglik ¢cocuk-
sulugu oldugunu itiraf eder. Bununla beraber, daha yagh bir do-
neminde bile, kendi temellerine saldiran bir ideoloji elestirisini
kovalamanin ne demek olduguna bir agiklik getirmez. Sonunda,
iki strateji arasinda gidip gelir.**’

3ss

Jirgen Habermas, "Postmoderniteye Girig: Bir Doniim Noktasi Olarak Ni-

etzsche", gev: M.Kiigiikk, Modemite versus Postmodemite, Mehmet Kiigiik (der-

leyen), Vadi, Ankara, Nisan 1993, 5.133.

™ Jirgen Habermas, "Postmoderniteye Girig: Bir Déniim Noktas Olarak Ni-
etzsche", s.142

*7 Jiirgen Habermas, "Postmoderniteye Giris: Bir Déniim Noktasi Olarak Ni-

etzsche", s.144.
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Habermas’a gore, Hegel'in basarisi felsefeyi cagdag tarihle
iligkilendirmesiydi. "O, sonsuz olam geglc1 olanla, zamand|§1 ola-
n1 giindelik olanla baglantllandlrm1§t1r "358 Nietzsche ise bu bag-
lantiy1 gézardi ederek geriye dogru biiyiik bir sigrama yapmig ve
mitsel Dionysos’un "arkaik alam"yla ilgilenmistir. Pratik us, us-
tan kopmusg ve us alaninin 6tesinde tammlanan arkaik ve estetik
alanda temellenmistir. Bu durum Habermas’in iletisimsel eylem
kuraminin 6nemli bir dgesi olan gegerlilik savlaniyla celismekte-
dir. Gegerlilik savlari ya da daha iyi argiimanin giicii pratik eyle-
mi usa baglamaktadir. Eylem, gecerlilik savlarinda temellendigi
zaman, demokratik 6z-6rgiitlenmesinin temeli olan aydinlanmig
us projesi sadece segkincilik ve iktidar tarafindan savunulabilir
hale gelmektedir. Habermas’a gore, us gegerlilik savlarinin sa-
vunmasin igerir. Tartigmayla dogrulamada, kargi savlarin varhigi-
n1 kabul etmek zorunludur. Nietzsche’nin yaptigi ise, kuramsal,
pratik ve estetik ayrimim ytkmaktadur.

Habermas’a gore Nietzsche elestirisini mutlaklagtirmaktadir.
Us, kendisini usun ufkunun diginda konumlayan bir maske diigii-
ricii elestiriyle karsi kargiyadir. Nietzsche usun ufkunun digina
cikarak elestirisinin giiciini tilketmektedir.”” Aslinda o, mo-
dernligin temel sorununu, yani normatiflik kendisinden nasil tii-
retilir sorununu ¢oéziimlemektedir. Ancak bunu usu reddederek
ve modernligin en 6nemli kazamimi, yani evrensel etigi gozardi
ederek yapmaktadir. Habermas’a gére modernligin evrensel eti-
ginden vazgegmemeliyiz. O, modernligin maskesini diigiirmede
Nietzsche ile beraberdir. Ancak bu usun ufkunun digina diigme-
den yapilmalhdir. Yam "bebegl yikadigimiz suyla birlikte bebe-
gin de akip gitmesine™*” izin vermemeliyiz.

Habermas’a gore Nietzsche’nin, Hegel'in usu Mutlak’ta te-
mellendirmesine kargi ¢ikigt haklidir. Ancak o, us kavramim 6z-
nelerarasilikta yeniden yapilandirma yerine us projesini tama-
men terketme yolunu secer. Habermas’in tehlikeli gordiigi ve
Yeni-Karanlik’a yolagtigimi diigiindiigii nokta burasidir. Aslinda
bu nokta, Modernligin Felsefi Soylemi’nin diger bolimlerinde ele
alinan digiiniirlere yonelik elestirilerde de vurgulanmaktadir.

*? Jiirgen Habermas, Philosophical Discourse of Modernitv, s.51.
%% Jisrgen Habermas, Philosophical Discourse of Modernity, 5.120.
* Jurgen Habermas, New Conservatism. Polity, 1994. 5.45.
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Yani Habermas’a gore bunlarin hepsi bir anlamda Nietzsc-
he’cidir.

Habermas’a gore Nietzsche estetigi "usun otekisi" olarak vur-
gulayarak post-modernizmin yolunu agmaktadir. Aslinda Haber-
mas'in Modemligin Felsefi Soylemi'nde ele aldigi post-modern
digiiniirlerin hepsi Nietzsche’nin "usun 6tekisi" yaklagimini, kav-
ramin igini farkh bigimlerde doldurarak da olsa, siirdiiriirler. Bu,
Heidegger igin Varlik, Derrida i¢in differance, Bataille igin ege-
menlik ve Foucault igin iktidardir.

Elestirel Kuram’in biitiinii g6zéniine alindiginda, ona en ya-
kin géziiken Foucault’dur. Aslinda bu durum Habermas’in Mo-
dernligin Felsefi Soylemi baghkli yapitinda da agikga goriilmekte-
dir. Habermas’in bu yapitinda iki b6liim ayirdig tek.diisiiniir Fo-
ucault’dur. Ayrica onu digerlerinden daha farkh bir yere koydu-
gu da oldukgca belirgindir. Ancak daha 6nce de bir ¢ok kez orta-
ya ¢iktig1 gibi, "Habermas’in sempatisi" ,"Boyle dost diisman ba-
sina" deyimini hatirlatmaktadir. Bu nedenle post-modern sdylem
icinde Habermasin elestirilerine en fazla muhatap olmus diisii-
niir de yine Foucault’dur.

Foucault, modernligi aragsal ussallik olarak goriir ve bu an-
lamda gelenek ile modernligi bir kargithk icinde gormez. iki ge-
leneksel sonrasidonemden sozeder:

i. Aydinlanmaya uzanan Klasik dénem

ii. Modern dénem

Klasik dénemde iktidar agkin bir hukuksal-sdylemsel kertede,
agkin bir devlette ikamet eder. Modern dénemde ise egemenlik
toplumsalin kendisinde ikamet eder ve iktidar igkin bir halde
"toplumun kilcal damarlari"nda dolagima girer. Devlet artik iize-
rimizde degil, aramizdadir. Klasik iktidar delilerin, suglularin, fa-
kirlerin ve bosta gezerlerin sdylem ve yurttaghktan diglanmalari
yoluyla negatif olarak igler. Modern iktidar pozitif olarak isler;
bedenleri bireylestirir, normallestirir ve toplumsalin yeniden
iiretime doniik gikarlani dogrultusunda seferber eder. Klasik ikti-
dar bedenler iizerinde edimde bulunur. Modern iktidar ise igkin
olarak, ruhlar izerinde. Bu, zora dayah bir iktidar bigiminden
ahlaki ve terapik bir iktidar bigimine dogru gergeklesen bir de-
gisme anlamina gelir. Klasik delilik bir "zindanlar, iskenceler,
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zincirler, kesintisiz bir gosteri" meselesiydi, negatif ve baskici bir
iktidar meselesi. Gelgelelim, modern diskiinlerevinde terapatik
bir model hiikiim siirdii ya da daha dogru bir anlatimla, Fouca-
ult’'un belirttigi gibi, terapatik bir mesruiyet kaynagina sahip "ah-
laki" bir strateji.

Modern iktidarin ruhlar izerinde ve ahlaki biling yoluyla
edimde bulunabilmesi, Klasik hukuksal-sdylemsel iktidar bigim-
lerinden kopmay: gerektirir. Bu ise her seyden 6nce modern do-
nemde, haklara sahip 6zne olarak insanin erimesi demektir. Mo-
dern dénemde agkin devletin bu gozden yitisi ve temellermm za-
yiflatiimasi Klasik dogal haklar 6gretisinin sonu demektir.*®

Foucault’a gore, iktidar bilgiyi yaratir. Bunun nedeni yalnizca
kendisine hizmet etmesinden 6tiirii bilgiyi 6zendirmesi ya da ya-
rarh olmasindan étiirii onu uygulamasi degildir. Iktidar ve bilgi
dogrudan birbirlerine taniklik ederler. Bir bilgi alaninin kargiikh
olusumuna dayanmayan bir iktidar iligkisi bulunmadig gibi, ikti-
dar iligkileri ongormeyen ve olugturmayan herhangi bir bilgi ala-
m da olamaz.**

Cagdas Oznenin bir soykiitiigiiniin pesinde olan Foucault,
otomatik olarak bilginin iktidarla sarmallagtig bir goriig agis1 be-
lirler. Boylelikle bilgi bigimlerinin yanisira aligki ve sdylemler yo-
luyla ¢agdag 6zneyi kovalarken, gerceklik arzusunun haliyle ikti-
dar arzusu oldugu Nietzsche’ci bir perspektif olan iktidar-bilgi
ded1g1 sey lizerinde yogunlagmak zorunda kahr. Ustelik 6zne
iizerine pratik bilgi alanlarina daldikga, ¢6ziimlenmeyi bekleyen
kisiye iligkin yeni terimler ile kargilagir. Hem bir 6znellestirme,
hem de bir nesnellestirme bigimi alabilen bir iktidar kavram ge-
listirir. Yani kigisel 6zgiirliigiin bir araci olmaktan ¢ok iktidarin
bir oyuncagi, egemenligin bir iiriinii olan kisi.

Bunu en iyi ifade eden terim panoptikon’dur. Panoptikon oy-
lesine bir yapidir ki, her hiicre merkezi ve goriinmez bir denetle-
menin erimi i¢inde bulunur. Ne zaman gézetlendiklerini bileme-
yen Ozneler her zaman izleniyorlarmig gibi davranmak zorunda
kalirlar.- Ancak aynm1 anda vurgulanmasi gereken iktidarin yalmz-
ca Ozgiir 6znelere ve 6zgiir olduklan siirece uygulanabilir olma-

%! Scott Lash, "Modernite mi, Modernizm mi? Weber ve Giiniimiiz Toplumsal
Teorisi"gev: M.Kiiguk, Modemite versus Postmodemite, s.55-56.
®]G. Merquoir, Foucault, gev: N.Elhiiseyni, Afa, Istanbul, Aralik 1986, s.132
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sidir. Artik iktidarin sonuglarlm "diglama", "bastirma", "sansir et-

me", "soyutlama” "6rtme" ve "gizleme" gibi olumsuz terimlerle
tanimlama huyundan vazgegllmesi gerekir. Aslinda iktidar yara-
ticidir. Ciinkii gergekligi yaratir, nesnelerin etki alanlarimi ve
dogrunun goreneklerini yaratir. B1rey ve ondan elde edilebilecek
bilgi, bu yaratimin bir iriinidir.’

Foucault, bir yandan iktidarin her yerde bulundugunu 6ne
siirmekle, iktidarin toplumdaki ¢cogu alanlarda ortaya giktigi ve
iktidar iligkilerinin haliyle pratikte yagamin biitiin alanlarinda ge-
gerli oldugu bigimindeki usa uygun bir fikri dogrulamaktan bas-
ka bir sey yapmig olmaz. Ote yandan da iktidar eylem ¢6ziimle-
mesinden bagisik tutar. Ancak bu ikincisi higbir bigimde birinci-
sinden g¢ikarilamaz. iktidar gergekte her yerde bulunabilecegi-
nin kabul edilmesi bizi bir yandan niyet ve ¢ikarlarn incelerken,
bir yandan da bunlari bagtan savmamizi 6ngérmez. Burada yapi-
salc1 6zne korkusunun koéti bir 6rnegi toplumsal iktidar ¢6ziim-
lemesine iligkin saglikl bir vaat ile birlikte boyunduruga kosul-
mustur. 364

Foucault iktidar mekanizmalarimi ve tekniklerini teghir et-
mek, iktidarin "mikro-iligkileri"ni, kilcal damarlarim ¢oziimle-
mek ister. Yani toplumun merkezi siyasal diizeydeki iktidarin ev-
rensel tanimini ya da kuramini olusturmak yerine, "iktidarin bi-
reylerin hiicrelerine niifuz ettigi noktayr" ¢6ziimlemeye galigir.
18.yiizyildan bu yana iktidar igleyig bi¢cimini degistirmigtir ve ar-
tik yalmzca "yukaridan" degil, toplumsal viicudun "iginden" igle-
mektedir. "Iktidarn kiigiik 6lgekli igleyis tarzlan" ile daha yapisal
toplumsal degisimler arasinda baglanti olabilecegini kabul et-
mekle birlikte, "iktidarin kilcal damarlarindaki degigimlerin mut-
lak bigimde devletin merkezi bigimleri diizeyindeki kurumsal de-
gisimlere bagh oldugunu" reddeder. Foucault, devlet iktidarinin
o6nemini inkar etmez ama iktidarin kilcal damarlarindaki meka-
mzmalar degismedikge toplumda g¢ok az degisme olacagi da
agiktir.*®

Bir biitiin olarak ele aldigimizda, Foucault’un iktidar deger-
lendirmesinin Frankfurt Okulu ile 6énemli bir paralellik icerdigi

*].G. Merquoir, Foucault, s.144.
** J.G. Merquoir, Foucault, s.148.
¥ Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, .130.
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agiktir. Hatta Foucault’un iktidar anlayiginin, Nietzsche’ci dozu
biraz fazla kagmg bir "elestirel kuram" oldugu bile sdylenebilir.
En temel ortak nokta da, toplumsal elestiricilik ile kiiltiir kargiti
tutumun birlikteligidir. Habermas, son kargilasmalarinda Fouca-
ult'un kendisine, ¢ok ge¢ okudugu Adorno ve Horkheimer’in Ay-
dinlanmamin Diyalekiigi'nden ¢ok etkilendigini soyledigini ile-
tir.*%® Foucault, bu okula bagh olanlarin Batr’da ¢agdas donemin
baslarindan bu yana tarihsel olarak tanimlanan bir ussalliga bagh
"iktidar gostergeleri”ni bir sorun olarak nitelendirmelerinin hakl
bir tutum oldugunu teslim eder. Ancak onlarin savunduklan
"elestirel kuram"in felsefi gergevesini reddeder. Ciinkii bu gerge-
venin bir 6zne metafizigi iginde donug) kaldigin1 ve Marksist hii-
manizm ile yiklii oldugunu diisiniir.>®’

Habermas, Foucault’yla usun "bu diinyaya ait olan birgey" ol-
dugu konusunda hemfikirdir. Fakat onun igin bu, hakikat ile
sahtelik, dogru ile yanhg arasindaki-ayrimlara engel olmaz; ne de
onlari, verili bir zamanda ve yerde fiili olarak kabul cdilebilir
olan geylere basit bir bigimde esit kilar. Bu ayrimlan yap mak igin
kullandigimiz standartlarin inkar edilemez ickinligi, -onlarin so-
mut dillerde, kiiltiirlerde, pratiklerde viicut bulmuslugu- onlarin
temsil ettigi iddialarin egit derecede inkar edilemez agkinligini
gérmemize engel olmahdir. Us, hakikat, adalet fikirleri aym za-
manda, miras aldigimiz gelenekleri elestirebilecegimiz seyle bag-
lantih idealler olarak hizmet eder; hi¢ bir zaman haklilastirma
kendi toplumsal pratiklerinden ayn olmasa da, bdyle verili bir
pratikler dizisine asla indirgenemezler. Boylece meydan okuma,
us fikrini, temel sonlulugumuza uygun olarak yeniden diigiinmek
ve buna gore benimsenmis idealleri elden gegirmektir.**®

Habermas’in yaklagimi icin anahtar, "iletigsimsel eylem"in ta-
mamiyla 6znelerarasiiga dayali paradigmasi lehine "bilinglilik
paradigmasi"ni ve onunla iligkili "6zne felsefesi"ni reddedisidir.

Usun radikal elestiricilerinin herhangi birinden daha fazla
olarak Foucault, toplumsal arastirmanin incelenmesinin alanini
agar. Onun yapitlarinda bu ya da su asli giiciin yazgilarinda top-
lumsal patolojilerin hi¢bir mistiklesmesi yoktur. Horkheimer ve

’W’Jﬁrgen Habermas, Past as Future, Polity Press, UK, 1994, 5.119.
*7 1.G. Merquoir, Foucatdt, s.198,
*** Thomas McCarthy, "Habermas ve Modernligin Felsefi Soylemi", s.151.
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Adorno gibi, kavramsal ve pratik usta gizlenen iktidar iddialar-
na duyarhdir; yine onlar gibi, gii¢ kavrammma hem askin-
sal-tarihsel hem de toplumsal-kuramsal bir 6nem atfeder.*®’

Foucault’un soykiitiigii bir elestiri bigimidir. Bu anlays, ikin-
cil dereceden, karmagik ve olumsal olan tarihsel baglangiglar dii-
siincesine dayanan belli bir tarihi baglangi¢ noktasi olarak asla
kabul etmezve bunun yanisira herhangi bir olayin arkasinda ya-
tan etkenlerin gesitliligini ve tarihsel olaylarin ne derece narin
olduklarimi gozler 6niine sermeye gabalar. Kisacasi bu tarih go-
riigiinde, higbir sabitin ve 6ziin yeri yoktur; ne de ge¢misi yapi-
landiran kesintiye ugramamis degismez siireklilik bi¢imlerinde
yer alir.’” Aslinda Foucault’un soykiitiigii ile Adorno'nun "nega-
tif diyalektik” ve "hakli gikarma" kavramlanyla Ozetlenebilecek
yaklagimi arasindaki benzerlik ilgi ¢ekicidir. Her ikisi de "mer-
kez"e karsidir. Habermas’in iletisimsel eylem kurami yonelimi ve
hakikati 6znelerarasi bir uzlagma iizerinde yapilandirma gabasi
bir anlamda Foucault ve Adorno’nun tavirlarinin bagka bir dilde
yeniden okunugu gibidir.

Habermas’in Foucault ile anlagmazligi, onun iktidar-bilgi
kaynasmasi iizerinde bu elestirel perspektifin genig kapsaml bir
elestirisine kesinlikle uzanmaz. Habermas’in reddettigi sey, eles-
tirinin "mutlaklagmasi”,"usun usla elestirisinin "retoriksel olarak
beyan edilen bir us 6tesi” adina dogrudan bir us elestirisine do-
niistiirillmesidir. Habermas’a gore, gergek sorun ¢ok fazla aydin-
lanmadan ¢ok, yetersiz aydinlanmadir. Habermas, Foucault’un
usu elestirmek igin usun araglarim kullanirken barindirilan "per-
formatif geligki"den kaginamadigim ileri siirer.>”

Lyotard, modern terimini, kendini tinin diyalektigi, anlamin
yorumbilgisi, ussal 6znenin ya da ¢alisgan 6znenin 6zgiirlesimi ya
da zenginligin yaratimi tiirinden herhangi bir biiyiik anlatiya
agik bir bagvuruda bulunarak, bir meta-sdyleme gonderme yapa-
rak megrulagtiran herhangi bir bilimi betimlemek igin kullanir.
Post-moderni ise, "meta-anlatilara inanmazhk" seklinde tanimla-
yarak "meta-anlatilardan sonra mesruiyetin nerede ikamet ede-

*j9 Thomas McCarthy, "Habermas ve Modernhigin Felsefi Séylemi", s.154.

0 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodemizm, gev: B.Giigli, Ark, Ankara,
Nisan 1995, 5.74-75.

*' Thomas McCarthy, "Habermas ve Modernligin Felsefi Soylemi", s.155.
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bilecegi'ni sorarak devam eder. Lyotard’in bakig agisindan, Ha-
bermas bir meta-anlati daha, Freud’cu ve Marx’cti me-
ta-anlatilardan daha genel ve soyut bir "Ozgiirlesim anlatist”
onermektedir.’”?

. Habermas’a gore ise, "meta-anlatilara inanmazlik" énemli bir
sorun yaratir. Maske indirme ancak "tiim usa uygun standartla-
rn ¢iiriimesini agiklamak i¢in en azindan bir standardi alikoyabi-
lirse" anlamh olacaktir. Boyle bir standardin, "mutlaklagtirici
6z-gondergesel elestiri"den siyrilabilen bir standardin olmadigi
bir durumda, kuram ve ideoloji arasindaki ayrimlar giiciinii yiti-
rir. Eger bu aynimlar yoksa, ussal olanin geride birakilmasindan
6tiiri, "varolan kurumlarin ussal elestirisi” seklindeki Aydinlan-
ma anlayisindan vazge¢mek zorunludur. Habermas’m "kuramsal
bir yaklagim" olarak alikoydugu seyi, Lyotard bir "meta-anlat:”
olarak kugkuyla karsilayacaktir. Habermas, boyle bir yaklagimi
tamamen terkeden herhangi bir seye, Aydinlanmadan bu yana
Batili demokrasilerin tarihini damgalamig gesitli reformlarn hak-
hlagtirmada kullanilmig ve bugiin hala modern toplumun sos-
yo-ekonomik kurumlarim elestirmede kullanilmakta olan anla-
yislan geride biraktifi icin "yeni-muhafazakar" olarak goriip kar-
s1 gikacaktir.”’

Habermasin elestirdigi Fransiz yazarlar "dogru uzlagma" ve
"yanhs uzlagma" ya da "gerceklik" ve "iktidar" arasindaki kargith-
g1 geride birakmaya goniillidiir. Ama Habermas, eger "belli bir
izleyiciyi belli bir zamanda ikna eden argiiman"a kargit “olarak
"daha iyi argiiman" diigiincesini digarida birakacak olursak, yal-
nizca "baglam-bagimli" bir toplumsal elestiri tiirityle kalakalaca-
gimiz1 digiiniir. Lyotard’a gore ise, Habermas’m yarattig1 sorun,
Ozgiirlesime iligkin bir meta-anlati sunmasindan degil, bunun
mesrulagtirilmasina ihtiya¢ duymasindan, kiltiiriimiizii birarada
tutan anlatilarin iglerini yapmaya birakilmasiyla tatmin olmama-
sindan kaynaklanir. Kaba bir anlatimla, sorun, Habermas’m ka-
sinmayan yeri kagtyarak tahrig etmesidir. Boyle bakildiginda,
Lyotard’in elestirisi deneyci bilim felsefesine yonelik Feyera-

*2Richard Rorty, "Habermas, Lyotard ve Postmodernite", cev: M.Kiigiik, Moder-
nite versus Postmodemnite, s.153.
" Richard Rorty, "Habermas, Lyotard ve Postmodernite", s.154.
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bend’in elestirisinin gizgisiyle paralellik gostermektedir.*™

Ashinda belki de post-modern soylemin us, Aydinlanma ve
evrensellik elestirisi en agik segik ifadesini Lyotard’in felsefesin-
de bulur. O, bu konumu, deneycilik sonrasi bir bilgikuram (Fe-
yerabend), modernist bir estetik (Adorno) ve iitopya sonrasi bir
siyasal liberalizm arasinda bir sentez olarak tanimlar. Lyotard,
"bityiik anlatilar"la olan bagim biitiiniiyle koparir. Ayricalikh
"dil-oyunlari"na karg1 o, her biri kendi yerel kurallar1 ve mesru-
iyetine sahip olan dil-oyunlarinin "indirgenemez gogullugu"nu
one ¢ikarir. Bu da, Habermas’in kuraminda 6nemli yer tutan bir
uzlagma olarak hakikat yaklagimina ters diiger.

Bu agidan bakildiginda, Horkheimer ve Adorno’nun 6zellikle
Aydinlanmamin  Diyalektiginde ortaya koyduklann ¢ergeve
post-modern sdylemin &zne, temsiliyet, ussallik temalarindaki
elestirilerini oncelemiglerdir. Aslinda hem Elestirel Kuram’in
hem de post-modern séylemin bu konulardaki elestirileri, ko-
kenlerini Freud’un bilin¢digt kuraminda ve Nietzsche’nin iktidar
istenci kuraminda bulmaktadir. Fransiz post-yapisalcilarinin,
sOylemin 6zne etkilerinin nasil iretildigi konusundaki elestirisi,
Elestirel Kuram’m ¢o6ziimlemelerine yeni bir katki getirmekte-
dir. Ancak dil ve iletigim tizerindeki kurucu etkisiyle 6znelligin
ve toplumsal iligkilerin daha iyi bir bigcimde anlagilmasim sagla-
yan da digiinimdiir. Habermas, 6znelligi kendi igine kapali, ta-
mamen giidiimlenmis bir atomistik monad olarak gérmek yerine
dilin 6znesinin iletigim, 6z-diigiiniim, kendini ve bagkalarini anla-
manin aktif bir edimcisi olarak degerlendirerek post-yapisal s6y-
lemin elestirilerinin énemli bir bolimini kargilar. Ancak Ha-
bermas’in kat1 tutumu post-modern soylemin dile getirdigi, fakat
bir tiirli kuramsallagtiramadigi temel noktalarin kuramsallasa-
bilmesini engellemektedir. Ciinkii Elestirel Kuram’in gergevesi
bunun gergeklesebilecegi en iyi zemindir.

Habermas, Modernligin Felsefi S6ylemi'nde ¢agdas sanat1 0z-
giirlesimci potansiyeli agisindan savunur ve sanati iletigimsel us-
sallikla baglantilandirarak Adorno’nun 6zerk sanatiyla iligkisini
keser. Habermas’in post-modern sdylemi elestirisi Adorno’yu da
icerir. Ciinkii Adorno ashnda modernlikle post-modern sdylem

Y4 Richard Rorty, "Habermas, Lyotard ve Postmodernite", 5.156-57.
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arasinda bir noktada durmaktadir. Hem post-modern séylemin
elestirileri dogrultusunda moderni yeniden yapilandirmak, hem
de modernin agiklarimi yakalayip post-modern sdylemi giiglen-
dirmek igin Adorno vazgegilmez bir kaynaktir. Bu nedenle Ha-
bermas ile post-modern sdylemin savunucularn arasindaki tartis-
manin 6nemli ugrak noktalarindan biri de Adorno’dur. Haber-
mas ve Wellmer gibi Elestirel Kuramcilar bu baglamda Ador-
no’yu yeniden ele alip, onun, Elestirel Kuram’in simirlarimin digi-
na tagan bir bigimde kullanilmasim1 engellemeye caligirlar. Hem
Habermas hem de Wellmer, Adorno’nun estetik kuramini, sana-
tin "iletisimsel potansiyelini” 6ne ¢ikaran bir bigimde yeniden ya-
pilandirmaya ¢ahgirlar. Wellmer’e gore, Adorno’nun ussallik
kavramu iletisimsel olarak genigletilirse, onun hakikat estetigi de
pragmatik olarak genigletilebilir. Estetik olarak deneyimleyen,
iletisim kuran ve eyleyen 6znelerin sanat, gergeklik ve iitopya ka-
tegorilerinde igerilmesi, Adorno’nun negatif diyalektiine bir
"cok boyutluluk” etkisi yapar. Bagka bir deyisle, Habermas’in us-
sallik kavramim iletisimsel bir ussalliga dogru genisletmesi gibi,
Ozgiin sanat kavrami da, estetik deneyimi ahlaki egitim ve politi-
ka gibi alanlara dogru genisletilebilir. Aslinda bu yonelim aym
zamanda post-modern séylemin agiklik, ¢ogulculuk ve farkhiik
noktalarinda modernlige yonelttigi elestirileri kargilayici bir bo-
yut da tagir.

Adorno’nun vazgegilmezligi, Aydinlanma projesinin derinles-
tirilmesi hedefinden vazge¢meden post-modern sdylemin elesti-
rilerini de igerebilecek bir estetik ussallik geligtirebilmesidir. Bu
gergin ve kirilgan ussallik yalmzca Picasso, Kafka, Beckett ve Sc-
hoenberg gibi estetik malzemenin islenmesi araciifiyla ¢aligan
yitksek modernistlerin dizgesel ve bigimci ¢alismalarinda degil,
aym zamanda Adorno’nun sanata yiikledigi iitopyan ve elestirel
islevlerde de cisimlegir.’”®

Habermas’in temel amaci, modernizmin miiphem elverigli
alam iizerinde Aydinlanma projesini gergeklestirerek bizi bu te-
melsiz ¢ogulluktan kurtarmaktir. Habermas bu arayigta Ador-
no’nun estetiginin Otesine gider ve elestirel ussallign toplumsal
bilimler ve yasama diinyasindaki giinlik etkilesim temelinde

* Bkz. Scott Lash, "Modernite mi, Modernizm mi? Weber ve Giiniimiiz Top-
lumsal Teorisi", s.56-57.
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agiklamaya calisir. Habermas, estetik acisindan, Adorno’nun es-
tetik alanin yagsama diinyasindan ayrnilmasi taraftarhgiyla uzlagma
icindedir. Ayrica, Habermas dizgeci deneyime dayanan bir este-
tigi de desteklermig goriiniir. Ama burada Adorno’dan aynlmaya
baslar. Birincisi, Habermas’a gére sanat yapitlarinin 6nemi, her
seyden Once yagama diinyasina yaptiklarn etkide ve iletigimsel ey-
lemi tesvik etmelerinde yatar. Bundan dolayi, Adorno’nun bi-
¢imciligi, estetik yargi Olgiitlerinde sanat yapitimin kendisinin
iizerinde gereginden fazla durulmasina yolagacaktir. Bazi nokta-
larda Habermas neredeyse Bell'in teshisleriyle uzlagsma iginde
goriiniir ve estetik modernligin kuramsal ve pratik ussalligi zayif-
lattigin1 ima eder. Ama adaletli olabilmek i¢in bu imasim moder-
nist sanatin 6zgiil bigimleriyle sinirlandirir. Belki tam da Ador-
no’nun Hegel’ci gergevesinden kopmasinin mantigy, estetik diin-
yanin bu degersizlestirimini gerekli kilar. Adorno’da us, diisii-
niim ve biling kategorilerinin agir bir temelci, hatta metafizik bir
rengi vardir. Bilindigi gibi Habermas bdyle bir biling felsefesin-
den kopar ve bir dil felsefesine varir.’”

Habermas’a gore Karanlik, toplumun harekete gegmeye ha-
zir olup olmadig yoniindeki kendi degerlendirmesinin bir sonu-
cudur. Tehlikede olan insanin ‘kendine olan givenidir.
Post-modernizm, elestirisini kuramsal ile pratik arasindaki her
tirli iligkiyi reddetmeye kadar genigletirken, toplumun eylem-
selligine olan giivenini yipratarak bir Yeni Karanliga yolagmak-
tadir. Ona gére, bugiin Geng Hegelciler gibi bir yol aynminda-
yi1z. Segeneklerden biri Yeni Karanhk. Dilersek herhangi bir
"usun Otekisi"ne yaslanarak modernlik elestirisini mutlaklagtira-
biliriz. Bu, "usun 6tekisi" bir dinsel koktencilik, bir Foucault’cu
stoacilik, bir Bataille’ci erotisizm, bir Derrida’ci mistisizm ya da
bir milliyet¢i sovenizm olabilir. Bunun alternatifi ise Hegel’in
girmedigi yolda ilerlemektir. Hedef ise, esit ve Ozgiir bireylerin
baski altinda kalmadan ulastiklar1 uzlagsmaya dayanan bir daya-
nigmadir.

Eger us mutlak anlamda egemenlik ile birlikte aniliyorsa, bu
us elestirisinin elestirel olmasi nasil miimkiin olabilir? Bu yakla-
sim, usa bagvurmadan kendisini nasil gegerli kilabilir. Habermas’a

376 Scott Lash, "Modernite mi, Modernizm mi? Weber ve Giiniimiiz Toplumsal
Teorisi", 5.60.
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gore bu miimkiin olamayacag igin post-modern s6éylem kendi ge-
gerliligini sadece varsaymaktadir. Habermas igin usun sorunlari
onu aragsal usa indirgemekle ve onu da "ideolojik" olarak gérerek
yok saymakla ¢oziillemez. Bu sorunlar yalmzca aragsal usun daha
geni; bir us kavraminin bir parcasi oldugunu kabul ederek ¢ozii-
lir.*”” Habermas hala ve hep o iinlii Hegelci yasaya baghdir: "Usa
karg1 devrim ancak onun iginden gergeklestirilebilir."

Habermas belki de modernizmin son temsilcilerinden biridir.
Bagka kim, "kitaplar yazarak mevcut toplumsal diizene alterna-
tifler getirmek, modasi gegmis bir 18. yiizyll Aydinlanmasi yanil-
samasi degildir"”’® diyebilir; ortaligi post-modern "fin-de-siecle”
havasi sarmigken, artik yagsamsal kararlar vermek igin ¢ok geg;
herhangi bir karar verilse de nasil olsa birileri onu "yapi-¢6zecek"
denilen bir zamanda. Sonunda kazanan her zaman iktidar. Bun-
dan kagig yok. Toplumsal kuram bu havay1 ¢éziimlemeli, fakat
kendisi de bu havaya girmemelidir. Aslinda belki de en bilyiik
geligki post-modernlerin geligkisidir. Modern olup da yazan, ¢i-
zenlerin dogru ya da yanhs bir hedefleri var. Ya
post-modernlerin? Dogrusu en namuslu tavri Wittgenstein gos-
termisti. Benzer bir noktaya geldiginde, herseyi birakip gitme ce-
saretini gOstermiy ve kendini bahgivanlia vermisti.
Post-modernler ise hala hergeyin bittigi, yapilacak hicbir sey ol-
madif konusunda bizi ikna etmeye ¢aligtyorlar. Belki de bu nok-
tada gOyle bir soru sorulabilir: Ama Wittgenstein geri ddnmemis
miydi? Evet geri donmiistii, ancak geri dondigiinde o artik bas-
ka bir Wittgenstein idi. Boyle geri doniig herkesin bagina!

*" Jorge Larrain, [deoloji ve Kiiltiirel Kimlik, 5.182.
R Jurgen Habermas, Autonomy & Solidarity, Peter Dews (derleyen), Verso, Lon-
don, 1990, s.86.
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SONUG

abermas, hakikati 6znelerarasi bir zeminde, o zemine kati-

lan gegerlilik savlarinin iletigimsel bir bilegkesi olarak ye-
niden yapilandinirken aslinda mutlakg bigimde tanimlanmig bir
Ozne/nesne iligkisine dayanan tiirden bir Aydmlanma’yla iligkisi-
ni tamamen koparmaktadir. Bu yeni yonelimle Habermas, bir
cok isi birarada gergeklestirmek istemektedir. Birincisi, birgok
kanattan ciddi elestiriler alan Aydinlanma’nin 6zgiirlesimci mi-
rasini iletigimsel bir temele oturtarak daha da demokratiklestire-
rek siirdiirmek; ikincisi, bu bilyiik projeyi bilimden kopmadan,
yani "evrensel" boyutu yitirmeden yapabilmek. Habermas’'m bu
anlamda yeniden yapilandirma projesi aslinda toplumsal bilim-
lerden ¢ok, bizzat toplumsalin kendisine yoneliktir. Ciinkii Ha-
bermas’in yaptigi yeni bir yontem onerisi ya da yeni bir bilim an-
layis1 degil, bir toplumsallik projesidir. Hakikati iletigimsel bir
zeminde gerceklesebilir olarak tanimlayarak aslinda herkesi bu
projenin bir pargasi haline getirmektedir. Her katiimcinin ge-
gerlilik savlan o hakikatin bir pargasidir. Iste bilimsellik ya da ev-
renselligi saglayan da budur. Her gegerlilik savinin esit, demok-
ratik katilimiyla saglanan, her katihmcinin hemfikir oldugu, oyu-
nun kurallarinin herkesi tatmin edecek gekilde igledigi bir siireg-
ten ¢ikan bir sonug bagka ne sekilde tanimlanabilir?

Habermas’m bu biiyiik projesinin igerdigi "gercekgilik" boyu-
tu tartigslmaktadir. Agik olan birgey varsa, o da bu projenin "ito-
pik" oldugudur. Ancak bu elestiri bile Habermas’m projesinde
hakikatin olusumuna katilan gegerlilik savlarindan biri olabilir,
tipki Habermas'in kendi gecerlilik savinin oldugu gibi. Haber-
mas’m yaptigi bir anlamda toplumsal bilim ile malzemesi arasin-
daki iligkinin niteligini degistirmektir. Ne toplumun verili dogru-
larim siirekli tekrarlayan ve onu siirdiiren, ne de toplumdan ko-
puk olarak olugturdugu dogrulan topluma dayatan bir bilim. le-
tisimsel bir toplumsallikta, tiim "6teki"lerle birlikte kendisini or-
tak zemine agan, bunun sonuglarindan korkmayan bir bilim. Bu
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anlamda Habermas belki de son hiimanisttir. Ciinkii bu yaklagim
hem miithig bir 6z-giiven, hem de insanlik bilinci icermektedir.
Habermas’m bu projesinin somut bigim ahglarindan bir tanesi
anayasal yurtseverlik kavramidir. O, bu kavrami 6zellikle Alman-
ya’'min birlesme siirecinde ortaya g¢ikan Tarihgiler Tartigma-
si’’”’nda ortaya atmustir. Habermas bu tartismanin muhafazakar
kanadinda 6ne siiriilen gorislerin, eldeki ¢aligmanin ikinci boli-
miinde incelenen yorumbilgisel gelenekle bilgikuramsal bagini
da vurgulamistir. Habermas’m Gadamer elestirisinin temel bo-
yutlarindan biri hatirlanacagi gibi onun gelenek, otorite ve 6n-
yarg iizerinde yaptigi olumlu vurgudur. Ancak diigiiniimsel bo-
yutu yeterince 6nemsemeyen bir gelenek vurgusu, daha 6nce de
vurgulandig1 gibi, teslimiyetle sonuglanir. Soguk Savag’in sona
ermesi siirecinde Almanya’da ortaya ¢ikan bu tartigma bir an-
lamda birlesmenin mesruiyetinin toplumsallagmas: gibi bir iglev
de gOrmiigtiir. Bu siiregte Habermas, muhafazakar goriislere
karsi neredeyse tek bagina bir miicadele vermig ve bu siirece
olan elestirel konumunu siirekli korumugtur. Aslinda muhafaza-
karlarin yapmaya galigtiklan1 bir anlamda Almanya’nin yakin ta-
rihinin "normallestirilmesi"dir. Muhafazakarlar i¢in Almanya’nin
"Nazi" ge¢misinin toplumsal bilingte yarattigi "patolojiler”, birles-
me igin oldukga dnemli olan yeni bir Alman ulusal bilincini ze-
delemekteydi. Bu nedenle de saglanmaya galisilan bir tiir "geg-
misgle barisma" ya da daha tehlikeli bir ifadeyle "Nazi ge¢misin
rehabilitasyonu” idi. Habermas, bu siiregte siirekli olarak bir ta-
kim tehlikelere dikkat ¢ekti. Bu tehlikelerin bir tanesi Alman-
ya’da yeniden agir1 milliyetciligin ve hatta irkgilifin gelismesiydi.
Aslinda bu tespit dogruland, giinkii bu siirecin sonunda Alman-
ya’da genel anlamda yabanci diigmanhg ve 6zelde de irkg1 hare-
ketler giiglendi. Habermas’m isaret ettigi ikinci tehlike ise birles-
menin esitlikgi bir bicimde degil, bir tarafin digerini i¢ine almasi
seklinde gergeklesebilecegiydi. Bu ikinci tespit de bugiin Alman-
ya’nin birlesmesi icin gegerlidir ve ¢ok ciddi toplumsal sonuglar
vardir. Iste Habermas tiim bu gelismelere karsi o donemde Dolf

" Konunun ayrintil bir ele alimg1 igin bkz. Ayhan Kaya, "Federal Almanya’da
Yakin Tarihin Yeniden Kesfi: Tarihgiler Tartigmas1”, Toplum ve Ekonomi, sa-
y1:8, Temmuz 1995, s.115-127.
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Sternberger’den devraldigi anayasal yurtseverlik®®® kavramim or-
taya atti. Bu kavram siirecin igerdigi her iki tehlikeye kars1 bir
yamt niteligi tasiyordu. Aslinda Habermas'in 6nerdigi yeni bir
"toplumsal sdzlesme" idi. Ve bu yaklagim da, onun yukarida orta-
ya konan goériigleriyle bilyiik bir paralellik icindeydi. Habermas
"anayasal yurtseverlik" kavramiyla bir yandan kimliklerin ulusa
referansla degil, oyunun kurallarim1 belirleyen yeni toplumsal
sOzlesmeye katilimci bir baghlikla belirlenmesini 6nererek irkgi-
ligin yeniden giincellesmesini engellemeye gahisirken; diger yan-
dan da yine bu s6zlesmenin katihmcilarin esitligi ilkesi lizerine
kurulmas: geregini vurgulayarak birlesmenin icerdigi tek yonli
egemenlik iligkisinin yolagacagi sorunlarn agmaya galigmisti.
Habermas’a gore, "anayasal yurtseverlik"in etik 06zii, bir
alt-siyasal diizeyde etik olarak biitiinlesmis olan topluluklar kar-
sisinda yasal dizgenin yansizhigimi zedeleyemez. Tersine, gokkiil-
tiirli bir toplum igerisinde birlikte yasayan farkli yasam bigimle-
rinin cesitliligine ve biitiinligiine olan duyarliligi giiclendirmesi
gerekir. Tki biitiinlesme diizeyi arasindaki farki siirdiirraek ya-
samsal 6nemdedir. Eger birbiri igine ¢okerlerse, cogunluk kiiltii-
rii devlet ayricaliklarim 6teki kiiltiirel yasam bigimlerinin esit
haklan aleyhine gaspedecek ve onlarin kargiikhi taninma istem-
lerini ihlal edecektir. Yasanin, i¢ etik farklilagmalar kargisindaki
yansizhigi, karmagik toplumlarda bir biitiin olarak yurttaslarin,
degerler iizerine sabit bir uzlagmayla degil, yasalarin hukuksal
bir bigimde ¢ikarilmasi ve iktidarin yasal bir bi¢imde kullanilmasi
iglemleri ilizerinde bir uzlagmayla birarada tutulabilmesinden
kaynaklanmaktadir artik. Bu sekilde siyasal olarak biitiinlesmig
olan yurttaglar, genel siyasal alanda kisitlanmamug bir iletigim 6z-
girligiinin, uzlagmazhklarinin demokratik yollardan ¢6ziilmesi-
nin ve politik iktidarin anayasal kanallar igine sokulmasinin, hep
birlikte, yasadigi iktidarin denetimi ve yonetim giiciiniin herkesin
esit ¢cikarina gore kullanilmasim saglamak igin bir temel olustur-
dugu gibi usa dayah bir inanci1 paylagirlar. Yasal ilkelerin yaygin-
lagtirilmasi, bir tiir anayasal yurtseverlik yoluyla, tarihsel bakim-
dan 6zgiil bir siyasal kiiltir baglaminda bulunmasi gereken is-

Y Jargen Habermas, New Conservatism, s.193.
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lemsel bir uzlagmada yansir.”®!

Habermas’in projesinde herhangi bir 6zdessizlik ya da kimlik-
sizlik (non-identity) am da tammsiz degildir. Yagama diinyalari-
nin dizgeyle 6zdeslesmesi zaten s6z konusu degildir. Ancak ge-
nel/tikel dengesinin zorlandifi durumlarda bir ¢ikig noktasi ge-
reklidir. Kanimizca bu ¢ikig noktas: sivil itaatsizlik olabilir. Ha-
bermas, bu kavrami, projesinin biitiinii i¢inde olmasa da, dnemle
vurgular. Habermas, John Rawls’un sivil itaatsizlik tanimindan
yola gikar. Sivil itaatsizlik, yasalarin ya da hitkiimet politikasinin
degistirilmesini hedefleyen, kamuoyu 6niinde icra edilen, giddete
dayanmayan, vicdani, ancak yasal olmayan bir eylemde ifadesini
bulur. Mesru sayilabilecek bir sivil itaatsizlikte' Rawls’a gore su
iic kosul gergeklestirilmis olmalidir: Protesto eylemi, iyi betim-
lenmis ¢ok ciddi haksizlik olaylarina yonelik olmalidir; sonug
verme olasiligy yiiksek yasal etkileme olanaklari denenmig ve tii-
kenmis olmalidir; sivil itaatsizlik eylemleri anayasal diizenin is-
lerligini tehlikeye diigiirecek boyutlara ulagmamaldir.

Sivil itaatsizlik, yalmzca kigisel inang ya da gikarlara dayandi-
rilamayacak, ahlaki olarak gerekgelendirilen bir protesto eylemi-
dir. Ikinci olarak, sivil itaatsizlik, kural olarak onceden ilan edi-
len ve polisin devamim kestirebilecegi, agik bir edimdir. Hukuk
diizenine karg1 genel bir itaatsizlik amaci giitmeden kurallardan
birinin ya da birkagimin kasdi bir gekilde ihlalini igerir. Ihlalin ya-
sal sonuglarini iistlenmeye hazir olmay: gerektirir. Sivil itaatsizlik
eyleminde ifadesini bulan ihlal simgesel dzelliktedir. Buradan da
protestonun barse (siddet icermeyen) araglarla sinirlanmasi ku-
rah gikar.” ‘

Habermas’'in temel sorunu sudur: Neden demokratik hukuk
devletinde ve tam da bu devlette, sivil itaatsizlik hakl gériilmeli-
dir? Habermas’in yamit1 hukuki degil, hukuk felsefesi cergevesin-
dedir. Sorun sadece, modern anayasal devletin ahlaki bir olumla-
maya hem gereksinimi hem de giicii oldugu varsayimindan hare-
ket edildiginde ortaya ¢ikar. Bunun temelinde, hukuk devletinin
vatandaglarindan, hukuk diizenini, cezalandiriimak korkusundan

* Jirgen Habermas, "Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savagimi”, Cok-
kiiltiirciilick, Amy Gutmann (derleyen), YKY, Istanbul, 1996, 5.193-94.

*2 Jirgen Habermas, "Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denek Ta-
§1", Sivil Itaatsizlik, Yakup Cogar (derleyen), Ayrinti, Istanbul, 1997, s.121.
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degil goniillii olarak tamimalarim talep eden son derece yiiksek
bir mesruiyet iddiasi yatar. Yasaya baghlik, her hukuk diizeninin
kendi ile ilgili ortaya attig1 normatif adalet iddiasinin, makulligi
nedeniyle goniilli bi¢cimde benimsenmesinin sonucu olmaldir.
Bu benimseme, normalde, bir yasanin anayasal organlarda gorii-
suliip, tartigildigi ve meclislerce kararlastirildigi varsayimina da-
yanir. Bu yolla yasa, pozitif bir gegerlilik kazanir ve gegerli oldu-
gu alanda neyin yasal davranig oldugunu belirler. Habermas bu-
nu siire¢ icinde megruiyet kazanma olarak adlandirir. Ancak bu,
mesruiyet kazandiran siirecin kendisinin, anayasal organlarin ya-
salara uygun olarak igleyislerinin ve nihayet hukuk diizeninin bii-
tiinliiniin megruiyeti sorusuna yanit vermez. Pozitif olarak gegerli
kurallarin yasal bigimde olusturulmasina yapilan vurgunun bura-
da bir anlami yoktur. Anayasanin, gegerlilikleri pozitif hukuka
uygunluklarina bagimh olmayan ilkelerle olumlanabilmesi gere-
kir. Bu nedenle modern devlet yurttaglarindan, sadece benimse-
nebilecek degerde ilkeler lizerine kurulmug olmasi kosuluyla ve
de o Olgiide, yasalara itaat bekleyebilir. Ve ancak bu ilkeler 1§1-
ginda yasal olan, mesru olarak hakl gosterilebilir ya da gayri
mesru olarak reddedilebilir.**®

Normatif amaglarla yasalligi mesruiyetten ayirdetmek, yeterli
Olgiide gerekgelendirilebilen ve benimsenmeyi hak eden mesru-
iyet kazandiric1 anayasal ilkeleri bulup gikarmay: gerektirir. Oy-
leyse bu tiir temel ilkeler, 6rnegin hukuk yolunun herkese agik
olma garantisi, halkin egemenligi ilkesi, yasa dniinde esitlik, sos-
yal devlet ilkesi gibi temel haklar nasil haklh gésterilebilirler?
Bunu i¢in mantik hukuku ve Kantgi etik geleneginde bir dizi
oneri mevcuttur. Bu onerilerin hepsi, sadece genellestirilebile-
cek bir ¢ikarn ifade eden ve bu nedenle, tiim ilgilerin i¢ten onayi-
m alabilecek normlar mesrudurlar, yolundaki sezgiye uygundur-
lar. Ve bu onay, mantikl bir irade olusturma yontemiyle iligki-
lendirilir. Bu nedenle, bu gergeklestirme modeli bugiiniin gézde
tarihsel degerler diizenine geri doniig anlayigin1 diglar. Bu ahlak
kuramlarina yaklagim ne olursa olsun, demokratik bir devlet,
mesruiyetini saf yasallfa dayandirmadigy igin, yurttaglarindan

* Jiirgen Habermas, "Sivil itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denek Ta-
g1",5.123.
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mutlak degil, sadece ilkesel itaat bekleyebilir.***

Kendisine sadik kalmak isteyen hukuk devleti paradoksal bir
gorevle kars1 karsiya bulunmaktadir. Kurumsal bir bigim verme-
se bile devletin, yasal bigimlerde ortaya gikabilecek hukuk dist
bir diizen ihtimalini siirekli korumasi ve canh tutmasi gerekmek-
tedir. Kendine kargt bu kurumsallagtirilamayan giivensizlik dii-
siincesiyle, hukuk devleti kendi pozitif hukuk diizeninin sinirlari-
nin digina tagmaktadir. Paradoksun ¢0ziimii, yurttaglarini, duyar-
lilik, karar verme yetenegi ve risk alma sorumluluguyla donata-
cak bir politik kiiltiirde yatmaktadir.

Sivil itaatsizlik olay1 sadece bir biitiin olarak igler haldeki hu-
kuk devletinde s6z konusu olabilir. Ancak béyle bir durumda ku-
rallan gigneyen birey, sadece soz konusu gogunluga yapilan gag-
rnmin sinirlan gergevesinde kalmak kaydiyla, dogrudan egemen
yurttagin yonetime katilma roliinii iistlenebilir. Direnis savasgila-
rnindan farklh olarak, kurallan ihlal eden birey, varolan diizenin
demokratik yasalligim1 kabul eder. Hakl goriilebilecek sivil itaat-
sizlik olanagi bu birey i¢in sadece, demokratik hukuk devletlerin-
de yasal diizenlemelerin mesru olmayabilecekleri gergekliginden
dolayi ortaya ¢ikar. Burada sozii edilen gayri mesruluk bireysel
ahlaka, 6zel bir hakka ya da gergeklige ulasmanin ayricalikli bir
yoluna goére tammlanmaz. Tayin edici olan, modern devletin
yurttaglan tarafindan goniillii olarak taninmasi beklentisini ge-
rekgelendirdigi, herkes agisindan makul goriilebilecek genel ah-
laki ilkelerdir. Burada s6z konusu olan, hukuk diizeninin orta-
dan kalktig1 agir1 durumlar degil, her zaman ortaya gikabilecek
normal durumdur. Ciinkii evrensel igerikli iddialara sahip anaya-
sal temel ilkeleri yaratmak, uzun vadeli, tarihsel olarak higbir se-
kilde diiz bir hat izlemeyen, ¢ogunlukla yanhslar, direnigler ve
yenilgiler tarafindan sekillenen bir siiregtir. Ornegin Avrupa’da
temel haklarin gelisim tarihi, boyle gerilemelerle kesilen kolektif
bir 6grenme siireci olarak anlagilabilir. Bu 6grenme siirecinin so-
na erdigini kim iddia edebilir? Bugiin de kendimizi sadece mutlu
mirasgilar olarak hissedemeyiz. Bu tarihsel yaklagimla hukuk
devleti tamamlanmug bir yap: degil, tersine yaralanabilir, yanilgi-
lara siiriitklenebilir bir proje, degigen kosullar altinda yeniden ku-
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rulmasi, korunmasi, yenilenmesi gereken bir projedir. Bu proje
bitmis olmadi igin de, anayasal organlar yamlabilme olasihgi-
nin diginda degildirler.” Bu noktanmin Habermas’'m modernlik
anlayisi ile bag1 agiktir. Bilindigi gibi Habermas modernligi de
bitmemis ve siiregiden bir proje olarak tanimlamigt.

Buna ek olarak, haksizlig: tenlerinde hissedenler genel olarak
ozel etkileme olanaklari ya da yetkileri olan aynicakh kisiler de-
gil, agir kogullarda yagayanlar, sorunlarla bogusanlardir. Bu yiiz-
den de, sivil itaatsizligin yaratacagi kamuoyu baskici hukuki olu-
sum siirecindeki yanhglhklan diizeltmenin ve yenilikleri yagama
gecirmenin son olanagidir. Ilk bakigta itaatsizlik olan ey, huku-
kun ve politikanin siirekli bir uyum ve degisiklik siirecinde bu-
lunmalar nedeniyle, kisa bir siire igerisinde, geciken diizeltmeler
ve yeniliklerin kolaylagtiricisi olarak goriilebilir. Béyle durumlar-
da sivil itaatsizlik yontemleriyle girigilen yasa ihlalleri, diri bir
cumhuriyetin, kendini yenileme yetenegini gosterebilecegi ve de
yurttaglan iizerindeki mesruiyet inancim siirdiirebilecegi vazge-
gilmez bir unsur iglevini iistlenen, ahlaki olarak gerekgelendiril-
mi§ denemelerdir. Temsili anayasanin, kamunun gikarlarim ilgi-
lendiren zorluklar kargisinda yetersiz kalmasi durumunda, hal-
kin, vatandag kimligiyle, tek tek bireyler olarak da 6zgiin ege-
menlik haklarina sahip gikabilmesi gerekir. Demokratik hukuk
devleti son tahlilde megruiyetin bu koruyucusuna muhtagtir.’®

Ahlaki 6ngoriilerini ayncahk degilse de, girigtikleri itaatsizlik
eylemlerinin mazur gerekgesi olarak degerlendirenler de yanila-
bilirler. Bugiiniin sarlatanlar1 mutlaka yarinin kahramanlan de-
gildir. Birgogu yarin da diiniin garlatam olarak kalacaklardir. Si-
vil itaatsizlik gogunlukla yaganmakta olan tarihin alacakaranlh-
ginda gecer ve bu durim giiniin icinde yasayan insanlarin poli-
tik-ahlaki bir degerlendirme yapmalarini zorlagtirir. Sinirlari be-
lirgin aktif direnigle ilgili degerlendirme yapmak gok daha kolay-
dir. Hem de iizerinden zaman gegmesine gerek olmadan.

Bu belirsizlik, iki tarafa da sorumluluklar yiiklemektedir. Ku-
rallan ihlal eden birey titiz bir gekilde segilen sansasyonel aracin
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duruma uygunlugunu, segkinci bir zihniyet ya da narsist giidiiler-
den, yani bir kiistahliktan kaynaklanmadigim iyice tartmaldur.
Ote yandan devlet, kesin, tarihsel bir yargidan uzak durmali, bu-
giin yasadis1 davranan ve belki yarin da haksiz bir konumda ola-
cak insanlara kargi saygiy1 muhafaza etmelidir. Hukuk diizeninin
varhign ve anlami toptan sorgulanmadig igin, devletin zaptmm
potansiyelini tiketmekten kaginmasi daha miimkindir.**’

Basarnsiz bir sivil direnis denemesine yonelik pervasiz tepki-
ler, daha beterinin olabilecegi korkusunu yaratabilir. Bu tepki-
ler, anayasaya konulan direnis hakkiyla direniglerin denetiminde
oldugu gibi, pozitif hukuk araglaniyla gemlenemeyecek bir olgu-
yu yasallagtirmay: savunan elestirel hukukgularin ¢abalarim1 en
azindan anlagilir kiiyor. Gergekten de yasallagtirma igin giizel
gerekgeler 6ne siirillmekte: Kimileri sivil itaatsizligi gosteri ve
toplant1 haklarinin radikal yorumu yoluyla yasal gergevenin igine
almak istiyor. Kimileri ise ayni seyi, ahlak ve hukuk kuramlarinin
gerekgelerini, hukuksal olarak kullanilabilecek haklilik modelle-
rine terciime yoluyla yapiyorlar. Ama sivil itaatsizlik eylemleri-
nin yasallagtirilmasi, istenmeyen normallestirme etkisi dolayisiy-
la zaten dogru olmaz. Her tiir kigisel riskin ortadan kalktig1 du-
rumda, kurallarin gignendigi protesto eyleminin ahlaki temeli so-
runlu hale gelir. Boyle bir durumda eylemin mesaj etkisi de aza-
lir. Sivil itaatsizlik ancak bdyle bir durumda, demokratik devletin
mesrulastirici anayasal ilkeleri ile kendi pozitif-hukuki olugumu-
nun biitiin yapilarinin 6tesinde bir anlaminin varoldugu gergekli-
gini ifade eder. Bu devlet son tahlilde yurttaglarindan, hukuk di-
zenini herkes i¢in anlagilabilir olan mesruiyetinden bagka bir ne-
denle itaat istemekten vazgectigi icin sivil itaatsizlik olgun bir
politik kiiltiiriin vazgecilmez bir unsurudur.’®

"Anayasal yurtseverlik" ve "sivil itaatsizlik" kavramlarinin 6r-
nekledigi gibi, Habermas’in diigiincesinin en kiigiik ayrintilarin-
da bile genel olan projesine bir gonderme vardir. Bu iki kavram
da, iletisimsel eylem kuramindan bagimsiz, giincel tartigmalara
yamt olarak Habermas’in gelistirdigi veya kullandigi kavramlar-
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dir. Ancak agikca goriilebilecegi gibi, bu iki kavramin projenin
biitinlagiyle gigli bir bagi vardir. Bu da bir anlamda Haber-
mas’in bilgikuramini yeni bir toplumsallik projesi bigiminde ye-
niden yapilandirma hedefine ¢ok uygun diigmektedir. Modernlik
projesinin ve bir anlamda 19. yiizyil felsefesinin bir siirdiiriiciisii
olarak Habermas boylece biitiin ile tikel; yapi ile 6zne ve 6zne ile
nesne arasinda varolan ve diigiince tarihinin motoru sayilabile-
cek gerilimlere oldukga giiglii bir yanit ortaya koymaktadir.
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liyesi olarak gdrev yapmaktadir.
Frankfurt Okulu nda Sanat ve
Topfum adl ¢galigmasi Baglam
Yayiniari'nca yayinlanmigtir.

Habermas belki de modernizmin son
temsilcilerinden biridir. Baska kim, "kitaplar
yazarak mevcut toplumsal dizene alternatifler
getirmek, modasi gegmis bir 18. ylzyil
aydinlanmasi yanilsamasi degildir" diyebilir;
ortaligi post-modern "fin-de-siecle" havasi
sarmisken, artik yagamsal kararlar vermek igin
¢ok ge¢; herhangi bir karar verilse de nasil olsa
birileri onu "yapi-¢bzecek" denilen bir zamanda.
Sonunda kazanan her zaman iktidar. Bundan
kagis yok. Toplumsal kuram bu havayi
¢6ziimlemeli, fakat kendisi de bu havaya
girmemelidir. Aslinda belki de en blytk geligki
post-modernlerin geliskisidir. Modern olup da
yazan, gizenlerin dogru ya da yanlis bir hedefleri
var. Ya post-modernlerin? Dogrusu en namuslu
tavri Wittgenstein gostermistir. Benzer bir noktaya
geldiginde, herseyi birakip gitme cesaretini
gbstermis ve kendini bahgivanliga vermisti. Post-
modernler ise hala herseyin bittigi, yapilacak
hichir sey olmadi§i konusunda bizi ikna etmeye
calisiyorlar. Belki de bu noktada $éyle bir soru
sorulabilir: Ama Wittgenstein geri ddnmemis
miydi? Evet geri ddnmustl, ancak geri
doéndigiinde o artik bagka bir Wittgenstein idi
Boyle geri donus herkesin bagina!

Besim F, DELLALOGLU





