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On So6z

20. yuzyihn ikinci yarisinda ortaya cikan sosyal devlet olgusu, ekonomik
ve sosyal esitsizlikleri yok etmeyi degil fakat mevcut sistem icinde goreceli bir
sosyal adalet tesisini ve dezavantajli konumda olan kesimlerin kosullarini iyiles-
tirmeyi vaat ediyordu. Bu vaatlerin yerine getirilmesini mimkin kilacak temel
kavramlar ve araclar ise sosyal haklar nosyonu ile sosyal politika uygulamalariy-
di. Gerisinde emekg¢i siniflarin uzun zamana dayali micadelelerinin yani sira, ka-
pitalist birikim rejiminin o dénemki formuna denk diismesi gibi etkenler bulunan
bir gelismeydi bu ve sadece ekonomik acidan degil farkli gic ve iktidar iliskileri
icinde gugsuzlestirilmis baska dezavantajli kesimlerin de “hak sahibi yurttaslar”
olarak icerilmesini hedefliyordu. Devlet, bu kesimlere y6nelik sosyal hizmetleri
sunmakla yikimld kiliniyordu.

Gunumuzde bu icermeci ve devleti dezavantajli kesimler lehine sosyal ada-
leti tesisle yukumli kilan modelin hizla asinmakta oldugunu biliyoruz. Kapitalist
birikim rejiminin neoliberal olarak adlandirilan yeni formunun dinya genelin-
de egemenligini ilan etmesine paralel olarak sosyal devlet uygulamalarinin hiz-
la ortadan kalkmasina ve sosyal haklarda radikal asinmalara taniklik ediyoruz.
Bu siirece sosyal hizmetlerin bicim degistirmesi; bir yandan tasfiye edilirken di-
ger yandan da devlet disi aktdérlere devredilmesi eslik ediyor. Bu durum sadece
TBMMye gelen her torba yasadan, dezavantajli kesimler icin kotl bir slrpriz
¢ikan llkemiz icin gecerli degil. Dinya genelinde bdyle bir egilim s6z konusu.

Elinizdeki kitap yasanan bu radikal dénisimi hem kuramsal hem de pratik
boyutlariyla ¢ok yonli ve ufuk acgici bir sekilde irdeliyor. Kurama iliskin belirli bir
literatliriin ortaya ¢cikmis olmasina karsin somut pratik alanlar 6zgulunde ¢ok fazla
calisma bulunmadigi géz énine alindiginda kitabin 6nemi daha iyi anlasilabilir.
Zira Betll Altuntas’m derledigi kitapta yer alan makalelerin her biri, yasanan déni-
sumuin niteligini ve dogurdugu sonuglari, farkli sosyal hizmet alanlari ve farkh bir
dezavantajl grup agindan ele aliyor. Cocuklar, yaslilar, engelliler, gégmenler, insan
ticareti magdurlari, LGBTI bireyler, Romanlar bu gruplarin bazilari.

Kitabin kuram ve alan bilgisi arasinda kurdugu birbirini besleyen denge,
kendiliginden ortaya c¢ikmis degil. Kitaba damgasini vuran bu 6zelligi, Betil
Altuntas’in, sosyal hizmetler alanindaki uzun yillara dayali ¢alismalarini, gézlem



ve tecribelerini, akademik alandaki birikimiyle pekistirmesinden kaynaklaniyor.
Kitapta yer alan diger makaleler de yazarlarin ele aldiklari alanlardaki alan bilgi-
lerinin, deneyimlerinin ve akademik birikimlerinin trina.

Makalelerin odak noktasini sosyal hizmetlerin ulusal diizlemdeki déntsim
ve bu dénusiimin dezavantajli kesimler agisindan dogurdugu sonuglar olustur-
makla birlikte, yapilan degerlendirme ve analizler, kiiresel suregleri de g6z ardi
etmeyen daha genel bir baglam icine yerlestiriliyor. Béylece okura sosyal politika
ve sosyal hizmetlerdeki neoliberal déntsimu, ulusal ve kiresel dizlemlerde, et-
kilesim icinde ve benzerlikleri ve benzemezlikleri ile birlikte gérmeyi mimkiin
kilacak bir bakis agisi sunuluyor. Bu bakis acisiyla, kamusal hizmetin piyasaya
devredilmesi seklindeki genel olguyla bizdeki “hayirseverlik” vurgusu arasindaki
iliski berraklasiyor. Hayirseverlik vurgusunun, hak temelli yaklasimi nasil daha
yikici bir sekilde asindirabilecegi de.

Kitapta yer alan her makale ele aldigi 6zgul alana iliskin yasal kurumsal
streclere, uygulamalara, dezavantajli gruplarin 6zgiul konumlarina ve yasanan
dontsume iliskin oldukc¢a detayl uzmanlik bilgisi iceriyor. Bu halleriyle her biri,
digerlerinden bagimsiz kendi basina okunabilir nitelikte. Ote yandan Kkitapta yer
alan makalelerin icerdikleri 6zgul alan bilgilerinin 6tesinde, birlikte okunmala-
rint anlamli kilan ortak bir 6zelligi paylastiklari da belirtilmeli. Nitekim Kkitabi
olusturan makalelerin, iktisadi, siyasal, hukuksal, kurumsal, ideolojik ve kulttrel
boyutlariyla makro diizeydeki bir donisimiin, neoliberal doniisimin, dejavan-
tajli kesimleri daha da dtekilestiren ve gl¢stzlestiren, sosyal hizmetler alanindaki
hak temelli yaklasimi ortadan kaldiran, sosyal hizmetleri, yoksullari denetleme-
nin aracina donusturen etkilerine iliskin hikayenin tamamlayici birer pargasi ola-
rak okunmasi mimkiin ve gerekli oldugu belirtilebilir.

Betll Altuntas’a ve kitaba katki sunan yazarlara, bu hem sosyal hizmet-
ler alaninda su an somut olarak yasanmakta olan hizli déniasimu farkh alanlar
ve farkli dezavantajli kesimler agisindan yol acacagi etkiler konusunda goérinur
kilacak hem de tim bunlari kuramsal bir baglam icinde, iktisadi, politik, ideolo-
jik ve kultirel etkenlerle birlikte degerlendirmeye elverecek kitap icin tesekkir
borgluyuz.

Handan Caglayan

04.08.2014
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Sosyal Refah Politikalari ve
Sosyal Hizmetler Donusurken
Dezavantajli Gruplari Yazmak

Betul Altuntasil

Sosyal refah, bir ulusun, insanlarin, toplumun devamliligi icin temel olan
sosyal, ekonomik, egitim ve saglik gereksinimlerinin karsilandigr programlar,
firsatlar ve hizmetler sistemidir. Sosyal refah kuramlarinin amaclari, bireylerin,
gruplarin, ailelerin, érgutlerin ve toplumlarin iyilik hallerini dogrudan gelistir-
mek icin tanimlanan sosyal soranlarin ¢éziimine katki vermek veya bu sorunlari
azaltmaktir. Sosyal refah kuramlari, géntlli ve devlet kuruluslari tarafindan sag-
lanan program ve hizmetlerle politikalar ve yasalar tarafindan olusturulmustur
(Zastrow, 2013: 40).

Kuskusuz geleneksel toplumlarda tim bu fonksiyonlar dayanisma oriinti-
su cergevesinde aile tarafindan karsilanirken toplumlarin karmasiklasmasi, sos-
yal sorunlarin gesitlenmesi ve artmasi ile insan ihtiyaglarinin karsilanmasinda
yukumlulik alan baska kuramlarda ortaya c¢ikmistir. Bati toplumlarinda refah
anlayisindaki degisim geleneksel yaklasimdan kuramsal yaklasima evrilmistir.
Geleneksel yaklasimda hayirseverligin bir uzantisi biciminde giden hizmetler
kurumsal yaklasimla beraber bir Glkenin esit yurttaslari olarak herkesin temel
hizmetlerden ve yararlardan faydalanma hakkini iceren bir anlayisa donismus-
tir. Ayrica refah hizmetleri sadece yoksullari igeren ve riskle karsi karsiya kalan
isgileri korumaya yonelik sinirli bir sigortacilik anlayisindan nifusun batiinine
yonelik hizmetlere evrilmistir. Bu bicimiyle hi¢ kimsenin altina diisemeyecegi bir
yasam standardini amaglamistir.

Bati Avrupa Refah Sistemi, ikinci diinya savasini izleyen yillarda Sosyal
Refah Devleti ile kurumsallasmistir.

1 Dog.Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve
Endistri iliskileri Bolimii.



Refah devleti, orgitli gliciin (siyaset ve yonetim aracilijiyla) piyasa glic-
lerinin oyununu en az l¢ yonde, ilk olarak, bireylere ve ailelere onlarin piyasa-
daki varliklari ne olursa olsun asgari bir gelir giivencesi saglayarak; ikincisi,
bireyleri ve aileleri aksi halde onlar icin bunalima yol agacak hastalik, yaslilik,
issizlik gibi belirli toplumsal durum ve kosullari karsilamalarini saglayacak bi-
cimde giiclendirerek ve bunlarin getirdigi toplumsal glivensizligi azaltarak; ve
her vatandasa statlisii veya sinifi ne olursa olsun (zerinde toplumca anlasiimis
sosyal hizmetlerden en iyi bicimde yararlanma olanagi saglayarak degistirmek
lizere dikkatle kullandigi bir devlettir. '(Flora ve Heidenheimer, 1990°dan aktaran
Koray, 2002:175-176).

Dar anlamda refah devleti gelir transferi ve sosyal hizmetler aracilifiyla
sosyal iyilestirme anlamina gelirken genis anlamda ekonominin yénetimine dev-
letin miidahale etmesi anlaminda iktisat politikalariyla ilgilidir. Bu midahalenin
Ol¢usu ise farkli refah modellerini yaratmistir. Esping Andersen (1990)’in klasik-
lesen ucli refah modeli, refah sistemleri arasindaki ayrismaya dikkat cekmekte-
dir. Neoliberal modelde parasiz kamu hizmetlerinin duzeyi duslk, gelir esitsizligi
gorece yiiksektir. Devletin mudahalesi, sosyal refahin finansmanindan daha ¢ok
piyasanin diizenlenmesi seklindedir. iskandinav Modeli olarak da bilinen Sosyal
Demokrat Model, sosyal haklarin en genis anlamda kurumsallastigi parasiz kamu
hizmetlerinin yaygin oldugu ve gelir dagilimi esitsizliginin en az oldugu model-
dir. Almanya, Fransa, Avusturya gibi Ulkeleri kapsayan Korporatist Kita Avrupa’si
Modeli ise bu iki modelin karisimi olup Bismarck modeline dayanmakta yani
sosyal glvenlik sistemlerinde katilimcilardan alinan primler énemli yer tutmak-
tadir. Modelde devletin refah hizmetlerinde 6nemli dl¢iide piyasanin yerini aldigi
ancak var olan sinifve statd farkliliklarinin refah uygulamalariyla da surdiraldi-
gu gorilmektedir. Andersen’in tg¢li refah modeli sosyal hizmetlerin sunumunda
bir ayrismaya dikkat cekmekte, bu modellerden yalnizca Sosyal Demokrat Model
sosyal haklari bitindyle iceren sosyal hizmetleri dizenlemektedir.

Stephan Leibfried’in siniflandirmasi Andersen’e benzer bigcimde refah dev-
letlerini siniflandirirken dérdincd bir gruplandirma olarak Latin ¢evresi modelin-
den s6z eder. S6z konusu modele ispanya, Portekiz, Yunanistan ve bir lgiide ital-
ya dahildir. Bu Ulkelerde is glicll piyasasinin tarim agirhgi sirmekte ve geleneksel
yardim hizmetleri ve aile dayanismasi varligini korumaktadir. Refah devletinin
kurumsal yapisi ve sosyal kosullari yetersizdir (Celik, 2006: 61). Fakat anayasa-
larinda modern refah devleti dogrultusunda vaatler bulunmaktadir. Bu nedenle bu
ulkeler ‘kurumsallasmis vaatler’ulkesi olarak adlandiriimaktadirlar. Ancak Avru-
pa Birligi Gyeligi ile birlikte bu tGlkeler refah uygulamalarini 6nemli dl¢ide gelis-
tirmislerdir. Son on yilda bu ulkelerde GSMH icinde sosyal harcamalara ayrilan
paylarin hizla artti§1 ve AB dizeyine yaklastigr gorilmektedir (Koray,2002:184).
Turkiye’nin refah rejimi de diger Guney Avrupa ulkeleri ile benzerlik gésterme-
kte ve aileyi temel alan bir refah rejimidir (Bugra, Keyder, 2006).



Liberal yaklasim refah devletine ahlaki ve faydaci agidan bakiyor ve toplu-
mun iyiligi adina bazi mudahalelerin gerekli olduguna inaniyor. Ancak bu mi-
dahaleler, genel ve herkesin sartsiz yararlanabilecegi tirden hizmetler degiller.
Ornegin; yoksullugun giderilmesi s6z konusu oldugunda ‘yoklamal 6deme ve
yardim’ diyebilecegimiz sinirli uygulamalarla bunu yapiyor (Koray, 2002). Yani
yoksullugunu kanitlayabilmis ve belli bir sarta bagl olarak yardim alabilen yok-
sullara yardim yapiyor. Boylesi bir sistem, ayni zamanda sosyal hizmet uzman-
larinin tam da neoliberal ideolojiye uygun bi¢cimde yoksullan kontrol etmelerini
ve denetlemelerini gerekli kiliyor (Perez, 2009). Yine liberal yaklasim, s6zu edi-
len hizmetlerin kamunun sorumlulugundan ziyade génulli girisimlerce yerine
getirilmesinden yanadir. Ulkemizde neoliberal siirecin kamusal hizmetin yerine
ikame ettigi gonulli hizmet mekanizmasinin, hayirseverlik vurgusu tzerinden
yol aldigi elverisli bir ortam mevcuttur. Dolayisiyla bdylesi bir yaklasimin hak
temelli bir yaklasim olmadigini séylemek mimkindir. Liberal yaklasim agisin-
dan vatandashk, buyuk 6l¢ude temel hak ve dzgurlukler ile siyasal haklardan
olusuyor. Sosyal haklar ise anayasal glivenceler yerine yasalarla glivence altina
alinan bireysel meseleler olarak goruliyor ve piyasaya birakiliyor.

Bati Avrupa’da refah devletinin arkasindaki en gucli ideolojik destek kus-
kusuz sosyal demokrat ideolojidir. Sosyal demokrat ideolojide devlet vatandas
iliskisi kapsayicidir. Sosyal ekonomik kosullarin iyilestirilmesi agisindan devle-
tin dnemli bir rolt oldugunu varsayar (Koray, 2002). Dolayisiyla sosyal demokrat
ideolojide ‘sosyal yurttaslik’esit yurttaslik kavraminin bir adim 6niine gecer.

Marshall’in sosyal yurttaslik adini verdi§i modelde, yurttaslar igin toplum-
daki konumlari ne olursa olsun, asgari yasam kosullarinin saglanmasi demokra-
sinin geregidir (Marshall ve Bottomore, 2000). Marshall’a gore, sosyal yurttaslik
kavraminin icerigini olusturan sosyal haklar, hak diisincesinde yasanan toplum-
sal bir evrimin GrGnuddr. Tarihsel sirayla sivil, siyasal ve sosyal haklar olmak
tzere evrilmistir. Sivil haklar bireysel 6zgirlik icin gerekli olan haklardan, siyasi
haklar, siyasi bir partiye liye olma veya bdyle bir organi segme, siyasi iktidara
katilma hakkini icermekte, sosyal haklar ise ekonomik refaha ve givenlige sahip
olma hakkindan medeni bir hayat sirmeye kadar genis bir haklar dizisini icermek-
tedir. Marshall sosyal haklarla ilgili kurumlan egitim sistemi ve sosyal hizmetler
olarak tanimlamistir. Kuskusuz sosyal yurttaslik sosyal adaletin gii¢cli oldugu bir
toplum dinamigidir. Sosyal adaletin ise sadece gelir dagilimi esitligini degil ayni
zamanda taninma ve katilim hakkini icerdigini séylemek mumkundr.

Marshall’a gore; sosyal politikanin konusunu herkesi ortak bir ‘vatandaslik
statlisuinde’ birlestiren dnlemler butind olusturmalidir. Bu ise sosyal hizmetle-
rin genislemesi ve herkes icin ulasilabilir olmasi ile ilgilidir. Marshall’a (2006)
gore;



‘Sosyal hizmetlerin genislemesi salt bir gelir esitleme araci degildir. Boyle
olabilir de olmayabilir de. Bu nokta nispeten énemsizdir; sosyal politikaninfarkli
bir boélimdine aittir. Burada énemli olan medeni hayatin somut dayanaklarinin
genel olarak zenginlesmesi, riskin ve glivensizligin genel olarak hafifletilmesi her
seviyede- saglikli ile hasta, calisan ile issiz, yasl ile geng, bekar ile aile babasi
arasindaki- esitsizliklerin azaltilmasidir. Burada siniflar arasinda degil, tek bir
sinifmis gibi muamele edilen niifus icindeki bireyler arasinda bir esitleme soz
konusudur. Stati esitligi gelir esitliinden daha énemlidir .

Ancak zamanla bu esitlik vurgusu Marshall’in yaklasimina iliskin en 6nemli
elestiri olmustur. Amartya Sen, yoksullugun salt gelir dizeyiyle ilgili tanimlari-
ni reddederken ‘yapabilirlik yaklasimi’ ile yoksullukla sosyal haklar arasindaki
iliskiye yeni bir boyut getiriyor (Bugra, 2005). Esit haklarin esit yapabilirlikler
anlamina gelmedigini, ¢ogu zaman bir azinlik grubuna mensup olma, cinsel yo-
nelim, gécmenlik, engellilik gibi durumlarla yoksulluk arasinda nedensellik ilis-
kisi oldugunu ve yoksullukla miicadelenin, esit haklarin dtesinde Kisiye ve sosyal
gruba 6zel dnlemler gelistirildiginde anlamli olacagini belirtiyor (Sen, 2004).
Dolayisiyla farklh ihtiyaclar farkli yaklasimlari gerekmektedir.

Sosyal refah, sosyal politika ve sosyal hizmetler zaman zaman birbirinin
icine giren kavramlar olarak kullanilmaktadir. Bircok durumda sosyal refah, sos-
yal guvenlik ve sosyal hizmetleri de kapsayacak bicimde dst bir kavram olarak
kullanilmakta kimi durumda ise sosyal hizmetler kapsayici bir kavram olarak
kullaniimaktadir.

Bati literatiirinde sosyal hizmetlerin ne olduguna dair tam bir uzlasi olma-
yIp birincisi sosyal sigorta ve yardimdan olusan gelir glivencesi programlaridir,
ikincisi saglik hizmetleri, Uglncisi egitim programlari, dérdiinciisii konut ve
besincisi de bireysel sosyal hizmetlerdir. Adalet ve yargilama, beslenme ve aile
planlamasi da bunlara eklenebilir (Midgley,1997). Bu bicimiyle sosyal hizmetler
bltinuyle sosyal haklari kapsayacak bicimde dizenlenmektedir. Sosyal hizmet-
lerin genis olarak tanimlanip uygulandigi sosyal glvenlik sistemi sosyal refah
hizmetlerini ifade etmekte ve bu baslik altinda sosyal glvenligin bitiin yéntem-
lerini icermektedir. Oysa ki Ulkemizde bu kadar genis yorumlanmasi séz konusu
degildir.

Sosyal hizmet programlari modem toplumlarda oldukca yaygindir ve sadece
yoksullarla sinirli kalmayacak boyutta bir hedefkitlesine sahiptir. Aile, kadin, ¢o-
cuk, yasli, engelli, gégcmen, evsiz, madde bagimlisi, escinsel, azinlik ve pek ¢ok
dezavantajli grup sosyal hizmetlerin mudahale alani icinde yer almaktadir. Turki-
ye sosyal glvenlik sistemi esas olarak primli rejime dayanmaktadir ve primsiz re-
jimin bir unsuru olarak sosyal hizmetler ile korunmaya ve bakima muhtag Kisi ve
gruplarin sosyal sorunlarinin ¢6ziimine katkida bulunulmasi amacglanmaktadir.



Bu bigimiyle korporatist sisteme yakin durdugunu séylemek mumkindir. Dola-
yisiyla Kita Avrupa’sinda oldugu gibi daha ¢ok ‘bireysel sosyal hizmetleri’ ifade
etmektedir. Nitekim Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nda
yer alan sosyal hizmetler tanimlamasi sosyal refah hizmetlerine nazaran daha
dar bir kapsama ve uygulama alanina sahiptir. 1983 tarih ve 2828 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nda sosyal hizmetler sdyle ta-
nimlanmistir.

Kisive ailelerin kendi blinye ve sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda
olusan, maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine ve ihtiyaglari-
nin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin énlenmesi ve ¢éziimlenmesine yardimci
olunmasini ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve yikseltilmesini amaglayan
sistemli ve programli hizmetler batinidir *(111. Milli Sosyal Hizmetler Konfe-
ransi 1968; Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, 1983).

Turkiye’de sosyal hizmetler denildiginde ilk akla gelen korunmaya muhtag
cocuklardir. Butunlikli bir gocuk koruma politikasindan yoksun olan tlkemizde
1957 yilina kadar korunmaya muhta¢ ¢ocuklara iliskin herhangi bir yasal diizen-
lemenin olmadigini gériyoruz. 1949 yilinda ¢ikartilan 5387 sayil ilk yasa uygu-
lama olanagi bulamamis 1957 yilinda ¢ikartilan 6972 sayili Korunmaya Muhtag
Cocuklar Hakkinda Kanun ile ilk kez korunmaya muhtag ¢cocuklar devletin so-
rumluluk alaninda tanimlanarak bu konudaki yukimlilik 0- 12 yas araligindaki
cocuklar icin Saglik ve Yardim Bakanligina 13-18 yas araligindaki ¢ocuklar igin
Milli Egitim Bakanlhi§ina verilmistir. 6972 sayili yasa ile her ilde Koruma Bir-
likleri kurulmus ve bu birlikler korunmaya muhtag ¢ocuklari tespit ve bakim ile
sorumlu tutulmustur (Altuntas, 2009:167)

) glne degin hayirseverligin ve Tlrkiye Cocuk Esirgeme Kurumu (Himay
Etfal Cemiyeti) gibi sivil toplum kuruluslarinin konusu olan korunmaya muh-
ta¢ cocuklar nihayet 1957 yilinda devletin sorumluluk alaninda tanimlanmistir.
Kuskusuz Cumhuriyet tarihinde 6énemli bir yeri olan Tirkiye Cocuk Esirgeme
Kurumu bu dénemde ¢ocuk koruma sisteminin odaginda durmaya devam etmis,
kurumun c¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlan binalari biyik 6l¢ide devlet tara-
findan kullaniimistir.

1959 tarihinde 7355 Sayili Sosyal Hizmetler Enstitusi, ‘sosyal hizmet okul-
lari acilarak’ profesyonel meslek elemani yetistirmenin gerekliligi ilkesinden
yola ¢ikilarak kurulmustur. Kurulmasi éngoriilen Sosyal Hizmetler Akademisi
de 1961 yilinda egitim- 6gretim faaliyetlerine baslamis ve 1965 yilindan itiba-
ren sosyal hizmet uzmanlari sosyal hizmet alanlarinda ¢alismaya baslamislardir.
1963 yilinda 225 sayili yasa ile Saglik ve Yardim Bakanligina baglh olarak Sosyal
Hizmetler Genel Mudurlagu kurulmustur. Olduk¢a daginik olan bu yapilanma
1980 ‘lere kadar devam etmistir. 12 Eylul askeri darbesi ile kapatilan birgok parti



ve sendikanin yani sira Cocuk Esirgeme Kurumu da kapatilmistir. 1982 Anayasa-
s1 sosyal hizmetler ve yardimlara 6zel ilgi gostermis, 61. maddesi ile 6zel olarak
korunmasi gereken gruplari tanimlamistir. Nihayet 1983 yilinda 2828 sayili yasa
ile sosyal hizmetler yeniden yapilandirilmis ve Sosyal Hizmetler Enstitisl ve
Sosyal Hizmetler Genel Mudurliga kapatilarak bu alanda dnemli bir boslugu
gidermek ve hizmet butinligini saglamak amaciyla Sosyal Hizmetler ve Co-
cuk Esirgeme Kurumu Yasas! ¢ikartilmistir (Altuntas, 2009:167). Bugin, 2011
tarih ve 633 sayill Kanun Hikminde Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgi sosyal hizmetlerin sunumundan dogrudan sorumludur. Bu Kurumun
yani sira Yash ve Oziirli Vatandaglara Parasal Sosyal Yardimlar saglanabilmesini
mimkin kilan 2022 sayili yasa, 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi
Tesvik Fonu cgercevesinde yuratilen sosyal yardimlar, Yesil Kart uygulamasi ve
belediyelerin gérev ve yukumluliklerinden s6z edebiliriz.

Tilrkiye’de 2011 yilina kadar Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
catisi altinda oérgutlenen kurumsal sosyal hizmetler, 2011 yilinda Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanligi’nin olusumuyla birlikte yeni bir drgltlenme sirecine
girmistir. Bu slreg, sadece burokratik yapilanma degisimi degil ayni zaman da
sosyal hizmet sunma kapasitesinin degisimi demektir. Dahasi, sosyal hizmetlerin
sadece kamu degil ayni zamanda 6zel sektdr ve yerel yonetimler tarafindan da
sunumunun tesviki ve evde bakimin desteklenmesi gibi hizmet sunumuna dair
dnemli degisimleri de hizlandirmistir.

Cocuklarin korunmasi ve yaslilarin bakimi alanlarinda oldugu gibi, bura-
da da tercih edilen politika segenegi, ailenin maddi olarak desteklenmesi ve aile
icinde verilen bakima kiyasla acgik¢a yetersiz goriilen kurumsal bakimin agirhigi-
nin indirgenmesi yénundedir (Yazici, 2008).

Avrupa Birligi adaylik siirecinde yapilmasi gerekli degisiklikler, Tirkiye’de
sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin yeniden tartisilmasina neden olmus, bu iki
alana iliskin yapilan ¢alismalar artmistir. Avrupa refah devletlerinin gecirdigi
donisim ve refah devleti uzlasmasinin sona ermesinin yarattiji ortamda, refah
karmasi2 (welfare mix) yaklasiminin éne c¢ikmasi, Turkiye’de ilk kez bu denli
ilgi odad! olan sosyal yardim ve sosyal hizmetler alaninda yapilmakta olan ve
yapilacak degisimlerin de bu yénde oldugunu/ olacagini goéstermektedir (Sahin
Tasgin ve Ozel,2011:179).

‘Avrupa Birligi sosyal politika belgelerinde, Avrupa Birligi ve ekonomi-
sinin temel dayanaklarindan biri olarak kabul edilen sosyal hizmetler, timuy-

2 Refah karmasi (yvelfare mix) kavrami, sosyal hizmetlerin sunumunda kamu disindaki aktorlerin yer
almasini ifade eder. Bu aktérler, piyasa, aile, gontlli kuruluslar ya da sivil toplum &rgutleri v.b. olarak
siralanir (Bode, 2006; Taylor-Gobby 2002; Bahle, 2008).



le ekonomik blyumenin saglanmasi icin piyasa sisteminin sorunsuz islemesinin
saglanmasi cercevesinde ele alinmaktadir. Sosyal hizmetlere yaklasimda, refah
devleti ddneminden ayrisan en 6nemliyan, bu hizmetlerin sunumunda kamunun
sorumlulugu vurgusunun azaltilmasi ve uzun vadede tamamen kaldirilmasinin
hedeflenmis olmasidir. ’

Ortak igerme Belgesi, Tiirkiye’nin katihm 6ncesi yardimlardan yararlanmasi
icin 6nceliklerin, yoksulluk ve sosyal dislanmayla micadelede temel politikala-
rin belirlenmesinde dnemli belgelerden birini olusturmaktadir. Hazirlanma sireci
Tirkiye’de sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin daginik yapisini, insan haklarini
korumadaki yetersizliklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu belgenin hélen hazirlanama-
mis olmasi ise olduk¢a manidardir (Sahin Tas§in ve Ozel, 2011:177-178). Avrupa
Birligine lyelik siireci, Tlrkiye’nin yoksulluk ve sosyal dislanmayla micadele
etmeye donlk siyasi girisimlerde bulunmasini gerektiriyordu fakat Avrupa di-
zeyindeki sosyal politika alaninda kullanilan Ag¢ik Koordinasyon Ydntemi ger-
cevesinde, bu amaca yonelik olarak kullanilacak mekanizmalar ve araclar belir-
lenmemisti. Bu nedenle, hukimetin kiltirel olarak muhafazakar ve ekonomik
acidan disa donuk neoliberalizm ile islami toplumsal dayanisma kavramlarinin
uyumlu bir sentezini yansitan yaklasimi devam edebildi. Sonugta ortaya cikan
sosyal icerme yaklasimi, sosyal harcamalarin sinirli olacagi, ailenin toplumsal
dayanismanin ana dayanagi olarak sahip oldugu énemin devam edecegi, islami
hayirseverligin refah, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin sunumunda kamu oto-
riteleri, sivil girisimler ve 6zel sektdriin arasinda yeni bicimleriyle tezahir etmesi
yoninde U¢ 6geden olusuyordu (Bugra, 2012).

Yukarida ifade edilen Avrupa refah devletlerinde yasanan déntsimin si-
nirlida olsa sosyal devletin belirli alanlarinda yurttaslarina koruma saglayabilen
ancak sosyal politikanin gelismedig@i, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin sunu-
munun sosyal yurttashk, sosyal adalet ve insan haklari temelinde kurumsalla-
samadigi lUlkemizde de benzer dénlsumler yarattigi gorilmektedir. Neoliberal
ekonomi politikalarinin yarattigir dontsim, gelir dagilimi esitsizligini derinlestir-
mis, yoksullugu dnlemeye yodnelen ¢abalar bile ‘yoksullugu en siddetli bi¢cimde
yasayan’ daha sinirli bir yoksul kategorisine indirgenmistir. Yoksullugun derin-
lesmesi ve kalici hale gelmesi ile birlikte sosyal yardim harcamalarinda artis go-
rilirken kamu sosyal harcamalarinin diger alanlarinda AB ortalamasinin oldukga
uzaginda oldugu gorilmektedir. Dahasi artan sosyal yardim harcamalarinin ger-
cek ihtiyac sahiplerine ulasip ulasmadigi, yardimlarin yapihis sekli, siiresi, 6nemli
tartismalar yaratmaktadir.

Diger yandan sosyal hizmetlerin &ncelikli gruplan olan yash ve engellilere
yonelik bakim hizmetlerinin evde bakim hizmetine kayarak aile icinde hallinin
saglandigr ve bu bicimiyle kadinlarin geleneksel rollerinin sosyal politika araci



nobel

ile pekistirildigi bir durum s6z konusudur. Ayrica sozl edilen bu gruplara yone-
lik bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinde 6zel sektériin sorumlulugu artmistir.
Devlet, belli oranda bakima muhtag her engelli ve yasl birey icin 6zel bakim ve
rehabilitasyon merkezlerine asgari Ucretin iki kati tutarinda 6deme yapmaktadir.
Mevcut uygulamalar kamunun bu alandan hizmeti sunan bir aktérden, hizmeti
satin alan bir aktore donistagini isaret etmektedir.

Sonug olarak sosyal hizmetler alaninda yasanan dénisimin, kapitalizmin
yeni birikim rejiminin ihtiyaglariyla értustiguni, séylemek mumkindir. Kire-
sellesmenin etkilerinin belirleyici ve neo-liberalizmin baskin ideoloji oldugu bu
dénemde diinya kapitalist sistemine eklemlenmis Tirkiye’de de bu yeni sosyal
politika yaklasimlari IMF ve Dinya Bankasi’nin yapisal uyum programlari ile
baslamis olup, Avrupa Birligi uyum siireci ile devam etmektedir (Sahin Tasgin
ve 0zel,2011:177).

Elinizdeki kitap, farkli refah rejimleri baglaminda sosyal hizmetlerdeki do-
nusimi, dezavantajli gruplar ekseninde tartismaya agmaktadir. Kuskusuz deza-
vantajli her grubun istihdamdan, yasam kalitesinin artirilmasi, egitim ve saglk
hizmetlerine degin pek ¢ok alanda sorunlari bulunmaktadir. Bu ¢alisma, sosyal
hizmetlerin ilgisi ¢ercevesinde farkl dezavantajli gruplari sosyal politikanin te-
mel meselesi olarak ele almakta ve her bir grup icin 6zgin tartismalar icermek-
tedir.

Abdullah Karatay, ‘Kamuda Donlisim ve Cocuk Koruma Politikasinda
Degisim Egilimleri’ ni ele aldi§i yazisinda korunma ihtiyaci igindeki cocuklara
iliskin politika ve uygulamalarin degisimini, kamu yapisindaki déniusime paralel
olarak incelemektedir. Karatay, mevcut donisimu, kurumsal dénisim, mevzu-
attaki donlisim ve mesleki diizeyde ortaya ¢ikan déniisim olarak ele almakta, bu
dénlsimin ¢cocuk koruma politikasi agisindan ifade ettigi anlami tartismaktadir.

Faruk Tascl, ‘Refah Devleti ve Yaslilik Algisi: Tiirkiye Uzerinden Degerlen-
dirmeler’ baslikli yazisinda, yaslilik Gzerinden Tirkiye’nin refah rejiminin yerini
anlamaya gayret etmektedir. Ancak bu gayretin merkezinde yaslilara yonelik refah
uygulamalari bulunmamaktadir; uygulamalar da dikkate alinmak suretiyle mer-
kezde “yasl algisi” ve bunun TUrkiye’deki durumu irdelenmekte ve buna gore re-
fah rejiminin “yaslilik tartilmak istenmektedir. Boyle bir tartisma girisimi
ise, yashinin aile ve piyasa duzlemindeki algisi Gzerinden yapilmaktadir.

Volkan Yilmaz, ‘Tarihsel Gelisimi ve Gincel ikilemleriyle Tirkiye’de En-
gellilik ve Sosyal Politikalar “ baslikli yazisinda engelliligi, politik ve ekonomik
yaklasimla incelemekte, sosyal politika, engelliler ve toplumsal yapi arasindaki
iliskinin hem bir yansimasi, hem de bu iliskiyi dénustiirme potansiyeli tasiyan bir
arac olarak degerlendirilmektedir. Bu cercevede makale, engellilik, kapitalizm ve
sosyal politikalar iliskisini okuyucuya kuramsal ve tarihsel agilimlari ile birlikte



sunarak, Turkiye’de sosyal politikalar tarihini ve sosyal politikalarda gincel du-
rumu engelliler agisindan tartismaktadir.

Berna Yazici ‘Sosyal Politikanin Cinsiyeti’ bashkli yazisinda gerek refah
devletinin gerekse 1980’lerden sonra hakim olan neoliberal yapilanmanin farkli
alanlarinda- sosyal givenlik, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler, saglik, egitim
ve calisma yasami- toplumsal cinsiyet¢i yaklasimi tarihsel ve kuramsal bir arka
planda ele alarak yazinin kendi sinirliligi cercevesinde Tirkiye’de sosyal giuven-
lik, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler alanindaki sosyal politikalari ve sbz
konusu politikalardaki dontsimu tartismaktadir.

Volkan Yilmaz, ‘Sosyal Yurttashgi “A¢mak”: Sosyal Politikalarda LGBTI
Haklari Yaklasimina Dogru’ baslikli yazisinda, diger tlkelerde gerceklestirilen
arastirmalarin bulgulari izerinden, Tirkiye’de sosyal politikalarin LGBTI birey-
leri de icerecek sekilde nasil yeniden dustnulebilecegine iliskin bir yol haritasi
sunmay| hedefliyor. Makalenin cevap aradigi temel soru su: Homofobik ve trans-
fobik olmayan bir “devlet LGBTI bireyler icin ne yapabilir(di)?”. Bu sorunun isi-
ginda, makalede sirasiyla, heteronormatif sosyal politikalardan LGBTI bireylere
de esitlik vaat eden sosyal politikalara dontsimun tarihsel temelleri tartisiliyor
ve sosyal politikalara LGBTI haklari yaklasiminin nasil getirilebilecedi kisaca
tarif ediliyor. Ardindan gelir, ¢calisma yasami, egitim, saghk, barinma, yashlik
ve miltecilik ile siginmacilik alanlari LGBTI bireyler agisindan ele aliniyor, bu
alanlarda sosyal politikalarin LGBTI bireylerin ihtiyaclarina goére nasil yeniden
disunulebilecegine iliskin temel sorun alanlari tespit ediliyor ve sosyal politika-
lar alaninda LGBTI esitligini tesis etme amaciyla yapilabileceklere dair ipuclari
sunuluyor.

Basak Ekim Akkan, Mehmet Baki Deniz, Mehmet Ertan, “Yoksullugun ve
Sosyal Dislanmanin Romanlasmasi’ baslikli makalelerinde, yoksullugun ve sos-
yal dislanmanin Romanlasmasini anlamak ve bunun mekanla iliskisini tanim-
layabilmek igin Konya, Erzurum, Samsun, izmir-Bergama ve Antakya illerini
kapsayan niteliksel arastirma sonuclarini paylasiyorlar. Makale arastirma sonug-
larina dayanarak Romanlarin yasadi§i sosyal dislanmay1 (yoksullugun ve sosyal
dislanmanin Romanlasmasini) u¢ kavramsal kategori icerisinde tartismaktadir:
Damgalanmis mekéan, glivencesiz ge¢im ve kirilgan vatandas. Bu l¢ kategori
kavramsal olarak ve ampirik olarak birbirleriyle iliskililer. Bu baglamda, ¢ok bo-
yutluluga ve mekénsalliga yaptig: vurgu ile sosyal dislanma kavrami ¢alismanin
analitik cergevesini olusturuyor.

Betll Altuntas, ‘Zorunlu Kirt Géclini Kentsel Yoksulluk ve Dislanma Ek-
seninde Sosyal Politika Perspektifinden Yeniden Duslinmek’ bashkl yazisinda
Kirt sorunu ve sosyal politika meselesini birada diisinme c¢abasinda. 1990’larin
yerinden edilme sireci ile birlikte kentte bir sorun ve toplumsal bir sorun olma



ozelligi de go6stermesi Kirt sorununu kolaylikla sosyal politikanin giindemine
tasiyor. Ancak kimlik siyaseti, demokrasi ve 6zgirlikler sdyleminin hakl olarak
ctkan guglu sesinin ardindan Kurtlerin yoksullasmasi, isgici piyasasinin en al-
tindaki konumlar ve kentlerde ayrimci pratiklere maruz kalmalari ve bunun nasil
da sosyal politikanin dogrudan konusu olmasi meselesi daha arkada birakiliyor.
Kuskusuz sosyal politikanin kapsayicihigr distnilduagiunde bitin yurttaslar igin
ongorilen sosyal esitlik ve sosyal adalet mekanizmasinin aslinda kimi yurttaslar
nezdinde fiilen gecerliligini yitirdigi somut bir durum séz konusu.

Reyhan Atasiu-Topcuoglu, ‘Ulusasiri Sermaye ve Uluslararasi Goc¢ Kiska-
cinda Refah Devletini Tartismak’ baslikli makalesinde Kiiresellesme slrecinde
refah devletini temelinden zorlayici ve birbiriyle de c¢elisen iki unsurdan s6z
etmektedir: 1) Sermayenin klresel dolasimi ile neoliberal ideolojinin ana akim
sOylem haline gelmesi 2) Emegin kiiresel dolasimi, yani uluslararasi gé¢. Yazida
gb¢emenlerin birgok tlkede kayith ya da kayitsiz ¢alisiyor ve ekonomik, kultirel,
sosyal deger Uretiyor olmalarina ragmen refahin paylasiminda esitsiz uygulama-
lara maruz kaldiklari, refah rejiminin sagladigi sosyal sigorta, sosyal yardim ya
da sosyal hizmetlerden yararlanamadiklari ifade edilmektedir. Bu durumun refah
devleti anlayisinin hak ve karsiliklilik ilkeleri ile ¢elistigi iddiasindan yola ¢iki-
larak bu celiskiye insan haklan temelinde mudahale edilmesi ve refahtan fayda-
lanmanin kosullarinin genisletilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Yazida, ayrica
sermayenin ve emegdin ulus-devlet sinirlarini asan dolasimlarinin refah devleti ve
refah devletinin temel bir unsuru olan sosyal hizmetler agisindan yarattigi etkiler
tartisiimaktadir.

Giingor Toprak Cabuk ve Turgay Cavusoglu ‘insan Ticareti ve Sosyal Hiz-
met” bashikl yazilarinda ginimuzde kiresel bir boyuta ulasan ve sosyal, ekono-
mik ve psikolojik yénleriyle tam bir insan haklan ihlaline dénismus bir meseleyi
sosyal hizmetin bakis acisiyla ele almislardir. Ozellikle Sovyetler Birliginin da-
gilmasinin ardindan Tirkiye insan ticareti magdurlari acisindan transit ve he-
def bir Glke konumuna gelmistir. Bugtine degin ceza hukukunun ilgisine inazhar
olmus bir konunun, magdur koruma perspektifinden ele alinmasi ve ulkemizde
sosyal hizmetlerin ve sosyal hizmet uzmanlarinin yeni ¢alisma alanlarindan birisi
olmasi konuyu kitabimiz igin vazgecilmez kilmistir.
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Kamuda Dontsum ve Cocuk Koruma
Politikasinda Degisim Egilimleri

Abdullah Karatayl

Giris

Bu calismada korunma ihtiyaci icindeki cocuklar ya da klasik tabirle ‘ko-
runmaya muhtag ¢ocuklara’iliskin politika ve uygulamalarin degisimi, kamu ya-
pisindaki déntsime paralel olarak incelenecektir. Bu amacla Bourdieu’nun alan
kavrami kullanilarak toplumu olusturan kolektifler ‘alan’lar olarak kabul edile-
cek ve sosyal hizmet(ler) alaninin bir alt-alani olarak ¢ocuk koruma sistemi de-
gerlendirilecektir. Bunun icin mevcut donlisim u¢ kategori icinde incelenecektir.
ilki, kurumsal dontsim. Basta bakanlik olmak tzere, sosyal hizmetlere iliskin
kurumsallasma egilimlerine bakilacaktir. ikinci diizeyde, mevzuattaki déniisiim
ile mesleki diizeyde ortaya ¢ikan yeni duruma bakilacaktir. Bu ¢ercevede sosyal
hizmetin uygulama boyutundaki duruma yakindan bakilmaya calisilacaktir. Son
olarak da bu donlsimiun cocuk koruma politikasi acisindan ne anlama geldigi
tartisilacaktir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Koruma Sisteminde
Sinirlarin Muglaklasmasi

Modern ya da sosyal devletin asilmasina dair genel diizeydeki agiklamalarin
yayginhigina karsin bu déndsimin somut alanlardaki yansimalari ve &6zellikle
sosyal hizmetler alanindaki somut etkiler/sonuclarina iliskin ¢ézimlemeler ayni
yayginlikta degil. Bu nedenle burada esas olarak kamunun ya da devletin sosyal
hizmet sunumundaki dénusimune bakilmasi ihtiyaci vardir.

Gunumuiz donlsen devletin egemen kamu hizmeti sunma anlayisi buyik
oranda piyasacilik tzerine kuruludur. Ancak hem piyasa hem de kamu gucli bir
‘hayirseverlik’ vurgusu tzerinden sekillenmektedir. Gunumuz liberal devletinin
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sosyal alandaki temel felsefesi ve uygulamalarinin hayirseverligin etkisi altinda
sekillenen yeni bir versiyonu olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu yeni toplum modelinde
hayirseverlik felsefesinin uygulanmasina katki sunan dnemli diger bir argiman
ise ‘aile’ideolojisidir. Tirkiye’de son yillarda hizlanan yatili ve giindizIi kuram-
larin kapatilma egilimi ve sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin araci kurumlar
azaltilarak dogrudan aileye verilerek (6zirli evde bakim, ¢ocuklarin ailelerine
geri dondirilmesi vs.) yapilan uygulamalarda yeni toplumun tahayilinin izleri
gorillmektedir. insanlarin ‘aileye’ kapatilmasi ve kuramlarin da aile disinda ¢ik-
mislarin yeniden aileye kazandirilmasini amaclayan ¢alismalara yonelmesi yo-
luyla ‘kamusal alan’in daraltilmasi hedeflenmektedir. Ayse Bugra hayirseverligin
etkiledigi bu yeni versiyonu ve yeni donemde alanlarin iliskisini sdyle agikliyor
(Bugra, 2008: 81):

“Bu ¢agdas versiyonu kendi 6zglinligu icinde tanimlayan seyin, ‘postmo-
dern” kavraminin cagristirdigi bir geciskenlik, akiskanlik ve sinirlarin muglak-
lasmasi durumu oldugu séylenebilir. Burada 6nemli olan, sosyal vatandaslik ilis-
kisinin taraflarindan biri olan devletin kiiciilmesiya da gerilemesi degil. Onemli
olan, devletle kar amaci giitmeyen kuruluslar ve 6zel sektér arasindaki sinirla-
rin muglaklasmasina yol acan bir sorumluluk paylasimi. Yani, devlet-STK-0zel
sektor “ortakliklari”¢ercevesinde gelistirilen “‘projelerin”, yoksulyardimindan
ozlrlaler gibi sosyal dislanma tehdidi altinda olan kesimlere sunulan sosyal hiz-
metlere veya istihdam edilebilirligi artiran aktifemek piyasasi politikalarina ka-
dar uzanan bir spektrum icinde oynadiklari roller s6z konusu.”

Yeni hayirseverlik olarak adlandirilan bu yeni iliski biciminde ne devlet tam
olarak devlet, ne STK sadece bir siyasal/sosyal STK ne de piyasa tam olarak pi-
yasadir. Sinir ihlalleri ve ilkesiz icice gegcmislik hali icinde bitiin alanlar. Her bi-
rinin 6zellikleri digerini etkilemektedir. Bu nedenle olsa gerek devlet icin sirket,
bazi STK’lar icin de ‘devlet gibi STK’ya da bircok piyasa sirketi de STK olarak
tanimlanabilmektedir. Bu l¢ sektdrden 6zellikle gonullulik ya da hayirseverlik
alani kuramlari olarak STK’larin roli gittikce 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle
Bugra’nin da belirttigi gibi, “devletin alanini 8zel sektorden ve STK 1ardan ayira-
rak tanimlayan sinirlarin muglaklasmasiyla ortaya ¢ikan ‘postmodern ”” durum
icinde, STK1arm siyasi aktorler olmaktan cikip idari mekanizmalarin bir par-
cas! haline gelmesi cok mimki{in.” (Bugra, 2008: 96) Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin bugiin basta ¢cocuk hizmetleri olmak tzere birgok alanda STK’larla
“protokoller” imzaladi§i hatta bazen de diger kamu kuramlari ile protokoller
yoluyla isbirliklerine gittigi gortilmektedir (bk. http://sgb.aile.gov.tr/tr/19783/
Protokoller). Ancak isbirligi yapilan ve idarenin bir parcasi haline getirilen bu
STKlarin sisteme katki ve gotirileri tartismalidir. Ozellikle dénemsel atmosfere
bagli olarak farkli ideolojik egilimli STK’larin 6én plana gectigi ve kamudaki pa-
ralel gucleriyle isbirligine gittikleri goriilmektedir. Bu durumlar yukaridaki séz
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ettigimiz sinirlarin geciskenligi ve sonucta da sorumluluklarin ve hesap verilebi-
lirligin alt yapisini tamamen belirsizlestirmektedir. Benzer sekilde kamu kurum-
larinin Gzerine diisen sorumluluklari dogrudan degil de diger kamu kurumlan ile
ishirligi protokolleri ile yapmasi ve bunu da genellikle sireli ‘projeler’temelinde
yapmasl kamu idaresinin degistigini gostermektedir. Goruldigi gibi yeni kamu
yonetimindeki en 6nemli ve belirgin degisim devletin yani kamunun hizmet (re-
ten bir yapidaki uzaklasmasi dolayisiyla onu temsil ettigi ideolojinin glic kay-
betmesi belirgin olarak ortaya ¢ikarken, artik sivil anlayis devletin yaninda karar
ortagi olacak bir glice erismektedir. Ancak burada sdyle bir temel paradoks var-
dir. Devlet her ne kadar kamu hizmeti Greten bir yapi degilse de kamunun GSHM
icindeki payl azalmamakta aksine artmaktadir. Bu da bltgenin piyasa aktdrleri ve
STK’lar ya da piyasa aktorleri eliyle harcandigi anlamina gelmektedir (Karasu,
2001: 30).

Ozellikle gelismekte olan toplumlar ve ézel olarak Tirkiye icin bu melez-
lesmeyi gérmek mimkindir. Bati disi yani ge¢c modernliklerin timiinde ku-
rumsal yapilar “koseli” degil, daha muglak sinirlarla var olmaktadir. “Tirkiye
“gibi” bir Ulkenin alanlarini en iyi tasvir edecek kavramlar daha ziyade, griliktir,
karmaliktir, tekinsizliktir yani efendim basindan beri vurgu yaptigimiz hetero-
nomidir; asanlarin surekli cok parcalih§idir, i¢ ice gecmisligidir. Yukarida tasvir
edilen “sucgu” burada, evinize gelip diuzgin contay! calip yerine eskisini takandir;
iki glin sonra hirdavatgi-tesisat¢i, bir ay sonra “yazihane” sahibi, bir yil sonra
da resmi kurumda veya belediyede gérevli-hizmetli-sivil memur karsimiza ¢i-
kabilir. Ayni zamanda doktordur da avukattir da ve elbette akademisyendir de.
Yapiyormus gibi yapan ama yapmayan, isi bilen ise gitmeyen ...” Bu “yapisal”
griligin-kirmahgin (ki Turkiye’ye 6zgu bir kilturel kodlanmadan veya Dogu-
Bati arasinda sikisip kalmak gibi bir durumdan kesinlikle kaynaklanmaz, belli
sosyal sartlarin Grinudir; baska tlkelerde de belli sekillerde gézlenebilir) habi-
tuslar seviyesindeki tezahtrt ise strekli cakalhktir. Genel bir kdksiizlesme bag-
laminda, Bourdieu’nun kirik-gok parcali habituslarinin (habitus clive) daha da
kirik ve ¢ok pargali hallerinin dilimizdeki karsiligidir ¢cakallik (Unsaldi, 2013:
42). Turkiye’de sosyal devletin zayifkalmasi, birokrasinin niifus dengesine gore
kamu hizmeti yuritecek kapasitede olmamasi, buna ragmen sanki ihtiyac fazlasi
kamu goérevlisi varmis gibi bir kamu algisi yaratarak kamuoyunun da buna inan-
dirilmasi gibi paradoksal bir durumdur.

Soyut bir batunluk olarak toplumu somutlamanin yollarindan biri onu alan-
lar toplam1 olarak tanimlamaktadir. Toplumu siniflar ve c¢atisan gruplar olarak
yani c¢atisan ikilikler formu Gzerinden tanimlayan geleneklere karsi Pierre Bo-
urdieu, toplumu i¢ 6zerklikleri olan sosyal alanlar toplami olarak tanimlayarak
dikkati sosyal alanin icindeki 6znelerin etkinligi ve alanlar arasindaki iliskisellige
cekmektedir.



“Ona gore toplum, sosyal eyleyicilerin (lI’agent social) hareket ettikleri
uzaylari (L espace social) da iceren bir sosyal alandir (champ). Sosyal eyleyici-
lerin fiiliyati ise habitus tarafindan belirlenir. Sosyal alanlarin (siyaset, ekonomi,
din, kdltar, egitim, vb.) her birinde hareket eden sosyal eyleyicilerin bulunduklari
ortama uygun tepki gosterebilmeleri o giine kadar edindikleri habitus sayesinde
olur” (Yel, 2007: 563). Her bir sosyal alanin diger sosyal alanla ayristigi bir siniri
yani bir 6zerkligi vardir; her alanin igcinde kendine ait ézneler ya da eyleyiciler
ve bu Oznelerin etkilesim ya da micadelesine sahne olan bir dGretim ve yeniden
Gretim sireci ve bunu motive eden de bir iktidar ya da gli¢ kavgasi vardir. Farkl
glcleri sermaye olarak tanimlayan Bourdieu’ya gore temel sosyal alanlarin 6zerk
bir sermayesi var. Ozerk mikrokozmoslar olarak din alani, iktisat alani ve /veya
sanat alanin farkli mantiklari vardir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 81). Sosyal
hizmet genel alani da bu bakis agisi ile dederlendirildiginde, kendi 6zerkligi; yani
kendi sermayesi, tarihcesi, oyuncularinin diger i¢ dinamikleri ve diger alanlari ile
iliskilerinin sinirlarini tespit etmek 6nem kazanmaktadir. Alanlarin i¢indeki 6zne-
ler bir merkezkac kuvvet ya da magnetik alan yaratiyor; bu alanda hem bireysel
kazanimlar var hem de toplamda alanin kazanimlari. Yani alanin aktdrlerinin re-
kabet halinde olmasi bir gii¢ ve dinamik micadele alanin yaratmaktadir.

Bu gi¢ kavgasini Bourdieu ‘oyun’ metaforu ile agikliyor. Oyundaki 6znele-
rin herbirinin biriktirdikleri yetenek ve sermayeleri (habituslari)\ onlarin kazan-
maya odaklanmalari ve oyunun sonucunu buyik oranda kosullar. Bu boyutuyla
da Bourdieu hem eyleyicilerin 6znelligini yani niyet ve isteklerini, hem de kolek-
tifin kosullamasi anlaminda yapi-6zne iliskiselligini aciklamaya dahil etmektedir.
Bir 6znenin ya da oyundaki bir ‘oyuncu’nun guci sahip oldugu belli bir andaki
sermaye olarak tanimlanan bitiin strateji, birikim ve nesnel yatkinliklara baglidir.
Yani hem belli bir zaman hem de tarihten akip gelen birikimlere bagh. “Daha
dogrusu, bir “oyuncunun” stratejileri ve “oyununu” tanimlayan sey, aslinda sade-
ce belli bir anda sermayesinin yapisina ve miktarina, bunun ona sagladigi oyun
olanaklarina degil; sermayesinin miktarinin ve yapisinin zaman igindeki evrimine,
yani toplumsal glizergahina ve belli bir nesnel olanaklar yapisiyla uzun siren bir
bagintida olusan yatkinhklara (habitus) baghdir” (Bourdieu ve Wacquant, 2003:
83). Buradan da bir sembolik sermaye birikimi olan ve habitusun kurumsal ve
kulturel gelenekle olustugunu anhiyoruz. Belli bir tarihsel sireklilik olmadan bir
birikim ve habitusun olusmasi da mimkin olamamaktadir. Bu nedenle modernli-
gin bir tepkicilik olarak degil, bir birikim ve déntusim olmasi durumunda tarihsel
birikimlerin korunmasi ve tarihsel kultirel strekliliklerin saglanmasi mumkin
olabilecektir. Sosyal hizmetlerin giicl bu anlamda ge¢cmisi ve biriktirdigi ‘gele-
nekten’gelecektir.

Belli bir tarihsel zamanda belli bir sosyal alan incelemeye tabi kilindiginda
bakilacak momentler; 1) alanin diger alanlardan ézerklik derecesi ve mantigi, 2)



alanin bireysel, grup ya da kurumsal eyleyicileri ya da 6zneler: Sermayeleri ve
habituslari, 3) eyleyiciler arasindaki nesnel konumlanmalari, gli¢/iktidar micade-
lesi, stratejileri. Alanlarin sinir bahsi sosyal hizmetler icin 6nemlidir. Neyin sos-
yal hizmet oldugu; bunun egitimden, sagliktan ve givenlikten ayrildi§i noktalar
bahsinde son derece énemlidir. Ornegin “sokakta calisan ¢ocuklar” sorunun belli
Oznelerin bakis agisina goére bir sosyal sorun ya da bir giivenlik sorunu olarak
tespitine bagl olarak; mudahale de bir inzibati miidahale ya da sosyal hizmet
¢6zimu olarak karsimiza cikabilmektedir.

Bourdieu’nun sosyal alan kavramindan hareketle ‘sosyal hizmetleri’ ve bir
‘alt alan’ olarak ¢cocuk koruma sistemini bu cergevede kabul ederek anlamaya
calisacagiz. Sosyal hizmet(ler)in bir alan olarak diger alanlarla sinirinin tespiti
ile neyin sosyal hizmet oldugunu ve nasil bir sosyal hizmet oldugunu anlamak da
mimkindir. Bu cerceveden bakarak bir alan olarak sosyal hizmetlerin gintimiz-
deki durumu, yoénetimsel yayilma ve kurumsal yetersizlikler, daha sonra ¢ocuk
koruma alninda mevzuattaki degisimler ve sorunlar ve son olarak ¢gocuk koruma
alanin aktdrlerinden biri olarak ‘sosyal hizmet uzmani’ya da sosyal ¢alismacila-
rin mesleki konumlanmalari ve karsilasilan sorunlara deginilecektir.

Sosyal Hizmetlerin Durumu: Kurumsal Yetersizlikleri ve
Yonetimsel Yayillma

Tirkiye’de sadece sosyal hizmetler alaninda degil, genel olarak bitiin sosyal
alanlarda genel bir kamusal érgutlenme yetersizligi hakimdir. Oysa “Turkiye de
yaygin bir devlet fetisizmi oldugu biliniyor. Devletin asiri ululanmis olmasina
bakarak, onun maddi anlamda kendisini toplum icinde hissettirdigini diistinme-
yelim. icinde bulundugu toplumsal dokuya yeterince niifuz edememis, tim yurt-
taslari esit olarak kapsayan yasalar cercevesinde hareket edemeyen bir devlet
yapisi s6z konusudur. Bircok azgelismis Ulke 6rneginde oldugu gibi, Tlrkiye de
de devlet, Myrdal'in nitelemesiyle “ciddiyetsiz’ bir érgiitlenmedir”(Cemil Ok-
tay, 1998: 215). Cemil Oktay’in da vurguladigi gibi Turkiye’de toplumsal ve si-
yasal guncel ya da tarihsel hemen her konuda devletin etkinligi konusunda yaygin
bir fetisizm s6z konusudur. Oysa fetisizmin tanimindan da hareketle, Tirkiye’de
devletin toplum karsisinda etkinligi ve nifuzunun oldukga abartili olarak veril-
digi soylenebilir. Ozellikle kolektif bir giic olarak devletin koruma ve destegine
ihtiyag duyan cocuk, kadin, 6zurli gruplar ve genel olarak toplumun yoksul ke-
simleri s6z konusu oldugunda devletsizlik cok daha net olarak goriilmektedir.

Turkiye’de temel sosyal hizmetler olarak kabul edilen korunmaya muhtag
¢ocuklara yonelik hizmetlerin yetersizlikleri kokleri gegmise giden bir olgudur.
Bu durum sadece ¢ocuk alaninda degil butin sosyal hizmet alanlarinda devam
etmektedir. Turkiye’de bu alanin kamu tarafindan kurumsallasmasi héla ¢oézule-
bilmis degildir. Toplumda ortaya ¢ikan ihtiyaclari karsilamak tzere idari yapinin



kurumsallasmasini gerceklestirmesi gerekiyor; oysa asagidaki tablodan da goru-
lecedi gibi sosyal hizmetlerin 6rgltlenmesi esas olarak il merkezleri ve az sayida
kurumla sinirlanmistir.2 Kamu hizmeti ylritecek bulrokrasinin buaytklugi yani
sosyal devlet, sosyal yurttaslik iddiasina ne kadar yaklastigini gosterecektir. Ge-
lismis modern devletlere bakildiginda kamu istihdaminin toplam istihdam icinde-
ki payinin yaninda kamu ¢alisanlarinin toplam niifusa oraninin son derece yliksek
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla kamu sektoriiniin 6zellikle sosyal kamu hiz-
meti Ureten bolimiinin blyuklugu sosyal devletin gelismisligi icin bir 6lciit ola-
rak alinmasi mimkindir. Bir TUSIAD raporuna goére “Turkiyede toplam niifus
Olcust kullanildiginda, toplam kamu istihdaminin toplam niifusa orani %4,6 ile
gelismis Ulkeler ve gecis ekonomiler biryana, birgok gelismekte olan tlkenin de
gerisindedir.” (TUSIAD, 2003: 37). Ayni yerde di§er bazi iilkelerde kamu istih-
daminin toplam nifusa oranlari séyle verilmektedir: Norveg ve Danimarka % 18,
Romanya %17, Cek Cumhuriyeti %12, Macaristan %9, Meksika %5, Almanya
%8, ispanya %7 ve Meksika %5. Goruldigiu gibi toplumlarin gelismisligi ile
kamu istihdami arasinda pozitif bir iliski vardir.

Bu cerceveden bakildiginda, Turkiye sosyal hizmetler acisindan ‘gelismis’
Ulke 6zelliklerinden uzak gorilmektedir; hala ‘azgelismis’ Glke dzelliklerini gos-
termektedir. Gelismis, azgelismis ya da gelismekte olan llkeler ayrimi esas ola-
rak toplumlarin esitsiz gelisimi dinamigi ile iliskilidir. Birbiri ile bagimhilik ve re-
kabet iliskisi icinde gelisen toplumlar arasindaki esitsizlikler batiin tarih boyunca
ve kiresel capta gorilmektedir. Bu stire¢ dinamik bir stire¢ olarak gelistiginden
dolayi, rekabete bagl olarak ulke statuleri zaman zaman degismekle birlikte
‘esitsizlik’ bir kural olarak varligini devam ettirmektedir. 21. ylizyila girildiginde
Tiurkiye’nin batin ekonomik gelismisligine ragmen (dinyanin 18. bilylk eko-
nomisi vs.) kiresel karsilastirmalar yapildiginda yine de ‘gelismis ekonomiler’
icinde yer ald1§1 séylenemez. Ge¢cmiste rahatlikla ‘azgelismis’denen bir llke ola-
rak Tlrkiye bugin hala gelismis degil en iyimser ifade ile ‘gelismekte’ olan bir
ekonomi ve toplum olarak gorilmektedir.

Yasanan bu kosullarda ASPBP’nin séylemi ve uygulamalarinda uyumsuz-
luklar g6zlenmektedir; yani séylemde ‘koruyucu énleyici’ ve kapsayicl hizmet-
lere yer verilirken, uygulamada kurumsal yapi yerine ‘aile’ merkezli yeni bir po-
litika insa edilmeye calisiimaktadir. Aile Sosyal Destek Projesi (ASDEP) projesi
de bu cgercevesinde degerlendirilebilir. ASPB’nin yeni distinsel zemininde ve

2 Benzer sekilde temel kentsel érgiitlenme olan belediyelerin de nifus artisi ile orantili biyumedigi go-
rilmektedir. TUIK verilerine gére 1935 yilinda belediyelerin hizmet verdigi niifus 4.174.542 ve bele-
diye sayisi 505 iken 2000 yilinda belediye niifusu 53.404.784°e belediye sayisi ise 3.228’e ¢ikmistir.
Yani belediyelerin hizmet vermek zorunda kaldig niifus belediyelerin 6 kati fazla biyimistir. Bu da
dogal olarak vatandaslarin ya da ¢evrenin taleplerinin kamu tarafindan karsilanmasini gtiglestirmekte-
dir. Kentsel nifus artisina baglh olarak artan hizmet talebi ve kamusal hizmetlerdeki gelismeler igin bk.
Cemil Oktay (1997) Siyasal Sistem ve Biirokrasi, istanbul: Der yayinlari. S.92.
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sdyleminde ‘aile’ kuramima ciddi vurgular gozlenmektedir. Hedef kitlesi esas
olarak yoksul ve dislanmis toplum kesimleri olan ‘sosyal hizmet kuruiriunun’
kamu sorumluluguna dayah ‘kurumsallasma’yerine 6zel alan kurumu olarak aile
ve birey sorumluluguna dogru yeni bir sosyal politika yonelimine girdigi anlasil-
maktadir. Dezavantajli birey ve ailelerin sosyal yardimla desteklenmesi yoluyla
kendi sorunlari ile bas etmesi; kendi bakima muhtag¢ yaslisina, hastasina, korun-
maya muhta¢ ¢ocuguna ve Ozlrlisiine bakmasi hedeflendigi anlasiimaktadir.
Bu yeni politika dénmisinin iki temel unsuru olarak ASDEP ve Sosyal Hizmet
Merkezleri’nin (SHM) dne gectigi gorilmektedir. ASDEP projesi ile toplumdaki
sosyal hizmet ihtiyaci ve bu ihtiyag sahibi birey ve ailelerin Kurumun aktifligi ile
tespiti ve erken mudahale ile ailenin giclendirilmesi gibi son derece iddiali bir
hedef ortaya konmaktadir. Heniiz pilot uygulama asamasinda olan bu ¢alismanin
hayata gecmesi icin yeterli kurumsal yayilim (yaygin “ilce aile ve sosyal politi-
kalar mudurlukleri” olmamasi) ve yeterli personel olmamasi en énemli engel ola-
rak durmaktadir. Bine yakin ilgede yeni kurumsal yapilanmaya gitmeden ASDEP
orgltlenmesinin hedefine ulasmasi son derece zor gériinmektedir. Bu ¢alismanin
bir 6zel hukuk tizel kisiligi olan ilce sosyal yardimlasma vakiflari ve buralar-
daki sozlesmeli personeller kanaliyla yapilabilmesine iliskin ise ciddi kaygilar
dile getirilmektedir. Ayrica bir sosyal yardim kurumu olarak Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakiflarinin (SYDV) genel olarak ASPB ve &zel olarak mesleki
profesyonellige dayali olan sosyal hizmetlerle heniiz yeterli bir uyum saglama-
dig1 gdzlenmektedir. SHM ise esas olarak il ve ilce Midiirliiklerinin islevleri-
ni yerine getirecek. SHM lerde tespit ve degerlendirme, uygulama, rehberlik ve
yonlendirme gibi birimler yer alacaktir. Bu birimler dogrudan sorunu ¢ézmeye
yonelik olarak mesleki rehberlik ya da rehabilitasyon, kurulus bakimi, koruyucu
aile hizmetleri gibi sosyal hizmetleri organize etmesi hedeflenmektedir. Ancak
ASDEP igin belirtilen kurumsal yetersizlikler SHM icin de gecerlidir. SHM’ler
olusturulurken diger 6nemli bir sosyal hizmet kurumu olan toplum merkezlerinin
kapatilmasi hedeflenmektedir. Toplum merkezleri kurulus felsefesi itibariyle bi-
yuk kentlerin yeni go¢ alan ve sosyal yatirimlar acisindan dezavantajli konumda
olan bolgelerinin ‘sosyal kalkinmasini’ hedefleyen yapilardir. Bu kuruluslar sos-
yal hizmetin ‘toplum 6rgitlenmesi’ yontemiyle halkin katilimi sadlanarak, yerel
sosyal sorunlarinin ¢ézidmlenmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle bu islevi olan
toplum merkezlerinin yojun g6¢ alan kentlerde énemli g6revler gorebilecegin-
den varhgim devam ettirmesi yararli olacaktir. il ve ilce ‘aile ve sosyal politika
mudurluklerinin’ devami olan Sosyal Hizmet Merkezleri ve Toplum Merkezle-
rinin alternatifi olarak degerlendirilemez. Bu durumlar AASPB’nin paradokslari
olarak degerlendirilebilir.

Diger bir paradoks da hak temelli ¢ocuk séyleminin bu kosullarda yaygin-
lasmasidir. S6yleme uygun yaygin ve nitelikli ‘cocuk refahi” hizmetleri olmadigi



halde, bu s6ylemin yayginlasmasinin en 6nemli nedeni uluslararasi gelismelerdir.
Bu da esas olarak B.M. Cocuk Haklari Sézlesmesi ve buna dayanan ¢ocuk mer-
kezli ya da ¢cocuk katilimini éngéren zorunluluklara uyum saglama zorunlulugu
olarak degerlendirilebilir. Bu husus dinyanin birgcok tlkesinde de bize benzer bir
¢ocuk koruma soyleminin gelismesine neden olmustur; ancak temel sorun hala
yeterli uygulamalarin olmamasi ya da yavas gelismesidir. (Graham, 2011: 1542)

Cocukluk fikrinin ortaya ¢ikmasi ile modernite ve ‘toplumun’ ortaya ¢ik-
mas! arasinda bu anlamda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. T.H. Marshall’in
da belirttigi gibi, sosyal haklar yurttaslik insa slrecinin en sonunda ortaya ¢ikan
haklardir; bu nedenle toplum’zaten ge¢ olusan bir durumdur ( T.H. Marshall ve
T. Bottomore, 2000: 21). Bu medeni haklar ile siyasal haklarin gelismisligi ya
da esitsiz bir ekonomik buylime toplumun esitsizli§ini ve dolayisiyla ‘azgelis-
misligini’ ortadan kaldiriyor. Ornegin Tiirkiye’nin GSMH’daki biiyiimesi ve kisi
basina diisen milli gelir hesaplarinda iyilesmelerine ragmen hem genel olarak
yoksulluk ve 6zel olarak ¢cocuk yoksullugu gdstergelerinin ‘gelismis’ Gilke ortala-
masinin ¢ok gerisinde oldugu bilinmektedir.

Azgelismis ya da Uclncl dinya literatriinin godrece eski olmasina rag-
men, bu literatiire yeniden bakildiginda hala acgiklayici gici oldugu goérilmek-
tedir. Kavramin heniiz revacgta oldugu bir dénemde sosyal hizmet ve gelismislik
iliskisini inceleyen S.K. Khinduka (Khinduka, 1971: 62-73) aralarindaki fark-
lihiklara ragmen ‘lclncd dinya’nin bazi temel karakteristiklerini sdyle tespit
ediyor. Birincisi kisi basina diisen milli gelir dusukligu. ikincisi genel olarak
sosyal hizmetler olarak tarif edilen egitim, saghk, ulasim ve diger bireysel sosyal
hizmetlerin azgelismisligi ve kapsayici olmamasi. Ugiinciisii de gecis toplumu
sorunlarinin yayginhgi. Yani kurumsallasma eksikligi, aile ve geleneklerin etkin
ve yayginhgi. Bu durum sosyal alanda ‘kurumsallasma’yoklugu olarak tanimla-
nabilir. Egitim kurulularinin yetersizligi, saghk kuramlarinin yetersizligi ve diger
topluma ydnelik kamu hizmeti reten sosyal kuramlarin yetersizligi kosullarinda
diger bitin meslekler gibi sosyal hizmet mesle§i de etkilenecektir. Batida birey-
le calisma merkezli sosyal hizmet mesleginin {clinci dinyaya oldugu gibi ithal
edilmemesi gerektigi clinki burada yapisal/kuramsal eksiklik nedeniyle sosyal
hizmet esas olarak ‘sosyo-ekonomik kalkinma’ programinin icinde gorev alma-
hdir. Khinduka bunu ‘kalkinma modeli’ olarak tanimhliyor (Khinduka, 1971: 68).
Bu modelde sosyal hizmet uzmani bireyin rehabilitasyonuyla dedil ‘kurumsal
yeniden insa’ gorevi ile karsi karsiyadir. Kurumsal yapi (6rnegin yeterli toplum
merkezi, sosyal yardim kurumu, yatili merkezler, egitim ve saglik kuramlari, vs.)
olmadan sosyal hizmet uzmani mesleki uygulamasinin tam olarak yerine getire-
mez. Sosyal hizmet mesle@i esas olarak ‘kamu hizmeti’ treterek varligini strdi-
ren bir meslek oldugu icin, azgelismis Ulke kosullarinda ‘kuramsallasma’ hedefi
ve etkinliklerinde yer alma, mesleki dncelik anlamina da gelecektir.



Cocuklara ydnelik politikanin énemli bir gostergesi kamunun ¢ocuklar igin
ayirdigi bitce ve yaptigi harcamalardir. Bir harcamanin dénemsel olarak nominal
degeri de tek basina gelismenin niteligini anlatmaz. Artan ¢cocuk nifusuna uygun
bir oranda bir artis nitelikli bir artis olacaktir. Bunun da dl¢ilmesi bltcenin ni-
celiksel artisi degil, butcenin GSYH’ya oraninda bu orandaki artis gercek artisi
gosterecektir. Tilrkiye ¢cocuklara yonelik sosyal harcamalara dair tarihsel istatis-
tiklere ulasiimasi kolay olmayacaktir; ancak son yillarda Bilgi Universitesi STK
Birimin sosyal koruma harcamalari ¢ercevesinde yaptigi ¢alismalar bu alanda iyi
bir zemin olusturmustur. Bu ¢alismalara gére 2008 ile 2012 yillari arasindaki bt-
ceye bakildiginda ¢cocuklara ayrilan toplam sosyal koruma bitcesinin GSYH’ya
oraninda bir artis olmadigr gorilmektedir. Bu orana butin c¢ocuklari ilgilendiren
egitim harcamalari dahil edilmediginden yani esas olarak sosyal hizmetler ve
sosyal yardimlar, saglik harcamalari,adalet hizmetleri ve ¢alisan ¢ocuklara yone-
lik hizmetleri kapsadigindan, harcamalarin ¢gocuk koruma alanina iliskin oldugu
soylenebilir (Yentirk, Beyazova ve Durmus, 2013: 45). Tirkiye sosyal koruma
harcamalarina karsilastirmali olarak bakildiginda bu harcamalarin son derece
disiik oldugu gorulmektedir. Tlrkiye’nin sosyal koruma harcamalarinin toplam
GSYH igindeki orani %13 civarindayken, ayni oran AB ortalamasi i¢in %29.5,
Danimarka’da %33, italya’da %30, ispanya’da %25, Romanya’da % 17, Yuna-
nistanda ise %28°dir. Bu durum prim 6demeyen niifusa yonelik yapilan sosyal
koruma harcamalari oraniyla bir paralellik goéstermektedir. Nurhan Yentirk’in
yapti§i calismaya gore Turkiye’deki bu sosyal koruma harcamalarinin 2006-
2014 arasindaki seyri artis egiliminde olmakla birlikte artis orani ¢ok dusuktir;
%11’den %12.74%e ¢ikmistir. Bunun yaninda Yentlrk’e gore “Turkiye de sosyal
koruma harcamalarinin icinde, 6zellikle sosyal gtivenlik kapsaminda olan ya da
sigortas! olup issiz kalmis olanlara yénelik harcamalarin énemli bir yer tuttu-
gunu, prim ddememis yoksul kesime yonelik harcamalarin payinin ise ¢cok dusuk
kaldigini séylemek mumkindir. Strekli issizlik ve yoksullugun yuksek oldugu bir
llkede sosyal koruma harcamalarinin esas olarakprim ddemeye dayali ve kayiti-
¢i calismalaraydnelik olmasi varolan dengesizlikleri pekistirecek bir durumdur™
(Yentiirk, 212: 37-40).

Turkiye’de ¢ocuklarin korunmasina iliskin ilk kamusal mudahaleler 20.
Yuzyil basinda savas gibi olagandisi kosullarda ortaya ¢ikan ‘savas yetimlerini’
korumaya yonelik olarak baslamistir. Bu kosullarda ortaya ¢ikan Himaye-i Etfal
Cemiyeti 1980’li yillarin basina kadar bir sivil 6rgut olarak ¢gocuk koruma faali-
yetlerinin merkezinde yer almistir. Savas halleri disindaki ilk devlet bakim ku-
rumlan ise kentlere kitlesel géciin ilk dalgasinin yasandigi 1950 yilindan itibaren
Milli Egitim ve Saghk Bakanliklari tarafindan olusturulmaya baslanmistir. 1982
yilinda ise her iki kanal birlestirilerek tek kamu kurumu olarak Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) kurulmustur. SHCEK ¢ocuk koruma hiz-



metleri yaninda diger kamusal sosyal hizmetleri de semsiyesi altina almistir. 2011
yilinda sosyal hizmetlere sosyal yardimlar da eklenerek cati genisletilmis ve Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanh§i (ASPB) kurulmustur. ASPB ¢ocuk koruma mis-
yonunu sadece kurum bakimina muhta¢ ¢cocuklarla sinirli tutmayarak biitin gocuk
niufusunu hedeflemektedir. Ancak cocuk koruma faaliyetlerinin bastan itibaren
temel sorunu olan bu misyonun gerceklestirilmesine dénuk yeterli érgitlenmenin
gercgeklestirilmemesi sorunu ASPB icin de gecerliligini sirdirmektedir.

Cocuk koruma politikasi agisindan 6nemli donim noktalarindan bir digeri
1990’h yillardir. Bu tarihten itibaren kentlerde ortaya ¢ikan hizli, kontrolsiiz ve
zorunlu goclin yarattigi yeni sosyal sorunlar kamunun yeni énlemler almasini
zorunlu kilmistir. Bu dénemde yaygin toplumsal sorunlar olarak suca striklenen
cocuk, sokakta yasayan cocuk, fuhusa siriiklenen ¢ocuk ve sokakta ¢alisan ¢ocuk
gibi yeni sorun alanlari ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu tarihe kadar geleneksel
¢ocuk bakim kurumlan olan Cocuk Yuvasi ve Yetistirme Yurtlari yeni ¢ocuk pro-
filinin bakim, egitim ve rehabilitasyonuna uygun degildi. Yeni ¢ocuk tipi ¢cok ha-
reketli, yaygin davranis bozukluklari gelistirmis ve uzun siireli kurumsal bakimi
kabul etmeyen &zellikler gostermekteydi. Bu nedenle bu ¢ocuklarin bakim ve
rehabilitasyonu icin cumhuriyet tarihinde ilk kez gecici bakim kurumlan olara
‘Cocuk ve Gencglik Merkezleri’ve ‘Koruma, Bakim ve Rehabilitasyon Merkez-
leri’ olusturulmaya baslandi. Cocuk korumaya dénik bu kurumsal cesitlenmeye
ragmen, niteliksel olarak ve kapasite acisinda etkin bir yapilanma saglanama-
mistir. Ozellikle bu cocuklarin toplum ve aile icinde izlenmesi ve korunmasina
iliskin dizenlemelerde ciddi yetersizlikler devam etmektedir. Bu durumlar AB
2012 ilerleme Raporunda da vurgulanmaktadir.

“Cocuklarayonelik siddetle miicadele cabalan izleme ve 6nlemeye yonelik
etkili bir mekanizma icermemektedir. Cocuklaraydnelik bakim hizmetlerinin ku-
rumsal yapinin disina ¢ikarilmasi hakkindafarkindalik yaratma cabalari sinirli
kalmistir. Cocuk bakimi ile ilgili kurumlarin kosullarinin ve idari kapasitelerinin
iyilestirilmesi gerekmektedir. *” (Avrupa Komisyonu, 2012: 33)

ASPB Cocuk Hizmetleri Genel Mudirligi’nin ¢ocuklarin korunmasina
iliskin yeni dénem vizyonu 2011 Yili Faaliyet Raporunda (ASPB, 2012: 43) ‘ko-
ruyucu onleyici’ hizmetleri artirmak seklinde tarif edilmektedir. Oysa bu ‘yeni
sdylemin’ geregi olabilecek yaygin ve Raporda belirtilen ‘erken uyari’sistemine
iliskin drgltlenmenin hala gerceklestirilmedigi bilinmektedir. Halen cocuklarin
esas koruma yoéntemi ‘kurum bakimi’olarak devam etmektedir. ASPB ‘idari ya-
yilma’ anlaminda (Sosyal Hizmet Merkezi gibi) bir takim c¢alismalar icinde ol-
makla birlikte halen esas olarak il Merkezlerindeki Mudurluk ve sinirli sayida
‘sosyal hizmet kuruluslari’ kanaliyla hizmet vermeye ¢alismaktadir. ilce ve daha
kuclk birimlerde ise genel olarak sosyal hizmetler ve 6zel olarak ¢ocuk koruma
hizmetlerine dénik bir yapilanmasi mevcut degildir. Bu yapitlanmasinin olmadi-



g1 kosullarda erken uyari, koruyucu ve dnleyici hizmetlerin hayata gegirilmesi
mimkiin gérilmemektedir.

Cocuklara iliskin blyik kuramlarin kiigik birimlere dontsturilmesine ilis-
kin yeni dénemde énemli ¢alismalar yapilmakla birlikte; toplam bakilan ¢ocuk
kapasitesinde kayda deger bir artis goriilmemektedir. Ozellikle istanbul gibi bi-
yik illerde kurumsal kapasite ihtiyaci karsilamaktan son derece uzaktir. Buna
ragmen yeni dénem anlayis bakim kurumu a¢gmaya karsi isteksiz davranmakta ve
hiikiimetin muhafazakar ideolojisinin motivasyonuyla sosyal hizmet uzmanlari-
ni gocuklari ailelerde birakma yéniinde tesvik etmektedir. Cocuklarin ailelerden
alinmasina alternatif olarak ailelerin ekonomik yénden desteklenmesi 6n plana
konulmaya ¢alisiimaktadir. Oysa bu amacla yapilan kampanyalarin ¢ok etkili ol-
madigi gorilmektedir. Bunun en énemli nedeni de yapilan yardimlarin ihtiyaci
karsilamada yetersiz olmasi ve sireli olmasidir. Diger alternatif ise Koruyucu
Aile sisteminin yayginlastirilmasidir. 1960°h yillardan beri yiritilen korunmaya
muhtag ¢ocuklarin (KMGC) yatili kurumlar yerine koruyucu ailelerde bakilmasi
calismalari yapilan kampanyalara ragmen son derece sinirli kalmaktadir. Ornegin
bircok Bati ulkesinde KMC’lan yaklasik yarisi koruyucu ailelerde bakilmasina
ragmen Tirkiye’de bu oran %5’lerde seyretmektedir. Bir 6nemli nedeni Turk
aile kultirinin ‘yabanci’” cocuklari bakmada isteksizligi ise digeri de Bakanli-
gin etkili bir tanitim yapmamasidir. ASPB’nin ¢ocuklarin korunmasina yonelik
yatili kuramlar yerine ‘koruyucu dnleyici’ hizmetler séylemi teorik olarak dogru
olmakla birlikte, buna iliskin yeterli érgitlenmesinin olmamasi, yeterli meslek
elemani tahsis etmemesi ¢elisik bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa
mevcut bitiin goézlem ve veriler 6zel olarak korunmaya ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin
sayisinda srekli bir artis oldugu ve mevcut kurumsal kapasitenin ihtiyaci karsi-
lamaktan son derece uzak oldugunu gdstermektedir.

Mevzuat ya da Cocuk Koruma Kanunu Cergevesinde Bir
Degerlendirme

Sosyal hizmetler ¢ocuk, 6zurlu, kadin, yash, gé¢cmen gibi ¢ok c¢esitli in-
san gruplarinin icindeki muhta¢ duruma disen birey ve ailelere ydnelik verilen
mesleki ve kurumsal hizmetlerdir. Bu hizmetler esas olarak genel idare kuramla-
ri tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak Cocuk Koruma Kanunundaki tabirle
‘korunma ihtiyaci olan’ ¢cocuklar disinda, sosyal hizmetlerin higbir hedef gru-
bu Mahkemelerin bu dizeyde ilgi alanina girmemistir. Ornegin 6zirli gocuk-
lar, yaslilar vs. mahkemeler tarafindan korunma tedbirleri ile korunmamaktadir
(5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu 5. madde (e) bendindeki ¢ocuklu anneler
ve hamile kadinlar hari¢). Mahkemeler bilindigi lizere esas olarak ‘yargilama ve
cezalandirma’ alaniyla ilgiliyken Cocuk Koruma Kanunu’nda suga siriklenen
cocuklarin yargilanmasi ve/korunmasi yaninda, ‘korunma ihtiyaci olan’¢ocukla-
rin korunmasini da dizenlemektedir. Bu boyutuyla bir mahkeme islevinin dtesine
gecilerek, devletin genel idare islevinin (burada il Aile ve Sosyal Politikalar Mii-



darliginan) blayik oranda tstlenildigi dustintilmektedir. Oysa bu durum ‘glgler
ayrilig1’ genel prensibiyle uyumlu bir durum degildir.

Acil korunma karari alinmasina iliskin dizenleme c¢ok ayrintili olarak be-
lirtilirken (madde 9), koruyucu ve destekleyici tedbirlere iliskin korunma karari
sureci ¢ok genel birakilmistir. Kendisine bildirim sonrasinda Kurum tarafindan
incelemeye ‘derhal’ baslanacagi belirtilmekle birlikte (madde 6, 2) acil koruma
karari sirecindekine benzer bir ayrmtilandirmaya gidilmemistir. Ancak daha son-
ra ¢cikarilan uygulamayi dizenleyen Y 6netmelikte bu surecte SHCEK mevzuati-
na uygun bir sekilde islem yapilacagi belirtilmektedir (Cocuk Koruma Kanununa
Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hak-
kinda Yodnetmelik’in 6. Maddesinin 5. Bendi). Buradan da SHCEK’in KMC’in
tespiti ve korunma islemlerine iliskin mevzuatinin hala ytrurlukte oldugu sonucu
cikarilabilir.

Dolayisiyla Cocuk Koruma Kanununun sadece ‘acil korunma kararlarim
diizenledigi sdylenebilir. Oysa bu diizenleme 2828 sayili Kanunda var oldugu-
na gore, dizenleme bir bosluk da doldurmamis sadece yetkiyi Valilikten Cocuk
Mahkemesine gegirmistir. Oysa pratikte gerek mahkemelerin bu calisma kultu-
rine aliskin olmamasi ve gerekse Kurumun yazigsmalari zamaninda yapamama-
si nedeniyle acil korunma kararlarinin alinmasinda belirlenen sireler genellikle
astimaktadir. Bu nedenle ‘acil korunma’ kararlarinin alinmasi prosedirinin de
2828 sayili kanuna gore alinmasinin daha uygun olacag! dusiinilmektedir.

Kanunun ‘korunma ihtiyaci olan ¢ocuk’ ile 2828 sayili Kanundaki Korun-
maya Muhta¢ Cocuk arasindaki farki anlagiimamaktadir. Cocuk Koruma Kanunu
genel olarak incelendiginde yaygin olarak tanimlanan ve hakkinda kovusturma,
sorusturma ya da tedbir uygulanan ¢cocugun esas olarak ‘suca suriklenen ¢ocuk’
oldugu gorialmektedir. Oysa bu ¢ocuklar ile genel olarak ‘korunmasi gereken ¢o-
cuk’ ya da 2828 sayili Kanunundaki tabirle Korunmaya Muhta¢ Cocuk’a dair
dizenlemeler karisik olarak ayni kanun metnine dahil edilmistir. Cocuk Koru-
ma Kanununun getirdigi en dnemli yenilik ¢ok ¢esitli ‘koruyucu ve destekleyici
tedbirler’dir. Danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma olarak siralanan ted-
birlerin yerine getirilmesinde ilgili Kurumlarin da belirlenmis olmasi son derece
onemli bir gelismedir. Ancak bu dizenlemelerin 2828 sayili Kanuna dahil edil-
mesi daha uygun olacaktir. Mevcut Cocuk Koruma Kanunu da ‘suga siriiklenen
¢ocuklarin’ korunmasi, kovusturulmasi ve/veya denetime tabi tutulmasi ile ilgili
hukuki islemleri dizenlemekle sinirlanmalidir. Cocuk Koruma Kanunun 2828
saylll SHCEK Kanunuyla olan iliskisi belirsiz birakilmistir. Ornegin Cocuk Ko-
ruma Kanunu 42. maddede Kanunda hikiim bulunmamasi halinde SHCEK Kanu-
nunun ilgili hikimlerinin uygulanacagi belirtildigine, daha sonra da yurirlukten
kaldirilan Kanunlar arasinda SHCEK Kanunu sayiimadigina gére (Madde 48), bu
Kanun son derece kismi bir diizenlemeye gittiginin farkindadir. Oysa ¢ocuklarin
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korunmasi isinin bir bitln olarak ayni yasal dizenleme icinde olmasi ve yargila-
ma isinden de uzaklastirilmasi gerekmektedir. Kanunun kurumlar arasi isbirligi
ve koordinasyonu ¢cok dnemsedigi anlasiimaktadir. Bunun gozetilmesi icin de
‘vali ya da kaymakamlarin baskanliginda koordinasyon’kurullari olusturulmasi-
ni hukmetmektedir. Oysa SHCEK agisindan 6zellikle 45. Maddenin 2.bendinde
belirlenen ‘yardim ve destek’ talebinin diger kurumlarca tam ve zamaninda ye-
rine getirilmesinde ciddi sorunlar oldugu goérilmektedir. Acil zamanlarda polis
¢agrilmasi, cocuklarin okullara kayit taleplerimizde, halk egitim merkezlerinin
o6gretmen gorevlendirmelerinde, ¢ocuklarin 6zellikle psikolojik tedavilerinde ve
acil durumlarda Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin parasal destek-
lerinde Kanunda belirtildigi gibi Kuramlarin geregini ‘geciktirmeksizin’ yerine
getirdigi séylenemez. Bu hususlar Kuramlarin birokrasileri icinde unutularak
islemler gecmis rutin iliskiler cercevesinde yiritilmektedir.

Kisaca Cocuk Koruma Kanunu iyi niyetle ve cocuklari koruma amaciyla
ctkarilan bir kanun olmakla birlikte, sorumluluklari birden ¢ok Kuruma dagita-
rak islemlerin yaritilmesini giclestirmistir. Bu durum yeni dénem kamu yo6ne-
timinin sinirlarinin belirsizlesmesi durumu ile uyari bir seyir i¢indedir. Kanunun
korunmaya yonelik hikimlerinin ¢ok sinirli oldugu; esas olarak ¢ocuk yargilama
ve kovusturmasina ayrildigi icin ‘koruyucu ve destekleyici tedbirler’ gibi yeni-
likce maddeler 2828 sayili Kanuna dahil edilerek, mevcut kanun sadece ‘suca
suruklenen gocuklari koruyan’ ve yargilanma siirecini yani ¢cocuk mahkemeleri-
nin isleyisini dizenleyen bir yapiya yeniden kazandirilmahdir. Bu kanuna dayali
olarak isleyene ‘cocuk mahkemelerinin’ de bir ‘ceza mahkemesi’ oldugu akilda
tutulmalidir.

Profesyonellesme, Meslek ve Sosyal Hizmet Meslegi

Belli islerin yuritilmesi zamanla belli beceri ve bilgilerin birikmesi ve bu
bilgilere sahip insan gruplarinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Herkesin yap-
tig1 ve 0zel beceri gerektirmeyen ‘ugraslardan’, uzun sireli egitimler sonucu ya-
pilabilecek ve artik belli kisilerin tekeline gecen ‘mesleklere’ dogru evrimle s6z
konusudur. Sosyal hizmetin bir meslek olarak evrilmesi de benzer glizergahlar-
dan ge¢mistir. Baslangicata hayirsever ya da hiimanist egitimli kadinlarin birey-
sel cabalari ile bir ‘ugras’ olarak baslayan sosyal hizmet bugiln global dizeyde
kabul géren ve Universite egtimi gerektiren bir meslege déntsmustir.

"Dar anlamiyla ugrasiri mesleklesmesini ifade eden profesyonellesme, ayni
zamanda, icinde toplumsallasma ve ussallasmayi barindiran birokratiklesme,
endustrilesme gibi, ¢agcil insan eylemlerini bicimlendiren énemli bir olgudur.
Profesyonalizm, mesleklerin, eylemlerine temel olusturan uzmanlk, o6zerklik,
baghhik ve sorumluluk gibi degerlerin olusturdugu bir ideolojidir” (Karasu, 2001:
41-42).



Profesyonellik daha sonra “seckinci” olmakla suglanan ve modern devle-
tin kurulug yani ilk dénemlerinde baskin olan bir meslek ideolojidir. Sonra buna
ek olarak kariyerizm, isletmecilik ve yonetisim (governance) yani katilimciligi
onceleyen baska ideolojiler de etki alanlarini genisletmeye baslamislardir. Yeni
sag/muhafazakarhigin basat ideoloji oldugu neoliberalizm dénemde konjonktirel
olarak bu ideolojiler 6ne ge¢cmekle birlikte genel olarak timunin eszamanli var
oldugu karma bir ideolojinin varlhigini gérmekteyiz. Bu da neolibarlizmin geg-
misten devraldi§i faydacilik ya da “pragmatizm” ile tanimlanabilir. Yeni yonetim
ya da ylritum anlayisini Koray Karasu séyle tanimhiyor:

“Yeni ylratim anlayisi temelde hiikiimet, 6zel sektér ve genel adlandirma
ile sivil toplum kuruluslari bigciminde anilan kar amaci olamayan, hikimet dis
kuruluslar, goénulli kuruluslar, sendikalar ve meslek érgltleri arasinda isbirli-
gine dayanan bagdasimci bir yonetim modeli 6ngérmektedir. Bu anlayisa gore
hikiimet, artik kamusal yoneltilerin belirlenmesinde ve kararlarin uygulanma-
sinda, hizmetlerin sunumunda baskin/egemen/tek degildir” (Karasu, 2001: 31).
Bugln Turkiye’de ASPB’nin ‘paydaslarla’ kurudugu iliski modeli de buna uy-
gundur. Esas olarak bir kamusal meslek olan sosyal hizmet de bu sirecten ge-
nelde olumsuz etkilenmektedir. is alanin genislemesi anlaminda olumlu yanlari
yaninda, sivil alan aktorlerinin sosyal hizmet uzmanlarinin (SHU) profesyonel-
ligine kusku ile yaklasmalari ve énemsememeleri gibi durumlar ile zaman za-
man karsilasiimaktadir. Bunun yaninda 6zellikle son yillarda idari olarak yapilan
kariyer meslek (sosyal calisma gorevlisi ve aile ve sosyal politika uzmani gibi)
dizenlemeleri ile meslekler yeniden dizayn edilmekte ve ‘yonetilmektedirler’.
Mesleki profesyonellik Gzerinde idari erkin giucl nedeniyle meslek elemanlari
ve orgutleri de idare karsisinda son derece zayif bir konuma diusmektedir. Bu
olgu sadece ASPB yani sosyal hizmetler alaninda degil, saglik ve adalet hizmet-
leri alaninda da benzer bir isleyisiye tabi tutulmaktadir. Ozellikle aile ve gocuk
mahkemleri ile denetimli serbestlik blrolarindaki ‘sosyal ¢alisma gorevlisi’ kad-
rolarina, sosyal hizmet alani ile ilgisi olmayan dgdretmen, sosyolog gibi birgok
meslekten atamalar yapilarak ‘sosyal hizmet’ mesleginin i¢ disipline olan glven
sarsilmaktadir. Bu da yeni ydnetisim doneminin, alanlar arasi sinirlarin ihlali yo6-
nelimi ile tamamen tutarli bir yonelimdir. Bunun yaninda 6zellikle Diyanet isleri
Baskanhgina bagh din gorevlilerinin sosyal hizmet kuruluslarinda egitici olarak
gérevlendirilmesi yaninda adi gecen baskanhgin Aile irsat Birolari kanahyla aile
rehberlik hizmetini bir tiir ‘sosyal hizmet’ olarak sunmasi, sosyal hizmet alanin
melezlesmesine sebep olan diger bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anlatilmaya calisilan bu degisim ve dénisim sirecinin pratik uygulamalara
yansimalari asagidaki drnek vakada da somut olarak gdzlenmistir. Slrecin bi-
tin izdustmleri dogrudan yansimamakla birlikte 6zellikte vakada, ¢cocuk yarari
dogrultusunda ve mesleki slreclere dayali olarak kanaat gelistiren sosyal hizmet



uzmaninin kararinin denet¢i (mufettis), st diizey idareciler ve ¢cocuk mahkeme-
si hakimleri tarafinda somut baglam dikkate alinmayarak soyut kurallar dikkate
alinarak nasil bir Gstinlik icinde oldugu gorilmektedir. Alinan kararda cocuk
disinda higkimsenin 6zellikle bir meslek elemani olarak sosyal hizmet uzmaninin
hicbir yarari olmadigi héalde; temel evrensel ¢ocuk haklari kurallarina da uygun
olan kararin degeri ve glclnin ne kadar zayif oldugu; bu anlamda ‘sosyal hiz-
met uzmanlarinin’ nasil bir ‘risk ortami ya da toplumunda’ yasadigi gorilmek-
tedir. Cocuk yararinin somut gozlem ve 6zel durumlara bagh olarak tespit edi-
lebilecedi, bunun da bu alanin ‘profesyonelleri’ tarafindan yapilmasi gerektigi,
bu anlamda bu alandaki birincil meslek ve birincil bilginin sosyal hizmet bilgisi
olmadidi; onun yerine idarecilerin otoriteleri, hakimlerin soyut kararlardan gelen
guglerinin ustin irade haline geldigi; bu surecte yargilanan tek Kisinin ¢ocuk le-
hine karar vererek ¢ocugun daha fazla kurumsal istismara maruz kalmamasi igin
risk alan sosyal hizmet uzmani olmasi yeni kosullari gostermektedir. ‘Kurumsal
risk’ ise sistemin isleyisinden kaynaklanan, yani ¢alisaalarin yani alan aktérleri-
nin iradelerinin disindaki nedenlerle ortaya cikabilecek sorunlar sonucu ¢ocugun
zarar gormesi riski olarak anlasiimalidir. Cocugun zamaninda uygun bir kuruma
tertip edilmemesi, cocugun il disi incelemenin uzun sirmesi nedeniyle kurulusta
‘mahsur’ kalmasi, kalinan kosullarda egitim, barinma ve bos vakit gecirme gibi
haklarinda yararlanamamasi da yiksek risk durumlaridir.

Bu risk durumlarinda biyik bir risk altinda olan diger 6zne de meslek ele-
manlaridir. Yani cocugun ilgili mevzuat ve mesleki ilkeler dogrultusunda korun-
masl, ona gunlik bir yasam planlanmasi ve glvenli bir ortama tasinmasindan
sorumlu gorilen sosyal hizmet uzmaninin, bu yetersizlik kosullarinda buyuk bir
stres altinda olacagi gorulmektedir. Bu nedenle asa§idaki vakada sorumlu meslek
elemani ve buna benzer durumlarda kalan bir¢ok sosyal hizmet uzmani haketme-
dikleri bir sekilde sorusturma sireclerine tabi tutulmakta, mesleki itibarlari ile
oynanmakta ve siire¢ sonunda bir itibarsizlastirma tehdidi altinda birakilmaktadir.
Bu da bu alanda meslek elemanlarinin mesleki kimliklerinin gelismesini engel-
lemekte, belli alanlarda sosyal hizmet uzmanlarinin calismasinin gicglesmesine
neden olunmaktadir. ingiltere’de 1970’ yillarda ortaya ¢ikan ¢ocuk istismarlari
vakalarin sosyal hizmet uzmanlari benzer etiketlemelere maruz birakilmis ve bu
durum sonucta cocuk koruma alaninda sosyal hizmet uzmanlarinin kamuoyunda
itibarsizlasmasi sonucunu dogurmustur. Bu suclamalarin artmasi ve kamuoyuna
yanlis yansitilmasi sonucunda ulusal gazetelerde “Stalinist sosyal hizmet uzman-
lari cocuklari annelerinden kopariyor” ya da ‘Blrokratik sosyal hizmet uzmanlari
cocuklarin yasamlarini tehlikeye atiyor” gibi haberler yer almistir. (Leigh, 2013:
3-5) Turkiye’de benzer gelismeler ve gazete haberleri yillardir yapiimaktadir. Bu
anlamda da Turkiye’li sosyal hizmet uzmanlari Bati’daki meslektaslari ile benzer
bir stire¢ yasamaktadirlar. Asagida 6zetlenen érnek H.S. vakasinda da buna ben-



zer birgok suire¢ yasandi; bu vaka ¢ocuk koruma alaninda betimlenen sorunlarinin
adeta bir 6zeti gibi de gérilebilir. Ozellikle istanbul ilinde buna benzer bircok
vaka oldugu; ve sistemin isleyisinin de buna benzer oldugu bilinmektedir

H.S. Vakasi

Kiz ¢ocugu 16 yasinda olup polis tarafindan aile ici siddet siphesiyle Ku-
rulusa getirilmistir. Bu kurulus ilk adim istasyonu olup kurulusa her tur ihmal ve
istismar grubundan olan 12-18 yas araligindaki kiz ¢ocuklarinin kabull yapil-
maktadir. Cocuklar burada bir katta kapali kapi sistemi ile tutulmaktadir. Cocuk
Koruma Kanununa gore en fazla 8 giin tutulmalari gerekirken; bir¢ok ¢cocuk bas-
ka kuruluslarda yer olmamasi nedeniyle daha uzun sirelerle kalabilmektedir.

H.S. isimli vaka ile ilk gorismeler sosyal hizmet uzmani tarafindan yapil-
mistir. Ergenlik dénemi icerisinde olan H.$. daha fazla 6zgurlik ve aile baskisi
olmadan yasayabilmek icin ailesinin yanindan izinsiz olarak istanbul’a teyzesinin
yanina gelmistir. Kiz ¢cocugu teyzesinin de kendisini muhafaza edemeyecegini
anladiginda arkadaslarindan edindigi bilgiyle durumunu ailesinden siddet gori-
yor seklinde polise anlatarak yetistirme yurduna gitmek istedigini ifade etmis ve
kurulusumuza getirilmistir. Kiz ¢cocugunun kurulusta bulundugu sire icerisinde
ailesi ile de iletisime gecilmis ve aile yasadiklari ilden istanbul'a gelmis ve bir
grup sireci seklinde baslayan gériismeler sonucunda kiz ¢gocugu ailesine dénme-
ye ikna olmus; ayrica yapilan gériismeler sonucunda da kiz gocugunun ailesine
dontstnde bir risk faktori olmadigi, aksine kurulus sirreci icerisinde risk altina
girebilecedi disunilmis ve cocuk ailesine teslim edilmistir.

Mevzuat

Yapilan gériismeler raporlastirilarak il disinda yasayan ¢ocugun ailesi hak-
kinda yasadigi ilin Aile ve Sosyal Politikalar il Midirligiinden Sosyal inceleme
talep edilmistir.

Bu siire igerisinde kapali kapi olarak hizmet veren kurulusumuzdan kiz ¢o-
cugunun acik kapi sistemi ile hizmet veren ayni zamanda kiz gocugunun duru-
muna uygun bir kurulusa nakli de istenmistir. Fakat bu merkezde 8 glin kalmasi
ve ardindan durumuna uygun bir kurulusa gegcmesi gereken gocuk yurtlarda yer
olmamasi nedeniyle suresi i¢cinde nakledilememis ve ¢ocuk kapali sistem cali-
san bu kurulusta kalarak ¢ok farkli risk kapsaminda olan cocuklar ile bir arada
yasatilmak zorunda birakilmis ve kurulus icerisinde kaldigi sire boyunca psiko-
lojik olarak travmatik bir surece girmistir. Mevzuat ve gergek durum arasinda-
ki uyusmazlik nedeniyle etik ikilemler yasanmis ancak ¢ocuk yarari mevzuatin
kirtasiyecilik boyutuna dstiin kabul edilerek il disindan sosyal inceleme raporu
gelmeden ¢ocuk ailesine teslim edilmistir.



Hukuki Sireg

Kiz ¢ocugunun s6z konusu ilden sosyal inceleme raporu daha sonra gelmis
ve incelemeyi yapan meslek elemani, énceden irtibat kuruldugu tzere ¢ocugun
egitim tedbiri alinarak ailesine teslim edilmesinin uygun olaca§! kanaatini be-
lirtmistir. Bu tedbirin cocugun yasal hakki olarak ortaya konabilmesi icin rapor
ve ¢ocugun dosyasi mahkemeye gdénderilmistir. Mahkeme ¢ocugun ailesine ve-
rilmesini mahkeme karari olmadan yapildigi gerekgesiyle reddetmis ve gocuk
ile ilgili olarak egitim ve danismanlik tedbiri vermistir. Bunun yani sira cocukla
ilgili olarak mahkeme karari olmaksizin ailesine teslim eden calisanlar ile ilgili
olarak sorusturma baslatilarak yargilanmasini talep etmistir. Hakim g¢ocugun ai-
lesine teslim edilmesini reddetmis fakat sadece egitim ve danismanlik tedbiri ver-
mistir; ve bakim tedbiri konusunu agikta birakmistir. Mevzuata gére bir cocugun
kurulusa alinabilmesi i¢cin hakimin bakim tedbiri karari vermesi gerekmektedir.
Ayni hakime ¢ocuk ile ilgili olarak ikinci bir rapor génderilmis ve hakim bu kez
¢ocugun ailesine teslim edilmesi karari vermistir.

Sorusturma Sireci

Konuyla ilgili olarak idari disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Bahsi gecen
kurulus o dénem istanbul ilinde tek ilk kabul birimi oldugu ve burada sadece
iki meslek elemaninin hizmet verdi§i ayda ortalama 90 ¢cocuk kabuliu yapildigi
ve s6z konusu meslek elemanina 4 ayda 460°’a yakin evrak havale edildigi, tek
asli gorevinin evrak islerini halletmek olmadigi ve bir ¢ocukla ilgili olarak tim
sosyal destek sistemleri ile kontak halinde oldugu, hukuki slrecin takipgisi oldu-
gu, kurulus icerisinde kalan tim g¢ocuklarin rehabilitasyonundan sorumlu oldugu,
cocugun ailesine teslim edilmemesi durumunda kurulustan kagma, siddete ugra-
ma gibi cesitli sorunlarla karsilasabilecegi, cocugun ailede kaldi§i siire icerisinde
herhangi bir sorununun olmadiginin takip edildigi, fakat asiri is yogunlugu sebebi
ile her adimin raporlastirilamadidr savunma yazisinda ifade edilmistir. Ancak de-
netci sosyal hizmet uzmanina yine de kinama cezasinin verilmesi ve adli yargida
gorevini kotuye kullanmaktan yargilanmasi i¢in su¢ duyurusunda bulunmustur.
Heniz dava devam etmektedir.

Sonug Yerine: Cocuk Refahi Olmadan Cocuklarin “Korunmasina”

Hem toplumun tima yani kamu ydnetimi, hem de sosyal alana ilisikin ku-
rumsallasma ve mevzuatta ciddi dontstmler sonrasi ortaya ¢ikan ¢ocuk koruma
sistemi de buyuk oranda degismistir. Siddet, ihmal, evden kagma gibi ¢ocuklara
yonelik ihmal ve istismar vakalarinin gérinir bir artis yasadi§i bir sosyolojik
dénusimin yasandi§r bir dénemde yasiyoruz. Cocuklarin korunma ihtiyaci her
zaman vardi ama artik ¢ocuklarin icinde bulundugu risk durumlarindaki nicelik-
sel artis; aile ve cocuklarin hayatinda niteliksel ve streklilik arz eden bir duruma
gelmistir. Yani idarenin yani kurumsal yapinin degismesi yaninda bizzat toplu-



mun sosyolojisi ciddi olarak degismistir. Kentsel merkezli sosyal sorunlar ve
buna bagl cocuk istismarlarinda biyiik artislarla karsi karsiyayiz. Ornegin TUIK
verilene dayali bir habere gore “2002°de yil icinde agilan dava sayisi 5.371 iken
2011 °de bu say1 49.792 ve 2012’de ise bu say1 54.934 oluyor.”3Suca itilen cocuk
sayisindaki bu artis bir barometre olarak kabul edilirse su¢ magduru cocuklar, ca-
lisan ¢ocuklar ya da gesitli ihmal ve istismar magdduru olan ¢ocuklarin sayisinda
da blylk artislar oldugunu éngériimek mumkinddr.

ingiltere’de benzer bir durumun yasanmaya basladigi 1980°li yillar sonra-
sinda, artik ¢gocuk koruma sisteminde yeni bir dil, meslek elemanlarinin rol ve
islevlerine iliskin yeni beklentiler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Cocuklara yonelik
istismar vakalari ile birlikte artik su¢ ve genel olarak sosyalin kriminilizasyo-
nu ile birlikte toplumda da aile ve bireylerin tedavisi ve rehabilitasyonu yerine,
sorusturma ve cezalandirma beklentileri 6n plana gecmeye baslamistir. David
Howe yeni durumu soyle ézetlemektedir: SHU lar artik aile vaka uzmanlan degil
ve sorgulayici, yoneticiler de sorgulanan aile vakalarinin takipgisi, veliler muhte-
mel riskli davranislari nedeniyle takip edilmesi gereken kisiler; dolayisiyla yeni
sosyal sistem terapi ve sosyal refahtan gdzetim ve kontrole dogru evrilmektedir
(Otway, 1996: 159). Yukarda verdigimiz vakada da aslinda benzer bir durum séz
konusudur. Sosyal hizmet uzmanin ¢ocuklar ve aileyle goriiserek, aile dinamigin-
de bir degisim yaratmasi ve bicimsel slirecin tamamlanmasi beklemenden ¢cocugu
ailesine teslim edilmesi; bir basari dedil, sistemi ihlal olarak degerlendiriliyor.
Asil olan bir somut ¢cocuk hayati degil, sistemin soyut kurallaridir.

Gittikce sosyal sistemin ve ¢ocuk koruma sisteminin refah, rehberlik ve
vaka ydnetiminden ‘yiksek risk’ konusuna odaklanmasi ile birlikte sosyal hiz-
met de artik bir yasal prosedirler, mevzuat, su¢ riski, kanitlar, suga egilim ve
genel olarak ceza mevzuatinin referans oldugu bir yone kaymistir. Bu gocuk
koruma sisteminin sosyal hizmet agisindan daraldi§i yeni asama olarak gorul-
mektedir. Bu siirecin yasandigi dénemde ingiltere’deki déntsiimde etkili olan
faktorleri Otway soyle siralamaktadir: Birincisi yasal ¢ocuk istismari tanimi ge-
nisledi; cinsel istismar, siddet ve duygusal istismara artik ihmal de dahil edildi.
ikincisi, kamunun c¢ocuk istismarina olan ilgisinde biyik bir artis ortaya ¢ikti.
Ozellikle 1970l yillardan itibaren medyada yanki bulan gocuk istismar vakalari
bu ilgilinin ortaya ¢ikmasinda énemli etkiler yaratti. Uglincis(, bu ilginin artisi
kosullarinda sosyal hizmet uzmanlarina ¢cok fazla vaka yuki binmis ancak aile-
nin mahremiyetinin korunmasi ve ebeveynlerinin haklan da ayni dénemde ge-
nislemistir. Bu da SHU’larimn ¢alismalarini kisitlamaktadir. Dérdlncisi, cocuk
koruma sistemine iliskin bu yeni durum, belli bir toplum kesimin marjinal héle
geldigi yeni sosyo ekonomik kosullar icinde olmaktadir. Bu dénemde yoksul
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ailelerdeki 5 yas alti her on ¢ocuktan biri yetersiz beslenme ile karsi karsiyadir.
Ayni donemde sosyal refah 6demeleri kisilmakta, evsiz sayisinda artislar olmak-
ta ve dolayisiyla Sosyal Hizmet Kurulularinda taleplerde blyuk artislar ortaya
cikmistir. Sonug olarak, artan sosyal hizmet ihtiyaci kosullarinda sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢galismasi da artik yeniden diizenlenmis ve ‘hizmet-ydnelimli mes-
leki calismadan’ “is-benzeri bir organizasyon kiltiire dogru kaymistir. Sosyal
calismanin rolinin “terapdtik vaka calismasindan” uzaklastirilarak yeniden ta-
nimlanmasi ile sosyal hizmet idarecilerinin roli sosyal hizmet uzmanlari igin
“uzman danisman” olmaktan sistemi “g6zetleyen ve kontrol” eden idareci kisiye
dogru kaymistir (Otway, 1996: 165-166).

Ozel olarak ingiltere igin ama genel olarak neoliberal dénustim yasandigi
bitin toplumlarda ¢ocuk politikasinda da benzer degisim gorilmektedir. Refah
devletinin daha yaygin oldugu 1960’1l yillara kadar cocuk istismarina iliskin yak-
lasim esas olarak bir “mediko-sosyal sorun” olarak gorulirken, bugin artik bu
calismalar “sosyo-legal sorun” olarak goriilmeye baslanmistir. Ge¢gmiste ¢ocuk
istismar vakalarinda profesyoneller (meslek elemanlari) hastalik ya da “send-
romu” teshis, tedavi ve dénleyici yollarla ¢6zmeye calisirken, ginimizde vurgu
“kanitlarin” arastirilmasi, sorusturma ve degerlendirmeye dogru kaymistir. Cocuk
politikasinda bu mantik farklilasmasi “cocuk koruma” (child protection) olarak
tanimlanmaktadir (Otway, 1996: 152). ingiltere'deki doniisimu inceleyen Olive
Otway, sosyal refahci (welfare) donemde ¢ocuk politikasinin “gocuk refah1”, neo-
liberal dénemde ise “cocuk koruma” olarak tanimlamaktadir. Cocuk refahi déne-
minde sosyal hizmet uzmani kendi vakasi karsisinda daha merkezi bir konumda
iken, cocuk koruma donemi ile birlikte polis ve diger hukuksal prosedirlerin 6n
plana gectigini belirtmektedir. Yukarda da belirtildigi gibi benzer bir sure¢ verdi-
gimiz vaka surecinde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada yapisal olarak ¢ocuk koru-
ma felsefesinde bir donisum yasandigini belirtmektedir (Otvvay, 1996: 164-165).
Ayrica bu politika dénlisuminin yasandigi kosullara bakildiginda yine Tirkiye
ile bircok paralellikler gorilmektedir. Mahkeme kararlarinin bigimsel éncelikle-
ri, “cocugun Ustln yararinin” tespitinde, mesleki kanaat ve degerlendirmelerinin
online gecmistir. Bati diinyasi modern devletin bir formu olarak sosyal devlet ya
da refah devletinin dontsumini yasayarak, kamusal politikadan vazgecerek ne-
oliberal bir yonetime gerilerken, Tirkiye ise ge¢c modem bir devlet olarak sosyal
devlete olan y6nelimini yari yolda durdurarak Bati toplumlari ile neoliberal bir
devlet anlayisinda “prematire” kosullarinda bulustu. Hem bati toplumlari hem
Turkiye’de genel olarak butiin kamu politikasi, sosyal hizmetler politikasi ve dzel
olarak ¢cocuk (koruma) politikasi bu benzer fakat farkl siireclerde gelen dinamik-
lerin etkisi altinda olustu. Artik Turkiye’de de klasik ‘KM C’ler yani ebeveynle-
rinin bakamadigi icin kendi rizalari ile basvurarak yuvaya verdikleri ¢ocuklari
yerine, istismar edilen, suca karisan yani ‘sorunlu ve sorunlar icindeki’ cocuklar



sorunu esas kitle haline geldi. Buna bagl olarak dzellikle 1990°h yillarin ikin-
ci yarisindan itibaren ¢ocuk bakim kurumlan olarak ‘yurt-yuva’yerine, sokak-
ta yasayan ve/veya sokakta yasayan, istismar magduru gibi ¢ocuklar icin ¢ocuk
“rehabilitasyon” merkezleri olarak “Cocuk ve Genclik Merkezleri”, Bakim ve
Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri ve Koruma Bakim Rehabilitasyon Merkezleri
acillmaya baslandi. Bu hizmetlere ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin tamamina yakini yok-
sul toplum kesimlerinin ¢ocuklaridir. Yani genellesmis hizmetler olarak egitim,
saglik, gelir glivencesi, barinma gibi olanaklardan yoksun ailelerin ¢ocuklaridir.
Gocuk refahi cocuklarin ve ¢ocuklarin birlikte yasadigi ailelerinin bu “temel sos-
yal hizmetlere’ erisiminin mimkin olabilmesi ile gerceklesebilecektir. Bu temel
sosyal hizmetlere erisimin sorunlu oldugu kosullarda ¢cocuklarin suca itildigi ve
siire¢ icinde yukarda anilan ézel kuramlarin miracaatgilari haline geldigi goéral-
mektedir. iste bu kosullarda da ‘rehabilitasyon’, ‘cocuk koruma’, ‘tedavi’ gibi
olagan olmayan hizmetler toplum tarafindan ‘olaganlastinimaktadir’.
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Refah Devleti ve Yaslilik Algisi:
Turkiye Uzerinden Degerlendirmelerl

Faruk Tasci2

Batili tlkelerde “refah devleti” anlayisi 20. yuzyilin sonlarinda gériilmeye
baslanmis, Birinci Dlnya Savasi sonrasinda yavas yavas anlayistan uygulamaya
dogru gecilmis ve nihayetinde ikinci Diinya Savasl sonrasindan 1970’lere kadar
gecen siure icinde “altin ¢ag” diye ifadelendirilen zirve bir asama gorulmustar.
Bu asama sonrasinda refah devleti ile ilgili “Pratik anlamda refah devleti bitti mi
bitmedi mi?” seklinde tartismalar cereyan etse de esas dikkat ¢ceken husus refah

devleti/rejimi siniflandirmasi zerine olmustur.

Gosta Esping-Andersen (1990, 1999) (cli tasnifinde refah devleti model-
lerini, piyasadan bagimsiz olmay! (dekomuidifikasyon), sosyal tabakalasmaysi,
piyasa ve aile algilamalarini ve pratiklerini temel almak suretiyle ortaya koy-
makta (O’Connor,2004:183); yani piyasa, devlet ve aile formlarinin kurumsal bir
matriksi seklinde siniflandirmaktadir (Gough, 2004: 241). Bu c¢ergevede Esping-
Andersen, liberal refah modeli, muhafazakar/Kita Avrupasi refah modeli ve sos-
yal demokratik/iskandinav refah modeli seklinde bir tasnif yapmaktadir.

Bu lcld tasnif birgcok yonden elestirilmis (Gough, 2004; Pascall, 1997; Si-
aroff, 1994; Walker ve Wong, 2004) ve nihayetinde Glney Avrupa refah modeli
seklinde Maurizio Ferrera (1996, 2006) tarafindan ayri bir siniflandirma yapil-
mistir. Ferrera’nin modele dahil ettigi Ulkeler icinde Tilrkiye olmamasina rag-
men, modelde ortaya koydugu ézellikler, Turkiye’ye benzeyen ydnler barindir-
maktadir. Bu benzerliklere dikkat ¢eken Gough (2006) Turkiye’yi modelin icine
almis ve Bugra & Keyder (2003) gibi bazi ¢alismalar ile de Turkiye’nin Gliney

1 Bu makale, yazarin “Refah Devleti Modelleri icinde Tirkiye’nin Pozisyonu: “Yash Algisi’ Uzerinden
Degerlendirmeler,” (insan ve Toplum Dergisi, Cilt 3, Sayi 5,2013, s. 5-35) adiyla yayinlanan yazisinin
gbzden gegirilmis halidir

2 Yrd.Dog.Dr., istanbul Universitesi iktisat Fakiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endistri iliskileri B&limi



Avrupa refah modelinin bir parcasi olduguna vurgu yapilmistir. Bu vurgu farkli
yonler/olgular Gizerinden derinlestirilmeye ve daha fazla anlaml kilinmaya cali-
siimaktadir (bk. Bozgaga, 2013).

iste bu makale Tirkiye’nin Giiney Avrupa modeli icindeki yerini daha iyi
kavrama noktasinda “yaslilik” merkezli bir degerlendirme yapmaya ¢alismak-
tadir. Bu degerlendirme iki agidan énemlidir. Birincisi, genel manada dinyada
O0zelde Gliney Avrupa ve Turkiye i¢in bir yaslanma sorunu giindemdedir ve ol-
maya devam edecektir (Basbakanlik, 2005: 35). ikincisi, bdyle bir sorun “yash
merkezli” bir model olarak vasiflandirilan Giney Avrupa refah modeli (Lynch,
2001: 434) ve bunun parcasi konumundaki Turkiye icin daha fazla disinmenin
ve degerlendirmenin olmasini gerektirmektedir. Bu ¢ercevede makale, yaslilik
Uzerinden Tirkiye’nin refah rejiminin yerini anlamaya gayret etmektedir. Ancak
bu gayretin merkezinde yasllara yonelik refah uygulamalari bulunmamakta-
dir; uygulamalar da dikkate alinmak suretiyle merkezde “yasl algisi” ve bunun
Turkiye’deki ahvali irdelenmekte ve buna gére refah rejiminin “yaslilik zemi-
ni" tartilmak istenmektedir. Boyle bir tartisma girisimi, yashnin aile ve piyasa
dizlemindeki algisi Gzerinden yapilmaktadir. Gliney Avrupa modelinde ailenin
onemli bir aktor olarak varhigi dikkate alinarak “Acaba ailenin yaslilik algisinda
gelinen nokta nedir?” seklinde bir cergeve ile “sorumlu-sorunlu” ikilemi devreye
sokulmaktadir. Piyasanin daha ¢ok “ise yarar” girdileri dikkate aldi§1 g6z éniinde
bulundurularak “Acaba piyasa igin yaslilik algisi nasildir?” seklinde bir gerceve
ile de “Uretim-tiketim” ikilemine basvurulmaktadir. Bu yapilirken metod olarak
daha ¢ok tasvir, anlama ve anlamlandirma yoluna gidilmekte ve yer yénlendir-
meye basvurulmaktadir.

Bu kapsamda, birincil kaynaklar yaninda daha ¢ok ikincil kaynaklarin kul-
lanildi§i ve gereken yerlerde ihtiya¢ kadar istatistiki bilgilerin ortaya kondugu
makalede 6ncelikle refah devleti modellerinin genel 6zelliklerine yer verilmek-
tedir. Sonrasinda Glney Avrupa refah modelinin temel gercevesi cizilmekte ve
Turkiye’nin bu modeldeki yerine isaret edilmektedir. Son olarak da yaslilik algisi
tzerinden “ikilemler” yolu ile Turkiye’nin refah rejiminin konumu degerlendi-
rilmektedir.

Refah Devleti Modellerinin Genel Ozellikleri

Hukimetlerin muhtelif risklere karsi vatandaslarin lehinde, sosyal yardi-
ma muhtachgi gidermek maksatli, egitim, barinma ve ¢ocuk bakimi gibi ¢esitli
hizmetleri sunmayi da kapsayan sosyal koruma amaci ile gergeklestirilen prog-
ramlari iceren (Pestieau, 2006: 4) ve kavram olarak ilk defa bir rivayete gore
wohlfahrtsstaat seklinde Almanya’da (Cousins, 2005: 4), diger bir rivayete gore
1928°de isve¢ Sosyal Demokrat Partisinin secim beyannamesinde Gustov Méller
tarafindan (Yivekanandan ve Kurian, 2005: 1), baska bir rivayete gére de Baspis-



kopos Temple tarafindan (Ozdemir, 2007: 16-17) kullanilan refah devleti,3cesitli
siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu siniflandirmalar 1950°lerdeki Wilensky
ve Lebaux (O’Connor, 2004: 182) ve Richard Titmuss’a kadar goétirilebilmek-
teyse de esasen Gosta Esping-Andersen’in Ucli tipolojisi literatiirde kabul gor-
mektedir (Kautto, Heikkild, Hvinden, Marklund, & Ploug, 1999: 10).

Esping-Andersen’e gore liberal refah devleti modelini piyasa mantigi sekil-
lendirmektedir (Ozdemir, 2007: 134). Devletin midahalesi acik bir sekilde piya-
saya bagimlidir ve piyasadan sonra gelmektedir (O’Connor, 2004: 183). Deuvlet,
ne tam istihdam amacina sahiptir ne de sosyal sorunlarla karsilasildiginda tazmin
etme/gidermeyi 6ngdrmektedir; ¢liinku devletin rolu asgariye indirilmek suretiyle
cok disuk seviyelerde tutulmaktadir (Katrougalos ve Lazaridis, 2003: 2). Bunla-
rin sonucu olarak liberal refah devletinde kamu sektérindeki istihdaminin disik,
0zel sektor istihdaminin ise OECD ortalamasinin {zerinde oldugu; kadinlarin
isgliciine katilim oranlarinin ise gérece olarak yuksek bulundugu bir isgici ve
istihdam yapisi bulunmaktadir (Ozdemir, 2007: 135).

Ayrica liberal modelde devlet, “son care” olarak basvurulan bir merci ko-
numundadir (Ozdemir, 2007: 135) ve yalnizca en kot durumlarda en yoksul in-
sanlar igin devreye girmektedir (Hilson, 2008: 89). Bu asgari sosyal yardimlar da
gelir arastirmalarinin sonuclarina gére diizenlenmekte (Cousins, 2005: 109-110)
ve bu yéniyle de damgalayici bir vasif tasimaktadir (Hilson, 2008: 89). Sadece
asgari gelir garantisinin saglandigi ve genel anlamda c¢ok sinirli miidahalede bu-
lunuldugu icin bu modele, zaman zaman “gece bekgisi devleti” de denilmektedir
(Marangoz, 2001: 104). Devletin asgari konumunun en tipik anlami, sosyal har-
camalarin daha az oldugudur (Ozdemir, 2007:. 134). Bu anlamda sosyal trans-
ferlerin zayif oldugu ve sosyal sigortalarin da mitevazi durumda bulundugu bir
pozisyon ile karsi karsiya kalinmaktadir (Kennett, 2001: 81). Dolayisiyla liberal
refah modelinde, “refah”in yerine, “¢calisma” tercih edilmekte; bdylece sosyal po-
litikanin ayirt edici yapisal ézelliginin “secici” refah ilkesi oldugu goriilmektedir
(U. Kara, 2004: 174).

Esping-Andersen’in diger tasnifi olan muhafazakar refah devleti modeli, ev-
rensel bir sistem yerine, kazanca ve sosyal statliye (sinifa) dayali sosyal sigorta
sistemi Uzerine kuruludur (Katrougalos ve Lazaridis, 2003: 2). Baska bir ifade ile
tipik ¢ikar grubu isbirligi temeline dayali bir yapi bulunmaktadir. Bundan dola-
y1 model, “korporatist”tir (Senkal, 2005: 277). Korporatist algi, statll dyeligine
gore gruplandirmaktadir. Mesleki farklilasma, profesyonel statiiniin ¢ogunlukla
benzer risk profillerini kapsamasi ve de mesleklerin disa kapali bir sosyal grup
3 Literaturde refah devleti kavrami, “sosyal devlet” ve “sosyal refah devleti” kavramlari ile igice kul-

lanilabilmektedir. Bunlar yer yer benzer anlamda birbirlerinin yerine kullanilsalar da bazi alanlarda
birbirlerinden farkhh manalarda ifade edilmektedirler. Bu anlamda 6rnegin her refah devletinin ayni

zamanda bir sosyal devlet oldugu, ancak her sosyal devletin ise bir refah devleti olmadigi tGzerinde
durulmaktadir, bk. Ozdemir (2007: 11-12).



olusturmasi ve kolektif eylem olanaklarinin temel kaynagi olmasi nedenleriyle
korporatizmin en tipik ifadesidir (Esping-Andersen, 2006: 45).

Devlet, cesitli sebeplerle gelir kaybina ugrayanlara yeni istihdam imkéanlari
verme yerine, tazmin ve telafi edici politikalar uygulamakta; bu anlamda birey-
lerin is piyasasina girisi ve orada kalmaya tesviki yerine, is piyasasindan ¢ikis ve
hatta piyasaya girmemeye tesvik dikkat cekmektedir (Ozdemir, 2007: 138). Ozel
refah uygulamalarinin (piyasa) ise marjinal bir roliiniin séz konusu oldugu (Ozde-
mir, 2007: 137-138), dolayisiyla piyasanin énceliginin reddedildigi bu modelde,
devlet yardimi zerinde vurgu yapilmasinin yaninda, sosyal refahin merkezi ola-
rak geleneksel ailenin (O’Connor, 2004: 183) ve (Katolik) kilisenin guglu etkisi
bulunmaktadir (Kennett, 2001: 79-80). Kilisenin etkisi, aileye ve cinsiyete karsi
muhafazakar tutumlarin olusmasi yaninda, sosyal politikaya olan bakis agilarinin
da belirleyicisi olmaktadir (Ozdemir, 2007:138). Bu gercevede muhafazakar go-
ris sahiplerinin refah devletine karsi pek de olumlu bakislarinin olmadigi gérul-
mektedir. Clnki onlara gore refah devleti, toplumu bir arada tutan ve degerleri
kusaktan kusaga aktaran ailenin bozulmasina yol agmakla kalmamakta, ayni za-
manda kilisenin de gerilemesine neden olmaktadir (Ozdemir, 2007: 139).

Esping-Andersen’in diger tasnifi sosyal demokratik refah modelidir. Mode-
lin temel paradigmasi “evrensellik”, “dayanisma” ve “refah gereksinimlerinin pi-
yasadan bagimsiz kilinmasi” (dekomudifikasyon) tizerine kuruludur (Cox, 2004:
206). Bu ug temel nitelik yaninda, modelde refah harcamalarinin ve esitligin
yuksek seviyede olmasi ve genis kamu sektérinin varligi énem arz etmektedir
(Nygard, 2006:357).

Modelin en dnemli ayirt edici 6zelligi, “evrensellik”tir. Evrensellik, bir yan-
dan toplumun gelismesiyle bireylerin daha fazla yardima ihtiya¢c duyacagim ve
muhta¢ durumdaki bu Kisilere yardim etmenin, kolektif bir sorumluluk olacagini
soylemektedir, diger yandan da insanoglunun temel haklara sahip olmasindan
yola gitkmaktadir (Ozdemir, 2004: 126, 130). Bu gercevede evrensellik, sosyal re-
fah programlarinin tim vatandaslari kapsamasina denk gelmektedir (Cox, 2004:
208). Refahtan faydalanma hakkinin olabilmesi, llkenin “vatandasi” olmakla
kazanilmaktadir. Marshall’in kelimeleriyle “Vatandaslik, bir toplumun ...0yele-
rine verilen bir statidir. Bu statiiye sahip herkes, statinin igerdigi tim haklar
ve gorevler bakimindan esittir.” (Marshall, 2006:26). Bu yaklasimin sonucu ola-
rak gelir, meslek, sinif gibi farklara bakilmaksizin sosyal hizmetler/politikalar,
herkese yonelik esit ve evrensel mahiyettedir (Ozdemir, 2007: 102). Baska bir
anlatimla, sosyal refah hizmetleri, herkese yoksulluk sinirinin tstiinde yasayabi-
lecegi bir yasam standardini temel almakta; sunulan hizmetlerden yararlanmak
icin, bir aciliyet veya normal olmayan bazi kosullarin aranmasi s6z konusu olma-
maktadir. Dolayisiyla politikalar iyilestirmeye ydnelik olmaktan ote, dnlemeye
yonelik olup kismi olmaktan 6te evrensel niteliklere sahip bulunmaktadir (Oz-



demir, 2007:125). Evrenselligin diger bir ¢iktisi ise dayanismanin yiksek oldugu
ortamin var olabilmesidir (Kautto vd., 1999: 11). Dayanisma, sinif ayrismasinin
veya bdlgesel esitsizliklerin 6nline gegen programlarin olusmasini kuvvetlendir-
mekte ve tesvik etmektedir. Dayanismanin bu 6zelligi, evrensellik Gizerine kurulu
olmasindan ileri gelmektedir. Baska bir ifadeyle, tim vatandaslarin benzer hak-
lara saliip olmasi ile dayanismada maksimum alana ulasiimis olunmaktadir (Cox,
2004:209-210).

ikincisi, modelde vatandaslarin refah gereksinimleri mimkin oldugun-
ca piyasadan bagimsiz kilinmaya (dekomdiidifikasyon) calisiimaktadir. Esping-
Andersen’e ait bu tanimlamaya gore, sosyal ihtiyaclar, devlet gibi piyasa disi
mekanizmalar tarafindan saglanmalidir ya da ailelerin piyasadan bagimsiz olarak
belirli bir yasam dlzeyine ulagsmasini dngdren bir gdstergeyi ifade etmektedir
(Ozdemir, 2007: 113). Ciinki vatandaslarin kisisel segimleri, piyasa telakkileri
tarafindan yonetilmemektedir (Cox, 2004: 210). Ote yandan piyasa-devlet ilis-
kisinde, ikili bir yapi yoktur; isci sinifi ile orta sinif arasinda ikili bir yapi yeri-
ne, refah mantigi, yuksek standartta bir esitligin saglanmasini amaglamaktadir.
Bunun sonucu olarak, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin yiksek tutulmasi
yaninda, haklarin kullaniimasinda da genis bir esitlik saglanmaktadir. Ornegin,
mavi yakali, beyaz yakali veya devlet personeli arasinda haklarin kullanilmasi
ve hizmetlerden yararlanilmasi agisindan bir farklilik yoktur (Koray, 2002; 181).
Kisacasl, statl veya mesleki bir tabakalasma s6z konusu edilememektedir.

Bu iki temel anlayis, dogal olarak sosyal harcamalarin yiksek olmasini
dogurmaktadir. Bu anlamda devletin sosyal harcamalarinin yiksek oldugu ve
yogun bir sekilde sosyal haklar sagladi§i, 6zel refah diizenlemelerinin ise mar-
jinal bir seviyede kaldigi bir model séz konusudur (Ozdemir, 2007: 140). Or-
nedin modelin biylime ve yayllma goésterdigi dénemlerde sosyal harcamalara
ayrilan paylar sirekli artmis; 1980 sonrasinda ise durmasina ragmen, bu dénem
sonrasinda énemli bir gerileme de yasanmamistir. Fakat 1993 sonrasi yavas da
olsa bir daralma gostermis ve 1998’de sosyal harcamalarin payt GSMH icinde
%27,7 olarak ortaya ¢cikmistir (Koray, 2002: 189-190). Sosyal harcamalardaki
bu yiuksek meblaglarin karsilanmasi icinse vergilere basvurulmaktadir; dolayi-
siyla finansman, istihdamdan gelen primlerle degil de vergilerle karsilanmakta-
dir (Hilson, 2008: 90-91). Diger bir ifade ile toplanan vergiler, kamu tarafindan
finanse edilen yiiksek sosyal hizmet diizeylerine dénistirmektedir (Ozdemir,
2007: 170). issizlik, yaslilik ve diger refah énlemlerindeki comert uygulamala-
rin, dolayisiyla yliksek kamu sosyal harcamalarinin (Kautto, Fritzel, Hvinden,
Kvist, & Uusitalo, 2001: 4-5) kaynagi, bu vergilerden saglanmaktadir (Ozdemir,
2007: 141).

Modelin 6zelligi olan evrensellik, “esitlik” de uretmektedir. Bu esitlik,
cmek-piyasa katilimi ile gergceklesmektedir (Lungberg ve Amark, 2001: 170). Bu



cercevede, kadinlara erkeklerle ayni sartlar icerecek sekilde egitim sisteminin
acllmasi, dcretlerin kadin ve erkekler icin ayni ise ayni ucret seklinde duzen-
lenmesi, artan kamu sektdrii emek talebine kadinlarin istirakinin saglanmasi ve
kadinlarin daha rahat calisabilmeleri i¢in kamu ¢ocuk bakimi ve diger bakim se-
killerinin genisletilmesi gibi uygulamalar gorilmektedir (Lungberg ve Amark,
2001: 170-171).

Son olarak, bu modelde toplam istihdam dizeyinin ytksekligi dikkat ¢ek-
mektedir. istihdam iginde kamu istihdami, OECD iilkeleri ortalamasinin iki ka-
tidir (ancak, 6zel sektdr istihdami ise ortalamanin biraz altindadir) ve kadinlarin
isgucune katilim oranlari yliksektir (Huber ve Stephens, 2001: 118). Bu sebepler-
den dolay1r, model “istihdam genisletici refah devleti modeli” ve “tam istihdam
saglayici refah devleti modeli” olarak da adlandiriimaktadir (Ozdemir, 2007:
140-141).

Guney Avrupa Refah Devleti Modeli ve Tirkiye

Esping-Andersen’in {c¢li refah tiplemesine ddrdinci bir tipleme ekleme
girisiminin ilk kez Leibfried (1992) tarafindan gercgeklestirildigi bilinmektedir.
Leibfried, Avrupa Birligi’nin giiney kisminda “Latin kusagi ulkeleri” olarak ifade
ettigi farkli bir refah devleti modelini ileri sirmistur. Bu refah tiplemesi, “Kato-
lik korporatist modeli”, “Latin kusagi modeli” (Latin rim) ve Titmuss’tan esinle-
nerek “tam olusmamis model” (redumentary) seklinde adlandirilmistir (Ozdemir,
2007: 150-151).

Ancak daha somut ve etkin bir bicimde ortaya konan girisim ise Ferrera
tarafindan gergeklestirilmistir. Buna gére, Giney Avrupa modelinde, “ikili gelir
destegi sistemi,” saghk sistemlerinde “evrensellik”, refah hizmetlerinin planlan-
masI ve saglanmasinda tikelcilik-klientalizm ve hatta yolsuzluk; kamu harcama-
larindaki yuksek oran (Gough, 2006: 232) ve ailenin sosyal denge saglamadaki
rolu, en tipik refah 6zellikleri olarak gorilmektedir. Ferrera’mn modele dahil et-
tigi tlkeler arasinda Tirkiye yoktur; italya, Portekiz, Yunanistan ve ispanya, mo-
delin tlkeleridir. Gough (2006) ise bu ulkelein yanina Fransa ve bazi ¢ekincelerle
birlikte Tlrkiye’yi da katmaktadir. Bugra ve Keyder (2003) de Turkiye’nin yerini
sabitlemeye calismaktadir.

Modelde bir yandan emeklilik sistemi gibi hamlelerle formel sektordeki
isgliciinin comertge korunmasi (hiper koruma), diger yandan ise kurumsal ol-
mayan ve duzensiz olarak ifade edilebilecek olan mesleki sektdrdekilerin ¢cok az
destege sahip olmasina dayali ikili hatta “kutuplasmis” bir yapi s6z konusudur
(Ferrera, 2006: 198-199). Ozellikle yiiksek birenformel sektor ile kendi hesabina
calisanlarin sayisi, boyle bir kutuplasmanin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Gough, 2006: 250). Yeralti ekonomisi (yasadisi faaliyetler), yari kayitli ekonomi
(beyan disi faaliyetler) ve kayitlara hi¢ girmeyen ekonomi (enformel faaliyet-



ler) seklinde tasnifedilen kayit disi ekonominin Tirkiye’deki boyutlari, béyle bir
ozelligi barindiran cinstendir. Friedrich Schneider tarafindan 31 Avrupa ulkesini
kapsayan Eylil 2010 tarihli arastirmaya gore, Turkiye’nin ekonomisindeki ka-
yitdisihigimin %33,5°lik oranla dordiinci sirada oldugu tespit edilmistir (Onder,
2012: 55).

Modelin ikinci temel 6zelligi ise saglik sisteminin evrensel bir yapiya sa-
hip olmasidir. Saghk hizmeti, tim vatandaslar icin bir hak olarak belirtilmekle
birlikte (amacg olarak zikredilse de), “vergi” ile finanse edilme prensibine dayall
olarak da islememektedir. Ayni zamanda saglik sistemi kamu ve 6zel hizmetlerin
karisimindan olusmaktadir. Burada 6zel sektdériin da karlihgi dikkate alinarak,
kamu ile ortaklik icinde bir sistemin isletilmesi esastir (Ferrera, 2006: 206-208).
Tirkiye’de saglik alanindaki dénustimlere bakildiginda, 6zellikle Saglikta Do-
nisim Programi (SDP) sonrasinda bu durumu animsatan hamlelerin yapildigi
g6zikmektedir. SDP sonrasinda, kamu-6zel ortakhiginin kampis ve sehir hasta-
nelerin kurulmasi ile baslamasi ve tim kamu hastaneleri ile SGK’yla sézlesme
imzalamis olan 6zel hastanelerin tiim genel saglik sigortalilara hizmet vermesinin
saglanmasi, birer somut drnektir (Yilmaz, 2012).

“ZayIf devletgilik” (Mingione, 2006: 268) yapisi ile nitelendirilen Giiney
Avrupa refah modelinde, diger bir 6zellik, kamu kurulularinin partizan dayatma-
lara ve yonlendirmelere son derece acik olmasidir (Ferrera, 2006: 209). Bunun
bir sonucu olarak 6zellikle sosyal yardim alaninda yeniliklerin ve reformlarin
zayifhgr gorialmektedir (Ferrera, 2005: 7). Zayif devletgilik, ayni zamanda refah
politikalarinda klientalist, kayirmaci ve patronaja dayali bir isleyisi dogurmak-
tadir (Katrougalos ve Lazaridis, 2003: 6-7). Bu ¢ercevede belirli kamu hizmet-
lerinin planlama ve dagitim asamalarinda tikelcilik, klientalizm ve yolsuzluklar
siklikla gorilebilmekte; politik destek icin cikar aligverisinde bulunan partile-
rin agirhgr olabilmektedir (Gough, 2006: 232). Turkiye agisindan meseleye
bakildiginda, politik destek amaciyla, sosyal refah uygulamalarinin bir “ara¢”
olarak kullanilmasi ya da kullanilmak istenmesi ile karsilasilabilmektedir. Zira
Turkiye’de heniliz tam olarak tanimlanmamis/tamamlanmamis muhtaclik krite-
ri sorunu bulunmaktadir (Cetinkaya, 2012: 200). Kriterin olmamasi yaninda bir
de koordinasyon sorununun da tam olarak ¢ozilememesi, klientalizmin zeminini
guclendirebilmektedir.4

Son olarak Giney Avrupa refah devleti modeli, Katolik kilisesinin (dinin)
guclu etkisi (Katrougalos ve Lazaridis, 2003: 6-7) ve “guneyli aile tipi” ile 6n pla-
na ¢ctkmaktadir. Tirkiye agisindan bakildiginda, dint hayir kurumlan eliyle sunul-
makta olan diizensiz ve yerel yardimlarin mevcudiyeti dikkat gekmektedir (Gough,

4 Burada, Butilinlesik Sosyal Yardim ve Hizmet Sistemi’nin pilot uygulamalarinin basladidi ve dolayisiy-
la koordinasyon ve muhtaglik kriteri gibi sorunlarin giderilmesi igin bir imkan dogdugu da belirtilme-
lidir.



2006: 247). Zira islam’in “zekat emri” ile “sadaka tesvikleri” sosyal politikalarin
uygulanmasinda Tirkiye icin bir zemin sunmaktadir. islam inancinin Tiirkiye’deki
yeri ile ilgili calismalara bakildiginda (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2008:21), inancin
pratie gecmesi noktasinda %75’lik bir kitlenin varhi§i gérilmektedir. Béyle bir
calisma, islam inang esaslarindan olan zekat, sadaka, fitre vb. zorunlu ve génulli
kurumlarin pratize edilmesinin dogal olmasi gerektigini akla getirmektedir. Gerek
bireysel anlamda zekat, sadaka ve diger usullerle sosyal hizmet ve yardimlarin ger-
ceklestirilmesi, gerek sivil toplum kuruluslarinin sosyal yardim ve hizmet faaliyet-
lerinde “kaynak toplama” yéntemlerinin cogunlugunun islam inancina gére isle-
mesi, gerek belediyelerin ramazan ayi, kurban bayrami ve diger islam inancina ait
anlayis ve uygulamalari dikkate alarak sosyal hizmet ve yardimlarda yeni modeller
gelistirmeleri ve gerekse merkez? yénetimin ilk uygulamasi islam’dan gelen vakif
anlayisini devam ettiren uygulamalara sahip olmasi, islam dininin Tirkiye’deki
sosyal refah alanindaki etkinligini gostermesi bakimindan dikkate alinmalidir. Do-
layisiyla dinin, sosyal refah rejiminde etkili olmasi noktasinda Tirkiye’nin Glney
Avrupa modeli icinde sayilmasi makul olmaktadir.

Ayrica modelde sosyal refahin saglamis oldugu hemen hemen tim riskler
geleneksel aile ve akrabalik bagi Gzerine kuruludur ve devletin varligi ancak sis-
tematik olmayan bir tarzda midahale etmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Min-
gione, 2006: 274). Bu minvalde, aile dayanismasinin guc¢li olmasi nedeniyle
de aile daha fazla maddi ve sosyal yardim saglamaktadir (Gough, 2006: 249).
Turkiye’nin refah rejiminin onceligi de aile dayanismasi uzerinedir (Bugra ve
Keyder, 2003:45). Yeni kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligindaki “aile”
vurgusu, bu 6nceligi ayrica yansitmasi agisindan dikkate degerdir. Bakanligin
misyonunun basinda “ailenin butinligund korumak” (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi [ASPB], 201 la: 15) olmasi da bu énceli§i somutlastirmaktadir. Béylece
Tiurkiye’de ailenin sosyal refah saglamadaki dnceliginin, hem bir “aktdr”olarak
hem de kamu gibi diger aktorleri “sekillendirme” noktasinda kendisini gosterdigi
soylenebilir.

Tirkiye’nin Refahi: “Yashlik Algisi” Uzerinden Degerlendirmeler

ifade edildigi tizere Tiirkiye, Giiney Avrupa refah modeli igerisinde konum-
lanmaktadir. Model ile ilgili ortaya konan goéruslerden biri de “yash merkezlili-
gin” sosyal refah uygulamalarinda etkin oldugudur (Lynch, 2001: 434). Boyle bir
goris hakkinda, “uygulamalara” bakilarak ne derece makul oldugu soylenebilir.
Yaslilara yonelik refah uygulamalari, temel olarak emeklilik sistemi, bakim hiz-
meti ve sosyal yardimlar seklinde lcli bir yapi arz etmektedir. Burada tcli yapi
ayri ayri bir sekilde, énce italya drnekleri dikkate alinarak Giiney Avrupa refah
modelinin durumu ortaya konmakta, sonrasinda Tirkiye baglantisina yer veril-
mektedir. Nihayetinde modelin yaslilara yonelik refah uygulamalarinda (varsa)
reform g¢abalarina deginilmektedir.



Ancak yaslilara yonelik refah uygulamalarina bakilarak, Giiney Avrupa mo-
delinde yasli merkezli bir yapinin oldugunu séyleyebilmenin yaninda, “yaslhilik
algis1” tizerinden de “isaretler” bulunabilir. Ozellikle Tiirkiye’deki yash algisinin
kavranmasli agisindan Esping-Andersen’in refah rejimleri tasnifinde temel aldigi
“aile” ve “piyasa” gibi iki kilit husus yardimci olabilmektedir.

Guney Avrupa Refah Modelinde Yaslilara Yonelik Refah
Uygulamalari ve Tirkiye

Yash merkezli refah modelinin varhigr ya da yoklugu, en basit bir sekilde
“uygulamalar” tzerinden gorilebilir. Uygulamalarda yaslilara yonelik emeklilik
sistemi, bakim hizmeti ve sosyal yardimlar gibi ¢ temel alana bakilmalidir.

Birinci uygulama alani, emeklilik sistemleridir (yaslilik sigortasi). Ornegin, G-
ney Avrupa refah modelinin bir temsilcisi olan italya’da emekli/yashlik 6demeleri,
¢ sekildedir: sosyal yardimlar, sosyal emeklilik ve asgari emekli maasi. Toplamda
emekli 6deneklerinden yararlanan Kisi sayisi, bes milyonun Gzerindedir. Bunlarin
bayuk kisminin geliri ise Sosyal Diglanma Calisma Komisyonu’nun belirledigi yok-
sulluk sinirt altindadir. S6z konusu 6demelerden faydalanmak igin getirilmis olan
sartlar oldukca sikidir (Benassi ve Mingione, 2007:154). Giney Avrupa’daki emek-
lilik sistemi ile ilgili harcama miktarlari, beklentinin aksine neredeyse Avrupa’daki
sistemlere yakin comert destekler sunmaktadir (Ferrera, 2006: 196). Bu temel 6zel-
lik, italya icin de gegerli durumdadir. italya’da yaslilar icin yapilan kamu sosyal
harcamalari (6zellikle de emeklilik maaslarl) GSYIH icindeki orani 2010 yilinda
AB llkeleri arasinda % 16,0 ile en yuksek seviyededir (Eurostat, t.y.). 2010 verileri-
ne gore de toplam sosyal harcamalar igindeki yaslilara déniik harcamalar % 51,4 ile
Letonya’dan sonra AB ilkeleri arasinda ikinci siradadir (Eurostat, t.y.).

Guney Avrupa refah modelinin bir parcasi olan Tlrkiye’de ise sosyal gi-
venlik sistemi denilince akla sosyal sigorta sistemi gelmekte; sosyal sigorta de-
nilince de yaslilik sigortasi 6n plana ¢cikmaktadir. Dolayisiyla Turkiye’de yashlik
sigortasindan bahsetmek, aslinda bir bakima sosyal guvenlik sistemini anlamak-
tir. Bu sisteme gore, temelde belirli bir siire ¢alistiktan sonra, emeklilik ayligina
hak kazanma ve dolayisiyla bunlarin sosyal givenliginin saglanmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu durum ise “sosyal devlet” ilkesinin bir geregi ve Anayasa’nin 60-
62. maddelerinin bir sarti olarak ifade edilmektedir (Devlet Planlama Tegkilat
[DPT], 2007: 18). Ancak pratige bakildiginda Turkiye’de yaslhlik sigortasi harca-
malarinin GSYiH icindeki oraninin 1990 yilinda %3,2 iken 1995’te %3,7’ye ve
2005 yilinda da %7,8’e citkmak suretiyle % 146°lk bir artis gostermesine (Gumus,
2010: 16) ragmen, Giiney Avrupa llkelerinden uzakta oldugu anlasiimaktadir. Zira
2005 yili icin Guney Avrupa modelinin icinde kabul edilen italya’da % 14,6’lik,
Portekiz’de %12,3’liik, Yunanistan’da % 12,1 ’lik ve Ispanya’da %9,0’lik bir oran
bulunmaktadir (Eurostat, t.y.).



Ote yandan genel olarak refah devletlerinde 6zelde Giiney Avrupa modelinde
emeklilik sistemleri, 1990’lar ile bir reform siirecine tabi tutulmustur. italya’daki
reformlar, yash merkezli sosyal politikalardan yas-notir sosyal politikalara dog-
ru bir denge arayisinin gostergesi olarak ortaya konmustur (Lynch, 2001: 434).
1995°te “Lomberto DinT Hikumeti” tarafindan radikal reformlar yapilmaya bas-
lanmis; 6deneklerin dl¢cimlenmesi, primli sistem icerisinde uygulanan gavenlik
prensiplerinde gerceklestirilmistir. 1997°de “Romano Prodi Hikimeti” de en-
tegreli ilave reform gerceklestirmistir. Bdylece yeni “goreceli/kavramsal belirli
katki” sistemi, kapitalizasyonu taklit eden bir primli sistem olarak sahne almistir
(Baldini, Bosi, Guerra, Mazzaferro, & Onofri, 2004:255-256). Ayrica 1995 yilinda
yapilan bir reformla kamu sigortacilifinda tedrici olarak getirisi belli planlardan
“Varsayimsal Katki Belirlenimli” (Notional DC) sisteme gecilmeye baslanmis-
tir. isvec’e benzer sekilde gergek bir fon sistemi yerine kisilerin 6dedigi primler
(ki ispanya’daki gibi prim yiki %23’e karsi %9 olarak isverenlerin dstiindedir)
hayali/varsayimsal bir hesapta biyime oranlarina bagh bir faizle birikmektedir.
Emeklilik yasina gelenlerin bu birikmis hesaptan emekliliklerini finanse etmesi
beklenmektedir (Alper, t.y.: 30). 1995 yili ayrica, emeklilik maaslari reformunun
da gerceklestirildigi yildir. Bu reform, italya’daki emekli maasi harcamalarinda
gorilen yapisal esitsizlikleri ortadan kaldirmak maksadiyla devreye sokulmustur.
Bu kapsamda emeklilik yasi yikseltilmis, maaslarin hesaplanmasinda yeni bir
yonetim uygulanmaya konmus ve génilli emeklilik planlarina destek saglanmis-
tir (Benassi ve Mingione, 2007: 126).

Ayni donemler emeklilik sistemi bakimindan Tirkiye agisindan da reform
anlamina gelmektedir. Ozellikle 1999 yilindaki reform, emeklilik yasini yikselt-
mek suretiyle aktif sigortali sayisinin pasif sigortali sayisina oranini yukari ¢ek-
meyi ve prim miktarlarini yikselterek sistemin gelirlerini artirmayi hedeflemis-
tir, fakat beklenen etki s6z konusu olamamistir (Alper, t.y.: 16). 2005 yilinda da
reformlar glindeme gelmistir. Emeklilik reformunun giindeme gelmesinin temel
nedeni, “2035 yil itibariyle Tlrkiye’nin demografik avantajini kaybedecedi ve
bu tarihten sonra sistemin finansal agidan gittikge kirilganlasmaya baslayacagi
6ngorusi” ve son yillarda emeklilik sisteminin gittikce buyiyen, korkutucu agik-
lar vermesi seklinde ortaya konmaktadir (Basbakanlik, 2005:33-34). Boylece
2035 yilindan sonra artan hayat beklentisi ile orantili bir bicimde ve kademeli
olarak emeklilik yasinin erkek ve kadinlarda 65°e ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.
Bu reformun en énemli yoni olarak, devletin sosyal devlet olmanin geregi icinde
emeklilik sistemine belli bir katki yapmay1 kabul etmis olmasi dikkat cekmekte-
dir (Alper, ty.: 17-18).

ikinci uygulama alani, yash bakimidir. Toplumdaki sosyal bakim organi-
zasyonunun bir pargasi konumunda ve muhtag olanlarin fiziksel ve duygusal ih-
tiyaclarinin karsilanmasini saglamak amaciyla gelistirilen faaliyetler ve iliskiler
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butiind olan (Jénsson, Daune-Richard, Odena ve Ring, 2011: 1-2) ve tibbi bakim
ve hastabakicilik hizmetlerini kapsayan (Hamada ve Raut, 2007: 79) yash baki-
minin Giney Avrupa modeli iilkelerinden olan italya’daki durumuna bakildigin-
da, 6zellikle saglik hizmetleri alaninda ileri seviye bir durum goriilmektedir.

italya’daki yash bakim ve destek hizmetlerinde en 6nemli gerceve saglk
hizmetlerindedir. Saglik hizmetleri, sadece calisanlari kapsamayan, tim vatan-
daslar icin hak olan Ulusal Saglik Sistemi uygulamasiyla evrensel bir yapiya
sahiptir (Ferrera, 2006: 207). Bunun yaninda bakim hizmetlerinde ailenin bu-
lundugu konum o6nemlidir. Ozellikle genel olarak Giiney Avrupa iilkelerinde
sosyal refahtan sorumlu olarak gérilen (bir arada yasayan cekirdek birimlerin
yaninda akrabalik iligkilerini de iceren) bir aile sistemi bulunmaktadir (Grundy,
2006:122-123; Mingione, 2006: 272). Italyan refah sisteminde bu yapiya uyum-
lu bir sekilde, yaslilara yénelik sosyal refah uygulamalarinda ailenin yardiminin
gereginden bile fazla oldugu belirtilmektedir (Mingione, 2006: 274). Dolayisiy-
la italya’da temel olarak yasliyi sosyo-ekonomik risklere karsi koruma gérevi,
oncelikle aileye, ikincil anlamda akraba ¢evresine aittir. Devletin gorevi ise aile
reislerine parasal anlamda yardim yapmaktir. Bu nedenle yoksulluk riskine karsi
koruma, aile ve akrabalik korumasi yaninda, ikinci plandadir (Benassi ve Mingi-
one, 2007: 129).

Turkiye’de yasl bakimi hususu, “muhtac yash” kavramsallastirmasi etra-
finda sekil almaktadir. Milga 2828 sayill Kanun’a gore “muhta¢ yash”, sosyal
veya ekonomik yénden yoksunluk icinde olup, korunmaya, bakima ve yardima
muhtac yash statisundeki kisi (m. 3/d) olarak ifade edilmektedir. Tanimdan yola
cikilarak, ekonomik sorunu olmamakla birlikte sosyal yoksunluk iginde bulunan
yashilarin da sosyal bakim/hizmet kapsamina girecekleri sonucu dogmaktadir.
Boylece, ailesi ve yakinlari olmayan ya da onlar tarafindan terk edilmis yasli-
lar da sosyal bakimdan faydalanabilmededirler. Bu gorev ise Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumuna (SHCEK) aittir. SHCEK korunmaya, bakima ve
yardima muhta¢ durumdaki yaslilari tespit ve incelemekle gérevli (m. 21) bulun-
maktadir. Bu kapsamda SHCEK Genel Mudirligd blinyesinde merkezde Yash
Hizmetleri Daire Baskanhigi, tasrada ise Huzurevleri ve Siirekli Bakim ve Reha-
bilitasyon Merkezleri ile Yash Danisma Merkezleri araciligiyla yaslilara bakim
hizmeti verilmekteydi (Deinirbilek, 2005: 241). Artik 2011 yilindaki en son di-
zenleme ile yash bakim hizmetleri, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagh
Ozirlu ve Yash Hizmetleri Genel Midirligi binyesinde yiritilmektedir.

Yaslilara yonelik sosyal refah uygulamalarinin tGglnci alani, sosyalyardim-
lardir. italya’da mezkez ve kuzeyde sosyal anlamda dislanmis gruplarin yayginhgi
(ki yashlar bunlardandir) dikkat ¢ekmektedir (Benassi ve Mingione, 2007: 137).
Bu tarz dislanmalara karsi bakim hizmetleri kadar 6nemli olan uygulama, sosyal
yardimlardir. Sosyal yardimlar, italya’da gelir testine tabi tutulmak kosuluyla, be-



lirli Kitleleri hedefalacak sekilde islemektedir (Baldini vd., 2004: 55). Bu durum,
toplumsal agidan dezavantajli durumda bulunabilen yaslilarin yeterli geliri elde
etmelerini garanti eden bir nitelie sahiptir. Yashilarin kendi gelirlerini sadlaya-
mamalarindan dolayi sosyal yardimlar devreye girmektedir. 65 yas ve Ustu kisile-
re yonelik olan sosyal destekler, bu kapsamda degerlendirilmektedir (Benassi ve
Mingione, 2007:143). Ancak belirtilmelidir ki italya’daki sosyal yardim sistemi,
resmi bir glivence agi olmaktan ote, yerel yénetimler, kilise, gonilli kuruluslar ve
aileye dayali bir sekilde yuratulmektedir (Gough, 2006:237).

Tlrkiye’de ise 1976 yilinda kabul edilen 2022 sayili 65 yasini doldurmus
Muhtag, Gugsliz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkindaki
Kanun, yaslilara sosyal yardim saglama hususunda atilan ileri adim olarak goérul-
mektedir (Arpaci, 2005:127). Bunlarin yanindan belediyeler biinyesinde yaslilara
ve emeklilere yonelik olarak barinma, saglik, beslenme, ulasim gibi ayni sosyal
yardimlarin da yudratilmekte oldugu bilinmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin
da yaslilara sosyal yardim konusunda 6nemli roller aldiklari da anlasiimaktadir
(Arpaci, 2005: 129-130).

Yashlik Algisini “ikilemler” Uzerinden Degerlendirmek ve Tiirkiye

Yash merkezli Guney Avrupa modelinin varligini ya da yoklugunu anlaya-
bilmenin yollarindan biri de “yash algisi” tzerinden olabilir. Uygulama uzerin-
den meseleye bakilmasi kadar, uygulamalarin devam edip edemeyecedi ya da
devam etse bile nasil bir arka plan dahilinde devam edecegi gibi bir¢ok husus,
“yash algis1” Gzerinden daha bir anlam kazanabilir. Zira herhangi bir sekilde yasl
algisinin degisimi, yaslilara yénelik sosyal refah uygulamalarinin da degisebilme
“ihtimali”’ni gindeme getirebilir. Bu durumsa Turkiye ile ilgili refah modeli hak-
kindaki goruslerin/iddialarin makuliyetini test edebilme imkani saglamasi agisin-
dan dnemlidir.

Aile Yapisindaki Doniisim Uzerinden Yashlik
Degerlendirmesi:“Sorumlu” mu “Sorunlu” mu?

Turkiye’de yashlar ile ilgili sosyal refah algisinin bigimlenmesinde yaslinin
icinde bulundugu aile yapisinin énemli bir etkinligi olmaktadir. Aile yapisinin
geleneksel veya modem bigciminde olmasi, yaslilara yonelik sosyal refahin algi-
lanmasi ve uygulanmasi safhasinda etkili birer degisken olabilmektedir.

Modern zamanlar, sadece ekonomik anlamda bir dénlsiime neden olmamis,
ayni zamanda sosyal bir dontsime yol agmistir. Bu sosyal déntsimin en énemli
merkezi “aile” kurumu olmustur. Aile kurumundaki donlisiim, aile icinde bir fert
olan yasli birey icin de kaginilmaz olarak bir doniim noktasi olmustur. Geleneksel
aile kurumu icinde yaslinin konum ve statiisii glvence altindadir. Yash kisi, aile-
nin en bilgili ve tecribeli Kisisi olarak sayg! ile davranilan ve ayni zamanda ihti-
yaclari giderilen kisisidir (Altan, 2006: 270). Geleneksel anlamda bakildi§inda,



kirsal kesimde birka¢ kusagin birlikte oturdugu genis aile modelinde yash erkek
“karar organi1”, yash kadin da ev islerinde “otorite” konumundadir (Demirbilek,
2005: 217-218). Dolayisiyla geleneksel aile anlayisinda yash olmak (erkek veya
kadin agisindan), “sorumlu” olmakla ayni manaya gelmektedir.

Bosanma oranlarinin yikselmesi, tek ebeveynli ailelerinin sayisinin art-
masl, ¢ocukla ilgili toplumsal kabullerin degismesi ve dogurganlik oranlarinin
gerilemesi, bireyciligin 6n plana ¢ikip bagimsiz yasama isteginin genel gegerli-
lik kazanmasi ve ailenin daha da kiigiilmesinin sonuglari olarak, geleneksel aile
yapisinin son 30-35 yillik periyotta énemli bir degisim gecirdigi gorilmektedir
(Akgeyik, 2006:59). Geleneksel aile yapisindan cekirdek aile yapisina dogru
meyleden bu dénusim neticesinde, (cekirdek) ailenin bir sosyal refah kurumu
olma 6zelligini 6nemli bir diizeyde kaybetmeye basladigi anlasiimakta ve bu du-
rum da geleneksel yapida hayatlarini aileleri ile idame ettiren (Demirbilek, 2005:
213) ve “sorumlu” bir statliye sahip olan yaslilarin “sorunlu” bir baglamda de-
gerlendirilmesine kapi aralamaktadir. Bu durum, ayni zamanda yaslilarin sosyal
dislanmaya maruz kalmasinin 6nint agcmak demektir. Tlrkiye’deki yaygin algi,
bunu percinler niteliktedir: “Yashlar, kendilerine yetersizdir; bagimli, zayif ...
insanlardir.” (Cayir, 2012:167).

Yaslhilarin “sorunlu” olarak addedilmeye baslamasi, esasinda yaslilik déne-
mi ile dogal olarak ortaya ¢cikmakta olan glicten diisme, zihinsel etkinliklerde ge-
rileme, ruhsal sikintilar vb. fiziksel ve psikolojik degisimlerin yogun yasanmasi
(Arpaci, 2005:106-107) ile irtibath gibi goriinse de geleneksel aile yapisindaki
coziilmelerin daha énemli bir faktér oldugu soylenmelidir. Ozellikle bu ¢éziil-
meler nedeniyle yeni aile yapisinda “kusak catismasi” gibi yeni problemlerle
karsilasan bir yasl kesim ortaya ¢cikmaktadir. Bu kusak catismasinin en blyuk
ciktisi, “yaslinin yeni nesiller tarafindan sorunlu” goérilmesidir. Yaslilarin yeni
nesiller tarafindan “sorunlu” olarak algilanmasi sonucunda, drnegin 65 yas usti
Amerikalilar’in ¢eyrek milyonunun, kendilerinden geng aile Gyeleri tarafindan
doviulme, yumruklanma, sigara ile yakilma tarzinda saldirilara ugrama gibi fiili
siddete maruz kaldiklari gérulmektedir (Demirbilek, 2005: 224-225).

Ote yandan yashilik dénemi ile ilgili “Yas! yetmis isi bitmis.”, “Kurtlar ko-
cayinca kopeklere maskara olur.”, “Elin ermez, giiciin yetmez.” (Arpaci, 2005:.
120-121) gibi atasézli ve deyimlere sahip olan Tirkiye’de genis aile yapisi ¢e-
kirdek aileye dogru dénusmeye devam etmesine ragmen, fonksiyonel olarak ge-
nis aile ve akrabalik sistemi yerini muhafaza etmektedir (Altan, 2006: 271).5Bu
anlamda kirda ve kentte ailelerin ayri hanelerde oturmalarina ragmen akrabalar
arasinda karsilikli yardimin ve destegin beklendigi gérilmektedir. Bu cercevede
maddi deste§in yaninda, ¢ocuk bakiminda anne-babadan yardim istenilmekte,
5 Ancak dzellikle istanbul gibi biyiiksehirlerde yapilan arastirmalar geleneksel daya-

nisma aglarinin zayifladigini haber vermektedir, bk. Devlet Planlama Teskilati [DPT],
2006, s. 53.



yasll anne-babanin bakim ve ge¢im sorumlulugu yetiskin ¢ocuklarina dismek-
tedir. Boyle bir durum, Giney Avrupa refah devletlerindeki aile-hane yapisiyla
benzerlik tasimaktadir (Gough, 2006: 249). Bu anlamda Tlrkiye’de yash olmak,
tam anlamiyla sorumlu olmaktan uzak olmak ve sorunlu addedilmek anlamlari-
na gelmemis olmaktadir. Bunun manasi, yasl algisi agisindan Turkiye’nin yasli
merkezlilik 6zelligi tasiyan Giney Avrupa modelinin 6zelliklerini az ya da ¢ok
tasimaya devam ettigidir.

Tlrkiye’de yashlarin “sorumlu” olarak algilanmasinin devami ve “yaslilik
sorunlu olmaktir” yaklasiminin tam olarak toplumda hakim bir yaklasim bicgimi
olarak yerlesmemesinde, geleneksel (genis) aile yapisinin %13 oranina karsin
cekirdek aile yapisinin %80,7 gibi bir oranla baskin olmasina ragmen (Tirkiye
istatistik Kurumu [TUIK], 2006: 1), islevsel olarak (geleneksel) aile yapisinin
onemli 6lclide devam etmesinin etkisi goz ardi edilememektedir. Zira Turkiye’de
her 10 yashidan 7’sinin, cocuklari ile ayni evde ya da ayni binada, ayni sokakta
veya ayni mahallede hayatlarini strdurdukleri gérilmektedir (DPT, 2007: 11).
Hane basina ortalama olarak 0,229 yash duserken, ¢cekirdek ailelerde bu ortalama
0,144’e dismekte; dagilmis ailelerde 0,344%e; genis ailelerde ise 0,499’a yuksel-
mektedir (Hacettepe Universitesi Niifus Etitleri Enstitiisii, 2010: 254). Ozellikle
ailede herhangi bir yaslinin bakima muhtaghgi s6z konusu oldugunda, huzurevi
seceneklerine ragmen, bakim hizmetlerinin tamamina yakininin aile fertleri tara-
findan yapilhiyor olmasi (ASPB, 2011 b: 360) da yasli algisinin tam olarak “sorun-
lu” olmadigina isaret sayilabilir.

Tirkiye’de yashlarin sorunlu algilanmamalari, yaslilara yonelik sosyal re-
fah uygulamalarinin kurumsal bir hiiviyet icinde degil de ailenin geleneksel yapi-
si igerisinde hallolan gonullilik merkezli ¢coziimler seklinde ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir ki bu durum Tarkiye’nin, ailenin dnemli bir isleve sahip ol-
dugu Gilney Avrupa modelinin bir pargasi oldugu hususundaki gorusleri tasdik
eder niteliktedir.

“Uretmek” ile “Tiketmek” Arasinda Yash Algisi: Refah Hakki mi Minnet
Duygusu mu?

Yaslilara yonelik algisinin sekil almasindaki etkili olan diger ikilem, yaslila-
rin “dretim” ve “tuketim” ile ilintileri Gzerinden gerceklesmektedir.

Modern dénemler, toplumsal yapinin énemli bilesenlerinden olan aile kuru-
mundaki dénusimiin yaninda, toplumun dinamiklerini etkileyen dider bir unsur
olan Uretimden tiketime dogru yogunlasmay1 da ortaya ¢ikarmistir. Boylece Ure-
tim toplumundan sanayilesme sirecinin uzantisi olan Fordist tretim sistemi ile
glnyuzine ¢ikan tiketim toplumuna kayma ve “6nce al sonra 6de” imkani sunan
taksitli alisverislerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur (Altmtug, 2010: 114).
Bu kapsamda kapitalist sistem ic¢in (ihtiyaca gore degil de) maliyetleri en disik



seviyeye indirme ve kazanglari en yiksek dlzeye ¢ikarma gidusuyle “pazar igin
Uretim yapma”nin (Tutan, 2010: 777-778) sistemin isleyisi ve devami agisindan
onemli oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla bu isleyise katki saglamamak veya is-
leyisin disinda kalmak “sorunlu olmak” ile esdeger konuma gelebilmektedir.

Yaslilik, bu anlamda “sorunlu olma”nin merkezinde goérilmektedir. Zira
yash olmak, lretmekten ziyade “tiketmek” dénemi icinde olmak anlamina gel-
mektedir. Sadece tiketmek ve dretmemek, “sistemi” de tuketmek oldugu igin
“sorunlu”dur. Bu durum “bagimlilik oranlan” ve “sosyal harcamalar” {izerinden
daha net anlasilabilmededir.

Bagimlilik orani, “lretime katilan her yuz kisiden kendisiyle birlikte kag
kisiye yetecek kadar tretimde bulunmasi gerektigini” bildirmektedir. Buna gore,
bir Glkenin tamami tiketicidir, fakat calisma ¢agindaki nifus hem tiketici hem
de tretici durumundadir. Uretim-tiketim dengesini saglamak icin tretime kati-
lanlarin kendileriyle birlikte Gretime katilamayanlara da yetecek kadar tretimde
bulunmasi gerekmektedir (Murat, 2003: 78). Yapilan tahminlere gére 2050 yi-
linda Avrupa’nin bagimhlik orani %50°’ye disecektir (Alper, ty.: 3). Yash ba-
gimhlik oranlari projeksiyonuna gore, 2005 yili itibariyle Tirkiye’nin %52,6 ile
AB ortalamasi (AB 15, AB25 ve AB27) uzerinde oldugu;6 ancak érnegin 2050
projeksiyonunda durumun tamamen ters bir hal alacagi; Turkiye icin oranin %31
ve AB igin ise %52-53 civarinda olacagi tahmin edilmektedir. Tahminler, AB igin
bu oranlarin sirekli bir artis egilimde seyredecegi yoniindedir (Eurostat, ty.). Bu
anlayisa gore durum, aktif nifusun icinde yer alamayan yash nifusun sayisal
ve oransal olarak artmasi sonucunda, makroekonomik ag¢idan yaslilarin sadece
tiketici grubu igerisinde yer alacagi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, yash ni-
fusun bagimhilik oranlarinin yiksek oldugu tlkelerde, millT gelire katkilarinin
olmamasindan dolayi yaslilarin, calisma cagindaki ntfus icin bir “yik olacagi”
belirtilmektedir. Bu ise ekonomik acgidan “rasyonel” olmayan bir hal olarak nite-
lenmektedir (Altan, 2006: 271). Rasyonel degildir ¢cinki dénemli olan, artik tec-
ribe dedil (Baumann’in bahsetmis oldugu), ¢cok hizli degisen (akiskan) bir cagda
bulunulmasidir. Boylesine hizliligin én planda oldu§u bir cadda, surekli yenilen-
me vurgulanmakta (Cayir, 2012: 171) ve dolayisiyla tecriibe, yani yashlik katkida
bulunmaktan ziyade, “yikten baska” bir anlam ifade etmemektedir.

Yaslilarin “siirekli tiketiyor” olmasi ve bundan dolayi sistem acgisindan so-
runlu olarak algilanmasinda ortaya konmakta olan diger bir degisken, yaslilara
yonelik sosyal harcamalar ile ilgilidir. Buna go6re, niifus hizh bir sekilde yaslan-
maktadir. Yaslanan nifus, sosyal givenlik sisteminin bir yandan gelirlerinin azal-
Inasl ve bir yandan da giderlerinin artmasi demektir. Bu, yaslilara yonelik sosyal
refah uygulamalarinin olumsuz bir sekilde etkilenmesi sonucunu dodurmakta-

* Turkiye’de Mayis 2009 itibariyla 33.3 milyon kisi bagiml statiisiinde sistemden faydalanmaktadir, bk.
Gokbayrak (2010: 152).



dir. Zira yash nifusun toplam niifus icindeki oranin artmasi, yashilik déneminde
ortaya ¢ikan bakim ve sa§lik harcamalarinin da artmasina karsilik gelmektedir
(Demirbilek, 2005:214). Hayatta kalma beklentisinin de arttigi distntldigunde#
saglik harcamalarinin daha da artmasi ile karsilasiimaktadir (Murat, 2003: 70).
Bu durum, genel anlamda emeklilik sistemleri icin de kullanilan bir argiiman
konumundadir. Buna gore, “emeklilik icin yaptlan kamu harcamalarinin sirdiri-
lemez boyutlara tirmanmis olmasi” énemli bir sikinti olusturmaktadir (Alper, t.y.:
3). Ornegin OECD iilkelerinde yaslilara yonelik harcama, ortalama GSMH nin
%219’udur. Bu ortalamanin Ustiinde olan isve¢ ve Danimarka gibi bazi tlkelerde
harcamalar GSMH’nin %30 ve ortalamanin altinda olan Polonya, Macaristan,
Avusturya ve ABD gibi ulkelerde de GSMH’nin %12’sinden az olarak ortaya
¢cikmaktadir (Lee, 2007: 23). AB’de de kamu harcamalari iginde yasa bagl har-
camalarin orani %40°tan fazladir (Akin, 2009 :30-31). Tlrkiye’de ise 1990-2005
yillari arasindaki 15 yil igcinde emeklilik sistemindeki harcamalarin % 146 artti§i
gorilmektedir (Gimis, 2010: 15).

Sonug olarak, yash niifusun artmasi, bu artan nifusun tretim icindeki orani-
nin dismesi neticesinde giderlerin artmasi (Arpaci, 2005: 122) ve sadece tiketici
pozisyonunda olmalari ile bunlara yonelik sosyal harcamalarin yikselmesi, “yas-
lilarin sistemi tliketmesi” tehlikesini glindeme getirmektedir.

Bdéyle bir alginin varh§r karsisinda, yaslilara yonelik sosyal refahin yeri-
ne getirilmesinin yaslilar agisindan “bir hak mi yoksa bir minnet etme duygusu
mu”oldugu sorunsali daha bir dikkate deger olmaktadir. Bu ikilemi daha iyi an-
lamlandirma bakimindan sosyal devlet yaklasiminin katkisi énemlidir.

Sosyal devlet, genel manada vatandaslarin sosyal durumlarini iyilestirmeyi,
belirli bir yasam standardini saglamayi ve nihayetinde sosyal guvenlige kavus-
turmay1 kendisine gérev edinmis bir devlet anlayisini ifade etmektedir. Devlete
gorev olarak yuklenen bu yapi, toplumun Gyeleri agisindan bir “hak” olarak sag-
lanmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir (Topuz, 2009: 117). Dolayisiyla sosyal
devlet anlayisinda devletin, koruyucu ve taraf olma gorevi ve sorumlulugu séz
konusu olmakla birlikte, “hak” bilinci ile donatiimis bir devlet formu bulunmak-
tadir (B. Kara, 2009: 371). Baska bir ifade ile sosyal devlet ilkesi sonucunda, yas-
lllarin bakim, gézetim ve korunma gibi ihtiyaclarinin yerine getirilmesi, yaslilar
icin bir “hak”, vatandasi olduklari devlet igin de bir “gdérev” halini almaktadir
(Altan, 2006: 273). Tirkiye’de de devletin sosyal devlet olmasinin bir geregi
olarak herkese sosyal giivenlik saglama gorevi 1982 Anayasasi’nin 60., 61. ve 62.
maddelerinde belirtilmistir. Bu anlamda devletin yasliliktan kaynaklanan riskle-
rin olusmasini engelleyici gorevi bulunmaktadir (DPT, 2007: 18).

7 2050’ye kadar dogusta ortalama hayatta kalma beklentisinde 2 yillik artis varsayimi esas alindiginda,
OECD’ye gore, yashilik ayligina iliskin gercek kamu harcamalarinda 1985-2010 periyodunda %35’lik
bir artis oldugu ve 1985-2030 yillari boyunca da bunun %87 olacagi sonucuna ulasilmistir, bk. Demir-
bilek (2005:216).



Yaslihk doneminde mesleki ve sosyal statii kaybi, sosyal soyutlanma, sag-
likta gerileme ve baskalarina bagimhilhigin artmasi ve emekli aylik dizeylerinin
yetersiz olabilmesi sonucunda yoksullukla karsilasma s6z konusu olabilmektedir
(Demirbilek, 2005: 216-217). Bunun yaninda yashlar, sosyal dislanmisliga ve
ayrimciliga maruz kalabilmektedir. Sirf yasli olmaktan dolayi, 8rnegin ABD ’de
saglik bakim hizmetlerinin sunuldugu tim alanlarda yashlara yonelik bir ayrim-
cthgin yapildigi ve 6nyarginin bulundugu kanitlanmis durumdadir (Akdemir, Ci-
nar ve Gorgala, 2007: 219). Yas ayrimcihigi, dzellikle calisma hayatinda daha
acitk gorulmektedir. Calisma hayatinda yas ayrimciligi ise almada, calisma es-
nasinda veya isten ¢ikarmada s6z konusu olabilmekle birlikte, istihdamin bitiin
alanlarinda meydana gelebilmektedir (Baybora, 2010: 39).

Yaslilarin gerek yoksulluga maruz kalabilmeleri gerekse yas ayrimciligr ve
sosyal dislanmislik sonrasinda psikolojik yoksunluk denilebilecek bir hal igine
disebilmeleri, yaslilara yonelik alginin ve bunun sonucunda sekillenen sosyal
refah uygulamalarinin bir “hak”tan do§an sosyal politikalar olmak yerine bir
“minnet duygusu”na go6re bicimlenen sosyal politikalar olma stiphesini 6n plana
almaktadir. Ancak bdyle bir suphe, yasli olmaktan kaynaklanan sorunlara ¢6zim
uretilmesinin sosyal politika aktorleri agisindan bir gérev; bu ¢6zimleri bir an
evvel olumlu yansimasini gérmek isteyen yaslhilar icin bir “minnet etme” degil de
bir “hak” oldugu gercgegini g6z ardi edememektedir. Bu cergevede, Tiurkiye’nin
2022 sayili Kanun’u, yaslilara yonelik refah uygulamasinda minnet yerine “hak”
anlayisini gindeme getirmesi bakimindan dnemlidir.

Sonug

Turkiye bircok yonden Giuney Avrupa modeline benzemektedir. Bu benzerli-
gin yashi merkezli olma acgisindan da gecerli olup olmadi§! disiinilmeye degerdir.
Zira yaslanan dinyaya paralel bir sekilde hem Giiney Avrupa Ulkeleri ve -biraz
yavas da olsa- hem de Turkiye yaslanmaktadir. Yasli merkezlilik, elbette yaslilara
yonelik refah uygulamalarina goredir. Ancak bu uygulamalara “zemin” hazirlama-
st bakimindan yaslilik “algisi” dikkate alinmak durumundadir. Clnki algidaki bir
donusiim, uygulamalarinda dénisebilmesi anlamina gelecektir. Bu algiya gére de
Turkiye’nin refah rejiminin konumunu kavramak mimkin olabilir.

Turkiye’deki yaslilik algisinin kavranmasi bakimindan Esping-Andersen’in
refah rejimleri tasnifinde temel aldigi olgulardan aile ve piyasa gibi iki kilit alan
yardimci olabilmektedir. Ailenin aktér olarak Tirkiye’deki dnemi, ailenin yashhik
algisini da 6nemli kilmaktadir. Burada bir ikilem ile karsi karsiya kalinmaktadir:
Ailede yash “sorumlu” mudur yoksa “sorunlu” mudur? Bu ikilem, gelenekselden
modeme, genisten cekirdege dogru bir déniisim yasayan aile yapisi igerisinde go-
rilmektedir. Buna gore, aile yapisinin geleneksel veya modem, genis veya ¢eKkir-
dek olmasi, yaslilara yonelik sosyal refahin algilanmasi ve uygulanmasi sirecinde
onemli birer degisken olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu anlamda geleneksel/genis ai-



lenin yaslilara saygi ve otorite atfeden, dolayisiyla yaslilari “sorumlu” kilan du-
rusu yerine, modem/cekirdek ailenin yaslilari “sorunlu” géren bir cercevesi s6z
konusudur. Ancak bu durumun Tiirkiye élceginde tam manasiyla gegerli oldugunu
soylemek makul degildir ¢linki Tirkiye’de hala en basta aile olmak lzere gelenek-
sel yapinin dayanismaci 6zelligi devam etmektedir. Hal bdyle olunca, ailenin aktdr
olarak dnemli bir yere sahip oldugu Gliney Avrupa modelinin icinde yaslilik algisi
acisindan Tirkiye’nin yerinin buyuk bir problematik oldugu séylenememektedir.

Yashilik algisinin anlamli oldugu diger bir alan “piyasa”dir. Burada yaslilarin
piyasa i¢cin ne manaya geldigi Gzerinden bir ikilem dogmaktadir. Bu ikilem, ayni
zamanda yaslilarin “sistem” acisindan ne anlama geldigini kavramada 6nemli bir
degisken konumundadir. Buna goére yaslilik “sorunlu olma”nin merkezindedir,
cinkii yash olmak tiretmekten ziyade “tilketmek”tir. Uretmemek ve sadece tii-
ketmek ise “sistemi/piyasay1” de/da tiketmek demektir. Sistemi tiiketmekse en
blaylk “sorun”dur. Bundan dolayi sadece tiiketme fiili isleyebilen yaslilar, sistem
acisindan “sorunlu”durlar. Bu cercevede artan yash nifusunun Gretim icindeki
oraninin dismesi neticesinde giderlerin artmasi ve sadece tiketici pozisyonunda
olmalari ile bunlara yénelik sosyal harcamalarin yikselmesi, “yaslilarin sistemi
tiketmesi” tehlikesini glindeme getirmektedir.

Boyle bir yash algisi, beraberinde yaslilara yénelik refah uygulamalarinin
bir hak mi1 yoksa bir minnet duygusu mu olmasi gerektigini gindeme getirir. Yas-
llarin gerek yoksulluga maruz kalabilmeleri gerekse yas ayrimciliyi ve sosyal
dislanmishik sonrasinda psikolojik yoksunluk denilebilecek bir hal igcine disebil-
meleri sonrasindaki sosyal politika ¢6zim talepleri, bir minnet duygusu iginde
degil de yaslinin bizzat bir hakki olarak algilanmak durumundadir. Zira yash ol-
maktan kaynaklanan sorunlara ¢6zim Uretilmesi sosyal politika aktérleri igin bir
goérev, bu ¢ézlimlerin uygulanmasini gérmek isteyen yaslilar i¢in de bir “hak”tir.
2022 sayili Kanun, Tlrkiye’de bunun bir “hak” olmasi gerektigini hatirlatan bir
adim olmasi bakimindan 6nemlidir; ancak bu adim yash merkezli olmay! sagla-
yacak kadar da kuvvetli degildir. Bu ise yasli merkezli Giney Avrupa modelinin
bir parcasi olma noktasinda sorunlu bir zemin demektir.

Sonug olarak, Turkiye Glney Avrupa modelinin bir pargasidir. Bu parganin mo-
delle siki irtibatinin temel zeminlerinden biri olarak “yaslhilik algisi”nin az da olsa
problematik barindirdigi séylenmelidir. Boyle bir problematik zamanla, algi diizeyin-
den cikip uygulama diizeyine gecebilecegi icin, ailedeki yaslinin konumun kuvvet-
lendirilmesi ve piyasada da yaslinin dislanma alanlarinin tikanmasi gerekmektedir.

Ote yandan elbette bu problematigin nicel ve nitel bir sekilde derinlemesine
irdelenmesi gerekmektedir ki bu makale, bu geredi yerine getirme amaci tasi-
maktan uzaktir.
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Tarihsel Gelisimi ve Guncel ikilemleriyle
Turkiye’de Engellilik ve Sosyal Politikalar

Volkan Yilmaz1l

Giris
Engelliler2tipki kadinlar gibi tarih, siyaset ve sosyoloji yazininda adil bir bi-
cimde temsil edilmemis toplumsal gruplardan biri. Toplumdaki gérinmezlikleri

gibi, akademik yazindaki bu gériinmezlikleri de stphesiz iktidar iliskilerinin ezen
yaninda highir zaman kalabalik olmamis olmalarindan kaynaklaniyor.

Engelliligin akademik alanda calisilmasi mesru ve politik bir mesele olarak
ingilizce sosyal bilimler yazininda ortaya gikmasi, modernite elestirisi izerinden
gelisen farkh varolus bicimlerine olan ilginin 1980’lerin basinda ve 1990’larin
basinda artmasi ve Bati Avrupa ve Kuzey Amerika Ulkelerinde yukselen engelli
micadelesinin sosyal bilimleri engellilik tzerine disunmeye zorlamasi ile mium-
kiin oldu. Engellili§i temel alan sosyal ¢alismalar, engelliler, kapitalizm ve dev-
let (Stone, 1984), engellilik politikasi (Oliver, 1990) ve engellilik tarihi (Stiker,
1999) gibi farkli kavramsal iliskiler Gzerinden Gretilmeye baslandilar.

Bu makale de Turkiye’de engelliler ve sosyal politika iliskisini irdelerken bu
akademik yazindan esinlendi. Engelliligi incelerken politik ekonomik yaklasimi
temel alan bu makalede, sosyal politika, engelliler ile toplumsal yapi arasindaki
iliskinin hem bir yansimasi, hem de bu iliskiyi dénustirme potansiyeli tasiyan
bir ara¢ olarak degerlendiriliyor. Bu cercevede makale engellilik, kapitalizm ve
sosyal politikalar iliskisini okuyucuya kuramsal ve tarihsel acilimlari ile birlikte

1 istanbul Bilgi Universitesi, Sivil Toplum Calismalari Merkezi’nde arastirmaci ve yari zamanl 8gretim
gorevlisi.Leeds Universitesi, Siyaset ve Uluslararasi Calismalar bolimii doktora aday!

2 Engelli, sakat ve 6zlrlu (disabled, impaired ve handicapped) kavramlari farkli toplumsal baglamlarda
birbirlerinden farkli cagrisimlar yapmalari nedeniyle, hangisini kullanmanin siyaseten dogru olacagi
sikga tartisildi ve halen tartisilmaya devam ediliyor. Ben bedensel ve ruhsal sakatlik durumunu top-
lumsal yapi ile iliskilendirmeyi hedefleyen ve gonderme yaptigi gruba iliskin olumsuz bir deger yargisi
icermedigine inandigim engelli kavramini kullanmay! yegliyorum.



sunarak, Turkiye’de sosyal politikalar tarihini ve sosyal politikalarda giincel du-
rumu engelliler agisindan degerlendirmeyi amacliyor.

Engellilik, Kapitalizm ve Sosyal Politika iliskisi

Sakatlhiklarin3 degisik tarihsel ve sosyal baglamlarda farkli bigimlerde an-
lamlandirildiklarim tarihsel ve antropolojik calismalardan &greniyoruz (&rn.
Hanks ve Hanks, 1948: Oliver, 1990). i¢inde yasadi§imiz tarihsel dénemin en
onemli tanimlayici 6gelerinden kapitalizm ise hem insanlarin sakatlanma olasili-
gini arttirarak (is kazalari, ekolojik yikim vb.), hem de sakathgdin toplumsal anla-
mini ve sonugclarini sekillendirerek glinumuzde bireylerin sakatlik deneyimlerine
onemli 6lclde sekil vermeyi strduriyor.

Kapitalizm kavrami, Marx’in anlatisinda insan ile esyanin, esya ile esya-
nin ve nihayetinde insan ile insanin ekonomik ve toplumsal bir tir iliskilenisini
simgeler. Bu iliskilenisin kurucu 6gesi kitlelerin yasamayi sirdiirebilmek igin
calismaya mecbur birakilmasi, baska bir deyisle insan emeginin zorunlu olarak
bir piyasa nesnesi haline getirilmesidir (Marx, 1973: 503). Kitlelerin emeklerini
satmak suretiyle hayatlarini kazanacaklari kapitalist bir toplumsal diizenin kuru-
lusu, tirli siddet bicimleri ve midahaleler uygulanmamis olsaydi gergeklesmesi
mimkin olmayan bir hayal olarak kalirdi.

ingiltere’de erken dénem endiistriyel kapitalizmin gelisiminde bu tiir siddet
ve midahalelerle olusturulmaya c¢alisilan kapitalist emek piyasasi, ayni zamanda
engelliligin toplumsal bir mesele olarak ortaya ¢ikisina da yol acti (Oliver, 1990:
28). Oliver’a gdre, endistriyel kapitalizmde Gretimin d6rgitlenme bi¢imi bedensel
ve ruhsal sakathiklari bulunan insanlari dislayici bir karaktere sahipti. Sakatliklari
olan insanlarin dretim slrecinin disinda birakilmasi, tretim dolayimiyla toplumu
ve mekani yeniden yapilandiran kapitalizm icerisinde istihdam alanini asan so-
nuclara yol acti. Ornek vermek gerekirse, kapitalist sehirler yarattiklari mekansal
ve toplumsal normallik dolayisi ile bedensel engellileri kentin toplumsalliginin
disina ittiler (Gleeson, 2001).

Kapitalizm igerisinde sakatliklari olan bireylerin ile bir bitun olarak algi-
lanmaya baslanmasi sosyal politikalarin gelisme sirecinde ortaya ¢ikti. Baska bir
deyisle, engelliligin toplumsal bir grubu niteleyen bir kategori olarak belirmesi
sosyal politika ile mimkiin oldu. Daha dnce de belirtildi§i gibi, sakatliklari olan
insanlarin endistriyel tretimden dislanmasi, toplumun biyik ¢ogunlugunun ya-
samak icin calismaya zorlandigi bir dénemde gerceklesti. Toplumun ¢odunlugu-
nun kanun zoru ile calistiritimaya baslandigi bu dénemde, engelliler toplumsal bir

3 Sakatlik kavramini bireylerin varoluslarinin tibben tanimlanmis fiziksel ya da ruhsal tam saglamlik du-
rumundan farklilasmasi anlaminda kullantyorum. Siiphesiz ki tibbin insanhk igin tanimladigi “norm”
beden ve ruh durumu da sorgulamaya agik.



istisna hali olarak ortaya ¢iktilar.4ingiltere’de erken donem kapitalist devleti, do-
nemin himanistlerinin sakatliklari olan insanlari korumaya yénelik devlete yap-
tiklari baskilarin sonug¢ vermesi ile “¢calisamayacak durumda olanlar” ile “aylak-
lik edenleri” birbirinden ayristiriimasi gerektigine karar verdi. Boylece ¢alismaya
yonelik baski yalnizca “aylaklik edenlere” uygulanabilecek, sakatliklari olanlar
ise sadaka ile yasama “serbestisini” edinebileceklerdi.

Bugin anladigimiz bicimde engelliligin, toplumun bir kesimini tasvir eden
bir kavram olarak ortaya ¢ikisi ise devletin bu idari ¢abasinin bir Grtini olarak an-
lastlabilir (Oliver, 1990: 34). Baska bir deyisle, engeililik kategorisi fiziksel ya da
ruhsal farkli sakatliklari bulunan heterojen bireylerin tumunu, politik ekonomik
bir amacla idari olarak ifade etme arzusunu simgeliyor.

Engelliligin net idari bir kategori olarak altinin doldurulmasi ve engellilere
yonelik hayirseverligin 6tesinde programli ve devlet giidiimli sosyal politikalarin
ortaya ¢ikmasi ise, “Engelli Devlet” kitabinin yazari Deborah Stone’a gore, an-
cak kapitalist refah devletinin ortaya ¢ikmasi ile gerceklesti (1984). Il. Diinya Sa-
vasl sonrasinda blylik oranda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan kapitalist refah devleti
paradigmasi icerisinde, bir ya da birden fazla sakatliga sahip olmak bu ulkelerin
vatandaslari olan bireylere belirli yurttaslik sorumluluklarindan muafiyet (érn.
vergi ya da askerlik) ve diger yurttaslardan farkli belirli haklara erisim (6rn. gelir
destegi) saglayan bir statli haline donstd (Stone, 1984: 13). Bu statii, engellilerin
-toplumun ¢ogunlugundan farkl olarak- calismak zorunda olmadan asgari ihti-
yaclarina erisebilmelerine yaradi.5

Mali ve ideolojik temellerini yurttaslarinin buyiuk ¢ogunlugunun istihdam
edilmesinden alan kapitalist refah devletinin sakatliga sahip olmay1 bir hak talep
etme yolu olarak kabul etmesi ile birlikte “kimlerin engelli oldugu” sorusuna ce-
vap bulmak daha da 6nem kazandi. Ozellikle engellilere yonelik gelistirilen gelir
destedi politikalari ile devletin kasasinda karsihigi bulunan bu haklan yalnizca
“gercek” engellilere vermek ciddi bir idari mesele olarak ortaya ¢ikti.

idari bir sorun olarak engellinin kim oldudu sorusuna cevabin tip bilimi
tarafindan verilebilecegdi 6ngorildi. Stone “Engelli Devlet” kitabinda, refah dev-
letlerinin tip doktorlarina engelliligi “nesnel” yéntemlerle tespit etme gorevini
dénemin hekim 6rgutlerinin israrli karsi koyuslanna ragmen nasil politik manev-
ralarla kabul ettirdiklerini ve bu uygulamanin sonra nasil evrensellestigini anlatir.

4 Toplumsal olarak yaratilan bu istisna ile kapitalizmin tim donemlerinde ve her llkede ayni bigim-
de basedilmedi. Bilindigi Uzere, insanlik tarihinin en vahsi katliamlarindan birinin musebbibi Nazi
Almanyasi’nda engelliler, escinseller, sosyalistler ve Yahudiler ile birlikte calisma kamplarina gon-
derildiler. Bu kamplara vardiklarinda ise, eli kolu tutan digerlerinden calisma giicii olmadiklari igin
hemen ayrilarak dogrudan 6liime yollandilar.

* Tabii ki calismak zorunda olmadan temel ihtiyaglarina erigsebilmeleri, engellilerin bu dénemde istihda-
ma katilmak istedikleri durumda ciddi bir ayrimciliga maruz kalmis olduklarini degistirmiyor.



Bu siirecin sonunda, tip doktorlari saglik kurullarinda kimin engelli olduguna ka-
rar verirlerken, ayni zamanda engellilik statiisiine baglanan tum hak ve muafiyet-
lerin toplumsal dagitiminda anahtar konuma geldiler (Stone, 1984: 107). Bugin
Ulkemizde ve diunyanin birgok llkesinde engellilerin basvurmak mecburiyetinde
olduklari saghik kurullari bu tarihin Grinleridirler. Tip doktorlari bu kurullarda
tip doktorlugu gorevlerini ifa etmekten ziyade kamu maliyesinin sinir polisleri
olarak gorev yapmaya basladilar, engelliler ise yasamlarini idame ettirmeleri igin
erismek istedikleri haklara tibbi bir dil kullanarak erisebileceklerinin farkina var-
dilar. idari bir kategori olarak engelliligin bu kaygan zemini, bu idari kategorinin
politik bir gcekisme alanina dénismesine neden oldu (Yilmaz, 2011).

Engelli olarak adlandirdigimiz insanlarin gesitli bedensel ve ruhsal sakatlik-
larinin olmasi, yasadiklari toplumsal sikintilarin nedenini olusturmuyor. Tibbin
engellilere yonelik sosyal politikalar alanindaki tip disi idari roli, tibbi teshis
kategorilerinin engellilerin toplumsal sorunlarinin nedeni olarak gérilmesine
uzun yillar katkida bulundu. Akademik yazinda “tibbi engellilik modeli” olarak
adlandirilan bu yaklasimin en temel sorunu, sakathigin kendisini sakathigi bulu-
nan bireyin yasadigi olumsuz toplumsal deneyimlerin nedeni olarak sunmasiydi
(Hahn, 1993: 44). Engellilik ile toplumsal yapi arasindaki bagi gérmezden gelen
tibbi yaklasim kadar, din ve inang temelli kaderci yaklasim da engellilerin maruz
kaldiklari ayrimciligi ve icine dogduklari dislayici toplumsalligi durumlarini me-
tafizik agiklamalar ile yok saydilar. Ruhsal ve fiziksel sakatliklara sahip kisilerin
ornegin is bulamamasi, egitim alamamasi, toplumun geri kalanindan daha yoksul
olmasi ya da toplumsal yasamda daha az goriinir olmasi toplum tarafindan kisile-
rin sakathiklarinin dogal bir sonucu ya da kisilerin kaderi olarak kabul edildi.

Halbuki engellilik, bireylerin bedenlerine ve/veya ruhlarina dair b\rsey de-
gil, icinde yasadigimiz toplumsallik icerisinde olusan bir iliski. Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika toplumlarinda engellilere yaklasimdaki egemen sdylemi olus-
turan “tibbi engellilik modeli” yaklasimina karsi, engelli distnur ve aktivistler
kuramsal tartismalari 196011 yillara dayanan “toplumsal engellilik modeli” adh
yeni bir yaklasim onerdiler (Barnes, 2009). Bu yaklasim, erken dénem feminist
akademik yazininda yapilan cinsiyet ve (toplumsal) cinsiyet ayriminin bir izdi-
simu olarak, sakatlik ve engellilik ayrimini giindeme getirdiler.

“Toplumsal engellilik modeli” yaklasimina goére, sakatlik Kisinin toplumun
¢ogunlugundan ruhsal ve fiziksel farkliligini simgelerken, engellilik ise bu farkli-
likla toplumsal olarak nasil bas edildigini anlatiyor.6 Bu ayrima dayanarak, Olivel
sakathigin toplumsal kosullarla nasil engellilife donusturalduguna géranar kil-
may1 hedefliyor ve bu siirecin politik niteligine vurgu yapiyor (1990: 48). Hand-

6 Makalede sakathgi ingilizce’deki impairment kelimesinin, engelliligi ise disability kelimesinin kar-
sthgi olarak ceviriyorum ve bu kelimelere toplumsal engellilik modeli yaklasimi icerisinde verilen
anlamlar ile kullaniyorum.



ley ise, kisinin fiziksel ya da ruhsal sakathginin kisinin toplumsal konumunun
acgiklayicisi oldugu fikrine karsi, toplumsal yapi ile engellilik arasinda bir neden
sonug iliskisi olduguna dikkat cekiyorlar (2003: 114).

“Toplumsal engellilik modeli” gergcekten de engellilerin politiklesmesine
onemli dlciide katkida bulundu ve engelli hareketinin politik séylemini besledi.
Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da engelli haklan hareketi bu yaklasimin yaydigi
disunceler etrafinda canlandi ve hareket birgok tlkede ciddi kazanimlar elde etti.
Ulusal kazanimlari takiben engelli drgutleri seslerini basta Birlesmis Milletler
olmak lzere ¢ok sayida uluslararasi platformlarda duyurdular. Bu baglamda, en-
gelli hareketinin uluslararasi dizlemde en ciddi kazanimi ise Birlesmis Milletler
Engelli Haklan Sézlesmesi 2008 yilinda yirirluge girmesi oldu.

Engelli hareketi, engelliligi saglik politikalarinin ve/veya hak temelli olma-
yan muhafazakar sosyal politikanin sinirlarinin ¢ok 6tesinde genis bir distinsel
alana hitap edecek sekilde yeniden tanimladi. Uluslararasi Engelli insanlar (Di-
sabled People’s International) Seul Deklarasyonu’nda vurgulanan mesaj bu bi-
tunlikli mesaji aktariyor: “Engelli insanlarin hak iddia etmedigi hi¢cbir hak alani
yok” (Disabled Peoples’ International, 2007). Bu yaklasim cergevesinde “engel-
lilik calismalari”, ekonomik dretimin érgitlenmesinden sehirlerin planlamasina,
estetik felsefesinden insan haklarina kadar genis kapsamda bir dustnsel alana
yerinde ve temelden elestiriler getirebildi.

Turkiye’de Engellilik ve Sosyal Politikanin Kisa Tarihi

Cumhuriyet Tirkiyesi’nde sakatliga sahip olmanin belirli hak ve muafiyet-
leri beraberinde getiren bir statii olarak sosyal politika mevzuatinda taninmasinin
ilk olarak “maluliyet sigortasi” yoluyla gergeklesti. Turkiye’de 1940’l yillarin
sonundan itibaren kurulmaya baslanan sosyal glvenlik sistemleri icerisinde or-
taya ¢ikan maluliyet sigortasinin gelisimi ile paralel olarak, makalenin bir énce-
ki boliminde anlatilan engelliligin tibbi olarak tespit edilmesine yonelik idari
araclar da ortaya ¢ikmaya basladi. Bu araglarin en dnemlisi 1960’larin sonunda
maluliyetin tibbi olarak tespiti amaciyla olusturulan Tirk Sakathik Baremi idi
(Altan, 1976: 291). Baremin gelistirilmesini takiben ¢alismaya baslayan saglik
kurullari, maluliyet sigortasindan faydalanmak amaciyla basvuran kisilerin malul
statisti alip alamayacaklarina Kisinin “is glici kaybi1 oranini” inceleyerek karar
vermeye basladilar.

Tabii maluliyet kategorisi tim engelli nifusu tarif eden ve tiim engellilere
belirli hak ve muafiyetler saglayan bir kategori degildi. Sigorta mantigi icerisinde
anlam bulan maluliyet sigortasindan faydalanabilmenin temel sarti, kisinin belirli
bir sire kayith bir iste calismasi, diizenli bir bicimde prim 6ddemesini ve bu sire
icerisinde sakatlanmis olmasi &n kosulunu saglamaktan gegiyordu. Diinyanin bir-
cok ulkesinde oldugu gibi engellilere ydnelik istihdam alanindaki ayrimciligin



sonucu olarak belirtilen donemde Tirkiye’de engellilerin ezici ¢cogunlugunun is
glcunin disindaydilar. Dolayisiyla, is guclniin disinda olan engellilerin blylk
cogunlugu maluliyet sigortasindan faydalanmadilar. Maluliyet sigortasinin tim
engelli nifusu kapsamamasinin bir diger yapisal nedenini ise maluliyetin ¢alisma
slirecinde ortaya ¢ikmasinin bir énkosul olmasi idi. Baska bir deyisle, dogustan
sakathgi bulunan kisiler sigorta mantigi icerisinde kisinin sigortali olmadan &n-
ceki saglik sorunlari sigorta kapsamina alinmamasi nedeniyle, maluliyet sigortasi
kapsaminda degerlendirilmediler. Her ne kadar bu nedenlerle maluliyet sigorta-
si tum engelli nufusu hedefleyen ilk sosyal politika mekanizmasi olmasa dahi,
bu sigorta tipinin gerek sakatlik bareminin olusturulmasi, gerekse bu baremin is
glici kaybina karar veren saglik kurullari tarafindan kullaniimaya baslanmasini
beraberinde getirmesi nedeniyle engellilik kategorisinin olusmasina altyapi sag-
ladi1g1 soylenilebilir.

Engellilik alanindaki gelismeleri kronolojik olarak izlersek, maluliyeti si-
gortasini Alti Nokta Korler Dernegi ardindan da Tirkiye Sakatlar Dernegi’nin ku-
rulusu takip etti. Bu iki dernegin kurulmasi siphesiz ki Tirkiye siyasi arenasinda
engellilerin varhiginin yavas da olsa goruniirlik kazanmasi anlamina geliyordu.7
Bu derneklerin kurulmasi devlet kademesinde olumlu karsilandi. 1958 yilinda
Alti Nokta Korler Dernegi’ne, ardindan 1963 yilinda ise Tirkiye Sakatlar Der-
negi kamu yararina c¢alisan dernek statist verildi. Bugra’nin da belirttigi gibi
Cumbhuriyet Turkiyesi’nde sosyal alan blyik 6lcide devlete yakin sivil toplum
kuruluslarina terk edilmisti (2008: 98). Devletin engelli derneklerine yonelik bu
pasifancak olumlu tavri da engellilerin sorunlarinin ¢6ztimi devletin gorev ala-
ninda gorilmedigini ve yeni kurulan bu derneklerin omuzlarina tasimayacaklari
bir sorumlulugun yuklenmis oldugunu simgeliyordu.

Doneme dair engelli yoksullugunun énemli boyutlarda oldugu kanaati ga-
zete haberleri ile dogrulaniyor. Ornedin, 1971 yilinda Abdi ipekci’nin Tirkiye
Sakatlar Dernedi Istanbul subesi baskani Bedi Nur Oztuna ile yapti§i réportajda
Oztuna séyle diyor:

Adama ‘ben sana ne yapabilirim’ diyoruz. ‘Kardesim birak’ diyor, ‘ben
yarinki ekmegi disuniyorum baska bir sey istemiyorum’ diyor. Ekmek
bugin bir lira oldu baktik. Ekmek kampanyalari actik. Hi¢ olmazsa De-
moklesin kilici gibi kafasinda asili olan ‘ekmek davasini’ halledelim de-
dik. Hayatinin sonuna kadar ekmek verecegiz dedik (ipekgi, 1971).

Oztuna’nm bu sézleri Tirkiye Sakatlar Dernedi olarak 1960’larin sonunda
ve 1970’lerin basinda nasil bir toplumsal tabloyla karsilastiklarini ve devletin en-

7 Daha 6nceki bolimde, tip doktorlarinin kapitalizm igerisinde engellilerin kamu kaynaklarina erisimin-
de adeta bir sinir polisi gorevi tstlendigini belirtmistik. Tip doktorlari bu yapisal gérevlerinin étesinde,
bu iki demegin kuruculari arasinda gordigiimiiz tip doktorlari gibi engellilerin sorunlarina toplumun
dikkatini cekmeye yonelik de 6nemli ¢abalar sarfettiler.



gelli demeklerine ne boyutta bir toplumsal sorunu havale ettigini carpici bicimde
ifade ediyor. Alti Nokta ve Sakatlar Demegi her ne kadar Bati Avrupa’daki denk
Orgutleri gibi cok gesitli alanlarda faaliyet gostermeye heves etseler dahi, engel-
lilerin birincil meselesinin ekmek meselesi olmasi bu dernekleri hayirseverlik
alanina hapsetti.

Arastirmalar gelir destegi programlarinin olmadigr ve engellilere yénelik
istihdam olanaklarinin dar oldugu durumlarda, engellilerin énemli bir bélimu-
nin toplumun en yoksul kesiminde yer aldiklarini tespit ediliyor (Orn. Frems-
tad, 2009). Engelli yoksullugu meselesini demeklerin halledemeyecedi hizlica
ortaya ¢ikmisti. 19701i yillarda bu derneklerin yardimlari yetersiz, kapsami dar
ve slrdurilebilir olmaktan uzak olarak niteleniyordu (Altan, 1976: 201). Durum
boyleyken dahi, gelir destegi politikalari glindeme gelmedi.

Turkiye Sakatlar Dernegi’nin Milliyet gazetesinde verdigi bilgilendirici
ilanlarda engellilerin gelir yoksullugu sorununa deginilmedi. Engellilerin sorun-
larinin ¢o6zumi engelli derneklerinin sdéylemlerinde dahi uzun vadeli egitim ve
istihdam politikalarina havale edildi: “Sakati besleyerek veya sadakayla degil,
egiterek ve is sahibi yaparak korumaliyiz” (1975).

Bu siyasi atmosfere paralel bigcimde, Tirkiye’de engellilik kategorisi ilk
kez istihdam politikalarinin bir pargasi olarak belirdi. Engellilerin sorunlari ise
oncelikle istihdamin disinda kalmalari Gzerinden siyasi tartismalara konu oldu.
Bu baglamda, engelli istihdamim tesvik etme fikri 1960°li yillardan itibaren
Tirkiye’de cesitli sekillerde siyasi giindeme geldi. Ozellikle Uluslararasi Calis-
ma Orgiiti’nden uzmanlarin engellilerin istihdama katilimlarinin ézendirilmesi-
ne yonelik politikalarin olusturulmasina vurgu yapan raporlari, dénemin siyasile-
rinin dikkatini engelli istihdami meselesine dikkat ¢ekti (Altan, 1976: 218).

Once 1967 yilinda Deniz Is Kanunu, ardindan 1971 yilinda is Kanunu’yla
istihdamda engellilere yonelik devlet destekli olumlu ayrimcilik uygulamasi yi-
rurlige girdi (Altan, 1976: 219). Yasaya g6re 50 ve Uzeri sayida is¢i ¢alistiran
tum is yerlerinin calisanlarinin ylizde 2’si oraninda engelliyi istihdam etmeleri
dngoraldu. Kayith istihdam olanaklarina erismenin kisilere 6nemli 6lgide bir ya-
sam glvencesi sagladigi goéz 6ninde bulunduruldugunda, bu uygulamadan fayda-
lanabilen engelliler igin engelli ¢calistirma yukumlaligd uygulamasinin yasamsal
onemi iyi anlasilabilir. Engelli calistirma yukimluligu uygulamasinin baslama-
sinin bir diger siyasi énemi ise, bu haktan kimlerin faydalanabileceginin (ya da
kimin engelli oldugunun) belirlenmesinin idari yéntemlerinin olusturulmasi idi.
Engelli ¢alistirma yikimlualugd uygulamasi, Turkiye sosyal politika tarihinde ilk
kez yegane hedefgrubu olarak engellilere isaret eden politika oldu. Maluliyet si-
gortas! ile idari altyapisi olusan engellilik kategorisi istihdamda engelli ¢alistirma
yukimliligu uygulamasi ile ise tam manasiyla vicut buldu.



Engellilik kategorisinin istihdamda engelli calistirma yukimIGligu mevzu-
atl baglaminda nasil tanimlandigi incelendiginde, taninan istihdamda olumlu ay-
rimcihik hakkini kullanabilmek icin kisinin, fiziksel ya da ruhsal bir sakatliginin
bulunmasi, bu sakathdin tibbi otoriteler tarafindan tespit edilmesi ve sakathgin
derecesinin en az ylzde 40 dizeyinde olmasi gerektigi goriliyor.

Daha 6nce de de§inildigi gibi, istihdamda engelli ¢alistirma yukimlulugu
uygulamasi, bu uygulama cercevesinde kayith istihdam edilen engellilerin gerek
dizenli gelir elde etmeleri gerekse sosyal glvenlik semsiyesi altina girmelerini
saglayarak onemli bir toplumsal gdrev gordi ve hald gérmeye devam ediyor.
ilk yillarinda engelli calistirma yukimlilagi uygulamasindan faydalanan engelli
bireylerin sayisina bakildiginda, 1972 ile 1975 yillari arasinda ise yerlestirilmek
icin yaklasik 30 bin engelli bireyin basvurdugu, ancak bu bireylerin tgte biri ise
yerlestirilebilmis oldugu goruluyor (Altan, 1976: 118). 1982 yilinda ise istihdam
edilen toplam engelli birey sayisi 19 bin civarinda (GCimen, 1982).

Her ne kadar engelli istihdami yaratmada dnemli bir islev Ustlenmis olsa
da istihdamda engelli calhistirma yukumluligd uygulamasi yeterince etkin isle-
tilmedi. Bu uygulamanin etkin isletilememesinin temel nedeni engelli calistirma
yukimlualiginin etkin isletilmesine yonelik gicli bir siyasi iradenin mevcut ol-
mamasiydi. Bunun bir gostergesi olarak, engelli istihdam etmeyen isverenlere
kesilen ceza miktari caydirici olamayacak kadar disiik oldugu sayilabilir. isveren
cezalari devletin dénemin ulusal kalkinmaciliginin bir yansimasi olarak ulusal
sermaye gruplarint koruma amaciyla hem dusik tutuldu hem de bu disuk cezalar
bile sikhikla uygulanmadi (Altan, 1976: 316-317).

Engellilik alanindaki ikinci dnemli politik gelisme 1976 yilinda yirirlige
giren 2022 numarali 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gigcsiz ve Kimsesiz Turk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun oldu. Bu kanunla birlikte bir
gelir destegi programi olan “6zurlulik” maasi uygulamasi basladi. Engellilerin
buylk bir b6lumu is glicinin disindaydi. Bu durum, geliri disiik hanelerde yasa-
yan ya da ailesinden herhangi bir maddi destek gérmeyen engelli bireylerin hicbir
dizenli gelire erisimleri olmamasi anlamina geliyordu. Sakathgin kisiye sakathgi
olmayan insanlara oranla ek maliyetler getirmesi ve sakathigin toplumun gelir
dizeyi dusiik kesimlerinde daha yaygin olmasi da g6z 6niinde bulunduruldugun-
da, engelli bireylerin duzenli bir gelire ihtiyaglari daha da kroniklesiyordu. Bu
baglamda engelli bireyleri hedefleyen bir gelir destedi programinin gelistirilmesi
bir yandan dnemli bir toplumsal soruna isaret ederken, bir yandan da gelir deste-
gi politikalarindan yoksun Tirkiye refah sisteminde dnemli bir gelismeye isaret
ediyordu (Bugra, 2007; Bugra, 2008).

Ne var ki yaslilik maasi ile birlikte 6zurli maasi da maasa hak kazananlara
hayatlarini idame ettirmeye yetmeyecek seviyede disik bir gelir sagladi. Buna



ragmen, yasanin ¢ikmasindan bir yil sonra 6zurlilik maasindan yaklasik olarak
60 bin engellinin yararlanmaya baslamasi maasin hitap ettigi engellilerin gelir
yoksullugu sorununun ne denli ciddi boyutlarda oldugunu gosterir nitelikteydi.
Maasa talep yillar icerisinde surekli artti, 1990°da ézlrli maasindan yararlanan-
larin sayisi yaklasik 150 bin civarina yikselmisti. Bir yandan maasa olan talep
arttikca, halihazirda disik olan maas dizeyi yillar igerisinde gittikge eriyerek
tamamen sembolik bir seviyeye inmekteydi. D6nemin gazetecileri yasl ve ézirli
ayhiginin seviyesini ve bu ayliklara yapilan sembolik yillik zam oranlarini sikca
hikiimetlere elestiri olarak gindeme getirdiler (Yigit, 1988; Ornek, 1989; isle-
yen, 1992).

Yasada ise 6zurlilik maasina hak kazanma kriterleri herhangi bir sosyal
glvenlik kurumuna kayith olmamak, asgari tcretin tgte birinin altinda geliri bu-
lunmak ve bakacak kimsesi bulunmamak olarak listeleniyordu. Ozellikle iigiincii
kriter devletin engellilerin sorunlarina yaklasimini simgelemesi agisindan énemli
bir ipucu sunuyor. Oziirlii maasi hak sahipligi kistaslarindan biri olarak “bakacak
kimsesi bulunmamay1” sayan devlet, engelli bireyin ihtiyaclarinim birincil ola-
rak ailesi tarafindan karsilanmasini bekledigini agik¢a ortaya koyuyor (Bugra ve
Keyder, 2006: 222). Ozirlii maasi gibi yoksulluk siniri altinda yasayan engelli
bireylere yonelik bir gelir destegi programinda dahi devlet, bir yandan bu des-
tegin boyutlarindan cekinerek kamu maliyesini korumayi hedefliyor, bir yandan
da aileye sosyal refah alaninda devleti dnceleyen bir rol yikliyor. Dolayisiyla
engellilere yonelik gelistirilen bu gelir deste§i programi basindan itibaren bire-
yin dzglrluk alanini arttirmayi hedefleyen bir sosyal politika yaklasimindan uzak
bir bicimde kurgulandi. Devlet ile ailenin sosyal politika alaninda birbirlerini ta-
mamlayicihd dusincesi, 20001i yillarda bakim politikalarinda yapilan tercihler
ile de kurumsallasmaya devam edecekti.

19801i ve 9011 yillar boyunca her ne kadar engelli yoksullugu ve istihdamina
dair dogrudan etkide bulunan gelismeler olmasa dahi, gerek tlkenin ekonomi po-
litikalarindaki dontsumler gerekse engellilerin sorunlarinin uluslararasi giinde-
me girmeye baslamasi nedeniyle engeililik alani icin énemli bir dénemdi. Kanl
askeri darbenin ardindan Ozal liderliginde tlkenin ekonomisi kayith istihdami
arttirmayan bir biyime modelinin etkisi altina girmeye basladi. Bu gercekle-
sirken, 1980 sonrasi dénem Tirkiye’de daha 6nce sosyal givenlik sisteminden
ibaret algilanan sosyal refah kurumsallasmasinin sosyal yardimlar ve sosyal hiz-
metler alanlarindaki gelismelerle cesitlendigi de bir siirecin baslangici oldu. Or-
negin, tUlkede eksikligi uzun yillardir dile getirilen Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu 1983 yilinda, ardindan gliinimuzde sikg¢a politik tartismalarin
konusu olan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu 1986 yilinda kuruldular.
Bu kuramlarin kuruluslarini, 1992 yilinda sosyal sigorta kapsaminda olmayan
nufusun ayakta tedavi hizmetlerine erisimini saglayan Yesil Kart sisteminin yi-
rarlige girmesi izledi.



Tlrkiye’de bu gelismeler yasanirken, engellilerin sorunlari tarihte ilk kez
uluslararasi dizlemde de goriniur olmaya basladi. Engellilerin sorunlarinin ulus-
lararasi dizleme tasinabilmesi 6zellikle Bati Avrupa llkelerinde yasanan refah
devleti deneyimi ile guclenen engelli bireylerin orgitlenerek, refah devletinin
engellilik politikalarini bireyler arasindaki farkliliklari tamamen yok saymasi ne-
deniyle elestirmeye baslamasi ile basladi. Kendi tlkelerinde 6nemli kazanimlar
elde eden engelli hareketi, uluslararasi bir engelli dayanismasinin temellerini Bir-
lesmis Milletler diizeyinde atmaya basladi. Bu baglamda, Birlesmis Milletler’in
1981 yilini diinya engelliler yili ilan etti.

Birlesmis Milletler’in engellilerin sorunlarina ilgi géstermeye ve ¢6zumleri
hak temelli bir dil icinden tarif etmeye baslamasi, Turkiye dahil olmak Uzere
bircok llkede engellilerin devlet icerisinde kurumsal ve sdylemsel bir dayanak
kazanmalarim sagladi. Bu baglamda Turkiye’de Sakatlari Koruma Milli Koordi-
nasyon Kurulu kuruldu. Adindan da anlasilabilecegi tzere, bu kurul engellilerin
Oznesi oldugu katilimci bir yapi olarak dngoérilmemisti. Bu kurul igerisinde en-
gellilere ayrilan tek sandalye de bu alanda yillardir emek ve miicadele verenle-
rin surecten blyik oranda dislanmasi ile 1986 yilinda kurulan Turkiye Sakatlar
Konfederasyonu’na takdim edildi. Kurul biyik oranda burokratlarin egemenli-
ginde calismalarini siirdiirdii ve uzun yillar tlke igerisinde gercek bir politika de-
gisikligine yol acamadan Tirkiye’nin engellilik politikalari alaninda uluslararasi
diizeyde temsil gorevini yerine getirmekten 6teye gidemedi.

Yine de devlette engellilerin toplumsal sorunlarina iliskin bilinglenme sire-
ci stirdi. Ornegin, 1990 yilinda Devlet Planlama Tegkilati nihayet Sakatlar igin
Politika Dokimani’nda nihayet malumu ilan etti: Tlrkiye’de sakatlara firsat esit-
ligi yok! 1990l1ar boyunca ise engelli 6rgitleri Tlrkiye’nin acilen bir 6zurluler
yasasina gerek duydugunu dillendirdiler. Fakat bu talep ulusal politik dizlem-
de yer bulamadi ve her diinya engelliler giiniinde ulusal basinda tekrar edilen
ama bir tiirli gercege doniisemeyen bir mottoya doéniistii (Onalan, 1994; Ciloglu,
1995; Canol, 1993).

1990h yillarda engellilik alanindaki dnemli politik gelismelerden birini de
Milli Gorus hareketinin engellilik alandaki politikasizligi kesfi ve engellilerin so-
runlarini sahiplenmeye baslamasi olusturdu. Ozellikle Recep Tayyip Erdogan’in
istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi’ni yirittigi siire icerisinde engellilerin
sorunlari belediye diizeyinde giindeme geldi. 1992 yilinda kurulan ve igerisinde
Lokman Ayva’nin da yer aldigi Beyaz Ay Dernegi ile birlikte ¢alisan Erdogan
baskanliindaki istanbul Biyiiksehir Belediyesi, halen Tiirkiye’de engelliler ve
sosyal politika alaninin énemli kurulularindan olan istanbul Oziirliler Merkezi’ni
1994 yilinda kurdu.



Milli Gorus hareketinin secim zaferi ardindan kurulan Refah Partisi ve
Dogru Yol Partisi koalisyonu déneminde ise engellilerin sorunlari ulusal poli-
tika giindemine tasindi. Refah-Yol Hiklimeti, engelli ¢calistirma ylkimluligine
uymayan isverenlere kesilen cezanin seviyesi arttirildi ve ceza dizeyinde yillik
artis ongorerek engelli calistirma yukamlaliginid caydirici hale getirdi (Seyyar,
2000: 3-4). Bununla birlikte, Refah-Yol Hukiimeti 1997 yilinda Oziirliiler ida-
resi Baskanhgi’ni kurarak engellilik politikasina devlet icerisinde kurumsal bir
muhatap kazandirdi. Koalisyon hikimetinin 28 Subat post-modern darbesi ile
iktidardan disuralmesinin bir sonucu da uzun yillar engellilere yénelik sosyal
politikalarin yiiksek siyasette sahipsiz kalmasi oldu. Her ne kadar 1999 yilin-
da toplanan Birinci Oziirliller Surasi 6zirliiler yasasina olan ihtiyaci yinelese de
(Aysoy, 2008), engellilerin sorunlarinin yeniden tlke giindemine gelmesi bir tirld
mimkin olmadi. Oziirliler Yasasi’nin cikarilmasina en ¢ok yaklasildigi Biilent
Ecevit liderligindeki hikimet déneminde de nam-i1 diger Kemal Dervis yasala-
rindan bu yasaya sira gelemedi.

Adalet ve Kalkinma Partisi Déneminde Engelliler ve Sosyal Politika

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) 2002 genel segimlerinden zaferle
¢ikmasinin ardindan, Tirkiye halen iginden gectigimiz uzun sireli bir tek parti
hikimeti donemi icerisine girdi. AKP’nin iktidara gelisi ile birlikte Tirkiye’de
sosyal politika alaninda sosyal guvenlik, saghik sistemi, konut politikalari, sos-
yal yardim ve sosyal hizmetler gibi bircok alani kapsayan bir dénusim progra-
mi uygulanmaya baslandi (Bugra ve Keyder, 2006: 213). Sosyal politikalardaki
bu yeniden yapilanmanin tim boyutlari akademik ve siyasi tartismalara temel
olusturabilecek dlctide dnemli surecler. AKP hiukiumetlerinin bu alanda yarattigi
dénlsim hizmet sunumunda piyasa mekanizmasina yer acan ve aile merkezli
bir muhafazakarlig: destekleyen nitelikte bir sosyal politika atmosferi dogurdu.
AKP huktmetlerinin bu nitelikteki sosyal politika tercihleri Tirkiye’de toplum-
sal esitsizlikleri azaltmadi§i gibi, cogu alanda bu esitsizliklerin pekismesine yol
actl (Candas vd., 2010).

Engellilere yonelik sosyal politikalar alanini inceledigimizde, AKP do-
neminde engellilere yonelik sosyal politikalarin Tirkiye refah rejiminin temel
gelisim akslarindan birini olusturdugunu goériyoruz (Yilmaz, 2011). Ancak bu
gelisim yine 6zel sekt6riin hizmet sunumundaki payinin artmasi ve ailenin sosyal
refah alanindaki rolinin pekistirilmesi biciminde gergeklesti.

AKP doneminde engellilerin sorunlarinin Glke glindemi tasinmasina dair
en onemli gelismelerden birini Tirkiye Ozirliler Arastirmasi’nin gergeklesti-
rilmesi ve sonuclarinin kamuoyuyla paylasilmasi olusturdu. Arastirma sonugclari
Turkiye’de bu alanda ilk kez kapsamli bir bilgi tretilmesi acisindan blylk énem
tasiyordu. Arastirma sonuclarina gore, kronik hastaliklara sahip Kisilerin de dahil



edildigi engellilik tanim1 temel alindiginda Turkiye’de 2002 yilinda yaklasik 8,5
milyon engelli birey bulundugu ve bu bireylerin toplam nifusun yaklasik yuzde
12’sine denk geldigi ortaya cikti (Devlet istatistik Enstitisi ve Ozirliler ida-
resi Baskanhgi, 2004). Yalnizca ortopedik, isitme, gérme, konusma ve zihinsel
engellilerin sayisinin yaklasik 1,7 milyon oldugu ve bu bireylerin toplam nifus
icerisindeki oraninin yaklasik yiuzde 2,8 oldugu belirtildi. Tlrkiye’de toplumsal
yasam icerisinde goruntrlikleri kisitlanmis olan engelli bireylerin toplumun bu
kadar énemli bir bélimiini olusturdugunu gésteren Tiirkiye Oziirliler Arastirma-
s1, bir yandan politikacilara engelli niifusun oy potansiyelinin buyukligini gos-
terdi, bir yandan da birokratlari bu boyutta bir nifusa yonelik sosyal politikalara
nasil kaynak yetistirilecegi sorusu ile bas basa birakti.

Tirkiye Ozirluler Arastirmasi ayni zamanda engellilerin sosyo-ekonomik
durumlari ile ilgili de 6nemli gdstergeler Gretti. Engellilerin istihdam, issizlik,
egitim dizeyi ve sosyal glivenlik durumu ile ilgili rakamlar, ayni yilin genel ni-
fus verileri ile karsilastirildiginda, engellilerin tim bu alanlarda toplumun geri
kalanindan ciddi anlamda daha dezavantajli oldugunu agikca gosterdi (Yilmaz,
2011). Turkiye Ozirluler Arastirmasi ile TUIK hane halki anket sonuclari kar-
silastirilarak yapilan bu analize gore, Turkiye’de engellilerin eg§itim dizeyi ve
istihdam edilme orani toplumun geneline oranla daha disuk, engelliler arasinda
issizlik orani ve sosyal givenceden yoksunluk orani lilke ortalamasina gére daha
ylksek.

Engelli kadinlarin tum bu alanlardaki durumu ise, tahmin edilebilecegi uze-
re, engelli erkeklerin durumundan cok daha kotli. Engelli kadinlar bu gésterge-
lere gore toplumsal esitsizliklerden en fazla payini alan gruplardan biri. Ayrica
arastirmada engellilere sorulan “devlet kuramlarindan ne tir bir destek bekledik-
leri” sorusuna, katilimcilarin yiizde 60°in tzerinde nakdi gelir destegi bekledigi-
ni belirtmesi (Devlet istatistik Enstitiisii ve Ozirluler idaresi Baskanligi, 2004)
gelir yoksullugu sorununun engellilerin en énemli giindemlerinden biri olmay!
strdlirdigini gosterdi. Gelir desteginin ardindan katilimcilar tarafindan devlet
kuramlarindan beklenen ikinci destedin (yaklasik yuzde 10) ise is bulma destegi
oldugu belirtildi.

AKP hikiumetleri déneminde engellilere yonelik sosyal politikalar alanin-
daki en onemli gelisme 2005 yilinda ana muhalefet partisi Cumhuriyet Halk
Partisi’nin (CHP) de destegiyle onaylanan Oziirliiler Yasasi’dir (2005). Her ne
kadar Erdogan’in istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanli§i dénemi ve Refah-Yol
hikimeti doneminden bugiine AKP’nin icerisinden ciktigi Milli Goérls gelenegi
devletin engellilere yonelik destekler saglamasina 6nem vermis olsa da Oziirliiler
Yasasi’nin ¢ikmasi ¢ok da kolay olmadi. Ornegin, Oziirliller Yasasi heniiz tasari
halindeyken, kamu butcesine getirecedi ylkler dolayisi ile kamu kuramlari ara-
sinda ciddi gerilimler olusturdu. Oziirliller idari Baskanhgindan (OZiDA) Mali-



ye Bakanligi’na goris icin gonderilen tasarinin maddelerinin neredeyse yarisina
Maliye Bakanhgi tarafindan karsi goris bildirilmesi sonucunda dénemin OZIDA
baskani Aysoy istifa etmisti (Gegin, 2004).

Avrupa Birligi ile batinlesme surecinin engellilere yonelik sosyal politika-
lar1 siyasi glindemde tutmasi da yasanin ¢ikmasina olumlu etkide bulundu. As-
linda Avrupa Birligi’ne uyum sirecinde sosyal politika ve istihdam muzakere
bashgi icerisinde yer alan diger alanlar incelendiginde (sendikal haklar, yerinden
edilmis kisilerin durumunun iyilestirilmesi, Roman kokenli yurttaslara ve LGBTI
-lezbiyen, gey, biseksiel, trans ve interseks- bireylere yénelik ayrimcihigin en-
gellenmesi), AKP hikimetlerinin siyasi geleneklerinden sapmadan egitebilecek-
leri tek dezavantajli grubun engelliler oldugunu gérmek zor degil.

Makalenin bir 6nceki béliminde aktarildigi tzere, bu yasaya olan ihtiyag
199011 yillardan itibaren engelli orgitleri tarafindan defaatle dile getirilmisti.
Ozirluler Yasasi’nin onay siireci incelendiginde de yasanin ¢ikarilmasinin biyik
Olctide uzun yillardir miicadele eden engelli 6rgitleri ile gerek mecliste ve gerek-
se kendi partisi i¢cinde yasanin hazirlanmasi ve kabuli ydniinde ciddi emek sarf
eden AKP’nin gérme engelli milletvekili Lokman Ayva’nin kararliligi sayesinde
mimkun oldugu gorilebilir.

Engelli bireylerin karsi karsiya olduklari esitsizlik tirleri ve ayrimcilikla
mucadele ancak bir¢cok politika alaninda ayni anda atilacak bittunsel adimlarla
etkin bir bigimde yuratilebilirdi. Bu agidan, tek bir yasal dizenlemede farkl
politika alanlarini ayni yaklasimla dénistirmeyi hedefleyen Ozirliiler Yasasl
Turkiye’de yeni bir politika anlayisini da simgeliyordu. Tabii yasanin boylesi bu-
tinlukld bir dontsumi gerceklestirebilmesi igin arkasinda glcli bir siyasi iradeye
ve bu iradeyi politika diizlemine yansitabilecek kurumsal bir yapilanmaya ihtiyac
vardi. Ne var ki belki Tlrkiye tarihinde engellilerin sorunlarinin ¢ézimine dair
en gucli siyasi iradeye rastlanilan bu dénemde dahi, yasa boylesi batinluklu bir
dénistime yol acacak bir bicimde isletilemedi. Oziirliiler idaresi Baskanli§i yasa-
nin batanlikld uygulamasini koordine edecek kurumsal kapasiteye erisemedi ve
diger kamu kurumlan da OZIiDA’yi1 engellilere ydnelik tiim politikalari koordine
edecek bir kurum olarak kabul etmediler. Bu siirecin sonunda Oziirliiler Yasasi
bitinsel donlstirici glcunt biyik 6lcide yitirdi ve ancak engellilere yonelik
cesitli politika alanlarinda ¢ogunlukla birbiri ile bitiin olusturmayan fakat tek tek
énemli kabul edilebilecek degisikliklere yol acti. OZIDA ise 2011 yilinda kapati-
larak, yetki ve sorumluluklari yeni kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakan l1§i’na
(6zelde de Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidirlugi’ne) devredildi.

Oziirliiler Yasasi engellilere yonelik sosyal politikalarin alaninin genisleme-
sine yol acti. Bu genisleme, engellilere yénelik kamu harcamalarindaki artistan
da izlenebiliyor. 2006 yilinda 630 milyon TL civarinda olan engellilere yénelik



toplam kamu harcamalari, 2011 yilina gelindiginde 5 milyar 687 milyon TL ci-
varina yukselmisti. Bu artis ile engellilere yénelik kamu toplam harcamalarinin
gayrisafi milli hasila icerisindeki pay! yaklasik binde 4.5 diizeyine oturdu (Yen-
tirk ve Yilmaz, 2012).8

Yasanin iceri§i incelendiginde, yasanin bir yandan engellilere yonelik yi-
rarlikte bulunan politikalarda degisiklikler yaparken, bir yandan da “evde bakim
ayhgd1” ve engelli cocuklarin 6zel 6zel editim merkezlerinden Ulcretsiz faydalan-
masi gibi yeni politika araglarini hayata gegirdigi gorulebilir. Gelir destegi ve
istihdam politikalarinda ise Oziirliiler Yasasi, yasa 6ncesinde yurirlikte olmala-
rina ragmen etkin bir bicimde isletilmeyen érnegin engelli ayligi ve engelli calis-
tirma yukimlalugu gibi politika araglarini gic¢lendirmeye yonelik degisikliklere
yol acti. Sosyal politika alanindaki bu degisimlerle birlikte, engellilere yonelik
ayrimcihgr ve Tirk isaret Dili’ni tanimasi ile de yasa olumlu sonuclar dodurdu.
Yasanin ¢ikmasinin ardindan engellilere ydnelik olumlu yasal degisiklikler de
gerceklesmeye devam etti. Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi 2008 yilinda Birlesmis
Milletler Engelli Haklan So6zlesmesi’ni onaylayarak, engelli haklarina dair ulusal
mevzuatinin dnemli bir uluslararasi dayanaga kavusmasini sagladi. Son olarak,
12 Eylul’deki tartismali referandum ile gerceklesen anayasa degisikliklerinden
biri de engellilere yénelik olumlu ayrimciliga anayasada yer verdi.

Ozurliler Yasasi’mn engelli istihdami alaninda yaptigi en olumlu degisik-
lik, 50 ve Uzeri isci ¢alistiran isyerlerinin ¢alistirmak durumunda olduklari fakat
calistirmadiklari her engelli icin 6deyecekleri ceza oranini aylik yaklasik 1900
lira gibi caydirici bir seviyeye ¢ikarmasi oldu. Ceza seviyesinin ylikseltilmesine
paralel olarak, Tirkiye Iis Kurumu’nun kapasitesinin giiclendirilmesini destekle-
nerek ve ceza kesme yetkisini kurumun tasra birimlerine devredilerek, cezanin
uygulama alani ciddi anlamda gelistirildi. Bu olumlu gelismelere ragmen, yasa-
nin engelli bireylerin istihdam edilmeleri durumunda isyerinde glindelik hayatla-
rini ve calismalarini kolaylastiracak dizenlemelerin yapiimasina ve destek tekno-
lojilerinin saglanmasina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamasi bir yandan
isverenlerin engelli istihdamina yaklasimlarinda olumsuz tavirlarini pekistirdi,
bir yandan da engelli bireyleri is yasamlarinda gugcliiklerle bas basa birakti.

Ayrica engelli kadinlarin gerek issizlik oranlari gerekse is gtciine katilim
oranlari, engelli erkeklere gore cok daha dusiik olmasina ragmen, engelli kadinla-
ra yonelik herhangi bir olumlu ayrimcilik uygulamasi hikiimet tarafindan hayata
gegirilmedi. Kadin istihdamina ydnelik genel cinsiyet¢i tutum engelli istihdami
alaninda da aynen kendini tekrar etti.

s Engellilere yonelik kamu harcamalarindaki artisin engelli bireylerin hayat kalitesini ne kadar arttirdigi
ayrica incelenmesi gereken bir alan. Boyle bir inceleme ancak artisin gerceklestigi sosyal politika alan-
larinda bu politikalarin faydalanicisi olan engelli bireylerle gergeklestirilecek niteliksel arastirmalar ile
mumkiin olabilir.



Glunumuzde elli veya daha fazla is¢i ¢alistiran 6zel sektér kuramlarinin en
az is¢i sayisinin yiizde 3’0, kamu kuramlarinin ise yizde 4 oraninda engelli ¢a-
hstirma yakdmldlaga bulunuyor. Yasanin istihdam alaninda tercihini engelli ¢a-
listirma yikimlidliginin devamindan ve guclendirilmesinden yana kullanmasi,
Ozellikle ciddi maliyetlerle karsi karsiya kalan isveren kesimi tarafindan olumlu
karstlanmadi. Bu kesime, engellileri kendi sivil toplum 6rgitleri binyesinde ¢a-
histirmay1 6neren engelli 6rgitleri de katildilar. Hikimet ise 2013 yilinda yaptigi
yasal dizenlemeler ile engelli calistirma yukimliGliga bulunmadidr halde engelli
calistiran ve engelli calistirma yukimluligunin tzerinde engelli ¢alistiran isyer-
lerine bu calisanlarin sosyal guvenlik primlerini 6deyerek tesvik saglamaya bas-
ladi. Her ne kadar bu koalisyonun belirli zamanlarda engelli ¢alistirma ytkim-
lulugd uygulamasini gevsetmeye ydnelik karsi politik cabalari sirse de engelli
bireyleri engeli olmayan bireylerle ayni isyerlerinde ve sosyal glivence kapsa-
minda ¢alistirmay1 temel alan engelli ¢alistirma yukimliligunin genel anlamda
olumlu ancak erisilebilirlik dizenlemeleri ile tamamlanmadigi dlglide ise yetersiz
oldugunu iddia etmek mimkiin. Turkiye istatistik Kurumu’nun verilerine gére,
2013 yilinin Subat ayinda kamu ve 6zel sektérde yaklasik 72 bin engelli birey
calistyor. 2012 yilinda tlkede toplam yaklasik 23 milyon kisinin istihdam edildi-
gi g6z 6ninde bulunduruldugunda, engelli istihdaminin halen sembolik diizeyde
kaldi§i goralebilir.

Yasanin engellilere yonelik gelir destegi politikalari alaninda yaptigi en
onemli degisiklik engelli ayliklarinin seviyesini yikseltmesi oldu. Uzun yillar
sembolik bir seviyede kalan engelli ayliklari, her ne kadar yine temel gereksi-
nimleri garanti altina alacak bir diizeye (yani en azindan asgari Ucret dizeyi-
ne) yiikseltilmemis olsa da 6nemli 6lciide arttirildi. Ornegin, yuzde 40 ila 69
0zlr derecesine sahip engelli bireyler i¢in 2002 yilinda aylik ortalama 24 lira
olan engelli ayhi§r, 2013 yilinda aylik ortalama 283 liraya yiikseldi. Oziirliler
Yasasi’nin engelli aylik miktarinda yaptigi olumlu degisiklikle beraber, engelli
ayligindan faydalananlarin sayisi da yillar icerisinde artis gdsterdi. Sosyal Gu-
venlik Kurumu’nun verilerine gére, yasanin ¢ikmasindan bir yil énce 300 bin
olan engelli ayh§r alan engelli birey sayisi, 2008 yilina gelindiginde 370 bine,
2010 yihinin Agustos ayinda ise 460 bine 2012 yilinda ise yaklasik 500 bine
ulasti.

Ozirluler Yasasi engellilere yonelik bakim politikalarinda ise “evde bakim
ayhg1” ya da “bakim icin 6deme” politikasini uygulamaya soktu. Evde bakim
ayhigi, bakima ihtiyaci oldugu saglik kurulu tarafindan tespit edilen ve belirli bir
gelir seviyesinin altinda (hanede kisi basi aylik gelirin asgari tcretin lcte ikisini
asmamasi kosuluyla) her engelli bireye devlet tarafindan saglanan aylik net asgari
lcret seviyesinde bir maas saglanmasi seklinde uygulaniyor. Bu politika temelde,
engelli bireylerin aile bireyleri ve yakinlari tarafindan bakimini desteklemek ve



bu bakim karsiligi haneye maddi katkida bulunma amacini tasiyor. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin verilerine gore, 2009 yilinda 210 bini askin hane evde
bakim ayhginda faydalanirken, faydalanici sayisi 2010 yilinda 290 bin civarina
ve 2013 yilinin Subat ayinda 408 bine ylUkselmisti.

Evde bakim ayhgi politikasi bakim alanindaki slregiden politikasizligin
lizerine gelmesi nedeniyle engelli bireyler agisindan olumlu bir gelisme olarak
algilanmis olabilir. Fakat evde bakim ayligi, bakim alaninda hiikiimetin énindeki
politika seceneklerinden yalnizca biriydi. Diger secenekler arasinda sunlari say-
mak mumkin: yatili ve/veya gindizli kurum temelli bakim politikalarinin giic-
lendirilmesi ve/veya bakim uzmanlari tarafindan evde bakim c¢alismalarina bas-
lanmasi. Kurum temelli bakim politikalari engelli hareketi tarafindan engellilerin
toplumdan izole edilmesi ve tim segimlerinden mahrum birakilmasi temelinde
uzun yillardir getirdikleri sert elestirilere maruz kalmisti, dolayisiyla bu segenegi
bir kenara birakmak mimkin. Evde bakim hizmetleri verecek profesyonel kamu
calisanlarinin yetistirilmesi ve bu calisanlarin bu alanda gérev yapmalarina yone-
lik adimlar ise siyasi bir tercih olarak atilmadi. Bunun yerine, evde bakim ayligi
AKP’nin aile temelli muhafazakar yaklasimina paralel bicimde bakimi aile igeri-
sinde bir meseleye indirgedi. Béylece halihazirda cinsiyetci refah rejimi nedeniy-
le kadinlarin isglciine katiliminin disiik oldugu Turkiye’de (Bugra ve Yakut Ca-
kar, 2010) hikimet 6zel alanda kadinlarin Gzerinde olan bakim yukiini tanidi ve
pekistirmeye yonelik bir mekanizma hayata gegirdi (Ekim Akkan, 2010). Bakim
ihtiyaci duyan engelliler agisindan ise degisen pek bir sey olmadi. Bakim ihtiyaci
duyan engelliler profesyonel bakim hizmetlerine erisim hakki elde edemedikleri
gibi, aile disinda bir yasam kurma olanagina da sahip olamadilar.

Ozirliller Yasas! ile gergeklestirilen bir diger degisiklik ile engelli ayligina
yeni bir hak edis kriteri getirildi. Engelli ayligina getirilen bu yeni hak edis kriteri
soyle: “Herhangi bir sekilde bu maddede yazili miktardan fazla devamli gelir
saglayan veya saglamasi mimkiin otan kimselerin gegim kaynagi var sayilir ve
kendilerine aylik baglanmaz [benim vurgum]” (2005). Bu degisiklik, devletin
artik engelli bireye gelir desteginde bulunurken yalnizca ailesinin mali durumuna
degil, ayni zamanda o engelli bireyin calisip ¢calisamayacagini da degerlendire-
cegine isaret ediyor. Degisikligin temel amacinin, yeni isgiici kaybi hesaplama
formiline gore ¢alismasina engel bir durumun olmadigi tespit edilen engellilerin
de orta vadede engelli ayligi almalarinin éniine gegcmek oldugu sdylenebilir.

Bu yaklasimin engellilerin kendi iradeleri dahilinde is glicline katilmak iste-
dikleri durumda ayrimcilikla karsilasmamalari, olumlu ayrimcilik uygulamalari
ile desteklenmeleri ve destek teknolojileri ile is yasamlarinin kolaylastiriimasin-
dan farkh bir siyasi aklin Griini oldugunun altini ¢iziyorum. Bu siyasi akil, sosyal
politikay! ¢alismayi dayatmanin bir araci olarak kurgulamakta ve istihdamdan
bagimsiz sosyal destek mekanizmalarini ancak istisnai durumlarda ve gegici ola-



rak saglanabilecek yardimlara indirgemekte bir beis gormuyor. Engelli ayligina
getirilen bu yeni hak edis kriteri kurumsal kapasite eksikligi ve belki de olasi
olumsuz politik sonuclari nedeniyle heniiz kati bir bicimde hayata uygulanma-
di. Fakat engelli ayligina basvuran engellilerin Tirkiye is Kurumu’na kayit ol-
malarinin zorunlu kosulmasi, kurumsal kapasitenin bu yénde gelistirileceginin
bir isareti olarak okunabilir. Sakatlik derecesine dair tartismada belirtildi§i gibi,
Oziirliller Yasas! ile ortaya ¢ikan bu paradigma degisikli§i engellilere yénelik ge-
lir destegi programinin kamu maliyesine olan yukini azaltmak amaciyla ileride
engellileri istemedikleri sartlarda istihdama mecbur birakabilir.

Sonug Yerine

Bu makalede engellilige kapitalist refah devletleri icerisinde olusturulmus
bir idari kategori olarak yaklasildi. Engellilik kategorisi, bu kategori icerisinde
oldugu idari olarak onanan kisilere 6zellikle istihdam ve gelir destegi alanlarin-
da toplumun geri kalanindan farkli hak ve ayricaliklar sunuyor. Bu baglamda
makale icerisinde sosyal politika hem sakatliklari bulunan bireyler ile toplumsal
yap! arasindaki iliskinin bir yansimasi, hem de bu iliskiyi dénustirme potansiyeli
tasiyan bir ara¢ olarak degerlendirildi. Baska bir deyisle, sosyal politikalar bir
yandan farkl tirli sakathiklari bulunan bireyleri bugiin anladi§imiz bi¢cimde “en-
gelliler” olarak adlandirdigimiz yekpare bir toplumsal gruba dénistirirken, bir
yandan da engellilerin engellilik durumlari Gzerinden toplumun geri kalanindan
farkllasan ihtiyacglarini ifade edebilecekleri ve bu ihtiyaclar tizerinden hak mica-
delesi verebilecekleri bir mecra olusturdu. Bu yaklasim temelinde elinizdeki ma-
kalede Tirkiye’de sosyal politikalar tarihi ve sosyal politikalarda glincel durum
engelliler agisindan incelemeye tabi tutuldu.

Sosyal ve ekonomik haklarin tim yurttaslari kapsayacak bicimde tesis edi-
lemedigi bir tarihe sahip olan Tirkiye’de, engellilerin toplumsal sorunlari énce-
likle 19501er ve 1960larda kurulan engelli dernekleri tarafindan seslendirilmeye
baslanmisti. Bu demeklerin kuruluslarint olumlu karsilayan dénemin siyasileri
ise, devleti engellilerin toplumsal sorunlarim ¢ézmeye yonelik sorumluluk alma-
ya yOnelteceklerine bu derneklere devletin gdrevlerini yiklemeyi ve dernekleri
ancak pasifbicimde desteklemeyi sectiler. Fakat engelli bireylerin sorunlari, der-
neklerin altinda ezilecekleri kadar agirdi.

Engelliligin bir idari kategori olarak sosyal politika mevzuatinda belirmesi
ise oncelikle maluliyet sigortasi biciminde oldu. Engellileri bir bitin olarak he-
defleyen ilk politika ise 1970’lerin basinda yirirlige sokulan engelli ¢alistirma
yukimlilugu oldu. Engelli cahstirma ylkimliligu uygulamasini, herhangi bir
on katki gerekmeyen bir tir gelir destegi programi olan engelli ayliginin uygu-
lamaya gecirilmesi izledi. 1990’larda gerek uluslararasi dizlemde engellilerin
sorunlarinin gérandrldginin artmasi gerekse tlke icinde engelli érgitlerinin mu-
cadelesi Turkiye’de bir engellilik politikasinin olusmasina yetmedi.



AKP donemi Tirkiye’de sosyal politikalarin genis capli bir déntsime sahne
oldugu bir donem olarak hatirlanacak. 2005 yilinda yirirlige giren Ozirliler Ya-
sasl da bu dénusiimin en dnemli bir pargalarindan biriydi. AKP déneminde engel-
lilere yonelik sosyal politikalar gerek niteliksel (program bazinda) gerek de nice-
liksel (kamu harcamasi bazinda) olarak genisledi. Yasa ile birlikte engelli ayliginin
dizeyi artti, engelli calistirma yukamlulugu isler hale getirildi ve bakim alaninda
(muhafazakar bir politika tercihi yapilarak) evde bakim ayh§i yurarlige kondu.

Her ne kadar AKP donemi Turkiye refah rejiminin engellilere ydnelik sos-
yal politikalar alaninda genisledigi bir dénem olarak degerlendirilebilecekse de
bu genisleme hem birey temelli ve 6zgurliik¢l bir bicimde gerceklesmedi; hem
de engelli bireylerin haklarini hayli kaygan bir zemin {zerine tesis etti. Bu kay-
gan zeminin en somut gdstergelerinden birini engelli ayliklarinin hak sahipligi
kriterlerine calisabilecedi tespit edilen engellilerin dncelikle ¢alismaya yonlen-
dirilmesi kosulunun eklenmesi olusturuyor. Bu gelisme gerek engelli bireylerin
haklarina erisimlerinin kisitlanmasi, gerekse ileride engelli bireyleri istemedik-
leri kosullarda istihdamla yuz ylze birakabilecek dizenlemelere imkan vermesi
agisindan engelli hareketi tarafindan ciddi bir bicimde degerlendirilmesi gereken
gelismeler.

Makalenin giris béliminde 2. Dinya Savasi’ndan sonra gelisen refah re-
jimlerinin engelliligi calismak zorunda olan toplumun biyik ¢cogunlugunun bir
istisnasi olarak tanimladiginin alti ¢izilmisti. 19701i yillarin sonundan itibaren
ekonomi ve sosyal politikalar alaninda yasanan yeni liberal déntisim icinde bu
istisnanin engellilerin buyik ¢ogunlugu icin kaldirilmasi yéninde bir géris ha-
kim hale geliyor ve bu goérus engelli bireylerin gelir desteklerinden istihdama
gecislerini savunuyor. Tlrkiye’de ise engellilere ydnelik sosyal politikalarin go-
rece etkin bir bicimde hayata gegirildigi donem, diinyada ve Tirkiye’de sosyal
politikalar alaninda yeni liberal s6ylemin hakim oldugu 20001i yillara denk geldi.
Bir yandan iktidar partisi dogal olarak oy tabanini genisletmek {zere engellilere
yonelik sosyal politikalarin kapsamini genisletirken, bir yandan da bu genisleme
icinde temsilcisi oldugu yeni liberal siyasetin sdylemlerine de yer verdi. Baska
bir deyisle gelistirdigi sosyal politikalarin altinin bosaltilmasinin dniinti de yasal
olarak acti.

Bu durum hakli bir bicimde istihdam alaninda engellilik temelinde her tir-
G ayrimcih@in ortadan kaldirilmasini savunan engelli haklari hareketinin éniin-
de ise hayli cetrefilli bir yol ¢iziyor. Engelli haklari hareketi bir yandan engelli
istihdaminin arttiriimasi ve istihdam alaninda engellilik temelinde ayrimciligin
ortadan kaldirilmasini savunurken, engelli bireylere yonelik gelistirilen gelir des-
tegi politikalarini savunmaya devam edebilecek mi? Yoksa engelli istihdaminin
desteklenmesi ile engellilere yonelik gelir destedi politikalari arasinda kurulan
ideolojik ikiligi kabul mi edecek?



AKP doneminin engellilere ydnelik sosyal politikalara dair en kalici ve
olumlu mirasi, bu alanin ne kadar énemli bir politik mecra oldugunu Tirkiye’de
iktidara talip olan diger tim siyasi partilere géstermis olmasi olacak. Engellilere
yonelik sosyal politikalarin siyasi bir karsithdr var. Gunumizde engellilere y6-
nelik sosyal politikalarin daha esitlikci bicimde donusturilmesi, kapsamlarinin
genisletilmesi, engelli bireylere 6zerk ve sirdirulebilir haneler kurabilmeleri igin
olanaklarin sunulmasi mimkun. Tabii bdyle bir talebin siyasi karsilik bulmasi
oncelikle yasamin her alaninda micadele eden, giclenen ve cesitlenen engelli
hareketinden gelmesi ile mimkdn.
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Sosyal Politikanin Cinsiyeti

Berna Yazicil

Giris
Refah Devleti, Sosyal Politika ve Toplumsal Cinsiyet: Feminist
Elestirinin Tarihsel ve Kuramsal Arka Plam

1970’lerin sonunda Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde, Il. Diinya
savasl sonrasi Keynesyen refah devletinin altin déneminin sonu, “refah devleti-
nin krizi” tartismalari ile eszamanli sekillenmisti. Bu tartismalar iginde refah dev-
letine elestirel yaklasimlar agirhikli bir yer tutmaktaydi. S6z konusu elestiriler,
sadece sonraki donemlerin neoliberal politikalarinin ideolojik temelini olusturan
“yeni sag” olarak adlandirilan liberal-muhafazakar siyasi kanattan gelmiyordu.
Bati’nin refah devletlerinin elestiricileri arasinda refah devletinin (ve sosyal poli-
tikanin), toplumsal esitsizlikleri ve gug iliskilerini yeniden Grettigini savunan iki
farkli siyasi/teorik yaklasim daha bulunuyordu.

S6z konusu yaklasimlar iginde Marksist elestiriler, sosyal politikanin, si-
nif iliskileri ve esitsizlikleri Gretmedeki rolini vurgulamakta ve refah devletini,
sermayenin cikarlarina hizmet eden bir tarihsel gelisme olarak de§erlendirmek-
teydiler. Feminist elestiriler ise, refah devleti yazini iginde toplumsal cinsiyet
perspektifinin eksikligine karsi, sosyal politikalarin, cinsiyet iliskilerini ve esit-
sizliklerini kurguluma ve pekistirmekteki rolini gindeme getirdiler. Feminist
perspektifile 1970’lerde gergeklestirilen ve ayni zamanda Marksist bir yaklasimi
da benimseyen c¢alismalar, refah devleti politikalarinin, kapitalizm ve ataerkilli-
gin isleyisine katkida bulundugunu savundular. Bu erken dénem calismalarinin
temel sorunsali, refah devletinin kadinlara karsi nasil ayrimci politikalar igerdigi
Uzerine odaklanmisti.

' Yrd.Dog.Dr., Bogazici Universitesi, Atatiirk Enstitiisii



1980’lerin feminist yazim ise, erken dénem calismalarinin “kadinlar ve re-
fah devleti” odagini daha genis yapisal bir elestiri getirecek sekilde donustirdi
ve refah devleti politikalarinin, hem kadinlarin hem erkeklerin konumunu ve aile
diizenini tanimlayan butincial bir sosyal sistemi yeniden Grettigini gosterdi.2 Fe-
minist elestirinin en blylk katkilarindan biri, refah devleti ve sosyal politikanin
en temel kavramlarindan biri olan “vatandaslik” Gzerine farkl bir disiinme ve
analizi guindeme getirmis olmasi idi.3

Refah devletinin temeli olarak gorilen ve olumlanan “vatandashgin” 6zin-
de cinsiyetci bir kurgu oldugu ve pratikte isleyisinin de bu cinsiyetci boyutu yan-
sittigl, toplumsal cinsiyet perspektifinin ortaya koydugu en 6nemli tespitlerden
biri oldu. Bu yaklasim, cinsiyet¢i vatandaslik kurgusu ile isleyen refah devletinin,
emek piyasasinda Ucretli isle tanimlanan erkeklerin “bagimsizligi” ile ev islerin-
den ve bakimdan sorumlu kadinlarin “bagimhih§i” arasindaki farklili§gi ve daha
da énemlisi hiyerarsiyi yeniden drettigini ve hatta yarattiini gosterdi.4Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri 6rneginin gosterdigi, refah devletinin, erkeklere ve
emek piyasasina odaklanan sosyal guvenlik sistemi ile dzellikle alt sinif ve de-
zavantajli toplumsal kesimlerden (etnik grup, irk) gelen kadinlara (ve 6zellikle
yalniz annelere) ydnelik sosyal yardim programlan arasinda kurulan ayrim ve
hiyerarsi tzerinden sekillenen iki kanalli bir refah sistemi yaratabilecegi idi.

Bati tlkeleri baglaminda, sosyal politikanin cinsiyetinin nasil kurgulandigdini
ele alan feminist perspektif, ayni zamanda sosyal politikanin karsilastirmali ana-
lizinde hakim olan refah rejimleri yazinina énemli elestiriler getirdi. Bu yazinin
en dnemli temsilcilerinden Esping-Anderson’in (1990), sosyal-demokrat refah
rejimi (iskandinav tlkeleri); muhafazakar korporatist refah rejimi (Kita Avrupa’si
Ulkeleri) ve liberal refah rejimi (ABD ve Birlesik Krallik gibi Anglo-Sakson iil-
keler) arasindaki ayrima dayanan tipolojisi, toplumsal cinsiyeti g6z ardi ettigi
gerekgesi ile sosyal politika calismalarinda feminist elestirinin en temel konula-
rindan birini olusturdu. Feminist analizler, istihdam ve sosyal giivenlik sistemine
odaklanan Esping-Anderson’in analizinin erkek 6zneler varsayimina dayandigini
ve refah rejiminin analizi agisindan énemli olan Ucretsiz bakim emegi gibi unsur-
lari disladigini isaret ettiler.

Bu elestiriden hareket eden feminist analizlerin bazisi, Esping-Anderson’in
tipolojisine alternatif refah rejimleri tipolojileri gelistirdiler (Lewis 1992, Sains-
bury 1994). Bazi feminist kuramcilar ise Esping-Anderson’in kuramsal ¢ercevesi-

2 Bati’'nin refah devletlerini, elestirel perspektif ile ele alan feminist ¢alismalarin degerlendirmesi igin
bakiniz Gordon 1990, Orloff 1993, O’Connor 1996.

3 Sosyal politika, sosyal haklar ve vatandaslik iliskisini ilk gindeme getiren ve sosyal politika yazininda
feminist elestiriler dahil pek cok kuramci tarafindan tekrar ele alinan analiz i¢in bakiniz, Marshall, T.H.
(2006] 1950])

4 Refah devletinin kilit kavramlarindan “bagimhlik” tizerine elestirel feminist bir analiz igin, bakiniz
Fraser ve Gordon 1994.



ni toplumsal cinsiyet perspektifi ile yeniden tanimladilar (Orloff 1993, O ’Connor
ve digerleri 1999). Bu analizler i¢cinde Lewis (1992) farkl tlkelerin erkek aile rei-
si modeline verdikleri dnem bakimindan farkli gruplar olusturdugunu ve bu grup-
lasmalarin, Esping-Anderson’un tipolojisi ile drtismedigini gdsterdi. O ’Connor,
Shaver ve Orloff (1999) ise liberal refah rejimi tipolojisi i¢cinde anilan tlkeler
arasinda, toplumsal cinsiyet etkileri agisindan ele alindiginda 6nemli farkliliklar
bulundugunu g6sterdi.5S6z konusu analizler, toplumsal cinsiyet perspektifinden
bakildiginda, refah rejimlerinin, erkek aile reisi modelini esas almalari, kadin-
lari anne/es olarak kurgulamalari ya da kadinlarin otonom haneler kurmalarina
olanak saglamalari gibi farkli etmenler Gzerinden tipolojiler olusturabilecegini
gosterdiler. Kuskusuz, bu feminist analizlerin en biyiik katkilarindan biri, tcret-
siz bakim emeginin 6nemini giindeme getirmeleri oldu. Ucretsiz bakim emegine
yapilan vurgu, 6zellikle Turkiye’nin de dahil edildigi, aile dayanismasinin ve ai-
lede kadinlarin gérinmez emeginin agirhikli oldugu Giliney Avrupa refah rejimi
(bk. Ferrara 1996) ile 6zdeslestirilen llkelerin deneyimlerini anlamak acgisindan
dnem tegkil etti.

Yukarida kisaca ozetlenmeye calisilan ve ikinci Dinya Savasi sonrasi
Bati’nin refah devletinin “altin gagma” odaklanan ve sosyal politikanin cinsiyet-
¢i boyutunu tartismaya acan bu feminist elestiri, 1980’lerden itibaren, bambaska
ve hizla donisen bir dinya ile karsi karsiya kaldi. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nde, eski sistem altinda, tabii tutulduklari damgalanma ve kontrol me-
kanizmalari ile birlikte sosyal yardimlardan faydalanabilen yalniz yoksul anneler,
artik anneligin ve ¢cocuk bakiminin, sosyal destekler icin yeterli gérilmedigi bir
durum ile karsi karsiya kaldilar. 1996 yilinda Demokrat lider Clinton déneminde
¢ikarilan “Kisisel Sorumluluk ve Is Firsati Yasasi” Amerikali feministlerin tabiri
ile refah sisteminde bir dénemin sonuna isaret etmekteydi. S6z konusu yasa ile
iki kanalli refah sisteminin parcasi olarak ¢cocuklu ailelere ( 6zellikle yoksul yal-
niz annelere) federal devlet tarafindan saglanan uzun dénemli sosyal yardimlara
son verilmekte; yardimlar yerel idarelere birakilmakta, kisa sure ile sinirlandiril-
makta ve en 6nemlisi yardimdan faydalanacak annelere, emek piyasasinda lcretli
iste calisma sarti getirilmekte idi. Reformun destekleyicilerine goére, reformun
amacl, yoksul kadinlarin “kendi ayaklari Gizerinde durmasini” saglamak ve sosyal
yardimlara ve dolayisi ile devlete olan “bagimhliklarini” sonlandirmakti. Yasa-
nin yurdrlige girdigi ginden bugline dek gergeklestirilen calismalarin gosterdigi
sonug ise, hem c¢ocuk bakimini Gstlenen hem de saatte alti dolara McDonalds’da
tuvalet temizligi gibi islerde calisan ve hayatlari boyunca yoksulluk kiskacina
mahkum edilmis kadinlar. Bu tablo karsisinda, birtakim feminist elestiriler, ka-
dinlari “bagimsiz” kilmak ve “guc¢lendirmek” adina gerceklestirildi§i iddia edilen
bu reformun, 6zlinde, ucuz isgiici piyasasinin kurulmasina hizmet ettigini savun-
muslardir (Piven, 2001).

5 Refah rejimleri ile ilgili feminist yazin izerine bu degerlendirmeleri sunan analiz igin bk. (Orloff 2009:
330).



Sadece yukarida deginilen A.B.D. érnegini degil, diinyanin pek ¢ok bélge-
sinde, sosyal politikanin cinsiyetci boyutunun doniisiminid daha genis bir gerge-
vede degerlendirilebilmek kismen bir siyasi proje olarak neoliberalizm (ya da ne-
oliberallesme) ile mimkun.6Farkli teorik/politik perspektiflerden, neoliberalizm,
sermaye birikimini ve ekonomik elitlerin gucinin pekistirilmesini hedefleyen
sinifsal siyasi proje ya da yeni 6zneler yaratmayi hedefleyen bir ydnetisim bigimi
olarak tanimlanabilir. Hangi perspektiften tanimlanirsa tanimlansin, neoliberal
projelerin, refah rejimine yonelik kdkten bir yeniden yapilandirmayi hedefledigi-
ni ve kismen gerceklestirdigi- biliyoruz.

Neoliberal olarak nitelendirilen bu sosyal-ekonomik ve siyasi dontisim sii-
recinin cinsiyetci boyutlarindan biri, ucuz isglici kaynaklarini cinsiyetgi temel-
lerde mobilize etmesi ve lcret olarak karsiligi verilmeyen ev igi emek ve gonulli
hizmetlere, yani cogunlukla kadinlarin emegine dayanmasi olarak karsimiza ¢i-
kiyor (Kingfisher, 2002: 33). Bir baska deyisle, sosyal refah sunumunda devletin
roli dénustirilirken, bir yandan kadinlarin ev ici bakim ve yeniden dretimdeki
rolleri varsayiliyor; 6te yandan kadinlar cinsiyetsiz ( esasinda bakim sorumlulugu
olmayan erkek) 6zneler gibi emek piyasasinda disuk tcretler karsihiginda calis-
maya tesvik ediliyor. Bir bakima, kadinlar, séylemsel olarak yeniden lretimdeki
rollerinden arindirilirken, pratikte tam da bu alandaki sorumluluklari pekistirili-
yor hatta artirihiyor. (Kingfisher, 2002: 48).

Yukarida dedinilen tarihsel gelismeler, 6zellikle A.B.D. ve Avrupa icin
Keynesyen dénemden giincel neoliberal yeniden yapilandirma sireglerine uza-
nan tarihsel baglamda, sosyalpolitikanin cinsiyetini dénusen boyutlari ile birlikte
gostermekte. Bu gelismelerin toplumsal cinsiyet perspektifinden elestirel deger-
lendirmesi, sosyal politikanin ayni zamanda sosyal siyaseti icerdigini, bir baska
deyisle, sosyal politikalar aracihgi ile devletin, aile, isyeri ve tum toplumsal alan-
larda cinsiyet iliskilerini kurgulama ve orgutlemede 6nemli bir rol oynadigini
gostermekte.

Ancak, yukarida kisaca deginilen tim bu politik-teorik noktalar ve elestiri-
ler, Bati 'dan ¢okfarkli bir refah rejimi tarihine sahip Turkiye icin ne kadar an-
lamli? Bu soru Gzerine dustntrken ézellikle iki noktayi hatirlamakta fayda var.
Birincisi, yukarida ele alman refah devleti ve toplumsal cinsiyet Gzerine litera-
tirin, A.B.D. ve Avrupa’nin belli tlkelerine odaklanip, refah devletlerinin cinsi-
yetci boyutu ile ilgili genellemelerde bulunabilme yaklasimi. ikinci ve benzer bir
sorun da neoliberalizm ve refah rejimi izerine odaklanan literatirden kaynaklan-
makta ¢unkl neoliberalizm Uzerine odaklanan akademik yazin da Bati-merkezcil
varsayimlar ve analizler igerebilmekte. Ayrica, olduk¢a muglak tanimlanmis bir
neoliberalizm kavraminin, karmasik sosyo-ekonomik ve politik slreclerin tek

6 Burada siyasi doktrin/ideoloji olarak neoliberalizm ve siyasi pratik olarak neoliberallesme arasindaki
farka isaret etmekteyim. Bu konuda daha ayrintil bir tartisma icin bk. Yazici (2013).



aciklayicisi olarak kullanilmasi da sosyal bilim analizinin siklikla i¢ine dusebi-
lece@i baska bir zaaf. Tlrkiye’de sosyal politikanin déntisen cinsiyet¢i boyutunu
tartisirken, toplumsal teorinin ve mevcut yazinin bu zayifve problemli noktalari-
ni dikkate almakta fayda var.7

Ancak tim bu kuramsal sorunlara ragmen, yukarida kisaca yer verilen ve
sosyal politikanin cinsiyetinin dénusimin( 6zellikle Bati’daki deneyimler bag-
laminda ele alan elestirel feminist perspektif, Turkiye’de glndelik olarak igin-
de oldugumuz ve tartismalarimizin temelini olusturan giincel doniisimleri daha
genis karsilastirmali bir tarihsel/kuramsal c¢ercevede degerlendirmek acisindan
anlamli bir arka plan sunmakta.

Turkiye’de Sosyal Politikanin Cinsiyeti Yeniden Tanimlanirken
Sosyal Guvenligin Cinsiyeti

Turkiye’de yakin zamanda gercgeklestirilen bir sosyal politika reformu, 2008
tarihinden itibaren yirirlige giren SSGSS (Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi) yasasi ile birlikte, Tirkiye’de sosyal guvenligin cinsiyeti ve bu cinsi-
yetciligin hem tarihsel olarak nasil sekillendigi hem de bugtin reform aracihgi ile
insa edilmekte olan yeni sistem icinde nasil yeniden tanimlandi§i tartisildi. Bu
tartismayr mimkiin kilan ve bu konuda farkindalik olusturan, kuskusuz yasaya
karsi kadin orgitlerince olusturulan Sosyal Haklar i¢in Kadin Platformu tarafin-
dan ydratilen kampanya oldu.8

SSGSS yasasinin getirdigi ve en ¢cok elestiri konusu olan yeni dizenlemeleri
kisaca hatirlayacak olursak, su degisikliklere deginmemiz gerekir9: Emeklilige
hak kazanmak icin gerekli olan prim giini sayisinin artirilmasi, emeklilik yasinin
yine kademeli olarak hem kadinlar hem erkekler igin 65 yasa ¢ikariimasi, emekli
maaslarinin dismesi (¢calisan memurlar hari¢), emzirme ddeneginin, hastalik ve
dogum hélinde 6denen is goremezlik 6deneginin dusirilmesi, malullik ve 6lim
ayligi alabilmek icin gerekli prim gund sayisinin artirilmasi, yipranma pay! ola-
rak bilinen fiili hizmet zamminin bazi is kollarinda disirilmesi/ kaldirilmasi,
saglik hizmetlerinden yararlanmanin prim 6deme sartina baglanmasi ve katilim
pay! 6demeyi gerektirecek saglik hizmetlerinin kapsaminin artirilmasi.

7 Mevcut literatiiriin zayifliklari baglaminda, Bati-disi toplumlarda, sosyal politika ve toplumsal cinsiyet
sorunsalini glindeme getiren ve Tirkiye’deki refah reformunun kadinlar agisindan bir degerlendirme-
sini sunan bir ¢alisma igin bk. Dedeoglu ve Elveren 2012.

s Sosyal Haklar icin Kadin Platformu tarafindan, eylemler, basin agiklamalari, raporlar, milletvekilleri
ile gorusmeleri de iceren cesitli kanallar tzerinden yuritilen kampanyanin kronolojisi i¢in bakiniz,
Gire 2008.

9 Sosyal glivenlik sistemindeki bu somut ve ayrintili degisiklikleri iceren yeniden yapilandirma, refah
rejiminin daha genel déniisim baglaminda anlasilabilir. Bu yondeki bazi analizler i¢in bakiniz, Bugra
ve Keyder 2006; Ozdemir ve Ozdemir-Yiicesan 2008; Eder 2010. Sosyal giivenlikteki reformu, sosyal
haklar agisindan ele alan bir calisma igin bakiniz, Oztiirk ve Celik 2008. Ayrica asa§ida kaynakga ola-
rak basvurdugum, sosyal guvenlik sistemindeki reformu, kadinlar agisindan ele alan ayrintil, elestirel
bir ¢alisma i¢in, bakiniz KEIG 2008.



Yeniden yapilandirma sirecini toplumsal cinsiyet perspektifi ve kadinlar
acisindan ele alacak olursak, dncelikle sosyal glvenlik reformunun ikame etti-
gi tarihsel sistem icinde, kadinlar ve sosyal glvenlik iliskisinden bahsetmemiz
gerekir. Cinsiyetci isholimini pekistiren aile dizenini temel alan bu tarihsel
sistem icinde, kadinlar, 6ncelikli olarak sigortali erkek aile tyelerinin bakmakla
yukimli olduklari yakinlari (esleri/kizlart) olarak ele alinmistir (Kilig, 2010).10
Bu sistem, kadinlar ve kiz ¢ocuklari icin, erkeklere taninmayan cinsiyet teme-
linde birtakim farkli uygulamalari igermistir. Bunlardan biri, emek piyasasinda
calisan kadinlara taninan erken emeklilik hakkidir." Cinsiyet temelinde farklilik
gosteren diger uygulamalar arasinda ise, kadinlar ve kiz ¢ocuklarina, evienme-
dikleri ve sigortali iste calismadiklari siirece herhangi bir yas siniri gozetilmeden,
dul ve yetim kalmalari durumunda saglanan himaye ve yine ayni kosullarda kiz
cocuklarina ebeveynlerinin (genellikle babalarinin) saglik sigortasindan fayda-
lanma hakki gosterilebilinir. Kuskusuz, s6z konusu dizenlemeler, kadin-erkek
esitligini hedefleyen pozitifayrimci politikalarin degil hakim ailevi ve toplumsal
degerleri pekistiren himayeci devlet politikalarinin yansimasi olarak gelismis ve
islemistir.

Ancak 1980’lerin ortalarindan 2008°deki sosyal glvenlik reformuna uzanan
tarihsel siireg, cinsiyet bazindaki farkli ve himayeci diizenlemelerin sonuna isaret
etmektedir. SSGSS yasasi ile birlikte, emeklilik yasi ve prim 6édeme gin sayisi
kademeli olarak ylkseltilmis ve erkekler ve kadinlar icin esitlenmistir. Kiz ¢o-
cuklari igin ebeveynlerinin saglik sigortasindan faydalanma hakki en fazla 25 yas
ile sinirlandiriimistir. 22

Cinsiyet temelinde farklilik iceren sosyal glivenlik politikasinin sonlandi-
rilmasi ile kadinlara ve erkeklere ayni muamelenin yapilmasi, yasaya karsi or-
taya konan feminist analizlerce belirtildigi gibi, kadinlarin cinsiyetsiz bireyler
gibi ele alinmasi ve dolayisi ile toplumsal olarak tstlendikleri bakim yiki ve ev
emeginin yok sayilmasi anlamina gelmektedir.13Zaten emek piyasasinin giderek

DSosyal glvenlik sisteminin tarihsel gelisiminin, toplumsal cinsiyet perspektifinden daha kapsamli ana-
lizi igin bakiniz, Kilig 2008a.

1 Séz konusu diizenlemenin, geleneksel aile yapisi cergevesinde tasarlandigini savunan Kilig, bu diizen-
lemeyi sdyle aciklamaktadir: “erken emeklilik 1960’larda tasarlanirken gerekce olarak kadinlarin aile
sorumluluklari vurgulanip, 6zellikle de ¢ift mesainin kadinda yipranmaya yol agtigi, kadinin biyolojik
olarak nispeten “zayif’ oldugu ve calismasi halinde ev islerinin aksayacagi gibi nedenler siralaniyor.
Dolayisiyla erken emekliligi aslinda kadinin eve donisiini destekleyen bir politika olarak da gérmek
mimkin. Bu yaklasima evlenme nedeniyle isten ¢ikilmasi halinde primlerin geri 6denmesi ve kidem
tazminati verilmesi gibi uygulamalar da dahil edilebilir (Kili¢ 2010: 342)

PMevcut yasanin nasil hayata gegirildigi ve pratikte nasil isledigi, farkli sosyal gruplar icin ne gibi
sonuclar dogurdugu bu konuda yapilacak saha aragtirmalarini gerektirmektedir. Ornegin, bir gazete
haberine gore, Sosyal Glivenlik Kurumu, yasayi farkli yorumlamis ve 2008 6ncesinde anne-babasindan
sosyal giivenliginden faydalanmakta olanlar i¢in yasanin dngérdiginden farkl bir uygulamada bulun-
mustur (Tezel, 2012).

BBu yaziya kaynak olusturan séz konusu feminist analizler i¢in, bakiniz Amargi 2008 Sosyal Glvensiz-
lik Ozel Sayisi ve KETG 2008.



enformellestigi, esnek ¢alisma bicimlerinin yayginlastigr Tirkiye’de, s6z konusu
emeklilik dizenlemelerin calisan ndfusun ¢ok dnemli bir kesimi igin sosyal gu-
venlikli bir gelecek vaat etmedigi aciktir. Ayrica, kadinlar, ekstra dezavantajlar
ile karsi karsiya kalmaktadir ¢inku “tam zamanli calismayi gerektiren emeklilik
duzenlemeleri, erkeklerin yasam ortntilerini temel alir. Baska deyisle, bakim
yukiinden 6zglrlesmis bireyleri varsayar” (Savran, 2008: 16).

Bir anlamda bakim emeginin yok sayimina dayanan bu varsayim {zerine insa
edilen sosyal glvenlik politikasi, Turkiye’de refah rejimi dénusiminin genel di-
namikleri ile birlikte dustnuldiginde celisik ve 6nemli bir noktaya isaret etmekte.
Donustirulmekte olan refah rejimi, bir yandan yukarida ele alinan yeni diizenle-
meler ile birlikte kadinlarin bakim emegini yok saymakta; dte yandan devletin sos-
yal refah sunucusu olarak roliini kisitlayan; saglik, sosyal hizmetler gibi alanlarda
ozellestirmeyi tesvik eden dizenlemeler ile birlikte tam da kadinlarin bakim yuki
artirlimaktadir.4Ayrica, ekonomi ve ¢alisma yasaminda 1980 sonrasi donemde ya-
sanan makro donisumlerin (esnek, kayit disi istihdamin artmasi, ¢alisma sireleri-
nin uzamasi, tcretlerin diismesi, calisan yoksullarin ve zorunlu goég ile ilintili olarak
sosyal dislanmanin artmasi) gerek kadinlarin tGstlenmek zorunda kaldi§i bakim yi-
kini (Ozar, 2008) gerekse kadin yoksullugunu artirmistir. 5

Dolayisi ile yasaya karsi ortaya konan feminist analizlerin belirttigi gibi, ge-
nel olarak neoliberal politikalar ile 6zdeslestirilen s6z konusu makro ekonomik,
sosyal dontsimleri ve bu dontsimlerin degisik sosyal gruplar icin ne anlama
geldigini goz ardi eden yeni sosyal glivenlik sisteminin ne kadinlara, ne de ge-
nis sosyal kesimlere “sosyal glivenlik” vaat etmedigi asikar. Tam da bu noktada,
reformun “sosyal glvensizlik” politikalarini elestiren feminist analizler, foimel
olarak istihdam edilen/prim 6deyenlere odaklanan sosyal glivenlik sisteminin,
pratikte nifusun énemli bir kismini kapsam disi birakacagini belirtmektedir. Fe-
minist elestirilere gore, sosyal givenlik sisteminin disinda kalacak bu gruplar
arasinda 17-18 milyon bir niifusa denk gelen ev kadinlari ile birlikte tcret ve gelir
karsiligi calistigi halde sosyal glivenlik sisteminin disinda tutulan kadinlar (“gun-
delikci” kadinlar, mevsimlik tarim isgileri, ev eksenli ¢alisanlar gibi) 6nemli bir
grup teskil edecektir. (KEIG, 2008: 8; Ozar 2008).

“Ornegin saglik politikalarini ele aldi§i yazisinda, Gilnal (2008), bolgesel esitsizlikleri dikkate almanin
o6nemini ve Tirkiye’de bebek/anne 6liim oranlarinin yiksekligini vurgularken, devletin saglik alanin-
dan geri ¢ekilmesinin en ¢ok ailedeki hastaliklarin bitiin bakim yikinu Gstlenmek durumunda kalacak
kadinlari etkileyecegini dile getirmektedir. Agartan (2012), Saglikta Donlstim Programi’nin kadinlar
acisindan geliskili sonuglarini ele aldigi analizinde, programin ve uygulamanin cinsiyetgi etkilerini
gostermektedir.

51980 sonrasi “kiresellesme” ya da “neoliberalizm” kavrami ile tanimlanan ekonomik dénustimlerin,
ortaya cikardiklari yeni emek bigimlerini ile ilintili yoksulluk olgusunu kadinlar acgisindan irdeleyen
bazi tartismalar igin bakiniz Hattatoglu 2007, Ozar 2007. Yoksulluga karsi feminist strateji iizerine bir
tartisma icin bakiniz Ecevit 2007. Kadinlarin yoksulluk algilari ile ilgili bir degerlendirme igin bakiniz
Altuntas 2006.



Yukarida aktarilmaya calisilan ve sosyal givenlik reformunun, toplumsal
cinsiyet perspektifinden elestirisini sunan analizlerin, “itirazlar” yaninda ne gibi
“talepleri” de giindeme getirdigine kisaca de§inmek gerekirse, bu konuda bir dizi
farkli pozisyondan bahsetmek miimkin. Ornedin, bazi elestiriler, reformu ger-
ceklestiren yasanin tek tek maddeleri Gzerine degisiklik talep etmektense, s6z ko-
nusu yasanin igerdigi kadinlara bakis agisinin timduyle degistirilmesi ve yasanin
tamamen yeni bastan yazilmasinin gerekliligini savunmuslardir (KEIG 2008).
Ote yandan, farkli bir elestirel pozisyon, kadinlar icin erken emeklilik hakki,
cinsiyete dayali yipranma payl, ev kadinlari ve anneler igin saglik ve emeklilik
sigortasi gibi birtakim somut degisiklik taleplerini, karsiliksiz ev emegine dayali
sosyal hak talebi olarak dile getirmis ve feminizmin, hem liberalizmin cinsiyetsiz
esitlik séylemini hem de kadinlarin himaye edilmelerini dngdéren ve “onlari ai-
leye hapseden farklilikgi mantigi” reddetmesi gerektigini vurgulamislardir (Sav-
ran, 2008). Bir farkli goris ise, Amartya Sen’in yapabilirlik yaklasimindan yola
cikarak, kadinlar igin sosyal haklan, “vatandaslik temelinde” savunmak gerekti-
gini tartismistir (Kihg, 2008b).

Ozetle, Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemini, toplumsal cinsiyet iliskilerini
de yeniden tanimlayacak sekilde donistiren yeni dizenlemeleri, baska llke de-
neyimlerini de tanimlayan sosyal refah rejiminin “neolibelal” dénisima ile agik-
layabiliriz. Bir baska deyisle, eger bu yazinin ilk bélimande tartisildi§i Gzere, ne-
oliberalizm, ucuz isglicii kaynaklarim cinsiyetci temellerde mobilize eden ve ev
ici emek ve goénulli hizmetlere, yani ¢ogunlukla kadinlarin emegine dayanan ve
bir yandan kadinlari, séylemsel olarak yeniden tretimdeki rollerinden arindirirken,
pratikte tam da bu alandaki sorumluluklarini artiran cinsiyetci bir siyasi proje ise,
Turkiye’de sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasinin tam da bu siyasi
projenin en temel 6zelliklerini tasidigini séyleyebiliriz. Ancak unutmamiz gerekir
ki, neoliberalizm, ayni zamanda, farkli cografyalarda ve sosyo-politik baglamlarda,
bu baglamlara 6zgu dinamik ve iktidar iliskileri ve projeleri ile etkilesim iginde
sekillenen bir siyasi projedir. Tam da bu noktada, Tirkiye baglaminda bir siyasi
iktidar projesi olarak neoliberalizim ve muhafazakarligin nasil birbirini kurduguna
ve birbirinden nasil beslendigine deginmemiz gerekir. Nitekim, sosyal glvenlik re-
formunun elestirel feminist analizleri, siireci, “muhafazakarlik ile neoliberalizmin
mutlu evliligi” olarak nitelendirmislerdir. Muhafazakar bir siyasi projenin ve bu
proje baglaminda tanimlanan aile idealinin, sosyal politikanin cinsiyetini nasil ta-
nimladigini daha ayrintili anlayabilmek igin, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler
alanindaki politikalari tartismak kaginilmaz goriinmekte.

Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar

Turkiye’de aileyi (ve aileyi korumayi) temel alan sosyal hizmet ve sosyal
yardim politikalari, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin yeniden tretiminde 6nem-
li rol oynayabilmektedir. Bunun en temel érneklerinden biri sosyal bakima iliskin
politika ve uygulamalarda karsimiza gikmaktadir.



Oncelikle, ilk basta hatirlamakta fayda olan énemli bir nokta, son yillarda
bu alandaki harcamalardaki artisa karsin, Tlrkiye’de sosyal koruma harcamalari
icinde, sosyal yardim ve hizmetlere ayrilan payin, diger tGlke harcamalari ile karsi-
lastirilmali bir ¢cergevede ele alindiginda, ¢arpici derecede dusuk oldugudur (Bug-
ra, 2008; KAHIP, 2011). Sosyal hizmetlere ayrilan kaynaklarin géreceli olarak bu
kadar dustuk oldugu Tirkiye’de kamu tarafindan saglanan Ucretsiz ya da disik
Ucretli bakim hizmetlerinin -6zellikle bazi gruplar s6z konusu oldugunda—yok
denecek kadar az olmasi carpici olsa da sasirtici degildir. Ornedin, bu konuda
yapilan ¢alismalar, dinya ortalamalari ile karsilastirildiginda, Turkiye’de kamu
tarafindan saglanan kres hizmetlerinin ne derece yetersiz oldugunu ortaya koy-
mustur (Sosyal Politika Forumu, 2009; Ecevit, 2010).

Kurumsal bakim hizmetlerinde kamunun hizmet sunucusu olarak eksikligi
ve bakim sorumlulugunu aileye ve tabii ki ailede de kadinlara birakmasi, devlet
sosyal politikasinin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin yeniden dretiminde nasil
kilit bir rol oynayabileceginin en iyi drneklerinden birini olusturmaktadir. Ayrica
bakim hizmetlerindeki bu eksiklik, Turkiye’de emek piyasasinda toplumsal cin-
siyet esitligini saglamaya yonelik diger mekanizmalarin yetersizligi ile birlikte
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini derinlestirmis ve Turkiye’de kadinlarin isgucu-
ne katihminin diinyadaki en disuk oranlardan biri olmasi sonucunu getirmistir.

Tirkiye’de yakin zamana dek sosyal hizmetlerden sorumlu ulusal kurum
olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yuritilen ve
2011 ’deki yasal/kurumsal dizenlemeler ile birlikte Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi bunyesinde devam ettirilen’ bakim hizmetlerinde kurum bakimindan
ailede bakima gecisi 6zendirecek politikalar izlenmistir. Ozellikle “korunmaya
muhta¢ cocuklarin” kurum bakimi ile izlenen reform politikalari, kuskusuz hem
politika olusturucular, hem de konu ile ilgili meslek gruplari ve sivil toplum ku-
ruluslari tarafindan dile getirilen biytk dlgekli yatili kuramlarin olumsuz ko-
sullarina karsi alternatif olusturmasi bakimindan énemlidir. Ancak, s6z konusu
alternatiflerin olusturulmasi, kuguk dlcekli kuramlarin olusturulmasinin yani sira
ve daha agirhikh olarak, “korunmaya muhtac ¢ocuklarin” nakdi yardimlar ile aile
tyelerinin yanma yani “eve” dondurialmelerini icermektedir.

Sosyal hizmetler alaninda “ailede bakimi” 6n plana ¢ikaran politikalar, ¢o-
cuklar ile sinirli kalmamistir. 2005 yilindan sonra, dzellikle engellilere y6nelik
“Evde Bakim” uygulamasi baslatiimistir. S6z konusu uygulama, adindan da an-
lasilabileceginin aksine ve bu ad altinda baska ulkelerdeki mevcut uygulama-
lardan farkli olarak bir bakim hizmetini icermemektedir. Daha ziyade bir nakdi
yardim programidir ve belli bir yoksulluk kriterini saglayan, engelli bireye evde

B Haziran 2011 tarihli 633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile SHCEK Genel Midurliigu, 31.12.2011
tarihi itibari ile kapatiimis, Genel Midiirlik biinyesindeki degisik sosyal hizmet gruplarindan sorumlu
daireler, genel mudurlikler olarak s6z konusu KHK ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina
devredilmistir.



bakan aile veya akrabaya aylik net asgari lcret tutarinda bir 6deme yapilmasini
icermektedir. Sosyal hizmetler alaninda farkl gruplar icin, ailede/evde bakimi én
plana ¢ikaran bu politikalar, ailenin tim bireyler ve bakima muhtag Kisiler icin en
givenli, mutluluk verici ortam oldugu varsayimi ile desteklenmektedir. Ayrica,
birokrasi icinde hakim olan ancak gecerliligi iktisat¢ilar tarafindan tartisilan, aile
yaninda bakimin kurum bakimina gére cok daha az maliyetli oldugu gorisi de
aile temelli bakimin savunulmasi i¢in dayanak olusturmustur.

Bir bakima, yukarida deginilen bakim yardimlari ile yoksul ailelere ayri-
lan maddi kaynaklarin artirilmasi kuskusuz énemli géziikmektedir. Ancak, sosyal
hizmetlerin gittikce sosyal yardimlar ile sinirlandiriimasi, maddi ihtiya¢ disinda
bircok ihtiyaci ele almasi gereken sosyal hizmet politikasi agisindan sorunludur.
Daha da 6nemlisi, aile icindeki gii¢ iliskilerini, cinsiyet ve yas esitsizliklerini,
bakan ve bakilan arasindaki dinamikleri géz ardi eden ailede bakimi destekle-
me politikalarinin sakincalari olabilir. Ve en 6nemlisi, bakim alaninda kamunun
zaten sinirli olan hizmet sunucusu rolini daha da sinirlayan ve sosyal bakimin
oncelikle aile iginde verilmesini tesvik eden devlet politikasi, kadinlarin bakim
yukimluliklerini daha da artirarak, cinsiyetci toplumsal isbélimini ve cinsiyet
esitsizliklerini pekistirmektedir.

Ailenin tim bireyler icin her zaman en korunakl, gliven verici ortam ol-
dugu varsayimina dayanan sosyal hizmet politikasi, en ¢ok tam da aile i¢indeki
deneyimleri mutluluk ve guvene denk diismedi@i icin sosyal hizmet sistemine
basvuran kadinlar s6z konusu oldugunda, cinsiyet esitsizliklerini yeniden dre-
tebilmektir. Tirkiye’de bugiin sadece siddet deneyimi ile degil, ayni zamanda
ailelerinden highir destek gdormedikleri ve cocuklari ile birlikte yalniz olduklari
icin devletten ev, is, para ve cocuk bakimi konusunda destek isteyen kadinlarin
ihtiyaclari ve ¢ocuklari ile birlikte “bagimsiz” bir hayat kurma arzulari, bireylerin
oncelikle ailelerinden destek almalarini dngéren bir sosyal politika anlayisinda,
her zaman olmasa da ¢ogunlukla karsilik bulamamaktadir. Sonugcta, sosyal politi-
ka, bu alandaki arastirmalarin gdsterdigi Gizere kadinlarin gerek ailedeki cinsiyet
ve yas esitsizliklerinden gerek sosyal siniflarindan kaynaklanan magduriyetlerini
pekistirebilmektedir (Yazici 2008). Arastirmalarin ortaya koydugu bulgular, za-
man zaman medya haberlerine de yansiyabilmektedir. Nitekim 12 A§ustos 2011
tarihinde Radikal gazetesine kapak olan, sosyal hizmet miracaatgisinin deneyi-
mi, sosyal hizmet politikasinin, aile desteginden yoksun; esinin ailesi ve kendi
ailesi arasinda kalmis, yalniz ve yoksul bir kadinin, ¢cocuklarina “sahip ¢ikmak”
konusunda devletten ne kadar az destek gdrebilecegini ve maddur bir yasamin
magduriyetlerinin sosyal politika tarafindan nasil pekistirilebilecegini goéster-
mektedir (Ulas, 2011).

Sosyal hizmetlerden sosyal yardimlar alanina déndigimiz zaman, 6rne-
gin ozellikle kadinlara kaynaklarin aktarimini éngéren yakin dénemli, yeni bir



uygulama olarak “esi vefat etmis kadinlara yénelik yardim programindan” bah-
sedebiliriz. Bu yeni uygulama, kadinlara yonelik bir kaynak aktarimini igerse
de cinsiyet¢ci normlarin kendisini pekistirmesi agisindan sosyal politikanin cin-
siyetci potansiyeline bir 6rnek teskil etmekte. Kadinlara yénelik sosyal yardim
programlari Gzerine yakin dénemde gergeklestirilmis arastirmalar, sosyal yardim
sisteminin bosanmis kadinlara karsi ayrimci ve esitsiz tutum sergileyebilecegini
ve “aile, devlet ve piyasa kiskacindaki” bu kadinlarin gecim sikintilarinin, dev-
let sosyal politikasi tarafindan derinlestirilebilecegini ortaya koymakta (Ozar ve
Yakut-Cakar 2012). Benzer sekilde, yakin zamanda, Van depremi sonrasinda, ga-
zetelere, “basinizda beyiniz yok muydu bayan” mansetleri ile yansiyan ve yalniz
kadinlarin sosyal yardim gérevlileri ile deneyimlerini aktaran haberler, en olaga-
nistd kosullarda bile “olagan” cinsiyet rollerinin ve esitsizliklerinin nasil yeniden
Uretebilecegini gostermekte (Denizalti, 2012).

Ancak, Turkiyede sosyal hizmet ve sosyal yardim politikalarinin toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini pekistirmede oynadidi rolli vurgulayan bu tartisma, sistem
icinde kadinlara kisitl da olsa getiriler getiren ve koruma saglayan pratiklerin
varhgini (burada toplum merkezleri ve siginma evleri tarafindan saglanan hiz-
metleri anabiliriz) ve buydnde 6zveri ile ¢calisan meslek elemanlarinin ¢cabalarini
golgede birakmamalidir. Kisacasl, sisteme yonelik kapsayici ve yapisal elestiriler,
ayni zamanda olumlu sayilacak kurumsal birikimin ve pratiklerin degerlendiril-
mesini de icermelidir ki bu sosyal politikanin cinsiyet esitsizliklerini dénustirme
potansiyelini hatirlatmasi agisindan énemlidir.

Sonug Yerine

Bu yazida, en genel hatlari ve belli politika alanlarina odaklanilarak, gini-
miiz Tirkiye’sinde sosyal politikanin cinsiyetinin nasil yeniden sekillendirildigi-
ne dair kisa bir tartisma sunulmaya calisildi. Sosyal politikanin, dzellikle cinsiyet
esitsizliklerinin ve ataerkil iktidar iliskilerinin yeniden insasinda oynadigi kurucu
roli vurgulanirken, s6z konusu politikalarin kadinlar agisindan hangi anlamlari
ve sonuglar tasidigi isaret edilmeye calisildi.

Ancak, belirtmek gerekir ki sosyal politikanin cinsiyetinden bahseder-
ken, sosyal politika ve kadinlar baglaminda tekil bir deneyimden bahsetmemiz
mimkin deg@il. Kuskusuz devlet politikalarinin tim kadinlar agisindan birtakim
olanak ve kisitlamalari iceren ortak sonuclan s6z konusu. Ancak hem feminist
kuram, hem tarihsel deneyimin bizlere gdsterdigi, devlet politikalarinin farkl
toplumsal sinif, etnisite, irk mensubu kadinlar tarafindan farkli deneyimler ve
sonuglar dogurdugu. Bu noktay! Tirkiye’de sosyal politikalar baglaminda di-
sunecek olursakl érnegin devlet sosyal politikasinin, ¢ocuk bakimini kismen
bakici, gé¢men kadinlar ve kendi annelerine devrederken, kariyerlerini ve “yuva

7 Asagida giindeme getirdigim sorular ve argiimanlara yer verdigim ingilizce bir yazi igin, bk. Yazici
2013.



isini” devam ettiren Ust-orta sinif kadinlar;8zorunlu gé¢ magduru Kart kadinlar;
disuk tcretlerle enformel olarak istihdam edilen kadinlar; ev kadinlari; yoksul ve
engelli kadinlar; gégmen kadinlar; ataerkil aile ideali disinda hayatini devam et-
tirmeye calisan kadinlar; (eski) koca ve sevgililerinin siddeti ile yasamakta olan/
yasamini kaybeden kadinlar; T.C. mahkemelerinin, kendilerinden onlarca yas bi-
yuk erkeklerin tecavizine riza gosterdigini hilkmettigi ya da hentiz varligini bile
toplumsal olarak dogru durist tartisamadigimiz ensestin magduru kiz ¢ocuklari
ve buraya ayrica eklenebilecek pek ¢cok farkli deneyim sahibi kadin agisindan ne
anlama geldigini tartismak gerekir.

Bir baska deyisle, eger ginimuz Tirkiye’sinde, toplumsal esitsizlik, bir¢ok
toplumsal degiskenin kesisiminde sekilleniyorsa, kuskusuz sosyal politikanin,
cinsiyet ve iktidar iliskilerinin yeniden insasindaki rolini ancak esitsizligin bu
¢ok boyutlu yapisi ile baglantili bir sekilde irdeleyebiliriz.19 Dolayisi ile eliniz-
deki kitabin bu bdlimu, her ne kadar, “sosyal politikanin cinsiyetini” tartismay!
hedeflese de sosyal politikanin cinsiyetci boyutunun derinlemesine kavramsallas-
tirabilmemiz, ancak bu bélimi, degisik sosyal gruplar ve toplumsal esitsizligin
farkli boyutlari Gzerine odaklanan kitabin diger bolimleri ile birlikte okumamiz
ile mimkiin olabilir.

Ancak boyle bir ¢capraz okuma ile sosyal politikanin cinsiyetinin analizini,
sinif, etnisite, yas, engellilik, gé¢menlik gibi toplumsal dediskenleri ele alarak,
bitincul bir cercevede ortaya koyabiliriz. Boyle bir capraz okuma ayrica su ba-
kimdan da 6nem tasimakta: Her ne kadar, bu yazi, devletin sosyal politikalari-
nin kadinlar icin anlam ve sonuglarini vurgulamakta ise de “sosyal politikanin
cinsiyetini” derinlemesine irdelemek, kadinlarin deneyimlerinin yani sira, devlet
sosyal politikalarinin dngdrdiga toplum (ve tabii ki aile) tahayyuli ile birlikte
ayni zamanda ne gibi “erkeklik” kurgularini tesvik ettigini ve de bu kitabin bir
diger bélimunde ele alindigi gibi sosyal politikanin cinsiyet¢i boyutunun LGBT
bireyler agisindan sonuglarini da tartismay1 gerekli kilmakta.

Yukarida toplumsal esitsizligin ve sosyal politika baglaminda
deneyimlerin,“farklihigina” yapilan vurgu gerekli oldugu kadar, zor ve hassas bir
sorunsali da barindiriyor. Bu sorunsal, kuskusuz feminist kuram ve politikanin her
daim bas etmek durumunda oldugu bir gerilime denk gelmekte: Farkh toplumsal
konumlarin getirdigi deneyimler ve kosullar arasindaki farklihigr gorinur kilar-
ken, sosyal politikanin cinsiyet¢i boyutundan muzdarip farkl toplumsal gruplari,
“ortak” bir dil ve miicadele etrafinda birlestirebilmenin dnemi ve gerekliligi.

Ve micadele demisken, bu yaziyl toplumsal micadele konusunda birkag
noktayi ele alarak bitirmek anlamli olacaktir. Bu yazi, agirlikli olarak ginimiz

B“Yuva isi” kavrami i¢in bakiniz Bora 2005.
DTurkiye’de esitsizliklerin nasil gogul toplumsal degiskenin kesisiminde belirlendigini ortaya koyan bir
¢alisma igin, bakiniz Candas ve Yilmaz 2010.



Turkiye’sinde sosyal politikalarin cinsiyet esitsizliklerini ve ataerkil iktidar ilis-
kilerinin yeniden insasindaki roliini vurguladi ise de sosyal politika ve esitsizlik
ve iktidar iliskileri arasinda kaginilmaz ve de§ismez bir baglanti olmadigini ha-
tirlamakta fayda var. Cunki bize hem tarihsel deneyimin hem de 6zellikle konu
ile ilgili feminist kuramin gosterdigi, sosyal politikanin, cinsiyet esitsizliklerini
donistirmede potansiyel bir rol oynayabilecegi.

Kuskusuz, bu potansiyelin gerceklige dontsebilmesi, kendiliginden ortaya
¢ikacak bir durum olmaktan ziyade, bu amac¢ dogrultusunda devam ettirilecek
siyasi micadelenin varhgi, gici ve istikrarlihigr ile dogrudan ilintili. Nitekim,
Turkiye’de yakin gecmiste sosyal givenlikten siddete, calisma yasamina iliskin
yasal diizenlemelere ve hatta sosyal politikalardan sorumlu bakanhgin isminin ne
olmasi gerektigine dair tartismalar, bu alanda 6zellikle kadin érgatleri tarafindan
devam ettirilen siyasi mucadelenin dnemine isaret ediyor. Bu mucadele sireci,
zaman zaman s6z konusu orgutlerin siirece midahil olabildiklerini, zaman zaman
ise taleplerinin yasalasma surecinin son asamasinda dislandigini ya da tam tersine
evrildigini gosterse de sosyal politikanin olusum sirecinin her zaman siyasi m-
cadeleyi de igeren agik uclu bir sire¢ oldugunu hatirlatmasi bakimindan énemli.

Sosyal politikanin, tarihsel olarak her zaman siyasi miucadele alani olagel-
mis oldugunu, kapitalizmle tarihsel iliskisini ve glinimiz kapitalizmin en temel
sorunlarinin ve siyasi micadelelerinin bu alana odaklanmis oldugunu hatirlaya-
cak olursak,2sosyal politikanin cinsiyet¢i boyutunun dénustirilmesi yonindeki
siyasi mucadelenin, cinsiyet esitsizliklerini ve ataerkilligi dénustirmenin yani
sira, icerdigi ve yeniden drettigi tim iktidar iliskileri ile birlikte kapitalizmin (ya
da buginki populer kavramsallastirma ile neoliberalizmin) kendisini déntstirme
yoninde bir micadele oldugunu sdyleyebiliriz. Kisacasl, bireylerin ve gruplarin
hayat dongusinin cesitli evrelerini ve glindelik deneyimlerinin icerigini belirle-
mede 6nemli bir rol oynayan sosyal politika, glindelik hayatin analizini ve dénis-
tirtilmesini hedefleyen feminist politika igin, tipki giinimiz Turkiye’sinde oldu-
gu gibi kilit bir siyasi miucadele alani olmaya devam edecek gibi gdziikmekte.

2D Bu yondeki analiz ve tartismalar icin bakiniz, Bugra ve Keyder 2010, Bugra 2008, Celik 2006.
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Sosyal Yurttashgr “Acmak”:
Sosyal Politikalarda LGBTI
Haklari Yaklasimina Dogrul

Volkan Yilmaz2

Girig

Esitlik, maddi ve manevi degerlerin toplumda ezen-ezilen iliskisine yol ac-
mayacak bigimde paylasimini hayal eden insanlarin siyasi mucadelelerine igkin
bir ideal. Bu ideal ginimize kadar yalnizca bir ideal olarak da kalmadi. Top-
lumsal esitlik ideali farkl tarihsel dénemlerde ve cografyalarda (6rnedin, Fran-
siz Devrimi’nde, Paris Komiini’nde, Ekim Devrimi’nde, iskandinav lkelerinin
refah toplumlarinda vb.) farkli kurumsal yapilarin temel referans noktasini olus-
turdu.

Gunumuzde de giderek genisleyen anlamiyla toplumsal esitlik, 6nemli sa-
yida insana ve siyasal harekete motivasyon saglamaya devam ediyor. Ornegin,
kadin hareketleri, isci hareketleri, engelli hareketleri, azinlik hareketleri ve daha
birgok tahakkim iliskisine karsi konumlanan toplumsal hareketler, séylemlerin-
de ve eylemlerinde toplumsal esitligi temel almaya devam ediyorlar.

Fakat toplumsal esitlik ideali kendisini esitlik¢i olarak tanimlayan toplumsal
hareketler icin dahi tipa tip bir hayalin ifadesi degil. Esitlik tahayydllerindeki
farklilasmanin ilk nedeni, toplumsal esitlik idealinin iceriginin farkli toplumsal
aktorler tarafindan kendi maruz kaldiklari esitsizlik tirlerini énceleyecek bir bi-
cimde doldurulmasi. Bazi toplumsal esitsizliklerin ana akim esitlik tahayyullne
yeterince yansimamasinin ikinci nedenini ise toplumdaki bazi tahakkim ilis-
kilerinin gtcu ve derinligi dolayisiyla bu iliskilerde gi¢siz konumda bulunan
birey ve gruplarin magduriyetlerini seslendirme kudretine ve magduriyetlerini
' Bu makale Kultiir ve Siyasette Feminist Yaklasimlar Dergisi’nin 17. sayisinda yayinlanan makalenin

guncellenmis ve genisletilmis versiyonudur.

2 istanbul Bilgi Universitesi, Arastirmaci ve Yari Zamanli Ogretim Gérevlisi, Sivil Toplum Calismalari
Merkezi. Leeds Universitesi, Siyasal ve Uluslararasi Calismalar, Doktora Aday!.



seslendirmek icin gereken kaynaklara sahip olamamalari olusturuyor. Durum
boyle olunca, bu bireylerin ve gruplarin talepleri toplumsal esitlik micadeleleri-
ne donlisemeyebiliyor ve gérece daha glcli toplumsal esitlik ideallerinde karsi-
lik bulamayabiliyor. Turkiye’de escinsel ve trans bireylerin 1990’l yillara kadar
esitlik¢i siyasetlerce adlarinin dahi anilmamis olmasini bu iki neden Gzerinden
actklamak mimkin.

Giunumizde ise LGBTI (lezbiyen, gey, biseksiel, trans ve interseks) birey-
lerden s6z etmeyen ve LGBTI bireylere esitlik vaat etmeyen bir toplumsal esitlik
idealinin bilin¢li ve acik bir bicimde escinsel ve trans bireylerin aleyhine esit-
sizliklere g6z yumdugunu rahatlikla soyleyebiliyoruz. Cinkii LGBTI hareketi
heteroseksist tahakkiim iliskisini ifsa etti ve LGBTI bireylere yonelik esitsizlik
pratiklerini etraflica tanimladi.

Tirkiye’de LGBTI hareketinin 1994 yilinda KAOS-GL’nin Ankara 1
Mayisi’nda dalgalanan gokkusagi bayragi ile baslayan siyasi goérunarlaginin,
2003 yilinda Lambda istanbul’un énciiliigiinde istanbul’da baslayan LGBTi Onur
Yurdyusleri ile énemli 6lgtide arttijina hep birlikte sahit oluyoruz. Tirkiye’de
muhalif siyasi takvimin 6nemli bir parcasi haline gelen ve katilimin son yillarda
on binlerle ifade edildigi Onur Yiruylslerine ek olarak, Trans Onur Y iriydusleri
de trans bireyleri merkeze alarak 6nemli bir siyasi islev Gistlenmeye basladi. 2005
yilinda resmi demek statiisii alan KAOS-GL’yi takiben, 6nlerine ¢ikarilan gok
sayida hukuki engele ragmen LGBTI dernekleri kurulmaya ve LGBTI bireyler
bu derneklerde drgiitlenmeye devam ediyor. Ozellikle 2013 yilinin yaz aylarinda
gerceklesen Gezi protestolariyla birlikte, LGBTI hareketinin cografi gérinarligi
tarihin en yiksek seviyesine ulasti. Gintmizde llkemizde yirmiye yakin kentte
LGBTI demek, olusum ve inisiyatifleri bulunuyor. LGBTI Haklan Hareketi’nde
emek vermis aktivistlerin 2014 yili yerel secimlerinde siyasi yelpazenin solunda
yer alan siyasi partiler tarafindan belediye meclis tyeligine aday gosterilmeleri
ise LGBTI bireylerin siyasi partiler diizeyinde de gériiniirliginiin artmaya basla-
digini kanithyor (Yalgin ve Yilmaz, 2014).

Dinyanin bir¢cok cografyasinda oldugu gibi, Turkiye’de de toplumsal esit-
lik ideali ve bu ideali hedefleyen siyasetler yeni siyasi 6znelerin ortaya ¢ikisi ile
birlikte dénustyor. Engelli hareketi, LGBTI hareketi ve diger cok sayida siyasi
0zne sayesinde, gunumuzde butunlukli bir toplumsal esitlik fikrinin toplumsal
esitsizliklerin ¢ok boyutlulugu ve katmanliligi tespiti tzerine kurulu oldugunu
sdyleyebiliyoruz. Hatta bu hareketler igerisinde dahi sesi yeterince duyulmayan
azinhk gruplarin var olduklarina (6rn. Engelli LGBTiler) ve gelecekte belki bu
gruplarin da gorindrlik kazanmasi ile bu hareketlerin kendilerinin de déniisiim
gecirebilecegine dikkat kesilmemiz gerekiyor. Bu baglamda toplumsal esitsiz-
likleri, toplumsal degerler sistemi igerisinde ¢cogunluktan farkliliklari dolayisiyla
esdegere layik goriilmeme, iktisadi sistem icerisinde azinh§in faydasi icin yok-



sulluga ve yoksunluga mecbur birakilma, ¢ogunlukla da her iki durumun bircok
insanin yasaminda i¢ ice gecmesi (Candas ve Yilmaz, 2012) (Candas et al., 2010)
seklinde tanimlayabiliriz.

Tirkiye’de LGBTI haklari miicadelesinin kamusal gériintrlugiindeki artisa,
Avrupa Birligi, Latin Amerika ve Kuzey Amerika tlkelerinin ezici bir ¢cogun-
lugunda LGBTI haklarina dair olumlu gelismelere ve Arjantin, Belgika, ispan-
ya gibi toplam dokuz ulkenin yasalarini tumiuyle heteroseksizmden temizlemis
olmasina ragmen Tirkiye, LGBTI yurttaslarim hukuki agidan esit yurttaslar
olarak tanimamay: sirdiriiyor. Ulkemizde anayasal diizlemde LGBTI bireyle-
rin esitligini icermeyen bir yurttaslik kurgusu hikim siriyor ve bu kurgu her
alanda LGBTI bireylere yénelik ayrimciliin hukuki garantisini olusturmaya de-
vam ediyor (Yilmaz, 2013). Bu nedenle, LGBTI bireylerin anayasal dizlemde
Turkiye’nin esit yurttaslari olarak kabuli ve cinsel yonelim ile cinsiyet kimligi
temelli ayrimciligin acik bir bicimde yasaklanmasi LGBTI hareketinin en temel
siyasi hedefi olmay1 surdiruyor.

LGBTI hareketi icin yurttashgin tanimini “acma” ideali, 6zgirliik talepleri
kadar esitlik taleplerini de merkeze alan bir siyaset izlemeyi gerektiriyor. LGBTI
bireylerin yasalar 6niinde esit yurttaslar olarak taninmasi kadar, LGBTI bireyleri
toplumun geri kalanindan farkh bicim ve siddette etkileyen toplumsal esitsiz-
likler ile miicadelenin énemli bir yolu olan sosyal politikalarin LGBTI bireyleri
kapsamasi da LGBTI haklari siyasetin pargasi olmasi énemli (Yilmaz ve Kagan,
2013). Hareket bu yonde adimlar atarak, farkli sosyal siniflardan LGBTI bireyle-
rin, farkli sehirlerde yasayan LGBTI bireylerin ve LGBTI bireyler arasinda daha
dezavantajli gruplarin sosyal ve ekonomik sorunlarini 6grenmeye yonelik calis-
malar Gretmeye basladi. Ornegin Kirmizi Semsiye Dernegi’nin seks isgiligi ya-
pan bireylerin sosyal ve ekonomik sorunlarina yer veren “Escinsel ve Biseksel
Erkek Seks iscileri” raporu ve “Seks isciligi: Mitler ve Gergekler” kitapgig! bu
cercevede yapiimis 6nemli akademik katkilar arasinda sayilabilir. LGBTI haklari
hareketinin bir diger bileseni olan Sosyal Politikalar, Cinsiyet Kimligi ve Cinsel
Yonelim Calismalari Dernedi’nin (SPoD) Bogazici Universitesi Sosyal Politika
Forumu ile isbirligi icinde yuritmekte oldugu ve 2014 yili sonbaharinda yayin-
lanacak olan “LGBT Bireylerin Sosyal ve Ekonomik Sorunlari Arastirmasi” da
LGBTI bireylerin barinma, saghk, yashhk ve istihdam alanlarinda yasadiklar
sorunlari akademik ve siyasi tartismalar icinde gorinir kilmaya yonelik dnemli
bir caba.

Bu baglamda bu makale diger tlkelerde gerceklestirilen arastirmalarin bul-
gulari iizerinden, Tirkiye’'de sosyal politikalarin LGBTT bireyleri de icerecek se-
kilde nasil yeniden disunulebilecegine iliskin bir yol haritasi sunmay1 hedefliyor.
Makalenin cevap aradigi temel soru su: Homofobik ve transfobik olmayan bir
“devlet LGBTI bireyler icin ne yapabilir(di)?” (Swan, 2014). Bu sorunun Isi-



ginda, makalede sirasiyla, heteronormatif sosyal politikalardan LGBTI bireylere
de esitlik vaat eden sosyal politikalara doniisumin tarihsel temelleri tartisiliyor
ve sosyal politikalara LGBTI haklari yaklagiminin nasil getirilebilecedi kisaca
tarif ediliyor. Ardindan gelir, ¢alisma yasami, egitim, saghk, barinma, yashlik
ve miltecilik ile siginmacilik alanlari LGBTI bireyler acisindan ele aliniyor, bu
alanlarda sosyal politikalarin LGBTI bireylerin ihtiyaclarina gére nasil yeniden
dislnulebilecegine iliskin temel sorun alanlari tespit ediliyor ve sosyal politika-
lar alaninda LGBTI esitligini tesis etme amaciyla yapilabileceklere dair ipuglari
sunuluyor.

Heteronormatif Sosyal Politikalardan Esitlikci Sosyal Politikalara

Bildigimiz anlamda sosyal politikalar tarihsel olarak erken kapitalist do-
nemden itibaren Bati Avrupa toplumlarinda, 6ncelikle sinif temelli esitsizlikleri
esit yurttashk statistinun tesisi yoluyla térpilemeye ve nihayetinde yok etmeye
yonelik ¢abalar butint olarak ortaya ¢iktilar (Marshall, 2006). Bu ¢abalar 6zel-
likle evrenselci sosyal politikalar bigciminde (6rne@in, herkese esit kaliteli saglik
hizmetlerinin saglanmasi) basta Bati Avrupa toplumlarinda ve ardindan diinyanin
bircok ulkesinde, siniftemelli toplumsal esitsizlikleri belirli temel ihtiya¢ alanla-
rinda etkisiz kilarak énemli basarilar kaydettiler.

Fakat 2. Dinya Savasi’nin ardindan gelisen Bati Avrupa refah devletleri ve
bu gelisime paralel olarak kalkinmakta olan ulkeler, sosyal politikalarini genel-
likle calisan baba, ev isleri ve bakim yukini Gstlenen anne ve ¢cocuklardan olusan
cekirdek aile etrafinda orduler. Biyolojik cekirdek aile temelli bu sosyal politi-
ka yaklasimi ailenin toplumsal Gretimin en kiguk birimi olarak kurgulandigi bir
toplumsal érgitlenme 6ngoriyordu. Bu yaklasim icerisinde bir yandan escinsel
birliktelikler, alternatif aile bicimleri (6rnedin, trans komunleri) ve tek basina
yasamini surdirenler yok sayiliyor, kadin ile erkek arasinda yapilan esitsiz isho-
limi ekonomik anlamda islevsel bulunarak pekistiriliyordu.

Refah devletinin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini ve hane temelli farklilik-
lari yok sayarak pekistiren bu sosyal politika yaklasimi, feminist sosyal bilimciler
ve kadin hareketi tarafindan etraflica elestirildi. Ornegdin Ann Orloff, sosyal poli-
tikalarin toplumsal esitsizlikleri nasil etkiledigini yalnizca piyasa ve devlet ikiligi
lzerinden anlamanin mumkin olmadigini, ailenin ve aile icerisinde gérinmez
kilinan Ucretsiz kadin emeginin de bu disunsel matrisin icerisinde yer almasi
gerektigini belirtti. Bu baglamda Orloff, toplumsal cinsiyeti sosyal politika anali-
zine eklemlemenin bir yolu olarak sosyal politikalarin ne dlclide bireylerin 6zerk
birer hane kurmalarina ve bu hanenin sirdirulebilir olmasina imkan verdigini
incelemek gerektigini vurguladi (Orloff, 1993).

Bu cercevede 2. Dinya Savasi sosyal politikalarinin toplumsal esitsizlik-
leri cogunlukla yalnizca calisan baba, ev isleri ve bakim ylUkind Ustlenen anne



ve cocuklardan olusan cekirdek aileler arasindaki iktisadi esitsizliklerden ibaret
kabul etmesi, sosyal politikalarin diger toplumsal esitsizlikler (6rnegin, toplum-
sal cinsiyet temelli esitsizlikler) ile micadele etme yetisini kisitladigini séyle-
yebiliriz.

Sosyal politikalar muhafazakar bir aile kurgusu temelinde yapilandirildik-
lari 6lctide, aile icerisinde glicsiz konumda bulunan bireyleri gerektigi 6lgtide
destekleyemiyorlar. Bilindigi gibi, aile yalnizca birlikte ikamet etme durumuna
isaret eden “hane” kavrami gibi kapsayici degil, kan bagi ya da evlilik akdi lze-
rinden tanimlanan bir kavram. Kan bagina dayal aile tanimi igerisinden bakil-
diginda, aile igerisindeki iktidar iliskilerinden mustarip olan bir LGBTI bireyin,
tipki ailenin cesitli nedenlerle disladigi ya da ailesiyle birlikte yasamak istemeyen
kadinlarin, égrenci evlerinde yasayan genclerin, ailesinden ayri yasamak isteyen
bireylerin, bosanmis kadinlarin durumlarinda oldugu gibi, biyolojik aile bireyle-
rinden birinin sahip oldugu herhangi bir sosyal haktan o bireyin ¢cocugu, annesi,
babasi vb. olarak faydalanmasi pratikte s6z konusu olamiyor ya da ailenin maddi
kaynaklarindan faydalanmasi engellenebiliyor.

Toplumsal esitlik vaadinin diinya genelinde var olan toplumsal esitsizlik-
lerden faydalanan aktorler tarafindan altinin oyuldugu 1980 sonrasi dénemde
ise, farkli siyasi 6zneler siniftemelli esitsizliklerin yanina kendi yasadiklari esit-
sizlikleri de yerlestirerek toplumsal esitligi hedefleyen siyasetleri donusturerek
glclendirmeye basladilar. Bu siyasal 6znelerin basinda kadinlar, engelliler, dini
azinliklar ve ateistler, etnik ve irk temelli ayrimcilia karsi miicadele eden grup-
lar, dilsel azinliklar ve LGBTI bireyler geliyorlar. Bu siyasi éznelerin anlamim,
iddiasini ve igerigini guclendirdikleri toplumsal esitlik ideali ise bizlere sosyal
politikalari yeniden disinme imkani sagliyor.

Sosyal politikalar, toplumsal esitligi hedefleyen siyasi aktorler tarafindan
esitligi tesis edici bicimde kurgulandiklari durumlarda toplumsal esitsizliklerin
dondsturilmesinin etkin araclari olabiliyorlar. Sosyal politikalarin varliklari,
kapsayiciliklari, ne tir bir yurttashk fikri Gzerine kurulu olduklari ve toplumsal
esitlik idealine ne denli etkin hizmet ettikleri ise cogunlukla bu politikalarin kur-
gulandigi ulkelerdeki toplumsal, siyasal ve iktisadi kosullar ve aktorler tarafindan
belirlenmekte.3 Bu baglamda, sosyal politikalari tartismak, dncelikle yurttashgi
ve yurttashdin tzerine kurulu oldugu degerler sistemini degerlendirmeyi gerek-
tiriyor.

3 Suphesiz ki uluslararasi insan haklan so6zlesmeleri Ulkelerdeki yurttaslik tanimlarim evrensel insan
haklarina uygun bir bigimde sekillendirmeye yonelik dnemli bir tesvik mekanizmasi olusturuyorlar.
Fakat uluslararasi insan haklan sozlesmeleri agirlikli olarak sivil ve politik haklara odaklaniyorlar;
sosyal haklara dair uluslararasi dizenlemelerin ¢ogunlukla baglayici olmaktan uzak yol gdsterici il-
kelerden ibaret olmasi nedeniyle sosyal politikalar hala agirlikla ulusal sinirlar icerisindeki siyasetin
sonucunda sekillenmeye devam ediyorlar.



Sosyal Politikalara LGBTI Yaklasimi Getirmek

Sosyal politika alani LGBTI haklan yaklasimi icinden degerlendirildiginde
bes énemli alana deginilmesi dnemli gdrindyor. Bunlardan ilki, lkedeki sosyal
yurttashgin genel durumu. Tim LGBTI bireylerin temel ihtiyaclarina erisebildik-
leri bir toplumun tesis edilebilmesi igin, éncelikle esitsizlikleri ortadan kaldirma-
ya yonelen bir sosyal politika anlayisinin ve bu anlayisin besledigi uygulamalarin
bir tlkede var olmasi gerekir. Yani icinde yasadiklari toplumun herkes gibi par-
casl olan LGBTI bireyler icin de toplumun genelinin ¢ikari igin elzem olan sos-
yal politika midahalelerinin o toplumda var olup olmamasi ¢ok dnemlidir (érn.
kamu saglik sigortast).

Bu alanlardan ikincisini ise, Gilkede ayrimcilik karsiti yasalarin bulunup bu-
lunmamasi olusturuyor. Sosyal politikalarin 6znesi olan yurttagin ejer LGBTI de
olabilecegi yok sayilmis ise, o zaman sosyal politikalarin daha énceki bélimlerde
de bahsedildigi tzere dislayici sonuclar dogurma ihtimali her zaman gugludir.

Uciincii énemli alan ise, LGBTI bireylerin sosyal ve ekonomik agidan hete-
rojen bir grup oldugu sosyal politikalarin kurgulanmasinda hesaba katilmasi gere-
ken bir unsurdur. Dolayisiyla sosyal politika alaninda kimi midahaleler, LGBTI
bireylere farkli sosyal ve ekonomik durumlarina gore esitlestirme hedefiyle farkli
muamele yapabilirler ve yapmalari da beklenir. Bu alanda dikkat edilmesi gere-
ken, kamu politikalarinin LGBTI esitligini yalnizca belirli bir sosyo-ekonomik
gruba yonelik ayricalikh politikalar olarak kurgulamamasi gerekliligidir.

Doérdiuncii olarak, sosyal politikalarin bazi alanlarinda LGBTIi bireyle-
rin 6zgul ihtiyaclarinin ve/veya farkli deneyimlerinin hesaba katilmasi gerekir.
Ornegin, LGBTI bireylerin faydalanacag! cinsel saglik hizmetleri kapsaminda
hekimler LGBTI bireylerin cinselligine yonelik bilgilendirme yapabilme yeti-
sine sahip olmalidirlar. Ayrica sosyal politikalar kurgulanirken LGBTI bireyle-
rin halihazirdaki deneyimleri ve yasam kosullari dikkate alinmalidir. Ornegin,
LGBTI esitligini tesis etmeye ydnelik bir barinma politikasi kurgulanacak olsa,
zorunlu seks isciligi yapan trans kadinlarin gece calismak durumunda olduklari
ve glvenli bir ¢alisma ortamina sahip olabilmeleri igin ne tir dizenlemeler yapil-
masi gerektigi de barinma politikalari i¢cinde dustndlmelidir.

Besinci ve son olarak, ¢cagimizin homofobik ve transfobik toplumlarinda
LGBTI bireylerin ailelerine acilmasi sonucunda geleneksel aile dayanismasindan
dislanma riskiyle karsi karsiya kaldiklarint unutmamak gerekir. Bu nedenle biyo-
lojik aile dayanismasini devletin sosyal politika alanindaki yakin partneri géren
yaklagimlarin LGBTI bireylerin 6nemli bir béliimi agisindan ¢ifte bir dislanma
ile sonucglanacagi hesaba katilmalidir.



Aile temelli sosyal politikalar icerisindeki dezavantajli konumlarim degis-
tirmek amaciyla, LGBTI hareketi sosyal politika alaninda -kimi zaman birbiriy-
le celisir gibi gorinen- iki tur siyasi talebi cogunlukla birlikte seslendiriyor. Bu
taleplerden ilki, sosyal haklarin aileler temelinde degil, bireyler ya da haneler
temelinde kurgulanmasi talebi (SPoD, 2011). LGBTI hareket sosyal politikalara
birey temelli yaklasim getirirken, devletin hem piyasanin ve homofobik ve trans-
fobik ayrimciligin bireyler tGzerindeki olumsuz etkilerine karsi miicadelede rol
almasini hem de bireylerin kendi yasamlarini nasil siirdirmek istediklerine dair
inisiyatiflerine ket vurmamasini talep ediyor.

LGBTI hareketinin ikinci talebi ise, sivil birliktelik ya da escinsel evlilikle-
rinin yasal olarak taninmasi yolu ile, aile temelinde kurgulanan sosyal politikala-
rin escinsel ¢iftleri de kapsamasinin sadlanmasi. Sivil birlikteliklerin ya da escin-
sel evliliklerin taninmadigi tlkelerde escinsel ciftlerin, diger ¢iftlerin birbirlerine
saglayabildikleri sosyal korumayi yasal engeller dolayisiyla saglayamadiklarini
biliyoruz (SPoD, 2012). Escinsel ¢iftlerin heniiz heteroseksiel ¢iftlerle esit hak-
lara sahip olmamasi, saglik ve emeklilik gibi temel sosyal korunma mekanizma-
larina erisimde escinsel ciftlerin dezavantajli duruma dismesi ile sonuglanmakta
(Takacs, 2006). Ornegin, heteroseksiiel evli bir giftten yalnizca birinin sosyal gii-
venceli bir iste calismasi, diger esin saglik hizmetlerine erisimini garantilemesine
ragmen, ayni durum escinsel ¢iftler icin mimkin olmuyor.

Escinsel birlikteliklerinin aile olarak taninmasi talebinin aslinda tim birey-
lere yonelik bir 6zgurlesme 6ng6rmesi nedeniyle ¢cok daha kapsayici bir siyasi
talep olan birey temelli sosyal politika yaklasimi ile kuramsal olarak celistigi
disunulebilir. Fakat timuyle aile kurgusu lzerine dayali glinimdiz toplumlarinda
her ne kadar ilki kadar dénustiriici olmasa dahi escinsel c¢iftlerin heteroseksuel
ciftlerle esit haklara sahip olmasini istemenin de arkasinda durulmasi gereken bir
siyasi talep oldugu kabul goéruyor. Devletin birliktelikler konusunda herhangi bir
tutum almaksizin ve herhangi bir normu dayatmaksizin sosyal politikalarini bi-
reylerin 6zgur iradeleri ile kurulmus haneler tizerinden kurgulamasi da mimkin-
dir. Bu durumda hem tim birliktelikler sosyal politikanin 6znesi olabilirler, hem
de yasamlarim yalniz sirdirmek isteyen bireyler de tek kisilik haneler olarak
yine temel sosyal guvencelere sahip bi¢cimde yasamlarini strdurebilirler.

Bu bslimde temel unsurlarini belirttigim sosyal politikalara LGBTI haklari
yaklasimi genel anlamda yol g6sterici olmakla birlikte, cogu zaman farkli sosyal
politika alanlarinda LGBTI haklari hareketinin taleplerinin neler olabilecegini
tartisamaya imkan veremeyecek kadar kus bakisi bir analiz sunuyor. Bu neden-
le, makalenin bu bélimu takip eden bélumleri sosyal politikalarin tekil alanla-
rina dair giris niteliginde degerlendirmeler yapmaya ayrildi. Makalenin sonraki
béliminde gelir, calisma hayati, egitim, saglik, yashlik, barinma, multecilik-
siginmacilik ve géc bashklarina deginilecek.



Gelir

Toplumda LGBTI bireyler ve yoksulluk iliskisine dair, cogunlukla medya-
daki hatali temsil bicimleri ve cinsel yonelim ile cinsiyet kimligi ile ilgili bilgi-
sizlik dolayisiyla olusan ényargilar mevcut. Bu dnyargilardan birincisi 6zellikle
lezbiyen, gey ve biseksuel bireylerin temel gereksinimlerini karsilamakta higbir
stkintisi olmayan, hali vakti yerinde kimseler olduguna yénelik inanc. ikinci &n-
yargl ise, yoksullarin asktan ve cinsellikten ari olduklarina ya da yoksullarin askla
ve cinsellikle iliskilerinin ikincil ve giindeme gelmesine gerek olmayan bir mese-
le olduguna duyulan inang. Bu iki ényarginin da aksine, her toplumsal katmanda
oldugu gibi LGBTI bireyler yoksullar arasinda da varlar, fakat mevcudiyetlerinin
henliz yeterince toplumsal temsili yok (Yilmaz, 2010).

LGBTI bireyler arasinda yoksullugun ne diizeyde olduguna dair akademik
calismalar dinya capinda yetersiz (Albelda vd., 2009), Tirkiye’de ise bdyle ¢a-
lismalar heniiz hi¢ yok. Fakat genel durum iizerinden LGBTI bireylerin gelir du-
rumlarina iliskin birtakim ¢ikarimlar yapmak mimkin olabilir.

LGBTI bireyleri toplumun geri kalanindan farkh olarak gelir yoksullugu ris-
ki ile karsi karsiya birakan u¢ temel etmenden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi-
ni, ailelerine aciimalarinin ardindan ailelerin LGBTI bireyleri tiim sosyal koruma
mekanizmalarindan mahrum birakmasi riski olusturuyor. ikincisini ise LGBTI
bireylerin istihdam alaninda cinsel yonelimleri dolayisiyla ayrimcilifa ugramasi,
islerini kaybetmeleri, niteliklerinin altinda isleri, daha dustk gelir getiren ve kotu
istihdam kosullarina sahip isleri kabul etmek mecburiyetinde kalarak yoksullas-
malari seklinde ifade etmek mumkin. Flerhangi bir kamusal koruma mekaniz-
masinin bulunmadiyi Tirkiye’de LGBTI bireylerin karsi karsiya bulunduklari
bu her iki risk de LGBTI bireylerin toplumun geri kalanina gére yoksullasma
risklerinin daha yiksek olduguna isaret ediyor. Ugiincii olarak, LGBTI bireyle-
rin, dzellikle trans kadinlarin, gelir durumlari toplum genelinden farkli olmasa
dahi farkl ihtiyac alanlarinda (6rnegin, barinma, saglik) karsi karsiya olduklari
ayrimcilik pratikleri nedeniyle harcamalarinin (6rnedin kira dizeyleri, cinsiyet
degistirme ameliyatlari) toplum genelinin Gizerinde olmak durumunda kalacagini,
dolayisiyla gelir yoksullugu ¢ekme risklerinin toplumun ortalamasinin Gzerinde
olacagini tahmin edebiliriz. Bu duruma &érnek olarak ev kiralari verilebilir. Ulke-
mizde halihazirda kentlerin belirli gettolarina sikistirilan agik LGBTI bireyler bu
gettolarda emlak piyasasinin lzerinde kiralar vererek ikamet etmek durumunda
birakiliyorlar.

LGBTIi bireylerin gelir yoksullugu sorunu ile en etkin micadelenin istihdam
alaninda ayrimcilik karsiti yasal garantilerin getirilip uygulanmasi ve birey temel-
li “yurttashk geliri” politikalarinin uygulanmasi yolu ile saglanabilecedi séylene-
bilir. Bu baglamda, gerek KAOS-GL’nin sendikalar ile birlikte calisma ¢abasinin,



gerekse LGBTI hareketi tarafindan Tiirkiye’de yurttaslik geliri politika dnerisine
arka ¢ikilmasinin (Demirdag, 2010) LGBTI hareketinin sosyal politika alaninda
attigr onemli ittifak kurma adimlari oldugu ifade edilebilir.

istihdam alaninda cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimciligin
yasaklanmasina ve yurttaslik gelirine ek olarak, LGBTI bireylerin gelir yoksullu-
gu ile micadele, bu bireylerin farkli ihtiya¢ alanlarinda karsilastiklari ayrimcilik-
larin yok edilerek giderilmesini de gerektirir. Bu tur politikalara 8rnek olarak cin-
siyet degistirme ameliyati gecirmek isteyen trans bireylerin ameliyatlarinin kamu
saglik sigortasinin temel teminat paketi icerisine alinmasi verilebilir (, 2010).

Calisma Yasami

Maas gelirleri toplumun ve tabii LGBTI bireylerin biyik cogunlugu icin
temel gelir kaynadi olmayi strdirmekte. Tirkiye gibi, sosyal givenlik sistemi-
nin kisinin kayith istihdam edildigi sure icerisinde saglik hizmetlerine erisimine
ve yaptigi katkiya oranla yasliliginda emeklilik gelirine erisimini éngérdugi bir
sistemde, istihdam yalnizca glnliuk giderlere harcanacak gelirin kazanilmasinin
dtesinde bir toplumsal anlam tasiyor. Bu nedenle, Tirkiye’de LGBTI bireyle-
rin istihdam alaninda karsilastiklari ayrimcilik pratikleriyle micadele Gzerinde
6nemle durulmasi gereken bir alan olarak karsimiza ¢ikiyor.

LGBTI haklari alaninda énemli kazanimlarin gerceklestigi lkelerin biyik
cogunlugunda istihdam alaninda LGBTI bireylerin maruz kaldiklari ayrimcilik
pratiklerinin ortadan kaldirilmasina yénelik kapsamli diizenlemeler yapihyor. Or-
negin Amerika Birlesik Devletleri’nin eyaletlerinin blylik ¢ogunlugunda, kamu
istihdaminda LGBTI bireylerin cinsel yénelimleri dolayisiyla ise alimda, isten ¢i-
karmada, terfide, maaslarda ve personel yardimlarinda ayrimciliga ugramamalari
glivence altina aliniyor (Colvin, 2004: 70).

Her ne kadar Turkiye’nin imzacisi bulundugu uluslararasi sézlesmelerde is-
tihdam alaninda cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilik acik¢a
yasaklansa da bu ayrimcilik yasagi Turkiye mevzuatinda henlz karsilik bulmus
degil. Tirkiye’de yargiglar anayasal dayanagi bulunmasina ragmen uluslararasi
sozlesmeleri temel alarak karar vermede hala tutuk davranmaktalar.

Tirkiye’de trans kadinlarin ise zorunlu seks is¢iligine mahkdm edildiklerini
ve trans kadinlara seks isciligi disinda bir alanda ¢alisma olanaklarinin saglanma-
digint biliyoruz (Ozen, 2010: 429). Trans kadinlarin dogustan kadin olmadikla-
r gerekgesiyle, yasal genelevlerde calisma iznine sahip olamamalari bu durumu
daha da vahim hale getiriyor (Watch, 2008: 8). 2011 yilinda Pembe Hayat LGBTT
Dayanisma Dernegi tarafindan gerceklestirilen Seks isciligi ve insan Haklari
Sempozyumu’nda belirtildigi gibi, herhangi bir yasal korunmaya sahip olmayan
trans kadinlar, seks isciligi alaninda kayit disi calismaya terk edilerek glivence-



siz, her tirli somiriye ve siddete acik bir yasama mecbur birakiliyorlar (Koéylu,
2011). Kolluk kuvvetleri de Turk Ceza Kanunu’nu gerekce g0stererek trans kadin-
lari cesitli cezalara carptirarak (Avrupa Komisyonu, 2010: 30) ve kimi zaman da
trans kadinlara siddet uygulayarak durumu daha da kot hale getiriyorlar.

2009 yih igerisinde KAOS-GL tarafindan gerceklestirilen Gey-Lezbiyen
isci Agl bulusmasinda LGB bireylerin calisma yasaminda karsilastiklari sikin-
tilar detayli bicimde kamuoyu ile paylasiimisti. Bu sikintilardan birincisinin,
universite tercihlerinde ve meslek se¢ciminde LGB bireylerin “escinsel meslegi”
olarak lanse edilen meslek gruplarina (6rnegin, moda tasarim) istemleri disinda
yonlendirilmeleri ya da LGB bireylere bu mesleklere yonelmekten baska sans
birakilmamasi oldugu belirtilmisti. ikinci olarak ise, LGB bireylerin is basvurusu
stirecinde 0zel hayatlarina dair incelemeler sonucu ise kabul edilmediklerine, ni-
teliklerinin altinda islerde ve pozisyonlarda ¢calismaya mecbur birakildiklarina ya
da haklarr olmasina ragmen terfi ettirilmediklerine dikkat cekilmisti (KAOS-GL
ve Almanya Federal Biyikelgiligi, 2009: 7). Avrupa Birligi ilerleme Raporlarin-
da da Tirkiye’de calisma yasaminda LGBTI bireylerin ayrimci uygulamalarla
karsi karsiya kaldiklarinin alti ¢izilmisti (Avrupa Komisyonu, 2009: 26; Avrupa
Komisyonu, 2010: 30).

Calisma yasaminda LGB bireylere yénelik ayrimci uygulamalara hem &zel
sektorde hem de kamu sektdrinde sikca rastlaniyor. Kamu sektdriinde calisan
LGB bireyler cinsel yoénelimleri dolayisi ile disiplin yaptirimlarina maruz bi-
rakilabiliyorlar. Kamuda 6gretmen olarak calisan LGB bireyler, Milli Egitim
Bakanhigi’nin “harigte muallimlik sifati ile telif edilemeyen iffetsizlik” ibaresini
iceren mevzuati gerekce gosterilerek meslekten cikarilabiliyorlar.

2008 yilinda Tirkiye Futbol Federasyonu’nun ayrimci tutumu nedeniyle
kendisine y6énetmek iizere mac verilmeyen hakem Halil ibrahim Ding¢dag’in du-
rumu istihndamda LGBTI bireylere ydnelik ayrimcihgin en gérinir érneklerinden
birini olusturdu. Tirkiye Futbol Federasyonu hakem Halil ibrahim Dincdag’in
gey olmasi nedeniyle askerlikten muaftutuldugunu tespit ederek, “performans di-
stikligu” mazeretiyle Dingdag’in hakemlik yapamayacagini ilan etti. Din¢dag’in
ifadesine gore, Turkiye Futbol Federasyonu Din¢dag’in cinsel yonelimini medya
ile paylasarak kendisini bir televizyon programinda cinsel yénelimini kamuoyu
ile paylasmak mecburiyetinde birakti. Bu sirecin sonunda Din¢dag’in hakem-
lik yapmasi engellendi ve Din¢cdag hakemligi ile ilgisi bulunmayan, on alti yil-
dir siirdirdigi radyo programciligindan da ayrilmak mecburiyetinde birakildi.
Ding¢dag, kendisine cinsel yonelimi nedeniyle ayrimcilik yapildigi iddiasiyla Tir-
kiye Futbol Federasyonu’nu mahkemeye verdi ve ilk durusma 2011 yilinda ger-
ceklesti (Ersavas, 2011). Bu makalenin yazildigi dénemde halen siirmekte olan
bu dava, istihdamda cinsel yonelim temelinde ayrimcilik agisindan emsal olma
niteliginde.



Ozel sektordeki duruma bakildiginda ise, Bati Avrupa ve Amerika iilkele-
rinde cesitlilik politikalari uygulayarak LGBTI dostu ¢alisma yasamini kurumsal
imajlarinin parcgasi haline getiren ¢okuluslu sirketlerin Tirkiye ofislerinin, cesit-
lilik politikalarini uygulamak bir yana LGBTI bireylerin istihdami konusunda
medya temsilcilerinin sorularina cevap vermekten dahi cekindikleri tespit edili-
yor (Akin, 2009).

LGBTI bireylerin calisma yasaminda ayrimcilija ugramamalarina yone-
lik olarak atilmasi gereken ilk adimlarin, zorunlu seks iscisi trans kadinlara can
glivencesi ve sosyal glvence saglanmasi, seks isciligi disindaki diger meslek
dallarinin trans kadinlara acilmasi, LGBTI calisanlarin isveren tarafindan cinsel
yonelimlerini agiklamaya zorlanamayacaklarinin ve cinsel yénelimleri ve/veya
cinsiyet kimlikleri dolayisiyla hi¢hir ayrimci uygulamaya tabi tutulamayacaklari-
nin hukuki givence altina alinmasi ve bu givencenin hayata gecirilmesine yone-
lik kamusal mekanizmalarinin kurulmasi oldugu soylenebilir.

Egitim

LGBTI bireylerin egitim alaninda karsilastiklari ayrimci pratikler, gerek bu
bireylerin okul basarilarini ve kariyerlerini olumsuz etkileme olasihdi gerekse
ruh saghgr ve kisilik gelisimleri acisindan negatif sonuclar dogurma olasiligi do-

layisiyla LGBTI ve sosyal politikalar alanindaki ¢cok boyutlu sorun alanlarindan
birini olusturuyor.

Avrupa Konseyi’nin raporunda belirtildigi gibi, LGBTI 6grenciler egitim
kuramlarinda akran zorbaligina ve tacize diger 6grencilere oranla ¢ok daha yik-
sek oranda maruz kaliyorlar (Avrupa Konseyi, 2011). Tirkiye’de akran zorbaligi
ve tacizle micadeleye ydnelik herhangi bir politikanin gelistirilmemis olmasi ve
egitim calisanlarinin énemli bir bélimindn de bu zorbaligin bir parcasi olmalari,
LGBTI 6grencilerin e§itim kuramlarini kendileri icin giivenli yerler olarak gor-
memelerine yol aglyor.

Her dizeyde egitim mifredatinin homofobik ve transfobik iceriklerden arin-
dirllmasi ve égretmen egitimlerinde LGBTI bireylere dair dnyargisiz ve bilimsel
temele dayanan bilgilendirmeler yapiimasi dnem tasiyor. Son olarak, LGBTI 6§-
retmenlerin acik olarak mesleklerini surdirebilmelerinin 6ninde bulunan yasal
engeller nedeniyle, bu 6gretmenlerin LGBTI 6grencilere rol model olabilmeleri
sansinin da kaybedilmis oldugunu hatirlamak 6nemli.

Saghk

Saglik hizmetleri alaninda LGBTI bireyler icin kilit 5nem tasiyan bes unsur
bulunuyor. Bunlardan ilkini, bireylerin saglik hizmetlerine erisimlerini dogrudan
belirleyen saglik hizmetlerinin finansmani ve finansman modelinin LGBTI bi-
reylere etkileri olusturuyor. Ozellikle 6zel saghk sigorta kuramlarinin LGBTI



bireyleri saglik riski tasiyan bireyler olarak damgalamalari, LGBTI bireyleri ‘si-
gortalanamaz’ kiliyor. Bu nedenle, kamu saglik sigortalari ya da vergiler yoluyla
fonlanan kamusal bir saglik sisteminin saglik hizmetlerine erisimi bir yurttashk
hakki olarak herkese, licretsiz ve kaliteli olarak sunabilmesi LGBTI bireyler igin
6zel dnem tasiyor.

Bu unsurlarin ikincisini ise, saglik ¢alisanlarinin LGBTI bireylerin varolus-
larina dair yeterli bilgiye sahip olmamalari ve kendilerine egitimleri suresince
cinsel yénelim ve cinsiyet kimli§gi alaninda gerekli bilgilerin sunulmamasi olus-
turuyor. Bu durum ayrimci uygulamalara zemin hazirliyor. Ornegin, istanbul’da
bir devlet hastanesi doktoru bir trans kadina cinsiyet kimligi nedeniyle saglik
hizmeti sunmayi reddetmesi gibi ayrimcilik drnekleri yasaniyor (SPoD, 2014).

Uciincii olarak ise 6zellikle ruh sagligr hizmetleri alaninda, uluslararasi tib-
bi otoritelerin agiklamalarinin aksine, hala LGBTT varoluslarini tibbi bir bozuk-
luk olarak tanilama ve tedavi etmeye calismadan bahsetmek gerekiyor (Avrupa
Konseyi, 2011). Bu durum, LGBTI bireylerin ruh saghklarini olumlu yénde et-
kileyecek ve toplumsal baski ile micadelelerinde kendilerini destekleyecek psi-
kolojik ve psikiyatrik destek mekanizmalarina erisimlerine ket vuruyor, temel
hasta haklari prensiplerinden biri olan endikasyon olmaksizin tibbi midahalenin
yapilmamasi prensibine aykiri diisiiyor ve LGBTI bireylerin saglik hizmetlerine
glvenlerini koreltiyor.

Dérdinci unsuru ise, halen siren transhgin hastaliklastiriimasi meselesi
olusturuyor. Trans bireylerin yeniden cinsiyet tayini islemleri siiresince kendi va-
roluslarini tip otoritelerine kati 6nkosullari yerine getirmek suretiyle kanitlamala-
rinin bekleniyor. Trans bireyler bu 6n kosullari yerine getirseler dahi, -istedikleri
takdirde- yasal bir engel bulunmamasina ragmen cinsiyet degistirme ameliyatlari
kamu saglik sigortasi tarafindan karsilanmiyor (Avrupa Konseyi, 2011).

Son olarak, cinsel saglik alaninda, LGBTI bireylerin ihtiyaclarina yénelik
cinsel saglik hizmeti sunan saglik personelinin bulunmamasi da énemli bir sorun
alanini olusturuyor. Ozellikle cinsel yolla bulasan hastaliklarin énlenmesi ama-
ciyla, LGBTI bireyler ile bu konuda bilgili ve homofobik ve/veya transfobik yak-
lasimlara sahip olmayan hekimlerin ve diger saglik personelinin isbirligi énem
tasiyor.

Yaslhihk

Lezbiyen, gey, biseksiel ve trans bireyler ile sosyal politika iliskisi izerine
disiinirken, gézden kacirilmamasi gereken en énemli unsurlardan biri, LGBTI
bireylerin ihtiyaclarinin toplumun diger kesimleri gibi yasam suresince farklilik
g6stermesi. Baska bir deyisle, yasli LGBTI bireylerin ihtiyaclarinin geng LGBTI
bireylerden farklilik gdsterebildigi genellikle gbz ardi ediliyor. Yaslilik alanina



baktigimizda da yaslilara yénelik sosyal politikalarin tlkelerin biyik ¢cogunlu-
gunda heteronormatif degerler sistemi zerine kurulu oldugunu goriyoruz (He-
apy ve Yip, 2002).

Tirkiye’de ise hem yaslilara yonelik sosyal politikalar ¢cok kisitli, hem de
yash bireylerin yalniz ya da yash esleri/partnerleri ile birlikte bagimsiz olarak ya-
samlarini strdirebilmelerine yonelik destek énlemleri hi¢ dngérilmemis durum-
da. Yash bakimevleri yaygin degil. Yash bakimi alaninda ¢alisacak profesyonel-
ler yakin zamanda yetistirilmeye baslandi. Bakim sigortasi henliz gelistirilmedi.
Yaslilarin yasadiklari hanelerde gerekli mimari degisiklikleri yapacak, yaslilarin
kentlerde ve koylerde gundelik toplumsal hayata katilmalarina imkan verecek
onlemleri alan yerel birimler mevcut degil.

Yaslilik meselesi Tiirkiye LGBTI hareketinde de heniiz yeterli ilgiyi gérmis
degil. Yirmi yillik geng bir hareket olan Tirkiye LGBTI hareketinin 6zellikle ilk
kusaklari igin ise aslinda yaslanma c¢ok da uzak bir gelecege denk diismiyor.

Yaslilik baska tlkelerde de LGBTI hareketinin ilk kez kamusal goriunirlik
kazandidi dénemlerin yaklasik yirmi ya da otuz yil ardindan giindeme geldi. Or-
negin, Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1969 yilindaki Stonewall isyani dénemi-
nin LGBTI aktivistleri, 2000’li yillarin baslariyla birlikte yaslanma ile tanismaya
basladilar ve bu durum yaslanma olgusunu LGBTI hareketinin de giindemine
tagidi. Amerikan LGBTI hareketinin ilk kusaginin yaslanmasi ile birlikte, yas-
I LGBTI’ler kendi aralarinda yeni 6érgitlenmeler olusturmaya basladilar. Yasgli
LGBTIi’lerin 6rgitleri, barinma, sosyal hizmetler ve saglik hizmetlerine yénelik
yeni kamusal talepleri seslendirmeye ve bu yeni ihtiyaglari karsilamaya yonelik
yeni ¢6zim arayislarina basladilar (Quam, 2004: 139).

Tirkiye baglaminda yasli LGBTI bireylerin énemli toplumsal riskler ile
karsi karsiya kaldiklarini/kalacaklarini séylemek muamkan. Tirkiye bilindigi gibi
yaslilik ve bakim politikalari alaninin gelismemis olmasinin bir sonucu olarak
bakim yukinin tamamen genis aileye terk edildigi ve sivil birliktelikler/escinsel
evliliklerin taninmamis oldugu bir tlke (SPoD, 2012b).

Halbuki Birlesik Krallik’ta yayimlanan LGBTI bireyler ve yashilik raporun-
da da belirtildi§i gibi, LGBTI bireylerin toplumun geri kalanina oranla tek basina
yaslanma olasiliklari daha yuksek ve biyolojik aile disinda kurduklari dayanisma
aglarinda da siklikla kendi akranlari bulunmakta (Musingarimi, 2008: 3-4). Bu
kosullarda ilk olarak, Tiirkiye’de yasli LGBTI bireylerin bakim krizi ile karsl
karstya oldugunu/kalacaklarini séyleyebiliriz. ikinci olarak ise, LGBTI hareke-
tinin i¢ kultirinin ve LGBTI bireylere hitap eden biyiiksehirlerdeki eglence/
sosyallesme kiiltiiriiniin cogunlukla geng LGBTI bireyleri hedef almasi nedeniy-
le, yaslt LGBTI bireyler yalnizlik riski ile bas basalar. LGBTI camiasi igerisinde
dayanisma aglari ériillmez ise, yasli LGBTIi’ler bu kez de yalnizli§in getirdigi ek
bir toplumsal dislanma ve yeniden kapanma riski ile karsi karsiya kalacaklar.



Tiurkiye’de LGBTI bireylerin yashhga bagh olarak karsi karsiya kaldikla-
ri ve gelecekte karsi karsiya kalacaklari toplumsal riskler, LGBTI hareketinin
yashilik politikalarini giindemine almasini gerektiriyor. Ozel olarak ise, LGBTI
hareketinin sorumlulugunun yash bakimini tamamen biyolojik ailelere devre-
den politikalara alternatif olusturmaya yonelik siyasi cabalara destek olmak ol-
dugu séylenebilir. LGBTI hareketi, yash bakim hizmetlerinde LGBTI yaslilara
yonelik olarak egitim almis sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alismasini savunan
calismalar yapabilir. Bu baglamda, 6zellikle sosyal hizmet alaninin icinden ge-
len LGBTI bireylerin LGBTI yaslilar igin gelistirilmesi gereken destek meka-
nizmalarina dair dnerilerinin (Birinci, 2010) ciddiye alinmasi ve desteklenmesi
6nem tasiyor.

Barinma

Turkiye’de ozellikle Universite egitiminin disindaki genclerin 6nemli bir
bélimi aileleriyle ikamet durumundalar (Ozer ve Kurtaran, 2009). Bu durum
ailelerin LGBTI genclerin cinsel yonelim ya da cinsiyet kimliklerini 6grendikleri
durumda gengleri ailenin tim imkanlarindan mahrum birakma ihtimali hesaba
katildiginda, LGBTI genclerin énemli bir barinma krizi riski ile karsi karsiya
oldugu gérilebilir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yapilan bir
calismaya gore ailelerine agilan LGBTI genclerin dortte birinin barinma krizi ya-
sadiklari tespit edilmekte. Ulusal Gey ve Lezbiyen Calisma Kolu ve Evsizler icin
Ulusal Koalisyon’un raporuna g6re, ABD’de sayilari bir buguk milyona varan
evsiz ve evden kacmis genclerin yizde 20 ila yiizde 40" inin kendilerini LGBTI
olarak tanimladiklari belirtilmekte (Ray, 2006: 1). Raporda LGBTI genglerin di-
ger genclere oranla daha ciddi oranda evsizlik riski ile karsi karsiya oldugu vur-
gulanmakta.

LGBTI genclerin karsi karsiya olduklari evsizlik riskine karsi raporda dile
getirilen énlemler arasinda, LGBTI genclere yonelik kamusal gegici barinma
mekanlarinin olusturulmasi, bu mekanlarda LGBTI genclerle calisma yetisi ka-
zanmis hak temelli yaklasima sahip sosyal hizmet uzmanlarinin istihdam edilme-
si, evsiz LGBTI gencglere barinma imkanlarinin sunulmasi ile birlikte bu gencle-
rin saglik kontrollerinin yaptirilmasi gibi énlemler sayllmakta.

LGBTI bireyler kendilerine ait bir ev satin almak ya da kiralamak istedikle-
rinde de ayrimcilik ile karsi karsiya kalabiliyorlar. Ev sahipleri LGBTI bireylere
cinsel yonelimleri ve cinsiyet kimlikleri nedeniyle evlerini vermeyebiliyorlar.
LGBTI bireylerin ev kiralayabildikleri ve gorece rahat olarak yasamlarini siir-
direbildikleri semtlerde ise barinma masraflarinin sehrin diger bdlgelerine gére
yiiksek oldugu biliniyor. Buna ek olarak, LGBTI bireylere piyasa fiyatinin tze-
rinde kiralarla ev kiralandi§i durumlar da yaygin.



LGBTI bireyler ve barinma alaninda LGBTI hareketinin ve politika yapici-
larin Gizerinde durmasi gereken bir diger alan ise Gniversite yurtlarindaki LGBTI
bireylerin durumu. Universite yurtlarinda cinsiyet ayrimci pratikler hikiim stiri-
yor ve genglerin yasam tarzlarina yénelik kisitlama ve baskilar yaygin (Ozer ve
Kurtaran, 2009). Ozellikle daha diisiik gelirli genglerin tiniversite yurtlarini eko-
nomik gerekgelerle tercih etmek durumunda kaldiklari distnulduginde, disuk
gelirli genclerin hélihazirda ekonomik nedenlerle kisitli olan 6zgurliuk alanlarinin
bir de yurttaki uygulamalar dolayisiyla kisitlamaya maruz kaldigini séylemek
mumkin. Universite yurtlarinda ikamet eden LGBTI Universite dgrencilerinin ise
bu dezavantajli grubun en kirilgan azinliklarindan birini olusturmakta oldugunu
unutmamak gerekiyor. Bu nedenle, iniversite yurtlarinda LGBTI genclerin ya-
sadiklari ayrimc pratiklerle miicadele edilmesi de LGBTI hareketinin dikkatini
yogunlastirmasi gereken bir alan olarak ortaya ¢ikiyor.

Multecilik, Siginmacilik ve Gog

Sosyal politikalar alaninda her ne kadar genel uygulama haklarin yurttaslik
temelinde tanimlanmasi olsa da yasadidi ulkeye yurttashk bagi ile bagh olmayan
bireylerin de o Glkede yurttaslara saglanan hak ve 6zgirluklerden faydalanmalari
insan haklarinin evrenselliginin geregi olarak goriilmeli. Dogduklari, daha 6nce
yasadiklari ya da yurttasi olduklari Glkelerde guvenlikleri tehlikede olan siginma-
cl ve multecilerin, tlkelerini geride birakip yabanci bir Glkede bir yasama basla-
malari bu bireyler icin ciddi bir belirsizlik ve givensizlik durumunu beraberinde
getiriyor. Ozellikle Suriye’de yasanan savas ortami nedeniyle artan gécmen sa-
yisi, Tirkiye’de LGBTI gécmenlerin durumunun énemli bir politika alani olarak
taninmasi aciliyet arz ediyor.

Ulusal ve uluslararasi insan haklan kuruluslari Turkiye’nin 6zellikle LGBTI
siginmaci ve miltecilere yeterli ve slrekli korumayi saglamadigim belirtiyorlar
(Helsinki Yurttaslar Dernedi Miilteci Destek Programi ve iltica, Siginma ve Gog
Orgiitii, 2009). Geride biraktiklari ilkelerde cinsel yénelimleri velveya cinsiyet
kimlikleri dolayisiyla yasamlari tehdit altinda bulunan LGBTI siginmaci ve mil-
tecilerin, Tirkiye’de biyuksehirlere yerlestirilmeleri, LGBTI haklari konusun-
da egitim gormus calisanlardan danismanlik almalari ve yurttaslara sunulan tiim
hizmetlerin bu bireylere de sunulmasi LGBTI bireyler, gé¢ ve sosyal politika
alaninda 6nem tasiyan konularin basinda yer aliyor.

Sonug¢ Yerine

LGBTI hareketi Kuzey Amerika, Batl Avrupa ve Latin Amerika basta olmak
iizere diinyanin birgok tilkesinde LGBTI bireylerin cinsel yénelimleri ve cinsiyet
kimliklerinin taninmasi, medeni ve siyasi haklar konusunda cinsel ydnelim ve
cinsiyet kimligi temelinde her tirld ayrimcihigin yasaklanmasi ve escinsel birlik-
teliklerinin yasal statliye kavusmasi gibi cok énemli kazanimlar elde etti.



Turkiye’de de LGBTI hareketi 1990°l yillarla gériinirlik kazanmaya bas-
layan hak micadelesini basariyla surdiriyor. LGBTI bireylerin hak micadelesi-
nin LGBTI hareketi haricinde sahipsiz kaldigi ginlerden, bugiin LGBTI hareke-
tinin anayasal taleplerinin kendini solda tarif eden neredeyse tiim siyasi partiler
tarafindan sahiplenildigi dénemlere gelindi.

Adalet ve Kalkinma Partisi hukimetinin ve Milliyetci Hareket Partisi’nin
israrh karsi ¢ikislari nedeniyle, Tirkiye LGBTI hareketinin uzun yillardir siiren
hak miicadelesine, Avrupa Birligi stirecinin medeni ve siyasi haklar alanlarindaki
olumlu etkisine ve uluslararasi sézlesmelerin LGBTI bireylere esitligi vazetmesi-
ne ragmen cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilik henlz Tlrkiye
mevzuatinin bir parcasi haline getirilemedi.

Her ne kadar LGBTI bireylerin ayrimcilia maruz birakilamayacaginin ve
esit yurttaslar olarak taninmasinin anayasal giivenceye kavusmasi Kilit 6nem ta-
sisa da bu giivencelerin LGBTI bireyleri de kapsayacak bir esit yurttaghi§i tesis
etmek i¢in tek baslarina yeterli olmadigini unutmamak gerekir. Esit Tilrkiye yurt-
tashiginin tesis edilebilmesi ancak sosyal politikalarin LGBTI bireylerin ihtiyag-
larina da cevap verecek bir bicimde yeniden kurgulanmasi ile mimkiin olacak.
Turkiye’de sosyal yurttashgi giclendirmenin ve guclendirirken sosyal yurttashgi
“acmanin” vakti ¢coktan geldi.
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Yoksullugun ve Sosyal Dislanmanin
Romanlasmasi

Basak Ekim Akkanl, Mehmet Baki Deniz2 Mehmet Ertan3

Yoksullarin konutlari yoktur. Yoksullarin, kendilerini bliyiten annelerini,
teyzelerini, dedelerini hatirlatacak evleri vardir. Konut korunakli bir kaledir, hi-
kayesiyoktur. Konutun duvarlara ihtiyaci vardir. Heryoksul bir konut hayal eder,
kendi disindaki diinyayi hayal ettigi gibi. Bu bekleyis ne kadar uzun olursa olsun,
yoksullar konutsuz, duvarsiz, korumasiz mekanlarindayasarlar.

John Berger4

Girig

Berger’in betimledigi yoksulluk Romanlarin mekanlari ile iliskisini anlatir
nitelikte. Her daim belirsizligi icinde barindiran Roman mahalleleri bir gece ice-
risinde yok olabilecek duvarsiz ve korumasiz alanlar. Kent hafizasinda ise ‘suc’
ve ‘ahlaki yozlasmayi’temsil eden, damgalanmis mekanlar. Romanlarin yasadigi
sosyal dislanma tam da bu mekéansal damgalama ile yakindan iliskili. Roman ma-
hallesi olarak adlandirilan mekéanlari paylasanlar mekanla iliskili bir sosyal dislan-
ma slrecini yasamakta. Sehirde diger mekénlarda barinma sansi olmayan yoksul-
larin da paylastigi bir mekdn Roman Mahallesi. Bu baglamda da mekanla iliskili
olarak yoksullugun ve sosyal dislanmanin Romanlasmasindan sz edilebilir.

Romanlik sadece bir etnik kimlik olarak ele alinmiyor makalemizde. Ro-
man mahallesinden olmanin getirdigi bir mekansal damgalama ile Romanlik,
toplumda yoksullugun ve sosyal dislanmanin statisii olarak karsimiza cikiyor.
Romanlik damgalanmis bir mekansal kimlige isaret ediyor ki; bu da yasamin
hemen hemen tim alanlarindan kalici bir sosyal dislanmayi doguruyor.

1 Bogazigi Uni\_{ersitesi Sosyal Politika Forumu, Utrecht Universitesi doktora dgrencisi
2 Binghamton Universitesi Sosyoloji Bolimii doktora 6grencisi

3 Bogazici Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Ensitiisti doktora égrencisi
4 http://lwww.opendemocracy.net/arts-vision_reflections/article_2343.jsp
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Bu baglamda yoksullugun ve sosyal dislanmanin Romanlasmasini anla-
mak ve bunun mekanla iliskisini tanimlayabilmek i¢in Konya, Erzurum, Sam-
sun, Izmir-Bergama ve Antakya illerini kapsayan niteliksel bir arastirma yriit-
tik. Saha calismamizi gittigimiz sehirlerin Roman Mabhallesi olarak adlandirilan
yoksul mahallelerinde gerceklestirdik. Kendilerini Sthbizin (Erzurum), Abdal
(Konya) ya da Kirt olarak ifade eden farkli kimlikler ile de karsilastik. Ancak
yurattugimiz calisma boyunca gordik ki, ‘Digeri’nin gézinde hepsi Romandi;
¢unkii Roman mekéanindandi.

Saha calismamizda Roman mahallesinde yasayanlarin emek piyasasi ile
iliskilerine, mahalle ve konut kosullarina, egitime erisimlerine, sosyal yardim ve
sosyal hizmetlere erisimlerine baktik. Bu makalede arastirmamizin sonuglarina
da dayanarak Romanlarin yasadigi sosyal dislanmayi (yoksullugun ve sosyal dis-
lanmanin Romanlasmasini) 3 kavramsal kategori icerisinde tartisabilecegimizi
dustntyoruz: Damgalanmis mekan, glivencesiz gecim ve kirilgan vatandas. Bu 3
kategori kavramsal olarak ve ampirik olarak birbirleriyle iliskililer. Bu baglamda,
cok boyutluluga ve mekansalliga yaptigi vurgu ile sosyal dislanma kavrami ¢alis-
mamizin analitik ¢ercevesini olusturuyor.

Sosyal Dislanma Kavrami

Sosyal dislanma literatiirii, yoksullugun sadece gelir yoksunlugu ile agik-
lanabilecek bir olgu olmadigini, yasamin tim anlarindan dislanmay! getiren ¢ok
boyutlu ve dinamik bir siire¢ oldugunun altini gizer (Bames ve digerleri, 2002;
Byme, 1999; Hills ve digerleri, 2002; Room ve Britton, 2006; Madanipour,
2003). Hic siphesiz, ekonomik kosullarin étesine gegen ve yapisal bir soruna
isaret eden sosyal dislanma, firsat esitli§i, sosyal katilim ve hizmetlere erisimin
oniinde bir engel olarak toplumsal adaleti zedeleyen bir durum. Barry’e gore,
sosyal dislanma, firsat esitligini 2 temel acidan zedeliyor: Bir yandan egitim ve
istihdama erisimde firsat esitsizlijine yola agiyor; diger yandan ise siyaset ala-
ninda firsat esitligini ortadan kaldiriyor (Barry, 2002:20). Bu baglamda da sosyal
dislanma toplum kaynaklarina erisimden, siyasi temsiliyete uzanan ¢ok boyutlu
bir olgu olarak karsimiza gikiyor. Sosyal dislanma streclerini tanimlamak adina
sosyal bilimciler, firsat esitligi, erisim, katilim gibi farkli kavramlara basvuruyor-
lar. Ancak su bir gergek ki; sosyal dislanma temelinde toplum ile baglarin gitgide
kopmasina yol acan bir durum (Byme, 1999).

Madanipour, sosyal dislanmanin ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunun altini
gizer. Sosyal dislanma, siyasi sireclere katilamama, emek piyasasina ve maddi
kaynaklara erisememe ve ortak kulturel sireclere dahil olamama durumlarinin
bir araya gelerek yarattigi ¢ok boyutlu bir dislanma halidir (Madanipour, 2003).
Madanipour’a gére ekonomik, siyasi, kiltlirel ve mekénsal alanlarda yasanan
sosyal dislanma bireyi toplumun kiyisina itmektedir. Istihdam aglarina ve gi-



venceli ise erisememe, emek piyasasi ile iliskilerin zayiflamasi ve beraberinde
glvenceli ve duzenli bir gelirin yoklugu ekonomik yasamdaki sosyal dislanma-
yi dogurur. Bunun yaninda bireyin siyasi temsiliyetinin olmamasi veya zayifla-
masi, dil din, yasam bic¢imi gibi toplumun genelinden farkli olan &zelliklerinin
bir dislanma bicimine donismesi de bireyin topluma katiliminin éniinde engel
olusturarak dislanmasina sebep olur. Butin bu sirecler birlestiginde, yasamin
her alanina nifuz eden ve kalici diyebilecegimiz bir dislanma bi¢imi ortaya
cikar.

Diger yandan, Madanipour, sosyal dislanma kavraminin erisim kavrami ile
de birlikte diisinulmesi gerektigini 6ne sirer. Karar alma sireclerine, toplumsal
kaynaklara ve hizmetlere erisimin olup olmamasi, sosyal dislanmay belirleyen
bir durumdur. Madanipour’un tanimini degerli kilan bir diger boyutu ise, tim
bu sireclerin mekanlarda tezahirine yaptigi vurgudur (Madanipour, 2003). Bu-
rada altini ¢izdigi nokta yasamlarimizin gectigi mekanlarin toplumsal kaynak
ve hizmetlere erisimi sekillendirmesidir. Topluma katilim ve kaynaklara erisim
mekéansal pratiklerimiz ile dogrudan iliskilidir ve mekansal boyut, sosyal dislan-
manin yasanma bicimlerini belirleyen bir faktordiir. Ornedin, mekansal ayrisma
bireylerin emek piyasasina erisimlerinde énemli olan sosyal aglara ulasmalarini
engelleyen bir durum olarak karsimiza ¢ikar (Kempen, 2002). Diger yandan dis-
lanan mekanlardaki hizmetler de diger yerlere gore koétiilesir. Ornegin, birgok Kisi
icin nerede yasadiklari, cocuklarinin nasil bir okula gittigini, dolayisiyla da onlari
nasil bir gelecegin bekledigini belirler niteliktedir (Byme, 1999).

Mekénsal ayrisma, sosyal dislanmanin basladigi yerdir. Yasanan dislan-
may! anlamak i¢in bu mekansal ayrismayi anlamak gerekir. Mekansal ayrisma
mekansal damgalamayi da beraberinde getirebilir. Toplum tarafindan riskli ola-
rak kabul géren bir mek&nda ikamet edenler bir siire sonra mekandan ¢ikamaz
hale gelirler ve mekéan sosyal dislanmanin ana belirleyicisi haline gelebilir. Bir
diger vurgu gerektiren boyut ise, bu mekanlarin bir dayanisma alani olmaktan
cikmasidir. Wacquant’a gére damgalanan mekéanlarda, diger mahalleliler ile be-
raber hareket etme isteginden ¢ok, bir an énce o mahalleyi terk etme ve daha gi-
venceli konforlu mekéanlara gegme istegi agir basar (Wacquant, 1993). Dislanan
ve damgalanan mekan, dayanisma duygusunu ortadan kaldiran ve bireyleri kendi
dislanmishiklari ile bas basa birakan bir diinya yaratir.

Tum bahsi gecen siirecler géz 6ntne alindiginda, sosyal dislanma, ekono-
mik, siyasi, kilttirel ve mekéansal boyutlara yaptigi vurguyla ginimizde neo-
liberal politikalarin da percinlestirdigi daha kalici bir hal alan kent yoksullugu-
nu anlamak icin énemli bir kavram olma 6zelligini koruyor. Tirkiye’de de kent
yoksullugunun beraberinde getirdigi ¢ok boyutlu sorunlari ile kalici bir sosyal
dislanma sireci dogurdugu soylenebilir.



Turkiye’de Sosyal Dislanma

80’lerden bu yana, 6zellikle 90’lardan sonra, neoliberal kiiresellesmesinin
getirdigi ekonomik ve sosyal de§isimlerin sonucu olarak, Tlrkiye, kent yoksullu-
gunun yeni formlari ile karsi karsiya kaldi. Bu baglamda da Tirkiye’de yoksulluk
ve sosyal dislanma literatiirinde go¢ hareketleri, emek piyasasindaki yapisal d6-
nustimler, emlak piyasasindaki degisimler, dncelik kazandi (Bugra, 1998; Bug-
ra ve Keyder, 2003, 2006; Erder, 1996,1997; Isik ve Pinarcioglu, 2001;Keyder,
2005). Toplumdaki ekonomik ve sosyal degisimlerle birlikte gocle gelen yeni
yoksullarin kaltirel ve siyasi olarak da dislanmalari, arastirmacilari yoksullugun
sadece ekonomik boyutlarina degil, sosyal, kiltirel, siyasi ve mekansal boyutlari
ile de ilgilenmeye sevk etti (Bugra ve Keyder 2003,2006; Yilmaz, 2008). Tabi ki,
yoksullugun neo-liberalizm sireci ile baslayan bir olgu oldugunu iler stiremeyiz.
Yoksulluk, Tlrkiye’de var olan ve siyasi ve ekonomik boyutlari ile tartisilan bir
sorun olarak hep vardi5 Ancak, hi¢ siphesiz neo-liberalizm, yoksullugun artma-
sinda etkili bir ara¢ olmustur (Senses, 2008).

90’larda yoksullugun ¢ok boyutlu bir karaktere birinmesiyle ve artik ka-
lict bir durum olarak ortaya ¢ikmasiyla, sosyal dislanma yeni yoksulluk soyle-
mine girdi. Yeni yoksulluk, yoksullugu yasayan gruplari (6zellikle zorunlu gég¢
magduru Kdrtleri) yasamin tim alanlarindan dislayan bir duruma isaret ediyordu
(Yilmaz, 2008). Kentlerde yasayan yeni yoksullar sadece gelir yoksunlugu yasa-
miyor, siyasi, sosyal ve kultlrel olarak da dislaniyorlardi. Ekonomideki ve emek
piyasasindaki yapisal donisumler, kentlerdeki kiltirel ve mekéansal dinamikler
sonucunda yeni sosyal ve mekansal ayrismalar ortaya ¢ikmaya basladi (Bugra ve
Keyder 2003,2006; Keyder, 2005). 90’lar sonrasinda emek piyasasindaki yapisal
donisumler, zorunlu goéc¢iin getirdigi sorunlar, arsa piyasalarinin kentteki arazileri
metalastirmasi gibi sirecler cok boyutlu bir karaktere sahip kent yoksulluguna
yol acti (Keyder, 2005). Ozellikle emek piyasasindaki yapisal doniisiimler, 6zel-
lestirme ve taseronlastirma siregleri kent yoksullarina sosyal glivencesi olan isle-
ri ulasiimaz kildi (Bugra ve Keyder 2003,2006). Diger yandan 90’larin ortalarina
kadar, Turkiye’nin blyuk sehirlerindeki bos araziler, yeni go¢ edenlerin gecekon-
du kurabilecekleri alanlardi. Olusan gecekondu mahalleleri kent yoksullarina is
baglantilari ve sosyal dayanisma aglari sunuyorlardi (Bugra, 1998; Erder, 1996;
Isik ve Pinarcioglu 2001). 90’lara gelindiginde, kentlerde gecekondu yapimina
muisait arazilerin kisith héale gelmesi ve kentsel doniisum projelerinin gecekon-
du mahallelerini dénustirmeye baslamasiyla bu durum degisti (Keyder, 2005).
90’larin gogmenleri ki; bunlarin buayik kismi zorunlu gocle gelen Kdrtler idi, ge-
cekondu yapimim bir barinma ¢6zimi olarak kullanamadilar (Isik ve Pinarcioglu
2001; Bugra ve Keyder, 2003). Yeni gelenler kiralik evlerde yasmak durumunda
kaldi. Bu durum hem kisith gelirlerini zorladi, hem de hemserilerinin saglayabi-
lecegi sosyal aglara erisimlerini engelledi (Bugra ve Keyder, 2003).

5 Bakiniz: Bugra, A. (2008) Kapitalisin, Yoksulluk ve Tirkiyede Sosyal Politika, istanbul: iletisim
Yayinlari



Tum bu sosyal ve ekonomik dénisimler yoksullugu, yapisal ve kalici bir
sorun héline getirdi. Ekonomik ve sosyal déniusumler karsisinda lkenin sosyal
politikalarindaki yetersizlikler de bu siirecte etkili oldu. Bu baglamda, yapisal-
ligina vurgu yaptigimiz sosyal dislanmanin Glkenin Gretim ve yeniden dagitim
stire¢lerinin tezahird oldugu da séylenebilir. (Adaman ve Y ukseker, 2008).

2000’iere kadar Romanlar yoksulluk ve sosyal dislanma tartismalarinin
neredeyse disindaydi. Tim ilgi kent mekanlarindaki yeni gé¢cmenlere kaymisti.
Romanlara dair folklorist ve kiltiirel unsurlari ortaya ¢ikaran literatiir ise Roman
etnik kimligi, toplumda Roman algisi, Romanlarin kendilik algisi gibi konulara
odaklanmisti. (Aksu, 2003; Alpman, 1994; Arayici, 2008; Kolukirik, 2009; Oz-
kan, 2000). 2000’ler ile birlikte Romanlar érgutlenmeye basladi. Romanlarin me-
selelerini siyasi ve sosyal platformlara tasimalari ile birlikte, yasadiklari sorunlar
gorindrluk kazandi. 2004 yilindan bu yana Romanlari temsil eden sivil toplum
orgutlerinin sayilari hizla artti, ulusal diizeyde federasyonlasmalara gidildi. Bu
dénemde, Romanlarin sosyo-ekonomik kosullari, yasadigi ayrimcilik ve Roman
haklari gibi konular izerine ¢alismalar da yayinlanmaya basladi (Fundacion Sec-
retariado Gitano, 2010; Helsinki Citizens Assembly, European Roma Rights Cen-
ter and Edirne Roma Association, 2008; Kazgan 2002; istanbul Romani Studies
Netvvork, 2005)

Ancak, Romanlarin yasadig: sosyal dislanmanin ¢ok boyutlu ve mekéansal
yapisini anlamak icin daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugu bir gergek. Bugin bak-
tigimizda Romanlarin yasadigi sosyal dislanmanin tarihsel kékenleri olmak ile
birlikte neo-liberal politikalarin, 6zellikle kentsel dénisim projelerinin en fazla
etkiledigi mekanlar Roman mahalleleri. Emlak piyasalari icin degerli hale gelen
Roman mabhalleleri kentsel dénisim projelerinin hedefi haline gelirken, kayith
sektdrdeki is olanaklarinin da daha kisitli hale gelmesi ile Romanlara sosyal gi-
venceli is yollari neredeyse tamamen kapanmis durumda. Tarihsel bir ayrimcihigi
da g6z éniinde bulundurarak, Roman mekani tzerinden bicimlenen yoksullugun
ve sosyal dislanmanin Romanlasmasi diyebilecegimiz bir siirecten bahsetmek
mimkiin. Basta da belirttigimiz gibi bu slreci 3 baslik altinda anlatmaya ¢alisa-
cagiz: Damgalanmis mekan, glivencesiz gecim, kirilgan vatandas.

Damgalanmis Mekéan

Mekansal ayrisma ve damgalama, Romanlarin yasadigi sosyal dislanma-
nin sireclerini belirler nitelikte. Sehrin gelisimine tehdit ve bir miidahale ve do6-
nistirme alani olarak algilanan Roman mabhalleleri altyapi ve ulasim sorunlari,
kotu konut yapilari, yarattiklari kayit disi ekonomi ile birlikte Roman gettosuna
dénismus diurimdalar. Bu ayrismis mekanlar, en basta Romanlarin toplum ile
kurduklarr iliskilerin, istihdam aglarina ve her tirli hizmete erisimlerinin temel
belirleyicisi durumunda. Sehrin givenligi ve toplumun refahi icin ‘tehlikeli’ ve



‘sakincali’ olarak addedilen, sucun ve kayit disiligin yuvasi olarak bellenen Ro-
man mekanlari, sehir yasami ile baglarini neredeyse yitirmis konumda. Bu bag-
lamda, mekan Romanlar igin bir damgalanma (stigmatization) araci olarak ortaya
¢ikmakta. Bu damgalama Wacquant’in (2007) da vurguladigi tzere iki slrec lze-
rinden isliyor. Bir yandan medya araclari ve kamu gorevlilerinin kurdugu dil Gize-
rinden var olan damgalama sireci, diger yandan da Roman topluluklarin ginlik
iliskilerinde kendilerine yonelik i¢sellestirdikleri bir dil Gizerinden yeniden Ureti-
liyor. Bu damgalamanin temeli, iginde bir tarihselligi de barindiran, hem yoksul-
luk hem de Romanliga atfedilen bir algiyla iliskilendirilebilir. Ancak Romanlarin
mekanlari ile iliskilenmis damgalanmalarinin sadece bir dil sorunu olmadigini,
bu dil Gzerinden sekillenen ve bu dili de sekillendiren kalici bir sosyal dislanma
sorunu oldugunu soyleyebiliriz.

Roman mahallesinde ‘dlizglin’ insan yasamaz distincesi Roman mahalle-
lerinin su¢ mekanlari oldugu yoénundeki sdylemler ile de gi¢ kazaniyor. Ayni
algi kamu calisanlarinda da g6zlemleniyor. Calistigimiz illerden birinde Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’nda goérevli olan sosyal ¢alismaci, mahalleye
park yapitlmamasini Romanlarin “zarar” verme aliskanlklarina bagliyordu:

‘Orda 10 tane de park olsa hichir seye yaramayacak. O 10 tane parkin
bitiin salincaklari kaydiraklari kamununyaptigi her seye zarar verme
politikasi var. Bilingli olarak emin olabilirsiniz bundan yani. Ne kadar
parkyaparsanizyapin onlari par¢alayacaklar.'

Halbuki bahsi gecen mahallede bulunan tek cocuk parki, cocuklarin kullan-
digi ve sahiplendigi bir alandi.

Diger yandan sehirde olan ve faali bilinmeyen suc vakalarinda ilk akla ge-
len mekanlar sehrin Roman mabhalleleri oluyor. Sugcun Roman mahallesiyle 6z-
deslesmesinin en derin sekilde yasandigi mahallelerden biri olan Konya Yeni
Mahalle’den Ragip da su¢ algisi ile gelen mahalleye yonelik polis siddeti ve
sliphesini carpici bir 6rnekle sunuyor:

E, bir tanesi giriyor, kadinin evine giriyor, altinlari varmis, altinlarini
ahiyor, kadini da élduruyorlar. Bunu kim yapti, Yenimahalleyapti? Ye-
nimahalle yapti derken Yenimahalle hin giinahini almis oluyon. Yeni-
mahalle niyeyapsinya, niye seni dldirsinya. Yine, Allahinapanzerler
girdi su Yenimahalle ye. Bitlin halki bir araya topladilar, surada ¢ar-
dak vardi, cardagin igine oraya koydular, herkesi kamera tespit ettiler,
Obur sahislarin adamlarina géstermek icin. Hadi bir tanesi de dese ki,
vicdanini karalasa da dese ki “bu" dese, yandi gitti yani. Ama aradan
Emniyetin buyuk glclyle arastirdilar, bu sefer kendi baldizi ¢ikmis
oldiren yani. Kendi baldizi ¢ikmis, bizim mahallemizden ¢ikmamis.
Ondan sonra karakoldan geldiler, iste bdyle boyle, Yenimahalle den
sandiydik, Yenimahalle den degilmis dediler. (Ragip, Konya)



Roman mahallelerinin su¢ Ureten mahalleler olarak damgalanmasi Roman-
larin mahalle disindaki sehir yasamina katilimini da engelleyen bir durum olarak
karsimiza ¢cikmakta. Roman deyince akla ‘hirsiz’, ‘ugursuz’ geldigini sdyleyen
Romanlar, sehrin merkezi yerlerine gidemediklerini, 6rnegin bir alisveris merke-
zine giremediklerini, lokantada yemek yiyemediklerini dile getiriyorlar. Roman-
larin damgalanan mekanlari onlarin sehir ile baglarini kopararak, mekanlarindan
¢ikamaz, topluma katilamaz hale getirebiliyor.

Roman mahalleleri cogunlukla tapu sorunu olan, gecekondu tipi yerlesim-
lerden olusuyor. Yasadiklari yoksullukla paralel olarak Romanlar, barinma so-
runlarini gecekondu {zerinden ¢6zmekteler. Bu durum gecim stratejilerinin de
onemli bir parcasi. Kira 6deme durumunun blyik oranda dizenli geliri olmayan
islerde calisan Romanlarin sirtinda bayik bir yik oldugunu séylemek mimkin.
Bu nedenle kendilerine ait bir eve, yani gecekonduya sahip olmak her yoksul
hanede oldugu gibi, Romanlar icin de barinma ihtiyacini karsilamanin gok ote-
sinde bir gereklilik. Oyle ki, yasadiklari mekéan ayni zamanda yaptiklari enformel
islerin organizasyonunda buyuk bir islev gormekte. Kagit, hurda ve plastik top-
layiciligi Roman mahallelerinde goriilen calisma sekillerinin biyik bir kismini
olusturuyor. Gecekondu mekani, bu enformel isin organizasyonunda malzemele-
rini ayristirdiklari ve geri déntsim fabrikalarina géndermeden dnce beklettikleri
bir depo olarak da islev gormekte. Ayni sekilde, 6zellikle Samsun’da bir grup
ailenin gegimlerini sagladigi at arabaciligi isinin organizasyonunda da gecekondu
mekani 6nemli bir islevi yerine getiriyor. Atlarin bakimi ve yasamasi icin gerek-
li olan ahirlar yine gecekondu énindeki alanin icine ufak bir eklenti yapilarak
saglanityor. Gecekondu mekani barinmadan &te, gecimleri ile de iliskili bir isleve
sahip. Kentsel Donlisim projeleri tam da bu noktada Romanlar icin sadece bir
konut sorunu olusturmuyor, ayni zamanda da gec¢im stratejilerini risk altina ali-
yor. Tim Roman mahallelerinin korkuyla bekledigi bu stire¢ glicinii Romanlarin
damgalanmis mekansalligindan aliyor denebilir. Codu zaman yerel idareciler,
Romanlarin yasadiklari mekani su¢ ve her turli yasa disi faaliyetin merkezi ola-
rak tanimlamaktalar. Bu sebeple de Roman mahalleleri bir yasam alani olmaktan
¢ok, bir an evvel bosaltilmasi gereken su¢ mekanlari olarak géruliiyor. Normalde
gecekondu yikimi gibi kabul edilmeyecek her tirli devlet politikasi bu mahalle-
lerde yasayan insanlara ‘mustahak’gorilmekte (Wacquant, 2007). Bu sebeple, ne
mabhallelere polis gicl esliginde yapilan “safak operasyonlari”6 ne de insanlari
zorla evlerinden eden ve 6deyemeyecekleri borglar altina sokan kentsel déniisiim
projeleri sehirde bir tepkiye sebep oluyor. Romanlarin yasadigi mekanin sugtan
temizlenmesi gerekliligi temel sdylem iken, mahalle bosaltmalari icin bir diger
mesruiyet kaynagi da Romanlarin yasadiklari evlerin, insani kosullarda olma-

6 Safak operasyonlari, son donemlerde sugla iliskilendirilen mahallelere heniiz giin dogmadan bi-
ylk bir polis guciyle yapilan baskinlardir.



di§1 hususu. Bu baglamda da Romanlar ‘daha iyi bir yasam adi altinda’ Kentsel
Donlsum projeleri ile mesrulastirilan bir zorunlu yer degistirme ile karsi karsiya
kaliyorlar. Daha iyi bir yasam vaadiyle, zorunlu olarak mahallelerinden tahliye
ediliyorlar. Bu baglamda da Roman mabhallelerini hedef alan Kentsel Dénusim
projeleri ¢cok boyutlu bir barinma ve gegcim sorunu yaratarak Romanlarin yasadigi
sosyal dislanmay1 katmanlastiriyor.

Ancak, Roman mekaninin geliskisini de géz ardi etmemek lazim. Roman
mekaninin devamlih§i, gecim stratejileri agisindan dnemliyken, bu mekéanlarda
sanildigini aksine, gittikce yok olan dayanisma aglari Romanlari yoksulluktan
koruyamiyor. Dayanisma aglarinin yok olmasindaki bir sebep damgalanmis bir
mekandaki kisiler arasi guven iliskilerinin yok olmasi ise, bir digeri de hemen
hemen herkesin yoksul oldugu bir ortamda kimsenin kimseye destek olamamasi.
Bu baglamda paylasilan mekan Romanlari yoksulluktan koruyamiyor:

Burada 1500-2000 tane adam yasiyor. Sonucta herkesin agzinda bir kasik
bir sey giriyor. Bunlari nasil paylasabilirsin. O iste zor yani. Paylasamiyorsun.
Kazancini paylasman mimkin degil. Evinde zor paylasiyorsun. Kendi ailenle ki
disar1 yansitman mimkin degil. (Hlseyin, Samsun)

Bu kosullar altinda Roman meké&ninda yasamak baska secenedin olmama-
siI karsisinda zorunlu bir durum. Roman mabhallesi dislananin yasayabildigi tek
mekan haline geliyor. Roman mahallesinde yasayanlar arasinda, mahalle disi ya-
sama karsi bir 6zlem varken, Roman mekanini terk etmek, ait oldugu toplulugu
terk etmek anlamina geliyor. Mahalle disinda yasamaya baslayan az sayida Kisi
mahalle ve oradaki toplulugu ile iliskisini tamamen kopariyor. Kendi tabirleriyle
‘meslek sahibi’ olarak mekanlarin disina ¢ikan kimi Romanlarin kendi toplumu
ile de baglarini koparma ¢abasina girdigi de anlatilara yansiyor. Ancak Sennett’in
'the person who changes betrays the community (kendini reddeden topluinuna
ihanet eder)’7 olarak adlandirdi§gi bu celiski Roman olarak topluma katilim si-
reclerinde varligini koruyor. Ozellikle lniversiteye devam edebilmis Romanlar
arasinda topluma katilmak bir anlamda kendi toplulugu, yani kendi mekani ile
baglarini koparmak anlamina gelebiliyor. Bu celiskiyi yaratan da Romanlarin
damgalanmis mekansalligi denebilir. Roman mekani geriden kalana da yoksulluk
ve sosyal dislanma disinda bir sey vaat edemiyor. Diger yandan da zaten sosyal
dislanma tehdidi altinda olan gruplar Roman Mahallesi disinda bir mekanda ya-
samlarini devam ettiremiyorlar. Yoksulluk ve sosyal dislanma Roman mahalleli
kimligi ile Romanlasiyor.

Mekéan ile gelen damgalanma ve ayrisma, Romanlarin emek piyasasi ile
iliskilerini de belirleyen bir unsur. Romanlarin her daim belirsiz ve glvencesi
gecimleri bu baglamda ele alinabilir ki; basta da belirttigimiz gibi, damgalanmis

7 Sennett, R. (1977) ‘The Fail ofthe Public Man 'NY: Alfred A. Rnopf.



mekansallik ile glivencesiz ge¢im i¢ ice gecerek Romanlarin sosyal dislanma sii-
reclerini belirliyor.

Guvencesiz Gegim
Calisanyoksullar

Sosyal dislanma sik¢a kalici issizlik ile iligskilendirilir. Ancak asil yasanan
issizlik ile niteliksiz isler arasinda gidip gelinen, guvencesiz bir ortamda calisilan,
devlet yardimlari ile ayakta kalman bir yasamin déngusidir. Gelirden daha gok
gecim stratejilerini olusturan kosullar ekonomik alanda sosyal dislanma siirecinin
belirleyicisidir (Byrne, 1999). Ozellikle emek piyasasi ile iliskilerde isin diizenli
gelir getirmemesi ve glivencesiz olmasi yoksullarin ge¢im stratejilerini belirler.
Bugra ve Keyder’in (2008) kent yoksullugu odakli arastirmasinda da yoksullugun
issizlikten ¢ok yapilan islerin niteligi ile iliskili oldugu sonucu ortaya konuyor.
Kentin en yoksul kesimlerinin tarimda ¢alisan, dolasarak is yapan ya da baskasi-
nin evinde calisan ama temelinde niteliksiz ve glivencesiz islerde ¢alisan gruplar
oldugunun alti gizilir bu calismada (Bugra ve Keyder, 2008). Yasadiklari kentin
en yoksullarint olusturan Romanlarin da niteliksiz, geliri belirsiz ve glivencesiz
islerde yogun olarak ¢calismalari emek piyasasi ile iliskilerinde temel unsur olarak
karsimiza cikiyor. Bu baglamda da issizlik, Romanlarin énemli bir sorunu olmak
ile birlikte yasadiklari en temel sorun olarak kabul gérmesi, Romanlarin emek
piyasasi ile iliskilerinde yasadigi birgok sikintiyi ve gecim stratejilerini gérinmez
kilmakta.

Saha ¢calismamiza dayanarak, Romanlarin ‘galisan yoksullar’ oldugunu séy-
lemek yanlis olmaz. Calistigimiz tim sehirlerde Romanlar sehirlerin ekonomik
yasami igerisinde hurdacilik, kagit toplayicihgi, hamallik, ayakkabi boyaciligi,
temizlik isleri, at arabacili§i gibi marjinallesmis isler ile gegimlerini saghyorlar.
Bu glivencesiz ve gecici isler agir ve sagliksiz ¢calisma kosullarini da beraberinde
getiriyor. ‘Bugiin var, yarin yok’isler Romanlarin emek piyasasi ile iliskilerini ve
gecim stratejilerini belirleyici nitelikte. Genel bir ‘calismaz’, ‘is yapmaz’ kamu
algisinin tersine Romanlar yasadiklari sehirlerin calisan yoksullari. Eve giren ge-
lirin belirsiz oldugu, guni kurtarmanin gecim stratejisi haline geldigi bu yasam
gunluk karsilasmalardaki ayrimcilik ve dislama ile de daha da agir kosullari do-
gurur hale geliyor.

Romanlarin emek piyasasi ile iliskilerinin mekana dayali bir dislanma boyu-
tunun da oldugu s6ylenebilir. Kempen, istihdam ederken adrese dayali ayrimci-
hida dair yeterli veri olmamasi ile birlikte, bunun sik¢a glindeme gelen bir durum
oldugunun altini ¢izer (Kempen, 2002). Roman mahallelerinin su¢ ve kayitdisilik
ile iliskilendirilerek damgalanmasi mahalle sakinlerinin ¢ogu zaman is bulma
imkanlarini da zorluyor. Calistigimiz tim sehirlerde mekana yoénelik damgala-
manin emek piyasasina erisimi zorlastirdigina dair anlatilar hakim. Ornegin, bu



durumun en keskin yasandidi yerlerden biri Yenimahalle, Konya. Yenimahalle
su¢ olgusu ile o kadar 6zdeslestirilmis ki, sehirde ne olsa Yenimahalle’den bi-
liniyor ve bu mahalle sakinlerinin is bulmalarinda bir engel teskil edebiliyor.
Yenimahalle’den Selim, ayni mahalleden kisiler ile sanayide fabrikada ¢alismaya
baslhiyor. 15 gin calistiktan sonra sigorta islemlerini yaptirmak icin nifus daire-
sinden ikametgah, nifus kayit érnegi ve kimlik fotokopisi isteniyor. ikametgah
kagidinda Yenimahalle’yi goren yetkili iceri gidiyor, geliyor ve arkadaslar ¢ikin
aksama kadar ilisiginizi kesiyoruz diyor. Yetkiliye sorunca ne oldugunu, “adam
fazlahgi var, kura g¢ektik, kurada siz ¢iktiniz” cevabi veriliyor.

inanin bunlarin icinde bir tane adam almiyorlar temizlik islerine.
Bizlerden dedikleri zaman, tamam, “is¢i alacaz sizinle, gidinfalanfi-
lan yere basvurun  Gidiyor, adam diyor ki, ne zaman, tamam, yarin
baslayacan diyor. Nerede oturuyon? Adresini aliyorlarya seni. Yavuz
Selim de veya 200 Evlerde. “Tamam, kardesim sen git, biz seni arariz
diyor. Oranin isgiye ihtiyaci var. Almiyor seni. Neden? Bu mahalleler-
de oturdugun i¢in? Dustinebiliyon mu abi? Boyle bir dislanmaya sey
oluyoruz ’(Kerim, Samsun)

Tum sehirlerde, benzer hikayeler duymak mimkin ve belirli enformel is-
ler disinda istihdam alanlari kapali Roman mahallelerine. Roman mekanlarinin
damgalanmasi, bu mekéanlarda yasayan bireylerin dizenli ve giivenceli bir ise
erisimlerinin dniindeki en temel engellerden biri oldugu ¢alismamizda ortaya
¢ikan en carpict durumlardan biri. Belediye kuramlarinda, sehir merkezindeki
lokantalarda, organize sanayi bdlgelerinde, kisaca guvenceli ve diizenli istihdam
yaratan her isletmede Romanlar mahallelerinin adini séyledikleri andan itibaren
dezavantajli bir konumda ise basvurur héle geliyorlar ve ¢cogu zamanda kendile-
rine verilen cevap olumsuz oluyor.

Sanayideki dontsimler de Romanlarin o sehirlerdeki ekonomik yasamla-
rini etkiliyor. Bu baglamda da Romanlarin yasadigi ekonomik dislanma 90 son-
rasi yasanan sosyal ve ekonomik degisimden tamamen ba§imsiz algilanamaz8.
Formel istihdamin git gide azaldi§i, yerini glivencesiz ve dénemsel is olanak-
larinin aldi§i bir donemde, istihdama erisim Romanlar icin daha da biyuk bir
sikinti haline geliyor. Ornegin, Samsun’da Tekel titiin fabrikasinin kapanmasi,
Bergama’da 90’larin basinda kapatilan Simerbank, Roman mahallelerinde 90

8 80 sonrasi turkiyede yasanan sosyo ekonomik dénisumle ilgili genis bir literatiire mev-
cut. Onemli gérdigiimiiz iki calisma asagidaki gibidir. Boratav, K (2003) Turkiye ikti-
sat Tarihi- 1908-2007.

Z.0Onis and F. Senses, “Global Dynamics, Domestic Coalitions and a Reactive State:
Major Policy Shifts in Post-War Turkish Economic Development”, METU Studies in
Development, Ankara, 2007, pp. 251-86.



Oncesi az da olsa var olan formel istihdami tamamen yok etmis ve formel istih-
damin mahallede yarattigi canliligi tamamen ortadan kaldirmis.

Romanlarin bir donem yasadiklari sehirlerde acilan fabrikalarda is¢i olarak
dizenli gahstiklari anlatilarina yansiyor. Samsun’da Romanlarin bir kismi 50°li
yillarla beraber Tekel fabrikasinda calismaya bashyorlar. Sendikali ve givenceli
olarak calisiliyorlar ve kendilerinin deyisiyle ‘evlerepara girmeye basliyor Tu-
tin fabrikasinin ve fabrikada diizenli gelirle calisan olmanin mahallenin Samsun
icine daha fazla dahil olabilmesine etkisi olmus. Tekel fabrikasi kapandi§inda
Romanlarin is imkanlari daralmaya baslamis. Bergama’da da ayni sekilde Petkim
Aliaga Roman mahallesine diizenli is imkani saglhiyormus. Sosyal guvenceli bir is
imkani tanimasi yaninda, Petkim sagladigi 6gle yemegi, servis katkisi ile ¢calisan-
lara destek oluyormus. Fakat formel istihdam yaratan kamu iktisadi kuramlarinin
kapanmasiyla yoksul mahallelerde glivenceli iste ¢alisan insan sayisi azalirken,
Roman mabhallelerinde tamamen ortadan kalktigi soylenebilir. Bununla birlikte,
klicuk bir sayida bile olsa formel istihdama katilimin mahallelerde Romanlara
bir sosyal hareketlilik imkéani tanimakta oldugunu gériyoruz. Mahallenin gorece
varlikli haneleri hep bu formel istihdam icine girebilmis bireylere sahip olan ai-
lelerden olusuyor.

Diger yandan Romanlarin nesilden nesile aktararak yaptigi islerin de gelir
getirmez olmasi, yasaklanmasi veya baska gruplara tarafindan da yapilir hale
gelmesi Romanlarin ekonomik yasaminda zorluklar doguruyor. Konya’da ¢o-
banlik ortadan kalkinca, is bulma imkéanlari da ortadan kalkiyor. Bohcacilik ya da
Antakya da yaygin olan disgilik gibi isler yasaklaninca Romanlarin is imkanlari
kisitlaniyor.

Bizim aslinda buylklerimiz dedemiz mesela adam 70 yasinda simdi
disciydi eskiden o babama 6gretti, babam bana 6gretti benim gocugum
olsaydi ben de ona 6gretirdim ama simdi 6gretmiycem. Niye? Clnki
isimiz kalmadi, kaldirdilar isimizi, bitirdiler yasakladilar, ceza koydu-
lar, yasakladilar. (Sahin, Antakya)

Buglin, sehirlerin genelde istenmeyen islerini yapan Romanlarin yasadiklari
dislanma kendilerine sunulan isler ve bununla olusan Roman algisi ile de i¢ igelik
sergilemekte. ‘Roman isleri’ olarak kabul gérmis, hurdacilik, kagit ve plastik
toplayiciligi, hamallik gibi glivencesiz isler Romanlarin toplumsal statiistini be-
lirleyen bir durum haline gelmis durumda. Zira bu isler ekseriyetle toplum iginde
kimsenin yapmak istemedigdi ve hatta gérmek dahi istemedigi isler. Antakya’da
hurdacilarin sehirde istenmemesi, Konya’da bohcaciligin yasaklanmaya cali-
silmasi Romanlarin sehir yasaminda gérinidr olmasindan duyulan rahatsizhigin
tezahiirii. Romanlar da kendi kimliklerini bu baglamda insa ediyorlar. Ornegin
Samsun’da Yasar’in ‘Roman olmayan’tanimi bunu agik¢a ortaya koyuyor:



‘Yani doktordur, bir seydiryani. Mutlaka biryerde bir, biryerlerde bir
gorevi var. Ama bizim gdrevimiz yok. Bizim bir tek hamalhgimiz var
abi”’.

Bugiin, Konya, Samsun ve Antakya’da kagit toplayicihg: sikga yapilan bir
is. Konya’da sanayinin ¢oplerinden toplanan kagitlar, kagit¢i dedikleri aracilara
veriliyor. Kis aylarinda ise hava iyiyse ¢ikilabiliyor. Kagit olmadig: zamanlar
belediyenin sulama isleri Romanlarin gittigi mevsimlik bir is Konya’da. Mayis’ta
bashyor, kis geldiginde is bitiyor. Antakya’da kagit toplayiciligi yaninda, ayakka-
bi boyaciligi, sanayide hamallik, hurdacilik, firincilik (cocuklar akrabalarin yani-
na verilerek yetistiriliyorlar), sadece kadinlarin yaptigi gindelik temizlik isleri de
diger is kollari olarak cikiyor karsimiza. Antakya’da deri sektdri agir is kosullari
ile Romanlarin yogun bir sekilde calistigr bir alan. Tuzlama, yikama, yiukleme
gibi tim sdreclerinde Romanlar yogun olarak ¢alisiyor.

Bergama’da ise istihdam alanlarina baktigimizda mahallede ‘yerli Romanlar
ve yeni gelenler ayrismasi mevcut. Bu ayrisma yapilan islerde tezahir buluyor.
Yerli Romanlar daha ¢ok muzisyenlik ve formel istihdamin yaratti§i sermayeyle
olusan esnaflik ile gecinirken, 90 sonrasi gelenler hurdacilik, kagit toplayiciligi
ve mevsimlik tarim isciligi ile geciniyorlar. Atmaca mahallesinde ¢ocuklara dans
egitimi veren Hasan, iki grubun farkliligini séyle yorumluyor:

‘Tabii, yerli olan Cingene arkadaslarimiz daha elittir. Hem ekonomik
anlamda daha elittir, cep telefonu dikkanlari vardir, bilgisayar ile ilgi-
li seyleryaparlar, sanayide dikkanlari vardir, market sahibidirler, alt-
larinda arabalari vardir, tarlalari vardir, turizm ile ilgilenenler vardir.
Disaridan gelenler daha iste, biraz daha disik islerde calisirlar. S6-
zund ettigim gibi, daha basit isler. Ne bileyim, bir ayakkabi boyacilgi
gibi veyahut da bir kalaycilik gibi, masacilik gibi, dahafarkl islerle
ugrasirlar. Onlar biraz daha statli olarak dusuktir. Cunkl disaridan
geldigi icin. Yerlilerin evleri daha iyidir, disaridan gelenler biraz daha
tabii gecekondu varidir.

AQir is kosullari, saglik sorunlari, gelirin belirsizligi

Romanlarin iginde bulunduklari isler agir calisma kosullarini da beraberinde
getiriyor. Antakya’da firincilik isi yapanlar ya da ekmek fabrikasinda c¢alisanlar
da agir calisma kosullarinda calistyorlar. Firinda gindiz calisanlar haftanin 6
glni sabah 5’den aksam 6°ya kadar calisiyorlar. Pazar ginleri de 1’e kadar. Ge-
ceciler tim gece. Gunduzleri uyku ile gectiginden ailelerine ayiracaklari zaman-
lari kalmiyor.

Ben mesela gidiyordum 9 'da, sabahleyin geliyordum, 6:30, 7 de. Zor-
luyordum kendimi, diyordum erken bitireyim isi, erken gideyim yata-



yim. Belki glindiiz 12, 1 de cocuklari alirim, gotlririm gezmeye. Bir
tlrli olmuyordu. Yatiyorduk yani, 1, 2, 3. Yemekyiyordum, bir daha
yatiyordum. Firin isi ¢ok zor bir is’(Hasan, Antakya)

Romanlar ¢alistiklari firinlarda sigortasiz ¢ahisiyorlar. Firin sahipleri akra-
balarindan birkag Kisiyi sigortalayarak, Firincilar Oda’sina sigortali ¢alisani var-
mis gibi gosteriyor. Diger ¢alisanlar sigortasiz ¢alisiyor. Firinda ¢alisan Hasan’in
sigortaniz var mi sorusuna verdigi cevap son derce ironik: ‘Yokamafirin komple
sigortali. Makinesinden tut, cam kirilsa bile sigorta gelip cami yapiyor. insanlar
degil... ’

Hasan ekmek fabrikasinda da calismis. Kesme makinasimn basindaymis,
sol elini makinaya kaptirmis, iki parmagi kirilmis. Uykusuzluktan oldugunu soéy-
liyor. Sigortasiz calisiyor. isvereni 4 giin bakmis, hastaneye gétirmis ama maki-
nede kaldi§i séylenilmemis. Aradan 1hafta gegince ise gelmesi sdylenmis. ‘Elim
sakatlandi en az bir ay ¢calisamam’cevabini verince isine son verilmis. Konya’da
sanayide plastik ayirma isi yapan Romanlar da sigortasiz calisiyorlar. Sanayide
plastik ayirma isinde zehirli siseler, tarim atiklari siseleri, tarim bidonlari atiklari
toplaniyor ve eritiliyor. Ayni zamanda pargalama makinasina atiliyorlar. Makina
cuval kirma makinasi, ancak bu makinada plastik kiriyorlar. En ufak bir hatada
makinaya kol girme riski ile karsi karsilayalar. Sigortasiz olmalari isi daha da
riskli hale getiriyor.

Bergama’da tarlada ¢alisan kadinlar tarlaya giderken ¢ocuklarini birakacak
bir yer bulamiyorlar. Geride kalan ¢ocuklari sokaga saliyor, bir kismini da yanina
aliyor. Ancak, isveren tarlada ¢cocuk istemiyor... Kadinlarin ¢ocuk bakim yukleri
agir is kosullari olan galisma yasamlarini daha da zorlastiriyor: Zor, iste sabah
uykusuzluk, cocuklari allah emanet ediyosun, iki tane ¢ocugu sokakta birakiyo-
sun, mesela ben bunu bugin gétirdim, bi de bunun kiggi var, onu géturdim.
Cok aksiler. E patron tarlaya istemiyo sokmayi. Domatesler eziliyo diye. Onlar
anne susadim, anne aciktim, tarlaya giriyorlar, onlarla iliklendirmek zorundasin.
Ben degil, benim gibi kac Kisiler goturdi, bugiin 15 tane ¢ocuk vardi tarlada.
(Meryem, Bergama)

Agir ve glivencesiz is kosullari saglik sorunlari da doguruyor. Kagit toplama
isinden Samsun’da bronsit ve verem olup, ise devam edemez hale gelen Kisi-
ler var. Bergama’da tarim isinde ¢alisan Romanlar arasinda da kronik hastaliklar
yaygin. Astim, bronsit, bdbrek hastaliklarina rastlaniyor. Romanlarin ¢alisma ya-
sami agir is kosullan ve beraberinde gelen kronik hastaliklar ile 40’h yaslarinda
bitiyor denebilir. O yaslara geldiklerinde Romanlarin ciddi bir kism1 is yapamaz
héale geliyor. Emekliligi olmayan, vicudu ¢alismaya elverisgliligini yitirmis bir
grup olarak yoksullugu daha da agir bir sekilde yasiyorlar.



Romanlarin guvencesiz ve agir is kosullari yaninda islerin gecici olmasi
eve giren geliri de belirsiz kiliyor. Konya’dan Erdal da gelirlerinin belirsizligini
anlatirken geginmelerinin nasil da baskalarinin tercihine baglh oldugunu séyle
anlatiyor: ‘Ama bu 3-4 -5 aylik. Yani olursa verirsin olmazsa ne yapacaksin. is
olursa simdi ¢ikiyorsun, surdaya nasip diyorsunya allah diyorsunya bismillah
diyorsun. COpe sen atarsan bir sey ben alirim sen atmazsan bakar gegerim yani.
Yani bu bu. Nasip. Bilemiyorsun. Bakarsin aksama kadar dolasirsin dolasirsin,
hicbir sey yok. Aksam moralin bozuk gelirsin cenabi Allah ordan bir tutar, bir
¢cope ugrarsin, ¢ bese ¢ope ugrarsin aa bakarsin 10-15-20 milyonluk sattin mi?
Aaa baktin iste nesen keyfinyerinde neyaparsin eve ¢oluk cocuga ufak tefekyani
cok alacagina az olur, alirsin ¢ikar gidersin. ’

Roman evlerine giren gelir cogu zaman evin masraflarini karsilayacak ni-
telikte bir gelir olmuyor. Ornedin hanelerin elektrik ve su paralarini 6deyememe
durumu ile sik¢a karsilasiliyor. Gini kurtarmak lizerine insa edilen yasam icinde
mabhalle temelli bir gecim stratejisi olusturuldugu soylenebilir. Samsun’da ma-
halle i¢inde kurulan agik pazarda, 1 milyon TL’ye zeytinya§! ya da kagida 2 ka-
sik salca alinabilmekte: Adam gelip, bir kasik salca aliyo, bi kasikyag aliyo, bi
siseyag aliyor, bir de elli bin, besylz bin liralik zeytin aliyor, 500 bin liralik pey-
nir aliyor, iki tane yumurta aliyor. Vesaire kiriyor yediriyor cocuklarina. Borek
aliyor cocuklarina. Boyle hayat siirmeye c¢alisiyor bu adamlar. Sabah yiyorsun,
bir de aksama yemek, 6gleyemegdiyok mu bu mahallede hi¢. Ogleyemegi bula-
mazsin. Adam iste oraya gelip mahallenin, tablasinda, karpuzlar, satilir satilir
kavunlar veya Oteberi, en ¢urigid bu mahallede satilir. Niye? Iskartasina. Cunki
ucuz oldugu icin mahalle gider, alir diye. Ahmet, Samsun

Tum yoksul hanelerde oldugu gibi, gelirin glivencesiz ve belirsiz oldugu,
emek piyasasina erisimin kisitl oldugu bir ortamda Romanlar icin dizenli sosyal
yardimlar gegim stratejilerinin énemli bir parcasi.

Kirilgan Vatandas
Sosyal Yardimlara ‘Bagimli’ Romanlar

Ancak, sosyal yardim mekanizmalari Romanlara dizenli bir gelir sagla-
mak bugiine dursun, erisim sureclerinde de sosyal dislanmayi pekistirir nitelikte.
Sosyal yardimlarin islememesinin gerisinde yatan sebeplerden biri Roman algisi
ile iliskili. Yardimlara ‘bagimli’ yasayan, ‘tembel’ Roman algisina bagl olarak,
kamu calisanlarinin sosyal yardim ihtiyaci karsisinda stipheci yaklagimi Roman-
larin sosyal yardimlara erisimlerinde de dislayici bir sire¢ ile karsilasmalarina
yol agiyor.

Ev icinde bir televizyon veya buzdolabinin olmasi, perdenin liks bulunmasi
gibi durumlar sosyal yardim alamama sebebi olarak Roman mahallesindeki anla-



tilara yansiyor. Bu baglamda da her an sistemi sémirmeye hazir bagimli vatandas
algisi Romanlarin sosyal yardimlara dizenli bir sekilde erismelerini engelliyor.
Romanlara yonelik glvensizlik, ényargl ve damgalama devlet ile iliskilerinde
de sosyal dislanma sireclerini doguruyor ve bir nevi kirilgan vatandaslik ya-
ratiyor. Burada kirilgan vatandashgi hizmetlere ve kaynaklara erisimde yasanan
dislanma lzerinden tanimhiyoruz. Ancak tabii tim bu surecler, topluma katilimin
oniinde de her gecen gin astimasi zorlasan bir duvar cekiyor.

Egitimden Kopus

Kirilgan vatandashgin kendisini gosterdigi bir diger alan Romanlarin egitim
ile iliskileri. Sosyal yardimlara erisimlerinde yasadiklari kultirel hor gérmeyi
egitime erisimde de gozlemleyebiliyoruz. ‘Roman toplumu egitime 6nem ver-
mez’ve topluluk normu geregi cocuklar okuldan kopar en sik duyulan ciimle. Bu
inang Roman c¢ocuklarinin erken yasta calisma yasamina girmesi ve evlenmesi
ile percinlesiyor ve egitimden kopus egitim sisteminin degil, Roman toplumunun
kaltirel bir sorunuymus gibi algilaniyor. Bu algi bazi okul y6neticilerinin, 6gret-
menlerin, sosyal ¢calismacilarin giunlik séylemlerine dyle derin bir sekilde islemis
ki, Romanlarin egitime erisimleri de kirilgan bir hal aliyor.

Romanlarin egitimle olan kirilgan iliskisi, icinde tarihselligi barindirmak
ile birlikte, boyutlu bir sosyal dislanma slrecinin pargasi oldugu sodylenebilir.
Romanlarin egitime erisimde yasadiklari sikintilar blyik 6lgiide glivencesiz ya-
samlari ile iliskili. Aile bitcesine katkida bulunmak igin erken yasta calismaya
baslamak okulu birakmadaki temel sebeplerden biri. Cocuklar ilkokulu bitirdik-
ten sonra veya bitiremeden ekonomik anlamda zor durumda bulunan ailelerinin
bltgelerine katkida bulunabilmek icin okul yasamindan koparak calisma hayati-
na atiliyorlar. “Bir miktar okula gittim, baktim ailemizin durumu yok, olmuyor.
Orta 1 e giderken okuldan ayrildim ve boyaciliklayola ciktim. ”” (Feyyaz, Konya)
Bergama’dan Sule de ayni durumu su sekilde ifade ediyor: “ilkokul diplomam
var ama ilkokuldan sonrasini okuyamadim. Okuldan sonra kendimi tarlada, do-
mateste ya da tdtinde calisirken buldum. > Okul masraflari birgok Roman aile
icin blyulk bir finansal yuk demek. Antakya’dan Suat ailesinin okul tiniformasini
karsilayamamasi sebebiyle, ilkokuldan sonra okulu birakmis: “Biz kardeslerimle
beraber (¢ dort kisi okuyorduk. Onun igin biraz sikintili oluyorduk, kalabalik
oldugumuz zaman okul kiyafetleri pahali oluyordu. Buglin 20 milyon bir ¢ocuk
giydirmekle baslasan okul masraflari 100 milyondu, karsilamasi gugtd. ”

Ekonomik nedenlerin disinda, okula devam edememe nedenlerinden bir di-
geri ise Romanlarin her alanda karsilastigi sosyal dislanmaya okul siralarinda da
maruz kalmasi. Roman ¢ocuklarinin okul siralarinda yasadigi ayrimcilik ¢gocuk-
larin okuldan soumasina neden oluyor ve okula devam edememe nedenlerinden
birisi olarak karsimiza ¢ikiyor. Roman cocuklarinin maruz kaldigi dislanmanin



bir tarafi okul yonetimleri. Toplumda Romanlara yonelik algi ve kullanilan dis-
layici dil okul ydnetimleri tarafindan da yeniden dretilebiliyor ve ¢ocugun okul-
dan sojumasina neden olabiliyor. Egitim sistemi icinde dislanmanin bir baska
tarafi Roman cocuklarin, okul ortaminda diger 6grenciler tarafindan dislanmasi.
Antakya’dan Sevda de okulda ugradigi dislanmislik hissiyatini sdyle ézetliyordu:
“flkokulda 5y1l okudum. Yainsanin hig bi tane arkadasi olmaz mi? Sira arkadasi
olmaz mi? Olmadi. ilkokulda bir hirsizlik olurdu ilk benim ¢antam aranirdi. Us-
tim basim aranirdi. Biri birine kizardi, hoca gelip bana tokat atardi. Biz bu bunu
cokyasadik ve halen de yasiyoruz.

Yukarida anlatilan batiin unsurlarin Roman mahallerinde egitim seviyesi-
nin diustk olmasina neden oldugunu ve bir egitimsizlik sarmali yarattigini soy-
lemek mumkin. Diger yandan, mahallelerde okuyan rol modellerinin eksikligi
yani mahallede okul ¢agindaki ¢ocuklarin kendilerinden &nceki kusakta drnek
alabilecekleri bir okullasma hikayesine sahip olmamalari da egitim seviyesinin
distklugiuni pekistirmekte ve okula devam edememe zincirine yeni halkalar
eklemekte. Romanlar "mahalle ortami cocuklarinin okumasinafirsat vermiyor'?
seklinde yorumluyorlar bu durumu.

Diger yandan, Roman mabhallelerinin mekansal olarak ayrismasinin da ka-
liteli egitime erisimi engelledigi soylenebilir. Yoksul mahallelerdeki devlet okul-
larinin ekonomik kaynaklarinin kisithihgi, diger okullar ile karsilastirildiginda
fiziksel kosullarinin yetersiz oldugu arastirmalar tarafindan vurgulaniyor (Can-
das vd. 2011). Ayrismis mahallelerde yasayan Roman cocuklari da daha koétu
kosullara sahip ayrismis okullara devam ediyorlar. Okullarin bu ayrismis yapisi
sonucu, Romanlar icin egitim, esitsizlikleri ortadan kaldiran, yapabilirliklerini
arttiracaklari bir sosyal alan olmaktan ¢ok toplumdaki tabakalasmayir muhafaza
eden, esitsizlikleri Greten bir sistem héaline geliyor. Bu baglamda da Roman ¢o-
cuklarinin egitimden kopuslarini, egitim sistemi icindeki esitsizleri dikkate alma-
dan anlamak pek mumkin degil.

Ozetle, ekonomik yoksunluk, egitim sistem icindeki ayrimcilik ve egitimin
ayrismis yapisindan dogan esitsizlikler Roman ¢ocuklarinin egitime erisimlerin-
de de bir kirilganlik yaratiyor. Bu baglamda egitime erisim Romalarin kirilgan
vatandashiginin tezahiir ettigi bir alan olarak karsimiza ¢ikiyor. Romanlarin kiril-
gan vatandashigi her alana niifus eden ve ¢ok boyutlu sosyal dislanma sirecleri
ile yakindan iliskili.

Sosyal dislanmanin kendisi vatandasliktan kategorik olarak dislanmayi ge-
tiriyor denebilir (Beckett, 2006:15). Ancak, burada kirilganliga yapilan vurgunun
daha ¢ok sosyal vatandaslik Gzerinden olmasi ayri bir 6neme sahip. Romanlar
gibi yoksullugun kalicilastigi durumlarda, hizmetlere, egitim, sosyal yardim gibi
alanlara erisimde yasanan kirilganhk, diger alanlarda da temsiliyet sorunlarini



beraberinde getiriyor. Sosyal dislanma tum alanlara nufus ettiinde, emek piya-
sasi ile iliskileri zayiflamis, gecim sikintisi ¢eken, egitimden kopmus veya evi
her an yikilma tehlikesi altinda olan bir bireyin temsiliyeti ve toplumsal katilimi
yok oluyor.

Sonug

Bu makalede vurgulamaya calistiimiz tizere Romanlarin yasadigi sosyal
dislanma damgalanmis mekansalliklari, givencesiz gegimleri ve kirilgan va-
tandasliklarinin ig ige gectigi bir strecte tezahtr buluyor. Roman mekani etnik
kimlikten bagimsiz olarak oray! paylasanlar tzerinde bir damgalama unsuru.
Damgalanmis mekan sosyal dislanma sireclerinde belirleyici oluyor. Roman-
lara yonelik tarihsel kokenleri de olan bir ayrimcihdr yadsimiyoruz. Ancak,
burada Roman mahallesinden olmanin getirdigi bir dislanma ve damgalanma
durumunun altini ¢cizmek gerekiyor. Damgalanan ve ayrisan mekan, glivencesiz
gecim ve kirilgan bir vatandaslik ile igi ice gegerek kalict bir yoksulluk ve sosyal
dislanma siireci yaratiyor. Bir nevi, yoksulluk ve sosyal dislanma Romanlasiyor.
Ancak, yine altini ¢cizmek gerekirse Roman mekani celiskileri de icinde barin-
dirtyor. Roman anlatilarina da yansidigi gibi, Romanlar i¢cin mahallenin devam-
lihgr gecim stratejileri acisindan énemli. Ancak, Romanlari toplumun genelin-
den koparan ve yasadiklari sosyal dislanmanin temel belirleyicisi de mekanlari.
Mekanlarinin icine mahkum olmus Romanlar dayanisma aglarinin zayifladigi,
kendileri ile algilarinin da bir i¢ siddete dontstugu bir toplumsallifa da mahkam
hale geliyorlar.

Diger yandan Romanlar, toplumsal katilimi dizenli bir gelire sahip olmak
ile 6zdeslestiriyorlar. Duzenli bir is, duzenli bir gelire sahip olmanin 6tesinde bir
anlam tasiyor aslinda. Duzenli bir is, genis manada belirsizliklerden arindirilmis
daha duzenli bir hayata da isaret ediyor. Konya’dan Mehmet diizenli bir hayata
duydugu o6zlemi soyle kelimelere dokiiyor: Ama sabahleyin erken kalksam da
ya Allah ya Muhammed desem de ise gitsem, ise gitsem de elimin yag yapasiyla
gelsem banyoma girsem temizligimi yapsam da soyle evimin dnlinde otursam,
hanimima desem bana bi ¢ay demle gel de suraya igelim.

Bu baglamda, Romanlara yonelik sosyal politikalari disunirken Roman
mekaninin celiskilerini ve guvencesiz gecimlerini dikkate almak gerekiyor. Ro-
manlarin mahalle temelli yasamlarinin devamlihg: 6nemli. Ancak gettolasmis
mahallelerde siren ice donik yasam, bu ayrismis mekanlarin disina gikamayan,
sehir yasami ile baglari kopuk bir Roman toplulugu da yaratiyor. Diger yan-
dan buralar sehrin g6zinde kontrol altina alinmasi gereken sakincali mekanlar.
Kentsel dénusim projeleri de Roman mekanlarinin dagitilmasi fikri Gzerine insa
ediliyor. Ancak, mekanin dagitilmasinin da Romanlarin sosyal dislanma sorun-
larina bir care oldugu s6ylenemez. Bunun yolu Kentsel Donlisim projeleri ile



yeni Roman gettolari yaratmak degil, Romanlarin yasamlarinin devamliligini
saglayacak, yerinden iyilestirme politikalari ile bu mekanlari elverisli kosulla-
ra alanlara donlstirmek. Madanipour, yasamin elverisli kilinmasi i¢in mahalle
kosullarinin fiziksel olarak iyilestirilmesinin kendi basina yeterli olamayacagim
vurgular. (Madanipour, 2003). Bir yandan fiziksel kosullari iyilestirirken, diger
yandan da egitim, saglik, sosyal hizmetler, kilturel faaliyetler gibi sosyal kurum-
larin mahallelere ulastiriimasinin dnemini vurguluyor.

Romanlarin toplumun esit vatandaslari olarak yasamlarinin devamlhili§i an-
cak hak temelli sosyal politikalarin hayata gegirilmesi ile mimkin olacag! agik.
Romanhgin getirdigi celiskileri dikkate alarak Romanlarin parcasi olduklari top-
luma esit katilimlarinin saglanmasi icin farkli alanlarda yasanan dislanmaya ve
ayrimcihiga yonelik politikalarin hayata gegirilmesi gerekir. Bu noktada, Roman-
larin mekénlarinin iyilestirilmesi, gecimlerinin glvence altina alinmasi ve hiz-
metlere erisimlerinin garanti altina alinmasi en temel yaklasim olmali. Bu sosyal
politikalarin Uzerine insa edilebilecedi temel deder de Sennett’in de vurguladigi
‘saygl’ olmali. Sennett (2004), karsilikli sayginin, yani baskalarini kabullenme-
nin talepkar ve emek yogun bir is oldugunu sdyler. Bu deger Romanlara yonelik
sosyal politika arayislarimizin ¢ikis noktasi olmali.
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Zorunlu Kurt Gocunu Kentsel Yoksulluk
ve Dislanma Ekseninde Sosyal Politika
Perspektifinden Yeniden Dustinmek

Betul Altuntasl

Giris

Kuskusuz Kirt sorunu ve sosyal politika meselesini birlikte konusmak
onemli bir cabay! gerektiriyor. Hele de 1990’larin yerinden edilme siireci ile bir-
likte kentte bir sorun ve toplumsal bir sorun olma 6zelligi de gdstermesi Kirt
sorununu kolaylikla sosyal politikanin glindemine tasiyor. Ancak kimlik siyaseti,
demokrasi ve dzgurlikler séyleminin hakl olarak ¢ikan gli¢li sesinin ardindan
Kirtlerin yoksullasmasi, isglici piyasasinin en altindaki konumlari ve kentlerde
ayrimci pratiklere maruz kalmalari ve bunun nasil da sosyal politikanin dogru-
dan konusu olmasi meselesi daha arkada birakiliyor. Kuskusuz sosyal politikanin
kapsayicih§r disunildiginde batin yurttaslar icin éngérilen sosyal esitlik ve
sosyal adalet mekanizmasinin aslinda kimi yurttaslar nezdinde fiilen gecerliligini
yitirdigi somut bir durum séz konusu.

Zorunlu Gog

Ulke icinde yerinden edilenlere iliskin uluslararasi kamuoyunca kabul edilen
tanim, Birlesmis Milletler tarafindan 1998 yilinda kabul edilen ve insan haklari
hukuku ile uluslararasi insancil hukuk ilkelerini yansitan Ulke iginde Yerinden
Olmaya iliskin Yol Gosterici ilkeler’ de yer alan tanimdir. Zorla ya da zorunda
kalarak evlerinden veya siirekli yasamakta olduklari yerlerden 6zellikle silahl
catismalarin, yaygin siddet hareketlerinin, insan haklari ihlallerinin veya dogal
ya da insan kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin etkilerinden kagin-
mak icin, uluslararasi diizeyde kabul gérmus hicbir devlet sinirini gegmeksizin
kacan ya da bu yerleri terk eden kisiler ya da kisi gruplari lke iginde yerinden
olmus Kkisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda Tirkiye’de yaygin olarak zo-
runlu go¢ kavramsallastirmasi kullanilagelmis olup, son yillarda ‘yerinden etme’,

' Dog.Dr, Mugla Sitki Kogman Unv. iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi, Calisma Ekono-
misi ve Endustri iliskileri B8Iumii



‘verinden edilme’ de tanimlayici kavramlar olarak kullaniimaktadir. Dolayisiyla
burada s6zl edilen olaganusti bir go¢ strecidir ve olagan go¢ sureclerinden fark-
hlik gostermektedir. S6z konusu tanimda Ulke icinde yerinden edilme, zorunlu
go¢ yasamis ancak ulke sinirlarini asmamis nifusa iliskin bir terim olarak su-
nulmustur. Ancak bir kisinin go¢ esnasinda astigi sinirlarin tesinde gé¢ alan ve
veren yerlesimler arasindaki sosyo- kultirel farkliliklar, tanimlanmis sinirlarin ve
mekanlarin 6tesinde magduriyetler yaratmaktadir.

Ozgiin bir metin olmaktan ziyade uluslararasi insancil hukukun ortaya koy-
dugu ilkelerin belirli bir konu etrafinda yeniden bir araya getirilmesi olan Ulke
icinde Yerinden Edilme Konusunda Yol Gésterici ilkelerin temel nosyonlarindan
birisi Ulke i¢inde yerinden edilmis Kkisilere multecilikte oldugu gibi uluslararasi
glvenceler iceren hukuki bir statii saglanmasi yerine bu durumdaki Kisilerin so-
runlarinin, magduriyetlerinin, tazminat édenmesi, geri dénlslerin saglanmasi ya
da yeni yerlesimlerde entegrasyonlarinin saglanmasi gibi yollarla ¢éziimlenme-
sinin hedeflenmesidir. Ayni zamanda metinde ilkelerin devletler acisindan bagla-
yici olmadi§i bir baska ifadeyle sadece tavsiye niteliginde oldugu belirtilerek s6z
konusu ilkelerin gerekliliklerinin yerine getirilmesi devletlerin kendi inisiyatifle-
rine yeniden birakilmis ve boylece devletlerin egemenlik haklarina magdurlarin
sorunlarindan daha éncelikli bir konum saglanmistir (Keser, 2011:23). Sunu soy-
lemek mimkindir: Devlet yoneticilerinin yurttasa bakis agisi, géciin yasanma
bicimi ve sonraki siregte de belirleyici olmaktadir.

1980’ler ve 1990’lar Boyunca Yasanan Zorunlu Kirt Goécl

1980’ler ve 1990’lar boyunca devam eden yerinden etme siireci yani Ulke-
nin Kirt bélgelerinde binlerce kéyiin, mezranin bosaltilmasi ve milyonlarca insa-
nin irade disi goge zorlanmalarinin ardindaki resmi séylem, ¢atismalar nedeniyle
glvenlik eksenli bir askeri strateji oldugu yonindedir. Turk Silahli Kuvvetlerinin
alan hakimiyeti konsepti: ‘Baligi yakalamak i¢in suyun mecrasini degistirme, bu
yaptlamiyorsa suyu kurutma’ seklinde tanimlanmistir. Basta kdylerle sinirli bu
taktik 1990’larla birlikte ilge (Lice, Silopi, Glgliikonak) ve sehirlere de uygulan-
mistir.

1980’ler ve 1990’larin yerinden etme siirecinin basitge ve sadece yakin do-
nemle ve Kirt sorunuyla ilgiliolmadigini genel bir stirecin doksanlardaki tezahtri
oldugunu sdéylemek mimkin. Osmanh déneminde devlet eliyle iskan ve siirgin
uygulamalariyla kitlesel zorunlu gécler yasanmasi Turkiye toplumunun olusu-
munda zorunlu géclerin ne kadar eskiye gittiginin acgik bir gdstergesidir. Turkiye
Cumbhuriyetinin kurulusunu takip eden yillarda da basta 1923 tarihli Lozan Kon-
feransi sirasinda imzalanan Miubadele Sézlesmesi olmak Uzere Gayri Muslimle-
rin zorunlu goécl olmustur. 1990°h yillarda Kirt sorununa iliskin olarak yasanan



yerinde etme aslinda imparatorluktan ulus devlete gecis surecinin kurucu unsur-
larindan biri olmus olan, tek bir ulus yaratilmasinin ve yurdun ulusal kilinmasinin
bir parcasiydi. Nitekim 1934 tarihli iskan Kanunu2farkli gruplar ve farkli bélge-
ler icin boylesi bir siirecin nasil isletildigini gostermektedir. Bu ise Cumhuriyetin
Misliman ve Tirkce konusmayan azinliklarinin baslangigtan beri asimilasyon
eksenli bir butiinlesmenin odaginda oldugunu gostermektedir (Jongerden,2008;
Ye§en,2009). 1990°h yillarin yerinden etme sireci ise daha énce Kirt yurttaslar
icin dngorulmeyen ayrimcilik siyasetinin de 6nlin agmistir.

Turkiye’nin hakim siyasi kaltiriintn &zelliklerinden birisi ¢ok temel top-
lumsal sorunlari gozden uzak tutmayi basarabilmek. Sorunlari gérinmez kilma
becerisi doksanli yillar boyunca yasanan Kirt yurttaslarin yerinden edilme siire-
cinde de etkili olmustur. insan Haklari Dernedi, Mazlum Der gibi birkag sivil top-
lum kurulusunun cabalari disinda akademinin ve bilim cevrelerinin ilgisizligini
de bu gorinmezlik durumunun devami olarak gérmek gerekiyor. Ancak bitin bu
gbézden irakliga ragmen yerinden etme faaliyeti ya da zorunlu go¢ pek ¢ok alan-
da dramatik sonuclara neden olmustur. En ¢cok da yurttaslhik siyasetinde. Mesut
Yegen’in (2008) belirttigi gibi bu stre¢ Kirt yurttaslarin yurttashiginin kismen ve
gecici de olsa askiya alinabilir oldugunu gostermistir.

S0zl edilen yillarda yasanan gocler tlkenin Batisina yonelirken, herhangi
bir yasal zemin lzerine gerceklestirilmediginden goc¢ ettiren merciler yeni ge-
linen yerde higbir yasam alani hazirlamamis, olayin siyasi boyutlari nedeniyle
de kamusal otorite géclin sosyal maliyetini karsilamaya yanasmamistir. Catisma

2 Kanun, Turkiye’de yasayanlari ii¢ kategoriye ayirirken Turkiye'yi t¢ bolgeye béliyordu. Ug grup
sunlardi: 1-Turkce konusan, dolayisiylada Tiirk etnik kokeninden oldugu distnilenler(Anadolu’da
yasayanlar ve go¢menler),2-Tiurkce konusmayan fakat Turk etnik kékeninden sayilanlar (Turkge
konusmayan ‘Tlrk’ gégmenler ve yeni rejim tarafindan Turk olduklari éne strulen Kirtler),3-
Tirkge konusmayan ve bu ylzden Tirk kdkeninden sayilmayanlar (Araplar ve misliman olma-
yan azinliklar yani Glkenin Dogusu ve Batisi’nin iki dtekisi). Ug bélge ise sunlardi: 1-Kiiltiirel
olarak Turk nifus yogunlugunun arttiriimak istendigi bolge(l.bélge)2-Tirk kiltird iginde asi-
mile edilmek icin nifusun yerlestirilmek istendigi bdlge(2.bélge)3-Ekonomik, politik, askeri ya
da kamu saghgi gibi degisik nedenlerle yerlesimin yasaklandigi, timiyle insandan arindirilan
bolgeler (3.bdlge). Kanun, farkli bolgelerde farkli gruplar icin farkli yerlesim politikalarini be-
lirliyor ve igisleri Bakanligi’na bu politikalari uygulama gérevini veriyordu. Tirk kékenli ve
Tirk kulturinden olan gégmenler 1.bdlgeye yerlestirilecekti. Bu bélgedeki Turkce konusmayan
insanlar (agirhikla Kirtler ve Araplar) topraklarin yiizde 20’sinden fazlasina sahip olamayacakti.
Kanun kosullari geregi Kirtler 2. Bolgeden tahliye edilecek ve agirlikla Turkiye’nin bati kisimla-
rina yerlestirileceklerdi. Genelde Tiirk sosyolog ismail Besikci’yi izleyerek (Besikgi, 1991) 1934
iskan Kanunu zorla ve toplu yeniden iskan uygulamasiyla Kirtlerin asimilasyonunu hedefleyen
bir Kanun olarak yorumlanmis ve elestirilmistir. Orta ve Bati Anadolu’ya yerlestirilen Kirt gog-
men nifus, 300°0 asmayan sayilarla pargalandi ve yerlestikleri bélgede nifusun yizde besini
gecmeyecek bicimde degisik yerlerde iskan ettirildi. Ayrica liderleri de onlardan ayri yerlere yer-
lestirildi (Jongerden,2008). Kisaca yeniden iskan uygulamalari ulus insa projesinin bir pargasi
olacak bicimde asimilasyon uygulamasi olarak érgitlendi.



ortami kaynakli ve guvenlik nedeniyle kdylerin bosaltiimasinin3ardindan kopus
niteliinde yasanan travmatik gdcle4 birlikte egitimsiz, kentin isglicli piyasasi-
nin gerekliliklerine uygun bilgi, beceri ve sermaye birikiminden yoksun, kentte
karsilasacaklarina hazirliksiz buytk bir Kitle metropollere adeta savrulmustur.
Zorunlu go¢ magdurlar topraksizlik, evsizlik, issizlik, marjinallesme, besin gi-
vencesizligi gibi boyutlarda yoksunlasmayla karsi karsiya kalmislardir. Gocin
yasandigi dénemin tam da devletin sosyal koruma dnlemlerinden vazge¢mis ol-
dugu, neo- liberal politikalarin hayata gegirildigi yillara tekabul etmesi, yerel yo-
netimler ve sivil toplum &rgutlerinin de bu slrecte gelisen sorunlara zamaninda
midahale edememesi, ihtiyaclarin zamaninda tespit edilememesine ve magdur-
lara destek sunulamamasina neden olmustur. Ne yazik ki tazminat sireci oldukca
gec baslamis ve yetersiz kalmistir. 5233 sayili ‘“Teror ve Terdrle Micadelen Do-

3 S0z konusu déneme iliskin gé¢ nedenleri konusunda kimi sivil toplum kurulusglarinin calisma-
larina baktigimizda su bulgularla karsilagiyoruz. Ornedin TMMOB’un Diyarbakir’ da yapilan
ve zorunlu gocln kentsel sonuglarina iliskin bulgularini iceren ¢alismasinda (1996), 1990-1996
tarihleri arasinda zorunlu goc¢ edenler, en 6nemli go¢ nedeni olarak kdylerinin yakilmasini ikinci
neden olarak da bdlgedeki catismalardan kaynakli olaylari géstermislerdir. Diyarbakir Tabipler
Odasinin ‘Giineydoguda i¢ Gég¢ Tartismalari ve Saghk Boyutu’ konulu arastirmasinda (1996) gé¢
gerekceleri soyle sunulmustur: kdylerin korunamamasi, kdylulerin koruculugu kabul etmemesi
ya da PKK’ya yardim etmesi; komsu kdylerin korucu olma nedeniyle iki ates arasinda kalma
korkusu; faili meghul cinayetler, kagirma olaylari, yargisiz infazlar; mechul kisilerin tehditle para
toplamasi, surekli askeri operasyonlarin olmasi; iskence korkusu, gz altina alinma ve tutuklan-
ma korkusu; yaylalarin yasak ve korku nedeniyle kullanilmaz hale gelmesi; can giivenligi nede-
niyle egitim, saglik ve ulasim gibi temel hizmetlerin olmamasi veya saglanamamasi; PKK’ ya
gidece§i iddiasi ile gida ambargosu uygulanmasi. Bu veriler ayni zamanda insan Haklari Sube ve
Temsilcilikleri, Olaganiistii Bélge Raporu (1991) ve Tirkiye insan Haklan Vakfi, Tirkiye insan
Haklari Raporlari (1993- 1998) ile de uyumludur. Gerek bdlgede gerekse metropollerde zorunlu
goc magdurlari ile yapilan calismalarda (Karatay, 1999; Barut, 2001; Altuntas, 2003; Kurban,
Yiikseker, Celik, Unalan, 2006) yukarida ki bulgular dogrulanmakta ve magdurlarin genellikle
koylerinin glvenlik giiclerince bir neden gosterilmeksizin ya da koruculugu kabul etmemeleri
nedeniyle bosaltildigini; cogu durumda PKK ve glivenlik gicleri arasinda kaldiklari ve ¢catismalar
ylziinden yasadiklari guvenlik kaygisi ile koylerini terk ettikleri tespit edilmistir. TBMM Aras-
tirma Komisyonun 1998 tarihli raporuna gdre gocln nedenleri sdyle siralanmaktadir. 1- Mera
yasagl ve operasyon, ¢atisma ortami yiiziinden hayvancilik ve tarimin ¢dkmesi; korucu olan kdy-
lere PKK tarafindan baski uygulanmasi; giivenlik guglerinin koruculugu kabul etmeyen kdylere
kuskuyla yaklasarak askeri operasyonlari bu kdylerde yogunlastirmasi ve insanlarin bu neden-
lerle kdylerini terk etmesi 2- PKK” nin koruculugu kabul eden bazi kéy ve mezralari bosaltmasi
3-Koruculugu reddeden giivenligi saglanamayan veya PKK’ya yardim ettigi disinilen kdylerin
glvenlik birimlerince bosaltilmasi. TBMM raporunda kdylerin bosaltilmasindan séz edilmekle
birlikte 6rnegin, ilce ve il merkezlerinden glvenlik giglerinin operasyonlari ve ¢atismalar yiiziin-
den yasanan zorunlu gécten séz edilmemektedir. Oysa BM Yol Gésterici ilkelerde, siirekli ya-
samakta olduklari yerleri terk etmek zorunda kalan insanlardan s6z edilmektedir. Gerek TBMM
Raporunda gerekse igisleri Bakanhgi’nin yaptigi agiklamalarda birinci grup ihmal edilmekte bu
ise 2004 yilinda kabul edilen Tazminat Yasasi’nda yer alan ‘terér eylemleri ve terérle micadele
kapsaminda yurutulen faaliyetler nedeniyle ifadesi ile birinci grupta yer alan kisileri uygulama da
kapsam disinda birakma tehlikesi tasimaktadir.

4 Surekli siddete dayali bir ortamda olmak, kdylerin bosaltiimasi, go¢ ettikleri kentlerde yasanilan
yoksulluk, issizlik, potansiyel suclu olarak gériulmek.



gan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun’5ancak 2004 yilinin Ekim ayinda
uygulanmaya baslamistir (Altuntas, 2009).

Goc edenlerin sayisi ile ilgili resmi kurumlarin ve sivil toplum &rgatlerinin
rakamlari farklilassa6da bu sliregten yiz binlerce insanin olumsuz etkilendigi ve
etkilenmeye devam ettigi tartismasizdir. Buyuk bir kismi ilk defa kent ortamin-
da bulunan bu insanlar, kentlerde ciddi uyum sorunlari yasarken, bulunduklari
mekanlari da zorlamislardir. Zorunlu gdg, siyasal, kulturel, psikolojik, sosyal,
ekonomik, ¢evresel ve altyap! agisindan tahribata neden olmus, yodun go¢ alan
kentler bu sorunla bas etmede yetersiz kalmistir.

Kent Yoksullugunun ve Ucuz is Giciiniin Etniklesmesi

Zorunlu g6¢ ¢ogu durumda asamali yasanmistir. Kéylerinden bulunduklari
illerin ilce merkezlerine ve il merkezlerine daha sonrada Mersin, Adana, istan-
bul, izmir gibi metropollere yénelmislerdir. Koéylerin bosaltilmasinin ardindan
yerinden edilip sehirlere yigilan Kirtlerin yoksullugu, barinma, egitim ve sosyal

5 Tazminat Yasasl sadece AB’nin taleplerine cevaben ¢ikarildigi icin degil ayni zamanda haklarin
iadesini yalnizca maddi bir dille formile ettigi ve devletin bu konudaki sorumlulugunu &rtbas
etme sirecine katki sunmasi nedeniyle kayda deger. Yasanin gerekcesinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesine basvurularin 6niine gegilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir. Tazminat yasasin-
dan yararlanma orani ¢catismalar nedeniyle ve can korkusuyla gé¢ etmek zorunda kalanlari disla-
digi igin oldukea disiiktiir. Ornegin; Diyarbakir Valiligi verilerine gore, 2010 Haziran ayma kadar
yapilan toplam 51.625 basvurunun 24.272’i tazminata hak kazanmistir(Keser,2011).

6 Yerinden edilmis Kisilerin sayisina iliskin kesin veriler bulunmamakla birlikte bu konuda res-
mi makamlarca ve sivil toplum kuruluslarinca agiklanan rakamlar farklilik géstermektedir. Ola-
ganlstl Hal (OHAL) Baélge Valiligi'nin verdigi rakamlara dayanilarak hazirlanan 1998 tarihli
TBMM raporunda, OHAL kapsamindaki ve mucavir alanlardaki iller ile bazi ¢evre illerde 1997
yili itibariyle 905 kdy ve 2523 mezranin bosaltildigi ve goc¢ edenlerin sayisinin 378.335 oldugu
belirtilmektedir. igisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan Kéye Déniis ve Rehabilitasyon Projesi
(KDPR) kapsaminda aciklanan verilere gore ise Ocak 2006 tarihi itibariyle bosalan 945 kdy ve
2021 mezrada 358.335 kisi yer degistirmis ve 1998 yilindan bu yana bunlardan 137.636’ si geri
dénmustir. Birlesmis Milletler Ozel Temsilcisi’nin istegi tizerine, Devlet Planlama Teskilati’nin
koordinatorliigi ve sponsorlugu altinda, Hacettepe Universitesi Nifus Etiitleri Enstitiisii (HU-
NEE) tarafindan “Turkiye Go¢ ve Yerinden Olma Nifus Arastirmasi” adli bir calisma yapilmis-
tir. Tarkiye genelinde yapilan ve niteliksel ve niceliksel olarak iki ayagi bulunan bu calismanin
onemi, zorunlu gé¢ konusunda bugiine kadar yapilmis en 6nemli, kapsaml ve istatistik! temsil
niteligi olan calisma olmasidir. Haziran 2006°da tamamlanmis olan arastirmanin raporu, zorunlu
gogln nedenleri, sonuclari, sayisal boyutu ve magdurlarin beklentileri ve ihtiyaglari hakkinda
cok 6nemli bulgular icermektedir. Ornegin, bu rapora gore, Tirkiye’de son 20 yilda “givenlik
nedeniyle” yerinden edilen nufusun sayisal boyutu, 950.000 ile 1.200.000 arasindadir. Rapor-
da ayrica, yerinden edilmis nifusun sadece yarisinin Tazminat Yasasi’ndan ve Kdye Donis ve
Rehabilitasyon Projesi’nden haberdar oldugu, %37’sinin Tazminat Yasasi’na basvurdugu belir-
tilmektedir. Ancak insan Haklari Dernegi (iHD), insan Haklari Vakfi (TIHV) ve Gé¢ Edenler
Sosyal Yardimlasma ve Kiltir Demegdi (Gdg-Der)’ in verilerine (2001) gore ise bu sayinin 3 ile
4 milyon arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Kiirt insan Haklari Projesi (KiHP) ‘Ulke icinde
Gég Ettirilen insanlar: Tiirkiye’ de ki Kirtler’ baslikli raporunda (2004) ayni zamanda kimlige
de vurgu yaparak 4 milyon Kiirt vatandasin yerinden edildigini kaydetmektedir. insan Haklan
izleme Orgitiince agiklanan rakam ise 2 milyon kisidir (2002).



glvenlik araclarina erisimde yasadiklari sikintilar, isglici piyasasina yeterince
katilamama, sosyal yurttaslik haklari bakimindan esitsizlikler iceriyor. Kimlikle-
rinin ve temel insan haklarinin yok sayildigi bir ortamda yerlerinden edilen Kiirt-
ler T.C Anayasasinin temelini olusturan sosyal hukuk devleti ilkesinin getirdigi
anayasal haklardan da yeterince yararlanamamislardir.

Neoliberal iktisadi politikalar, sosyal devletin sinirli da olsa mevcut sosyal
politikalarindan geriye doniusi ifade ederken yerinden edilen Kirt yurttaslar agi-
sindan bu haklara erisim pek de kolay olmamis, siradan yurttaslar i¢in s6z konusu
olan ‘esit yurttashk’hali bu haklardan yeterince yararlanamayanlar agisindan bir
nevi ‘eksik yurttashik’durumu yaratmistir.

Kentlerde yoksullasmanin, issizligin, sokaklarda bu kadar fazla cocuk bu-
lunmasinin, gocuk emeginin, bélge illerindeki kadin intiharlarinin, madde kulla-
niminin ve kentlerdeki birgok sosyal problemin bir bicimde yerinden etme siya-
setinin sonuglari oldugunu séylemek mumkin. 1990’larla birlikte, bolgesel bir
sorun olmaktan c¢ikarak kentte bir sorun ve Turkiye sorunu haline gelen Kirt
sorunu, artik yalnizca etnik ve politik bir sorun degil ayni zamanda toplumsal bir
sorundur.

Kurtler Tarkiye’nin metropollerine on yillardir géclerle dahil olan diger koy-
G yiginlarindan farkl bir kentlesme ile karsi karsiya kalmislardir. 1950- 1960’
yillar boyunca kirsal alandan kentlere ydnelen gé¢iun dinamikleri ve sonuglari
1980°li 1990°h yillarda yasanan gdc¢in dinamiklerinden ve sonuglarindan olduk-
¢a farklh bir gérinime sahiptir. Bu ilk go¢ dalgasinda kdy yoksullari kente bir
takim enformel iliski aglarini kullanarak tutunmayi basarmis ve yoksulluklarini
donusturebilmislerdir. Bu grup icin yoksulluk gecici bir durum olmustur. Oysa
ikinci grubu olusturan zorunlu gé¢ magduru Kartler agisindan yoksullugun gegici
bir hal olmaktan cikip strekli hale geldigi ve sonraki kusaklara aktarildigi déngu-
sel bir durum s6z konusu olmustur. Bircok arastirma (Barut, 1999- 2001; Erder,
1995; Ersoy ve Sengil, 2000; Isik ve Pinarcioglu 2001; Erdogan, 2002; Altuntas,
2003; 2008) yeni yoksullar ya da kentlerde ki en alt sosyal kategori olarak yerin-
den edilen Kirtleri isaret etmektedir. Kuskusuz bu hali bigimlendiren faktorler
neoliberalizmden tireyen cesitli sosyo ekonomik dinamiklerden ¢ok daha faz-
lasidir. Tlrkgeden farkh bir dil konusan, Kkilturel olarak farkhliklar barindiran
zorunlu gég¢un niteligi nedeniyle devletle kurmus oldugu iliski itibariyle politik
olarak yukli bir sekilde metropollere gelen Kiirtlerin deneyimlerini farklilastiran
dinamiklerin yarattigi sonuclar farklilik icermektedir.

Yoksulluk, kiresel bir olgu olmakla beraber, zaman ve mekéana bagh ola-
rak farkli ézellikler gostermektedir. Ozellikle 1980’li yillar Turkiye kentlesmesi-
ne, farklilasma, cesitlenme ve ayrisma dinamikleri hakim olmus ve kent sosyo-
mekansal olarak pargalanmistir. Kentin en prestijli mekanlarinda, 6zel givenlik



sistemleri ile korunan yuksek duvarlarin ardinda tst siniflar, kooperatifler yoluyla
kentin ceperindeki genis arazilere orta siniflar konumlanirken, marjinde kentin
gorinmeyen alanlarinda ise niteliksiz ve sagliksiz alt yapi ve konutlarin bulundu-
gu mahalleler kent yoksullarinin kullanimina aciimistir. Yerinden edilen Kurtle-
rin barinaklari gogu zaman naylon c¢adirlar, kentin eski tarihi ve ¢okinti alanlari
olmustur. Onlar eski gé¢menler gibi bir gecede gecekondu yapma sansina hig
ulasamadilar. Kentin arazileri ticarilesmisti ve kentsel rantlardan pay alma kentte
tutunabilmenin 6n kosulu idi. Oysa gecekondu, kent yoksullari igin devletin for-
mel koruma saglayamadigi durumda bir nevi Turk tipi sosyal mesken olmayi ba-
sarmisti. Kdrtlerin séz konusu dénemde genellikle ayni mahallelerde toplanarak
hic bilmedikleri bir dinyada kendilerini koruma refleksi gosterdiklerini sdyleye-
biliriz. Bu biraradaligi tutan en 6nemli unsur ise etnik aidiyet hissi veren kimlik
sdylemi olmustur.

Kentte mevcut iletisim ve iliski aglarina giremeyen ve bu kanallarin pargasi
olamayanlar devletin sosyal koruma énlemlerinin yetersiz oldugu bir durumda
kaybetmeye mahkimdur. Yoksullarin mekénlari simdilerde tekinsiz bir varos
kavrami ile agiklanmakta ve yoksul mahallelerinin farkli yérelerden gelmis, fark-
I kaltir ve inanclari beraberinde getirmis, farkli siyasal goruslere sahip, kendi ic-
lerinde gekisen, catisan gruplardan olustuklari kabul edilmeye baslamistir. Alevi
Kart/Turk, Stnni Kirt/Turk, Safi Kirt, islamci/dinci kimlikler kullanilir olmus-
tur. Erman (2004)’a gore bu kimliklerin toplumdaki kutuplagsmalara, kirtlma nok-
talarina denk diisiiyor olmalari onlari kolayca ‘Sakincali Oteki’ ne déniistirme
olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kirtlerin yerinden edilme siirecinin metropol bdlgelerde azimsanmayacak
boyutta ucuz emek goci yigiimasi yarattigi yoninde bir tespit yapabiliriz. Zo-
runlu gé¢ magduru Kirtler, agirhikli olarak ucuz is giicine dayali gegici islerde
glvencesiz ¢calismak zorunda kalmislardir. Ebeveynlerinin issizligine kosut, yok-
sullugun caresi olarak ¢gocuklar isgiici piyasasina ¢ok erken yaslarda girmislerdir
(Altuntas, 2003). Tam da bu noktada Kiirtlerin zorla go¢ ettirilmelerinin sermaye
ile olan baglantisina dair bir acilim yapmakta mimkiindir. Son tahlilde emekgi
Kdrt yiginlarinin zorunlu géc¢ uygulamalariyla ucuz emek pazarina itildiklerini
de sdyleyebiliriz. Kirt kéyliler, istanbul’a ve diger metropollere go¢ eden di-
ger etnik ve yerel unsurlarin aksine ge¢ gelmelerinden 6tiirii 6ncesine dayanan
toplumsal mekanizmalardan mahrum kalmislardir. Milyonlarca Kurdin mulk-
stizlestirilme sonrasinda kentlerde proleterleserek yasamak zorunda olmasi, met-
ropollerdeki emek Ucretlerini duslrerek zorunlu gécin sonuglarint sermayenin
hanesine yazmistir(Tuzla Arastirma Grubu,2009). Durumun bir baska boyutu ise
boélgedeki korucularin goc ettirilenlerin mulklerini ele gegirerek veya kullanim
hakkini gasp ederek miilkslzlestirme siurecinde dnemli bir rol oynamalaridir
(Yikseker ve Ayata, 2005).



Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana Kirtlerin ¢ogunlugunun hem ekono-
mik olarak dezavantajli konumda olduklarini hem de etnik olarak baskin Tirk
kimligine tabi kilindiklarini séylemek mumkiindir. Neoliberal donem &ncesinde
de gdzlenebilen ancak neoliberal sirecle birlikte artan etnik kilturel is b8luma
Krtlerin sosyo- ekonomik agidan daha az gelir getiren, diisik statild, is hiyerar-
sisinin en alt tabakasina emek yogun alanlara kanalize edilmelerini éngérmustar.
(Altuntas,2008; Tuzla Arastirma Grubu,2009). Ornegin; Yerinden edilen énem-
li bir nifus grubunun, gerek bdlge kentlerinde, gerekse metropollerde kati atik
madde toplayicili§i yaparak geginmeye c¢alismalari dnemli bir veri ve anlasihir
bir durumdur. Atik madde toplamak, herhangi bir sermaye birikimi ve becerisi
olmaksizin kentlere savrulan bu grubun acil ihtiyaclarina yanit vermis, metro-
pollere gelen yiginlarin 6nce yasama tutunma ve giderek de kalici bir calisma ve
yasama alanina déntsmiustir (Altuntas, 2008).

Yani sira 6zellikle etnik kimligin dislanmasi ya da zora dayali olarak fark-
Il kimligin benimsetilmesine dayali olan isgicl piyasasinda etnik ayirimciligin
varligindan da s6z etmek mumkiindir. is ortami iginde ana dilini konusmaktan
kacinmak bu sayede benzer ve tirdes bir calisma ortamina dahil olmak, hakim
ulusun dilini konusma zorunlulugu sik rastlanan etnik ayrim &rneklerindendir.
Lordoglu ve Aslan (2012)"in Tirkiye isgiicii piyasalarinda etnik ayrimcihgin var-
hdina dayali bir varsayimdan hareketle Gineydogu Anadolu’da ve bazi buyuk
bati illerinde formel sektérde calisanlarla yaptiklari gériismelerde, bu sorunlari
dile getiren Kisilerin ayirimciligin sadece calisma hayati ile sinirhi kalmadigini
ve yasamin bitin alanlarinda siirmekte oldugunu, hatta bu ayrimcilhigin ve dis-
lanmanin kendi bireyselliklerine yonelik birer hak ihlaline dénlstigine, ayrim-
cihigin istindam, egitim, kiltir, barinma, kamu hizmetlerine ulasmada vb. birgok
alanda yaygin ve sirmekte oldugunu bulmuslardir. Ayrica bu Kisilerin ayrimcilik
sonucunda is piyasasinin disinda kalmak ve issizlik gibi durumlarda yeniden is
aramak ve is bulmak gibi bir eyleme girismeyecekleri, enformel ¢alisma alanla-
rina dogru kaydiklari gérulmustir. Bu calisma alanlarinin bir bélumi sadece bir
etnik gruba dahil kisilerin tekeline dogru kayma egilimi tasimaktadir.

Bolgesel Esitsizlik, Yoksulluk ve issizlik

insani Gelisme Raporlari iilkeleri ii¢ kategori icinde gruplamaktadir. Y k-
sek insani Gelisme (IGE degerleri 0.800-1.000 arasindadir), orta insani gelisme
(IGE degerleri 0.500-0.799 arasindadir) ve disiik insani gelisme (IGE degerleri
0.000-0.499 arasindadir). Tirkiye’nin 2011 insani Gelisme Raporundaki endeks
degeri 0.699 dur. Bu endeks dederi orta insani gelisme diizeyi ile 187 llke ve bol-
ge icinde 92. Sira yer almaktadir. Ulkenin biiyiilyen ekonomisine ragmen insani
gelismislik bakimindan pek de parlak olmayan pozisyonun insani gelismisligin
Ol¢cimindeki t¢ temel gosterge bakimindan dusiinmek gerekmektedir. Bunlardan
birincisi yasam siresidir (dogumda yasam beklentisi ile élguliir) ikincisi egitim



dizeyi(yetiskin okur yazarlik orani ve ilk,orta ve yiuksek 6gretimde okullasma
oranlart kombinasyonu ile dlcilir) G¢lncisi ise iyi bir yasam standarti saglaya-
cak kaynaklara sahip olma veya gelir diizeyi (Kisi basina diisen GSYIiH, Satin
Alma Giicii-ABD dolari ile élciliir). IGE bir iilkenin insani gelismesinin t¢ fakli
boyutundaki ortama basarisini yansitir, bdylece tlkelerin kalkinmislik diizeyi de-
gerlendirilirken gelir tek kistas olmamakta yasam kalitesi agisindan gelir kadar
onemli diger hususlarda dikkate alinmaktadir.

Turkiye’de toplumsal kesimler, kadin- erkek, kent-kir, yas gruplari hatta
hane halki icinde bile esitsizlikler dikkati ¢ekmekte, Gilkenin dodu ve bati bélge-
leri arasinda derin insani gelismislik farklari bulunmaktadir. Ornegin insani Ge-
lismislik Endeksi siralamasinda ilk sirada yer alan Kocaeli’nin IGE degeri 0.869
olup, kisi basina diisen GSYIiH 16.536, 81. Olarak en alt sirada yer alan Sirnak
ilinin IGE degeri 0.560 olup kisi basina GSYIH 1.816 ABD $ dir. Bélge illerinin
diger tlkelerle kiyaslanmasi ise ilging sonuclarin ortaya ¢itkmasina neden olmak-
tadir. Afrika llkesi olan Botswana 0. 565 endeks degeriyle Sirnak’ m biraz lze-
rinde ve 131.siradadir. Keza Ekvator Ginesi 0. 655 ile Ardahan ile ayni sirada ve
12. siradadir. Bolgede ki 21 (Tirkiye nifusunun %15’ ini olusturan) ilin ortalama
endeksi degeri 0. 631 dir. Bu da 121. siradaki Fas’a denk gelmektedir. Kentler
dizeyinde belirginlesen bdlgeler arasi esitsizligin bir baska ¢arpici gostergesi do-
gumda yasam beklentisidir. Tirkiye’nin en yiiksek iIGE degerine sahip Kocaeli ili
icin 73.8 yil olan dojumda yasam beklentisi, Sirnak ilinde 57.7 yila dusmektedir.
Yetiskin okur yazarlik orani, Kocaeli’nde yiizde 91.8, Sirnak’ta yuzde 62.3 ola-
rak belirmekte bdylece iki kent arasindaki fark yuzde 29.5 gibi yliksek bir orana
ulasmaktadir (UNDP,2004).

TUIK verileri ulke icindeki bdlgesel gelismislik farkini gdzler 6niine
sermektedir. Tlrkiye endeksi 100 olarak alindiginda en yoksul iller olarak ilk
grupta Agri, Ardahan, igdir ve Kars(endeks=34) yer almakta bu grubu Hakka-
ri, Mus, Bitlis, Van (endeks=35) izlemektedir. Ugiincii grup ise (endeks=46) ile
Batman, Mardin, Sirnak ve Siirt illerini kapsamaktadir. Siralamanin en altinda
bulunan 16 il Dodu ve Gilneydogu Anadolu bélgelerinde bulunmaktadir. Bu ise
Tirkiye’de bdélgesel esitsizliginin siregittiginin gostergesidir. Ayrica Orta ve
Dogu Karadeniz’in bazi bolgelerinde de yoksullugun yiksek oldugu gérulmekte-
dir. Buna karsilik en zengin bélge Diizce, Bolu, Kocaeli, Sakarya, Yalova illerin-
den olusan bir grup (endeks=191) olarak belirmekte, onu izmir(endeks=150) ve
istanbul (endeks=143) illeri izlemektedir (TUIK ve DPT 2008 Yillik Programin-
dan aktaran UNDP 2008).

En biyiik sorun kuskusuz issizliktir. TUIK Tirkiye genelinde issizlik ora-
nini yiizde 10’ a yakin agiklamaktadir. Kentlerde bu oran yiuzde 12-15 dolayinda
seyretmektedir. Kirt illerinde bu oranlar daha da biyimektedir. Diyarbakir’da
Ozellikle go¢ edenler arasindaki igsizlik oraninin %60-70 dolayinda oldugu belir-



tilmektedir (Ersoy ve Sengiil, 2000; Dag 1998). Keser (2011)’in Diyarbakir’da
zorunlu go¢ magdurlari ile yaptig arastirma carpici sonuglar icermektedir. Aras-
tirma sonuclarina gére, bu hanelerin % 30’unun hig geliri yoktur, %25,8’nin geliri
diizeyi aylik 500 Tirk Lirasinin, yaklasik %30’unun ise aylik geliri 1000 TL’nin
altindadir. Goériasulenlerin, %50.9°u hicbir mal varligi olmayan ve yoksulluklari
idarece tespit edilip belgelendirilenlere verilen Yesil Karta sahiptir. Ancak gori-
stlenlerin %18.1%i Yesil Kartin sagladigi saglik giivencelerine dahi sahip degildir.
Zorunlu go¢ sonucunda Diyarbakir’a yerlesen her bes haneden ortalama dérdi
(%79.7) ayhik harcamalarini dolayisiyla ihtiyaclarini karsilayamamaktadir.

Toplu ekonomik gostergelerin isaret ettiginden daha vahim olani da bdlge
halkinin yaklasik %60” mm yoksulluk sinirinin altinda yasamasi ve son 20 yildir
yoksullugun kusaklar arasinda miras birakilir hale gelmesidir. Nitekim bdélgede
3.9 milyon kisinin yesil karti bulunmaktadir. Ancak yoksulluk sinirinin altinda
bulunan kisi sayist 6 milyon civarindadir (bdlge nufusu 10 milyon) (UNDP ve
TESEV 2006).

Sembolik Siddetten Ling Histerisine

Yerinden etme sonrasinda go¢ alan kentlerde yerli nifus ile yerinden edilen
nifus arasinda artan temas oldukg¢a gerilimli olmustur. 1980 &ncesinde devlet
blrokrasisi Gzerinden bdlgeye atanmis memurlar araciligiyla Tirklerle tanisan
Kirtler bu dénemden sonrada savasin bicimlendirdigi bir sosyo- psikolojik
atmosferde Turklerle temas kurmaya bagladilar. Ayni iliski bicimi tersi bicimde
Turkler icinde gecerli oldugu icin karsilikla ¢cok saglikli olmayan birbirini
anlama birbiriyle iliskilenme hali ortaya cikti. Karsilikli givenin c¢ok dusik
oldugu ényargilarin sekillendirdigi iliskinin sonucunda Kdrtlerin yeni geldikleri
yerlerde ekonomik ve siyasi nedenlerle adeta gettolar olusturarak kendi iglerine
kapanmalari oldu. Ayni kentte olup temas halinde olmayan bir toplumsal manzara
olustu. istanbul disinda neredeyse hemen her kentte Kiirtler irkgi saldirilara
maruz aldi. Yeni gelenlerle yerli nifus arasinda 6nceleri hakim olan sembolik
siddet (ev vermemek, is vermemek, ayrimcilik) hali kolaylikla fasizan siddete
doéndstl. Nitekim bu konuda yapilan ¢ok sinirli sayidaki éncl arastirmalardan
Turkyilmaz ve arkadaslarinin (1997) izmir, Aydin, Manisa, icel, Adana ve
Antalya’da ylrittigi arastirmada yerli nifusun yeni gelenleri potansiyel bir
tehlike olarak degerlendirme orani oldukca ylksek gérinmektedir. Yerli halk,
Kirtlerin gelmesi ile issizligin, gecekondu bdlgelerinin, su¢ oranlarinin her
gecen gin arttigini disinmektedir. Arastirma sonuclarina gore, yerli nifus
icinde arastirmaya katilanlar, kizi ya da oglunun bir Kirt ile evlenmesine karsi
oldugunu (%55.1), onlarin ¢ok kaba ve saldirgan buldugunu (%45.2), konusma
ve davranislarini anlamadigini (%57.3), onlari tehlikeli ve korkutucu buldugunu
(%28.4), tuminin terdrist oldugunu (%10.6), ¢cocuklarina kétii 6rnek olduklarini
(%42.6) dusundlklerini belirtmislerdir. Turkyilmaz’m arastirmasi konuya iliskin



yaptlmis ilk calismalardan olmasi bakimindan énemlidir. Ancak trkitiici olan
yaklasik 15 sene sonra Saracoglu (2011)’nun izmir’de yaptigi calismanin da
benzer sonuglar icermesidir

Kirt kimliginin yillardir siren mucadele sonrasinda artik yok sayilmasi
mantiken imkansizlasti. Ancak inkar algisinin kirilmasi farkli tanima bilme si-
reclerini yaratti. Saragoglu (2011) tam da bu noktada ‘taniyarak dislama’ kavra-
mindan s6z etmektedir. Taniyarak dislama kavrami izmirli orta siniflarin Kiirtlere
yonelik algisinin t¢ 6zelligine vurgu yapiyor. Birincisi, orta sinif gorismeciler
‘Kirtleri’ Tirk milletinin bir parcasi olarak géren ‘tanimama’ Gizerine kurulu ge-
leneksel asimilasyoncu devlet séyleminden farkli olarak, Kirtleri ayri bir halk
ve topluluk olarak taniyorlar. ikincisi, Kirt karsiti insanlarin anlam diinyalarinda
Kuartler, cahil, kultiirel olarak geri kalmis, ge¢imleri hep haksiz kazancla, isgalci,
bélicl, kent ve hayatini bozan gibi olumsuz 6zelliklerle ayrildigindan bu tanima
kaginilmaz olarak beraberinde Kirtleri dislayan bir mantik igeriyor. Ugilincisi
Kart karsiti séylemin 6zneleri bu olumsuz stereotipleri 6ncelikle go¢ alan Tir-
kiye kentlerinde gundelik hayatta karsilastiklari Kiirt gécmenlerle olan yizeysel
iliskilerden ve deneyimlerden cikarsiyorlar. Yani Kirtleri sehir hayatinda sinir-
Il da olsa tanidiktan sonra Kurtlik kategorisinin i¢ini dolduruyorlar. Kuskusuz
Saracoglu’nun calismasinda ele alman izmirli orta sinifalgisi Kiirt dismanhigimin
ne Tirkiye’de ne de izmir’deki tek bicimidir. Mekansal olarak kentlerin ¢okiintii
alanlarina itilmis ve emek siregleri icerisinde ya issizlige ya da isgiicli piyasasi-
nin en altindaki islere mahkum edilmis bir kitlenin taninan etnik kimligine bigilen
deger, isgalci, cahiller gibi kliselerde ifadesini bulmaktadir. Bu nedenle, kapsamli
bir demokratiklesme siireci ile Kiirt sorununun siyasi kiltirel haklara dair boyutu
¢Ozulse bile mevcut kentsel toplumsal iliskiler yapisi devam ettigi miuddetce irk-
cihik Turkiye kentlerinde yayginlik kazanacag! bir toplumsal zemine sahip olma-
ya devam edecektir. Bu bakimdan meselenin bu boyutunun da hesaba katilmasi
ve bitincal disintlmesi gerekmektedir.

Yerlerinden edilen Kirtler, bazi durumlarda yasadiklari yerlesim biriminden
ayrilmaya zorlandilar (izmir- Bagyurdu Beldesi’ nde, izmir- Dikili ilcesi Uzun-
burun Kéyi’nde, izmir-Seferihisar ilgesi’nde, Balikesir- Ayvalik ilcesi, Cunda
Adasi’nda, Sakarya-Akyaz! ilcesi’nde, Konya-Bozkir ilgesi). Kimi yerlerde irk-
¢l bazi 6rgutler Kartlerin aleyhine kampanyalar diizenlediler. ‘Kirt sorunu yok.
Kurt isgali var’ benzeri sloganlarla yirutiilen kampanyalara ¢ok sayida insan
imza verdi. “‘Siradan irkcilik’ in farkli gérintmlerinin yani sira buglnlerde mar-
jinal olmakla birlikte kendilerini bilincli bicimde irk¢i olarak adlandiran kimi
drgatlerin “farkinda irk¢ihiga’ soyunduklari gorilmektedir.

Esen (2007, 59) yeni irk¢iligin en temel &zelliklerinden birisinin bu olusum-
larin genel olarak biyuk sehirlerde gruplasmalari veya drgitlenmeleri oldugunu
belirtmektedir. Kendi mesruluklarini sehirlerdeki adi suclarin Kirtler tarafindan



gerceklestirildigi savi Gzerinden temellendiren bu hareketlerin ¢ikis noktasini
zorunlu gocgle buyuk kentlere gelmis olan Kirt nifus ile temas olusturmustur.
2000’li yillarla birlikte Turkiye’de bugine degin gérulmedik yeni bir irk¢ilik
ortaya ¢ikmistir. Bu irk¢ihigin var olma nedeni neredeyse tamamen Kirt dis-
manhigina dayandiriimistir. Belki de en belirleyici olan yanlan hepsinin de Tirk
irkindan olmayan otekilere karsi gizli ve agik siddeti benimsemis olmalaridir

Turkiye Metropollerinde Kiirt Olmak ve Kimlik

Kirt sorununun siyasi bir sorun oldugu kadar toplumsal bir sorun haline
gelmesi, siyasetin dilini de farklilastirmis salt kimlik Gzerinden sekillenen de-
mokrasi, insan haklari, 6zgurlikler séyleminin yani basina toplumsal adalet, sos-
yo- ekonomik esitlik talepleri de siyasetin diline girmistir. Yerinden etme, Kirt
sorunu eksenindeki aktorleri de cesitlendirmistir. Kentlerde bir sosyal mesele
haline gelmesi, gencler, kadinlar ve ¢ocuklar gibi yeni sosyal kesimlerin de Kirt
muhalefetinin etkin unsurlari haline gelmesinin énind acmistir. Diyarbakir’da
2006 Mart ayinda suren eylemlerde ve protesto gosterilerinde gdstericilerin ara-
sinda ¢ocuklarin ¢ogunlukta bulunmasi kamuoyunda ‘Filistinlesme’ siireci ola-
rak degerlendirilmis ve infiale yol agmisti. Kamuoyunda tas atan ¢ocuklar olarak
adlandirilan ¢ocuklar Agir Ceza Mahkemelerinde Terdrle Micadele Yasasi cer-
cevesinde yargilandilar ve 12 yasindan kig¢lk ¢ocuklar onlarca yil mahkimiyet
aldilar. Oysa Tirk Ceza Kanununa g6re 12 yasindan kii¢iik cocuklarin ceza ehli-
yetleri yoktur ve yargilanma suregleri cocuk mahkemelerinde gergeklesir.

Kirsal alandan kopus geleneksel yasam tarzini ortadan kaldirirken, kent-
lerde yasanan marjinallesme, yasanan insan haklari ihlalleri, etnik kimlik sdyle-
minin bu kesimler iizerinde etkili olmasina neden olmustur. Ornegin; Caglayan
(2007)’'m calismasi kimligin insasindaki temel unsurlarin belirlenmesi agisindan
oldukca dikkate degerdir. Kirt kadinlari ile yapilan derinlemesine ¢alismada, g6-
rasiilen kadinlarin ayri bir kimlik insasindaki en dnemli unsurlari, yasaklanan ve
kamusal alanda degersiz olan bir dil ve sosyo-ekonomik farklilik, yoksulluk algisi
olusturmaktadir. Altuntas’in (2003,2008) yaptigi niteliksel calismalarda da gerek
sokakta ¢alisan ¢cocuklarin gerekse kati atik toplayarak hayatlarini kazanmaya ¢a-
lisanlarin kendilerini ‘Klrt’ve ‘yoksul’ olarak tanimladiklari gérilmustur. Hatta
‘dogudan geldikleri icin kendilerine canavar g6zuyle bakildigini, kimliklerine el
konuldugunu, gézaltina alindiklarini’belirtmislerdir. Sosyo-ekonomik farkliligin
kodlanma tarzi ‘onlar zengin biz yoksuluz’ érneginde géruldugu gibi yer yer et-
nik kimlik ile alt sinifsal (yoksul, issiz, proleter) konumu kesen bir 6zellik gdster-
mekte ve ezilmeye karsi toplumsal bir ifade ve direng nesnesi olarak gelisen yeni
bir kimlik hali s6z konusudur.

1990’larla birlikte Turkiye kentlerinde karsilikli toplumsal ayriliklar ve 6n-
yargilar guclenmistir. Kirtlerin ¢cok blylk kalabaliklar halinde Turk kentlerinde



yasamaya baslamalari (KONDA (2008)’nin arastirmasina gére istanbul nifusu-
nun % 14.8’ini Kirtler olusturmaktadir) Turklerin Kurtlere karsi olan algilarinin
degisimini ifade ettigi kadar Kirtlerin de kendilerine ydnelik algilarini diisiince-
lerini sekillendirmistir. Aktan(2012)"in farkh Kartlik hallerini aktardigi calisma-
sinda Tirk kentinde Kirt olmak sdyle ifade ediliyor:

‘Kirtler gogu kez sorun yasamamak icin memleketlerini saklamak zorunda
kaldilar, kimligi gizlemenin bir diger yolu da Turkgeyi aksansiz konusma ¢abasi
oldu, cocuklarina bunu 6zendirmek, Tirkce isimler vermek gibi yontemleri kul-
landilar. Son dénemde ise Kiirt olmanin degil ama nasil bir Kiirt oldugunun daha
one c¢iktigi bir stire¢ s6z konusudur. Kendini siyasetten ve PKK ya sempati duyan
kitleden koparmak devletle herhangi bir problemi olmayan bir Kirt oldugunu
beyan etmek yeni dénemin sik gorulen hallerinden olmaya basladi. Bir baska
Kirt olma hali de yine bilincli ancak istemsizde olsa kimligin kamusal hayatta
gorinimini kapatma ihtiyaciyla beliriyor. Burada kimlik bir bireysel ailevi sirra
donustyor baskalariyla paylasmanin sikintili oldugu ancak birakmanin da mim-
kin olmadigi bir haldir bu.’

Giiltag Mengunogul’un (aktaran Aktan, 2012) gorustigu Kart kadinlarindan
Nermin bu durumu ‘ev Kird’i gibi muhtesem bir sekilde ifade ediyor. Biz ev
Kirdiylz. Disarida iyi bir Turk gibi yasaman ve Kurt oldugunu gostermemen
gerekir. Disarida ben yokum ama evde varim. *Ote yandan bir kisim Kiirt’te ¢o-
cuklarina Kirtce isimler koymak, Kurtce 6gretmek, siyasi faaliyetler i¢cinde bulu-
narak kendini ifsa etmeyi tercih etti. Gizlenen, ifsa edilen ya da kendini tamamen
degistiren bu (¢ halin G¢unde de normal bir vatandaslik durumunun yasanmadigi
bunun sirekli bir kriz halinde disa vuruldugunu sdyleyebiliriz.

Kendini gizleme hissinin bati kentlerinde halen suriyor olmasi Tirkiye’de
Kirt sorununun ne derece gicli bir devlet korkusu altinda kendini ifade edebil-
diginin anlasilir bir sonucu. Kirt kimligi ve dilinin korunmasinin Tirk kimligi ve
dilinin korunmasi kadar normal bir durum olduguna dair sosyolojik bir ortamin
olusumuna kadar bunun siirecegini de kestirebiliriz. Ustelik bu kendini gizleme
halinin muhatabinin siradan vatandaslar olmasi bazen komsusu bazen isyerindeki
arkadasinin olmasi Cumhuriyetten giinimuze Turk digsinda bir kimliginin ifade
edilmesinin tabu oldudu bir ortamda siradan vatandasi da tabunun en gugli sa-
vunucusu haline dénistirdi (Aktan,2012). Yani izmir’in herhangi bir semtindeki
Kirticin kapi komsusu Tirk aile dikkat etmesi gereken kendini sakinma ihtiyaci
duydugu bir tir devletin kendisi olarak gérindu.

1980’lerden bu yana Turkiye’li Kirtler agisindan énemli bir dénisim ya-
sanmaya basladi. Once siliklesmis sonra neredeyse gériinmez olmaya baslamis
olan kimlik bilinci bu yillar boyunca yavas yavas giin ylzine ¢ikmaya baslamig-
tir. Yillarca siren savas, on binlerce insanin hayatini kaybetmesi, faili mechul



cinayetler, cezaevine atilan insanlar, koylerin bosaltilmasi, milyonlarca insanin
zorla yerinden edilmeleri gibi uygulamalar Kirtlerle devlet arasindaki celiskileri
keskin bir bicimde gun yiuzine ¢ikardi. Yasanan degisim Kirt olma bilinci ve
pratiklerinden devletle olan iliskilenmeye degin 6nemli bir toplumsal déniisiim
yaratt.

Sosyal Politikanin Meselesi Olarak Yerinden Edilen Kirtler

T.H. Marshall, sosyal politikayl ekonomik sistemin kendi basina gergekles-
tiremeyecegi sonuclara ulasmak icin bu sistemdeki uygulamalarin degistirilmesi,
tamamlanmasi ve yerlerine yenilerinin konulmasi olarak tanimlamaktadir (Mars-
hall ve Bottomore, 2000).

Sosyal Politika, 19. Yiizyilda emek piyasasinda taraflar arasindaki sorun-
larin giderilmesine y6nelik dnlemler olarak baslamissa da bugiin gelinen nokta-
da toplumun cesitli kesimlerine ve toplumsal sorunlara yonelmis, tum bireylerin
sosyal gelismesini saglamaya ve hayat kosullarini iyilestirmeyi amaglayan bir va-
tandaslik hakkina donlismdstur. Sosyal politikanin, sosyal esitlik ve sosyal ada-
let saglayici bir islev ve nitelik kazanmasi, bu politikalarin sosyal ve ekonomik
haklar gibi hukuki bir temele oturmasi ve vatandaslik anlayisina sosyal bir boyut
eklenmesiyle ilgili olmustur (Koray, 2005:28).

Yerinden edilen ve kentlere tutunmaya c¢alisan Kultlerin yoksullugu, barin-
ma, egitim ve sosyal guvenlik araclarina erisimde yasadiklari sikintilar, isgicu
piyasasina yeterince katilamama, sosyal yurttaslik haklari bakimindan esitsizlik-
ler icermektedir. Dolayisiyla yerinden edilen Kirtler agisindan yoksulluk, sosyal
dislanma ve sosyal politikayi hangi baglamda tartisacagimiz énemlidir.

Salt kimlik baglaminda bir yaklasimin sinifsal, sosyo-ekonomik boyutu
g6zden kacirdigi ancak etno-politik agidan kor bir yaklasimin da ekonomik indir-
gemecilige distigini sdyleyebiliriz. Bolgede yoksullugun azaltilmasi ve istih-
damin yaratilmasina iliskin politikalar ‘kalkinma séylemi’ ekseninde tartisiimak-
tadir. Bu tartismalar ‘teknik’ meseleler ekseninde yapildigindan sorunlari siyasi
niteliklerinden soyutlama egilimindedir. Yukaridaki tartismalarda izlendigi tUzere
yerinden edilen Kirtler acisindan etnik kimlik ile sosyo -ekonomik esitsizligin
ortistugu, yasandigr bir durum séz konusudur. Dolayisiyla etnik kaltirel ayrim-
cilik ile sosyo-ekonomik esitsizlikler birbirini yeniden Gretmekte ve pekistirmek-
tedir. Neoliberal donemde sosyo-ekonomik esitsizliklerin derinlesmesinin bdlge
ozelinde gozden kacti§i muhakkaktir. Oysa konumuz baglaminda neoliberal d6-
nusim tek olmasa da ¢ok kritik bir 6nem tasimaktadir.

Krtlerin neoliberal dénusime savas kosullarinda yakalandiklari ve bu kar-
stlasmasinin yasanilan sire¢ nedeniyle ¢cok daha travmatik oldugunu séylemek
mumkin. Zorunlu gog, mulksizlesme, vasifsizlastirma, sosyal koruma olanakla-
rinin tasfiye olmasi, devletin siyaseten bu sorumlulugu yadsimasi ve tarimda ne-



oliberal dénusim yoksullugun derinlesmesinde dnemli etkenlerdir. Bu baglamda
neoliberal dénusim ile savas sonuglarini bir arada tecriibe etmekte olan Kurtler
acisindan sosyal politika yaklasiminin hem neoliberalizmin etkilerini hem de Kirt
kimliginin taninmasinin, Kirt sorunu baglaminda yasanan siddetin etkilerinin
g6z ardi edilemeyecegi ve insanlari pasif, alici, kurban, magdur vb. bir kategori
haline getirmeyecek bir yaklasimin gerekliligidir. Guncel politika icinde etnik
ayrimciliga karsi micadelenin dne ¢ikarilmasi da ayrica énem tasimaktadir.

Sosyal politikalar alaninda devlet, sosyal ve insani maliyetin Ustlenilmedi-
gi uzun erimli bir siyasetin sonucu olarak kendi yurttaslarina uyguladigi ‘zor’u,
‘magduriyet’ eksenli bir bakis acisiyla degerlendirmektedir. Oysa temel insan
haklarinin ihlal edildigi, insanlarin zorla yerlerinden yurtlarindan edildigi bir su-
reci sadece ‘ekonomik tazmin etme’boyutuyla ele almak yerinden edilen Kiirtler
acisindan oldukca inciticidir. Kuskusuz yasanilan siire¢ Kurt yurttaslarda devlete
iliskin 6nemli bir giuivensizlik ve kusku ortami yaratmistir. Sorunla ylzlesilmemis
olmasi, sorumlularin tespit edilip cezalandiriimamalari adalete olan inanci sars-
mistir. Bugiin, ‘adalet’ yerlerinden edilen Kultlerin en énemli talebidir.

Ustelik bu magduriyet eksenli bakis agisinin da oldukga problemli oldugunu
soyleyebiliriz. Devlet kabul ettigi bu magduriyeti kolektif bir magduriyet olarak
degerlendirmemekte, yerlerinden edilen Kiirtleri bu magduriyetin 6znesi olarak
gérmemekte ve neoliberal politikalarla siirece miidahale etmektedir (Ustiindag,
2006). Dolayisiyla ¢ézimleri de kapsayici ve ‘sosyal yurttaslik’ temelinde esit-
likci olmamaktadir. Magduriyeti bireysel olarak degerlendirmekte ve bireyler
lzerinden gelistirdigi mekanizmalar ile de daha gecici ¢ozimler Gretmektedir.
Yoksulluk, muhtachk, yoksullugunu ve muhtachgini ispat insan hak ve onuruyla
bagdasmayacak bicimde yardim sireglerinin temelini olusturmaktadir.

Hikimetin mevcut uygulamalari; yesil kartin ve sosyal yardimlarin (yaka-
cak ve gida yardimlarinin artmasi) b6lgede yayginlastirilmasi, mikro finans pro-
jeleri gibi sosyal politika aracglari araciligiyla yirutilmektedir. Bu tir yardimlarin
hak temelli olmayip, devletin Kurt vatandaslar tUzerindeki iktidar konumunun
iane iliskileri Gizerinden yeniden tanimlandigi uygulamalar oldugunu sdyleyebi-
liriz. Ustelik ayni sirecleri yasamis insanlar bir takim kriterler yoluyla birbirle-
rinden ayrilmaktadir. Ornegin; Yesil kart alim siirecinde, mal varhginizin, sosyal
glvenceniz vb. olmadigini kanitlamaniz gerekmektedir. Bunun sonucunda kimisi
sosyal yardim alirken kimisi alamamaktadir. Kéyleri bosaltilan, gége zorlanan
insanlarin, tapu kayitlarinda arazileri gerekge gosterilerek yesil kart alamadiklari
ornekler azimsanmayacak élclidedir. Tazminat Yasasi ve donisleri tesvik amac-
Il Kbéye Doénis Programlari hazirlanmis olmasina ragmen bu yasa ve program-
lar maddi acidan son derece yetersiz kalmistir. Bircok bdlgede devletin kolluk
kuvvetleri, jandarma ve 6zel harekat birlikleri dénusleri engellemistir. Ayrica bu
uygulamalarin devletin kdy bosaltmalardaki sorumlulugunun inkari tzerine ku-
rulmasi mevcut adaletsizliklerinin derinlesmesine neden olmustur.



S6ézi edilen bu sorunlarin timani sosyal politika ¢alismalarinda kullani-
lan Avrupa kdékenli bir kavram olan sosyal dislanma gercevesi icinde ele almak
da mimkiin. Dislanma kavramini ilk kullanan Kisi Fransa’da Chirac hikimeti
zamaninda Sosyal islerden Sorumlu Devlet Bakani olan Rene Lenoir’dir. Leno-
ir, ekonomik blylmenin sonuclarindan yararlanamayan kisileri dislanmis ola-
rak tanimlamistir. Buna goére toplumdan dislanmis olanlar salt yoksul kisilerden
olusmamaktadir: zihinsel engelliler, fiziksel engelliler, cok yash olan Kisiler, is-
tismar edilen ¢cocuklar, madde bagimlilari, intihara e@ilimi olan Kisiler, suclular,
tek ebeveynli aileler, marjinal kisiler, sorunlu aileler, a-sosyaller ve diger sosyal
uyumsuz kisiler olmak tzere yaklasik olarak Fransa nifusunun % 10’luk bir béli-
mi toplumdan dislanmistir (Sapancali,2000). Sosyal dislanma kavrami, birbirine
bagh bir dizi surecin yaratti§i sonuglari ifade etmektedir. Sosyal dislanma bazi
yurttaslarin diger yurttaslarin bu etkinliklerden yararlanabildigi bir ortamda eko-
nomik, siyasi, sosyal ve kiltlrel faaliyetlerden yararlanamamasi yani dislanmasi
anlamina geliyor. Toplumun geri kalaniyla ciddi anlamda bir iliski kopusu s6z
konusudur. Sosyal dislanma ayni zamanda ¢ok boyutlu, ¢ok ydénli sireglerden
olusmakta ve birgok etkeni bulunmaktadir. iliskilerde sosyal katilimin yetersiz-
ligi, sosyal entegrasyonun bulunmayisi ve glicten yoksunluk gibi sorunlari én
pfe'na «gikaI'maktadir’ < o ey !

Marshall sosyal haklari bireylerin sinifsal konumlarindan bagimsiz esit va-
tandashk statusii temelinde tanimlanan haklar olarak ele aliyor. Bunun iginde
sosyal haklarin temelini olusturan esit vatandashk statistnin kapitalist toplu-
mu belirleyen sinifsal esitsizliklerin bireylerin hayatindaki énemini azaltan bir
nitelik tasidigina deginmektedir. Ancak zamanla bu esitlik vurgusu Marshall’in
yaklagimina iliskin en énemli elestiri olmustur (Bugra, 2005). Ozellikle feminist
disundrler tarafindan giindeme getirilen bu elestiriler esit vatandaslik kavraminin
bazi kesimlerin 6zellikle de kadinlarin vatandaslhik haklarindan yararlanamama-
larinin nedenlerini g6z ardi ettigini vurgulamislardir. Kuskusuz kadinlarin gele-
neksel toplumsal yapi igindeki esitsiz konumlari mevcut haklardan yararlanma-
lari énlindeki en blylk engeli olusturmaktadir. Amartya Sen, yoksullugun gelir
dizeyiyle ilgili tanimlarini reddederken ‘yapabilirlik yaklasimi” ile yoksullukla
sosyal haklar arasindaki iliskiye yeni bir boyut getiriyor. Esit haklar esit yapabi-
lirlikler anlamina gelmemektedir. Yerinden edilerek Tirkiye’nin metropollerine
savrulan Kdrtlerin is glci piyasasina katilimlarinda esit basari sansina sahip ol-
mamalari gibi. Ornedin 6zirlilerin topluma esit vatandaslar olarak katilimlarinda
esit haklarin 6tesinde onlarin 6zel durumlarini dikkate alan bazi toplumsal destek
mekanizmalarina ihtiyag vardir.

Y oksulluk ¢cok boyutlu bir sorun oldugu ve ¢odu kez bir azinlik grubu olma,
cinsel yonelim, gé¢cmenlik gibi durumlarla baglantili oldugu icin yoksullukla mu-
cadelenin esit haklarin dtesinde kisiye ve sosyal gruba 6zel yéntemler gelistirme-



si gerekmektedir. Dolayisiyla farkl ihtiyaglar farkli yaklasimlari gerekmektedir.
Sosyal icerme ise, topluma esit vatandaslar olarak katilmakta zorluk ¢eken insan-
larin durumunu kurumsal diizenlemeler yoluyla ¢ézmeye y6nelik bir amag. S6z
konusu olan kendi 6zellikleri nedeniyle bu olanak ve firsatlardan herkes gibi ya-
rarlanamayanlarin durumunda esit vatandaslik kavraminin icini doldurmaya yo-
nelik siyasi bir iradeyle alinmis bir kurumsal énlemler bitintdir (Bugra,2005).

Sosyal dislanmanin bu ¢ok yénlu ve ¢ok etkenli suregler butunt oldugu di-
stincesinden hareketle Ulke icinde yerinden edilme meselesinin yarattigi sosyal
digslanma olgusunun ¢esitli boyutlarim irdelemek mimkindar. Yukarida somut
ornekler Gzerinden verilen dislanma pratiklerini sosyal dislanmanin teorik cer-
cevesi baglaminda yeniden ele alabiliriz. Yerinden edilen Kirtler icin yoksulluk
ve dislanma yan yana gitmektedir. Bircogu is glicl piyasasinin disina dismustur
ya da gecici, giivencesiz islerde disiik ticretlerle cahsmaktadir. issizlik sigortasi
ya da kapsayici sosyal yardimlarin uygulanmadigi ve strekliliginin olmadigi bir
ortamda iyi beslenememe, koti yasam ve saglik kosullari, egitim olanaklarina
ulasmada yasanan giclikler yoksullugun ve dislanmanin derinlesmesine neden
olmustur. En u¢ noktada ise yasam hakkinin ihlali anlaminda hayattan dislanma
s6z konusudur. 1990’larla birlikte Turkiye kentlerinin yoksul mekanlarina, yikik
dokik coklntu alanlarina yerlesen Kirtler mekansal olarak dislanmistir. Karsi-
likli toplumsal ayriliklar ve ényargilar bu mekanlarin ‘tehlikeli’ ve ‘sakincall’
olarak kodlanmasini kolaylastirmistir. Kirtler ayni zamanda ekonomik nedenler-
den bagimsiz olarak etnik kdkenlerinden, Tiirkceyi rahat konusamamaktan ya da
aksanli konusmaktan dolayi toplumsal yasama dahil olamama anlaminda kiiltirel
olarak dislanmislardir. Siyasi nedenlerden dolay hukuki ve siyasi haklarini yete-
rince kullanamama, siyasal yasama katilimlari konusunda karsilastiklari engeller
nedeniyle politik olarak da dislanmislardir. Kuskusuz s6zi edilen bu dislanma
pratikleri birbiriyle baglantilidir ve i¢ ice ge¢cmistir. Neo liberal zamanlarda sos-
yal dislanmanin adeta déngisel olarak yasanmasi ve kusaktan kusaga aktariimasi
yerinden edilen Kiirtlerin yoksullugunun ve dislanmasinin da ana eksenini olus-
turmustur.

Sosyal dislanma 1990°h yillarla birlikte yoksulluk kadar 6nemli 6lgude sos-
yal politikanin meselesi haline gelmistir. Ancak burada sorunlu olan hal, tim dis-
lanmis gruplarin kategorik olarak homojen bir grup olarak degerlendirilmeleri ve
benzer dislanma pratikleri yasadiklari yonindeki algidir. Oysa dislanma neden-
leri pratikte farkhlik tasimaktadir. Bazi bireyler ya da gruplar dislanmay1 farkli
derecelerde yasayabilmektedir. Ornegin, Kirtlerin dislanma nedenleri ve pratik-
leri ile engelli bir bireye yonelik dislama nedenleri ve pratikleri farklilasabilir. Ya
da Ulkedeki herhangi bir etnik unsur ile Kirt etnik unsurunun topluma ‘icerilme’
ya da ‘entegre olma’istem ve faaliyetleri farklilasabilir. Dolayisiyla dislanmanin
tarihsel, toplumsal ve siyasal baglami dislanma siireclerinin tartisiimasi agisindan



onemlidir. Otuz yil siiren ¢atismali ortam, on binlerce insanin hayatini kaybetme-
si, yerlerinden edilmeleri, yasanan acilar Kirtlerin devletle olan iliskisini guven-
siz ve gerilimli bir zemine tasimistir. Tam da dislayan 6znenin devletin kendisi
olduguna dair inang Kiirt sorunu cercevesinde ele almay1 umut ettigimiz projede
sosyal politikay! tek basina esitleyici bir unsur olarak gérmemizi zorlastiriyor.
Kirt kimliginin anayasal glivence altina alinmasi, temel hak ve 6ézgurluklerin
onindeki engellerin kaldirilmasi, gicli yerel yénetimlerin olusturulmasi, anadil-
de egitimin dnlindeki engellerin butinlyle kaldiriimasi gibi meselenin siyasi bo-
yutuna vurgu yapmayan, kurumsal dnlemler ve hukuki diizenlemeleri icermeyen
bir onlemler butinun tek basina basarili olma sansi yoktur.

Diger bir sorunlu durum ise, ilk bakista dislananlari isaret eden kavramin
disarida biraktigr dislayan taraftir. Dislayanin ana akim oldugunu ifade etmek
yeterli olacak midir? Neo liberal uzlasinin taraflari icin bu kadarini séylemek
dahi yeterli olacaktir. Ancak ana akim gibi muglak bir gdsteren yerine dislama
sureglerine dair bir ¢6zimlemeye ihtiyac vardir. Sosyal digslanma tartismasinda
dislayan 6zneler s6z konusu degildir, bdylece toplumsal gruplasmanin ve taba-
kalasmanin nasil olustugu nasil yeniden dretildigi, farkliliklarin ve farkhiliklarin
deneyimlenmesinin toplumsalligi hasiralti edilmektedir. Dislanma sadece yafta-
lanma demek degildir, toplumsal dislananlar i¢inde bulunduklari toplumun (re-
tim ve bolustim iliskileri icinde altta siralananlardir sosyal dislanma sdylemi bu
gergegi dislamaktadir (Topcuoglu ve Akbas, 2009).

Amartya Sen 1999 yilinda basilan Ozgiirlikle Kalkinma kitabinda (Baysal,
2014 icinde Evans 2002’den aktaran; Ozar, 2014) ‘anaakim iktisat disiplininin
kalkinmayi bireylerin gelirlerindeki artisi merkeze alarak agiklamasina karsi ¢i-
karak, kalkinmanin belirleyici 6gesinin bireylerin deger atfettigi bir hayati yasa-
mak oldugunu yazar; insanlarin degerli bulduklari bir yasami yaratma surecindeki
‘vapabilme’kapasitelerinin genislemesi olarak ele alir. Bunu yapabilme kapasite-
sinin genislemesi de 6zgirliukler alaninin genislemesi anlamina gelir. insanlarin
yapabilme kapasitelerinin genislemesi eg§itim, saglik, sosyal givenlik gibi belirli
hizmetlere erisim kadar tzerlerindeki baski ve zulmiin ortadan kaldiriimasina da
baghdir. Bireyin deger verdigi bir yasami se¢cme ve kurabilme imkani, benzer
bir yasami degerli bulan ve kurmaya c¢alisanlarla birlikte hareket etme olanagina
baghidir. Kalkinmayi, 6zgurluklerin genislemesi olarak yasamak kolektif olarak
hareket etmeyi gerektirir. Bu kolektif etkilesim sadece birlikte fayda saglamanin
degil, ayni zamanda kim oldugumuzun, kimliklerimizin, degerlerimizin ve he-
deflerimizin de merkezindedir. Benzer bicimde bu kolektif etkilesim birey olarak
degerli buldugumuz bir yasamin ne oldugunu anlamamiz icinde gereklidir.’

Deger verdigimiz bir yasami kurabilmek, kalici bir toplumsal barisin ola-
naklarini yakalamak, devlete énemli sorumluluklar yiklemektedir. Her seyden
once devletle yurttaslar arasinda yeni bir toplumsal s6zlesmeye ihtiya¢ var. Tim



yurttaslar icin temel hak ve oézgirlukleri givence altina almak; demokratik ve
esit siyaset hakkinin taninmasinin giivencelerini saglamak; sivil, siyasal ve sosyal
hak ve 6ézgurliklerin kullanimi 8niinde hukuki veya fiili engelleri ortadan kal-
diracak onlemleri almak, ayrimci uygulamalarla micadele etmek ve mevzuatta
yer alan ayrimci ve irkgi ifadeleri ayiklamak, temel haklara karsi su¢ olusturan
hareketlerin tekrarlanmasinin dniine gececek énlemleri almak gibi. Ancak baski-
lananin hakkini kabullenmek, barisin dilini hakim kilmak ciddi bir yasal déni-
sim gerektirdigi gibi zihniyetlerinde dénusimdin( gerektiriyor. Gegmisin bitin
glinahlariyla, acilariyla, insan haklari ihlalleri ile ylizlesmeden sadece sogukkanli
siyasi hesaplarla bu cografyada kalici bir baris saglanabilir mi? Ge¢misin yarala-
rint onlarla yiizlesmeden drtmeye calisan bir baris stirecinin basarili olma sansi
yoktur.



Kaynakca

Altuntas, B. (2003). Mendile, Simite, Boyaya, Cope: Ankara Sokaklarinda Calisan Co-
cuklar, istanbul: iletisim Yayinlari.

Altuntas, B.(2008). ‘Enformel Bir Emek Bigimi Olarak Sokak Toplayicihgr” Toplum ve
Bilim, Sayi: 112.

Altuntas, B. (2009). ‘Turkiye’de 1980’li ve 1990’ Yillarda Yasanan Zorunlu Gog¢ ve
Toplumsal Sonuglari” Toplum ve Kuram- Kiirt Toplumunda Degisim Dinamikleri Ve
Siniflar, Sayi:l, istanbul

Aktan, H.(2012). Kirt Vatandas, istanbul: iletisim Yayinlari.

Barut, M.(1999-2001). Zorunlu Géce Maruz Kalan Kirt Kékenli T.C Vatandaslarinin
Gog Oncesi ve Gog Sonrasi Sosyo- Ekonomik, Sosyo- Kiiltirel Durumlari, Askeri
Catisma ve Gerginlik Politikalari Sonucu Meydana Gogiin Ortaya Cikardigi Sorun-
lar ve Go¢ Magduru Ailelerin Geriye Donus egilimlerinin Arastiriimasi ve C6zim
Onerileri, (Yayinlanmamis Rapor), Gé¢ Der, istanbul

Baysal,N.(2014). O Giin, istanbul, iletisim Yayinlari.

Bugra, A.(2005). Yoksulluk ve Sosyal Haklar, Sivil Toplum Gelistirme Demegi Igin Ha-
zirlanan Danisman Raporu.

Besikci, i (1991). Kiirtlerin Mecburi iskani, Ankara, Yurt Yayinlari.Caglayan, H. (2007).
Analar, Yoldaglar, Tanrigalar-Kiirt Hareketinde Kadinlar ve Kadin Kimliginin Olu-
sumu, Ankara: iletisim Yayinlari.

Erder, S. (1995). ‘Yeni Kentliler ve Kentin Yeni Yoksullar” Toplum ve Bilim, 66, Bahar
Erdogan, N. (der) (2002). Yoksulluk Halleri- Tirkiye’de Kent Yoksullugunun Top-
lumsal.Gortntmleri, istanbul: Demokrasi Kitaphg.

Erman,T.(2004). ‘Gecekondu  Galismalarinda  ‘Oteki’ Olarak  Gecekondulu
Kurgulari'European Journal of Turkish Studies, Thematic Issue 1, Gecekondu,URL:
http://www.ejts.org/document85.html

Ersoy,M. ve H.T. Sengiil ( 2000). Kente Go¢ ve Yoksulluk: Diyarbakir Ornegi, ODTU
Ankara: Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Y&netimler ABD Yayinlari.

Esen, A. Kivang (2007). “2000°li Yillar Turkiye’si yeni Irk¢iligina Dair Bir Analiz Dene-
mesi’ Birikim, Say1:224

Evans,P. (2002). Collective Capabilities, Culture and Amartya Sen’s Development as
Freedom 'Studies in Comparative International Development, Cilt 37, Sayi 2, s.54-
60 Isik,0.,ve M., Pmarcioglu (2001). Nobetlese Yoksulluk-Sultanbeyli Ornegi, is-
tanbul: iletisim Yayinlari.

Jongerden, J. (2008). Tirkiyede iskan Sorunu ve Kiirtler-Modernite, Savas ve Mekan
Politikalari Uzerine Bir Coziimleme, istanbul: Vate Yayinevi.

Keser, I. (2011). Gog ve Zor-Diyarbakir Orneginde Gog ve Zorunlu Gog, Ankara: Utopya
Yayinevi.


http://www.ejts.org/document85.html

KONDA (2008). ‘Biz Kimiz? Hayat Tarzlari Arastirmasi’ http://konda.com.tr

Koray,M.(2005). Sosyal Politika, Ankara, imge Kitabevi, 2. Baski.T.H. Marshall ve T.
Bottomore. (2000). Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar, Ayhan Kaya (Cev.), Ankara:
Gundogan Yayinlari, Mengiinogul,G. ‘Farklilik, Toplumsal Cinsiyet ve Kente Gog,
ikini Kusak Gégmen Kiirt Kadinlarinin Kimlik ve Cinsiyet Deneyimleri’(Yayinlan-
mamis Yiksek Lisans Tezi).

Ozar, S. (2014). Kitap Onsdzii, Baysal, N (2014) O Giin iginde, istanbul: iletisim Yayinlari.

Sapancali, F. (2000). Sosyal Dislanma, Dokuz Eylil Universitesi iktisadi ve idari Bilim-
ler Fakiiltesi Yayin No: 09, izmir, s. 5-6.

Saracoglu, C.(2011) Sehir, Orta Sinifve Kiirtler- inkardan Taniyarak Dislamaya, istan-
bul: iletisim Yayinlari.

Topcuoglu, R.A; Akbas, E. (2009). ‘Sosyal Dislanma Kavrami, Kiiresellesme ve Yeni
Yonetisim iginde Topluma Nasil Bir Bakis Onerir? Sosyal Hizmetlerin Yeniden

Yapilanma Paradigmasina Elestirel Bir Bakis’ Sosyal Dislanma ve Sosyal Hizmet-Sosyal
Hizmet Sempozyumu 09, Ankara.

Tuzla Arastirma Grubu (2009). “Turkiye’de Neoliberalizm, Kirt Meselesi ve Tuzla Ter-
saneler Bélgesi” Toplum ve Kuram- Kirt Toplumunda Degisim Dinamikleri \e Si-
niflar, Sayi: 1, Istanbul

Turkyllmaz,A., A., Cay, Z., Avsar, M., Aksoy (1997). Dogu ve Glineydodu Anadolu tan
Terdr Nedeniyle Gog eden Ailelerin Sorunlari, Ankara: Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu Yayinlari.

UNDP (2008). Youth in Turkey, 2008- Tiirkey, UNDP, Ankara

UNDP ve TESEV Arastirmasl, (2006). Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da Sosyal ve Eko-
nomik Oncelikler.

Ustiindag, N.(2006) ‘Kdydeki Siddetten Kentteki Dislanmishiga Yerinden_ Edilmislerin
Anlatilari” Turkiye'de ve Diinyada Yerinden Edilme: Uluslararasi llkeler, Dene-
yimler ve Céziim Onerileri, TESEV, Aralik 4-5, istanbul.

Yegen, M.(2009). Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, 4.baski, istanbul: iletisim Yayinlari.
Yikseker, D ve Ayata, B (2005). ‘A Belated Avvakening: National and International

Responses to the International Displacement of Kurds in Turkey’ New Perspectives on
Turkey, 32


http://konda.com.tr




Ulusasiri Sermaye ve Uluslararasi G6¢
Kiskacinda Refah Devletini Tartismak

Reyhan Atasi-Topcuoglu

Giris

Sanayi devriminin ardindan Uretimin yeniden dérgitlemesiyle toplumlarin
ekonomik ve sosyal yapilari hizla dedismistir. Ulus devletlerin olusumuyla sa-
nayilesme sureci i¢ ice ilerlemistir. Bu surecte, hukimetler, sermayenin emek
ihtiyaciyla giderek kalabaliklasan ve koti kosullarda yasayip ¢alisan isci sinifi
ile zenginlesen sermaye arasindaki celiskinin ortasinda kalmislardir. Bir yandan
modern devlet sosyal sézlesmeye dayalidir; mesruiyeti vatandas ile devlet ara-
sindaki karsilikli haklar-yukamldlikler iliskisiyle saglanir. Diger yandan mo-
dern devlet bir burjuva devletidir ve varolusu sermayeye, sermayenin ihtiyac-
larina baghdir: yani zenginligi koruyacak sinir, zenginligin sirdirilmesi icin
gerekli olan guvenlik ve Uretimin strdurulmesi icin gereken dizen ihtiyaglarina
baghdir2 Ancak 18. ve 19. yuzyillar piyasa dizeninde, uretimle elde edilen refah
calisma sartlari ve tcretlere yansimamis; dolayisiyla toplumlarda gelir adaletsiz-
ligi derinlesmistir. Bu gerilimli zeminde Uretimini ve karim esasen ulus devlet
icinde biriktiren kapitalist diizen 1929 iktisadi bunalimini yasamistir. 1929°da
tretilen mallarin elde kalmasi, piyasanin kendilijinden ¢alismamasi sorununa
Keynes’in cevabi kisaca, devletin piyasaya midahale ederek, istihdam yaratma-
s1, Ucret 6demesi, yani halka bir miktar is ve para saglayarak talebi canlandirmasi
ve ekonominin ¢arkini déndirmesi olmustur. Bu politika ile krizden ¢ikilmistir,
Bu deneyim liberalizmin ‘laissez-faire’ya da ‘gérinmeyen elin’3arada yarattigi
krizler karsisinda devletin toplumun bekasi icin piyasaya miidahale etmesinin

1 Yrd.Dog.Dr., Hacettepe Universitesi, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi, Sosyal Hizmet B8limil.
2 Ulus devletin formasyonu ve kapitalizmin gelismesi arasindaki iligskiye dair klasik tartismalar igin bk.

Luxenburg, (1976). Konuyla ilgili daha modem tartismalar icin bk. Chemillo (2007).

3 Liberalizmin disunurlerinden Adam Smith (1776/1904), devletin piyasa her tili mudahalesinin pi-
yasanin dengesini bozacagini, bunun igin devletin piyasaya miidahale etmemesi gerektigini savunur.

Smith’in ‘gérinmeyen el’ metaforu, kisaca, piyasanin calkalansa bile eger miidahale edilmezse kendi
icinde bir stire sonra kendiliginden diizene girecegdini anlatir.



mesruiyetini saglamistir. Devletin dizenleyici eli, 1930’lardan itibaren Avrupa
ve Amerika’da kendine 6zgi bigcimde kurumsallasmis ve refah devleti anlayisim
olusturmustur.

Kapitalizmin 1970’lerdeki krizinin ardindan 1980’lerde Uretimin yeniden
orgutlenmesi, Post-Fordist tretime gecis sureci ve 1989°da Sovyet Blogunun da-
giimasi refah devleti anlayisinin gelistigi ve kurumsallastigi ekonomik altyapiyi
ve kiresel siyasal dizeni degistirmistir. Kiresellesme slrecinde refah devletini
temelinden zorlayici ve birbiriyle de celisen iki unsur ortaya ¢ikmaktadir:

1. Sermayenin kuresel dolasimi ile neoliberal ideolojinin ana akim séylem
haline gelmesi: Teknolojinin ilerlemesi ile kiiresel dolagim imkanini ve
imtiyazini yakalayan sermaye giderek ulus devlet denetiminden ¢gikmak-
tadir. Bu durum, toplumsal pazarlikta halklarin pazarlik giclni azalt-
makta ve sosyal haklari asindirmaktadir.

2. Emegin kiresel dolasimi, yani uluslararasi go¢, haklarin kiiresellesme-
sini gerektirmektedir: Uluslararasi goctn artmasi ile giinimuzde ulus-
devletin fiziksel sinirlari iginde refahi tretenler, sadece vatandaslar degil-
dir. Go¢menler bircok ulkede kayith ya da kayitsiz ¢alisiyor, ekonomik,
kilturel, sosyal deger Uretiyor ancak refah rejiminin sagladigi sosyal
sigorta, sosyal yardim ya da sosyal hizmetlerden yararlanamiyor. Sos-
yal haklarin saglanmasindaki vatandaslik siniri gé¢gmenlerin dogrudan
somurisuni getiriyor. Bu durumda refah devleti anlayisi hak ve karsilik-
hlik bazinda kendi felsefi temeli ile celisiyor. Bu celiskiye de insan hak-
lari temelinde midahale edilmesi ve refahtan faydalanmanin kosullarinin
genisletilmesi gerekiyor.

Bu yazida, sermayenin ve emegin ulus-devlet sinirlarini asan dolagimlarinin
refah devleti ve refah devletinin temel bir unsuru olan sosyal hizmetler agisindan
yaratti§i etkiler tartisilacaktir.

Sermayenin Kiresel Dolasiminin Refah Devleti Uzerindeki Etkileri

Butun siniflandirmalari ve uygulamalariyla (Beveridge, 1942; Titmus, 1967,
Esping-Andersen, 1990; Spicker, 2000) refah devleti anlayisi kapitalist bir devlet
anlayisidir. Bu anlayis, temelde kapitalist sistem icinde yasanan krizler ve kriz-
lerin sosyal etkilerinin asilmasi icin devletin aktif rol almasi éngdérir (Seyyar,
2008). Refah devleti anlayisi sosyal kontrat ve vatandaslik haklari temelinde ve
her tlkenin kendi 6znel kosullarinca sekillenir. Bu anlayis, ulus-devlete sermaye
ve emek arasindaki iliskiyi dengeleme misyonu yikler. Bu dengeleme misyonu
ile devlet, toplumsal diizeni ve toplumsal dizenin mesruiyetini saglar. Dengele-
me, sOylemsel dizeyde iki prensip lzerinden isler: piyasanin diizenlenmesi ve
vatandaslik haklarinin belirlenmesi.



Ancak, sermayenin kiresel dolasimi, refah devletinin yapilandigi oldugu
zemini degistirmektedir; refah devletini asindirmaktadir. Bu asinma, kamu tara-
findan saglanan birgok olanagin (is, stibvansiyon, sosyal sigorta, emeklilik gibi)
ve sosyal hizmetlerin kesintiye ugramasi ve vatandaslik haklarinin kaybir demek-
tir. Boyle bir asinma sirecini mimkin ve mesru kilmak icin bir kavramsal set
(kavramlar dizisi), bir ideoloji gerekmektedir. Nitekim neoliberal ideoloji, hakim
ideoloji haline gelmektedir.

Refah devletinin vatandaslik, hak, devletin yikimlGlukleri Gzerine kurulu
klasik séyleminin yerini, neo-liberal ideoloji ve onun kamu y6netimi konusunda
gelisen kavram seti (Yeni Kamu Y dnetimi) almaktadir (Rosanvallon,2004; Faraz-
mad, 2001). Bu sdylemsel degisimin ardinda, refah devletinin oturdugu zeminin
degisimi vardir. Bu zemini degistiren iki reel etmen ise: Uretimin esneklesmesi/
sermayenin ulusasiri dolasimi ve tiketimin kiresellesmesidir.

Uretimin esneklesmesi/sermayenin ulusasiri dolasimi: Sermayenin ulusa-
siri dolasimi ve esnek Uretim ile sermaye, is glict ihtiyacini ulus devlet sinirlari
icinde karsilama zorunlulugundan kurtulmustur; Gretimi Ucretlerin daha az ol-
dugu ulkelere kaydirmistir. Sosyal haklarin gelistigi, emegin pahali, vergilerin
ylksek oldugu Batili ulkelerdeki mavi-yakali isguct talebinin bir bélumi Cin
ve Hindistan gibi tlkelere kaymistir4 Kiresel Uretim zinciri (Carr ve dig, 2000)
yaylilirken, refah tlkelerinde issizlik artmis ve sendikalar giclerini kaybetmeye
baslamistir.

Tuketimin kiresellesmesi: Sermayenin ulusasiri dolasimi sadece tretimin
kuresellesmesi degildir, tuketimin de kiresellesmesidir. Uluslararasi ticaret anlas-
malari ile pazarlar birbirine baglamis, uluslararasi ticaretin hacmi artmistir. Boy-
lece, sermaye Urettiklerini satacag! yeni pazarlara ulasmistir. Giderek daha yeni
pazarlara agilma siireci 6nemli bir de§isim getirmistir: Uretilen mallarin tiiketi-
minin esasen ulus-devlet sinirlari iginde yani i¢c pazarda yapildigr dénemde, mal
ve hizmet satisinin stirekli olmasi igin, i¢ pazarda istihdam yaratilmasi, vatandasa
gelir saglanmasi ve bu gelir ile tuketimin desteklenmesi, ticaretin sirmesinin tek
yolu idi. Ulus-devlet icinde hapsolan sermaye Urettigini satmak igin, ticaretin si-
rekliligi icin, talebi beslemek zorunda idi. Keynesyen politikanin hareket noktasi
bu zorunluluktur5. Ve bu zorunluluk, refah devletinin tzerine kuruldugu iktisadi
zemindir. Vatandas, devlet ve piyasa arasindaki pazarlik ortami, bu zorunlulugun
lzerine insa edilmistir. Ancak, ticaretin dis pazarlara a¢ilmasi, sermayeyi satisin

4 Bu konuda daha ayrintili bir tartisma igin bk. Atasi-Topguoglu, 2009

s Keynes, ilk defa toplam talep kavramini yazan iktisatgidir. Ekonominin biytkliginin toplam talep,
yatirim ve kamu harcamalarindan olustugunu formiile etmistir. Tam istihdamin da ancak hikiimetin
miidahalesiyle mimkiin olabilecedini agik¢a belirtmistir. Keynes ayrica, licretlerin uzun vadede diisme
egiliminin saghkl olmadigini, devletin miidahale ederek dcretleri diismesini engellemesini, bdylece
gelirin azalmasina engel olarak talebi canli tutmasi gerektigini savunur. Keynes’in bu gorisleri hakkin-
da ha fazla bilgi icin bk. (Keynes, 1936).



surekliligi icin talebi besleme kilfetinden kurtarmaktadir (en azindan tiim pazar-
lar birlesene kadar). Nitekim refah devleti tartismalarinda ilk feragat edilen unsur
tam istihdam politikasi olmustur! Bunu sendikalarin pazarlik gicini yitirmesi
takip etmektedir. Kisaca, ulus-devlet ¢ercevesinde ¢alisma yasamina iliskin hak
talep edenlerin pazarlik glcleri her gegen giin azalma egilimindedir.

Yukarida agiklanan her iki reel etmen de devlet-piyasa-vatandas arasindaki
glc dengesini piyasanin lehine degistirmektedir. ilaveten her iki reel etmen icin
olusturulan hukuksal diizenlemeler (GUmruk birligi anlasmalari gibi) ve ulusla-
rarasi kurumsallasmalar (IMF ve Diinya Bankasi gibi) neoliberal sdéylemi (Yeni
Kamu Yonetimi sdylemini) lretmekte ve yayginlastirmaktadir.

Bircok Ulke (6ncelikle gelismekte olan ulkeler) yabanci sermaye yatiri-
mi ¢ekmek icin cesitli reformlar yapmistir. Bunlarin basinda da vergi reform-
lar1 ve finansal reformlar gelmektedir. Vergi reformlari ile bir¢cok tlkede gelire
gore artan kademeli vergilendirme sistemleri erimis, vergilerin yeniden dagitici
fonksiyonu kaybolmus ve vergilerden elde edilen devlet geliri azalmistir. IMF
ve Dinya Bankasi bircok Ulkeye cari agiklarini kapatmalari i¢cin kamu harcama-
larini kisma politikasini tavsiye etmistir. Kamu harcamalarinin kisiimasi, daha az
kamusal hizmet (daha az sosyal yardim, daha az sosyal hizmet demektir) (Sayian,
2003; Ataay, 2007).

Neoliberalizm ve Yeni Kamu Y o6netiminin klasik kamu yénetimine ve (do-
layli olarak refah devleti nosyonuna) yonelttigi temel elestiri, devletin piyasaya
karismamasi, devletin tretimde yer alarak piyasanin dengesini bozmamasi, kamu
uretiminin (mal ve hizmet) verimsiz olmasidir. Neoliberal kanadin getirdigi 6neri
ise bu kamu elindeki tretim alanlarinin piyasaya birakilmasi yani devletin kii¢il-
tulmesidir. GATTS (General Agreement on Trade in Services) Hizmet Ticareti
Genel Anlasmasi ile hizmetlerin 6zellesmesi genel bir norm olarak benimsenmis-
tir (Yeats, 2005). Nitekim, Turkiye dahil bircok llkede egitim saglik gibi refah
devleti anlayisi cercevesinde geleneksellesmis kamu hizmetleri 6zellesmektedir.

Devletin kicultilmesi, hem yaratti§i ekonomik durum ile hem de getirdigi
kavramsal set ile refah devletinin temel islevi olan goreli sosyal adalet saglama
misyonunun gergeklestirilmesini imkénsiz kilmaktadir. Ozellestirmeler, vergi re-
formu ve finansal reformlar ile devletin gelirleri azalmis, yeniden dagitim igin
refah saglama imkéanlari fakirlesmistir.

Devletin piyasa Uzerindeki denetiminin azalmasinin ve &zellestirmelerin
mesrulastigi sdylemsel bir zemin vardir: Yeni Kamu Yo6netimi soylemi. Yeni
Kamu Yonetimi, neoliberal ideolojinin kamu y6netimine getirdigi paradigma
kaymasidir. Yeni Kamu Ydnetimi sdéylemi, kamu sektérinin kiciltilmesi (Balcl,
2008), devletin sundugu sosyal hizmetlerin sivil topluma ve 6zel sektdriin sos-
yal sorumluluk projelerine birakilmasi (Atast-Topcuoglu ve Akbas, 2009), yine



refah devletinin yayginlastirdigi egitim ve sosyal sigorta gibi alanlardaki devlet
tekelinin kirilarak bu alanlarin 6zel sektdre aciimasi, saglik ve emeklilik sigortasi
gibi refah devletinin temel alanlarinin 6zellesmesi (Gokbayrak, 2010), devletin
maliyeti yliksek kimi yatirimlarinin (elektrik ve posta servisleri gibi) ve Kamu
iktisadi Tesebbislerinin 6zellestirilmesi gibi olgulari mesrulastirmistir.

Refah devletinin temel islevlerinin budandigi bu sireg, mantiksal bir de-
gisim yaratmadan mimkin olmazdi. S6z konusu mantiksal degisim, mutlakgi
kamu ydnetimi (Eser ve dig, 2011) anlayisindan Yeni Kamu Y dnetimi anlayisina
gecistir. Yukarida belirtilen olgulari ‘normallestiren’ bu paradigma kaymasinda
degisen temel kavramlar sdyle 6zetlenebilir.

Mutlakgi Kamu Yonetimi Yeni Kamu Yonetimi
Kamu harcamasinin igerigine yonelik be-
. Bazi faaliyetler énemli ve devletin gore- lirleme yoktur.
vidir. Hikimet karariyla kamu hizmetleri be-

lirlenir. Degiskendir.

. Kamu hizmetleri piyasaya agilir. Orn.

Kamu hizmeti kamu taralindan saglanir. Ozel emeklilik, ozel egitim, ozel saghk
hizmetleri

. Sosyal hizmetler vatandasa saglanir. Sosyal hizmetler musteriye saglanir.

e Sosyal hizmetler sosyal hak olarak e Sosyal hizmetler bir tuketim metasi ola-
saglanir. rak saglaniyor

. Sosyal hizmetler hak oldudu icin talep
edilebilir. . Sosyal hizmetleri tcreti verebilen alir.

. Hak oldudu igin herkese esit olmasi ge- . Musteri bitcesine gore hizmet kalitesine
rekir. ulagir.
Hizmet sunumu kar amaci giitmez. . Hizmet kar amaciyla sunulur.

. Ozel sektor personeli tarafindan sunular.

. Kalite kavraminin 6ne ¢ikmasi
Calisanlar performansa dayal
tcretlendirilir

Kamu personeli tarafindan sunulur.

. Toplum merkezlidir. . Piyasa merkezlidir.
. Etkililik 6nemlidir. . Verimlilik 6nemlidir.
. Kurumsal olarak bakim odaklidir. Piyasa ve ihalelere odaklanilir.

. Performansa yonelik standartlasma ve

: Nitelik odaklidir. dokimantasyon odaklidir.

Yukarida kisaca 6zetlenen Yeni Kamu Yodnetimi séyleminin kavramsal seti
ile icinde bulunulan durumu elestirmek imkénsizdir. Bu nedenle yeni kavram-
larin neleri ikame ettigine dair farkindalik gelistirmek énemlidir. Tiurkiye dahil
birgcok lkede Yeni Kamu Yonetiminin kavramsal seti giderek yayginlasmaktir,
ancak henlz tartisma alanimizi tamamen kaplamis degildir. Clnk, neolibera-
lizm sdylemi, bos bir alanin Gzerine gelmiyor:



Ozellikle ikinci Diinya Savasindan bu yana refah devletini kurumsallasmasi
siirecinde birikmis 6nemli bir séylem ve onun getirdi§i normlar dizgesi var: insan
Haklari. Birinci, ikinci ve lclinci kusak haklar ve haklarin bélinmezligi ilkesi
bugiin hala calisma ekonomisi, sosyal politika, hukuk gibi disiplinlerde merkezi
bir yerdedir. insan haklarinin bslinmezligi, tim haklarin ayni énemde ve devlet
agisindan ayni yiukumlilik dizeyinde oldugu anlamina gelir.

insan haklari tipki vatandaslik gibi hak talebi, sosyal haklarin talebi agi-
sindan dnemli bir zemindir.

Ozellikle Gguincii kusak haklar, yani kolektif haklar ve dayanisma hakla-
rina odakli tartismalarin gelismesi gerekiyor.

Sosyal sorunlarin ulus devlet sinirlarini astigi bir kiire-toplumsal gercek-
likte, sosyal haklarin saglanmasinin da ulusétesi prensipleri olmalidir.

Uretimin ve tiketimin kiiresellesti§i piyasalarin birlestigi bir siirecte, hak-
larinda kiresellesmesini tartismak gerekmektedir. Bdyle bir tartismaya baslamak
icin, haklarin ulusasirilasmasina dair ¢eliskilerin en iyi gdzlemlenebilecegi ideal
alan kuresellesmenin ikincil unsurudur, yani uluslararasi goctur.

Uluslararasi Géciin Refah Devleti Uzerindeki Etkileri

Refah devleti basitce bir Gilkede uygulanan sosyal politikalarin toplamindan
daha fazlasini ifade eder. Refah devleti bir tGlkede retilen mal, hizmet, bilgi ve
kaltarin nasil Gretildigi ile bunlarin Gretim araclarinin hangi toplumsal guruplarin
tekelinde olduguyla ve nasil bélasuldikleriyle ilgilidir. Dolayisiyla (ekonomik
boyutta) refah devleti ulus ¢apinda bir bélisim faaliyeti oldugu kadar, (ideolo-
jik boyutta) bizim kim oldugumuzu tanimlayan (vatandas, yardima muhtag Kisi,
ozurla, issiz, emekli, hakki olan, hakki olmayan), bireyin devletle olan iliskisini
tanimlayan, hangi toplumsal gruplarin Gretilen mal, hizmet, bilgi ve kialtirin ne
kadarina erisebilecegini belirleyen, dolayisiyla kimliklerimizi ve ulusal sinirlari-
mizi belirleyen sirekli bir pratiktir.

Uluslararasi gog¢ ile refah devleti arasindaki iliski ¢ift yonludar: refahin tre-
timi ve refahin bélusimu. “Goéc¢cmen isci” ya da “yabanci isci” gibi tanimlarin var
olmasi, refahi Gretenler kimesi ile refahi bodliusenler kiimesinin birebir drtisme-
digini isaret eder.

Refah devlerinin tarihsel gelisimine baktigimizda gézden kagmamasi ge-
reken iki nokta vardir. Birincisi, refah devleti Avrupa’da sinif micadeleleri ice-
risinde gelismistir (Koray, 2005; Talas, 1997). Bu sinif micadelesinin ortaya
cikmasinda kapitalist Gretimin bigimlenmesi siirecindeki i¢ go¢ yani koylilerin
sehirlere isci olmaya gelmeleri, biraz soyutlarsak, emegin sermayenin merkezine
cekilmesi esastir. Ote yandan, 6zellikle sanayi tretiminin ulus devlet baglaminda
orgutlendigi 18. ve 19. ylzyillarda sinif mucadelesi ve refah devleti icindeki sos-



yal sigorta ve sosyal guvenlik gibi kazanimlar (Koray, 2005) yine ulus devlet ve
vatandas-is¢i baglaminda elde edilmistir. Kisacasi tarihsel olarak, refah devletinin
olusum sirecinde, calisanlara yonelik haklarin elde edilmesi, go¢ ile gelen yasam
ve kimlik degisimiyle (koylilukten iscilige gecis), emegin sermayenin dretimini
orgutledigi yere cekilmesiyle yakindan ilgilidir. Ancak bu ilgi ulus devlet sinirlari
icerisinde, icgdc¢ ile sinirhidir.

Uluslararasi gocle gelenler, yine bir yasamsal degisim yasiyorlar (is¢i olu-
yorlar) ve yine emek sermayenin Uretimi orgutledigi yere ¢ekiliyor. Ama kimlik
degisimi boyutunda gé¢men, sadece “isci” kimlidini almiyor; daha ziyade “ya-
banci isci”, “misafir isci” ya da “kacak isc¢i” kimli§gini aliyor. Bu da gé¢cmenlerin
hem pazarlik gliciniin hem de refah devleti karisindaki konumlarinin, “is¢i” kim-
ligi olan vatandasa gore farkli olduguna isaret ediyor.

Oyleyse, lretim ve tiketim ulus devletin sinirlarim astiinda refah devleti
ve goc arasinda nasil bir iliskilenme s6z konusu olur?

Refah Devleti ve Gog Politikalari Arasindaki iligki

Refah devleti ve go¢ politikasi arasindaki iliski agirhikli olarak gégmenlere
nasil davranildigi hangi haklarin tanindigi meselesi ile ilgilidir ve bu sekilde de
tartisiimaktadir. Ancak, refah devleti ve go¢ politikasi arasindaki iliskiler bundan
ibaret degildir.

Goc ve refah devleti arasindaki iliski basitce bir giris ¢ikis meseli degildir;
mesele ¢ok daha derin, sosyal haklar, sosyal kohezyon, dayanisma iliskileri gibi
(Geddes, 2003) toplumun temel iliskileri ile ilgilidir. Haklarin taninmasi, daya-
nisma iliskileri toplumsal kohezyon, tabi ki ekonomik ve demografik degisimler-
den etkilenmektedir. Ozellikle AB’nin temelini olusturan pazarlarin birlesmesi
amacl, isglicu pazarina giris-gikislarin ortak kontroliint ve go¢ politikasi alaninda
glclid bir homojenlesme egilimini beraberinde getirmektedir. Nitekim birgcok ca-
lisma o6zellikle AB capinda go¢ politikalarinda benzesimin altini ¢cizmekte, bazi-
lari (Chapkins, 2003; Cohen,2007; Piper,2003; Freeman, 2006) durumu genel bir
egilim olarak isaret ederken, bazilari (Glnes-Ayata, 2008; Geiger,2008) benze-
sim ekseninin gd¢ kisitlayici politikalar oldugunu da belirterek, kimi zaman ‘Av-
rupa Kalesi’ (Geddes, 2000) benzetmesini de kullanarak durumu elestirmektedir.
Ortak sinir yonetimi (Avrupa Konseyi, 2001; 2002a; 2002b; 2004; 2007; 2008)
ve isgucl pazarina ait dizenlemeler ve milteci alim kotalarinin yillar icindeki
disusi gibi olgular ortak go¢ kisitlama politikasini agikca ortaya koymaktadir.

Ancak bu ortak politikanin uygulanmasi, her tlkede gerek kendi gog¢ tari-
hine gore gerekse refah devletleri yapisina gére ciddi farkliliklar goéstermektedir.
Ote yandan ne refah devleti ne de gé¢ politikalari kendi basina bagimsiz olarak
olusup zaman icinde birbirini etkiliyor degildir. Her ikisini de etkileyen ekono-



mik ve ideolojik etmenler s6z konusudur. Tartismanin birinci kisminda sermaye
dolasiminin refah devleti lzerindeki etkisi ekonomik ve ideolojik boyutlariyla in-
celendi. Tartismanin ikinci kismi olan uluslararasi gé¢ ve refah devleti arasindaki
iliskiyi de yine bu iki boyutta incelenecektir.

Refah devletinin ylkselisi ve ¢ozllmesi, go¢ politikalarinin pozitiften
negatife donmesiyle paraleldir.

Avrupa geneline ikinci Diinya Savasi sonrasinda, biyiik capl isci gocii
ve post-kolonyal gécler olmustur (Castles,2004); savas sonrasi konjonktirde,
genel olarak insan haklari séylemi gelismistir6. Gé¢cmen is gicline olan ihtiyag
giderek artarken, s6z konusu gé¢cmenlere cesitli haklar taninmistir7. Gé¢gmenle-
re taninan haklar literatiire ‘denizenship’ olarak ge¢mistir. ‘Denizenship’, poli-
tik haklar disindaki vatandasligin sagladig: haklarin gé¢cmenlere taninmasidir
(Hammar,1990).

Refah devletleri altin ¢cagini yasarken, gécmenlerin de sosyal haklari, aile
birlesimi, calisma haklan, sosyal sigorta ve glivenceden faydalanmalari, onlarin
da kaltdrlerinin degerli oldugu gibi argimanlar kuvvetlenmis, haklar kazaniimis-
tir. Burada hem isci sendikalarina iye olan gé¢men isciler énemlidir, hem de fe-
minist hareket icinde, Avrupali kadinlarla gé¢gmen kadinlarin kadinlik zemininde
bulusmasi, feminist hareketin gé¢men kadinlari da icermesi, onlara dair sosyal
hak ve sosyal hizmet taleplerinin dile getirmesi dnemlidir8 Ancak, ¢alismanin
birinci bélimunde aciklanan refah devletinin asinma siirecinde dncellikle, goreli
glgstz gruplarin haklan azalmistir.

Bircok Avrupa lilkesinde 1970’lerden itibaren is¢i goci, goc kisitlayici poli-
tikalar ile azalmaya basladi. is¢i goci giderek yerini gégmenlerin aile birlesimine
birakti. 1980’ler boyunca, is¢i gocl ve aile birlesimi go¢ politikalari cergevesinde
giderek daha da kisitlanmaya calisildi. Ama 1980°ler ve 1990’lar boyunca miilte-
cilerin Avrupa topraklarina kabul edilmesi sirdd.

1990’lar boyunca Yeni Kamu Y énetimi anlayisinin yayilmasiyla bazi sosyal
hizmetler yerel yonetimlere devredildi (KGSt, 1993; Kickert,1997; Kuhlmann
ve Fedele, 2010). Yine, 1990’lardan itibaren Avrupa genelindeki go¢ politika-
lari baglaminda bazi gé¢gmenler (ekonomik olarak tretken olanlar) makbul iken
bazilarinin gelmesinin istenmemesi, ekonomik olarak tretken olmayan, emegi
kalifiye olmayan gé¢cmenlerin refah devletine yiuk oldugu séylemi de yayilmaya
baslamistir.

6 Bu séylemin gelismesine ornek olarak, insan Haklari Evrensel Beyannamesinden baglayarak, 1951
Cenevre SOzlesmesi, ikiz szlesmeler ve CEDAW gibi s6zlesmeleri 6rnek verebiliriz.

7 Tim Gégmen iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme

8 Bu noktada, siyah feminizmin Batili ikinci dalga kadin hareketlerine getirdigi hakl elestiriler gormez-
den gelinmemelidir. Ancak 6zellikle Almanya gibi tlkelerde AGISRA gibi vatandas kadinlarla gégmen
kadinlarin dayanistigi ve gégmen kadinlar icin hak talep ettigi dayanisma érnekleri de énemlidir. Bu
tir dayanismalarla haklar kazanilmis ve bu gruplara yonelik sosyal hizmet sunumunu saglamistir.



Farkli gocmenlere uygulanan farkl politikalar, refah devletlerinin yapisal
ozellikleri ve Ulkelerin gog¢ tarihleri ekseninde dedismektedir. Ancak, 1980’ler ve
1990’lardaki kirilma noktalarindan anlasilacagi gibi refah devletinin kigilmesi
ve go6¢ politikalarinin gog¢u kisitlayici hale gelmesi arasinda bir es zamanlilik
vardir.

Almanya Ornegi

Buraya kadarki tartismayi Avrupa’daki glcli refah devletlerinden birisi
olan, muhafazakar refah devleti olarak siniflandirilan ve “sosyal bilimler ve kil-
tur bilimleri alaninda yapilan ampirik ¢alismalarin hepsinde bir go¢ tlkesi ola-
rak resmedilen” (Bade,2012:40) Almanya’dan somut drnekler getirmek mim-
kundar.

Bade’ye (2012) g6re Almaya 6rneginde entegrasyon konusulandan ve diger
birgok Ulkeden daha iyi bir noktadir. Gergekten de kimlik pazarligi lizerinden do6-
nen kati séylemleri bir yana ayirip, gégmen - refah devleti iliskisine dekommodi-
fikasyon ve tabakalasma agisindan bakildiginda, Almanya drneginde iyi 6zellik-
ler bulunmaktadir. ikinci kusak gécmenler arasinda tniversite okuyup orta sinif
profesyoneller arasina giren oldukc¢a ¢ok sayidadir. Suresiz oturma izni alanlarin
kultirel, ekonomik ve politik hayata katilim haklari vatandaslarinkine yakindir.
Ancak, gé¢cmen agisindan zor olan siresiz oturma iznini alabilmektir.

Alman sistemi calisma odakli oldugu igin gé¢menlere de calismalar lze-
rinden haklar tanimistir. Sosyal yardim ve hizmetlere ulasmanin temel kosulu
calismaktir. Ancak gocmen iscilerle Alman vatandasi olan isciler arasinda sistem-
den yararlanma miktarinda anlamli farklar oldugunu cesitli calismalar (Ginsburg,
1994; Morris, 1997; 2002; Sainsbury,20006) ortaya koymaktadir: Sistemden fay-
dalanma (a.) kazangla (b.) ne sireyle ve ne kadar prim édendigiyle dogru orantili
oldugu icin iki grubun faydalanma seviyesi arasinda anlamli bir fark olusmak-
tadir; zira gocmen iscilerin kazanci vatandaslara oranla daha dusik, dolayisiyla
kazanglari, prim boyutlari ve 6deme sireleri daha az oldugu igin sistemden ya-
rarlanma oranlari da daha dusiktir. Kisaca vatandas olan calisanlar gé¢cmenlere
gore sistemden daha fazla ve ylksek miktarda yararlanmaktadir. Bu ba§lamda
1990’lar boyunca, giderek sosyal sistemden yararlanmalari da artmasina ragmen
Alman sosyal sisteminde gdé¢menler net fayda olusturuyordu. 1990’larin sonun-
daki resme dair Kurthen’in (1998) calismasindan ilgin¢ bir bulgu: Gdc¢cmenle-
rin issizlik orani vatandaslara gore daha yiksek olmasina ragmen, vatandaslarin
go¢cmenlerden daha yuksek ‘pension’ve issizlik 6demesi almaktadir. Bu resmin
altindaki neden yukarida degindigimiz, sistemden yararlanma miktarinin kazanca
ve prim ddeme slresine bagl olmasidir.

Gocmenlerin sosyal sigorta ve sosyal hizmet sistemleriyle olan iliskisinin
onemli bir diger karakteristigi de sureksizliktir. Gogmenler sosyal yardim ve



sosyal hizmet alabilseler de bu durumlari uzun sirmez. Cunki oturma izninin
yenilenmesi, kisinin kendi ayaklari Gstiinde durabilmesi, ¢alisiyor ve kendi mas-
raflarini karsiliyor olmasi kosulana baghdir (Diehl ve Blohm, 2003).

Ote yandan kisith calisma izni alanlar, yasal gé¢menlerin icinde kendilerine
has bir dezavantajli grup olusturmaktadirlar. Kisith calisma izni bir ise ya da bir
isverene bagh kalmakla kisith bir izindir. Bu iznin de yenilenmesi igin calisiyor
olmanin yaninda kendi kendine bakabilme durumunun da ispatlanmasi ve bes yil
slireyle sigorta primi 6deme kosullarinin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Siresiz oturma izni alabilmek igin ise, gerekli oturma siiresinin tamamlan-
masinda egitim ve bakim sudreleri sayilmamaktadir. Bu kosul ézellikle kadinlar
icin bir dezavantaj olusturmaktadir.

Refah devleti ve goc iliskisi toplumsal cinsiyet esitligini etkiler.

Ornedin Almanya’da 1990°a kadar oturma izni genelde ¢alisana, (gociin go-
gunun aile birlesimi seklinde oldugu g6z 6niinde tutulursa) yani ailenin babasina
veriliyordu. Oturma diger aile bireyleri agisindan bireysel bir hak degil, babaya
bagh olarak yararlanilan bir hak idi. Ote yandan aile birlesimi ile gelen eslere
uzun sireler ¢alisma izni verilmiyordu (doért yil sireyle) . Bu da gé¢gmen aileler
icinde geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin sirmesine gé¢men kadinlarin ¢ok
uzun sire ekonomik 6zgurluklerine kavusmamalarina ve ataerkil kaliplarin bu
gruplar icinde guglenmesine etki etmistir. 1990 yilindaki Yabancilar kanunu ile
aile birlesimi ile gé¢cmenlere bireysel oturma izni verilmesinin yolu acildi, ancak
yine bes yil siireyle calisma kosulu oldugu icin, kadinlar bu izden kolayca yarar-
lanmadilar.

Bu ve benzeri kurallar gé¢cmen ailelerde ‘tek ekmek kazananli’, ‘erkedin
ekmek kazandi§i’ aile modelini yaratmistir. Erkegin ekmek kazandigi kadinin ev
kadini oldugu devlet destekli bir model s6z konusudur. Bu model gé¢gmen toplu-
luklarda geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini pekistirmistir; kadin gé¢menlerin
entegrasyonu ve ekonomik ¢zgurluklerini kazanmalarini zorlastirmistir.

Ornekten de goruldigi gibi refah devleti ve go¢ politikalarinin birbirine
dogrudan degdigi alan sinir ya da vize politikasinin étesinde, refah devletinden
faydalanmaya kimlerin hakki oldugunun tanimlamasi mesesidir. Refah devletine
katilmaya ve ondan faydalanmaya hakki olanlarin tanimlanmasi sadece vatan-
daslar arasinda bir ayrimi degil (¢cinki bu ayrim farkh refah devleti rejimleri
baglaminda degismektedir), ayni zamanda ‘istenilen ve istenilmeyen’gé¢menler
arasindaki ayrimi da isaret eder. Boylece Avrupa’da refah devleti, gé¢ci dizenle-
menin bir i¢-araci haline gelmistir; refah sistemlerine ulasimi saglanan gé¢cmenler
istenirken, digerleri dislanmaktadir, son zamanlarda 6zellikle milteciler de refah
sisteminin bu zorlayici ve disipline edici yanma maruz kalmaktadirlar (Geddes,



2003:152-154). Ozellikle 2000’lerden itibaren etkinlesen ortak sinir politikalart,
geri kabul antlasmalari, azalan milteci kotalari gibi verileri g6z 6niine aldi§imiz-
da Geddes’in tespiti daha capici hale gelmektedir.

Bu tespite Amerika ve ingiltere’den de somut 6rnekler verebiliriz:

Amerika’da 1996 Personal Responasability Act Welfare Oppotunuity Re-
conciliation Act ve ardindan 2002°de yapilan refah reformu ile gé¢cmenlere su-
nulan sosyal hizmetler ve yardimlar kisitlanmistir. Bu reformla sistem yararlanan
yaklasik 1 milyon gé¢men sistem disi kalmistir (Sainsbury, 2006). Benzer bigim-
de, 2000’ler basinda ingiltere’yi inceleyen calismalar (Morris, 2002), aile birle-
simi ve calisma izni kosullari zorlastigini, sosyal yardimlarin giderek gé¢gmen ve
miltecileri yararlanici taniminin disinda biraktigini, boylece haklar agisindan bir
tabakalasma yaratildigi géstermektedir.

Gocmenlerin Refahin Uretiminde Payi

1980’lerde Uretimin esneklesmesiyle beraber, sermaye sémirgecilik done-
minin ardindan Batili olmayan tlkelerin hammadde ve emek giicline yeniden ula-
sabilmistir. Ulasim teknolojilerinin gelismesi ile de insan hareketliligi bolgesel
sinirlart asmis, ulusasiri emek hareketliligi hizlanmistir. Giderek hacmi ve hizi
artan uluslararasi gog¢ ile insanlar sermayenin kisith oldugu yerden daha yogun
oldugu yerlere dogru, yani ¢cevreden merkeze dogru hareket etmektedir.

O zaman aciktir ki, Gretimin esneklesmesi ile merkez ulkelerdeki refah bi-
rikiminin bir bé1ima uluslararasi dolasan sermayenin emegin goreli ucuz oldugu
bolgelerde érgutledigi tretim ile yani gevre llkelerdeki emegin katkilariyla sag-
lanmaktadir. Ote yandan, isgilerin cevreden merkeze olan hareketliligi ile merkez
bolgelerdeki tretimin ve dolayisiyla sermaye birikiminin bir kismi da gé¢cmen
emegi Uzerinden saglanmaktadir. Kisacasi, ginimiuzde gelismis ulkelerdeki refa-
hin birikiminde hem uluslararasi sermaye dolasimi sayesinde hem de uluslararasi
goc¢ sayesinde ¢evre ilke insanlarinin emekleri ve bedenleri kullaniimaktadir.

Goc, refahin tretimiyle dogrudan iliskilidir, bu nedenle de goc, refah devle-
tiyle dogrudan iliskilidir. Ancak refah devleti, refahin nimetlerinin bélisumuni
ulus devlet iginde tasnif etmektedir. Halihazirda refahin olusumuna katki veren
emek ve sermaye arasinda gézetilen kismi denge vatandashigin sinirlari icerisin-
dedir. Oysa, 0zellikle de gocmen emeginin refah devletlerinin yeniden boélusim
surecinin disinda kalmasi refah devletinin ana fikri olan sosyal adaletin goreli
olarak saglanmasi baglaminda etik ve normatif bir sorundur.

Gogmenlerin Bulunduklari Ulkenin Refah Sistemine Dogrudan Katkilari

Gocmenler galistiklari Glkelerde sadece refahin tretimine degil, refah siste-
mine de dogrudan girdi saglamaktadirlar. Boeri’ye (2006) gore, uluslararasi go-
cln, refahin bayukligu ve sirdiarilebilirligi Gzerinde iki 6nemli etkisi vardir: (a)



Avrupa 6zelinde bakildiginda, nifus yaslanma egilimindedir. Dolayisiyla ¢alisan-
lar yani aktif sigortalilar ile pasif yararlanicilar arasindaki denge bozulmaktadir.
Bu Ulkelerde, tretim sadece kendi vatandaslariyla sinirhi kaldi§i takdirde uzun
vadede refah sistemi zayiflama egilimdedir; bu da strdaralebilirligi olumsuz et-
kiler. Ancak yurtdisindan gelen gé¢cmenler emek pazarina dahil olarak, sisteme
katki paylarini édeyerek refah sisteminin surdiriilmesine yardim etmektedirler,
(b) Kimi zaman ise gé¢menler istemsiz olarak refah sistemini net pozitif etkile-
mektedir. Bu durum o6zellikle geri dénis go¢iinde s6z konusudur. Yabanci llkede
emeklilige hak kazanacak kadar uzun calismayan gé¢menin 6dedigi katki paylari
- tek 6demelik tazminat alsalar bile - sisteme net arti birakmaktadir.

Ote yandan, kamuoyu ve sa§ egilimli politikacilar tarafindan sikga vurgu-
lanan go¢menlerin ev sahibi topluma kiilfet oldugu savidir. Bu sav egitim sevi-
yesi disik, emegi kalifiye olmayan, bu nedenle yoksul olan ve ev sahibi tlkeden
sosyal yardim ve sosyal hizmetler alan go¢cmen Kitleler portresi ¢izer. Literatlr
(Boeri, 2006) gostermektedir ki Avrupa Birligi icerisindeki kamuoyu bu portreye
inanma egilimindedir. Avrupa kamuoyu gé¢menlerin refah devleti agisindan ‘net
yuk’oldugunu ve refah ‘devletini istismar ettiklerini’ disinmektedir .

Oysa, go¢cmenleri 6zellikle Avrupa ulkeleri agisindan mali kilfet olarak tar-
tisanlar, cogu zaman bastan is bularak ya da evlenerek (dolayisiyla kendisini des-
tekleyecek birisini bastan bularak) gelenler disindaki gé¢gmenlerin cogunun zaten
kacak gécmen oldugunu, yasal olmayan gé¢men statiilerinin bir sonucu olarak da
¢ogu zaman sosyal yardim ya da hizmetlerden yararlanamadiklarini gérmezden
gelmektedir. Diizensiz go¢cmenler Avrupa’da ve gittikleri diger tlkelerde kayit
disi calismakta ve Uretimde bulunduklari halde sosyal refah devletinden fayda-
lanamamaktadirlar. Bu grubun en énemli unsurlari, ev hizmetlerinde ve temizlik
sektérinde calisan gégcmenler (Dedeoglu, 2006), seks sektdriinde kacak galisan
gocmenler, yine tarimda ve insaatlarda kagak calisan gé¢cmenler ve insan ticareti
magdurlaridir (Atasi-Topcuoglu, 2013; 2014).

Gocmenlerin refah devletinden faydalanma haklan var mi?

Kacak calisan gé¢cmenler- Yeni Kamu Yodnetimi mantigi ile sosyal hizmetle-
rin musterisi olamiyorlar ancak refahi reten insanlar olarak insan haklari bazin-
da onlar igin de hizmet talep edilmesi mimkindir ve etik bir zorunluluktur. Bu
da yasanan paradigma kaymasina dur denmesiyle ilgilidir.

Kisith bir bakis acisiyla, kacak calisanlarin zaten refah sistemine katki pay!
6demedigi ve dolayisiyla refah sisteminden yararlanmamalarinda bir adaletsizlik
olmadigi séylenebilir. Ancak refah devletini ve sosyal hizmetleri sadece édenen
katki paylari ile girdisi olusan ve ona g6re dagitim yapan bir devlet aygiti olarak
disiinmek ne kadar yeterlidir? (Katki payi argimani ancak devletin de sirket ola-
rak kurgulandigi, hizmet alanin hakkini alan vatandas degil, tcretini 6dedigi hiz-
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meti satin alan musteri oldugu, neoliberal séylem dahilinde mantikli olur.) Refah
devleti kavrami, egitim, saglik, belirli bir refah dizeyi saglarken tlkede yapilan
ya da ulke sermayesi ve onun kullandigi emek tarafindan Gretilen tim mal ve
hizmet Gretiminin yani tim refahin goreli adaletli dagilimiyla ilgilidir.

Aksi halde, issizlik ya da ¢alisamayacak durumdaki vatandaslara saglanan
sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin de olmamasi gerekirdi. Bu noktada aciktir
ki, bir paradoks s6z konusudur. Tartismay1 sadece katki payi Gizerinden yuritmek,
temelde ortaya konan tim mal, hizmet ve kilturle olusan toplam degerin goreli
adaletli paylasiminin gerekliliginin dstiini drtmekte, bu énemli unsuru tartisma
alani disina ¢ikartmaktadir. Sadece katki pay! verenlerin hizmet almasi yakla-
simi, refah devleti ve onun birer parcasi olan sosyal sigorta, sosyal givenlik ve
sosyal hizmetlerin vatandaslik hakki olarak saglanmasi gerekliligini red eder9.
Katki pay! yaklasimi, mutlak¢i kamu ydnetiminden yeni kamu ydnetimine olan
paradigma kaymasinda bir gecis zemini olmakta, ginimiz ideolojik ikliminde
neoliberalizm soéylemi ile birlesmektedir.

Sonug

Kimi alismalar, 6rnegin Geddes (2003) goc¢ tartismalarinin giderek refah
ve sosyal haklar eksenine kaydigim belirtmektedir. Bu egilim daha ziyade g&¢
literatirundeki elestirel insan haklari temelli tartismalar icin gecerli olabilir. Oysa
goé¢ calismalarinin ana akiminda (6rnedin, Baldwin-Edwards,1999; Abiri, 2000;
Waever,1995), gocin giderek glvenlik ekseninde tartisildigini gériyoruz. Bu da
ilging bir celiski olusturuyor: Sermayenin énce 6tesine gectigi, sonra etki alanim
kiculttugu ulus-devletin sinirlari, gé¢ politikalarinda yeniden insa ediliyor.

Sermaye dolasimi artarken, is glici dolasiminin sinirlanmasi- ucuz emek
pahali emek bdélgelerinin olusmasini, bu bdlgeler arasinda kagak gé¢menler ha-
reketliligini, goreli daha geliskin ekonomilerde ikinci hatta G¢unci-dordinci se-
viyeli kacak isgucu pazarlarinin olusmasini saglamaktadir. Goc¢i kisitlayan poli-
tikalar sayesinde, ucuz emek belirli bdlgelerde birikmektedir (6rnegin, ginde 1
dolara calisilan tlkeler Hindistan gibi). Sermaye ulusasiri dolasarak emegin ucuz
oldugu yerlere ulasir ve daha ¢ok kar eder. ilaveten, gé¢menlere dayatilan kisit-
layici go¢ politikalari ile kagak gogmen Kitleler olusmaktadir. Kacak gé¢cmenler,
gelismis ekonomilerde, korumasiz, her seye razi emek ve beden stoku olusturur.
Boylece sermaye, dolasmadigi takdirde de ayagina gelen kagak ucuz emekten kar

9 Burada belirtmek gerekir ki, katki payi ile hizmet alimi arasindaki iliskinin énemi hem liberal hem
de muhafazakar refah devleti (Esping-Andersen,1990) anlayislarinda mevcut bir ortak noktadir. Bu-
rada vurgulamak istedigim, her iki anlayista da sistemin tamaminin manti§i degildir. Oyle olsaydi ne
ingiltere’de Milli Saglik Mekanizmasi, ne de Almanya’da issizlere ve evsizlere verilen sosyal destekler
olurdu. Ancak katki payini 6nemseyen sistemlerin liberal felsefi kokeninden gelen, vatandasin refah
sisteminden 6dedigi katki payiyla dogru orantili bicimde hizmet almasi pratikleri, neoliberal liberal sis-
temin dnerdigi Yeni Kamu Yonetimi sdylemindeki, misteri, kalite, Gicretkarsili§gi hizmet kavramlarinin
hayata gecirilmesini kolaylastirir niteliktedir.



eder. Sermaye hem bu ikilikten, hem de bu ikiligin yarattig: gerilimdeki hareket-
lilikten kar eder. Son tahlilde, uluslararasi gé¢gmenlerin refah devleti sisteminden
dislanmasi, kamu harcamalarini azaltiyor gibi goriinse de refah devletinin ¢ézin-
me slrecini pekistirir!

Konunun insan haklari ve 6zellikle sosyal haklar agisinda tartisilmasi politi-
kalarin etik ¢izgisinin belirlenmesi acisindan hayatidir.

“Go¢menlerin sosyal haklari agisindan, sosyal haklara sahip olmada
vatandashigin temel alinmasi anti-etiktir” (Sullivan, 2012: 238). Nitekim sosyal
haklarin diizenlenmesinde vatandasligin yerini yavas da olsa oturma hakki
almaktadir.

Bu nedenle, refah devleti tartismasinin, basit bir kamu harcamasi tartigsmasi
olmadigini, insanlik ve toplumla ilgili oldugu icin musteri, performans, etkililik
ve verimlilik gibi Yeni Kamu Y 6netiminin kavramlar seti Uzerinden anlasilma-
yacagini vurgulamaliyiz. Refah devleti tartismasi hem ekonomik boyutuyla hem
de gbé¢ boyutuyla esas itibariyle normatifve politik bir tartismadir. Bu nedenle de
insan, insan haklari merkezinde tartisiimahidir.
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insan Ticareti ve Sosyal Hizmet

Gungo6r Toprak Cabukl, Turgay Cavusoglu?2

Giris

18 Mayis 1904 tarihli “Beyaz Kadin Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi’
baslayan insan ticareti ile micadele, glinimizde kiresel boyuta ulasmakta kal-
mamis, sosyal, ekonomik ve psikolojik yonleriyle tam bir insan haklar ihlaline
dénismaustiir. ingilizce “human trafficking”, Almanca “Menscenhandel”, Fran-
sizca “La traite des etres humains” terimleriyle literatiirde yer alan insan ticareti,
silah kacakc¢ihgi, uyusturucu kagakgiligindan sonra en fazla para kazanilan sektor
olarak karsimiza ¢ikmistir. insan Ticareti yol haritasini inceledigimizde, tim diin-
yanin drimcek agi 6rneginde oldugu gibi sarildigini gérmekteyiz.

Literaturde transit ve hedef olarak gdsterilen Turkiye, Sovyet blogunda ya-
sanan degisimler sonrasi yogun bir insan ticareti magduru akinina ugramistir.
Suregen bir; cinsel, fiziksel ve psikolojik siddetle karsi karsiya kalan magdur, te-
mel given yitimi sonrasinda soka girmekte ve g¢aresizlik duygularini yasamakta-
dir. Tacirler tarafindan uygulanan ydntemler sonrasi tuim basa ¢ikma becerilerini
kaybeden magdur, fuhus sektdri igerisindeki kendine verilen gdrevlere kayitsiz
sartsiz uymak zorunda kalmaktadir.

insan Ticareti konusunda, bir takim eksiklere karsin hukuksal, sosyal ve
psikolojik destek calismalari tum dinyada oldugu gibi tlkemizde de ilerlemeler
kaydedilmistir. Ozellikle Palermo Protokolii sonrasinda yapilan yasal diizenle-
meler sonucu, sucla ilgili tanimlar olusturulmus ve agirlastiriimis ceza uygula-
malarina baslanmistir.

' Sosyal Hizmet Uzmani, insan Ticaretinin Onlenmesi ve Magdur Destek Programi Koordinatori-
Emekli Ogretim Gorevlisi.

2 Sosyal Hizmet Uzmani, Celal Bayar Universitesi, Manisa Saglik Y tiksekokulu, Sosyal Hizmet Bolim
Misafir Ogretim Gorevlisi



insan Ticareti ile dogrudan calisan kolluk kuvvetleri (polis, jandarma) ile
adalet galisanlari (hakim ve savcilar) ortak uygulamayi olusturmak amaciyla e§i-
timlere onem vererek alanla, ilgili mesleki kaynaklar tretmislerdir. Ulkemizde
insan ticareti alaninda, siginma evi hizmetlerini yuriten sivil toplum kurulusla-
ri genis bir bilgi birikimine sahip olmuslar, hazirladiklari egitim programlari ve
materyalleriyle toplumsal farkindalik yaratma konusunda 6nemli adimlar atmis-
lardir.

insan ticareti magdurlarina yénelik olarak diinya’da; yargi, kolluk, kamu,
tiniversite ve sivil toplum kuruluslari ortak calismalar yiiriitmektedir. Ulkemizde
ozellikle 2005 yili sonrasinda magdurlara bakim ve psikolojik destek ve rehabili-
tasyon hizmetleri sivil toplum kuruluslarinca verilmektedir. icisleri Bakanligina
bagl olarak kurulan Gé¢ idaresi Genel Miidirligi 2014 yilinda teskilatlanmasini
tamamlayacaktir. Genel miduarlagun, uluslararast uygulamalari dikkatli bir sekil-
de inceleyerek, llkemize uygun bir modeli uygulamaya koymasi gerekecektir.
Go¢ idaresi Genel Mudurluga kamu, Universite, yerel yénetimler, sivil toplum
kuruluslari ve gonulliler ile isbirligini saglayarak, ihtisas kurumu 6zelligini ta-
simalidir.

insan Ticareti Olgusuna Genel Bakis

insan ticareti konusunda ¢alisma yapan arastirmacilarin dzellikle tizerinde
durduklari konular, insan ticaretinin insan haklari ihlali oldugu, kiresellesme ve
Sovyet Blogunun yikilmasi sonrasi magdur sayisinin arttigini, organize ve karli
bir sektér haline dondigin, insan ticareti ile micadelenin uluslararasi ishirligi
ile ¢cozilebilecedi konusunda birlesmektedirler. Organize bir su¢ olan insan tica-
reti sucu, tacirlerin uygulamaya soktugu degisik yontemlerle her gecen gin daha
karmasik bir hale gelmektedir.

insan ticareti diinya tarihinde kolelik kadar eski olsa da bu olgu, nicelik ve
nitelik acisindan 20. ylzyilin son ¢eyreginde “kiresellesme” kavramiyla eslesti-
rilen bir dizi faktér sayesinde ciddi bir donlisiim gecirmistir. Soguk Savas sonrasi
“kiresellesme” sirecinde “glvenlik” kavrami kiresel 1sinma, multeci sorunu,
insan ticareti vb. gibi ulusal sinirlar icerisinde micadele edilmesi imkansiz olan
tehditleri igerir hale gelmis ve konu yeni donemde devletlerin ortaklasa ¢6zim
aramalari gereken sorunlarin en 6nemlileri arasinda yer almistir. insan ticaretinin
son derece karmasik ve her gecen giin degisen 6zellikleri, bu sug ile pratikte
micadeleyi giiclestirmektedir (Ayata ve ark. 2008:9 ). insan ticaretinde kiiresel-
lesmenin etkileri bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir. Kuresellesme ve
SSCB’nin ¢bkisu ile birlikte insan ticaretine konu olan insan sayisi artmis, bu
iilkelere gore refah diizeyi iyi olan Tiirkiye, hedef iilke haline gelmistir (Oztiirk
ve Ardor 2007:79, iIKGV 2007; 143, www.mfa.gov.tr).


http://www.mfa.gov.tr

insan ticaretinin, cok karli bir suc¢ ¢esidi olmasinin ve ¢ok yayginlasmasi-
nin cesitli nedenleri vardir. Oncelikle diinyada gelir dagilimindaki adaletsizlik
ve bazi bdlgelerdeki kisilerin ¢ok zor kosullarda yasamak zorunda kalmalari su-
cun temel nedenidir. Kaynak ulkelerdeki sosyal ¢okintuler, kotu yonetim, sug
gruplarinin bu Ulkelerde rahat faaliyetleri, resmi gorevliler arasindaki yozlasma
ve yaygin risvet, bu tlkelerde kadina bakis agisi, diinya genelinde insan ticareti
sugunun tam anlamiyla bilinmemesi ve insan tacirlerinin aldiklari cezalarin, elde
edilen kar karsisinda ¢ok distik kalmasi, dinyada yasa disi ig glicine ve yasa disi
fuhusa olusan talep, sucun diger nedenlerindendir.

Ulusal ve uluslararasi yapidaki sosyo-ekonomik kosullar, organize suglu-
lugun dogmasini saglamakta ve onu beslemektedir. Organize suclar, bir yandan
hukuk devletini tahrip ederken, diger yandan demokrasilerin imkanlarini istismar
etmektedir. Yasadisi yollardan elde edilen paralar, organize sug érgutlerince poli-
tik sisteme, basina ve kamu ydnetimine nufuz edilmesinde ve onlarin yonlendiril-
mesinde bir gu¢ unsuru olarak kullaniimaktadir ( Bozlak 2009: 91).

Ozcan ve Arican 1990 sonrasinda Dogu Blogunda yasanan ¢okiis sonrasin-
da Avrupa Birligine kabul edilen Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerinin, yolsuzuk,
risvet ve givenlik guclerinin keyfiligi gibi faktdrleri, AB sinirlarina tasidigini
vurgulamaktadir ( Ozcan, Arican 2008; 36). Arslan (2004 : 27) diinyanin her kita-
sinda ve bdlgesinde “insan ticareti sugunun” giderek arttigini belirtmektedir.

Ulkemiz; cografi konumu itibariyle dogu-bati arasinda bir kdpri ve
Karadeniz’den acik denizlere tek ¢ikis kapisi olan bogazlara sahip olmasinin
yaninda, demokratik ve evrensel hukuk ilkelerin uygulayan bir tGlke olmasi ne-
deniyle “kaynak, transit ve hedef’ olarak olumsuz y6nde en ¢ok etkilenen Ullke
konumundadir (Emniyet Genel Mudurligi 2012: 45, KOM, 2012 : 27).

Turkiye’nin kiresellesmenin yukarida bahsedilen tim boyutlarindan dinya-
daki bircok llkeye kiyasla, oldukc¢a yiksek bir dizeyde etkilenmekte oldugudur
soyleyebiliriz. Bu durumun temel bir nedeni, Turkiye’nin jeo-stratejik konumun-
dan kaynaklanmaktadir. Tirkiye, Bati’yla Dogu’nun, Kuzey’le Giney’in bulus-
tugu bir noktada, Avrasya’nin merkezinde yer almakta olup, kiiresellesmenin
etkilerine genis oranda acgik durumdadir. Turkiye’nin kiresellesme siirecinden
blyik olclde etkilenmekte olmasinin diger bir nedeni de cografyasinda barindir-
dig1 insan toplulugunun &zelligine iliskindir. Turkiye, sahip oldugu 6zel cografi
konumu ve kokli tarihi nedeniyle kultirler ve medeniyetler arasi diyaloga ev
sahipligi yapan bir tilke konumundadir (Bayar, 2008 : 32).

insan ticareti ile miicadelede bugiin ulasilan seviyeye ragmen, bircok konuda
eksikliklerin olduu da ortadadir. Bunlarin basinda hukuki strece yardimci olacak
delil ve ifadelerde istendigi gibi sonuc alinamamasi gelmektedir. Insan ticareti, su-
¢un gizli islenmesi ve magdurlarin iletisim ve ulasim imkanlarinin kisitlanmasi gibi



nedenlerle arastiriimasi ve sorusturulmasi ve dolayisiyla delillendirilmesi de zor bir
suc cesididir. Bu asamalarda ilerleme saglansa da kimi zaman magdurlarin failler
aleyhinde ifade vermeye cekindikleri, bir an dnce llkelerine donmek istedikleri de
gérillmektedir. insan ticareti ile ilgili adli konularda uluslararasi adli yardim ola-
naklarina sik¢a basvurulmadigi da gézlenmektedir (Renk ve Demir 2011;72).

Ozetlemek gerekirse kiiresellesme, refah politikasindaki bolgesel farklilik-
lar, yoksulluk insan ticaretini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Ulke-
miz bazi kaynaklarda hem transit hem de kaynak olarak gosterilmektedir (Kulog-
lu 2010:129). Hukukumuzda ve kamuoyunda bu eylemi ifade etmek igin “insan

» o«

kacakg¢iligi”, “insan yagmasi-insan somuruast” gibi terimler de kullanilmaktadir.
insan Ticareti Terminolojisinde Kavramlar

Literatirde insan ticareti ile birgok kavram yer almaktadir. Borg koleligi,
Cebir, Cinsel istismar, Cocuk istismari, Kélelik, Pornografi, Tehdit, Transit Ulke
Tiurk Hukukunda yer alan baslica terimler arasinda yer almaktadir.

“Insan ticareti”

Kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir bicimde
zorlama, kacirma, hile, aldatma, nifuzu kotilye kullanma kisinin caresizliginden
yararlanma veya baskasi tGzerinde denetim yetkisi olan kisilerin rizasini kazan-
mak icin o kisiye veya baskalarina kazan¢ veya c¢ikar saglama yoluyla Kisilerin
istismar amacli temini, bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindiriimasi
veya teslim alinmasi anlamina gelir. istismar terimi, asgari olarak, bagkalarinin
flihusunun istismar edilmesini veya cinsel istismarin baska bicimlerini, zorla ¢a-
histirmayi veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari, kullu-
gu veya organlarin alinmasini icermektedir (Palermo Protokoli Md:3).

Palermo Protokoll

Birlesmis Milletler cercevesinde 12-13 Aralik 2000 tarihlerinde Palermo’da
diizenlenen konferansta kabul edilen “Sinirlasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis
Milletler S6zlesmesine Ek insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticare-
tinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina iligkin Protokol”ddir.
Protokol daha sonra TBMM tarafindan onaylanarak hukukumuza girmistir.

Fuhus

En genel tanimi ile fuhus “istek disi maddi kazan¢ sa§lamak amaciyla cinsel
iliski de bulunmak demektir” (Aydogdu, 2012 : 8).

Magdur

insan ticaretine konu olan ve zorlama uygulanan baski sonucunda maddi ve
manevi agidan zarar géren ve diger sosyal haklardan mahrum edilen kisileredir(
Aydogdu 2012; 9).



insan Taciri (trafficker, human)

Kandirma, zorlama ve/ya diger somiri yollariyla insanlardan ekonomik ya
da baska bir kar edinmek amaciyla onlarin hareketini saglayan araci kisi. Tacirin
niyeti en bastan itibaren (ab initio) kisiyi sémirerek bundan kar veya avantaj
saflamaktir (LOM, 2009/b; 29).

Kaynak Ulke
Tnsan ticareti magdurunun, dogdugu ve yasamini sirdirdugu tlke.
Hedef Ulke

Yasadiklari tlkenin (kaynak) sosyal ve siyasal kosullarinin yani sira bireysel
olarak etkisinde bulunduklari zor kosullarin etkisiyle istismar edilmesi disunilen
(tedarik edilen) kisilerin goturtalmesi disiintlen muhtemelen refah diizeyi ylksek
olan bir tlkedir (insan Ticareti El Kitabi 2009: 15).

Stockholm Sendromu (Magdura Baglanma)

Baz! insan ticareti magdurlarinin tacirlerine sagliksiz bir baglilik ve sada-
kat gelistirdikleri izlenir. Hatta kurtarilmak isteyemeyebilir ya da kurtarildiktan
sonra tekrar tacirlerine doner. Bizde hayret ve 6fke uyandirabilecek olan bu du-
rum aslinda ruhsal bir rahatsizliktir. Bu durumdaki insan ticareti magdurunun
kendisine ragmen kurtarilmaya ve acil psikiyatrik tedavi gérmeye ihtiyaci vardir
(EGM-Brosir).

Acil Yardim Hatti: ALO 157

Tiurkiye ve Uluslararasi Gog¢ Orgitii (I0OM) ile isbirligi cercevesinde,
“Tirkiye’deki insan Ticareti Magdurlarina Yardim” bashkl proje kapsaminda
potansiyel insan ticareti magdurlarina yénelik olarak, operatdrlerinin Rusg¢a, Ro-
mence, ingilizce ve Tiirkce hizmet vermekte oldugu 157 Acil Yardim Hatti 2007
Nisan ayindan itibaren uluslararasi erisime acilmistir. 157 Yardim hattinin ku-
rulmasindaki temel neden, insan ticareti magdurlarinin kurtarilmasi streclerine
yardim etmek ve insan ticaretine maruz kalma riski tasiyan bireylere de destek
saglamaktir. Operatérler, arayan bireylere yardim saglarken bilgi gizliligi ilkesini
gozetmektedir. (2007 Y1l Turkiye insan Ticareti ile Miicadele Raporu :12, www.
goc.gov.tr)

insan Ticaretinde Hukuksal Boyut
A. Uluslararasi Mevzuat

18 Mayis 1904 Beyaz Kadin Ticaretinin Yasaklanmasina Dair Uluslararasi
Sézlesme
4 Mayis 1910 Beyaz Kadin Ticaretinin Zecren Men’ine Dair Milletlerarasi
Sézlesme



30 Eylul 1921 Kadin ve Cocuk Ticaretinin Men ve Zecrine Dair
Beynelminel Cenevre Mukavelesi

25 Eylil 1926 Kolelige Karsi S6zlesme

28 Haziran 1930 Cebri Calistirma Sozlesmesi

11 Ekim 1933 Resit Kadin Ticareti’nin Men’ine Dair Beynelminel
Cenevre Mukavelesi

10 Aralik 1948 Birlesmis Milletler Genel Kurulunda “insan Haklan
Evrensel Bildirgesi” kabul edildi.

2 Aralik 1949 insan Ticaretinin ve Insanlarin Fuhus Yoluyla
Sémirilmesinin Yasaklanmasina Dair Sézlesme

20 Mart 1950 Roma’da imzalanan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ( 3
Eylul 1952 tarihinde yurarluge girmistir.)

1951 Uluslararasi Gog Orgitii (IOM), hikimetler arasi birim bir kurum
olarak kuruldu.

7 Eylil 1956 “Kolelik, Kole Ticareti ve Kdlelige Benzer Kurum ve
Uygulamalarin Lagvina Dair Ek Sézlesme .

5 Haziran 19571L0O tarafindan kabul edilen, 105sayiliZorlaCalistirmanin
Kaldirilmasi Sézlesmesi

18 Aralik 1979 Birlesmis Milletler Kadinlara Kargi Her Turli Ayrimcihigin
Ortadan Kaldirilmasina Dar S6zlesmesi (CEDAW)

6 Ekim 1987 Avrupa Konseyi Parlamentosunun Cocuklarin Ticareti ve
Diger Yollarla Sémiriilmesi ile ilgili 1065 Sayili Tavsiye Karar

4 Nisan 1889 Cinsel Somiri ve insan Ticaretiyle Ilgili Avrupa
Parlamentosu Onergesi

16 Mayis 1989 Cocuk Haklan So6zlesmesi (2 Eylil 1990°’da yurirlige
girmistir)

9 Eylul 1991 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cinsel Sémiird,
Pornografi, Fuhus ve Cocuk Ve Geng Ticareti ile ilgili R(91) 11 Sayih
Tavsiye Karari

25 Eylul 1996 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin Cocuklari

Ticareti ve Diger Yollarla Sémirilmesi ile ilgili 1099 (1996) sayili
Tavsiye Kararl

1997 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin, Konsey Uyesi Ulkelerde
Kadin Ticareti ve Zorla Fuhusa Yénlendirilmeleri ile ilgili 1325(1997)
Sayil Tavsiye Karari

17 Haziran 1999 Uluslararasi Galisma Orgiiti’nin En Kot Bigimlerdeki
Cocuk isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina iliskin Acil
Eylem Sézlesmesi



25 Mayis 2000 Birlesmis Milletler Genel kurulunu A/RES/%+/263 sayili
karari ile “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’ye Ek Cocuk Satisi, Cocuk
Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili ihtiyari Protokol (Tirkiye 9
Eylil 2000 tarihinde imzalamistir.

13 Aralik 2000 Sinir asan Orgitlii Suclara karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesine Ek, “insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin Ve Cocuk
Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Dair
Ek Protokol”

21 Aralik 2000 Avrupa Birligi Konseyinin Com (2000) 854 Sayil
Cerceve Karar Onerisi

19 Temmuz 2002 insan Ticareti ile Miicadele Konsey Cergeve Karari
2002 Disisleri Bakanli§i baskanhginda “insan Ticareti ile Miicadele
Ulusal Gérev Gucu (UGG)” kuruldu.

16 Mayis 2005 insan Ticaretiyle Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi (Ulkemiz 19.03.2009 tarihinde imzalamistir)nin Cinsel
Somuri Amach insan Ticareti ile Micadeleye Dair ( (91) 1l sayili
Tavsiye Kararl

19 Mayis 2000 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

19 Temmuz 2002 insan Ticareti ile Micadele Konusunda Konsey
Cerceve Karari

22 Aralik 2003 Cocuklarin Cinsel Sémiri ve Cocuk Pornografisi ile
ilgili 2004/68/JHA sayili Konsey Cerceve Kararl

16.05.2006 Avrupa Konseyi insan Ticaretine Karsi Eylem Sozlesmesi.

Ulusal Mevzuat
15 Temmuz 1950 5682 sayili “Pasaport Kanunu” yurarlage girdi.

24 Temmuz 1950 5683 Sayili “Yabancilarin Tirkiye’de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun” yirirlige girdi.

7 Kasim 1982, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi

25 Ocak 2001 “Ké6th Sartlardaki Cocuk isciliginin Yasaklanmasi ve
Ortadan Kaldirilmasina iligkin Acil Onlemler Soézlesmesi” TBMM
tarafindan onaylanmis, 3 Subat 2001 tarih ve 24307 sayili Resmi
Gazetede yayinlanmistir.

3 Adgustos 2002 756 Sayili Turk Ceza Kanununa 4771 sayili Kanun ile
eklenen 201/b maddesi ile insan Ticaretinin bir su¢ olarak Tiirk ceza
mevzuatina girisi saglanmistir.

26 Eylil 2004 TBMM tarafindan kabul edilen, 5237 sayili yeni TCK’da
insan ticareti sucu, 80. maddede diizenlenmistir.



19 Agustos 2002 tarih ve 175432 sayili icisleri Bakanli§i Genelgesi
9 Ocak 2003 tarih ve 14581 sayil icisleri Bakanli§i Genelgesi

30 Ocak 2003 Sinir asan Orgiitli Suclara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesine Ek insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin Ve Cocuk Ticaretinin
Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandiriimasina iliskin Protokolin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (Kanun Sayisi 4804)

27 Subat 2003 4817 Sayili “ Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda
Kanun” yararlage girdi.

10 Temmuz 2003 4925 sayili Karayollari Tasima Kanunu

29 AQustos 2003 tarih ve 25214 sayili Resmi Gazete’de Yabancilarin
Calisma izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Y énetmeligi

24 Ekim 2003 tarih ve 190639 sayili icisleri Bakanligi Genelgesi
21 Kasim 2003 tarih ve 207646 Sayil icisleri Bakanlhigi Genelgesi

5 Aralik 2003 2003/65 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile insan Ticareti
Magdurlarinin lcretsiz tedavisi esas alinmistir.

26 Subat 2004 tarih ve 46114 (2004/47) sayili Igisleri Bakanhgi
Genelgesi

26 Nisan 2004 Saghk Bakanligi 2004/62 sayili genelge ile; ilgili
bakanliklar, kamu kurum ve Kkuruluslari, sivil toplum kuruluslarina ve
valiliklere duyuru yaparak, insan ticareti magdurlarinin Gcretsiz saglk
hizmetlerinden yararlanacagini bildirmistir.

9 Temmuz 2004 tarih ve 129483 sayili icisleri Bakanhg Genelgesi
10 Eyliil 2004 tarih ve 165347 Sayili icisleri Bakanhgi Genelgesi
26 Kasim 2004 tarih ve 210276 sayili icisleri bakanli§i Genelgesi
30 Kasim 2004 Uluslararasi Gog Orgiitiine (I0M) lye olmustur.

25 Mart 2005 “iltica ve Gog¢ Alanindaki Avrupa Birli§i Miktesebatinin
Ustlenmesine iliskin Tiirkiye Eylem Plani

27 Mayis 2005 tarih ve 96996 sayili igisleri Bakanhi§i Genelgesi

26 Eylul 2009 5237 sayili Turk Ceza Kanunu yurirlige girdi. Kanunun
80 maddesinde insan ticareti tanimlanmistir.

21 Kasim 2005 tarih ve 197559 sayili igisleri Bakanhgi Genelgesi
27 Ekim 2006 tarih ve 74 sayili icisleri Bakanli§i Genelgesi



4 Nisan 2013 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun
103 Maddesinde icisleri Bakanhgina bagdli olarak Goc idaresi Genel
Midirlagid kurulmasi yer almistir.

22 Nisan 2014 Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gdnderme
Merkezlerinin  Kurulmasi, Ydnetimi, isletilmesi, Islettirilmesi ve
Denetimi Hakkinda yonetmelik

insan Ticaretinin Nedenleri

insan ticareti konusunda, literatiirde karsimiza bircok etken g¢ikmaktadir.

Itici ve ¢ekici nedenlerin yani sira, kisisel, kultirel, siyasal, toplumsal sorunlar
magduriyete neden olabilmektedir. Bazi makalelerde insan ticareti, insan yagma-
st olarak kavramlastiriimistir. Tam anlamiyla insanin her yoniyle yagmalandigi
insan ticaretinde, nedenleri kisaca su basliklar altinda toplamamiz mumkindir.

Y oksulluk

Cinsiyete dayali ayrimcilik

Kiresellesme

Kadina yonelik siddet

Bosanma

Eslerin, alkol ve madde bagimlihgi

Goc politikalari,

Savas ve afetler

Bazi Ulkelerin fuhusa izin vermeleri,

insanin caresizligi.

Refah arayislari,

is bulma, mankenlik, evlilik gibi cekici vaatler.

Kadinlarin toplumsal stattlerinin kaybolmasi.

Organize sugun artmasi

Etnik 6nyargilar

Devletin glcinin azalmasi

insan ticaretine iliskin zayif yasal cerceve toplumun olumsuz tutumuyla

desteklenmektedir. Go¢men ve azinliklara karsi yaygin ayrimci tutum kadinlara

atfedilen dislik statuyle birlesince, insan ticaretiyle miicadele etme konumundaki
kurumsal ve toplumsal duyarlilik azalmaktadir (Yilmaz ve Vural, 2007: 90).

insan ticaretine maruz kalan bireyi incelerken toplumsal durumu, saghgr,
emegi, hayat kurmasi, sosyal sistemlerle iliskilenmesi gibi ¢esitli konular kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, insan ticareti olgusuyla ilgili disunirken,



ulus otesi aglar, insan ticaretine tabii emek ve bedenlere talebi olusturan sosyal
yapdar, kolluk gugcleri, hukuk sistemi, insan haklari, kadin haklari, uluslararasi
iliskiler ve ekonomi gibi de bircok makro konu da giindeme gelmektedir. Yani
insan ticareti mikrodan makroya cesitli yizleri olan ¢ok katmanli bir konudur
(Topcuoglu; 2013; 90).

insan ticareti, kadinsilasmis gociin en agir risklerle bezeli tezahiiri olarak
dustndlebilir. Kadinlarr géce iten/yonlendiren nedenlerin basinda kadinsilasmis
hayatta kalma kosullari gelir (Ozer 2012: 41).

insan Ticareti Cesitleri

insan ticareti kavrami karsimiza ¢ikinca genellikle fuhus amagh istismar
ve yabanci uyruklu kadinlar ilk akla gelmektedir. Oysa insan ticareti olgusunda;
zorla cahistirma, organ ve doku nakli, cocuk magduriyeti ve cinsel amacli istisma-
ri bir batin olarak degerlendirmemiz gerekecektir. Bir diger konu insan ticareti
magdurlarinin sadece yabancilar olacagi algilanmistir. Son yillarda bir¢ok Yargi-
tay kararinda insan ticareti olarak yorumlanan, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi
¢ocuk magdurlar ve fuhusa zorlanan kadinlar olmustur.

a) Zorla Calistirma: Magdurlarin icinde bulunduklari konumlari, ilgili
yerlere sikayette bulunmalarini da engellemektedir. Ayrica bulunduklari tlke-
nin sikayet mekanizmalari hakkinda bilgi sahibi olmamalari ya da bu kurumlar
hakkinda yanlis bilgiye sahip olmalari, konumlarint kabullenmelerine yol agabil-
mektedir. Hatta drgitli bir yapinin elinde iseler tamamiyla sorunun igine hapsol-
malari kaginilmaz héle gelmektedir. Sonu¢ olarak magdurlarin tespiti de oldukca
zorlasmaktadir (Sever, Demir, Kahya, 2012: 27). Tirkiye’de magdur edilen ya-
banci kadinlarin ¢gogunlugu ev ici hizmet, bakicilik gibi sahte vaatlerle kandiril-
mis ve nihayetinde fuhusa zorlanmislardir (IKGV 2012: 13).

insan ticaretinin emek sémirisine ugrayan magdurlari, kosullari ne olursa
olsun, calismaya génullidirler. Ulkelerinde kendilerini bekleyen olumlu hicbir
sey olmadigi gibi, bakmak zorunda olduklari aile fertlerinin yegane dayanaklari-
dirlar. Calismaya gonilli olmayanlar da insan tacirlerine borclandirilarak, calis-
maya zorlanmaktadirlar. Bu sekilde agir sartlarda ¢alisan kisiler is piyasalarinin
ucuz isglcini olusturmakta, yerli iscilerin calismayacaklari dusik Ucretlerle, ¢cok
fazla mesai yapmaya zorlanarak, is givenligi maliyetlerine ihtiya¢c duyulmayan
ortamlarda calistirilmaktadirlar. Cogunlukla génulli kacak is¢i pozisyonunda ol-
malarindan dolay1, tcretlerini ya eksik almakta ya da hi¢ alamamaktadirlar (Sa-
yin 2010:175).

b) Vicut Organlarinin Alinmasi: Organ ticareti yine insan ticareti sugu-
nun arz talep konusu ile iliskilidir. Belirli bir talep olmasi halinde organize sug
birliktelikleri, bu talebin karsilanmasi ve neticede yukli miktarda kar elde ede-



bilmek amaciyla organ ticaretini kendilerine bir rant kapisi olarak gérmektedirler.
Yasayan insana ait organ ile yapilan operasyonlar 6Ilmis insaninkine oranla daha
basarili oldugundan organize su¢ drgutleri bu durumu cok iyi degerlendirmektedir-
ler (Aydogdu 2012; 12) Organ ve doku ticareti olduk¢a organize olmasi gereken ve
teknik acidan gerceklesmesi zor olan bir ticaret bi¢imidir. Zira organ ve dokunun
ticarete konu olabilmesi icin isin icinde tam donanimli bir hastane, ileri uzmanlik
sahibi doktor, alici-verici ve bunlari do§ru zaman ve yerde karsilastiracak tacirle-
rin/aracilarin olmasi gereklidir (Ayata ve ark 2008; 47). Basma yansiyan haberler-
den edinilen bilgilere gore, Glkemizde bir donem para karsiligi organ nakilleri ger-
ceklestirilmistir. Daha sonra organ nakli ile ilgili yasal dizenlemelerin yapilmasi
ve bu isin ticaretine verilen cezalarin arttirilmasi tzerine yurt disinda organ nakli
icin arayislara girilmistir.

¢) Cocuk Magdurlar: Sosyo-ekonomik &zellikler insan ticaretinde etkili ol-
dugu gibi ¢ocuk ticaretinin de temel nedenini olusturmaktadir. Ancak, ¢cocukluktan
kaynaklanan ozellikler riskleri daha da arttirmaktadir. Cocuklarin tecribesizligi,
egitim eksikligi, yetiskinlere olan bagimhliklari, tacirlerin elinden kurtulma firsatla-
rinin az olusu gibi nedenler cocuk ticaretini kolaylastirmaktadir (Vural, 2007: 48).

Cocuk ticareti, cocuklarin cinsel amach kullanimi, pornografi, zorla calistir-
ma, isguci somurusi ve organ nakli gibi farkli amacglara yonelmektedir. Cocuklar
bazi durumlarda bu somurl turlerinden birkagina ayni zamanda maruz kalabilmek-
tedir. Hirsizhik yapmak amaciyla kacgirilan ¢ocuklar cinsel sémiriye de maruz ka-
labilirken, isguct somirisu amaciyla ¢ahistirilan cocuklar kapkacgilik ve dilencilik
icin de kullanilabilmektedir (Vural, 2007: 48). Cocuklarin kagirilarak satilmasi ya
da cesitli yollarla evlat edinmeye aracilik, ¢ocuklarin cinsel amacli ya da pornogra-
fide kullanimi, zorla dilendirme veya zorla ¢alistiriimalari seklinde gerceklesmek-
tedir (Aydogdu, 2012: 13).

Ulkemizde 6zellikle dilendirmek ve hirsizlik yapmak (izere cocuklarin topla-
narak belirli bdélgelere nakillerinin gerceklestirildigi gortlmdstir. Ailelerin rizasi
olsa bile bu tir istismarlarin, insan ticareti sayilmasiyla ilgili Yargitay kararlari
bulunmaktadir.

d) Cinsel Amagcli istismar: Kadinlarin neden sikayetci olmadigi ve adaletin
yerini bulmasi igin taniklik etmedigi kolay anlasilir bir sey degildir. Kadinlar ¢ok
korkmaktadirlar. Kultirlerindeki eril baskidan, devletlerinden, devletleri tarafin-
dan etiketlenip go¢ etme olanaklarinin engellenmesinden vb. Bir sikayetin daha
cok musibet getirecegine inananlar cogunluktadir. Boyleleri sikayet etmeye gerek
duymamakta, bir an 6nce her sey unutulsun istemektedirler. Polisin yardim yap-
mayacagini, tacirlerin akrabalarinin tehdit edecegini disinmektedirler. Uzun lafin
kisasi daha fazla dert istememektedirler. Kadin olarak hak arayislari ¢ok kisithdir.
Hangi hakki arayacaklarini bile bilmemekte, cogu zaman kendilerini suglu zannet-
mektedirler ( Ozer, 2010: 34).



insan ticareti, ister calistirmak, ister hizmet ettirmek amaciyla yapilsin; fu-
hus amaciyla yapildiginda, magdurlarina yonelik fiziksel ve psikolojik siddetin
actigi tahribat nedeniyle, cinsel sémiriu amacl insan ticareti 6zellikle miicadele
edilmesi ve engellenmesi gereken kriminolojik bir vakadir (Dinler, 2014; 190).
insan ticaretinin en yogdun olarak yasandigi bolim, kadinin fuhus’a yénlendiril-
mesidir. insan haklari ihlalinin acimasizca yasandi§i bu olaylar sirasinda kadinlar
kolelestirilmekte ve her tirli siddete ugramaktadir.

insan Ticaretinde Kullanilan Yontemler
Magdurlarin Belirlenme Sureci

Eslerinden ayrilmis bireyler, ailelerin kaybetmis ¢ocuklar, kadinlar, bekar
ya da bosanmis ¢ocuklu anneler, cogunlukla gelir dizeyi dislk bireyler, aile igi
siddete maruz kalmis bireyler ve daha iyi bir yasam icin degisik imkénlari deger-
lendirmeye egilimli bireyler tacirler tarafindan hedefkisiler arasindadir (Aydog-
du, 2012; 65). Magdurlarin insan ticaretine konu olmalarinin en dnemli sebebi
geldikleri iilkelerde issizligin son derece yaygin olmasidir. is bulmanin zor olma-
sinin yaninda, is sahibi olanlar i¢in de Gcretler tatmin edici degildir. Bu ekonomik
sorunlarin yaninda, kimi magdurlar aile baskisinin sonucu olarak insan ticareti
tacirlerinin hedefi haline gelmektedir (Dinler, 2010; 197).

insan ticareti; kiiresellesme, yoksulluk, savas, uluslararasi gdg, issizlik, cin-
siyete dayali ayrimcilik, bosanma, aile ici siddet, cocuguna ve ailesine bakma
zorunlulugu gibi sosyal sorunlar sonrasinda ortaya ¢cikmaktadir. Yasanan ¢aresiz-
lik duygularini cevresiyle paylasan bayanlar, magduriyet yolculuguna dogru ilk
adimi atmis olmaktadir.

ikna Sireci

“.....bir kdyde yasiyoruz. 3 agabeyim, onlarin esleri ve ¢ocuklari, kiz kar-
desim hep birlikte bir evde yasiyoruz. Ben evlenince kocamin ailesinin evine ge-
lin gittim, orada da kalabalik yasardik. Cocugumuz olmuyordu, kocam beni bo-
sadl. Tekrar kimse seninle evlenmez dediler. Gec¢im lazim. Kdyde isyok. Fabrika
sadece erkeklere is var. Dikis dikiyorum ama yetmiyor. Bir akrabam Tirkiye de
cocuk bakicihgr isi bulan bir arkadasi oldugunu séyledi’( N. 26yasinda, Orta
Asya Ulkesi) (Diindar, Ozer 2012:14). Goriildi§i gibi, bosanma sonrasinda gelen
caresizlik duygulari, kadinlarin erkeklere gore is bulmakta zorlanmalari, bir akra-
banin devreye girmesi, ikna siirecini hizlandirmaktadir.

Ekonomik durumu iyi olmayan birisi icin yuksek gelirli is imkéani oldu-
gu soylenir. Ailesi icinde yasadigi siddetten kurtulmak isteyen birisine huzurlu
rahat bir ortam vaat edilir. Esi olmayan ¢ocuklari olan birisine ¢ocuklarinin ge-
leceginin garanti altina alinmasi umutlari ile ikna yoluna basvurulur (Aydogdu,
2012: 66).



Caresizlik duygulari, ikna siirecinin hizlanmasina neden olmaktadir. insan
ticareti magdurlarinin ikna sirecinde tanidik/komsu kadin yari yariya etkili olur-
ken, kiz arkadas, erkek arkadas etkili olmaktadir. Buradan da anlasilacagi gibi
ikna stirecinde yakin ¢evre buyik etkendir.

Tacirler

Genellikle ¢ok iyi organize olmus blyilk uluslararasi ve mafya su¢ drgut-
leridir. Kurbanlarini, yurtdisinda is imkanlarini duyuran gazete ilanlari yoluyla
veya kurbanlara yalan sdyleyerek onlari kandiran yerel sahislar yoluyla avlarlar
(Saydam, 2009: 26). insan ticareti magdurlari ile yapilan gérismelerde, tacirlerin
acimasizhgr karsimiza ¢ikmaktadir. Tacir korku ve siddet ile zaman zaman gug
gostererek, otoriteyi temsil etmektedir. Tacir hiyerarsik bir yapi1 kurarak, gorev
dagilimini ve kontroliinii saglamaktadir. Tacir, yardimcisi, tedarik¢i, satici hiye-
rarsisi magdurda sonlanmakta, magdur, musteriye sunularak kazan¢ elde edil-
mektedir. Magdur kanaliyla fuhus yoluyla kazanilan paralar magdura yansimadi-
g1 gibi, magdur sik sik el degistirilerek sirekli bor¢ sarmalina girmektedir.

Tacirler tahsilat yapan, yeni kizlarin getirilmesini saglayan, sirkilasyonu
kontrol eden mobil Kkisilerdir. Sinir asan sekilde kadinlari alip satar, yer degistirir-
ler. Pezevenkler tacirlere kargi mesuldur. Pezevenkler evlerde duran, musterileri
bulan, Gcretleri alan ve kadinlarin misterilere ulasimini saglayan, otelse lobide
bekleyen sabit kisilerdir. Kazanclar “tacir”lerde birikir (Ozer, 2010 : 70).

Bazi illegal-yasadisi suglarin islenmesine sebep olan is tirleri (insan ka-
cakcihgi, beyaz kadin ticareti, uyusturucu madde yetistirme, lretme ve satma;
eglence sektord, milk sektdrl, kara para aklama, sike, bahis oyunlari, futbol ve
jokey bahisleri gibi) bircok yasadisi isi yapan, organize eden yasadisi orgitlerin
(organize sug orgutleri, mafya) temelinde dikkatle incelendigi zaman tanidik, bil-
dik akraba ya da yoresel baglarin, hemserilik iliskilerinin yattigi goérilmektedir
(Ozerkem- Kahya 2008: 30).

Tasima Sureci

Kaynak Ulkelerde bir¢cok kadin, ev i¢i hizmetler, eglence sektdri ya da ter-
cimanhk ve garsonluk gibi islerde ¢calisma vaatleriyle kandirilmakta ve hedef
Ulkelerde seks koleligine zorlanmaktadirlar. Bununla birlikte fuhus sektdriinde
calisacagini bilerek gelen hedef llkelere go¢ eden kadinlar da mevcuttur, fakat
zorla ve tehdit yoluyla, bor¢ batagina suriklenerek ya da yodun sémurd kosul-
larinda c¢alisacaklarini bilmeden gelmeleri, magduriyetlerini gériinmez kilamaz.
Hedef Ulkelerde yogun sémiri kosullarinda calistirilan kadinlar, ¢ok gesitli so-
runlar yasamaktadirlar. Biyuk oranda ekonomik kaygilarla go¢ ettikleri hedef
Ulkelerde bor¢ batagina siriiklenerek ¢ogu zaman kazanglarinin timine el kon-
makta, yasadiklarindan 6turl psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar gecirmektedirler.



Ulkelerine geri donebilseler bile, bu kez de fuhus sektériinde calismis olduklari
icin damgalanmaktadirlar ve tekrar magduriyet tehdidiyle yliz yize gelmektedir-
ler (Kalfa 2008:182). Magdurun bulundugu hedef tlkeden, kaynak Ulkeye gelis
sirasinda yaninda kesinlikle birisi bulunmaktadir. Bu daha ¢ok bir kadin olmak-
tadir. Hedef lilkeye varilinca nakili gerceklestiren kisi devreden ¢ikarak, magdur
tacire devredilmektedir.

Barinma ve Somiuri Sireci

insan ticareti magdurunun gergeklerle yiizlestigi ve biyiik acilarla karsilas-
tig1 sureg, barinma ve sémuri sirecidir. Tacirler genellikle magduru gelir gelmez
fuhusa surukleyerek, magduru caresizlige itmekte, hem de hayir demesine firsat
tanimamaktadir. Magdurun hayir demesi durumunda, siddet, a¢ birakma, éldiral-
mis ve iskence géormis magdur resimleri gosterme gibi yéntemler uygulanarak,
magdurun temel givenini yitirmesine neden olmaktadir. Barinma sireci, bulu-
nulan ile gore degisebilmektedir. Daha dnce oteller tercih edilirken, kolluk kuv-
vetlerinin kontrolleri arttirmasi Gzerine, mahalle arasindaki evlere yonelim ve bu
evlerin belirlenememesi icin sik sik yer degistirme yolu secilmeye baslanmistir.

Gitmek igin segilen Ulkeler ise, insan kagakgilarinin, gerek sinirlardan ge-
cerken sorun yasamadigi, gerek daha sonraki sémurd igin uygun ortamin bulun-
dugu Ulkeler arasindan secilmektedir (Tepecik, 2013:920).

insan Ticareti ve Sosyal Hizmet
insan Ticareti ile miicadele de polisin magdurlara yénelik olarak yerine ge-
tirilmesi gereken goérevleri bes ana baslik altinda toplanmaktadir:
3. ilk Yardim Hizmeti sunmak,
Kisisel emniyeti saglamak,

4
5. Saniklarla ilgili islemleri yapmak,

6. Psikolojik yardim ve destek hizmeti sunmak,
7

Bilgilendirmek ve dnerilerde bulunmak (Geleri, 2004; 58).

Avrupa Konseyi insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesinin 12 Maddesi
“Magdurun Desteklenmesi” bashgini tasimaktadir. Bu madde de magddura destek
konulari su alt basliklar halinde toplanmistir:

Uygun ve glvenli barinma, ruhsal ve maddi destek,
Acil tibbi tedavi hizmetlerine erisim,
Gerekli hallerde geviri ve tercime hizmetleri,

Ozellikle yasalarin kendilerine tanidii haklar ve kendilerine sunulan
hizmetlerle ilgili olarak anlayabilecekleri dilde verilecek bilgilendirme
ve danisma hizmeti,



Suclulara karsi yurdtilen cezai islemlerin muhtelifasamalarinda hak ve
menfaatlerinin temsili ve dikkate alinmasi i¢in yardim,
Cocuklar igin egitime erisim.

Her iki kaynaktan da anlasilacagi gibi; glvenli barinma, psikolojik destek,
tibbi tedavi ve bilgilendirme magdur igin buyiik 6nem tasimaktadir. Ulkemizde
kolluk kuvvetleriyle koordineli olarak calisan iki siginma evi, bir de istasyon tipi
sifinma evi bulunmaktadir. Siginma evlerinin her tg¢t sivil toplum kuruluslar
tarafindan kurulmustur. Bu alanda calisan (¢ sivil toplum kurulusa da barinma,
psikolojik yardim ve destek hizmetinin yani sira rehabilitasyon calismalarini da
yiriatmektedir. Ug sivil toplum kurulusu farkindalik yaratmak amaciyla yayin ve
egitim programlari diizenlemistir:

1 insan Kaynagini Gelistirme Vakfi sorumlulugunda 23 AJustos 2004
tarihinden itibaren istanbul’da,

2. Kadin Dayanisma Vakfi sorumlulugunda 1 Kasim 2005 tarihinden iti-
baren Ankara’da,

3. Aile Danigmanlari Dernegdi sorumlulugjunda Antalya’da agilan istasyon
Tipi siginma evi de 01 Kasim 2009 tarihinden itibaren insan ticareti
magdurlarina hizmet vermeye baslamistir.

insan Ticareti ile micadelede farkli boyutlar bulunmaktadir. Oncelikle
magdur, kolluk kuvvetleri (polis-jandarma) ile karsilasmaktadir. Daha sonra
magdur ve tacir ile ilgili adli islemler baslamaktadir. Magdur burada avukat,
savcl ve hakimle muhatap olmakta ve adli islemleri siirmektedir. Uciincii asa-
mada magdur siginma evlerinde, geri génderilinceye kadar yasamini strdr-
mektedir. Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Ofisi (ODIHR) insan ticareti
konusunda calisanlarin dikkat etmesi gereken hususlari su ana basliklar altinda
toplamistir (2006: 18):

Ticaret magdurlarinin tespiti ve magdurlara iliskin islemler sirasinda,
onlarin hem haklarina saygi gosterilmesi, hem de hayatlarini etkileye-
cek kararlari alma yetkisinin kendisine verilmesi hususlarinda yol gos-
terici olmali,

Ticaret magdurlarini, siginma evlerinde barinma imkani saglayan, fizik-
sel ve psikolojik saldiridan koruyan ve destek hizmetleri sunan uzman
kuramlara yoénlendirecek bir sistem icermelidir. Siginma evleri tibbi,
sosyal ve psikolojik destek; hukuksal hizmetler ile magdurun kimligini
gOsteren belgelerin edinilmesi hususunda yardim saglanmali ve magdu-
run gonilli olarak tlkesine dénmesi veya baska bir yere yerlestirilmesi
kolaylastiriimahdir.



Faillerin yakalanmasi ve yargilanmasi faaliyetleri ile magdurlara yar-
dim faaliyetlerini uyumlastirmaya yonelik baglayici nitelikte uyum me-
kanizmalari kurmalidir;

insan ticaretinin karmasik yapisina cevap verebilecek ve izleme ve de-
gerlendirmeyi mimkin kilacak sekilde, farkli sektdrlerden katilimin
saglandi§i, disiplinler arasi bir kurumsal insan ticareti ile miicadele ger-
cevesi olusturulmalidir.

insan Ticareti Magdurlariyla Miilakat

insan ticareti magdurunun milakati 6zel énem tasimaktadir. Milakatin ala-
ninda yetkin meslek elemanlarinca yapilmasi gerekmektedir. ilk milakat sirasin-
da magdur, sessizlige birlinebilir veya gérismede isteksiz davranabilir. Bunun
nedenleri:

insan tacirlerinden korkmalar. Magdurlar kendilerine veya ailelerine
yoénelik olarak misilleme yapilmasindan korkuyor olabilirler.

Kolluk kuvvetlerinden korkmalari. Magdurlar, devlete yasa disi yollarla
giris yapmak, izinsiz calismak veya insan ticareti kapsaminda kanunsuz
faaliyetlerde bulunmus olmak (fuhus, uyusturucu kullanmak vb) sure-
tiyle tutuklanmaktan korkuyor olabilirler.

insan tacirine sadakat. Magdurlar insan taciriyle kisisel bir iliskiye sa-
hip olabilir. Bu tir baglarin mevcudiyetinin, ilgili kisinin bir magdur
olmadi§i ya da gonulli davrandigini gosterdigi varsayilmamalidir.
Givensizlik duymalari. insan ticaretine maruz kaldiklari sirada mag-
durlarin diger insanlara olan gtiven duygulan genellikle ciddi bir sekilde
sarsilmaktadir. Kendilerini koruma icglidisu diger insanlara asiri dere-
cede glivensizlik duymalarina ve hizmet kuruluslarinin davranislarin-
dan kuskulanmalarina neden olabilecektir.

Hafiza kaybi. Magdurlar travma nedeniyle ya da diger nedenlerle (6r-
negin uyusturucu veya alkol kullanimi) baslarina gelen her seyi hatir-
lamayabilmektedir. Hafizalarindaki bosluklari doldurmak amaci ile ay-
rintilari uydurmaya c¢alisabilmektedirler. Magdurun, anlattigi hikayenin
ayrintilarinda degisiklikler yapmasinin nedeni hafiza kaybi olabilece-
ginden, bu durum magdurun kasith olarak isbirliginde bulunmadigi sek-
linde yorumlanmamalidir (IOM, 2008: 27).

insan ticareti magduru ile miilakatlara baslamadan énce ciddi bir hazirlik
asamasini gecirmekte yarar bulunmaktadir. Kolluk tarafindan alinan dosyanin
incelenmesinin yani sira asagidaki gostergelerde dikkatli olunmasi gerekmek-
tedir.
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11.

12.
13.
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Birey ile onu angaje eden kisi arasindaki ilk temas ne sekilde saglandi?

Kendi llkesinde bir baska yerde ya da baska bir tlkede, ne tir bir is
vaat edildi ya da magdur ne tir bir ise girmeyi Umit ediyordu? Varis
yerinde saglanacagi vaat edilen ya da belirtilen cretler ve kosullar

nasildi?

Magdur kendisini angaje eden kisiye énceden bir 6deme yapti mi?

Birey somirilmek amaci ile kaynak tlkeden baska bir ilkeye veya
Ulke igerisinde baska bir yere zorla mi sevk edildi?

Seyahat giderlerini kim karsiladi.

Herhangi bir sinir gecildi mi, eger gecildi ise, gizli bir sekilde mi yok-
sa alenen mi gecildi? Alenen gecildi ise, magdurun kendi belgeleri mi
kullanildi, yoksa sahte belgelerle veya sahte vize ile mi giris yapildi?

Belgeler suan kimin elinde.

Magdur, gecis yaparken uclinci tlkelerde uzun zaman oyalanmis mi-
dir? Eger oyalandi ise buralarda herhangi bir faaliyette bulunmus mu-
dur? Bulunduysa bu tlkelerde ne tir faaliyetler gerceklestirmistir?

Magdur, varis noktasina ulastiktan sonra ne tir faaliyetlerde bulun-
mustur?

Sémurd faaliyetleri nihai varis noktasina ulastiktan ne kadar zaman
sonra basladi?

Magdur herhangi bir faaliyette bulunmaya zorlandi mi? Zorlandi ise,
ne sekilde?

Magdur, gerceklestirdigi bu faaliyetlerden ne kadar para kazandi?
Magdurun kazandi§i parayl muhafaza etmesine izin verildi mi?

Magdur oldugunu iddia eden kisi insan tacirlerine ve sug ortaklarina
herhangi bir borgc geri 6demesinde bulunmaya zorlanmis mi1? Zorlan-
mis ise, ne kadar ve hangi borg icin?

Calisma kosullari nasildi?

Magdurun ne dereceye kadar segcme ve hareket 6zgurliga vardi?
(I0M, 2008: 42).

Magdurlarda Goriilen Psikolojik Ozellikler

Her vakanin kendine has ozellikleri bulunmaktadir. Yas, cinsiyet, geldigi
cevre, egitim, edindigi yasam deneyimi gibi birgcok etmen magdurun Kisilik 6zel-
liklerinin olusumunda temel olusturmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bazi
arastirmacilar insan ticareti ve insan yagmasi kavramini es anlamli olarak kul-
lanmaktadir. Magdur gercekten; tacir, misteri, satici, aile, toplum tarafindan tam
bir yagmaya ugramaktadir. Uygulanan siddet, istemedigi bir cinsel muameleye



defala

rca ugramasi, a¢ birakilmasi, koétl kosullarda barinmasi, acil durumlarda

bile saglik hizmetlerinden yararlanmamasi, dilini bilmedigi bir lilkede yasamasi,
kolluk dahil kimseye giivenememesi, tlkedeki ailesinin tehdit altinda bulunmasi,
magdurun psikolojisinin bozulmasina neden olmaktadir.

insan Ticareti Magdurunda gériilen, baslica ruhsal belirtiler:
Temel glven yitimi, sok, donakalma, korku,
Mutsuzluk, elem, alama, degersizlik, sululuk, utan¢, konsantrasyon giic-
laga, isteksizlik,
Kendine zarar verici davranislar, intihar girisimi,
Tahammilsuzluk, kolayca d6fkelenme, duygusal inisler ¢ikiglar,
irkilme, kaygi, huzursuzluk, yerinde duramama,
Nerede ve kim oldugunu bilememe/hatirlayamama, bellek kayiplari,
Gercekten kopma, hayal gérme, ses isitme, sagma/anlamsiz konusma

Travmayla ilgili siirekli disinme, travmanin zihinde canlanmasi ya da
k&buslarda tekrarlanmasi,

Travmayla ilgili kisilerden veya yasantilardan, hatta anlatimlardan ve so-
rulardan kaginma,

Travmay! dnemsizlestirme, kendini travmadan ve olumsuz duygularda
yalitma,

Guvensizlik, ¢aresizlik ve kontrol kaybi,

Adil bir diinya dair temel inancin kaybi, gelecek ile ilgili belirsizlik, kay-
g1 ve olumsuz olay beklentisi,

Bedensel olarak; agrilar (bas, sirt, karin, kas, vs) bas dénmesi, bulanti,
kusma, terlemeler, carpinti, uyku ve beslenme dizeninde bozulmalar,
barsak duzeninde bozulmalar (ishal, kabizlik), idrar yolu yakinmalari,
adet duzeninde bozulmalar, hastaliklara direngte azalma, madde/alkol
kullanimi, asiri yeme, uyusmalar karincalanmalar (Emniyet Genel M-
darltigu Brosir: 3),

Yurt disindan alinan bir baska kaynakta da ayni psikolojik ézelliklerin
tekrarlandigini gérmekteyiz. Bu da bizi Ulkeler degisikte olsa magdur-
larin ¢ok biyilk baskilar altinda kaldigi, tim bunlarin sonrasinda olum-
suz bir takim psikolojik duygulari tasidigi, bunun igin kendilerine ruhsal
destek verilmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. Elbette bu tir desteklerin
profesyonel bir meslek elemani tarafindan verilmesi gerekmektedir.



Sug sonrasi magdurda meydana gelen kisa sureli etkiler bunlardan biri veya
birkacidir (Maguire ve Corbett, 1987°den aktaran Geleri,2004: 62)):

Ofke

Uyku ve dinlenme zorluklari

Kafa karisikligi

Ne yapacagini bilmeme

Depresyon

Titreme

Kusma girisimleri

Kirlenmis (6zellikle tecaviiz olaylarinda) hissetme
Mide bulantisi

Caresiz hissetme ve mide bulantisi

Siginma evlerine gelen magdurlara destek vermek igin sosyal hizmet uz-
manlarina biiyiik gorevler dismektedir. Ozellikle miilakat asamasinda, bu alanda
tecriibeli bir meslek elemaninin bulunmasi 6nem tasimaktadir. Hele magddurun
cocuk olmasi halinde uzman destedi olmazsa olmazlar arasinda sayilmaktadir.

Siginma Evleri Ziyaretinde Dikkat edilecek Hususlar

Uluslararasi Gog Orgiiti (IOM), siginma evini ziyaret edecek Kkisilere yo-
nelik kilavuz ilkeleri belirlerken, kuruluslarin asagida belirtilen hususlari dikkate
almalarini tavsiye etmektedir:

Siginma evine yapilacak ziyaret ve ziyaretgi sayisi asgari diizeyde tutul-
malidir. Uluslararasi Gog Orgiti (IOM), kuruluslarin herhangi bir za-
manda siginma evinde bulunabilecek ziyaretci sayisina iliskin bir sinirla-
ma getirmelerini 6nermektedir-érnedin siginma evinde ayni anda ikiden
fazla ziyaretci bulunmamalidir.

Ziyaretgilerin, siginma evi sakinlerine asgari dizeyde rahatsiz edecek
sekilde verilen randevularda belirlenen zaman sinirlamalarina uyarak ka-
bul edilmeleri gerekmektedir.

Siginma evini ziyaret igin yapilan tum talepler hizmet kurulusu tarafin-
dan incelenmeli ve onaylanmalidir.

Siginma evine yapilacak ziyarete izin verilmeden 6nce, hizmet kurulusu
siginma evi psikologu ile bir psikolojik degerlendirme yaparak ziyaretin
siginma evinde barindirilan magdurlar Gzerinde olumsuz bir psikolojik
etki yaratmayacagindan emin olmahidir.

Ancak sakinler Gizerinde olumsuz bir psikoloj ik etki yaratmayacagina ka-
naat getirilmesi durumunda ziyaretin yapilmasina izin verilmelidir.



e Ziyaretcilere siginma evinin tam adresi bildirilmemeli ve siginma evine
dogrudan gelmelerine izin verilmemeli ve ziyaretciler siinma evine ku-
rulus personeli tarafindan getirilmelidir.

e Ziyaret slresince ziyaretgilere siginma evi personeli refakat etmelidir.

e Highir ziyaretginin, ilgili sakinin rizasi kesin bir sekilde alinmadan ve
siginma evi personeli tarafindan onaylanmadan sakinlerle tanismalari-
na veya konusmalarina izin verilmemelidir. Psikologun onay vermesi
halinde gerceklestirilebilecek bu tur bir toplantida siginma evi psikologu
ve personeli de hazir bulunmalidir.

» Ziyaretcilerin siginma evine fotograf makinesi veya herhangi bir kayit
cihazi getirmelerine izin verilmemeli ve fotograf makineleri ve kayit ci-
hazlari siginma evi personeli tarafindan alikonularak ziyaret siiresi bo-
yunca emniyetli bir yerde muhafaza edilmelidir.

* Siginma evine disarindan yapilacak tim ziyaretler dikkatli bir sekilde not
edilmeli ve sifinma evi yOneticisi tim ziyaretlerin kayitlarini tutmalhdir.

» Siginma evine basin Gyeleri tarafindan yapilacak ziyaretlere iliskin kesin
ve net bir politika belirlenmelidir (IOM; 2009; 177)

3 Mayis 2005 tarihinde insan ticaretinin 6nlenmesini amaglayan “insan
caretine Karsi Hareket Sozlesmesi” alinan bu kararlardan biridir. S6zlesmenin 5.
maddesi magdurlarin korunmasi ile ilgilidir. Bu maddede; “Taraf devletlerde, polis,
sinir gorevlileri, idari ve yargisal makamlar; sivil toplum 6rgitleri insan ticareti ile
micadele ve magdurlarin korunmasi icin isbirligi yapmali; konu hakkinda bilinglen-
dirme, egitim kampanyalari diizenlenmesi gerektigi belirtilmelidir. Ayrica Devletler,
magdurlarin kullanildigi hizmetlere olan talebin énlenmesi icin yasal, idari, egitim-
sel, sosyal ve kulturel tedbirleri almalidir” denilmektedir (Erdogan, 2013:52).

insan ticareti magdurlan ile calisan personel, kendilerine bakmaya ve isle-
rinde guvenli bir sekilde harcayabilecekleri duygusal enerji miktarini sinirlama-
ya tesvik edilmelidir. Yoneticiler, insan ticareti magdurlari gibi, travma yasamis
kisilere bakim ve hizmet sunan insanlarin karsilastiklari stresin ikincil derecede
stres bozukluklarina ve ikincil derecede travmaya neden olabilecegini hatirda
tutmalidir(IOM 2008; 146).

Oznel kosullarin gerektirdigi bazi durumlarda magdurun iilkeye geri doniisii
asamasinda aile ve diger yakinlarinin bunun nedenlerinden haberdar edilmemesi
de gerekebilir. Ctnkd boyle bir tanimlama sosyal diglanma silreclerinin isleme-
sine de yol agmaktadir. Bu durumda magdurun geri donme ve bununla basa ¢ik-
ma sureclerinde aile ve diger kanallardan alinacak sosyal destekler azalmaktadir.
Tekrar magdur olacak potansiyel bireyler yaratilmakla kalmayip, kendi toplum-
sal ¢ercevesinde potansiyel suclu etiketi yapistirilmaktadir. Ayrica, magdurun
Ulkesinde kendisini goce iten kosullarla yeniden ve daha da donanimsiz olarak
karsilasmasi s6z konusu olabilmektedir (Mural 2007:97).



Sonug

Kiresellesme, Sovyet Blogunda yasanan sosyo-ekonomik krizler, yoksul-
luk, refahin ¢ekiciligi insan ticaretinin olusumundaki ilk aklimiza gelen etmenler
arasinda yer almaktadir. Daha iyi bir yasam umuduyla baslayan yolculuk insanla-
rin kandiriimasi ve kélelestirilmesiyle sonuglanmakta, magdur insan hakki ihlali,
siddet, fuhus, insan onurunun cignenmesiyle karsi karsiya kalmaktadir.

Organize bir su¢ olan insan kagakcilgi, silah ve uyusturucu kagakgiligindan
sonra en ¢ok para kazanilan sektérler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle tim
micadelelere ve cezai islemlerde artisa karsin, insan ticareti buytk boyutlara ula-
san uluslararasi bir sorun yumagi haline gelmektedir. insan ticaretinde, yoksulluk
ve caresizlik ceken kisilerin saptanmasiyla baslayan sireg, ikna, nakil, hedef ul-
keye ulasma ve cinsel somuriyle bitmektedir. Magdurun direng gostermesi du-
rumunda, siddet, ailesine ve cocuguna yonelik tehditler, a¢c birakma vb yildirma
politikalari uygulanarak, umutsuzluga itilmektedir.

Kendi gabalari, musteri yardimi, Alo 155, Alo 156 ve Alo 157 hatlari ile kur-
tulan, insan ticareti magdurlari, emniyet ve adli makamlarin incelemeleri sonunda
sivil toplum kuruluslarinin agmis olduklari sijinma evine gelmektedir. istanbul,
Ankara ve Antalya'da bulunan siginma evleri magdurlara barinma, psikolojik
destek vererek, ulkelerine gidise kadar olan suregte yardimci olmaktadirlar.

Konuyla ilgili galisma yapan bazi arastirmacilar; insan ticareti, yasadisi gog,
gbemen kacakgihigr, iltica gibi kavramlarin karistirildiginit veya birlikte kullanil-
digini belirtmektedir (Demir ve Erdal, 2010: 49). Oysa insan ticareti ve gé¢gmen
kagakcihgr arasinda blyik ayrimlar bulunmaktadir. Gé¢cmen kacgakciligr devlete
karsi islenen bir su¢ iken insan kacgakgiligi Kisiye karsi islenen bir suctur. Gog-
men kacakcihiginda sinir asildiktan sonra iliski bitmekte, insan kacakciliginda
ise sOmurd devam etmektedir. Aydin (2010: 97) kisinin dogustan kazandi§i bazi
haklarinin oldugunu, hicbir insanin onurunu zedeleyecek muameleye tabi tutula-
mayacagini vurgulamaktadir.

Ulkeler arasindaki mevcut sosyal, ekonomik, kiltirel farkliliklar ile komsu
Ulkelerde yasanan siyasi calkanti, kargasa, i¢ savas gibi durumlari oldugu surece
insan ticaretinin devam edecegdi (Cigekli, 2005: 54), gelismis devletlerin, insan ti-
caretinin dnlenmesi ve magdurlarin korunmasi igin kaynaklari sinirh Glkelere mali,
teknik bilgi ve uzmanlik yardiminda bulunulmasi gerektigin vurgulanmaktadir (Ki-
zilsimer, 2007 : 126). Sever (2012; 69) baroda bu alana ilgi duyan avukatlarin is-
tihdaminin saglanmasi ve bu konuda egitim verilmesi gerektigini, Erdal (2008:87)
insan ticareti ile micadele igin ilgili ulusal ve sinir 6tesi aktdrlerle isbirliginin sart
oldugunu, Erdogan(2013:41) ise bati tlkelerinde olusturulan kokli magdur sosyal
destek programlarini mutlaka incelenmesini ve sivil toplum kuruluslari kanaliyla
organizasyonun gergeklestirilmesinin desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.



Tnsan Ticareti ile Mucadelede Kurumsal Kapasitesinin Gugclendirilmesi
Ulusal Eylem Planinda; bu uluslararasi olgu ile basa cikilabilmesi igin ¢ok sa-
yida farkli oyuncunun esgidumlu bir davranis sergilemesi, Birlesmis Milletler,
Uluslararasi Gé¢ Orgiitii (IOM), Avrupa Givenlik ve isbirli§i Teskilati (AGIT),
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslarin desteginin
alinmasi 6nerilmektedir.

ABD Insan Ticareti Raporunda; kovusturma, koruma ve 6nleme bashg:
altinda ulkeler, gerekli yasal ve idari énlemleri alip almama durumlarina gore
siniflandiriimistir. Tirkiye bu siniflamada daha 6nce 3. asamada yer alirken, bu
alanda yaptig1 ¢alismalar sonucu 2003 yilindan itibaren 2. Asamada yer almaya
baslamistir (http://turkish.turkey.usembassy.gov/insan_haklari2.html). Siniflama
soyledir:

insan konusunda gerekli yasal ve dnlemleri alan ve uygulayan ulkeler
(1 Asama),

insan ticareti konusunda gerekli yasal ve idari diizenlemeleri tam ola-
rak uygulamayan; ancak énemli ¢cabalar gdsteren Glkeler ( 2. Asama),

insan ticareti konusunda en az yasal ve idari 6nlem almayan ve caba
gostermeyen Ulkeler ( 3. Asama).

insan ticareti konusunda tlkemiz yeni bir yol arayisina girmistir. 11 Nisan
2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6458 sayili “Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu” ile icisleri Bakanligina bagli Gog idaresi Genel
Midirligi kurulmustur. Bu Genel Mudirliige bagh olarak “insan Ticareti Mag-
durlarini Koruma Dairesi Baskanligi” teskilat semasi icerisinde yer almaktadir.
11 Nisan 2014 tarihi itibariyle G6¢ idaresi Genel Mudurlugi faal hale gelecek-
lerdir. Merkez ve tasra teskilati atamalarinin baslamasina karsi, gecis slreci halen
tamamlanamamistir. Goég idaresi Genel Midurligi ile Emniyet Genel Midurli-
gl arasinda yapilan protokole gére; Géc idaresi Genel Midirligiiniin tasra teski-
latlanmasinin tamamlanincaya kadar “il Emniyet Midurlikleri Yabancilar Sube
Mudirlagunce” yapilacagi belirtilmistir. Bu durumda yeni kanun ve yénetmelik-
lere ihtiyac duyulacagi ve bunun zaman alacagi bir gercgektir.

Dilegimiz, yeni kurulacak idari yapinin ulusal ve uluslararasi diizeyde bu-
gline kadar yapilan calismalari dikkatli bir sekilde degerlendirerek, insan ticareti
olgusunun sosyal, ekonomi, kiltiirel, toplumsal boyutlarini géz ardi etmemesi
ve bu alanda gorev yapacak meslek elemanlarinin seciminde gerekli hassasiyeti
gOstermesidir.


http://turkish.turkey.usembassy.gov/insan_haklari2.html
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Oz Gecmis

Betll Altuntas

Hacettepe Universitesi, Sosyal Hizmetler Yiiksek Okulu’ndan mezun oldu. Ayni
Anabilim dalinda yiiksek lisansini, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si, Calisma Ekonomisi ve Endistri iliskileri Bélimii’nde ise doktorasini tamam-
ladi. 1992-1996 yillari arasinda Hacettepe Universitesi’nde arastirma gorevlisi,
2001-2006 yillari arasinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunda
sosyal hizmet uzmani olarak gérev yapti. 2006 yilindan beri Mugla Sitki Kogman
Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Galisma Ekonomisi ve Endustri
iligkileri Boliimii’nde 6gretim Uyesi olarak gérev yapmaktadir. 2011 yilinda Sos-
yal Hizmet Anabilim dalindan Dogentlik unvanini almistir.

Yazarin iletisim yayinlarindan 2003 yilinda c¢ikan “Mendile, Simite, Boyaya,
CoOpe- Ankara Sokaklarinda Calisan Cocuklar" isimli bir kitabi bulunmaktadir.
Ayrica zorunlu gog¢, risk altindaki gruplar, yoksulluk, kadinlarin ve gocuklarin
yoksullugu ile enformel calisma bicimleri -6zellikle kati atik madde toplayiciligi-
gibi konularda da makaleleri bulunmaktadir.



Turkiye'de 2011 yilina kadar Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
¢atisi altinda érgutlenen kurumsal sosyal
hizmetler, 2011 yilinda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhginin  olusumuyla
birlikte yeni bir drgitlenme sirecine
girmistir. Bu sdrec¢; sadece burokratik
yapilanma degisimini degil, ayni zamanda
sosyal hizmetlerin sunumunda kamu
disindaki aktorlerin yer almasini da ifade
etmektedir. Bu aktorler; 6zel sektor, yerel
yonetimler ve sivil toplum orgitleri olarak
siralanabilir. Kuskusuz bu yeni dénemde,
ailenin toplumsal dayanismanin ana
dayanagi olarak sahip oldugu 6nem
devam etmektedir.

Bu kitap; farkli refah rejimleri baglaminda
sosyal hizmetlerdeki dénasimi,
dezavantajli guruplar (cocuk, yash, engelli,
kadin, gogmen, LGBT bireyler, farkl etnik-
kilttrel gruplar, insan ticareti magdurlar)
ekseninde tartismaya acmaktadir.
Kuskusuz dezavantajli  her gurubun
istihdamdan, yasam kalitesinin artirilmasi,
egitim ve saglik hizmetlerine degin pek ¢ok
alanda sorunlari  bulunmaktadir.  Bu
calisma, sosyal hizmetlerin ilgisi
cercevesinde farkli dezavantajli gruplari
sosyal politikanin temel meselesi olarak ele
almakta ve her bir grup icin dzgin
tartismalar icermektedir.

DEZAVANTAJLI GRUPLAR
ve SOSYAL POLITIKA
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