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Birinci Boliim

POSTMODERN POLITiK DURUM

Postmodernite, ne bir tarihsel donem, ne de iyi
tanimlanmis karakteristik ozellikleri olan politik ya da
kiiltirel bir egilimdir. Tersine postmodernite; dis cizgilerini,
moderniteyle ve moderniteye havale edilmis sorunlarla prob-
lemi olanlarin, moderniteyi suglamak isteyenlerin ve gerek
modernitenin bagarilarinin gerekse ¢dzimsiiz agmazlarinn bir
dokimiinii gikaranlarin gizdigi, modernitenin daha genis kap-
samh zaman ve mekani igerisindeki bir 6zel-kolektif zaman
ve mekan olarak anlagilabilir. Bununla birlikte, postmoderni-
tede yasamay: se¢mis olanlar hem modernler hem de premo-
dernler arasinda yasamaktadirlar. Ciinkii postmodernitenin
asil temeli, diinyaya heterojen bir mekanlar ve zaman-
salliklar gogullugu olarak bakmakta yatar. Demek ki postmo-
dernite kendisini yalmizca bu heterojen 6tckiler kargisinda,
yalnizca bu ¢ogulluk igerisinde tamimlayabilir.

Bizim temel politik ve kiiltiirel agmazimizin gostergesi,
kendimizi postmodern olarak adlandirdigimiz stirece, "post"
teriminde yatan belirsizliktir. Gliniimiiz diigiincesi, ayirdedici
ozelligini (differentia specifica) bu onekten alan kategoriler-
le doludur. Ornegin gimdilerde "post-yapisalcilik "tan ,
"post-sanayi” ve "post-devrim” toplumlarindan ., hatta post-
tarihten (post-histoire) soz edilmektedir. Goriiliiyor ki,
simdiyi postmodern olarak yasayanlarin temel kaygisi,
simdide yagamanin yam sira, hem zamansal hem de
mekénsal olarak sonra olmayr yasamalandir.

Politik dille konugursak, kendilerini postmodern olarak
kavramay: secmis olanlar, ilk planda "btytk anlati"y1 geri-
de birakanlardir. Lyotard'a gore totalitarizme yol agan biyiik
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anlat1 -biitiinciiliikle (holism) karigtirimamaldir- gok 6zgiil
tirde bir diinya yorumudur. Bunu en iyi bigimde Gauguin'in su
iinlii sorusu ozetler: Nereden geldik, neyiz, nereye gidiyoruz?
Dolayisiyla biiyiik anlatinin, normal olarak mitolojik boyut-
lar katilarak genislemis ve hikdyenin sonradan ancak ab urbe
condita(*) okunabilecegi tiirde simgesel agirhik kazanmig olan
sabit bir ¢ikis noktasi vardir. Biiyiik anlatida hiké'ye, agik
bicimde nedensel, ortiik bigimde ise teleolojik bir 6zgilivenle
nakledilmektedir. Nakledilen hikayenin tstiinde olan bu
konum, felsefi ve politik bir agkinciligi, herseyi bilen
anlaticinin varligin1 gerektirmektedir. Biiyiik anlatt
anlatilan kavganin iistiinde dururken, anlatici, epik bir
siirdeki bir ilahi varlik gibi, bir kahramandan yana saf tut-
makta ve bir bagka kahramani silmektedir. Genellikle biiyiik
anlati, sonunda kendi telosunu (ilk once ¢ikis noktasinin icat
edilmesiyle saptanmis olan bir telos) "giin 1s1g1na c¢ikarir."
Ancak postmodern politik durumda yagayanlar, kendilerinin,
kutsal ve mitolojik kokeni, kati nedenselligi, gizli teleolojisi,
herseyi bilen, agkin bir anlaticis1 olan ve kozmik ya da tarih-
sel bir anlamda mutlu bir son vadeden biitiinsel hikdyeden
sonra geldiklerini hissetmektedirler. :

Kendimize "postmodern” demeyi sectifimiz zaman
kargimiza cikan bir politik kaygt, "Avrupa"nm giderek bir
miizeye doniisme siirecidir. "Avrupa " ad1 verilen proje, her
zaman igin par excellence(*) hermeneutik bir kiiltiir olmustur.
Bu ickin hermeneutik karakter ezelden beri bu projede 6zgiil
bir igsel gerilim yaratmustir. Bir yandan, "Avrupa", diger
kiiltiirel projelere gére daima daha genig kapsamli olmus,
daha acik bir evrenselci nitelik tasimistir. Avrupalilar kendi
kiiltiirlerini diger kiiltiirlerden iistiin, diger yabana: kiiltiirleri
de kendilerininkinden agag1 gormekle kalmiyor; ayni1 zaman-

(* kurulugtan itibaren (¢.n.)
(*) mitkemmel, en tist diizeyde (¢.n.)
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da Avrupa kiiltirinin "hakikati"nin tam tamia diger
kiiltirlerin hentiz-sakli-hakikati (ve telosu) olduguna da
inantyorlardi1 (fakat Otekilerin bunu realize etme zamani
heniiz gelmemigtir). Obiir yandan, Avrupalilar, kendi
kiltirlerini dizenli olarak, evrensel oldugu varsayilan
ozelliklerini inceleyen aragtirmalara sokmakta ve boylece
bunlarin ¢ogunun yanlig bir evrensellik iddias1 tasiyan
ozgillikler oldugunu ortaya sermektedirler. "Ideoloji" kav-
ramimin anlami bu kiltirde avant la lettre ortaya gikmustir.
Avrupa'nin biitiin evrensel 6zelliklerinin 6zgiilligiini gozler
Ontline seren ve buradan hareketle en evrensel ozelliklerin
yaratilmasina yonelen Marx, bununla ancak kendisinin son
kertede Avrupali oldugunu kanitlamisti. Avrupalilarin bir
biitiin olarak "Avrupa" projesini sorgulamalarinin, "Avrupa
tikeli"nde igerili olan sahte evrensellik iddiasimni ortaya
dékmelerinin zamani gelmek zorundaydi. Etnosentrizm aley-
hindeki kiiltiirel ve politik kampanya aslinda postmodernite-
den yana onemli bir kampanyay1 olusturmustu.

Bagka tiirlii bir bulaniklik igeren "post- yapisalcilik” te-
rimi de postmodernitede politik bir anlam
yiiklenmektedir:"Post-yapisalcilik”, islevsel olanin yapisal
olan tdzerindeki toplumsal ve politik baskinligina, salt simif
Gikarlarina ve smif algilarina dayal bir politikanin - tama-
men kaybolmasina degilse bile-giderck zayiflamasina isaret
etmektedir. Bu ifade , giiniimiiziin Bati toplumunda (varol-
mayan) bir toplumsal uyum savini anlatmaz. Tersine, Bati
toplumunun ¢atigmalarinin niteligiyle ilgili bir yorumdan
ibarettir. :

Cogu ekonomik nitelikli olan geleneksel toplumsal
uzlagmazliklar, bitiin istikrarsiz refahq tlkelerde ya da
neo-muhafazakar bir egilimin toplumun refah¢t karakterini
zayiflatmaya yoOneldigi iilkelerde ¢ok tehlikeli olmayi
sturdiirmektedir. Herseyden once, devlet ile sendikalar sert
bicimde geleneksel toplumsal gatismalara hapsolmuslardtr;
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nitekim kendine 6zgii (sui generis) modern politikayi, devlet
ile simif temelinde oOrgiitlenmig Orgiitler arasindaki siddetli
ekonomik catismalar karakterize eder. Gelgelelim, ana
akimin yamsira , hem sagda hem de solda ikili bir anlamda
isleve-dayali ve iglev-amagh agik egilimleri belirmektedir
postmodern politikanin. Bunlar ilk planda modernitenin tek
bir islevinin kuvvetlenmesini ya da ortadan kaldirnlmasim
amaglamaktadirlar. Bunlar, ¢ok biiyiik agirlikla tek amagh
eylemler yiiriten ve iglevselci-postmodern politikanin
orneklerini olugturan harcketlerdir. Ikincisi, yine hem sagda
hem de solda, belirli bir toplumun verili iglevier agu yeni-
den dizenlemeye yonelik daha genel kapsamli denemeler
yapilmaktadir. Giiniimiiz politikasindaki egilimlerle altiist
oluslar basitge modernist-sinif kategorileriyle anlasilamaz,
zira bunlarin tamamen yapisal (simifsal) temelde yorumlan-
mas1 sagma sonuglar doguracaktir. Bu tir postmodernist-
islevselci egilimlerin paradigmatik ornekleri, politik yelpa-
zenin agin sag ucunda Thatcher'in "halk kapitalizmi” proje-
si, radikal-solcu ucunda ise Paris'teki Mayis 1968 olaylandir.
(Radikal-solcu 0rnek her haliikarda 6zgul tipte bir "yanls
bilin¢"le karakterize edilmekteydi. Aslhinda islevi ve
i§levselligin yenidén diizenlenmesini hedef almigken, hala
"yeni iggi siufr’ yla yapisalcl bir soylem kullamyordu.
Ayrica kendisini, "yabancilagmanin sonu'yla ilgili olan
buyuk anlati kapsaminda_ kavramaktaydl ) Dolayisiyla
"sonra olmak", bu anlamiyla "smif senaryolarindan sonra
olmak" demektir.

“Sonra olmak” , postmodernitenin bu baskmm
sy, 'niikleer bir felaketrolma\zsa tek gelecegimiz olan simdi
l1akk1nd3_(EYni zaimida "simdinin gegmisi™ve "simdinin gele-
cefi™ hakKinda) ozel bir politik vurgu-tiretmektedir. Postmo-
dern durumun egemen” zma11sa111g1 olarak “post-Histoire,
Hegel'in politik felsefesinin, onun iinli gergeklikle uzlagma
tezinin sagirtict bir dogrulanmasidir. Bu felsefe, beklenmedik
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bigimde, nihai sonucunda baska bir post-histoire anlayis ola-
rak ortava ¢ikmaktadir: Hegel'in felsefesinden ve "Diinya
Tini'nin kendi yurduna donisi "nden 6nce tarih vardi, ama
artik yoktur. Tersine, Hukuk Felsefesinde ayrintilanyla
siralanan biitiin politik gorevlerimiz tam da post-histoire'in
bugiinkii agamasina dayanmaktadir. Hegel post-histoire'a hig
de coskuyla bakmayip, daha gok act ve hiisrana ugramus bir
gergekgilikle yaklagiyor, gene de bu donemi politik felsefe
tarafindan degerlendirmeyi hak ctmeyen bir banallik gagi
olarak gormiiyordu.

Postmodernitenin baskin zamansalligimimn ciddi politik
icermeleri de vardir. Higbir kurtaric (redemptive) politika,
postmodern politik durumla bagdasmaz. Clinkii Mesihgi id-
dialar_ve beklentiler, postmodernitenin kendine bigtigi gorev_

“olan modernitenin sorgulanmasi ve clestirilmesinden sonsuz
deérecede daha genis kapsamhdir. Posimodernin kendisini tek_
ve lwirﬁ“@ﬁ(WWﬁmash "nihil"e
sigrama” deneylerini, yani modernitenin mutlak_askinligy
girisimlerini de diglamaktadir. Ayni” zamanda_ postmodern
politik durum, Mesih¢i-olmayan tipte bir UtopyaciTiktan bile
korkung derecede rahatsiz oldugundan, hem simdiyle kolay
uzlagmalara agik olmakta, hem de gelecegin kaybedilmesin-
den kaynaklanan kolektif korkulara ve "kiyamet giini mitle-
ri"ne kars1 savunmasiz hale gelmektedir.

"Kuramlarin -ya da politik ¢dziimlerin- yeniden devreye
sokulmast” postmodern politik durumun aym derecede karak-
téristik bir ozelligidir. Bu 6zelligin post-histoirela saglam
baglari vardir. Zira bu terimin en azindan bir igermesi, ya ta-
hakkiimct atamiz olan Avrupa ya da de dernier cri(*) olan
seyi tutkuyla isteyen modernite tini tarafindan bizden uzak
tutulan biitiin tarihlere, biitiin gegmis, goriintiste yok olmus bil-

(*) son moda. (¢.n.)
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gelik ve kolektif gabalara yeniden sahip ¢ikma gabalarina
denk diiger. Postmoderniteden 6nce, politik dilimiz, "post”
onekiyle oldugu kadar, "son ve geri doniig yok" hakkindaki
kehanetlerle doluydu. Hemen ardindan “ideolojinin sonu”,
"dinin sonu", "Marksizmin sonu", "bilimselligin sonu" ve "ev-
rimciligin sonu"nu yagadik. Gene de, postmodern zaman-
sallikta, bu alanlardan higbirisinin geri getirilemez Olgiide
kaybedemedigine iliskin kesin gostergeler vardir. "Ebediyen
kayip" olan ve daha sonra geri gelen kuramlar ve pratikler
ath karincasi, elbette dinsel yeniden dirilis aurasiyla aym
sey degildir. Buna kargin, yeniden devreye sokulma denen
seyin arkasinda giiglii bir gereksinim saptayabiliriz: Bu gerek-
sinim, postmodern durumda stirekli kok arayi1simiz; genellikle
ge¢misin  yaliilmig ve deger bigilmis ¢abalarim
baglamlarindan koparan ve bu cergeveyi geride birakan
biitiinciil-olmayan bir arayistir. "Yeniden devreye sokma"nin
zorunlu olarak mutlak gorelilige gétiirmemesinin nedeni, post-
modern politik durumun ayni zamanda biiyiik anlatinin redde-
dilmesinde bir siizgeg ve bir limit iglevi gormesidir. Yeniden
devreye sokulmasi hi¢ miimkin olmayan, zamansal
diizeltmeleri mutlak olarak dislanmis olmamakla birlikte)
fikirler ve kolektif pratikler, en giiglii biiyiik anlatiya temel-
lenmis olanlardir.

. Postmodern politik durum, kiiltiirler ile sdylemlerin
¢ogullugunun kabul edilmesi 6nciiliine dayanmaktadir. Degisik
tirlerin ¢ogulculugu, bir proje olarak postmodernitede ortiik -
bigimde vardir. Biyik anlatinin yikilisi, gesitli (yerel,
kiiltiirel, etnik, dinsel, "ideolojik") kiigiik anlatilarin birara-
da yasamasina dogrudan bir davet niteligindedir. Bununla be-
raber, kiigiik anlatilarin birarada varolmasi son derece farkl
bigimlere biiriinebilir. Bu, kiiltiirlerin birbirlerine tamamen
gorelilikgi bir bicimde kayitsiz kalmalan olarak goriinebilir
ve "oteki"ne hig sahici olmayan bir tapinma (birinci diinya
antelektiiellerinin "iglincii diinyacihi§1”) olarak diga vurabi-
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lir. Yani, evrensellerin hem toptan reddiyle hem de
gorelilesmesiyle elele yiiriiyebilir. Evrenselciligin toptan red-
dedilmesinin anlami ¢ok agiktir. Gene de dikkat edilmesi ge-
reken bir nokta, "biitlinciil anti-evrenselcilik"in (kendi
gercevesinde oldukga geligkili bir konum) su bagka iki olumsuz
terimle iliskili olmasidir: felsefi "anti-hiimanizm" ile tari-
hin yalnizca sonu degil, yadsinmasi anlamina da gelen 6zgiil
bir post-histoire yorumu. Tipik bir Heidegger ile Derrida
kavrayiginda tam olarak sergilenen post-modernist "anti-
hiimanizm", mutlaka barbarliktan yana (bu tehlikeye hep
maruz kalmakla birlikte) felsefi bir savunuyla
sonuglanmayabilir. Felsefi agidan dogru bir bigimde , "in-
sanhk" adi verilen kiimenin, simdiye kadar higbir ortak toze
ulagamadigi, dolayisiyla miizikte yeniden can-
landirabilecegimiz ama pragmatik bir politik eylem konusu-
na doniistiiriillemeyecek yari-dinsel bir "mana"dan pek 6teye
gidemedigi iddia edilebilir. Bununla birlikte, felsefi anti-
hiimanizm ipso facto (*) (politik) evrenselciligin toptan red-
dedilmesini icermektedir. Benzer bir bigimde, post-histoire'in
tarihin yadsinmasi seklinde yorumlanmasi, yalmizca Hegelci
Universalgeschichte'yi (ortak tozii, kurallar1 ve yasalariyla)
reddetmekle kalmamakta; ayn1 zamanda, tarihi salt bir za-
mansallik boyutuna, salt olaylarin zamansallik iginde bir
yigilmasina ya da kendi iginde anlamsiz olan kiimelemesine
indirgemektedir. Bu 6nciilden gikariimasi gereken sosyolojik
sonug, toplumsal'in "yapay. bir {iriin" olarak anlagilmasidir.
Oysa goriinliste masum olan bu sosyolojik sorun, gesitli
tirlerdeki politik keyfiligin ve otoriterizmin kuramsal zemi-
nine (ya da, Carl Schmitt'in politik kuraminin birdenbire can-
lanmasinin yeterli bir agiklamasi iglevini gormeye)
doniigebilir. Bunun yani sira, evrenselciligin gorelilesmesi

(*) yalnizca bu nedenle (¢.n.)
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aynt zamanda gesitli kiiltirler arasinda (Habermasgi) "ta-
hakkimden kurtulmusg” sOylem igin saglam bir temel de
olusturabilir. "Tahakkimden kurtulmus" soylem ikili bir
onciilden yola gikmaktadir: "hiimanizm” kavramimn felsefi
elestirisi (onun varligima duyulan gereksinimin-ki bu kendisi-
ni hiimanizmin "mana"sinda gdstermektedir- tajunmasiyla
birlikte) ile gesitli kiiltiirlerde ortak ya da en azindan benzer
cgilimlerin saptanmasi. Bu ortaklik ya da benzerlik, daha
sonraki (goreli) genellestirmelerin ve evrensellestirmelerin
potansiyelini olugturur.

Postmodern durumun gareli evrenselciligine katkida bulu-
nan baslica faktorlerden birisi, politik cografyamizda artik
terra incognita(*) bulunmamasidir. Gerek somiirge sisteminin
¢Okiigt (beyaz bilincin sonraki vicdan azaplariyla birlikte)
gerckse "Avrupa'min miizelegmesi”, iyi bilinen bir antropolojik
terimi kullamirsak, "ilkellik arayis1” bigimindeki uzun
slirmiig olan utanmaz kiilttrel ustinlik donemini kapatmstir.
"Uglincii diinya” terimi bazen olumlu, bazen olumsuz bir anlam-
da "birinci diitnya"nin bilincine kazinmigtir. Sovyet toplumu
da Churchill kugsagmin hala sandigi gibi "bilinmezligin
kusattig1 bir giz" degildir. Sovyet toplumu, giderek, Bat'da
igerili olan belli egilimlerin irkiitiicii ve tehdit edici bigimde
surdiriilmesi ve yogunlagmasi olarak anlagilmaktadir. Ve So-
vyet sisteminin son zamanlardaki uyanik gozlemcileri de mu-
haliflerin soyleminde tartisma gotiirmez postmodernizm be-
lirtileri saptamiglardir.

Biiyiik laiklesme anlatisimin yikilist postmodern politik
durumun bir gergegidir ve gerek pek ok ampirik kanitla, ge-
rekse "yasam-hakki" savuncularindan ozgiirliik teologlarina
kadar yaygin ve ¢ogulcu dinsel canlanmayla desteklenmekte-
dir. Laiklesme, bu "ateist din", kuskusuz Fransiz Devri-

(* bilinmeyen, aragtirilmamig alan {(g.n.)
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mi'nden sonra politik sahneyi temsil eden biiyiik anlatilardan
birisiydi. Laiklesme, ilk basgarisiz "sivil din" kurma (ya
terorist bir devlet dgretisi diizeyine kadar algalarak kendi
onurunu tehlikeye atan ya da sahsi-mezhepgi bir alemin dar
smirlarinl agmay asla basaramayan yeni, devrimci bir din)
girisimlerinin yikintilar1 tzerinde yiikselmekteydi. Laik-
lesmeye gergekten, gazeteciligin sozli asirihiklarina
kapilmadan, sivil ateist din adi verilebilir, zira laiklesme
kat1 (olumsuz olsa da ) bir inanglar biittiniini igermekte ve top-
lumu tamamen saydamlastirma, yeryiiziinde bir cennet yarat-
ma, insan yagsaminmn simnirli siiresini telafi etme gibi kurtarici
vaatlerde bulunmaktadir. Ayrica laiklesme, ¢esitli tilkelerde
egemen, igsellesmis, hatta yer yer kurumsallasmis ethos hali-
ne gelmigtir. Giinimiizdeki dinsel canlanmanin en belirgin
postmodernist. 6zelligi; yeni, kendiliginden gelisen dinsel
cosku dalgasmin kokli bir gogulculuk igermesi, genellikle
birlegtirici nitelik tagimas1 ve buna bagh olarak melez feno-
menlerle dolu olmasidir. (Kesinlikle gelencksel Katoliklik
sinirlar igerisinde kalmaya niyetli olan, ama ayni zamanda,
ornegin Papa'min yanilmazhg: gibi dogmanin temel yonlerine
tam cepheden meydan okuyan bdyle bir canlanmaya ancak
"Katolik Protestanhik” adi verilebilir.) Postmodernist
miiminligin bu yeni tipleri chiliastic(*) Dbeklentiler
dogurmamaktadir.

Bunlar daha c¢ok, o6zel alanin dinsel modelle
diazenlenmesinde odaklanmalar1 anlaminda "diinyevi din-
ler"dir. Clinkii ¢ogu metafizik agidan farksiz ve bu anlamuyla,
bazen "ne olsa gider" noktasina kadar ¢ogulcudurlar. Bu
gevsek bicimde gorelilikgi-cogulcu dinsel altiist olus, uzun
stireli bir hakiki dinsel hoggori arayisinin son eylemi
oldugunu kanitlayan yeni bir "akil tuzag” olarak ortaya
cikabilir. Biitiin kollariyla igkin "Protestanlik" Kilise otori-

(*) Isa'nin yeryiiziinde bin y1l hiikiim siirecegi inancina iligkin {(¢.n.)
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tesini asindirdig ve gesitli kollarinin toplumsal bakimdan
ilerici bir nitelik tagimasi, ateist "sivil din"i ayakta tutan
miifrezelerinin sevkini zayiflattig1 siirece, bunlar eski diigiin
(dinsel inancin gergekten 6zel bir sorun oldugu, onun temelini
olusturan metafizigin bireysel bir diinya goriigiinii yansittig
bir diinya) gerceklesmesine onemli bir katkida bulanabilirler.
Bununla birlikte, burada ikincil ve tehlikeli bir fenomenin
(ayn1 dlglide basgosteren dinsel -ve laik- fundamentalizm) de
vurgulanmasi gerekmektedir. Yeni fundamentalizm, kendisini
gorelilige agin diigkiinligiinden dolay1 cezalandiran postmo-
dern durumun kétii vicdaninin sesidir. Yeni dinsel ve faik fun-
damentalizm (temel 6zellikleri bakimindan birbirlerine gok
benzemekte ve bazen tek bir varlik olmaktadirlar) yepyeni
bir biiyiik anlat1 getirmez; buna elverigli olmayacak kadar
postmoderndir. Fundamentalistler daha ¢ok, dogmanin bir
yOniinii, hermeneutikteki biitiin girisimleri politik agidan
yikia ilan etmelerine dayanarak bir "temel metni"ni
se¢mektedirler. (Daha yakinlarda Dworkin, ¢ok inandiria
bir bicimde, Yargi¢ Bork'un Amerika Birlegik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi'ne atanmasiyla giindeme gelen politik
dramin arkasindaki felsefi-politik sorunun, yargicin bir
Anayasa hermeneutigi karsisindaki fundamentalist
hoggoriisiizligiinden kaynaklandigint ortaya koymustur.)
Postmodernitenin her bakimdan, politik olan dahil
olmak tizere, Janus (*) gibi ikili bir yiizii vardir. Sinuf senaryo-
larinm zayiflamasi ve yer yer giindemden kalkmast ile toplu-
mun iglevselci niteliginin dstiin gelmesi, geleneksel politik
modellerle programlarin yeniden diizenlenmesi ve "modern-
lesmesi"ne muazzam katkida bulunmustur. Devletin
alisilagelmig bigimde basit bir "siuf ajaru” olarak kavran-
masinn yerini, politik arenada "sinifa kars1 siuf" dizilisinin
alam ¢ok daha karmagik ¢oziimlere terkettigi daha sofistike

(*) Eski Roma'da bas iki yiizla bir Tann (¢.n.)
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anlayiglarin almasi gerekmisti. Dolayisiyla bu yeniden kav-
ramlagtirma, devletin ve herseyden once demokratik kurum-
larin solda simdiye kadar goriilenle karsilastirilamaz derece-
de daha fazla ciddiye alinmasina katkida bulunmustu. Bati
Avrupa komiinizminin (yalmzca isim olarak vardir) yok
olmasi ya da kokli bir dontgiime ugramasinin asil nedeni siruf
senaryolarimin zayiflamasi ve bunun kuramsal diizlemdeki
sonuglandir. Politik onemin degisen oranlarda partilerden
hareketlere dogru kaymas: (genelde Avrupa'nin Amerika'nin
politik aligkanhklarimi éziimsemesine es olan bir siireg ve po-
litik segenekleri partilerden ziyade hareketlerin ortaya
atmasi gergevesinde yeni bir modeldir bu) siniflarin ve sinf
stratejilerinin roliiniin azalmasindan kaynaklanmaktadir
veya en azindan -bu nedenle biiyiik 6lgiide kolaylasmstir. Gel-
gelelim, Bati politikasinin son iki yiiz yildaki canalict
Ozelliklerinden birisini olusturan rasyonalitesi de aym
degisimle dnemli 6lglide aginmis durumdadir. Kugkusuz, idco-
loglar ¢esitli siniflara ne tiir bir yiice evrenselci rol atfetmis
olurlarsa olsunlar, gergeklikte simiflar ve sif stratejileri

¢ikar motivasyonu tasidiklar: siirece her zaman egoistik bir
karakterde olmusglardir. Ne var ki ¢ikara dayali olan politi-
kada belirgin bir rasyonel egilim de vardir: Bunlar hesapla-
nabilir ve bu haliyle az ¢ok ongoriilebilirler. Bu bakimdan
postmodern durumun iiriinii, politika ile politik degisim nere-
deyse biitiiniiyle irrasyonel ve ongoriilemez hale geldikge, ta-
mamen olumsuzdur denebilir. Her zaman kugkulu bir rasyone-
lite faktori olan milliyetgiligin goreli payi, en azindan
strekliligini korumustur. Milliyetciligin payr belki de
artmugtir. Daha kotiist, iglevi degismistir. Ctinkii eski Mark-
sist klisede, yani "ulusal sorun"un ¢ok biiyiik 6lgiide modern
ulus devletleri temeline kadar inen bir sinif sorunu oldugu
savinda dogruluk pay: ¢oktur. Bununla birlikte, ulus devletler
bir kez ortaya ¢gikinca, ulusal 6geye yapilan vurgu, bunun post-
modern politik durumda ¢ok fazla sergilenmesi, postmodern
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politikadaki irrasyonel ogenin payimi yikseltmigtir. Hit
ler'den sonra dldiigiine inanabilecek rkgilik da yeniden poli-
tiklesmis bir sorun haline gelmistir ve bu canlanma, tabu duy-
gumuzu kokiinden kazimig olan postmodern gorelilikle
biitiintyle ilintisiz goriilmemektedir. Politikanin, ulus devle-
tin varhigiyla silinmig goriinen "etnik 6gesi" de bir kez daha
patlayic bir catisma kaynagina doniigmiisttir.

Bu konuya 6zel bir yer vermemizin nedeni, postmodern po-
litikanin giderek irrasyonel ve ongoriilemez hale gelen atmos-
ferinde 6grenci hareketlerinin degisen rolleridir. Geriye
doniik olarak, dikkat g¢eken bir kolektif toplumsal aktdriin
kendini fazlasiyla kandirdig agikca gozlemlenebilmekte bir-
likte, '60'h yillarin biiyiik kurtulusgu eylemlerinde (kamusal
haklar miicadelesi ve ABD'de savas makinesinin durma nok-
tasma getirilmesi, bunun yani sira Avrupa'da islevselci
degisimin 6ne gikarimast miicadelesi-bunlarin agik ve daha
¢ok ideolojik hedeflerinin biitiiniiyle bagka bagka olmasi bu
noktada 6nemli degildir) aslan paymn 6grenci hareketine
distigii yadismamaz bir gergektir. Kald: ki '60'h yillarda
Cinli 6grencilerin hareketinde ilk uyarn igareti goriilebilirdi
zaten. [kinci Diinya Savagi'ndan sonraki en ciddi politik fela-
ketlerden birisi olan "Kiiltlir Devrimi"nin zeminini onlar
hazirlamuslar, onlar yénetmislerdi ¢iinkii. Biiyiikliik agisindan
hemen hemen karsilagtinilabilir bagka bir politik dram da,
son derece planli ve biiyiik Tahran Universitesi'nin
ogrencilerinin Humeyni diktatorliigiiniin 6zel muhafizlar
islevi gordiigi Iran'da yaganmst.

Sol, 60'lardan bu yana bu hareketlerin (6ncelikle
Cin'deki) kefaretini 6demek ve bu olaylara, onlan
"igsboliimiiniin kaldirilmasi” gibi sorunlarla iligkilendirecek
bir "felsefi" yorum katmak dogrultusunda "sofistike"
girisimlerde bulunmustur. Gene de bizim inancimuz odur ki, bu
hareketler felsefi dersler ortaya koymanin yerine yalnizca
acist dinmek bilmeyen yikimlara yol agmuglardir ve bu hare-
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ketlerin asil nedeni, pek gok bakimdan onciiliigiinii bu hareket-
lerin yaptigi postmodern politikanin irrasyonelligidir. Ayr
bir toplumsal grup olarak ve gelecekte organize bilginin yeni
yonlendiriciler miifrezesi -cntelijensiya--olarak dgrencilerin,
gunimitizdeki 6grenciler gibi kendilerine 6zgli megru grup
gikarlart vardir. Ogrenciler bu tiir gikarlar1 savunup akade-
miyanin anatomisini vb. elestirel bir gozle irdeledikge,
Mesihgi ve felsefi islevler yerine getirmezler ama yarari ne
olursa olsun rasyonel politik faaliyete girmis olurlar. (Alain
Touraine'in tlizerine basa basa isaret ettigi gibi, mitolojik he-
deflere yonelmeyip akademiyay1 ve bir biitiin olarak toplumu
modernlestirme gibi oldukga rasyonel bir talepte
yogunlagmalari, hem Amerikan hem de Fransiz 6grenci politi-
kasinin sagduyululugunu yeniden ortaya koyan bir
gostergeydi.) Gelegelelim simif yapisinin heniiz yeni yeni
olusmakta oldugu ya da siddete dayali devrimlerin sinif
iligkilerini ve sinif sorununu yok edip ideolojik bir karigikliga
stiritkledigi tilkelerde, modern ve postmodern politika
arasindaki simir1 gegmek kolaydi. Cinki diinyanin bu
bolgelerinde, grup (ya da sinif) ¢ikarlarinin (iktidarin ele ge-
rilmesini ve elit kesimde bir degisiklik yapilmasini hedef-
leyen hareketin kiigik kesimlerinin bencil gikarlarim say-
mazsak) ihmal edilebilir derecede 6nemsiz bir rol oynadigi
yikici toplumsal deneylere girismisti 6grenciler. Bu oldukga
olumsuz anlamuyla, "geri" tilkeler "gelismis" denilen iilkelere
bir kereligine 6gretmenlik yapmis oluyorlardi. "Geligmig”
tilkelerin derslerini gergekten 6grenip dgrenmediklerini ise
zaman gosterecek.

Postmodern politik durumun her yoninde agikga
gozlendigi gibi, politika ile ahlak arasinda da aymn Janus-
yuzli iligkiye tanik olmaktayiz. Yadsinmaz bigimde postmo-
dernitenin segeneklerinden birisini olusturan total ahlaki
gorelilik baskin gikarsa, kitlesel siirgiiniin ve soykirimin
degerlendirilmesi bile bir begeni konusu haline gelir. (Le
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Pen'in "postmodern fasizm"i bunun yalmzca kuramsal olasilik
diizeyinde kalmadigimi kanitlamigtir. Le Pen'e gére, kendisi-
nin modaya uygun bigimde bilinemezcilik soylemiyle giindeme
getirdigi Yahudi katliami, gercekten olmugsa dahi,
degerlendirilmesi savag yontemlerinin daha genel bir yorumu-
na bagh olan kiigiik bir sorundur.) Bununla birlikte, postmodern
pohuk durumun bazi olumsuz potansiyelleri de vardir ve bunu
en iyi bicimde 6zetleyebilecek olan, Adorno'nun unlii minima
moralia terimidir. Genel kapsamda konustugumuzda postmo-
dern politik durumun atmosferi evrensellere yol agic1 olma-
makla birlikte, ahlaki sGylem gene de kendi hiicrelerinde ve
intermundia devam etmektedir. Bu tiir sdylemlerden (cogul
halde) demokratik politikanin belirli ahlaki ilkeleri
gercekten cikarilabilir ve elinizdeki kitap bunlar1 formiile et-
meye calisan bir denemeden ibaret olacaktir.

Postmodern politik durumda, ekonomik sorunlar da yine
hem olumlu hem olumsuz bir anlamiyla 6n planda yer alirlar.
Madalyonun olumlu yonii, gerek muhafazakar gerekse radikal
“toplumsal sorun” mitlerinin son onyillarda iyiden iyiye
yipranmasidir. Kapitalist ekonominin kesinlikle en
firtinalist degilse bile en uzunu goriinen depresyon devresinden
sonra, "miireffeh toplum"un kalici ve kesintisiz varlifi
yoniinde yiliksek umutlar beslenemez. Bununla birlikte, liberal
mitin yikihsiyla aymi zamanda, in toto(*) ve sonsuza dek
“toplumsal sorunu ¢6zme" iddiasindaki solcu mit de biiytik
olgiide yrpranmugtir. Postmodern durumun ¢ogulculugu da ken-
disini yepyeni ve oldukga gesitli toplumsal sorunlarin durma-
dan ortaya ¢tkmasinda diga vurmakta ve bu siiregte eski bir so-
runun ¢dziimii yeni bir sorunun dogugunun énkogulu olmaktadir.
"Toplumsal sorun"un tamamen ¢dziilmesinin ya bir mit ya da
diizenleyici bir fikir oldugu yoniindeki kaginilmaz sonucun ev-
rensel diizeyde taninmasmdan héla ¢ok uzagiz. Ancak boylesi

(*) tamamen (g.n.)
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bir kabullenmenin gergeklesebilecegi ideal atmosfer postmo-
dem durumun dogal ¢ogulculugudur.

Guinilimiizdeki durumun olumsuz yonii partiler ile hareket-
ler arasindaki problematik bir igb6liimiiyle ilgilidir. Son
yillarda Bati politikasinda partiler hemen hemen yalnizca
ekonomik ajanlara dontigmiiglerken, politik secenekleri zorla-
ma rolii toplumsal hareketlere kalmistir. Sonugta segimler,
neredeyse istisnasiz bicimde ekonomik sorunlarda odaklan-
maktadir. Biz Hannah Arendt'in 'toplumsal, politik arena-
dan uzaklagtirlmalidir' seklindeki iinlii tezini paylasmaz ve
toplumsal hareketlere biiyiik bir onem yiiklerken, profesyonel
politikada ekonomik sorunlarin agir basmasi tartigmali bir
sonu¢ olmaktadir.

"Postmodern politik durum” dedigimiz gsey yeni bir poli-
tika déonemi midir? Bu noktada en bagtaki 6nermeyi yinele-
mek zorundayiz: Postmodernite (postmodern politik durum
dahil olmak tzere) yeni bir ¢ag degildir. Postmodernite her
bakimdan modernite iizerindeki bir "asalak"konumdadir; mo-
dernitenin basarilart ve agmazlaniyla yasar ve beslenir. Du-
rumun yeni olan yani, post-histoire'da gelisen yeni tarihsel
bilingtir; yeni olan, hep simdide kalacagmmz ve ayni1 zaman-
da ondan sonray: yasayacagimz seklindeki yaygin duygudur.
Ayni jestle hem simdiye hér zamankinden daha kokli
bigimde sahiplenmis hem de simdiyle aramiza elestirel bir
mesafe koymus oluruz. Politik perspektiflerimizle aramizda
yalnizca bu 6lgiide elestirel bir mesafe koymamizdan tatmin
olmayan herkes, simdinin mutlak derecede yadsinmasinin
(postmodernitenin yapabileceginden tartismasiz bigimde
daha fazlasim icermektedir bu) her olasihikta ya 6zgiirliigiin
tamamen kaybedilmesiyle ya da tam bir yikimla noktalana-
cagiu aklinda tutmalidir. Ustelik her iki sonug da postmo-
dernin otesine tasacak, daha dogrusu ondan farkl bir ey ola-
caktir. Bu sonuglar biitiintiyle anti-modernist nitelikli
olacaktrr.
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Bu kitabin igindeki bolimlerde savunulan "postmodern
politik durum” tezi, yazarlarin son ii¢ ya da dort yilda politi-
ka sahnesine iligkin olarak bazen yalniz, bazen kolektif
bicimdeki disiincelerinin trinidir. Bizi politik sozciik
dagarcigimiz iizerinde yeniden kafa yormaya ydnlendiren ilk
igsaret, "biyiik anlatilar"in son zamanlarda belirgin bigimde
¢ozilusuydii. "Marksizmin krizi" etrafinda donen uzun, gide-
rek kisirlagsan tartismalar ile daha sonraki gesitli "mikro-
soylemler” hakkindaki bir hayli daha uyaria tartigmalar,
parcali bir dinsel canlanmanin algilanmasi, tamamlanmarmis
bir etik-politik adalet kavraminin zorunlulugunun
anlasilmas: (Agnes Heller'in Adaletin Otesi baslikhi
kitabinda biitiin ayrintilariyla gelistirilmistir bu); iste bunun
gibi bitiin yeni gelismeler bize "biiyiik anlatinin sonu"nu
gostermekteydi. Durum bdyle olunca modernite hakkindaki
genellemeler ile yeni evrensel egilimlerin durmadan aranmasi
ve kegfedilmesi gabalarindan ya vazgegilmesi ya da bunlarnn
en azindan daha ihtiyath bigimde ifade edilmesi gerekiyor-
du.

Tatminsiz bir toplumda tatmin olmay1 konu alan 2. B6lim
bu metodolojik ihtiyathihiin bir kamitidir. Weber'in
gozlemledigi bir egilim olan "tatminsizlik”, modernitenin az
gok genel-evrensel bir 6zelligini olugturmaktadir. Bununla bir-
likte "tatminsizlik"in modernitenin biitin boyutlar1 ve
diizeyleriyle es zamanl olarak goriinen zorunlu karakteristigi
oldugu (modernitenin biitiin donemlerinde evrensel diizeyde
goriilen ve biitiin sosyo-politik haritasin1 kaplayan bir
egilimdir bu) varsayimt simdi bizim goziimiize bir abartt ola-
rak goriinmektedir. Postmodern durumun baskn egilimi, birey-
sel ya da kolektif yagam stratejileri igerisinde gesitli
bicimlerde varolan anlamli tatmin hicrelerine oldukga
hoggoriiyle yaklasmakta, hatta desteklemektedir. Ve boylesi
hiicreler basit "kiiltiirel manastirlar"dan ya da istisnai durum
olmaktan daha fazla bir seyi temsil ederler. Bu hiicreler mo-
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dernitenin giderck temel oOzellikleri haline gelmektedirler,
kaldr ki bunun olmamasi halinde modernitenin ayakta kal-
masini tasarlamamiz hi¢ kolay olmayacaktir. Ciinkii evrensel
tatminsizligin ideolojisi ve pratigi, modern yasam kosullarim
gun gectikge bozan dnlenemez bir biiyiime dongilistiyle beslen-
mekte ve kendisi de bu dongiiyii beslemektedir.

"Postmodern politik durum” arastirmamizin esas boliimii,
modernitenin ortaya ¢ikan yeni heterojenligini (hala
varhigimi sirdiiren, ciddi eksiklikler tastyan "biiyiik
anlatilar"in homojenlestiremeyecegi ya da ancak zorlukla
homojenlestirebilecegi bir heterojenlik) kaydetmekle sinirh
degildir. Bunun tersine, diinyamizi hala birarada tutmay:
saglayan baglart aramaya baslamis, pargalanma siirecinden
daha dayanikli olabilecegini sandigimiz ve mutlak
goreliligin sinisizmine panzehir islevi gorebilecek bir ethos
arayigina girmig durumdayiz. Kisacasi, postmodern politik
durumda bile ne kadar cvrenselcilik kaldigini kavramaya
¢aligmaktayiz. Varolan baglar 1srarla giin 151g1na ¢tkarmaya
¢aligtigimiz bu goriiniirdeki boglugu doldururken postmodern
politik ethos'ta ve bunun dnkosullarinda odaklaniyoruz. Me-
todolojik bir dille konugursak, bunun anlami, séylem-karar so-
runlarimt degil, daha ¢ok, siiregiden bir politik sdylemin
Onkosullarini hedef almaktir. Bu anlamuyla Postmodern Poli-
tik Durim'u bir politik felsefe denemesi olarak niteleyecegiz.

Kitabin mesaji iki soruda yakalanabilir. Ilk soru
sOyledir: "Modernitenin yasam ¢izgisini, 'postmodern politik
durum'daki gerek demokratik-liberal gerekse 'demokratik so-
syalist' gelenekler, degerler, miraslar, kurumlar ve 6zlemleri
tehdit eden tehlikeler nelerdir?” Ikinci soru da gdyledir: "Bu
gelenek, egilim ve 6zlemler nasil yalnizca kurtarilmakla kal-
mayip, ayni zamanda daha fazla gelistirilebilir?" Bu odak-
lagsmalarin sonucunda, yeni bir kamusal etik ve kamusal er-
demler, toplumsal normlan yeniden formiile etmeye iligkin
sorunlar, politik karar alma ve toplumsal adalet problemleri
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projemizin merkezine yerlestirilmistir. Bizi temsil eden bu
ilgi kaymasindan dolayi, modern politik kuramin aligilmig
tartismalari, 8rnegin "devrimci” ve "reformist” konumiar
arasindaki tartigmalar giincellikten yoksun goriindiigiinden
bakis alanimizin disina gikmugtir. Aymi zamanda bir parga
gormezlikten gelinmig olan kuramlar, érnegin Hannah
Arendt'in "cumhuriyet”, "yurttag”, "kurulug akdi olarak
"anayasal ozgiirliikler" ¢dziimlemeleri bizim goziimiizde énem
kazanmistir. :

Habermas'in kuraminin temel sorunlarindan birisi olan
konsensiis sorunu da bizim i¢in 6nemlidir, ancak politik
arastirma ve felsefemizin diizenleyici merkezi olarak
diisliniilmemektedir. Bunun nedeni, birincisi, Arendt'in kon-
sensiis politikasimin potansiyel olarak totaliter ve baskic bir
karakter tagidig) yoniindeki uyarisin1 6nemsememizdir.

Bu sorunun arkasinda, bir yanda ister parlamenter, ister
dogrudan kathmoci, isterse her iki niteligin birarada oldugu
demokratik isleyis kurallar1 ile 6biir yanda tdzsel liberal
deger ve yasalari (Benjamin Constant'in antik dénemin
ozgiirliigii karsisinda modern déneme 6zgii 6zgiirliik kertesi ola-
rak ayirdig1 bir boyut) birlestiren 6nemli bir karmagik yapi
yatmaktadir. lkinci olarak Postmodern Politik Durum'da ev-
rensellerin parcalanmasinda ve dolayisiyla konsensiisii ko-
laylastirmaktan ziyade engelleyen faktorlerde odaklanmak-
tayiz. Ancak bizim amacimiz postmodern politik durum
igerisinde hangi derecede olursa olsun modernitenin birliginin
yeniden kurulmasi oldugundan, toplumsal, kiiltiirel ve politik
hareketlerin bizim ¢dziimlememizdeki belirleyici onemini
vurguluyoruz. Cesitli hareketlerin politik stratejileri ciddi
olarak elestirilebilir ve biz de aslinda belirli hareketleri
kendimize gore politik yanmilsamalar1 olarak gordiigiimiiz
yanlarindan dolay1 elestirdik. Bununla birlikte, Ikinci Diinya
Savagl sonrasmun politika sahnesindeki sosyo-politik ve
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kiiltiirel degisikliklerde bu hareketlerin temel bir rol oyna-
malarina gdzimiizii kapatmak postmodern politik durumun
0zgil yeniligini hala anlayamamak olur.

Postmodern politik durum temel olarak Avrupa'ya 0zgii
bir yenilik ve politik-kiiltiirel yaratidir. Ne var ki Avru-
pa'nin digindaki diinyalarda (herseyden Once Amerika
Birlesik Devletleri'nde) ya da en azindan "Avrupali” veya "
Avrupali-olmayan” kiiltiirel karakterin geleneksel olarak ¢ok
fazla tartismalara konu oldugu diinyalarda da benimsen-
mistir. Dahasi, modernite bu sekilde, onu kendi i¢inde
iretemeyecek toplumsal diinyalara nakledilerek "alinmig
oldugu” igin, postmodern kiiltiirel ve politik durumu bagka
bolgelere yayilmaktan ahikoyacak hicbir a priori kuramsal
ya da pratik smirlama yoktur.

Modernitenin yayilmasi, "Avrupa'nin kiiltiirel-cografi
stnirlarimin bir hayli dtesindeki bolgelerde postmodern
kiiltiirel ve politik durumlarin ortaya ¢ikmasinin fideligini
olugsturmaktadir. Postinodern Politik' Durum'un "Avrupa proje-
si"nin elegtirel bir irdelenmesiyle bitmesini gercktiren etken
tam da budur.
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[kinci Boliim

TATMINSIZ BiR TOPLUMDA TATMIN
OLMA UZERINE - 1

"Tatminsiz toplum” terimi Bati modernitesinin garpici
bir dzelligini aydinlatmak amaciyla bulunmugtur. "Tatminsiz
toplum” dzcii bir terim degildir. Yani, modernitenin 6zinii an-
latmaz. Modernite, her biri diinyanin daha dncekilerden ta-
mamen farkl bir ¢gagmin su ya da bu ézgiilliigiini yansitan pek
¢ok kategoriyle birlikte tanimlanabilir. "Tatminsiz toplum”
nosyonu, diinyamizin su anki ¢agmun ozgillagind iktiyaglar
perspektifinden; daha 6zel bir anlatimla, ihtiyag-yaratim,
ihtiyag-algilamasi, ihtiya¢-dagilimi ve  ihtiyag-tatmini
perspektifinden kavramaya caligmaktadir. "Tatminsiz top-
lum" nosyonu, ihtiyag-yaratimi, ihtiyag-algilamas: ve ih-
tiyag-dagilimimin modern bigiminin, fiilen somut bir ihtiyacin
kargilanip karsilanmamasina bakmadan tatminsizligi
pekistirdirdigini akla getirmektedir. Dahasi, genel bir tat-
minsizligin modern toplumlarin yeniden tretilmesinde kuv-
vetli bir motivasyon etkisi yaptigimi diigliindirmektedir.
Demek ki insanlar kendi paylarmma diigsenden (bir yanda
maddi zenginlikleri, toplumsal konumlari, kigisel iligkileri,
bilgi ve performanslarn ile ¢biir yanda kurumlari, toplumsal
ve politik diizenlemeleri ve diinyanin genel durumu) tatmin ol-
mamaktan vazgegerlerse, modern toplum artik kendisini yeni-
den tiretemeyecek; ya da en azindan, kesinlikle bir giiriime ya
da dagilma c¢agina girecek ve kuskusuz eninde sonunda
¢okecektir. '

Tatminsizlik modern toplumun "biricik 6zii" olmasa bile,
modern toplum igin kesinlikle gereklidir. Moderniteye ih-
tiyaclar agisindan bakmanin iki biliyiik avantaji bulunmak-
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tadir. Birincisi, bdyle bir bakig bizim moderniteyi, total-
legtirici bir perspektife doniigmeden, biitiinciil bir tarzda
gormemizi saglar. Bu yaklagim, tatminsizligin biitiin kurum-
larin iglerligini saglamass, tatminsizligin kurumlarin hepsin-
de ig¢sel olarak varoldugunun iddia edilebilmesi halinde
btitiinciilddr. Ne var ki, tek bir modern kurum ya da toplumsal
veya politik diizenlemenin zorunlu olarak diger biitiin kurum
ve diizenlemelerle igige gegmedigi de kesinlikle iddia edile-
bildigi igin totallestirici-olmayan bir bakisi olusturacaktir
bu. Kald1 ki, bizim yaptigimiz gibi, Bat1 modernitesinde iig
ayn kalkinma mantig1 (sanayilesme, kapitalizm ve demok-
rasi) bulundugu bile ileri siiriilebilir. Bundan bagka, bu iig ayn
kalkinma mantigimin birbirleriyle gelisebilecegi ve aslinda
celigtifi, tek tek her mantigin diger ikisini az ya da gok dere-
cede kendisine bagimli kilabilecegi savunulabilir. Bati mo-
dernitesi, bu sekilde anlasilirsa, tek bir "totallik" olarak
¢ikmaz ortaya. Gene de ii¢ ayn kalkinma mantiginin her biri-
nin ilerleme kaydetmesi, tatminsizligin getirdigi motivasyon
gucune ihtiya¢ duymaktadir. Demokrasinin mantigina ina-
nanlar, demokratik mantigin sanayilesmenin mantig ile ka-
pitalizmin mantg: tarafindan hala biiyiik dlgiide kisitlandig
ve onlara bagimli kilndig1 giiniimizdeki durumdan higbir
sekilde tatmin olmayacaklar ve bu tatminsizligin verdigi
dirtiyle, bagkalarini, zincire vurulmus bir demokrasinin radi-
kallesmesi dogrultusunda baski yapmaya zorlayacaklardir.
Bununla birlikte, biitiinciil gorus totallestirici bir goris
olmadigindan, insan etkilesiminin su ya da bu alaninda (ama
hepsinde degil) bir degisiklik olmas: tercih edilebilir. Bunu
farklh bir dille anlatmaya calisirsak, baskalarini seferber et-
meden de bir tiir tatminsizlik harekete gegirilebilir.
Moderniteye ihtiyaglar perspektifinden bakmanin ikinci
avantaji, iki ayr sdylemin (toplum felsefesinin sdylemi ile
varolus felsefesinin sdylemi) birlestirilmesi olanaginn
dogmasidir. Nasil ihtiyaglarin toplumsal yaratima,
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dagilimi, algilanmasi ve tatmin edilmesi tematize edilebi-
lirse, ayn1 gekilde bireyin ihtiyaglar sistemiyle dznel
iligkisi, yani kisi olma sifatiyla (qua) kigilerin 6zlemleri,
zevkleri, acilar1 ve beklentileri, birbirlerine baghliklar:,
zayifliklar,, arzulari, mutluluk ve mutsuzluklan tematize
edilebilir. "Tatminsiz Toplum" baslikh daha &nceki bif ince-
lemede(1) neredeyse yalnizca modern tatminsizli§in nesnel
yonleri tizerinde yogunlagilmigti. Biz de burada tatminsizlik
fenomenini her iki agidan irdelemek istedigimizden, toplum
felsefesiyle varolus felsefesinin yaklagimlarini
birlestirecegiz.

Her insan dogumun rastlantisalig: nedeniyle 6zgiil bir
diinyaya firlatilir. Biyolojik yapimizda ya da genetik
ozelliklerimizde, baska bir ¢agdan ziyade 6zgiil bir cagda,
bagka bir toplumdan ziyade 6zgiil bir toplumda ya da bagka
bir toplumsal katmandan ziyade 6zgiil bir toplumsal katman-
da dogmamuzi dnbelirleyen higbir sey yoktur. Bu, her zaman
ve her yerde rastlanan durumu (insani varligin genel durumu
olarak ilksel olumsallif1) gosteren bir seyi anlattifindan
genel bir 6nermedir. Premodern (modern-oncesi) diinyanin sa-
kinleri, toplumsal egemenlik ve hiyerargi diizenlemelerini
olumsalligin bilincine kars:t kollamak amaciyla muazzam
ideolojik kaynaklar seferber etmiglerdi. Aristoteles kolelerin,
sonradan kole olmayip, kole olarak dogduklarimi 6gretmis;
Brahma- dini  olumsalligl, yeniden dogus kuramina
bagvurarak, Hiristiyanlik ise kisilerin bu goz yaglar vadi-
sindeki uygun yerlerini belirleyen Tanri'min iradesiyle
aciklamaya galigmusti. Olumsalligl yadsimayi amaglayan bu

(1) A. Heller, The Power of Shame: A national perspective (Routled-
ge and Kegan Paul, Londra, 1984).
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ve buna benzer girigsimlere karsin, ilksel olumsalligin
farkinda olmaya, Ozellikle toplumsal hiyerarginin dibine
yakin yerde doganlar arasinda siirekli rastlanmistir. "Y yeri-
ne X olarak dogmus olsaydim, ne kadar bagarnihi olabilir-
dim!": Premodern toplumlarda duyarh ve diigiinlimlii bireyler
buna benzer agiklamalart pek ok kez ifade etmiglerdi. Gene
de ilksel olumsalligin farkinda olma, premodern toplumlarda
kader bilinciyle elele yiirimisti. "Y olarak dogdugum igin, X
olarak dogmus olsaydim bagarabilecegim seyleri
bagamayacagim. "Kisinin toplumsal isblimiindeki yerini be-
lirleyen etken, dogumun rastlantisalligiydi. Kisinin
sirdirebilecegi yasam tarzinin gerceveleri veriliydi ve bu ha-
liyle gergekten 6nceden belirlenmisti. Olumsallig1 zorunluluga
doniistiiren, toplumsal diizenlemelerdi. En yiiksek katmanda
dogmak optimal bir ayricalik olanagiyla birlikte dogmak
anlamina geliyordu. Ancak bu optimal olanaklar da énceden
belirlenmigti ve bu haliyle simirliydi. Kader ister iyi talihe
isterse kot talihe hitkmetsin, kader ve olumsallik kopmaz
bigimde birbiriyle kaynasmst1.

Modern gagda igleve gore isbolimiinin yerini, katman-
lagmig bir toplumsal igbdliimi almusti. Genel olumsallik bilin-
ci iste bu siiregte ortaya gikti. Varolusun ilksel olumsalhgt,
hala bir engel ya da aktif bir deger (asset) olsa bile, artik
yagsam tarzlarimizi belirleyen, eylemlerimizin sinirlarim
gosteren ve olanaklarimizin sinirlarina isaret eden bir tir
kader olmadigindan, kendisi lstbelirlenmis hale gelir. Bir
zamanlar kader olan gey, artik bir baglama (context) doniigiir.
Napoléon'un "Her asker sirt cantasinda bir maresal asasi
tasir” seklindeki deyisi bu degisikligi ve yeni bilinci iyi bir
bigimde ifade etmektedir. Ciinkii, dogumun rastlantisallig in-
sanlarmn sirtina kaderin yiikiini yiiklemek yerine onlari bir
baglama firlatip atiyorsa, demek ki ne mevcut yasam
bigimleri ne de olanaklar dogumla belirlenmektedir. O zaman
bireyin kendisi olanaklarin tasiyicisina déniisiir; daha agin
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bir ifadeyle, birey kendisinin heniiz tanimlanmamig ve belir-
lenmemis olanaklariyla esitlenir. Hergey olanakli hale gelir.
Kisinin total kapsamh belirlenimsizligi, kaderin olmayis1 ve
dogumun getirdigi konumun bir "baglam"a dontigmesi ikincil
olumsalli$in kosullandir. Olumsal - olarak tasarlanan,
yalmzca "burada” ya da "surada" olmak degil, aynt zamanda
bireyin salt bir "baglam” olan 6zgiil bir yer ve zamanla
iligkisidir. Bir kiginin kendi kendini olusturmasi, tek basina
olmasa da artik kisiye baghdir. Kigi, kendi yagaminin
yapicsi ve bu anlamuyla kendini olugturmug bir erkek ya da
kendini olusturinug bir kadindir. Artik bireyin diinyayla
iligkisini kader (fate) degil, yazg1 (destiny) belirlemekte-
dir.(*) Kaderin olanaklan belirledigi yerde, yazgi olanaklar
arasinda yatmaktadir ve yakalanmak zorundadir.

Gene de olumsallagan yalmizca bireyin kendi ilksel
"baglam™yla iligkisi degildi; baglamin kendisi de olumsal-
lasmaktadir. Basit bir dille ifade edersek, modern acidan
baktigimizda 6zgiil toplumsal diizenlemeler ve kurumlar
pekala varolabildikleri kadar wvarolmayabilirler de.
Insanlarin igine dogdugu diinya artik kader tarafindan buyrul-
mus degildir ve olanaklarin bir toplami olarak
gorillmektedir. Insan kendisini bigimlendirebildigi kadar
diinyay1 da bigimlendirebilir. En azindan bizim ta-
hayyiillerimizde, kendimizin "diinyay1 bigimlendirme"mizin
olanaklarinin sinirt yoktur. Diinyanin yazgisimi kendi elleri-
mize alabiliriz. Nasil kendi gelecegimiz bize baglysa,
diinyanin gelecegi de bize baghdir. Simdiki sorun, olanaklar
nasil yazgiya doniistiirebilecegimizdir.

(*) Burada "fate” onceden, distan belirlenmis kaderi; "destiny” ise,
tersine bireyin bizzat kendisi tarafindan belirlenen yazgiy: ifade et-
mektedir. Bu anlamda yazgi, olanaklarin zorunluluga
doénistirilmesidir. (¢.n.) '
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Olumsalligin farkindaligmi bildiren sey 6zgiirlik idesiy-
di ve Fransiz Devrimi'nden sonraki cagin sayili biitiin
diigtiniirleri bu olguyu saptamiglardi. Marx, is¢ilerin kendi
siiflariyla iligkilerinin olumsal bir iliski oldugunun altimi
¢izmigti. Marx, modern bireyi, olumsal kisinin, kendi
yazgisimn yaraticisinin, premodern ¢agin "dar ufuklu" bi-
reyinden ¢ok istiin bir varlik oldugundan hi¢ kusku duyma-
maktaydi. Kierkegaard'a gore ise insani varolug olanak kate-
gorisiyle tanumlanmaktadir. Gene de ondokuzuncu yiizyil
disgtniirleri olumsalligi "kendi basina bir amag” olarak
gormemislerdi. Ondokuzuncu yiizyil diigiiniirlerine gore, salt
olanak 6zgirliigi, yazg: olarak dzgiirliige donistiiriilmek zo-
rundaydy; Ozgiirliikk zorunlulukla birlestirilmeli, ya da en
azindan zorunlulugu "tantmal” veya "gergeklesecek"mis gibi
hareket edilmeliydi. Hem Hegelci hem de Marksist versiyon-
larinda, olumsallik ile zorunluluk arasindaki ¢eliskinin
agilmast igin tarih felsefesine bagvuruluyordu. Boylece gele-
neksel kader nosyonu arka kapidan yeniden igeri sokulmus ol-
maktayd1. Isginin kendi sinifiyla olumsal bir iligkisi vardir,
isci stnufinin varligi da olumsaldir, gene de is¢i sinifi tarihsel
zorunlulugu tanryan simiftir, buna gore hareket eder ve tarihin
yasalarina, yani zorunluluga uygun bir komiinist toplum kura-
caktir. Marksist argiimanin isleyis mantigi budur. Marx
boylece, zorunluluk kategorisinin dolayimiyla bireysel ve ta-
rihsel olumsallik bilincini birlegtirmigti. Obiir kutupta yer
alan Kierkegaard, kaderi hem antik caga hem de giiniimiize
uygun, modern versiyonuyla tamamen silmeyi bagarmugti.
Ancak bunu yapmakla da agir bir bedel 6diiyor; modern
diinyay, segilmig bir yazgiya asla doniistiirillemeyecek bir
baglam sayiyordu Kierkegaard.

Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda kader kavram: (hem
eski hem de gaga uygun versiyonuyla) sonsuza kadar bir kena-
ra atilmigtir. Sonugta su anda, gegmise oranla olumsaligimizin
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¢ok daha fazla farkindayiz. Pek ¢ok cagdas felsefede bu zi-
hinsel durum ¢ok agik bir dille ifade edilir. Ornlegi11 Sartre'in
tezi, bizim Ozgirlige firlatillp atildigimiz geklindedir.
Baska bir felsefeci olan Unger, olmay:, olimama kadar kolay
bir bigimde tahayyiil edebilccegimizi ileri siirmustir. Bizim
varolmamak yerine varolmamiz, diinyanin ya da
bagkalarinin ne kadar umrundadir? Yapisalcilar biliyik bir
gayretle dznenin ortadan kaldinimasim bile savunmuglardir.
Olumsalligin farkindaligi, bir yazg: bilincine baglanmamigsa
bile, irkiitiicii bir gseydir ve onu ortadan kaldirmaya
calismamizin nedeni tam da budur. insanlar bunu basarmak
igin bazen yazgimn yaratilmasima katilmay: vadeden hare-
ketlere baliklama atlarlar. Fromm bu dogrultuda, totalitariz-
min Avrupa'daki kapsamlr etkisini "6zgiirliikten kagis" diye-
rek tamimlamisti. Bazilann kisisel kurtulusu agkta arar:
Kisisel kurtulus Oteki'nde, onlarin yazgis: halini alan tek bir
kisidedir. Ama ¢ogu insan, olumsallik hayaletiyle, gece
gundiiz bir igsle mesgul olarak ya da giderek daha fazla servet
biriktirip gii¢ toplayarak savasir. "Birisi" olmak, olumsallig:
yenmenin en kisa yolu olarak goriinmektedir. Ama o zaman da
"orta yag krizi" basgdsterebilir ve kisi umutsuzluga
siiriiklenebilir. Demck ki olumsallik, basarmin arkasinda pu-
suya yatmus bir durumda beklemektedir.

Eski bir Grek 6zdeyisine gore, olmeden 6nce kimseye
mutlu denemez. Gliniimizdeki farklilik ise, insanlara
oldiikleri giin de (yasama doymug olma anlaminda) mutlu de-
nemeyecegidir. Yasamin sinirliligi, higbir insanin yenmeyi
bagaramayacagi bu kader, modern insanhk agisindan bir
takinti haline gelmigtir. Oliim her zaman drkiitiici bir ufuk
olmusken, asla simdiki kadar bir takintiya doniigmemistir.
Bir kisinin dliimiini gdrmeye ya da 6liimiin suretine bakmaya
korkuyoruz. Ortak kaderimizin kendisi olumsallaghgindan,
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onun yiiziine bakmaya korkuyoruz. Intihar etme, olumsalhig
yenmeyi amaglayan baska bir jeste doniismiistiir: Burada,
kader agisindan baktigimizda, 6liimiin olumsalligt tersine
gevrilmis olmaktadir.

Modern yasamun varolus sorunu goyle 6zetlenebilir:
Ozgiirliikten vazgegmeden, zorunluluk ya da kader trabzanna
tutunmadan olumsallifimizi nasil yazgimiz haline getirebili-
riz? Yararsizhigr ya da olimciilliigii kanitlanmis deneylere,
toplum miihendisligi ya da kurtulugqu (redemptive) politika
deneylerine savrulmadan toplumsal baglami nasil kendi
baglamimiza gevirebiliriz?

I1

Demek ki, tatminsiz toplum, hem toplumsal
diizenlemelerin hem de kisilerin olumsallastig1 bir toplumdur.
Tatminsiz bir toplumda biitiin toplumsal ve politik
diizenlemeler varolmayabilecekleri kadar kolay bir bigimde
varolabilirler de; su ya da bu bigime biirtinebilirler. Aym
sckilde tekil birey de varolmayabilecegi kadar varolabilir
ve su ya da bu rolii oynayabilir. Gene de biitiin toplumsal
diizenlemeler olduklan seyden farkli olabilseler bile, belir-
leyici toplumsal diizenlemeler bircyin olusum wvillarinda
(mutlaka zorunluluktan kaynaklanmasa dahi) degismeden
kalabilir, ya da en azindan ancak yavas yavas degisime
ugrayabilir. Her insan yasamda bir yol se¢mis olarak smirsiz.
olanaklarin tagtyicisi oldugd hald¢, tekil Kisi olanaklarin
azalmastyla, yeni bir baglangi¢ yapma sansinin her zaman
iyice azalmastyla-yiiz-yize gelmeyé baslar. Bundan baska,
baglam, kisilerin-kendi istedikleri bir_yolu se¢melerinin bir
engeline donu§cblhr“”baz"1‘6[anaklar ise yagamda ozcl bir yolu
seégmis olanlarm “hicbir zaman o6niine bile glkmayacaktlr.

Alman felsefeci Koselleck'iii belirttigi gibi, beklentiier ile
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deneyim arasinda korkung bir ugurum vardir. Beklentileri
astlayan, olumsalliktir; gene de yagam deneyimimiz yagamin
kati gergeklerinden, olanaklarin olgusal sinirlarindan ibaret-
tir. Beklenti ile deneyim arasindaki derin ve kapatilmaz
ugurum stirekli bir tatminsizlik ve hognutsuzluk kaynagidir.

Daha onceki bir kusakta kargilanamayan belirli ih-
tiyaglarin simdiki kusakta karsilanmas: tatminsizligi azalt-
mayacak ya da tamamen gidermeyecektir. Beklentiler dur-
madan arttigindan, beklenti ile deneyim arasmdaki ugurum
daha onceki kusaklarda oldugu kadar genis kalmaktadir ve
aslinda daha da genisleyebilir. Bu durum, genel olarak, eski
kusak insanlar agisindan bir sikinti kaynagidir. Anne babalar
c¢ocuklarina sik stk kendi sanslarimi  onlarinkiyle
kargilagtirarak nutuklar gekerler. "Ben sizin yasimzdayken
tiniversiteye gitmek istemigtim, ne var ki annemle babamin
beni okutacak giigleri yoktu. Siz ise iiniversiteye gidiyorsunuz;
baska ne istiyorsunuz ki? "Ya da gbyle: "Ben sizin
yasiizdayken gayrimesru bir ¢ocuk sahibi olmak dyle utang
kaynagiydi ki, herseyden gok istedigim ¢ocugu dogurmaktansa
hemen aldirmay: tercih ederdim. Oysa bugiin kendi
gocugunuza sahip olabilir, hatta yeterli paramiz varsa
yetistirebilirsiniz; bagka ne isteyebilirsiniz ki?" Cocuklar da
genelllikle bu tiir sozlere g$0yle karsihiklar verirler:
"Uzgiiniim, ama farkli devirlerde yasiyoruz. Sizin igin iyi
olan, bize yeterli gelmiyor. Daha fazlasina ihtiyacimiz var.”
Anne babalarin bu tiir yanitlara en sik rastlanan tepkileri de
soyledir: "Siz ¢ok simardiniz, ama." Oysa bu yanhs bir
yanittir. Zira daha yiiksek beklentiler, ihtiyaglarin hem ni-
teligini hem de niceligini degigtirir ve gocuklar kendi de-
neyimlerini anne babalarininkiyle degil, kendi beklentileriy-
le Olgerler. '

Cocuklarin kendilerinden onceki kusagin fertleriyle
diyaloglarinda istedikleri, ihtiyaglarinin taninmasidir.
Anne babalarin, gocuklarin tatminsizliginin onlarmn simarmusg
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olmalarindan kaynaklandigina iliskin sozleri, bu tir ih-
tiyaglarinin taninmamasiyla aym kapiya gikar. Anne baba-
lar "simarmis olma” suglamalarini, ¢ocuklarmin biitiin ih-
tiyaglarimin  karsilandi§int varsayarak agiklarlar. Bu tarz
bir agiklama yapilmasi, gocuklarin ihtiyaglarinin irrasyonel
sayildigimi diistindiirmektedir. Bu tavrin arka planinda yatan
disiince, kuskusuz, anne babalarin kendilerini, kendi modelle-
ri saydiklan gocuklaniyla o6zdeslestirmeleridir. Tek farklihik
sudur ki, onceki kugaklar ¢ocuklarinin genisleyen ihtiyag-
tatmininde (oysa sonraki kugsak hala tatminsiz kalmaktadir)
kendilerinin en cesur 6zlemlerinin gergeklesmesini goriir ve bu
yiizden de anne babalarin goziinde gocuklarin tatminsizligi ir-
rasyonel bir gériiniime kavugur. Oysa bu, tek yoénlii bir sokak
degildir: Cocuklar tatminsiz kaldiklar1 zaman, anne baba-
larin en yiice ihtiyaglar karsilanmig olmaz. Genellikle "dar
fikirli" ve "tutucu” olduklan igin, fikirleri "yanhs" ve "eski-
mis” oldugu icin anne babalarm ihtiyaglannmn tanmmasindan
bile kagimilmaktadir. Bu durumda anne babalarin ih-
tiyaclarmun irrasyonelliini savunan gocuktur. -

Buraya kadar yurittigimiiz tartigma bizi birbirleriyle
bagintilhi olan gu sorulan giindeme getirmeye gotiirmektedir:
[htiyaglar rasyonel ve irrasyonel olabilir mi? Belirli bir
insan grubu tatmin olmamak igin gegerli nedenlerle sahipken,
bagka bir insan grubunun tatmin olmamak igin hi¢bir nedeninin
bulunmamas: tiiriinden ayrimlar yapmak yerinde olur mu? Ya
da, belirli bir insanin tatmin olmamak igin gegerli nedenleri
varken, baska bir insamin higbir nedeninin bulunmamasi; belir-
li bir insan grubunun (ya da belirli bir insanin) tatmin olma-
mak igin bu diinyada her tiirli nedeni bulundugu halde herseye
kargin, gene de tatmin olmasi gibi ayrimlar yapmak yerinde
olur mu? Belirli ihtiyaglar rasyonel iken bagka ihtiyaglarn
rasyonel olmamasi sonucuna varmamiz gerekir mi ve boyle bir
ayrim yapmak bize rasyonel-olmayan ihtiyaglarin
taninmasini reddetimek hakkim verir mi? Son olarak, insan-
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lara belirli ihtiyaglar1 olmasi ya da olmamasi dogrultusunda

» herhangi bir buyruk verilebilir mi? $oyle ki, bir insana, "Siz
tatinin olmamaniz gerektigi halde tatmin oluyorsunuz,” de-
memiz yerinde olur mu?

Ihtiyaglar, "bir seyin eksikligi'ne iliskin bilingli duygu-
lar olarak tarif edilebilir. Sonug olarak "ihtiyag" terimi be-
lirli bir somut duyguyu degil, bir eksiklige isaret etmne nite-
ligini tasiyan ¢ok sayida farkli duygulari anlatir. Biitiin
duygular bir "eksiklige" isaret etmeyebilir, ama aglik,
merak, kaygy, sevgi ve bagka bir siirii duygu kesinlikle bir "ek-
siklige" isaret eder. Cogu ihtiyag, "duygu egilimleri” denilen
karisik duygulardar olusmaktadir. Bilingli bir eksiklik duy-
gusu da bir motivasyon unsurudur: Eksiklik doldurulmak, gide-
rilmek zorundadir. Eksikligin doldurulmasi ya da giderilme-
si, Ben'in muhafaza edilmesi ya  da genislemesini
icermektedir. Bagka bir sekilde formiile edersek: Bir seyin ek-
sikligini cekme duygusu olmadan Ben muhafaza edilemez ya
da birazcik bile genisletilemez. Bir seyin eksikligini ¢ekme
duygusu tatminsizlikle es anlamli degildir. Tatminsizligin
varligindan, ancak bir seyin eksik kaldig: duygusu kalicilagir
ya da yogunlagirsa soz edilebilir. Bunun gerceklesme kogullan
da soyle siralanabilir: (a) Toplumsal diizlemde bir insana ya
da bir gruba atfedilinis ihtiyaglarin tatmin araglar (tatmin
ediciler) o insanin ya da grubun elinde yoksa; (b) toplumsal
diizlemde ona atfedilmis olmadig: halde, bu kiginin
ulasabilecegi tatmin araglarn ilkesel olarak eger o insan
tarafindan biliniyor, o insanda bu ihtiyac: doguruyor, ancak
bunlar o insan tarafindan elde edilememis (edilemeyecek) ise;
(c) eksiklik herhangi bir tatmin araciyla doldurulup giderile-
mezse, ya da insan bu eksikligi, ihtiyag duydugu seyin o
oldugunu bilineden hissederse.

Birinci durumda, toplumsal diizlemde atfedilen tatmin
araglarimin  olmamasi halinde, normal olarak hem ih-
tiyaglart1 hem de tatminsizligi (ihtiyaglar kargilanmadig:
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siirece) rasyonel olarak gorme egilimi tasiriz. Boyle bir du-
rumda olagan yorumumuz su dogrultuda olacaktir: Bu insanlar
tatmin olmamak igin her tiirlii nedene sahiptirler. O zaman
hangi tiir ihtiyaglarin (ve kimler igin) rasyonel sayildis,
toplumsal belirlenineye, toplumsal norm ve degerlere bagh
olur. Ozlemler, toplumsal norm ve degerler, ihtiyag-
tatmininin buna benzer standartlar1 genel olarak oldukga
hizh degigiklikler gegirmektedir; bazen bir yerine iki ya da
daha fazla standartlar sistemimiz olur. Gene de ihtiyag-
belirlemenin neredeyse belli bir konsensiisle saptandig1 du-
rumlara rastlanmaktadir. Igsizlerin tatmin olmamak igin her
tiirlii nedene sahip olduklarimi belirtmekte bir an bile te-
reddit etmeyiz, ¢iinki, neredeyse tam bir oybirligiyle,
igsizligi anormal bir durum sayar ve ig bulma ihtiyacinin mu-
hakkak kargilanmasi gereken bir ihtiya¢ oldugunda
anlagiriz. Aym sekilde, giiniimiizde bir kadin kocasiin ve-
sayeti altinda tutuluyorsa, evliliginden tatmin olmamasi igin
her tiirli nedene sahip oldugunda goriis birligine varinz (oysa
yanm yiizy1l 6nce ¢ogu insan bunu kabul etmeye yanagmazdi).’

Ugiincii durumda, belirli bir ihtiyag mevcut tatmin
araclaniyla karsilanamadig: ya da belirli bir insan eksik-
ligini hissettigi seyin o oldugunu bilmeden, dolayisiyla ih-
tiyacim hangi tatmin araglarinin karsilayabilecegi konusun-
da en ufak bir fikre sahip olmadan bir seyin eksikligini
gektigi zaman, normal olarak s6z konusu ihtiyaglar irrasyo-
nel sayariz. Inanct olmayan bir insan igin §liimsiizliik ihtiyact
irrasyoneldir. Ortak bir durumumuzu yansitan ilksel olum-
salligin bilinciyle ilintili biitiin ihtiyaglar (yoksul olarak
dogan bir insanin zengin olarak dogma ihtiyaci, kadin olarak
dogan bir insanin erkek olarak dogma ihtiyaci, tonlar ayirt
edemeyen bir insan olarak dogan birisinin miizik yetenegine
sahip olarak dogma ihtiyaci, vb.) tanimu geregi irrasyonel-
dir. Ilksel olumsallifin bilincine, siirekli bir tatminsizlik de
eklenebilir. Gene de bagka bir insan olma ya da bagka bir
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verde bulunma ihtiyaci tanimi geregi
karsilanamayacagindan, bundan kaynaklanan tatminsizlik
de irrasyonel sayilmaktadir. Kaygilar ve nevrozlar da tat-
minsizlige isaret edebilir. Gelegelelim onlan anlayip
aciklayamadigimiz, kaybedilen seyin, yasamamizda neyin
eksik oldugunun farkina varmamaya devam ettigimiz siirece,
" buna benzer hosnutsuzluk duygulan da irrasyonel olur.

Bizim bakis agimizla tatminsizligin en ilging gerekgesini
(b) sikkt olusturmaktadir, g¢iinkid tatminsiz toplumun
islerligini sirdiiren, tam da bu kimede toplanan ih-
tivaclardir. Ilke olarak yagamin biitiin alanlari herkese
aciktir. llke olarak her insan zenginlige, tine ya da giice sahip
olmakta 6zglirdiir ve s6zii gecen geyleri bir parca olsun elde
cdebilirlerse daha fazlasm da ele gegirebilirler. Ilke olarak
her insan, bagkalarindan ¢ok daha fazla derecede toplumsal
taninmayla ddillendirildigini bildigi icin bu tiir faziletlere
ulasabilir. ilke olarak her insan biitiin bunlari elde edebilir,
oysa gergekte yalmzca bir avug insan bunlari elde edebilecek-
tir. [htiyaglar muhtemel tatmin araglanyla sekillenir ya da
sckillenebilir, ne var ki bdylesi ihtiyaglarin fiilen tatmin
edilmesi olagina yalnizca bir avug insan kavusacaktir. Bek-
lentiler ile yasam deneyimleri arasindaki ugurum olarak
tammlanmig olan durum budur. Gene de yalmzca toplumsal
giic, servet ya da iin imgelerinde, yani Ingilizlerin deyisiyle
tipik olarak "yoksunluk” adi verilen ihtiyaglarda temellenen
6zlemlerden soz etmek agikga tek yanhilik olur. Evrensel
ozgurlik ve yasam degerleri evrensel ve genel bir nitelik
tagirlar ve bunun gergek nedeni, bu degerlerin, "iyi seyler" ola-
rak, "degerli" olarak tanimlanan yasam bigimleri, kurumlar
ile her tiir ve bicimdeki insani etkilesimlerle ilintili olan
ozlemleri sekillendirebilmeleridir. Esitlife ve insanlarin
ozgiir ve karsihkh taminmasina dayanan insan iligkileri bu
tir iyi seyleri gosterir; cinsler, arkadaslar, ortaklar ya da
vurttaglar arasindaki ne tir iligkileri anlatirlarsa an-
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latsinlar, bu insan iligkileri degerlidir. Igsel olarak degerli
iyi seylere duyulan ihtiyaglar yoksunluklar degildir; bu
yiizden servet, mevki ya da iin aracihgiyla kargilanamazlar
ve bunlarin kargilanmasi baska insanlara kars1 gii¢ kullan-
maya bagvurulmasimi dislar. Bu tiir 6zlemlerin hepsi, her ne
kadar ona indirgenemezse bile, self-determinasyon degerinde
icerilidir. '

Gerek yoksunluk olan ihtiyaglar, gerckse yoksunluk ol-
mayan ihtiyaglar, toplumsal yasamun ikincil olumsalligryla
ilintilidirler. Nasil varolabiliyorsa pekald varolmayabile-
cegini de hisseden olumsal insan, bu olumsalligi, daha 6nce
degindigimiz gibi, kendisini olumsallif1 yazgiya doniistiirme
volu olarak sunan "birisi" olmaya cevirmeye gabalar. Self-
determinasyon arayist da kendisini bagka bir yol olarak
sunar. ki dzlem birlestirilebilir de. Feminist hareketler
kadmlar adina ilk yolu agmay1 amaglamiglardi, ancak gimdi
daha ¢ok ikinci segenekle ilgileniyorlar. Bu soruna kisaca ye-
niden donecegiz.

Tatminsiz toplum, hem yoksunluklarm hem de ih-
tivaglarin genislemesiyle karakterize edilmektedir.
Ihtiyaglari, duygularin ve aymi zamanda motivasyon
giiclerinin olusturdugunu gérmiistiik. Modern gagda bu tiir moti-
vasyon giicleri hem toplumsal hem de politik arenada talep-
ler olarak goriiniirler. lhtiyag¢ duyan insanlar, bu ih-
tiyaglarinin tatmin edilmesini talep ederler. Bu tiir talepleri
gindeme getirirken, kisisel tatminsizliklerini kamusal bir
dile, adaletin ve hakkaniyetin diline aktarirlar. Bu ih-
tiyaglar1 adalet ve hakkaniyet diline aktaran aktorler,
ozlemler ile deneyimler arasindaki ugurumun kapatilabilmesi
amaciyla varolanlarin yerine yeni toplumsal ve politik ku-
rallarla yasalarm getirilmesini savunurlar. Yeni kurallar ve
yasalar basariyla uygulanabilirse yeni talepler de belirecek-
tir. (b) kiimesine giren ihtiyaglar, ilerlemenin motivasyon
guglerini olustururlar. Bu ilerleme diirtiisiiniin ne kadar etkili
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olacagi, gerceklikte olmasa bile ilke olarak herkesin
ulagabilecegi tatmin araglarimin nitelik ve niceligine.
baghdir. Tatmin araglarinin niteligi degigmez bir yapidaysa,
ilerleme diirtiisii belirli tatmin araglarindan daha biyuk bir
niceli§i ya da "varolan tatmin araglari'nin daha hakka-
niyetli bir bicimde paylagilmasimi gerektirir. Yoksunluklar
olarak ihtiyaglar ile self-determinasyon igin gerekli, yoksun-
luk olmayan ihtiyaglar nitelik agisindan birbirlerinden
farkhidirlar.

Bazi insanlar, ilkinin niceliginde ikincisinden ¢ok, ya da
nin buglinkii agamasinda toplumsal tasarimlar, yoksunluklar-
dan baska bir sey olan ihtiyaglardan ziyade, yoksunlukiar
tizerinde yogunlagsmaktadir. Buradaki ilerleme yoksunluklar-
da bir artig olarak, daha dogru bir deyisle, yoksunluklan tat-
min araglarinda bir artis olarak tamimlanmaktadir. Bununla
birlikte, eger daha fazla yoksunluk tatmin arac talebi, tat-
min araglarimin daha hakkaniyetli paylagimi ya da mevcu-
diyeti talebiyle birlikte giindeme getiriliyorsa, iki tiir talep
en azindan bir Olgiide birlestirilebilir. Ancak boylesi bir
bilesimin gergeklestigi durumlarda dahi, agirhkli 6neme
sahip olan, yoksunluklar tatmin araglarinda yogunlagan ta-
leplerdir. [lerlemenin genellikle kisi bagina turetim gibi
gostergelerle olgiilmesi, toplumsal tahayyiiliimiizde yoksun-
luklar tatmin araglan ile yoksunluklarin ne kadar genis bir
yer kapladigni iyi bir bicimde gdstermektedir.

Talepler olarak formiile edilen bitiin ihtiyaglar rasyo-
neldir. Talepler olarak formiile edilmeleri bu ihtiyaglar: ra-
syonel kilar. Bir talebi formiile etmek, belirli bir ihtiyacin,
kargilanmasa bile, nigin kargilanmuyor olsa bile gerektiginin
nedenlerinin siralanmasi demektir. Talepler, heniiz toplumsal
diizeyde atfedilmemig tatmin araglarinin atfedilmesine bir
ornek olusturmaktadir. Ihtiyaglar1 kargilanmayan birisinin,
ihtiyaglar taleplerle ilintili olabildigi ve boylece talepler-
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le hakh gosterilebildigi her zaman, rasyonel anlamda tat-
minsiz kaldigr soylenebilir. Bununla birlikte, karmagik top-
lumlarda belirli tatmin araglarina bir hayli talep vardir ve
bu talepler birbirleriyle geligebilirler. Tatmin edilmeyi bek-
leyen ihtiyaglar ayni anda tatmin edilemezse, bir ihtiyacin
tatmin edilmesi bagka bir ihtiyagtaki tatminsizligin
sirmesini gerektirirse, talepler birbirleriyle celisiyordur.
Boylesi durumlarda, (a) kiimesindeki ihtiyaglarin tatmin
edilmesi talebinde bulunanlar (b) kiimesine giren ihtiyaglarin
irrasyonel oldugunu ilan edeceklerdir, ve tersi. (a)
kimesindeki ihtiyaglarin savunucularina rasyonel goriinen be-
lirli bir tatminsizlik tirid, (b) kiimesindeki ihtiyaglarn tat-
min edilmesini savunanlar tarafindan irrasyonel gorilecektir.
Ancak, iki taraf da kendi ihtiyag kiimelerine oncelik verilme-
si konusunda gegerli nedenler ileri siirebiliyorsa, hangisinin
gergekten rasyonel olduguna nasil karar verecegiz?Bu tiir ih-
tiyaglarin rasyonelligi ya da irrasyonelligine karar vermenin
nesnel bir olgiisti var mudir? Bir an igin, iki talep de ayni
agirhkta olmayabilse bile, iki tiir tatminsizligin de rasyonel
oldugunu varsayalim.

Peki; ya bir insan, onlan talepler olarak tematize etmek
zorunda’ kalmadan bir ihtiyacim1 ve ona dayandirdif bir
kararimi formiile edip hakh gosterebiliyorsa? Kuskusuz ta-
lepler, kendi baglarina, belirli ihtiyaglarin bazi insanlar
tarafindan agikga tanindigimi onvarsayarlar. Ancak, 6zel bir
talep hi¢ kimsenin agikga tamimadifi bir ihtiyact ortaya
cikartyorsa ne olur? [htiyaglar bazen ilk kez itaatsizlik ve
baskaldirt hareketleriyle birlikte goriiniirler. Itaatsiz ya da
asi bir kisi ihtiyaglarm1 hakh gosteremeyebilir, onlan ge-
nellestiremeyebilir ya da tatmin edilmeleri talebinde bulu-
namayabilir; boyle bir kisi pekala yalmzca ihtiyaglarim
dile getirecek giigte olabilir. Ihtiyaglar jestlerle (onlar hakli
gosterecek nedenler belirtmeden, sozciik ve eylemlerle)
yalmzca disa vuruluyorsa heniiz rasyonel degildir. Ancak

41



ayni ihtiyaglar, hem yaygmlasiyor ve degerler tarafindan
hakhi gosterilebiliyor, hem de taleplerin diline
aktarilabiliyorsa rasyonel hale gelebilirler. Ne var ki bitiin
irrasyonel ihtiyaglar rasyonel hale gelmez, kaldr ki hepsi de
rasyoncl hale gelemez zaten. Gelgelelim, yeni ihtiyaglarin
bazen irrasyonel olarak goriimmesi, bizim, yalnizca rasyonel
olanlarm degil bitiin ihtiyaglarin gercek olarak taminmasi ge-
rektigi sonucuna varmamuz igin yeterli bir nedendir. Gene de
ihtivaclarin gergekliginin taminmasi megru olmalarinin
taninmas! anlamina gelmez. Bir jhtiyag, ancak onun tatmin
edilmesi bagka bir insanin basit bir aragmig gibi kul-
lanilmasinm gerektirmiyorsa, mesru sayilabilir. Tekrar ilk
bastaki kusak catismalart ornegimize donelim. Anne baba-
larin gocuklarinin rasyonel ihtiyaglarini, yani genel talepler
olarak formiile edilmis ihtiyaclarini tammalari, boylece bu
ihtivagiart elegtirme haklarindan vazgectikleri anlamina
gelmese bile, agikga tutarlidir. Dahasi, anne babalarin
gocugun rasyoncl-olmayan ihtiyaglarmi tamimasi, gocugun bu
tir ihtiyaglar talepler diline aktarmasma destek olabildik-
leri Olglide tutarh olabilir. Ne var ki anne babalar, ancak
baska insanlardan (gocuklarnn kardesleri, arkadaslan ya da
anne babalar) basit araglarmig gibi yararianarak, onlan
somiirerek ve tizerlerinde egemenlik kurarak kargilanabilecek
ihtiyaglan kesinlikle megru olarak tanimamalidirlar.
Deger-rasyonelitesi ile amag-rasyonelitesi arasindaki
kati ayrim, ihtiyaglara uygulandiginda ozellikle
onemsizlesir. Irrasyonel ihtiyaglarda hem degerler hem de
amaglar ayni derecede karanlikta kalabilir. Ornegin, tatmin-
sizlik, belirsiz bir hognutsuzluk durumu olarak goriiniyorsa,
insan nigin "kendi yerini bulamadigim” ya da nigin siirekli
kaygy igerisinde oldugunu bile bilmez. Bir ihtiyacin
megrulugunu iddia etmenin ilk kosulu, tatminsizligin
kaynagimn farkinda olmaktir. Bir ihtiyag talebinde bulun-
mak, belirli bir ihtiyag¢ tiriini belirli bir deger tiiriiyle
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iligkilendiren bir iglemdir. Bir talepte bulunamivorsak, deger
rasyonalitemiz yetersiz kaliyor demektir. Aym zamanda, ir-
rasyoncl ihtiyaglar bizi belirli amaglara ulagmak
dogrultusunda motive etmezler. Rasyonel ihtiyaglar ise, tersi-
ne, deger-yikli talepler olarak goruniirler ve aym zamanda
bizi belirli amaglara ulagsmak ya da kendi baslarina amag ol-
duklart digiiniilen belirli cylemlere girismek dogrultusunda
motive ederler.

I

Fatminsiz toplumumuzun canliligini korumasimi saglayan
iki tiir ihtiyac1 (bir yanda yoksunluklar ile ¢biir yanda sclf-
determinasyon ihtiyac) birbirinden ayirdik. Simdiye kadar
bu iki ihtiya¢ tiri arasinda yargisal bir aynima gitmedik.
Yoksunluklarm, en azindan solcu soylemde, tamamen degerden
digtiikleri zamanlar olmugtu. Zaten bol miktarda tatmin
aracina sahip oldugumuz, bir "mireffch toplum”da
yasadifimiz, dolayisiyla yoksunluklarimizin irrasyonecl,
hayali ya da gercekdigt oldugu varsayihiyordu. Bugiinlerde
kendimize Bati schirlerinin kenar mahallelerini, hepimizin
ne kadar yamldigimizi farketmemiz igin oralarda oturan-
larin yagsadiklar1 korkung yoksullugu ve umutsuzlugu
hatirlatmaya gerek duymuyoruz. Isveg ya da Avusturya gibi
kokli refah devletlerinde Dbile, genellegsmis  bir refahin
hitkiim siirdiigii tartigmasiz bir dille ortaya atilamaz. Gene de,
"temel ihttyaglar"in hepsinin gergekten karsilandigim var-
saysak bile her giin yeni yoksunluklar gikacaktir; insanlar bu
tur ihtiyaglar hissediyor ve karsilanmalarim talep ediyor-
larsa, hi¢ kimsenin bu tiir ihtiyaglar1 yanlig bilince, keyfilige
ya da basit kuruntuya yilklemeye hakk: yoktur. Daha kesin
bir dille ifade edersek, belirli bir somut tatmin aracina, hatta
cok sayvida tatmin aracina baglanan higbir somut yoksunluk .
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hakl bir bicimde degersiz sayilamaz ve gergekdisi ya da
sahte diye reddedilemez. Biz de, dogasi ne olursa olsun somut
bir tatmin aracindaki somut bir yoksunlugu
degersizlestirmekten ziyade, burada ihtiyaglara ve yoksun-
luklara denk diigen tatmin arag kiimelerini karsilagtiralim.
Daha once deginildigi gibi, modernite iginde kuvvetli bir
olumsallik bilinci ortaya gikmis ve bu bilince, olumsallig
yazglya doniistiirerek ortadan kaldirmay: amaglayan ciddi
gabalar eglik etmistir. Olumsallik, belirsiz bir olanaklar du-
rumudur. Belirsiz olanaklar, ayn1 zamanda hersey ve hicbir
sey olduklarindan, soyutluklan iginde ozgirliik ve yasam
sanslaridir. ‘Salt olumsal insan, heriiz olanaklarin
gergeklestiremedigi igin higbir sey, ama heniiz higbir
olanagmin gerceklesmesi engellenmedigi igin de herseydir.
Yasamlarimiz: su ya da bu sekilde yagamakla, tercihler
yapmakla, su ya da bu meslegi segmekle, kendimizi su ya da
bu seye adamakla, su ya da bu kisiyle yagamakla baz1 ola-
naklan gergeklife gevirirken bazi olanaklarin gergekles-
mesini de dislariz. Bagka tercihler de yapmig olabile-
cegimizin, bagka olanaklar1 da gergeklestirmis olabile-
cegimizin farkina vardiimiz zaman, hakl olarak kendimi-
zi, siirll yasam ganslar ve siurl 6zgiirliikle bir olumsalhik
durumunun tuzagina yakalanmug buluruz. Obiir yandan,
yasamda sectigimizden bagka bir yolu segmemizin olanaksiz
oldugunun ve kendi yeteneklerimize en uygun olanaklar:
gerceklestirdigimizin farkina varirsak, artik olumsal bir
insan olmayiz.” Boylesi kosullarda yasamimizi kesinlikle
olumsalliktan yazgiya doniistiirmiis oluruz. Luther, "Ben bura-
dayim, bagka yerde olamazdim,"” dedigi zaman, olumsallifin
higbir kalintisinin kalmadig: bir yazgiy: ifade etmis oluyor-
du. Bu asamaya ulagmak igin bir Luther olmaya gerek yoktur.
Bir insan toplulugunun fertlerinin énemli bir orami, fiilen
sectiklerinden bagka olanaklar1 da se¢mis olabileceklerini
diisiinemezler. Bu insanlar, olduklar: gibi olup yaptiklarini
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yaparak iginde yasadiklant diinyada bir iz biraktiklarint bi-
lirler; yani, varolmalarinmn bir farklilik yarattigin bilirler.

Tatminsiz bir toplumda tatmin olmanin biitiin somut ih-
tiyaglarmm kargilanmasiyla higbir ilgisi yoktur. Biitiin somut
ihtiyaclar kargilanabilseydi, artik tatminsiz bir toplumda
yasiyor olmazdik. Weber'in derinlikli bir gézlemine gore, biz,
atalarinmizdan farkli olarak "yasama doymus bigimde"
6lemeyiz. Biz diinyanin durumundan tatmin olamayiz, bilmek
istedigimiz hergeyi bilemeyiz, gormck istedigimiz herseyi
goremeyiz, yapmak istedigimiz herseyi yapamayiz; kisacasi
basarmak istedigimiz herseyi basaramayiz. Ama olum-
salhifimizi yazgiya doniistiirebiliriz. Bir insan olumsalligin
yazgiya donustiirmeyi bagarirsa, bir insan Luther'in "Ben bu-
radayim, bagka yerde olamam" sdziinii yineleyebilirse, bir
insan kendi varligimin bir farklilk yarattigim, yeryizii
lizerinde bir iz biraktiginin bilincindeyse bdyle bir insan bir
biitiin olarak yagamindan tatmin olacak ve cldeki olanaklar
1si§inda olabilecegi sey haline geldigini soyleyebilecektir.
Rosa Luxemburg'un hapishanede, feci 6liimiine her giin biraz
daha yaklasirken sessizce agzindan dokiilen ultra posse, nemo
obligatur sozleri bu anlam tam olarak aktarmaktadir. Rosa
‘Luxemburg, terketmek iizere oldugu diinyanin durumundan,
dahas1 kendi kisisel kaderinden tatmin olmak igin kesinlikle
hi¢bir nedene sahip bulunmasa bile, yasaminda doyuma
ulagmigti. Gene de bizim olumsallifimizt gideren sey kader
degil, yazgidir.

Simdiye kadar siirdiirdiigiimiiz tartismadan, olum-
sallifimiz1 yazgiya doniistiirmeye en iyi olanak saglayan et-
kenin basit yoksunluklar degil, self-determinasyon ih-
tiyaglarimin tatmini oldugu agifa ¢ikmis olmahdir.
Yoksunluklarm tatmini olumsallig1 yazgiya doniistiirmenin
bir yolu olarak goriilmektedir, giinkii yoksunluk-t atmini self-
determinasyon giiciinlin artmast vaadini de kapsar. Muhtay,
glgsiiz ve tanmnmayan bir insan igin self-determinasvon
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gergekten uzak bir olasiliktir. Insanlara daha fazla sey clde
edip daha fazla giice ya da daha fazla iine kavugmanin self-
determinasyonun en kisa yolu olduguna inandiran sey, salt
"yanlig biling" degildir. Bir seye sahip olmamn, belirli bir
glice ulagsmanin ya da bir dlgiide {in kazanmanin self-
determinasyona katkida bulunabilecegini yadsimak son dere-
ce aptalca, daha dogrusu kibirlilik olur. Bununla beraber, in-
sanlar yalnizca yoksunluklarn tatmin edilmesine yonelmisler
ve self-determinasyonun yoksunlugun tatmininin nihai trindg
olarak ortaya ¢ikmasimi beklerlerse, bu nihai sonug
gerceklesmeyecek, en azindan tam olarak gergekles-
meycecektir. Bunun nedeni, biitiin yoksunluklarin iceriden degil,
digaridan belirlenmesidir. Teknoloji, toplumsal kogullar ve
politik kurumlar bu tiir yoksunluklar agisindan ¢ok sayida tat-
min aracin saptayip saglarlar.Yoksunluk-yonelimli bir insan
sclf-determinasyonun yolunu, kendisini Ben'in kendi tercihin-
den kaynaklanmayan bir tiir belirlenime bagh kilmakta arar.
Ayrica, Ben yalmizca kendi yoksunluklarimi tatmin etmeye
niyetliyse, o zaman yoksunluklarin tatmin edilmesi
bagkalarinin yoksunluklarimin tatmin edilmesine ters
diisebilir. Ozellikle ihtiyag-tatmininin giin gegtikce daha ok
glg clde etmeye yoneldigi zamanlarda boyle bir durum ortaya
Gikar. Boylesi bir ihtiyag-tatminine yonelik hakli toplumsal
ve politik elestiriden ayr1 olarak, self-determinasyonu
bagkalarinin zararina basaran bir kisi asla giivencede olmaz.
Boyle bir insan zenginlik, gii¢ ya da iiniind kaybettigi an, basit
olumsalligiyla basbasa kalacaktir. Bu nedenle, sclf-
determinasyonun yollarimmi dolaylh degil, dogrudan bir
bigimde aramak; baska bir deyisle, bagkalarinin zararina
ulasilmayan, tamamen kogullarin ya da Ben'in disindaki
glgclerin sagladigr tatmin araglarniyla belirlenmesi gerek-
meyen bir self-determinasyon yolu aramak daha fazla umut
vericidir. Self-determinasyonu dogrudan aramanin iki ayri
yolu olabilir. Birincisi, insanin kendi yeteneklerini
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gelistirmesinde yogunlagilabilir; ikincisi, bir insamn kendisi-
ninkiyle aym1 zamanda bagkalarinin self-determinasyonuna
omuz vermesi tasarlanabilir. Self-determinasyona gidisin
ikinci yolunu ayirt eden ozellik, kendini-ilahlagtirma ycrine
gorevlere ve amaglara adanma, ben-merkezlilik yerine bagka
insanlarla igbirligine hazir olmadir. Self-determinasyonun
dogrudan bir yolunun aranmasindan soz ettigimiz her seferin-
de, aklimizda daima bu ikinci segenek vardir.

Self-determinasyonu dogrudan ve dolayh yollarla ara-
mak, ikisi de modern yagamda ayni 6lgiide benimsenebilecek
olan iki ayri tutumdur. Bununla birlikte, birinci tutum yoksun-
luk-tatmini arayismni diglamadigy gibi, digsal belirlenimi de
dislamaz. Self-determinasyon total ve tam 6zerkligin mutlak
Ozgurligiinii gerektirmez, hatta buna olanak da tamimaz.
Kuskusuz bazilari, bu tiir yollar pek genellestirilememekle
birlikte, ¢bldeki bir miinzevinin yasam tarzini benimsecyebilir.
Eger bu istekler gergeklesebilseydi, toplumumuz “"tatminsiz”
bir toplum olmaktan ¢ikar, daha dogrusu artik varolmazdi.
Bu tiir bircysel fanteziler ne gergek ne de arzu cdilebilir
secencklerdir.

Biz dogumun rastlantisailifi nedeniyle simdiki zamana,
diinyamiza, tatminsiz topluma firlatilmigiz. Diinya bir
"baglam”, belirsiz olanaklanmizin baglamu haline gelmistir.
Sclf-determinasyon baglamdan kurtularak bagarilamaz;
ashnda baglamla miicadele etmek onun dogasinda var olan bir
Ozelliktir.

Bu bolumiin bashginda igerili olan soru sudur: Tatminsiz
bir toplumda nasil tatmin olunabilir? Simdiye kadar
soylediklerimizden ¢ikardigimiz sonug, olumsathgimzi self-
determinasyona donitigtiirmeyi bagsarmamuz koguluyla, biitiin
ihtiyaglarimiz1 kargilayamazsak bile yasamlarimizdan tat-
min olabilecegimiz digiincesidir. Olumsalhigimizi self-
determinasyona doniistiirmenin en elverisli seyri, yoksunluk-
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larimizi kargilamaktan vazge¢gmeden, dogrudan self-
determinasyonu aramaktir. Gene de bu tutum baglamimizia
miicadele etmeyi gerektirir. Baglamimizin, self-
determinasyona ulagmamuz igin bizim tarafimizdan belirlen-
memis olmasi gerekir. Baglamimizdaki herhangi bir zorunlu-
lugun taminmamasina, self-determinasyonu bagarmak igin ken-
dimizi bodylesi bir zorunlulugun koruyuculari olarak
kavramamaya gerek duyariz. Bunu kargin kendi baglamimizi
hesaba katarak hareket etmek zorundayiz. Ciinkii ancak bu
sekilde davranirsak, Rosa Luxemburg'la birlikte, ultra posse,
nemo obligatur(*) diyebiliriz. Ancak boyle bir yolla
baglamimizla nasil miicadele edebiliriz 7

(*) (Lat.) fazlasin1 becermeye kimse mecbur degildir. (¢.n.)
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Uciincii Béliim

TATMINSIZ BIR TOPLUMDA TATMIN
OLMA UZERINE - II

Tatminsiz toplum siirekli bir degisim igerisindedir. Bu
degisimler hem kendi kendini yOnlendiren bir sistemin
genigleyen kendini yeniden tiretimine, hem de bireysel ve ko-
lektif 6znelerin midahaleleri ile eylemlerine baglanabilir.
Ayrica iki yaklagim birlegtirilebilir. Modern topluma iligkin
tek bir nesnel tarifimiz yoktur. Ne kadar bilimsel olursa olsun
biitiin tariflerin kokleri yargisal ve felsefi kuramlar ile meta-
kuramlardadir ve bu kuramlar tarafindan sekillendirilir. Bu-
rada modern toplumun yapisina iliskin bir tarif aramayi
diiginmemekle birlikte, miidahale etme ve degisiklikleri
gergeklestirme giicilinii (tek tek ya da kolektif) 6znelere atfet-
tigimiz agikga bilinmelidir. Biz, kendi olumsalligim, salt
yoksunluklann tatmin edilmesi, hatta bir yandan kendini bir
baglamdan koparmak yoluyla degil de, onceligi self-
determinasyonun gereklerinin karsilanmasina verirken obiir
yandan baglamla miicadele etmeyi segerek bir yazgiya
doniigstiirmeye niyetli olan olumsal insanin konumunu ve
bakigini benimsemekteyiz. Bir baglamla miicadele etmek onu
degistirmek demektir; Onceligi self-determinasyonun gerekle-
rini karsilamaya vermek bu baglami, olabildigi 6l¢iide, daha
fazla self-determinasyona olanak taniyan bir dogrultuda
degistirmek demektir. Burada kaba hatlanyla gizdigimiz
tirden bir konum gagdag toplum kuraminda pek sicak
karsilanmaz. Toplum kuramu igindeki post-yapisalci ya da
postmodernist diye adlandirilan son egilim, olumsallig:
yalnmzca tarihsel bir iirlin olarak degil, aym1 zamanda insan
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yasaminin siirekli- bir dzelligi_olarak kuramlagtirir. Ozne,
olumsallagmakla kaybolur. Olumsalli§1 yazgiya
donistiirmeye calismak yanhsg bir diisiince, terkedilmesi gere-
ken insancil bir sdylemin yaniltici inancit olarak
goriilmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, bir toplumsal
yap1, ya olumsuz bir totallik olarak ya da okuyamadigimiz,
pargalanmig bir metin, mikro iktidar iligkilerinin bir giig
alani, yabancilagmig, sey-benzeri, seylesmis, kendini yeniden
tireten bir zorunlulugun demir kafesi gibi goriinecektir.
Alternatif (drnegin, Habermas'taki gibi iletisimsel giig
kaynagi, ya da Castoriadis'teki gibi alternatif bir imgesellik
kaynag olan) bir 6zne imgesini benimsersek, diinya farkh bir
151kta goriinecektir. Ve bu bize en azindan, ¢ok farkl kategori-
ler setine dayali insan olumsallifina iligkin yeni bir
degerlendirme saglayacaktir.

Habermas son incelemelerinden birinde, modem diinyanin
saydamsizhigimin (Undurchsichtigkeit) giin gegtikge arttifina
isaret etmistir.(1) Higbir toplum tam anlamuyla saydam
degildir, gene de bazi toplumlar digerlerinden daha say-
damdir. Totaliter toplumlar tek bir merkez etrafinda
orgiitlendiklerinden biiyiik 6lgiide saydamdir. Totaliter top-
lumda yasayan bir insan, toplumun biitiin dallan ve alt-
sistemlerinin isleyisinin tek merkeze bagh oldugunu bilir. Ge-
leneksel toplumlar benzer nedenler yiiziinden daha da saydam
idiler. Toplumsal aktorler goreli olarak saydam bir toplumu
degistirme niyeti tasiyorlarsa, yapamasalar bile tam olarak
ne yapilmast gerektigini bilirler. Her iki toplum tipinde de
merkezin hareketliligini kaybetmesi toplumsal sistemlerin
yeniden iretilmesini fiilen durduracaktir. Bununla birlikte,
modern Batil devletin diizenleyici bir merkezi yoktur: Luh-

(1) J. Habermas, Der philosoplische Diskurs der Moderne, Suhrkamp,
1985. '
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mann'nin belirttii gibi, toplumsal sistem merkezini kaybet-
migtir. Luhmann'nin goriigiiyle, modern toplum ¢ok gesitli sis-
temlerden olusmakta ve her sistem kusattifn ya da
kusatildigr diger biitiin sistemlerin gevresi islevi gormektedir.
Bir sistemler kuramina baglanmak zorunda kalmadan da
boylesi bir modern toplum goriisiine onay verilebilir. Bu
gergevedeki bir modern toplum goriisiine bizim tek ekleye-
cegimiz nokta, bu sistemlerde (hepsinde olmasa ve her birinde
ayni derecede bulunmasa bile) Bati modernitesinin {i¢ ayrn
gelisme mantiginin (kapitalizm, sanayilesme ve demokrasi)
ierili bulundugudur.

Modern refah devletlerinde isleyen bazi sistemler, diinya
sisteminin alt-sistemleri (bunlar asil olarak ekonomik sistem-
lerdir), bazilann bolgesel ya da kiiltiirel bir sistemin alt-
sistemleri iken (ittifaklar, uluslararasi kuruluglar gibi),
bazilan da tek bir devletin sistemleridir (refah sistemi gibi).
Bu genel farklilasma, modern Batih toplum sisteminin tek bir
merkez etrafinda Orgiitlendigi fikrinden uzaklasmamizin ne-
denlerinden birisidir. Diger bir neden giindelik yasamin
statiistiyle ilgilidir. Bu noktada biz Luhmann'in sistemler
kuramindan da uzaklagmaktayiz; giinkii, bizim goriigimiize
gore, glindelik yagsam bir sistem olarak goriilemez.

Her insan, giindelik dili ve insan yapis: olan nesneleri
kullanmay1 6grendigi, gerck olgular ve degerlerden gerekse
normlarla kurallara uymaya hazir olmaktan olusan belirli
bir arkaplan bilgisi edindigi bir giindelik ortamda yetisir.
Sistemler giindelik yasam alanma zorla girdikleri halde, bi-
limsel séylem iyi yasama iliskin fikirlerimiz {izerinde kor-
kung bir etki yaptigi halde yasam-diinyalarn (yani,
paylasilan kiltiirel ve normatif kaliplarin toplami) gogulcu
ve yaygin bir nitelik aldig1 halde, giindelik yasam ayr bir
alan olarak varhigmm hald korumaktadir. Bu alanda goriilen
geligskiler temel yasam deneyimlerimize aittir ve bizim
icimizde talep etmeye hazir oldugumuz ihtiyaglar
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dogurabilir. Kiiltiirel ve normatif kaliplar, (birbirine bagimh
gesitli sistemlerin bir bilesimi olarak anlasilan) kurumsal
alanlar ya da sistemler tarafindan sogurulmaz. Esnek bir
ethos, toplumda biitiin alan ve sistemler igindeki pratikleri
sekillendiren bir arkaplan ethosu bulundugunu diigiiniirsek bu
acik bicimiyle ortaya gikar. Amilan bu faktérler, diinyamizin
giderek saydam-olmayan bir nitelik kazandig1 yoniindeki
savimizi kuvvetlendirir. Bunu soyler sdylemez, kiigiik bir top-
lulukta saydam-olmayisin biyiik devletlerdeki kadar
goriilmedigini eklememizin gerekmesi ise bu durumu
degistirmez. Demek ki bu ¢ergevede bakildiginda, diger biitiin
kosullar esit olmak kaydiyla, kiigiik devletler bilingli insan
miidahalesi agisindan, aym dlglide merkezsiz olsalar bile,
biiyiik devletlere gére daha iyi bir sansa sahiptirler.

Bu yaklagim dogruysa, modern Batili refah toplumu,
ister olumlu ister olumsuz olsun bir totallik olarak tarif edile-
mez. Basitge bir totallik degildir. Olmadig: igin de bir total-
lik olarak degistirilemez. Yalmzca devletin kaldirilmas: ge-
rektigini, diger herseyin daha iyilestirilece§ini, gici,
hiyerarsiyi ve egemenligi dislayan bir topluma
doniistiiriilecegini dngoren geleneksel anarsist gérig tamamen
demode kalmigtir. Ayru saptama, devlet aygitlarinin ele
gegirilip yikilacagini, iggi sinifinin - egemenliginin kurula-
cagmu, piyasanin kaldirtlacagim ve boylelikle tamamen yeni
ve esitlikgi bir toplumun dogacagim dngoren ortodoks Marksist
goriis igin de sdylenmelidir. Bu ve benzer projeler kurtarici po-
litikanin Orneklerini olusturur.(2) Kurtaric1 bir politika, tek
bir nihai hareketin gerek toplum gerekse o toplumun iginde
yasayan herkes agisindan nihai kurtulug sayildig bir politi-
kadir. Bir toplumsal sistem ne kadar merkezsiz olursa, kur-

(2) F. Feher, "Redemptive and democratic paradgims in radical poli-
tics", der: A. Heller ve F. Feher, Eastern Left- Western Left, Cambrid-
ge: Polity Press, 1987.
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tarict politika da o kadar basit olur (ve bu noktada, kurtarici
paradigmada igerili olan tehlikeleri bir kenara koyabiliriz).
Yillardan beri umutsuzluk kaynagi olan sey, kurtarict para-
digmanmn yasadigi bu onem kaybidir. "Olumsuz diyalektik"
kurami tam da boyle bir umutsuzlugun driintidiir. Bununla bir-
likte, ortada ne bir toplumsal kurtulus ne de karabasan var
olduguna gére bu umutsuzluk yersiz bir duygudur.

Modern Batili toplumlarda tek bir diizenleyici merkezin
olmayis1 eylem olanagimi azaltmadigi gibi, toplumsal
iligkileri degistirme yetenegini de azaltmamustir. Sadece
eylem potansiyelleri yeni bir zemine oturmustur. Tam da top-
lumsal sistemin merkezsiz karakterinden dolayi, kurtuluscu
eylemler tek, herseyi kapsayan ve herseye egemen olan bir
merkez ya da kurumu degistirmekte odaklanmamalidir; kur-
tulusqu eylemlere her sistem ve alt-sistemde, giindelik yasam
dahil olmak iizere toplumun her alaninda girisilebilir. Bu
baglamda kurtuluscu eylem yayginlasir. Dahasi, kurtulusu
hedefleyen biitiin aktdrlerin guglerini birlestirmeleri artik zo-
runlu degildir; bu niteligiyle bir "gii¢ birligi", ancak biitiin top-
lumsal alt-sistemler igin tek bir diizenleyici merkezin varliga
kesin olarak saptanabildigi siirece zorunluydu. Farkli aktor
gruplan farkli sistemler ve alanlar iginde (giindelik yasam
dahildir buna) kurtulusqu eylemlere girisilebilirler. Modern
toplum, yenisinin insa edilebilmesinden oOnce mutlaka
yikilmasi gereken bir binaya benzemez. Mutlaka bir benzetme
yapacaksak, bir grupun direkleri degistirirken, diger bir gru-
bun yelkenleri degistirdigi, liglincii bir grubun ise giivertevi
piril pirill yapmakla ugrastigi bir gemiye daha gok benzer.
Kuskusuz benzetmeler yaniltici olabilir. Belirli bir alt-sistem .
degistirilirse, bu degisiklik hemen o alt-sistemin ¢evresini ve
ortamini da etkiler. Gindelik yasam surada burada
degismigse, kiiltiirel alt- alanlar bir dlgide degismisse, toplum
da degisir ve degisikliklerin giiglerin birlestirilmesi olmadan
farkhi aktor gruplarinca gergeklestirilmis olmasi bu durumu
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etkilemez. Burada ana hatlaniyla ¢izmig oldugumuz modern
toplum modeli, bizim, bir yandan kendi baglamimizla basa
gitkmaya calisirken, Obir yandan olumsallifimizi nasil
yazgimiza donigtirebilecegimizi gormemizi saglar.
Insanlarin hem farkh ihtiyaglari hem de ayn ihtiyag
yapilart vardir ve ayni eylem kaliplarinin her insana uymasi
pek olanakl degildir. Ayni pratiklerin insanlarin deneyim-
leri ile beklentileri (her ikisinin de bireysel ve mizaa ilgi-
lendiren bir nitelik tagidig1 gézoniine alinirsa) arasindaki
ucurumu kapatmasi da ayn dlgiide olasilik digidir.

Bizim modernite anlavigimizin, birbiriyle ilintili olsa
bile ii¢ ayr1 mantigin kiimelenmesinden olustuguna kisaca
deginmig bulunuyoruz.(4) Sanavilesme mantiginin ¢n 6zet
bicimiyle gézden gegirilmesi bile, bu mantiklarin her birini
kahicilastiran motivasyon giiclerinin yoksuntuklar oldugunu
gosterecektir. Sanayilesme ve kapitalizm bu yoksunluklar
tatmin araglarim1 saglar. Bu sayede (her ne kadar self-
determinasyon ihtiyacini tatmin etmeye yetmese de) self-
determinasyon ihtiyacimi tatmin araglarimi  da
saglayabilirler. Self-determinasyonu hedefleyen ihtiyaglar
tarafindan savunulup genisletebilen, yalnizca demokrasi
mantigidir. Bir kurum, eger biitiin norm ve kurallari, 0 kuruma
taraf olan biitiin iiyelerin Ozgiir iradesiyle tasarlanmg ve
onaylanmig ise, tam anlamuyla demokratiktir. Gene de belirli
bir kurumun iglevinin (ya da islevlerinin) de kendi tiyelerince
tasarlanmasi ya da ortaklasa belirlenmesi gerekliligi demok-
rasinin bir kosulu degildir: Belirli kurumlar bagka iglevleri
degil, belirli islevleri yerine getirmelidir. S6zgelimi, fabri-
kalar iginde 6zy6netim olmast gerektigi savunabilir, ne var ki
bu, fabrikalarmn belirli malzemeleri tretip liretmemesi gerek-

(3) Bu modernite goriigiiniin daha ayrintili bir irdelemesi igin, bkz. A
Heller ve F. Feher, "Class, democrcy, modernty”, der: A. Heller ve F.
Feher: Eastren Left - Western Left.
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tigi konusunun da ortaklaga karar almay1 bekleyen bir konu
oldugu anlamina gelmez. Dinsel kurumlar ibadet kurumlandir
ve belirli inanglarin yayiailanidir. Dolayisiyla dinsel kurum-
larin dyeleri bilgisayar teknolojisi uygulamasma gegilmesine
Ozglrce karar veremezler. Temel islevlerin kaldirilmasi,
ancak kurumun kendisinin kaldirilmasi, anlamina gelebilir,
yoksa demokratiklesmesinin degil.
Bu etkenlere bakarak bazi sonuglar ¢ikarabiliriz:

(1) Bagka alan ya da sistemlerde de aym siirecin hareke-
te gegirilip gegirilmemesine bakmaksizin, giindelik yasam
dahil olmak izere her alt-sistem ve alanda self-
determinasyon olanaginin giin gegtikge arttinlmasim hedefle-
mek anlamlidir. .

(2) Ayn1 alt-sistemin ya da aym alanin bagka kurum-
larmda da aym siirecin harekete gegirilip gegirilmemesine
bakmaksizin, her 6zgil kurumda (bu kurumun iiretim, egitim,
refah, kiiltiir ya da politik hakemlik kurumu olmasinin hicbir-
onemi yoktur) boyle bir siireci harekete gegirmek de ayni dere-
cede anlamhdir.

(3) Ayrica, baska bakimlardan self-determinasyon
yoniinde adimlarn atilip atilmamasia bakmaksizin, self-
determinasyonun bir vechesi vurgulanabilir.

(4) Self-determinasyon (demokratiklegme) yonundek1
adimlann gogalmasi, modernitenin karakteristik bir ozelligi
olan (alt-sistemler ve alanlar arasindaki) islevsel
isb6liimiinin kaldirnlmasini amaglamaz. gene de self-
determinasyon basariliysa ve bagarili oldugu olgiide, islevsel-
oOtesi eylem hem 0zgiil kurumlar icinde hem de kurumlar arasi
bir diizeyde ivme kazanabilir.

(5) Demek ki demokrasinin mantigi, desteklenir ve bir
ilerleme gosterirse, tamamen ortadan kaldirmamakla birlik-
te diger iki mantik (kapitalizm ve sanayilesme mantif1)
kargisinda istiinligini gostererek modernitenin baskin
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mantig1 haline gelebilir. Self-determinasyonun ihtiyaglar,
voksunluklart bir durgunluk durumuna indirmez. Sclf-
determinasyonun gereklilikleri bir kez giderek artan bir kap-
samda karsilanmaya baglayinca, hakii olarak, bunun yeni
tiirde bir kendini yadsima ya da cilecilikten ziyade, farkl ni-
celik ve nitelikteki tatmin araglarindaki yoksunluklarin
vavilmasiyla sonuglanacag: varsayilabilir.

Burada ana hatlanyla gizdigimiz demokrasinin radi-
kallesmesi tasarist kuvvetli Utopyaa izler tasiyor
goriinmektedir. Oysa, simdilerde tartisma konusu bile yapa-
madifimiz pek ¢ok kurum bir zamanlar Utopyac bir nitelik
tasiyordu, dolayisiyla Utopya'nm uygulanamazlikla birlikte
anilmasi tamamen temelsizdir.

Su noktaya kadar, Bati modernitesinin, oldugu haliyle,
self-determinasyon olanaginin ¢ogalmasini diglamadigin or-
taya koymaya g¢alhistik. Modern, Batili toplumlarin
diizenleyici merkezlerini kaybetmis olmalari, bir demokra-
tiklesme projesi agisindan haska bir durumda oldugundan
daha fazla olanak tanir. Saydamsizlik kendi basgina, eylemin
kendisi totallestirici bicimde tasarlanmadig: siirece, kurtu-
lusgu eyleme bir engel degildir.

Daha once iki tir demokratiklesme siirecinden s6z
etmistim: Birisi; bir kurum, bir proje, bir kiiltiirel alan iginde
bu tiir siiregleri harekete gegiren; digeri, bu tir siiregleri
yasamin bir veghesinden baglatan ve kurumlar arasinda
gerceklestiren bir siireq. Cagdag toplumlarda bu iki siireg de
hi¢ duyulmamuis, hatta gok az hayal edilmigtir. Ozyénetimle
idare edilen fabrikalar, biirolar, okullar, tarimsal topluluk-
lar, dernekler vb. vardir. Bir konut projesi uygulamaya
gecirilirse, evlerin, dairelerin ve gevrelerinin ne bi¢imde inga
edilmesi gerektigine bu evlerde yasayacak olanlar karar ver-
melidirler; kiracilar, dagitilan kaynaklarin kendi- ihtiyag ve
degerlerine en uygun bigimiyle kullanilmas: agisindan tav-
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siyelerde bulunabilirier. Bu ve buna benzer pratikler, projeler
ve harcketler, kurumlar arasi amaglan kapsamaktadir. Buna
karsilik, self-determinasyon agisindan en énemli hareket olan
feminizm, kurumlar dtesidir. Feminizmin self-determinasyona
yonelik bir hareket oldugu agikga ortadadir. Simone de Beau-
voir'in feminist harcketin hila dogum asamasinda oldugu bir
zamanda belirttigi gibi, kadinlarin diinyadaki yeri her
zaman ecrkek bakigiyla belirlenmistir. Bir insan diinyaya bir
kadin olarak firlatilmigsa, kaderi mihirlenmis sayihiyordu.
Olumsallik bilinci kadinlarda asla erkeklerde oldugu kadar
gelisemezdi. Bir erkek su gergevede konusabilirdi: "Bir soylu
olarak dogmus olsaydim sunu sunu basarirdim”. Ve kuskusuz en
ustiin basan tiplerini, kendi diinyasina 6zgii en ince bigimleri
siralayabilirdi. Oysa bir kadin her zaman igin buna "Bir
erkek olarak dogmus olsaydim!" soziinii eklemck zorunda
kalirdi. Bir erkek kendini, yani kendi kisiligini baska bir
¢evreye oturtabilirdi, oysa bir kadin kendi biyolojik
yapisinda, bitiin varhiginda hayali bir degisikligi ongérmek
zorundaydi, g¢inkid kendisini belirleyen ve olanaklan
simirlayan sey bu biyolojik yapisiydr. Kadimin erkegin
bakisryla belirlenen varlhigr tamamen kusatilmisti. Kadinin
gindelik yagam, biitiin alan, sistem, alt-sistem ve kurumlarda
erkegin bakigiyla belirlenmekteydi. Feminist hareketler iste
bu, tamamen kusatic1 belirlenime karsi Gikiyorlardil. Cagdas
(ikinci dalga) feminizmden 6nceki kadin hareketleri bu belir-
lenime su ya da bu alanda zaten kars1 gitkmuglardi. Genel oy
hakk igin miicadele ettikleri zaman politik alanda, esit tcret
i¢in miicadele ettikleri zaman fretim kurumlarinda
gergeklestirmekteydiler bunu. Ancak ikinci dalga feminizm bu
kars1 ¢ikisa biitiinsel bir nitelik kazandirmigtir. Kadinlar
artik ikili bir olumsallik ugruna (kendi olanaklarinin belirle-
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nimsizligi ve sclf-determinasyonun onkogullari ugruna)
miicadele etmektedirler. Normal olarak self-determinasyon
kogullart ugruna miicadele eden kadinlar, self-dgterminasyon
olanaklarinmn geniglemesini amaglayan her tiirlii micadeleye
kargt da biyiik bir duyarhilik geligtirmektedirler.

I1

Simdi bu boliimiin ana konusuna donelim: Tatminsiz bir
toplumda nasil tatmin olabiliriz? Yamit, en genel hatlariyla
zaten verilmis durumdadir. Self-determinasyonun dogrudan -
dolayh degil- gereklerini kargilamayi segerek ikili olum-
salligimizi kendi yazgimiz haline doniistiirebildigimiz
olgide, wyasamlarimizdan tatmin olabiliriz.
Yagsamlarimizdan tatmin olmak genel kapsamiyla tatmin
olmusg olmak anlamina gelmez. Diinyamn durumundan tatmin-
siz kalabilir, yinc insanlara kars1, bilgimizin simirhiigina vb.
kars1 tatminsizlik duyabiliriz. Somut ihtiyaglarimizin
bazilarimin karsilanmayacagini bastan bilebiliriz; ama gene
de bir bitiin olarak yasamlarimizdan tatmin olabiliriz ve bun-
dan daha biiyiik, daha derin bir tatmin garanti edilmemistir.
Sorunu bagka bir bigimde ifade edersek, modern kadinlarin ve
erkeklerin tam anlamuyla tatmin edilecek ihtiyaglar: yoktur.
Ciinkii onlarm ihtiyaglan tam anlamlariyla tatmin edilir ni-
telikte olsayds, bu, herseyden 6nce yagsamimizin bir 6gesi olan
ugragin ve arayigin sonu demek olurdu. Bu, daha fazla gelisme
saglamaktan vazgegmek anlamuna gelirdi. Yagamlarindan
tatmin olanlar kendilerini, uzak bir gelecekte gergeklesecek
bir amacin basit araglar1 olarak gormeyeceklerdir. Bununla
birlikte kendilerine ve yazgilarina nihai amaglar olarak da
bakmazlar. Onlarin yasami, tam da aym zamanda bireyin
kendini gerceklestirmesinin otesinde bir amact bulundugu igin,
bir hedeftir.
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Eger bireyin hedefi self-determinasyon ise, o zaman bi-
reyin baglanabilecegi daha yiiksck ama¢ da muhtemelen
bagkalarinin self-determinasyonu olacaktir. Bagka bir
sckilde koyarsak: Bagkalarimin sclf-determinasyonunu
amaglamak,insanin kendi self-determinasyonuna asla zarar
vermeyecek olan bireyin kendini gergeklestirmesinin
Otesindeki amagtir. Kisi herhangi bir grubun, kurumun
uyesidir ve kigisel iligkilere taraftir. Bu kapasiteyle de,
kiginin kendisinden daha istin bir deger ya da amaca
baglanmus olan self-determinasyon yolunda oldugu kadar, bu
tir gruplarin, kurumlann ve kisisel iligkilerin, biitiin
oznelerinin self-determinasyonu igin de gaba harcar. Bu nokta-
da asagidaki itiraz giindeme getirilebilir. Agik ki, eger bir
insan kendi sectigi gruplar, kurumlar ve iligkiler igerisinde
self-determinasyon projesinde basarih olursa, o zaman kendi
self-determinasyonunda gergekten basariya ulasacag: ileri
suriilebilir. Ancak basansiz kalirsa ne olacaktir? insanin
boyle bir amaca baghligina karsin, self-determinasyon
olanagi, o insanmn iginde yer aldig: kurumlarin birisi’ i¢inde
artmazsa ne olacaktir? Bu duruma sik sik rastlandigindan,
self-determinasyonda basariya ulasmak tehdit altinda gibi-
dir. Bizim konumumuz totallestirici bir konum, mutlak bir
"ya/ya da" gergevesinde (ya toplumun bitini self-
determinasyon dogrultusunda degistirilmelidir, ya da amacm
kendisi suya diigmiig, higbir kisisel self-determinasyon érnegi
basariya ulasamamus olacaktir) formiile edilen bir segenek ol-
saydi, yukaridaki sav kesinlikle gegerlilik tasiyan bir kargi-
sav olurdu. Ancak biz, her tiirlii totallestirici yaklasim red-
dediyoruz. "lkinci bir yasam hakki taninsaydi yine aym
seyleri yapar, oldugum aym kisi olmak isterdim” soziinii
ylirekten inanarak sdyleyenlerin kendi sclf-determinasyonunu
bagarmug olduklarina inamiyoruz. Kaldi1 ki projelerimizde
bagarili olamasak bile bu tiir agitklamalar yapilabilir. Bunla-
ra ck olarak, totallestirici-olmayan bir toplumsal iliskiler
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gorisiiyle bakildiginda, bu tir projelerin her agamada suya
dismesi hig de olas1 géziikmemektedir. En azindan bir agidan
basariya ulasabiliriz: Kendi kisisel iligkilerimizi, sozgelimi
dostluklarimizi self-determinasyona uygun iligskiler olacak
bicimde sekillendirebiliriz. En azindan yakin ve dostga
iligkilerimiz simetrik karsiliklilik, karsiliklt saygi, ortak
dava ve amag ilkelerine dayanirsa, gerek bizim gerekse
baskalarimin self-determinasyonunun birbirinin 6nkogulu
oldugu toplumsal bir self-determinasyon alani yaratmig olu-
ruz. Ve bu, baskalariyla birlikte, daha genis bir temeli olan
insan gruplart ve kurumlarda da self-determinasyon
olanagimin artmasina katkida bulunabilmemizi kesinlikle
diglamaz. Burada, "baskalariyla ,birlikte" olmak kesin bir
kosuldur. Eger bir grup insan, "birarada olmak"la, self-
determinasyonun olanaklarint arttirmak yoniinde .caba
harciyorsa, bu grubun kendisi zaten self-determinasyon ilkesi-
ne dayaniyor olmalidir.

"Baglamla miicadele etmek" en azindan self-
determinasyon alaninin genislemesini de kapsiyorsa, olum-
sallik yazgiya doniistiiriilebilir. "Baglamla miicadele etmek"
ok sayida ve oldukga heterojen etkinlikleri kapsamak-
tadir."Baglamla miicadele etme"nin bagkalariyla uyum
igindeki bir self-determinasyon alaniyla ayni yer ve zamanda
bitmesi gerektigini, hatta bitebilecegini iddia etmek giilting
olacaktir. Dunyay1 anlamak, aktorler iizerinde yargilarda
bulunmak, insanin eylem alarunun disinda kalan toplumsal ve
politik kurumlarla gelismeleri ¢oziimlemek, elegtirmek, kabul
etmek ya da reddetmek de "baglamla miicadele etme"nin
vegheleridir. Aym sekilde meslek segimi ve mesleki faaliyet-
lerin kendisi, galisma, yoksunluklarin karsilanmasi gibi
seyler de "baglamla miicadele etme"nin diger veghelerini
olustururlar. Bununla birlikte "baglamla miicadele etme"nin
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bu veghesi biitiin diger "miicadele” tarzlarina -belirlemese
bile- kendi rengini verecektir. Self-determinasyon projesi,
bagka herseye, biricik diirtii olmasa da, renk ve enerji veren bir
tonik iglevi gormektedir. '

Yeni self-determinasyon alanlari agilmasinin en azindan
iki tarafi vardir. Bir grup ya da bir kurum iginde, grubun ya da
kurumun her iiyesi bir taraf oldugundan, ¢ok daha fazla taraf
vardir. Kugkusuz, bir grup ya da kurum iginde self-
determinasyon projesi birisi tarafindan baglatilinak zorun-
dadir. En elverisli durumda, bu sadece fevkalade kosullarda
gerceklesmekle birlikte, inisiyatif ilgili biitiin taraflardan
gelecektir. Gene de normal olarak, inisiyatifi ele alabilenle-
rin sayis1 ¢ok az olur. Inisiyatifi ele alanlar agagidaki soru-
nun ciddi bigimde tizerinde durmak zorundadirlar: Yeni bir
self-determinasyon alani nasil agilabilir ve bunun agilmasi
icin hangi adimlar atilabilir? Self-determinasyon projeleri-
nin inisiyatif sahipleri, insanlarin §zgiir olmaya zorlanabile-
cegi fikrine her zaman kars1 koymalar1 gerekmekle birlikte,
kesinlikle aym kuvvetle karsi koyucu egilimlerle, hatta ha-
reketsizlikle yliz yiize geleceklerdir. Insanlan 6zgiirliige zor-
lama fikri degismez bigimde yeni tiir bir egemenligin ideolojik
bir arac islevi gormektedir. Kaginilmas: gii¢ olan yalnizca
tek bir sofistike baski tiirii vardir: Retorigin baskisi. Retorik,
bir ikna sanatidir. Retorik, bagka bir tarafa bir eylem
Onerisini kabul ettirmeyi amaglayan her tiirli sozlii aracin
kullanilmasina; gerceklerin manipiilasyonuna, bazi bilgi
pargalar geri plana atilirken bazilarimin asir1 derecede vur-
gulanmasina olanak tanir. Ayni zamanda, rasyonel-olmayan
duygulara (kiskanglik, kendini begenmislik, saldirganlik) vb.
bagvurur. Retorigi diyalektikle karsilastirmak filozof
aligkanligr olmustur. Bu gizgide eger tartismanin biitiin taraf-
lar1 simetrik bigcimde birbirleriyle karsihikli bir iligki
icindeyseler, eger herkes ayni zamanda hem konugmaci hem
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dinleyici ise, eger biitiin katilanlar kendi goriislerini destek-
leyen nedenler ortaya koyabiliyorlarsa, o tartisma diyalek-
tik olmaktadir. Diyalektik bir iligki, kararla ilintili olan
biitiin gergeklere biitiin taraflarin aym olglide sahip olma-
larimi, yalmzca partikularist duygulara (irrasyonel duygular
dahil olmak tzere) seslenmenin yersiz goriilmemesini
ongerektirir. Buna kargilik, katilanlann asimetrik bir iligki
icinde olduklar: bir tartigma retoriktir. Demek ki, bizi burada
ilgilendiren soruna geri donersek, insanlar yeni bir self-
determinasyon alaninin agilmasina énayak oluyorlarsa, reto-
rik diizlemde hareket etmemek igin gaba gostermek durumun-
dadirlar. Bu, ulagilmasi her zaman kolay olmayan bir amag
olmakla birlikte, niyetlerimizin sahicili§i agisindan ciddi
bir smavdir.

Yeni bir seye girismenin daima bir deney oldugu higbir
zaman akildan g¢ikarilmamalidir. Gerek burada gerekse
baska yazilarimizda asagidaki diizenleyici fikrin
gegerliligini savunmaktayiz: Bitiin ihtiyaglar taninmahdir
ve tlstelik, kargilanmalart bagka insanlarin basit birer
aragmug gibi kullarilmasim gerektirenler disinda, egit olarak
taninmalidir. Bundan sdyle bir sonug ¢ikarlabilir: Bir top-
lumsal deneye girisilmisse, deneye taraf olan herkes boyle bir
deneye girismeye aym 6lgiide istekli olmahdir. Hig kimseye
bagkalariyla deney yapma hakki verilmez, ancak birlikte
deney yapabiliriz. Self-determinasyon yollarin1 arayan bir
deney yapihyorsa, ayirdedilmesi gereken iki unsur kendisini
gosterir: Bunlarin birincisi, self-determinasyon siirecinin ken-
disi; digeri ise, self-determinasyon siirecinin sonucuyla ilgili-
dir. Herhangi bir anda, kendi grubumuzun ya da belirli bir ku-
rumun norm ve kurallarimin hepimiz tarafindan belirlenmesi
gerektigini, bu tir kararlara herkesin ayin Olglide taraf
olmasi gerektigini kararlagtirabiliriz. Ancak kararin egit ta-
raflan olarak kendimiz igin belirli kural ve normlar da sap-
tayabiliriz. Deneyin ilk unsuru basariyla yerine getirilebilir-
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ken, ikinci unsuru basariya ulasamayabilir. Yani, norm ve ku-
rallarin igeriginde olmasa bile, sclf-determinasyona 6zgii de-
neyde yol gosterici olmas: gercken usiil ilkelerinde anlagsmaya
varabiliriz. Eger tahakkiim ve kaba kuvvet kullanilmasina
dayananlar diginda biitiin ihtiyaglar aym anda tanmursa,
boyle iki yonlii bir deneyin uygulayicilan diyalektik olarak
nasil yol alabilirler? Bir yanda self-determinasyonun gerek-
leri ile Obiir yanda diger biitiin ihtiyaglar ve onlara denk diigen
tatmin araglar1 arasinda ayrim yapmalan gerekmektedir.
Tam da bu tiirde bir aynma yeterince dikkat edilmemesi nede-
niyle pek ¢ok 6nemli hataya diisiilmesine karsin, bu ayrim
oldukca samimi gelmektedir. Herkesin bildigi bir ¢rnekten
yararlanirsak, Simone de Beauvoir kadinlarin self-
determinasyonunu ¢ok kuvvetli bir bigimde savunmusg, ama
aym zamanda kadinlarin 6zgiir olmak igin ¢ocuk yapmama-
lan1 gerektigi Onermesini ortaya atmisti. Boylesi bir
argimanin igleyis mantig1 goyledir: Self-determinasyon ih-
tiyaci daha onemli sayllmakta ve onun karsilanmasi igin be-
lirli soinut ihtiyaglardan (bu 6rnekte, cocuk sahibi olup olma-
mak) ya vazgecilmekte ya da eninde sonunda sorumluluk ona
yikilmaktadir. Bu salt bireysel ihtiyaglarin bir &rnegini
olustururken, aym elestiri grup kararlarn icin de ge(;erhdlr
Ornegin, kamu konutlar alaninda self-determinasyon sirecini
uygulamaya koyanlar hangi tiir sitelerin insanlara en uygun
olacagina iligkin kendi kafalarinda oldukga agik bir tabloya
sahip olabilirler; ne var ki self-determinasyon ve dolayisiyla
Ozgiirce karar verme olgusu ciddiye alinacaksa, kendi ih-
tiyaglarina en uygun konut tipine iliskin fikirleri hareketi
baslatanlarin fikirleriyle celisse bile, karari bundan
dogrudan etkilenen kisiler vermelidirler.
Self-determinasyonun ihtiyaglan ile her tirli tatmin
‘araciyla karsilanan diger ihtiyag ve yoksunluklar arasinda
ayrim yapmak, iki grup ihtiyag arasinda bir bag kurmaksizin
(bunun tek olas1 istisnasi, kurumsallagmig-olmayan
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iligkilerdeki self-determinasyondur) self-determinasyondan
yana bir savin bagarnyla ortaya atilamayacag: diigtinuldiigi
zaman daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bugiin yoksunluk-
yonelimli tutumlarin, self-determinasyon gereklerinin
dayattig1 taleplerden daha yaygin oldugu akildan
gikarilmamalidir. Self-determinasyonun gereklerinin, az ya
da gok derecede, modern bireylerin ezici gogunlugunda mevcut
oldugunu varsaymak yamltici olmadig1 gibi, bu ihtiyaglarin
kargilanmasimin dogrudan olmaktan ziyade dolayh bir
bigimde yoksunlugun-tatmini yolunda arandiini diiginmek de
aynt derecede mantiklidir. Olaylarin .olagan akigt iginde, in-
sanlarin, belirli yoksunluklarin -6zellikle maddi olanlarinm-
karsilanmayacagindan, hatta simdi oldugu olgiide bile
karsilanmayacagindan kugkulanmak igin gegerli nedenleri
varsa, self-determinasyon deneylerine katilmaya goniilli ola-
rak yanasmayacaklarint séylemek uygun olur. Self-
determinasyon tanimi geregi insamin kendisi tarafindan
basarilmak zorundadir ve insanlar ancak kendi yoksunluk-
larnin (egemenlik kurmanin gerekleri disinda) varolan
kosullardakiyle aymt Olgtide, hatta tercihen daha biiyiik
Olgide karsilanacagina inanirlarsa self-determinasyon
dogrutusunda taleplerde bulunabilirler.

Self-determinasyon siireglerine katilanlar pek ¢ok bagka
giigliikle karsilasacaklardir. Insanlarin  degistirmeye
gabaladig1 kurum gevresini olusturan mevcut kurumlar, tasar-
lanan degisikliklere, kendi varliklarindan kaynaklanan
gercek agirhiklariyla miithis bir direnig gosterebilirler. Bu tiir
deneyler baska kurumlarca da desteklenip cesaretlendirilsey-
di, self-determinasyon deneyleri daha iyi bagar1 sansina
sahip olmakla kalmaz, ayrica daha kolayca ivme kazanirdi.
Bu deneylere sempati duyuyorsa devletin yapabilecegi gibi,
bu destegi-politik ve toplumsal gruplagmalar da verebilir.
Bundan bagka, sclf-determinasyon oldukga buyiik bir sorumlu-
luk duygusunu gercktirmektedir ve genellikle ¢ok fazla zaman
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tilketen bir siiregtir. Cogu insan boyle bir sorumlulugu
istlenmeye ya da kendi bog zamanlarindan bir saniye bile
fedakarhkta bulunmaya hazir degildir. Ayrica, self-
determinasyonun kendine 6zgii bir ekonomisi vardir. Eger bir
insan farkli farkl grup ve kurumlara iiyeyse, onlardan birinin
-hatta, bir kaginin- karar siirecinde yer almaya hazir olabi-
lir, belki de hazir olacaktir, ne var ki hepsinde birden s6z sa-
hibi olmasi kesinlikle olanakli degildir; buna karsin o insan,
kendi yoksunluklarinin bunlarin hepsinde birden
kargilanmasi gerektigini iddia edebilir. Self-determinasyon
siireglerine baglanmak ve bagkalarinin da aymn sekilde dav-
ranmalar igin ¢aba harcamakla ilintili diger sorunlan
tarttgmamiz yerimizin kisithihgr nedeniyle olanakl degil.
Gene de simdiye kadar sdylenmis olanlardan bazi sonuglar
gtkarabiliriz.

Self-determinasyon ugras: igerisinde olanlar, self-
determinasyon alanimi genisletmek amaciyla, eylemlerini
icinde gergeklestirdikleri baglamla miicadele etmek zorun-
dadirlar. Bagka insanlarla retorikgi bir tarzda olmaktan
ziyade diyalektik bir tarzda séylemsel bir iliskiye girilirse,
self-determinasyonun alani genisletilebilir. Self-
determinasyon ediminin kendisi ile insanlarin -sgylemsel
katihmla ya da onsuz bigimde- tatmin etmeye c¢alistiklan
somut yoksunluklan arasinda bir ayrim yapmak zorunludur.
Bagka kurumlardan (buna devlet de dahildir) yardim ve des-
tek istenebilir, yalniz bu yardimin paternalizme yol
agmamasi gerekmektedir. Bu tehlikenin ozellikle en ciddi
bigimiyle goriildiigii kurumlar, temel islevleri yalnizca yok-
sunluk-tatmininin garantorleri gorevini gérmek olan baz1 ku-
rumlar ile devlettir. Biitiin ihtiyaclarin ve bunlar tatmin
araglarinin elestirilebilmesi gibi, kendi kendini yoneten or-
ganlarn aldiklar: kararlar da elestirilebilir. Bununla birlik-
te, self-determinasyonun talep edildigi bir durumda, yalnizca
bunun temelini olugturan ihtiyag degil, ayn1 zamanda bunun
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tercih edilmis rotast da tam anlamiyla taninmis olmahdir.
Nihayet, temel bir tutum olarak sclf-determinasyon nc her
kurumda aktif bir katihm ister, ne de her toplumsal ve poli-
tik grubun bir iiyesi olmayi. Tam anlamiyla kendi kendini
yoneten, radikallesmig bir demokrasinin oldugu bir toplum
bile kendi tyelerinden tam kapsamh bir katihm isteyemez.
Cunkid, katilmama ihtiyacimin taminmadigi higbir toplum
kendi kendini yonetemez. Katilmama ihtiyact tanminmayacak
olursa, bu, insani ihtiyaglara, 6zerklige =zarar veren bir
kisitlama konmasiyla ayn1 anlama gelir. :

1

Burada uzun uzun ele aldifimiz sorun, bir yandan
baglamimizla miicadele ederken, obiir yandan olumsallifi
nasil yazgiya dontistiirebilecegimizdir. Sonug yerine, birbirle-
riyle ilintili iki soruna donmek istiyoruz. Bunlardan birincisi,
kaba hatlariyla gizdigimiz sckilde baglamimizla miicadele
etmeye hazir olmanin ve miicadele siirecinden clde edilen tat-
minin kosullu olmasidir. Ikincisi, tek basina baglamimizla
miicadele etmenin yasamlarimizdan tatmin olmamuza yetme-
mesidir. "Yasamlarimizdan tatmin olmak" bizim biitin ih-
tiyag ve yoksunluklarimizin tatmin cdilmesini
ongercktirmedigi halde, yasamlarimizdan tatmin olabile-
cegimiz noktaya ulagmamizdan once belirli tiir ihtiyaglar
gergekten tatmin edilmek zorundadir. $imdi bu sorunlan
kisaca cle alalim.

Ana hatlariyla ¢izdigimiz sekilde baglamimizla
miicadele etmeye hazir olma igin mevcut olmasi gercken kogul
basit bir koguldur: Diirtist bir insan olmay1 se¢me zorunlulugu.
Diirtist, dogru (va da iyi) bir insan olmay1 segmek, bir eyleme
gecmeden once ilkin o eylemin dogru olup olmadigina karar
verilmesini gerektirir. Diiriist bir insan Onceligi, pragmatik
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tirde (Ornegin, insanin 6zel gikarlarina en iyi hizmet eden
tirde) ctkenler kargisinda ahlaki etkenlere tanir. Tabii bu,
ddriist bir insamn kendi gtkarlarinin peginde kosturmaktan
vazgegmesi anlamina gelmez. Diirtist insan, bagka insanlar
agisindan bir adaletsizlik dogurmamasi, yani onlara zarar
vermemesi kosuluyla kendi g¢ikarlarimi kovalayacaktir.
Aslinda, Platon’'un iyilik tammimn altina kendi imzamizi
atabiliriz: Iyi bir insan, bir haksizlik (yanls) yapmaktansa
bir hakslzllga (yanhga) katlanmay: tercih eden kisidir. Bu
tirde iyi, dirist ya da dogru bir insan bir aziz olmadig gibi,
fedakar birisi de degildir. lyi bir insan ne stkintimin pesinde
kosar, ne de haksizhga ugratilmak igin cabalar. Sikinti
¢ekmeyi va da haksizliga ugramayir ancak, sikinti verici
haksizligin alternatifinin adaletsiz davranma ya da
bagkalarimi haksizliga ugratma olmast halinde kabul eder.
Acgik ki, bu bolimde tartismis oldugumuz tiirde self-
determinasyonun dogrulugu ve diriistligii dngerektirmesi bun-
dan oOttriidiir. Eger bagkalarina karsi bir haksizhik ya da
yanhs yapilirsa, bagkalarimin o6zerkligi ihlal edilmis,
bagkalarinin ihtiyaglart tanminmamig, diger varliklarla
isbirligine girilememis, kisacas1 bagkalar: basit araglarmus
gibi kullarulmus olur.

Bir insanmn kendi yagsamindan tatmin olabilmesinden dnce
kesinlikle karsilanmasi gereken ihtiyag tipi, insanin kendi
sahip oldugu 6zelliklerini yetenege donistiirme becerisini uy-
gulamaya aktarma ihtiyacidir. Kuskusuz, aslinda yetenege
doniistiirebilecegimizden ¢ok daha olumlu hasletlerimiz
vardir ve kaldt ki biitin hasletlerimizi yctenege
dontastirmemiz olanakhh degildir. Bununla birlikte,
yasamlarimizdan tatmin olmamiz igin, yetenege
dontgtirdigimiiz 6zelliklerin en iyi dzellikler olmasiyla tat-
min olmamiz gerckmektedir.

Kargilanmasi gereken diger ihtiyag tipleri, anlaml olan
ve derin baghliklar igeren ihtiyaglardir. Su ya da bu kisisel
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iliskimiz, umdugumuz sekilde ylriimiiyorsa, bu kendi basina,
anlamli bir yagsam siirmedigimiz anlamina gelmez. Ancak
insan bagka bir kisi ile asla tek bir derin iliski dahi kura-
mamigsa, O zaman onun yasaminin tam anlamiyla iyi olmasi
da olanaksizdir.

Nihayet, biiyiik doyum ve seving anlan, mutluluk ve ken-
dinden gegme anlar1 vardir. Maslow bu tiir anlara "doruk de-
neyimi” anlar1 adin1 vermigti. Tek bir doruk deneyiminin bile
yagsanmadig1 bir yasam tam anlamiyla sefilcedir. Ama buna
da gok ender rastlanir: Hemen herkes en azindan bir ya da bir
kag kere doyum anlan yasamistir. Ancak kisi ne kadar ¢ok
olumsal olursa, onun boyle bir deneyim sonunda yeniden olum-
sallik deneyimine yuvarlanma ihtimali de o kadar ¢ok olur.
Doruk deneyimi, béyle bir kigi igin asla gergeklesmeyecek
olan bir cennet vaadi, kurall bozmayan bir istisna, geride
higbir iz birakmadan kaybolan bir andir. Bu an gegip gidince,
yagam oncekinden de bog hale gelir. Buna kargin bir insanin tu-
tumunun kokleri self-determinasyon ihtiyacinda yatiyorsa, bu
tir doruk deneyimleri unutulmayacaktir. Bir biitiin olarak
yasamdan fiskiran ve bir biitiin olarak yasama geri donen bir
doruk deneyimi, o insan igin bir esin kaynagina doniisebilir,
ebedilestirilemese de "yakalanabilir". Yinelersek: Self-
determinasyon tutumu bir tonik islevi gérmektedir. Doruk de-
neyiminin biitiin diger deneyimlere bir tat verebilmesinin ne-
deni bu tutumudur. Metaforik bir dil kullanarak ifade eder-
sek: O, yagsama hos bir lezzet katar. Ve gercekten de yasam
bizi, bu hog lezzetleriyle tatmin eder.
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Dordiincii Boliim

MODERNITEDE AHLAKI DURUM

Filozoflar insan dogasinin 6zii, ahlakin kokenleri, erdem-
ler ile erdemsizliklerin yorumu konularinda higbir zaman
anlasmaya varamamiglar ve sonugta kendi ahlaki
ogiitlerinde de anlagsma egilimi gostermemislerdir. Ancak
buna kargihk, diinyanin ahlaki statiistintin tanimlanmasi sz
konusu oldugunda, ¢ok genig bir goriis birligi iginde
olmuslardir. Bugiin ise, tersine, hepsi sanki farkli diinyalara
ait olan topluluklarmus gibi farkl dilleri konusan diizinelerce
mikro-topluluga sahibiz. Bir ekoliin ciddiye aldig1 ahlaki
semptomlarin, diger mikro-topluluklarin temalastirdig: ah-
laki semptomlarla higbir benzerligi goriilmez.

Bir sdylem diinyamizt "nihilizm" g¢ergevesinde
¢oziimlemektedir. Bu soylemi onaylayanlar, artik hig¢ bir
gecgerli norm bulunmadigini, erdemlerin yok oldugunu, insan-
larin bir yandan aragg bir bigimde hareket ederlerken 6btr
yandan higbir igsel ahlaki motivasyona sahip olmadan
digsal-kurumsal rol ve gerekliliklere uyum sagladiklarim
diisiinmektedirler. Bagka bir mikro-sdylemde, evrensel norma-
tif konugma ile ahlak rasyonalitesi irrasyonel kisitlamalar,
baskilar ve etik vesayet kargisinda baskin giktig: siirece, aynu
diinyaya ahlaki gelismenin doruk noktasi olarak
deginilmektedir. Uglinci tiir mikro-sdéylemde, hem nihilizm
paradigmas1 hem de evrenselcilik-rasyonalizm paradigmasi,
kendi ahlaki durumumuz iizerinde higbir etkisi olmayan aym
derecede bos sdzler olarak gegersiz goriilmektedir. Bu tiglincii
tir sdylemi onaylayanlar, liberal demokrasilerin oldukga
saghikli ve etkili bir ahlaki yasami muhafaza ettigi id-
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diasindadirlar; bu ahlaki yasam ancak 1hmh bir odlgiide
egoistce ve oldukga pragmatiktir, ama gene de adalet ve ada-
letsizlikle ilgili somut kararlar giindeme geldiginde kamusal
sorunlara ilgi gostermektedir. Etkileri akademilerin konfe-
rans salonlarmin digina ¢ikmadig icin burada bagka mevcut
mikro-sdylemlere deginmiyoruz. Ancak yukarida deginilen tig
tir mikro-sdylemin daha genel bir etkisi vardir. Haftalik
Nietzsche ve postmodernizm dozajimizi gazetemizde sonulan
bicimiyle Pazar kahvaltimizda alinz. Yine Pazar ogleden
sonrasinda olumlayici eylemle ilgili hararetli bir tartigmaya
gireriz. Aksamleyin televizyonda diinyadaki yoksullugun
canh goriintilerini izler, bu yoksulluga en iyi bicimde nasil
gare bulabilecegimize kafa yormaya baslanz. Boylece, libe-
ral demokrasinin ve evrenselci rasyonalizmin saglikh ahlaki
geleneklermdekllcrle ayni olqude nihilizm soyleminin
gergevesi icine girmis oluruz.

Oysa Pazar giinlerindeki bu popiilerlesmis felsefi de-
neyimlere katilan insan, ne kahvalti masasinda bir nihilist,
ne 6gleden sonra bir Olgiide egoist olmakla birlikte ilgili bir
yurttas, ne de geceleyin evrenselci bir rasyonalisttir. Belki bir
parga birinci, bir parga ikinci ve bir parga tglinciidir ya da
belki kendi diinyasimi bu ¢ mikro-sdylemle anlamaktadir
veya anlayabilir. Asagida biz, masum okuyucu-dinleyicinin
konumunu iistlenip su iddiay1 ortaya atmay isteyecegiz: Ug
sOylemce de tarumlanan semptomlarin hepsi gergekten modern
toplumlarin ahlaki yasaminin semptomlaridir ve bu semp-
tomlarin higbir grubu diger ikisinden daha belirleyici ya da
kusatiar degildir. Ug séylem de birbirlerine rakip olduklar ve
birbirlerini karsihikh olarak disladiklan igin, bir séylemi
onaylayanlar diger. soylemlerin siraladiklar1 semptomlari,
olsa olsa, yanhg bigimde temel Ozellikler katina ytikseltilmis

" olan ikincil fenomenler sayacaklar: igin, yaklagimimiz ilk
bakista eklektikmig gibi goriinebilir. Bizim amacimiz
yaklagimimizin eklektik olmadigin ortaya koymaktr.
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Dostoyevski'nin apercut'sii (*): Tanr1 yoksa hersey
mibahtir. "Nihilizm" mikro-séylemini onaylayanlarin
hemen hepsi bu sozii defalarca yinelemistir. Bu sozii
sOyleyenlerin, Tann zaten 6lmiis oldugundan éngoriilen sonucun
("hersey miibahtir") kaginilmaz olduguna inanip inanmama-
lari, Tann'min hala yagiyor olabilecegi ya da diriltilebile-
cegi, Tanri'nin yalmzca "ay tutulmasi'na yakalandig1 ya da
ahlaki diinya-diizeninin total yikimdan kurtulacagi veya en
azindan kurtulabilecegi umudunu paylasip paylagsmamalar:
hi¢ 6nemli degildi. Dostoyevski'nin formiilii temel sorunu or-
taya koydugu gibi, keskin ve niikteli bir sdzdiir ve belki bu
yiizden de yamnlticidir. Eger "hersey mibahtir" dzdeyigini
ytizeysel bigimde alirsak, bunun anlami, ne somut ne de soyut,
hi¢bir ahlaki norm ve kural bulunmamasidir; higbir
diizenleme yoktur ve buna bagh olarak eninde sonunda herkes
gikar ya da haz alma bakimindan kendisi adina en uygun
buldugu seyleri yapar. "Hergeyin miibah oldugu" bir toplumun
basitge olanaksiz oldugu herkesin goziinde agiktir ve gegmiste
bu formiiliin altina imza koyanlarin géziinde de agik
olmahdir. Toplumsal diizen kurallarla yapilan diizenleme
oldugundan, herseyin miibah oldugu tek bir toplum bile ola-
maz, giinkii tamimi geregi kurallarn ihlal edilmesine izin ve-
rilmez. Daha pragmatik bir formiilasyonla bu sdyle yorumla-
nabilir: Etik dinleri bulunmayan, ahlaki vyetkilerle
donatilmig bir ilahi varlik imgesinden yoksun olan toplum-
larin da, gesitli hareketlerin onaylanmamasina, hatta agir
bigimde cezalandirilmasina olanak taniyan ¢ok kati kural
sistemleri olabilir. Demek ki Dostoyevski'nin formuli, agikga

(*) (Fr.) 6zdeyis (¢.n.)



telaffuz edilmemis olan, ancak iistii kapal bicimde belirtilen
ve bu haliyle, aym gelenegi paylasan insanlar tarafindan
anlasilan bir anlam tasiyor olsa gerektir. Burada s6z konusu
olan gelenck, Museviligin ve Helenizmin 6nemli ahlaki
Ogelerini de kapsayan Hiristiyan gelenektir. Bunlarin
isiginda "Dostoyevksi formiilii" soyle okunmalidir: "Eger
(Hiristiyan) Tanri'miz yoksa, bizim ahlaki gelenegimizde
. yasaklanmus olan hareketler gelecekte serbest olacaktir”. Su
da eklenebilir: $imdi serbest olan, ahlaki agidan yiiceltilen
hareketler gelecekte yasaklanabilir. Dehget verici Nazizm
ve Stalinizm deneyimlerinden sonra "Dostoyevski 6zdeyigi"
tam da bu sekilde yorumlanmaktaydi. Gergi Nazizm ile
Bolsevizm "hergeye izin vermis" degillerdi. Aslinda her ikisi
de gok genis kapsamli bigimde faaliyetleri, hatta fikirleri
bile yasaklamusti. Yalnizca bir ornek aktarirsak, kurban-
larina anlayis gostermeyi ya da yanlig tiirde insanlarla
yardimlagmay1 ahlaki olarak onaylamiyorlardi. Ama aym
zamanda, gelenegimize gore yasaklanmis olmas:i gereken,
ideolojik bakimdan destekienen ve araglagtirilan toplu kat-
liama izin veriyor, hatta bizzat katliamda yer almay: cesa-
retlendiriyorlardi. Dolayisiyla asil sorun, pek gok kisinin
giglii bir dille ifade ettigi gibi, Tanrt yoksa iyiyi kotiiden
ayrramayacagimiz degil; asil sorun, neyi iyi, neyi kotii saya-
cagimizdir.

Eger metinde yalnizca Ortiik bigimde bulunan herseyin
Dostoyevksi formiiliinde igerildigini diigiiniirsek, hemen yeni
sorunlar baggosterir. Tanr1 yoksa, bagka bir deyisle, gelenek-
sel (Hiristiyan) bir ahlakin agkin giivencesi ve kaynag: otori-
tesini ve biiyiisiinii kaybederse, hangi tiirde hareketlere izin
verilecektir? Modern rasyonalizmde sergilenen tam da boyle
bir sorgulamaydi. Akil, izin dagitmanin ve geleneksel yasak-
larin altina imza koymanin otoritesi haline gelmisti. Bu "oto-
rite degisimi” siirecinde yasaklamalar, "irrasyonel” olduk-
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lar;, bir Onyargi ya da basit bir kuruntu olduklan
kanitlandiklar1 igin birbiri ard1 sira kaldirilmig ve
gegersizlesmiglerdi. "Nihilizm anlatis1” 1srarla, olii
Tanri'min yerini akil alinca bu egilimin durdurulamayacagini
iddia etmektedir. Durumun boyle oldugu iddia edilmektedir,
glinkii, ahlaki normlarin gegerliligi artik en yiiksek otoritenin
litfuna bagh olmadigindan, kotiligi yapan kisi fiili hare-
ketlerinden vazgegmek igin size ne gibi nedenleriniz oldugunu
soracak; siz kendi nedenlerinizi gostereceksiniz, o kendi ne-
denlerini gosterecek ve eger tartisma tartismay: dogurursa
higbir ahlaki karar alama olanag1 kalmayacaktir. Burada
karar veren; gikar, gti¢, rahatlik ve uyumluluktur.

"Nihilizm anlatisi"na zemin hazirlayan sorunla
ytzlesmek icin modern ¢agr ahlaki "nihilizm"in toprag: ola-
rak tamimlamaya hig¢ gerek yoktur. Bitin ciddi modern ahlak
felsefecileri atamiz Yakup gibi hesap giinii sinavindan
ge¢mislerdir. Onlann felsefelerinin goévdesindcki miicadele
isaretlerini farketmiyorsak, bunun tek nedeni, bu isaretleri al-
tarnetif anlatilarla gizlemeleridir. Nihilizm paradigmas:
normal olarak Nietzsche'yle birlikte anildigy (giinkii nihiliz-
me en radikal bicimde olumlu bir yon kazandiran Nietzs-
che'ydi) halde, bu anlatinin ilk goriiniigi yiiz yi1l dncesine
dayamiyordr. Nihilizm hayaletiyle hesaplasmanin kiasik
ornekleri, hem Diderot'nun Rameat 'nun Yegeni'nde hem de
Kant'in ahlak felsefesinde bulunabilir. Diderot'nun felsefeci-
si olan diyalogun anlaticisy, tartisma siiresince muhatabr olan
ahlaki nihilistin argiimanlarinin alt edilemeyecegini farket-
mektedir. Iyiligi savunurken kendisine kalan tek sey, nihist-
ten tiksindigini ifade etmek (duygusal, ahlaki bir jestle) ve
kendi ¢oziimiiniin dirist bir insan olmak ve diiriist kalmak
oldugunu, ¢iinkii diiriist bir insan olmanin sefil bir soytan ol- -
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maktan daha iyi oldugunu bir kere daha ifade etmektir.
Kuskusuz, kesin olarak mutlak, ebedi normlar saptana-
madikga iyi olmanm kétii olmaktan daha iyi oldugu rasyonel
bigimde kanitlanamaz. Boyle birsey miimkiin olsa, herhangi
bir seyi kanitlamaya gerek kalmaz. Diderotnun yapiti
iyiligin varolugsal bir se¢im oldugu temasiyla sona erer. Bir
Tann (ve ahlaki mutlaklar), olmayinca, insan ancak ve ancak
kendisi iyi birisi olmay1 secerse iyi olabilir. Kugkusuz boyle
bir secim rasyonel degildir, giinkii benim biitiin gerekgelerim ile
¢6zliimiim arasinda, Kierkegaard'in daha sonra igsaret edecegi
gibi bir sigrama sdz konusudur.

Kant, bir yandan nihilist akil yliriitmenin her 6gesini be-
nimserken, 6biir yandan nihilizmi mat etmigti. Eger kuramsal
akilin (spekiilasyon, hesap yapma, akil yiiriitme) normlan
gegerli ya da gecgersiz kilmada eylemi Onceleyecegi var-
sayihyorsa, Kant'in diisiincesinde artik "herseyin miibah
olmasi"na iligkin higbir kusku kalmiyordu. Ciinkd malik
olma, gii¢ kazanma ve iinlenme "susuzlugu"yla giidiilenmig olan
ampirik erkek ya da kadin kendisinin arzuladig1 seyin iyi
oldugunu su ya da bu yolla kanitlayacak, ustelik rasyonel
bicimde kanitlayacakti. Kuramsal akil kesinlik sagl'amaz,
oysa ahlak kesinlik tizerine temellenmelidir. Ne var ki kesin-
lik de se¢im yapmayi ortadan kaldirir. Moderniteden uzak-
lagip ilahi vahiyin giivence altina aldigi geleneksel normla-
ra geri gekilmeden, se¢im yapma nasil ortadan kaldirlabilir?
Se¢im olmadan 6zerklik, kisilik ve 6znellik nasil korunabilir
ve aymi zamanda zekdnin ve bilginin, ahlaki normlarin onay-
lanmast ya da onaylanmamasinin kaynagi oldugu nasil
yadsinabilir? Kant, bir yanda rasyonelitenin gelismesi ile
obiir yanda aklin siurlarimin kegfedilmesinin yarattig1 yeni
duruma iligkin en sofistike ve neredeyse kusursuz felsefi
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yamiti bulmustu. lyi bilindigi gibi, Kantq ¢6ziimiin biitiin
yapist onun ikili antropolojisine dayanmaktadir. Noumenal
(*) insani ortadan kaldirn, saf ve basit modern nihilizme
ulasirsiniz. Fenomenal(**) insanmi ortadan kaldirin, aktoriin
silindigi <pckiilatif, bicimsel evrensclcilige varirsiniz.
Kant'm ikili antropolojisi kuramsal ya da ampirik bir neden-
le (buna i¢ gozlem ve deger-tercihleri de dahildir) reddedilir-
se, kesinlik ile gorelilik arasindaki ¢ok zayif denge altiist
olacaktir.

Kendi hesaplagmasnu tamamlamis olan Hegel, Sittlich-
keit (ahlaklilik) denilen, i¢ diinyarnin etik otoritesini yeniden
kurmak ve cilalamak iizere kahramanca bir ¢caba harcamisti;
Hegel de, varolan sittlich (ahlaki) diinya diizenini su jestle,
"igte, izlenecck norm ve kurallar burada” diyerek saptamanin
yeterli gelmeyecegini Diderot ile Kant'in dénceden bildikleri
kadar iyi bilivordu. Ciinki hitap edilen kimse kesinlikle me-
rakli sorular sorma ("Bu nigin 6yle?”, "Nigin bu belirli diinya-
diizeninin normlarina uymam gerekivor da, bagkalarminkine
uymam ya da hicbirine uymamam gerekmiyor?") yoluna
bagvuracaktir. Hegel, nihilizmle (ve kendi eklemesine gore
bos 6znelcilikle) miicadele etmek igin, sittlich dizenin mutlak
kesinligin 1s1§inda parlamas: gerektigine Kant kadar inan-
maktaydl. Hegel, kendi etik yapisinin temeli sabit ve kati
bir zemin iizerinde yiikseldigi igin, daha gevsek, esnek ve
karmasik bir ahlak evrenini savunabiliyor, daha fazla libe-
ralizm ve daha fazla yumusakliktan yana olabiliyordu. .
Hegel'e gore diinya tarihi, bu en yiiksek yargig, insanlhig:
bugiinkii durumuna getirmisti ve Diinya Tin'i de bize kendi uzun

(*) Kant felsefesinde duyular aracihfiyla algilanmayan, aklin
disiintlebilir olarak postiile ettii kendinde gey. (¢.n.)

{**) Kant felsefesinde akhin postiile ettifi duyu deneyiminden bagimsiz, kendinde seyden
ayirdedilen ve algida duyumsanan sey. (G.n)



yolculugunun sonucunu sunmaktaydi. Ancak boyle bir denge de
son derece zayiftir. Sittlichkeit'a vurguyu kaldirip yalnizca
bityiik anlatiyr korursaniz, 6znel telosun etik igeriginin higbir
Oneminin kalmadif1 nesnel bir teleolojiye varirsimiz. Bu
sekilde bir uzvun kesilmesinin yarattgi sonug, diinya tarihini
daha fazla gelistirecegi varsayilan hergeyin gergekten
miibah sayilmasi, nihilizmin yeniden dogrulanmasidir. Buna
karsilik, tarihsel diinya anlatisimi ortadan kaldirip Sittlich-
keit'm vurgulanmasini muhafaza ederseniz, bazi modern oyun
kurallarini sessiz sedasiz kabullenen bir tir pragmatizme
Varirsiniz.

Varolusgsal secimin (Diderot'nun a¢mazi) ¢dzimii, 6zel bir
metafizigin, ontolojinin, sistemin, spekiilatif yapinin ya da
antropolojinin destegine gerek duymaz. Gene de hem Kant'in
hem Hegel'in ¢oziimleri, ayni oranda, eksiksiz sistemlerle
desteklenmeli, hatta onlar tarafindan kurulmalidir. Bu
¢oziimler felsefi agidan inandiricidirlar, ancak modern ahlak
degisimleri icinde ¢6ziim getirebildiklerinden ¢ok daha fazla
probleme yol agarlar. Obiir yandan, belki kesfedilmeyi bek-
leyen bagka yollar da vardir.

Derrida goriiniigte dikkate deger olmayan bir yolculuga
¢tkmuisti: Kant'an 1796'da yazdigl, goriiniigte oldukga dnemsiz
bir metninin (Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton
in der Philosophie - Felsefede Yeni Ele Alinan Dikkate Deger
Bir Tutum Ustiine) yapisini ¢ozmek. Bizim perspektifimizden
bakildiginda 6nemli olan, ne Kant'in 6ziinde bilgi¢ce olmayan
bir seye son derece bilgigce yaklagimini alaya almak, hatta
ne de Derrida'min Kant'in suskunlugundan ¢ikardigi vahiy
seklindeki amigtirmalar degil, daha ¢ok, Derrida'nin kendi
adlandirmasiyla, Kant'in uzlagma jestini abartmasidir.
Kisacasi Kant, kendisinin mistik-obiir diinya bilginleri diye
asagiladif1 mistik Platonculara kargi, ozel olarak da felse-
feyi igdis etmekle ve felsefi girisimi hemen hemen sona erdir-
mekle sugladigi Scholsser'e karst alisiimadik (kendi iliml:
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olgiilerine gore) derecede oOfkeli bir saldiri yoneltmektedir.
Asil siipriz ise sonda bekler: Metnin sonucundaki tavsiyeye
bakilirsa, Kant ile onun asagilhik felsefi diigmanlar1 aymn
amag ugruna birlikte ¢caligmalidirlar. Kant, hepimizin insan-
lart diiriist hale getirmeyi istemesini, hepimizin ahlaki ya-
saya hizmet etmeyi istemesini 1srarla savunmaktadir. Kendi
felsefemiz ne olursa olsun, bu yiice goreve hep birlikte
girigsebilmeliyiz. Biz; yagsh ve giicii kuvveti azalan bir
adamin yazdig1 bu kisa bilgi¢ce yazinin, yabanci felsefi
begenilere ve ilgilere kargt bu garip tutumun kesinlikle hari-
ka ve kahramanca oldugunu diisiinmekteyiz. Biitiin felsefecile-
rin aym pratik amag (daha fazla diiriistliik, ahlaki yasaya
uyma) ugruna galigmalan sartiyla kuramsal gogulculugun mo-
dernlik kosulunu kabul etme  denemesi, yalnizca liberal
hosgoriiniin getirdigi bir tavir degildir, ayn1 zamanda yeni bir
felsefi icgoriiyii ifade etmektedir. Kant'in kendi ikili antropo-
lojisine, ©zellikle akil olgusuna, aslinda kendi felsefe
inanciyla da kanitlanamayacagt halde, ahlak yasasinin
varhigin1 kamtlamak amaciyla gerek duydugunu biliyoruz.
Kant buna kesinligi, mutlak olani, kategorik olam savunmak
lizere; secim yapmayi, hatta Ben'in riskin, sigramanin
secimini gecersizlegtirebilmek iizere gerek duyuyordu.
Dolayisiyla Kant, ahlaki akil ve ahlaki yasa davastmun bir-
birinden tamamen farkh felsefeciler (bu felsefeler farkl1 me-
tafizik tiplerine, farkli ontoloji ve antropolojilere
dayanityordu) tarafindan ileriye goétiiriilebilecegini, sunulabi-
lecegini ve temsil edilebilece§ini ortaya attifr zaman,
diinyada pratik aklin iglemesinin tamamen rasyonel bir
sekilde temellenebilecegi ilkesinden vazgec¢mis oluyordu. Bu
yeni konum agisindan, Kant'in yaptif: gibi iyiligi tamamen
rasyonel bigimde temellendirmeyenlerin gene de aym ahlaki
ama¢ ugruna gahgabileceklerini ileri stirmek yetiyordu. Bu
jestle ahlakin felsefi temellendirilmesi de gorelilesmis
oluyordu. Ilk sonucumuzu buradan cikarabiliriz: Diinya
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goriislerinin (felsefelerin) giin gegtikge artan goreliligi ile
ahlakin goreliligi arasinda dogrudan bir iliski kurmak yanlis
bir distincedir. Dogru olan belki tam zittidir: Felsefeciler
ahlakin gorelilegsmesine, hatta nihilizmin giliglenmesine
katkida bulunmakta; ama bunu, felsefi girisimlerinin
karsilikli gorelilegsmesinin kabul edilmesi ve yalmzca tek ve
kisith bir ortak zemin (hepimiz igin gegerli ve baglayic
sayilabilecek az sayida ahlaki norm ve deger) bulunmasindan
ziyade, kendi felsefeleri ve diinya goriislerini mutlak-
lagtirarak yapmaktadirlar.

Birbirivle uzlasmaz diinya goriislerinden birisi emir ve
yasaklari tamamen belirlemedikge ve bunu yalmzca kendi
yandaglan icin yapmakla kalmayip ayni zamanda evrensel-
lestirici bir dzlemle yapmadikga, diinya goriislerinin, felsefe-
lerin, metafizigin ve dinsel inanglarn gesitliligi ortak bir et-
hosun dogmasini engellemez.

I

Gerek "biitiin ve parga”, gerekse "bir-birkag-pekgok” gibi
kategorik figiirler ilk kez felsefenin dogdugu zaman, ahlaki,
politik ve metafizik kiimelenmeler olarak goériinmiiglerdir.
Bagka bir metafizik ve mantiksal figiir olan "tiimel, tekil ve
tikel” kiimelenmesi de yeni ¢agda biiyiik oranda politik-
lesmistir ve ahlaka da uygulanmustir. Yapisal terimlerle,
tekil, tigliindin en az sorunlu 6gesi olarak gériiniiyordu. Bu konu-
mun tekil bireyden, aktor sifatiyla, ahlaki (sorumlu) dzne
sifatiyla kigiden bagka rakibi yoktu. Ucliiniin en sorunlu
Ogesini ise timelin olugturdugu gorilmigti. Timel bir
onermede, ayni sey Dbiitin (ayn1) durumlar igin
ongoriilmektedir. Bu yilizden "tek birey” tekil ise, "bu sifatla
birey", yani "biitiin bireyler" de tiimel olmahdir. Ancak bu
asla fiili ahlaki soylemde kendisini gostermedi. Tiimelin ko-
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numu, kendisi gok anlamh olan ve biitiin tekil bireylerin tiimel
esitinden bagka anlamlan gosterebilecck "insanlik” nosyo-
nuyla doldurulmusgtur. Daha kotiisii, bu konumun yerini, artik
¢ok anlamli olmayan, basitge "biitiin bireyler'in esdegeri de
olmayan gesitli insani biitiinlesmeleri (ya hiyerarsik olarak
ya yapisalcl bigimde veya her iki anlamuyla) kapsayan bir
bitinlesme kategorisi almistir. "Devlet” gibi varhiklar
tiimelle nasil 6zdeslestirilebilir? "Biitiin bireyler'in yerine
devleti koymak igin "tekil birey”e yeni bir tekil karsilik bul-
mak gerckmektedir. Bu yeni tekil de artik "insanoglu” degil,
"tekil yurttag" ya da "tekil Alman, Fransiz, vb."dir. Boylece
ahlaki bir ajana, bagka bir deyisle, tiimele (insanhk, biitiin in-
sani ajanlar) iliskisi tikel olanla (drnegin, devletle)
dolayimlanan "tekil birey"e ve sonugta bir insan olarak
kigiye gore tiimel bile olmayan, en azindan béyle kastedil-
meyen bir tiimelle (devletle) iligkili bir ahlaki ajana ("tekil
yurttag”, "Fransiz", "Alman” vb. denmektedir) sahip oluruz.
Modern ahlakin en ciddi problem ve ikilemlerinden birisi, bu
goriiniisteki semantik-mantiksal ikileme hapsolmustur.
Onyedinci yiizyilda sekillenen yeni Bat felsefesi ahlaki
olgularmi (normlar, fikirler, yiikiimliliikler, dogru ve iyi im-
geleri) bir kag antropolojik varsayimdan, yani genelde insan
dogasimin belirli "ebedi” niteliklerinden gikarmusti. Soyut ve
tarih dig1 bir antropolojik evrenselcilik, yaradihig (genesis)
agtklamasimi dogrulamaktaydi. Bu yaradilis sdz konusu
oldukga, her insanin egilimleri Insan'in (bitin insanlifin)
egilimleriydi ve bu haliyle dogru (ve somut) tiirde ahlaki
yikimliliiklerle gorevleri yalnizca toplumsal sdzlesmenin
dogurduguna inamlmaktaydi. Genele, "devlet’e ait olan tekil
yurttag, ctik dizlemde devletle iligkiliydi. Bununla birlikte,
bireysel insanoglu, bir insan olarak, herhangi bir etik bagla
bitin insanlarla (kendi tiimeliyle) iligkili olamazd:, ¢linki
"biitiin insanlar” herhangi bir biitiinlesme iginde olamazlardi
ve halen de bir bitiinlik olusturmazlar. Sonugta, tekil bireyin
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insan wkinin bir tiyesi olmasi nedeniyle dikkate almak zorun-
da bulundugu yiikiimliliikler ya da gorevler yoktu. "Kisi" ya
da "insan" denilen tekil, dogru bigimde kendi timeliyle
iligkili olmak yerine, artik sivil toplumla ve aileyle
iligkiliydi. Bu biitiinlesmeler yalnizca Hegel agisindan degil,
ayrica Hobbes, Locke ve Rousseau agisindan da devletten
daha tikelci sayilmaktadi. Tamamen felsefi bir anlamda,
Marx, "insan"in burjuvaya egit oldugunu ileri siirdiigli zaman
hakliyd, giinkii gorev ve yiikiimliilikleri (tabii var oldugu
siirece) yalmzca kendi isine ve kendi ailesine yonelik olan
tekil insan kesinlikle burjuvadir. Bununla birlikte, biitiin ti-
kelci ytkiimldliik ve belirlenimlerden once ve 6tesinde olumlu
bir anlamda ve dolayisiyla ayni zamanda ahlaki bakimdan
"biitiin insanlarla”, "insanlhkla" ya da "insanin oOziiyle"
iligkili olma iddias:1 da kendini gOstermigtir. Diinyevilesmis
(ya da hemen hemen diinyevilegmig) Hiristiyanligin belirli
bir tiirii -bazen farmasonluk bigiminde- modern dogal hukuk
kuramlarimin kaygilariyla ortak bir noktaya geldi. Bu, "mo-
dern hiimanizm" olarak deginecegimiz egilimdir. Bizim
goriisiimiizce, hiitmanizm ne Kartezyen 6znelcilik mirasiyla
Ozdestir, ne de tekil insan1 evrenin merkezine oturtma
girisimiyle omuz omuza vermigtir. Himanizm yumugaklik
demek, "herseyi anlamak herseyi hosgdrmektir” (tout com-
pendre, c’est tout pardonner) disturu demek degildir;
hiimanizm, ahlaki norm ve kurallarimizin hepsini rasyonel-
lestirme girisimi demek de degildir. Hiimanizmde bir
oznelcilik unsuru vardir, ancak bu epistemolojik tiirde bir
oznelcilik degildir. Eger bir insan varolmayan bir varlk (in-
sanlik) adina belirli yiikiimlilik ve gorevleri iistlenirse,
etigin (ahlakin) 6znel boyutu, boyle bir harekette, ayni
insanin varolan biitiinlegmelerle yogun bir etik tozle
iliskisinde oldugundan tartigma gotiirmez derecede daha
fazla hissedilecektir. Tiimele dogrudan bir baglanmada,
"anhgin rasyonalitesi” adim verdigimiz belirli tiirde bir ra-
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syonalite giiglii bir 6ge olarak vardir. Mevcut olmayan bir
varhgm kendi kendine koydugu goérevlerin mevcut varliklarin
koyduklar goérevlerle catismas: halinde bu durum 6zellikle
gecerlidir; ¢iinki bdyle bir ¢atismanin ortasinda yasayan bir
insanin, basit bir jest diizeyinde kalmadig: siirece, normal ola-
rak tiimeli tikele tercih edecek nedenleri olacaktir. Gene de
Lessing'in ornekledidi tiir gibi modern hiimanizm de tekil
insan tizerinde odaklanmaz. Tam tersine, modern hiimanizmde
bir mistisizm boyutu; milliyetlerimiz, yakin iligkilerimiz ve
inanglarimiz ne olursa olsun, hepimizde yer etmis olan bir tiir
ortak manaya baglilik vardir. Bu mana, 6zel iligkilerimizi,
onlardan vazgegmeden askiya aldigimuz igin, bizi birbirimize
yOneltmektedir; iistelik, nihai bir ahlaki sug¢ islenmesi
diginda kaybetmedigimiz bir manadir bu.

"Haklar” temelinde diisiinmek modern hiimanizmle
eszamanh olarak one ¢ikmistir. Modern hiimanizm, "dogru
diigiinme"yi kendi bakisinin olumsuz yam olarak benimse-
migtir. Bir biitiinlesmenin iiyelerine kisi olmalarindan gelen
"baskasina devredilemez" haklar atfetme, liberal kuram-
larin modern Sittlichkeit'in gelismesine tek, en biiylik
katkilar olarak degerlendirilebilir. Modern hiimanizm libe-
ral insan haklarn normuna niza gostermelidir.. Ciinki, diger
insanlarla insan olma sifattyla (gua) kurdugumuz iliskilerde
biitiin tikelci belirlenimler askiya ahinacak olursa, bu durum-
da her tekil birey varlik tikelci biitiinlesmelerin (belirlenim-
lerin) gliciine, baskisina ve miidahalesine kargt korunmak du-
rumundadir. Yani modern hiimanizm "dogru diisiinme"yi
kapsamakta, ama ayrica hem farkli hem da daha genis
¢agrisimlar uyandirmaktadir. Cogkulu milyonlan kucaklama
(seid umschlungen, Millionen) jesti, insan haklarimin savunul-
masiyla esitlenemez.

Bu ipliklerin hepsi Kant'in ahlak felsefesinde felsefi
agidan sonug cikanlabilecek bir tarzda biraraya getiril-
miglerdi. Kant, bir yandan tiimel mesaji alirken 6biir yandan
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direnise gegeceklerini varsayarak hem bireyi hem de tikeli
alial taraf haline getirmisti. Biz rasyonel diinyanin iiyeleri
olarak tiimel iken, ampirik diinyanun iiyeleri olarak tikel ve
tek varliklariz; ahlaki yasa, bizatihi insanlik ve bizdeki in-
sanhk tiimeldir. Nihayet tikel (cumhuriyet anayasasi ya da
‘ahlaki olmasa- bile hukuksal-etik diinya) tiimelle iligkili
olmak zorundadir. Kant'in akil yiriitme tarziyla
baktigimizda, biitiin anayasalar iyiyse o zaman hepsinin her
agidan birbirine benzedigi ve diinya cumhuriyetinde, yani
ebedi bansin gostergesinde de biitiin anayasalar ile politik
diizenlemelerin gergekte kesinlikle benzer olacaklan
anlagilmaktadir. Son olarak Kant, bilhassa Ahlak  Metafi-
zigi'nde tikel ile bireysele bir 6diin vermektedir, ancak bu
yalnizca ufak bir ddiindiir. :
Hegel, Kant'i tikel ile bireyseli ihmal etmekle
suglamusti. Tikelligin 6zgiirliigii ile bireyselli§in iyiligi
gogulculuga dayanir. Modern gagda tikelligi kucaklayan alan
olan "sivil toplum", biraraya gelmis g¢egitli kurumlar,
biitiinlesmeler, birlikler ve mesleklerden ibarettir. Bu unsur-
larin her birisi kendi igsel Sittlichkeit'im1 gelistirir. Devlet,
tiimele estir. Devletin ahlaki diizeni, sivil toplum kurum-
larinin etrafinda boy gosteren biitiin tikelliklerin timelligini
(genelligini) glivence altina almaktadir. En ytiksek 6znellik
bi¢imine ulasmis olan birey, kendini géreli olarak bagh bulun-
dugu birlige tabi kilar, ama tamamen devlete de baghdur,
giinkd ytice Sittlichkeit genellige/tiimellige uyum saglamay:
(Einordnung in das Allgemeine), yani devlete uyum saglamay:
talep etmektedir. Bu nedenle modern devlet, tiimel oldugu igin
Sittlichkeit'in ana kaynagini olusturur -ama hangi modern
devlet? Cesitli devletler vardir. Hegel devletler arasindaki
savaslan etik agidan da degerlendirmistir. Eger biitiin modern
devletler tanimu geregi tiimelligi temsil ediyorsa, o zaman
tiimel tikeldir ve tikele yalmzca tiimel denebilir. Iki iilke bir-
birleriyle savastyorsa, hangisinin davasimin hakli, hangisi-
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nin haksiz, hangisinin davasimin digerine gore daha hakh
veya daha dogru olduguna karar verecek bir dl¢iit her zaman
ve her yerde var mudir? Bu soruya yamit verilemiyorsa, demek
ki sonug tam bir gorelilik olur. Bu durumda diinya tininin_
tiimelciligi, kendilerini tiimelle 6zdeslestirdiklerinden birey-
lerden mutlak sadakat bekleyen, dolayimlanmamis ama bir-
birleriyle gatisan tikelliklerin eszamanliligiyla noktalanir.
Modern hiimanizm kibirliydi, ancak modern diinyaya
gozle gorilebilir baglar, bir dizi agkin norm; baska bir deyisle,
Sittlichkeit kazandiramadi. Tersine, biitiin- bunlart saglayan
milliyetgilik oldu. Tam da Hegel'in 6ngordiigi gibi, "tinsel
hayvan kralligi"nin vahsi egoizminin istesinden ancak
savasla gelinebilmisti. Tikelin (bir devlet) tiimelle (insanlk,
insanhik tarihinin nihai iirini vb.) 6zdeslesmesine giicli
kugkular digiiren etken totalitarizm deneyimiydi. "Ulus"
aslinda her zamankinden daha fazla ahlaki baglanmanm
baslica nesnesi olarak kaldig1 halde, ahlak kurami ile felse-
fesi, 6zellikle biitin kitalarin milliyetgilik ve sovenizm koro-
suna katildiklar1 gozoniine getirildig§inde, olanaklar ile
gergeklikleri bagka yonlerde arayip bulmaya zorlanmstir.
Bu bagka yonlerin hepsine, s6z konusu ikileme iki yiiz yil
kadar once verilmis olan yanitlarm yeniden kullanima soku-
lan versiyonlar1 olarak bakilabilir. Burada "yeniden kul-
lanima sokulan” derken kasdettigimiz, sorularin, ya da
yanitlarla ilgili aragtirmalarin fiilen aym1 olmalan
degildir. Agik ki iki yiiz yillik deneyimler hazmedilmis,
lizerinde kafa yorulmusg ve dile getirilmis durumdadir. "Yeni-
den kullanima sokulma" sozciigiiyle yanit tiirlerine ve bunlarn
temsil ettikleri egilimlere gonderme yapilmaktadir daha
¢ok. Modern hiimanizm, bilhassa Kantg1 versiyonuyla, yine
bizimle birliktedir ve meyvasim iletisimsel etik kuramuyla
vermigtir. [letisimsel etik kurami cergevesinde, bireyler
gergekten tiimel olan iddialar (ashinda tikel olan, ama tiimel
sayilan iddialart degil) ortaya atarlar. Bu tavir, bir kere
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daha Kantgr bigimcilife geri dénmiis olmamizi, yogun Sitt-
lichkeit ctigi lizerine, her ne kadar deginiliyor ve gonderme
yapiliyor olsa da, olumlu bir tarzda kafa yorulmadigin
gostermektedir. Pratik akil kuramsal aklin ikiz kardesi ol-
maktadir, glinkii phronesis (basiret) ufuktan kaybolmugtur
artik. Benzer bir saptama, kendilerini Kantg ilan eden Bair,
Singer, Gerth, Gewirt ile digerleri igin de yapilabilir.
Hegel'de biitiin tikelliklerin tiimel denilen en yiiksek tikele,
yani devlete vardigina inanildig1 halde, modern séylem
tirleri yeniden birey kategorisine donmektedirler.
Kantcilarin ¢ok tuttuklart bir terimi kullarursak, bu "dil
oyunu" o kadar biiyiik bir gesitlilik gostermektedir ki, burada
yalnizca baz1 garpiar tiplerden soz edilebilir. Hegel'e en
yakin yerde duran, Amerikan liberalizminin felsefesine ege-
men olan soylemdir. Bu sdylemi temsil eden Rawls, Dworkin,
Ackerman ve digerlerine gore, devlet anayasayla 6zdestir ve
insanin birliginin ethosu adil, dolayisiyla dogru olan bir
anayasada aranmalidir. Her insanun esas miilki olan insan
hakki, yurttas hakki olarak anlasilmaktadir. Haklarla
(6zgiirliiklerle) donatilan insanlarin, bir yandan ayn anaya-
sanin gergevesi kapsaminda bagkalarinin dzgiirliklerine saygi
gosterirken, obiir yandan birbirleriyle is yaptiklari var-
sayilir. Walzer ile Rorty'nin en son yazilarinda, kamusal
islerde yer alan herkesin biitiin gergevenin neyden ibaret
oldugunu ve herkesin etik bir diinyanin kurallarin1 paylagip
onlart tartigmasiz kabul ettigi diisiiniilerek, yogun bir
baglamsallik savunulmaktadir.

Modern ¢agin safaginda tgliintin (tikel-tiimel-birey) un-
surlart arasindaki iliski iizerine bu 0zet kuramsal
bakigimizda, birey yoniindeki kokli degisime deginmedik.
Kusku yok ki hemen her sey, hakikaten temsili bir nitelik ka-
zanmadan oOnce, kendisini dagmik bigimlerde gosterir. Belli
romantik habercilerden sonra, ahlaki pratigin nesnesini
(bolge, alan) kaynagiyla oOzdeslestirmeden, ahlakin
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kaynagint bireyde (bireyin kendi varoluguyla ilgili
segiminde) arayan ilk filozof Kierkegaard'dir. Birey olma
sifatiyla birey tiimel olmakla birlikte, ahlaki yasamin alan
kisiler arasi iliskilerde (tikelcilik dahil) aranmalidir. Kier-
kegaard'in baglattig1 sdylemin yeniden islenmesine gerek
yoktur, ¢iinkii bu séylem modern ¢agimizda, daima on planda
olmasa bile, siirekli olarak varolmustur.

Iv

[k paragrafta cagdas ahlaki duruma iligkin olarak tig
tipik teshise dikkat gekmistik. Sonra bunlarin hepsinin de bir
anlamda dogru oldugunu eklemistik. Ikinci paragrafta nihi-
lizm paradigmasina daha yakindan bakip bu baghk altina
giren pargalan gozden gegirmigtik. Bu noktada iki sonug
¢ikarilabilirdi. Birinci sonug, diger iki paradigmanin
teshislerinin de dogru oldugu varsayimiyla, nihilizm para-
digmasi igerisinde kegfedilen tehlikelerin 6nceden saptan-
mamis oldugudur. [kincisi, birbirine rakip metafizikler ile
felsefeleri ortak bir ahlaki temelde bulusmaktan alikoyan
sey cogulculuk degil, tam tersine, mutlakiyetgilik iddiasi
oldugudur. Uglincii paragrafta ise bize gére modern ahlak fel-
sefesindeki ayrilifin merkezinde yatan sorunu ortaya sermeye
devam ettik. Kesin ayriligin yasam deneyimlerine
dayandigini, aym ayrihgm iki yiiz y1l boyunca, bazen daha
da fazla yeniden islendigini ekledik. Tek basina bu etken,
bizi, yalmzca etik ilerlemeye veya ahlaki giiriimeye iligkin
cok diiz, tek gizgili anlatilardan degil, ayn1 zamanda "liberal
demokrasinin saghkh ahlaki gelenekleri” sdyleminin ken-
dinden hognutlugundan da kugku duymaya stiriiklemelidir. Ne
ahlaki glirimenin arttif1 bir durumda, ne etkili bir ahlaki
ilerleme kogullarinda ve ne de modern gelenegin diizgiin
bigimde iglemesi sayesinde ayn1 kuramsal kiimelenme yeniden
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tekrar tekrar kullanima sokulabilirdi. Bu konumdan bakihirsa
vahiy niteligindeki biitiin. agiklamalar olduk¢a komik mecaz-
lar gibi goriiniir. "Gergek sey"in "tam baginda" ya da bagka bir
sik olarak "tam sonunda” bulundugumuzu, vahiy niteligindeki
dilin yaygin bigimde kullanulan giindelik dile déniistiigiini
uzun zamandir sik stk duymaktayiz. Ne var ki, olumlayict ey-
leme olumlu bir gozle bakmay1 6grenenlerin gagimizin temel
ahlaki problemlerini zaten ¢6zmiis olduklar inancinda da
ayni derecede komik bir yan vardir.

Egzamanlt timellesme, tikellesme ve bireysellesme

_stireci, modern diinyanin kosulu olan olumsalliin gériiniigiine

esdegerdedir. ickin telosuyla birlikte Diinya Tini yoksa, o
takdirde diinya tarihi olarak tarihin kendisi ve ayn1 zaman-

. da bu tarihin olusturdugu ya da bu tarih iginde agimlanan

biitiin tikellikler de olumsaldir. Olumsal hale gelen, kendisini
oyle bilen, kendi diinyast ve konumunu 0yle anlayan, oncelikle
bireydir, kisidir. Bir yerde "konumlandiklar1” (modern ahlak
felsefesinde konugma icin kullanilan bir mecaz) siirece bireyle-
ri tartisirken akhimizda tuttugumuz, olumsal bireysel kisidir.
Giiniimiiziin ahlak felsefeleri, ayni diinya-tarihsel gag
icerisinde kaginilmaz bigimde ortaya cikan eski sorular ile
kuramsal mecazlar1 yeniden kullanima sokarken, olumsal bir
kisiye uygulanabilecek bir ahlak felsefesi ortaya koymak
tizere, olumsallif1 yansitan modern insani durum iizerinde
yogunlagmak zorunda kalacaklardir.

Aristotoles'in ahlak felsefesinin yeniden dogusu ve belir-
li bir yeni-Aristocu ahlak felsefesinin ortaya ¢ikigi da bu
perspektife bakarak anlagilabilir. Aristotoles'in ahlak felse-

- fesi, Atina, Iyonya vb. gibi kigik farkliliklar tasiyan

kiiltirlerde daha onceleri ortaya atilip formiile edilen biitiin
sorular ile yantlar: bir yolla 6zetlemis ve yeniden glindeme
sokmusgtur. Aristotoles, oldukca statik bir diinyada olabildigi
kadariyla, Sittlichkeit gogullugunun, kigisel begenilerdeki
cesitliligin, iyi yurttas ile iyi insan arasindaki muhtemel
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farklarin, techne'nin eylemden farklilasmasina kadar varan
bir dokiiminii ¢ikarmigh. Bunun yaninda Aristoteles, Pla-
ton'dan farkli olarak, kendi ahlak ve politik felsefesiyle
"hesaplagmigti”.Yunan Aydinlanmasi'ndan sonra gelen Aris-
totoles, akhin potansiyelleri ile sinirlarinin bir dokimiinii
yapmig ve nihayetinde bigimsel etik ile tdzsel etigin uygun bir
bilegimini dnermigti. .

Yeni-Aristocular, en azindan iclerinden bazilari,
cagimizin sdzde ahlaki ¢okigiiniin karsisina ¢ikarmak
amaciyla Stagerite felsefesinde bir model arayisina
girmiglerdir. Castoriadis ve Arendt gibi digerleri ise eski (sa-
hici olarak okuyun) ile moderni (dekadan olar okuyun) karsi
kargiya getirmekten ziyade, kendi problemlerimiz ile Aris-
to'nun problemleri arasinda benzerlikler kesfetmeye daha
yatkin olmuslardir. Aristoteles'in ahlak diinyamiz ve ahlaki
diigiincemiz ile keskin zitliklara ve biiyiik benzerliklere rast-
layabiliriz. Aristoteles'in ahlidk felsefesinden yola ¢ikarsak,
gercekten, modern ahlaki yaklasimi ile bizim yaklagimimiz
arasindaki temel ayrim ¢izgisi, olumsalligin varliginda ve
yoklugunda yatmaktadir. Onun kendi diinyasiyla iligkisi
gorece kopuk olsa bile, Aristoteles'in ahlaki politik bireyi
olumsal olmaktan uzakti. Onun ahlaki poliktik bireyi bir
yerde "konumlanmamuigti”, oldugu gibiydi ve bagkasi ola-
mazdi. Zaten bagkas: olsayd: Aristoteles'in etiginde yer bula-
mazdi Olumsallik, bagka kurgularla degistirilebilecek felse-
fi bir kurgu degil, modern bireyin yasam deneyimi, rahatsiz
edici ve tehditkdr, ama aym zamanda umut verici bir de-
neyim (Kierkegaard buna olasihik ya da kaygi deneyimi de-
mektedir) oldugundan; bundan etkilenmeyen ya da haberi
bile olmayan Aristoteles'inki gibi bir ahlak felsefesi ister is-
temez sahici cagdashga ulasamamaktadur.

Modern yasamdaki ahlaki olgularin nasil betimlenecegi
konusunda bir uzlagmaya varmanin olanaksizligi, olum-
salligin ontolojik bir zemine sahip olmasindan kaynaklamnir.
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Bu nedenle bir uzlasmaya varma girigiminin hemen higbir
sans1 yoktur. Felsefecilerin "tek yanh" baktiklari, yasamin
varolan, belki de en 6nemli su ya da bu yoniini gozden
kagirdiklart dogrultusundaki yakinmalar modern bir
yakinmadir. Ama hicbir yarari da yoktur. Insanin herhangi
bir ¢agdas felsefede kendisini, kendi gevresi ve durumunu,
kendi duygulan ve kaygilarim kesfetmesine gerek yoktur.
Insan, bizim kadar olumsal olan bagka bir insamn yasam de-
neyiminin ifadesi olan bir felsefeyi benimseyebilir.

Ne var ki ahlaki gorelilik bunun zorunlu sonucu degildir.
Benim yasam dencyimlerimin su felsefede, bagkalarinin
yasam deneyimlerinin baska bir felsefede ifadesini bulmasi,
felsefeleri bog oyunlar durumuna-diisiirmez ya da degerini
azaltmaz. Olumsalligimizi kendi yazgimiza doénigtirme
karar ve arzusunun diginda -olumsalliklarimiz ne olursa
olsun- hepimizi ilgilendirecek ortak sorunlarimiz da vardir.

Uzun bir gezintiden sonra yine ikinci paragrafin sonug
problemlerine; Kant'in ahlaka, pratik akila ortak bir dava
bulmak igin tuhaf bigimde uzlagmaya yonelmesine geliyoruz.

Ister dinsel, isterse komiinal, birlikgi, politik vb. olsun,
tikel ahlaki diinyalann tiirleri farklidir. Sittlichkeit'm he-
terojenliginde "uyum" yaratmak, hatta farkh tirde Sittlich-
keit'lar ayni dlgiide yogun veya ayni 6lgiide esnek bir hale ge-
tirmek ¢agdas diinyamizda bagarisizliga mahkdm olan bir
girisimi temsil eder. (Diinya degigebilir, oysa ahlakin keha-
netle ilgisi, bagka herhangi bir vurgumuzun materyaliyle il-
gisinden daha azdir.) Modern birey (tekil) her Sittlichkeit'ta
olumsaldir, ancak her tikel diinyanin gergevesi igerisinde ken-
disini hem segebilir hem de se¢mekte yetersiz kalabilir, hem
vicdanh bir kigi olabilir hem de olmayabilir. Peki, ya tiimel?
Her diinya iyi ile kotiiniin kokeni, irkimizin iyiligi ya da se-
filligi hakkinda farkli agiklamalar getirebilir, ama 6nemli
olan tiimelci agiklama degil, tiimel jesttir. Burada tiimel jest
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derken kasdettigim, modern hiimanizmin tavr olarak ad-
landirilan katihmdir. "Bizzat insanoglu” olarak yete-
negimizle bir seyler yapmak, bunu baskalariyla beraber, si-
metrik kargiliklilik, dayanmisma ve dostluk iliskileriyle
"bizatihi insanoglu” olarak yapmak: "Tiimel jest"in anlami
budur. Bunlar igin gerekli gii¢ herhangi bir kaynaktan gelebi-
lir, bu onemli degildir, ¢linkl en dnemli sey birinin boylesi
seyler yapmasidir. Insanlik tiimel bir yigin degildir, Sittlich-
keit'mi tiikketmemistir. Gene de hepimizin dogru, iyi, istenebi-
lir ve tavsiye edilebilir diye bildigi belli eylem tiirleri
vardir. Ahlak felsefeleri bu tiir jestlere drnek olusturabilir.
Ahlak felsefeleri ayrica, belli tiimelci .ahlaki baglarin
dogmasi icin baska, hatta wuzak ihtimalleri bile
dusiinebilirler. '

Modernitede yasayan insanlarin, yeni orkestralar ve
bigcimlerle olsa bile, eski temalarla eski ¢oziimleri yeniden
devreye soktuguna defalarca deginmistim; modern ahlak fel-
sefesinin ilgilerinin ilk formiilasyonlan kabaca iki ytizyil es-
kiye dayarmur. Tiimel agiklamaya bagh olmayan tiimel jest ise
Kant'a kadar gotiiriilebilir. Ne var ki, ahlaki tiimelcilige
olumsalhg, tikelligi ve bireysclligi asarak degil, onun yeri-
ne, bir ve ayni1 yasam bigimindeki tutumumuzu degistirerek
varilabilecegi fikri Lessing'e kadar uzanir ve yeniden Han-
nah Arendt tarafindan giindeme getirilmigtir. Eger bu siireg
devam edecek olursa, er geg nihilizm, formel timelcilik ve
somut tikelcilik sdylemlerini birlestirecck dordincii bir ana
sOylem tipi daha ortaya ¢ikabilir. Bu yeni tip sdylem de gikis
noktas1 olarak olumsal bireye; yani kahramana, dahiye,
oyuncuya veya tek boyutlu kuklaya degil, sizin veya bizim
gibi insanlara dayanacaktir.

89



Besinci Boliim

POLITIK ILKELER

Buradaki analizimiz, kuramlardan ve fikirlerden etki-
lenmemeyi stirdiiren giliniimiiziin pragmatik politikasimn (bu
politikanin amaglarimin sinir, iktidan ele gecirmenin ve ik-
tidarda kalmanin gereklilikleriyle gizilmektedir) c¢esitli
dallarinin morfolojisini kapsamayacaktir. Bizim amacimiz,
politikay1 bir teknik olarak anlamayi oneren Makyavelci
kuramin modern tiplerini tartismak da degildir. (Bu
baglamda, Makyavelciligin hicbir zaman uzun siireli bir poli-
tik projede pratige gegirilmedigini, ama elbette belirli
kosullarda-ozellikle yeni fethedilmis bir iktidarin kendini
guvenceye almak zorunda oldugu, Makyavel'in kendisinin ta-
sarladigina benzer kosullarda - ilkelerinden zaman zaman
yararlanildigini belirtmek yeterli olacaktir.) Nihayet bir
ihtiyat paymmiz daha var. Politikanin ahlaka dayanmas
gerektigi seklindeki ayni derecede agiri ‘oneriye kisaca
deginecek ve biz bunu reddecegiz.(1)

Bir politik ilke biitiin politik eylemleri diizenler; yani,
higbir eylem ilkeyle gelismemelidir. Gene de politik ilkeler
tek tek politik eylemleri belirlemezler: Normal kosullarda
her 6rnekte birden fazla secenek so6z konusudur. Ozgiil durum-
lar iyi kavranmak, iyi degerlendirilmek ve buna bagh olarak
optimal ¢oziimlere ulagsma yolu aranmak zorundadir; kisacasi,
bir ilkenin ¢izdigi cerceve iginde hakl olarak pragmatik et-

(1) Batain bu sorunlarin ¢6ztimlenmesi igin bkz. A. Heller, "The moral
maxims of democratic policies”, The Power of Shanie, Londra, Rout-
ledge ve Kegan Paul, 1983.
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kenler boy gosterir, ama pragmatik etkenler hi¢bir zaman il-
kenin 6niine gegmemelidir. Ilke biitiin politik eylemlere tu-
tarlilik kazandirr; ilkelerle hareket eden politikact "gtkar
politikast” degil, dogru olsun yanlis olsun, gergek politik faa-
liyet yiiriitiiyor sayilr. '

Weber, politikanin ahlaka -nihai amaclar eti§i ya da
politikada etik zihniyet (Gesinnungsethik)- dayanmasi
goriigiinii reddediyor ve bagka bir politik etigi, yani "sorumlu-
luk etigi"ni Oneriyordu.(2) Politikacinin en iistiin ve ayn za-
manda biricik ahlaki yiikimliligi, kendi eylemlerinin
onceden kestirebilecek sonuglarin: ortaya koymak ve bunlarin
sorumlulugunu tstlenmektir. Verilmek istenen mesaj yeterince
agiktir: Diinyanin gergekliklerinin politikacinin  kendi
inanglariyla sik sik geligkiye diistiigii politikada Kantg1 ah-
laka yer yoktur; demek ki kendi eylemlerini dogurmasi muh-
temel sonuglarina gore 6lgmek ve herhangi bir eylemin niyet-
lenmemis sonuglariyla karsilasmaya hazirlanmak
politikacimin omuzlarima diigmektedir. Aristoteles ve
Hegel'le birlikte, bir eylemin 6nceden kestirebilir sonuglarini
hesaplamanin -yalmizca politikada degil- her eylem igin
gegerli olabilecek genel bir gorev olduguna inansak dahi, gene
de bu gorevin goreli agirhigimin politik eylemde daha fazla
oldugunu diistinmek akla yatkin goriinmektedir. Sagduyu, aym
zamanda, eylemlerin sonuglarinim kapsami ve niceliginin,
yalmzca aktorii ve onun yakin gevresini degil, ayn1 zamanda
bir kurumun, bir grubun, bir ulusun biitiin tyelerini, eninde so-
nunda biitiin insanlig etkiledigi icin de bunun boyle oldugunu
akla getirmektedir.

(2) Weber'de politika ve etik tartigmasi igin bkz. "Politics as a Voca-
tion", Gerth ve Mills, a.g.y., 6zellikle s. 120ff.
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Oysa tek bagina nicelik bu tiar ahlaki ayrimlan
agiklayamaz. Bundan dolayi, gsimdilik "Sorumluluk -X" ve
"Sorumluluk A" diyecegimiz iki tiir sorumlulugu birbirinden
ayirmay1 tercih edecegiz. "Sorumluluk X"in anlami, genel
gorevler, normlar ve kurallar dogrultusunda hareket etmenin
(ya da onlari ¢ignemenin) sorumlulugunu ustlenmektir. Ancak
bagka insanlara zarar verebilecek olan, yalmzca normlarin
gignenmesi degildir. Demek ki yalmizca normlan gozetmek
degil, bunun yaninda normlar1 dogru bir yargiyla (Aristoteles
buna phronesis (*) diyordu) gesitli durumlara, kisilere vb. uy-
gulamak zorunlulugu da vardir. Yargiya varmada yetersiz
kalinirsa, bunun yol agti$) zararin, bagka bir deyigle kiginin
eylemlerinin sonuglarimin sorumlulugu istlenilir. "Sorumluluk
A" ise "Sorumluluk X"de gériinmeyen bagka bir taahhiidi kap-
sar. Bu da "onder olma"ya estir. Boylesi durumlarda, deyis
yerindeyse dnder olmak igin sorumluluk istlenilir. Bir geminin
kaptani yolcularin basindadir; dolayisiyla yolcularin
yasamlar1 ve giivenliginden o sorumludur. Bu, herhangi bir
yolcunun degil, onun sorumlulugudur. Madalyonun ¢biir yliziinde
herkesin gencl gorevleri yerine getirme zorunlulugu vardir,
ama onlarin hig birisi kaptan olmak zorunda degildir. Politi-
kact 6rmeginde de ayn1 duruma rastlanz. Bir kisi bagkalarinin
admna hareket etmeye goniillii olursa (politikact olmak bunu
gerektirir), kendisini "0ne" g¢ikarir. Politik gemi kaza
gegirirse, bu kazadan tamamen o sorumlu olacaktir. Aym
bicimde yolculugun emin gegmesi de onun kazang hanesine
yazilacaktir.

Simdiye kadar Weberci "sorumluluk etigi"ni bagka
arglimanlarla destekledik, ne var ki goriig birligimiz bu nokta-
da sona ermektedir. Ciinkii "sorumluluk etigi", hangi

(MBasiret (¢.n.)
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sonuglarin iyi (istenir), hangilerinin koti (istenmez) oldugu
eksenindeki canalici soruya bir yanit getiremez. Elbette bu iti-
raz, agagidaki, iyi bilinen su argiimana dayanarak tamamen
ilgisiz goriiliip es gegilebilir: Politika bir giig oyunudur, bu ne-
denle, s6z konusu toplulugun (devlet, ulus) kudreti belirli bir
eylemin sonucunda artmigsa, sonuglar tanimi geregi iyi
sayilir. Buna yanit olarak hemen su sdylenebilir: "Bizim"

devletimiz agisindan "iyi" olan sonuclar bagka devletler
acisindan felaketé neden olabilir. Baskalari tizerindeki etki-
lemizi hangi gerekgelere dayanarak politik eylem
degerlendirmesinin diginda tutabilecegimizi kavramak kolay
degildir. Politikay1 basit¢e tek bir ulusu merkezine alan bir
glg oyunu gercevesinde gormeyi birakir birakmaz, "sorumluluk
etigi" nin temeli daha da zayiflar. Weber'in hakkini teslim
etmek igin, onun "sorumluluk etigi"ni Realpolitik'le
esitlemedigini aklimizda tutmaliy1z.(3) Ancak bizim
goriisimiizce, Weber'in politik sorumluluk anlayis! politik ey-
lemin karmagikliginin tstesinden gelemez. Weber, politikada
nihai amagclar 6n plana ¢ikaran bir etige bagl kalmanin
eninde sonunda feci sonuglar doguracagini belirtiyordu; bu
yaklagima gore, nihai kertede "insanhigin kurtulusu" amacina
bagl kalinacak ve bu amaca ulagmakta gerekli goriilen biitiin
araglar aym olgiide megru olarak degerlenedirilecekti. Bura-
da Weber'in son hitkkmiine katilmakla birlikte, onun bazi can
alic1 sorunlar bir cilamin arkasinda gizledigini hissediyoruz.
i1k olarak, sonuglar gergekte kimin icin ve hangi bakig agisina
‘gore vahim olacaktir? Elbette nihai amacr ciddiye alan ve

(3) Lukacs, Weber'in basit bir gii¢ oyunu olarak kavranan bir politi-
kanin vahim sonuglarim tekrar tekrar ¢éziimleyisini kii¢iimseyerek
aktariyordu. Weber de: "Bu yilizden Bismarck'dan sonra bir
sansOlyeye yakigan tek bir politikaci dahi gikaramadik; Moltke'den
sonra da bir generale yakisan gergek bir strateji uzmammiz olmad1”,
seklinde sert bir karsilik vermisti Lukacs'a.



onu, basit bir mesruiyet saglayici ideoloji olmaktan ziyade,
bir taahhiit olarak kavrayan kisiler i¢in vahim olacaktir.
Nihai amactan bir savag hilesi (ruse de guerre) ya da
baglayici olmayan bir iyi niyet agiklamasi olarak yararla-
nanlar agisindan ise vahim degil, tam tersine, "toplumsal bir
deneyin dogal bedelleri" olarak goriilecektir. Weber'in
elestirisinin ana hedefi olan Lukacs, dnceden kestirebilmisg ol-
sayd1, Bolseviklerin bagh kaldig1 "nihai amaglar"a dayah
politik etigin sonuglari tek bir an icin dahi onaylamazdi.(4)
Oysa erken donem komiinizminin aym olgiide temsili bir
simasi olan Bela Kun da, bu sonuglan (kendisinin 1938'de
idam edilmesi disinda!) kesinlikle onaylamamazlik etmezdi.
Bela Kun etigi (kendisi "komiinist teoloji" adini vermigti)
kiicimsiiyor ve diinya-tarihsel deneyde baskalarinin
yagsamlarma dair higbir sey duyumsamiyordu. Ayni
dogrultuda Stalin'in tasfiyeleri sirasinda sag kalan biitiin So-
vyet Liderleri, Stalin'in eylemlerinin sonuglarini -kismen
degil, tamamen onaylamaktadiylar; buna 6nemli bir istisna
Kruggev'di. (Gorbagov yeni bir kusaga aittir.) Dolayisiyla
Weber "nihai amagclar etigi"ne bagli kalmanin sonuglarini
agikga ortaya koydugu (ve Onceden tahmin ettigi) zaman
kendi yonteminden hareket ediyordu. Weber (onlar1 bagtan
tozsel olarak tamimladig: icin) hangisinin istenilir, hangisi-

(4) Weber'in "Meslek Olarak Politika” adh tinlii konferans metninde,
komiinizm yolunu segmis bulunan zamanin en iinli kisisi, geng dostu Lu-
kacs'a kisisel saldimlar yodnlettigi genellikle bilinmemektedir.
Weber, hayal kinkhgiyla ve herhalde soguk bir nefretle Lukacs'a
sirt gevirmigti. Ne var ki Lukacs'in Dostoyevski hakkindaki, Birinci
Diinya Savasimin ilk aylarinda hazirlamakta oldugu (planlanmg
ama asla bitirilememig) kitabinin parcalarimi bilen herkes -kugkusuz
Weber de biliyordu-, Weber'in "Meslek Olarak Politika"da "Dos-
toyevski etigi'ne yaptig1 dokundurmalarin Lukacs'a atfen séylenmig
oldugunu bilir.
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nin istenmeyen sonuglar oldugunu biliyordi.Aslinda Weber,
kendi kararini kendi kuramui olan "sorumluluk etigi"nden yola
cikarak degil, gecerli olduguna inandig bir politik (ve ahla-
ki) ilkeden hareketle vermigti.

Bu konuya biraz daha agiklik getirelim. Sonuglarin so-
rumlulugunu istlenmek iyi ve kétii sonuglar arasinda bir 6n
ayrimi 6nvarsayar ve bu yalmzca "sorumluluk
etigi"ninkinden baska bir temelde gergeklesebilir. Bu
agamada, ilk bagtaki, gemisinin baginda olan kaptan metafo-
ru yetersiz kalir. Girigimin niteligi g6z Oniine getirildiginde,
yetenekli her kaptan, eyleminin hangi sonuglarinn iyi, han-
gilerinin koti oldugunu bilir (bunu bilmenin kesin ve gérece
basit kriterleri vardir). Oysa politika gemi yolculugundan gok
daha karmagiktir. Politika dogru yargiya varmayla ilgili
olsa bile, kesin kriterlere dayanmaz. Esitligin ya da
esitsizligin artmasimin "iyi" bir sonug¢ olup olmadigi, bir
savagtan galip gtkmanin makul bir uzlagsmadan daha iyi olup
olmadig), asimilasyonun etnik bir grubun farklihgim koru-
masina tercih edilip edilemeyecegi; biitiin bunlar, hangi tiir
eylemlerin iyi ya da kot sonuglara gotiirebilecegini bilebil-
memiz agisindan tozsel olarak ve politik eylemden dnce ka-
rarlagtirilmast gereken sorunlardir. Bagka bir deyigle, politik
eylemin yerlesik ilkeleri olmadan politik eylemin sorumlu-
lugu tistlenilemez.

Ikinci Diinya Savagi'min akabinde gok az sayida politi-
kact Weberci sorumluluk etiginin ruhuna uygun olarak hare-
ket etmigti. Bunlar arasinda, tam da sorumluluk etigini kendi-
siyle geligkiye diismeden yorumlanabilecek biricik yolla
yorumladig: icin, karakteri ve basarilartyla De Gaulle 6zel
bir yere sahiptir. De Gaulle'e gore, iyi sonuglarin tozsel
tanimi kendi iilkesinin kuvvetini arttirmaya esti. Fransa'nin
politik kudretini arttirmaya hizmet eden sonuglann iyi bir
sonug oldugundan bir kere dahi kugkulanmadig gibi, neyin
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Fransa'nin ¢ikarlarina hizmet edecegini kendisi, yalmz ken-
disi biliyordu (giinkii o, Fransa'ydi). De Gaulle sorumluluk po-
litikas1 (ve etiginin) en biiylik uygulayicist iken, Kissinger
bunun, [kinci Diinya Savagi'ndan sonraki bir ortamda en iyi
kuramcisiydi ve halen de dyledir. Kissinger kendi politi-
kasin1 tam olarak uygulayamadigindan, burada okura
yalnizca, Kissinger'in yazdig), kendi digtincesinin Weberci
karakteri ve kokenini agik bir bigimde gosteren kitaplan
hatirlatabiliriz. Asagidaki bolim Kissinger'in politik
kurammin ana 6zelliklerini kapsamaktadir:

1) Bir politikac1 tozsel amaglarla yola ¢ikmamalidir.

2) Amerika'da politika saptamanin 6nceki bigimlerinde
goriilen "ahlakilegtirici” ya da "duygusal” ¢gizgi tamamen si-
linmelidir. Ahlakindan nefret ettigimiz totaliter devlet
adamlanyla el sikismamak (burada tnli Dulles-Cu En-Lay
olaymma dokundurma yapildigr aciktir) politikanin
yuritiiimesi agisindan kabul edilemez bir temeldir. Ahlakgi
politika tehlikelidir, {stelik higbir sonug alamaz. Ahlakgi
politika ister istemez, bir yanda izolasyonizm ile obtr yanda
asir1 baglanma arasinda sallantili bir konumu igerir.

3) Iyi politikanin yalmzca tek bir kriteri vardir: Yarar
getiren sonuglar.

4) Giintimiiz kogullarinda yarar getiren sonuglar nelerdir?
Diinya politikas1 bir satrang tahtasidir. Iki oyuncu Sovyetler
Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri'dir.(*) Bu yiizden
"yararli sonuglar” sdyle anlatilabilir: Hamlelerini ABD'den
yana yapan her politikac1 satrang tahtasindaki durumunu

() Bu satirlar 1988'de, Sovyetler Birligi'nin heniiz dagilmadigh bir
zamanda yazilnustir. (¢.n.)
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viyilestirmek zorundadir. Bununla beraber, oyunda sah-mat
hamlesi yoktur, ¢linkii buna yonelik her adxm ABD agisindan
da vahim sonuglara yol aacaktir.

5) Niikleer hesaplasmadan (bir mat durumunun muhtemel
sonucu) ancak taraflar oyunu gérece samimiyetle oynarlarsa
kaginilabilir. Taraflar digerinin niifuz alamini "ele
gegirmeyiamaglamazsa bir sah-mat durumundan (bu iki
tarafin da mahvolmasima estir) uzak durulabilir. ki niifuz
alami arasindaki denge Oyle bir korunmalidir ki, ABD,
SSCB'nin de aym sonucu hedefleyeceginin farkinda olarak,
kendi niifuz alamim biraz biraz arttirmaya galigsin.

6) "Gorece samimiyet"e, iki siiper devlet arasinda siirckli
bir iligki kurma ve danisma yoluyla ulagilabilir. Uygun bir
karst hareketle bastan onlemini almak iizere karsi tarafin
hangi yeni adim tizerinde disiindigiini dgrenmek ancak siirekli
damisma yoluyla miimkiindir. Niyetlenilen bir adinu karg
tarafin tam olarak bilmesine her zaman engel olunmahdir,
g¢linkii boyle bir sey manevramin bosa ¢ikmasi riskini
doguracaktir (tabii bu sayede bir pazarhik konumuna girebil-
me ihtimali de gdozden rak tutulmamalidir). Ancak, ne tiir bir
adim diiginiliirse dugiiniilsiin, sah-matin olanaksizhigt bagtan
agtkga bilinmelidir. Kissinger yanilsama iginde degildir:
Diinyanin yarist zaten komiinisttir. Ona gore onemli olan,
diger yarisinin da komiinist olmamasin saglamaktir.

Bu net bir politik sorumliuluk etigi 6rnegidir. Kissinger,
politik eylemin optimal yararli sonuglarmi bir agdan
(giiniimlz kosullarinda ABD'nin kuvveti agisindan) dikkate
abr. Bu gergekten bir sorumluluk etigidir, glinkii politikact
kumar oynamamalidir. Optimal ile maksimal’in aym sey
olmadigmin farkinda olmahdir. Durum tam tersidir: Bir lider
kendi Oniine ABD'nin kuvvetini maksimize etme gorevini
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koyarsa (bu ancak niikleer bir hesaplagmayla saglanabilir),
bu tir bir eylem ABD agisindan da vahim sonuglar
dogurmaktan bagka bir igse yaramaz. Ve tam da bu ctigin
sirlihgin agikga gosteren ve ilk bastaki tezimizi destek-
leyen "sorumluluk etigi"nin kesin olarak ve igtenlikle uygu-
lanmasima baglh olarak, uluslararasi bir baglamda bu etige
uygun bi¢imde davranmak son kertede belirli bir tlkenin kuv-
vetinin artmas1 anlamina gelir ve s6z konusu eti§in anlam
yalnizca bu olabilir. Gene de Kissinger'in konumunu tam
anlamuyla kavramak igin bagka bir boyutu daha irdelememiz
gerekmektedir.

7) Kissinger'a gore diinya politikas1 denilen satrang oyu-
nunda iki oyuncunun yer aldigim diigiiniirsek, diger biitiin
ilkeler satrang tahtasinda piyon konumundadir. Politik so-
rumluluk etiginin uygulanmasinin en biiytik engeli, Kissin-
ger'mn sozlerini kullanirsak, satrang tahtasindaki piyonlarin
inatgihgudir. Kissinger'in bakisiyla politikanun bagarili ola-
bilmesi igin iki siiper devletin de kendi miittefiklerini genel-
likle kendi iradeleriyle de hareket ettikleri igin en ciddi
kaygilar bu noktada diigiimlenir; onlan siiper giiglerin hamle-
lerine uydurmak gok giigtiir, ama gene de "gorece samimi" bir
oyunda bu bir gerekliliktir. Kissinger Israil'in inatqihgindan
(Amerika'nin basimmin belasidir) durmadan yakinir ve
SSCB'nin de Irak ya da Suriye'nin stirekli inatgligindan ayn
derecede yakimdigina inarur. Kissinger igin muhtemel manev-
ralarin kapsaminin, dokunulmamasi gereken iki niifuz
alaninin varhigiyla smurli oldugunu zaten biliyoruz. Taraflar,
diger niifuz alanmnin birimlerini "kapmaya" ¢aligmazlarsa
(ama tarafsiz tlkeler havuzundan kapabilirler), bu "adil" bir
oyun olur. Kissingerin goéziinde, Kiba'daki politik
gelismelerin sonucu "hileli oyun"un sonucuydu, oysa
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Cekoslavakya'nin iggali Sovyetler Birligi'nin "adil oyun"u
saytlmalidir. Demek ki Kissinger Brejnev doktrinini onayla-
maktadir: Cekoslavakya'nin sinirlari, Brejnev'e gore oldugu
kadar Kissinger'a gore de, SSCB'nin smuridir.(5)

Diinyaya bdyle bakinca, ittifak basit bir jeopolotik olaya
doniigiir. Yeryiiztiniin belirli yerlerinde bulunan uluslarin ira-
deleri dikkate alinamaz ve alinmamalidir. Kugku yok ki Kis-
singer, jeopolitik etkenlerin adaletle higbir ilgisi olmadigim
bilir ve ilgisi varmug gibi de davranmaz. Amerika'nin jeopoli-
tik niéifuz alant igerisinde kalan bazi iilkelerin, onlan,
degisimi saglamak amaciyla Sovyetler Birligi'yle bir gikar
ortakhig1 yapmaya gotiirebilecek bir tiir radikalizme (elit ke-
simin degigmesine) egilimli olduklarinin farkindadir. Kissin-
ger'in, Dogu Avrupa iilkelerinin SSCB'ye bagimlhiliktan kur-
tulmak, tarafsiz hale gelmek ya da genellikle ABD'nin
miittefigi olmak arzusu tagidiklar1 konusunda da yanilsamasi
yoktur. Dahas1 Kissinger, toplumsal bir kurama olarak,
"komplo" kuramlarina inanmamaktadir (Disisleri Ba-
kanhgi'nin CIA'yi kendi politik "sorumluluk etigi"ne gore be-
lirlenen amaglar dogrultusunda kullanilmasinin éniinde higbir

(5) Burada Kissinger'in "sorumluluk etigi"ni yeniden kurarken, esas
onun White House Years, Little and Brown, Boston, 1979, adl1 kitabin
temel aldik. Bu kitaptaki kuramsal onciller, daha 6nce, yine kendi-
sinin Metternich’le ilgili kitabi olan A World Restored: Metternich,
Castlereagh and the problems of peace, 1812-22, Weidenfeld and Ni-
colson, Londra, 1957'de dile getirilmisti. Burada hatlrla'dlgl'm_xz,
Brejnev doktrininin, Agustos 1968'de ele gegirilen Cekoslavak lider-
lerle "goriismeler” sirasinda Brejnev'in tepkisi sonucu formiile edilmis
olmasiydi: "..sizin ilkeniz Sovyet askerinin lkinci Diinya
Savagi'nda gignedigi topraklardadir. Biz bu topraklan korkung
fedakarliklar pahasina aldik ve asla terketmeyecegiz. Bu bolgenin
stmrlart bizim de simirlarinuzdir.” (altim biz ¢izdik) Z.Mlynar,
Night Frost in Prague, C. Hurst and Co., Londa, 1980, s. 240.

99



engel yoktu). Hangi niifuz alaninda ortaya gikarsa giksin,
inatqlik, kangiklik, isyan ve devrim gibi olaylarin i¢sel ne-
denleri bulundugunun farkindadir. Ama ayni1 zamanda, sorum-
lu politika acisindan, daha uygun ya da adil ig
diizenlemelerin bir 6nemi olmayacagin ilan eder. Kissinger'in
akil yiritme gizgisine gore, biitiin icsel degisiklikler giicler
dengesinde otfomatik ve bazen ¢ok ciddi degisikliklere yol
acar; bunun icin de tehlikelidirler ve ifade ettikleri davanin
hakliligina ya da haksizhigina bagh olmadan vahim
sonuglara yol agabilirler. Adalet ile adaletsizlik tozsel he-
deflerdir (nihai amaglar) ve bundan 6tirii bir "sorumluluk
ctigi"ne gore hareket eden politikaci bunlari hesaba katma-
malidir. ‘

Kissinger'in hakkimi vermek gerekirse, onun politikasi
gliniimiiz pragmatizminden gene de daha iyidir ve "nihai
amaglar etigi"ne dayanan politikadan tsttindiir: Tutarlihkla
uygulanirsa, niikleer bir katliamin esigine gelmemizi
onleyebilir. Ancak, -bilingli bigimde muhafazakéar-
diizenleyici politika olarak, her tiirli kaynaktan gelebilecek
demokratik politikanin takip edilmesiyle yapisal bakimdan
bagdasmaz. Bir sorumluluk etigine dayanan politika gu basit
nedenden dolayr statii koyu bir veri olarak ele almahdir:
Degisimi anlayan politik aktorler kendi eylemlerinin iyi ve
kotii sonuglarini dnceden bilmelidirler ve buna ancak "sorumlu-
luk ilkesi"nden bagska bir ilkeye bakarak karar verilebilir. Bu
ylzden, sorumluluk etigine dayali politika yalmizca ciddi
bigimde anti-demokratik olmakla kalmaz, aym zamanda
kendi amaci olarak kabul edildigi icin, amacm niteligi olum-
suz olmahdir: En koti ihtimalden sakinmak ve bagariyi
yalnizca "sakinma" gergevesinde aramak. Uluslarin ve
bolgelerin iradeleri, ihtiyaglar1 ve arzulari dogrultusunda
diinyarun bugiinkii durumunun olumlu bir sonucunun sorumlu-
lugunu tstlenmek tarmmu geregi glindem disidar.
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Statiikoyu degistirmenin yollarimi arayan, demokratik
olmayan bagka politika tiirleri de vardir ve ne yazik ki solun
belirli bir kesimi hala bu politika tiirlerine bagh olarak ha-
reket etmektedir. Bu noktada Weber'in su arglimamnin
gegerliligi ve giincelliginin zayifladigini iddia etmek igin bir
neden goriilmiiyor: Toplumsal degisimi hedefleyen demokra-
tik-olmayan politika, sorumlulyk etigine dayali demokratik-
olmayan politikanin izlenmesi halinde kaginilabilecek olan
vahim sonuglara yol agmaktan bagka ise yaramaz. Can alici
soru iste bu kavsakta ortaya gikar: Kesin demokratik potiti-
kadan yana ilkeler var mudir? Titizlikle gozetilir ve pratige
gegirilirse, politik eylemin ikili taleplerine (nihai hesap-
lasmadan -giiniimiiz kogullarinda ger¢ekten nihai bir hesap-
lagsma olacaktir- kaginilmasi ve diinyamizin, bu diinyay: bir-
likte paylastigimiz herkesle igbirligi igerisinde daha iyi
yonde degistirilmesi) ¢oziim bulmayi saglayacak ilkeler var
mudir? Bu sorunun arkasinda, "sorumluluk etii"nc dayal po-
litikanin kisa vadede mahvolmamuz! onleyebilecekken, ‘uzun
vadede kesinlikle etkisiz kalacag: seklindeki inang yatar.
Nihai ve geri doniisii olmayan silahsizlanmayi ancak tu-
tarlilikla izlenen demokratik politika gergeklestirebilir,
gunkii demokratik politika yalnizca niikleer silahlar dengesi-
ni korumakla kalmayacak, ayn1 zamanda niikleer silahlarin
kullanilmasint giindeme getiren diisiince tarzini da yok ede-
cektir. Silahsizlanma istegi ancak o zaman kalict bicimde tu-
tulabilir.(6)

Demokratik politikanin ilkelere dayanmasin1 dngoren
diigiince yeni bir fikir degildir; ashnda, demokratik politi-
kanin kendisiyle aym yagtadir. llkeli politika demokratik
bir gelenektir ve aykiri uygulamalara ragmen halen

(6) Barig sorunu iizerine géruslerimizi su galigmada daha fazla
gelistirmekteyiz: A. Heller ve F. Fehér, Doomsday or Deterrence,
Sharpe, New York, 1986.
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canlihi§im1 korumaktadir. Bagka bir yerde, Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi'ni bu ilkeyi uygulayan model bir belge
olarak analiz etmigtik.(7) Dolayisiyla burada, butiin
hiikiimetlerin bagh kalmasi gereken bu Bildirge'de siralanan
ilkelerin "baskasina devredilemez" ii¢ insan hakkindan
(yasam, ozgiirliilk ve mutluluk arayis1) olustuguna dikkat
cekmek vyeterli olacaktir. Bu ilkeler formeldir, ¢iinki
hiikametlerin titizlikle uymas: gereken tozsel bir amac
tamimlamadiklar gibi, hitkumetlerin tegvik etmesi gereken
somut degerleri, yagam bigimlerini de dénermezler. Ozellikle
ikinci ilke olan ve negatif 6zgiirliik bigiminde anlasilan
"ozgirlik" ilkesi agisindan gegerlidir bu yaklasim; ¢linkii bir
hiikiimet, bu ilkeye, ancak yurttaglarimin segtigi yasam tarz-
larina (sdzciigiin en genig anlamiyla) miidahale etmemesi ha-
linde bagh kalabilir. Ayn1 zamanda bu ilkeler biitiintiyle for-
mel degildir; bazi tézsel etkenleri de gerektirirler. Genel
mutluluk arayisi hakki olarak, baska bir deyisle, butiin poli-
tik karar siireglerine katilma hakk: olarak anlasilan "mutlu-
lugun aranmasi” ilkesinde bilhassa gegerlidir bu.(8) Daha
Onemlisi, ii¢ politik ilkenin politik eyleme allaki maksimlier
olarak da hizmet ettikleri fikridir: Kuskusuz demokratik bir
politikaci, "Sorumluluk A" dedigimiz, onun "6nder" olmasini
Ongoren bir tipteki eyleminin sonuglarinin sorumlulugunu
astlenmek zorundadir. Ne var ki onun eylemleri "iyi" ya da
"kotu" sonuglar hakkinda belirlenmemis bir hesaba dayan-
maz; tersine, politik eylemin sonuglarimin iyi mi kéti mi
oldugunun séylenebilecegi nokta, ilkelerin gozetilip
gozetilmemesidir. Sonuglar ne olursa olsun, politik aktdriin bu
ug ilkeye bagh kalmadig higbir politik cylem savunulmaz.
Buradan gu sonuca varabiliriz: lyi sayilabilecek sonuglar,

(7) A. Heller; "The moral maxims of democratic politics”, a.g.y.
(8) Bu sorun, H. Arendt, On Revolution, The Viking Press, New York,
1965'te aynintih olarak tartigilmistir.
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yalmzca, ilkelerin gozetilmesi, demokratik politikanin ah-
laki maksimlerinin gozetilmesi yoluyla gerceklegen
sonuglardir. Gelgelelim, bir ilkenin gozetilmesinin bir bagka
ilkenin gozetilmesiyle catigtig1 (6rnegin, yasam ile 6zgiirliik,
ya da negatif ve pozitif ozgiirliik arasindaki gatisma) durum-
lar ortaya gikabilir. Béylesi durumlarda ne oneririz?.

Demokratik aktorler hangi ilkeleri segerlerse segsinler,
genel mutluluk arayisi (hig degilse bir hak ve eninde sonunda
bir yiikiimliiliik olarak), bilinen nedenlerden dolay: bu ilkeler-
den biri olmahdir. :

Demokrasi tanimu geregi halkin egemenligidir; bu yiizden
demokrasi nosyonu, pozitif politik 6zgirligi igerir. Bir de-
mokrasinin biitlin yurttaglarin karar siireglerine katilmasina
hem olanak taniyan, hem de bunu saglayan kurumlarla
islemesi, demokratik politikanin §ziinii olusturdugundan, de-
mokratik politikanin kabul edebilecegi veya reddedebilecegi
bir ilke degildir. Pozitif 6zgtrliik ile yasam ilkéleri arasinda
hakiki bir gatigma ortaya gikarsa, boylesi bir catigmanin
varligi dahi demokraside bir seylerin ters gittigine igaret
eder. Ozgiir bir halkin savunmaya deger bulmadig: bir
ozgiirliik sahte bir ozgiirliiktir. Ozgiirliik (iyi yasam)
karsisinda sadece yasami se¢mek demokrasiler agisindan
kendi kendini yok eden bir tercihtir. Elbette, baris sorunu
iizerine kitabimizda ortaya attiimiz gibi, niikleer bir felaket
karsisinda boylesi bir gatismaya yer yoktur, ¢iinkii yok edile-
nin yalmzca bizim yasamlarimuiz degil, ayrn1 zamanda gercek
ve muhtemel biitlin yasamlar oldugu yerde pozitif bir 6zgiirlik
(iyi yasam) ihtimali de ayn1 anda ortadan kalkar. Pozitif ve
negatif Ozgirlik arasinda gatigma ¢ikarsa sorun daha
karmagik boyutlar kazanir. Bu c¢atismalarin nasil
¢6ziimlenebilecegi sorusunun genel bir yamti yoktur; tek tek
biitiin somut catismalarin farkh bir sekilde ¢oziimlenebilir
olmasi genel bir yamt verebilmeyi daha da giiglestirir. Ne
var ki, demokratik politika adina, ahlaki maksimler islevi

103



de gorebilecek belirli ilkeleri 6nerdigimiz zaman, eger kabul
edilirse pozitif ve negatif Ozgirlik ilkeleri ozgrlik
arasindaki catigmalara da ¢ziim yolu sunabilecek bir dneri
ortaya atmis oluruz.

Politikada (ve onda ye alan her politik aktor igin) de-
mokratik -ilkeleri kabul eden her kiiltiir, bu ilkeleri diger
kiiltirlere de uygulamalidir. Tabii boylesi bir tavsiye bir
yukimliligi de kapsar: Demokratik ilkelere yalnizca demok-
ratik bir devlet iginde uyulmakla kalmamali, bu ilkeler aymu
zamanda bir demokratik devletin bitiin diger devletlerle
iligkilerinde de gegerli olmalidir. Demokrasinin politik ilke-
leri avm zamanda ahlaki maksimlerdir. Ahlaki bir maksi-
min gegerlilik kapsami evrenseldir ve sinirli kapsamda uygu-
Janamaz. "Insanlik" nosyonunu ciddiye ahyorsak, ayni
ilkelerin "insanhik" kiimesinin her mensubuna uygulanmasin
saglamak durumundayiz. Politikada demokratik ilkeleri be-
nimsedigimiz igin, her kiiltiirde bu ilkelerin, valnizca bu ilke-
lerin benimsenmesi dogrultusunda galismak durumundayiz. Bu
"zorunluluk", kendimizin de burada ve simdi aymi dogrultuda
harcket etmemiz ylikimltiligiini kapsar.

Demokratik bir politikay1 olusturan temel 1lkder olarak
bizim Onerilerimiz sunlardir:

1) Her yurttasin kisisel ozgirliigd ve her ulusun
bagimsizlig1 sizin eyleminize baghymis gibi harcket edin.
Ozgiirliigiin ahlaki maksimi ve politik ilkesi budur.’

2) Tek bir yurttas (ya da bir ulus) Orneginde bile
gignenmesini onaylamayacaginiz butiin politik kurallar, ulu-
sal ve uluslararas! yasalar dogrultusunda hareket edin. (Poli-
tik) adaletin ahlaki maksimi ve politik ilkesi budur.

- 3) Biitiin politik iligkilerinizde biitiin insanlarin politik
kararlar alabilecek yetenckte oldugunu diigiiniin. Bu yiizden
Onerilerinizle planlarinizi agik tartismaya sunun ve
tartismanin sonucuna gore hareket edin. Karar strecinde sizin-
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le igbirligine girmeye hazir olan herkesle isbirligi yapin. Su
vox populi, vox Dei (halkin sesi, hakkimn sesidir) maksimini
kabul etmiyorsaniz, biitiin iktidar konumlarinizdan vazgegin
ve diigtincenizin dogrulugunu baskalarina inandirmaya galigin.
(Rasyonel) esitligin ahlaki maksimi ve politik ilkesi budur.

4) Ozgﬁr]ijk, adalet ve (rasyonel) esitlik maksimleriyle
catismadan kargilanabilecegi siirece biitiin insan ihtiyaglarimi
taniyin. Adilliginahlaki maksimi ve politik ilkesi budur.

5) Biitiin iliskilerinizde, bu Gnerme politik davranisin
diger maksimleriyle ¢elismedikge, en agir acilara katlanan
sinif, grup ve uluslart destekleyin. Hakkaniyetin politik il-
kesi ve ahlaki maksimi budur.

Biz yukanda siralanan ilkelerin demokratik politikanin
evrensel politik ilkeleri olarak kabul edilmesini 6neriyoruz.
Bunlar ayn1 zamanda, egemenlik, iktidar, gii¢ ve siddeti kap-
sayan veya onlarla ilintili olan her durumdaki biitiin ahlaki
kararlarda yol gosterici bir nitelige biirtinebilecek olan ahla-
ki maksimlerdir. Bu maksimler temelinde demokratik politi-
kanin temel yasasim da soyle formiile edebiliriz: ‘

Biitiin dzgiir ve -rasyonel insanlarin eyleminizin politik il-
kelerini onaylamasina olanak taniyan bir sekilde hareket
edin.

Bu temel yasa, bir consensus omninm (*) ihtimalini; bitin
politik kararlarda bir konsensiisii degil, bu tiir kararlarin po-
litik ilkelerinde bir konsensiisii varsayar. Ozgiir ve rasyonel
insanlar karar ve eylem ilkelerini. onayliyorsa, bu onlarin bir
toplulugun tikel karar veya eylemlerini sorgulamalarini,
elegtirmelerini, hatta kargi gitkmalarmi engellemez.

(*) genel uzlasma. (¢.n.)
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Ik ilke (ozgirliik ilkesi) pozitif ve negatif dzgiirliik
arasinda bir ayrim yapmaz. Bizi, biitiin aktorlerin kigisel
Ozgirligiini (ve biitiin uluslar bagimsizhigint) saglayacak
~ sekilde harcket etmeye zorlar. Kigisel Ozgiirlik (ve
bagimsizlik) oncelikle negatif ozgiirliiktiir. Bununla birlikte
ozgiirlik, negatif ozgiirlik olma kapasitesiyle, pozitif
‘Bzgiirliigii uygulamaya gecirmenin nkosuludur (ve dyle kavra-
nabilir). Ugiincii ilkeyi olugturan rasyonel esitlik ilkesi,
kigisel Ozgiirligin uygulamaya pozitif ozgiirlitk olarak
aktarilmasin1 diizenler. S0ylemeye gerek yok ki pozitif
Ozgurliigin igerigi ozgurligiin egit ve rasyonel kullanimindan
ibarettir. (Aristoteles buna 6zgiir esitlik ya da 6zgiir olanin
esitligi diyordu.) Yukarnidaki dordiincii ilke pozitif ve negatif
Ozgilrliik arasinda gikabilecek gatismanin ¢oziilmesi igin yol
gostericilik yapar: Catigma "adil bir bigim"de ¢oziilmelidir.
Ama bu nasil olabilir? Negatif 6zgiirliik (ihtiyaglanmizin,
0zel mutlulugumuzun kovalanmasi), bagkalarinin kisisel
ozgiirliigiiyle, adaletle ve pozitif ozgiirliikle gatismadigt
siirece glivence altina alinmalidir. Bu anlayisa gore, "adillik"
adaletle aym sey degildir, adaletin Gtesinde bir seydir. Ada-
let ancak, ikisinin ¢atigmasi durumunda adilligin simrlayic
faktorii olarak islev gorebilir, ki bu durumda adalet, adillik-
ten tistiin oldugu igin sinirlayic bir faktor olarak hizinet etine-
lidir, tabii pozitif 6zgirlik de. Kigisel mutluluk arayisi
haksizca yapilmiyorsa, baska insanlardan bunun basit
araglariymus gibi. yararlamlmasim (bagkalarinin 6zgiirliigiine
karg1 iglenmis bir sug olur bu) gerektirmiyorsa, rasyonel esitlik
normunu ¢ignemiyorsa (pozitif o6zgiirliige kars: islenen bir
sugtur bu), biitiin yonleriyle kabul edilmek ve giivence altina
alinmak zorundadir. Daha basit bir ifadeyle, adalet ilkesi
olsun rasyonel esitlik (pozitif 6zgiirliik) ilkesi olsun, agtk bir
nedenden dolay1 negatif Ozgiirlik igin gecerli degildir.
[nsanlar biriciktir, bu anlamiyla esit degillerdir, mutluluk
arayigl (gesitli ihtiyaglarimin karsilanmasi) s6z konusu
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oldugunda esit olamazlar ve olmamalidirlar. Insanlarin
esitsizligi, daha net bir ifadeyle biricikligi, negatif 6zgiirliik
fikrinde. ickin olarak vardir. Onun tamnmasi ilkesi disinda,
negatif dzgiirliige uygulanabilecek higbir ilke yoktur. Elbette
insanlar en azindan bir norma bagh kalmadan yasamlarin
idame ettiremezler ve genellikle bagh kaldiklar1 birden
fazla norm vardir. Norm ve kurallar1 gozetmek fanus gibi, iki
yuzlii bir olgudur. Bir yandan, belirli topluluklarin saptadig:
norm ile kurallar, ya birlikte ya da ayr ayri, demokratik po-
litikanin politik ilkeleri ve ahlaki maksimleriyle
celisgmemelidir, bagka tiirli demokratik bir topluluk olmaz.
Obiir yandan, negatif 6zgiirligiin giiven altina almma51 ancak,
bu norm ve kurallar birlikte ya da ayr ayn soz konusu ilkele-
rin herhangi biri veya hepsi tarafindan tozsel olarak
tanimlanmamigsa, s6z konusu olabilir. Insanlar, negatif
6zgiirliik pratiklerinde, kendi ihtiyaclarina, 6zel mutluluk
arayiglarina uygun norm ve kurallar secmekte 6zgtirdiirler. Bu
noktada Nozick'in Utopya'sina deginmek gerekiyor. No-
zick'te Utopya, bildigimiz gibi, her tiirli Utopya'nin
gergeklegebilecegi toplumsal ortamdir. Demokratik politika
bir yandan negatif Ozgarliigi (yukaridaki kosullarla)
saglarken, obiir yandan ¢ok gesitli yasam bigimlerinin, gésitli
tirlerde "mutluluk arayiglan"nin gergevesini sunar. Adillik
ilkesi bizi, kendine goére mutluluk arayan herkesin
bagkalarimin da aymisimi yapma hakkina sahip oldugunu
kabul etmeleri gerektigi diisiincesini dogrulayacak sekilde
harcket etmeye zorlar. Bagka bir ortak kural yoksa bu ilkeye
bagli kalmir. :

Demokratik politikanin ahlaki mak51mler1 yerine ge-
tirdikleri gérev bakimindan, her insan kiiltiiriinde uygulanan
ilkelerden beklenen gérevden farkli degildir. Demokratik il-
keler; eylemlerin egemenlik, iktidar, gii¢ ve siddetle bezen-
digi ya da onlarla ilintili oldugu her ornekte geliskiye
diigmeksizin bagvurabilecegimiz evrensel diizeydeki standart
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norm ve kurallardir. Bu ilkeler dyle formiile edilmisti ki, uy-
gulamalar halinde, egemenligi (bir devlet iginde ve devlet-
ler arasi iliskilerde) en aza indirecck, siddeti sona erdirecek,
gii¢ kullanmay1 en diigiik diizeye ¢ekecek ve iktidan desantra-
lize edecekti. Dordiincii ilke biitiin insan iligkilerinde gii¢ ve
siddet kullanilmasimi diglar ve her kiiltirel baglamda, ege-
menlik, siddet, gig¢ ve iktidann kapsamadikga, iginde
yerlegebilecekleri biittin norm, ahlak ve geleneklerin (yasam
tarzlarimin) taninmasini giivence altina alir. Son olarak
besinci ilke, insamin ¢ektigi 1zdiraplara sahip gikilmasinu he-
saba katar. Demokratik politika ilkelerine gore hareket
edenler, ayni ilkelerin herkes (her insan ve her kiiltiir) adina
uygulanmasimn hi¢ degilse asgari kosullarimi saglamak zo-
rundadirlar. Hobbes, yasamin yeniden iretilmesi giivence
altina alinmazsa Commonwealth'in "doga durumu"na geri
donecegini agitkga ortaya koymustu. "Biitiin ihtiyaglarin
taninmas1” ilkesi yasama ihtiyacinin taninmasindan ¢ok
daha genis kapsamlidir {glinkii ilk ilke, iyi yasam ilkesinin
de taninmasim igerir), ama agik ki yasama ihtiyacinin
tanmmasint da igine alir. Demek ki besinci ilke dordincii ilke-
nin bagka bir bigimidir ve bizi, biitiin ihtiyaglarin ayrn derece-
de taninmasi, ama ihtiyaglann karsilanmasinda Onceligin en
¢ok 1zdirap g¢ekenlerin ihtiyaglarina verilmesi gerektigi
kosullan saglamaya zorlar.

Kugkucu bir gézlemci bu noktada sdyle bir itiraz getirebi-
lir: Bu ahlaki ilkelerin hepsi ¢ok iyi ve yararh goriindiikleri
halde, her tir politik pratige uygun degillerdir. Burada ve
simdi politik kararlarin alinmasi, politik yargilarda bulun-
masi zorunlulugu vardir; gilindiiz digleri gérmekten ve kuruntu-
lara kapilmaktan vazgegme, politik aktorlerin giindelik faa-
liyetine giichi bir katkidan bagka bir sey degildir. Bazi
okurlarn ileri stirebilecegi gibi, hem "sorumluluk etigi'ne hem
de "nihai amaglar etigi"ne dayanan politikalar, eylem igin
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bizim hayali ilkelerimizden daha elle tutulur ¢oziimler geti-
rebilirler. Kissinger'in ilkelerinin pesinden gidilirse, en
azindan tam olarak ne yapilacagi bilinir. Biitiin "iiretim
araglar’"nmin ulusalllagtirilmasinin ve "proletarya dik-
tatorliliigi"niin kurulmasinin biitiin problemlerin ¢ozimi
anlamina gelecegine inanan birisi, istenen bu sonuglarin
gergeklesmesi dogrultusunda hareket edebilir. Ama kon-
senstise dayal kabullerin bir diinyada yukarida belirtilen il-
kelerle ne yapilabilir?

Gene de bu ve buna benzer itirazlar alclacele ortaya
atilmig itirazlar olarak goriinebilir. Demokratik politikanin
ahlaki maksimlerinin bir konsensiis ¢ercevesinde kabul edil-
mesi aslinda bir Utopya'dir ve bu niteligiyle olgulara ters
diiger. Ancak bu, ilkelerin "gergek olmadi$1” (en azindan baz:
insanlar agisindan diizenleyici olmalar1 anlaminda)
anlamina gelmedigi gibi, daha 6nemlisi, her yerde uygulana-
mayacaklart anlamina da gelmez. Bunun tek anlami sudur: Bu
ilkeler su anda higbir yerde tutarli bicimde uygulanmiyor ve
bundan baska su anda her yerde uygulanamaz (bu anlarmyla,
simdilik tam bir konsesiise varilamaz). Biz bu ilkelerin de-
mokratik sol tarafindan uygulanabilecegine ve uygulanmasi
gerektigine inamiyoruz. Bizim yargimiza goére, bu ilkeler zor-
lukla karsilagilmadan uygulanabilir. Sol, biitiin politik
aktorler ile sistemleri ayni ilkelerin gézlem noktasindan ba-
karak degerlendirebilir ve degerlendirmelidir. Bu ilkelere
tam olarak bagl kalan higbir politik aktor yoktur, ancak
bazilar: az ya da ¢ok uymaktadirlar. Sol, farkli politik ey-
lemleri kargilagtirir ve belli bir siraya koyarsa (hangi
kiiltiirel baglamda goriiniirlerse goriinsiinler), bu ilkelerin yol
gostericiligi altinda bir kargilagtirma siirecine baglayabilir
ve baslamalidir. Ozgiil bir politik kararda ilkeleri bagka
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aktorlerden daha fazla goézetenler desteklenebilir, ama
onlart uymadiklan ilkelere gore elestirmekten de
vazgegilmemelidir. Bir yargida bulunurken gegerli olan, belir-
li politik aktorler icin de aym odlgiide gecerlidir. Iki politik
aktor (sistem) birbiriyle gatisiyor ve onlardan biri ilkeleri
digerine gore daha fazla gozetiyorsa, bu durumda sol, destek-
ledigi tarafin (ilkeleri gozetmesindeki) tutarsizhigini
elestirme hakkindan vazge¢gmeden, hem yargisiyla hem de
eylemiyle ilkeleri daha fazla uyan tarafin safim tutmahdir.
Ve soldaki biitiin hareketler ile partiler, bir programi uygula-
maya sokarken, onu canalici bir noktayla (amaglarinm,
bagariyla uygulanmasim istiyorlarsa, eylemleri demokratik
politika ilkeleri dogrultusunda destekleyip desteklemedikle-
rine bakarak) smamalidirlar. Bu anlamiyla, demokratik po-
littkanin ahlaki maksimleri (politik ilkeleri) burada ve
simdi ‘gerck yargilarimiz gerek eylemlerimiz agisindan
diizenleyici fikirler iglevi gorebilirler. Bu ahlaki maksimle-
rin bu haliyle kabiilii "Utopya'dan ibaret" denerek reddedi-
lirse, demokrasinin radikallesmesi agisindan higbir umut kal-
maz.
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Altinci Boliim

YURTTAS ETiGi VE KAMUSAL ERDEMLER

Ahlak, en iyi bigimde bir bireyin uygun davranig norm ve
kurallaniyla pratik iligskisi olarak tamimlanabilir. Bu
iligkinin iki yoni ayirt edilebilir: Bir yanda, bireyin bu norm
ve kurallarla iliskisi, 6bir yanda da bireyin kendisini
iliskilendirdigi uygun davranig norm ve kurallar. Hegelci
kategorileri kullanarak ilkini "ahlak” (morality), ikincisini
de Sittlichkeit (kolektif ahlaki- aliskanliklar, normlar ve
buyruklar) yonii olarak tanimlayacagiz. Biitiin eylem, etki-
lesim ve iletisim alanlarinda uygun davranig norm ve kural-
lar1 vardir. Bu yiizden ahlak, biitiin diger alanlardan ayirt
edilebilecek bir alan olmadif1 gibi, diger kurumlardan ayirt
edilebilecek bir kurum da degildir. Higbir alan ya da kurum
salt ahlaki bir nitelik tagimaz. Bunlarin timii, Sittlichkeit a
ait bazi norm ve kurallari, yani yerine getirilmeleri iyi ya da
dogru, cignenmeleri ise kot ya da yanhs sayilan norm ve ku-
rallan igerir.

Biz kabileler disindaki biitlin toplumlarda ig tipik alan
ayirt edebiliriz: Gilindelik yasam alani, ekonomik ve politik
kurumlar alam ile kiiltiirel fikir ve pratikler alani. Anlamh
diinya goriislerini iireten, yasama anlam katip diger iki alana
mesruiyet kazandiran kiiltiirel fikir ve pratikler alardir.
Yeri gelmigken belirtelim ki, diinya goriisleri elestirel olarak,
yani varolan kurum ve yagam bigimlerinin iyiligi ve
dogrulugunu sorgulamann ideolojik aygitlan olarak da kul-
lamlabilir. Modern oncesi gaglarda bu alanlarin tiimiine ortak
Sittlichkeit normlar1 egemendi. Her alandaki yasam, az ya
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da ¢ok aymi erdemleri gercktiriyordu. Boylesi bir kiimelenme
"yogun ethos” olarak tamimlanabilir. Ancak modern ¢agda
alanlar daha onceleri bilinmeyen olgilide farkhlasmustir. Eko-
nomik ve politik kurumlar birbirinden kopmus; kamusal, 6zel
ve mahrem alanlar birbirlerinden ayrilmigtir. Bu alanlar ile
bunlarin alt-alanlarinin hepsi, kendi Sittlichkeitt larinin
norm ve kurallarin1 gelistirmislerdir. Kiiltiirel alanin
- bagimsiz alt-alanlara boliinmesi bu gelismeyi hem ifade hem
de tegvik ediyordu. Bilim kendisini dinsel sinirlamalardan

oOzgiirlestirdi ve sonunda modernitenin baskin diinya goriisii ha-
line geldi. Eszamanli olarak sanat ve felsefe de, vabanci
normlarin kendi 6zerk bolgeleri {izerindeki baskisii reddede-
rek kendilerini 6zgiirlestirmislerdir. Boylece biitin modern

yagam alanlari, her zaman ayni derecede olmamakla birlik-
te, kendi igsel Sittlichkeit norm ve kurallarini gelistirdiler.

Ustelik bu alanlarin hepsi tarafindan fiilen paylasilan o

kadar az norm vard: ki, kuskucu ve kotiimser kuramcilar, akla

uygun bir bi¢imde yasam alanlarmmin hem birbirine indirgene-
mez hem de kendi deger igerikleri ¢ercevesinde
uzlastirllamaz oldugunu savunabildiler. Sézgelimi Weber'in
bakis acis1 buydu. Giintimiizde boylesine kuskucu olmak igin

elimizde higbir neden yoktur. Ornegin biz, irkgilik ve cinsiyet
ayrimcihgin biitin alanlarda, en azindan kuramsal olarak
reddederiz. Bu, bir ortak ethosun hala varoldugunu ya da ken-
disini bir kez daha ortaya koydugunu gostermektedir. Ancak
bu ortak ethos yogun degildir, ¢iinkii degisik yasam alan ve
alt-alanlarinin dzerkligi ya da goreli 6zerkligini tehdit et-

‘memektedir. Bu ethos yalnizca, bu alan ve alt-alanlarin Ozgtil
normlarinin Siftlichkeit'in meta-normlariyla ¢elismemesini

zorunlu kilmaktadir. Biz bu tiir bir ethosu "esnek ethos" ola-
rak adlandiracagz.

"Yurttag etigi" agikga politik eylem norm ve kural-
lariyla ve bu "esnek ethos"un meta-normlanyla iligkilidir.
Bir kisinin hastahanedeki bir arkadasini ziyaret edip etme-
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mesi, nazik ya da kaba, samimi ya da samimiyetsiz, comert
ya da cimri olmasi onun iyi ya da kotii bir yurttas olmasini ke-
sinlikle dogrudan etkilemez. Bu ve benzeri erdemlere sahip
olma ya da bunlardan yoksunluk 6zel alana ait konulardir.
Dahasi, modern sivil toplumda ¢ok cegitli yasam bigimleri
vardir ve bunlarin her biri kendi norm ve kurallarina sahip-
tir. Eger bir kisi belli bir yasama bigimini segerse (ya da daha
sonraki bir asamada, i¢ine dogmus oldugu yasam bigimini ye-
niden onaylarsa), adeta bir vaatte bulunmus, bir sorumluluk
iistlenmis olur. Boyle bir baglanmaya uygun bir yasam
sirememek oOzgiil bir yasam bigiminin Sittlichkeit tnin
¢ignendigini gosterir, ne var ki bu, zorunlu olarak bu kisinin iyi
bir yurttag olmayla ilgili norm ve kurallar1 da gignemis
oldugu anlamina gelmez. Nihayet, giiclii ahlaki nedenler ter-
sini dayatmadikga, politik olmayan kurumlarin alana-6zgi
normlarim yerine getirmemek de (bunlar iyi bir yurttas ol-
mayla ilintili olsa bile) aslinda bir diiriistliik sorunudur. Biz
bu tir aynm cizgileri g¢ekerek, sevecen davranislar
gostermekten kaginan, kendi 6zel taahiitlerine baglh
yagamayl basaramayan ya da yiikiimliliklerini iyi bir
bi¢cimde yerine getiremeyen kigileri, bunlar kendilerine ivedi
kamusal gorevlere bagliliklariyla 6ziir bulmaya
¢ahistiklarinda bile, haklh gostermeye gahgmiyoruz. Bizim
tek amacimiz, "yurttas etigi"nin biitiin eti¢i kapsamadigini
gOstermektir. '

I

Modern demokratik devletin her yetiskin tliyesi tanimi
geregi bir yurttagtir. Ancak herkes politik alanin norm ve ku-
rallariyla, bu alana iligkin herhangi bir eylem ya da kararla
bireysel pratik bir iligki i¢inde de degildir. "Yurttas etigi"ni
tartisirken, nominal anlamda yurttaslara, politik alana aktif
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bicimde katilan yurttaglara degil de, politik alana aktif
bicimde katilan yurttaglara iliskin norm ve kurallardan soz
etmekteyiz. Ancak bir yurttagin politik alanin norm ve kural-
lariyla "pratik bir iligki" i¢erisinde oldug§undan sz etmek de
belli bir tanimlamay1 gerektirir. S6zgelimi, politika bilimci-
si de politik alanla iligki igerisindedir, ancak bu, pratik ol-
maktan ¢ok kuramsal bir iligkidir: Bu politika bilimcisi s6z
konusu alanla bir katthima olarak degil, bir gozlemci olarak
iligki icerisindedir. Soylemeye gerek yok ki, aym kisi hem bir
gozlemci hem de katilimcr olabilecegi gibi, bu iki tutum
arasinda da gidip gelebilir, ama bu iki iligki yine de birbirin-
den farkhidir. Bundan bagka, aym kisi politik alan digindaki
alanlarda da katihma bir iiye, bir aktor olabilir. Ornegin, is-
tisnasiz herkesin giindelik yasam alariyla aktif bir iligkisi
vardur.

Politik alanla politikayr bir meslek olarak segmeden de
pratik iligki icerisinde olunabilir. Weber, ayr1 yasam alan-
larinin norm ve kurallarini birbirine karigtirmaktan, baska
alanlara ait normlarin politik alana maksath ya da mak-
satsiz miidahalelerinden kaynaklanan vahim sonuglarla
yakindan ilgilendigi igin, politikanin belli bir mesleki
yonelimi gerektirdigi goériiglinde 1srar ediyordu. Farkh alan-
lara 6zgii norm ve kurallan "birbirine karigtirma” tehlikesi
sadece mesleki secimle 6nlenebilseydi, yurttag eylemi meslek-
ten politikacilar veya profesyonel devrimcilerin eylemiyle
sinirlanmig olur ve yurttas etigi de mesleki ya da profesyonel
etikle ayn1 anlamu tagirdi. Oysa demokratik politika ilkele-
rine zarar veren bu fikrin kabul edilmesini dayatan higbir
neden yoktur. Bir kiginin ugrag ya da meslegi ne olursa olsun,
hangi alanla aktif bigimde ugragirsa ugragsin, demokratik bir
toplumun biitiin dyeleri pratik olarak politik alanla iligki
 igerisinde olabilir. Gergekten, alana 6zgii norm ve kurallan
birbiriyle kangtxrmamayl O6grenmek her yurttag igin
onemlidir. Omegm, polmkamn estetize edilmesi, kurtulusu
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politikada arama ya da bilim kurallarin1 politik eyleme uy-
gulama gibi egilimlerin hepsi aym olgiide karg1 ¢ikilmasi ge-
reken tehlikeli egilimlerdir. Giindelik yasam alaninda ¢ok
onemli rol oynayan rutin eylemlere politik alanda ¢ok daha
az izin verilmektedir. Bununla birlikte, her yurttag politik
eylem alanina girdiginde tavrini nasil degistirecegini
Ogrenebilir ve gercekte de dgrenir. Dahasi, yurttaglarin poli-
tik aktif katilimin1 6ngoéren demokrasi ilkesi, yalnizca savun-
mac1 degil, ayn1 zamanda atak bir argiimanla da desteklen-
mis olmalidir. Profesyonel devrimciler de dahil olmak iizere
politik eylemi meslek olarak se¢mis kigiler, politik alanin
egemen norm ve kurallarimi tartigmasiz bigimde dogru
gormeye egilimlidirler. Oysa politik alan ile diger alanlar
arasinda gidip gelen kisiler belli bir elestirel potansiyeli can-
landirabilirler. Bu kigiler, politik alana yabanci normlar
dayatmaksizin, yine de su ya da bu politik kuralin dogru
oldugu varsayilan niteligine, 6zellikle de belirli kurumlarin
adaleti, uygulanabilirligi ve rasyonelligine meydan okuyabi-
lirler. Gergekten de, yasam deneyimi ne kadar genig kapsaml
olursa, politik aktorlerin gereksinimleri o kadar ¢ok gesitli,
varolanlarin yerine daha adil norm ve kurallarin gegirilme
olasihg da o kadar biiyiik olur.

Toplumsal eylem ile politik eylem arasinda ayrim yap-
mak pek kolay degildir. Eylemin bireysel mi yoksa kolektif
bir nitelik mi tasidi1 sorunu ortadan kaldirmaz. Tartigmaya
ya da kamplagmaya neden olan sorunun somut niteligi de soru-
na bir ¢oziim saglamaz. Eylemler, kaba bir yaklagimla, eger
kigiler yurttas olma 6zellikleriyle hareket ediyorlarsa, eger
yurttas olma ozellikleriyle bagka kigilere hitap ediyor ya da
zaman zaman harekete gegirebiliyorlarsa politik olarak nite-
lenebilir. Bu durum ii¢ farkli bigimde ortaya gikabilir. Birinci-
si, kigiler politik orgiitler iginde eylemde bulunabilirler; ikin-
cisi, 6zel sorunlarim1 kamusal sorunlar haline getirebilirler;
tiglinciisi, kisisel ya da toplumsal sorunlar: genel ya da evren-
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sel politik fikir, hak ve demokratik normlara bagvurarak
giindeme getirebilir ya da bu amagla bagkalarim harekete
gecirebilirler. Bu g politik eylem tipi, her zaman olmamakla
birlikte, i¢ i¢e gegebilir. Bu g tip politik eylem de kamusal
erdemleri gerektirir.

11

Erdemler, bir insan toplulugunun ornek aldig karakter
6zellikleridir. Bu tiir karakter ozellikleri pratik iginde
kazanilir. Dogru gseyler yapma ve bunlar1 dogru bir bigimde
yapma, bir kisinin kendisinde belirli erdemler gelistirme ya
da en azindan yapmak istedigi sey buymus gibi gosterme arzu-
sunu ifade eder. Dogru seyleri tutarli ve siirekli olarak dogru
bir bigimde yapma, séz konusu kigilerin 6rnek karakter
ozellikleri kazanmay1 basarmis olduklarin1 gosterir. Erdem-
ler (ya da ornek karakter 6zellikleri) degerlerle iligkilidir.
Degerler iyi geylerdir. Belirli bir toplulugun deger atfettigi
her gey (bir toplumsal kurum, bir duygu, bir insan iligkisi, bir
insantsti varlik, bir zihin durumu, bir sOylem tiirii) iyi olabi-
lir. Saf degerler, varhiklan ya da yokluklanyla 6zgiil bir sey,
kurum, insan iligkisi, zihin durumu vb. seylerin degeri ya da
degersizligini tanimladiklar1 6lgiide meta-iyi'lerdir.
Bicimsel olarak, benzer karakter 6zellikleri ve pratikler, bir
degerle iligkili olup olmadiklarina bagh olarak erdemli ya
da erdemle iligskisiz olarak kabul edilebilir. Yasamim bir
dava ugruna riske sokan kisi cesur bir insandir. Buna karsin,
bir akrobatin cesareti, erdem degil, bir tiir ustaliktir. Baz1
karakter Ozellikleri, belirli bir tarihsel donemdeki topluluk
tarafindan erdem olarak degerlendirilirken, bagka bir
donemde kayitsizlikla karsilanabilir, hatta erdemsizlik ola-
rak goriilebilir. Bagka bazi erdemler, deger yonelimlerindeki
degismelere bagh olarak sik sik yeniden yorumlanmaktadir.
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Hiyerarsinin bir deger oldugu yerde, boyun egme ve kori
koriine itaat erdemdir. Esitligin bir deger oldugu yerde ise,
bunlar artik erdem degil, erdemsizliklerdir. Baz1 erdem ve er-
demsizlikler siireklidir. Bunlann siirekliligi, onlarin her
zaman degerli sayilan bazi siirckli insan iligkileri ve
baglariyla ilintili olduklarimi gosterir. Comertlik, tipki
diiriistliik gibi, genellikle erdemli bir karakter 6zelligi olarak
kabul edilir. Kiskanglik, kibirlilik, kindarhk ya da dalka-
vukluk ise genellikle erdemsizlik olarak degerlendirilen ka-
rakter oOzellikleridir.

Biitiin bunlardan, bu tiir erdemlerin ilintili oldugu
degerleri tartismadan kamusal erdemlerin tartisilamayacagi
sonucu Gtkmaktadir. Kamusal erdemler yurttag erdemleridir.
Bu erdemlerin ilintili oldugu degerler, bir gey, bir toplumsal
iligki, bir zihin durumu, bir sdylem tiirdi, bir duygu ya da bagka
bir sey olabilir, ancak kesinlikle, dinsel ya da diinyevi inana,
bireysel 6zlemleri, meslcki sorumluluklar, begenileri ne olur-
sa olsun her yurttagin goziinde 6zsel deger tagiyan bir sey
olmalidir. Cicero kamusal erdemlerin, sdzcigi sozciigiine
"ortak sey" anlamina gelen res publica (cumhuriyet)'yla ilin-
tili oldugunu séylemisti. Cicero, Aristoteles'in tersine bir geyi,
yani akli biitin insan irkiyla paylagtigimizin farkindaydi.
Yine sagduyulu biri olarak o, aile tiyelerimizle diger yurt-
taslardan daha fazla geyi paylastigimizin da farkindaydi:
Biz ortak bir ¢ati altinda yasadigimiz insanlarla pratikte
her seyi paylasiriz. Biitiin yurttaslarin ve yalnizca onlarin
paylastiklarn ortak sey, en genel anlamiyla iyi olmadig gibi
(¢iinkii bunu biitiin insanlik paylasmaktadir), iyi-olan her
seyin bir toplami da degildir (¢linki bunlari aile tyeleri ya da
yakin arkadaslar paylagmaktadir), tersine iyi yagamin
kosullar1 sayilan iyi geylerdir. lyi bir yasam siirdiiriip
siirdiiremiyecegimizi belirleyen kurumlar, yani cumhuriyetin
yasalaridir. '
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Cicero'nun sagduyulu argiimani kesinlikle modas1 ge¢mis
bir argliman degildir. Hepimizin paylagti§1 bazi iyi geyler
oldugunu ve bu iyi seylerin iyi yagamin 6nkogulllar1 olarak
digiindiigiimiiz, 6zsel deger tasiyan seyler oldugunu bugiin de
soyleyebilmekteyiz. Yurttas erdemleri, 6zsel deger tagiyan ve
ortaklagsa paylagilan bu tir iyi seylerle ilintilidir.

Biz hangi tiir iyi seylerin 6zsel deger tagidigina inaniriz?
Bagka bir deyisle, ortaklasa paylastigimiz ne tiir degerler
vardir?

Dogal olarak higbir kuramci bu tiir degerleri kendisi icat
edemez. Bir kuramcinin biitiin yapabilecegi, hali hazirda bazi
insanlarin eylemlerini yonlendiren ve onlarin eylemlerini
yonlendirmese bile bagkalarinin kabul ettigi (gegerli saydigr)
degerleri saptamakfir. Eylemlere belirli degerler yon veriyor
ya da sekillendiriyorsa, biz bu tiir degerlere "diizenleyici"
degerler diyebiliriz. Degerler eylemi gekillendirmese bile
gegerli sayiliyorsa, bu tiir degerleri tamamen olgusal-karsit:
(counter-factual) degerler olarak adlandirabiliriz. Kuskusuz
degerler, herkes tarafindan kabul edilmiyorsa, s6z konusu
degerler kurumlar ya da toplumsal iliskilerde
i¢sellestirilmedikge ya da belki de tamamen gegerli
gorillmedikge diizenleyici bigimde kullaniliglarinda bile olgu-
sal-karsitidirlar. Herkesin kabul ettigi ve tamamen gegerli
sayillan degerlere "kurucu" degerler denmektedir. Genel oy
hakk: degeri, modern demokratik devletlerde bdyle bir kurucu
deger olmustur. Biitiin uluslararasi geligkiler gii¢ yoluyla degil
de goriisme ve sdylem yoluyla ¢ziimlenseydi, barig da kurucu
bir deger haline gelmis olurdu. Simdiyse barig, en iyi durum-
da, tamamen olgusal-karsitt olmakla birlikte diizenleyici bir
degerdir. Ciinkii bazilarinin goziinde higbir deger
tagtmamaktadir. Yalnmzca gegerken deginmek istedigimiz bir
nokta da, nihai meta-degerlerin, bagka degerleri diizenleyici
statliden kurucu degere doéniigtiren kaldirag islevi
gordiiklerinde bile, asla kurucu bir nitelik kazanamamasidir.
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Bu sifatla 6zgiirliik, nihai bir meta-deger olarak, deyis yerin-
deyse, farkli "o6zgirlikler" kazanilabilse de asla
"gerceklesmez". Biitiin bunlardan ¢ikan sonug gudur: Ku-
‘ramcilar deger icat edememekle birlikte, olgusal-kargiti,
hatta tamamen olgusal-kargit1 degerleri kesinlikle saptaya-
bilirler. Biz bundan sonra, ortaklaga paylagilan baz1 degerler
ile aym1 anlamda bunlarla ilintili olan kamusal erdemleri
tartigmak istiyoruz. Tartigmamizin olgulara mu dayandigi
yoksa yargilayici bir nitelik mi tagidigy, bir dizi olguyu belir-
li bir agidan yorumladigimuz mi1 yoksa bazi normlan mu sa-
vundugumuz sorulursa, sadece her ikisini de yaptigimizi
soyleyerek yanitlayabiliriz. Gercekten de bazi normlarin
gecerliligini savunacak, ancak bu normlan gergek insanlarin
gercek baghihiklarindan tiiretecegiz. Bizim Onerecek
oldugumuz kamusal erdemler listesi, bunlar gagdas celiskiler
ve kogullar iginde yasayan gercek insanlar tarafindan olgusal
olarak denense, gelistirilse ve onaylansa bile normatif nitelik
tagiyacaktir. .

Herkes i¢in iyi yagsamin kogullari sayilan iyi seyler ne-
lerdir? Herkes igin 6zsel deger tasiyan iyi gseyler hangileri-
dir? Bu ve buna benzer sorular sik sik sorar ve yamtlar ver-
meye ¢alisinz. Bu sorularin yanitlar kesinlikle sorunumuzla
iligkili olmakla birlikte, dogrusunu sdylemek gerekirse, bun-
larin higbir kesin yamti da yoktur. Bunun nedeni, herkes igin
iyi yasamun kogullar: sayilan ya da herkes igin 6zsel bir deger
tagiyan biitiin iyi geylerin "ortaklaga paylaghgimz" seyler
olmamalaridir. Sevmek ya da sevilmek herkes igin agikga iyi
yagsamun bir koguludur ve gergekten 6zsel bir deger tagir, ne var
ki "ortak bir sey" degildir. Ortak geyler, ekonomik ya da
bagka nitelik tagiyan toplumsal kurumlarin iginde igledigi
genel (yani, ortaklagsa paylagilan) gerceveler, karar organ-
lari, kamu kurumlan, yasalar ve anayasalardir. Bunlara ek
olarak, boylesi kurumlarin dayandigi, bu tir kurumlarin
surekliligini saglayan ya da bunlarin bagka kurumlara
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doniigmelerini saglayan prosediirler de ortaklasa paylagilan
bir seydir. Kamusal olarak paylasilan iyi seyler "ideal"dir,
yani en iyi durumda, boyle bir yasamun biitiin kosullarini ol-
masa bile, herkes igin iyi yasamun sosyo-politik kogullarin
giivence altina alirlar. lyi yasamin sosyo-politik kogullari,
geleneksel olarak adalet kavramuyla birlikte anilir. Herkes
icin iyi olan ve aym zamanda herkesin iyi yasaminin kosulu
olan "ortak sey" adalettir, daha dogru bir ifadeyle ortak sey,
res publica, eger adaleti gergeklestiriyorsa herkes icin iyi bir
seydir.

Yurttaglar ortak kurumlann adaleti ya da adaletsizligi
tizerinde tartigirlar. Hem haksizliga karst ¢iktiklari hem de
bu tir kurumlarin hakh niteligini savunduklar zaman, ada-
Jet degerinden bagka bir degerin bakis agisin1 benimserler.
Baska tiirlii de olamaz, ¢iinkii: "Bu kurum neden adaletsizdir?"
sorusu, "adaletli olmadig: igin" denilerek yamtlanamaz.
Hem elegtirenlerin hem de savunanlarin, toplumsal
diizenlemeleri elestirir ya da savunurken normal olarak
basvuracaklan iki deger vardir: Ozgiirlik ve yagam
degerleri. Modern gagda bu degerlerin her ikisi de evrensel-
lesmistir. Ancak evrensellesme de ¢ok gesitli deger yorum-
larina yol agmugtir. Degerler somut oldugu 6lgiide, yoruma ok
az yer kalir. Ornegin, "ulusal bagimsizhik" degeri oldukca
somut bir degerdir. "Ulusal bagimsizlik"la ilgili gelisik yo-
rumlar yapilamaz; geliskiler daha ¢ok bu degere ulasma ve
koruma araglarimin degerlendirilmesi konusunda ¢ikabilir.
Ancak buna ragmen evrensel degerler yalnzca gesitli degil,
ayn1 zamanda gelisik olan yorumlara da yol agabilirler. Hem
elestirenler hem de savunanlar, ayn1 degere basvurarak farkl
yorumlar yapabilirler. Dahas1 meta-degerler, 6zsel bir
degerin atfedilebilecegi olduk¢a farkli kurumlarin
degerlendirilmesinde kullanilabilir. Bununla birlikte, eger
somut degerler farklilagirsa, bu tiir degerlerle ilintili erdem-
ler de farkh tiirde olacaktr. ’
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Bu noktada, ampirik temelden yoksun olmayan, giiglii de-
recede normatif bir iddiay1 dile getirmek isteriz. Kamusal er-
demlerin ilintili oldugu deger olarak, evrensel ozgiirliik ve
yasam degerlerinin en evrensel yorumunu kabul ediyoruz. Bu
yorum, "herkese egit 6zgiirlik"” ve "herkese esit yasama sanst”
olarak 6zetlenebilir. Bu yorumda evrensel 6zgiirliik ve yagam
degerleri, kogullu ‘esitlik degerleriyle birlestirilmistir. Boyle
bir evrensel degerler yorumu, "ortak sey"e ait kurumlarin tesi-
siyle ilgilenen herkesin katilimini gerektirmektedir. Son ola-
rak, Habermas'in rasyonel sdylemin "ortak sey"e ulagmamuizi
saglayan en iyi prosediir oldugu goriisiinii kabul ediyoruz:
Ciinki, yalmzca boyle bir soylem, birbiriyle ¢atisan degerlerin
tartisgtlmas: ve miitalaa edilmesi igin usul bakimindan dogru
temeli saglayabilir. Demek ki, ortak kurumlarin ozsel
degerini (iyiligini) belirledigimiz degerler listesine dorduncii
bir degeri, iletigimsel rasyoneliteyi ekleyecegiz. Dolayisiyla
iki sorumuz sdyle formiile edilebilir: Evrensel 6zgiirlik ve
yasam degerlerinin, kogullu esitlik degerinin ve iletisimsel
(sdylemsel) rasyonalitenin usiil degerinin bigimlendirdigi
ortak kurumlara 6zsel bir deger yiikleyen biitiin yurttaglarin
Ustiin tutmalan gereken kamusal erdemler hangileridir? Bu
tir degerlerle ilintili olan belli bash kamusal erdemler soyle
siralanabilir: Radikal hosgorii, medeni cesaret, dayanisma,
adalet ve nihayet rasyonel iletisime hazir olma ve phronesis
(basiret) gibi entelektiiel erdemler. Simdi bunlarin hepsini
kisaca ele alalim. _

1. Yagam degerinin “herkese egit yasama sans1”
bigiminde yorumlanmasi onaylanirsa, kargilanmalar: tanimi
geregi bagka insanlarin basit araglarmis gibi kul-
lanilmalarin1 gerektiren ihtiyaglarn dista tutarak, biitiin
insan ihtiyaglar: aynm odlgide taninmak durumundadir. Dista
tutulan ihtiyaglarin bazi1 6rnekleri, baski, tahakkim, siddet,
sadist davramiglar vb. gerektiren ihtiyaglardir. Bunlar
‘taninmamalidir, giinkii eger bunlan tanirsak, biitiin somut ih-
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tiyaglar1 tamimamizi engellemis oluruz. Bitin insan ih-
tiyaglarimin taminmas: (yukarida belirtilenler diginda), gok
gesitli yasam bigimlerinin taninmasiyla aymi geydir.
Yukaridaki kogullar altinda biitlin yagsam bigimleri iyi olarak
taninmali ve dolayisiyla saygi gormelidir. Bu, ypsam
bigimlerinin elestirilemeyecegi anlamina gelmez: Yagam
bicimleri elestirilebilir ve elestirilmelidir; ancak
elegtiricilerin konumu, sadece tanima durumu baslangicta ga-
ranti altina aliInmigsa esitlenmis olabilir. Elegtiri, kargihkli
tanima ile birlegtiginde, degerler lizerinde ytriitiilen rasyonel
sOylem prosediiriiniin kabul edilmesini getirir. Biz farkh
yasam bigimlerinin taninmasi ve bunlarin taraftarlariyla ra-
syonel deger-sdylemine girmeye hazir olma erdemine, "radi-
kal hoggorii" erdemi diyoruz. Hoggorii liberalizmin geleneksel
degeridir ve bu niteligiyle (negatif 6zgiirkigiin) biitiin demok-
ratik politikalarin korumas: gereken onkosullarindan biridir.
Ne var ki, farkli yagam bigimlerinin birarada yasamasina
uygulandiginda, liberal hoggorii, benim kendi mutlulugumun
pesinde kendime goére kosmam, senin de yine kendine gore bir
mutluluk kovalaman ve biitiin bunlarin birbiriyle ilgisiz
olmas1 anlamina gelir. Tamima ise, daha derin ve daha
karmagik bir anlam yiikliidiir: Tarumada, bagka insanlarin al-
tarnatif yasam bigimleri, kendimiz aym bigimde yasamasak"
bile bizim ilgi alanimiz icindedir. Dolayisiyla "tamima”; po-
zitif, iddiact bir kategoridir. Tanima, bagkasinin negatif
ozgirligini gignemeden onunla aktif bir iligkiye girmeyi
igerir. Radikal hosgorii, giicii, tahakkiimii, siddeti hoggdrmez.
Radikal hosgoéri erdemini kazanmig kigiler, yagam
bigimlerinin taninmasi icin miicadele edecek ve bu tiir yagam
bi¢imlerinin taninmasin digladiklari siirece haksiz bulduk-
lar1 yasalara kargi koyacaklardir. Homoseksiiellere kargt
ayrimcilik getiren yasalari kaldirmak, bu bakimdan iyi bir
ornektir. Yine siddet ve tahakkiim igeren yasam bigimleri
karsisinda, radikal hoggorii erdemine sahip kigiler, gii¢ kul-
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lanilmasmin aleyhinde yasalarin ¢ikarilmasini talep ede-
ceklerdir: Burada da, aile igi tecaviiz uygun bir ornektir. Veri-
len her iki 6rnek de radikal hoggoriiniin "bu benim igim degil"
tavriyla smirlanamayacagini, daha ¢ok "beni ilgilendirir”
tavrim igerdigini gostermektedir. .

2. Medeni cesaret bir dava adina, adaletsizligin kurban-
lar1 adina, ezici ¢ogunluktaki muhalif goriiglere kars: bile
dogru olduguna inandigimiz bir fikir adina yiiksek sesle
konusma erdemidir. Medeni cesaret erdemi bizi riske
atilmaya (giivenli konumumuzu, politik ve toplumsal
orgiitlerdeki yerimizi kaybetme, yalmiz kalma, kamuoyunu
karsimiza alma riski) tegvik eder. Medeni cesarete sahip bir
kisi felaket pesinde degildir, sirf kavga olsun diye kavga
pesinde kosmaz. Adaletin yerine getirilebilecegi, karg
gikilan goriigiin digerlerince kabul edilebilecegi ve hakl da-
vaya bir zafer gsansi taninabilecegi umuduyla, demokratik
inanciyla hareket eder. Hatta biitiin bu umutlar gergeklesmese
bile, medeni cesarete sahip kisi, bagkalar1 tarafindan
yanilgtya diigtiigli konusunda ikna edilmedikge inandig: da-
vadan vazge¢meyecektir. Medeni cesarete sahip bir kisiyi
ikna etmek pek kolay bir ig degildir, ¢linkii onun zihninde
kaginilmaz olarak, fikrini degistirmeye yol agan geyin bir bit-
kinlik mi yoksa boylesinin daha uygun gelmesinin mi oldugu
kugkusu dogacaktir. Medeni cesaret, modern edebiyat ve sine-
.mada bolca érnegi bulunan geleneksel, demokratik bir erdem-
dir. Ibsen'in Stockmann'i (The Enemy of the People'dan bir
karakter) medeni cesaret sahibi biriyken, Nora ayni erdemi
tagiyan bir kadin karakteridir. The Man Who Came from the
West, Men Who Shot Liberty Valance ya da Twelve Angry
Men gibi filmler bas oyunculari medeni cesareti can-
landirdiklart igin halkin hayal giiciinii ¢ok etkilemistir. Ikisi
de western olan ilk iki filmde iki farkli cesaret bigimi karsi
kargiya getirilmigtir: Fiziksel gii¢ kullanma cesareti (gele-
neksel cesaret erdemi) ile kargisinda biiylik bir cogunluk
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oldugu zaman bile degerleri rasyonel bigimde savunma erdemi
(medeni cesaret). Ibsen'in dramasinda oldugu gibi Twelve
Angry Men'de de medeni cesaretin karsi koydugu sey qiplak,
fiziksel gii¢ degil, onyarginin daha sofistike glictidr.

Medeni cesaret erdemi kollektif eylemlerde de aym dere-
cede Onemlidir. Gene de kollektif bir eyleme katilan herkes
riski bir birey olarak goze alir. Medeni cesaret savagg erdem-
lerin gerekli olmadi§) yerlerde, kaba kuvvet kullanmayan
hareketlerde, pasif direnis ya da sivil itaatsizlik hareketle-
rinde gerekli olan cesaret tiirtidiir.

3. Ugiincii kamusal erdem dayanigmadir. Dayanigma solun
geleneksel bir erdemidir; yilizyill agkindir sosyal demokrasi-
nin saflarinda, genellikle isgi sinifi hareketlerinde ayirt
edici bir konuma sahip olan tek erdemdir. Dayanigma erdemi
iki ayr1 dayanugma tiiriinden oluguyordu. Bunlardan birisinde
dayanigma bir parti, hareket ya da sinif gibi bir biz-grubu (in-
group) icinde uygulanmaktayd:. Uygulanmaktan ¢ok hissedi-
len ikinci dayamigma tiirii ise, tahakkim altindaki biitin siuf
ve uluslara, nihayetinde bir biitiin olarak insanliga kadar
genisletilen bir sempati ya da duygudashk, hatta bir
kardeslik duygusunu gerektirmekteydi. Bu kapsayic
kardeslik duygularin1 genellikle bir 6lgiide asagilayarak
elestirenlere gore, bu dayanigma tiir radikal iyilikseverligin
ucuz bir kopyasindan bagka bir sey degildir ve biitiin mazlum-
lart ya da insanhigin tiimiinii kucaklayanlar giddetli bigimde
pratik destege gereksinim duyan tek bir insana dahi yardim
edemezler. Biz-grubu dayanigmasim elegtirenler ise, bunun is-
tenmeyen, hatta olumsuz sonuglar dogurabilecegine isaret
etmiglerdir. Pratik biz-grubu dayanigmasi, aym zamanda bir
kotiilitk de olabileceginden tartigmali bir erdemdir. Fagistler
de Stalinistler de grup dayanigmasim korkuyla diri tutuyor-
lard:. Boyle bir atmosferde kisi bu tiir bir erdeme ne kadar
kargi gikarsa degeri de o kadar artar. Ancak, gegmis tarihsel
deneyimleri bir kenara atip yalmizca bugiine baksak bile, bu
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elestirel tutumlarin ikisinin de giincelliklerini tamamen yitir-
mediklerini kabul etmek durumundayiz. igimizden pek cogu,
kendi toplumsal baglamimizda aktif dayanigsmadan yana
serce parmagin dahi kaldirmadan uzak tilkelerdeki uzak ha-

~reketlerle dayanigma iginde olduklarimi dile getirmeye
hazirdir. Yine, biz-grubu dayamigmasina bagliliklan
ytziinden haksiz ya da yersiz saydiklan kararlara destek
veren ve kendi fikirlerini arka plana atan pek ¢ok insana ras-
lanmaktadir.

Acikcasi, dayanisma erdeminin yeniden tanmimlanmasi
gerekmektedir. Dayanisma erdemi, kendisi ile medeni cesaret
arasindaki olasi geligkileri digta birakarak tanimlanamazgz,
ancak bu geleneksel ve iinlii kamusal erdemde simdiye kadar
igerili olan belli bagh belirsizlikler ortadan kaldirabilir.
Bizim 6zlemini duydugumuz dayamsma tiiri, radikal hosgori
ya da medeni cesaretle aym degerlere bagh kalmak zorun-
dadir. Radikal hoggéri ya da medeni cesaret gibi,
dayanigmaya da evrensel ozgirlilk ve yasam degerleri,
kogullu esitlik' degeri ve iletisimsel (soylemsel) rasyonalite-
nin usul degeri gekil vermek zorundadir. Aklimizdaki
dayamigma tiirii, radikal hoggoriinin geleneksel hosgorii
degeriyle iligkili olmasi gibi, geleneksel dayanigma
degeriyle iligkilidir. Radikal hosgérii, tamimi geregi ta-
hakkim, siddet, kaba kuvvet (kisaca baska kisilerin basit
araglarmig gibi kullanilmasini) gerektirenler disinda biitin
yasam bigimlerinin taninmasini gerektirmektedir. Benzer
bigimde dayanigma erdemi de kardeslik duygusunu, politik ve
toplumsal kurumlarda giddet, tahakkiim ve kaba kuvvetin
azatilmasini amaclayan grup, hareket ya da diger kolektif-
lere destek hareketlerine doniigtiirmeye hazir olmayi
icermektedir. Agikgasi dayanigsma, yalnizca kendilerini sa-
vunma amacina yonelikse ve yalnizca bunlar karg1 taraf
argiimanlarin1 dinlemeye hazir oldugu olgiide ¢eligkileri
goriigme ve konugma yoluyla ¢6zmeye hazir olduklarni agik
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bicimde goterirlerse, siddet araglarina bagvuran gruplara
kadar genisletilebilir. Bu sekilde tanimlanan dayanigma er-
demi, biz-grubuna (hatta bagka grup ve hareketlere) kogulsuz
destek verilmesini kapsamaz; tersine, kosulsuz destegi diglar.
Dahasi, yukarda s6zii edilen kosul, biz-grubu ile bir biitiin ola-
rak insanlhiga bulusturur; glinkii, tahakkiim, kaba kuvvet ve
siddeti azaltan biitiin grup ve hareketler yalnuz kendileri igin
degil, aym: zamanda insan rki igin de 6zgiirliik ve yagam ganst
alanlarini genigletirler. Marx bir zamanlar proleterya ile
dayanigsma gagrisinda bulunmustu, ¢linkii bu sinifin kurtu-
lusunun insanhfin kurtulusunu getirecegine inanmiyordu.
Marx'm mesajinin kuramsal kismi reddedilebilir, ancak
mesajin kendisi savunulabilir. Tek bir toplumsal simfin in-
sanligin kurtulusunun tasiyicisi oldugu goriigiine hala inanan-
larimizin sayis1 oldukga azdir. Her zaman degerlendirme
Olgiitleri kullanarak, hangi sinf, grup ya da hareketin
insanin genel kurtulusuna ne kadar katkida bulundugunu he-
saplamaya gereksinim duyariz. Dayanigma bu tiir grup ve ha-
reketlere gosterildigi siirece kamusal bir erdemdir. Ancak
dayarusma gosterme eyleminden 6nce, yukarida sozii edilen
degerlendirme yapilmazsa, dayanigma erdemi geleneksel ve
belirsiz niteliklerini koruyabilir.

Yukarida deginildigi gibi, kamusal erdemler politik
alanla ilintilidir, fakat yalmizca bu alanda hayata
gecirilmezler. Radikal hogsgérii ve medeni cesaret
orneklerinde ¢ok agik bigimde goriilen bu durum, dayanigma
orneginde biraz daha az belirgindir. Bununla birlikte,
dayanigsma erdemi yiiz yiize iligkilerde, giindelik yasamda ve
bagka alanlarda da harekete gecirilmelidir. Dayanisma er-
demini hayata gegirmek aktif bir yardim hareketini gerekti-
rir. Ne zaman tanidigimuz bir insan tahakkiime, siddete, kaba
kuvvete ve herhangi bir adaletsizlife maruz kalirsa, medeni
cesaretle magdur olanin davasina destek vermeliyiz. Gergekte
daha fazlasmi yapmali, 6grenir 6grenmez kurbanin yaninda
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yer alip, dayanigsma gosterip zalimlere karsi mazlumlara
barinak saglamaliyiz. Bu bigimde destek veremeyenler,
dayanigma erdeminin igerdigi degerden yoksundurlar.
Dayanigma; radikal hosgoérii ya da medeni cesaretle ayni
olgiide yagarmn nitelifi'ne ait bir erdemdir.

4. Adalet biittin kamusal erdemlerin en eskisidir ve hig¢bir
sekilde yeniden tanimlanmaya ihtiyag duymaz. Medeni cesa-
ret ve dayamigma haksiz nedenlerle de yerine getirilebilir ve
eger adalet ile iliskileri zayif kalirsa hedeflerinden uzak-
lagabilir. Birisini ya da bir seyi medeni cesaretle savunmaya
kalkismadan, davalarla ve kisilerle dayanigma igine girme-
den once, ilkin bir yargida bulunmak gerekir ve bu yarg: hakh
olmadir. Hakl1 yargy, tarafgirlik ile tarafsizhgin birarada
bulunmasim gerektirir. Adalet erdeminin dayandig1 degerlere
yonelik tarafgirlik askiya alinmayip, tersine iyice kuvvet-
lendirilmelidir. Ancak kigilere, gruplara ve kurumlara
yonelik tarafgirlik bazen askiya ahnmak zorundadir. Kigisel
duygular ve cikarlar. arka plana itilmek durumundadir. Ko-
laylikla 6nyargilara doniisebilecekleri igin ilk yargilar da
askiya alinmalidir. Hakli yargimin bir kosulu da kendini-
bilmedir. Ciinkii c¢ikarlar, kisisel baglihiklar1 ya da
kizginliklari, ényargilar1 ve benzeri seyleri askiya alabil-
mek i¢in biitiin bunlan neyin olugturdugunu bilmek gerekmekte-
dir. Hakh yarg: ayrica bilgiyle donanmis olmalhdir. Fikirler
ve gerekgeler ancak onlari dinledikten sonra reddedilebilir.

5. Phronesis, yani basiret de normlarin uygulanmasiyla
birlikte giindeme gelen geleneksel bir erdemdir. Eyleme
gegmeden Once Ogrenilmesi gereken sey, belirli bir durumda
hangi normun uygulanacag1 ve eylemin en iyi bi¢imde nasil
yerine getirilebilecegidir. Phronesis, yani eylemde dogru
hiikiim pratikte 6grenilir ve eger iyi O6grenilirse iyi bir karak-
ter 6zelligine, yani erdeme doniigiir. Son zamanlarda bazi ku- .
ramcilar phronesis'in modern yasamdaki yerini tartigma
glindemine getirmislerdir. Phronesis'in, eger 6nceden iyi ya da

127



dogru olarak kabul edilmig bir norm ya da kural varsa kul-
laruldig1, ancak modern yasama egemen olan norm-¢ekigmesi
stirecinde yeri olmadig iddia edilmektedir. Kugkusuz, phro-
nesis'in normlar tizerindeki miitdlaa ve miinakasalarda kul-
lanilan entelektiiel bir erdem olmadigi dogrudur. Bir norm ya
da kuralin iyi mi kotii mii, dogru mu yanlis mu olduguna karar
vermek igin yalmzca basirete bel baglayamayiz. Ancak, eger
bu miitalaa ve miindkasa stirecinde bazi norm ve kurallarin
iyi, dogru oldugu ya da digerlerinden daha iyi ya da daha
dogru oldugu tanutlanursa, yeri ve zaman geldiginde bunlar
uygulamamuz gerekir; iste phronesis erdemine de bu uygulama
siirecinde ihtiyag duyariz. Bu nokta, ozellikle tartigmaya
bazen ¢ok az zaman bulup bazen de hi¢ bulamadan politik ka-
rarlar vermek durumunda kaldiimiz pratik politika
alaninda buyiik 6nem tasir. Bir insanin iyi kararlar verebil-
mesi saglayan bu entelektiiel erdemin yeri, modern ¢agda one
cikan baska bir entelektiiel erdemle tamamen doldurulamaz.
6. Modern cagda iyi yurttasin en 6nemli entelektiiel erde-
mi, rasyonel soyleme katilma, boyle bir sdyleme katilmaya
hazir olma erdemidir. Hig kimse iyi ya da dogru norm ya da
kurallarin ne oldugunu, hangi kurumlarin adil oldugunu, hangi
kurumlarin adil oldugunu ya da olabilecegini kendine gore be-
lirleyemedigi gibi, hi¢ kimse bu konudaki 6zgil goriislerini
bagkalarina dayatma hakkina da sahip degildir. Goriiglerin
bagkalarina dayatilmasi, agtk ya da en azindan ortiik
bigimde gii¢ kullanmadan gergeklestirilemez. Giiciin agik
bigimde kullanilmas: diktatorliik, ortiili bigimde kul-
lanilmast ise paternalizm anlamina gelir. Hem diktatorlik
hem de paternalizm, ayni dlgiide olmasa bile, evrensel
ozgiirlik ve yagsam degerleriyle, "herkese esit 0zgiirlik" ve
"herkese esit yasam sansi” normlaniyla geligir. Bu normlara
uygun bir yagam siirmek dogru bir prosedtir gerektirir. Bir
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kurum, toplumsal diizenleme, yasa vb. ile ilgili herkes, bu tiir
kuram, diizenleme ve yasalann dogrulugu ya da adilli§i konu-
sunda rasyonel sdyleme girerse, prosediir dogru dolur. Dogru
prosediir, ilgili olan herkesin rasyonel séyleme girmeye hazir
olmasim gerektirir. Rasyonel sdyleme girmeye hazir olma,
biitiin erdemler gibi belirli dogustan gelen 6zelliklerin seferber
edilmesine dayanmakla birlikte, tamamen dogustan gelen bir
ozellik de degildir. Rasyonel sdyleme girmeye hazir olma er-
demi, diger biitiin erdemlerde oldugu gibi, pratikte hayata
gegirilirken pekigmektedir. Ne var ki rasyonel sdylem
pratiginin genellegsmesi, bu erdemin toplumun tyelerinin
onemli bir kisminda zaten varolinasimi gerektirmektedir.

Simdi, burada ileri siirmig oldugumuz argiimam
Ozetleyelim. Eger "ortak sey"in, yani res publica'min evrensel
ozgirlik ve yasam degerleri, kosullu esitlik degeri ve
iletigimsel rasyonelitenin usul degeriyle bi¢cimlenen kurum,
yasa ve toplumsal diizenlemelerden olugmasi gerektiginde
anlagtyorsak, o zaman bu tiir degerlerle ilintili kamusal er-
demleri hayata gegirmemiz gerekmektedir. Kendimizde radi-
kal hoggort, medeni cesaret, dayanigma, adalet gibi kamusal
erdemler, phronesis ile sdylemsel rasyonalite gibi entelektiiel
erdemler geligstirmeliyiz. Boylesi erdemlerin hayata
gegirilmesi, "kent"i bu sdzciikten anlagilmas: gereken sey ha-
line getirir: onun tizerinde yasayan yuttaglarin timii. Erkek ve
kadin biitiin insanlarin, bu kamusal erdemlere ilave olarak
gelistirdikleri biitiin bagka erdemler, onlarin iyi yasamlarina
katkida bulunur. Kamusal erdemler ise herkesin iyi yasamina
katkida bulunur.
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Yedinci Boliim

PARYA ve YURTTAS
(Arendt'in Politik Kurami Uzerine)

Totalitarizmin  Kokenleri yayimlandigi zaman,
elestirmenler, ortalig1 kaplayan alkis tufami iginde bu
yapitin gergekten sagirtici yapisim farkedememislerdi(1).
Arendt ¢bziimlemesine alisilmug kapsamli genellemelerle
baglamak yerine, kitabinin ilk dortte birlik boliimiinii Yahudi
kurtulusunun ve politik anti-semitizmin ortaya gikiginin in
minutiae(*) son derece titiz, ayrintihh bir tarihgesiyle
tiiketmigti. Bununla birlikte, kitabmn bu alisilmadik yapus,
yazarin en derinde yatan niyetlerine niifuz etmeye olanak ver-
mektedir. Totalitarizm oykiisi paryamin  dykiisiiyle,
dolayisiyla "istisna"yla, -tersi bir yol izlemek yerire- toplu-
mun geri kalan kismuni agiklamakta kullanilan "politik ola-
rak anormal”le baslar. Bu kitapta ve Arendt'in yapitinin
bagka yerlerinde "parya" kavrami, Yahudi paradigmasindan
somiirge yerlisine, daha sonra da ulusal devletin gergek
dogasii kavramak bakimindan bu devletlerin vakur yurttag
haklan deklarasyonlarindan daha iyi ipuglari sunan milyon-
larca "devletsiz insan"a, I¢ Savas oncesindeki kolelere ve
onlarin Amerika Birlesik Devletlerin'deki I¢ Savag son-
rasinda hala toplumsal agidan kurtulamamus torunlarina

(1) H. Arent, The Origius of Totalitarianism, Meridon, New York,
1958.
(*) Ince ayrintilarina kadar. (¢.n.)
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kadar genigletilir. Hatta Arendt, eger bazi Mittefik politi-
kacilarin yenilmis Almanya'ya yonelik gilginhklari amacina
ulagsaydh, biittin Alman niifusunun Avrupa uluslar toplulugunun
paryasi haline gelmis olabilecegini dahi iddia ediyordu.

Terimin bu oldukga genel uygulanigina ragmen, Arendt'in
gbziinde Yahudi, paryanin paradigmatik Ornegi olarak
kalmigtir. Gerschon Scholem bu terimi incitici bulmugtu, zira
Scholem, Arendt'in ¢oziimlemesinin temel kaynag: olan
Weber'in {inlii Yahudi parya ¢6zlimlemesinin kiigiimseyici to-
nunu dogru kavramigti. Weber'in parya morfolojisi, elbette
Nietzsche'nin basarisizliga bagh "kirginhk dini" mitini ta-
mamen ve igtenlikle igsellestirmis olmasina ragmen, bir ta-
rafsizlik goriintiisiiyle birlikte sunulmustur. Arendt bu itiraz-
dan haberdar olmus olsaydi, hemen hemen kesin olarak,
Scholem'in Eichmann olayindaki itirazlariyla karsilastig
zamanki gibi pismanlik duymayacakti. Ciinki Arendt'in
kuramu, egsiz bir duygusalliktan arinmuglik 6rnegiydi. Arendt
agisindan sevgi ve gefkat, parya yigininin politik ¢oztimiiniin
kavramginda higbir 6nem tagimiyordu; gercekten de, bu gibi
duygular ona entellektiiel diigiiniimiin gereksiz engelleri olarak
gorinmiisti. Aslinda ‘Arendt, Weber'den tek bir kuramsal
iggOrii 6diing almugtir: Yahudi paryanin Diaspora(*) igindeki
uzun tarihinde politik toplulugun yoklugu (ki buna, politik 6z-
biling yoklugu ile daha ge¢ donemlere kadar iginde
yasadiklart gevrenin politik sorunlar1 karsisindaki genel
" kayitsizhik esitlik etmistir). Scholem'in Sabbatai Zevi hare-
ketine iliskin dncii nitelikli ¢oztimlemesini temel alan Arendt
igin, sozde-politika olarak dinsel mistisizm, yalnizca bu ha-
reketin fiyaskoya ugramasindan ortaya ¢ikan bir ikame et-
kinlikten, Mesihgilikteki bosa gikmug politik hevesleri tem-

(*) Stirglinden sonra Yahudilerin diinyanin dért bir yanina yayilmas.
(gn)
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sil eden bir hareketten bagka bir sey deglldlr (Parantez
icinde belirtilmelidir ki, Arendt paradoksal olarak, klasik
portrecisi bliylik Yahudi yazar Singer olan Sabbatai Zevi ha-
reketini onceleyen ve baglatan felaketten haberdar goériinmez.
Bogdan Khmelnitsky'in haidamak'larinin gergeklestirdigi
ilk dogulu Yahudi katliamini unutmadik -ki bu, paryanin
varhginin toplumsal ve politik kogullarini gosteren bir
olaydir.) Arendt'in sunumunda Weberci parya, kirgin insan,
dinsel ya da etnik toplulugu zorunlu olarak bir ulus devlet
gergevesinde olmamakla birlikte bir halka ya da politik -top-
Iuluga doniistiirmeyi igeren, baslangigta mistik, ancak daha
sonralar tedricen bu diinyal bir stratejiye doniigmiis bir amaca
sahip olan bir asi olarak goriiniir. Arendt Aydinlanma'nin ana
egilimine karg1 soyle polemik yiiriitiir: Eger parya bir asiyse, o
zaman onun kurtulusu "toplumsal” bir kurtulus degildir. Salt
toplumsal kurtulug, toplumsal onurun bedelini zorunlu olarak
politik aforozla, politik egemenligin bedelini de toplumsal
aforozla 6deyen parvenu(*)'yu dogurur. S6z konusu olan,
Marx'in Yahudi Sorunu Uzerine'de savundugu gibi, hakiki
"insani” kurtulus da degildir. Ciinkii "insani" -dolavisiyla ne
toplumsal ne de politik olan- kurtulus, yalnizca, politik varo-
lusu olmayan bir varhik yaratacaktir. Oysa kurtulus politik
olmalidir ve bu ytizden politik bir topluluk, bir halk kurul-
malidir (ancak bunun mutlaka bir ulus devlet bigimine
biiriinmesi gerekmedigini de tekrarlayalim). :
Arendt, paryanin kurtuluguna gotiirdiigi iddia edilen,
ancak kendisinin hepsinin de kesinlikle saptiriidigini
disiindiigii dort yol saptar. Bunlar: " Organistik” yol, varo-
lusqu yol, "iradeyle kurtulus" yolu ve kurtarici edimle kurtu-
lug yoludur. Oz-kurtuluga yénelik organistik caba, daha bagka

(*) Sonradan gérme, yeni zengin. (¢.n.)
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sonuglar1 olmayan salt bireysel bit edim, kiginin yagam stra-
tejisi tizerinde hicbir etkisi olmayan igsel 6z-aydinlanmanin
ani "dzgtrlestirici hareketi" olabilir. Asimile edilmig bir Ya-
hudi, Yahudi toplulugu igin bir tecriibe dénemi sirasinda, duy-
gusal yapisinda, bilingli bigimde higbir zaman ait olmadigi
bu topluluk yok olursa yasammi katlarulmaz kilacak bir
"sey” oldugunu farkettiginde bu durumla kargilagilir. Bagka
bir sik olarak, yeni bir milliyetgiligin dogusuyla sonuglanan
ani bir kollektif "dogustan yakinlik" deneyimi bigiminde de
ortaya ¢ikabilir. Boylesi bir sonug, Siyonizmin ana akimin
tam da bu nedenle elestiren Arendt tarafindan kugkulu bir
degere sahip olarak goriiliir. Varolusqu yol, herhalde en iyi
bigimde Sartre’'m iyi bilinen ve Fanon'un Yeryiiziiniin Lanetli-
leri'me yazdig1 Onsdozde ortaya atti§i,  yerlinin 6z-
kurtulusunun "terapik" siddet cercevesinde algilandig:
seklindeki inlii teziyle orneklenebilir. Arendt, Sartre'in
"kotiligin radikallesmesi” politikasindan, onun yerlinin
otekileri yok ederek "kendisini segmesi” gerektigi yolundaki
tavsiyesinden agtkga hi¢ hoglanmiyor ve bu yaklagimini, "6z-
terapi" olarak yiiceltilen siddetle baslayan geyin kaginilmaz
olarak Ozgirlagiin ortadan kalkmasiyla noktalanacagi
diisiincesine dayandiriyordu. Ugiincii ve bununla yakmdan -
iliskili senaryoda, politik paryanin parya sifatryla "kendi-
sini istedigi", dolayisiyla bu isteme ediminin paryanin varo-
lusunu ozgiirlige gevirdigi digiiniiliir. Arendt, Lafayette'in su
ozdeyisini aktarir: "Bir ulus kendisi istedigi zaman, zaten bir
ulustur”. Ve boylece, merkezi kategorisi kesinlikle "irade"
olan bir Hirstiyan politikasinin son kalintisim adlandirmug
olur. Arendt'in keskin gozleri, Rousseau'nun, sonradan allego-
riklestirilecek ve daha vahimi en biiyiik miridi tarafindan
Ustiin Varhk'la kurumsallastirilacak olan "genel irade" kav-
raminda, bu Hirnistiyan politikanun izlerini yakalar. Kur-
tarict bir politika s6z konusu oldugunda, hem tarihsel incele-
meler hem de felsefi egilimler Arendt'i suna inandirir: Bu
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politika tarzi paryanin esaretine uygun bir karsilik degil,
ama kurtulus adima esareti ebedilestirecek olan sahte, dahas: -
tehlikeli bir karsiliktir.

Ozgiirlﬁk ve yagam ilkeleri arasindaki bir catigma,
Arendt'in paryanin hakiki kurtulugqu politik eylemini kav-
rayisinin kaginilmaz’ bir sonucudur. Bu ilkeler arasindaki
gatigma, oldukga pozitif ve son derecede problematik bir iiriin
vermisti. Eger paryanin davasi her yerde galip gelmekse, mo-
dernitedeki "insani durum”, "birlesik bir insanlik" nosyonunu
iceren bir anlamda olmamakla birlikte, insan haklarina
dayah bir politik 6zgiirliitk durumu olmalidir. Ancak bunun or-
taya cikabilmesi igin, Hiristiyan ya da s6zde-Hiristiyan
"yagam politikasi"nin -ki ayni nedenle, bir 6zgiirliik politi-
kasi1 degil, bir ihtiyag ve zorunluluk politikasidir- bu arka
planla iligkilendirilmesi gerekir; aksi takdirde, herkes icin
parya varligr anlamina gelen global bir "totaliter sendrom”
zaferiyle karg1 karsiya kalinz. Yagam karsisinda Ozgiirliige
bu saplanti derecesindeki vurgu hi¢ de bir histeri igareti
degildir. Arendt "Masada kompleksi" denilen seyi kesinlikle
reddeder ve kahramanca bir toplu intihar cagrilarini politik
patoloji belirtisi sayar. Ayrica, onun bizim de tamamen
katildigimiz bigimde 6zgtirliige yaptigi vurgu, bugtiniin "kor-
porarist” toplumlarinda egemen olandan ¢ok daha tstiin bir

politika tipini igerir. Arendt'in 6zgiirlik ile serbestilerin hig
~de yapmacik bir savunusu olmayan tutkusunu, Raymond
Aron'un hem Batili oligargik gogulculugun hem de Sovyet to-
talitarizminin ayn1 o6lgiide ve aymi tarzda temelini
olugturdugunu varsaydigi ortak bir "insan dogasi"na iliskin
siipheci yaklagimiyla karsilastirirsak; yine Arendt'in
kuramuny, dzgurliigiin degil esitligin iistiin deger oldugunu savu-
nan, esas olarak "yasam"la ve dolayisiyla biiyiimenin
saglanip maddi ihtiyaglarin tatminiyle ilgilenen projelerle
kargilagtirirsak, Arendt'in ozgiirliik tizerinde odaklanmasinin
egsiz ve lstiin bir yan tagidigin kesinlikle gérmeye baglariz.
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Oysa elegtirmenlerin onun "toplumsal™ "politik"ten
aymrginda isaret ettikleri problemlerin kaynag:, tam da
Ozgiirlik ile yasam arasindaki bu ¢atigsmadir. Bu konuya
asagida yeniden donecegiz.

11

Arendt'in antik sehir-devletine hayranligm bilen her-
kes, The Human Condition'dan alinan agagidaki sozlerin, ta-
rihsel bir tariften daha fazlasmi temsil ettigini hemen kav-
rayacaktir ve bu sézler ayn1 zamanda bir program gergevesi
gizmektedir: "Antik ¢agda, sdzclgiin kendisinin de gosterdigi
gibi sahsi mahremiyet vasfi ok dnemliydi; bu, anlamiyla bir
seyden, hatta insani yeteneklerin en yikseginden, en insani
olanindan yoksun kalma durumunu anlatiyordu. Kamusal
alana girmesine izin verilmeyen bir kdle ya da boyle bir alan
kurmay: tercih ‘etmemis olan bir barbar gibi yalmizca 0zel
yasam siiren bir insan tam bir insan degildi."(2) Resit
olmamiz, insan olmamiz dzgiir cumhuriyet kurmunun kurul-
masiyla ayn1 zamana rastlar. Dogal hukuk kuraminin bir
diismani olan Arendt, biitiin yaptt boyunca, 6zgiirhigiin (hem
"serbestiler” anlaminda, hem de "dzgiirliik", yani "negatif" ve
"pozitif" Ozgirlik anlaminda) hichir zaman "dogal”
olmadigini vurgulamaktan hi¢ vazgegmemigtir. Arent,
elestirel bir yaklasimla, "insan" in ozgir dodugundan soz
eden Deklarasyon'uyla Fransiz gelehegini, insanlarin ne 6zgiir
ne de kéle dogdugunu, ozgiirlagii cimhuriyet kurumu iginde ve
bu kurum araailifiyla bizim yaratip tesis ettigimizi iddia

(" H.Arendt, The Human Condition, Universty of Chicago Press,
Chicago 1958, 5.38 N
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eden Yunan ve Amerikan geleneklerini (Amerikan gelenegi bu
iddiay1 temel metinlerden ziyade "ruh"uyla yerine getirir)
birbirlerinin karsisina koyar.

Arendt'in merkezi "devrimci gelenek” kavrami ve onun bu
kavrama yonelik sirekli ilgisi, ancak bu dogal olmayan,
yaratilmis ve yeniden yaratilmig Ozgiirliik kavraminin
igiginda anlagilabilir. Ozgiirliik ve serbestiler insanlik duru-
munun salt dogal donanimlan olsayds, nigin devrimlerin pat-
lak verdigini, nigin 6zglrligin devrimler tarafindan oldugu
kadariyla yeniden yaratildigini, daha onemlisi nigin dev-
rimlerin 6zgil donemlerde patlak verdigini kavramak haki-
katen olanaksiz olurdu. Dogallikla Arendt'te devrimlerin
higbir nedensel aciklamas: yoktur; zira 6zgiirligiin asla "ye-
terli nedeni" olmamigtir ve 6zgiirlitk higbir zaman tam olarak
digsal bir olaydan tiiretilemez. Arendt, hem evrimciligi hem
de Hegel'deki evrensel tarihin, tarihsel "yasa"larin
acgihsiyla yonlendirilen bir siireg¢ olarak kavranihgim kesin
bir bi¢cimde reddeder. Bu iki negatif ve elestirel tez, onun
Marx'a kargt yurittigia kararsiz kampanyasimun Onctillerini
olusturur. Arendt'in Marx elestirisi su anlamda kararsizdir:
O, Marx't ekonomiyi politiklestirerek ve tozsel bir sorun olan
"toplumsal problem"i salt kendinde bir amag olabilecek
Ozglrliik problemine indirgeyerek ozgiiriugin merkeziligini
terketmekle suglar. Kugkusuz yanhs bir suglamadir bu. Marx,
biitiin yagami boyunca, su an Arendt'in bile kabul edilemez bu-
lacag: olgiide bir ozgiirliik filozofu olarak kalmisti. Marx, her
tiir otoriteden o kadar ok nefret ediyordu ki, biitiin Tanrilarla
beraber devleti de ortadan kaldirmay istiyordu. Ote yandan
Arendt, hakl olarak, Marxg1 kurama aldatic1 bir piiriizsiizlik
ve ayarticl bir agiklayicilik veren bir 6zellige isaret eder. En
biiylik Hegelci olan Marx, evrime ve evrensel tarihin asamali
niteligine, onun vazgegilmez aksesuar: olan tarihsel "yasa-
lar"a kesin olarak inaniyordu.
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Bir anti-Hegelci olan Arendt, daha az ikna edici bir ta-
rihsel gelisme agiklamasini benimser ve bdylece bununla ilin-
tili ok sayida soruyu yamtsiz birakir. Obiir yandan, onun
"devrimci gelenek" anlayisi modernitenin kavranmasi
agisindan dnemli bir ipucu saglar ve bu, eger Arendt "toplum-
sal” ve "politik" olam1 kesin bigimde birbirinden ayirmak,
hatta karst karstya koymak yerine birlestirmis olsaydi
Olgiilmez derecede ¢ok daha inandirict olurdu. Devrim, bu ku-
ramda daha onceki toplumsal ve politik karigikliklarda ben-
zerine asla rastlanmamuig par excellence modern bir olgudur.
Devrim, agik bir Ozgiirliik yaratma amaciyla birlesmis "yeni
bir baslangi¢”, bilingli bir kurulus edimi igerir. Devrimci gele-
negin ii¢ kolu vardir. Bu gelenegin en carpici evresi olan
Fransiz Devriini, ashinda, su anda tamamen kac¢inilmaz olma-
sa da en problematik "modeli" sunmustu: Hem toplumsal ser-
bestinin (Arendt dogallikla bu nosyona asir1 bir kugkuyla
yaklagiyordu) hem de politik 6zgiirliigiin bariz bir yenilgiye
ugramasina bagl olarak politik 6zgiirliik sorununun "toplum-
sallasmast”. Ayrica bu yanlis gelenek ayakta kalmis ve
birgok izleyiciyle taklitgiyi kendine gekmisti. Ne var ki bu,
problematik gelenek dalimin gelistirdigi tam anlamiyla 6n-
totaliter bir sistem degilse bile, sonug en iyi ihtimalle bir cuin-
huriyet degil, demokrasiydi. "Devrimci gelenegin" Amerikan
kolu ise daha talihliydi. Amerika'daki onderlerin inangh
galismalarimin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan politik -
6zgirligiin gu ana kadar bilinen en bagarili bigimi, Amerikan
Devrimi'nde hayatiyet bulmustu. Ancak Amerikan o6rnegi,
Arendt'in yeterince dikkate almadig1 nedehlerden dolay, iz-
leyicisiz kalmigti. Ustelik, devrimci vaatlerin en biiyiigii
olan, 6zgiirligii toplumun biitiin diizeylerinde igleten ve her giin
uygulayan cumhuriyet, Amerikan deneyinde de
gergeklestirilemedi. Bu boglugun doldurulmas: tigiincii koldan,
"devrimci gelenegin” simdiye kadar tamamlanamamus ve bir
deyisle "yeralti"indaki kolundan beklenebilirdi: Genelde
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anonim ve kolektif nitelik tasiyan dogrudan demokrasi
miicadeleleri. 1793-94'te Paris seksiyonlarinda, Paris
Komiint'nde, 1905 ve 1917 Rus Devrimci Sovyetleri'nde ve ni-
hayet Arendt'in tarihsel buyukliigii ve hikmetine hayran ol-
maktan asla bikmadigi 1956 Macar Devrimi'nde en tstiin dere-
cede hiikiim siiren bu so6zde katilimc sistem, heniiz bir durak
noktasma gelmemis ve hala ilk kendini tamamlama firsatini
beklemekte olan bu uzun yiriytsteki onemli kavgaklardi.
Ancak, hem devrimciler hem de karsi-devrimciler tarafindan
simdiye kadar suistimal edilmis ve bask: altinda tutulmusg
olan bu yeralti egilimi, bir kez tamamlandiginda, 6zgiir bir
cumhuriyetin en tistiin bigcimini doguracaktr.

Son zamanlarda -0zellikle Machiavelli'in yeni yorumla-
malar1 sonucunda- "cumhuriyetci gelenek” fikrine alismis
oldugumuz halde, Arendt'in demokrasi ve cumhuriyet
arasinda keskin bir karsit/ik kurmasi hala énemli olciide ufuk
agicl1 kalmaktadir. Bu karsithgin neyi igermedigini
diigtiniirsck bunu agik bigimiyle goriiriiz. Ornegin, bu kargithgin
"demokrasi” teriminin teknik anlamuyla iliskisi ¢ok azdr:
Arendt'e gore, hem Ingiliz monarsisi hem de Fransiz cumhu-
riyeti demokrasiydi. [kinci olarak Arendt, "cumhuriyet"i de-
mokrasi"den ayirirken liberal kuramin temel probleminin
(pozitif ve negatif Ozgirlik ikilemi) tizerinde dur-
maz.Arendt'e gore, salt negatif nitelik tasiyan bir 6zgiirlik,
zorunlu olarak, "serbestlesme™nin ya daha pozitif bir bigimde
kurulmasina ya da tiranhga yonelmesi gereken basit bir gegici
evresidir. Dahasi onun anlayisinda, ne cumhuriyet ne de de-
mokrasi, Amerika'daki demokrasinin, kilit kavramu
"esitlik” olan Tocquivlle'ci okumasi (oysa Aron'un biitiin
kuram: buna dayanir) ¢ergevesinde yorumlanmaldir.
Gergekten de, 6zgiirliigiin merkeziligi s6z konusu oldugu siirece,
Arendt'in cumhuriyetgiligi uzlagsmazdir; dyle ki problematik
bir ¢ogulcu sistemi bile totalitarizmden aywran farklar,
sozgelimi Aron'un kuraminda oldugu gibi, salt devlet idaresi-
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nin topluma karigma derecesindeki farklara indirgenemez.
Nihayet "cumhuriyet” ya da "demokrasi" alternatifi, Mon-
tesquieu ile Rousseau'nun bilinen konumlarmn tam zittmu
olugturur. Rousseau, "cumhuriyet”e degil de "demokrasi”ye
actk “bir pozitif deger yiiklemisti; ama her ikisi, dzellikle
Rousseau igin, demokratik bir sistem yalnizca kiigiik ve erdem-
1i bir toplulukta gergeklestirilebilirdi.

Oyleyse, demokrasinin Arendt'in ondan kusku duymasina
neden olan 6zellikleri hangileridir? Demokrasi, herseyden
once, konsensiis egemenligi (daha dogrusu, konsensiise gotiiren,
en azindan buna egilimli olan bir sistem) anlamma gelir ve
Arendt'e gore boylesi bir amag kagimulmaz bigimde tiraniktir.
Diigtinceler, konsesiise dayanmak bir yana, indirgenemez
bicimde ¢ogulcudur ve 6zglr bir politik toplulukta biitiin
diisiincelere sz hakk: verilmelidir. Dahast bir konsensus sa-
dece ¢egunluk egemenligiyle saglanabilir (ki bu da, siurlh bir
zaman iginde biitiin 6zgiir politik prosediirlerin basit teknik
arac1 olan ¢ogunluk  kararryla karigtirilmamasi gereken
baskicr bir ilkedir). Cogunluk egemenligi ya sistematik bir
toplumsal aynmcihk ya da muhalif azinhigin politik
dizlemde susturulmasi big¢iminde azinliklarin czilmesi
anlamna gelir. Uciinciisii, konsensiis, ancak bir homojen irade,
6zgir politik stregleri bir tiranhk sistemine ve Orgiitlit muha-
lif avina geviren iirpertici Roussaeucu-Robespierreci e vo-
lonte une aracihgiyla ve bunun sonucunda saglanabilir.
Dordiinctisii, demokrasi, yaratict ama oldukga tartigmal: bir
Fransiz kurumu olan halk egemenligine dayanir. Arendt'in son
derece tartismali olan Amerikan sistemine yaklagiminda (ki
bugiine kadar hala onun cumhuriyet idealine en yakin sistem-
dir), "halk egemenligi’ kavrami su basit nedenden dolay:
higbir zaman tartisma konusu olmamistir. Amerika'da, kolo-
nilerdeki i¢ iglerinde 6zgiir politik topluluk diginda, anaya- .
sanin ustiinde hi¢bir egemen gii¢ yoktur. Fransa'da ise tam ter-
sine, halk ve ulus kilit kavramlan etrafinda olusturulan yeni
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politik sistem, mevcut mutlak egemenin yerine gegecek
bicimde tasarlanmust; boylece yeni olusturulan Fransiz poli-
tik yagamina ¢0ziimi olmayan karigikliklar tasinmig oluyor-
du. "Egemenlik" terimine gercekte Amerika'daki énderlerin
hazirladigr belgelerde rastlanmadigi halde, bu ifade iki
bakimdan yanhstir. Kugkusuz kolonilerde bir egemen varol-
mustu; zaten yeni Amerikan toplulugu da Ingiliz egemene
karg1 olmak iizere tasarlanmisti. Bundan bagka, halk egemen-
ligi fikri, salt krallara kargi degil, ayn1 zamanda halkin
kendisinin sectigi temsilciler tarafindan kurulan, potansiyel
olarak baskic1 bir hiikiimete kars1 da bir koruyucudur. Bu ne-
denle, halk egemenligi ilkesi Amerikan politik sistemine de
uygulanabilir. Ayrica "cumhuriyet”in fiili 'ya da potansiyel
"bozulmasi”, bir tehlike olarak, Arendt'in kendi kuramina da
kurnazca sokulmugtur. Arendt, tasarlanmis en iyi cumhuriyet
olan Amerikan sisteminin ("salt demokrasiler" bir yana) bile,
"politik elit” denilen kesimin yoOnettigi, "halkin"
Ozgtrliiklerini sadece periyodik secim giinlerinde kulldndig:
bir tiir oligarsiye doniigserek dejenere oldugunu reddetmez.
Sonugta hiikiimet, Arendt'in kararlarin anonimligi ve kisisel
sorumlulugun bulunmayisi nedeniyle "hi¢ kimsenin yonetimi”
olarak adlandirdi@ idareye doniismiis oluyordu. Ancak durum
boyle olsa bile, "halk egemenligi" kavrami inandiriciigin
ve Onemini kaybetmez ve mevcut durum kargisinda
elestirelliklerini koruyan kisiler igin bir kalkis noktas: iglevi
gOrtr.

Demokrasinin, Arendt tarafindan rahatsiz edici goriilen
son 6zelligi, onun "demokrasi'de "cumhuriyet"te oldugundan
temelde farkh bir sekilde bulundugunu iddia ettigi giiciin nite-
ligiyle ilgilidir. Giig, demokraside devletin siddet tekeliyle
(Weber ile Trogki'nin bu konu tizerine goriislerindeki garip
rastlantidan daha fazlasina dikkat ¢eken Arendt tarafindan
kesinlikle reddedilen Weberci bir kavrayistir) 6zdestir. Cum-
huriyette ise gii¢ katilim anlamina gelir. Bu farkli gii¢ kav-
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rayiglar;, herhalde en iyi bigimde, 6zgil "toplumsal
sozlegme" ve onlarin her birinin temelinde yatan riza kuram-
lar tarafindan agikhiga kavusturulabilir. Arendt'in goriigiine
gore yalmizca teokrasiye uygun diigen bir akit, ozgiil bir
"sozlesme" tipi fikri gormezlikten gelinirse, iki ayn "toplum-
sal" ve "nza" kuramu versiyonu ortaya cikar. Ilk versiyonda
toplumsal sdzlesme tekil kisiler arasinda sonuglandirilir;
karsilikli anlagmalara (taahhiitlere) ve esitlige dayarnir ve
bu bigimiyle Roma'daki societas anlaminda bir "toplum”
(yani, topluluk ya da birlik) kurar. Bu sdzlesme versiyonunda
yonetenler ile yonetilenler arasinda hicbir ayrim taninmaz;
bu versiyonun gerektirdigi riza aleni, iradi ve kogulludur.
Ikinci versiyon, bir sozlegmenin daima bir halk ile onun "veri-
li" (6nceden varolan) yoéneticileri arasinda
sonuglandirildigini ve bu sdzlesmenin mesru bir hitkiimet
kurdugunu savunur. Burada riza, esas olarak zimnidir ve bu
yizden yoOneticiler tarafindan serbestce yorumlanabilir.
Arendt'e gore, birinci tip (Amerikan modeli dahil olmak
izere) cumhuriyete, ikincisi de demokrasiye aittir. Arendt
sunu da ekler: S6zlesme kuramimin genellikle ve dogru bigimde
bir mit olarak kabul edilen kismi, yani bir societas'm efsane-
vi baslangi¢ kurulus edimi bile, Amerika Birlesik Devletler
orneginde, tarihsel bir gergekliktir. Nihayet kurulug, "ilk ta-
rihsel edim”, cumhuriyet agisindan her zaman sembolik olan-
dan daha fazla anlam tagir. "Cumhuriyet”in temel ilkeleri
daimi gecerliliklerini bu kurulug ediminden alirlar. Ve (gele-
neklerin, kurumlarin, yasalarin) bu daimi niteligi, Arendt'e
gore, her an degigsen "halk iradesi"nin peginden biitiin yasa ve
ilkelerin de siirekli bagkalastii, demokrasinin karakteris-
tigini olugturan pervasiz siirekli degigsme ruhuyla keskin bir
karsithk iginde olan cumhuriyetin en ayirdedici
ozelliklerinden birisidir. Bu sonug, Arendt'in esasen radikal
nitelik tagiyan cumhuriyet kuramina belli bir muhafazakar
renk katar. Bu kuram, Jefferson'in basglangig- ikilemini
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yvanitlayamadan yeniden formiile eder. Jefferson su soruyu
sormustu: Ozgiir bir halk, istedegi zaman kendi kurucu ilkele-
rini revize etme Ozgirliigiine sahip midir? Ama 6te yandan,
stirekli revizyon aymi kurucu ilkelerin kendi kendilerini
degersizlegtirmelerine yol agmayacak midir?

Simdiye kadar yeteri kadar agik hale gelmis olmahdir
ki, "demokrasi-cumhuriyet” ikiligi Arendt'teki iki farkl,
varolan ya da "arzulanabilir” kurumlar sistemini gostermez.
Cumbhuriyet Arendt agisindan, daha ¢ok, modern demokrasi-
nin oldukg¢a eksik bir bigimde hayata gegirdigi Kantg
diizenleyici, kuramsal 6zgiir cumhuriyet fikri islevi gorir.
Ancak diizenleyici, kuramsal fikirler, tanimu geregi asla
"hayata gegerilemez" olsalar bile, kuram cennetinden politik
miicadelelerimizin diinyasina indirilmelidir. Bu inisi kendin-
de cisimlestiren ve realize eden aktor, yurttagtir. Marx'
ategli ve gogu kez onyargih bigimde elestiren Arendt, Marxgt
"yurttag-burjuva” ikiligini tamamen korur. Arendt, burjuvanin
(rekabetgi 6zel kisinin) yurttas iizerindeki zaferini, ondoku-
zuncu yiizyilda Politik insan'in bagina gelen biricik onemli fe-
laket olarak goriir. Gergekten de bu felaket niteligindeki
zafer, sahneyi "totaliter sendrom"un zafer alayina
hazirlamistir.

1

"Toplumsal" ile "politik" arasindaki ayrim Arendt'in
kuraminda oldukga kesin bir anlam tagir. Bu ayrim onun biittin
caligmalarinda bulunabilir, ama en ¢iplak bigimde The
Huan Condition'da gbze carpmaktadir. Antik diinyada top-
lumsal, iktiyaglar diinyasiyla 6zdegti. Toplumsalin asil yeri
hane, en bliyiik kuramcis1 da politik-olinayan ekonominin kla-
sik yazar1 Aristoteles'di. Haneye yerlestirilen ihtiyaclar
diinyasu, politik-oncesi bir diinyadir. Talihsiz bir dogum ya da
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digsal kosullar yiiziinden ebedi olarak bu diinyada yasamak
zorunda kalan herkes, yurttas degil, bir paryadir ve bu neden-
le tam bir insan degildir. Cinkii, politik, yani tam bir insan
olmanin dnkosulu, ihtiyaglarin dayattigi problemleri
agmakta ustalasan potansiyel yurttastir. Bu yizden toplum-
sal, ozelle ayirdedilemez bicinde kaynasmistir, daha
dogrusu onlarin Dbirbirlerinden ayrilmalari heniiz
gergeklesmemistir. Modern gagin belirsiz ilerlemesi, teknolo-
jik yenilik ve is bolimiiniin modern bilegimi sayesinde, "top-
lumsalm, "yani 1ht1yaqlar dinyasinin kendi ilksel  ve esas
alanindan, yani ozelden mekinsal ve zamansal olarak
ayrilmasint yansitmaktaydi. Bu "ilerleme”, o zamana kadar
haneyi ilgilendiren geyin, "toplum™un genel sorunu haline gel-
mesiyle ve sonugta bu degisikliklerin iirtinii olarak "politi-
kanin toplumsallagmasiyla noktalanmigti. Arendt bu durum-
dan, temel ve giderek biricik kaygis1 kendinde bir amag olan
Ozgiir 6z-ydnetim sorunu degil, "toplumsal problem" olan bir
politika tipini ‘anlar. Baska bir deyisle, ekonomik sorunlarin
belirli bir toplulugun giindeminde one c¢ikarilmasi. Bu
degisimden dogan yeni bilim, en biiyiik felsefi temsilcisi hdla
Marx olan politik ekonomidir.

Marx, iiretken kapasiteyi insanin "tiirsel 6zi"niin
doruguna ytikselttigi ve kendinde bir amag olmasi gereken po-
litik ozgirliik ilkesini tehlikeli bigimde tdzsellestirdigi
zaman, toplumsalin politik kargisindaki merkeziligini
kesfetmiyor; daha ziyade, felsefi dehasimin sagmaz sezgisiy-
le, modernitede toplumsal ile politik arasinda meydana gelen
degisimleri ve bu degisimlerin igerdigi sonuglan ifade diyor-
du. Bu doniigiimle birlikte, "miilkiyet" kavraminda da bir
degisim ortaya gikmugti. Arendt, miilkiyetin baglangigta ve
esas olarak zenginlikle iliskili olmadigin ileri strer. En
azindan antik Yunan'da miilkiyet, katilhimla iligkili bir
seydi: Kisinin konut sahipligi ona sehrin politik yagamina
katilma hakki kazandiriyordu. Zenginlik yalnizca moderni-

143



tede, tiretim wve biiyiime kiiltiiniin ortaya c¢ikmasiyla
miilkiyetle es anlamli hale geldi. "Toplumsallagmg bir poli-
tika" Hegelci devlet-sivil toplum ikiligiyle yuritalir;
Arendt ise bunu, 6zgiir politik etkinligi bliylik dlglide engel-
leyen bir durumun yanhs bigimde ebedilegtirilmesi olarak
degerlendirip ustii kapali ancak kesin bir dille reddetmekte-
dir.

Modern ¢agin bu belirsiz ilerlemeleri, sonunda, Fransiz
Devrimi’'ndeki serbesiiyet¢i politik  gelenek iginde
pekismigti. Rousseaucu "sefalet kargisinda merhamet”
tavriyla hareket eden Jakobenler, "toplumsal sorun"u politi-
ka diline tagimig oldular. Onlar, devrim yoluyla ¢6ziilemeyen
"toplumsal sorunu ait oldugu alana, yani haneye havale
etmek yerine ¢oziimlemeye galigmalan yiziinden ozgiirlik
davasini, Ozgiir kurumlar yaratma gorevini terkettiler.
(Yukarnidaki cimlenin "toplumsal sorunun haneye havale
edilmesi"yle ilgili kismi, dzellikle hane ekonomisinin yerini
alan toplumsallagmug tiretim, tiikketim ve dagitimi modernite-
nin ayirdedici 6zelligi sayan Arendt'in kendi kuram 1518inda
bize hakikaten sagma gelir). "Totaliter sendrom" iste 0 zaman
ve orada dogmustu. Marx'in metinlerinden daha ¢ok, sefaletin
tek gorinti ve biricik politik sorun oldugu Fransiz politik
tiyatrosundan etkilenen Rus devrimcileri de temel ve en
onemli derslerini Rousseau'nun dgrencilerinden aimuslardi.
Hatta onlar, politikamin totalitarizm diizeyine inmedigi za-
manlarda bile, modern ¢agda "toplumsal alan" in dnceliginden
biiyiilenmeye devam ettiler. Arendt'in goziinde refah devleti,
bu nedenle terimsel bir geliskiyi barindirir. Arendt'in "top-
lumsal” ve "politik" kuraminin (birgok okuyucusuna ilk
bakigta elitist bir kibirlilik izlenimi verip sagirtan bir
ayrim) elestirisine kalkigmadan 6nce sunlar1 kaydetmemiz
gerekir. Arendt'de toplumsahn politik kargisindaki 6neminin
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reddedilmesi (bu bazen toplumsalin hane diizeyine indirilme-
sini igerirken, bazen de sorunu tamamen ¢6ziimsiiz birakir), ka-
pitalizme duydugu bir sempatiden kaynaklanmaz.

Onda kapitalizm, hergeyden 6nce kamulastirma (koyli
kitlelerini miilk ve Ozgiirliiklerinden eden zorbaca bir hare-
ket) demektir. [kincisi kapitalizm, kendi varligi ve
genisleyen dogasiyla sdmiirgeci emperyalizmni igerir.
Somiirgecilik de, irk¢1 ve On-totaliter yonetim yontemlerinin
ilk kez sinandig1 alandi. Dahasi Arendt, sadece Amerika
Birlesik Devletleri'nde saf bir nimet oldugunu iddia ettigi bir
fenomen olan serbest piyasaya karsi derin bir kusku besler ve
her durumda, etki alanlarini serbest piyasa ortak paydasi
altinda homojenlestirip, daha sonra bunu "6zgiir diinya" diye
adlandiran biitiin politika tiplerini reddeder. Nihayet
Arendt, biiylime kiiltii ile onu y6nlendiren rekabet evreninin
insan-doga iligkisi bakimindan tehlike sayar ve yeni tipte bir
rekabetgi-olmayan insan iligkileri yaratugindan, kendi 6zel
dogasina son derece yabanci olmasina ragmen, Kibbutz'u, koll-
lektif yagsam bigimini over.

Arendt'deki 6zel, toplumsal ve kamusal ayrimu iki tipik
yolla elestirilir. Bunlardan ilki, dogmatik liberalin elestiri
bigimidir. Dogmatik liberal, bir gerceklige tekabiil etme-
digine gére bu liglemenin yanls olduguna ve potansiyel olarak
totaliter bir nitelik tasidigina inanir. Diplomasi, savas,
hukuk pratigi ve asgari 6lglide orgiitlii yardim gibi igsel ve
digsal kaygilan olan devlet ya da hiikiimete ait bir kamusal-
politik alan vardir. Asil ekonomik alan, ideal olarak her-
hangi bir kolektif ya da devlet miidahalesi olmadan &6zel
kalmahdir. Bu anlamiyla "toplumsal”, toplumsal yasalarin
disinda, dzele yani serbest bireysel tesebbiise aittir ya da dyle
olmahdir. Karl Polanyi'den beri bildigimiz bir sey vardir: Bu
pastoral modern ekonomik ve toplumsal sorunlar goriisii,
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valnizca kendi kendini diizenleyen piyasa mitinden
tiremistir. Modernitenin higbir doneminde, "toplumsal”
(valmzca ekonomik olmamakla birlikte, ckonomik anlamda),
kendi dinamigiyle, sozde kendi kendini diizenleme dina-
migiyle bagbasa birakilmamistir. Bu alan, hem devlet hem de
kamuoyu tarafindan stirekli olarak kontrol edilmis, frenlen-
mig, yonlendirilmis ve denetlenmisti.

- Diger clestiri tipi radikaldir ve en iyi ornegi Richard
Bernstein tarafindan yazilan yeni bir makaledir. Bernstein,
bu iiglemenin bir dzel-politik ikiligine indirgenmesi gerek-
tigini savunur. Ugilinci "toplumsal” alanini eklemek
yontembilimsel agidan yamltici, politik agidan da tehlikeli-
dir. Bernstein biitiin sorunlann politik ol/madigint kabul eder,
zira aslinda boyle bir sey totaliter olur. Gelgelelim biitiin so-
runlar politik hale gelebilir. Bernstein'in O0rnegi, birkag yil
Onceki bir konferansta elestiricileri tarafindan Arendt
degerlendirmesi olarak ortaya atilan konut problemidir.
Arendt, simdilerde "herkesin makul konut kosullarina sahip
olmasi gerektigi" yoniinde bir konsensiis bulunmasina dayana-
rak bu sorunu "toplumsal” olarak ilan etmisti. Ancak Bern-
stein'in yerinde bir yaklasimla belirtigi gibi, problem konutu
yonlendiren soyut ilkeler iizerinde kamusal bir anlagma olup
olmamas1 degil; daha gok, bu anlasmanin pratik sonuglarma .
terciime edilebilecegi bir zemine oturtulmasidir. Bunlar kamu-
sal diizlemde tartisildig1 icin biitlin konu politik hale gelimek-
tedir. Quod erat demonstrandum(*): Arendt'in terimi kul-
landig1 bigimde, higbir "toplumsal” sorun olamaz. Ancak
Bernstein'mm kendi argiimantasyonu, tiglemeyi ikililige indir-
geme istegini kirar ve farkinda olmadan Arendtin
yaklasimina- degisik bir versiyonla- agirlik verdirir. Eger

(*) kanitlanmasi gereken sey. (¢.n.)
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fiili olarak degil, ama yalmzca politik hale getirilebilir (bu
nedenle de-potansiyel baknndan politik olan) sorunlar varsa,
0 zaman, "potansiyel olarak politik sorunlar" yalnizca ozel
olduguna gore "toplumsal” yoktur. Gene de Bernstein'in kendi
orneginde, bu konular modernitede zaten salt 6zel niteliklerini
yitirmiglerdir; giinkii, 6zel varoluglan iginde bile, yani poli-
tik sorunlar sifattyla kamusal diizlemde tartigilmadiklart
zaman bile onlara genel (bu anlamda: "toplumsal ") ilkeler uy-
gulanmustir. "Herkesin makul konut kogullarina sahip olmasi
gerekir" gibi soyut ilkeler, antik diinyayla keskin bir
karstthik icindeki modernitede, bazt kamusal ve genel ilkele-
tin, birgok 6zel sorunia (kesinlikle hepsi degilse de) bunlar
Ozel-kamusal tartisma kating gikartlimadi§i zamanlarda
bile, iligkilendirildigini gostermektedir. Bu "artik tamamen
0zel degil" olan ve "heniiz ya da simdilik tam anlamiyla po-
litik degil” olan, daha ¢ok da "sadece potansiyel olarak poli-
tik" olan, Arendt'in -bizce dogru bir yaklasimla- "toplumsal
alan” dedigi seyi olusturmaktadir.

Asagidaki satirlarda Arendt'in liglemesinin diizeltmeye
yonelik bir elestirisini yapmaya c¢ahsacagiz. Sosyo-
ckonomigi hane gfpnina gondererck Arendt’in kullandig an-
lamda tglemeden ikilemeye geri donme talebi, modern
kosullarda olanaksiz bir gabayi, tistelik dogrudan politika di-
line gevrilirse tamamen gerici bir ¢abay: temsil eder ve bu
Arendt'in kendi politik kuraminin merkezi kahramani olan
yurttag agisindan intihar olur. Arendt bunu, Amerikan ve
Fransiz devrimleriyle ilgili son derece 6zgiin "paralel biyog-
rafiler"inde, Amerika'daki dogrudan katlimc demokrasinin
tedrici ¢Okiiglinii, schirlerin mekdnsal oOrgiitlenmesinde,
ornegin, butin yurttaglan igeri almaya yetmeyen belediye bi-
nalarinin mekaninda gorir. Ve "sturlt mekan" daha sonralan
"sinirht diye" ilkesini yansitan ve yogunlastiran belediye bina-
larimin mimari stili haline gelmisti. Ancak Arendt, Fransiz
Devrimi'nde ortaya ¢ikan kargilagtirma gétiirmez olgiide
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daha 6nemli zamansal faktorleri kavrayamamaktadir: Dan-
ton'un parlak bigimde kavrayip fantatistik bigimde ¢ozdiigii
bir sorun olan, g¢alisan yurttaglarin siirekli oturumlara
katilmak igin serbest zamanlarinin yetersiz olmasi. Modern
bir toplulukta, yani katilanlarin gogunun zamanlarinin 6nemli
bir kismin1 ¢alismaya ayirdiklan ve ayni zamanda ilke ola-
rak herkesin yurttas oldugu bir toplulukta, "toplumsal sorun”
politik olan1 korumak amaciyla 6zel alana havale edilemez.
Bunun ¢ézilimii evrensel bir anlam tagir.

Koki modern, farkhlagmig toplumlarm gercek dinamik-
lerinden yatan bu 6nemli degerlendirmeyi akilda tutarsak,
Arendt'in Uglemesi "dizeltilebilir" ve bizce diizeltilmelidir.
Arendt Marx'a karsi, basitge "devlet'le 6zdes olmayan poli-
tik alanin ne "yikilmasi” ne de "sénmesi” gerektigini giiclii bir
bigcimde savunmustur. Politik alan korunmali ve oncelik
tagimalidir. Eger politik eylem bagtan sona
"tozsellegtirilir"se (yani, tamamen belirli ekonomik hedefle-
re ulagmaya indirgenirse), eger bir adim daha atarak politik
ozgiirliik "bliylimenin artmasi” ve "sefaletin hafifletilmesi”
adina feda edilir, hatta askiya allmrsg, bizi kesinlikle
Ozgiirliglimiizden edecek ve tstelik mutlaka yoksullugu da or-
tadan kaldirmayacak olan bir totalitarizme yuvarlaninz.
Arendt'in devrimlerin toplumsal sorunu asla ¢6zemeyecegi
seklindeki prokavatif agiklamasi tam da bu mesaji
igermektedir. Cumhuriyette, "toplumsal alan”, genel ve
onceden ftizerinde anlagilmug ilkelerin uygulandig1 goreceli
olarak ayri bir eylemler toplam (ekonomik y6netim, komiinal
yardim, kiiltiir, dgretim ve egitimle ilgili eylemler gibi) ola-
rak kalacaktir. Bu noktada s6z konusu eylemler kendi "alan-
lar"ina hapsedilecek ve toplulugun stratejilerinde kapsamli
bir degisimi amaglamayacaktir. Toplumsal alana ait bu pra-
tiklerden herhangi birisi stratejik degismeye yonelik genel
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bir istegi ifade etmeye basglarsa, o takdirde zaten "toplum-
sal"dan "politik"e atlamig olacagiz. O zamana kadar ise "po-
tansiyel olarak politik", yani toplumsal alan iginde kalinz.
Ustelik, bu aynh@m ok iyi bir nedeni de vardir. Ekonomik,
kiltiirel, egitsel vb. pratiklerin-kisacasi, toplumsal sorun-
larin- aym1 zamanda yagam tarzlarint da olugturdugu
gOzoOniine getirildiginde, toplumsal sorunlarin politik-
lestirilmesinin kagimilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sik
degismeler topluluk agisindan da tamamen yikia olacaktir.
Kesintisiz bir degisim ya da "strekli devrim”" durumunda
yagayan insan ya zorba ya da histeriktir. Ancak, modern
yasamda pratik kararlarin alinmasinda zaman kisithliginin
oynadig1 rol hesaba katildiginda, "toplumsal” bir eylem ile
"politik” bir eylem arasinda nasil acgik bir ayrim gizgisi
gekilebilir? Bunun yaniti, cofu durumda olanaksiz diye veri-
lecektir. Ustelik, biz onlar1 "ayn alemler" ya da alanlar ola-
rak gorsek bile, bu iki alanin belirsiz ayrili§) gesitli sorunla-
ra yol agar. Oysa net bigimde ayrilabilir alemler ya da
alanlardan degil, Agnes Heller'in "Biiyiik Cumhuriyet"te sa-
vundugu gibi toplumsal aktdriin gegitli "yetiler"inden hareket
edersek, bu problemlerin agirlig: bir hayli azaltilmag olur.(3)

Devrimler, bu "yeni baglangiglar”, "toplumsal sorun"u
-Ozellikle yoksulluk sorununu-. kesinlikle ¢Ozemezler, ancak
Ozgir kurumlann aktérleri olan "cumhuriyet"in yurttaglarn,
nihai bir anlamda degil, yalnizca gegici anlamda olsa bile,
bunu basarmaya calisabilirler ve galigmalidirlar. Arendt'in
tezi burada da uygulanabilir: "Toplumsal alan"da da "tari-
hin sonu" diye bir sey yoktur. Gene de yurttas ii¢ nedenle top-

(3) F. Fehér ve A. Heller, Eastern Left - Western Left, -Totali-
tarianism, Freedom and Democracy, Polity Press, Cambridge, 1986.
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lumsal sorunu ¢ozmek tizere harckete gecmelidir. S6ézciigiin ve-
rili kiiltiirel kavramginda, hatta kat1 biyolojik anlaminda se-
faleti hosgdrmek ozgiirliik agisindan -bir skandaldir. Ustelik
sefaletin stregenligi sadece ozgiirliigiin intiharina gotirebilir:
Kitlesel sefaletten yalmizca elitler ve ayak takimi gikabilir,
ozgur aktorler degil. Arendt'in kaynag: olan ekonomik otorite
(Aristoteles) tarafindan son derece iyi bilinen bir seydi bu.
Aristoteles'in g6ziinde zenginligin goreli esitligi 6zgiirliigiin 6n
kogullarindan birisiydi. Nihayet diinyayl, hem biitiin maddi
ihtiya¢ taleplerini reddeden hem de o6zgiirlik alanina ait
olan eylemler ile ihtiyaglan tatmin eden, bu yiizden zorunlu-
luk alanina ait olan diger eylemler seklinde bélmek,
dzgifrliigiin yanhs bir tinsellestirilinesidir.

Iv

Arendt tarafindan, agik bicimde olmasa da, metinlerinde
hissedilir dlgiide ortiik bigimde kullanilan "gliimliiler politi-
kas1” terimi (bildigim kadariyla, bu terimi ilk kez Reiner
Schiirmann, Heidegger'e iligkin olarak kullanmisti), insanlik
durumunun en kaba "olgu”sundan yola ¢ikar: Hepimiz
olimliytz ve yapti§imiz her seyde sinirh oldugumuzu gok iyi
biliyoruz. Bu farkindalik, bazen gizli bazen agik bigimde
sinirhiligimizi agma ihtiyac1 yaratir. Hem antik hem de
Hiristiyan insanlik, élimlilere bu alskmhgm elde edilebile-
cegi alanlar ve eylem tipleri sunmustu. Bunlarin birincisi salt
tefekkiir; ikincisi ise sofuluktu. "Bozulmadan" kaldiklar:
stirece bunlarn ikisi de, bagka bir seye ulagmak anlamina gel-
meyecek bicimde, kendinde amagtlar. Bunlar salt palyatif
yollar da degildi. Ancak boylesi agkinliklar artik bizim igin
mevcut degildir. Bunlarn ilki, muhtemelen geri doniilmez bir
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siireg olmamakla birlikte, salt bilgi arayis1 haline geldigi bir
dontigime ugrads; ikincisi ise, her olasilikta kagimimaz ola-
rak bir adete, bir tedavi ayinine indirgendi. Yalnizca kendin-
de bir amag olarak politika, "cumhuriyet"teki 6zgiir kamusal
etkinlik, modern insan agismdan "siurli yagsam" girigimlerini
oliimstizlestirmenin tek yolu olarak kalmugtir. Arendt, beklen-
medik bir yumugakhkla, "Kongre'de arkadaslanyla oturur-
ken bu diinya isiyle ugrasmayi siirdiiren, ayn: zamanda da bir
Ote diinya fikriyle samimi tecriibeler yasayan yagh Jefferson
ile John Adams arasindaki yazisma iizerinde uzun uzun durur.
Jefferson'un diisii, modern insanin kendilerini kendinde amag
olarak ozgiirliik politikasinda oliimsiizlegtirmesiyle ilgili eli-
tist olmayan bir diistiir. "Oliimliiler politikas1” denilen gey
iste bundan ibarettir. Ve biz, daha once politik eylemin "ken-
dinde amac¢” olma niteligini gorelilestirmeye calismis olsak
da, esasen Arendt'le aym safta yer alacagiz.

Arendt'in kuraminda "oliimliller politikasi"nim ilk nite-
ligi, "kurtaricr politika"nm eskatolojik temecli olan "tarihin
sonu” kavramimn reddedilmesidir. "Idealist’ ya da "mate-
ryalist” bir versiyonda ortaya ¢ikmasina bakmaksizin, "tari-
hin sonu" kavrami kendisine tekabiil eden "yasa"larla birlik-
te tamamlanmig bir siire¢ miti igermektedir. Bu kavram,
kagimilmaz bigimde bir "soytarilar bahgesi”, derin bir hiisran
ve sinisizm dénemiyle sonuglanan bir yeryiizii cenneti vaat
eder. "Tarihin sonu"na duyulan inang, taleplerimizi asiri,
vaatlerimizi sorumsuz, hareketlerimizi taskin,
distincelerimizi fanatik kilar. Sonug, bize kurtaric1 vaat edip
Engizisyon liyelerine teslim eden bir politika tirtidiir.

"Oliimliiler politikasi"nin antropolojik bir boyutu da
vardir. Biz, seref ve bagart hirst ile farkhi olma cabas
arasindaki farklilasmayr 6grenmek zorundayiz. Seref hursi,
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feodal-Hiristiyan doneminin tipik motivasyonu iken, onunla
iligkili erdemsizlikler gosteris ve kibirdir. Basari arayis
"kitle toplumu"nun tipik motivasyonu iken, onunla iligkili er-
demsizlik ve rahatsizliklar kiskanghik ve hiisrandir. Bun-
larin her ikisi de "sinurli yasamimiz"in acilarint dindirmek
yerine yogunlagtiran monolojik tutkulardir. Oysa farkli olma
cabasi, diyalojik olduguna gore bunlardan farkhdir. Farkli
olma gabasinda ben, kendimi 6tekilerden yaptiklarimla ayirt
eder, ayn bir "ben” olarak kurarim. Siire¢ eger burada dur-
saydi, sadece "kendini begenmis" bir insan olarak kalirdim.
Ancak, dikkat gekici olmak, sadece, hatta esas olarak prestij
ve toplumsal hiyerarsi igaretleriyle degil, herseyden once
giiven ve sorumluluk Ozellikleriyle bagkalar: tarafindan
taninmak anlamina da gelir. Son nitelikler yalmzca 6zgiirliik
edimlerine atfedilebilir. Arendt'in gézde kahramaru olan Jef-
ferson tam da bu anlamda farkli bir insands; oysa "bozulmaz"
Robespierre sadece "kendini begenmis"ti.

"Olitmliiler politikasi"nm iigiincii vechesi bir uyar
icermektedir. Bizim gelecekteki soyumuz simdi
yaptiklarimizda yagamaktadir. Biz "simdinin gelecegi"ni
agamayacagimizdan bdéyle bir agkinhga kalkigmamaliyiz.
Fedakarhklar, "itikat"a kontrpuan olarak "inang¢"h
oliimliiler tarafindan yapilir ve bunlar, fedakarhk eylemiyle
siurhiliimizin Gtesine gegmis olsalar bile rasyoneldirler.
Ancak bu fedakirhklar rasyonel olduklan igin de yalmizca
gecmis ve simdiki oliimlilerin 6zgiirligii ugruna yapilabilir
(ilki bize gelenek araciligiyla, ikincisi ise dogrudan veril-
migtir). Simdiki kugaklarn, farazi bir 6zgiirliik, hatta varol-
mayan gelecek dliimliilerin "iyi olmalan” ugruna feda etmek,
simdinin aragsallagtirilmasi, apagik bir kolelik eylemidir.
Oliimliiliigiimiizii kosullu olarak asan, "sirl girisim"ize
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oliimsiizlik bahgeden tek bir politik eylem vardir; o da kalict
-ve dzgtir kurumlarin yaratilmasidir.

Bununla birlikte, 6zgiirliik politikasi olarak "6liimliiler
politikasi"nin son bir 6zelli§i, Arendt'in kavrayiginda hem
eksiktir, hem de onun tarafindan insan vakarina yakismadig
gerekcesiyle acik bir bigimde reddedilmistir. Bu 6zellik, bizce
sinirhi bir anlamda Arendt'in kendi projesinde de vazgecilmez
bir yeri olan "ilerleme" kavramdir. [lerleme, kiimiilatif bir
stireklilik olarak da, "kayipsiz kazan¢" olarak da
anlagilabilir. Eger ilk anlamiyla alirsak, gergekten Hegelci
"siire¢” ve "tarihin sonu” kavramlarinin ¢6ziimsiiz
¢tkmazlarina geri donmiis oluruz. [kinci anlamiyla alirsak,
ilerleme, her seyden 6nce Arendt'in kendisinin Amerikan gele-
neginde kegfettii seye denk diiser. Yeni bir §zgiirliik alamnin
acilmasiyla birlikte, parya 6zgiirlik diizeyi olan yurttaghk
diizeyine yiikselecek, ayricalikli da buraya indirilecektir. Bu
diizeye yiikselmis ya da diismiis olmasina bakilmaksizin,
ozgirlik, tamimi geregi, bir kazang olabilir, ama kesinlikle
kayip olamaz. Boyle bir anlayisla ilerleme hem olanakh
hem de vazgecilmezdir.
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Sekizincei Bolim

TOPLUMSAL SORUN METAFiZiGINE KARSI

"Toplumsal sorun" ve dolayisiyla bir harcket ve
Tarilh'in farazi amaca olarak "sosyalizm", Fransiz Devri-
mi'nin en radikal evresi olan Jakoben diktatdrligii doneminde
yaratildi.(1) Kusku yok ki bu konuma bazi agilardan dogrudan
itiraz edilecegi Ongorilebilir. Yoksulluk Fransiz Devri-
mi'nden énce yok muydu? Gergekten, yoksullarin zenginlere
bagkaldirmasi yazil tarihin neredeyse en czeli 6zelligi degil
miydi? Demos'un egemenligi olarak demokrasi, aslinda,
ronesans cumhuriyetlerinde oldugu kadar antik Atina'da ve
yer yer Roma'da da hedef aldig asil grup olarak varhikhlan
amaclamiyor muydu? Biitiin biiyik protesto ve ayaklanmalar-
daki dinsel ve politik ideolojilerin dig goriiniislerinin
arkasinda ckonomik motivasyon yatmaz mi? Bunun gibi haklh
sorular kagmilmaz bigimde toplumsal sorunun, modernitenin
baglangic1 olan Fransiz Devrimi'nden ¢iktigs tezini giiriitmek
niyetiyle ortaya atilacaktir.

Gelgelelim, modernitede hem sagin hem de solun politik
dilinde yaygin kullanis bigimiyle "toplumsal sorun”, basitge,
kaba ve dolayisiyla su ana kadar daimi olmus olan yoksulluk
olgusuyla 6zdeglegtirilemez. Bu terim, zenginlerin elinden
zenginliklerini almaya yonelik politik ¢abalarla veya "poli-

(1) Bu tezin tarihsel bakimdan agikliga kavusturulmas: igin bkz. F.
Fehér, The Frozen Revolution (an essay on Jacobinism), Cambridge
University Press, Cambridge, 1987.
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tik eylemlerin ekonomik motivasyonu'yla 6zdes degildir.
Tersine, "toplumsal sorun"un politik giindeme yerlegtirilmesi
icin tamamen 6zgiil modernite kosullarnin yerine getirilmisg
olmasi gerekmektedir.(2)

Yoksulluk, aglik, terapisiz ya da tedavisiz fiziksel
acilar, yoksullukla kivranan yaghlar ya da gocuklar,
gecimlerini saglayacak yakinlar1 olmayan kimsesiz ya da
muhtag kigiler ve' yagamun diger ezeli sefaletleri, yalnizca
asagidaki kosullar gerceklestigi zaman ortak "toplumsal
sorun” terimi altinda toplanabilirler: Bu kavramsal
degisikligin ortaya ¢ikmasi i¢in yoksulluk ile zenginligin
"dogal olarak™ farkl ziimrelere tahsis edildigi zimreler top-
fumunun yikilmis olmasi gerekiyordu. Ayrica devlet ile top-
lum da en azindan goéreceli olarak birbirinden ayrilmisg
olmaliydi. Anti-mutlakiyctgi devrimlerin bu yiice kur-
taricilik gorevi bir kere basariya ulaginca, modern toplumun
dinamigi durmadan bu iki ug arasindaki gergin dalgalanmay-
la karakterize edilmisti. Bu uglardan birisi, kendi haline
birakildiginda otomatikman bolluk iretecegi varsayilan ser-

(2) Bu konumun, Hannah Arendt'in The Human Condition’daki unli
teziyle ortaklig1 pek yoktur. Arendt'e gore "toplumsal sorun”, ya da
“toplumsal alan” ancak ekonomik nitelikli kaygilarin hanenin
gergevesini asmaya bagladig bir cagda ortaya gikmustir. Arendt, bu
kaygilarin, mutlaka ev alamna- geri donecegine, bagka tirli bir
ozgirlik durumu (constitutio libertatis) kurulamayacagina
inantyordu. Arendt'in bazi kavrayish ifadelerine ragmen biz kendi-
mizi onun konumuyla dzdeglestirmiyoruz, ¢inki bizim goéziimizde
"toplumsal sorun“u modernitenin siirekli giindeminden gikarmak hem
olanaksiz hem de gegmige doniik bir ¢abay: temsil eder. Biz, Marxmn,
Arendt'in onu nitelendirdigi gibi, her zaman igin bir ézgiirlik filozofu
olmak yerine bir "toplumsal sorun” tilozofu olarak kaldifina da
inanmiyoruz.
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best piyasaydi. Diger ug ise, bireyi bu ekonomik otomatizmin
karanhk yo6nlerinden korumaya yarayan devlet
. miidahalesidir. "Yagam hakki"m1 yalmizca genelgeger bir
maksim degil, aym zamanda iglerlikli bir politik ilke haline
getiren bir tiir ideolojik hiimanizmin de temel bir tinsel gii¢ ha-
line gelmesi gerekiyordu. Unlii liberal "yagam hakki" talebi-
ne pragmatik bir doniis yapan ilk devlet adaminin Robespier-
re olmasi rastlant1 degildi. Ayrica toplumsal bakimdan kabul
goren asgari bir yasam standard: diizeyi taminms olmal1 ve
bununla birlikte, eger ulusal devletin yurttaglarimin énemili bir
kismi bu diizeyin altina diisiiyorsa, bu durumun bir anormallik
sayllmasi gerektiginde birlegebilen bir kamu goriigii ortaya
Gtkmaliydr. Bu toplumsal anormalligin farkinda olunmasi,
kamusal kapsaml: ve siirekli genisleyen bir "toplumsal sorun-
lar" listesinin varligin1 gerektirir. Bu toplumsal sorunlar,
mutlaka pratikte olmamakla birlikte ilke olarak, bunlarin
¢oziimiini amaglayan kolektif dikkat ve g¢abalarm gerekli
kilar, hatta fiilen talep eder. Sefaletin her gesidi, bilhassa
yoksulluk, insani varolusun ebedi yol arkadaslar1 olarak
degil, tedavisi miimkiin hastaliklar olarak gorilmeliydi.
Insani sefaletlerin toplumsal kogullarin getirdigi,
dolayisiyla ortadan kaldinlabilir seyler olarak algilanisi
"toplumsal sorun"un kendisinin temel unsurlarindan birisidir.
Bu karmagik tabloya, s6z konusu sendromun tistesinden gel-
meye galisirken kullanilan ug yollar da dahildir. Bu ug yol-
lardan birisi, liberal muhafazakarhgin, toplumsal sorunun
biitiinliniin veya baz1 pargalarinin insani varolusun ontolojik
bir unsurunu olusturdugunu ve bu nedenle insanin
ulagsamayacag bir alana girdigini ilan ederek devrim 6ncesi
konuma geri donmeye yonelik ¢abalaridir. Bagka bir ug yol
ise, modernitenin temel kurumlarnim (ilk planda, piyasay)
yikacak ve boylece kabul edilemez bicimde modernitenin
karmagikligin azaltacak olan bir tiir sol radikalizmdir.
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"Toplumsal sorun"un ilk ayirdedici 6zelligi, onun tam
anlamiyla heterojen bir nitelik tagimasidir. Gergekten, goze
carpan degisik sorunlar arasinda pratik agidan ortak olan tek
Oge, degisik toplumsal aktorlerin devlete bagvurmalari, kendi
dzgiil toplumsal sorunlarimn ¢éziimlenmesini bu yolla talep et-
meleri ya da dilemeleridir. Boylesi bagvurular radikal bir
tavir degisikligini kapsamaktadir. Modern insanlarin prob-
lemlerinin ¢éziim yeri arttk yerel topluluk ve Kilise
olmadigindan, hayirseverlik kurumunun yerini, amaci ve
gorevi yeniden boliistimii saglamak olan toplumsal yasalar
almigtir. Demek ki toplumsal sorunlar dogalan geregi ahlaki
niteliklerini kaybetmis, toplumsal adaletle ilgili sorunlar
haline gelmislerdir. "Toplumsal" oldugu ilan edilen sorun-
larin bu sekildeki indirgenemez ¢ogullugu ile durdurulamayan
artis1 modernitenin sirtina yeni muazzam yiikler eklemistir.
Sorunlarin ¢ogullugu ve Onlenemez artis1, ihtiyag-
bigimlenmesinin goriintigteki ayn dlgiide kargt konulmaz dina-
migi kadar, moderniteyi "tatminsiz toplum" haline getirmeye
gliglii katkilarda bulunmustur.

Fransiz Devrimi'nin "toplumsal sorun"un dogum yeri
oldugu tezi, her ikisi de modern politikada programatik bir
baglam icinde goriinmiis olan iki 6nermeyi daha icermektedir.
Ilk icerme, bizatihi toplumsal sorunun yalnizca bizatihi dev-
rim tarafindan ¢oziilebilecegi yoniindeki asir1 radikal hipo-
tezdir. Bu hipotez, ¢ok soyut olmasindan o6tiirii aym derecede
kabul edilemez olan iki genellemeye dayanmaktadir. Ik ge-
nellemeye gore, dogas: geregi heterojen nitelik tagiyan ¢ok
sayida toplumsal sorun, su ya da bu yolla, tek ve ayrilmaz
olan, bu yiizden ancak tek ve etkili bir politik ilacin uygula-
nabilecegi homojen bir "toplumsal sorun” formiiliine indirgene-
bilir. Ikinci genelleme bu ilacin "bizatihi devrim” olmas: ge-
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rektigini savunur; bdylece devrimlerin heterojenligi de benzer
bigimde homojen bir formiile indirgenmis olmaktadir. Ikinci
igerme, ozgiirliikk ile "genel mutluluk” arasindaki inld
karsithgr yansitir ve ilkinin gegici olarak da olsa gdzden
gikarilmasiyla ikincisinin gelistirilebilecegi varsayamina
dayamir. Bu ikinci igerme, ¢ok tehlikeli oldugu halde, "top-
lumsal sorun metafizigi" diye adlandirdigimiz olgunun bazen
agik, bazen gizli bicimdeki siirekli énciiliinii olusturur.

I1

Hannah Arendt'in ortaya attif1 gibi, Marx'in toplumsal
sorun metafiziginin dogusunda kisisel bir sorumlulugu var
miydi? Aslinda, "kurucular”in yazilarina onyargisiz bir gozle
baktigimizda, sasirticr bigimde "toplumsal sorun"la ¢ok ender
ilgilendiklerini saptariz. Gergi Engels gengliginde, isci
sinifinin sefaleti lizerine en etkili popiiler kitaplardan birini
yazmigti (muhafazakar romantik anti-kapitalist yazarlarin
Gok tuttugu ve modernlesmeye kargi kampanyalarinda yarar-
landiklant bir kitapti bu). Aym sekilde, Marx'm Kapital'in
birinci cildinde, gocuk isgiicii somiiriisiiniin boyutlarin1 samimi
bir yaklasimla derinligine anlamaya calisan Ingiliz fabrika
komiserlerinin raporlarindan uzun ahntilar yaptigr da
dogrudur.. Ancak kiilliyatlarimin biyiik bolimiine goz
atildiginda, Marx 've Engels'in, ¢ektikleri sikintilar1 garpic
felsefi kavrayislarin1 olusturmakta yararlandiklar sinifin
kaderinden ne olglide etkilenmeden kaldiklarim1 gdrmek ha-
kikaten ¢ok sasirticidir. Ve Marx sonrast Marksizmin biricik
felsefi dehast olan Georg Lukacs'in goziinde toplumsal sorun
diye bir gey yoktu.
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Bu degerlendirmeler hesaba katildiginda, Marx'in 6mru
boyunca yabancilagsmaya duydugu ilgiyi toplumsal sorunlarla
ilgilendigi bigiminde yorumlamak tamamen yanlig ola-
caktir.(3) Emegin yabanctlagmasi Marx'in goéziinde bir "top-
lumsal sorun” olmadig: gibi, Marx'in ilaci olan piyasanin,
toplumsal simniflarin ve devletin eszamanh bigimde ortadan
kaldirilmas1 da toplumsal hastaliklar1 tedavi edemezdi.
Hastalik ile ilag, ikisi birarada, radikal bir antropolojik pro-
jenin esasi olugturuyorlardi. Bu kavrayigin telosu, homojen
ve rasyonel, ama herseyden once Ozgiir ve yaratia bir in-
sanligin felsefi agidan ortaya koyulmasiydi. Dogrusu Mary,
kendi kurami gergevesinde toplumsal sorunla ilgilenemezdi.
Toplumsal sorunlar kendi formasyonlar iginde, proletaryay:
biricik tarihsel gorevini, yani devrimci bir sinuf bilinci yarat-
ma gorevini yerine getirmesini, "kendisi igin sinif” haline gel-
mesini engelleyen kiigiik bir sorun olarak goriiniiyordu ona.
Marx, somiiriiniin yiiksek ya da diisiik ticret sorunu olmadigim,
esasen toplumun toplumsal tretim tizerinde yeterli bir egemen-
lik kuramamast sorunu oldugunu vurgulamaktan higbir zaman
bikmamuisti. Kugku yok ki, sinifin goziine diigtik ticretler ve se-
falet bigiminde goriinen somiri, devrimci agisindan tam da
sikinti gekmenin "kendinde simifi“in "kendisi igin sif" hali-
ne gelmesinde gliglii bir diirtii olmas1 nedeniyle temel onem
tasimaktadir. Gene de bu sorunlar ne simdiki toplumda
¢oOziilebilecek, ne de devrimcilerin bitin dikkatletlerini
yoneltmeleri gereken sorunlardir. Gelecek agisindan da
Marx'mn kendi kurammin gergevesi toplumsal sorunda odak-
lanmasma meydan vermiyordu. Bunun nedeni sudur: Marx'in
kendi kurami, devletin sénmesiyle birlikte, geleneksel

(3) "Marx'in yabancilasmaya yasam boyu siiren ilgisi"nden sz eder-
ken, bilerek onun bitiin yapitlarinin belli bir yorumunu, s6ztimona
"hiimanist” ya da anti-Althusserci yorumunu benimsiyoruz. Gene de
bu diistiince zincirinde "Marxoloji” marjinal bir sorundur.
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anlamyla societas'm sonmesini de hedeflemektedir. Bundan
bagka, Marx'in gerek "tarih oncesinin sonu”, yani kithgm or-
tadan kalkisi ile (temelde 6lgiili ve degismez) ihtiyaglarin
mutlak anlamda tatmin edilebilirligi dogrultusundaki
Ongoriisuniin teknik 6nkosulu, gerekse kurtulmusg iireticiye ya
tretim diginda ya da en koti ihtimalle smurlar kesin
gizgilerle gizilmig bir "zorunluluk alan1” iginde yeni bir top-
lumsal yer belirleme dogrultusundaki felsefi dnkosulu, gele-
neksel igerigiyle “"toplumsal sorun"u fiilen
gegersizlestiriyordu. Marx toplumsal sorunu savunanlara
hicbir mesaj vermeyen bir gelecek kurami birakmistt: Bu gele-
cek projesinde toplumsal sorunlara yer yoktu.

Marx'in bilingli bigimde gdzardi ettigi toplumsal sorunla
hakikaten ilgili olan sosyalistler, ya Ingiliz kolunun iiyeleri
(6ncelikle Owen) ya da ondokuzuncu ytizyilin son geyreginin
sosyal demokratlartydi. Sosyal demokratlarin toplumsal so-
runa yaklagimlarindaki konumlar, kuramsal ayrintilara
dalma ve metafizik ilgilerden tamamen uzak kalma gibi
seyleri basaramamalarina ragmen, olduk¢a samimi ve tu-
tarliydi. Gelecekte nasil bir yeni "isgi devleti" kurulursa ku-
rulsun (sosyal demokratlar buna hala inaniyorlardi), yoksul-
lukla, dusik hayat siiresiyle ve kendi tabanlarinin
cehaletiyle bogugma gorevlerinin kendilerine diiseceginin
farkindadirlar. Bu goérevin en azindan énemli 6lgiide varolan
toplum cergevesinde basarilabilecegi kanisini tasiyorlardi.
Dahasi, Aydinlanma'nin iiriinii ve diyalektik inceliklere ta-
mamen kapali bir egilim olarak sosyal demokratlar, daha iyi
gecim kosullarinin saglanmasiyla daha yiiksek egitim
diizeyinin gergeklegsmesinde proletaryarun simf bilincini
olumsuz yonde etkileyecek higbir 6zsel neden gérmiiyorlardi.
Tersine kendi deneyimleri onlara bunun tam zitt bir goriis sa-
vunmay: 0gretmigti. Kendilerine taktiklar1 adin ikinci kismu,
yani demokrathik da bir kamuflaj degildi. Toplumsal sorunda
asamali ve ilerlemeli degisimleri yalnizca demokrasinin
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saglayabilecegi, sosyal demokratlarin ortak bir anlayigiydi.
Bu yiizden toplumsal sorunlarda iyilegtirmeler saglanmas: ta-
" lebiyle devlete bagvuran dilekgeciler kalabaliginin iginde
onlar da yer almislardi.

Komiinist devrimcilerin sahte bir toplumsal sorun metafi-
zigi uydurmalan ve bunu yol agtig1 feci sonuglarina kadar iz-
lemeleri, geg gelen olmanin avantajini1 kullanmalarmdan kay-
naklaniyordu. Bu yeni devrimci tipinin Marx'a her yoniiyle
(in extenso) bagh kalip kalmadig tartigmasi epeyce kisir bir
tartisma olacaktir. Bir yandan, daha oOnceden dikkat
gekildigi gibi, Marx'in felsefi kapitalizm elestirisinin top-
lumsal sorunu hedeflemedigini, daha ziyade radikal bir ant-
ropolojiyi ve societas't bir "lreticiler birligi"ne doniistiirmeyi
amagladigint sdylemek yeterli olacakken; 6biir yandan,
Marx'in dzgiin kuraminun belirli 6zelliklerinin, yani onun
"glivenceli toplum"a iligkin "bilimsel" dngoriisiiniin, oldukga
belirsiz kalan somiirii kuraminin -bazen sdmiiriiciiniin kamu-
lagtirilmasinin yoksullugu bir qirprda (in uno actu) yok
edecegini savunur gibiyken, bagka yerlerde ayn1 kurama
dayanarak bu ihtimali agik¢a reddeder- bir toplumsal sorun
metafizigi uydurma gabalarim desteklediginden ¢ok az kusku
duyulabilir.

"Sahtekarlik” terimi tarih yorumuna bir komplo kurami
_ sokugturmak anlamina gelmez. Bizim amacimiz, "toplumsal
sorun” agisindan giincel sorunlar yarattig1 kadar, baslanggta,
ama yalmzca baglangigta igtenlikle benimsenen taahhiitleri
de igeren Ozgil bir iktidar politikasinin tehlikeli yapisinm
agiga gikarmaktan ibarettir. Ustelik bu politika, toplumsal
sorunlara, Marx'm isaret ettiginden karsilagtirma gotlirmez
derecede daha canh bir ilginin disavurumuydu. Bu canlh ilgi-
hin basit bir nedeni vardi: Komiinist iktidar politikacilari,
Marx'tan farkli olarak, kitleleri seferber etmek durumun-
daydilar. Komiinist konumun "toplumsal sorun"da dikkat
gektigi bagka bir nokta da, ozgiirlikklerin formel karakterine
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iliskin olarak yonelttikleri elegtirilerdir (gene de
komiinistlerin "tozsel dzgiirliik" seklindeki kars! onerileri de-
magojiden bagka bir sey degildir). Ciinkii 6nyarg: tasimayan
hig¢ kimse, komiinist se¢men kiitlesini olugturan diistik ticretli ve
¢ok fazla gahstirilan sanayi iggilerinin politik 6zgirlik pra-
tiklerine katilmak igin ne zamana, ne enerjiye, ne de egitime
sahip olduklarini reddedemez. Dolayisiyla bu isgilerin
goziinde Szgiirliik, gergeklestirilebilir olmaktan ziyade soyut
bir olasilik olarak kalir. Sosyal demokratlarin genelde, de-
mokrasilerin kapitalist 6rgilittenme iginde tagidigr bu yapisal
zayifh§r gézden kagirmalari ya da gizlenmeleri de komiinist
konuma ivme kazandirmugtir. Komiinizm, sosyal demokrasinin
politik radikalizminin yetersiz kalmasi lizerine geligmigtir.

Ancak, bu dogru ve yerinde onciilden ¢ikarilan sonuglar,
komiinist ideoloji tarafindan zamanla sahte bir toplumsal
sorun metafizi§i s6zligi olusturmakta kullaniimisgtir.
(Onlarin Stalin donemindeki Sovyetler Birligi'nin korkung
gercekligine sistemli bir gerekc¢e bulmalarn ile daha sonra top-
lumsal soruna iligkin komiinist vaatlerin igtenliginin
tartismali hale gelisi gibi yeni olgulardan sz etmeye bile
gerek duymuyoruz). Komiinistlerin ilk sonucu, demokrasinin,
tozsel egitsizlikler ile somiirtiniin éniine gekilen yaniltict bir
perde, "yalan" ve "burjuva" bir sey olarak degerlendirilip
kesin bigimde reddedilmesidir. Bu anlamuyla Marx'm demok-
rasi elegtirisinin gergek mirasgilar1 olmayr stirdiirmislerdir.
Ikinci sonuclan ise, sozde toplumsal sorunu bir biitiin olarak
¢ozecek bir toplum vaadiydi. Bu sonug hemen sahte olarak ni-
telendirilebilir, ¢linkii iktidardaki komiinistler siirekli olarak
_ve yalnizca, yeni, etkinlestirilmis bir denetim modeliyle ve
zora dayali, hizh sanayilesme projeleriyle ilgiliydiler. Ne
var ki, denetime ve herseyden once zorla sanayilesme politi-
kasina dayali bir toplum, normal olarak halka korkung ve ge-
nellikle gereksiz ek sikintilar dayatir. Bu doktrinin sonraki
iki adimi, ilk bastaki sahte vaadi, sistematik ve acik¢a
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diizmece bir metafizige doniistiirmiistiir. Marksizm-Leninizm
Marx" izleyerek birbiriyle baglantili ve ardarda gelen bir
dizi "toplumsal formasyonlar” kabul etmis, ancak buna, ka-
pitalizm ile Marx'in tasanisindaki kurtarilmig toplum
(komiinizm) arasmna yeni bir bag sokusturmay1 eklemisti. Yeni
"toplumsal formasyon"u olugturan sosyalizm, goriiniigte tarih-
sel bir gbrev, toplumsal sorunu ebediyen ¢bzecek olan par ex-
cellence toplum olma gorevini tstlenmigti. Agik bir "kargi-
toplum” olma misyonunu yiiklenme, yani hep ¢oziimsiiz kalmig
sorunlart ¢O0zmeye yénelik gizli bir potansiyel tagima
ozelligiyle su ana kadar varolan biitiin toplumlardan ayrilan
bir toplum tasarlamak kesinlikle metafizik alanina giren bir
girigimdir. Son ve tamamlayict adim ise kuramsal alanda
"yeni insan"in, Homo Sovieticus'un(4) icat edilmesiydi. Bu
Homo Sovieticus'un ayirdedici ézelligi, toplumsal deneyimin
agir yiiklerini hem sogukkanlt ve pasif bir itaatle, hem de
igsel tatmin ve iyimserlikle tagiyabilecek olmasidir.
lyimserligin; yeni insanin toplumsal sorunlarinin ¢dziilmiis
oldugu, tek meselesinin "daha mikemmellesme" ihtiyaci
oldugu yo6niindeki sarsilmaz inangtan kaynaklandig var-
sayilmaktaydi.

Son on yillarda yaganan olaylarin kanitladig gibi, yeni
toplumsal sorun metafizigi Sovyet. toplumunun gergek insan:
larint evcillegtirmede ¢ok az pragmatik basari kaydetmistir.
Bu toplumun kamusal alanlan sikayetlerini yiiksek sesle
ifade eden, biiyliden arinmig ve toplumsal bakimdan tatminsiz
insanlarla doludur; simdilerde buna bazi liderlerin
elestirileri ve 6zelegtirileri de eklenmektedir. Gene de bu me-
tafizik, "tatminsiz toplum"un antropolojik temellerini zekice

(4) Homo Sovieticus’'tan sd6z ederken M. Heller ve A. Nekrich,
L’Utopie au Pouvoir, Calmann-Levy, Paris, 1985'e goénderme
yapiyoruz. Biz bu yazarlarin elestirel morfolojilerine katihyor,
ancak kuramsal dnciilleriyle sonuglarin1 benimsemiyoruz.
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kavramasi sayesinde basdOndiiriicii bir ideolojik zafer ka-
zanmugtir. Soyut olarak (in abstracto) biitiinsel bir "toplumsal
sorun"un bir dizi 6zel tedbirle tamamen ve sonsuza dek
¢oziilecegi yoniindeki bu postiila ve inancin yanilticr radika-
lizmi, baslangigta komiinistlerin icadiydi. Gelgelelim bu
inang, komiinist proje ve tasarilarin uygulanabilirligini
ongoren genel inangtan daha dayanakh ¢itkmugtir. Bu inancin
goreli stirekliligi bir faktdrden, "tatminsiz toplum"un kalict
ve kitlesel hayal kirikligma yonelik olumsuz kaniya bir
hayli hizmet etmesinden kaynaklanityordu.

I11

Toplumsal sorunlan gdzardi eden muhafazakar liberal
secenek ile komiinist toplumsal sorun metafizigine ayn 6lglide
karst gikan, toplumsal soruna radikal demokratik bir yanit
bulmaya ¢aligan biitiin gabalar, modernitedeki sendromun ka-
rakteristik oOzelliklerinin hepsinin taninmasindan yola
¢itkmak durumundadirlar. Bu 6zellikler séyle siralanabilir:
Onun indirgenemez ¢ogullugu, kapsam ve boyutlarinin siirekli
ve sinirlanamayan biiyiiytisii, kendini hissettiren sorunlan
durmadan politik giindeme sokma ihtiyaci, bir biitiin olarak
toplumsal sorunun simdiki durumda muhtemelen
goziilemeyecegi kanisi, 6zgiil toplumsal sorunlann agirhgimin
saptanip degerlendirilmesinde genel kapsaml ve dzgiirce
ifade edilmis bir toplumsal adalet kavraminin taninmasi ve
nihayet bu siireg iginde 6zgiirligiin dncelikli bir yer tutmasidir.

Mevcut toplumsal sorunlar listesine rastgele, huzh bir géz
atmak, homojen oldugu varsayilan "toplumsal sorun"un indir-
genemez ¢ogullugunu hemen kanitlayacaktir. Zenginlik ile
yoksulluk arasindaki geleneksel karsitlik her toplumsal so-
runlar listesinin baginda yer almigtir. Burada "yoksulluk”,
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kismen "kiiltiirel bakimdan tanimlanmig” ya da goreli yoksul-
luk olarak, kismen de fiziksel yeniden iiretim igin gerekli
biyolojik simirin altinda yagam siirenlerin mutlak yoksullugu
olarak anlagilmaktadir. Bu karsithgin nedeni, bu giinlerde
yaygin olarak gelir ve miilkiyet statiisiindeki farkhiliklar
cergevesinde yorumlanmig ve en azindan bunun gibi listeleri
diizenleyenler tarafindan, toplumsal bakimdan adaletsiz ola-
rak degerlendirilmigtir. Kurumlara, yani "dzgirlik
. pratigi"ne egitsiz katthhm bu listede daha alt sirada yer alir
(bunun, kurumsallagmig rksal ve toplumsal ayrimlarin bulun-
madig1 toplumlarda, normal olarak, esasen egitim alaninda
kok saldigr diigiiniilmektedir). Irksal ve etnik-dinsel
ayrnimcilik savag sonrasi diinyadaki en dramatik toplumsal
sorunlar arasinda yer alir. Cinsiyet ve yas aynmaligl, yani
hanede, yasa oniinde ve politik, kiiltiirel ve mesleki islerin
fiili yonetiminde kadin ve gocuklarin esitsiz ve adaletsiz du-
rumlari, son on yillardaki baslica toplumsal yakinma nokta-
larindan biri olarak da ortaya gikmugtir. Somiirge sisteminin
¢okiigiiyle ve yeni silahlarin tirkiitiicii boyutlarda yikia nite-
lik kazanmasiyla birlikte, diinyanin degisik bolgeleri
arasindaki varolan, yikic1 savaglarla global dengeyi tehdit
eden dramatik egitsizlikler de toplumsal sorunlar giindemine
girmistir. Geleneksel olarak insani varolusun "en dogal”
faktorlerinden birisi olan niifus artis1 artik bir toplumsal sorun
katina yiikselmis ve 6nemli bir toplumsal yasa konusu haline
gelmigtir. Buna bagh olarak, insani varolugun bagka bir dogal
faktorii olan saghk sorunu da aym derecede 6nem kazanmustir.

Bu sorunlarin en yiizeysel, ama Onyargisiz bigimde ince-
lenmesiyle sdyle bir kaginilmaz sonuca ulagihr: Bu sorunlar
bir biitiin olarak politika tarafindan ele alinmaya gerek
gostermekle birlikte, ilk planda oldukga heterojendirler ve bu
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nedenle bunlardan birinin ¢6ziimii igin 6nerilen yontemler her-
halde bagka bir sorunun ¢dziimiinde yetersiz kalirlar. Dahasi,
bu sorunlarin tamamen (in toto) ve sonsuza dek her nastlsa
¢Oziilebilecegi inanci sahte bir vaatten bagka bir sey olamaz
ve gergekgi bir program degildir. On yillar boyunca "toplum-
sal sorun”la bir biitiin olarak ilgilenmek igin 6nemli ve etkili
bir toplumsal deneyin (refah devleti) dogusuna tanik olduk.
Bu devlet, simdiye kadar "sahte metafizik" diye ad-
landirdigimiz ~ seyden su iki pozitif ozellikle
ayirdedilmektedir: Birincisi, refah devleti 6zgtirliige, liberal
demokrasi usullerine dayanirken; ikincisi, bu refah devletinin
baskin ideolojisine damgasini vuran, bir yeryiizii cenneti vaa-
dine higbir egilim duymayan kuskucu bir liberalizm ya da so-
syal demokrasi tiiriidir. Bununla birlikte, refah devletinin
salt toplumsal soruna agirhik vermesinden kaynaklanan
yapisal zayifliklart iyi bilinir ve yaygin bicimde
tartisslmigtir. Bu yapisal zayifliklar devletin toplum
iizerindeki egemen paternalist otoritesinde bulunabilir ve bu
otorite, yardimsever olmakla birlikte, yurttas etkinligini ve
kiiltiirel dinamizmi felce ugratir.

- Refah devletinin varhgi, "toplumsal sorun"un baglica po-
litik faaliyet odagi durumuna geldigi bir toplumda kendine
Ozgu (sui generis) politakanin hald varolup olmadig:, varsa
ne kadar varoldugu sorununu giindeme getirir.(5) Gene de, poli-
tik alanin goreli 6zerkligi hald sonraki alanlarda algilanip

(5) Arendt'in inlii toplumsalin politik alandan ¢ikariimas: zorunlu-
lugu tezi {izerine bir tartismada ona naifge su soruyu soran, Hannah
Arendt'in yakin arkadaglarindan Mary McCarthy idi: "Politi-
kamizda higbir toplumsal sorun kalmayinca neyi tartisacagiz?" Hig
sagirtic1 degildir ki, Arendt bu soruyu nasil yanitlayacagim bileme-
misti.
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kavranabilir. Politik bakimdan birlegik bir insanlik ne
miimkiin, ne de bilhassa istenir bir perspektif oldugundan,
gerek ulus devlet savunusu gerekse ulus devletin diinyadaki
roliiniin saptanmasi1 salt politik bir gorev olmay
stirdiirecektir. Hem 0zgiil toplumsal sorunlar1 ¢6zme
stirecindeki ozgiirliikleri formiile etmek hem de bu ¢dziimlerin
bagat Ozgiirlik ilkesiyle uyumunu saglamak ayni derecede
ickin bir politik kaygiy1 temsil eder. Yeni kiiltiirel modellerin
tasarlanip gelistirilmesi salt toplumsal ve politika-dig1 bir
etkinlige de indirgenemez. Nihayet, toplumun ekonomik
biiyiime ve ekonomik dinamikler, bagka bir deyigle planlama
unsurlar {izerindeki rasyonel ydnlendiriciligi, Sovyet merke-
zi devlet planlamasi sisteminin garpici fiyaskosuna ragmen,
artan sayida yurttasin canli bir politik ilgisini yansitir hale
gelmistir. ;
Ayr toplumsal sorunlarin bu indirgenemez heterojenligi
yluzyilimuzin tipik alternatifini, yani "devrimin reformu"nu
ortaya koymaktadir (bu alternatif, toplumsal sorun konusunda
diger konularda oldugundan daha yaniltict hale gelmektedir
oysa). Bu sorunda yanlig bir ikilige tanikhik etmekteyiz:
Siddetten ve devrimlerin degismez bigimde hayal kiriklig
yaratia bir sonla bitmesinden korkuya kapilan kisiler, dog-
matik bigimde, istisnasiz her toplumsal sorunun barisg
degisim yoluyla ¢oziilebileceginde 1srar etmektedirler. Gizli
olmasina ragmen gergek telosu soziimona iistiin rasyonellige
sahip yeni denetim toplumu olan kisiler ise ayni derecede
dogmatik bir yaklasimla ¢éziimlenmemis toplumsal sorunlara
yant olarak siddeti ve ani degisimi One gikarirlar. Biz her
ikileme uyacak ve her kavsakta yol gosterecek genel, herseyi
kapsayan bir formiil bulamayiz. Bir yandan, oldukga politik-
lesmis belirli toplumsal sorunlar, eger inatg bir politik muha-
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lefet yiliziinden biitiin uzlagma yollari kapanmigsa, ancak
siddetle ¢oziilebilir. Bylesi durumlarda tek reform yolu dev-
rimdir.(6) Obiir yandan, Cin ve Sovyet liderlerinin bugiin,
yagsamsal "toplumsal sorun” alanlarinda uygulanan tedbirle-
rin tamamen yetersiz kaldigin itiraf etmeleri su basit haki-
kate 151k tutmaktadir: Tatminsiz ihtiyaglar, istekler ve arzu-
lar adina yiiriitillen bazi giddetli devrimler tek bir sorunda
tatmini saglamay1 pek basaramamuglardir. Kisacasi, moder-
nitede toplumsal sorunlarnn indirgenemez heterojenligi tek bir
sihirli formiil ya da her derde deva bir ilagla ortadan
kaldirilamaz.

Toplumsal sorunlarin sayisi, hacmi ve boyutlarinin
sirekli artmasi modernitenin kaginilmaz bir o6zelligidir.
Cevreciligin kamusal diizeyde taninan bir toplumsal sorun
katina yiikselmesinden sonra, yeni toplumsal sorunlarin hangi
alandan boy gosterecegi tahmin bile edilemez. Clinkii bu sorun-
larin 6nemli bir kismi, bizzat "modernitenin ilerlemesi"nden,
daha Once yaratacag ikilemler konusunda en ufak bir fikre
sahip olmadan benimsedigimiz yeniliklerden, toplumsal ve
teknolojik degisiklerden kaynaklanmaktadir.

Toplumsal sorunlarin ¢ogalmasi Janus gibi iki yiizliddr ve
bunun bir yiizii giiliimseyen, hayirsever bir yiizdiir. Ornegin fe-
minizm, bize, baz1 sorunlarin 6zel alanda yeterince
tartigilamayacag, kurtulugqu olmalar: i¢in mutlaka toplum-
sal alana taginmalan gerektigi seklindeki 6nemli dersi
Ogretmistir. Ancak bu geligmenin 6biir yiizii kasvetlidir. Clinkii

(6) "Devrim yoluyla reform” Giiney Afrika'daki tek gelecek olarak
gorinmektedir. Beyaz azinlifin her tiirli uzlagmaya aptalca kars:
Gtkmas yiizinden toplumsal bir sorun olarak irk ayrimcilig1 gériindigte
ancak politik devrim yoluyla sona erdirilebilir. Ve bu da ne solcy, ne
‘radikal bir segenektir. Avustralya'nin eski muhafazakar
bagbakanlarindan Malcolm Fraser, anld liberal "evrim hakki”
postiilasi temelinde tam da bu konumu benimsemektedir.
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listenin durmadan geniglemesi devletin sirtina giderek artan
ve genellikle taginamaz yiikler bindirir. Aym zamanda dev-
letin paternalist denetim giiclinii kagimilmaz olarak arttirir.
Ve genelde yeni toplumsal sorunlar1 giindeme getiren ayni in-
sanlar, hem giderek artan (¢ogunlukla mali) yiiklerden hem
de devletin giindelik yagamlarinin her noktasina sizmasindan
sikayet etmeye baglarlar. Neo-muhafazakarhigin sik sik can-
lanmasi kismen smif ya da grup egoizminden kaynaklanirken,
kismen de yeni sorunlarin "toplumsal” olarak taninmasinin
yarattig1 sikintilarin sonucudur.

Toplumsal sorunlarin siirekli artisi kargisindaki ilimlh
kuskuculugumuz tamamen negatif bir tavn icermez. Bu artigin
iki net pozitif boyutu vardir. Bunlardan birisi onun "gdsterge
islevi"dir. Liste genisledikge 6zgiil bir toplum az ya da ¢ok
isler géruniir. Ciinkii kaybedilen bir “total" savastan, tilke
capindaki agliktan ya da dogal bir felaketten sonra temel
sorun hayatta kalmaktir ve bir toplumun salt hayatta kal-
masi toplumsal bir sorun degildir. Dahasi, bu artig, ekonomik
biliytimenin piyasa degerlendirmesinin dtesine gegen toplumsal
degerlendirmelerde baglica yol gostericilerden biri islevi
gorebilir.

v .

Yukandaki degerlendirmeden ¢ikarilacak ilk sonug, top-
lumsal sorunlarin igkin heterojenli§ini homojen "toplumsal
sorun” formiiliine indirgemenin, modernitenin karmagikhginin
kabul edilemez bigimde indirgenmesinin en bariz
orneklerinden birisini olusturdugudur. Boylesi bir isleyigin
tehlikelerine hem Luhmann hem de Habermas tekrar tekrar
isaret etmiglerdir. Soyut homojenlestirme her bakimdan
yamilticidir. Soyut homojenlestirme, ¢ok gesitli toplumsal
hastaliklarin (bunlarin pek ¢ogu terapiye yamit vermezken,
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bazilar1 tam da bu terapi yiiziinden hastalik belirtileri
gostereceklerdir) . tedavisinde tek bir genel ilag  Onerir ve
bunun yaninda sahte bir metafizigin kuramsal gerekgesi
iglevini goriir.

Ikinci sonug olarak, biitiin toplumsal sorunlarin ¢ozimuini
Ozgiil bir kuramsal degisimler dizisi koguluna baglamak ya bir
yanilsama ya da bilingli bir yanltmadir. Bunun klasik ornegi
ulusallagtirmadir. Belirli bir dlglide ya da tipte ulusal-
lagtirma, piyasa ekonomisini tamamen ortadan
kaldirlmamasi ya da oncelikle devletin toplum tzerinde to-
taliter bir iktidar kurmasma yol agmamas1 kosuluyla, her
solcu programm megru bir maddesi olmaktadir. Ingiltere'de
savastan sonra ekonominin 6énemli bir kesiminin ulusal-
lagtirilmasi, gorkemli bir pozitif toplumsal reform olarak,
genis kapsamli refahgt onlemleri yiiriirliife koyma amacina
hizmet etmisti. Isveg gibi refah devletinin klasik versiyon-
larini olusturan bagka iilkelerde aynit amaca ulagmak icin bu
kapsam ve geniglikte bir formel ulusallastirma gerekmiyordu.
Bagka bir grubu olusturan somiirge-sonrast devletlerde ise
hemen hemen tam kapsamli bir ulusallagtirma yeni aggdzli
orta smiflarin refahinda gorkemli bir artigla ve halk kitlesi-
nin toplumsal taleplerinin neredeyse caniyane bigimde
gozardr edilmesiyle sonuglandi. Sovyet toplumlarinda top-
lumsal yasamin devlet tarafindan topyekiin denetlenmesi, ta-
mamen ve sonsuza dek ¢oziilmiis oldugu ilan edilen "toplumsal
sorun”un tartisilmasmin yasaklanmas: sonucunu getirmisti.
Oysa bu sorun, biitiiniiyle ¢oziilmekten ziyade tamamen gozardi
edildigi igin, aralikli olarak yeniden yeniden giindeme
gelmistir. Bu ilkelerde yoksulluk simirmmin altinda yasam
siirenlerin oranlarim gosteren son yillardaki az ¢ok gilivenilir
rakamlar, topyekin ulusallastirmanin toplumsal has-
taliklara kars1 bir ilag olarak tamamen etkisiz kaldigim
kanitlamaktadir.
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Nihayet, ¢ok fazla tartigihmis olan demokrasi ile sosya-
lizm iligkisi sorunu, yani "demokratik sosyalizm” hakkinda
bazi sonuglar gikarabiliriz. Bu tartismalar bize giderek daha
kisir goriinmektedir; zira, bagka nedenlerin yani sira, "sosya-
lizm" kavrami bu tartigmalarda ortiik bicimde, "toplumsal
sorun"u tamamen ve ebediyen ¢6zme misyonuna sahip yepyeni
bir toplumun egdegeri olarak kabul edilmektedir. Diisiince sil-
silemizin temel Onciilii olan "toplumsal sorun”"un tamamen ve
ebediyen ¢oziilmesi ya olanaksiz ya da sahte bir vaat olarak
kaldikga, moderniteyi agan "yeni bir formasyon" olarak "so-
syalizm" kavramsal bir mitolojiyi temsil eder. Bu savla so-
syalistlerin 6zkimligini parcalamak gibi bir istegimiz yok.
Hem 0zgiil aktdrlerin hem de farkh hareket ve politik parti-
lerin kendilerine verdikleri ad ve nitelik olarak sosyalizm,
kismen "gogul sosyalizm"in yalmzca toplumsal degil, ayn za-
manda politik ve kiiltiirel sorunlarla da baglantih olmasi ne-
deniyle héala uygun ve yerinde bir terimdir. "Sosyalizmler"
elbette 6zgil toplumsal sorunlari, hem onlan ¢ozme ka-
rarhilifiyla hem de verili bir uygarlik diizeyi, ulusal zengin-
lik, kiiltirel beklentiler vb. etkenlerin izin verdigi kadariyla
sahiplenmekten ayrilamaz. Dahasi, 6zgiil sosyalizmlerin ka-
rakteri nihai anlamda, sahiplendikleri 6zgiil toplumsal so-
runlarla belirlenmektedir. Bu, en azindan 6zgiil sosyalizmleri
birbirleriyle karsilagtirmanin denek taglarindan biri islevi
gorebilir. Bizce "qogul sosyalizm"”, topyekiin askinlik ve mut-
lak yadsima peginde kosturmak yerine, moderniteyi yeniden
diizenlemeye yonelik ayr1 ayr1 ve heterojen nitelikli
girisimler olarak goriinmektedir. Bu durumda farkl tiirdeki
sosyalizmler, hepsini sonuna kadar ¢bzecegini iddia eden
sahte vaade karst gitkmak yerine, 6zgir ve siiregen bir sdylem
temelinde bir toplumsal sorunlar hiyerarsisi yaratacaktir.
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Boylece demokrasi ya da politik 6zgiirliik, hem geleneksel
hem de yeni ve degismis bigimleriyle, demokrasiyle
birlestirilebilecek ya da birlestirilemeyecek, ama kendi
bagma da varolabilecek esrarengiz bir "sosyalizm"in digsal
ilkesi olarak kendini gostermeyecektir. Burada politik
Ozgiirlik, toplumsal sorunlarin eklemlenmesinin mutlak
onkosulu, degisik sosyalizm tiplerinin vazgecilmez kosulu
(conditio sine qua non) olarak ortaya gikmaktadir. Ozgiirliigiin
olmadig: yerde yalnizca korkung bir hayale ya da toplumsal
sorunlarin s¢ziimona ebediyen ¢oziildiigl idda eden sahte
vaade yer vardir. Ozgiirliik sosyalizmlerin gergek atasidir. Bu
maksim eski bir Marksist deyisi akla getirir. Hareketlerin
politik segenekleri 6zgiirce segtikleri, politik ilkeler ya da
toplumsal sorunlar hiyerarsisi gelistirmenin arkasina gizlen-
medikleri, toplumsal beklentilerini gergeklestirmeyi partile-
re ve devlete tevdi ettikleri bir toplumda, seylerin yonetimi
ya da idaresinden goreli olarak ayrilmig olan bir "insani
O0zyonetim" maksimi gerceklik kazanabilir.
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Dokuzuncu Boliim

TOPLUMSAL ADALET VE ILKELERI

[k olarak genel ve soyut bir adalet formiilii sunalim. Bu
formiil genel ve soyuttur, ¢linki buna bakarak her tiirlii adaleti
tanimlayabiliriz. Formiil géyledir: "Bir insan kiimesini
olugturan norm ve kurallar, o kiimenin tek tek her iiyesine tu-
tarl ve siirekli bir bigimde uygulanmahdir." Bu formiile for-
mel adalet kavrami adim1 verecegiz. Bu formiil, her tirli
somut adalet 6rneklerine uygulanabilir ve uygun disebilir.
Formiilde igerili olan ydnergeye uygiin hareket edilirse, bu ye-
rinde bir davranig olur. Buna karsilik, ya (a) norm ve kural-
larin tutarsizlikla uygulandigi, ya (b) siireklilik tagimayan’
bir bigimde uygulandigy, ya da (c) o grup iiyelerine, o belirli
insan kiimesini olugturandan bagka bir norm ya da kuralin uy-
gulandigi durumlarda adaletsiz davranuldig) soylenebilir.
Bir 6rnek vermek gerekirse, eger bir Ogretmenseniz ve
Ogrencilerinizin simav kagitlarina bakiyorsaniz, onlar1 her
Ogrenci agisindan gegerli sayilan belirli bagar1 kurallarina
gore degerlendirirsiniz. Baz1 6grencilere onlan digerlerinden
daha fazla sevdiginiz igin yiiksek not verirseniz, tutarsiz ve
dolayisiyla adaletsiz davranmig olursunuz. Dikkatinizin ve
yogunlagma siirenizin azalmasi nedeniyle smav kagitlarini
sabahleyin daha dikkatli, 6gleden sonra daha dikkatsizce
okursaniz, siireklilik ilkesini ihlal eder ve sonugta adaletsiz-
lik suglamasina aym olgiide agik kalirsiniz. Yine, smav
kagitlarina tutarhh bigimde ve ara vermeden bakarak
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degerlendirir, ama (bagan olgiitii yerine) politik tercih
olgiitiint kullanirsaniz, belirli kurumsal normlarm istedigi
olgtitii uygulayamaz ve boylece adaletsizlik etmis olursunuz.

Adaletli ya da adaletsiz davraniglar tiirli tarlidiir.
Yarg fiilleri, paylagtirma fiilleri, bir seyi veren ya da geri
alan fiiller, 6diil ya da ceza fiilleri ve bagska pek ¢ok fiil
bigimi vardir. Gene de adalet ya da adaletsizlik ancak kural-
lar ve normlara gore yerine getirilen bir eyleme atfedilebilir.
Demek ki, biz bazen metaforik bir anlatimla bu tiir terimleri
dogayr da igine alacak kadar genisge kullandigimiz halde,
doga adaletli ya da adaletsiz olamaz. Demek ki duygulara
da kendi baglarina adaletli ya da adaletsiz denemez. Son bir
sonu¢ da sgudur: Eylemler ancak birbirleriyle
kargilastirilabilirse ve -yeri geldigi‘igin dikkat gekelim- de-
recelendirilebilirse adaletli ya da adaletsiz olabilir. Bunun
igin, esitlik ve egitsizlik adaletin kurucu degerleridir. Biricik
olan, ne kargilagtinilabilir ne de derecelendirilebilir; agik ki
biricik varliklar birbirlerine gore egit ya da farkhh olamazlar.
Insan kisilikleri kugkusuz biriciktir, dolayisiyla hig bir insan
bir biitiin haliyle bagka bir insana esit degildir; insanlar
bitiinliikleri iginde birbirlerinden farkli ve bu halleriyle
kiyaslanamaz varhklardir. Bununla beraber, ayn kiimeye ait
olan insanlar1 birbirleriyle karsilastirsak bile, artik onlan
biitiinler olarak degil, yalmzca bir agidan karsilastiriyor olu-
ruz. Demek ki, Insan Haklar Bildirgesi'nin anlayigiyla biitiin
insanlarin esit olduklarini iddia etsek bile bununla kesinlikle
hepsinin birbirine benzedigini kasdetmeyiz. Bizim anlatmak
istedigimiz, daha ¢ok, biitiin insanlarin insanlik denilen ev-
rensel grubun tiyeleri olarak dogduklari, aym (evrensel) gruba
ait olmalarn nedeniyle insanliklarinin taninmasini ayni
Olgiide hak ettikleridir. Esitlik bir t6z degildir; hem egitiik
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hem de egitsizlik normlar ve kurallarla ve yalnizca onlarla
olusur. Bastan belirtilmeli ki normlar ve kurallar basitce
insan kiimelerini olugturan dgeler degildir -bazi normlar grup-
lar1 da agar. Ama konumuz baglaminda tartigmamiz
yalmzca ilk noktayla sinirlayacagiz.

Adaletli olmak ahlaki bir erdem iken; adaletsiz olmak,
bir kiginin tutarl: ve siirekli bigimde uyguladigi ya da
dogrulukla uygulayamadigi norm ve kurallarin ahlaki konu-
larla ilgisi olup olmamasina bakmaksizin, ciddi bir ahlaki
eksikliktir. Her ogretmen, en iyi smnav kagitlarint veren
Ogrencilerin mutlaka en iyi notu olmay: hak eden 6grenciler
olmadigim bilirse de, ancak belirli bir baglama uygun norm ve
kurallara -bu drnekte sinavlara uygun norm ve kurallara- gore
not verilirse adaletli davranilmig olur. Adalet soguk bir er-
demdir, giinkii tarafsizlik gerektirir.

Insan kiimelerini olusturan norm ve kurallar farkh
tiirdendir. Gene de onlan somutlastirdiklar1 adalet idelerine
gore smflandirabiliriz. Adalet ideleri, genel kargilagtirma
ve derecelendirme ilkeleridir. Farkli toplumlar farkh, kap-
samli ya da kesin adalet ideleriyle karakterize edilir. Baz
adalet ideleri, belirli bir kurumsal yapmn toziinde igerili
olabilir. Asagidaki maksimler baglica adalet idelerini
anlatir: Herkese ayni sey; herkese faziletlerine gore; herkese
basaris1 kadar; herkese riitbesine gore; herkes, belirli bir §zsel
kategoriye ait oldugu icin paymna diisen kadar. "Herkese
riitbesine gore” idesi agik ki, kendi modern diinyamuzla birlik-
te, modern oncesi yiiksek uygarliklar1 kusatan bir adalet ide-
sidir. Obiir yandan, biitiin diger adalet idelerinin giiniimiiz top-
lumlariyla hayli ilintisi vardir ve bu toplumlarda ¢ok sayida
kurumun norm ve kurallarina yon veren ilkeler islevi gortirler.
Asagida "toplumsal adalet” sorununa geldigimiz zaman ada-
let idelerinin ilintisini vurgulayacagiz. Simdi bu asamada
adalet ideleri tartigmasini biraz daha siirdiirmek istiyoruz.

175



Adalet idelerinin hepsi 6zgiil bir toplum igersindeki her
alan ya da kuruma uygulanamaz. Bazi alanlar ya tanimi
geregi ya da normatif olarak (yani, zaten onlant diglayan
‘belli norm ve kurallan segtigimiz igin) belli adalet idelerini
diglarlar. Bastaki ornegimize donersek, sinav kagitlarinin
degerlendirilmesinde norm ve kurallart diizenleyebilecek bi-
ricik idenin "herkese basarisina gore" idesi oldugunu
~gorebiliriz. Not verirken "herkese aym" idesini uygulayacak
olsak artik hig degerlendirme yapamay1z. Bagka bir deyisle,
"herkese aymi" idesi tannm geregi bu kurumun diginda
birakiimigtir. Ama konu politik haklara geldiginde, "herke-
se aym" idesi canalic1 6nem tagir. Kugkusuz diger ideler,
ornegin "herkese bagarnisina goére" idesi agisindan da durum
bdyle olabilir. Oysa biz onlan istemeyiz ve bu yiizden birisi,
"herkese aymi" digindaki biitiin ideleri politik haklar
hakkindaki diizenleyici normlardan normatif olarak
dislanz.

Adalet ideleri arasma "herkese ihtiyaci kadar” ilkesini
neden dahil etmedigimiz konusu sorun yaratabilir belki. Biz
bunu tamamen bilerek dahil etmedik, ¢iinkii bu ilke, yaygin
inancin tersine, bir adalet idesi degildir. Tersine, bu ilke bizi
adaletin otesine gegmemeye cagirir. Biitiin insanlar biricik
oldugu igin birbirleriyle egitlenemez ve dolayisiyla biitiin in-
sanlarin  biitiin ihtiyaglarinin tatmin edilmesi
kargilagtirmaya ve derecelendirmeye baglh olamaz. Bu
yizden "herkese ihtiyaci kadar” ilkesi, "herkese biricik-
ligine gore" gergevesine daha uygun diigmektedir. "Herkese
ihtiyac1 kadar” ilkesini adalet idelerinden diglamaktan
amacimiz, adalet idelerinin ihtiyaglarla hig ilintisi bulun-
madigint ima etmek degildir. S6zgelimi, "herkese aym gey”
idesi, herkes igin ayn1 derecede tatmin edilmesi gereken ih-
tiyaglar kiimesi igin belirleyici olacaktir. "Herkese bir 6zsel
kategoriye ait oldugu icin payina diigen kadar” idesi, hasta
birinin tibbi bakiminin toplum tarafindan giivence altina
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alinmas1 hakki ya da igsiz birinin igsizlik yardimi alma
hakki gibi belirli baglamlarda basgosteren ihtiyaglar igin
gecerlidir. Anilan érnekler gostermektedir ki bu belirli adalet
idesi refah devletlerinde genig bir toplumsal yelpazede kul-
lanulmaktadir. Aslinda, ihtiyaglar1 tamamen yok sayan tek
bir adalet idesi -"herkese faziletlerine ya da faziletsizlikle-
rine) gore"- vardir. Hakki olmayan bir kigi hak eden bir
kigiyle ayn1 derecede oviilmeye ihtiyag duyabilir, ama bu
adalet, hakki olmayanin ihtiyacinin dikkate alinmasint
disglar. '

Bu noktaya kadar formel adalet kavraminin
Ozelliklerini kisaca tartigtik. Biitiin adalet tiirlerinin, nihai
olarak, "bir insan kiimesini olugturan norm ve kurallar o
kiimenin her iiyesine tutarh ve siirekli bir bi¢imde uygulan-
mahdir "diyen formiilde birlegtirilebilecegini savunduk.
Ayrica, bir kiimenin norm ve kurallarinin gesitli adalet idele-
riyle yonlendirilebilecegini de ileri siirdiik. Simdi ise statik
adalet kavramu ile dinamik adalet kavrami arasinda ayrim
yaparak tartigmayi bir adim daha ileri gotiirmeliyiz.

Ne zaman norm ve kurallar sorunsuz sayilir, mutlak
goriliir ve sorgulamaya, stnanmaya tabi tutulmazsa, o zaman
adalet anlayisimiz statiktir. Bu baglamda "adaletli" ya da
"adaletsiz" terimlerini norm ve kurallarin uygulanmasiyla
sinurlariz. Ornegin, dgrencileri sinav kagitlarnin sonuglarina
bakarak degerlendirmenin adaletli mi adaletsiz mi oldugunu
sorgulamadigimiz gibi, baz isi tiirlerine diger islerden daha
fazla ticret ve aylik vermenin adaletli olup olmadigint da sor-
gulamayiz. Ancak iyi sinav kagitlart iyi, koti sinav
kagitlar: kotii not alirsa ve benzer bicimde yiiksek nitelik ge-
rektireh islere higbir nitelik gerekmeyen islerden daha fazla
para verilirse adalet yerine gelmis olur. Eger bunun gibi kural-
lar gignenirse, yani toplumsal giice (zenginlik veya politik
niifuz gibi) ya da kigisel kayirmaya (hirsa veya sempatiye
bagh olarak) dayanarak kurallar tutarsizhkla uygulanirsa
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adaletsizlikten soz edilir. Vergi yasalan adil bulunuyorsa,
vergi kagirma ya da vergi 6demekten kaginma tanimi geregi
adalet51z gOrilir.

Norm ve kurallar mutlakliklarini ymrdlgmde, yani
~ onlan sorgulaylp gegerliliklerini sinamaya bagladigimizda,
.adalet anlayisimiz dinamik bir anlayigtir. Tutarhikla uygu-
lanabilecek ya da uygulanamayacak, hukuksal agidan
yerlesmis ya da toplumdan kabul goéren belirli norm ve kural-
larin bulundugunu varsayalim. Uygulanma sorununu bir kenara
birakabilir ve norm ve kurallara olduklar: haliyle adaletsiz
sifatimi yakigtirabiliriz. Onlarin yerine yeni, alternatif norm
ve kurallanin gegirilmesi gerekir. Bu savin iki boyutu da bura-
da esit onemdedir. Belirli norm ve kurallarin reddedilmesi
kendi bagina dinamik adalet kosulunu kargilamaz; bunun
yaninda zihnimizde adaletli buldugumuz alternatif norm ve
kurallar da Onerilmeli ve smanmalidir. $6yle ki, "hakh
savag'la ilgili kurallar adaletsiz goriilecek olsa ve biz onun
_ yerine savag vyapilmasinin norm ve kurallarla
diizenlenmemesi gerektigini onerecek olsak, dinamik bir ada-
let anlayistyla hareket ediyor olmayiz. Aym bigimde, biitiin
toplumsal diizenlemeleri, tanimu geregi, herkesin istedigini
yapmakta Ozgiir olmas: gerekliligine dayanarak adaletsiz
bulup reddersek yine elimizde adalet kavrami kalmaya-
caktir.Dinamik adalet formiilii sdyledir: "sunu yapmak ada-
letli degil, tersine bunu yapsak adaletli olur”, "su adil
degildir, oysa bu adil olurdu.”

Statik bir adalet anlayis1 baglaminda "bu hakhdir", "bu
haksizdir" gibi yarg: bildirici agiklamalarda bulunmak st
kapali bir bigimde varolan toplumsal konsensiisle (gergi bu, ol-
gulara dayal: bir toplumsal konsensiis olmayabilir; boyle bir
duruma ender olarak rastlanir) ilgili bir iddiada bulun-
maktir. Gene de varolan belirli bir tiirde norm ve kurallarin
adaletsiz oldugu, bagka bir norm ve kurallar sisteminin adil
olacagr savimi ortaya atarsak, toplumsal bir catigmaya
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cekilmis oluruz, zira adalet ve adaletsizlik iddialarimin
arkasinda daima toplumsal agidan ilgili gruplar yatar. Yani,
toplumsal bir konsensiis arayis1 ve iddiasi iginde girdigimiz
zaman, en azindan kendi yurttaglarimizdan ¢ogunun bizim
Onerdigimiz alternatif riorm ve kurallar1 daha adil sayacag:
arzumuzu, ya da inancimizi ifade ederiz. Ustelik, varolan-
larin yerine alternatif norm ve kurallarin gegirilmesi arzusunu
da ifade etmis oluruz. Bagka bir deyisle, adalet kavramimizi
dinamik olandan statik bir kavrama doniistiirmek isteriz.

Dolayisiyla, statik adalet en iyi bigimde ampirik bir
beseri Himel olarak karakterize edilebilir. Demek ki statik
adaleti olmayan higbir toplum olamaz. Buna kargilik, dina-
mik adalet ampirik bir tiimel degildir. Hala biitiin norm ve
kurallarin hep mutlak sayildig1 ve varolan norm ve kurallar-
da yerlesmis adalet tiirtiyle ilgili gatismalanin higbir zaman
goriilmedigi gesitli cemaatler vardir. Modern -6ncesi toplum-
larda karsit adalet iddialarinda merkezlenen toplumsal
catigmalar siradan olmaktan ¢ok istisna niteligindeyken, mo-
dern toplumlarda bu durum bastan asag: degismistir. Dinamik
adalet yasamimizda kalici bir yere kavusmustur. Hatta, bir
6lciide paradoksal olarak, modern toplumlarda, en azindan
Bati'da dinamik adaletin varligimin tartismasiz kabuliinden
dolayr statik bir 6geye doniistiigiinii soyleyebiliriz. Birbirine
ters norm ve kurallara bagh adaleti durmadan sorgulamakta
ve sinamaktayiz. Boylesi toplumlarda herkesin tamamen
adil gordiigii ¢ok az sayida norm ve kural vardir.

Bazi1 norm ve kurallarin adaletsiz, baz1 normlarin ise
adil ya da daha adil oldugunu nasil biliriz? Bu soru kuskusuz
yersiz diye bir kenara itilebilir ve Platon'un Cumhuriyet'inde
Thrasymachus'un yaptig1 gibi goérececi bir tarzda yeniden
formiile edilebilir: Her toplumsal grup kendi ¢tkarin1 kovalar
ve bu ¢ikara en uygun seye "adalet" adim verir. Grup ne kadar
kuvvetli olursa, o grubun gikarlan, adil goriilen seyle o kadar
fazla gakigir. Bu bakigla, hak kudrettir. Ne var ki adalet id-
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dialar1 bu nominalistik ya da gorececi tarzda ele alirursa,
adaletin dogasiyla iligili tartigmalarin gergekten higbir
6nemi kalmaz. Oysa bu argiiman eksiktir. Varolan bir norm ya
da kurala bagh adalete Rars1 ¢ikan biitiin gruplarin kendi ih-
tiyaglar1 ve ¢ikarlart dogrultusunda hareket ettikleri
onermesini kabul edecek olsak bile, bundan, alternatif bir
norm ve kurallar biitiiniine ancak temelde yatan ihtiyag ya da
cikarlara bagl olarak daha adaletli denebilecegi sonucu
¢itkmaz. Aslinda bunlar pekala hem daha adaletli hem de
daha adaletsiz olabilirler. Ihtiyaglar ve gikarlar adalet id-
dialarinda merkezlenen catismalan harekete gegirir, ama be-
lirli norm ve kurallarin ashinda adil olup olmadiklarini be-
lirleyemezler. Oyleyse, adaleti belirleyen nedir? Gorececi ya
da nominalistik argiimanlar1 reddedenler normal olarak be-
lirli mutlaklara ya da nihai kriterlere -ilahi yasalar veya
doga yasalan gibi- bagvururlar; toplumsal norm ve kurallar
bunlarla kargilastinimahdir.

Modern diinyada ilahi adalete duyulan inang yaygin
bigimde sarsilmigtir ve artik ogumuza yol gosteremez; "dogal
hukuk" kuramlart da siirekli gozden diismektedir. Ama bu,
nihai kriterlerimiz olmadigi anlamina gelmez. Modern
diinyanin ortaya ¢ikis1 ashinda iki degerin evrensellesmesiyle
elele yuriumigtir. Bu degerler ozgiirliik ile yagamn degerleridir.
Ozgiirliik degeri, bir deger-idesine déniigecek derecede evren-
sellegmistir. "Deger-idesi" derken kasdetti§imiz, kendisinin
tam zitti deger olarak segilemeyecek bir degerdir. Yagam
degeri aym olgilide evrensel olmamakla birlikte Bati moderni-
tesinde bir deger-idesi haline gelmigtir. Bir deger-idesinin
evrenselliginin anlami, biitiin insanlann kapsayacak kadar
genisletilmesinin gerekli olmasidir. Adaletin norm ve kural-
lar1, bu idelerle bigimlendirilirse, deger-ideler olma kosulunu
yerine getirebilirler. Bu durumda, norm ve kurallara bagh
" adaletin ya da adaletsizliin olciilebilecegi nihai, mutlak
kriter goyle formiile edilebilir: "herkese egit 6zgiirliik; herke-
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se esit derecede yasama sansi”. Modernitenin kosulsuz
degerleri esitlik degil, yasam ile 6zgiirliiktiir. Egitlik, anlam
kazandirmak igin 6zgiirliik ve yagam degerleriyle ilinti kurul-
masinin gerekmesi anlaminda kogullu bir degerdir. S6zgelimi,
sefalette ya da ozgiirliiksiizliikte esitlik olumsuz deger tasir.

Dinamik adaletin tarihine modern bir bakis agisiyla ba-
karsak, adalet iddialan temelinde cikan her 6zgiil gatismada
ortak bir 6zellik saptayabiliriz. Belirli norm ve kurallarin
adaletsiz oldugunda 1srar edip yeni, alternatif norm ve kural-
larin kurumsallagmasint savunanlar, daima, belirli bir insan
grubunun bagka gruplarla ayni dzgiirliikklerden veya aymu
yagsam ganslarindan yararlanmasi gerektigi iddiasim ortaya
atmuglardir. Aymi miktarda ozgiirliik talep ettiklerinde poli-
tik adalet talebinde bulunmakta, ayn1 miktarda yasam sansi
talep ettiklerinde ise toplumsal adalet talebinde bulunmak-
tadirlar. Genelde bu tiir gatigmalar ya kaba kuvvetle, ya
goriigmelerle ya da sdylemle ¢dziilmiigtiir. Ozgiirliik ve yagam
degerlerinin evrensellesmesi aym 6lgiide 6nemli iki noktada
gelenegi degisime ugratmistir. Birincisi, esit 6zgilirliik artik
belirli bir grup adina degil, biitiin toplumsal gruplar adina
talep edilir. Aym bicimde, esit yasam sanslar1 da artik belir-
li bir grup adina degil, herkes admna talep edilir. Ikincisi,
ozgurliik evrensel diizeyde anlagildig) siirece, toplumsal ve po-
litik gatigmalara ¢oziim bulmakta kaba kuvvetin baglica,
hatta kesin bir yol olmas: kabul edilemez. Herkesin goziinde
agiktir bu; gatismalar kaba kuvvetle ¢oziilse bile, bir grup
insan alternatif norm ve kurallar1 isteyerek degil, ancak giiciin
etkisiyle kabul edecektir. Dolayisiyla, norm ve kurallarin
kurumsallagmasi1 goériigmelerin ya da sdylemin sonucu
olmalidir. Kaba kuvvete, ancak bir grup insana bagkalarinin
arglimanlarim dinlemesini saglamakta zorunlu oldugu 6lgiide
bagvurulabilir. Goriigme, ¢ikar catigmalarinin uzlagmayla
¢Oziildiigi bir usuldiir. Sdylem, deger catigmalarinin akila
savlarla bir konsensiis temelinde ¢oziimlendigi bir usuldiir. Mo-

181

iRy



dern ¢agdaki norm ve kurallar, ancak herkesin evrensel
Ozgirlik ve yagsam degerlerine bagvurdugu bir deger
soyleminin sonucunda ilgili herkes tarafindan oyle kabul
edildigi siirece adil sayilabilir. Bu, adaletli usul idesidir.
Giiniimiiz diinyasinda biitiin norm ve kurallarin bdyle bir usulle
belirlenecegine inanmak asint bir iyimserlik gostergesi olur.
Gene de goriiniirdeki mesafe, miimkiin oldugu zaman adaletli
usule yaklagma yollartn1 aramamanin gerekgesi olamaz.

Bu dinamik adalet idesinden herhalde bir ka¢ 6nemli
sonug ¢ikarilabilir. Birincisi, olabildikleri kadar zeki ya da_
bilgili, samimi ya da inangh kigiler olarak felsefeciler ya da
toplumbilimciler, eger boylece tartigmasiz, nihai bir model
sunmay1 amaghiyorlarsa adaletli bir toplum tasarisi gizmeye
yetkili degillerdir.. Dogallikla, yurttaglar olarak, kendi top-
lumsal ve politik adalet projelerini savunmak

II '

Simdi Ozel toplumsal adalet problemine donelim.
Yukarida, nerede ve ne zaman norm ve kurallar adaletsiz bu-
lunarak reddedilir, alternatif norm ve kurallar adaletli ola-
rak tavsiye edilirse -yani, nerede dinamik bir adalet kav-
ramiyla hareket edersek-, orada ozgiirliikk ve yasam ganslari
alanmnin genigletilmesi ya da daraltilmasiyla ilgili bir talep
ortaya atilmig olur. Statik adalet, normlan verili olarak
kabul ettigi ve bunun sonucunda bu normlarn adaletli
saydigina gore, dinamik adaletten farkhdir. Ancak, eger
kigiler bu normlarin tutarsiz bigimmde uygulanmasim protesto
ederlerse, yasam ganslannn, dogal olarak da 6zgiirliklerinin
esitligi talebini ortaya atmug olurlar. Eger anne babalar
gocuklarindan birinin yanhg davranigina goz yumar, ama ayn
hareket yiiziinden diger ¢ocuklarimt suglarlarsa, diger
gocuklarin 6zgiirliigii ve yagam ganslar aleyhinde bir ayrim
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ortaya gikar. Eger erkekler ve kadinlar yasa kargisinda egit
kabul ediliyor, ancak kadinlar iglerinden daha disiik ticret
alip kigilikleri daha az tanimyorsa, kadinlarin 6zgiirliik ve
yasam sanslar1 erkeklerin 6zgiirlik ve yagsam sanslariyla
karsilagtinldiginda golgede kalmig olur. Bundan, yeni (daha
adil) normlanin kurumsallagmasinin tek bagina yeterli
olmadig sonucu gikar; bu normlarin tutarl ve siirekli bigimde
uygulanmasi da toplumsal adaletin bir 6nkosuludur. Buy, insan-
larin toplum ve politik diizenlemelere iligkin tutumlan
onlanin saf ahlaki diizenlemelere iligkin tutumlarina benzer
olabileceginden, daha da énemlidir. Yani insanlar boylesi
diizenlemeleri adil, dogru ya da iyi kabul edebilir, ama buna
ragmen uygulamaya gegirmede basarisiz olabilirler.

Yukarnda, norm ve kurallann 6zgiirliik agisindan saldin
kargisinda iseler adalet tipleri {izerindeki gekigmenin poli-
tik; eger yagam sanslan agisindan saldin karsisinda iseler
esasen toplumsal nitelik tagidigim iddia etmigtik. Oyleyse.
"toplumsal adalet” yasam sanslariyla iligkilidir. "Toplum-
sal adalet" talep eden bir grup, yasam sanslarinin bagka grup-
larin yasam sanslariyla esitlenmesini ya da en azindan kendi
iiyelerinin yasam sanslarinin bagka bir grubun ya da biitiin
diger gruplarin iyelerinin sahip oldugu yasam sanslarina
kiyasla arttinlmasini talep eder. Politik ve toplumsal ada-
let arasinda giiglii bir bag bulundugu agiktir. Eger bir grup
bagka bir grupla esit dzgiirliikler elde ederse, bu grubun
uyelerinin yagam ganslarini yiikseltme olanagi da artar. Ya
da, bagka bir bigimde formiile edersek, politik 6zgiirliik elde -
edildigi zaman toplumsal adalet konusundaki saflagmalar
giddetini siirdiirebilir. Keza toplumsal adalet talebi de
6nemli bir politik igermeye sahiptir: Yagam ganslan arttikca,
insanlar politik 6zgiirliik ve egitlikten daha fazla yararlana-
bilirler. Ancak bu, yalnizca politik hak ve 6zgiirliikler varsa
gegerlidir. Yagsam sanslar, politik 6zgiirliikleri hig etkileme-
den de esitlenebilir: Yagsam sanslari, Kizil Kmer
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Kambogyasi'nda oldugu gibi kiigiik bir diktatorler kligi
tarafindan esit derecede sifirlanmig ya da esit derecede
dayatilmig olabilir. Rawls'in politik adaletin 6zgiirliklerde
egitlik olarak biutiin diger adalet tipleri kargisindaki
onceligini vurgularken hakh olmasinin nedeni budur. Esit po-
litik 6zgiirliik ve haklar, toplum adil oldugu igin ya da toplu-
mun politik kurumlar: adil oldugu igin degil, politik 6zgiirliik
ve haklarda esitligin hem toplumsal hem de politik
saflagmalarda yan tutma haklarini igermesi ve bu haklarin
herkese taninmig olmasi nedeniyle adildir. Herhangi bir
yanlig anlamadan kaginmak amaciyla bir kez daha vurgu-
layahm ki, bir toplulugun biitiin tiyeleri igin egit 6zgiirliik ve
politik haklar taninmasi, su ya da bu politik kurumun adaleti
hakkindaki gatismalar1 sona erdirmez. Ancak boylesi hak-
lar, hem politik hem de toplumsal gatismalarin goriisme ve
sOylem yoluyla yiiriitebilecegi cerceveyi saglar.

Bati modernitesi sivil toplumun devletten goreli
bagimsizligiyla karakterize edilir. Bu yapisal gehrenin
taninmasy, sivil toplumun toplumsal eylemin, devletin ise po-
litik eylemin alam oldugu inancimi dogurmustu. Toplumsal
gatismalar devlet iktidan tizerinde merkezlenir. Devletin
kapitalist bir sivil' toplumun ekonomik temelinin
ustyapisindan bagka bir sey olmadigmi savunan Marxg
kuram, bundan gikan pratik sonuglan kesinlikle tersine
gevirmesine ragmen liberal goriigii onayhyordu. Ancak, top-
lumsal eylemin sivil toplum igindeki gruplara, politik eyle-
min de devlete atfedilmesinin toplumsal ve politik eylemin
dogasinin yetersiz bir degerlendirmesini temsil ettigi
ozellikle yirminci yiizyilda, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
agik hale gelmigtir. Bunun en azindan iki nedeni vardir. Bi-
rincisi, geleneksel toplumsal adalet sorunu, yani ekonomik ye-
niden bollisiim ve refah, devlet politikalan igine dahil edil-
migtir. Bu glinlerde segmenler, bir parti ya da hiikiimetin 6zgiin
politik programlarindan ¢ok, ekonomik, mali ve toplumsal
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politikalarina ilgi duymaktadirlar. Ikincisi, toplumsal hare-
ket giderek politik sorunlara yonelmistir, daha dogrusu 6zel
sikayetleri kamusal problemlere tahvil ederek toplumsal so-
runlar1 politiklestirmeye egilimlidirler. Yeniden bdollisim
toplumsal adalet giindemindeki belirleyici sorun olmay:
siirdiirmekle birlikte, bagska sorunlar da esit onem ka-
zanmigtir. Feminist hareketler, yasam bigimini degistirmeye
galisan hareketler, ekolojik hareketler, baris hareketleri ve
benzerleri, kamusal arenaya ortodoks olmayan ve yeni prob-
lemler giindeme getirmektedirler; toplumsal ve politik sorun-
lar igice gegmeye baslamaktadir. Basit bir bigimde ifade ede-
cek olursak, yasam ganslariyla iligkili sorunlar, geleneksel
olarak "toplumsal adalet" baghg altinda toplanan sorunlar,
simdi bir yandan, daha zengin, daha gesitli ve daha heterojen
hale gelmisken, Ote yandan giderek artan bigimde "kamusal
kaygilar” olarak politiklegmislerdir.

Daha 6nce, "toplumsal adalet” taleplerinin zenginligin
boliisgimii ve yeniden bolisiimi tizerinde:  bolugiim adaleti” de-
nilen sorun iizerinde odaklandiina isarct ctimigtik. Kiigtlik bir
azinhigin biiyiik ¢apta zenginligi elinde tutmasina izin veren,
diger kesimleri siirekli aglik sinirinda tutan toplumsal kural-
lara, genellikle modern Oncesi toplumlarda dahi adaletsiz
goziiyle bakilmistir. Yoksullar giinlitk ekmeklerini kazanmak
igin ayaklanmig, dinler zenginleri, zenginliklerinin bir
kismimni dagitmadiklar siirece ilahi cezayla tehdit etmigtir.
Ancak zengin ve yoksul arasindaki bolisim ugurumu, her
zaman ayni1 Olgide olmamakla birlikte varligim
strdiirmiistiir. Esitlikci hareketler modern diinyada yeniden
dogmustur: Babeuf ve Buonarotti'nin esitlik¢i komiinizmi
antik "dogal adalet” geleneginin modern ve giincel versiyon-
lanidir. lyi bilindigi gibi, Marx egitlikgi komiinizmi genel-
lesmis bir kiskanglik bigimi olarak reddetmis ve ek olarak
her biiyiik bolisiim adaleti talebinin yanlis ve yamltia
oldugunu ileri siirmiigtii. Boylece boliiglimiin iiretime gore her
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durumda ikincil oldugunu savunmugtu. Ancak bu ve buna benzer
spekiilasyonlar igcileri, entelektiielleri, sosyalistleri, sosyal
demokratlar1 ve Amerikan liberallerini maddi zenginligin
daha adil boliigiimi idealini savunmaktan higbir zaman -
alikoymadig: gibi, bariz boligiim adaletsizligini hafifletmek
icin baz1 yeni politikalar gelistirmekten, refah hizmetlerini
kademeli bigimde vergilendirmekten de alikoymamgtir.

Ayni zamanda "b6liigiim adaleti"nin kendisi her zaman-
kinden daha kapsamli bigimde algilanmaya baglanmugtir.
Luhmann'in aynmn izleyerek, geleneksel toplumlar "taba-
kalagmig", modern toplumlar ise “islevselci" diye ad-
landirilabilir. Geleneksel bir toplumda, bir kiginin yerine ge-
tirdigi iglevi belirleyen, ig bélimii icinde isgal edilen yerdi;
kigi yalnizca mevkiye doguyordu. Modern toplumda ise belir-
lenim siras1 tersine doner: Bir kiginin ig bolimi iginde yerine
getirdigi islev o kiginin tabakalagma kaliplan igindeki konu-
munu belirler. Bundan, toplumsal adalet talebinin giderek
artan bigimde "esit bir baglangi¢”, yani yasam sanslarinda
esitlik talebini kapsadii sonucu cikar. Eger tabakalasms bir
toplumsal diizende iggal edilen konum yerine getirilen isleve
baghiysa, toplumsal adalet talebi de herkesin, dogdugu konum
nedeniyle degil, ama becerilerine goére en iyi bicimde
gorebilecegi bir iglevi yerine getirme bakimindan esit firsata
sahip olmasini gerektirir. Daha ¢ok diillendirilen ve daha
yiiksek iicret 6denen iglevler daha yiiksek egitim gerektir-
diginden, egitim kanallan herkese agik olmali, herkese esit
bigimde agilmig olmali ve dolayisiyla "herkese basarisina
gore" gibi meritokratik kurallarin kurumsallagmas: fiilen
gergeklegtirilmelidir. Meritokrasi idesine dayanan toplumsal
adalet talebi, geleneksel etnik ve cinsiyete bagh engelleri
kaldinyor; tiniversite kapilar1 kadinlara oldugu kadar biitiin
etnik gruplara da agilmis oluyordu.

186



Ancak, modern bir "béliisiim adaleti” taleplerinin az ya
da ¢ok kurumsallagrms oldugu demokratik refah-devletlerin-
de bile, bariz toplumsal adaletsizlikler hala giin gibi orta-
dadir. Sonug olarak, toplumsal adalet fikrinin kendisiyle il-
gili bircok soru ortaya atilmigtir. Bu sorularin birkaginu
siralayalim. "Herkese bagarisina gore” ilkesi ¢agdas toplum- -
larda gergekten i gorebilir mi? Bu meritokratik ilke tek
bagina adil midir, yoksa esitlikgi "herkese ayrni” ilkesiyle
birlestirilmeli midir? Yaklagik bir toplumsal adalet, mal-
larmn, hizmetlerin ve firsatlarin yeniden boliistiiriillmesiyle
yaratilabilir mi? Bu yol uygun toplumsal eyleme, toplumsal
sorumluluga ve inisiyatife zarar veren bir paternalizme yol
agsa bile, devlet yeniden bolisiim adaletinin temel aktorii
olmali mudir? '

Meritokratik ilkenin olmasi gerektigi ya da olabilecegi
bigimde islemedigi genel gecer bir goristiir. "Yagam
sanslarimin ilksel esgitligi" yoktur; ¢iinki "dogumun rast-
lantisallig1” (herhangi birinin zengin ya da yoksul bir ailede
mi, diigiik ya da yiiksek beklentilere sahip olarak mi, su ya da
bu etnik grupta mi, bir erkek ya da bir kadin olarak mu
dogdugu), bir kisginin en iyi yerine getirdigi islevin ifasinda
bagarili olma gansini, artik tamamen belirlemese bile, giiglii
bigimde etkiler. Ancak ikinci sorunun dogurdugu problem daha
ileriye gider. Insanlar nigin basarilarina gore not alsinlar?
Zaten basar1 nedir? Herkes bir geyde bagarili olabilir. Eger
her ikisi de mesleklerinde bagarih ise film aktori nigin ¢op
toplayicisindan daha iyi kazansin? Cagdas Amerikan liberal
kuraminin bunlar iginde en taninmigi olan Rawls, meritokra-
tik ilkenin dogmatik bicimde uygulanmasma karst ¢ikmustir.
Rawls, bagarili bir performansin, ancak en kotii toplumsal
kiimenin durumunu iyilegtiriyorsa yiliksek puanlamaya hak
kazandig) "fark ilkesi" denen seyin kabiiliinii savunur. Alter-
natif bolliistim adaleti onerilerinin "herkese bagarisina gore”
idesiyle mi, yoksa bu idenin "herkese aymi gey" ilkesiyle
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birlestirilmesiyle mi bigimlendirildigine aldirmaksizm, bu
Onerilerin igerdigi toplumsal tasarilarin gsagirtict bigimde ben-
zer oldugu goriilmektedir. Bagka bir yerde bu tasariyr "tclii
model” olarak adlandirmigtik. Ayni. baglangi¢ noktasindan
bir yarigi baslatan insan atomlar vardir. Onlarin bazilari
yarigt kazanir ve iyi konumlara ulasirlar. Digerleri ise yarigi
kaybedecek ya da sonugta kotii konumlarda kalacaklardir.
Pazarligm tglincii tarafi olan ve yarigin disinda kalan devlet
ise, kazananlardan belirli bir miktar ganimet alip onu kaybe-
denlere boliistiiriir. Ancak bu model neden verili kabul edilsin?
Bagka toplumsal tasarilar tahayyiil edemez miyiz? Aslinda
biz, bireysel. atomlarin degil, kolektif varliklarin yarisa
katildigr bir toplumu kolaylikla tahayyiil edebiliriz. Biz
aym Olgiide kolaylikla, farkli kolektif varliklarin, bir toplu-
lugun iiyelerinin belirli bir ilkeyi adil sayarken, bagka bir
topluluk iiyelerinin bagka bir ilkeyi adil saydig:1 farkh
bolisim ilkelerini onaylamalarimi tahayyiil edebiliriz. Dev-
letin yash ve hastalarin bakimini tstlenmesi gerektigi, hatta
bitiin egitim tiirlerini orgiitlemesi gerektigi kesinlikle
yildizlarda yazih degildir. Nozick, gercek Utopyanin tim
Utopyalarin gergeklestigi bir diinya tasanmi olduguna isaret
etmigti. Yagam ganslarinin ve ozgiirliklerin ancak boylesi
kogular altinda herkes agisindan esit olabilecegi agiktir. Bu-
nunla birlikte Nozick'in dnerisi bir yoniiyle eksiktir ve bu gok
onemli bir eksikliktir: Nozick yeniden boliigiim pratigini red-
deder. Ancak zihnimizde, her biri iiyelerince adil oldugu
diigiiniilen 0zgiil boliisiim modelleriyle igleyen farkli yasam
bigimlerini tutsak bile, dogal kaynaklarin bu topluluklar,
toplumsal varliklar, yasam bigimleri arasinda yeniden
boliigtiiriilmesi gerekecektir. Ciinkii, yeniden béliisiim ol-
maksizin su ya da bu yagsam bigimi kesinlikle yok olma tehli-
kesiyle karsi kargiya kalacak ve "herkes igin egit yagam
sanslar1” normu yerine getirilememis olacaktir.
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Alternatif adalet norm ve kurallarini talep ettigimiz her
durumda, ya varolan yagsam bigiminin miikemmellestirilmesi
ya da bu yasam bigiminin gu veya bu yonde degistirilmesi ta-
lebini ortaya atmis oluruz. Bu tavirlanin ikisi de yararhdir.
Ikinci talebi ifade ettigimizde ilkinin reddedilmesi gerek-
tigini ima etmeye galigmak durumunda degiliz. Ikinci yolu
segmemizin belli bagh ii¢ nedeni vardir. Birincisi, yagam
bicimlerinde ne kadar ¢ok alternatif olursa, insanlarin iyi bir
yagam siirme ganslar o kadar fazla olacaktir. Ikincisi, ¢agdas
refah devleti modeli, en azindan Avrupa'da, bu tir deneyim-
ler katilanlar tarafindan Gzgiirce segilse bile, toplumsal
degisme yoniindeki deneyimleri tegvik eden giddetli bir krizle
sarsiimaktadir. Uglinciisii, gelecek yonelimli bir toplum, dina-
mik ve dolayisiyla degisken bir nitelik kazanmadan istikra-
ra kavugsamaz; bu toplum dinamizmini ancak yeni ta-
hayyiiller ve Utopyalar varsa ve bunlar toplumsal aktorler
tarafindan temsil ediliyorsa koruyabilir.

Farkli alternatif norm ve kurallar. savunulabilir ve savu-
nulmalidir, ancak bunlarin hi¢ birisi, hali hazirda elde edil-
mis, mevcut norm ve kurallarca giivence altina alinmig olan
ozgurliik ve yasam sanslan diizeyini diigiirmeyecektir. Ctinkii
boyle olsaydi, onlarin fiilen gergeklesmis halleri adaletsizce
olurdu. Biz alternatif diizenlemeler tavsiye etmeden Once,
ilkin bu diizenlemeleri, yarg dlgiitleri olarak "herkese egit
ozgiirlik" ve "herkese esit yasam sans1” gibi evrensel normatif
idelerden yararlanarak test etmeliyiz. Hatta boylesi. alter-
natifleri evrensel ol¢iitlerle test ettikten sonra bile, bunlarin
adil oldugundan ya da ger¢ekten adil olacagindan emin ola-
mayiz. Ciinki, aym derecede evrensel élgiitlerin gereklerine
ulagabilecek, bizi bu olgiitlerin yerine getirilmesine aym dere-
cede yaklagtirabilecek, tamamen farkli tiirde olan pek ¢ok
diizenleme vardir. Tavsiye edilen norm ve kurallann adaleti
ya da daha biiyiik adaleti icin uygulanacak tek bir basit test
vardir: Bu norm ve kurallar, rasyonel bir sava bagh olarak,
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yani hem gorligmenin hem de séylemin sonucunda ilgili herkes
tarafindan 6zgiirce kabul edilmigtir. Boyle bir argiimantasyon
usuliine ne kadar ¢ok yaklasirsak, norm ve kurallarimiz o
kadar adil olacaktir. Bununla birlikte, tamamen adil bir top-
lum arzu edilir bir sey degildir; giinkii "tam toplumsal ve poli-
tik adalet” ancak hi¢ kimsenin artik "bu norm ya da kural
adil degildir" iddiasin1 ortaya atamayacagl bir yerde
miimkiin olurdu. Boylesi kosullarda, genelde toplumsal dina-
mizm gibi dinamik adalet de ortadan kalkardi. Tam
anlamiyla duragan bir toplum, posz olmaktan ziyade nega-
tif bir Utopyadir.

Buraya kadar toplumsal adalet tartlsmamlzx modern de-
mokratik refah devletleriyle sinirladik. Yer darhgimiz bize
daha ileriye gitme izni vermiyor. Ancak bu smrh gerceve
iginde bile tamamen gérmezlikten gelemeyecegimiz bir prob-
lem vardir. Demokratik refah devletlerinin tiyeleri ayn1 za-
manda insan irkinin da iiyeleridir. Insan olarak onlar, kendi-
lerini diinyanin geri kalanindan koparamazlar ve koparmaya
caligmamaldirlar. Biz bir diinya tarihi ¢aginda yasiyoruz.
Bununla birlikte, diinya c¢apinda adil eylemlerin
yapilmasinda yer alabilir miyiz? Dahasi, bizim adil olarak
kabul ettigimiz alternatif norm ve kurallar: bizden son derece
farkh kiiltiirel arka planlara, geleneklere ve tarihlere sahip
insanlara 6nerme hakkimiz var mudir? Hem sosyalistlerin
“hem de liberallerin bunu yapmaya haklar1 olduguna
inandiklar1 zamanlar olmustur. Yalmizca ilgili herkes
tarafindan 6zgiirce kabul edilmis olan norm ve kurallarin adil
oldugu formiiliinii benimsesek bile, tavsiyelerimizi sinirlamal
ve sadece iki temel kural 6nermeliyiz. Burada aklimizda
tuttugumuz kurallar, dogru politik adalet ve toplumsal ada-
letle ilgilidir. Uluslararast igbirligi kurallariyla ilgili ta-
lepler ortaya atabiliriz; zira kurallar, bir kez kabul edilince,
uluslararas1 gatigmalarin giigle (savasla) olmaktan ziyade
goriisme ve sdylemle ¢oziilmesine izin verecektir. Aynca, ta-
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rihlerine, kiiltiirel geleneklerine ve benzeri seylere bak-
maksizin biitiin insanlarin politik 6zgiirliikten yararlanmast,
biitiin ilkelerin iyelerinin egit politik haklara sahip olmas
gerektigini de tavsiye edebiliriz. Ciinkii boyle olsayds, biitiin
devletlerin yurttaslari, biitiin kiltiirlerin katthma iyeleri
kendi toplumsal adalet taleplerini ortaya atabilir ve en
azindan ilke olarak, adil olduguna bizim degil, onlarin karar
verdigi norm ve kurallar kurumsallagtirabilirlerdi. Biz poli-
tik 6zgiirliikk ve egit haklar igin ayaga kalkan biitiin hareket-
lere aktif destek verirdik. Yukandaki siirlamalar bizi en
bariz toplumsal (boliisiimsel) adaletsizliklerin kurbanlarmna
destek vermekten alikoymaz. "El uzatma”, hala geleneksel
(modern 6ncesi) boliiglim adaleti kavrayisinin ziinde yer alan
bir yardim jestidir. Bat1 diinyasinin yurttaglari, Etyopya
halk: igin zenginligin adil boliigiimiinii amaglayan kurallar
buyuramaz, hatta tavsiye bile edemez. Béylesi kurallar ve
normlar formiile etmeye ve buyurmaya yalmzca Etyopya
halk: yetkilidir. Gene de biz, Etyopya halkinin ézgtirliigiiniin
ve haklarinin taninmast gerektigini talep etmeye yetkiliyiz;
zira onlar ancak boylesi kosullarda mevcut toplumsal adalet
taleplerini kendileri adina tartigmaya baglayabilirler. Ve
Bat1 diinyasmin yurttaslann hala, sikintilar1 paylagsma ve
yardim etme ruhu iginde Etyopya halkim1 agliktan kurtar-
may1 kendilerine toplumsal ve ahlaki bir gérev olarak
secebilirler.
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Onuncu Bolim

VAROLUSCULUK, YABANCILASMA,

POSTMODERNIZM: GUNLUK YASAM
MODELLERINDE DEGISIM ARACLARI
OLARAK KULTUREL HAREKETLER

"Kiiltir" ya da "uygarhik" terimi Bati'da pek ¢ok evren-
sel terimden birisi olarak bulunmugtu. Ancak "bilim" ya da
"Ozgirlik" gibi diger evrensel terimlerle karsilastinldiginda,
"kiiltiir" her zaman ¢ogulcu bir ¢agngim yapmstir. Ornegin,
"Bat1 bilimi" ve "Bati Ozgiirliigi"nden degil, bilim ve
Ozgirlikten soz ediliyordu; ¢iinkii genel anlayig, bu iyi seylerin
bir ve ayrilmaz oldugu yédniindeydi. Ote yandan "Bati
kiiltiiri"nden de sz ediliyor, glinkii Bat1 kiiltiiriiniin yaninda,
ondan agag1 ya da ilistiin ya da sadece farkh olan bagka
kiiltiirlerin varoldugu kabul ediliyordu. Kiiltiirler aras:
iligkiler, bunlarin {stiin ya da asag goriilmesine
bakilmaksizin, her zaman hem tarihsellestiriliyor hem de
zamansallagtirihiyordu. Ornegin, kiitiirler birbirlerini izler ve
sadece bireylere agik olan nostaljik seyahatler disinda,
Onceki bir agsamaya geri déonmenin hicbir yolu yoktur. Bu
anlayiga gore, kiiltiirler, ya kapali kalan ya da sonunda
agilirsa kendi ayirdedici 6zelliklerini yitiren, boylece en so-
nuncu yani Bati kiiltiiriintin yikicihg karsisinda kendini savu-
namayacak olan kapahl evrenler olarak goriiliiyorlardi. Bu
"yabanc1” kiiltiirler goriisii, yapisal olarak, erken kapitalizm
doneminde tek tek iilkeler igindeki kiltiirel béliinmelerle
cakigtyordu. Burada aristokratik, kibar (genteel), biiyiik/
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ktgtik burjuva ve koylii yasam bigimleri birbirinden kat1 bir
sekilde ayrnilmigh. Kiltirel agsagihiga kargi istiinlik
tartigmasi, siirekli olarak aristokrasi, gentry(*) (Ingiltere'de)
ve burjuvazi arasindaki gatigmalarla birlikte giindeme ge-
liyordu.

Ondokuzuncu yiizyilda simif kiltiri basit bir
egretilemeyle sinirh degildi. Disraeli, inli 6zdeyisinde, bir-
birleriyle iletisimleri bile olmayan iki ulustan s6z ediyordu.
[k igci siifi hareketleri, sendikalar ve daha sonra partiler,
Ozgul bir iggi sinifi kiltiiri yaratmay agikga savunsunlar sa-
vunmasinlar, sonugta boyle bir kiiltiirin dogusuna giigli
katkilarda bulunmuglardi. Sif kiiltiirleri, genellikle, ara-
larindaki smirlarin yalmizca zaman zaman agilabildigi bi-
reylere kapali bigimde birbirlerinden ayrihiyorlardi.
Kiiltiirel sinirlarin agilmasi son derece giigtii; Gstelik bu giiglik
yalmzca gozii yukanda olan dipteki insanlar igin sézkonusu
da degildi. Ornegin Henry James, muazzam servet sahipleri-
nin bile kendilerini "eski aileler"den ayiran kiiltiirel smirlar
gegmeye kalkistiklarinda yiiz yiize geldikleri dev giigliikleri
kaydeden biiyiik bir tarihgiydi.

Toplumu islevsel dogrultuda tabakalara ayiran modern
igbolimii, daha on dokuzuncu ytizyilin sonunda bu katt sif
kiiltiirleri aynmini yikmaya baglamigti. Serbest galigan ente-
lektieller, Ozellikle sanatgilar, ilk "Oncii gruplar'di. Bu
sanatgilar, ne aristokrat ne burjuva hatta ne de igci sinifina
ait olan, bunlardan farkh, tamamen kendilerine 6zgii bir
yasam bicimi ve 6zgil bir kiiltirel tada sahip bir "Bohemya"
yarattilar. Bu "Bohemya" kiiltiirii, bir ilkenin "bohemle-
ri"nin diizenli olarak yabana denilen diger iilkelerden sanat-
sal materyal, dge, tema ve motifleri 6diing almalariyla, za-

(*) Ingiltere'de soylu sinifin bir alt tabakastm olusturan toprak sahi-
bi orta sinif. (¢.n.)
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manla degigik kiiltirlerin simsiki kapaliligin1 global bir
Olgiide pargaladi. Gauguin'in adalilarnt artik "soylu
vahsiler"e benzememekte, biraz farkla bize benzemektedir-
ler. ‘

Buna ragmen, simf kiltiirleri agmin aginmasinin gozle
goriiliir hale gelmesi ve kiiltiirel gorececiligin tartigmasiz bir
ivme kazanmasi ancak lkinci Diinya Savagi'ndan sonra
gerceklesti. Artik, yagam bigimleri ve kiiltiirel modeller
Ozellikle geng kusak tarafindan Ozgiirce segilebiliyor ve
onceleri yalnizca sinifla baglantili olan kiiltiirel
aligkanhklar geneli kapsayacak derecede yayiliyordu. Ek
olarak, bu gagda bagka kiiltiirlerin de gesitli davranig ve
aligkanlik modellerini Bati1 tarzlarindan 6diing almaya
bagladiklan goértilmektedir. Kuskusuz bu kadar agik bir pare-
lel gelisme ¢ok nedenli bir agiklama gerektirmektedir. Daha
once, islevsel isbolimiiniin dogusunu bu gelismedeki
faktorlerden birisi olarak anmigtik. Bunun yaninda kitlesel
iiretimin dogusu, kitle iletisiminin gelismesi, somiirgeciligin
sona erdirilmesi ve Bati ile Kuzey Avrupa merkezlerinde
caligma saatlerinin azaltilmas: gibi faktorler de anlabilir.

Ancak burada, nedenler iizerinde odaklanmak yerine,
(Cornelius Castoriadis'in deyisini ddiing alarak) imgesel an-
lamlandirma kurumlar: diye nitelenebilecek seyi kisaca
tartigmak istiyoruz. Bize gore, Ikinci Diinya Savagi'ndan bu
yana, iginde yeni imgesel yasam tarzi anlamdirmalarinm
yaratildigi ¢ ayn dalga yasanmigtir. Burada, diinya
goriigiimiizii derinden etkilemis olan kuramsal egilimleri
(yaprsalcilik gibi) bilerek gormezlikten gelecegiz. Bunun ye-
rine, kiiltiirel hareketlerin tagidif: diinya gorigleri ve felsefe-
ler tizerinde odaklanacagiz. Ciinkii, yasam modellerinin
degisimi ve giinliik yasam icinde yeni kiiltiirel gruplann yavasg
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yavag yaratilmaya baglanmasi bu hareketlerin iginde oluyor-
du. Soylemeye gerek yok ki, biz bu trendin sonunda degil, onu
gozle gorilir hale getiren ana egilimleri gozleyebilecek
kadar ortasmdayiz.

Genel olarak, Fransiz Devrimi ¢agindan beri her yeni
geng kusak inisiyatifi kendisinden 6nceki kusaktan almistir.
Ancak lkinci Diinya Savast sonrasi genglik arasindaki ayr
eylem, 6zlem ve imgelem bigimleri onceki kugaklardan keskin
bir farklihk sergilemistir. Daha tam bir deyigle, bu modeller
kusaktan kusaga giderek farklilasmustir. Entelektiieller, fel-
sefeciler, sosyologlar, yazarlar ve sanatgilar bu hareketleri
baglatip kendi 6zlemlerini ifade etmekte pay sahibi olmakla
birlikte; onlarin seslendikleri genglik ile ifade ettikleri
Ozlemler ve kendini algilamalar, daha dnceki burjuva 6ncii
grubun, yani "Bohemya"ninkinden biiyiik 6lgiide farklidir.
fkinci Diinya Savagi sonrast hareketler estetik yasama
iligkin eski kligeleri yeniden piyasaya siirmediler; onlarin
tagkinliklar: estetik degil, varolusgu bir igerik tasiyordu.
Kendilerini yeni bir politik elitler toplulugu olarak
gormiiyorlardi pek. Politik olarak ydnlendirilsinler
yonlendirilmesinler, bu hareketler, elitleri degistirme dene-
melerine hi¢ karigmadilar.

Giderek iglevsel isboliimiiyle karakterize edilen bir top-
lumda "genclik" terimi "islevsellik-Oncesi"yle es bir anlam
tagir. Bagka bir deyisle, heniiz igboliimii icinde bir islev
ytklenmemig herkes gengtir. Genglik hareketleri, daha sonra-
ki islevlerinin akademxsyen sosyal hizmetli, serbest calisma
ya da sanayi isgisi olmasina bakilmaksizin, son derece farkh
toplumsal gevrelerden gengleri kendine gekip kucaklamak
iizere yola ¢ikarlar. Bu hareketlerin toplumsal "6ziimseme
glicli"niin genigleme egilimi apagtk bir bigimde goriilmektedir.
Kiiltiirel "punk” egilimi bu konuda etkili bir drnektir.
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Ancak iglevsellik-oncesi varolus, ayn1 zamanda tabaka-
lagma-Oncesi varolustur. Yani, artik sinuf kiiltiirii niteliklerini
tagimayan yagam bigimlerinin gelismesini olanakh kilar. Ku-
rumsallagmus bir iglevin yerine getirilmesi, bir zamanlar "bur-
juva olma" ya da "ig¢i olma" durumunda oldugu gibi, yagam
tarzlarinin stirdiriilmesi igin yeterli degildir. Insanlarin top-
lumsal bir iglevi istlendiklerinde o6zgiil bir "genglik
kiltiiri"nin izlerinden kurtulamamalarinin nedeni budur.
Onlarin kendi genglik kiiltiirlerinin belirli dgeleri yetigkinler
olarak yagsam tarzlarimi bigimlendirmeye devam edecektir.
Durumun gergekten bdyle oldugunu saptamak kolaydir. Gele-
neksel sinif kiiltiirlerinden modern kiiltiire gegigin yazgisi, mo-
dern insanlarin bildigi en siddetli kusak ¢atigmasini
dogurmakta ve bu dramatik siire¢ geleneksel simif
kiiltiirlerinin varoldugu her yerde yinelenmektedir. Anne ve
babalar modern bir hareket tarafindan bigimlendirilmigse,
onlarla ¢ocuklar1 arasindaki kusak catismasi, birbirlerinin
deger ve yasam bigimlerini onaylamasalar bile, goreceli ola-
rak yumugak gegecektir. Kusak ¢atigmasinin yumugsamasi, yeni
kiiltiirel hareketlerin iginde kék saldig yapisal degisimlerin
goOstergelerinden sadece birisidir.

Ikinci Diinya Savagi'ndan bu yana ardarda ii¢ kusak
yasamigtir: Bunlara, kendilerini tanimlamak igin kul-
landiklart terimlerle varolugcu kusak, yabancilagma kusag
ve postmodernist kusak diyebiliriz. Modern kiiltiirel hareket-
ler dalgalar halinde ortaya gikmisti ve bunun basit bir nedeni
vardir: Her yeni kugak, megaleyi bir 6ncekl kusaktan devral-
madan 6nce yeni bir "imgesel kurum" yaratma anlaminda
"ritgtlinii ispat etmek” zorundaydi. ik dalga savagin hemen
sonrasinda.dogdu ve doruk noktasma '50'lerin baginda ulast.
Ikinci dalgayr baglatan '60'larin ortasindaki olaylard: ve
doruguna 1968'de ulasmisti, ancak '70'lerin ortalarina kadar
yayllmaya devam etti. Ugiincii hareket '80'lerde ortaya ¢kt
ve heniliz doruk noktasma ulagsmamustir. Hem siireklilik hem
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de onceki hareketin gostergelerini tersine ¢evirme anlaminda
ikinci hareket ilkinden, tgtincii hareket de ikincisinden dogdu.
Birbirleri karsisinda her dalga hem sumf kiiltiirlerinin yok
edilmesini hem de modernite icinde kiiltiirel evrenin
cogullagmasint siirdiirmektedir. Dahast her dalga kugaklar
arasi iligkilerdeki yapisal degigime yeni bir itim ka-
zandirmaktadir. Sonraki saptama ilkinden tamamen
bagimsiz degildir, ¢linkii kugaklar arasi iligkilerdeki yapisal
degisim kiiltiirel gorececilik dogrultusuna igaret eden bagka bir
gunlik yasam modelidir. :
"Dalga” ile "kusak”, "harcket"ten daha kesin terimler-
dir. Dalgalar, kiltiirel ve toplumsal hareketlerden
olugsmalarina ragmen; belirli hareketler kugaklar boyunca
dalgalar halinde gorinmek yerine dogrusal bir gizgide
stireklilik tagirlar. Bunun bashca ornegi feminizmdir. Dalga-
larin doruk noktasinda, ana egilimin "yol arkadaslar1” olan
hareketler, genellikle, daha sonraki bir ara durakta ondan
kopmak tizere oncekiyle kaynagmaya egilimlidirler. Ayrica
bir dalga kendisiyle birlikte dogan ve doruk noktasina
giktiginda bagka bir dalgayla birlegen hareketlerin top-
lamindan daha genistir. Hareketler genellikle direnisle
karsilagir, karsi-hareketleri kigkirtir, ama bu karsi-
hareketlerin kendileri bile onlar yiizeye ¢ikaran bu dalga-
larin niteliklerini sergilerler. Belki daha ilginci, bu "dalga-
lar"la goriiniiste higbir iligkisi olmayan insanlar, toplumsal
eylem bigimleri ve kurumlarin bile onlarla baz ortak nitelik-
leri paylagmig olmalandir. Ciinkii onlar da, bu dalganin bir’
ifadesi oldugu toplumsal "imgesel kurum"daki degisimlere
katilirlar. Falkland Savagi ile onun yiiriitilme tarzinin
(modus operandi) postmodernizmle iligkilendirilmesi zorla-
ma goriilebilir. Gene de bu savag -deniz kuvvetlerinin tutumu,
basin haberleri vb.- Ikinci Diinya Savagi'ndan bilingli bir ak-
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tarma gibiydi. Savaga katilanlar, modern teknoloji ¢aginda
seref diiellolan yapan yigit ve govalye ruhlu askerleri taklit
ettikge, sanki bilerek Renoir'in finli filmi Biiyiik
Yanilsama'yr yineliyorlardi.

Varolugcu kugak ilk ve en dar olamiydi. Sartre'in
mesajinin -ama mutlaka felsefesinin degil- Bati Avrupa'daki
ve bir o6lgiide Orta ve Giiney Avrupa'daki genglerin zihnine
ulagsma hiz1 bagh bagina tamamen egsiz bir durum deglldl
Onceki yiizyllda Romantik hareket de aym hizla yayllmlsn
Ancak egsiz olan, bu hareketin karakteri, yani yalnizca
gecmige bakildiginda anlagilan varolusqu dalgayr yirminci
ylizyilin ikinci yarisindaki Bati tarihinin en garpici fenomen-
lerinin ilki yapan kosullard:. Hareketin egsiz karakteri
kendi tarihsel ortamindan kaynaklaniyordu. Romantizm gibi
bu hareket de, baslangicta burjuva yasam bigimlerinin kemik-
lesmesine, bu yagsam tarzinda kék salmig normatif ve seremo-
nik kisitlamalara kargt bir dznellik baskaldirist olarak or-
taya ¢ikmigtir. Oznelligin isyaninin, eski Romantik
hareketlerinkinden hi¢ de daha agik olmayan politik
igermeleri vardi. Ama bu hareketin dogusundan 6nce, moderni-
tenin tipik bir 6zelligi olan olumsal yasam deneyimini bir
kigisel ozgiirliik deneyimi haline getiren feci bir totalita-
rizm deneyimi yasanmigti. Varolan, olumsal kisinin
Ozgurlugu, kendi kapasitesi i¢inde artik 6zgiirliik nosyonu ola-
rak yeterli degildi. Ozgiirliik politiklesmek zorundaydi. Biz
buna sémiirgelestirme sugu ile dekolanizasyon deneyimini de
eklemeliyiz. Bu deneyim iginde 6zgirliigiin politiklegsmesi ile
(Bat1 ve burjuva) kiiltiiriin(iin) gorelilesmesi birlesmisti. Hepsi
bir dizi kiltiirel pratik halinde Avrupa'ya yayildilar. "Bur-
juvayr sok etmek” tam da bagkaldiran insanlan burjuvaya
bagimh kilan hareket bigimidir. Ancak varolugqu dalga
iginde bu inli sagirtmacaya artik rastlanmiyordu. Artik
Onemli olan, seyleri kendimize gore, kendi 6zgiirliigimiizii
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yasama gegcirerek yapmakti. Sinirsiz olasiliklar atmosferiyle
sarhog olmus geng kiz ve erkekler vorolugqu bigimde dans et-
meye, asik olmaya, konugmaya vb. bagladilar. Bagka bir
deyisle, zincirlerinden kurtulmaya azimliydiler.

Doruk noktasina 1968'de ulagan yabancilagsma kusag, ilk
dalganin hem bir devami hem de ters donmiis haliydi. Onlan
sekillendiren deneyim savag degil, savagtan sonraki ekono-
mik patlama ve bunun. sonucunda toplumsal olanaklarin
genislemesiydi. Dahasi onlarin deneyimi, oznellik ve
Ozgiirliigiin safagi degil, karanhgiydi. Varolugqu kusak ya-
bancilasmay1, modern kurumlann cansizhgini ve olumsalligin
anlamsizhigin kegfetmesine karsin yine de oldukga iyimser
bir tiir olarak kalmigken; yabancilagma kugag1 yola umutsuz-
luk iginde gtkmugti. Tam da bu kusak bolluk ideolojisini cid-
diye aldig1 igin, smai ilerleme ve zenginligin yarattig: ra-
hatlamaya bag kaldird1 ve kendisi igin yasamin anlamim ve
duyguyu aramaya koyuldu. Ama 6zgiirliikk temel deger olarak
kaldr; yabancilasma kusagi varolugqu kugaktan farkh olarak,
kollektivizme bagh kalmugtir. Ozgiirliik arayig1 ortak bir
arayigti. B

Umutsuzlugun biiytimesine kargin, yabancilagma kusag,
bu dalgamin doruk noktasinda farkli hareketleri birlegtiren
siireg sayesinde olumlu bir gizgiye geldi. Bu birlegme iginde
s6zciigiin asil anlamiyla higbir ey eskisi gibi birakilmadi.
Bir hareket insani deneyimin tabu alanlara kadar
genisletilmesi gagris1 yapar (ve anlatilmaz zararlara yol
agan "radikal" uyusturucu kiiltiinii destekler), diger hareket
ailelerin genisletilmesini ister, bagka birisi kirsal yagamin
sadeligine donmeyi savunurken, bagkalar1 da cinsel -ya da
escinsel- 6zgiirliigii destekliyordu. Bazi hareketler somut poli-
tik hedefler ortaya koyarken, bagkalar1 kendilerini deneysel
tiyatroya, olaylara, hosgoriili egitime ya da "kiigiik giizeldir"

199



sloganin1 savunmaya veriyorlard:. Kiiltiirel hareketin ikinci
dalgasimi modern Bati uygarhgimin algilanisi ve 6z
algilanigma sokan biitiin sorun ve pratikleri siralamak fiilen
olanaksizdir.

Bir toplum kuramu olarak postmodernizm 1968'de dogdu.
Post modernizm bir anlamda, diinyay1 kendi algilayisindan
hayal kinkligina ugrayan yabancilagma kusaginin eseriydi.
'68 yenilgisinin bu hayal kirikhiginin nedeni oldugu ileri’
siriilebilir (bdyle bir yenilginin varolup olmadigi hala
tartismah  bir konu olsa bile). Ancak, postmodernizmin '68
hareketlerinin en baslarinda, Ozellikle Fransa'da zaten
gorilmiig oldugu, yani basitge bir dncekinin devamu sayilmasi
gerektigi de iddia edilebilir. Oysa kuram sahnesinde ne olur-
sa olsun bu hareketlerin kendileri yok olmus
goriinmekteydiler. Yabancilagsma kusaginin mesajini yaymay:
siirdiiren ayn1 kuramalar toplumsal hareketlerin nihai yenil-
gisini anlatan konusmalar yapmaktaydilar. Bu arada bagka
seyler de oldu. Harcketlerin digsal gostergeleri gézden kaybo-
lurken, hala bir, daha dogrusu bir kag hareket kalmist,
ancak bunlar esas olarak psikolojik ve kisiler-arasi bir nitelik
tagidiklarindan gozle gorilemiyordu. Bu hareketler, dogmug
olduklar biinyeyi degistirdikleri dlglide, insan iligkilerini gi-
derek kendi mesajlariyla doyuruyorlarda.

Kiiltiirel bir hareket olarak (bir ideoloji, kuram ya da
program olarak degil) postmodernizmin basit bir mesaji vardu:
Ne olsa gider (anything goes). Bu bir bagkaldin slogam
degildir, kald: ki ashnda postmodernizm de isyanc degildir.
Giindelik yagsam s6z konusu oldugu siirece modern insanlarin
bagkaldirabilecegi ya da bagkaldirmas: gereken pek ¢ok ve
gesitli seyler ve yagsam maddeleri vardir; postmodernizm
aslinda her tiirli bagkaldiriya olanak tanir. Ama kollektif ve
biitiinsel bir bagkaldin igin 6ngoérdiigii tek bir biiylik hedef yok-
tur. "Ne olsa gider” goyle yorumlanabilir: Siz bagkaldirmak
istediginiz herseye bagkaldirabilirsiniz, ama birakin ben de
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baskaldirmak istedigim 6zgiil seylere bagkaldirayim. Alter-
natif bir sdyleyigle, birakin kendimi tamamen rahat hisset-
tigim igin higbirseye bagkaldirmayayim.

Pek gok agtsindan bu smursiz ¢ogulculuk muhafazakarlk
gostergesidir: Bagkaldirmay: gerektiren canalici, odaksal so-
runlar yok mudur? Oysa gergek sudur ki postmodernizm ne mu-
‘hafazakar, ne devrimci ne de ilericidir. Postmodernizm ne
yiikselen bir umut dalgasi, ne derin bir umutsuzluk gelgitidir;
bu tiir ayrimlan ilgisiz hale getiren bir kiiltlirel harekettir.
Ciinkd ister muhafazakar, ister isyanc, ister devrimci, isterse
ilerici olsunlar, bu egilimlerin hepsi bdyle bir hareketin
pargisi olabilirler. Bunun nedeni postmodernizmin apolitik ya
da anti-politik olmas1 degil, daha ok, 6zgiil bir politika
tiriine dayanmamasidir. Hem smmf kiiltiirlerinin fosil-
lesmesine hem de "etnosentrik”, "tek-dogru-ve-gergek"
anlayisinin el istiinde tutulmasima bagkaldinyr baglatan
kiiltirel gorececilik tam bir bagariya ulagmigtir. Ustelik
kendi yerini saglamlastirabilecek bir konuma gelmistir. Yeri-
ni saglamlagtirma siirecindeki kisiler en geng kusagin, dersle-
rini 6grenip sonuglarim gikarmug olan iiyeleridir. Postmoder-
nizm, iginde sanatsal, kiiltiirel ve politik, her ttirli hareketin
goriilebilecegi dalgadir. Daha 6nce yepyeni hareketleri
tanimigtik. Saghgi, sigara igmemeyi, viicut geligtirmeyi, al-
ternatif tibb1, maraton kosmay1 ve joggingi one gikaran hare-
ketler goriilmiigtiir. Bir cinsel kargi devrim hareketi de
gelismektedir. Bartg ya da anti-niikleer hareketleri olmugtu
ve hala vardirlar. Ekolojik hareketler her yerde serpilip
gelisiyor. Feminist hareketlerin, egitim reformu isteyen hare-
ketlerin ve bagka hareketlerin yayildigini gériiyoruz. Moda
dergileri belki de postmodernizmin ¢ogulcu niteliginin en iyi
gostergeleridir. Bu niteligiyle "moda" artik yoktur, daha
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dogrusu ayn anda her sey ya da bir¢ok sey moda olabilir.
Artik "iyi begeni” ya da "koti begeni"miz yok. (Kuskusuz
hala, aym tiir igindeki iyi ile kotiiyii aywrabilmek anlaminda
begeni sahibi olup olmamaktan sz edilebilir).

Bu durumda postmodernizm bir biitiin olarak kiiltiiriimiiz
tarafindan emilecekse, eninde sonunda, lkinci Diinya
Savasi'ndan sonra varolusgu kusakla beraber baglayan
doniligiimiin sonuna ulagacagiz. Bu (6ngorii) hareketlerin sonuna
iligkin bir kehanet degil, tam tersidir. Bu Onerme, Oylesi
dontgtimler su ya da bu hareket tarafindan gergeklestirildigi
siirece somut kiilttirel doniigiimlerin olabilecegi bir durumu
Ongoriir; oysa hareketlerin kendileri kugak dalgalan iginde
ortaya gtkmayacaklardir. Bu hareketler sonugta, "genglik ha-
reketleri” olmayacak; smiflar ve aym zamanda kugak hare-
ketlerini de dikine keseceklerdir.

Gunimiizdeki kiiltiirel "imgesel anlamdirma kurum-
lar"miz1 yaratmig olan ii¢ kusagin kisa 6ykiisiine girerken, iki
belirleyici gelismeye igaret etmigtik. Her dalgamin hem mo-
dernitede kiiltirel evrenin gogullagmasini hem de smifla
baglantili kiiltiirlerin yok olmasim siirdiirdiigiinii belirtmis ve
her dalganin kugaklar aras: iligkilerdeki yapisal degisime
yeni bir itim kazandirdigimu eklemistik. $imdi bu temel sorun-
lart biraz ayrintilh olarak ele alacagiz.

Ug kiiltiirel hareket dalgasimin su ana dek basardlklanm
ve yakin gelecekte olmasi beklenebilecek seyleri aym anda
tartisacagiz. Bir iilkenin bugiinii bagka bir iilkenin gelecegi
oldugu igin, egitsiz bir doniigiim s6z konusudur. Doniigiimiin iz
ve karakterindeki bitiin farkliliklar higbir faktor tek basma
agiklayamaz. Kiiltiirel dontigiim konularinda farkli kaynak-
lardan gelen gelenekler bir siireci hizlandinp yavaslatabilir.
Ornegin, geleneksel burjuva yasam bigimleri Almanya'da,
Iskandinavya'dan daha fazla yerlesmigtir. Ancak,
doniigiimlerin en belirgin oldugu yerlerde bile, bu doniigiimler
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tamamlanmaya yakin olmaktan uzaktir. Sif kiltiirlerinin
varhklarini héla sirdirdiklerinin pek ¢ok kanit1 vardir. Av-
rupa‘nin istiinlik duygusu ugup yok olmadig gibi, hala ciddi
kusak ¢atismalarina rastlanmaktadir. Bu ylizden temel olan,
bir oldubittiden ziyade.bir egilimdir. Egilim bir olasiliktir;
olasilik da "gergeklik"ten daha az bir sey olarak gorilebilir.
Ne var ki, olasihig: gergeklikten daha yiiksege yerlestiren,
siirin tarihten daha gergek oldugunu sdyleyen Aristoteles'e
katilinabilir. S6zii edilen olasilik ok az dozda siir gerektir-
mekte, ancak Touraine, Offe, ve Dahrenndorf gibi sosyolog-
larin ampirik verilerle kesfettikleri, tartigtiklar1 ve destek-
ledikleri cagdas sosyo-ekonomik niteliklerin tahmin
edilmesine dayanmaktadir.

Sinifla baglantili kiltirlerin olimi, tiketimcilikteki
artis gergevesinde agiklanabilir. Eskiden hem burjuvazinin
hem de iggi sinifinin yagam tarzlar isin yapilmas: lizerine
merkezlenmisti. Gelgelelim, giiniimiiziin "sanayi-sonrasi top-
lum" denilen toplumlarinda, 6nemli yasam etkinliklerinin
merkezi bos zaman olmustur. Dahrendorf'un isaret ettigi gibi,
AET iilkelerinin niifusunda, bir is yaparak ya da bir igyerine
sahip olarak toplumsal bakimdan zorunlu emegi harcayan
kisilerin orami ytizde 25'den fazla degildir. Ayrica, bir
islevin yerine getirilmesi artik, bir yasam tarz1 olugturmaya
yetecek "madde"yi saglayamaz. Bir biitiin olarak yagam et-
kinligi acisindan, islevin yerine getirilmesi olduk¢a olumsal
bir ey sayilabilir ve bunun igin kiiltiirel 6zdeglesmenin merkez
noktas1 olarak goriilemez. Tersine, kiiltiirel 6zdeglesme
kaynag: olan sey tiiketim diizeyidir (tiiketime harcanan para
miktaridir). Dolayisiyla kiiltiirel 6zdeslesme nitel bir sorun-
dan ¢ok nicel bir sorundur. Yabancilagma kusagimn derin bir
inanc1 vardr: Tercih edilen tiketim tipi, kitle iletisim
araglariin begenileri ve arzulart manipiile etmesinin etkisiy-
le toplumsal bakimdan genellesmisti. Bu anlayisa gore, her-
kes, "ayn1” seyden (bu "ayni"nin nesnelere, iiriinlere, sanat
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bigimlerine, pratiklere vb. mi isaret ettigine bakmaksizin)
hoglanmaya, memnun olmaya ve ihtiya¢ hissetmeye
yonlendiriliyordu.

Tiiketimciligin geligmesi ekonomik krizlerin ve depra-
syonlarin baggostermesiyle birden duraklamaya girdigi,
"refah toplumu” "yabancilagma kugagi"nin sandigmndan daha
az zenginlik yarattig: halde, "manipiilasyon paradigmasi"m
doguran modellerin kendileri ortadan kalkmamugtir. Ancak
genel manipiilasyonun sonucu artik ilk baglardaki kestirimler
kadar kasvetli bir tahmini varsaymaz. Sik sik oldugu gibi
kestirimin kendisi, kestirilen scyin akisi iginde degigmistir.
Burada bir abartma varmig gibi goriilebilir, oysa yoktur; ya-
bancilagma kugag: dalgas: bu agidan da postmodernist kusagmn
onciisiiydd. Herkesin ayni seyden hoglandigi, ayni seyleri
okudugu, aym pratikleri yagadigi "kitle toplumu" hayaleti
Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da kisa bir ara fasildi.
Gergekte meydana gelen, tiiketimin standartlasmas: ve
tekbicimlegsmesi degil, begenilerin, pratiklerin, tatminlerin
ve ihtiyaglarin muazzam 0lgiide ¢esitlenmesidir. Harcamaya
aynlan para miktar1 insanlari bélmeye devam etmekte,
ancak onlari, peslerinden kogtuklarn tatmin, haz ve pratikler
de ayrrmaktadir. Medya, Yiice Manipiilatdr olmak yerine,
oldukga bireysellesmis bir begeniler katalogu haline
gelmistir. Daha onemlisi, farkh tiiketim modelleri, "her sey
kiginin tercihine gore" diisturuyla isleyen (elbette bu tercihi
karsilayacak araglar varsa) gesitli yasam tarzlarinda
yerlesip kok salmugtir.

Simdi, genel kiiltiirel gorelilik problemine donmeliyiz.
Batili-olmayan kiiltiirel modelleri ilkin "Bohemya"
kegfetmisti; bohemlerin begenisi gercekten egzotikti. Bugiin,
"yabana" kiltirler giindelik yasamin her diizeyinde
gorillebilmektedir. Yabanai kiltiirler (Cin lokantalarindan
Hint giysilerine, Afrikali sag bigiminden Latin Amerika ro-
manlarma) kiiltiirel pratiklerimize yerlegmis, 6ziimsenmis ve
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sanki "basmakahp” hale gelmiglerdir. Cin mutfag:, Afrikal
sa¢ bigimi, bitkisel ¢ay ve seks filmleri ile yabancilagma
kugags arasinda iligki kurmak ne kadar tuhaf goriinse de, bu
kugagin egzotik yenilik araglarmi, her begeninin kendi tatmin
yolunu bulabilecegi giindelik yagamimizin meniisiine katmig
oldugu yalin bir gergektir. Oysa gesitlendirilmig bir meniiden
bir yagam tarz: gtkmaz. Tam tersine, modelleri belirli pratik-
ler, begeniler ve tercihler olugturur. Insan, bunun bagka bir
seyle degil, "bunun, sununla gittigi" gesitli modelleri kolayca
saptayabilir.

Bununla beraber, bu sonsuz gesitlilik, yasam tarzlarinin
bu ¢ogullagsmasi, kendinden-memnun ve etnosentrik sinf
kiltiirlerinin yok olusu bir problem yaratmaktadir. Hannah
Arendt ve bagkalari, toplumsal siniflarin rasyonel politika-
lann yiritilmesi agisindan zorunlu oldugunu vurgu-
lamiglardir. Siniflar, kurumlan (kendi g¢ikarlarini temsil
eden politik -Orgiitleri) dogurabilir. Temsili hiikiimetler,
smifli toplumdan gikarlar. Siniflar sonme siirecindeyse ve
kiiltiirler total bir tikellesme derecesinde ¢ogullasiyorsa, an-
lamli, rasyonel bir karar siirecinden s6z etmek hala miimkiin
miidiir? Yalnzca iglevlerine gore orgiitlenmekle; bir biitiin ola-
rak yasam tarzlarimin gtkarlarimi degil, tam tersine o6zel
islevlerin gikarlarmmi temsil etmektedirler. Demek ki, ortak
karar almaya dayali toplumlar, kiiltiirel gogullagmaya
kargin, kolayca "kitle toplumlan” diye tamimlanabilirler.
"Yabancilasma kusgag§1" kuvvetle "tabana yoOnelik politi-
ka"y1, toplumsal tabakalagmanin her diizeyindeki topluluk-
lar ve yagam tarzlarinda kok salan bir politika tiriinii savu-
nuyordu. Bu asamada, kiiltiirel géreliligin ve ¢ogullagmanm
rasyonel politika yapmanin yok oluguna mu varacagi, yoksa
parlamenter sistem ile bir tiir dogrudan demokrasinin
bilesiminden olusan, daha demokratik ve daha rasyonel poli-
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tik eylem bigimi ya da bigimlerini m1 baglatacag1 belirsiz
kalmaktadir. Bu noktada bir tahmin yiiriitmek igin yeterli
bilgilere sahip degiliz.

Simdi kusaklar arasi iligkilerdeki degisime dénelim. Ug
haraket dalgasi da geng kugagin ‘eseriydi. Ancak burada
"geng" terimine bir aciklik getirmek gerekiyor. Islevsel bir
toplumda "gengler", kendilerini toplumsal igbSliimii iginde su
ya da bu katmana hapseden bir "islev" yerine getirmeyen er-
keklerle kadinlardir (yalnizca geng oglanlarla kizlar degil).
Demek ki 6grenciler, dedelerimizin kusaginda "orta yag"
anlamma gelen otuz yasina geldiklerinde bile gengtirler. Tam
da bu iglevsel ¢agrisimindan dolayi, bundan sonra "geng” ile
"yasht” ayrimimi yapmaktan kaginacagiz. (Ne de olsa
yashlar ya da "kidemli yurttaglar® bugiin bir iste
calismamaktadirlar. Baska bir deyisle, "islevsellik-sonrasi
kigiler" durumundadirlar).

Islevsellik-dncesi ve islevsel kusaklarin iliskisinde
bugtinkii degisiklikler o kadar agiktir ki, bu tamamen digsal
gostergelere bakarak bile goriilebilir. Simifla baglantih
kiiltiirlerde gengler daha yagh goériinmek igin olaganiistii ¢aba
harcarlardi. Ama Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bu model
giderek doniistime ugradi ve sonunda tam zit bir noktaya geldi.
Su anda fiziksel ve zihinsel agidan tamamen gelismis kisiler
bazen umutsuzca yeniyetme bir geng gibi goriiniip davranmaya
gabaliyorlar. "Goriintigler” farkl toplumsal anlamlara sahip-
tir. Bir kiginin oldugundan yagh goriinmesi, kendisine sorumlu
bir yetigkin gibi davranilmasj, i gii¢ sahibi olmus, en azindan
buna hazir biri gibi goriilmesi 6zlemini yansitir. Oldugundan
geng goriinmek ise her tiirlii fikre agik, heniiz bir "biirokrat” ol-
mayan, isleviyle fosillesmemis biri gibi goriilme 6zlemini
yansitir. Kusak dalgalarinin doruk noktasinda, "islevsel
kugsak” mensuplarinin “"fahri gen¢” sayilmak iizere
cocuklarindan lituf beklemeleri yaygin bir aligkanliga
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dontigmiistiir. "Orta yas krizi” terimi ve pratikleri bu iglevsel
isbolitmii diinyasinda kegfedilmisti ve yalmzca islevsel toplu-
mun triinidiir. Ister burjuva, ister isci sinifi, isterse kibar (gen-
teel) olsun bir sinif kiltiiriinde, orta yash olmak hakiki bir
yetigkinligin temsil edici niteli§i olan sayginli§1 kazandirir.
Belirli bir kiiltiirde orta yagh birisi, hala glicii kuvveti ve
akl1 yerinde, bunun yaninda simdiden biiyiik deneyim biriki-
mine sahip yetigkin birisi olma sifatiyla (qua) bir kisi (perso-
na) haline gelir. Orta yas krizindeki insanlar olgunlagmamus,
heniiz yerine oturmamus, yeni bir kimlik arayan tiiyt bitmemis
delikanlhilar gibi olmay isterler.

Islevsel igboliimiine olduk¢a karmasik ve kararsiz bir
bilesim eslik etmektedir. Iglevin yerine getirilmesi ozellikle
igyerinde ve kamu kurumlarinda 6zdeglesmeyi gerektirir. Bu
ozdeglesme ne kadar giigliiyse, kendinden memnun, cansikic ya
da kibirli bir biirokrat olmanin cazibesi de o kadar biy1ktiir.
Bir islev yerine getiren kisi hemen hemen kaginilmaz
bigimde, rakip olduklan igin gengleri engellemeye yonelir.
Islevle baglantili olan kendinden memnun olma, genelde reka-
bet korkusunu gizleyen psikolojik bir drtiiden bagka bir sey
degildir. Bundan soyle bir sonug ¢ikarilabilir: Bu tiir anne ba-
balarin, dramatik kugak catigmasi doneminde tipik olarak
goruldigi gibi, kendi gocuklanyla ciddi bir gatigmalar yok-
tur, daha ¢ok bagkalarinin gocuklanyla gatismaya girerler.
Bu yiizden geng goriinmek ikili bir iglev tistlenir: Yetigkinlerin
kendi gevrelerindeki gengler tarafindan "kabul edilmelerine”
yardimac olur ve bagkalarmin ¢ocuklanyla rekabette onlara
bir agirhk kazandirir. Orta yagh kisilerin rekabetten
vazgegip genglerin elbiselerini giydikleri "orta yag krizi"nde
normal olarak ¢6ziilen, tam da bu ¢atismadir. ikinci Diinya
Savasi'ndan sonraki diinya artik Odipal degildir. Bu
dinyanin bagka hangi tiir nevrozlan geligtirilecegi ayr bir
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konudur. Lasch'in narsisizm tizerine hazirladig: tez, yeni has-
taliklarimizi ortaya c¢ikarma konusunda Onemli bir
girigimdir.

[kinci Diinya Savagi'ndan sonra ortaya gikan tig kiiltiirel
hareket dalgasiyla ilgili son bir gozlemde bulunalim. Bu ha-
reketlerin siireklilik ve kesikliliklerinin biitiin yiikselme ve
alcalma donemlerinde, bir 6zelllik istikrarli bigimde hep va-
rolmugtur. Feminist hareketler, ii¢ dalgada da ana
egilimlerden birisini olugturmustur; bu, baz1 ufak tersliklere
karsin, modern kiiltiirii total diizeyde degistirmis olan bir
egilimdir. Feminizm modernitenin en biiyiik ve en kesin fop-
lumsal devrimiydi ve dyle kalmugtir. Toplumsal devrim, poli-
tik devrimden farkli olarak, patlak vermez, yalnizca vuku
bulur. Toplumsal bir devrim daima bir kiltiirel devrimdir de.
Kiiltirlerin goérelilesmesi ve "yabanc1” kiltiirlerin Bat
kiiltiirlerine s1zigina tekrar tekrar deginmistik. Feminst dev-
rim bu muazzam degisimin yalnizca tek degil, aymi zamanda
biricik ciddi katkisidir. Clinki simdiye dek marjinal kalmig
ve taninmamuig olan kadin kiiltiirii, artik insanligin geleneksel
kiiltiirinin yarisini olusturan kendi paymn istemek tizere,
kendi adma son so6ziinii sdyleme yolundadir. Feminst devrim
Bati kiiltiiriiniin yalnizca yeni bir olgusu degil, simdiye kadar
varolan biitiin kiiltiirlerde bir ayrun ¢izgisidir.

Feminist devrim tek bagina isboliimiiniin yeni bigimiyle
ortaya gtkmazdi. Demokratik kurumlar, deger yiiklii 6zgtirliik,
esitlik ve haklar ideasi, global "imgesel anlamdirma kuru-
mu"nda, devrimin tagityicilar1 olan feminist hareketlerin
gOrlinmesi igin varolmak zorundaydi. Ciinkii erkekler gibi
kadinlar da islevsel igb6éliimiine cekilebilir; buna kargin
kadinlar yine erkek egemenligi altinda kalabilirdi. Oysa
iglevsel isboliimii olmadan, en basit nedenlerle feminist devri-
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min amacmna ulagilmazdr: Zira kadnlar kendilerine 6zgi bir
yagam kurma firsattni bulamaz, bagimsiz bir yagamin asgari
onkosuluna sahip olamazlardi.

"Hareketlerin silindigi", ge¢cmis kirk yihn "higbir geyin
olmadig1” bir dénem oldugu inana nigin bu kadar yaygindir?
Belki tarihi daha ¢ok politik tarih olarak kullandigimiz
Jigin. Gene de tarih, oncelikle, toplumsal ve kiiltiireldir; tarih,
insanlarin giindelik yagamlanimn tarihidir. Bu tarih, daha
yakindan incelenirse, bir toplumsal devrimi igeren
degisimleri su yiiziine gikaracaktir. Yukarida ¢6ziimlenen iig
kiiltirel hareket dalgast bu doniigimiin bastayfalariydi.
Onlar gemiyi degistirmediler, ama geminin ilizerinde seyret-
tigi okyanusu degistirdiler.
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Onbirinci Boliim

AVRUPA - BIR EPILOG MU?

Avrupa kiiltiirii yazih tarihteki biitin kulturler arasinda
herhalde en kisa 6miirli olamidir, ya da dyle gorunecektlr

Kiltir ile kiiltiir bilinci igice gegmis durumdadir. Bir
kiltiir bilinci, kiiltiiriin tasiyicisinin saptanmasini, 6zgiil bir
yasam tarzina baghli§i ve bu yasam tarzimin istiinligine
inanmay1 gerektirir. Ornegin, "Yunan kiiltiiri"ne iliskin
ahgilmig ¢oziimlemelerde bu gerekliliklerin hepsine yer ve-
rilmektedir: Helenizmin merkezi Yunanistan'di; okunan me-
tinler Homeros ile diger Yunan kiasikleriydi; qiplak jimnas-
tik yapmak istemeyenler barbar sayiliyorlardi. Benzer bir
bigimde Avrupa kiiltliriiniin merkezi de giiya "Avrupa“dir.
Ancak ne zamandan beri "Avrupa kiltiri"nii tarismaktayiz?
Dahasi, tartisanlar kimlerdir? Nihayet, "Avrupa kaltiiri"
hangi anlamda tartisilmaktadir? v

- On sekizinci ytizyildan 6nce 6zgil bir Avrupa kimligi
olugmug degildi. Bu dénemde modernitenin kaliplan da nihai
bi¢imine kavugmustu. On sekizinci yizyil, toplumsal
yasaminda ve politik tahayyiilinde o6zgiil, siiregen
degisiklerle karakterize ediliyordu ve bunlar belli bir siireg
sonunda, artik geri doniisii olmayan noktaya gelene kadar
birlesmeye, birbirlerini pekistirmeye baslamiglardi. "Avru-
pa" (ya da Bati1) kavrami tam da bu yepyeni sosyo-politik di-
namigi (dynamnis) ya da "imgesel toplumsal anlamdirma ku-
rumu'nu ya da tarihsel bilinci ya da sdylem bigimini
(kullandlglmlz felsefi paradigmalar degisebilir, oysa hikaye
ayni kalacaktir) temsil etmekteydi. Avrupa’nin eseri olan
modernitenin kendisi de Avrupa’yi yaratmisti ve bu ¢ok agik
bir paradokstur. Bir Yunanh, Romali ya da Yahudi
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kimliginden soz edilebildigi kadar "dogal” bir kimlik degildi
Avrupa kimligi. Avrupa ve Avrupa tarihi agisindan boylesi
bir ab urbe condita yoktu. Kitaya ismini veren mitoloji kahra-
mani "Avrupa”, Yunanhydi. Kitada yasayanlar kendilerini
Hiristiyan olarak, g¢oktan beri de Katolik (evrensel)
Hiristiyan olarak goriiyorlardi. Dolayisiyla onlarin gehri
(urbs), Mesih'in yasay1p 6ldiigii yer olan Kudiis oldugu kadar,
Hinstiyanligin merkezi olan Roma'ydi. Politik agidan kendi-
lerini Roma Imparatorlugu'nun mirasgilarn olarak
anhyorlardi. Ortak bir dillerinden s6z edilebilirse, o da La-
tinceydi. Ve egitimli simflar Latince konugmay1 biraktiklar
zaman, "Avrupalilarin artik bir lingua franca'si(*) kal-
mamustt. On altinci ve on yedinci yiizyillar, ne birlegmeyle ne
de "Avrupa" adi1 verilen ortak bir biitlinlesmenin yerlesiklik
kazanmasiyla karakterize edilmekteydi. Evrensellesen bir
insanhign siirekliliginin yerini, oldukga yeni ve gabuk gogalan
bir gesitlenme ve farklilasma almigti. Tek bir Hiristiyanligin
yerinde ¢ok sayida Hiristiyan dini vardi. Milli devletler
gorinmeye baslamisti. Milli ve dini savaglar kitayr kana
bogup parcaliyordu. Yeni kitalar kegfedilmig, baz1 insanlar
oralara yerlesmisti. Ondan sonra alternatif ekonomik politi-
kalar1 ve politik kurumlan yansitan deneylere girisilmeye
baslandi.

Oyle goriiniiyor ki, cogulculuk ile "modernite" dedigimiz
egsiz girigimin birlesmesine igte bu gogulculuk, yani gesitli
bicimler iireten deneyimler ile yagam tarzlarinin gesitliligi
onayak olmaktaydi. Gergekte "modern”, ¢ogulun birligi ola-
rak goriniiyordu. Oysa, kiiltiirleri, kiiltiirlerin geniglemesi ve
gesitlenmesini en giizel bigimde anlatan "agag" allegorisi,
"Avrupa" s6z konusu oldugunda bir 6rnek olugturmaz. Allego-

(*) Ayn: dili konugmayan gesitli halklar arasinda iletisimi saglayan
ortak dil. (¢.n.) .

211



rik "Avrupa kiltirid" agacinin yetisti§i varsayilan toprak,
aslinda higbir zaman "Avrupa" ya da "Bati" diye
algilanmamig veya onunla 6zdeglestirilmemigti. On sekizinci
ytizyildan 6nce hig kimse, "Bati"min hayat agacindan "Avru-
pa" kiltiri" dallarimin kesilmesinden dolay:
hayiflanmiyordu. Cesitli ve ayn ayr1 deneyimlerin,
kesiflerin ve goriislerin birlesmesinden dogan yeni modemite
diinyasinin "Avrupa" ya da "Bat1i” terimiyle kargilanmasi
ancak on sekizinci yiizylldan sonraya denk diiser. Demek ki bu
anlamiyla “Avrupa" projesi koksitizdiir. "Avrupa" projesi, or-
taya gikigindan itibaren bir proje olmugtur. Modernite gelecege
yonelimlidir, bu yiizden modern "Avrupa" uluslarimn ortak
imgelemini yansitir.

Gelgelelim, tarihi -olmayan bir kiiltiirel 6z-kimlik yok-
tur. Bir zamanlar dedelerimizden dinledigimiz ab urbe condi-
ta hikadyclerle destanlar olmadan; hocalarimizdan Avru-
pa'nin tanrilar, yan tanrilar ve kahramanlar tarafindan
nasil kuruldugunu 6grenmeden; olugum yillarimizda, Avrupa
olmayan Oteki'ni yasamadan Avrupa kiiltiirii anlagilamaz.
Giinkii bunlar olmazsa Avrupa kiiltiirii de olmaz. "Avrupa” ya
da "Bati" adh verilen proje kiiltiirel bir destegi, yepyeni bir
kiiltiirel mitolojiyi gerektirir. Bu yeni kiiltiirel mitoloji gesitli
nedenlerle mutlaka politik bir nitelik tagimak durumunda
degildir; bunun ana nedeni, Bati'nm, "Avrupa" projesinin,
hicbir zaman belirli ortak politik gorevleri ya da politik
yikimililikleri dayatacak bir politik varlik olarak
yerlesememesiydi. Utopyac bir igerik tagiyan Birlesik Avru-
pa Devletleri gorece erken bir donemde ortaya ¢tktig1 halde,
yillanmis milliyetgilik tarafindan ¢ok gabuk bastirnilmigt.
Politik mitolojilerin, "Bat1” ya da "Avrupa" kimliginden
ziyade ulusal kimligi kuvvetlendirece§i kesindi. Dinsel mito-
lojiler, deyis yerindeyse Avrupali-olmayan bir gelenekte
koklesmeleri anlaminda zaten yerlesmislerdi ve dolayisiyla
ancak ulusal mitolojilerin hizmetine girerek tamamen yeni bir
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hayal giici gelistirebilirlerdi. Ne olursa olsun, Avrupa dehasi
dinsel bir deha degildir ve bu agidan daima kopya ve taklit
edilmigtir. Avrupa kimligini, daha dogrusu Bati1 kimligini
odak noktasina getiren gey kimliksizlik olmugtur: Avrupa
dehas1 ya da "ruhu” insanhif1 tahayyiil ettigi, projelendir-
digi, hatta yarattigy gibi, "sanat” ya da "kiiltiir" gibi bagka
evrensel nosyonlan1 da tahayyiil edip yaratmigtir. Eger in-
sanlik varsa, o zaman herkes (belirli bir tiir) kiiltiirle yagar,
herkes (belirli bir tiir) sanat yaratir. Gene de Avrupa kiiltiirii
gesitli kiiltiirler arasinda basitge bir tanesi degil, daha ¢ok, en
yiiksek, en istiin ya da sanat; dogrusu, gesitli kiiltiirler ve sa-
natlar bollugunda en kusgatict olamidir. Buna ragmen,
bagkalarinin baganlarimin taninmasi her zaman igin Avrupa
kimliginin bir boyutunu olugturmugtur. Bati ve Dogu miti uy-
garhkla barbarligin yan yana konulmas: degil, daha ok, bir
uygarhigin bagka bir uygarlikla iist iiste binmesidir. Avrupa
(Bat1) kiilltiirel kimligi hem etnosentrik hem anti-etnosentrik
(iki terimi de kendisi geligtirmistir), hem mutlakiyet¢i hem
gorecelikci, hem ilerlemeci hem tarihgi olarak kavranmak-
tadir.

Demek ki Avrupa -Bati- gelenegi gegmigse doniik olarak
yaratilmigtir. Orta Cag katedralleri, ronesans sehirleri,
ilahi oratoryolar ve laik soneler "Avrupa” ya da "Bati" deni-
len bir varligin disavurumlanyla yan yana kodlanmig ve
diizenlenmigti. Tarih diinya tarihi olarak yeniden
aktariliyordu (son bdliimiinii Avrupa tarihinin, s6ziimona "en
yeni ¢ag"m olugturdugu biitiinciil bir anlatiydi bu). En akla
yatkin senaryonun bulunmasi, Hegel'in basanisidir. Bu senar-
yoya gore diinya tarihi, her kiiltiiriin, daha sonra yok olmak
ve yerini yenisine birakmak {izere, evrime kendi katkisim
yaptig1 ilerlemeci bir olaylar dizisi olarak
gorilmektedir.Ancak bu art arda meydana gelen kiiltir
degigikliklerinin yalmzca bir dogrultusu vardi: Ozgiirliige
dogru ilerleme. Modern kiiltiir aslinda 6zgiirligiin herkes
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adina gergeklesmesidir; bu yiizden, diinya tarihinin doruk nok-
tast ve nihai sonucudur aym zamanda. Hegel'in senaryosu ta-
mamen evrimci bir senaryo degildir. Ilerlemeyle kayiplar
degismez bigimde elele yiiriiyordu; eski degerler kayboluyordu
ve eski kahramanlik artik 6lmiistii. Buna ragmen, ilerlemenin
denektast akil ve dzgiirliik oldugundan ve Bati Avrupa kiltirii
en rasyonel ve en Ozgiir kiiltiiri olusturdugundan, kayiplar
(6nem tagimadiklar igin) kazanglarla tartma ihtiyaci duyul-
maz.

Gene de "Avrupa" yalnizca bir ytizy1l boyunca kendi 6z
kimligiyle baris iginde yasayabilmistir; tersi yonde bazi
egilimler goriilmesine karsin, on dokuzuncu yiizyl esas olarak
Avrupa kiiltiiriiniin yiizyilydi. Modernite, diger ismiyle Bati,
diger ismiyle Avrupa o zamanlar kendine giiveniyordu. Yani,
"Avrupa kiiltiri" adi verilebilecek olgu, esas olarak
Napoléon savaglar ile Birinci Diinya Savasi'min patlak ver-
mesi arasindaki donemde gelisip boy atmigt. Bu siiregte mo-
dernite projesi bagarili olmustu. Bununla birlikte, yalmzca
yeni degil, aym1 zamanda tamamen benzersiz bir sosyo-politik
ve Kkiiltiirel gergeve yaratmug olan Avrupa dehasi, anlagilan
dev gabalardan sonra tiikenmigti. Bunun igin yirminci yiizyil,
Bati'min gerilemesinin anlatisiyla baglar. Sayilar1 giderek
gogalan Avrupalilar kendi kiiltiirlerinden yeni bir barbarlik
uygarhigi diye sd6z agmaya baglamiglardir. On sekizinci
ylzyilin biitiin biiyiik vaatleri, bilgi, teknoloji ve 6zgiirliigiin
ilerlemesi artik pek ok tehlike ve ciirlime kaynagindan, de-
kadansin digavurumlarindan biri olarak goriiniiyordu. Batt
kiiltiirtiniin dogurdugu totaliter sistemler en limitsiz teghislerle
ongoriileri dogrular gibiydi. Ek olarak Avrupa kiigiilmeye
baglamigti. Avrupa ile diinyanin geri kalan kismi arasindaki
gergek cografik oranlar giin gectikge kendilerini hissettirir
olmuglardi. Son diinya imparatorluklarindan biri olan Britan-
ya Imparatorlugu ¢okmiistii. Helenistik ideale en ¢ok Britanya
Imparatorlugu yaklastigina gére, bu olay ayri bir énem
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tagtyordu: Anayurt imajiyla onun sémiirgeci tist sinnflarinin
yagam tarzini model almist. Bu yénelisten dolay: Ingilizce,
modern diinyanin Grekgesi (ya da Latincesi) haline gelmisti.
Gene de Avrupa'nin 6z kimliginin sémiirgeci Britanya'da
gelismesi pek miimkiin degildi. Bir Ingilizin goziinde Avrupa,
Kita demekti ve Britanya adasi ayn bir diinyaydi. Bu tutum
ancak imparatorlugun sona erigiyle degismeye viiz tutmustu.

"Avrupa" beyninin triinii olan modernite, diinyay1 her
yonde isgal etmeye baslamigti. Ne var ki Avrupa bakigimnin gu
ya da bu yoniini kucaklayan diinya, Helenistik donem sehir-
devletleri gibi davranmiyordu. Homeros ile Platon Grek uy-
garligina organik baglarla baghydilar: Grek uygarhiginin
gittigi yere Homeros ile Platon da gidiyordu. Oysa Gotik ka-
tedralleri, hatta Mozart bile, Homeros ile Platon'un Grek
diinyasina ait olmalar anlaminda, "Bati" ya da "Avrupa"ya
ait degildir. Modernite ("Bat1”, "Avrupa") nereye giderse git-
sin, Mozart onun pesine takilmak zorunda degildir. Ciinkii Mo-
zart ya da Shakespeare, Homeros ile Platon'un Grek olma-
larindan tamamen bagka bir anlamda Avrupahdirlar.
"Avrupa”, moderniteyle birlikte, kendi yarattif: kiiltiirel ge-
lenegin gergek kimligiyle (modernite) beraber yayilmasina
olanak tamimayan bir tarih yaratmisti. Gergekten de Avrupa
kiiltiirii insanin yazili tarihindeki biitiin kaltiirler arasinda en
kisa 6miirlii olaru goriinmektedir.

I1

Moderniteyi yaratan Avrupa dehasi, onu geri doniigii ol-
mayan bir noktada zirveye gikardi. Proje dogas: geregi gele-
cege yonelimli oldugundan, toplumsal fantezi de gelecege
yonelmisti. Temel ilkesi ilerleme olmustu. ilerleme herhalde
smursiz olacakti. Dahasi, sinrsiz ilerleme imgesi birikim im-
gesiyle elele yiriimektedir. Bilginin ve deneyimin her tiirii
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kiimiilatif nitelikli olmadigindan, Avrupa imgelemi, doga bi-
limleri ile teknolojide biriktirilebilecek tiirde bilgileri hedef
almigt. Teknolojik imgelem, yani, kiimiilatif nitelikli "know-
how" ve "know-what"in izlenmesi kugkusuz modern uy-
garligin temellerinden birini olugturur. Ote yandan, Colling-
wood'un onseziyle dikkat gektigi gibi, devleti yonetme de-
neyimi de kiimiilatif olabilir. Modern insanlar tamamen yeni
ve benzersiz iktidar ve yonetim bigimlerini denemeye
baglamiglardi. Aslinda, gerek anayasal monarsi, liberal de-
mokrasi, totaliter demokrasi (Jakobenizm) ve saf totalita-
rizm, gerekse bu tiirlerin sagirtici sayidaki gesitleri gibi ye-
pveni iktidar ve yonetim bigimlerini yerlestirmek oldukga
kisa bir zaman diliminde miimkiin olmugtu. Modern devletle-
rin organik bir kokleri yoktu pek. Modern devletler "devlet
adamhigi"nin ve sorunlara ¢6ztim getiren zihnin hizmetinde
daha ivi ya da daha kotii yonde 6grenme siireglerinin eseridir-
ler. Yunanhlanin gehir-devletini, polis, bulduklan donemden
bu vana, asla, insanin birlikte yasama ve igbirli§ine girme ku-
rumlarinin birlestirilmesine bu kadar ¢ok enerji ve yaratcihk
adanmamigtir. Dahasi bu yeni yaratict enerji, simdiye kadar
bilinmeyen bir diizeyde dzgiirliigiin kurumsallagtirilmasina da
harcanabilir. Grek demokrasisi, Roma Cumbhuriyeti, Orta
Gag'daki ziimrelerin serbestileri ile 6zgiir gehirler, eski par-
lamentolar -bu olugsumlarin hepsi de 6zgiil bir model sunuyor,
deneyime yardimar oluyordu. Bu agidan eski politik miras,
"Avrupa kiiltiirii"*denilen kiiltiire eklemlenmistir. Ve modern-
ler, kolektif kararlarin alinmasi icin 0zel olarak tasarlanmig
organlarla kigisel 6zgiirliigiin bigimlerini karigtirmay: bu .
yolla 6grenmiglerdi. Bir yanda zenginlikle 6biir yanda yoksul-
lugun birikmesi, teknolojik know-how ile politik "devlet
adamhli§1” deneyiminin birikmesiyle paralel yiiriiyordu.
Demek ki, hep birlikte Bati, yani "Avrupa” kiiltiiriinii meyda-
na getiren {i¢ birikim ve kesif siireci, modern ulus devletlerinin
yonetilmesi, kapitalizm ve sanayilesme olarak saptanabilir.
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Bu ii¢ unsur da yayilabilir, {i¢ unsur da ihrag edilmek tizere ta-
sarlanmugtir, dolayisiyla ii¢ unsur da artik yalnizca Avrupah
degildir. Buna, mutlak denetim iktidar1 olan totalitarizmin
liberal demokrasi kadar bir Avrupa icadi oldugu da eklenme-
lidir. Totalitarizm yayilirsa, Bati, yani "Avrupa” da bu
anlamiyla onunla birlikte yayilmig olur.

Bu perspektiften bakilinca, "Batili” yani "Avrupall” im-
gelemin ‘evrensellestirici bir gii¢ olarak egemen oldugunu
sOyleyebiliriz. Hatta kisa Omiirli Bati geleneginin ikiz
kardesleri olan etnosentrizm ile anti-etnosentrizm bile bu
agidan basit geligkiler veya birbirine zit egilimlermis gibi
goriinmezler. Avrupa evrenselcili§i, bu mutlakiyetgi senaryo,
gergekgi bir proje oldugunu kamitlamigty, giinkii diinyann her
ulusu bu sayede modernlestirici bir evrene katilmig oluyordu.
Ve ayni bigimde, gorececilik de gergek¢i bir tutum haline
gelmisti, ¢linkii somut kiiltiirel geleneklerin modern projeden
etkilenmeden kalabilecegi, modern projenin her tiirli kiltiirle
birarada varolabilecegi anlagilmigti. Son analizde, ayn ayn
kiiltiirlerin hepsi birbirine benzerdir, ¢linkii bir yandan hig bi-
risi birikimin giicline karg1 ¢ikamazken, obiir yandan hepsi de
birikim siirecine hem dahil olup hem ondan etkilenmeden ka-
labilirler.

Kimiilatif fantezi, simrsizhgin agik ufku, biitiin
gozeneklerine Bati diislincesi, yaraticih§ ve ihtiyag-yapisin
doldurmaktadir. Her giin yeni bir sey yaratilmahldir; diiniin
iiriind bugiine uymaz. Sanat bigimlerinin antikalagma hizinda
dogal olan higbir yan yoktur. Tam tersine bu, sanat alanina
(esas olarak teknolojik) problem ¢6zme egiliminin girmesinin
irtiniidir; bu problemler ¢oziiliince, yeniden ¢ ziilmesi gereken
yeni problemler ortaya gikar. Gene de "en yeni” uriin, eskisin-
den daha giizel ya da daha anlamli degildir. Olay, eskisinin
"kabul edilemez"” hale gelmesi ve bdylece Avrupa denilen
miizede bir yer iggal etmesidir. Kiimiilatif tutumun sonucu, bi-
reysel caligmanin taklit edilemezliginden ziyade, tislubun yi-
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nelenemezligidir. Ancak, teknolojide yeni icatlanin kapsamu,
bicimleri ve gergeklegebilir varyasyonlar1 hentiz tiilkenmis
degilken, Hegel'in "mutlak tin" olarak sdziinii ettigi alan olan
sanatsal ya da felsefi imgelem bigimieri alaninda bigimler
gercekten tiikenebilir. Duyusal deneyim, sanatsal deneyim ve
glzellik araciligiyla mevcut duyusal haz bigimlerinin
sayisi azaltan antropolojik sinirdir. Eger problem ¢6zme
cilginlik derecesine varirsa, sanatsal deneyiminesinirlarina
kolayca ulagilabilir. Miizikte on ikili teknigin kesinlikle bir
gtkmaz oldugu gorilmiigtir. "Daima yeni” olan bakig, bu
agmazi agmak istiyorsa eski, en eski, bagka ve yabanca olana
geri donmek zorundaydi. Yerytiziindeki her kiiltiiriin hazine
dairesi sahte-birikime ulasmak ig¢in mutlaka
yagmalanacakti. Ginimiizde alinti ve pastigin tarafim
tutma, bu arka plana bakarak anlasilabilir belki. Ciinki
"alint1” terimi anlamuna, yalnmizca, yeniligin beklenti oldugu
yérde, sanatlarda problem ¢ozmenin daima yeni bigimlerine
yapilan vurgunun tartisilmaz bir pratik halini aldig1 yerde
kavusur. Felsefe de benzer bir "bagsa sarma" sireci
gegirmektedir. Ciinkii felsefe, anlami yorumlama tiirii oldugu
gibi, bunun yaninda, kiimilatif bilgi tiirii olmaktan ziyade
spekiilatif diigtince tiiriidir. Eger tiiriin suurlan ihlal edilirse,
sonug, ilerlemeden daha ¢ok yikim olur. Yine sdylemck gerek-
sizdir ki, kiimilatif bakis farkli sanat tirlerini farklh
sekillerde etkiler. Bir tiirde ne kadar sahici bi¢imde teknik
problem igeriliyorsa, kiimiilatif bakis da o kadar verimli hale
gelir, ve tersi. _

Ahlakin kendisi kiimiilatif degilken, etik tutum
kiimiilatif olabilir. Kant bir keresinde, iclerinde seytan
irkinin  dahi  diiriistge davranacagi: belli kurumlar
olusturulabilecegine duydugu umudu dile getirmisti. Etigin,
ozellikle politik etigin iki kiimiilatif boyutu vardir. Birincisi,
belirli kurumlarin bagsansizhigindan ders ¢ikarma, yeni ku-
rumlar kurma ya da eskilerin eksikliklerini diizeltme egilimi
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kiimiilatif olabilir; ve ikincisi, ayn1 durum dirtist kamusal
davraniglar igin de gegerlilik tagir. Daha once deginildigi
gibi, modern diinyamizin kurumlar icat etmekte son derece
yaraticr oldugu anlagilmigti. Avrupa-Bati kiiltiirtiniin ytizyih
olan on dokuzuncu yiizyil, liberal demokrasiyi, gencl oy
hakkini, sendikalari, parti politikasini ve daha bir gok seyi
icat etmisti. Alt siniflar, yakang ve siddete dayali isyan ha-
reketleri disinda, moderniteden dnce higbir zaman kendi top-
luluklarimin  yasamlarinin  gekillenmesine katitmig
degillerdi. Blytk Avrupa yilzyilimi mahveden sinf
micadeleleri beraberinde soyle beklenmedik bir sonug da ge-
tirmigti: O andan itibaren kurumsal ve etik know-how her
toplumsal katmanda tartisma gotiirmez bir birikim egilimi
sergilemigti.

Bununla beraber, kurumsal deneyimi biriktirmenin iki
boyutu arasinda igsel bir geliski vardir. Daima yeni kurumlar
icat ctmek ya da eski kurumlarin reformuna ydnelmek, gele-
cege yonelmig, kiimiilatif bir imgesellikle clele gider. Gene de
varolan kurumlarin ruhuna uygun bigimde hareket etme
ahiskanhig farkh tirde bir kiimiilatif yetenegi gerektirir; ve
ikinci yetenek birincisiyle ters diisebilir. Belirli kurumlar,
ikinci tip birikimin gergeklesmesi igin, politik yagamun istik-
rarli ve bu ytizden dokunulmaz kdse taslart olarak
mesrulasmalidir. Oysa modernitede, ancak politik deneyimi
biriktirmeye ve daha genis toplumsal-politik adalete siirekli
bagvurmaya olanak tantyan kurumlar istikrarhi olabilir. Mo-
dernitede icat edilen politik bigimlerden, yalnzca liberalizm
ile demokrasiyi gelistiren politik bigim bu tur beklentilere
gergeklik kazandirabilir.

Amerikan ve Fransiz devrimlerinden Birinci Diinya
savasinm sonuna kadar uzanan Avrupa ytzyih bazi liberal
demokrasi bigimlerini gelistirdi, ne var ki onlar1 Avrupa'da
bile genellestiremedi. Ustelik bu oldukga eksik bir
anlatimdir. Sinif aynligiyla ve smuf savagiyla pargalanmig
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Avrupa, bir kere daha benzerine rastlanmadik 6lglide ulus-
larin savas alanima doniigmiigti. Bir etik ve kamu ahlak:
saglayamadiklarina, geride bir gelenek birakmadiklarina
gore yeni kurumlar giligstiz gtkmugti. Bu igkin zayifligin sonu-
cunda, kurumsallagmig 6zglirsiizliik kargisinda yok olup
gitmiglerdi. Zenginlik, totalitarizm deneyimi ve savag tekno-
lojileri gibi bilgi de giderek daha ¢ok biriktiriliyordu. Ortega
y Gasset'in uyansindaki gibi: Barbarlik, Avrupali-olmayan
gligler (bagka tiirdeki bir uygar barbarlik da bu giigler arasinda
yer aliyordu) sayesinde temizlenmigti. Kiimiilatif imgelem
diinyaya yayilmistir. Modernite artik Avrupal degildir.
Teknolojik imgelem asil olarak Pasifik Okyanusu kiyisinda
serpilip geligmig ve Avrupalilar belirli politik dersleri ken-
dilerinin erken modern iiriinleri olan ABD'den 6grenmeye
baslamiglardir.

HI

"flerleme” mi yoksa "¢okiig" iginde mi oldugumuzu tama-
men ilgisiz bir soru olarak dnemsememeyi segen ilk kisi .
Ginki bunun yamti, bir ilerleme (ve gerileme) kriterine,
dolayisiyla kendi bakig agimiza baghdir. llerlemeyi "biri-
kim" olgiitleriyle dlgiiyorsak, Avrupa‘da uzun vadeli bir iler-
lemenin gergeklegtiginden kugku duyulamaz. Bat1 ve Orta Av-
rupa eskisinden kesinlikle daha zengindir ve daha 6nemlisi,
zenginligin boliglimiiniin daha adil oldugu iddia edilebilir.
Sosyal demokrasinin eseri olan "sosyal devlet”, birikim ufku-
muzu "genel yasam standartlan"ni da degerlendirmeye kata-
cak gekilde genigletmigtir: Belirli bir yoksulluk diizeyi, top-
lumsal agidan katlanilamaz bir fenomen olarak
algilanmaktadir. Dogu-Orta Avrupa'nin belli bir parcasim
saymazsak, bazisi hild yeni ve zayif olrakla birlikte,
gesitli tiirde liberal demokrasiler kék salmaya baslamsgtir.
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Liberal demokrasilerin birbirleriyle savasa girmeleri hig
muhtemel gorinmediginden, Bati-Giiney-Dogu Avrupa bar-
barhifin ve yikimin yeniden ortaya c¢itkmasiyla
sonuclanabilecek ulusal ¢atigmalara karsr korunuyor gibidir.
Geleneksel ulusal kinler bastirilmis ve uluslar arasinda belli -
bir igbirliginin saglanmasi bir kere daha miimkiin hale
gelmigtir. :

Ayni zamanda "¢okiig" kurami da bazi ampirik kanitlara
dayandinlabilir. Ciinkii, daha 6nce belirtildigi gibi, Avrupa
dehas1 yorucu ¢abalardan sonra gimdi tikenmig
goriinmektedir. Kulturkritik'in apagik abartmalarina ragmen,
ge¢migle karsilagtinldiginda yaratian fantezinin yoksul-
lagmasi, 1smarlama imgelemin Kkitlesel iretimi, bilgili ap-
talhgin ve mesleki dar gorigliliigiin yayilmasi, anlamlarin ve
anlaml: pratiklerin yok olmasi dogrultusunda tartigilmaz be-
lirtiler vardir. Eger imgelem kitlesel iiretime merkezlenmisse,
imgelemin kitlesel bigimde iiretilmesinden kagimilamaz. Ek
olarak, Avrupa kendi kiiltiiriinii gorececilestirme yoluna dyle
guriltili bir sekilde girdi ki, geligmis bir kiltiirel mazogizm
asamasina ulagti. Ancak en agik belirti, bir zamanlar evrensel
olciide gelecege yonelimli ve kiimiilatif olan fantezinin artik
kompartmanlara ayrilmasidir. Teknolojik bigiminin diginda,
Avrupa iilkelerinde gelecege yonelimli bir toplumsal fante-
ziye artik rastlanmaz. Politikada, toplumsal sorunlarda ya
da bagka bir geyde bagka ve daha iyi bir gelecege isaret eden
biiyiik anlatilar Avrupa'da ilerleme kaydedemez artik. Kur-
tulug istenmeyen bir gey, sosyo-politik ilerleme ise giiliing
sayllmaktadir. Bu hala gelecege yonelimli, kiimiilatif bir
dinya mudir? Eski Avrupa, sagi, tirnaklar, zenginligi ve
kimiilatif bilgisi hala biiyiyen, ama diger kisimlan 6lii olan
bir cesedi andirmaktadir. Ama Avrupa topraginda gene de
diirist felsefesinin ya da nitelikli sanat iriinlerinin
yaratildigimi yadstmak kugkusuz sagmahk olur. Bu giinlerde
en cazip edebi iiriinler bir zamanlar merkez sayilan Avru-
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pa'dan ziyade periferi denilen yerlerde iiretildigi halde, fel-
sefede Avrupa hegemonyas: hala rakipsiz durumdadir. Buna
ragmen Avrupa uluslart dikkatlerini daha ¢ok gegmisi koru-
maya ve gelenekleri beslemeye yogunlastirmislardir. Eski
sehirler yeniden insa edilmekte, antik satolar restore edil-
mekte, eski eserler sergilenmekte, eski kitaplar yeniden
yayimlanmaktadir -Avrupalilar sehirlerinde miizede oldugu
gibi ayak uglarina basa basa yiiriiyorlar, ¢iinki bu gehirler
miizedirler. Bu da bir tiir birikimdir, ¢linkii bilgi ve zenginlik -
sozcigliin ger¢ek anlamiyla- birikimi, son moda gegmise-
yonelisin arkasindaki giigli motiflerden biridir. Daha
onemlisi, anlam arayisi, anlamlt bir yagam tarzinin gegmiste
bulunabilecek olmasindan dolayi, ge¢mise dontiktiir artik;
simdiki zaman bir anlam sunmaz. Avrupallarin anladig:
bigimiyle kiiltiir, bir yagsam tarzidir ve eger kiiltiirii giiclenen
nostalji duygularnyla ge¢miste ararlarsa o durumda bir biitiin
olarak kiiltiir gegmise baglanmis olur. Elbette bir yenilgi iti-
rafidir bu: Avrupa kiltliriniin, kendi yorumuyla kiiltiirsiiz bir
yagam oldugu anlagilmighr. Bu perspektiften bakilinca, Av-
rupa kiiltirii, yerinde bir deyisle, kendine iligkin imajinin ka-
davrasi olarak degerlendirilebilir.

Daha kétiisii, simdi durmadan toprag! kazarak ortaya
gikarilan, restore edilen, yeniden insa edilen, yeniden yapilan
ve rehabilite edilen anlaml gegmis Avrupa'min gegmisi de
degildir. Hatirlamak igin séyliiyoruz, Avrupa onsekizinci
- ylizyilda ideal bir varlik olarak yaratilmistir; oysa kolek-
siyoncularin gilgmnligr o devirden ¢ok daha gerilere uzanmak-
tadwr. $imdi yeniden kesfedilen, Avrupa'nin beyninin triini
olan modernitenin ortak kokleri degildir; hatta, modern ulus
devletlerin hatiralar1 da degildir. Simdi yeniden kesfedilen,
daha ok, zaman kuyusunda daha derinlere gizlenmis olan bir
seydir. Arayrs, "Avrupa agaci"'nin kokleri admna
ylriitiilmiiyor, ¢iinki hicbir zaman boyle kokler olmamigtt.
Modern Avrupalilar, uzak geg¢mise yansitilan "Avrupa

222



kiltirleri"nin on dokuzuncu ytizyila d6zgii bir mit oldugunu
ancak yeni yeni farkediyorlar. Bir miize olarak Avrupa, Av-
rupa'nin miizesi degildir. Herhalde 6zenle hazirlanmig bir ce-
naze konusmasi yapmanin zamani gelmistir.

v

Ancak cenaze konugmasina hazirlanmadan dnce, ilkin
mezara neyi yatiracagimizi bilmeliyiz. Mezar kazicimin kim
oldugunu da bilmeliyiz.

"Avrupa'nin kendisinin yarattigt mitolojiyi bir daha
Ozetleyelim. Bir zamanlar, geng bir kita olan Avrupa, old
Roma Imparatorlugu'nun, asasini almugti. Avrupa kendine
Ozgii bir kiiltiir yaratti ve biitiin yazili tarihin en istiin kiltira
oldugu goriilen kendi kiltiir agacinin gesitli dallarin biiytitti.
Diinyanin komutani olarak biitiin diger uluslara, kabilelere ve
kitalara kendi damgasmi vurup diinyay1 uygarlagtird1 da.
Avrupa'min kendi yaratti§1 mitolojisi elbette katisiksiz mito-
lojiden 6te bir seydir. Insanlar hikayeye inanir inanmaz, ha-
kikatin bir halkasim olustururlar. Ve biz bu hikayeyi onay-
ladikga, gercekten cenaze konugsmasina hazirlanmak
zorundayiz. Giiglii Avrupa, diinyanin lideri, artik yoktur; Av-
rupa, biitiin yiiksek kiltiirlerin esin kaynagi, tiikenmigtir.
Huzur iginde yatsin.

Ancak tamamen farkli bir hikaye de anlatabiliriz ve
eger bunun bir anlamm varsa o zaman gomiilecek ceset yoktur.
Ciinkii yatar durumda goriinen varlik 8lmemis, ¢linkii aslinda
hi¢ yasamarnistir. GOmmek iizere oldugumuz varhigin ismi
baskadir: Modernite. Avrupa kiiltiirii modernitedir ve moder-
nite oli degildir, sevelim sevmeyelim canhdir ve
kipirdanmaktadir. Gergekten Avrupa, kendi bakigimi
dinyaya kabul ettirdigi kadariyla, kendi kiiltliriiniin dam-
gasii biitlin diinyaya vurmay: basarmusti: Kiimiilatif bilgi,
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oncelikle teknolojik know-how bakisini, kiimiilatif zenginlik
bakigin1 kabul ettirmig, diinyamn her tarafinda tamamen yeni
ve aym derecede kiimiilatif politik bigimlerle cesurca deney-
lere girigmigti. Ayrica diinyaya, hem ulus devletin giiglii ikti-
dar aygitimi ve milliyetgilik ideolojisini, hem de evrensel ni-
telikli ozgiirlik, esitlik ve kardeglik fikirlerini agilamgti.
Biitiin diinya bugiinlerde Avrupalilarin yiizyil 6nce baganyla
uyguladiklan seyi (ideolojik aygitlarin pratige gegirilmesi
ve evrenselci sloganlar aracihgiyla kalabaliklarin ulusal
¢tkar adina manipiile edilmesi) 6grenmektedir. Biitiin diinya
aymi zamanda madalyonun ters ytiziinii de (s6yle ki, fikirlerin
bog sdzciikler olmadigi, nasil egemenler fikirleri ezdikleri
kimselere kargi kullaniyorlarsa fikirlerin de egemenlere
karg1 kullanilabilecegi hakikati) 6grenmektedir. Simdiye
kadar hicbir kiiltlir "ortak Avrupali” kadar hizli bigimde
yayilmamugti. Nedeni de suydu: Kiiltiirsiiz bir kiiltiirdii o.
Modecrnite, par excellence Avrupa kiiltiirii, gomiilmeye
hazir degildir. Modernite, bizzat Avrupa'ya rahatga, kesin
bigim de yerlegmistir. Islevsel igbdliimii, katmanlagmig ve
celigkili gikarlara dayanan ama ayrica sinifsiz olan bir top-
lum, korporatif ama ayrica eskisinden daha fazla demokra-
tik olabilecek bir devlet; biitiin bunlar, bu yerlegmenin
kosullaridir. Bu mevcut durumu da kugatan modernitenin
vefatina iligkin algilama, inodernitenin zaten bu algilamanin
kategorilerini geligtirnis oldugu durumun sonucudur. Moderni-
te hdla canhidir, ama kendi sinirlarint asamaz. $imdi yeni bir
gerceve kuruldugundan Avrupa'min geniglemeci dinamigi
durmustur; ancak. ufukta daha yeni bir gergeve
goriilmemektedir. Baz1 Avrupalilanin post-histoire dedikleri
durum budur. Bu terim yanhgtir. Cagdas Avrupa, ancak Avru-
pa kimligi mitolojsi goriiniigteki bigimiyle kabul edildigi
kadanyla, ancak modernitenin "Avrupa" varhgimin uzun ta-
rihinin hem ulagabilecek en yiiksek noktast hem de
taglanmas1 oldugu inanc1 paylagithrsa "tarih" sonrasi"dir.
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Biz bu tarihten sonra oldugumuzdan, Tarih'ten de sonrayiz.
Ancak daha bagka bir hikaye de vardur.

Modernite gomiilemez, ¢iinki hig 6lmemistir; tersine mo-
dernite, kendi belirlenimlerini geligtirmigtir. Avrupa, Avru-
pa kiltiirii, Avrupa gelenegi vb. higbir zaman varolmadiklan
igin gomiilemezler. Mitolojik kahramanlar ve yar1 tannlar
gomiilmemigtir. Alternatif hikayeyi kisaca tekrarlayalim.
Bir zamanlar bu ufak kitada Hiristiyan kiiltiiriiniin semsiyesi
hakimdi. Bu semsiye kiiltiir bir strii farkli kabileyi, halki,
dili ve yasam bi¢imini barindiriyordu. Dinyanin bu nok-
tastnin dort ilging ve aymnia 6zelligi vardr. Bunlardan birisi,
oraya egemen olan iktidar aynlhigiyd: (Papa ile Imparator
arasindaki ayrlik). Ikinci 6zellik, aym gemsiye altinda aym
bigimde yagayan ayn kiiltiirlerin, kiiltiirel gii¢ bakimdan esit
olmalariydy; dolayisiyla digerlerini asimile edemezlerdi.
Ugiincii 6zellik, gorece kiigiik bir noktaya biiyiik bir gegitliligin
yigilmasiydi. Cok cesitli faktorlerin piiriizsiiz bigimde
gakismalarinin, nasil modern-6ncesi Avrupa kiiltiirlerinin
(gogul olarak) renkli mozayigiyle sonuglandirdiklarini ve
baz1 sanatsal tiirlerde en yiiksek derecedeki biricik basariyr
nasil meydana getirdiklerini burada anlatmaya ¢aligmak
bizim gorevimiz degildir.

Onlan biraraya toplasak bile, Avrupa kiiltiirlerinden
(gogul olarak) "Avrupa kiiltliri" ¢itkmaz. Onlar birbirleriyle
gatisan, rekabet eden, bazen de birbirlerini gérmezlikten gelen
kiiltiirlerdi. Italyan ve Alman miizigi vardir, Floransa ve Ve-
nedik resmi vardir, ama Avrupa miizigi ve Avrupa resmi yok-
tur. Avrupa dramasi yoktur, ama Shakespeare ile klasik tra-
jedi vardir. Avrupa romam yoktur, ama Ingiliz, Fransiz ve Rus
romant vardir -on dokuzuncu yiizyil kialtiird bile "Avrupa
kiiltard” olamamistt. Bu agiklamanin igerdigi hakikat kolay-
ca dogrulanabilir. Avrupa uluslar somiirgelerine ne ihrag
etmiglerdi? "Avrupa resmi", "Avrupa miizigi" ya da "Avrupa
romani” soyutlamalarini mi1? Avrupa uluslarinin hepsi din,
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devlet adamlig1, ekonomi ve teknoloji ihrag etmislerdi ve
bunlarin hepsi, bir 6lgiide dini istisna tutarsak, moderniteyi
olugturan pargalardi. Kiiltiirel bakimdan da asla "Avrupa”
kiiltiiriinii degil, kendilerine 6zgi kiiltirleri ihrag etmislerdi.
Britanyahlar golf, kriket, at yang, kuliipler ve Kipling;
Fransizlar mutfak, dil bilinci, moda ve Victor Hugo ihrag
etmislerdi. Avrupa'nin beyninin triinii olan modernitenin
disinda "Avrupa kiiltiirii" ihrag etmis olan kim vardir?

Ancak modernite dlmediyse, o takdirde mezar kazncxlara
dur denmelidir. Peki, ya bir epilog? Epilog cenaze
konugmasina benzemez; epilog, dramanin .sonuca
baglanmasindan sonraya uygun diiger. Oyleyse bir epiloga
daha zaman var mudir?

-V

Bir tarihsel dramanin ne zaman sona erdigi ve yeni bir
dramanin ne zaman bagladigini saptamak giigtiir. Unlii "Onse-
kizinci Brumaire"in bir epilog mu bir prolog' mu oldugu, tama-
men anlatmak tizere oldugumuz hikayeye baghdir. Cagdas
Bati. Avrupa, en biiyitk dramanin bittigi noktay:
andirmaktadir, Modernite Avrupa'da yaratilmist:, orada
gesitli sarsintilara ugradi ve gimdi bir durgunluga girmis gibi-
dir. "Avrupa"nin yeni bir imgesel anlamlandirma kurumunun,
tamamen yeni bir sdylemin vb. baglaticist olmasi hig muhte-
‘mel degildir. Buna ragmen post-histoire hala yanhs bir isim-
dir, zira bu terim, tarihi, yeni bir sdylemin, koklii bigimde
_ yeni bir imgelem' tiiriiniin figkirmasiyla_esitler. Ne var ki,
Kuhn'un s6ziinii degistirerek aktanrsak, boylesi bir tarih nor-
~ mal degll "deviimei” tarihtir. Ve normal tarih de tarihtir.
" Yavaglamak durmakla aymi sey degildir. Antik uygarhklar
~ sekizyiiz yildan ikibin yila kadar siirmiiglerdi. Dikkatli
-olalim: "Avrupa” yuzylh olan ondokuzuncu yiizyildaki dev-
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rimci patlama bize sahte bir zamansalhk'duy@su vermigtir.
Dramadan sonra bir epik gelebilir, ama mutlaka epilog gel-
mek zorunda degildir.

Oysa post-histoire, yanhg bir isim olsa da degismis bir
zamansallik algisim yansitmaz. "Postmodern” terimi de. Mo-
dernite siirekli devrimin dramasiysa, postmodernite de
yerlesmenin epigi diye karakterize edilebilir. Ve bu, basit bir
diizenleme degildir. Augias agillanmin(*) temizlenmesi ge-
rekmektedir. Dahasi, epik ¢agimin mu bagladig) yoksa yeni-
den drama cagina mu doniildiigii tek bagina Avrupa'ya bagh
degildir. Arenada simdi ancak siradan bir oyuncudur Avrupa.

Avrupa tarihi ancak ondokuzuncu yiizyilda
bagladigindan, Avrupa kiiltiirii ile tarihine bir epilog yazmak
dar gorislilik olur. Avrupa halki yagh olabilir, ama "Avru-
pa" heniiz genctir. Bu bigimiyle asla varolmayan "Avrupa
kiiltiri" de gelecekte hala geligebilir. Kita tarihinde Avrupa
uluslarinin -Sovyetler Birligi ile onun niifuz alam hala bunun
disgindadir- savastan, fetihlerden ve topraga dayah bir
genigslemeden uzak durduklan ilk dénem budur. Avrupa ulus-
larinin go6ziinde, Oteki'nin gelenegi itici degil, gekici bir nite-
lige birtinmigtir. Ortak hareketler dogmaktadir. Gergi
"kiiltiirel degisim” hala yiizeyde kalir, ne var ki daha derin
tabakalara inebilir. Burada muhtemel bir "yeni Avrupa
kiiltlird" olarak isimlendirilen gey, bir kiiltir kaynagmas:
(kazangtan ziyade kaybin kaynasmasi) olarak degil, daha
cok, yerel, kismi vé ulusal kiiltiirlerin onun gergevesinde
donebilecegi yeni bir laik gemsiye kiiltiirdiir. Sahici bir yeni
Avrupa kiiltiiri mutlaka bir promesse de bonheur(*), yeni bir

(*) Efsaneye gore, zengin siriileri olan Elis krahh Augias agillanini
yillarca temizlememis; otuz yil pis kalan agillar, igcilerinden Hea-
rokles, Alpheios irmagimin yatagim degistirerek gehrdxgx suyla te-
mizlemeyi bagarmigtir. (¢.n.)

(*) mutluluk vaadi. (¢.n.)
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Shakespeare ya da yeni bir Mozart'in ¢ikisim igermez. Zira
higbir insani caba ya da caligkanhk, Kant'in deyisiyle
"doganin gozdesi" olan dehanin dogmasina uygun
kiimelenmeyi iradi olarak ortaya gtkaramaz. Yeni bir Avrupa
gergevesinin vaadi, kamusal erdemin, begeninin, duyu
egitiminin, nezaketin, kibarlifin, nesenin, asilligin, vakarla
dogan yasam bigimlerinin, dogaya karst duyarhihigin ve bun-
larm yam sira giirin, miizigin, dramanin, resmin, dindarhk ve
erotik kiltiir ile buna benzer gseylerin kendini gostermesidir.
Dahasi, burada gelecekteki bir Avrupa kiiltirii hakkinda or-
taya atilan savlar, gelecekteki muhtemel her kiltiirel ¢ergeve
icin de ileri siiriilebilir.

' Bir riiyaya prolog yazilamaz; riiya, kamusal bir tiire ola-
nak tanimayacak kadar 6znel bir deneyimdir. Ama "Avrupa
rilyasi"n1 paylaganlar kesinlikle bir epilog yazamazlar.
Ciinki onlann riyalarinin gergeklesme sansi hala vardir.
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"Postmodernite, ne bir tarihsel dénem,
ne de iyi tanimlanmis karakteristik
Ozellikleri olan politik ya da kulturel bir
egilimdir. Tersine postmodernite; dis
cizgilerini, moderniteyle ve moderniteye
havale edilmis sorunlarla problemi
olanlarin, moderniteyi suglamak isteyen-
lerin ve gerek modernitenin basarilarinin
gerekse cb6zimsliz agmazlarinin bir doki-
muniU cikaranlarin ¢izdigi, modernitenin
daha genis kapsamli zaman ve mekéani
icerisindeki bir 6zel - kolektif zaman ve
mekan olarak anlasilabilir. Bununla birlik-
te, postmodernitede yasamay!l secmis
olanlar hem modernler hem de premo-
dernler arasinda yasamaktadirlar. Cinku
postmodernitenin asil temeli, dinyaya
heterojen bir mekanlar ve zamansalliklar
cogullugu olarak bakmakta yatar. Demek
ki "postmodernite kendisini yalnizca bu
heterojen oOtekiler karsisinda, yalnizca
bu cogulluk icerisinde tanimlayabilir."
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