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1952 dogumlu olan Saffct Babiir, Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi Klasik Filoloji Boliimiinii bitirdi; 1983'te 'Latin
Dili ve Edebiyati1 doktoru', 1987'de "Yunan Dili ve Edebiyat: dogenti’
oldu.

1979 yilindan bu yana Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii'nde
¢aligmakia olan Saffet Babiir. halen 63retim iiyesi olarak gorev yaptigi
bu boliimde Eskicagda Felsefe. Ortacag-Ron. Felsefe, Eski Yunan-
ca I-IV dersleri vermektedir. «

Ortagag digiiniirleri ile Eskigag diigiiniirleri arasindaki temel
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Yaywmnciik, 1988) ve Parmenides (Ara Yaymcilik, 1989) adh
yapitlarimt Yunanca aslindan gevirmistir.
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ONsOz

Ortagagd yaklagik bin yillik bir sireg insanlk diinyasinda.
Ustelik sonraki dénemlerce de ¢ok degisik igerikli yargilarin
konusu olmusg olan bir slireg, bir dénem. Bu nedenle de onun
'ne oldugunun' anlagiimasi iyice gug. Ozellikle felsete agisindan
bakis s6zkonusu oldugunda, Ortagag 'gercekligi' ya Antikgagin
edilgin bir yinelemesi olarak géruliyor ya da kimi niteliklerinden
-6zellikle Tannbilimsel niteliklerinden- dolay: bir yana atilyor ve
her sey -talihli- Renaissance'la baslatihyor.

Oysa Ortagaga iliskin ‘kaliplann’ yeniden gdzden gegirilerek,
yeni degerlendirmelerin yapilmasi gerekli gibi gériniyor; tstelik
Avrupa’nin bu denli gindemde oldugu bir sirada.

Ortagagin ‘niteligini' kavramaya iligkin yeni diigiinme yollar
olusturmak ise, bu gaga dogrudan bakmayi gerektiriyor. Bu
nedenle de Ortagad filozoflanmin surip giden felsefedeki
paylarinin ne oldugunu kavramak igin, her geyden énce onlarin
yazdiklanni dilimize gevirmek gerekiyordu.

Iste gok énemli olduduna inandigimiz bu gereksinimi
karsilamak (zere, baglangigta bir tir ‘antoloji’ hazirlamayi
dusindik; ancak Ortagagdaki felsefenin ‘niteligini' kavratacak
aynintili bir yapitin elimizde bulunmayigini da géz dnine alarak,
bu 'antoloji'yi dusinarlerin felsefe anlayiglanni da degerlen-
dirmeyi amaglayan bélumlerle genisletmek istedik.

Sinirlan, Antikgag dastncesinden Ortagag diistincesine
gecisin tipik temsilcisi saydigimiz Plotinos ile, Ortagagdan
Renaissance'a gegisin tipik temisilcisi diye degerlendirdigimiz
Guillelmus De Ockham (Ockham'li William) olarak belirledik;
iste bu iki duglnlrin yagadid: tarihler arasinda kalan yaklagik
on yuzyilhk dénemin en belli bash duginirlerini tanitmayi
amagladik. Son derece zengin bir literatiirle karg! kargiya
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olmamiz bakimindan, metin segmede énemli gligliklerimiz oldu.
Amacimizi gergeklegtirmek ¢evrilen metnin filozofu tanitici
nitelikler igermesine bagliyd: blylk &lclide; iste bu tir metinleri
segmeye 6zen gésterdik.

Olugturdugumuz yapitin, Ortagag felsefe metinlerini Turkge
okumak isteyenlere, felsefe o6grencilerine yardimci olacag
inancini tagimaktayz.

Ozellikle, Arapga bilen ve islam disindrlerini felsefece
anlamaya 6zen gosteren Tirk felsefecilerinin katkilariyla bu
galismanin bosluklarinin kapanacagina inaniyor; alaninda bir
hazirlik olan bu yapitla, Ortacagda da ‘felsefecilerin' yagadiginin
biraz anlagilacagini diigiiniyoruz.

Guillelmus De Ockham'in gevrisine katkilarindan dolay: Dr.
Omer Demircan‘a tesekkir ederiz.

Bettil GotuksGken
Saffet Babur
Eyliil 1989



GIRig

“Ortagag bilmezlikten gelen her tiirlii Bati diigiincesi, kendini
bilmezlikten geliyor demektir. Ortagag) inkar edersek, tarihimizi de
bir yana atmig oluruz: insan gecmigi unutarak Onceki yagamindan
kendini kurtaramaz" @ diyor E. Gilson. Ortagag: tammaya ¢aligmak
giiniimilz insaninin  bir gorevidir; ¢iinkii ginimiz kiltirinin
temellleri, Antik¢ag kiiltiriinii de kendine 6zgii yorumuyla igeren
Ortagagda atilmigtur.

Her ¢agn, her donemin, ayrintilarina inildiginde biiyiik farklhiliklar
sergiledigi, daha bagtan herkesin kabul edebilecegi bir durumdur;
ancak her donemin varolana iligkin degerlendirmelerinde, arastirtldi3i
takdirde birbirine benzer yonler bulunabilir. Fakat bir donemi, bir ¢ag:
iste ‘0o cag’, 'o donem’ yapanin neler oldugunu anlamak. onu
aynmlannda, kendine 6zgii aynmlarinda, mantik¢a dendiginde, 6zgiil
aynmlanyla kavramaktan gecer. Boyle bir yoéntem ayni zamanda,
daha onceki donemlerden ve bu donemlerin kavrayig bigimlerinden,
diiginme dogrultularindan nelerin alindiim saptamay: da igerir.
Inceleme konusu edilen bu ¢agda, Ortagagda 'yeni olan’' nedir? Daha
once gizilgiic olarak, bagka tiirlii ad vermelerin ve nitelemelerin s6z
konusu oldufu caglarda (6zellikle Antikgagda) bulunup da gimdi
(Ortagagda) gergeklik kazanmig olan ozellikler, ayirt edici nitelikler
nelerdir ve bu 'yeni' diye nitelenen donemin tagidify gizilgiigler
nelerdir? Ortagag 'gelecek’ igin neleri i¢ermektedir, daha dogrusu
neleri hazirlamaktadir? Ortagag) Ortagag yapan nedir diye sormak, bir
bakima Avrupa'yt Avrupa yapan nedir diye sormaktir. Simdiye degin
bu konular -belki de bilinglice sorulmadan- &ylesine kestirmeden
yamtlanmigtir ki, belleklerde kalan kesin ve tek yonlii yargilar

(1) E. Gilson, La Philosophie au Moyen Age, Paris 1944, s. 763
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olmugtur. Oysa her alanda olmasi gerektii gibi, burada da kesin. hig
kugku gotiirmeyecek denli belirgin, de§igmez yargtlamalardan, 'deger
bigmelerden’ kaginmak gerekiyor.

Genellikle kiiltiir tarihgilerinin, 6zellikle de felsefc tarihgilerinin,
Ortagafin tarihlendirilisi konusundaki farkh tutumlan, Ortagaj
‘ger¢edinin’ tek bir modelle agiklanamayacak denli ayrintili oldugunu
gozler oniine sermektedir. Donemleri, ¢a8lan belirlemenin ozel
niteligi iizerinde ¢ok duran L. M. de Rijk, tarihlendirmc yoniinden
Ortagada iliskin olarak yapilacak belirlemelerde birgok sorunun igice
girdigini belirtir ve tarihginin iginin ne denli karmagik oldufunu
ortaya koyar. Rijk bu konudaki bilingli tavrimi goyle dile getirir:
"Ortagag felsefesine iligkin bu belirleme ¢abasi gu soruya yanit
vermeyi gerektirmekledir: Genellikle Ortagag olarak belirlenen
donemdeki felsefi diiginceye iligkin olgusal bilgimizi anlamli bir
bigimde yapilandirmay: saglayan bir ya da birkag temel ¢izgi dile
getirilebilir mi? Bu konuda sozii uzatip durma, daha bagtan bunun ¢ok
sayida sorunu igerdifini ya da ¢agnstirdifini varsaydirmaktadir. Du-
rum bdyle oldufuna gore, bu sorunlardan birkagina ben de de-
gineyim:

1. Ortagaga kadar genig bir donemi belirleyen temel gizgileri
ortaya ¢ikarma olanagi.

2. Benzer yapilann, son derece Onemli olan 'tarihsel olgularla’ ilgili
goriigii karanliklagtirma, hatta engellemesi tehlikesi.

3. Tarihin donemlere ayrnlmas sorunu.

4. En tuzakh soru: Tarihsel olgunun durumu nedir?’ sorusu @, L.
M. de Rijk igte bu sorulari, felsefe tarihine bir arkaplan olugturmak
iizere yanitlama ¢abasina girmektedir.

E. Gilson da bu konuda ne denli duyarli oldugunu sezdiren bir
agiklama getirmigtir. Ona gore: "XIV. yiizyilla degin gelismis olan
felsefe ogretileri, genel olarak Ortacag felsefelen adi altinda gosterilir.
Zamanla ilgili bu sinurlama, kugkusuz olduk¢a yapay bir nitelik

(2) L.M. De Rijk, La Philosophie au Moyen Age, Leiden 1985 s. 1
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tagimaktadir. Ortagag digiincesinin, Ortagafin kendi sinwrlan iginde
sonuna varmig gibi diigiiniillemeyecedi ortadadir; XIII. yiizyildan
baglayarak yavag yavag bigimlenen ve XIV. yiizyildan itibaren dc
gergekten, modern dénemin ayirt edici bir niteligi olarak diigiiniilen
bir felsefe tutumunun olugtugu goriiliir." &)

Ortaga ve Oragagin sonu ile ilgili olarak yapilan bu
degerlendirme hig¢ kugkusuz baglangi¢ donemi igin de yapilabilir.
Antik¢ag ile Ortagag arasina tam bir sinur konabilir mi? Ortagaga
dogru ani bir doniigiim olmug mudur? Ayrica iiretilen diigiinceler salt
felsefe adina m1 iiretilmigtir? Genellikle baglangigta hig de felsefi bir
boyut tagimayan diigiinceler hangi amagla, ne igin iiretilmiglerdir?

Ortagaga iligkin olarak yapilan de§erlendirmelerde, bu donemde
klasik kiiltiiriin ortadan kalkarak yeni bir 'ilkel kiiltiir'iin baglamakta
oldudu anlayist benimsenmigtir.  Renaissance, Aydinlanma ve
Romantizm donemlerinde Ortagag, deZisik nedenlerle de olsa, 'bir ara
donem' olarak gorillmiiy ve bunun sorumluludu da genellikle
Hiristiyanlik ile barbar kavimlerin gogiine yiiklenmigtir. Aslinda tiim
Ortagag boyunca klasik kiiltiiriin kesintiye ugradigi pek soylenemez;
ger¢i klasik kiiltiiriin 6ziinden sapmalar olmugtur. ama Huiristiyan
diigiincesinin klasik kiiltiire karsi ¢ikis1 yalmzca diigiince diizeyinde
kalmug, Hiristiyan disiincesinin geligip bigimlenmesinde bu kiiltiiriin;
'humanae litterae' (Insan Bilimleri)nin pay: bilyiik olmugtur. Yine.
¢oSu kuzeyden gelen barbar kavimler, ele gegirdikleri iilkelerin
killtirinden yararlanmadan edememigler, onlarla bir bakima
biitiinlegme yoluna gitmiglerdir.

Aslinda AntikgaJ ile Ortagag arasina kesin bir simir koymak pek
olanakh degildir. Bu iki ¢ag arasinda yapilacak her ayinnm uylagimsal
olmak durumundadir, ama belli bir ayirim yapmak gerekiyorsa bunun
igin en uygun gelen oOlgitlerden biri VI. yiizyilin baglarindaki
gelismeler olabilir gibi goriinmektedir. 529 yilinda Platon'un
Akademia's1 kapatilmig; Norciali Benedictus (480-547)'un belirledigi

(3) E. Gilson, La Philosophie au Moyen Age, Paris 1925, 5.3
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kurallara gore manasurlarin yeniden diizenlenmesinin baglangici
olarak Montecassino Manastin kurulmugtur. Yine VI. yiizy1l Avrupa
ve Akdeniz iilkelerinin kiiltiirel yagamu ile toplumsal-siyasal yapisinda
onemli degigikliklerin gorildigii bir yiizyil olmugtur. Sozgelisi 527
565 yillan arasinda imparatorluk yapan lustinianus, biitiin impa-
ratorludun tek bir din altinda toplanmasi, pagan kiiltir kalitlarinin
biitiiniiyle ortadan kaldinlmasi. yeni dinsel yol dogrultusunda Roma
Hukuku geleneginin yenilenmesi igin elinden geleni yapmugtir. Ote
yandan Afrika, Italya ve Ispanya yeniden Roma Imparatorluk stnirlari
icine gimmig; Dogu ile Bati arasindaki ekonomik, siyasal iligkiler
yeniden diizenlenmis. Bizans kiiltiiri Avrupa'min bilyiik kismina
yayilmig; bu arada Roma Kilisesi ile Dogu Kilisesi arasinda ayrilma
siireci baglamigtir.

Ama Ortagag felsefesinin geligmesi bu tarihsel boliimlemeden de
bagimsiz olarak incelenmek durumundadir denebilir.  Ortagagda
felsefe iki baghk altinda toplanir: 1. Patristik felsefe, 2. Skolastik
Felsefe.

Pagan kiiltiirle ayn1 donemi paylagan ve 1.S. I-1V. yiizyillar arasint
kapsayan doneme Patristik, [.S. VIII-XIIL. yiizyillar arasindaki
doneme de Skolastik donem adi verilir ve genellikle, bu ikisi
arasindaki IV- VIIL. yiizyillar da Skolastik Felsefe igin kaynak
metinlerin olusturuldugu bir ara donem olarak deZerlendirilir. Ote
yandan Patristik ve Skolastik terimleri, iki ayn tarihsel donemi
gostermekten ote, aginlama ve inang kargisinda iki ayn tutumu dile
getirir. Patristik ddnemde felsefe Yeniplatonculuktan esinlenen, heniiz
yerli yerine oturmamig. inanci akil temeline oturtma gabalan igindeki
bir felsefe nitelidi tagirken; Skolastik donemde Aristoteles'’e bir bagka
agidan bakma ¢ahgmast yaninda, inanci akilla kanmitlama yoluna
gidilmi§ ya da agmlamadaki hakikat ile yalnizca insan aklinin
giicleriyle ulagilabilen hakikatler arasinda ayinm yapilmaya
¢alisilmigtar.

L.S. VI-VIIL. yiizyillar felsefe yapitlan agisindan hem nicelik hem
de nitelikge yoksul bir donemdir. Bu donemdeki yoksullagma tarihsel
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kogullara baglanmaktadir. Yine bu ddnemde olusmakta olan Dogu
kiiltiriinden farkli bir Bat kiiltiiriiniin 6zel niteliklerini belirlemek
oldukga giigtiir. IX. yiizyillda kiiltir yasaminda bir yenidendofug
oldugundan soz edilir. Ozelllikle Carolus Magnus'un katkisiyla bu
hareketlenme felsefe alaninda da gorilmigtiir. Bu hareketlenme XI.
yiizyllda kapsamli ve oOzgiin yapitlar igin kaynaklar olugmasim
saglamig; XII. ve XIII. yiizyilda ise Ortagag kiiltiiriiniin en parlak do-
nemi yaganmigtir. Skolastik dizgelerin yavas yavag ¢okmesi de XIII.-
XIV. yiizyillanin belirgin niteligi olmugtur. Ortagagin bu doneminde,
Dogu ile Bati, tarihin hi¢bir doneminde karsilagilamayacak denli bir
icicelik yagamugtir diigiinsel yonden. Bu, Dogu-Bat1 karsilagmasindan
ve ardindan da bilegiminden kaynaklanan Ozgiin yapitlar ve Ote
yandan bu bilegimin getirdifi ¢atigmalar, yeni, 6zgiin diigiinme yollan
igin ince aynmlarla dolu basamaklar olugturmustur. Bu arada Yunan
diigiiniirlerinin yapitlan Latinceye cevrilmeye baglanmig; Sicilya,
Ispanya ve Giiney Fransa'da ortaya ¢ikan geviri gruplan ve iistelik bus
yapitlan Latinceye dogrudan dogruya Yunancadan ¢evirenler,
Antik¢ag diigiiniirlerinin ilk elden tammnmasina biiyilkk katkida
bulunmuglardir.

Ortacag kiiltiiriiniin, dolayisiyla 'Ortagagda Felsefe'nin tipik
oOzelliklerinden biri ‘tannbilimsel’ olusudur. Bu tannbilimsellik,
Hiristiyanhifl dogal ve agilmaz kabul eden bir uygarhk, aginlamanin
tartigitlmaz hakikatini benimseyen bir diigiince yapis1 olugturmugtur.
Ama aginlamanin tartigilmaz hakikati konusundaki uzlagma, kimi
yorum farkhiliklanna engel olmamigtir higbir zaman;  Ortagag
disgiincesindeki ‘tanmbilimsel olug' higbir zaman tek seslilifi sonug
olarak ortaya gikarmamugtir. Ote yandan Ortagag felsefesi tutum
olarak 'Hiristiyanligr' hep korumus, iliski iginde bulundugu degisik
gelenekleri ve sayisiz kaynaklan hiristiyanlagtrmigtir:  Klasik
diigiiniirler, Islam diigiiniirleri, Yahudi diigiiniirleri, Huristiyan
duyarliliga kendilerini Oylesine kaptirmuglardir ki, yanlhs anlamalar,
yanlig yorumlar bu baglamda kaginlmaz olmugtur. Bunun en biiyiik
nedenlerinden biri hi¢ kuskusuz, Ortacagin biiyiik bir boliimiinde
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kiiltjiriin iiretim ve tilketim yerinin Kilise gevreleri olmasidir. Kilisede
bigimlcnen kiiltiir, agin denetimden siyrildif1 anda da, yeni galigma ve
geligme cevreleri de pitrak gibi ortaya gikmaya baglayacak ve laik bir
kiiltiir gergevesinin de temelleri giderek atilacaktr; ama bu yeni
cerceve 'Skolastife kargl', 'tanmbilime kargt' olsa bile, uzun siire
'Hiristiyanhga karg1' olamayacakur bir tiirlii.

Ortagagda felsefenin odaklanndan biri, akil ile inang; yani felsefe
ile aginlama arasindaki iligki sorunudur. Hiristiyanhidin kabul ettigi
hakikatin degigmezligi, insan aklinin degeri ve boyutlan sorununu da
hi¢bir zaman bir yana atmamigtir. Bu sorun kargisinda mistisizmden
rasyonalizme dek gesitli tutumlar s6z konusu olmustur, ama,
aralanndaki ince aynmlara kargin, hepsi de Hiristiyan dogmalarinin
agilmazhigim kabul konusunda birlegmiglerdir cogu kez.

Uzunca bir siire pek ¢ok ¢evrede akil, inanilan ve degigsmez olan
hakikate hizmet eden, istelik ona bagh olan bir sey olarak kabul
-edilmigtir; nitekim kimi felsefe tarihgilerine gore Ortagagda felsefe
tannbilimin hizmetgisi durumundadir (Philosophia ancilla theologiae).
Aklin, degismez hakikatten sonra gelmesinin gerekgesi olarak da,
insanin ilk giinah yiiziinden diigmiiy olmas1 ve kendi bagmna tam
hakikate ulagamamas1 gosterilmigtir. Iste bu agidan, insan akli kendi
bagina her tiirlii hakikate ulagamasa bile, Hiristiyan dogmasinin,
hakikatin anlagilabilir oldugu diigiiniilene degin, Ortagagda felsefe tek
sesliligini korur gibi goriinmiigtiir; ama bu genel gergeveyi kiran, agan
diigiiniirlere Ortagagin her déneminde yine de rastlanmigtir.

Akil-inang sorunu ¢ergevesindeki temel konulardan biri Tanni'nin
varliina iligkin kanitlamalardir. Bu kanitlama denemelerinin tiimii su
temel inanca dayanmaktadir: Insan akh ilk giinah yiiziinden zayif
diigmiis olsa bile, Tann'min Oziinii anlayip agiklayamasa bile, hig
olmazsa Tann'min varoldugunu kavrayabilir. Tann kanitlamalan
Ortagagin diigiince yapisimt anlamakta biiyiik yardimcit durumun-
dadirlar; diinya Tann tarafindan yaratildifina gore, tanrisal giiciin
izleri ve igaretleri ile doludur. Bu isaretleri okumay: bilen, bunlann
asil yaraticisina da ulagabilir. Tiim gergekligi metafizik olarak okuma,
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goriiniir olam agkin bir gergeve icinde okuma, Ortagagin kendini
kaptirdig1 tutumlardan yalmzca biridir: Yaratik, bir imge oldugundan.
insan, asil gergeklifi Tann eliyle okumak zorundadu. Bu okuma
sirasinda gegerli kuramlardan biri Corpus Areopagiticum'un gizdigi
bir evren tasanmdir. Tann istencini anlatan goksel basamak-
landirmaya benzer bir basamaklandirma iginde, Ogeleri birbirine
organik olarak baglanmig bir evrendir artik burada s6z konusu olan
evren.

Ortagad digiiniiriine gore, agkin ve yaratict mutlak bir ilkeye
iligkin sarsiimaz inanca dayal bu tanribilimsel ve metafizik okuma ile
bilgisel etkinlik hakikate uygun hale gelebilir. Bilginin ‘hakikate
uygunlugu ‘rectitudo’ kavramiyla ifade edilmektedir: Hakikatin
kendisi olan Tanri'dan, yaratilanlarin kaynagina; hem gergeklik hem
de dodruluk ozelligi tagtyan bir varligin varoldugunun kesinliginden,
nesnelerin gergeklifine gegisi dile getiren bir kavramdir 'rectitudo’
(saginlik, dogruluk). Varolani var kilan bu hakikate hem insan akli
(rectitudo cognitionis) hem de insan istenci (rectitudo voluntatis)
uygun olmahdir. Insan akli kendi o6ziine gore etkinlikte bulun-
dugunda, evrent yoneten 'Tannsal Akilla' bir olmadan edemez;
zorunlu olarak onunla uyusur.

Ortagaj felsefesine 'skolastik felsefe' adi verilir ayn1 zamanda;
ginkii ‘'skolastik' ile okullarda (scholac), manastirlarda, saray
okullannda edinilen felsefi-tanribilimsel kiiltiir anlasilir. Okullarda
Roma Imparatorlugu gelenegi sona erdikten sonra, VL-IX. yiizyillar
arasindaki diigily donemini izleyen Karolenjler ¢aginda kismen de olsa
bir yenidendogus sézkonusu olmugtur. XII. -XIII. yiizyila degin, yani
iiniversiteler kurulup, yavag yavag bagimsiz 6gretim merkezleri olana
degin sadece felsefc-tanribilim renklerini tagtyan kiiltiir, igte bu saray
ya da manastir okullarinda edinilmeye baglar. En 6nemli okullardan
biri, Carolus Magnus'un isteiyle Alcuinus'un bigim verdigi
Palatina'dir. Bu okulun amaci Atina bilgeligini agmak olmugtur.
XIII. yiizyilla birlikte. iiniversiteler yeni bilgilerin iretilip degerlen-
dirildikleri merkezler olmuslardir. Ama yine de skolastik nitelik,
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aragtirmalardaki tannbilimsel oncelik kendisini korumugtur. Bu
nedenle skolastik terimi Ortagag kiiltiiriiniin dogal yapis1 agisindan da
gegerli bir terimdir.

Ortagagda felsefenin genel niteliklerini belirlemede biraz daha
derinlegmek igin birgok kez geriye doniisler yapmak gerekli gibi
goriinityor. Herkesge benimsendigi gibi, Antikgag ¢ok yonlii diigiinii-
siin en giizel 6rnegini vermistir. Ozellikle Helenistik donem yeni yeni
ortaya ¢ikmaya baglayan yagama bigimlerinin temelinde yer alacak
olan diigiinsel ondayanaklar agisindan, diigiince tarihinin en zengin,
en karmagik donemidir denebilir. Akilcr tutumlann yam sira mistik
egilimlerin de kendilerine yagama alanlan bulmalan ve iistelik bu
ortamlan yaratmalan, bir tiir yagsama felsefeleri olarak belirmeleri;
daha sonraki diigiinsel geligimler i¢in ve onlan anlama, agiklama
acisindan biiyiik dnem tagimaktadir. Bu bajlamda insan yagamina,
bilinen sinirlan iginde diinyaya yeni anlamlar yiikleme, kuramla-
eylemi biitiinleme, giindelik yasayis1 ist bir sOylemle, kurgusal
metafiziklerle kavrama istekleri igice girer. Kimi felsefi diigiinme
yontemleri, Stoacilik, Yeniplatonculuk insanlar1 derinden etkiler.

Insanhik diinyasina din olgusunu biiyiik bir agirlikla katan ama
temelde, agik¢a da gorilldigii gibi , metafiziksel-felsefi soylemle
hemen higbir iligkisi olmayan Yahudilik ve ardindan oldukg¢a farkh
niteliklerle ortaya ¢ikan Hiristiyanlik gibi dinler diigiinme diinyasinin
ve yasamin kendisinin biiyiik Olgiide belirleyicisi olmaya baglarlar.
Antik¢agin diigiiniig biciminin en belirgin ilkesi olan yoktan higbir sey
varolmaz ilkesi yerini yoktan varolma ilkesine birakir ve Lange'nin de
dediBi gibi "biitiin tektanrici dinler i¢inde evrenin yoktan varliga
geldigi fikrini ilk olarak tasarlayan Yahudilik olmugtur".®) Tektanrict
dinler baglaminda din olgusunu yagamn biitiinligiine aginlama
yoluyla geciren Yahudilik Gilson'a gore felsefi bir igerik tagimaz:
"Yahudi dehas: felsefi bir deha degildi; onlanin dehasi dinsel
nitelikliydi. Nasil ki, felsefedeki ustalanmiz Eski Yunanlilarsa,

(4) F.A. Lange Materyalizmin Tarihi ve Giniimiizdeki Anlamin Elegstirisi
L. Cilt Cev. Dog. Dr. Ahmet Arslan, lzmir 1982 s. 107
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Yahudiler de din konusundaki ustalanmizdir. Yahudiler kendilerine
Ozgii dinsel aginlamalarini kendilerine sakladiklan siirece, felsefeyle
ilgili herhangi bir gey olmadi “(3)

Hiristiyanlar ise bagka bir tavir ortaya koymuslardir; dinsel
goriiglerine felsefeden bir temel arama, onlan felsefelegtirme gabasina
gimiglerdir ve kargilagtiklan klasik kiiltiri genellikle kargilarina
almaya degil, tam tersine 6ziimlemeye ¢aligmiglardir. 1.S. 1. ve IL
yiizyilda ortaya ¢ikan Gnostisizm ve Apologyacilik adim tagiyan
diigiinme yollar1 bunun tipik bir gdstergesidir.

Gnostisizm gnosis sdzciifiinden tiiremigtir ve tinsel gizler bilimi
anlamina gelmckiedir. Ayni zamanda Hiristiyanhigin ilk iki yiizyihnda
ortaya ¢ikan dinsel, felsefi birgok grubun da ortak adidir. Bu gruplarin
sergiledikleri goriigler kimi zaman birbirleriyle uyum iginde olmus,
kimi zaman da kargit tutum igine girmiglerdir. Gnostisizmin yan-
daglan Antikgag Yunan felsefesini, Platonculugu, Pythagorasgilidi,
ilk¢aZm gizemsel edimlerini, Yahudilidi ve Huristiyanli§1 segmeci bir
tutumla birlegtirmiglerdir. Onlara gore dinler, mutlak bilginin
saglanmasinda yetersizdir. Mutlak bilgiler ayn1 zamanda spekiilatif ve
gizemli bilgilerdir; bundan dolay1 Huristiyanlar, gnostikleri sapkin
olarak dederlendirirler. Gnostiklerin de Hiristiyanlara kargi tutumlari
katidir; Hiristiyan dogmalanm yadsirlar; Isa, onlar igin siradan bir
insandir sadece. Onlar ig¢in Tanrt'y1 dogrudan dogruya, diigiince ile
degil salt duygu ile bilme onemlidir. Bir gnostik olan Sinoplu
Markron'a gore, Markos Incili gnosisten tiiremigtir. Origenes ile
Iskenderiyeli Clemens de gnostiktir.

Apologyacilar ise Hiristiyanlifi diger diigiinsel akimlara kargi
korumak iizere ¢esitli yazidar kaleme alular. Sozgeligi, Asurlu
Tatianus Hiristiyanhi1 Yunan felsefesine kargi savunur.

Zaman igerisinde diigiinsel gelisme, dinsel igerigi felsefe-
lestirmeye ¢aliganlar dogrultusunda kendini gOstermigtir; dinsel
icerigi felsefelegtirenler Huristiyanlar olmugtur. E. Gilson'un God and
Philosophy'de dile getirdigi su sozler durumu son derece ozlii bir

(5) E. Gilson, God and Philosophy, Yale University Press 1941 ss. 4041
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bicimde agiklamaktadir: "Ben vanm' diyen Tanri herseyin hatta
felsefenin de ilkesi olmugtur aruk. Kendi modemn terminolojimizi
kullanmak soz konusu olunca, Hiristiyan felsefesinin kendine 6zgi bir
yapi iginde 'varolugsal' bir felsefe oldugunu s6ylemek gerekir." (6)

Hep dile getirilmeye ¢ahigildifi gibi, iginde dogdugu toplumsal
kurumlan higbir zaman dogrudan kargisina almay: diisiinmeyen
Hiristiyanlik zamanla toplumun yeniden yapilamsinin her asamasinda
'kendine gorelifi' gergeklegtirmeyi bagarmigtr. Insanlara giiven veren,
onlarin her tiirli sorununa ¢bziim getimeyi vaad eden tavnyla
Hiristiyanlik, yandaglaninin sayisini giinden giine artirmig ve 6nceki
kiiltiir diinyasiyla da bafim higbir zaman tiimiiyle koparmamigtir.
Ozgiin olmayan, Eski Yunan kaynaklarina dayali olarak yaratilan
Latin kiiltirinii ve onun koklerini 6ziimseme g¢abasina girmis ve
bunda da biiyiik 6lgiidc bagarili olmugtur. Avrupa‘'yr Diisiinmek adh
yapiinda E. Morin de benzer bir deferlendirmeyi dile getirir:
"Ortagagda Huristiyanlik, kendi iginde erittii Yahudi, Yunan ve Latin
unsurlannin  hepsini kapsamaktaydl."(7) Kullanilan ve giderek
geligtirilen Latincenin, onceki zaman boyutunun kiltir diinyasim
biitiinilyle insanlara agmig oldufunu da bu arada ifade etmek
gerekmektedir. Zamanla olusturulan yeni kurumlar, salt inanca iligkin
gereksinimlerin doyuruldugu bir yer olmaktan ¢ikmig, yukarda da
belirtildigi gibi, birer kiiltir kurumu, yeni diigiiniig bigimlerinin
kendini gosterdigi, iretildigi yerler haline gelmigtir. M. De Wulfun
yerinde bir deyigiyle bdyle bir ortamda bir amt gibi yiikselen
felsefeye, genellikle diigiin diinyasina yeni yeni taglar eklenmeye
baglamigtir bu yeni dénemin filozoflan, digiiniirleri ve tannbilimcileri
tarafindan.

Ortagagin baglangiclarinda nasil bir insan tipi, nasil bir diiglinir
tipi vardir? Saminz bunun en ilging Ornegini Aurelius Augustinus
olugturacakur. Bir yoniiyle Antikgafin, bir diger yonii ile de Ortagagin

(6) a.g.y.s. 41
(7) E. Morin, Avrupa'y: Digiinmek. Cev. Sirin Tekeli. Afa Yaymlar:: 68, Is-
tanbul] 1988, s. 81
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baglangiglarina iligkin diigiinsel diinyamin Ozelliklerini kigiliginde
biraraya getiren Augustinus bilgelik felsefesinin de en Onemli
temsilcilerinden biridir. Augustinus'un yasadii1 dénem bir bakima her
tirlii yagama deneyinin iginden gegmig. tim tadlan devsirmig ve artik
sonunda gileci, kendini eitici, edindigi ilkeleri uygulayici bir yagami
ilging ve degerli bulmaya baglamig insanlarla doludur. Augustinus da
yasami bakimindan. 'kuramiyla-eylemi' bakimindan ¢aZinin tipik
temsilcisidir.  Augustinus'un  yasadifn  bu gegis doneminde
Yeniphytagorasgi, Yeniplatoncu goriigler doZrul-tusunda birgok
kurgusal metazifik olugturulmugtur. Roma'nin en canli, en renkli, en
¢alkanuli son donemini yasayan biri olarak Augustinus. ¢adini
yasamiyla yansitan yetkin bir temsilci durumundadir. Kuzey
Afrika’'min kimi kentleri ile Roma ve Milano gibi yorelerde. bagka bir
deyigle ¢agmn kiiltiiriinii tagiyan kentlerde yagamini siirdiiren.
¢aginn etkilerine kargi duyarliliin hep siirdiiren, yeni egilimlerin.
yeni diigiiniig bigimlerinin, kendisini gotiirdiidii son sintrlara degin
gitmekten ¢ekinmeyen ve yukarida da dendigi gibi edindi8i bilgileri
'yalin bilgiler' olmaktan ¢ikarip yagamina gegiren bir filozoftur
Augustinus. Felsefeyle tamgmasini Cicero'ya, felsefi spekiilasyonlar
yapabilme giiciinii de Plotinos'a borglu olan Augustinus olugmakta
olan yeni diigiiniis bigiminin, Ortagagdaki felsefenin temel taglarindan
biridir.

Augustinus Ortagag diigiincesini kisa bir bigcimde 0zetleyecek olan
Credo ut intelligamin da ilk savunucusu olmustur. Augustinus'un
kaygilan, tanrbilimle felsefenin kesigtigi noktada yer alan sorularda
dile gelir ve bu sorulara 'kendince' verdifi yamtlar, olusturdudu
¢oziim denemeleri, onu felsefenin hep giindeminde yer alan bir filozof
haline getimigtir. Bu baglamda birgok bakimdan da kendinden sonra
gelen filozoflann degerlendirilmesinde bir 'Slgii’ gibi goriilmiigtiir.
Felsefe literatiiriine yeni 'bilme’ tiirleri de katan, bilgiyi 6zne ile
nesnenin yalin bir kargilagmasi olarak gormeyip, Ozneye iligkin
bilmeyi, Oznenin kendisini bilmesini 6nplana ¢ikaran tutumuyla
felsefi sdyleminin o6zgiil aynmini gozler Oniine sermigtir. '‘Kendini
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bilme' sorununa iligkin yamitlarimi tanribilimsel 6gelerle de zengin-
lestirerek, bilmenin bireysel, varolugsal boyutuna yer vermesi ve bunu
bir Olgiide kavramsallagtirmasi, onu ancak ¢ok sonralan felsefenin
giindemine bilingli olarak girecek olan diigiiniig bigiminin, varolus-
¢ulugun en verimli kollarindan biri durumuna getirmistir.

Biitiin donemlerde oldufu gibi, Ortagafin baglangiglarinda da
filozoflar, egitici kimlikleriyle ortaya ¢ikarlar. Bu yonden Ortagagin
niteliklerini belirlemede septem artes liberales (yedi 6zgiir sanat)'e
iligkin dile getirigler kendisinden vazgegilmeyen konular arasinda yer
alir. Bu konudaki 63retinin dizgelegtirilmesinde Augustinus'un pay1
biiyilk olmustur. Soze iligkin bilgilerle (Trivium: gramer, diyalektik
retorik). sayiya iligkin bilgilerin (Quadrivium: aritmetik, geometri
astronomi, mizik) siralamigi, aym zamanda bilgilerin iiretilisinde
insanin (6znenin) ne denli biiyilk bir 6nem tasidifinin da gdster-
gesidir. Bu bilgiler aracihifiyla egitilen Augustinus, onlara ¢ok biiyiik
katkilarda bulunmugtur.

Varolana, varoldugu bi¢imi ile bakmama egilimi daha bu ilk
yiizyillarda belirgin bir bigimde kendini gOstermigtir. Bu donemi
aragtiran birgok felsefe tarihgisi hakli olarak, "Ortagadin dogasi
yoktur” diyecektir. Antikga§ felsefesi ile Ortagag felsefesinin en ayurt
edici, en karakteristik yani varolana iligkin sorularinda kendini agi3a
vurur. Antik¢ag filozofu 'dofa nedir?', 'evrenin ana maddesi, ilkesi
nedir?' diye sorarken, bir Ortagag filozofu 'varlik nedir?' diye sorar. ®
Bundan boyle felsefede, varlifin varlik olarak tiimiinii kavramaya,
anlamaya iligkin sdylemler yeralmaya baslayacak; gramer, retorik ve
diyalektik aracilifiyla keskinlegtirilmig zihinler, en yiice varlig1 da bu
cercevede anlamaya, kavramaya galisacaklardir ve bu kavrayiglann
tiirce, bir sonsuzlugu yasanacaktir adeta: birbirinden ¢ok farkl yak-
lagimlar, tutumlar, anlatim bigimleri s6z konusu olacaktir.

'Varik nedir?" sorusu filozof-tannbilimcilerin giindeminin bag
konusudur; diigiinme giiciiniin bag 6devi bu soruya yamt aramaktir.

(8) E. Gilson, God anda Philosophy s. 44
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Antik¢afda olmayan 'yoktan varetme', 'yaratma' gibi deyisler, yeni
dinsel inaniglarla birlikte her tiirli diigiinilg bicimini kokicn
etkilemektedir. Hiristiyan diigiincesinin getirdii doniigiimdiir bu.
Tann kendisi gibi olmayam yaratmigtir. Ancak bu yaratma nedir? Bu
birgeyi varetmedir. Ama tam da bu noktada Ortagag diisiincesi,
AntikgaZdan tam anlamiyla kurtulmus olmadifim gostermektedir.
Burada Ortagag filozofu ‘varlik'i, '6z'e indirgemekte; bir seyin var-
olmasi ne demeklir'i, ‘o geyin oldugu sey'. 'o seyi yapan gey' diye
yanitlamaktadir. &

'Varlik nedir? sorusuna yanit verecegi inanci biiyiiktir bu
donemin filozoflannda; diigiinme, insan zihni varhf1 kavrayabilir.
Diigiinmenin, zihnin varlikla iligki kurmasi sonucu edindigi 'sey’, yani
'bilgi’, varlif1 tam anlamiyla, upuygun bir bicimde yansitir. Insanin
anlama giiciine iligkin gok koklii, derinlikli goziimlemeler yok bu
baglamda; insan yine birgok diiginmenin giindeminde ama, insan
diigiinmesinin, anlama giiciiniin, zihnin kendisi heniiz soru konusu
degil; bu i ¢ok sonraki dénemlerin vazgegilmez ugrag alani olacaktir.
Ortagagda bu konuda salt amag olarak degil, ara¢ olarak, bagka geyleri
anlagilir kilma agisindan insan diisiinmesine egilen birkag filozof
vardir. Boethius, Abelardus bu tiir diigiinceler de iireten filozoflara
ornek teskil ederler. Ancak daha sonralan felsefi sGylem, IX. yiizyilda
bile hep varhkla ilgilidir; dofrudan dofruya zihin giiciiyle, zihinle
ilgili degil. Varliktan dolay: zihne de geciliyor kimi zaman, ama asil
agirhk hep varliktan yana gibi gorinmektedir. Ustelik varhga geligin
ilkesinin tam anlamiyla altiist oldufu bir diiginme diinyasinda,
diigiinen varhia iliskin ¢oziimlemeler ne saglayacaktr? Her geyi
yoktan vareden bir Tanri, hergeyin ilkesi durumunda: tam giiclii, her
seyi bilen, duyumlara gereksinimi olmayan, en yetkin, en gergek ve
en iyi varlk. Varhgin biitiin niteliklerini bir 'eksiksizlik', ‘tamlik’
i¢inde kendinde toplamig; her geyi yaratan, iistelik yoktan vareden ve
kendisi yaratilmamig olan bir varlik. Bu dénemde her tiirlii diigiince,

9)a g.y.s.61
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Tanr'nin varhidinin ipote8i altindadir. Diigiinme yontemi. varlifa gelig
ilkesini ex nihilo olarak kabul ettikten sonra, Antikg¢agda sinirlan
¢izilmiy kimi diisiinme modelleriyle varolana yaklagmaktan bagka bir
sey yapmiyor denebilir.

Yeniplatoncu gizgisini yiizyillar boyu koruyan Ortagag diigiincesi
varlia gelisi boyle bir ilkeye dayandirdiktan sonra artik, her gey bu en
yetkin varlifa gore, ona oranla belli bir yer alacaktir evrende.
Tanri'nin varliginin digindaki her varlifin betimlenigi yine Tann'ya
gore olacaktir. Tek tek varliklar belli bir sira diizeni iginde Tann'ya
gore konumlandirilacaktir. Oregin Boethius'a gore, varolanlar arasin-
da bir swra diizeni vardir. Felsefenin Tesellisi'nde goyle der: "Diinya
iizerinde yayilmig olan varliklarin bigimlerinde ne biiyiik bir gesitlilik
var! Ama ne denli gesitli gorsen de, onlarn hepsinin yiizii one egiktir
ve duyumlan sanki agirlaghrmigtir onlart. Yalnizca insan cinsi bagin
havaya kaldunir, bedenini dik tutmayi bagarir ve yeryiiziine yukardan
bakar, " (10)

Bilgiyi salt ozneye iligkin olarak gormeyen Boethius bilgide
afirhigi dzneye verir. Bilgi elde etme araglanini duyumlar (sensus),
imgelem (imaginatio), akil (ratio) ve anlama giicii (intelligentia) diye
boliimlere ayiran Boethius, insan1 Tann'ya gore kavramadan yanadir.
Boethius'ta goriilen kugkusuz bir zihin ¢dziimlemesi; ama Tann'ya
gore bir zihin ¢oziimlemesi; olgiit burada Tanri'dur.

Bilgiye iligkin g¢oziimlemelerde Tanri'ya gbre insant yorumlayan
bu anlayig her yonde tutarhilifimi sergiliyor: Varlifin kipi olarak
zorunlulugu ve zorunlu olmayigt da ele alan bu dénemin anlayiginda,
varlifi zorunlu olan tek varlik Tanr'dir. Onun diginda kalan hi¢bir
varlifin varolusu zorunlu deildir; onun digindaki her tiirli varlik
soyle ya da boyle varolabilir.

'Bir geyi o sey yapanin' ne oldugunun agida ¢ikarilmas: Ortagagda
bilyilk bir onem tagir. Varligi anlamada Metazifik'i ile tamgtiktan
sonra Aristoteles'in diigiinme bi¢imine bilyiikk Olgiide bel baglayan

(10) Boethius, De Consolatione Philosophiae Livre V, Poésie V.s. 293
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Ortagag filozoflar1 bu baglamda onun kategori Ogretisini, tdz-ilinck
ayrimin, neden kuramimm hep Onplanda tutarlar. Bu tiir dilgiinme
bigiminin dorugunda yer alan filozof kugkusuz Thomas Aquinas'ur.
Aquinas, metafizidini; yargi bigimlerini, varhk Kkipleriyle oOzdeg
kilmay1 isteyen Aristoteles'in ana diigiinceleri dogrultusunda kurmaya
¢aligir. Oysa Aquinasa gelinceye degin, kurulan metazifikler Yeni-
platoncu ogeleri icermekieydi, ozellikle lIoannes Scotus Erigena'da
oldugu gibi.

Gilbert Murray'n dedigi gibi nasil ki LS. IIl. yiizyila yani
Plotinos'a gelinceye degin Platon'un eserinin dinsel gizilgiicii ortaya
¢tkmadiysa. 1.S. XIII. yiizyilla, Thomas Aquinas'a kadar da Aristo-
feles'in bu giicii ortaya ¢ikmamgtur. (11) By dénemin sOylemine gore
edim olarak varolma, asil iizerinde durulmas: gercken yondiir. Ama
bu da 'varlik's tam olarak kavramlagirmay1 saglayamaz. Bir geyi o sey
yapan '6z'e geri gitmek gerekmektedir. Igte bu noktada, higbir geyin
ozii 'varolmak' degilken, Tann'min 6zii varolmakt: '‘Ben varim'
demektedir Tann. Onun varhi§ ile 6zii bir ve aymidir. Burada biraz
geriye, Aristoteles'’e donelim. Aristoteles'te tek tek varliklar icin
durum nasildir? Aristoteles'te tekil varlifin durumu nedir?

Aristoteles'te sorun salt madde ve madde-nesne arasindaki iligkide
kendini gosterir. "(Aristoteles'te) somutluk aktiellifi zorunlu
kildigindan, salt ozdek de higbir aktiiellik ya da nitelenim
taginamadigindan, onun bagimsiz ve somut varlifi da s6z konusu
olmamali. Ancak Aristoteles’e gore salt ozdek yine de vardir. (...)
Cinkii Aristoteles'e gore herhangi bir sey potansiyel olarak da
varolabilir."(12) Salt dzdek nasil vardir? Aristoteles'e gore "salt 6zdek
vardir ama ayr bir varlik tagtyamaz. Onun varlifi varolan somut
nesneler iginde, onlarla fiziksel olarak 6zdeg, ancak tanimsal olarak
ayrilabilir bir anlamda soz konusudur. Salt 6zdek aktiiel olarak

(11) Aktaran: E. Gilson, God and Philosophy s. 62
(12) A. Denkel, Demokritos/Aristoteles, 1lk¢ag'da Doga Felsefeleri.
Kalamig Yayincihik, Istanbul 1987 s. 207
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varolan her somut nesnede, o nesne ile birlik iginde vardir.
Aynlabilirligi ancak kavramsal olarak s6z konusudur. Bu da demek
ki, salt 6zdek ayn bir varhik olarak ancak soyuttur; kavramsaldir.
Somut oldufu her durumdaysa, bir aktiiel tikelle fiziksel olarak
Ozdegtir. " (13)

Aristoteles'in salt madde ve tekil 'sey'le ilgili bu goriigleri daha
sonraki kimi digiiniirlerin, biitiiniiyle ya da bolimli olarak
benimsedikleri, kendi varlik-nesne anlayiglarim saptarken yarar-
landiklan goriigler olmustur. Hep yinelendi8i gibi, Aristoteles'in varhk
anlayisinin etkisi alnda kalmig olan en dnemli filozoflardan biridir
Thomas Aquinas. Varligi aynintilanyla incelemeyi amagladifi yapit
De Ente et Essentia'da dile getirdikleni onun gelenege bagh tutumunu
agikga sergilemektedir; aynica perspektifi oldukga genig bir geleneksel
tutum icinde yer alan Aquinas, Ibn Sina ve Ibn Riigd'iin Aristoteles'ini
benimsemektedir. Bu agidan adi gegen bu yapitin 1. Boliimii gok
ilgingtir; Aquinas'a gore Aristoteles Metafizik'in besinci kitabinda tam
anlamiyla varhgin iki anlami oldugunu bilmek gerektigini ileri siirer;
bu iki varlik da on kategoriye aynlan varlik ile yargilarin dogrulugunu
gosteren varliktir.

Bu iki anlam arasindaki farki Aquinas soyle yorumlamaktadir;
Yargilann dogrulufunu gosteren varlikta, kendisi hakkinda olumlu bir
onerme olugturulabilen her gey varhiktur; buradaki varlikla gergeklik
alanindaki hi¢ bir gey arasinda bir uygunluk s6z konusu degildir:
dolayisiyla yoksunluklara ve degillemelere varlik denmesi bu
anlamdadur. Bilindigi gibi, evetlemenin defillemenin karsiti oldugu,
korligiin gozde oldugu soylenir. On kategoriye aynlan varlik ancak
gerceklik alaminda varolan varliktir. dyleyse Aquinas'a gore bu
anlamda alinan varlik agisindan korliik ve difer benzer seyler varhk
niteli§i tagimazlar. Oz terimi sdz konusu oldugunda durum ne
olacaktir? Bu terim varlik hakkinda ikinci anlamda alinmig degildir;
oz ancak birinci anlamdaki varlik igin s6z konusu olabilir. {bn Sina ve
Ibn Riigd'ii bityiik otoriteler olarak kabul eden Aquinas burada Ibn

(13)a. g.y.s. 208
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Riigd'den yardim alarak, onun birinci anlamdaki varhifi seyin tozi
olarak degerlendirdiini soyler.

Aquinas'a gore birinci anlamdaki varhik on kategoriye aynlan seyi
gosterir; bundan Otiirii. ziin biitiin yapilarda ortak olan herhangi bir
sey anlamim tagimasi gerekecektir; bu durumdan otiirii  farkh
varliklar, farkl: tiirler ve cinsler halinde siniflandinlmiglardir. $eyin
ne oldufunu gosteren tamm, burada biiyiik bir dnem kazanacaktir
artik. Tanim, varliklann kendine Ozgii cins ve tiirlerine iligkin
olacaknr. Ozii gosteren ad, 6z adi aruk dylesine bilyiik bir 6nem
kazanacaktir ki, filozoflar buna quidditas (nedir sorusunun yaniti,
tanimda dile gelen) diyeceklerdir Aquinas'a gore. Burada kisaca
ozetlenen goriiglerden de anlagilacag: gibi, Aquinas'in terminolojisini,
varlik, 6z, sey, gergeklikteki varlik, varlifin 6zii, quidditas, bir seyi o
sey yapan gey gibi terimler olusturmakta ve bu terimlere iligkin
goriiglerini filozof siirekli olarak geleneksel tavirla ortaya koymaya
¢aligmakiadtr.

Ortacag felsefi styleminde Aristoteles hep bir metafizik¢i olarak
m degerlendirilmigtir? Boyle bir soru XIII. yiizyildan gok Oncelere
bir kez daha gitmeyi gerektiriyor. Cok Onceleri, Porphyrios'un,
Boethius'un  Aristoteles'i yol gosterici olmugtur; hatta mantift,
metafizik yapidan aritmaya iligkin bilingli caligmalar yapilmigur. Bu
nedenle, Aristoteles'le ilgili farkli degerlendirmelerin ya da bagka bir
deyigle, Aristoteles'in engin yapitinin verdii esinin Onceleri nasil
olduguna ve Ortagad felsefi literatiiriinde ne gibi goriiglere yol agti-
§na biraz geriye donerek bakmanin yararh oldugunu samyoruz.

Bilindigi gibi Yeniplatoncu Porphyrios, Aristoteles'in Kate-
goriler'inin kolay okunmasim saglamak amaciyla Isagoge
(Eisagoge)'yi yazar. Felsefe tarihgilerinin dedigi gibi, Porphyrios
yapitinda ortaya koydugu sorularla yiizyillar boyu siiriip gidecek olan
tarigmalann da baglaticisi olur. Belirlenen sorular gunlardir: "[lkin
cinsleri, tiirleri ilgilendiren seylerde, bunlarin kahci tozsel
gergeklikler olup olmadifim ya da anlifin yalin kavramlan olup
olmadigim ve t6zsel gergeklikler oldudu kabul edildifinde, cisimli mi
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yoksa cisimsiz mi oldugunu, son olarak da onlarin ayn ya da duyulur
seylerde ve onlara gore varolup olmadiim bilme konusunda soz
etmekien kaginacadim; burada ¢ok bagka ve ¢ok daha genig bir
aragtirma isteyen bir sorun vardir." (14

Temelde: dille, varlikla, diigiinmeyle ve bunlara iligkin felsefe
disiplinleriyle ilgili bu sorulara Ortagagda onerilen yanitlar zengin bir
literatiirii olugturur. Sorulan agik segik bir bigimde ilk dile getiren
Porphyrios olmugtur; ama Platon'da ve Aristoteles'te de bu sorularla
hesaplasma vardir. Konuya, Platon stz konusu oldugunda onun ldea
Ogretisi dogrultusunda, Aristoteles s6z konusu olduunda da onun
ozellikle, Platon'a yoneltilmig elegtirilerle yiiklii goriigleriyle birlikte,
felsefesinde yer alan kategori, toz-ilinek, neden kavrami, gizilgiigten
edime gegme gibi kavram ve bakig agillan altinda yaklagmak
gerekmektedir. Aristoteles s6z konusu oldugunda aynica gézden kagi-
rilmamasi gereken, onun bilgi kuraminin 6zelliklerinin saptanmasidir.
Ama dendigi gibi bu da birgok giicliikleri icermektedir. Aristoteles'in
goriigleri bir biitiinliik iginde birgok goriige temellik edecek durumda
goriilebilir; ama ayrintilarda birgok giicliik s6z konusudur. Su goriig
boyle bir degerlendirmeyi hakh kilacak dogrultudadir. "Metafizik
Zeta'daki sinamada Kategoriler'in birincil tozii varliksal olgiitii kargi-
layabilirken bilgisel olgiitleri kargilayamayacak, ikinci toz ise bilgisel
Olgiitleri  kargilayabilirken bu kez varliksal olgiiti tatmin
edemeyecektir."(ls) Oyleyse farkh bakig agilarina ve degerlendir-
melere temel olabilecek yonler vardir Aristoteles'te.

Aristoteles'i incelerken nasil bir goriis edinmeli? Onun aslinda
kucaklayict olan ve bir bakima ¢ok farkli yorumlara agik olan bu
goriiglerinden nasil bir yol bulup da gercefe yakin olanina ulaga-
bilmeli? Bu bir seriiven olacaktir filozoflar i¢in; hem de yiizyillar
boyu siiren bir seriiven.

Asil bilginin genele, tiimele iligkin oldufu anlayis1 zihinleri gok

(14) Porphyrios: Isagoge. Aristoteles'in Kategorilerine Girig. Cev. Betiil

Cotuksoken, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, 1: 10-15
(15) A. Denkel. Demokritos/Aristoteles. llk¢ag'da Doga Felsefeleri. s. 231.
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uzun zaman u§ragurmigir. Ama bu nasil bir timel? Bu tiimelin
'varh@r' nasil bir varlik? Tiimeller kimi zaman Augustinus'la ve
Erigena'da oldufu gibi Tanr'ya kadar gotirilmis ve onlann
'gergekten varolduklari’ savi boyle iemellendirilmigtir. Kimi zaman da
Ansel-mus'ta oldugu gibi, diigiinmede varolmanin varliksal boyutu ile
ger¢eklik alaninda varolmanin varliksal boyutu bir ve 6zdes tutul-
mugtur; bu arada bagka segenekler de diigiince diinyasma sunul-
mugtur. Farkl1 segeneklerde thmhi bakig agilan sergilendidi gibi, agt-
ribiklara da kagilmigtir kimi zaman. Tek tek varlhklarin diginda higbir
geyin olamayacadi, timel denilenin bog, anlamsiz bir seyden, bir
flatus vocis'ten bagka bir sey olmadig gorisi ileri siiriilirken, ilimlt
bir goriigiin temsilcisi olarak Abelardus belirmigtir. L.M. De Rijk'in
dedigi gibi, Abclardus felsefi agidan gercek¢i, mantiksal agidan
adcidir. "Abelardus'un bir mantikgt olmasindan 6tiirii, mantik
hakkindaki diigiincesi, mantigin bir 'ars sermocinalis’ olmast bakimin-
dan 'voces'le, 'sermones’le ilgilidir sadece: bu da mantiksal adciliktir,
Eger obje olarak 'seyler'i olsaydt manti3in, artik o, mantik olmaz fizik
olurdu. Bununla birlikte Abelardus felsefi gergeklige bagl kalir. ” 16

Abelardus’un burada §oyle bir dokunulup gegilen goriiglerinden
de anlagilacag: gibi timeller sorunu, o dénemin felsefi iiretiminin asil
konusu olmugtur. Bu sorunla birlikte, mantuk (diyalektik), bilgi
felsefesi, varhik felsefesi, dil felsefesi igige girmekteydi. Ozellikle
Abelardus bu durumun bilingli bir sekilde aynmindaydi.

Bireyin sadece ‘gergek’ varlifinin oldufu goriigii kavram
gercekgilerini son derece tedirgin etmigtir. Ozellikle, Anselmus'un
animsanmasi gereken kavram gergekgilifi baglaminda asil varligin,
tek tek varliklardan yiikselerek, diisinme planmna aktanhg s6z
konusudur. Bu goriig biraz olsun sallantiya diigtii3ii takdirde, kendini
korumak ig¢in neye sifnacaktir? Aquinas'ta goriildiigi gibi,
bireysellegtirici ilkeye (principium individuationis). Ibn Sina ve fbn
Riigd'iin Aristoteles'ini kendine Philosophus olarak segen Aquinas,
ashnda Ibn Sina'mn yolundadir. Aquinas'a gore Ibn Sina, bilesik
tozlerin (bicim ve maddeden olusan t6z, yalin t6z Tann)

(16) L.M. De Rijk, Petrus Abelardus: Dialectica, "Introduction". Assen
1956 s. XCIV.
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quidditas'inin madde ile bigimin bilegimi oldugunu ileri siirmektedir.
Tiir denilen yapi ya da doga bir gesit aracidir; madde ve bigimin
bilegiminden olugmaktadir. Akil da bu goriigle uyusmaktadir; giinkii
bilesik toziin varhig1 salt bigcimin ya da salt maddenin varhg degil;
tam tersine bunlann bir bilegimidir. Nesne, 6z aracihfiyla varhk
olarak adlandinildi§ina gore bu Oziin yalmz bigim ya da madde olmasi
soz konusu degildir; 6z ikisinden birden olusur. Ibn Sina'ya gore
bireysellestirici ilke maddedir; bundan da kendinde aym zamanda hem
maddeden hem de bigimden olugan 6ziin ancak tekil olabilecegi,
higbir gekilde tiimel olamayacag1 sonucu gikabilecekmig gibi goriin-
mektedir. Yine 8z, tammia belirtilen gey olarak kabul edildigine gore
timellerin tamminin olmadiy sonucu orlaya gikacakur. Bireysel-
legtirici ilke olan madde ise herhangi bir anlamda anlagilan madde
degildir; bu belirli bir maddedir; ilk maddeye karsit olarak duyulur
maddenin bir pargasidir. Bagka bir deyigle 'bu’ diye gosterilen
maddedir.

Aquinas bu goriigleriyle Aristoteles'in  genig bakig agisim
yakalayabilmigtir. Lange'nin yorumuna goére ise durum gudur;
"Skolastiklerin diliyle konugacak olursak ‘bircysellestirici ilkeyi'
nereden bulacafiz? Bu konuda Aristoteles doyurucu bir cevap
vermemigtir. Ibn Sina ise Aristoteles'ten aynlarak bu bireysellegtirici
ilkeyi, yani tiimel kopek kavrammin gu belli kopegi meydana
getirmesini saglayan gseyi maddeye aktarir. Ancak, Aristoteles'ten bu
sapig, ya Aristoteles'in  ve Ozellikle Platon'un anladiklan anlamdaki
madde kavramim ortadan kaldinr veya Platon gibi bireyi buharlagtinp
yok eder. Arap yorumculanni kullanirken onlarin yanliglarindan
sakinmak yoniinden her zaman igin gosterdigi biitiin tedbirliligine
kargin, Aquinolu Thomas da bu tuzafa diigmiigtir. O da birey-
sellestirici ilkeyi maddeye aktarrmig ve bbylece mezhep sapkinhifina
gitmigtir. (...) Bu giiglikkten Duns Scotus, gogunlukla fikirlerin bag-
lantis1 gdzoniine alinmaksizin skolastik sagmahiklann bir doruk nok-
tas1 olan iinlii 'Haeccitas'm ortaya atmakla kurtulmaya gahslr."(”)

(17) E.A. Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giniimazdeki Anlammin
Elestirisi s. 126
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'‘Bu olma’' Duns Scotus tarafindan bireysel varlii gostermek iizere
kullanilmigtir. Bu terim kendi simfi iginde bireysel bir varhidin ortak
olmayan niteliklerinin olugturdugu yap:; bireysel ayrim; (ekillik
anlamina gelmektedir; Scotus bunu varhfin 6zcl bir kipi olarak
diigiiniirken: Thomasgilar bireysellii genellikle belirli maddeye
verirler (drmegin, dogal yapilardaki kok gibi) ve tinsel yapilardaki
bircy ile 6zii dzdeslestirirler. Hig kuskusuz Lange'nin belirttigi biitiin
bu giiglikler farkli ince aynmlanyla kavram gergekgileri igin soz
konusuydu. Adcilar bu giigliiklerden, asil varlift somut bireysel gseye,
nesneye vermekle kurtuluyorlardi. Adcilara gore bireysellik,
boylesine bidyiik giigliiklere yol agacak kadar agikga ortadadr. {ste bu
nedenle "Ockham rahat rahat. bireysellegtirici ilkenin, bireylerin
kendilerinde bulundufunu soylemektedir ve bu noktada, ikinci
dereceden tozleri (cins ve tir kavramlarmi) ve tozsel formlan
uydurmug olan Platoncu Aristoteles’le dedil, bireylerin tozler
oldugunu soylemis olan Aristoteles'le tam bir uyum igindedir.” (18)
Oyleyse, Aristoteles, Ortagag filozoflan igin ¢ok verimli bir kaynak
durumundadir. Tilmeller tarigmasimn igerdigi sorulara yanit arama
cabasina giren tiim filozoflar igin Aristoteles vazgegilmez bir hoca
olmustur. Asil toziin timel olmadifim Metafizik'inde kendinden
oncekilere, ozellikle Platona kars:i gelistirdigi diiglincelerle savunan
Aristoteles. adcilarin da ¢ikig kaynag: olmugtur denilebilir.

Varlikla, yer yer de tiimellerle ilgili olarak sunulan bu goriiglerden
de anlagildi1 gibi, Ortagag, Antik¢ag: yalin bir bigimde giin 1s131na
¢ikaran bir ¢aj olarak goriilemez; bagka bir deyigle, Ortagagin,
Antikgaga yaklagimi edilgin degildir, tam tersine etkindir. Yeni
kurulan diigiinme diinyasina uygun gelecek, kargilagilan giicliikleri
¢oziimleyecek, yehi theoria'yi agik kilacak, giiclendirecek Onciiler
yalmzca Antikgagdan alinmiglardir. Boylesi bir tutum, tim felsefe
¢abasi i¢in soz konusudur. Ortagagda hatta her filozof, biitiiniin bir

(18)a.g.y.s 126
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bakima bir pargast durumunda olan kendi Kkiigikk theoria'sini
olustururken. dzgiinligiinii de sergilemektedir. Varlk ile ilgili séylem
sadece Thomas Aquinas'inki deZildir. loannes Scotus Erigena,
Aquinas'tan gok farkli bir boyutta bakiyordu konuya ve hatta genel
theoria'nin smurlarnnt zorluyordu: skolastik karsiti tavrindan dolay:
tepkiyle de kargilagiyordu. IX. yiizyilin bir iiriinii olan De Divisinone
Naturae'de doga sOyle bolimlenir: 1- Yaratan ve yaratilmamig olan
doga . 2- Yarauilan ve yaratan doda, 3- Yaratllan ve yaraimayan doga,
4- Yaratmayan ve yaratilmayan doga. Birinci ve sonuncu basamagin
ortak ozelligi yaranlmamig olmalaridir. Ikinci ve iigiincii basamagin
ortak ozellidi isc yaratilmig olmalanidir. Varhig: anlamay: on kategori
ile sinirlh olan anlamanin digina ¢ikaran Erigena. 6zce en iistiin varhk
olan Tanr'min anlagilamayacagim, bilinemeyece8ini agik¢a ortaya
koyarak olumsuz bir tannbilim anlayigin1 sergiler. Ustelik ona gore
dogayi, "yaratilmamig ve yaratmayan doga" diye diigtinen bizim akl-
mizdi; bu aywma onda degildir; sadece bizim onu tasarlama
bigimimizdedir."(lg) Yaraug Tann'min kendisini bir gostermesi olarak
tamimlayan Erigena, Yeni;latoncu gizgide kurgusal bir metafizik
ortaya koymugtur boylece.

Ortagagin fkinci Augustiunus'u diye iinlenen Anselmus'un, varliga
yaklagiminda iizerinde durdugu iki temel nokta vardir; Monologion'da
ortaya koydugu diisiincelerde varolanlarin yetkinlik yoOniinden egit
olmadiklan ve her varolanin Tann'dan bagka bir gey olmayan mutlak
yetkinlikten az ya da ¢ok pay almasinin gerekli oldugu iizerinde durur.
Adcilan elegtirerek, sozciiklere gore degil (secendum vocem), seylere
gore (secundum rem) diigiinmenin asil benimsenmesi gereken bir
diisiinme bigimi oldugunu belirten Anselmus, 'seylerin’ diisiinme ve
dil aracihiyla, kendi dodasina upuygun bir bigimde yansitilacagi
inancin1 tagimaktadir. Tiim felsefesini, "anlamak i¢in inaniyorum”
Onermesi ile “"akh aragtiran inang¢” Onermesi iizerine yerlegtiren

(19) E. Gilson, La Philosophie au Moyen Age. Paris. 1925s. 16
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Anselmus, theoriasinda mutlak hakikate biiyiik bir yer verir.
Gergeklik alaninda varolmak ile, diigiinmede varolmaya aym hakki
tamiyan Anselmus'un dizgesinde Kugkunun yeri yoktur. Insan zihni.
acikga soylemese bile, diizgiin ¢ahgtigi takdirde varhifn tam olarak
yansttabilir ve upuygun bir iligki kurabilir varlik ile kendisi arasinda:
bunu dille de ifade edebilir; dyleyse hakikati elde edebilir. De
Veritate'nin baghklarina bir g6z atmak, boyle bir sonuca varmak igin
yeterlidir.

- Hakikatin ne baglangici ne sonu vardir (Salt varlik Tann)

Anlamin hakikati ile 6nermenin iki tiir hakikati iizerine (dilsel
baglamda)

- Diigiincenin hakikati iizerine

- Istencin hakikati iizerine

- Dogal eylemin ve dogal olmayan eylemin hakikati iizerine

Duyularin hakikati ve aslinda diigiincede olan yanhghgin
duyulara yiiklenmesi iizerine

Scylerin 6ziiniin hakikati iizerine vb. bagliklarda hakikat ele
alinmaktadir. Anselmus varlik -diigiinme-dil-diigiince arasinda tam bir
uyum oldufu kanisina varmaktadir.

Ister mistik egilimler dogrultusunda olsun, ister skolastik
kavrayiglar doZrultusunda olsun, en yiice olugu kabul edilen tannsal
varhik ugruna, bagka deyigle onunla ilgili sdylemlerin somut durumu
olan dogma ugruna yapilan ve doneme Ozgii 'akilcilikla' sergilenen
diigiinceler, tannbilimle felsefenin kesisti§i noktada felsefe yapmaya
yolagmugtir.

Heniiz erginlesmeyen aklin yasadifi bu seriivende biitiinii
kavrayan soylemler dne ¢ikmigtir. Ama zamanla belirginlik kazanan
yeni diigiiniig bigimlerinde, daha once de sik sik dendigi gibi yeni
olugan theoria'larda, aklin dofrulan ile inancin dogrulannin sinirlan
belirginlegmeye, hep amaglanan ortiigme ortadanr kalkmaya
baglamigtir. Bu da yine insan aklinin basansindan bagka bir sey
degildir. Bu da akilci bir tutumdur ama artik igerigi, amaci farkl olan
bir akilciik burada soz konusu olmaya baglayacaktir; iistelik bu
degisme cok uzun zaman gerektirmistir.



32 ORTAGAGDA FELSEFE

Yukanda da belirtildigi gibi Porphyrios'tan beri siire gelen ve
felsefe literatiiriinde biiyiik bir zenginlikle beliren tiimellere iligkin
tartigma. bu donemde yine tannbilimsel sorunlarla igige girmig bir
bigimde diisinme alanina ¢ikmigtir. Filozoflar, mantikgilar bu
tarigmada uzun ve zorlu bir yol katetmiglerdir. Bu tartigma
baglaminda Oriagagda dilsel iiriinler asil aragtirma konusu olmugtur.
Onermelerin aynnuh bir bigimde incelendigi. her dilsel ifadenin
islevinin onerme yapisi iginde gosterildifi bu caligmalarda dilde
varolan bir diinyanin, bir evren tablosunun sergilendigi goriilmektedir.
En yalin bir 6nermede bile. dogrudan gramere iligkin olmayip anlama
iligkin olan ve sozciiklerin anlami ile iglevlen arasinda bag kurmaya
cahigan bir yonelig soz konusudur. 'Kategorematik' (kendi bagmna bir
anlam tagiyan ve bir 6nermede 6zne ya da yiiklem olabilen. insan,
kedi gibi); ‘Sinkategoramatik’ (kendi bagina bir anlam tagimayan, fakat
ciimle icinde diZer sozciiklerin-terimlerin belli anlamlar kazanmasina
yardimci olan sozciikler. Ornegin; ve, degil, veya, ise, dyleyse, biitiin,
higbir, biri, sadece gibi) ayimmi bu dénem mantikgi-filozoflann
giindemlerinde yer alan ©6nemli sorunlardan biridir arik. Bu
filozoflara mantigin felsefesini yapan filozoflar dencbilir; onlarin asil
amac1 varliin 'mantik¢a’ kurulugunu kavramaktir.

Gergeklik (varolan)-dil-diigiinme iligkisinde dilsellik dteden beri
onplanda olmakla birlikte, gergek¢i olduklanini ileri siiren filozoflar,
oOzellikle Anselmus 'seye gore' dilsiindiigiinii dile getirirken sonuna
dek tutarh kalabiliyor muydu? Dilin giicii onu hig¢ zorlamiyor muydu?
Dilde anlamim bulmuyor muydu dile getirdikleri? Dilin giicii
kavrandik¢a bu ¢oziimlemeler bu noktada yogunlagmaya baglandikga,
artik gercedin yerine gecen, onun yerine duran giindeme girmiyor
muydu? Ustelik de gergeklik alaninda artik sadece teklerin, bireylerin
oldugu. onlann diginda varolan higbir geye ‘gergek’ niteliginin
verilemeyecegi uzun tarigmalarla berraklik kazandifindan bu yana,
bu yeni diigiince, olugmakta olan diigiinceleri yonlendirici olmaya
baglamigtir denebilir. Dil ¢oziimlemeleri bundan boyle daha da 6nem
kazanmaya baglar.

Olusan yeni terminolojinin yaraticist Guillelmus de Ockham'dan
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bagkast degildir artik. 'Bilgi'yi ayrintihh bir bigimde inceleyen
Ockham. bilginin 6nerme ya da 0nermelerle dile getirildigini agik¢a
ortaya koyar. Ona gore onermeler, duyulur geylerden ya da tozlerden
degil, bu tiir seylere iligkin zihinsel igeriklerden ya da kavramlardan
olugur. Oyleyse bilgi, dofrudan tozlerle, tekillerle ilgili degil;
tekillerin. tozlerin yerine gecen onlarin verine duran deyiglerle,
kavramlarla ilgilidir. Ona goére bilim, dogrudan maddesel seyler
hakkinda degil, maddesel seylerle ilgili zihinsel igerikler hakkindadir.
Onermelerde, kavramlar maddesel seylerin yerine geger, onlann
yerine durur. Iste Aristoteles. bilginin tekil seylerle degil, ama tekil
geylerin yerine gegen tiumellerle ilgili oldugunu sdylediginde
anlatmak istedigi budur. Bilgi tek tek seylerin, t6zlerin yerine duran
terimlerle ilgilidir. Ama hi¢ kugkusuz bu terimlerin de (bir bakima
tiimellerin) varolana, nesneye bagvurdugunu da hesaba katmak
gerekmektedir. Bu noktanin 6nemini daha XII. yiizyillda Abelardus
kavramagti.

Ockham 'yerine durma'yr ‘suppesitio’ korami ile agiklar.
Ockham'in 'suppositio’ kuraminin en iyi bigimde agiklamg1 1329'dan
once yazilmig olan Summa Logicae'nin ilk bdlimiiniin sonunda yer
alir.

"Ockham'a gore ‘suppositio’ terimin bir niteligidir; terime
iligkindir ama bu durum sadece bir onermede terimin kullantimasi
durumunda s6z konusudur. Eski mantik¢ilanin dogal 'suppositio’sunu
Ockham dikkate almaz. Ciinkii ona gore, 'suppositio’ terimin bir
iglevidir; bu terim 6nermede ozne ya da yiiklem olabilir. Ockham
'suppositio'yu terimlerin iglevleri olan 0Ozne ya da yiklemle
gosterebilir, " 20)

'Supppositio’ eger dzneyse boyle bir Snermede, yiikklem ya 6znenin
bizzat kendisine ya da ¢znenin yerine gegen daha genel bir terime
yiiklenmigtir. Insan hayvandir 6meginde oldugu gibi. Bu dnerme
insamin hayvan olmasma igeret eder, yani Sokrates'in hayvan

(20) P. Bochner, Medieval Logic. The University of Chicago Press,
Chicago-Illionis 1952. s. 38
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olduguna igaret eder. Bu nedenle bu énerme goyle de dile getirilebilir;
Sokrates hayvandir ya da bu hayvandir. Burada, hayvan yiiklemi
bu diye ¢ok genel bir ifade bigimine yiiklenmigtir. Bu, Sokrates'in
yerine gecmektedir. yerine durmaktadir. Dolayisiyla Sokrates
hayvandir Onermesi de dogrudur, onun yerine sOylenen bu
hayvandir onermesi de dogrudur. Insan hayvandir Onermesinde
insanin yerinc gegen, onun yerine duran 'suppositio‘lar vardir; yani
onun yerine gegen geyler vardir,

Aynca ‘suppositio’ yiikklemle de ilgili olabilir; su 6rnekte oldugu
gibi! Sokrates beyazdir. Sokrates budur. Yiiklem konusundaki bu,
beyazin (bir ¢nceki Onermedeki yiiklemin) yerine gcgendir, yani
'suppositio’dur. .

Ockham'a gore bizim biitin bilgimiz 6ncrmelere  dayanir.
Onermeler de ister yazilmig; ister diisiiniilmiis; isterse sadece dile
getirilmig, sdylenmig, konugulmusg olsun terimlerden yani tiimellerden
olusur. Bir terim, dnermede yerini tuttudu, yerini aldi1 nesneye isaret
eder, onu gosterir. Iste terimin, nesnenin yerini tutmaya iligkin olan bu
islevinden bagka bir sey degildir 'suppositio’. Ockham'a gore iig tiirlii
yerine durma, ya da yerine ge¢me vardir. Birinci durumda yani
suppositio materialis'te saptanmasi gereken ii¢ durum vardir. flkin
terimin herhangi bir seyi gostermek gibi bir islevi yoktur. Ikinci
olarak, dolayh da olsa, zihinsel bir terime ya da kavrama igaret etmesi
ya da gostermesi gerekmez. Sonug olarak da, sadece maddese!l bir sesi
ya da yazili bir sozciigii gdstermek zorundadir. 'Suppositio matenalis'e
su omekler verilebilir: Insan bir sozciiktiir. insan bes harften
olusmugtur. Tiimeller tarigmasinda tiimele flatus vocis diyen
Roscelinus'un bu gorigii Ockham'n bu degerlendirmesine gore,
timelin sadece bu tiirden bir iglevi oldufunu gérme agamasinda
kalmigtir denebilir.

Ikinci durumda, terimin anlam diizleminde, gosterme diizleminde
bir iglevi vardir ve gosterici geyin yerine durmaktadir artik. Her
kategorematik terim, suppositio personalis olmaya elveriglidir.
Burada terim artik ger¢ek bireyleri gosterir; drnefin, insan koguyor;
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burada kosan insan sozciii degildir: bir kigidir, bireydir. insanin
kendisidir.

Ugiincii durumda ise terim. ortak herhangi bir seyi gosterir. Omek
olarak su verilebilir; insan bir tiirdiir: burada "insan" bir bireyi, bir
kigiyi gostermez, bir ortaklifi yalin bir bigimde gosterir; buna da
suppositio simplex denir.

Onermedeki terimin iglev bakimindan zenginligini bu bigimde
¢oziimlemeye ¢alisan Ockham, dilin agkin yanim, gergeklikle bagini,
zihinle olan bagii boylece dile getirmeye, ortaya koymaya
caligmigtir. Gergeklik-dil-diigiinme (diigiince) arasindaki iligkiyi boyle
bir igerikle dile getirmekten bagka bir sey degildir suppositio
-kuramn. Dil ne timiiyle asin gergeklerin sandigi gibi hep suppositio
personalis diizlemindedir ne de asin adcilarin sandifi gibi salt
suppositio materialis diizlemindedir. Onermenin bolimleri olan
terimlerin birer suppositio olarak ¢ok yonlii iglevleri vardir.
Suppositio simplex sayesinde de bilimlerin yolu agilmigtir; bu,
soyutlamay: saglar. Dolayisiyla Ockham soyutlayici bilgiye biyik
onem verir; bu da bilimin yolunu agmaktan bagka bir sey degildir.
Soyutlayic1 bilmenin kosulu goriisel bilmedir. Soyutlayic1 bilme,
goriisel bilmeyi kogul tutar. dnceden varsayar ama bunun tersi
olamaz. Soyutlayici bir bilme edimiyle ortaya ¢ikan soyutlayici bilgi,
temelde varolana, tckil olana iligkin bir bilgidir ve hi¢ kugkusuz
bilginin ilk asamasi da tekil eyle ilgilidir. Oyleyse sonug olarak boyle
bir bilgi tekil gseye bagvuran, onunla ilgili olan bir bilgidir, ama tam
olarak ortaya ¢iktiginda artik dogrudan tekil bir geye 0zgii degildir ve
boyle bir bilgi artik tiimeldir.

Ockham'a giden yolu aganlar, bilgi elde etme ediminde dilin
roliinii iyicc kavrayan filozoflar olmustur. Bunlarin baginda da hig
kugkusuz Abelardus gelir. "Gergekten de Abelardus'un mantikla ilgili
‘caligmalan, mantik anlayigi Ortagag: derinden etkilemigtir. Manti§in
seyleri mi (res) yoksa sozciikleri mi (voces) incelediZini bilme bilyiik
bir sorun olugturur ve goriigler de dolayisiyla ikiye ayriir. Birinci
¢Oziimiin yani mantifin geylerle ilgili oldugu ¢Oziimiinii bir yana atan
Abelardus mantifin 6zerk bir bilim olmasina ¢abalayanlarin ve buna
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katkida bulunanlarin baginda gelir; bdyle bir mantik ayn1 zamanda her
tiirlii metafizik varsayimdan da uzaktir, bagimsizdir. Mantik dénemin
Ozgiir sanatlarla ilgili Fakiltelerinde, bugiin adlan pek bilinmemekle
birlikte yagadiklan donemin biiyiik mantik¢ilan olarak dederlendirilen
mantikgilar sayesinde varlifini sirdiriir. Bu bilyilk mantkgilar
William Shyreswood (1249) ve onun 6grencisi Ispanyali Petrus'tur.
(6l. 1277); onun Summa Logicales adli yapit:1 ¢ok Onemlidir.
Auxerrc'li Lambert'in ise Summa Logicae'si vardur; bu yapit yaklagik
1250'lerde yazilmagtir ve esinini aym gelenekten almigtir. " @n

Jean Jolivetnin yerinde bir deyigle, bir dil filozofu olarak
degerlendirdigi Abelardus, tiim felsefeyi bu g¢ercevede ele alir: daha
once de dendigi gibi tiim amaci metafizik igeriklerden siyrilmaktadr.
Ancak bir yandan da tiimeli flatus vocis olmaktan ¢ikarir. onu vox
significativa olarak goriir ve bu goriigiinii de temellendirir.

Asil varolmay: bireysel olana indirgeyen Abelirdus anlayig
yetisine biiyitk 6nem verir bilginin kurulmasinda. olugmasinda. Ona
gore "anlaytg yetisi maddeyi saf durumunda, bigimi de yalin
durumunda diigiiniir; ne biri saf olarak ne de 6teki yalin olarak vardur;
oyle ki bu saflik ve bu yalinlik tasarlanan seyin varlid: ile degil, onu
tasarlayan akilla iligkilidir; artik bunlar da varolugsal degil, zihinsel
varlik bigimleridir. " (22

Ortagag felsefesinde diigiinme yontemi salt argumentatio olarak
baglamig ama giderek, tekile, bireysel olana iligkin olanin giinigigina
¢ikarilmasi yoniinde geligmigtir. Anselmus ve Ockham'in goriiglerini
bir an gézoniine getirmek bdyle bir sonuca varmak igin yeterlidir.

Ozetle; Ortagagin tipik Ozelliklerini Tanri, Tann kanitlamalar;
varlik, tiimel, hakikat, bilgi ve diiginme yontemleri gibi konularda
gostermeyi amaglayan bu Girigte ortaya ¢ikan sudur denebilir:
Ortagagda felsefi sOylem; tim temel sorunlanyla ve g¢oziim
denemeleriyle yodun bir bigimde kendini gostermigtir.

(21) E. Gilson, La Philosophie au Moyen, 1944 s. 288
(22) P. Abelardus, Logica Ingredientibus (M. de Gandillac, Oeuvres
Choisies d* Abélard) Paris 1945, ss. 115-116



PLOTINOS
(203 - 269)

Plotinos'un yasami konusunda bilgi veren 0grencisi Porphyrios'un
belinttijine gore, Plotinos Misirda Lykopolis'de dogmugtur. Yirmi
sekiz yagindayken felsefeyle ilgilenmeye baglamig, Iskenderiye'de o
siralar ders vermckte olan pek ¢ok diiginiirii dinledikten sonra
Ammonius Sakkas'in izleyicisi olmug ve hocasinin 6liimiine dedin 11
yil boyunca okuluna devam ctmigtir. Kuwk yaglarinda Roma'ya
yerlesip ders vermeye baglamigtir. Dersleriyle, o zamanki Roma
imparatoru Gallienus'un ilgisini ¢ekmig, hatta imparatora Campania
bolgesinde Platon'un Politeia'stm 6rnek alarak bir 'Platonopolis’
(Platon kenti) tasansini kabul ettirmeye ¢abalamig, ancak olusturdugu
bu tasan bir dneri olmaktan dteye gegememistir.

Porphyrios, Plotinos'un derslerinde, Platon ve Aristoteles
yorumcularinin yapitlarini okuyup. bunlarin iizerine hocas: Sakkas'in
yorumlarini ekledigini anlatmaktadir. Roma'da derslerini yirmidort yil
sirdiirdiigii; hastalaninca Campania'ya gittifi ve orada Oldiigii
sanilmaktadir.

Plotinos'un 54 yazist grencisi Porphyrios tarafindan, konulanna
gore dokuzar Dbolimlik alt kitap halinde diizenlenerek
yayimlanmigtir. Bu nedenle yapiti 'Enneades' (Dokuzluklar) adiyla
bilinir.

I. kitapta genel olarak, yagam, insan ve ahlakla ilgili konular ele
ahinir.

II. Kitapta ise evren ve dogal olaylann igleyisi, nesnelerin
duyulara nasil goriindiigii temel konulan olugturur.

III. Kitabin konulan oldukga gesitlidir: "Yazgy', '6ngorii’, ‘bengilik’,
'zaman', ‘agk’ ile ilgili dokuz alt baghk yer alir burada.
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IV. Kitabin ana konusu ruhtur; bu arada duyum ve bellede iligkin
goriigler de dordiincii kitabin giindemini belirler.

V. Kitapta 'llk ii¢ dayanak', tek tek nesnelerin idealarmin olup
olmadi31' konusu, 'diigiiniiliir giizellifin ne oldugu’, ‘Us'un, 'idealar'in
ve 'varolan'in yapisinin ne oldugu incelenir.

VI. Kitabin bagliklan ise 'varolanin cinsleri' ile 'sayilar' ve 'lyi ya
da Bir' gibi konularla ilgilidir.

Plotinos'un dizgesine gore Bir (Hen), agkin, akilla kavranamayan,
anlagillamayan, hicbir nitelik yiiklenemeyen nedendir. Onun hakkinda
higbir gey soylenemez, onun ne olduu degil. ancak ne olmadif:
soylenebilir; Varlifin, zamanmn, niteliin oOtesindedir. Varlifin
otesindedir demek, onun bir ey oldugunu soylemck de§ildir, adim
soylemek de degildir; gekilden bajimsizdir demek de onun bir
nitelifini belirtmek degildir, gekilden yoksundur anlamina da gelmez
bu, ¢iinkii 0 her geklin nedenidir. Bir; Us (Nous) dedildir, Ruh
(Psykhe) degildir, Bir'in doganin iginde bir karsii§1 yoktur, doZanin
timii de degildir; Us'un, Ruh'un, Doga'min, Madde'nin biitiini de
degildir. Her arzu ile her etkinlik ona yonelir. o hi¢bir seye yonelmez;
higbir geyi arzu etmez. Sozle anlatilamaz bir geydir; onun igin ne
soylense yalnizca bir gey sdylenmig olur, oysa o her geyin Otesindedir.
Belirsizli§i anlagildiktan sonra, ondan gelenlerin hepsi sayilip,
dokiiliir ve Bir'in bunlardan higbiri olmadig1 sdylenebilir. Ayrica Bir,
anlagilmaz olanlann, akilla kavranamayanlann da otesindedir. Ona
ulagmak igin anlagilmaz olandan da kopmak ve onu sezme sevgisine
kendini birakmak gerekir. Bir ile iligki, onunla onu sezebilecekler ara-
sinda s6z konusu olan bir etkinlik (exstasis-esrime) aracilifiyla olur.

Bir olanin tagmasi (figkumasi, agilmasi) sonucu Us olugmugtur.
Us'da birlik ile gokluk birarada bulunur. Bu tagma sonucu Us, olugur
olusmaz, doniip ilk nedenini, Bir'i seyre dalar (Theoria); bu seyir o-
nun, igindeki ¢okluBu ¢éziimlemesini olanakh kilar. Igindeki gokluk
ilk idealardir: Diinyadaki varolanlar, cisim diinyasindan 6nce bu idea-
lar iginde vardiwr. Cisim diinyasiun gergeklifi bu idealarda
bulunmaktadur.
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Nous (Us). Bir'i seyrederek kendini tamamlar, yetkinlegir ve "her
yetkin varlifin tasarak kendine benzer olam olugturma zorunlulugu'
ilkesine bagl olarak tagar ve Us kendinden birgey yitirmeden, ikili
yapist olan Ruh (Psykhe) olugur. Ruh, bir yan ile Us'a bakip tiim
varolanlara yasam veren bir gii¢ olarak Us ile diinya arasinda
cikinlikte bulunur. Bu Rub'dan daha agadi bir yan ise bilingten
yoksun, iiretici bir ilke olarak dogay: iglemektedir. Doga. Us'un
igindeki idealar diinyasinin en dar anlatimidir. Ruh'un en son pargasi
olan Doga, bilmez, algilamaz, yalnizca iiretir; do3a ile anlagilabilir
gergeklidin en alt basamagina inilmig olur. Bu tagma iginde Rulh'un
etkinligi dogada yayilir ve. Zaman'a yer agar. Duyulur diinya zaman
icinde bulunmaktadir. Duyulur diinya ¢okluktur, pargalan birbirinden
basgka bagkadir. Bu pargalar iclerinde eksiklik tagiyan. yetkin olmayan
seylerdir. Sonunda duyulur diinyada madde olusur. Madde goriin-
mezdir, yayilmamigtir, ama bir tdzdiir. Duyuyla algilanan nesneler
gibi agik segik algilanamaz, ama Madde (Hyle) vardir. Ciinkii
birinciden sonra gelen zorunlu bir sey vardir, dolayisiyla bir son 63e
de vardir: Istc bu maddedir; madde 'koti'diir; iistelik par¢a olarak
degil, tam anlamiyla kotiidiir.

Olug siireci iginde (emanatio) olusan, olustufu nesneden ayn bir
bigimde olugurken, olugturan neden, kendinden bir gey yitirmez,
kendinde bir gey eksilmez. Olusan nesne kendini olusturan nedenden
koparamaz, ona badimlidir. Olusturan neden olusuna gore agkindir,
ama olugan gey, olusturan neden olmadan varolmadigindan 6tiirii de,
olugturan neden oluganda ickindir: Ciinkii Bir'in tagmasi sonucu Us
(Nous), Us'un Bir'e bakarak kendini tamamladiktan sonra tagmasi ile
Ruh, onun tagmasi ile Doga ve ilk nedenden sonra zorunlu olarak bir
son Ogenin bulunmas yiiziinden de Madde olusmugtur; bu bigimiyle
de Plotinos'un dizgesinde bir kopukluk sozkonusu degildir; tam
tersine siireklilik korunmugtur. Bu siireklilik dodaya ininceye degin
zamandan bagimsizdir, bagka deyisle Bir, Us ve Evren Ruhu igin
zaman sOz konusu dedildir. Zaman igindeki Dogada bulunanlar da
Ruh ve Us aracilifiyla Bir ile baglantilidur.

Iste DoBa iginde yagayan bir canh olan insanda, kendi ilk
nedenine, Bir'e ulagma olanagi bu siireklilik sayesinde vardir.
Dolayisiyla insan, Bir'e, ilk nedenine yiikselmek ister, bu da Rubh ile
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Us basamaklarnim agmasiyla miimkiin olabilir. Arinma (Katharsis) ile
insan ancak Us'a degin yiikselebilir. Bu annma siireci iginde ruhtaki
iki yanmin (logos-alogos). akildan pay alan ile pay almayan yanin,
arinmasi gerekir; akildan pay alan yanin annmasi kolaydur; 6teki yan
da akildan pay alan yana baka baka diizelir, ama zaman zaman da
yanhga diiger. Oysa istenen tam diizelmedir; tam diizelme igin ruhun
olgiilii, adil, yigit. aklibaginda ve bilge olmasi gerekir. Ruhta bu ana
erdemler olanak olarak vardir; ama ruh, ancak olgiild, yigit ve adil
oldugunda, aynca diyalektikle dofayr inceleyerek nesnelerin ne
oldugunu, iistelik 6teki nesnelerden de hangi yonlerden aynldiklarin,
bagka deyigle icinde yer aldiklan siniflanm belirleyecek bilge
oldugunda Us basamagina varmig olur.

Us'a yiikselmig olan insanin artik ruhsal ya da zihinscl agidan
yapabilece3i bir sey yoktur; kendini yalnizca bir sevgiye. Bir'i gdrme
sevgisine birakmahdir. Bu esrime aninda (exstasis) zaman zaman Bir'i
gorebilir; daha dogrusu Bir, ona kendini zaman zaman godslerir.
Boylece zaman zaman Bir'le baglanti kurmasi miimkiin olur. Ciinki,
anlagilamayanin, dile getirilemeyenin clde edilmesi ancak. anla-
silamayan ve dile getirilemeycn bir durumla olanaklidir. Mutlulugun
asil yagandifi durum da Rul'un tiim olanaklarini gergeklegtirdigi bu
esrime durumudur.

Plotinos'un dizgesinin bu bigimiyle Platon'dan, Aristoteles'ten,
Stoa Okulu'ndan izler tagidif1 gorillmektedir. Fakat Plotinos genellikle
Platon'a yakin olarak deJerlendirilmig, hatta bazi agilardan Platon'u
agtif1 ileri siriilmiigtiir. Kullandif1 terimler agisindan Platon'la ortak
yanlan hemen g6ze c¢arpmaktadir. Dizgesinde sbzii gegen ana
erdemler ve diyalekik tamimi, Plotinos'un Platon'dan oldukga
etkilenmig oldufunun gostergesidir. Dizgesinin bagina yerlegtirdigi
Bir (Hen) de Platon'un, Parmenides adli yapiunda inceledifi bir
terimdir. Platon'u astifi nokta olarak da Platon'u idealarla doga
arasinda kuramadif1 ontolojik baglantiyi, kesintisiz bir 'emanatio’
siireci tasarlayarak, Plotinos'un kurabildigi gosterilir. Oysa Platon ile
Plotinos arasinda temelde yatan en 6nemli aynlik sudur: Platon
idealan hep bilgisel diizeyde ele almig; Plotinos ise idealan dogaya
gecig basamag: olarak, doganin olugmasi icin bir ara neden olarak
gormiigtiir.
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Platon'un inceledii Bir ile Plotinos'un 'Bir'i arasinda da bir
adagliktan 6te ortak yan bulmak olanaksizdir. Platon Parmenides adli
yapitinda idealar gorigiiyle ilgili olarak pay alma (metheksis) ve
ilkornekler (paradeigmata) goriiglerindeki geligmeleri bir bir ortaya
koymug, bu goriiglerini yeniden sinarken kendini elegtimigtir. Bu
clestiri swrasinda Bir ile do3a arasinda ontolojik bir ilginin kurul-
masinin ne tutarsiz sonuglar getirdifini gostermigtir. Bu agiklamalar
sirasinda kurdugu kogullu ciimleler (Platon yapitin ikinci bolimiinden
sonraki biitin onermeleri su ¢ ana kogul ciimlesine bagh olarak
kabul etmektedir: 1. Bir birse, 2. Bir varsa. 3. Bir yoksa. Dolayisiyla
bu ii¢ ana kogul ciimlesine baglt olan sonug ciimlelerini Platon bagh
bagina kabul etmig degildir) unutulup 6teki sonug ciimleleri tek bagina
alindiginda Platon'un Bir'i ile Plotinos'un Bir'i arasinda bir
kargithiklhilik goriilebilir: nitekim hep dyle yapilmigtir. Plotinos ii¢ ana
kosul ciimlesini unutarak Bir'i ilk neden olarak gdrmiiy ve doganin
varolugunun kaynadi diye gostermigtir.

Plotinos'dan sonraki donemlerde ise Plotinos'un baglattifi bu
sapmamin boyutlani alabildifine geniglemistir. Tektanric1 dinlere
saglam temeller arayan, tektannci dinlerde dogmalart biiyiik oto-
ritelerin diigiinceleriyle kogutluk iginde gérmek isteyen, inang ile bilgi
alan1 arasindaki ayrimi goremeyen pek gok Ortagad diigiiniiri bu
sapmanin gosterdifi yolda ilerlemistir. Zamanla Platon’'la Plotinos
arasindaki temel aynm unutulmug; Plotinos'un goriigleri Pla-
ton'unkilerle kangtinlmig, hatta diigiince tarihinde aslinda Plotinos'un
diigiincelerinden yola gtktiklan halde Platon'un izleyicisi sayilan ya da
kendilerini dyle sanan diigiiniirlere bol bol rastlanmistir. Ote yandan
Plotinos'un yapiti Enneades'den ozetlenen boliimler ile Hiristiyan
dogmalarimin  bir kangim: olan Ps. Theologia Aristotelis
(Aristoteles'in Tanribilimi) birkag yiizy:1l Aristoteles'in yapii diye
okunmug, dolaysiyla Plotinos'un yapitini Aristoteles’e aitmig gibi
okuyan Hiristiyan ve Islam digiiniirleri de pek g¢ok temellen-
dimnelerde Aristoteles'in saydiklan bu yapit: kaynak gostermigler,
Renaissance'a degin, Aristoteles de Platon da pek ¢ok agidan
Plotinos'un goriigleriyle kangtinlarak degerlendirilmigtir.



PLOTINOS
DOKUZLUKLAR
(ENNEADES)

(Altinct Kitap IX)

“llk anlanuyla nice varolan varsa, ne bigimde olursa
olsun, varliklar (ousiai) iginde oldugu sdéylenen nice
nesne varsa, bunlarin hepsi bir olmakla (to heni) vardir
Bir olmasaydi ne gibi.birgey olabilirdi? Soziinii ettigimiz
Bir'den ayrildiklarinda onlar yokoluyor; nitekim bir
olmayacak olsa ne ordu ne koro ne siirii var. Birlige
sahip degilse ev de yoktur gemi de; birlik uzaklasgsa ne
evdir ev ne gemidir gemi. Birlik onlarin yaminda degilse
sirekli nicelikler de yoktur. Olan birlikleri yokolacak
bicimde boliimlere ayrilan geyler varhiklarint yitirir.
Bitki ve hayvanlarin bedenleri bir olunca tek tek
varolurlar, birlik gidince ¢okluga diiser ve varliklari
artik (bir zamanlar) sahip olduklari varliklar: degildir.
Onlar da birlik olusturduklar: kadariyla varlik haline
gelirler. Saghk, beden birlik icinde bulundugunda,
giizellik ise bedeni, doga birlik icinde tuttugunda olur;
ruh erdemi de parcalar biitiinliige ve anlagsmaya dogru
gittiginde. lglerken, diizenlerken, bicim verirken, bir
arada tutarken hergeyi birlige gétiren sey Ruh
olduguna gore, acaba onun iizerinde durmak ve Bir'in o
oldugunu mu séylemek gerekiyor? Yoksa kendisi verdigi
sey olmazken, cisimlere oteki ozellikleri [drnegin
kendisinde bagka seyler olan sekli (morphe) ve bicimi
(eidos) verir'] veren Ruh onlara bunun gibi veriyorsa,
Bir'i, onun kendinden bagka bir sey olarak verdigine ve
Bir'e bakarak hergeyi bir yaptigina mi inanmak
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gerekiyor? Tipkt onun ‘insan'a bakarak bir insan
yapmasi; bu insani seyredisi sirasinda ondaki birligi
almast gibi mi? Bir oldugu soylenen nesnelerden
herbiri ne ise o bicimde birdir. O halde daha az olanlar
daha az bir olurlar, daha cok olanlar da daha ¢ok, Ruh
da Bir'den bagka bir sey oldugundan, daha ¢ok birligi
olan bir sey olarak daha cok birlige sahiptir, ama
kendisi bir degildir. Nitekim Ruh birdir, Bir de ilinek
olarak ona eklendiginde bunlar iki olur: Ruh ve Bir:
Tipki cisim ve bir gibi. Bir koro gibi siireksiz nicelikler
Bir'den son derece uzaktir. Siirekli bir nicelik icin bu
yakinlik daha ¢oktur. Ruh ise, her ne ise, Bir ile ¢ok
daha ortaklik tagir. Yoksa Bir olmadan ruhun olmasi da
olanaksiz olduguna gére, Ruh’la Biriin aynmi gsey
oldugunu mu diigiinmek gerekiyvor? Ama herseyden
once dteki tek tek seylerin varolmasi Bir'in varolmasiyla
olanaklidir, oysa Bir onlardan bagka bir seydir. Nitekim
cisim ile Bir aym gey degildir, cisim Bir'den pay alir.
Ote yandan parcalardan olugmasa bile, Ruh hem ¢oktur
hem de bir: Ciinkii onda pek cok olanak vardir
(dynameis): Tartmak (logizesthai), istah duymak
(oregesthai), bir bag gibi Birle birarada bulunan
seyleri kavramak. Demek ki Ruh bir oldugundan,
birligi bir bagka seye tagir ama, bu birligi kendisi bagka
bir seyden alir.

2. Oyleyse parca bakimindan bir olanlarin herbiri
icin onun varligi ve birligi ayni gey degil mi? Varolanla
varligin biitiinii icin onun varligi (ousia) ve varolan (to
on) birlik olarak ayni mi? Bu durumda varolani bulanin
Bir'i de bulmug olmast gerekecektir ve varligin kendisi
bir olacaktir: Sézgelisi varlik, Us (Nous) olsa, Us ayni
zamanda Bir olacaknr. Varolmamin diginda ona ne
denebilir? Ya varolanla aymidw -Insan” ve bir insan
ayni geydir- ya da herbir seyin bir sayist gibidir. Eger
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bir seye iki desen bu sekilde yalniz tek bir seyden "Bir"
diye sozedilebilir. O halde sayt varolanlar icinde ise,
acik ki, Bir de bir varlik olacakur ve ne oldugunun (ne
gibi bir varlik oldugunun) aragtirilmasi gerekecektir.
Ama say: saymak bir ruh etkinligi ise, Bir, nesneler
icinde (en tois progmasi) hichbir sey olamaz. Oysa
temellendirmemiz  bize gosterdi ki, tek nesne
biitiinliigtinii yitirirse biisbiitiin yokoluyor. O halde suna
bakmak gerekiyor: Bir ve varolan tek tek ayni sey mi?
Bir ve varolan biitiin olarak ayni mi? Ama eger herbir
nesnede olan sey cokluk olugturuyorsa ve Bir'in gokluk
olmasi olanaksizsa, her ikisinin de farkli seyler olmasi
gerekir. Insan hem diigiinen canlidir hem pek ¢ok
parcalari vardir hem de biitiin bu ¢coklugu birlik icinde
tutar. Demek ki biri béliinebilir oteki ise boliineme:
oldugundan otirii insan Bir'den bagka bir seydir.
Kendinde pekcok varolami tagiyan, biitiin  olarak
‘varolan', daha ¢ok ve Bir ‘den ayri birgey olsa gerek.
Ama o Bir'den pay alarak birlige sahip olur. Varolan,
yasama ve usa sahiptir; giinkii bir 6lii degildir; dyleyse
o cokluk olur. Eger bu Us olsa, onun bu bigimde de
cokluk olmasi zorunlu olur. ldealar: (eidos) icinde
bulundurdugundan étiirii ¢ok daha gokluk olugturur.
Ustelik idea da bir degildir; giinkii gerek biitiin olarak
idea, gerekse tek tek idealar birer sayidir. Evren ne
denli Birse, onlar da o denli Bir olur. Demek ki, genel
olarak ilk olan Bir'dir; Us, idealar ve varolan ilk
terimler degildir; herbir idea pek ¢ok seyden biraraya
gelmistir ve bunlardan  sonra gelir; kendilerinden
olustugu seyler daha énce gelir. Us'un ilk olamayacag
Su sekilde de actknr: Us'un diisinmek eylemiyle,
diigtinmek eylemi icinde (en to noein) varolmas
zorunludur. En iyi Us kendi digindaki nesnelere degil,
kendinden once gelene bakarak digtiniir; ¢iinkii kendine
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donerken, ilkeye (baglangica) yonelir (eis heaton gar'
episirephon eis arkhen epistrephei.). O halde diisiinen
varlik ve diigiiniilen sey iki olacakur: Ne yalin ne de bir.
Eger o bagka bir nesneye bakiyorsa, o nesne ondan
daha yiiksek bir geydir ve ondan dnce gelir. Eger o
kendine ve daha yiiksek nesneye bakiyorsa, o bigimde
de ikinci sirada gelir. O halde Us'u (Nous) séyle ortaya
koymak gerekiyor: lyi'nin ve ilk olanin yanindadir, onu
seyreder; onunla birlikte bulunur, kendini diisiiniir ve
kendisini biitiin varolanlar olarak diigiiniir. Demek ki
parcali oldugundan otiirii onun birden ¢ok olmasi
gerekmekiedir. O halde Bir, nesnelerin hepsinin biitiinii
de olmayacaktir; ciinkii bu dwrumda da artik Bir olmaz.
Ote yandan Bir, Us da olamaz; ciinkii bu durumda da
nesnelerin biitiinii olmugs olacakur. O varolan (t0-on) da
degildir; ciinkii 'varolan’ nesnelerin hepsidir.

3. O halde Bir nedir ve nasil bir dogaya sahiptir?
Bunu soylemenin hi¢c de kolay bir sey olmadigina
sasgilmasin; ciinkii ona ne varolan ne da idea demek
kolay oluyor. Ama bizdeki bilgi (gnosis) idealara bagl.
Ruh, bigimden bagimsiz bir nesneye kadar gittiginde,
tanimlama  yapilamamasindan  otirii  kavrama
(perilabein) olanaksiz oluyor,; ciinkii sézkonusu seyin
disina ¢ikmakta ve hicbir sey elde edemeyeceginden
korkmaktadir. Bunun icin bunlarin icinde yorgun diiger
ve bir yerde dinleniyormug gibi, duyulur bir nesneye
ulagincaya kadar, biitiin nesneler iizerinde diisekalka
gidip gelir: Tipk: kiigiik nesnelere bakarak yorulmus bir
goziin biiyiik nesnelere bakmaktan haz duymasi gibi.
Ama Ruh kendi kendine gormek isteginde, yalnizca
nesnesiyle bir oldugunda gordiigiinden ve onunla bir
oldugu icin bir oldugundan, heniiz aradigi geyi
yakaladigina inanamaz; ¢iinki digiindiigii nesneden
farklt bir sey degildir o. Bir iizerinde felsefe yapacak
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olanin da bdyle yapmasi gerekir. O halde aradigimiz
sey Bir olduguna gore ve herseyin ilkesini, baglangicini
(arkhe) aradiginuza gore, lyinin ve en énde olann (1o
proton) ilk olanlardan uzakta olmamasi, hergeyin
pegine diismemesi gerekir. Tersine herseyin sonu olan
duyulan nesnelerden ilk olanlara dogru siiriiklenmeli,
iistelik her tiir kétiiden arimmig olarak: Ciinkii lyi'ye
dogru gitmektedir. Kendinde ilke olana ¢ikmak (epi ten
en heato arkhen) ve eger ilkenin, Bir'in seyrine
dalmacaksa, cok yerine Bir haline gelmek gerek-
mektedir. Us olmak zorundadir. Us, dikkatle gerckenleri
gorebilsin diye Ruh kendi Us'una giivenmeli ve sabirh
olmalidir Onun Bir'i Us araciligiyla seyretmesi gerekir:
Hichir duyulur nesne eklememeli, duyumdan gelen
hicbir seyi Us'a koymamalidir. Saf us’la, Us'dan once
gelenle en saf olan seye bakmalidir. Onun seyrine
dalarak bu doga konusunda bir biiyikliik, bir bicim
(skhema), bir kiitle digindiginde aruk diisinmeye
egemen olan sey Us degildir, ¢iinkii Us boyle nesneleri
gorecek dogada degildir. Bu, duyunun ve duyuyu izleyen
sammn  etkinligidir.  Oysa us'un  olanaklarindan
haberdar olmak gerekir. Us hem kendi oniindekileri
hem de kendinden kaynaklananlari gorebilir. Onda
bulunanlar saf ve yalindir, onun oniindekiler daha saf
ve daha yalindir, onun dniinde, ondan énde bulunan sey
ise en saf ve en yalin olan seydir. Bu artik Us degildir,
Us'dan énde gelen bir seydir. Ote yandan O, ‘birsey’
degildir, her 'sey'den once gelir: ‘Olan’ da degildir,
clinkii olan varolana iligkin bir bi¢ime sahip olur; oysa
0, bigimden bagimsizdir (amorphon), iistelik diigiiniilen
bicimden de (morphes noetos amorphon) bagimsizdir.



AURELIUS AUGUSTINUS
(354 - 430)

Antikgagin sonlarma dodru beliren ¢alkanulardan, toplumun
geeirdidi degigsimlerden en ¢ok etkilenen ve dolayisiyla, ¢agini en iyi
yansitanlardan biri olarak karsimiza gikan Augustinus, klasik kiiltiir
ile Hiristiyanlik arasinda bir biresime ulasma g¢abasini yagami
boyunca sergilemigtir,

Aurelius Augustinus [.S. 354'de Roma egemenli§indeki Afrika'da
Numidia (Cezayir) yakmlarindaki Tagaste gsehrinde dogdu. ik
ogrenimini de burada yapti. Babasi Patricius Pagan; annesi Monica
ise Hiristiyandi. Zamanla annenin ogul iizerindeki etkisi ¢ok artti.
Yagammm ve Tann ile olan iligkilerini dile getirdigi Itiraflar'da
(Confessiones) ¢oguklugunu da son derece canli bir dille anlatan,
okuldan ¢ok oyunlarin kendisine ilging geldifini sOyleyen
Auguslinus, 6gretim programinda yer alan aritmetik ve gramer ile hig
mi hig ilgilenmek istememistir. Baglangigta Huristiyan o8retilerini de
cok kotii goren Augustinus, son derece hareketli bir genglik donemi
gegirmistir.

Ilk &grenimini yapugi Tagaste'den sonra o swralarda bir Kiiltiir
merkezi olan Madaurus'a gitli ve orada 68renimini siirdiirdii. Sonra
tekrar Tagaste'ye dondii. Babasi onu aslinda Kartaca'ya gondermek
istiyordu; ama maddi kosullar buna engel oldu; bir siire dodugu
yerde kald1 ve orada Romali gengler gibi yagadi; biiyiilk bunalimlar
gecirdi. 370 yilmin sonlarina dofru gitti§i Kartaca'da yine hazlan
onplanda tutan bir yagama bigimi siirdiirdii ve uzunca bir siire
yagamini paylagtifi bir kadindan 372 yilinda Adeodatus (Tanrnin
armagani) adim verdigi bir oglu oldu. Bu sirada Cicero'nun
Hortensius adli yapiti eline gecti. Bu yapit onda ¢ok biiyiik bir
bilgelik sevgisi uyandirdi.
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Augustinus 0grenimine Ozgiir sanatlarla, edebiyatla baglamigtir;
onu felsefeye yonelten ise Hortensius adli yapit olmustur yukarda
dendigi gibi. Gengliginde, bir siire Manici de oldu Augustinus; iistelik
bir Manici olarak, Hiristiyanligin diigmani kesildi ve bu ¢gilimi iki yil
boyunca siirdii. Manicilifin kurucusu Manes'e (216 - 276) gore, 151k
ve karanlik siirekli olarak kargithik i¢inde bulunan iki tozdiir. Karanhk
kotiilidktiir ve bir toz olarak vardir; oysa Huristiyanlhifa gore kotiiliik,
Tann tarafindan yaratilmig bir varlik degildir: bir gergeklik olarak
kotii yoktur. Onceleri bu diigiinceleri benimseyen Augustinus, iistelik
giinlik yasamda, uygulamada Manicilerin yanhg bir tutum iginde
olduklarim goriince, bu mezhepten aynldi ve 383'de Roma'ya gitti;
orada retorik dersleri aldi.

Dogu kiiltiirii ile Bau kiiltiiriiniin tiim ogelerini diigiincelerinde,
kiiltirel gelisiminde sergileyen Augustinus'a gittigi Milano'da
bagpiskopos Kutsal Kitaplarin igerdigi anlami agiklamaya gahgti;
biitiin bu etkilere kargin ruhu hila bogtu. 386 yilina kadar siiren bu
donemde 'Akademyacilif1’ meslck edindi ve hergeyden kugkulanmaya
bagladi. Ama bu etkiden kendini hemen kurtardi; hatta bu konuda
ortaya koyduu diigiinceleriyle Descartes'in daha kesin bir bigimde
dile getirdigi 'Cogilo ergo sum'un da onciisii oldu: "Kendi kendimle,
ben oldufum, varoldufum, varlifim bildi§im ve sevdiim o kadar
kesindir ki, bu kesinlik Akademyacilann tiim itirazlanni ortadan
kaldinr. §6yle diyecekler belki bana: ya eer yamldiysan? Eger
yaniliyorsam, vanm demektir; var olmayan yanmilamaz da; yam-
liyorsam, vanm Oyleyse. Yanildifim takdirde var oldufuma gore,
varolduguma inanma konusunda artik nasil yanilabilirim?"

Plotinos'un Enneades'ini okumasi, onun gergek metafizik sorularla
kargilagmasim saglamig ve maddesiz varlik kavramina da bu goriigler
sayesinde ulagmigtir. Oteden beri kafasim meggul eden kétiiniin
varh§i sorunu da Yeniplatonculufun katkilanyla berraklia
kavugmugtur. Nihayet 386'da Milano bagpiskoposu Ambrosius'un
etkisiyle Hiristiyan oldu ve 387'de de vaftiz toreni yapildi.

386'dan yaklagik 400 yillanna degin, son derece yogun zihinsel bir
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yasama bigimi sergileyen Augustinus, 400-414 aralarinda, Kutsal
Kitaplara yonelir. Augustinus'un yasadifi donem Bati Roma'nin en
galkantili donemidir. 400 yillarinin baglangiglarinda Kavimler Gogii
ile alt-iist olmug bir Avrupa vardir. Hiristiyanlia inananlar yiiziinden,
eski tannlarin Roma'yr cezalandirdif1 inanmig1 yaygindir yoneticilerde:
igte bu calkantiy1 son derece derin bir bigimde yagayan Augustinus,
bu diigiinceye giddetle kargi gikar. Her tiirli yagantisint kavram-
lagtirdi§1 gibi bunu da bir yapitinda, Civitas Dei'de ele alir.

430 yilinda Afrika'ya gegen Vandallar, Augustinusun din adami
olarak bulundufu Hippo onlerine ulagirlar; Augustinus bu sirada
hastadr ve aym yilin Afustos ayinda Vandallann gsehre girmesinden
kisa bir siire 6nce 6liir.

Antik¢ag kiiltiirityle beslenen Augustinus, Varro'dan [Novem
Disciplinarum Libri-(Dokuz Bilim Kitab1)yi, De Principiis
Numerorum- (Rakamlarin flkeleri Uzerine)'u, De Aritmetica -(Say1
Bilgisi Uzerine)]y1; Cicero'dan Hortensius diginda, Acamedica'y::
genellikle de ¢evirilerinden, Platon'u. Aristoteles'i, Epikuros'u,
Stoacilari, Kugkuculari, Plotinos'u ve lambilikos'u okumugtur.

Augustinusun kaleme aldiyin yapitlan kimi aragtirmacilar,
igerifine gore ayinp, felsefi ve tannbilimsel olmak iizere iki Gbekie
incelerler. Boyle bir yaklagima gore, Huristiyanligi benimsemesinden
sonra yazdif1 ilk eser olan Contra Academicos (Akademyacilara
Karg1) ile De Beata Vita (Mutlu Yagam Uzerine), Soliloquia (Kendi
Kendine Soylegiler), Kotiiniin Tanrisal kayra kargisindaki durumunun
incelendigi De Ordine (Diizen Uzerine), De Immortalitate animae
(Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine) ve De Magistro (Hoca Uzerine) ile
De Musica (Miizik Uzerine) felsefi yapatlar arasinda sayilabilir.

Hem felsefi hem de tannbilimsel diigiiniig bi¢iminin yer aldif
yapitlannin baginda, otobiyografik nitelikli Confessiones (Itiraflar)
yer almaktadir. Aynca De Trinitate (Kutsal Ugleme Uzerine), tarih
felsefesini sundugu De Civitate Dei (Tann Devleti Uzerine) adh
yapitlan sayilabilir.

Saint Augustin et la fin culture antique adli yapitinda,
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Augustinus'u merkeze alarak Antikgagin son doénemini kavramaya
¢ahgsan H.I. Marrou, Augustinus'un gegirdifi diigiinsel degigimler
konusunda son derece degerli bilgiler sunar: hem bu dénemi, hem de
Augustinus'un diigiinsel gelisimini gézler 6niine serer.

Augustinus, Ozgiir sanatlarla, eruditio ile ise baglamigtir. H.IL
Marrou'ya gore Augustinus 'vir eloquentissimus, vir doctissimus'tan
bagka bir ey degildir. Onceleri klasik edebiyatla ilgi kurmug olan
Augustinus, 386 yilinmn ikinci yansinda koklii bir degigime ugramigtir.
Ancak bu birdenbire olmug bir durum degildir; uzun zamandan beri
olugmakta olan gizli bir degisimin sonucudur. Augustinus, Marrou'ya
gore her yoniiyle geligmigtir; dinsel tutumuyla, inanglartyla, ahlak
alaninda paylagtif1, benimsedidi degerleriyle, toplumsal yoniiyle, dort
elle sarildif1 Yeniplatonculuk dogrultusundaki felscfi goriigleriyle;
istelik tim kiiltiirel yapisiyla bisyiik degigikliklere ugramigtur.

Aslinda Augustinus, bir yandan yazinsal, bir yandan da felsefi
kiiltiir arasinda yer alir. Bu iki kiiltiir arasinda 6teden beri bir gekisme
oldugu da bilinen bir gergektir. Ornegin, Sokrates ile Sofistler
arasinda, Platon ile Isokrates arasinda biiyiik bir gatigma vardir siirekli
olarak. Birinciler, felsefe ile; ikinciler, gii¢lii konugma ve dil yoluyla
etkili olma amacini giitmiiglerdir. Kimi zaman giizel s6z sdylemenin
ve sadece inandiric1 olmanin dnplana geger gibi gériinmesine kargin,
felsefi gelenek hig bir zaman sénmemigtir.

Marrou'ya gore, III. yiizyildan baglayarak retorik, felsefe
Ogretimini Adeta istila etmigtir. Ama yine de felsefi kiiltiir hi¢ bir
zaman giiciinii yitirmemigtir. 1.S. 1. yiizyilda, filozof Seneca, IL
yiizyllda da Marcus Aurelius bunun en iyi dmekleridir. Boyle bir
durum VI. yiizyilda ve XII. yiizy1l Renaissance'inda ortaya gikar. VI
yiizyilda Boethius filozof 0rnegini sergilerken, Cassiodorus retoridin
temsilcisidir. XII. yiizyilda da Bemnardus, retorigin, yazin diinyasinin
temsilcisiyken, Abelardus, salt bir diyalektikgi olarak, yeni bir bigim
altinda eski felsefi gelenegin mirasgis! olur,

Augustinus'un edebiyattan felsefeye gegmesi sadece ona 6zgii bir
tutumn degildir; doneminin, kendinden 6nceki yapimin bir gelenegidir.
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Augustinus [(elsefeyle tamgtiktan sonra, artk (imiyle bu tir
sorunlarla udragir: bilgi, bilgelik, ruhun yapist gibi: ve bundan boyle
sadece bir hitabet ustast degildir, bir filozoftur, bir tanribilimcidir.
Felsefi goriigleri ve bunlarla ilgili olarak kaleme aldi1 yapitlarinda.
fclsefe ile tanribilim alanlarimin tam bir kesigme iginde oldugu
porilmektedir.

Felseli goriislerinin lemelinde anlayayim diye inantyorum (credo
ut intelligam) dncrmesi bulunan Augustinus'ta spekiilatif ve mistik
cgilimler agir basar: o hem digiince, hem de duygu adamidir,
Augustinus. sinrrlant belirli bir felsefe dizgesinin temsilcisi degildir.
Insan varhgm anlama ¢abasi, felsefesinde biiyilk bir yer tutar.
Auguslinus'un diigiincelerinin merkezinde yer alan problem, mutluluk
problemidir. Bu konuda o, hellenistik gelenedin tam bir mirasgisidir.
Mutlulugun nerede bulunduguna iligkin yamti ¢ok kisadir; mutluluk
bilgelikte bulunur. Bilgelik de. bilginin. hakikatin elde edilisidir; bu.
insanin  sonsuz mutlulug8a (becatitudo) gidigini saZlar. Mutlulugun
givencesi de Tannn'dir. Tanrt en yice mutluluun kaynagidir.
Oyleyse bir bakima bilgelik, Tann'ya kavusmadir. Ama her seyden
once Tanr'yr aramak gerekir; Tanri'yi aramak, insanin kendisini
aramasidir; kendini aramak da temelini itiral etmekte bulur.
Augustinus i¢in, insan ancak Tann aracilifiyla anlagilacaktir; 6nemli
olan 6nce Tann'yr bilme, sonra da kendini bilmedir: "noverim Te,
noverim me." Bu bilme, salt zihinsel bir bilme degildir; birlikie olma,
birliktelik soz konusudur; ger¢egi timilyle kavrama soz konusudur
burada. Soliloquia'da s0yle diyor: Te invoco, Deus veritas, (...) Deus
sapientia, (...) Deus beatitudo.

Oyleyse Augustinus'a gore, bilgelife dogru ¢abalamak gerekir:
Studium sapientiae, bir yagam bigimidir. De Ordine adl1 yapitinin
bir yerinde ozet olarak sunlar der: dogrudan dofruya Tann bilgisine
ulagilamaz; disiplinli, kati bir yontem izlemek gerekir; bunu da bize
tannsal yasa verir. Burada iki tiirlii buyruk yer alir: bunlardan biri
yasamin siirdiirilmesiyle. oteki de zorunlu incelemelerle ilgilidir.
Oyleyse bilgelik araghrmasinin ahlaksal ve zihinsel olmak iizere iki
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goriintigt vardir. Bu iki goriiniigiin yaninda, bir iigiinciisii daha vardir
ki bu da Marrou'ya gore dinsel ya da dogaiistii goriiniigtiir. Biitiin
bunlara sahip olan. sonunda tanrisal giizelligi gorecektir: Oyleyse, iyi
yasayan. iyi inceleyen, iyi yakaran bu giizellife erigecektir.
Augustinus'un giinliik yagamtnda, Tanri'ya yakarma ¢ok agir basar.
Gegmigteki hatalan igin siirekli olarak Tanrr'ya yakanr; yakin
cevresinin de boyle bir tutum igine girmesini ister. Duada, yakarmada
ruh, Tann'ya dogru yiikselir. Augustinus sadece bu ozellikleri iginde
incelenirse, onun bir Hiristiyanlik felsefesini sergiledigini E. Gilson
ile birlikte soylemek olanaklidir. Bu diigiinceyi paylagan Marrou'ya
gore de, burada, Hiristiyanca bakig agis1 apagik bir bigimde ortaya
konmugtur: Tann'ya tapmak; inang, umut ve gefkat iginde yagamak.

Emmanuel Mounier'nin gizdigi varoluggular a§aciin en verimli
koklerinden biridir Augustinus; ¢iinkii fclscefi goriiglerinde bir yandan
insan varhi ile hesaplagmasini da sergiler. Bu ba§lamda onun en ¢ok
onem verdifi sey kendini aragtumasidur. Kendini aragtirma, artik
zihinsel olamin simirlarin agar, bir gonil isi haline gelir. Hakikat
insanin igindedir. Veritas est in homine. Algilar, duyular ona goére
yanulticidir; bunlan agmak gerekir. Tanri, hakikatin kendisidir ve
Deus in homine'dir, yani Tanri, insandadir; 6te yandan da Homo in
Deo'dur, dider deyisle. insanin kendisi de Tanri'dadir. Bunu anlamaya
calismak, ona gore felsefe yapmaktir. Felsefe insanmin kendisiyle
ugragmasidir.

Augustinus'un felsefesinde Platon ve Plotinos'un biyiik etkisi
vardir; ona gore insan ruh ve bedenden olugan bir biitiindiir ve ruh
bedene gore bir istiinlige sahiptir. Ruh degismeden kalandir. Her
tiirli degigiklife ugrayan bedendir. Ruh kendi kendine hareket
edendir. Duyumla, ruhun etkin oldugu anlagilmalidir; yoksa edilgin
oldugu degil. Ciinkii ruh, bu anlayigta etkindir. Bu diigiincelerde
Platon'un ne denli etkili oldugu agiktir. Bu diigiinceler, sanki Phaidon
diyalogundan alinmig gibidir. Duyumlar arasinda kimileri bize
bedenimize iligkin gereksinimleri gosterir, difer duyumlar da bizi
kusatan nesneler hakkinda bize bilgi verir. Bu nesnelerin ayirt edici
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niteligi degisken oluglandir. Siiriip giden zaman iginde bu nesneler
ortaya ¢ikar ve sonra yitip gider. Siireklilifin olmayigi, onlarin asil,
hakiki. gercek varhklarinin olmayigimi gosterir ve bu da bir bakima
her tiirlii bilgiyi ortadan kaldirir. Qyleyse, tam anlamiyla bilmek,
degigmeyen bir objeyi, nesneyi diigiinme araciligiyla kavramaktir; asil
hilgi budur. Asil bilgiler, degismez, siirekli ve zorunlu olana iligkin
olan bilgilerdir.

Augustinus, Tanr'nin varligini diinyanin zorunlu olmayan varlifi
ilc gosterir. Asil bilginin konusu olan Tann herseyin iistiindedir.
Tann, Yeniplatoncularin iddia ettigi gibi evrene yayumig degildir.
Dolayisiyla, Augustinus panteizmin kargisindadur. Tanri; hergeyin
iistinde, yalin, en iistiin, en yiice bir varliktir. Nasil ki mimari bir
yapiy1 olusturacak olan usta, igini yapmadan 6nce bir model, bir 6rnek
tasarlarsa, bunun gibi, evreni yaratmadan 6nce Tanr da genig bir plan
icinde evreni tasarlar. Zorunlu olmayan her tiirlii gergekligin arka-
sinda, tannisal diigiinceler yer alir; bunlar idelerdir; insan bilgisinin
kesinligi de bunlarin iizerine kurulur. Bizde ya da tek tek nesnelerde,
rorunlu, degismez dogrular vardir. Tanri tam anlamiyla 6zdiir ve onda
Oz ile varlik (essentia ile existentia) aynidir. Tanri'nin bu tiirlii kavra-
mg1 daha sonraki dénemlerde ozellikle Anselmus ve Thomas Aquinas
iizerinde etkisini sirdiirmiigtiir. Augustinus'un Tanri'min mutlak, en
yiice iyi oldufuna iligkin anlayi, tiim Ortagag boyunca etkili ol-
mugtur. Tann, sadece ve sadece iyi olani yapar; kétii ise bir varol-
mayigtir. Bu anlayig da, tim Ortagag boyunca varlifin: siirdiirmiig ve
Yenigagda da Kara Avrupa'sindaki temel felsefi goriiglerin, Theodicée
sorununun da temeli olmusgtur.
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ITIRAFLAR
(CONFESSIONES)
(Birinci Kitap)

Efendi, sen biiyiiksiin ve her tirli ovgiiye layiksin.
Senin giiciin biyiiktiir ve senin bilgeligine sinr yoktur
Kendi oliimliiliigiini ve kendi giinahinn izini bera-
berinde tasiyan ve senin yaratisnun bir par¢asi olan
insan, kendini begenmislere haddini bidirdigin igin seni
ovmek istiyor llem de senin yanatiginn bir parcasi
olarak seni dvmek istiyor. Yaptigt ovgii onu sevindirsin
dive, onu cesaretlendiren sensin; ¢iinkii sen bizi kendi
katinda yarattin ve yiiregimiz, sende dinginlige kavu-
suncaya kadar, tedirgin kalacaktir.

Efendi, bana bilme ve anlama giicii ver: Seni ¢agirmak
mi yoksa seni ovmek mi; seni bilmek mi yoksa ¢agirmak
mi once gelir? Ama seni bilmeden kim seni ¢agirabilir?
Ciinkii  bilmeyen kisi senin yerine bir bagka gseyi
cagwabilir. Oyleyse seni bilmek icin seni daha gok
cagirmak mi gerekir? Ama inanmadan nasd ¢agira-
caklar ya da bir bildiren olmadan nasi inanacaklar?
Efendiyi arayan onu dvecek. Onu arayan bulur, bulan
da dver onu. Efendi seni ¢agirarak arayabilecegim ve
sana inanarak seni c¢agiracagim,; cinki sen bize
bildirildin. Efendi, habercinin aracilifiyla, oglunun
insan oluguyla, bende uyandirdigin ve bana verdigin
inang seni ¢cagirmaktadir.
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/|

Madem ki Tanri'yt ¢agiracagim zaman onu kendi
icimde c¢agiracagim (Invocare. invocare in me),
Tanri'ma, Tanrim Efendi’ye nasi seslenecegim? Imdi,
bende Tanri'nun gidecegi bir yer var mi? Yeri ve gogii
yaratan Tanri bende nereye gelecek? Yoksa bende
Efendim Tanri’'mt kugatacak olan bir gey var nmu?
Yaratugn, icinde de beni yaratngin yer ile gok seni
kusatir nu? Ya da hicbir sey sensiz olmadigina gore,
her varligin seni kusattigt sonucu mu cikar? -Ben
kendim olduguma gére, sen bende olmasaydin ben de o
zaman olamayacagima gore, nigin senin bana gelmeni
isteyeyim? Heniiz cehennemde degilim, ama sen gene
de oradasin. Gergekten de cehenneme gelecek olsam;
sen yine oradasin. Oyleyse Tanrim, sen bende
olmasaydin, ben olmayacaktim, hic mi hig
olmayacaknm. Ben sende olmasaydim, varolmaycaktim
bile; ciinkii ne varsa senden, seninle, sende varolur.
Evet, evet, Efendi sende olduguma gore seni nereye
cagiracagim? Ya da sen bana nereden geleceksin?
"Yeri ve gogii ben doldurmuyor muyum?” diyen
Tanri'mun bana gelmesi icin, ben yerin ve gégiin disinda
nereye gidebilirim?

m

Sen onlari doldurduguna gore, yer ve gok de seni mi
kugatiyor? Ya da sen onlart dolduruyorsun da, onlar
seni kugatmadiklari igin sen fazla mi geliyorsun? Yer ve
gok bir kez dolu olunca, senden kalanlari nereye
koyuyorsun? Doldurdugun varliklari onlary icererek
doldurduguna gore, herseyi dolduran Sen, seni igerecek
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bir yere mi gerek duyuyorsun? Ashinda bunlar seni
stkica birarada tutan ve seninle dolu olan vazolar gibi
degildir: onlar kwilsalar bile, sen hi¢ dagimazsin ve
bizim iizerimize dokiildiigiin zaman akip giden sen
olmazsin; ama ortadan kalkan biz oluruz, dagilip giden
sen degilsin, ama birlestirdigin biziz. Doldurdugun
herseyi, onlarin  hepsini  kendi varliginla rm
doldurursun? Onlar seni timiiyle kusatamadiklar: icin,
senden bir parcayt mu kusatirlar, yoksa hepsi aym
parcayi nu kugatir? Yoksa tek tek, daha biiyiikler daha
biiyiik, daha kiiciikler daha kiigiik pargalarini mi
kugatiyorlar? Yani sende daha biiyiik, daha kiiciik diye
boliimler mi var? Yoksa sen her yerde biitiinsiin de,
higbir sey seni biitiiniiyle kusatmiyor mu?

v

Oyleyse Tanrim sen nesin? Sunu soruyorum: Efendi
Tanri degilsen, sen nesin? Efendi'nin disinda Efendi
kimdir? Tanri'mizin diginda Tanri kim? En biiyiik, en
iyi, en giiclii, en yetkin, en bagiglayici, en dogru, en gizli
ve en ¢ok heryerde olan; en giizel, en giicli, duragan
ama, kavranamayan, degismeyen ama her gseyi
degigstiren, hi¢ yaslanmayan, hi¢ yeni olmayan ama her
seye vyeniligini veren ve kendini begenmigleri, onlar
bilmeden yashliga gotiiren, hep eylem halinde, hep
dinlenme halinde olan; toplayan, gereksinim duymayan,
destekleyen, dolduran, koruyan; hem yaratan hem
besleyen, hem yetkinlestiren; arayan, aragstiran. Biitiin
bunlara karsin, sende hicbir sey eksik degildir. Seversin
ama yanp tutugsmazsin; kiskamirsin ama kendine
glivenirsin; pisman olursun ama aci ¢ekmezsin; kizarsin
ama sakinsin; yaputlari degistirirsin ama niyetini
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degigtirmezsin; buldugun; ashinda yitirmedigin seyi
veniden alirsin; hichir zaman yokluk icinde degilsin
ama kazanmay: da istersin. Ayrica seni borg¢lu duruma
sokacak kadar sana bir gey verilebilir mi? Senin
olmayan bir seye kim sahip olabilir? Hi¢ kimseye
bor¢lu olmadigin halde bor¢ ddiiyorsun, higbir gsey
yitirmeden bor¢ veriyorsun. Ey benim Tanrim, ey benim
hayatim, ey benim tatli azizim, ne dedik ki, ya da senden
5oz ettiginde herhangi biri ne soyleyebilir ki? Seninle
ilgili olarak susanlarin vay haline! Ciinkii bunlar dilsiz
gevezeler.

| 4

Sende dinlenmeyi bana kim saglayacak? Yiiregime
girmeni, onu costurmani, kotiiliiklerimi unutmani, seni,
benim  biricik iviligimi  kucaklamam: kim bana
saglayacak? Benim icin sen, sen nesin? Aci bana,
konugayim artik! Ben senin igin neyim ki seni sevmemi
bana emredesin ve eger bunu yerine getirmezsem, bana
kargt ofkelenesin, sonsuz eziyetlerle beni tehdit edesin?
Eger seni sevmezsem bu az sey mi? Yazik bana!
Bagislamalarinla, Efendi Tanrim, senin benim igin ne
oldugunu soyle bana. Ruhuma séyle: "Ben senin
kurtulusunum.”  Soyle ki igsiteyim. Iste kalbimin
kulaklary senin oniinde: onu a¢ ve ruhuma séyle: "Ben
senin kurtulugunum” Bu sozlere dogru kosacagim ve
seni yakalayacagim. Yiiziinii benden hi¢ saklama.
Olmemek amactyla seni gérmek icin dleyim.

Senin gelecegin ruhumun evi dar: Onu geniglet; yikik:
Onar onu; onun senin goézlerini rahatsiz eden bir
goriiniimii var: Bunu biliyorum ve itiraf ediyorum, ama
onu kim temizleyecek? Senden bagka kime sesle-
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necegim? "Efendi, beni gizli pisliklerimden ve
bagkalarindan temizle, hizmetkdrin olayim, onlari
bagisla” Inaniyorum ve iste bunun igin konuguyorum.
Efendi, biliyorsun, kendime karsi suglarimi acik-
lamadim mi ve kalbimdeki inangsizligi sen kovmadin
mi? Hakikat olan seninle yargilama konusunda
tartismaya girmeye kalkmiyorum. Benim kétiiliigim
kendi kendisine yalan sdylemesin diye kendimi
kandirmak istemiyorum. Bunun icgin seninle yargi
konusunda tartismiyorum, ciinkii eger sen haksizliklar
gordiiysen, kim bu insani savunacak?

vi

Ama yine de, senin bagiglamandan si: etmeyi bana
birak, toprak ve kiil olan bana birak. Birak konusayim,
ciinkii konugsmam senin bagiglamania ilgilidir, yoksa
bana giilecek olan bir insanla degil. Belki sen de bana
giilersin, ama sen aciyan bir gézle bakarsin. Bu
diinyaya, oliimlii yasam mi yoksa yagam tagiyan 6liim
mii diyecegimi bilemedigim bu yere nereden geldigimi
bilmiyorum: Bundan bagka ne olabilir soylemek
istedigim sey? Bilmiyorum, senin teselli veren iyiligin
beni kabul etti; zaman iginde kimden ve kimin icinde
beni yogurdugunu ana-babamdan igsittim, zaten ben
animsamiyorum bunu. Demek ki insan siitiiniin tathiligi
beni kabul etti. Ne annem ne da dadilarim gogiislerini
kendi kendilerine dolduruyorlardi; ama sen, onlarin
aracihigryla, hergeyi olusturmakta oldugun  gibi,
varliklarin temeline degin yerlegtirdigin zenginliklerle,
bana bebeklik besinimi veriyordun. Ayrica bana
verdiginden ¢ogunu istemememi ve senin beni
besleyenlere  verdigini, onlarin isteyerek bana
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vermelerini sagliyordun. Nitekim belki bir olgiiyle senin
onlara verdiklerini bana vermek istiyorlardi. Onlardan
bana gelen iyilik aslinda onlar igin bir iyilikti. Bu
onlardan degil yalmzca onlar araciligiyla idi; ciinkii
tiim iyilikler, ey Tanri, senden gelir, her tiirlii kurtulug
bana Tanri’'mdan gelir. Ben seni igimizde ve digimizda
verdigin armaganlar aractigtyla, sen bana kendini
bildirdiginde tamdim. O zamanlar siit emmeyi ve sakin
durmay: ya da aglamay: biliyordum, kendi bedenimdeki
iyi ya da kotii duruma gore; bundan bagka birgeyin
onemi yoktu.

likin uyurken, sonra da wyanikken giilmeye bagladim.
Bunu bana séylediler, ben de inandim, ciinkii oteki
bebekleri de béyle  goriiyoruz; ben  bunlari
animsamiyorum. Nerede oldugumu yavas yavag
algilamaya bagliyordum ve onlari yerine getirecek olan
kigilere isteklerimi  belirtmek istiyordum, ama
yapamiyordum; ¢iinkii isteklerim icimdeydi, insanlarsa
disarda, iistelik bu insanlar duyulariyla ruhuma
erigemiyorlardi. Hareket ediyor, ses cikariyor,
isteklerimi yansitan igaretler yapmaya c¢alisiyordum
ama bagardiklarim pek azdi; clinkii  igaretlerim
gercekleri yansumiyorlardi. Anlagilamamaktan otiirii ya
da bana :zarar verir korkusuyla isteklerime boyun
egilmediginde, biiyiik insanlarca, hizmeti yerine
getirmeyen Ozgiir insanlarca asagi goriildigim igin
kiziyordum ve aglayarak onlardan é&c aliyordum.
Ogrenebildigim kadariyla biitiin bebekler boyle; bilen,
beni taniyan yetigtiricilerimden ¢ok, onlar égretti bana
béyle biri oldugumu.

Iste benim coktan oliip giden bebekligim; bense
yasamaktayim. Ama kendindeki hicbir sey 6lmeden hep
yasayan sen Efendi, sen yalmizca yiizyillardan beri
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degil, "once” denebilen her seyden dnce varsin; sen
Tanri'sin, yarattigin her seyin Efendisisin; gegici tiim
varliklarin nedeni sende var, her degisen varligin
degismeyen kokleri sende bulunuyor; kendileri neden
olmayan ve zaman icindeki biitiin varliklarin sonsuz
nedenleri sende yasar. Ey benim Tanrim, sana yakaran
bu insana soyle: Ey bagiglayici, bu zavalliya séyle:
benim bebekligim élen bir bagka yasamin ardindan mi
geldi, yoksa o donem annemin karminda gegirdigim
yasam mydi? Nitekim bu konuda bana birgeyler
soylendi, ben de birgok hamile kadin gérdiim. ama
bundan de oncesi nasildi ey benim Tanrim, ben bir
yerde miydim, birisi miydim?

Kimse bunu bana anlatmadi: Ne annem ne babam, bunu
yapamadi; ne bagkasinin deneyimi, ne de benim 0:
bellegim bunu becerebildi. Yoksa bunlari sordugum icin
bana giiliiyor musun? Yoksa yalnizca bildigim konuda
seni Ovmemi ve sana itirafta bulunmami mi
buyuruyorsun? Yerin ve gogiin efendisi, senin onurun
icin itiraf ediyorum ve seni artik ammsayamadigim
bebekligimin baglangiglart adina éviiyorum. Sen
insanlara olup bitenleri bagka seylerden ¢ikarma giicii
verdin; bir¢cok ayrintida swradan kadinlara bile kendine
inanma giicii verdin. Vardim, o zaman da yagiyordum ve
daha bebekligimin  sonuna dogru izlenimlerimi
bagkalarina anlatmak icin isaretler arryordum. Béyle
canli bir varlik, senden degilse nereden geliyordu, ey
Efendi? Kendi kendinin yapicisi olan biri var mi? Yoksa
senin iginde bizi yarattugin sey diginda, bir bagka yerden
mi geliyor varlik ile yasam? Efendi, sen ki, senin igin
varolmak ve yagam bagka bagka seyler degildir, ciinkii
sen en yiice varligin ve en yiice yaganun bir birligisin.
Gergekten de en yiice sensin ve hi¢ degismezsin;
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bugiinkii giin de sende gegip gitmis, harcanmis olama:;
glinkii her sey sendedir; eger sen onlari icermeseydin,
onlarin  hicbiri oradan geceme:zlerdi. Zaten senin
yllarin akip gitmedigi igin, senin yilarin bugiindiir.
Senin  bugiiniinde  bizim  giinlerimiz  ve ana-
babalarimizinkiler gecip gittiler; iyi kétii varoldular ve
onlari alacak ve gecirecek olan bagkalar: da iyi kéti
varolacaklar! Ama sen kendin hep aymisin ve tim
yarmlarla ertesi giinleri, tiim diinlerle onceki giinleri
bugiin yapacaksin, hepsini simdi yaptin. Kimse bunu
kavramasa bile benim icin ne énemi var? O da "bu
nedir?” diyerek sevinsin. O da béyle sevinsin. Ve seni
anlamamakla  birlikte  bulmayi, anladigt  halde
bulmamay! tercih etsin.

v

Dinle beni Tanrim! Giinahkdr insanlarin vay haline!
Bunlari séyleyen de bir insan ve sen ona acirsin, ¢linkii
onu sen yaraiun, ama onda ghnahi yaratan sen
degilsin. Kim bana bebekligimdeki giinahlarimi
amimsatacak? Gergekten de hi¢c kimse senin oniindeki
giinahtan uzak degildir, hatta yeryiiziinde bir giin
yasamig bir bebek bile. Kim bana animsatacak? Yoksa
kisisel olarak haurlayamadigim gseyi kendisinde
gordiigiim bir bebek mi? O halde o zamanlar isledigim
glinah neydi? Gozyaglar: icinde agzim memeye
uzanmiyor muydu? Simdi onu yapsam, firin gibi agik bir
agizla, gogiise dogru degil, ama yagima uygun besine
dogru uzansam bana giiliinecektir, hatta son derece
hakli olarak ayiplayacaklardir beni. O halde son
zamanlarda ayiplanacak seyler yapiyordum, ama ayibi
anlamadigim igin, ne aliskanligim ne de aklim bana
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aviplandigimi gésteriyordu. Gergekten de biz bunlari
yagsimuz ilerledikce buduyor ve onlardan kurtuluyoru:.
Birinin bir geyi diizeltirken iyi bir gseyi bile bile
yokettigini gérmedim. Yoksa o dénemde sgunlar da iyi
sevlerden miydi: Bana verilirse zararli olacak bir geyi
aglayarak istemek; cocuklar, biiyiiklerim, ana-babam
bana boyun egmediklerinde biitiin giicimle bagirip
cagirmak; istek isaretlerime kulak asmayan aklibasinda
pekcok kisiye, onlara uyuldugunda tehlikeli olabilecek
seyleri yerine getirmedikleri icin, vurarak elimden
geldigince zarar vermeye calismak. Bu yiizden bebek,
organlarimin  zayifligindan  étirii - masumdur, yoksa
niyeti acisindan degil. Ben kiskan¢ bir bebegi kendi
gozlerimle izledim: Heniiz  konugmuyordu, sapsari
kesilmig, haince bir bakigla siit kardegini gozliiyordu.

Bunu kim bilmez? Analar ve dadilar bu acilari énlemek
icin bilmem nice careye bagvurur Bebeklik yalnizca
buna dayandigina gére, su gibi akmasi gereken siite
dayandigina gore, vardima ¢ok biiyiik gereksinimi olan
ve yalnizca bu besinle yasamun siirdiiren bir varlikla
bunu paylagmaya katlanamamak, masumluk bu mu?
Bunlar hoggoriivle affedilir, ama énemsiz ya da az
onemli olduklarindan étiirii degil, biiyiidiikce ortadan
kalktigimdan otiirii. Hos da gormek gerekir. Daha biiyiik
birinde ayni seyler gériildiigiinde ise katlanilacak seyler
degildir bunlar.

Oyleyse, yasam ve beden veren, bizim de gordiigiimiiz
gibi, onlart duyularla donatan, organlarla bezeyen,
glizel bir goriiniisle stisleyen, biitiinliigii ve saglamlifi
icin biitiin yasam iglevierini bagiglayan sensin ey
Tanrim; bu konuda seni évmemi ve senin onurun icin
itiraf etmemi ve senin adina "Ey en yiice" diye ilahi
soylememi buyuruyorsun. Clinkii sen, ey biricik varlik,
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tiim  olgiilerin ilkesi, ey en yiice giizel, her tiirlii
giizelligin ilkesi, yasasiyla her diizenin ilkesi olan sen,
hi¢ kimsenin yapamayacagi seylerden bagka bir sey
yapmasan bile, yetkin ve iyi Tanri'sin. Kisisel yagama
iligkin hicbir animin bulunmadigi, bagkasimin inanci
tizerine ve bagka cocuklarin verdikleri, listelik de
saglam tahminler iizerine kurdugum bu dénemdeki
vasanumi bu diinyadaki yagamim diye saymakta giicliik
cekiyorum. Sisli  bellegimin  karanliklari annemin
karninda gegirdigim yasamla es. O halde kotiiliik iginde
ana karnina. diistiiysem ve annem de beni giinahlarimla
karninda beslediyse Tanrim, ben sana bunu soruyorum,
senin hizmetkdrin olan ben, Efendi, nerede ve ne zaman
masumdum? Ama artik bu dénemi bir yana
birakivorum: Gergekten de bende bir iz birakmamig
olan o donemle benim aramda ne var?

vil

Zamanla bebeklikten c¢ikip cocukluga gelmedim mi?
Daha dogrusu cocukluk bana ulast: ve bebekligimin
ardindan geldi. Bebeklik gitmedi, zaten nereye gitmis
olabilir? Ama yine de yoktu artik. Artik ben dilsiz bir
bebek degil, konugan bir gocuktum. Bunu amimsiyorum
ama, konusmayi nastl égrendigimi sonradan anladim.
Nitekim benden daha biiyiik insanlar, daha sonra
harfleri égretirken yaptiklar: gibi, sozciikleri bana belli
bir diizen iginde vererek ogretmiyorlardi; ben kendi
akhimt kullamiyordum, onu da sen vermistin bana,
Tanrim. Istegime karsilik verilsin diye, mizmuizlanarak,
cesitli seslerle, cesitli beden devinimleriyle, kalbimdeki
duygulart agiga vurmak istiyordum, ama istedigim her
seyi geregince dile getiremiyordum; iistelik herkesle de

63



64

ORTAGAGDA FELSEFE

basaramiyordum bunu. Kafamdan sévle geciriyordum:
Bir nesnenin adinmi soyledikleri sirada, bu sese uygun
olarak  bedenlerini de devindiriyorlardi, bunu
goriiyordum ve birsey yapmak ya da bir seyi gistermek
istediklerinde c¢ikardiklar: sesi aklimda tutuyordum.
Onlarin bu istegi, sanki biitiin soylar icin dogal
sozciikler gibi, isteme, sahip olma, vazgecme ve
kacinma durumlarinda ruhun egilimini gosteren ses
yaninda yiiz hareketleriyle gozlerin bakisiyla ve dteki
beden iiyelerinin ifadeleriyle olusan bir beden
hareketiyle anlasiliyordu. Bu sekilde sozciiklerin degisik
ciimlelerdeki yerli yerinde kullamliglarini isite igite
hangi nesneleri belirttiklerini kavriyor ve artik kendi
isteklerimi de o isaretlere alignug olan agzimla dile
getiriyordum.  Béylece  birlikte  oldugum  kisilere
belirtmek istedigim isteklerimin igaretlerini ilettim ve
ana babamin yetkesine, biiyiiklerimin isteklerine uyarak
insan yagaminun firtimalt topluluguna daha yiiksek bir
diizeyde katilmig oldum.

IX

Ey Tanri, Tanrim, insanlarin verdigi onur ve yalanci
zenginlikler ugruna, bu diinyada bir yerim olsun ve
konugma sanatinda basar: kazanayim diye beni tegvik
eden herkese boyun egmek, bana ¢ocuklugumda dogru
bir yasam tarzi olarak gosterildigi siralarda nice
acinacak durumlara ve alaylara katlanmak zorunda
kaldim. Bu yiizden, ben zavalliyi neye yarayacagin
bilmedigim alfabeyi 6greneyim diye okula gonderdiler.
Ogrenmeye cabaladigim halde dayak yiyordum; bunu
da biiyiiklerim, benden énce bugiinleri gegirirken,
Adem'in cocuklart igin ¢ogalan bir zahmet ve aciyla
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gecmek zorunda oldugumuz yollari gecmis olan pekgok
kisi onayliyordu. Ama ey Efendi, sana yalvaran insanlar
da bulduk; onlardan anlayabildigim kadariyla sunu
dgrendim: Bizim duyularimizla algilanmasa da bizi
dinleyecek, bize yardim edecek biiyiik bir varlik vard.
Ben de senden yardim ve korunma istemeye bagladim.
Seni cagirmak icin dilimin digiimlerini ¢oziiyordum:
Kiigiik bir ¢ocuk olarak ama kiigiik olmayan bir tut-
kuyla, okulda dayak yemeyeyim diye sana yal-
variyordum. Sen beni duymadifinda -bu bence nedensiz
degildi-dayak -izleri biiyiiklerimi, hatta benim bagima
highbir  kotiilitk  gelmesini  istemeyen akrabalarimi
giildiirityordu; o zamanlar bu, benim icin ¢cok onemli bir
kotiliiktia. Ey Efendi, soyle biri var mi: Sana bdylesine
cogkuyla baglanan var mi? Biri var mi -nitekim aptallik
da aynt sonucu yaratabilir-biri var mi, sana olan bu
icten, bu sevgi dolu baghiligiyla bagl olsun da.-iskence
sehpalarini, demir kaziklari ve bu tirden degisik
iskence aletlerini -bu iskence aletlerinden kurtulmak
icin yeryiiziiniin her yerinde biiyiik bir dehgetle sana
yalvarilir-, bunlardan korkanlari sevdigi halde,
gocukken hocalarimizin  bizi cezalandirmak iizere
kullandiklari iskence yollarina akrabalarimizin giildiigii
gibi, biitiin bunlart 6nemsemesin?

Ne korkumuz igkence gorenlerinkinden azdi ne de
bunlardan kurtulmak icin ettigimiz dualar. Yine de
bizden istenenden daha a:z yazarak, daha az okuyarak
ya da edebiyat iizerine daha az diisiinerek giinah
isliyorduk. Efendi, eksiklik bellegimizde ya da yete-
negimizde degildi; sen o ¢agimizda bizim bunlara
yeterince sahip olmamizi istediydin; ama oynamak
hogumuza gidiyordu. Ve béyle seyler yapmis olan
kisilerdi bizleri cezalandiranlar. Ama biiyiiklerin
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oyunlarina "is” adi veriliyordu, ¢ocuklarinki de boyle
olduklar: halde biiyiiklerce cezalandiriliyordu. Hig-
kimse bunlara acimiyor, ne ¢ocuklara ne de biiyiiklere.
Ama dogru bir yargig, cocukken top oynadigim icin ve
bu oyun, biiyiidiigiimde onunla daha asagiik bir oyun
oynadigim edebiyati daha yavas oOgrenmeme neden
oldugu igin déviilmemi onaylamasa gerek. Sanki beni
ddven kigi, bir tartismada arkadasina yenik diistiigiinde,
benim top oyununda oyun arkadasima yenik diis-
tigimde duydugumdan daha cok act ve kiskanghk
duyarken, bagka bir sey mi yapiyordu?

X

Yine de giinah isliyordum, Ey dogadaki her seyin
yaraticist ve diizenleyicisi benim Efendi Tanrim;
glinahlarin/yaraticisi degil/yalmzca diizenleyicisi olan
Efendi Tanrim, ana babamin ve hocamin buyruklarinin
tersini yapmakla giinah igliyordum, giinkii onlarin niyeti
ne olursa olsun, benim 6grenmemi istedikleri edebiyati
sonradan yerinde kullanabilirdim. Ciinkii itaatsizligim
daha iyi bir seyi sectigim icin degil, oynama arzusuyla,
yarigsmalarda gurur veren utkulari sevdigim igin, daha
ategli bir istedi yerine getirmek lizere sahte masallarin
kulaklarimi oksamasini sevdigim icindi. Ayni merakla
gittikce daha ¢ok biiyiiklerin oyunlarina gézlerimi
cevirdim. Bunlara katlanlar éylesine saygin bir
diigiince giiciine erigiyorlar ki, hemen herkes bunlari
kendi c¢ocuklari icin ister aslinda. Ama yine boyle
gosterilerle, onlart bu tiir oyunlara katlabilme
derecesine gelmeleri icin istedikleri ¢alismadan
alikonmaktansa, birazcik  “oksanmaya" seve seve
katlaniyorlar. Ey Efendi, actyarak bak bunlara ve seni
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cagiran  bizleri  kurtar artik; ama seni heniiz
cagirmayanlar: da kurtar, kurtar ki, onlar da seni
cagirsin ve sen onlari da kurtarasin.

X1

Bizim bos gurwumuza degin inen Efendimizin al¢ak
goniilliiliigii sayesinde, ¢ocuklugumdan beri bize séz
verilmis olan ebedi yasami dinleyip durmugtum. Artik
onun hag isaretine karsilik veriyordum. Sana biiyiik bir
umutla baglanmis olan annemin sinesinden ¢iktidimdan
bu yana onun tuzuyla giiclenivordum. Ey Efendi, heniiz
cocuklugumda sen bunu gérdiin: Bir mide rahatsiz-
hgwyla ansizin  ateslenmistim  ve nerdeyse oliim
noktasina gelmisgtim; sen gordiin, Tanrim, clinkii artik
benim koruyucumdun. Nice ruh heyecan ve inangla
hem annemden, hem de hepimizin anasi olan kiliseden
bana acimasini istedim; Tanri ve Efendimiz olan
Isa‘'dan vafiiz istedim. Ve benim etimin anasi, bitmis
titkenmis bir halde, yiireginden ve biiyiik bir sevgiyle,
sana olan inanciyla benim ebedi kurtulugumun
hazirliklarin  yapiyor;  heniiz  iyilesmesem  de,
glinahlarinun bagislanmasi igin sana itirafta bulunarak
kurtulug getiren kutsamalara baglayayim ve dine
gireyim diye, acele ediyordu. Bu arada, sanki yasamimi
stirdiiriirken kendimi bunca kirletmem
zorunluymuggasina, arinmam ertelenmigti. Ciinkii o
temizlenmeden sonra kendimi kétiiliigiin cirkinliklerine
kaptirmam ¢ok daha agir ve tehlikeli olacaku. Artik ben
inaniyordum, annem inaniyordu, babam disinda biitiin
ev halki inaniyordu. Ama babam, heniiz kendisi
inanmasa bile, Isa’ya ben daha az inanayim diye, benim
tizerimdeki dindarlik hakkiyla annemi etkisiz kimaya
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kalkigmadi. Nitekim annem istiyordu ki, sen benim
babam olasin, Tanrim, gercek babamdan ¢ok sen. Sen
de daha iyi hizmet ettigi erkegini alt etsin diye ona bu
konuda yardim ediyordun. Clinkii ona hizmet etse de
aslinda bunu emreden sana hizmet ediyordu.

Tanrim sana yalvariyorum, eger sen de istersen, nigin o
zaman vaftiz edilmemin ertelendigini, giinah islemek
icin dizginlerin bana verilmesinin mi yoksa
verilmemesinin mi benim iyiligime oldugunu bilmek
isterim. Oyleyse, simdi bile su ya da bu konuda her
yerden kulaklarimizda ¢inlayan su sézler nereden
geliyor: "Birak yapsin, glinkii heniiz vaftiz edilmedi”
Ama beden saghgi s6z konusu oldugunda "Birak daha
¢ok yaralansin, glinkii heniiz iyilesmedi” demiyoruz. Ah,
cabucak iyilegseydim, benim ve benimkilerin gésterdigi
ézen, senin vermis oldugun ruhumun kurtulusunu
sagladiktan sonra, onun senin koruman altina girmesini
de saglasaydi, ne kadar iyi olurdu. Ama ¢ocukluktan
sonra ne kadar biiyiik ve nice arayis dalgasina
kapiacakt!

Annem daha o zamanlar bunlari biliyordu ve bicim
veren olmak yerine, daha ¢ok sonralari ondan bicim
alacagim toprag kendi haline birakmak istiyordu.

¢/

Delikanliik doneminde oldugumdan daha az korkak
oldugum cocukluk donemimde, ders ¢aligmay: sev-
miyordum ve buna zorlanmaktan nefret ediyordum; ama
yine zorluyordum kendimi. Bu aslinda benim igin bir
iyilikti, ben ise iyi davranmiyordum. Eger
zorlanmasaydim, égrenmezdim. Ciinkii yaptigi sey iyi
bir sey olsa bile, hickimse istegine kargi gelemiyor. Ama
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beni zorlayanlar da iyi davranmiyorlard:; bana gelen
iyilik senden geliyordu, Tanrim. Ciinkii onlar beni
corladiklar: ¢alismada, yoksul bir zenginligin, tinsiiz bir
liniin doymak bilmez arzularint doyurmaktan ote bir
amag gormiiyorlardi. Oysa basimizdaki saglar: bile,
belli sayida yapan sen, hem dgreneyim diye beni bask:
alunda twuan herkesin hatasini  benim yararima
kullaniyordun, hem de ogrenmek istemedifim igin
benim hatami cezasiz birakmiyordun: Béylesine kiigiik
bir ¢ocuk ve bdylesine biiyiik bir giinahkar olan benim
layik oldugum bir ceza! Bu gekilde, iyi davranmayan
kigilerden sen, benim igin iyilik gikariyordun ve giinah
isleyen bana adil bir bigcimde bunu ddetiyordun. Ciinkii
diizen digina ¢ikmug olan her ruh kendisi igin, kendi
bagsina bir ceza olacakuir, diye sen karar vermigtin.

X

Daha ¢ocuklugumda karsima ¢ikan Yunan Edebi-
yatindan niye nefret ederdim; neydi bunun nedeni,
simdi bile bu benim igin yeterince agik degil. Nitekim,
Latinceyi, ama o ilkokul hocalarimin égrettigi degil,
"Edebiyat¢i” adi verilen hocalarin grettigi Latinceyi
severdim: Baglarda, okuma, yazma ve aritmetigin
ogrenildigi siralar, hi¢ de Yunancanin biitiiniinden daha
az can sikict ve daha az ceza saymiyordum Latinceyi.
Bu nereden geliyordu, bir beden ve gidip de dénmeyen
bir ruhtan bagka bir sey olmadigim yeryiiziindeki
yasamun boglugundan ve giinahtan degilse, nereden
geliyordu? Aslinda o edebiyat daha gegerli oldugu igin,
yazili bir gsey buldugumda okumami ve istersem
yazmami saglamig olan ve hdla da saglayan bu ¢alisma,
kendi hatalarimi unutup, Aeneas diye birinin
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seriivenlerinil aklimda tutmak ve ask: yiziinden kendini
oldiiren Dido'nun dliimiine aglamak zorunda kaldigim
Latin edebiyatindan daha iyiydi. Oysa ben, kendim,
senden, Tanrim, hayatim, senden uzakta bunlar
arasinda olip giderken, en zavalli kigi olan ben, kendim
icin aglamiyordum.

Gergekten de, Aeneast sevdigi igin dlen Dido igin
gozyast diken ama, yiregimin isifr, ruhumun Oz,
agzimin ekmegi, digiincemi ve aklimi verimli kilan
erdem olan Tanri'yt hi¢ sevmedigi icin oliip giden, kendi
oz olimii igin hi¢ gézyagi dokmeyip, kendi mutsuzluguna
karsi kayusiz olan bir mutsuzdan daha mutsuz kim
olabilir? Seni sevmiyordum ve senden uzaklagiyordum,
senden uzaklagtugim icin, her yandan "yaga, aferin!”
sesleri geliyordu. Nitekim bu diinyadaki bir tutku senden
uzaklagmadir ve eger oyle bir insan degilse, utansin
diye "yasa, aferin!" denir. Iste bunlara aglamiyordum
da, "yazgisinin pegine bir kilicla ko;an"z, Dido’nun
oliimiine agliyordum. Ben, ben ki, seni terkedip senin
yaratiklarimin peginde kosuyordum: Toprak topragi
ariyordu. Bu dizeleri okumak bana yasaklansaydi, bana
act ¢ektiren seyi okumamaktan dolay: act duyardim. Iste
boyle bir ¢ilginlik yiiziinden okumay: ve yazmayi
ogrendigim seyler bunlardan daha onurlu ve yararl
saytlr.

Ah! Tanrim, simdi ruhumda bagirsan ve hakikati bana
soylesen: "Hayiwr, bdyle olmamali; en iyi Ggrenim
kugkusuz birincisi olmamali” lIste, artik okumak ve
yazmaktan ¢ok, Aeneas'in seriivenlerini (hatalarini) ve
bu tir herseyi unutmaya hazir olan ben! Edebiyat
okullarinin  giriglerine asilar’ perdeler de sayg

1. Error hem dolagma, seriiven, hem de hata anlaminda kullanihyor.

2. Vergilius, Aeneis, VI, 457.

3. Halk oyunlan genellikle agikta ya da kemeraltlannda sergileniyordu; bu
yeri ayumak igin hah ya da perdeler kullanthyordu.
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gosterilecek bir gizemden ¢ok, gizlenecek bir hatanin
simgesidir. Tanrim, ruhumun istedigi seyleri sana itiraf
ettigim stirece, senin iyi yollarmi sevmek igin benim
kotii  yollarimun  cezalandirilmasiyla  sakinlegtigim
siirece kendilerinden korku duymadigim insanlar bana
kargi ctkmasin. Bu edebiyat tacirleri de bana kars:
ctkmasin; clinkii eger Aeneas’in Kartaca'va geldigine
iliskin ozanin soyledigi sey dogru mu diye onlara
sorsam, biraz okumug olanlar bilmediklerini, daha akl
baginda olanlar ise, dogru olmadigini séyleyeceklerdir.
Ama eger Aeneas'n adi hangi harflerle yazilir diye
sorsam, bunlari égrenen herkes bu isaretleri, o yolla
aralarinda kararlagtirmig olan insanlarin anlagmasi ve
uylagmasina uygun olarak, bana dogru olarak
soyleyecektir. Yine, yazmay: ve okumayi unutmanun mi
yoksa o kurma giirleri unutmanun mi bu yagam icin
daha bityitk bir kayip olacagini sorsam, kendi kendini
biitiiniiyle unutmanugsa, ne yamt verecegini kim
bilmez? Demek ki, cocukken bu bos seyleri oteki daha
yararli seylere tercih ettigim zaman, ama daha ¢ok asil
yararli olanlardan nefret edip dtekileri sevdigim zaman
giinah igliyordum. Oysa simdi, "bir aru bir iki, iki arti
iki dort” diye saymak benim igin nefret edilecek bir sey
olsa da, silahlilarla dolu tahta at, Troia'mn atege
verilmesi, Creusa’min hayali, bog ama tatl: bir gosteri.

Xxrv

Oyleyse Yunan edebiyati da béyle seyler dile getirdigi
halde, nicin ondan nefret ediyordum? Nitekim Homeros
da béyle masallar olusturmak konusunda deneyimlidir
ve son derece hog, tatlidir. Yine de ¢ocukken benim icin
aciydi. Aslinda eminim, Homeros'u dgrenmeye zor-
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landigim  gibi, onlar da Vergiliusu o&grenmeye
zorlandiklarinda, Vergilius da Yunanlilar igin béyledir.
Zorluk, bir yabanc: dili biitiiniiyle égrenmedeki zorluk,
Yunanca yazilmis efsanevi anlatilarin  hogluguna,
tathligina bir tir aciik veriyordu. Nitekim orada
kullanilan higbir sozciigii bilmiyordum ve bileyim diye
biiyiik tehditler, cezalarla bana baski yapiliyordu. Gergi
bir zamanlar ¢ocuklugumda Latincede de hichbir sozciik
bilmiyordum ama, korkutulmadan, doviilmeden; tersine
dadilarimin  okgamalari, giildiiren sakalari, oyun
arkadaglarimun hog tavirlari iginde dgrenmistim bu dili.
Bu dilin sozciiklerini  bir ceza baskist altinda
ezilmeksizin Ogrenmistim; yalnizca yiiregim, bu dilin
kavramlarini ortaya koymada bana baski yapryordu;
eger sozciikleri hocalardan degil, konuganlardan
ogrenmeseydim, bunu bagsaramazdim. Ben de duydugum
seyi onlarmn kulaklari igin ortaya ¢ikariyordum yeniden.
Buradan su c¢ikmakta: Sozcikleri dgrenmek icin igten
gelen bir merak, korku veren bir zorunluluktan gok daha
etkilidir. Ama zorunluluk, ey Tanrim, senin yasalarinla
meraki da denetim altinda tutar; hocalarin
degneklerinden, cileli ¢abalara kadar hergeyi senin
yasalarinla, senin giiclii yasalarinla saghk tagiyan
acilart birbirine karigtirir. Bu aciar bizi tehlikeli
tathliktan ¢ekip, sana yaklagtirir; bu tehlikeli tathilik
yiiziinden biz senden uzaklagnugtik.

Xv

Efendi, yakarigima kulak ver: Ruhum senin kurallarin
altinda ezilmesin ve peginden kogtugum  biitiin
sapkinliklar: agip senin tadina varabilmem igin; seni
sevmem, senin eline biitiin kalbimle sarilabilmem ve her
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tiirlii  ugragtan beni sonuna dek kurtarman icin,
tuttugum  kotii  yollardan beni onunla aywrdigin
bagislayiciligin igin yaptigim itirafla giiciim azalmasin.
Iste, Efendim, Kralim ve Tanrim: Cocukken yararli
olarak dgrendigim ne varsa senin hizmetindedir;
konugstugum, yazdigim, okudugum ve saydigim hersey
senin hizmetindedir. Ciinkii bos gseyler dgrendigim
zaman sen beni cezalandiriyordun ama, bu bos seyler
icin yapugim sapkinliklarin giinahlarini bagisladin.
Bunlarin iginde bana yararli sozciikleri ogrettin; ama
bunlar bos olmayan igsler icinde de dgrenilebilir;
cocuklarin tutmalari gereken dogru yol da iste budur.

xvi

Ama yazik sana insan gelenekleri irmagi! Kim sana
karst koyacak? Ne zaman kuruyup gideceksin? Bir tahta
pargasma" siginmug  olanlarin  giigliikle  astiklar
trkiitiicii ve engin bir denizde Havva'min ogullarin
daha ne kadar oradan oraya savuracaksin? Sende
okumadim nmi Zeus'un giirlemelerini ve egini
aldatmalarini? Ashinda o, bu iki seyi de yapamaz, ama
gercek bir aldaticiin taklitlerle elde ettigi yetkenin
ancak sahte bir gok giiriiltiisii oldugunu belirtir bu.
Ciippeli hocalardan biri, ayni topraktan gelen bir insan
bagira cagira séyle dediginde onu sakince dinleyebilir:
“Bunlar1  Homeros uyduruyordu ve insanlarin
ozelliklerini Tanriara yiikliiyordu, oysa Tanrilarinkini
bize yiiklemesini tercih ederdim.” Aslinda §oyle demesi
daha dogru olurdu: "Evet, bunlari Homeros
uyduruyordu, ama igreng seylere igreng denmemesi
i¢in; koti insanlara tanrisal nitelikler yiiklemekle ve

4. Kutsal Hag'in simgesi
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bunlar: uygulayan kiginin bozulmug insan olarak degil,
gokyiizii tanrdarinin taklitgisi olarak goriilmesi icin.”
Yine de, ey cehennem irmagi, insan ogullar: bunlari
ogrensinler diye karsilik olarak sana atilirlar ve bu,
Sforumda, halkin gozii oniinde, kazanca kazang katan
yasalar sayesinde oldugunda biiyiik bir olay olur. Sen
kayaliklar: doviiyorsun ve sanki soyle c¢inliyor sesin:
"Burada sozciikler ogrenilir, burada ikna etmek ve
digiinceyi agiklamak igin son derece zorunlu olan
hitabet sanati elde edilir’ Oyleyse, eger Terentius,
Danae'nin kucagina bir kadin igin kandirici olan altin
yagmur diigiiren Zeusun resminin bulundugu duvari
seyretmekle, Zeus'u kendisi icin bir agirilik Grnegi secen
ahlaksiz genci sergilemeseydi, ‘yagmur', ‘altindan’
‘kucak’, ‘kandirict’, ‘gokkubbeyi’ ve bu metinde gecen
baska sozciikleri bilemez miydik sanki? Bak, Tanrt
okulunda ahlaksizlik nasil tegvik ediliyor: "Hangi Tanr:
(demigstir) gokkubbeyi biiyiik bir ¢catirtiyla sarsiyor? Ben
kiigiiciik bir adam, yapamaz miydim bunu? Yaptm iste
onu isteyerek.’

Haywr, hayir o sozciikler bu cirkinlikler araciligiyla
daha rahatlikla égrenilemezler, tersine bu sozciikler
araciigiyla o cirkinlikleri daha giivenle yapmak ola-
naklt olur. Sozciikleri suglamiyorum, bunlar segilmig,
degerli kaplar gibidir. Sugladigim, sarhog hocalarin bi-
ze verdigi yanhghk sarabi. Bunu icmesek dayak
yiyorduk; ayik bir yargica bagvurma iznimiz de yoktu.
Yine de ben, Tanrim, bu konuya iligkin olarak bellegimi
rahatca tazeleyebilirim; biitiin bunlari seve seve
dgrendim: Zavalli ben! Bunlardan zevk aliyordum ve bu
yiizden umut vaat eden bir c¢ocuk diye adlan-
dirthiyordum.

5. Terentius, Eunucus, 585-589
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Tanrim, izin ver, senin armaganin olan yetenegim
lizerine, onu hangi bogs iglerle harcadi§im iizerine
birkag sey soyleyeyim. Ovgii odiilii ya da utang ve
dayak tehdidiyle ruhum icin oldukg¢a sikinti verici bir ig,
Teucros'larin kralimi ltalya’dan uzaklagtiramadig icin
liziillip kizan luno'nun dediklerini yinelemem iste-
niyordu. Oysa ben luno'nun bu sozleri higbir zaman
soyle-yemedigini  biliyordum. Ozan uydurmalarinin
izlerini korii koriine izlemeye ve ozamin dizeler. halinde
soyledigi seyleri diiz yaziya aktarmaya zorlaniyorduk:
Temsil edilen kisinin 6nemini goz oniinde bulundurarak,
diisiinceyi kendine ozgii sozciiklerle yeniden ifade
etmekle, dfke ve aci duygularini daha iyi ifade edebilen,
ovgii topluyordu.

Bunun bana ne yarart vardi; ey gercek yagam, ey
Tanrim? Nigin aciklama yaptigimda yagitlarimdan ve
sinif arkadaglarimdan daha g¢ok begeni topluyordum?
Biitiin bunlar bir dumanla bir riizgar degil miydi? Sanki
yetenegim ile dilimi ¢calistirabilecegim bir bagka sey yok
muydu? Senin évgiilerin, Ey Efendi, yazdirdiklarin
aracihigiyla yapugin ovgiiler  yiregimin cubugunu
desteklerdi ve ucan ruhlarin ¢irkin bir tutsag: olarak
bozulup gitmemesi icin yeterdi. Zaten bagkaldiran
meleklere sunu sunmanin yolu bir tane degildir.

xvi

Bana ornek olarak gosterilen insanlar ya masum
eylemlerini anlatirken olur olmaz yabanci sézciikler
stkigtirip, s6zdizimini yanhg kullandiklar igin elegtirilen
insanlar olduklarindan, benim bu bicimde bogluklar
icinde siiriiklenmemde, senden, Tanrim, senden uzak-
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lagip gitmemde sasacak ne var? Yiice ruhlu, cok
bagislayici, soziiniin eri Efendi, sen bunlari goriiyorsun
ve susuyorsun, hep susacak misin bdyle? Ruhu senin
tesellilerine susamig olan, yiiregi soyle haykiran birini
sen gimdi bu derin ugurumdan cekip ¢ikariyorsun:
"Senin ¢ehreni aradim; senin ¢ehreni Efendi;
arayacagim da!" Nitekim senin ¢ehrenden uzak olmak
karanhik bir tutku icinde bulunmaktr. Ciinkii adimlarla
ya da mekdnsal anlamda araliklarla senden uzak-
lagilarak sana yaklagiimaz. Senin o oglunun atlara,
arabalara, gemilere ihtiyaci yoktu, gériiniir kanatlarla
ucmadi; ya da uzak bir bolgede yasadigi icin sana
dogru yola ¢ikan kimseye Ey tatli Baba, verdigin seyden
paymt bolca alabilmek amaciyla, bu yolu ayakiariyla
agsmadi. Sen ona ayriddigi sirada vermigtin ve
gereksinim icindeyken geri dondiigiinde de daha tatl bir
bicimde onu édiillendirdin. Oyleyse hazlara diigkiin
olmak, iste budur karanlikta ve senin ¢cehrenden uzakta
olmak. Gor, Efendi Tanrim, sabirli bakisinin dikkatiyle
gor: Insan ogullart harfler ve heceler konusunda daha
once konuganlardan aldiklari bicimlere nasil ozen
gosteriyorlar da, senden aldiklari sonsuz kurtulusun
sonsuz kurallarini  nasil savsiyorlar: Eski telaffuz
kurallarini ogrenen ya da ogreten biri, gramer kuralina
aykirt olarak "hominem" sozciigiindeki ilk heceyi
soluksuz ["ominem” biciminde] okumugsa, senin
ilkelerine aykir1 olarak, bir insan oldugu halde
insandan nefret eden birinden daha ¢ok cekiyor iizerine
insanlarin  hognutsuzlugunu. Sanki kendi bagina
diismani, icine dolan nefretten daha zararlt goérmek
gerekirmis ya da diismanhk giitmekle ona, kendine
verilen zarardan daha agir bir zarar verilirmis gibi.
Surast kesin: Edebiyat bilimi, vicdanda yazili olandan
daha cok igimizde degildir: vicdanda su yazar: kendine
yapimasini istemedigini bagkasina yapma. Sen, yalniz
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biiyiik Tanri, sessizlik icinde yiikseklerde oturup,
yorulmak bilmez yasalarinla suclu tutkular tizerinde su
korliiklerin cezasim verirken ne kadar gizemlisin: Bir
insan, kendisi insan olan bir yargicin éniinde, insan
kalabalig1 ortasinda, hitabet sanatinda iin ararken,
diismanina sonsuz bir nefretle saldirdiginda, insanlar
arasinda (inter ominem) dememek icin [hominem yerine
ominem dememek igin] biiyiik bir 6zen gdsterir, ama
delice ofkesi insanlardan bir insani harciyor mu diye
bakmaz bile.

XIX

Cocukken bu aligkanliklarin egiginde zavalli bir gekilde
yatip duruyordum ve ¢aligma alanim béyle idi: Yani bir
dil yanhst yaparsam, yapmayan: kiskanmaktan
sakinmak yerine, daha c¢ok, bir dil yanhist yapmaktan
korkuyordum. Insanlarin beni hangi konularda ovdiik-
lerini ve o zamanlar benim igin onurlu yasamanin
kimlerin hoguna gitmek oldugunu sana anlatiyor ve
itiraf ediyorum, Tanrim. Nitekim senin gézlerinden
uzaga auldigim cirkinlik ucurumunu gormiiyordum.
Egitimcimi, hocalarimi ve biiyiiklerimi oyun igin, basit
bir seyir tutkusu vyiiziinden ya da onlari taklit igin
duydugum dayanilmaz arzu yiiziinden sayisiz yalanlarla
aldatugimda, boyle kigilerin goziinde benden daha
utang verici ne vardi? Akrabalarimizin kilerlerinden ve
sofralarindan hirsizlik bile yapum,; bunu ya obur-
lugumdan ya da onlarin da eglendikleri oyunu bana
Ogreten ¢ocuklara birgeyler vermek lizere yapiyordum.
Yenik digtigiimde, iistiin olmak gibi bog bir arzuyla bu
kez kendim yenmek icin bir yigin hileye bagvuruyordum.
Benim bagkalarina yaptigim seye ugramaktan daha ¢ok
kizdigim, siddetle kinadigim ne vardi? Ustelik sugiistii
yakalandigimda geri cekilmektense saldirmay: tercih
ediyordum.
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Cocuk¢a masumluk bu muydu? Hayir, Efendi, hayir, bu
degil, Tanrim. Egitimcilerden, hocalardan, cevizlerden,
toplardan, sergelerden, yillarin gecmesiyle yoneticilere
ve krallara, altina, gifiliklere, kélelere aktarilan bu
seyler daha agir suglar gerektiren suglar gibidir. O
halde, ey Bizim Kralimiz, "gékyiizii kralligt onlarinkine
benzer” dediginde algak gonilliiliik simgesini ¢ocukluk
bedeni iginde ovmek istedin.

). 0.4

Ama, benim cocuk olarak fazla yasamami istememis
olsan bile, yine de sana, Efendi evrenin en yiice, en iyi
kurucusu ve yoneticisine, Tanri'miza tegekkiirler. Clinkii
o zaman da vardim, yagiryordum, duyularimi kullaniyor-
dum; varhigimt ondan aldigim gizemli birligimin
yansimasi olan sarsilmazli§ima 6zen gosteriyordum; ic
duyum aracthigiyla biitiin duyularimin tamligini sagli-
yor, kigiiciik nesneler lizerine kiigiiciik digiincelerde
bile hakikati izliyordum. Aldatiimaya dayanamiyordum;
bellegim giicliydii;, dilime hakimdim; dostluga deger
veriyor, acidan, bayagiliktan, bilgisizlikten kagiyordum.
Boyle bir canlida hayran olunmayacak, éviilmeyecek bir
sey var nuydi? Ama biitiin bunlar benim Tanrimin
armaganiydi, ben kazanmamigtim onlari. Oyleyse, beni
var eden varlik iyidir, bizzat o benim iyiligimdir;
gocukken de benim varligimi olusturan biitiin iyilikler
icin ona sevincimi gésteriyordum. Giinahim ise suydu:
Onda degil, onun yarattiklarinda, kendimde ya da
bagskalarinda ariyordum, hazzi, biiyiikliigii, hakikati; ve
bu yiizden acilara, karisikhiga, yanilgiya disiiyordum.
Tegsekkiirler sana, tatlm, onurum, inancim, Tanrim,
armaganlarin igin tesekkiirler sana! Ama biitiin bunlar
benim igin koru; ciinkii beni bu sekilde koruyacaksin;
bana verdiklerin bu sekilde artip yetkinlesecek ve ben
seninle olacagim: ¢linkii varligimi da sen verdin bana.



ITIRAFLAR
(CONFESSIONES)
(Yedinci Kitap IX. Bblim)

llkin  kendini bilmezlere karsi cikngim, oysa algak
goniilliiler icin  litfunu esirgemedigini -hoggoriinle
insanlara  alcak  gondlliilik  yolunu  kac  kez
gostermigsindir-; S6z (Verbum)'iin beden oldugunu ve
insanlar arasinda yasadigim bana gostermek isteyerek,
son derece bos bir kendini begenmiglikle siginip duran
bir adam araciligiyla, Yeniplatoncularin Yunan dilinden
Latinceye cevrilmig kitaplarim ulagtirdin bana: Onlarda,
tam olarak su sézciiklerle olmasa bile, yine de asag
yukart aynt seyin pekcok ve degisik temellendirmelerie
gosterilmeye c¢ahgildigin  okudum: "Baglangicta Séz
vardi ve S6z Tanri'mn yamnda idi ve S6z Tanrt idi; o
baglangigta Tanrt yamnda idi; her sey onun araciligiyla
oldu ve onsuz hicbir sey olmadi; yapilan sey ondaki
vagamdir ve yasam insanlarin zigt idi. Ve gk
karanliklar | icinde parlar ve karanliklar  onu
anlamaziar. * Insan ruhunun igin kamti oldugu
soylenirse de, o 151§in kendisi degil, Séz'diir; Tanri'mn
kendisi ve diinyaya gelen her insam aydinlatan hakiki
igtktir; ve "bu diinyada idi ve diinya onunla oldu ve
diinya onu tamimadi” Ama gsunlari orada okumadim:
Bizzat kendisi geldi ve kendinden olanlar onu kabul
etmedi; her kim onun adina inanarak kabul ettiyse ona
Tanri'mn oglu olma olanagini verdi.

Yine orada gsunlari okudum: Séz, yani Tanri, etten
kandan degil; bir adamin istenciyle ya da bedenin
istenciyle de degil, Tanri'dan dogmugtur. Ama gunlar
okumadim orada: "Séz beden oldu ve aranmuzda yagadi.”
Onlarda pekgok ve degisik bicimde gunlart buldum:

1. Yuhanna Incili, 1
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Ogul, Baba'min bigimindedir; dogal olarak kendisi o
oldugu icin, Tanri’ya egitligini ¢almig degildir. Ama o
kitaplarda sunlar yok: "Kole bigimini kabul edip kendi
kendini hi¢ kildi; kendini insanlara benzer yapti; insan
gibi goriindii; oliimiine degin, hem de ¢carmiha gerilerek
oliimiine degin, boyun egerek kendini algatti; bu yiizden
Tanri onu olimliiler arasindan ¢ekip aldi; Isa adina
gokte, yerde ve cehennemde her soy diz ¢oksiin; her dil
Baba Tanri’ya duydugu saygiyla "Efendimiz Isa'dir”
desin diye, ona her adin lizerinde bir ad armagan etti.

Seninle aynt olan oglun biitiin zamanlardan énce, biitiin
zamanlardan sonra, seninle aynt bengilikte duradurur;
ruhlar mutlu olabilmek icin onun nimetlerinden pay alir;
bilge olmak icin sen duradururken, sana katlmakla kendi
bilgeliklerini yenilerler; bunlar var orada, ama g§unlar
yok: Q, zaman icinde, hainler (dinsizler) ugruna éldii,
“biricik oglunu esirgemedin, hepimiz icin onu kurban
ettin. Nitekim bilgelerden bunlari sakladin, onlar:
siradan insanlara gésterdin ki, giicliik cekenler ve yiik
altinda ezilenler ona gitsin; o onlarin derdine care
bulsun; O yiirekten hoggdriilii ve sadedir; uysal olanlar
adil bigcimde yonetir; boyun egenlere yollarint égretir;
bizim zayfligimizi ve acilarinuzi  goriir;  biitiin
glinahlanimuzi bagiglar. Oysa sanki yice bir gsey
ofretiyormus  gibi,  kendilerini Cothurnus3 ile
yiikseltenler sunu sdyleyeni igitmiyorlar: "Yiirekten sade
ve hoggoriilii oldugum icin, benden égrenin, ruhlariniz
icin huzur bulacaksimiz”™ Tanri'yt tantyorlar ama onu
bir Tanri gibi yiiceltmiyorlar; ona giikretmiyorlar;
diigiinceleri iginde kaybolup gidiyorlar; cahil yiirekleri
karariyor; bilge olduklarini sdylerken, aptallagiyorlar.

2. Paulus, Philipililere Mektup, II, 6 vd.

3. Antik tragedia'da oyuncular kendilerini daha uzun boylu gostermek igin
‘cothurnus’ giyerlermis.

4. Matta Incili, X1, 29.
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XIl. "Yeri, gogii yaratmadan once ne yapiyordu
Tanri?” diye sorana yanitim, sorunun giicliigiinii
savugturmak igin dalga gegen birinin verdigi su yanit
olmayacak: "Yukarida olup bitenleri aragtiranlar igin
cehennemi hazirliyordu." Anlamak ayri sey, giilmek
ayri. Ben "bilip bilmedigimi bilmiyorum” biciminde
yanitlamay: yeglerim-bu yanit da ucu bucagi olmayan
sorular soran kigiyi giiliing duruma diigiiriir, yanlis
yanitlayan: da édver. Ama senin, ey Tanrim, her
yaratilanin yaraticist oldugunu soyliiyorum ve eger “yer’
ile ‘'gok’ adindan yaratilan hersey anlagiliyorsa,
cesaretle sunu ekliyorum: Tanrt gogi ve yeri
yaratmadan Once birsey yapmiyordu, ciinkii birgey
yapiyor olsaydi, bu yaptigi yaratmadan bagska ne
olabilirdi? Kegke bilmenin yararli olacag bagka seyleri
de sunu bildigim kadar bilsem: Bir yaratilan olmadan
once hicbir yaratilan gey yoktu.*

XIll. Yine gelgit akidli biri imgeler araciligiyla
zamanlarin gerisinde dolanir da, hergeyin yapicist,
herseyi yaratan, herseyi yodneten, yeri gdgii isleyen
senin, sunu yapmadan odnce sayisiz yizyilar boyunca
baylesine biiyiik bir eserden uzak oldugunu sanirsa,
acsin gozinii ve diigiindiigii seyin yanlys olduguna
inansin.  Clinkii  biitin  yiizydlarin  yapicisi  ve

* Augustinus 'yapmak' diye kargiladigimiz sézciik olarak hep ‘facere' eylemini
kullanmaktadir. ‘Creare’ (yaratmak) eylemi kullandmamakta, yalmzca XII.
Boliimiin sonunda 'creatura ('yaratilan' diye gevirdik) sozcigii kullanil-
maktadir.
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stirdiiriiciisii olduguna gére, senin heniiz yaratmadigin
sayisiz yiizyillar nereden baglayabilirlerdi? Ya da sen
yokken stiriip giden hangi zamanlar vardi? Ya da, eger
hicbir zaman olmamglarsa ne gsekilde gecmis
olabilirlerdi? O halde biitiin zamanlarin yapicisi sen
olduguna gore, eger bir zaman olduysa, sen gogii ve
yeri yapmadan oJnce isten uzak oldugun nasil
soylenebilir? Ciinkii o zamani da sen yaratmigtin
demektir; sen zamanlarit yapmadan énce zamanlar
gegmemigtir. Ote yandan gok ile yerden énce hichir
zaman yok idiyse, o zaman ne yaptigin nasil sorulabilir?
Clinkii zamanin olmadig1 yerde "o zaman” diye birgey
de yoktu.

Senin, zamanlardan once gelmende de zaman séz
konusu degildir; yoksa bu durumda da sen biitin
zamanlardan once gelmemis olurdun. Oysa sen hep
varolan bengiliginin  agkinligityla, biitin  gecmig
zamanlardan dncesin, biitin gelecek zamanlarin éte-
sindesin; onlar gelecek olduklarindan otiirii, geldik-
lerinde gececekler, oysa sen kendin aymsin ve senin
yillarin azalmaz. Senin yillarin ne gider ne gelir, oysa
bizim yillarimiz hepsi gelsin diye gidip-gelirler. Senin
yillanin duradurduklarindan hepsi birarada durur;
gecmedikleri igin de giden yillar gelenlerce ortadan
kaldirilnug  olmaziar; oysa bizim yidlarimiz  hepsi
ortadan kalkinca, igte o zaman ‘hepsi’ olacaktir. Senin
yillarin bir giindiir ve senin giiniin her giin degildir,
bugiinddr; ciinkii senin bugiiniin yarinla ortadan
kalkmaz, nitekim diinden sonra gelmig degildir. Senin
bugiiniin bengiliktir. Demek ki séyle dedigin kigiyi ayni
bengilikte dogurdun: "Ben seni bugilm dogurdum.”
Biitiin zamanlar: sen yaptin ve biitiin zamanlardan dnce
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sen varsin; zaman varolmadan énce de bir zamandan
sozedileme:.

XIV. Demek ki, zamanin kendisini sen yaptigina gore,
senin birsey yapmadigin bir zamandan sozedilemez. Sen
duradurdugun igin de hicbir ‘zaman’ seninle aym
bengilikte degildir ve onlar duradursalard:, artik
zaman’ olmaczlardi. Nitekim zaman nedir? Kim bunu
kolayca ve hemen tanimlayabilir? Kim onu sézciiklere
ddékecek denli en azindan diigiinceyle kavrayacak? Ama
konugsma sirasinda, zamandan daha yakin ve daha
bilinir bir sey soyleyebilir miyiz? Ondan séz edince
kesinlikle onu anliyoruz, bir baskasi ondan sézedince de
gene anliyoruz. Oyleyse zaman ne? Eger hickimse
benden bunu sormasa biliyorum; ama soran kisiye
aciklamak istesem bilmiyorum,; Gene de kesinlikle sunu
soyleyebilirim: Eger hicbir sey olmamug olsaydi, gecmis
zaman olmazdi; eger bhicbir sey olacak olmasayd:
gelecek zaman olmazdi; eger hichbir sey olmasaydi
simdiki zaman olmazdi. O halde su iki zaman, -geg¢mis
ve gelecek- gecmis artik olmadigina gore, gelecek de
heniiz olmadigina gére, ne bicimde vardir? Yine
simdiki zaman eger hep simdi olsaydi, gecmigte
kaybolmasaydi, artik ‘zaman’ olmazdi, bengilik olurdu.
O halde ‘simdi'nin ‘ne zaman’ olmasi igin ge¢migte
kaybolmas: gerekiyorsa, hangi anlamda ona "vardir”
diyebiliriz? Mademki varolmasinin nedeni varolmayi
birakmasi oluyor, bu durumda varolmamaya gittikge
"zaman’ oldugunu séylememiz dogru oluyor.

XV. Ama gene de "uzun zaman”, "kisa zaman" diyoruz;
bunu ise yalnizca ge¢mis zaman ile gelecek zamana
iliskin olarak kullaniyoruz. Soézgelisi yiizydl éncesine
uzun bir gegmis zaman, yizyil sonraya uzun bir gelecek
zaman diyoruz; yine on giin oncesine kisa bir gegcmis
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zaman, on giin sonraya da kisa bir gelecek zaman
diyecegiz. Ama varolmayan bir sey nasil “uzun” ya da
“kisa" olur. Cilinkii gecmis zaman artik yoktur, gelecek
zaman heniiz yoktur. Bu nedenle "uzundur" demeyiz;
gecmis icin "uzun oldu”, gelecek igin de "uzun olacak"
deriz. Ey Tanrim, yoksa burada da mi senin hakikatin
insanoglunu oyuna getiriyor? Nitekim uzun dedigimiz
gecmis zaman artik gecmis olunca mi ge¢cmis zaman
olmugtur, yoksa onceden, heniiz simdiki zamanken mi?
Ciinkii uzun olacak birsey olursa, iste o zaman uzun
olabilirdi: Oysa ge¢mis zaman artik yoktu, bu yiizden de
hi¢ mi hi¢ olmadigina gore, uzun da olamazd. Oyleyse
"o gecmis zaman uzun oldu” demiyelim, -ciinkii gectigi
zaman artik olmadiina gore, onda uzun olacak bir sey
bulamayiz- ama soyle diyelim: "O simdiki zaman uzun
oldu”; ¢iinkii simdiki zaman iken uzundu. Nitekim heniiz
varolmamaya geg¢memisti ve yalnizca onun uzun olma
olanag: vardi;, oysa gectikten sonra, uzun olmayi
biraknugtir, ¢iinkii varolmay birakmigur

Oyleyse, ey insan akli, simdiki zamamn uzun olup
olamayacagina bakalim; ciinkii siireyi algilama ve
dlgme olanagt sana verilmigtir. Ne yanit vereceksin
bana? Yoksa simdiki yiizyil uzun bir simdiki zaman mi?
Once bak bakalim, yiizyl simdiki zaman olabilir mi?
Ciinkii yillardan ilki gecmekteyse, o simdiki zamandr,
oteki doksandokuz yil gelecek zamandir; dolayisiyla
yoktur. Eger ikinci yi gegmekteyse, birinci yul artik
gecmigtir, ikincisi simdiki zamandir, otekilerse gelecek
zaman. Bu gekilde ara yilardan hangisini gimdiki
zaman olarak alirsak alalim; ondan dncekiler gecmis,
sonrakiler de gelecek zaman olur. Bu yiizden de yilzyil
simdiki zaman olamaz. Yine bak bakalim, gegmekte olan
yil da simdiki zaman olabilir mi? Ciinkii onun da eger



AURELIUS AUGUSTINUS

ilk ay1 gegmekteyse, otekiler de heniiz yoktur. Demek ki
gecmekte olan yil da biitiiniiyle simdiki zaman degilse
y, simdiki zaman olmaz; nitekim bir yid oniki aydir,
aylarin her biri gecmekteyken simdiki zaman, otekilerse
ya gecmis ya da gelecek zaman olurlar. Ote yandan
gecmekte olan bir ay da simdiki zaman olmaz, simdiki
zaman olan bir giindiir. Ama eger birinci giin s0z
konusuysa otckiler gelecektir, sonuncu giin s6z
konusuysa otekiler gegmigtir, aralarindan herhangi biri
86z konusuysa, o da gecmiy ve gelecek giinler arasin-
dadir. Igte yalnizca onu uzun diye adlandiracagmiz
simdiki zaman, nerdeyse tek bir giinliik araliga sigdi-
rildi. Ama onu da inceleyelim, clinkii bir giin de
biitiiniiyle simdiki zaman olmaz, nitekim bir giin gece
ile giindiiz hepsi yirmidor: saatten olugur; bu saatlerden
ilki agisindan otekiler gelecektir, en sonuncusu
agisindan dtekiler gecmis, aradakilerden biri agisindan
da ondan oncekiler gecmis, sonrakiler gelecektir.
Ustelik bir tek saat bile tutulamayan parcalarla gecer,
nitekim bir saatin iginde hangi parca gecerse, o
gecmigtir kalan da gelecek. Eger zamanmi anlamak
istersek, simdiki zaman diye, yalnizca -en kiigiiklerine
degin- hi¢bir par¢aya ayrilamayacak o noktaya diyebi-
liriz. Ama o da gelecekten gecmise dyle cabuk ugar ki,
bir siire¢ icinde yayilmas: olanaksizdwr. Ciinkii eger
yayisa gecmise ve gelecege béliiniir; oysa simdiki
zamanin hicbir yayiimi olamaz. O halde "uzun”
diyebilecegimiz zaman nerededir? Yoksa gelecek zaman
mi? Ama biz o uzun oldugu icin ona uzun diyemeyiz,
glinkii uzun olacak olan gsey heniiz yoktur; "uzun
olacak” diyebiliriz. Ne zaman uzun olacak? Gelecek
olarak olacagi zaman mi? Bu durumda uzun
olmayacakur; ¢iinkii heniiz olmayacaktir ki, "uzun”
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olsun. Yoksa heniiz olmayan gelecek zamandan olmaya
bagslayacagt zaman ve uzun olabilecek gey olabilmesi
icin simdiki zaman haline gelecegi zaman mi? Yukarida
soylediklerimizden ¢ikan su: Simdiki zaman uzun bir
zaman olama:.

XVI. Yine de, zaman aralarint algiliyor, aralarinda
kargtlagtirip; kimine daha uzun kimine daha kisa
diyoruz. Hatta o zamanin ne denli daha uzun ya da daha
kisa oldugunu olgiiyoruz ve sunun iki misli, ii¢ misli
oldugunu; bunun onun kadar oldugunu séyliiyoruz. Ama
biz onu algilamakla olgtiigiimiiz zaman, gegcen zamani
Olgiiyoruz, oysa artik olmayan ge¢mis zamani ya da
heniiz olmayan gelecek zamami, varolmayan geyi
olcebilecegini soylemeye kalkacak biri diginda, kim
olgebilir? Demek ki, zaman gectigi zaman algilanabilir
ve olgiilebilir, oysa gecince bu olanaksizdir, ciinkii
yoktur artik.

XVII. Sorugturuyorum, kesin bir sey sdylemiyorum, ey
Tanrim, yanimda ol ve beni yonlendir. Bana ¢ocukken
ogrendigimiz ve cocuklara dGgrettigimiz lic zamanin
gecmis, simdiki, gelecek degil, oteki ikisi varol-
madiklart igin, yalnizca simdiki zamanin varoldugunu
sdyleyecek biri var mi? Yoksa onlarda mi [gecmis ile
gelecek] var ve zaman, gelecek zamandan gsimdiki
zaman haline geldiginde gizli bir yerden ¢ikip, simdiki
zamandan gegmis zaman haline geldiginde de gizli bir
yere mi cekiliyor?

Ciinkii heniiz yoksa, gelecekte olacaklar konusunda
ondeyide bulunanlar, onlari nerede gérmiiglerdir?
Nitekim olmayan gsey goriilemez de. Yine gecmiste
olanlar: anlatanlar, eger onlari belleklerinde gorme-
miglerse, gercek seyler anlatmazlardi ve eger onlar hig
varolmasalardi, kesinlikle gorilemezlerdi. Demek ki,
gelecek ile gecmis de var.
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XVIII. Bwrak da Tanrim, daha derinlegtireyim aragtir-
mami, sapmayayim yoniimden. Eger gelecek ve gecmis
varsa, nerde onlar? Bunu bilmek isterim. Ger¢i heniiz
bagaramiyorum ama yine de biliyorum ki, her nerede
iseler orada, onlar gelecek ya da gecmis olarak degil,
simdiki zaman olarak varlar. Nitekim eger orada da
gelecek olarak varolsalar, orada da olamazlar; orada
da gecmis olarak varolsalar, orada da artik yokturlar.
Demek ki her nerede olurlarsa olsunlar, her ne
olurlarsa olsunlar, ancak simdiki zaman olarak varlar.
Gergek gseyler anlatldiginda gecmigste olan biten
seylerin kendileri degil, bellekten ¢ekip cikarian, ama
zihinde duyular araciligiyla islenmis olan onlarin
imgelerinden olugan sozciikler. Artik varolmayan benim
cocuklugum bu sekilde artik varolmayan gecmis zaman
icindedir. Oysa animsadigim ya da anlattigimda onun
imgesini simdiki zaman icinde goriiyorum, ¢iinkii hala
benim bellegimin icindedir. Nesnelerde oldugu gibi,
heniiz varolmayp da ondeyide bulunulan gelecekteki
seylerdeki durum da ayni mi? Yani onlarin imgeleri de
simdiden simdiki zamandaki gibi varolanlar olarak mi
onceden algilanmaktadir? Bunu bilmedigimi itiraf
edeyim. Ama kesinlikle sunu biliyorum ki, biz ¢ogun-
lukla onceden gelecekieki eylemleri diisiiniiyoruz ve bu
dnceden diigiinme simdiki zamandadir, oysa énceden
dugiindiiklerimiz  heniiz yoktur, gelecektir. Ama o
eylemin icine girdigimiz ve dnceden diigiindiigiimiiz
seyi yapmaya bagladigimiz zaman, o eylem var-
olacakuir; ¢iinkii artik gelecek degil, simdiki zamanda
olacaktir.

Gelecekteki  geylerin anlagiimasinin  nasil  olanakl:
oldugu gizemi ise ancak varolmayan o gsey varol-
dugunda gdériilebilir. Ama varolan sey artik gelecek
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degil, simdiki zamandadir. Oyleyse gelecekteki seylerin
goriindiigii séylendiginde, heniiz varolmayan gelecek-
teki seylerin kendileri degil, onlarin varolan nedenleri
ya da imleri goriiniirler. Bu yiizden gelecek degil, simdi
olanlar goziimiize gériiniirler; onlar sayesinde gelecek-
teki seyler zihinle anlasilarak énceden séylenebilirler.
Yine bunlar algilar olarak vardirlar ve gelecekteki
seyler konusunda ondeyide bulunanlar kendilerinde
onlari simdiki zamanda gormekiedirler. Biitiin bunlar
icin bana, pek ¢cok érnek arasindan sectigim su orrek
yardim edecek: Safak soktigiinii goriirtim ve giinegin
dogacagi konusunda ondeyide bulunurum. Gordigim
sey simdiki, oOndeyide bulundugum gsey gelecek
zamandadir. Giines gelecek zamanda degildir, ¢iinkii o
zaten vardir; ama heniiz varolmayan onun dogusu
gelecek zamandadir. Ama eger ben onun imgesine
zihnimde sahip olmasaydim, dogusu icin de ondeyide
bulunamazdim. Oysa gokyiiziinde gordiigim o gafak
sokiimii ne giinegin dogusudur -gerci ondan once gelir-
ne de zihnimdeki o imgedir. Gelecek igin dndeyide
bulunulabilmesi icin her ikisi de gsimdiki zamanda
goriiniirler. Demek ki, gelecek seyler heniiz yoktur;
heniiz yoksalar, yokturlar demektir; yoksalar, kesinlikle
goriinemezler; ama varolan ve goriinen gsimdiki
zamandakilerden yola ¢ikarak onlar lizerine ondeyide
bulunulabilir.

XX. O halde su agik: Ne gelecek var ne gecmis; ne de
"gecmis, simdiki, gelecek zaman diye ii¢ zaman var"
demek yerinde. Belki giyle demek yerinde olur: "Ug
zaman vardir: Gecmigstekilere iligkin simdiki zaman,
simdikilere iligkin gsimdiki zaman ve gelecektekilere
iligkin gimdiki zaman." Ciinkii bu ii¢ zaman zihinde
(bellekte -in animo-) vardir ve onlart baska yerde
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gormem: Gegmigstekilere iligkin gsimdiki zaman am
{memoria), simdikilere iliskin gimdiki bir anlk géri
(contuitus), gelecektekilere iligkin simdiki zaman da
beklenti olarak (expectatio) vardir. Kastedilen bunlar
ise, ti¢ zaman gériiyorum ve ii¢ zaman oldugunu
soyleyebilirim. Ama gene de varsin densin, geleneksel
bigimiyle kullamldigr gibi "ii¢ zaman vardir: Gegmig,
simdiki, gelecek zaman" densin; bu bence dnemli degil;
karst ¢ikmiyorum, kinamiyorum; yeter ki denmek
istenen gey, yani ne gelecekte olan seyin ne de gegmiste
olan seyin varolmadigi anlasisin. Zaten tam anlamiyla
dile getirdigimiz geyler pek azdir; yerinde kullanil-
mayanlar ise daha cok; ama demek istedigimiz gey
anlagilabilir.
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ANICIUS MANLIUS BOETHIUS
(480 - 525)

Yaklagptk olarak 480-525 yillan arasinda yagamig olan Anicius
Manlius Torquatus Severinus Boethius, Romalilann sonuncusu,
Skolastiklerin de ilki olarak diigiiniiliir. Boethius, dogdugu sehir olan
Roma'da ilkin Hiristiyan egitimi gordii ve daha sonralan da bu din
iizerinde incelemelerde bulundu. Bu arada egitimini tamamlamak
iizere Atina'ya gitti: ¢iinkii Atina donemin en biiyilk kiiltir merkezle-
rinden biri durumundaydi.

Kavimler Gogii kargagasindan Roma'nin payma diigen
olumsuzluklar ¢ok biiyiiktii; Augustinus'un dlimiinden agagi yukan
elli yil kadar sonra diinyaya gelen Boethius'un Roma'st Gotlar ve
kuzeyden gelen istilacilar tarafindan yikilmig bir Roma'ydi. Cesitli
sapkin akimlanin da kol gezdifi bu donemde Boethius bir devlet
adam olarak da etkili olmugtur. 510 yilinda konsiil olan Boethius
baglangigta Teodoricus'un ¢ok yakin dostuydu; ancak daha sonra
aralan agildi ve bu durum Boethius'un sonunu hazirladi. De
Consolatione Philosophiae (Felsefenin Tesellisi Uzerine) son derece
bunalimhi gegen bu son yillannin iiriiniidiir.

Cagdaglan Boethius'u hep derin bilgilere sahip bir insan olarak
gordiiler. Boethius aldif1 egitimden dolay: felsefeye biiyik bir ilgi
duymaktaydi; bu nedenle Platon'un ve Aristoteles'in yapitlanm
Latinceye gevirmeyi amaghyor ve onlara iligkin yorumlar yapmak
istiyordu. Tiimel olandan yola ¢ikan Platon ile tekil olandan yola
¢ikan Aristoteles'in  goriiglerini ve temelde, sorunlar bakimindan
tagidiklan uyumu gostermeyi ve bu goriigleri birlegtirerek bir senteze
varmay! amagliyordu. Bunu, bu son amaci gergeklegtiremedi ama
hem Aristoteles'ten hem Aristotelesgi gelene§in temsilcilerinden biri
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olan Porphyrios'tan yapug cevirilerle, Bati diigiincesinin Aristoteles'i
mantik yoniinden tammasinda ¢ok katkih oldu. Bu baglamda. daha
onceleri Marius Victorinus tarafindan Latinceye kazandinlmig olan
Isagoge'yi (Eisagoge) yeniden Latinceye gevirdi ve bu yapitla ilgili
olarak uzun bir yorum da kaleme aldi. Aristoteles'ten ise Analytika I,
Analytika II, Topika ve Peri Sophistikon Ekselegkhon'u Latinccye
¢evirdi. Kategorilerin ise hem ¢evirisini hem de yorumunu yapti.
Aynca Peri Hermeneias ile ilgili bir inceleme kaleme aldi. Bu geviri
ve incelemeye, biri mantik egitimi bakimindan baglangig diizeyinde
olanlara, 6teki de ilerlemig durumda olanlara yardimc: olmak iizere
hazirlanmig iki de yorum ekledi. Aynca birtakim tannbilimsel yazilar
da kaleme ald1.

Boethius, Isagoge'ye yazdigi agiklamada Porphyrios'un dile
getirdigi, ama daha genig bir aragtirmanin gorevi saydig igin bir yana
birakt11 ‘cins ve tiirlerin kendi bagina bir gergekligi olup olmadigr’
sorununu agiklamaya galigirken. cins ve tirlerin (bir bagka deyigle
tiimellerin) kendi bagina birer gergeklii olamayacafim savunur;
¢iinkii ona gore tiimeller birey gruplar igin ortakur, kendi basina birey
olamazlar, hele duyularla algilanabilir tdzler hig olamazlar. Tiimeller
yalmzca zihindeki kavramlar olarak kalsalar ve varolan nesnelerde bir
kargiliklan olmasa bu durumda da insan zihni bunlan digiindiigiinde
higbir gey diiginmemig olacaktir; dolayisiyla tiimeller gergeklige
kargilik gelen diigiinsel terimler olmak zorundadirlar, bunun igin de
onlann yapisi insan bilgisiyle ilgilidir. Boethius, insan zihninin tek tek
nesnelerdeki karmagik goriiniimden soyutlama yaparak bunlan ortak
temel ozelliklerine gore siniflara ayirabildigini, ama aklin onlan saf ve
maddeden bagimsiz bigimler olarak diigiinmesine kargin, cinslerle
tiirlerin bireysel ve maddesel nesnelerin herbirinde bir anlamda
bulunan ortak nitelikler oldugunu belirtir: Insan zihninin soyutlama
yetenegi, tiimel kavramlar halinde belirlenen soyut kavramlan somut
bireylerden ¢ekip ¢ikarabilir. Boethius'un iinlii deyigiyle "tiimeller
duyulabilir nesnelerde bulunurlar, ama cisimsel nesnelerden bagimsiz
olarak anlagilabilirler”.
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Tiimellere iligkin bu agiklama Aristoteles'in goriigiine oldukga
yakindur ama Boethius bu agidan pek tutarhh kalmamg, oteki
yapitlannda geleneksel olarak Platon'a yiiklenen aslinda Plotinos'tan
kaynaklanan goriiglere de yakinlagmigtir. Nitekim ona gore felsefe
ctkinligi biitiin nesnelerin tiimel ilk modellerini (ya da nedenlerini)
kendinde toplamig olan Tann zihninin seyrine dalmakur (theoria); her
insan zihninin doZugtan sahip oldugu diigiinme nesnesi, ‘en yiice ve
mutlak iyi'dir. Tann en yetkin varhktr, her varlifin kaynagdir,
kendisinden daha yetkin bir geyin tasarlanamadifi ilk nedendir.
Yelkin olmayan her geyin varlifn, hep yetkin bir seyin varliina
dayandigina gore ve yetkin olmayan, siirlt olan, olmasi ya da
olmamasi olanakh olan pekgok nesne de bulundufuna gore, biitiin
yetkin olmayan nesnelerin ona dayandid1 bir ‘en yetkin varhik' (ens
perfectissimumn) olmas:1 zorunludur. Skolastik donemde daha da
geligtirilecek olan bu goriisiiyle Boethius, Tanr'nin varlifini tek tek
varliklann ve tek tek gergekliklerin temeli olan, evrendeki hiyerargik
diizenin en yiikse§inde bulunan. bagsiz sonsuz bir birlik, her tiir
manuksal belirlemeden iistiin olan bir Tannn kabuliine dayanarak
kanitlamaya ¢aligmaktadur.

Boethius'un en ¢ok bilinen yapiti hi¢ kugkusuz De Consolatione
Philosophiae'dir; daha ¢ok bu kitabin yazan olarak taninir Boethius.
Bu yaput, yiizyillar boyu ele alinmig, yeni yeni agiklamali yorumlarin
kaynafi olmugtur. XIL yiizyildan baglayarak o6zellikle Chartres
Okulunda Platoncu eilimlerin giincellik kazanmasi sonucu, bu
gelenckten gelen Boethius'un kitabi da onplana geger ve yapitla ilgili
birgok yorum yapilir. Bu yapatla ilgili ¢ok biiyiik bir aragtirma yapmig
olan P. Courcelle’e gore yapitla ilgili gok gesitli degerlendirmeler
vardir. Omegin onun inang iizerinde son derece olumsuz etkiler
icerdigini ileri siirenler de olmugtur, tam tersine ok degerli oldugunu
belirtenler de. Yapit Ozellikle Reform hareketinden sonra biiyiik bir
ilgi ile kargilanmig ve birgok modem dile ¢evrilmigtir.

Aritmetik, Miizik ve Geometriye iligkin olarak da birgok yazi
kaleme alan Boethius, tim Ortagag boyunca dgretim sistemlerinin
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temelini olugturacak olan Yedi Ozgiir Sanatin asil formunu
kazanmasinda da yardimci olmugtur. Ama onu Olimsiz kilan,
bagyapiti durumundaki De Consolatione Philosophiae'dir. Bu yapi
beg kilaptan olugmaktadir ve bu kitaplarda evrenin, insamin, ahlakin
icerdigi sorunlar Felsefe’ ile yapilan bir diyalogda ele alinr.
Stoacih@in. ozellikle Seneca'nin etkisinde kalan Boethius, dogada ve
insan diinyasinda zorunlulugun, ozgiirliin ne oldugunu: Tann'nin
evrenle, insan diinyasi ile olan iligkilerini; mutluluk, en yiice iyi,
erdem gibi ahlak felsefesinin sinirlan igerisine girebilecek konulari
gindeme gelirir. Yapitin son kitabt olan beginci kitapta da yine
Ozgiirliik. zorunluluk gibi konulann yanisira, insan bilgisinin yapisi.
bu bilgide bilen 6znenin pay: ile bilinenin pay: arasindaki iligkiler;
bilginin iizerine yiikseldigi, iliskin oldugu varlik diizeninin yapisi; bu
diizende Tann'min yeri ve Tanm'nin bilgi ile olan ilgisi de ele alinir.
Bilgi sorununun ¢oziimiinde bilen varliga agirlik veren Boethius'un bu
konudaki agiklamasi. bilinen her nesnenin aslinda kendi dziine gore
bilinip anlagilmadigi. bilen 6zneye gore bilinip anlagildigi bigimin-
dedir. Ona gore insanin bilgi elde etme araglan ¢egitlidir; insan duyum
yoluyla (sensus). imgelemle (imaginatio), akil ile (ratio) ve anlama
giicii ile (intelligentia) bilir. Boethius'a gore duyumlar maddedeki
bigimle, imgelem ise salt yani maddeden annmig bigimle, akil tek
olanda yer alan tiimel ybnle, anlama giicii ise sall, yalin bigimle
ilgilidir. Ona gore Tann diginda varolan hergey zamana baglidir; Tann
ise zaman dig1, sonsuz, sinusiz bir varliktr. Tann'nin sadece
intelligentia'st vardir; Tanr'nin  oteki bilme basamaklarina
gereksinimi yoktur. Daha ¢ok Yeniplatoncu nitelikler tagiyan bir Tann
kavrammt igeren De Consolatione Philosophiae'de Boethius,
felsefeyi dogadaki nesnelerden yola ¢ikarak, her tiirlii cisim ve
maddeden bagimsiz, ayn tozler olarak anlagilabilir nesnelerin seyrine
dalmak diye de tamimlamaktadir. Dogadaki cisimleri bilmeyi
quadrivium (aritmetik, geometri, miizik, astronomiden olugsan dort
sanata aynlan fizik) saglar: oysa anlagilir olanlan bilmek tannbilime
diiger. Tannbilim bize biitiin anlagilabilir nesnelerin, bunlar arasinda
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melek tozlerine yakin bir 0zii olan, hep idealan ve Tann'y1r bilmck
igin ¢abalayan. ama bedeniyle iligkide olmasi yiiziinden bozulmug
bulunan insan ruhunun Tann'dan ne bakimdan aynldifim gosterir.
Biitiin dogal nesnelerin kendine 0zgii bir amact vardir, hepsi bu amaca
yonelir; insanin amact da yetkin mutlulukla ayn: ey olan felsefe ve
1anribilimin sagladif1 bilgiyi kazanmaktir. Ama dogadaki biitiin 61eki
nesnelerde amacma yodnelme zorunlu ve mekanik bir siireg iken,
insanin amacina yonelmesi insanin Ozgiir istencine bagli olan bir
etkinliktir. Ote yandan her birey istencinin 6tesinde, biitiin evrenin
gidigini mutlak yetkinlik kurallarina gore diizenlemig olan en yiiksek
tannisal yasayt da unutmamak gerekir. Ama burada Boethius'a gore
bir geligki yoktur, ¢iinkii ruh 6zgiirligii demek Tann'nin istedigi seyi
istemek. onun sevdifi seyi sevmektir. Ayrica sonsuzlufu iginde
degismeyen. her olayr dnceden bilen tanrisal ongoriig (providentia)
insanin segme Ozgiirliifiinii ortadan kaldumaz, ¢iinki Tann insanin
1ek tek eylemlerinde 6zgiirce segim yaptlabilecegi bir alan ayirmigtir.
Boethius bu goriigiini Augustinus'un izinden giderek, tanrisal zaman
ile insansal zaman arasindaki aymmma gore yapilan bir
temellendirmeyle destekler. Diinyadaki olaylar ‘once’ ile 'sonra'nin
birbirini izledii bir zaman i¢inde meydana gelirler; oysa gegmig,
gelecek ve gimdiki zaman, Tann'min degismez sonsuzlugu igindedir.
De Consolatione Phiiosophiae'de ayrica Platon'un Timaios'undan
izlere rastlanmaktadir: Diizenleyici Tanri'nin idealan &rnek alarak
ham maddeyi yogurmast, bigimlendirmesi, onlara ilkin matematiksel-
geomelrik bir bigim vermesi, sonra belirlenmig bu maddeye, bagsiz-
sonsuz ilk modellerin igiftm katmast anlatilir. -Biitiin Ortagag
boyunca Timaios'un kimi inang temellendirmelerinde klasik yetkelere
dayanmak isteyenlere malzeme olmasinda bu boliimlerin pay: olsa
gerek.- Boethius'a gore bu bigimde diigiiniillen bir evrende varolan
biitiin nesneler ‘en yiice lyi'nin verdigi diizene ve onun istegine bagl
kalmak zonundadur, dolayistyla ger¢eklik alanindaki her birey ve her
nesne kendi iginde kotiiyii ve yetkinlik digt birgeyi kabul etmeyen bir
diizene katkida bulunmaktadir; ama biitiin nesnelerin 'en yiice lyi'den
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pay aldiklan igin Ozde iyi olmalan,onlann en yiice varlikla, yani
Tanri'yla gergekten aymi olmalan demek degildir. Her birey kendine
Ozgii niteliklere sahiptir, kimi ogelerin ve ilkelerin bir araya
‘gelmesiyle olugmug bilegik varhiktir; bu ilke ve Ogelerden hig bir
zaman aynlamaz, aynldifinda bireyselligi ortadan kalkar. Her bilegik
sey belli bir madde ve belli bir bigim halindedir, ama gergeklikte etkin
tarzda varolabilmesi igin bu bilegigin ¢Oziilmemesi gerekir. Bu
nedenle her bilegik tozde su iki sey sdz konusudur: o nesnenin varlii
(esse) ve o nesnenin niteligi (id quod est); bir bagka deyigle
gergeklikteki her nesnenin varhgt ile 6zii farklidir. Ama mutlak yalin
olan, kendisinde kurucu 6ge ve ilkeler bulunmayan Tann'da bdyle bir
aymm s0z konusu degildir. Bu nedenle Tann'ya bagh olan nesnelerin
dogasiyla, Tanri'nin dogas: arasinda tartigilmaz bir aynhik vardur.

Ote yandan yetkinlifi ve degeri ne olursa olsun biitiin nesneler
tannsal idealardan -Tann'nin kendilerine gore bigimden bagimsiz
maddeye bigtm verdiJi, Tann'min zihninde bulunan ilk modellerden-
pay alir. Bu bigimler cismin geligme siircci igindeki biitiin biyolojik
olaylarin igsel nedenleridir; Evren Ruhu igte bu i¢ nedenler
aracithifiyla, onlarla simsikt iligkide bulundugu i¢in madde diinyasina
tannsal idea Ozlerini akitarak Tann'nin diigiindiifi bagsiz sonsuz
tasanim gergeklegtirir,

Boethius, Plotinos ile Stoa Okulu goriigiine dayalt bu evren
tasanmim desteklemek iizere doga bilimleriyle ilgili yapitlar da
yazmigtir, ama bunlar kaybolmugtur. Bize ulagmig olan De
Institutione Musica ile De Institutione Aritmetica adl1 yapitlanndan
¢ikanlabildigi kadanyla Phytagoras gelenegine bagh kaldifx
anlagiimaktadur.

Boethius'un bagans: giiciini. Eski Yunan felsefesi ile Latin
diinyas:1 arasinda bir koprii olmasina borgludur. Yukanda da
belirtildigi gibi, en bilyilk istegi, Platon ile Aristoteles'in Ofretisi
arasindaki uyumu gistermekti. Felsefe ona gore bilgelik sevgisidir, bu
ise sadece spekiilatif bilgiler iiretmek degildir. Felsefenin mantik ile
olan iligkilerine diigiincelerinde biiyiik bir yer veren Boethius'a gbre
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manuk, hem felsefenin bir bolimiidiir, hem de felsefe yapmanin araci
durumundadir. Temelde. Boethius'un mantif1 Aristoteles'in  man-
g bir yorumudur; iistelik mantigi, Platon felsefesine gore de
yorumlamak istemistir.

Agiklamali yorumlanindan ve gevirilerinden anlastlacagi izere
Boethius, klasik ¢ag digiincesini oldukga iyi tammig olan bir
dugiindrdiir. Bu bilgilerini karmagik bir sentez i¢cinde Consolatione
Philosophiae adli yapiiyla Ortagaja aktarmaktan ote, Aristoteles ile
Platon'u yalmzca belli yonleriyle de olsa, Ortagaga tagimigtir. Yalniz-
ca Bau Ortagag diigiincesine kaynak olmakla kalmamig, varhk-6z
aynmu; kiilli irade-ciizi irade belirlemesi ile Dogu Islam diigiiniirlerine
dc malzeme saglamgtir,



BOETHIUS
FELSEFENIN TESELLISI UZERINE
(DE CONSOLATIONE PHILOSOPHIAE)
(Beginci Kitap)

DUZYAZI 4

1. O zaman felsefe séyle dedi: "Tanrisal saggorii
(providentia) konusunda eski séyle bir yakinma var;
Cicero tanrisallig inceledigi sirada bunu giiclii bir
bigcimde tartigti ve sen de bunu uzun siire, iistelik
dikkatlice inceledin, ama bu soruna kesin ve zorunlu bir
agiklamay: simdiye degin aranizdan higbiri getiremedi.
2. Bu karanligin nedeni insan zihninin g¢abalarinin
onceden bilmenin (Praescientia) yalhinhigina yaklag-
madaki  giigsizligidir;, eger insan akli  bunu
tasarlayabilme giiciinde olsaydi, hicbir belirsizlik soz
konusu olmayacakn. lste aciklamaya ¢aligacagim gsey
bu; ama dnce senin zihnine egemen olan kavramlardan
seni kurtarmak zorundayim. 4. Imdi sorum gu: nicin sen,
sorunun ¢oziimiiyle ilgili olarak onerilen ‘Gnceden bilme
gelecekteki  olaylar igin  bir zorunluluk nedeni
olmadigindan, énceden bilme ozgiir istence engel
degildir'  bicimindeki usavurmanin pek saglam
olmadigini  diistiniiyorsun? 5. Nitekim gelecekieki
olaylarin  zorunlulugu kanitlamasini, olmamalari
olmayan geylerin bir én bilgisi olmasindan bagka
nereden ¢ikarabilirsin? 6. Az dnce kabul ettigin gibi,
eger on bilgi gelecekteki olaylara higbir zorunluluk
yitklemiyorsa, niye istencli davramglar belli bir
anlamda zorunlu olarak meydana gelsin? 7.
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Tartigmanin kolay yiiriimesi igin, izleyen seyi daha iyi
anlayasin  diye, dnceden bilmenin varolmadigini
varsayalim. 8. Bu durumda istengten kaynaklanan
olaylar zorunluluga karsut mi olacaklardwr?” -Hayir.”
9. "Simdi de onceden bilmenin varoldugunu, ama
olgulara hicbir zorunluluk yiiklemedigini varsayalim; o
zaman inantyorum ki, istencin dzgiirliigii tam ve mutlak
kalacaknr. 10. Fakat soyle diyeceksin: eger Onceden
bilme gelecekteki olaylar icin bir gerceklesme
zorunlulugu degilse bile, onlarin zorunlu olarak
gercekleseceklerine iliskin bir isarettir. 11. Ama bu
durumda bir on bilgisi olmasa bile, gelecekteki
olaylarin ortaya ¢ikisinin zorunlu olmasi gibi bir durum
kalacaku geriye; cilinkii bir isaret bize olam gdsterir
sadece, ama isaret ettigi seyi olugturmaz. 12. On
bilginin bu zorunlulugunun bir igareti oldugunun
goriinmesi  igin, herseyin zorunlulukla oldugunu
tasarlamakla ise baglamak gerekir dyleyse; aksi halde,
eger zorunluluk yoksa, dnceden bilme de varolmayan
bir seyin gostergesi olarak varolmayacakur. 13. Hatta
saglam bir tanulamaya dayanmak igin, bir kanitin
gastergeleriyle ya da sorunun digindaki usavurumiaria
degil, upuygun ve zorunlu nedenlerle yol almak gerekir.
14. Ama énceden gorilmils olaylarin gergeklesmemesi
nasil olanakli olabilir? Tanrisal saggériiniin on
bilgisine sahip oldugu olaylarin ortaya ¢ikamayacagini
sanki  diigtiniiyormuguz gibi ve bu olaylar ortaya
ctksalar da onlarin 6z yapilar: geregi ortaya ¢ikma
konusunda higbir zorunluluklarinin olmadigma sanki
inanmiyormuguz gibi. 15. Sonuglar buradan kolaylikla
ctkarabilirsin; gercekten de biitiin bunlar, ortaya
ctktiklary sirada hep bizim géziimiiziin dniinde olup
bitmekte, eylemlerin belli bir kismi, drnegin arabalar:
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ydneten ve gotiiren arabacilarin gériiniimii ve bu tiirden
bagska goriiniimler gibi. 16. Onlarin gordiigiimiiz sekilde
olup bitmelerini bir bicimde zorunlu kilan bir
zorunluluk var rmudir?"  "Haywr; hatta eger her gey
bayle bir zorunlulukla harekete gegcmis olsaydi, sanat
tiirii ¢aligmalar boguna olurdu.” 17. "Ortaya ciktigi
anda varolma zorunluluguna bagli olmayan sey, dyleyse
ortaya c¢ikmasindan énce de varolma zorunluluguna
bagl degildir. 18. Bu arada, ortaya ¢ikmasi gereken
kimi seyler vardir ve onlarin gerceklesmesi her tiirlii
zorunluluktan bagimsizdir. 19. Sanirim hi¢ kimse bugiin
olan bir olgunun, oldugu andan énce olmamasi ge-
rektigini soylemeyecektir; iste 6yleyse onceden bilinen
olgular ve onlarin gergeklesmesi ozgiirdiir. 20. Ciinkii
eger simdinin bilgisi olup biten olgulara hichir
zorunluluk ozelligi vermiyorsa, gelecege iliskin énceden
gorme de gelecekteki olgulara highir zorunluluk verme:.
21. Zorunlu bir gerceklesmeyi icermeyen olgulara
iliskin 6n bir bilginin olup olmadigini bilmenin onemli
bir nokta oldugunu soyliiyorsun. 22. Oyle gortiniiyor ki,
gercekten burada bir celigki var: dnceden goriili-
yorlarsa bir zorunluluk izler, zorunluluk yoksa énceden
bilme olmaz ve bilgi kesin olan diginda hi¢ bir seyi kav-
rayamaz. 23. Eger gerceklesmesi belirsiz olan olgular,
kesinmis gibi dnceden goriiliirlerse, orada hakikate
ozgii bilginin degil, saniya ozgii karanlhigin oldugu
agiktir; nitekim nesnenin oldugundan bagka oldugunu
diigiinmek bilimin kesinligine aykiridir. 24. Bu hata
biitiin bilgilerimizin nesnelerin dziinden ve yapisindan
ctkugint diisiinmemizden kaynaklamir. 25. Gergek ise
bunun tam tersidir; bilinen her nesne kendi 6ziiniin
islevine gore degil, bilen dznenin iglevine gére anlagilir
26. Bu diigiinceyi séyle bir érnekle hemen agiklayalim.
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Bir nesnenin yuvarlak bicimi, gérmeyle ve dokunmayla
farkli  sekillerde algilanir;  birinci  duyum uzakhik
sayesinde, nesneye tam bir géz atarak biitiin bir alan
algilar, ikincisi ise tersine yuvarlak bigimi kavramak
lizere, yavag yavas onun cevresinde dolasmak suretiyle
ayni alana ulasir ve onu kavrar. 27. Insamin kendisini
bile, duyular, imgeleme, akil ve anlama giicii farkh
sekillerde kavrar. 28. Duyular tagiyict madde lizerine
kurulmugs sekli, imgeleme ise maddeden bagimsiz
yalnizca sekli degerlendirir. 29. Akil bu evreyi de agar
ve tiumel digiinmeyle, bireylerde ickin olan tiiriin
kendisini (species) belirler. 30. Anlama giiciine gelince:
bakisi daha yiiksegi gorir, timelin alanini agarak
zihnin saf kesinligiyle yalin bigimin (forma) kendisini
algilar 31. Iste burada diigiiniilmesi gereken asil sey
sudwr: daha yiiksek anlama giicti daha asagidakini
kusatir;, ama agsagidaki bicim daha yiiksege hicbir
bicimde yiikselemez. 32. Nitekim duyular maddenin
disinda higbir seyi elde edemez, imgeleme tiimel tiirleri
algilayamaz, akil yalin bigimi kavrayamaz, anlama
giicii ise tersine daha yiiksege yerlesmis bir gozlemevi
gibi, bicimi kavradiktan baska, ona baglanan seylerden
de onu ayww; ama bicimi  baska hicbir seyin
bilemeyecegi bir sekilde kavrar. 33. Nitekim aklin genel
karakterlerini, imgelemin gseklini, madde ile verilen
izlenimleri; akli, imgelemeyi, duyulari kullanmadan;
demek gerekirse, her seyi bicimsel olarak goren zihnin
tek bir devinimi sayesinde bunlarin hepsini bilir. 34.
Ama akid da bir tiimeli ayut ettigi anda, duyular: ve
imgelemeyi kullanmadan imgeleri ve duyulur seyleri
anlar. 35. Nitekim kendi tiimel kavranuni ‘insan iki
ayakli, akilli bir hayvandw’ bigiminde tanimlayan odur
36. Tiimel bir ide oldugu anda hickimse imgelenebilir
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duyusal bir nesne oldugunu bilmez degildir; ¢iinkii akil,
imgeleme ya da duyularla degil, akilsal diisiinmeyle ig
goriir. 37. Imgelemeye gelince: gormek ve imgeleri
temsil etmek icin duyulardan yola giksa da, duyulaniarn
duyudan bagimsiz, imgesel degerlendirme yoluyla
aydinlatir. 38. Oyleyse bilmek icin benimsedigimiz her
yontemde, bilinen nesnelerden ¢ok, kendi olanaklarimizi
nasil kullandiginuzi gériiyor musun? 39. Bu hi¢ de
nedensiz degil; nitekim her yargi, yargilayanin bir edimi
olduguna gore, dig giigten degil de, kendine 6zgii giicten
kalkan bir ¢alismay: herkesin bagarmasi zorunludur.

SHR 4
Bir zamanlar duyumlarin ve imgelerin, tipki harfleri,
iizerinde hicbir igaret tagimayan bir sayfamin iizerine
kazimak ve onlari orada iyice sabitlestirmek icin devinip
duran bir kalemin durumunda goriildiigi gibi, zihinde
iyice yer etmek iizere dis nesnelerden geldiklerine
inanan Stoacilik gizemli kigilerden esinlenmigstir. Ama
zihin giigsiiz ve kendine 6zgii devinimlerden bagimsiz
olarak higbir etkinlikte bulunmuyorsa, cisimlerin izini
kori  koriine kabul etmek icin edilgin kalmakla yetin-
mekteyse, eger bir ayna gibi bos imgeler yansitiyorsa,
her seyi ayirt eden ve ruhlari bu denli giiclii kilan akil
nereden geliyor? Tek tek gseyleri inceleyen, bildigi
seyleri aywran bu giic ne? Béliinmiis seyleri yeniden
birlestiren ve once bu, sonra oteki yolu izleyerek kimi
zaman doruklara kadar yiikselen, kimi zaman da en
agagidaki ayrintilara kadar inen gii¢ ne? Kendini yargi¢
sanarak hatay: hakikatle karigtiran bu giic ne? Bu,
maddeyi almakla yetinendekinde bulunandan sonsuzca
dstin  bir eylemin giiciidiir. Yine de stk géze
carptiginda, ses kulaklari ¢inlattiginda, edilgen bir
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canlt cisimde ruhun giiclerini devindiren, onlari uyaran
bir sey once gelir. O zaman harekete gecmis olan zihnin
gilicti icinde bulundurdugu tiirleri benzer izlenimlerle
cagirarak onlari digardan gelen gostergelere uygular
ve bu arada kurdugu bicimlerle imgeleri harmanlar.

DUZYAZI 5

1. Eger nesnelerin algilanmasinda; dis diinyadan
kaynaklanan belirlemelerin duyu organlarini bicim-
lendirmelerine kargin ve ruh etkinliginin, akil etkinligini
kendi tizerine ¢eken ve ayni anda icinde uyumakta olan
bicimleri uwyandiran cismin izlenimivle islevde
bulunmasina karsin, eger cisimleri algilamada ruh,
edilgin  bicimde islevde bulunmayip da, cisme bagh
olan algiy: kendi erdemiyle degerlendiriyorsa, cisimsel
etkiden biitiiniiylii  bagimsiz  vetiler, bilmede dis
nesnelerin etkisini ne denli hafifletecekler ve aklin
etkinligine yol acacaklardir! 2. lste bu nedenle farkli ve
degisik tozler acisindan degigik bilgiler so6z konusu
oluyor. 3. Nitekim devinimsiz canlilarin payina biitiin
dteki bilgilerden bagimsiz olarak yalnizca duyum
diigmiistiir; tipki kabuklu deniz hayvanlari ve kayalara
bagli yasayan éteki canlilar gibi. Oysa imgeleme, kimi
seyleri arayabilme ya da kimi geylerden kacabilme
yetisinde olan, devinebilen canlilarin payina diismiistiir.
4. Akl ise yalmzca insan cinsine ozgiidiir -nasil ki
anlama giicii yalnizca tanrisalliga 6zgiiyse. Buradan su
cikiyor: yalnizca kendi alanindaki nesneleri degil, éteki
bilme (arzlarina ozgii nesneleri de bilen bu bilgi
otekilerden once gelir. 5. Oyleyse aklin kavrandigina
inandigi o tiimel geyin olmadigin ileri siirerek duyum
ve imgelem, akil yiiriitmeyle caligsa ne olacak? 6.
Nitekim duyum ve imgelem, ya duyum veya imgelem
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nesnesi tiimel degildir, ya aklin yargisi dogrudur ve
duyulur bir sey yoktur, ya da pek ¢cok seyin duyu ve
imgelem nesnesi oldugu agik olduguna gore, duyulabilir
ve tekil olan seyi tiimel bir sey olarak go= oniine alan
aklin kavrayist bogunadir, diyeceklerdir. 7. Biitiin
bunlara karst akil, tiimelin anlagilabilir 1518inda hem
duyulur olant hem de imgelenebilir olani gérdiigiini,
oysa duyumun ve imgelemin tiimel bilgiye ydnele-
medigini, cinkii onlarin  bilgi tiriiniin  cisimsel
bigimlerin otesine gecemedigini ve nesnelerin bilgisin-
de daha saglam ve daha tam olan yarg: Olgiitiine
glivenmek gerektigini soylese, bu tiir tartismada, hem
yargilama, hem duyumsama hem de imgeleme giiciine
sahip olan biz, akla dayali usavurmayi daha ¢ok
benimsemez miyiz? 8. Ayni gsekilde insan akli, ancak
kendisi bilmedikge, tanrisal anlama giiciiniin gelecekteki
seyleri bilmedigini samir. 9. Nitekim sen soyle akil
yiiriitiiyorsun: ‘eger gerceklesmeleri kesin ve zorunlu
goriinmeyen nesneler varsa, bu nesnelerin olacagini
onceden kesinlikle bilmek olanaksizdir; Gyleyse bu tir
nesneler konusunda énceden bilme soz konusu degildir;
onlar konusunda da bir on bilgi olduguna inanirsak,
zorunluluktan kaynaklanmayan hicbir sey
olmayacaktir’  Oyleyse akdla donatidigimiz  gibi,
tanrisal akla 6zgii yargilama yetisine de sahip olsaydik,
imgelemin ve duyumun akildan asagi oldugu sonucuna
vardiginuz gibi, insan aklimin tanrisal akildan asagi
oldugunu son derece dogru olarak kabul ederdik.
Demek ki, eger yapabilirsek, bu en yiiksek anlama
gliciiniin doruguna yiikselelim. Orada akil kendi iginde
gdremeyecegi seyi gorecektir. Yani tanrisal bilginin
gerceklesmesi kesin olmayan nesneleri de kesin ve
belirli nesneler olarak gormesi ve bunun bir sani degil,
bir sturt olmayan en listiin bilgi yalinhig1 olmasi gibi.
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SIHR 5

Canlilar nice degisik bicimde yeryiiziinde devinip
duruyor! Kimilerinin uzun bedenleri var, toz-toprak
icinde siiriiniivor, karmnlart iizerinde siirekli bir iz
birakarak ilerliyorlar, kimileri hafif kanatlariyla
uguyor, havaya carpryor ve ustaca bir ugugla ugsuz
bucaksiz gokyiiziinde siiziiliiyorlar, kimileri adimlariyla
yesil tarlalar1 agmaktan, ormanlarda kaybolmaktan
hoglaniyor. Ama ne denli cesitli girsen de, onlarin
hepsinin  yiizii one egiktir ve duyumlari sanki
agirlagtirmigtir onlari. Yalnizca insan cinsi bagini
havaya kaldirir, bedenini dik tutmayi bagarr ve
yerviiziine yukaridan bakar.

Ey insan, eger topraga baglanip kendini kaybetmezsen,
senin bicimin goéyle der: Dik baginla, acgik almnla
gokyiiziinii arayan sen, ruhunu da yiikseklere kaldir ki,
agirlagnug aklin gokyiiziine yonelmis olan bedeninden
daha agag diigmesin!..

DUZYAZI 6

1. Demek ki az once gosterdigin gibi, bilinen her sey, o
nesnenin vyapisi araciligiyla degil, onu kavrayanlarin
yapist araciligiyla biliniyorsa, elimizden geldigince,
tanrisal toziin durumunun ne oldugunu, onun bilgisinin
de ne tiir bir bilgi oldugunu bilecek bicimde inceleyelim
simdi. 2. Akil sahibi her varligin  ortak goriisi,
Tanri'min bengi  oldugudur 3. Oyleyse bengilik ne?
Buna bakalim, nitekim bu inceleme bize hem tanrisal
dogay: hem de tanrisal bilgiyi acacakur. 4. Imdi
bengilik, sinirsiz bir yasama tam ve yetkin olarak sahip
olmaktir. Bu tanim zamana bagh seylerle karsilagtirma
yapilarak daha agik kilinacak. 5. Zaman iginde yasayan
her sey simdide, gecmisten gelecege dogru ilerler ve
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zaman igindeki hicbir varlik, bir bakigta tiim yasam
siiresini iceremez: yarini heniiz kavrayamaz, diini artik
yitirmigtir; bugiinkii yasamda da ¢abuk ve gegici bir an
yagarsiniz sadece. 6. Imdi zamanla kogullanan her sey,
Aristoteles’in evren konusunda diisiindiigii gibi, ne bir
zaman varolmaya baglamistir ne de varolmay: bwra-
kacakur; onun yagamu zamamin sonsuzluguyla cakisir
ama bu heniiz bengi oldugu kararina varilacak bir sey
degildir. 7. Nitekim o kendinde sonsuz ve tam yasgam
siiresini  icermez; gelecege heniiz, gecmise de artik
sahip degildir. 8. Demek ki, kendinde ayni anda sonsuz
bir yagsamun tiimiinii iceren, ona sahip olan: kendisi igin
gelecekteki bir sey eksik olmayan, gegmigsteki bir sey de
elinden kurtulmayan seye bengi denebilir ancak; onun
hem kendine sahip olmasi, hem simdide, kendi yaninda
olmasi, hem de gecen zamanin sonsuz simdiligine sahip
olmasi zorunludur. 9. O halde Platon’a gore diinyanin
zaman iginde bir baslangicinin olmadigni, sonunun da
olmadigimt igittiklerinde, kurulmus diinyamin kurucu-
suyla esbengilikte olduguna inananlar yanilgiya
diigityor. 10. Nitekim sonu olmayan bir yagamin
siirdiiriilmesi -Platon’'un diinyaya yiikledigi bu- bagka
sey, biitiinsel ve tam bir simdiki zamandaki sonsuz
yasam baska bir seydir; bunun da tanrisal akla ozgii
oldugu aciktir. 11. Tanri'min yaratiimig nesnelerden
zamansal nicelik agisindan daha &nce oldugu da
samlmamali; bu daha ¢ok, yalin bir dogaya sahip
olmast nedeniyledir. 12. Nitekim zamana bagli seylerin
sonsuz devinimi, bu devinimsiz tanrisal yagamin simdiki
durumunu taklit eder; bunu gergeklestiremedigi, onun
diizeyine ulagamadigy icin devinimsizlikten devinim
icine, simdinin yalinhifindan gelecegin ve gecmigin
sonsuz yayimu icine diiser ve kendi yasaminin biitiinsel
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tamligina ayn: zamanda sahip olamadigi igin, iste tam
bu yiizden, bir bicimde varolmay: hi¢ birakmaz, bu kisa
ve kaypak amin ozelligi olan simdiki zaman tipine
baglandig: igin, biitiiniiyle ulagamadigi ve biitiiniiyle
burakamadig: belli bir o6lgii icinde onunla iliski igine
girmiy gibi gériiniir. Béyle bir varolma o kaybolmayan
varolmanin bir imgesini kendinde tasidigindan, iliskide
oldugu varliklar icin bir varlik gériiniimii olugturur. 13.
Ama devinimsiz kalamadigindan, sonsuz bir zaman
yolculuguna kendini kaptirnugtir; ve bu gekilde
devinimsiz kalarak, biitiinliigii iginde bir yagam haline
gelmesi soz konusu olmustur 14. Bu nedenle eger
nesnelere yakisir adlar vermek istiyorsak, Platon'u
izleyerek Tanri'nin bengi (aeternus) diinyanin ise
silrekli (perpetuus) oldugunu séyleyelim. 15. Imdi, her
yarg: kendi dogasina gore kendisine iletilen nesneleri
kavradig: icin ve Tanri hep bengi bir varolma
durumunda oldugu icin, Tanri'un bilgisi de her tiir
zamansal devinimi agarak gsimdiki zamanmn yalinliginda
kalir ve hem gecmisin hem de gelecegin sonsuz
yayilimini biitiiniiyle kapsayarak onlari sanki o anda
oluyorlarmug gibi kendi yalin bilgisi icinde seyreder. 16.
Bunun igin eger sen tanrisal onceden gormeyi iyi
degerlendirirsen -ki Tanri her seyi bununla seyreder -
onun gelecege iliskin onceden bilme degil, hi¢
azalmayan gimdinin bilgisi oldugunu daha dogru
bicimde anlayacaksin. 17. Bu nedenle dnceden gorme
(praevidentia) degil, daha ¢ok saggorii, oniindekileri
gorme (providentia) deniyor; cinkii en agsagi
nesnelerden iyice uzakta yerlesmis oldugundan
oniindeki biitiin nesneleri sanki nesnelerin en ug
tepesinden bakarmis gibi gozlemektedir. 18. Insanlar
gardiikleri seyleri bile zorunlu kilmadiklarina gore, niye
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Oyleyse tanrisal 1sikla aydinlanan nesnelerin zorunlu
olmalarmi diigiiniiyorsun? 19. Nitekim simdiki zaman
olarak gordiigiin seylere senin gérmen bir zorunluluk
yiikler mi? -"Haywr." 20. "Eger tanrisal simdi ile
insansal simdi arasinda bir kargiastirma yapilabilirse,
nasil siz bazi geyleri sizin zamansal simdiki zamaninizda
goriiyorsaniz, o da herseyi kendi bengi simdiki
zamaninda gérmektedir 21. Demek ki, bu tanrisal
onceden bilme nesnelerin dogasint ve dzelligini
degistirmez,; nesneleri kendindeki gsimdiki zamanda,
zaman iginde, bir zaman nasil meydana geleceklerini
goriir. 22. Nesneler konusundaki yargilar: karistirmaz,
zihninin tek bir bakisiyla, zorunlu olarak olacagi ne
denli ayurt ederse, zorunlu olarak meydana gelmeyecek
olani da o denli ayirt eder: nasil ki siz, sokakta yiiriiyen
bir adami ve gokyiiziinde dogan giinesi aym anda
gordiigiiniizde, her ikisini de ayni sekilde gordiigiiniiz
halde ilkinin istence bagl, ikincisinin zorunlu oldugunu
ayurt edersiniz. 23. Demek ki, bu bicimde her seyi ayrt
eden tanrisal gorii, kendinde simdiki zamanda varolan
ama zaman kogulu agisindan gelecekte olan nesnelerin
niteliginde higbir degisiklik yapmaz. 24. Sonug olarak,
Tanri, varolma :zorunlulugundan yoksun oldugunu
bildigi bir nesnenin olacagim bildiginde, bu bir sani
degil, hakikat iizerine kurulmugs bir bilgidir 25. Eger
sen, Tanri'min olacagi gordiigii seyin olmamasinin
olamayacagimi ve olmamasi olmayan geyin zorunlu
olarak olacagint séyler ve beni zorunluluk konusunda
stkigtirirsan, son derece saglam bir hakikate iligkin bir
sey soyleyecegim; ama bu hakikate ancak Tanri'min
seyrine erigmis biri ulagabilecektir. 26. Yanmitim goyle:
gelecekteki seyin kendisi de, tanrisal bilgiye iliskin
olarak ¢éz dniine alinirsa zorunludur, ama kendi dogas!
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iginde diigiiniildiigiinde tiimiiyle ozgiir ve bagimsizdir
27. Nitekim iki tiir zorunluluk var: biri, biitiin insanlarin
oliimlii  olmasiun zorunlu olmast gibi dogal bir
zorunluluk, ikincisi, birinin yiiridigiini bilmen ko-
Suluyla, onun yiiriimesinin zorunlu olmasi gibi kosullu
zorunluluk. 28. Birinin bildigi bir seyin onun bildigi
bicimden bagka sekilde olmast olanaksizdir, ama bu
kosul oteki yalin zorunlulugu kendinde tagimaz. 29.
Ciinkii zorunlulugu kilan, nesnenin kendi dogasi degil,
ona eklenen kosuldur. Nitekim yiiriirken ilerlemesinin
zorunlu olmasina kargin, kendi istenciyle yiiriiyen kigiyi
ilerlemeye zorlayan hi¢bir zorunluluk yoktur. 30.
Demek ki, ayni bigimde tarisal saggorii bir seyi simdiki
zaman olarak goriirse, dogasi geregi hicbir zorunlulugu
icermese de onun olmasi zorunludur 31. Tanri da
isteng ozgiirliigiinden kaynaklanan gelecekteki seyleri
simdiki zaman olarak goériir; o6vleyse bunlar tanrisal
goriiye iliskin olarak diigtniildiigiinde, tanrisal bilgi
kosuluyla zorunlu olarak meydana gelirler, ama kendi
bagslarina diigiiniildiiklerinde kendi dogalarinin mutlak
ozgiirliigiini  yitirmezler. 32. Oyleyse Tanri'min
olacagini énceden bildigi seylerin hepsi kusku gotiirmez
bicimde meydana gelecektir;, ama bunlarin bazilar
gzgiir istengle olacaktir. Bunlar varolmalarina kargsin,
yine de su ozelliklerini yitirmezler: gerceklesmeden
once gerceklesmeme olasiliklari vardi. 33. Ama tanrisal
bilgelik kosulu nedeniyle esdegerli bir zorunluluk onlar
icin de 50z konusu olduguna gore, zorunlu olmamalar:
neyi degistiriyor, diyeceksin. 34. Bu ayrim §éyle: daha
once de belirtmistim, dogan giines ve yiiriiyen insan.
Bunlar olageldigi siirece olmamasi olanaksiz iki olay,
ama yine de bunlardan birinin olagelmeden énce de
varolmasi zorunlu idi, oysa dtekinin dyle degil. 35. Ayni
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sekilde Tanrv'min simdi  sahip oldugu seyler kugsku
gotiirmez bigimde varolurlar, ama onlarin kimileri
dogal zorunluluga baghdir, kimileri de onu
gerceklegtiren kisilerin istencine. 36. Oyleyse, bunlar
tanrisal bilgiye iligkin olarak alindiginda zorunlu, kendi
baglarina alindiklarinda zorunlulukian bagimsizdirlar,
derken haksiz degildik;, tpkt duyularin algiladigi
herseyin akla iligkin alindiginda tiimel, kendi bagina
alindiginda tekil olmasi gibi. 37. Ama bu konuda
degistirme giiciim varsa, Tanri'min dnceden bildigi
niyetimi bir rastlanti sonucu degigtirecegim zaman,
tanrisal saggoriiyii ortadan kaldiracagim
soyleyeceksin. 38. Yamuim su: elbette niyetini
degistirebilirsin, ama tanrisal saggériiniin varolan
hakikati bunu yapabildigini, yapip yapmayacagini,
nereye yonelecegini gordiigi icin, tanrisal bilgiyi
ortadan kaldiramazsin. Bu, ozgiir istengle son derece
degisken eylemlere yonelmene karsin, iizerindeki bir
g0ziin bakigindan kacamaman gibi. 39. O zaman sunu
soracaksin: Tanrisal bilgi benim davranisima gore
degisecek mi? Yani ben sunu ya da bunu istedigimde, o
bilgi de degisir mi goriinecek? -Hic de degil. 40.
Tanrisal gorii gelecekteki her olaydan dnce gelir; kendi
bilgisinin simdiki zamanina onu geker, cagirir. Ve senin
diigtindiigiin gibi, sunu ya da bunu dnceden gormekle
kendisi degismez; devinimsiz kaldigindan, yalin tek bir
bakigla senin yaptugin degisikliklerin dniinde gelir ve
onlari igerir. 41. Bu, hergeyi simdide anlama ve gorme
yetenegi, gelecekteki olaylardan kaynaklannugs degildir,
Tanri'nin kendi yalinligindan gikmigtir. 42. Bu gsekilde
az onceki sorun da ¢oziilmis oldu;, yani bizim
gelecekteki eylemlerimizin tanrisal bilginin nedeni
oldugiinu soylemek yanlis. 43. Nitekim tanrisal bilginin
giicii, kendi gimdiki bilgisinde biitiin nesneleri
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icerdiginden, her nesne icin bir simr cizmistir ve
sonradan meydana gelecek olan seylere de gereksinimi
yoktur. 44. Bunlar béyle olduguna gére, insanlar igin
ozglir segme istenci dokunulmaz olarak kalmaktadir ve
onlarin istengleri her tiir zorunluluktan bagimsiz oldugu
igin, yasalarin édiil ve cezalari belirlemesi yanlis
degildir. 45. Yine de Tanri, her seyi dnceden bilen
yukaridaki bir seyirci olarak kalir ve onun bakisinin
hep varolan bengiligi gelecekteki eylemlerimizin niteligi
acisindan iyilere odil, kotiilere ceza daguarak siiriip
gider. 46. Tanri'ya umut baglamak ve dua etmek de
bosuna degildir, dogru oldugunda etkisiz kalmalari
olanaksizdir. 47. Oyleyse kétiiliikleri uzaklastirin,
erdeme yapisin, ruhunuzu dogru umutlara yiikseltin,
alcak géniillii dualarinizi gokyiiziine iletin. 48. Eger iki-
yiizlii davranmak istemezseniz, sizin igin biiyiik bir
dogru olma czorunlulugu cizilmigtir; clinkii sizin
eylemleriniz hergeyi géren bir yargicin gozleri oniinde
olup bitiyor.
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BOETHIUS
FELSEFENIN TESELLISI UZERINE
(DE CONSOLATIONE PHILOSOPHIAE)
(Ucgiincii Kitap

SiiR 11
Insan; yiireginin en derinlerinde hakikatin izini ararsa,
yolundan hi¢ sapmamay: arzu ederse, ruhunun igsel
bakiglarin kendi izerine ¢evirmelidir; zihnini uzun uzun
stirecek olan ¢alismalarla kendine dondiirerek adeta
kendi iizerine katlanmalidir ve zihnine, disarda binbir
zorlukla aradigi her geyin, sahip oldugu hazinelerde
gomiilii  oldugunu dgretmelidir;  hatanin  karanlik
bulutlariyla  ortilii  olan  seyler  hemencecik
Apollo'nunkinden daha da canli bir bigimde parlaya-
caktir Ciinkii zihnin tiim 15181, unutugun efendisi olan o
agir kiitlesini tagiyan cisimden etkilenmemigtir, bizim
temelimizde hakikatin bir tohumu hep kalir, hakikat
bilginin esin kaynagi olur. Nigin size soru soruldugunda
kendiliginden hemen dogrulukla yamit verirsiniz? Iste
bu, sizin yiireginizin temeline yerlesmis olan hakikat
ocaginin hep canli kalmasindandir. Eger Platon'un
Musa’st aldanmiyorsa, ogrendigimiz her gsey belle-
gimizde, yeniden amimsadigimiz unutulmug bir bilgidir.

DUZYAZI 12

1. O zaman ben "Platon’nun diigiincesine kesinlikle
katiltyorum” demigtim. Bunlar: hatirlamam ikinci kez
oluyor: llkin bedenimle temasa gecip bunlar:
unuttugumda, ikinci olarak da acinin agirhigs altinda
ezildigimde" dedim. 2. O zaman felsefe soyle dedi:
"gozlerini onceki kabullerine cevirirsen, az énce bil-
medigini itiraf ettigin seyi hatirlamakta gecikme-
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yeceksin” 3. "Neye?" dedim. -"Diinyanmin onunla
yonetildigi  diimenlere” dedi. "Bilgisizligimi itiraf
ettigimi amimsiyorum, ama demek istedigin seyi ¢coktan
tahmin etsem de, senin agzindan daha ac¢tk olarak
duymak isterim” dedim. 4. "Az once bu diinyanin Tanr
tarafindan  yonetildiginden hi¢  kugku duymamak
gerektigini  diigiiniiyordun” dedi. -"Simdi de dyle
digtiniiyorum, gelecekte de dyle diisiinecegim; benim
inancinun dayandigr nedenleri de kisaca agiklayayim"
dedim. 5. Eger bunca degisik seyleri birlestirecek biri
olmasaydi, diinya bunca degisik ve karsit boliimlerden
tek bir bicim haline gelemezdi. 6. Yine eger birlestirdigi
geyi iceren olmasaydi, dogalarimin  degisikligi
birlestirilmis seyleri aywrip dagiurdr. 7. Yine kendisi
devinimsiz kalirken bunca degisik devinimleri diizen-
leyen olmasaydi, doga diizeni boyle duragan kalma:z;
yer, zaman, etkiler, bogluk ve nitelik agisindan boyle
uyumlu bir devinim goriilmezdi. 8. Yapilmig geyleri
olugturan ve kalicit kilan bu varlik ne olursa olsun, ona
herkesin kullandig: adla "Tanrt” diyorum. 9. Felsefe o
zaman §oyle dedi: "Béyle diigiindiigiine gore, senin tam
bir ‘mutluluk icinde sag esen vataninina dénebilmen
icin, bana yapacak pek bir sey kalmiyor. 10. Ama
ortaya koyduklarimiza bir bakalim: Mutluluk dgeleri
arasinda yeterliligi saydik ve Tanri'min mutiulugun
kendisi oldugunu kabul ettik, degil mi?" "Elbette dyle”
11. "Oyleyse diinyay: yonetmek icin Tanri'min hi¢ bir dig
dayanaga gereksinimi yoktur; yoksa eger bir gseye
gereksinimi  olsa tam olarak kendine yeterli
olmayacaktir.” dedi. -"Bunun béyle olmasi zorunlu”
dedim. 12. "Oyleyse kendisi tek bagina herseye olanak
saglar”, -"Bu yadsinamaz" dedim. 13. "Tanri’'min iyinin
kendisi oldugunu da gosterdik” -"Animsiyorum" dedim.
14. "Oyleyse iyi oldugu konusunda uzlastigimuz Tanri,
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kendi bagsina her seyi yonetiyorsa, her seyi iyi ara-
ciligryla gerceklestiriyor demektir. Denebilir ki, o, diin-
yanin yapisiun duragan bigimde diizenli olarak ko-
runmasini saglayan bir diimen, bir anahtardir.” 15.

"Tamamuyle katiliyorum" dedim; '"ve az énce senin
asagt yukar: boyle konugacagint tahmin ermigtim” 16.
"Buna inaniyorum” dedi; "hakikati gérmen igin bugiin
senin gozlerini actigimu  saniyorum, ama §simdi
soyleyecegim sey hi¢ de daha az agik olmayacak.” -"Ne
peki?” dedim. 17. "Mademki" dedi "Tanri'min hergeyi
iyilik anahtar: ile yonettigini ve sana gosterdigim gibi,
her seyin dogal bir egilimle iyiye dogru yoneldigini
diistinmekteyiz, artik bundan béyle bir seyin goniillii
olarak kendisini bu ydnetime birakmasindan ve
efendisini bir kez benimseyip kabul ettikten sonra, onun
buyruklarina boyun egmesinden kugku duyulabilir mi?"”
18. -"Bunun boyle olmast zorunlu” dedim, "eger o dik
kafalilar icin bir boyunduruk ve onu kabul edenler
icinse bir kurtulug olmasaydi, bu tiir bir yonetim mutlu
goriinmezdi” 19. -"Oyleyse, kendi dogasini izlemesine
karsin, Tanri'ya karst ¢ikmaya kalkacak bir sey yok
mu?" -"Kesinlikle yoktur" dedim. 20. "Eger bir gey buna
kalkigsa, mutlulugu nedeniyle en yetkin oldugunu kabul
ettigimiz Tanrt'ya kargt bir basar: elde edebilir miydi?"
-"Hayir, hicbir sey basaramazdi” 21. -"Demek ki, bu
tam iyiye karsi ¢itkmak isteyecek ve karst ¢ikabilecek
hicbir sey yok" -"Sanirim yok” dedim. 22. "Oyleyse tam

iyi, her geyi giicle yoneten ve tatlilikla her gey igin

olanak saglayan seydir” dedi. 23. O zaman §éyle dedim:
"Yalnizca bu kamitlamanin sonuclary degil, kullandigin
sozciikler de beni nasil rahatlatiyor! Ah kegke biiyiik
islere kalkigan kigilerin aptallig: da utansa bir kez!" 24.
"Oykiilerde gogiin Devlerin saldirisina  ugradigin
okudun” dedi felsefe; "bununla birlikte onlara da iyi-



AURELIUS AUGUSTINUS

likgi giic layik olduklar: bigcimde olanak saglad). 25. A-
ma ister misin, bu usavurmalari da karsi karsiya
getirelim? Belki de bu ¢atigmadan giizel bir hakikat
kivileemy figkir”  -"Bu sana  bagh” dedim. 26.
“Tanri'nin  tam  giichi  oldugundan kimse kugku
duymayacaktr” dedi. -"Aklibasinda olan hickimse

boyle birseyden kugku duymaz" dedim. 27. "Ama tam
gliclii olan igin hicbir sey olanaksiz degildir" dedi.

"Hichir sey” dedim. 28. Oyleyse Tanrt kotii birgey
yapabilir mi? -"Hayir” dedim. 29. "Demek ki, herseyi
yapabilenin yapamadig bir sey olduguna gore, kotiiliik
yoktur" dedi. 30. -"Sen benimle oyun mu oynuyorsun”
dedim "icinden ¢ikilmaz usavurmalarla giris ve ¢ikig
kapilarint istedigin gibi kullandigin bir labirent kurarak
tanrisal yalinligin saheser agini anlagiimaz hale mi
getiriyorsun? 31. Nitekim az once mutluluk konusuna
gecerek onun 1tam iyi oldugunu soyledin ve mutlulugun
en yice Tanrida yer aldigini belirttin. 32. Yine
Tanri'min tam iyi ve yetkin mutluluk oldugunu agikladin
ve buradan da kiigiik bir adimla, Tanri’yla egit olanin
disinda hickimsenin mutlu olamayacagini ¢ikardn.
33. Yine iyinin bigiminin kendisinin Tanri'nin ve mut-
lulugun 6zii oldugunu soyledin ve Bir'in kendisinin her
nesnenin dogasinin aradigr lyi oldugunu gisterdin. 34.
Ayrica Tanri'nin evreni, herkesin ona goniillii olarak
boyun egecekleri bigcimde iyilik diimeniyle yonettigini ve
highir kotii dogamin olmadignt ekledin. 35. Biitiin
bunlari, baglantisiz usavurmalarla degil, birbirini
simsiki izleyen, saglam kanitlamalarla agikladin. 36. O
zaman o: "Oyun oynamiyoruz" dedi, "tersine az dnce
yardimuni istedigimiz Tanri sayesinde en dnemli igi
basarnus olduk.” 37. Nitekim tanrisal toziin bicimi,
onun disinda olan bir seye tagmaz bir seyi de kabul
etmez,; onun tézii konusunda Parmenides’in dedigi gibi
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"Her yandan iyice yuvarlak bir kiire biciminde"
nesneler c¢emberini devinimli kilar, ama kendisi
devinimsiz kalir. 38. Eger disaridan gelen degil,
incelenen  konunun .icinden ¢cikan  kamitlamalari
kullandiysak, bunda sasacak birsey yok; ciinkii sozlerin,
sOziinii  enigi  nesneye uygun olmalari gerektigini
gosteren Platon'dan ogrenmistin bunu.”



SKOLASTIGIN BAZI KAYNAKLARI

Boethius'un hemen ardindan, onun diigiince diinyasini bir bakima
tamamlayici nitelikte olmak iizere kisaca Cassiodorus'a. Gregorius
Magnus'a, Isidorus de Seviglia'ya deginmekte biiyitk yarar vardir.
Boyle bir yaklagim ayrica loannes Scotus Erigena'ya kadar olan
diigiinsel gelismenin boyutlarini, Corpus Areopagiticum'u da hesaba
katmayi gerekli kilmaktadir. Erigena'nin anlagilabilmesinin yeterli ol-
mamakla birlikte gerekli kogullarindan biridir bdyle bir ¢abaya
girigmek.

Romali soylu bir aileye mensup olan Cassiodorus (480/490-575/
585) Boethius gibi Teodoricus'un sarayina girmig ve Boethius'tan
daha sansh bir dénem gegirmigtir. 540 yilinda Calabria'daki Vivarium
Manastin'na ¢ekilerek burada ¢aginin en biiyiik kiitiiphanelerinden bi-
rini kurmustur. Augustinus'la ilgili agiklamalarda da dile getirildigi
gibi, bu yiizyilda Boethius felsefi gelene§in temsilcisiyken, Cassio-
dorus retoriin temsilcisi olmugtur. Dolayisiyla onun De anima (Ruh
Uzerine) ve Institutiones divinarum et saecularium litterarum
(Tannsal edebiyat ile pagan edebiyati Ofretimi) adlanni tagiyan
yapitlan skolastik yazin alaninda gok etkili olmugtur.

De anima'da Augustinus'un bu konudaki yapitin1 6rnek alan Cas-
siodorus, ruhun maddeden tiimilyle bagimsiz, dlimsiiz oldufunu, o-
nun gimdilik bedenimizde bulundu$unu savunmusgtur.

Ikinci yapit1 daha da etkili olmug, manastir okullarinda adi De ar-
tibus ac disciplinis litterarum (edebiyat, sanat ve disiplinleri) olarak
gegmigtir. Sozel sanatlarla (trivium: gramer, retorik, diyalektik) doga
ve ahlak bilgisine gotiiren sanatlan (quadrivium: aritmetik, geometri,
astronomi, miizik) birbirinden aymrmigtir. Aynca yapitin astl dnemi,
-klasik kiiltiiriin temel malzemelerini Kutsal Kitabin anlagilabilmesi
icin kilisenin hizmetine sunmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
Cassiodorus kilise iiyelerinin yetigmesinde, Antikgag yazarlarinin iyi
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bilinmesini ve edebiyati gerekli gormiistiir; ¢iinkii ona gore Tann'nin
sozlerinin bilinmesi ve dogru yorumlanmas igin diinyaya ait bilgiler
zorunludur; insanin yazdiklan ile Tann'nin dedikleri aslinda uzlagmaz
degildir. Boylece Augustinus'tan bu yana iizerinde durulan din digi
kiiltiir ile Hiristiyan gelene§i arasindaki iligki sorununa kilise
ityelerinin de destekleyip geligtirecegi bir yanit vermeye ¢aligmugtar.

540 yilinda Roma'da dogan Gregorius Magnus 575'te rahip, 590'da
Papa olmug ve 604 yilinda olmigtiir. Kilisenin Orgiitlenmesinde
¢aligmig olan Gregorius Magnus'un Liber regulae pastoralis adli
yapiti katolik kilisesindeki hiyerarginin olugmasinda temel kitap
olmug; Moralia's1 ise Kutsal Kitabin agiklama yontemi olarak Ortagag
boyunca omek tutulmustur. Klasik Cag yapitlarna giivenmeyerek.
gramer ve edebiyat Ogretimine; kutsal metinler ile edebiyaun
birlegtirilmesine, Tann sozlerinin din digt sanatlarla agiklanmasina
hep kars1 ¢ikmig ve Cassiodorus'un tam tersi bir yol izlemigtir. Ayrica
klasiklerin dilinin diginda, yeni bir kilise Latincesi i¢in ¢aba har-
camugtur.

Cesitli tanribilim kitaplann olan ve 570-636 yillan arasinda-
yagayan Isidorus de Seviglia'min en dnemli yapiti Etymologiarum li-
bri (Kokenbilim Kitab1) dir. 622-633 yillan anisanda yazilmig olan
yapit hem doga bilimleriyle ugraganlara hem de kilise hocalarina kay-
nak olmug bir tiir ansiklopedidir. Her geyi agiklamak igin en gegerli
yolun, adinin kokeninden yola ¢ikmak oldugu saviyla yazilmig olan
yapit bilimsel, felsefi, tanribilimsel bilgiler yigimdur. Isidorus'un genig
ilgi alanlarmi yansitan oteki yapitlan ise De fide catholica (Katolik
Inanc1 Uzerine), De ordine creaturarum (Yaratlanlann Diizeni
Uzerine), Historia regum Gothorum et Vandalorum (Gotlarin ve
Vandallarin Tarihi) dur.

Toannes Scotus Erigena'ya gegmeden 6nce Corpus Areopagiticum
hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. IV. yiizyithn sonu ile V.
yiizyilin baginda yagamig olan bir yazarin metinlerini, nceleri Ermig
Paulus'un 6grencisi Dionysius Areopagitanin yazdigi sanilmigsa da,
sonralart bu metinlerin ancak V. yiizyilla ait oldugu konusunda
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elestirmenler goriig birlifine varmiglardir; bunun iizerine metinler De-
divinis nominibus (Tann adlan iizerine), De mistica theologia (Mis-
tik tannbilim iizerine), De coelesti hierarchia (Gokyiizii diizeni
iizerine), De ecclesiastica hierarchia (Kilise diizeni iizerine) baghgim
tagityan yazilardan ve on mektuptan olugmaktadir.

Yapitlane: tiimii  Yeniplatoncularin temel goriiglerini Hiristiyan
dogmalanyla uzlagtwrma amacim tagir goriinmektedir; ama Yenipla-
tonculardan Plotinos'un degil, Proklos'un goriiglerinin etkisi metin-
lerde daha ¢ok kendini gostermektedir. Emanatio (tagma, agilma
siireci) ve Tann ile dofa arasindaki arac1 varliklar 6gretisi ve yoktan
varetme, yaratma inanci ile birlegtirilmeye ¢alisiimaktadir.

De divinis nominibus'un igenifine gore Tann iyidir ve yaratilmig
nesnelerin nedenidir; giinkii Tann kendi bagina etkin haldedir, tdzlerin
yaraticisidir; kendi iginde nesnelerin bagsiz sonsuz ilk orneklerini
tagir. Hem yaratici etkinligi ile biitiin nesnelerin igindedir hem de ya-
rattif1 nesnelerden ayn olarak hep kendi bagina kalir; hem iyidir, hem
varliktir, hem de her adin, her varlifin, her 6ziin iizerindedir. Tann'nin
iyilik, varlik, yagam, bilgelik, giizellik oldufu sdylenmekle birlikte,
ona yiiklenen her adin aslinda Tanr'yt ifade etmede son derece yeter-
siz olduBu bilinmelidir. Dogadaki nesneler iizerine diigiinen zihin, ya-
ratilanlardaki higbir yetkinlifin Tann'ya uymadifim anlamak
zorundadir; bu nedenle onun nasil bir sey oldugu dile getirilemez;
nitekim Tanr ne iyiliktir, ne giizelliktir, ne yasamdir, ne bilgeliktir, ne
birdir, ne de birliktir. Bu bigimde dile getirildiginde ancak, onun, in-
sanlann kabul ettifi ve etmedigi niteliklerin iizerinde oldugu
anlagilabilir. Dolayisiyla ne ‘pozitif tannbilim' ne de ‘negatif
tannbilim’ Tann'yr anlamay: saglayabilir.

De mistica theologia'da yer alan diisiincelere gore ise negatif ve
pozitif tannbilimin iizerinde mistik bir tannbilim vardir; bu bilgi ve
bilgelik driiniidiir, ruhun yiikseligidir. Tann'ya yiiklenebilecek nitelik-
lerin yadsinmasi, zihnin tannsal 15181 almasina hazirhik olugturur. Ruh
biitiin duyusal ve zihinsel etkinliklerden anindiginda, dinginligini ka-
zandifinda, Tann'min kayras: ile tannsal 11k kendini gosterir. Ka-
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ranhkla 1tk aym geydir: duyularda ve zihinde karanlik diye bilinen
sey. bir iist 1gikur ashnda. Igte bu duruma ulagmig olan bir ermigin ru-
hunda hissedebilecegi sey sozciiklerle dile getirilemez.

Tanr'nin  birbiri  ardindan gelen yetkinlik basamaklanyla
agilmasim dile getiren De coelesti hierarchia ile De ecclesiastica
hierarchia adli metinler de yine Plotinos ile Proklos'un goriigleri
iizerine kurulmugtur. Melekler, saf ruhlar, zihinsel dogalar ii¢ boliim
halindedir. Serafiler. Kerubiler ve Tronlar birinci gelir; sonra Domina-
tio'lar (egemenlikler), erdem, gii¢ gelir; iigiincii olarak gtk prenslik-
leri, bag melekler ve melekler. 1k bolim Tann'yr seyretmek onuruna
kavugmus olan boliimdiir ve yalmizca Tann'ya hizmet eder: ikinci
bolim Tann'min 1gifm ilk bdliimden alir ve yaratmanin biitiiniiyle
ugragir; ticiincii bolim tannsal 111 ikinci bolimden alir ve ozellikle
insanla ugragur.

Kilise bolimleri de insanla Tann arasinda aracilik gorevini
siirdiiniir. Goksel bolimlere Uykiinerck insani arindunr, aydinlatr, yet-
kinlegtirir. En son ve cn yiice son olan Tann igte bu boliimler a-
racthfiyla biitiin yaraulanlan kcndine geker. Bdylece tiim evren
Tann'dan ¢ikip yine Tann'ya doner.

Corpus areopagiticum Ozellikle mistik dgretiler igin kaynak ol-
maktan dte, Ortacagda kilisenin egemen (utumu igin de felsefi daya-
nak olarak kullanilmigtir.

Aynca Ortagagda Hiristiyan ve Arap gevrelerinde Aristoteles'e ait
olduguna inanilan iki yapit ad1 geger; metafizik nitelikteki bu iki yapit
skolastik diigiincenin bigimlenmesinde etkili olmugtur. Yapitlarda Ye-
niplatoncu goriiniim belirgindir ve Tagma-Ag¢ilma (emanatio), Akillar
(Intelligentiae), madde, lsleyen Akil (Faal Akil-Intellectus Agens)
kavramlan bu yapitlar aracihifiyla Arap diinyasina gegmigtir.

Liber De Causis'in Aristoteles’e ait olmadifn XIII. yiizyilda
anlagilmig; Theologia Aristotelis ise XVI. yiizy1la defin Aristoteles'in
yapiti olarak incelenmigtir. Bu yapitin Aristoteles’e ait olup olmadig:
ancak su yapitlarda s6z konusu edilmigtir: F. Patrizi, Discussionum
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peripateticarum (c. IV, 1581) ve J. Carpentarius. Libri XIV qui
Aristotelis esse dicuntur (Aristoteles'in oldugu soylenen 14 kitap),
Paris, 1571.

PS. THEOLOGIA ARISTOTELIS (Aristoteles'in Tannbilimi)

Asil metin Yunanca yazilmigtir; yazihig ¢agi ve yeri bilinmeyen bu
yapit yitiktir; bir sava gore Plotinos'un verdigi derslerde Amelius'un
tuttugu notlardan olugmustur. (Vers Ia reconstitution de
I'enseignement oral de Plotin, Bull. de la Classse de Lettres de
L'Acad. Roy de Belgique", 1937, ss. 310-342).

Elimizde bulunan Arapga geviri Abd al- Mesih-Ibn Abdullah Ibn
Naimah'a aittir; Arapga metin 1882'de, Fr. Dieterici tarfindan Al-
manca gevirisiyle birlikte yayimlanmigtir.

Ps. Theologia Aristoteliste Ruhun bedenle nasil birlegtigi,,
Ruh'un nigin agag1 diinyaya (in mundum inferiorem) indi8i, Us'un (in-
tellectus) hareketsiz olmasina kargin, Ruh'un (anima) ne bigim hareket
ettigi; nesnelerin hangi diizenle ve hangi neden aracilifiyla ortaya
¢iktifr; Tann'mn ne tiir eylemde bulundufu; Tann yaratmasaydi
higbir nesnenin olmayacagi; Ruh'un agad: ve yukan diinyalar arasinda
araci oldugu; agag: ve yukan diinyada (in mundo inferiori et in superi-
ori) hangi tiirlerin oldugu; Us'un hem birlik hem de ¢okluk oldugu
(Intellectus est unus et plura); herseyin Us'un iginde oldugu;
varliklann diizeninin nasil oldufu; Tann, Us ve Ruh'un bizim ta-
rafimizdan nasil anlagilacags; Isleyen Us'un (Intellectus Agens) nasil
bir varhk oldugu ve ¢ok sayida varhf nasil yarattifi; Tann'dan
Isleyen Us'un, Igleyen Us'tan Ruh'un, Ruh'tan da Doga'min nasil or-
taya c¢iktin ve Tann Sozii'niin (Verbum Divinum) ne oldufu
agiklanmakta, biitiin bu goriigler Plotinos'un dizgesiyle Hiristiyan dog-
malan birbirine kangtinlarak aktanimaktadir,

De Causis (Nedenler Uzerine)'in X. yiizyilda yazildig1 bilinmekte-
dir. Arapga metnin baghi1 "Aristoteles'in mitkkemmel iyi konusunu
igledigi kitap"tir; XII. yiizyilda Cremonali Gerardo tarafindan Latince-
ye ¢evrilmigtir. Albertus Magnus, Roger Bacon, Dante Alighieri, Eck-
hart gibi diisiiniirlerin inceledigi yapitin Aristoteles'e ait olmadigini
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ilk savunan Thomas Aquinas olmugtur (Comm. in De Causis, 1).
Yapitta 1lk Neden'den Varlik'in, Varliktan Us'un basamak basamak
oldugu, her basamakta yetkinligin azaldigi; Us'un gérevinin kendin-
deki anlagilir bigimleri en alt basamaktaki Us'tan tagan Ruh'a vermek
oldugu, bu iiretimde de Us'taki bigimleri model olarak kullandif:
agiklanmaktadur.



IOANNES SCOTUS ERIGENA (ERIUGENA)
(800/815 - 870/877)

Irlanda'da dogan Erigena, 6grenimini de burada tamamladiktan
sonra 845 yilinda Fransa'ya gegti. Hem bilgisi hem de gosterdigi zihin
ozellikleri bakimindan ¢agimin en Onemli kigilerinden biri olan
Erigena, biitiin insanlann yazgisinin  Onceden belirlendigini,
kurtulacak ve cezalandirilacak kigilerin dnceden saptandigini savunan
Gotesalcus'un goriigiiniin gesitli tartigmalara yol agmasi iizerine 851
yilinda De Praedestinatione'yi (Alinyazis1 Uzerine) yazmigtir.Insanin
yazgisinin Onceden belirlenmig oldugu goriisiine kargi ¢ikarken,
sorunun ¢oziimiiniin geleneksel otoritelerde ya da kilise babalaninda
aranmamasi gerektigini, sadece aklm giiciine bagvurmak gerektigini
ileri siirmiigtiir. Bu yapit ayrica cehennemi, vicdan azabinin bir
simgesi olarak gormektedir. Iste burada ileri siirdiigi diiiincelerden
dolay1 Erigena 855 ve 859'da toplanan Valence ve Langres
Konsillerince mahkiim edilmigtir. Fakat Fransa krali II. Charles'in
(Calvus) korumasiyla, verilen ceza uygulamaya konmamigtir. Bu ilk
deneyiminden sonra tarigmalan bir yana bwakan Erigena, Yunan
kilise babalarindan bazilannin yapitlarini Corpus Areopagiticum'u,
Maximus Confessor'un De Ambiguis'ini (Anlagmazliklar Uzerine),
Nissa'li Gregorius'un De hominis opificio'sunu (Insanin Isi Uzerine)
Latinceye gevirmigtir. Bu geviriler Yeniplatoncu dizgenin Huristiyan
dogmalariyla nasil bagdagtinlabilecegi konusunda kendisine yol
gostermig olmah ki yaklagik 866 ya da 867'de kaleme aldifi De
Divisione Naturae'de (Doganin Boliinmesi Uzerine) bu yapitlarin
izlerine rastlanmaktadir. 865-870 yillan arasinda ise Corpus
Areopagiticum'daki kimi  sorunlan  ¢6ziimlemeye  ¢aligan
Expositiones Super lerarchiam Caelestem (Goksel Siradiizeni
Uzerine Bildiriler) ile Yuhanna Inciline iligkin bir agiklama yazdig:
bilinmektedir. 870'den sonraki yagamu ve yapitlan konusunda pek bir
sey bilnmeyen Erigena'nin 877 siralaninda kegiglerce oldiiriildiigii de
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ileri siiriillen iddialar arasinda yer almaktadir. Diyalog bigiminde
yazilmig olan De Divisione Naturae'de Erigena'min geligtirdigi
diigiinceler bir yandan Pseudo Dionysios, Maximus Confessor,
Augustinus ve Nissa'h Gregorius'un eikisindedir: 6te yandan da
Aristoteles'in Kategoriler'ine ve De Interpretatione'sine dayal bir
diyalektigin etkisindedir. Scotus Erigena varolan ve varolmayan her
seyi ‘doga’ (physis) ad altinda toplamaktadir; ama dogada varolanlarin
varhiklannin  mutlak dedil, goéreli bir varhk oldugunu da
belirtmektedir. Bu bigimiyle duyulanmizla fark edemedifimiz ve
zihnimizle diigiinemedigimiz geyler de 'doga’min igine sokulmug
olmaktadir. Dolayisiyla doganin boliinmesini dile getirmek, onun
igleyis bigimini ortaya koymaktan bagka bir sey degildir. Ancak bu
yalin bir bélme iglemi degildir; her bolme tek bir ilkeden sayisiz 6zel
tirlere bir inig ve bu Ozel tirlerden ilkelere dogru bir ¢ikigtr.
Erigena'ya gore zihnin, varolanlann yapisini yansitabilecek bir yapisi,
isleyisi vardwr. Zihin, evrenin diyalektigini kavrayabilecek bir
durumdadir. Bu nedenle Erigena'mn yapin mantik degil bir
metafiziktir.

Doganin en st basamag: 'yaratan ve yaratilmayan doga’ (natura
quae creat et non creatur) diye belirlenen Tanm'dr. Tanm'nin 6zii
bilinemez; bu bilinemezlik mutlak anlamda bir bilinemezliktir yoksa
sadece insan zihni igin sz konusu olan bir bilinemezlik degildir.
Dolayisiyla Tann hem mutlak agkinli1 iginde dile getirilemez hem de
insanin anlayabildifi ve diigiinebildigi her seyden biitiiniiyle bagka,
tek asil gergekliktir. Insanin Tann hakkinda bir sey soylemesi
olanaksizdir; onu upuygun bir bigimde gosteren bir ad yoktur. Tann'yi
yaratilmig her seyden aywarak, duyu diinyasindaki nesneler gibi
olmadifin1 séylemekle onun agkinlifi konusunda ancak bir sani elde
edilebilir. Bu 6yle bir sanidir ki, sam degildir: Onun hakkindaki bilgi
de oyle bir bilgidir ki bilgi degildir. Tann'yr anlamak iizere ¢ok gesitli
onermeler kurulabilir; ama bu Onermeler ¢eligik gibi goriiniir.
Sozgeligi "Tann hakikattir" ve "Tann hakikat degildir"; ¢iinkii Tann
bir yandan nesnelerdeki hakikatin kaynagidir ve bu anlamda hakikattir
ama insanin bildifi anlamda bir hakikat degildir. Tann ‘her seyin
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digina konamaz; giinkii bu durumda 'her gey' denilen bir seyin varh:
anlagilamaz; ama 6te yandan Tann ‘'her gey' ile birlik de olugturmaz,
¢lnki 'her gey' sinwrlantyla belirlenmigtir oysa Tann bunu agar.

Ote yandan Tanr'nin birligi ve Kutsal Ugleme simgescl
sozciiklerdir: Birlik' ilkenin yalinhini ve biitiinsel olugunu. Kutsal
Ugleme ise birliginin kisir bir birlik degil, dinamik bir birlik oldugunu
gosterir. Ama Tann konusunda sdylenen her gey, hakikat igin ipucu
bulmaya galigmaktan 6te bir gey degildir. Tann higbir bigimde higbir
kategoriye girmez; ¢iinkii bu kategorilerle insan ancak sonlu olam
anlayabilir. Tann konusunda ‘vardir' denilebilir ama ‘varolandir'
denilemez. Ayrnica 'vardir' dendifi anda da onun varliktan Ote
oldugunu bilmek gerekir. Tanr'ya iligkin olarak kullamlan degigik
sifatlar insan bilgisinin eksikligi yiiziindendir. Tanri'yr ancak Tanri
bilir, ¢iinki o, hem gerceklikteki ve hem de miimkiin Dbiitiin
kategorilere agkindwr, Bu anlamda Tann 'varlik'tan ¢ok ‘higlik'le
birlegir. Ote yandan her geyin en yilksek nedenidir, bundan dolayi
higbir sey onun diginda olamaz. Varolan her gey ondan (ex ipso:
bizzat kendisinden); onda (in ipso: bizzat kendisinde) ve ona dogru
(ad ipsum: bizzat kendisine dogru) olur. Ama ondan ¢ikma kalictligin
yok olmasi, ona dogru olma da siirekli bir kaligt saglayan doniig
anlamina alinmamalidir. Tann her geyin baglangici, ortasi ve sonudur
(pirincipium, medium, finis). Biitiin valiklarin Tanri'da olmasi, biitiin
varliklarin Tann olmasi demektir ve bunun igin "Tann her geydir ve
her sey Tanri'dir." Erigena'ya gore Tanrm'min hem nesnelere agkin
olmasi hem de Tann'nin nesnelerde igkin olmasi geligkili degildir, bu
iki durum birbirini tamamlayici iki ogedir. Ona gore Tann her geyi
yaratirken aslinda her sey haline gelmistir (facit omnia, fit in
omnibus). Yaratma Tann'min istefine bafldir, yaratma hem bir
katihm hem de bir armagandir; hem dogal bir siiregtir hem de mutlak
isten¢ sonucudur. Erigena biitiin bu gorisleriyle, Ps. Dionysios
Areopagitos'un  kavramlagtirdifi  pozitif, negatif tannbilim
boliimlemesinde negatif tannbilimden yana oldudunu gostermektedir.

Erigena goriiglerinde yer alan ve varolanda da bizzat oldugunu
iddia ettifi biitiin bu aykiriliklara hep birbirini tamamlayict tgeler
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olarak bakar; ama Yunan doga goriigii ile Hiristiyan dogmasinin
yoktan vareden Tann kabulii arasindaki ¢eligki pck ¢ok Ortagaj
diigiiniirii igin oldugu gibi Erigena igin de stz konusudur.

Doganin ikinci bélimii 'yaratilan ve yaratan doa’ (natura quae
creatur et creat)dir: DoBanin ikinci bolimii ¢ok genig olmakla birlikte
insan zihni igin kavranilabilirli§i daha kolay olan bir alandir. Bu
boliim nesnelerin ilk nedenleri, bagsiz sonsuz ilk idealar, ilk ornekler,
nesnelerin ilk modelleridir. Bu doga kendinden agag1 basamakta ne
varsa, hepsini, zaman ve mekan igindeki nedenleri, nesnelerin
olanagimt iginde tagiyan bigimden bafimsiz maddeyi yaratr. 1k
omekler degigmezdir ve biitiinliik tagirlar. Tann So6zii (verbum: logos)
ile ilk ornekler zamandagtir, ama nedenleri yaratan Tann Sozi'diir,
hem de bu nedenler Tanm'min igindedir ve Tanri'dan gelir. Bagka
deyigle, Baba'da sonsuz olan S6z'de ilk nedenlerin, Idelerin hepsi
bulunur. Bunlar, tiirler ya da sonsuz bigimlerdir, devinimsiz dzlerdir.
Erigena gesitli ilk nedenlerden kimilerinin Tanri'dan gelig swrasina
gore adlanim sayar: Sozgeligi Tann'dan gelen ilk pay iyilik, ikincisi
kendinde &z, ii¢iinciisii kendinde yagam, sonra diigiinme, akil bilgelik,
erdem, hakikat gelir; aslinda ilk nedenler biraz 6nce de dendigi gibi
sonsuz sayidadir. llk gelen iyi ideasidir, giinkii yaratmanin ve
varolmanin nedeni Tannm'min iyiligidir; Tann yarattiklanna varhk
verir, ¢iinkii iyidir. Ama ilk 6mekler arasindaki bu siralama bizim
zihnimizdedir, aslinda bu ilk ©mekler arasinda kendinde bir
basamaklanma s6z konusu degildir. Ideler yaratilmigtir; ancak ideler
yaraticistyla az ya da ¢ok sonsuzluk iligkisi igindedir. Idelerin
sonsuzlugu nasil bir sonsuzluktur? Bu sonsuzluk onlann zaman iginde
Tanr’'nin  dnceligine kargin, her zaman Tann'da bulunmalan
anlaminda bir sonsuzluktur. Kendi kendilerini var edemeyen ideler
mutlak anlamda sonsuz degildir.

Diinya ve insanin da ig¢inde bulundugu iigiincii doga 'yaratilan ve
yaratmayan doga' (natura quae ceratur et non creat)dir. Bu boliim
dogan ve yok olan nesnelerin hepsini i¢erir; bu nesneler ‘higbir gey'den
ama yine de Tann Sb6zii'nde yaraulmiglardir. Higbir seyden
yaratildiklan igin bir baslangiglarnn vardir, Tann SOzii iginde
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yaratildiklart igin de bagsiz sonsuzdurlar. ilk nedenlerden cisimlerc
gcgig en genel cinsler, genel cinsler, yalin cinsler, yalin tiirler ve en
ozel tiirlerden (bireylerden)olugan bir zincirleme sonucudur. 11k tozler
kendi baglanina degil, tiirler i¢inde diigiiniilébilirler ancak; ama tiir bir
bireyler birligi degildir. Tdz, cinsler ve tiirler halinde boliiniir ve her
bir cinste ve her bir tiirde biitiin olarak bulunur; ama hepsine agkin
oldugundan ne bireyler iginde ne tiirler iginde ne de cinsler iginde
kavranabilir. Sonlu olan geyin tanimi ancak yer ve zaman kategorileri
aracilifiyla yapilir: Oyleyse zaman ve yer mantiksal olarak cismin
oziinden once gelir. Dort 6geden olugan cisimler diinyasina gegigte.
yalin dgeler cisimsel-ruhsal bir ara 6ge olustururlar. T6z, cisimden
bagimsiz oldugu gibi. ilineksel dokuz kategori de cisimden
bagimsizdir; sozgelisi nitelik cisimden bagimsizdir, ¢iinkii goriillemez
ve dokunulamaz, goriilen ve dokunulan sey nitelikli bir cisimdir. Aym
sekilde oteki kategoriler de cisimden bagimsizdir; cisimden bagimsiz
olan bu kategorilerden cisme gegisi Erigena goyle agiklar: cisim bazi
ilineksel kategorilerin birlegiminden olusur: yani cisim, cisimden
bagimsiz geylerden olugmaktadir. Bu kategorilerin birlegmesiyle
ruhsal gergeklikten maddesel gergeklie gegilmigtir, ama ashinda
toziin gergekligi cismin iginde erimistir, neredeyse yok olmustur.
Cisimler diinyasinda, bagka deyigle doganin bu iigiincii boliimiinde
insanin ©zel bir yeri vardir. Insanin kokeni, tozii Tanr'da sonsuzca
bulunan insan idesindedir. Insan diinyadaki en soylu ve en asag
yonleri kendinde toplayan, beden ve ruhtan olugan bir
‘'mikrokosmos'tur; kiigilk bir evrendir: yaratilmig diinyanin biitiin
goriinimlerini insan iginde tasir; melekler gibi akil sahibidir, doganin
bir 6zelligi olan diigiinmeye sahiptir, hayvanlar gibi duyabilir, bitkiler
gibi bitkisel yagami da vardur. insan ruh ve beden olarak anlagilir ama
Ozde onu olugturan gey ruhtur. Erigena "biz ruhuz ama beden biz
degil" dedikten sonra, insanin varoldugunu bildigini ama kendi
nelifini bilmedigini savunur. Insan ruhu ii¢ devinim igindedir:
Birincisi duyulur olan devinimdir ve cisimler diinyasma yoneliktir;
ikincisi diigiinsel devinimdir, diinyayla iligkisi iginde Tanm'ya
yoneliktir; lgiinciisii ise sonsuz agkinhig) iginde Tannm'ya yoneliktir.
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Bu sonuncu devinim igindeyken insan kendi dogasinin smnirlarini agar
ama bu agmanin gergeklesmesi igin Tanm kayrasmna gereksinimi
vardir. Insan 6zgiirliiiine 6zel bir yer aywran Erigena, diigiinmenin de
ancak 6zgiirlik i¢inde s6z konusu olabildigini belirtmektedir ama ona
gore bu ozgiirlii§e Tann kayrasi da eklenmelidir; ¢iinkit Tann kayrasi
eklenmediginde insan  Ozgirlii ‘koti'yi  gergeklestirebilir.
Dolayisiyla kotii, insan ozgiirligis sonucudur, yoksa dogal bir
nedenden kaynaklanmamaktadir.

Ruhla bezenmig olan insan baglangigta bedenle de bezenmistir ve
salt kendine yoneldigi igin de digmiigtiir. Aslinda insan Tann'ya
benzer bigimde yaratulmigtir; fakat ondan uzaklagmig ve dolayisiyla
ona benzemez olmugtur artik. Insan baslangigtaki durumuna Tann'ya
benzeyen durumuna dénmek igin 6zel bir ¢aba harcamak zorundadir.
Scotus Erigena'ya gore insamin akilh ruhu maddesel ve bedensel
isteklerin etkisiyle pargalanmigtur. Salt bedensel seylerle ilgilen-
diginde bu pargalanmighk son agamasina ulagmig demektir. Iste bu
pargalanmighktan kurtulmak biraz once de dendigi gibi Tann'min
kayrasi ile ve derece derece olacaktir.

fnsanin Tanri'ya donmesi de gesitli basamaklardan gegmekle
olacaktir: Her seyden once beden kendini olugturan dort 6geden
styrilacaktir, sonra yeniden dogusla herkes kendi bedenine girecektir,
yani beden ruh haline gelecektir; daha sonra insanin biitiin doZasi ilk
nedenlerine donecektir ve her sey birlikte, nedenleriyle birlikte
Tanri'ya dogru yolculuga baglayacaktir. O zaman Tann her ey iginde
her sey olacakutir (erit Deus omnia omnibus); Tann diginda higbir gey
olmayacaktir artik (nihil erit nisi solus Deus). Ama bu donii§ insanin
goksel mutluludunu kesinlestirmez, insamin goksel mutluludu ile
Tanri'nin sonsuz gergeklidi arasinda agilmaz bir ugurum vardir. Ciinkii
Tannt yeryiizii yasammin Otesinde olmakla kalmaz, gelecekteki
yasamin, sonsuzlugun da 6tesindedir. Bu aradaki boglugu higbir siireg
agamaz.

Son doga bolimii 'ne yaratilan ne de yaratan doga’ (natura quae
non creatur et non creat)dir. Bu boliim bir doniig stirecinin son terimi
olan Tann olarak anlagilmaktadir. Bu doniig siireci iginde insan ozel
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bir 6nem tagir, ama sz konusu olan evrensel bir doniistiir: Varolma
dalgalan Tanri'dan gikip her yana yayildiktan sonra, doganin en gizli
par¢aciklarindaki son derece gizli bir devinimle kendi kaynaZina
donerler. Doga ¢ember halinde, olugunun son buldugu yerde yeniden
baglangicinin olanagini tagir; doganin iginde son, baglangigla birlegir
ve artik bagsiz-sonsuz bir doniigtiir soz konusu olan. Ama bu doniig
ayni zamanda goriinen diinyanin silinmesidir: Cisimden bagimsiz
gerceklikten duyulur diinyaya hangi siiregle gecilmigse. ayn siireg ve
aym basamaklarla cisimler diinyas: ruhsal diinya iginde erir,
neredeyse yokolur. Bu doniig swrasinda biitiin ilineksel aynimlar
yokolur, her tiir bireysellik ortadan kalkar ve biitiin yaratilan yaratan
haline gelir. Ama yaratlmig tozlerin sifira indirgenmesi demek
degildir bu; tersine onlarin daha yiiksek bir varlik tarzina gegmeleri
demektir.

Scotus Erigena'nin Ogretisi, iginde tagidif1 Yeniplatoncu etkilerden
dolayi skolastik kargiti olarak goriilmiigtiir. De divisione naturae bir
bakima Hirstiyan dogmasinin  Yeniplatoncu Ogelerle yeniden
kurulusundan bagka bir gey degildir ya da boyle bir kurma isteginin
miimkiin yorumlarindan biridir. Ancak kendine 6zgii yapist ile ve
ayrica igerdigi biitiinsellikle hemen hemen iki yiizyil kadar sistemli
tek 6greti olma niteligini korumusgtur.



ORTAGAGDA FELSEFE

IOANNES SCOTUS ERIGENA
DOGANIN BOLUMLENMESI UZERINE
(DE DIVISIONE NATURAE)

(Birinci Kitap)

USTA: Zihinle algilanabilen ya da onun giiciinii asan
her seyin iginde varoldugu ve varolmadig ilk ve en
yiiksek bir boliim oldugunu digsiiniip de, insanlarin
elinden geldigi kadariyla, dikkatle arastirdifimda,
biitiin bunlar icin Yunancada physis (doga), Latincede
ise natura (doga) denen genel bir sézciikle
karsilagiliyor. Sence de Gyle mi?

CIRAK: Elbette seninle ayni diigiincedeyim; ¢iinkii ben
de usa vurdugumda bunun boyle oldugunu goriiyorum.
USTA.: Oyleyse soyledigimiz gibi, varolan ve
varolmayan her sey icin doga genel bir addir.

CIRAK.: Oyle. Nitekim evrende bu adin icermedigi
hicbir sey diigiinemeyiz.

USTA.: Bu sozciigiin genel bir ad oldugu konusunda
anlagngimiza gore, bu béliimiin, ayirimlar araciligiyla
tiirler halinde siralamasint yapmani isterdim. Ama
istersen  once ben  bdlmeye ¢aligayim, son
degerlendirmeyi sen yap.

CIRAK .: Bagla liitfen. Bu konudaki dogru siralamay:
senden duymak igin sabursizlantyorum.

1. USTA.: Bence doganin béliinmesi, dort ayirict ozellik
aracihgiyla dort tiirden olusuyor. Bunlarin ilki yaratan
ve yaratimayan; ikincisi hem yaratnlan hem de
yaratan; iigiinciisii  yaranlan ve yaratmayan,
dérdiinciisii de ne yaratlan ne de yaratan. Ama bu dort
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tirden iki ¢ifti karsutir; nitekim dtgtinciisi birinciye,
dordiinciisii  ise ikinciye karsit. Aywrict  ozelligi
varolmamak olan dérdiincii tiir olanaksizlar arasina
konur.

Sence boyle bir boliimleme dogru mu?

CIRAK.: Kesinlikle dogru. Ama bu soyledigin
bigimlerin karsuliginn iyice agikliga kavusmasi igin,
yinelemeni isterim.

USTA.: Yanimiyorsam sen ligiincii tiiriin birinciyle
karsithgin goriiyorsun: birincisi yaratan ve yaratil-
mayan tiir;, buna yaraalan ve yaratmayan tiir karsit.
Ama ikinci dérdiinciiye, ikinci hem yaratan hem
yaratilan olduguna gore, ona ne yaratan ne de
yaratilan dordiincii tir genelde kargit olur.

CIRAK.: Apagik goriiyorum. Ama beni en ¢ok
diigiindiiren senin ekledigin dordiincii tir. Ciinkii dteki
tirlerde hi¢bir kugkum yok: samirim birincisi varolan ve
varolmayan herseyin nedeni olarak anlagilir; ikincisi ilk
nedenler olarak, iictinciisii de zaman ve uzayda olugan
seyler olarak bilinenler. Bu yiizden sanirim bu tiirler
lizerine daha ayrinuli olarak tartismak zorunlu.

USTA.: Boyle diisiinmekte haklisin. Ama uslamlama-
mizt hangi diizenle siirdiirmek, ilkin hangi doga tirii
lizerine konusmak gerektigi konusunda karari sana
birakiyirum.

CIRAK.: Bence dtekilerden once akillarin 15181 olan ilk
tir fizerine konugmak yerinde olacak.

2. USTA.: Oyle olsun. Ama daha once herseyin en
yiiksek ve en temel bolimlemesi iizerine, yani
varolanlarin ve varolmayanlarin ic¢inde bulundugunu
soyledigimiz boliim tizerine kisaca konusmak istiyorum.
CIRAK.: Bu dogru olur; nitekim sadece ayirici dzellik
acisindan  hepsinden once geldigi icin degil, aym
zamanda Otekilerden daha karanlhik goriindiigii ve
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gercekten duha karanlik oldugu igin temellendirmemizi
bir bagka ilk nedenle baslamak bence uygun gelmiyor.

USTA.: Her seyden ayri olan bu ilk ayrici ézelligin
kendisi kimi yorumlama bicimleri gerektiriyor.

3. Bunlardan birincisi, onun araciligiyla aklimizin,
bedensel duyuyla ya da zikin algisiyla alinan herseyin
gercekten ve akla uygun olarak varoldugunun séviene-
bildigine, ama dogasimin ayricaligt nedeniyle yalnizca
her tir duyumdan degil, ayni zamanda her tir diigiinme
ve zihinden de kacan ancak Tanri'da, maddede ve Tanri
tarafindan  olusturulmus olan  biitiin  nesnelerin
akilarinda ve varliklarinda dogru olarak anlasilan
seylerin varolmaz gibi gériinmesinin hakli olduguna bizi
inandiran yorumlama bigimi. Pek de yanlis degil; ciinkii
Dionysos Areopagita'min dedigi gibi, gercekten yalni:z
basina varolanin kendisi her seyin oziidiir Nitekim o,
"hergeyin varligi Tanri'mn varligindan tasmadir”
demigtir. Dinbilimci Gregorius da pek ¢ok temellen-
dirmeyle goriinen ya da gériinmeyen hicbir yaratigin,
hicbir toziiniin ya da oziiniin ne oldugunun zihinle ya da
akilla anlagilamadigim gosterir. Nitekim nasil Tanri'nin
kendisi, her yaratigin Otesinde kendi bagina highir
zihinle anlagilamazsa, ayni gekilde onun tarafindan
yapilmus ve onun iginde bulunan ve yaranlanin son
derece gizemli derinliklerinde digtiniildigiinde de
anlagilama:z. Oysa her yaratik iginde bedensel duyuyla
algilanan ya da zihinsel diigiiniilen her sey, denildigi
gibi, bir geyin yalniz bagina anlagilamayan; bir nitelik,
bir nicelik, bir bicim, bir madde, herhangi bir ayrim, bir
yer bir zaman araciligiyla ne oldugu (quid sit) degil, ne
icin oldugu (quia est) bilinebilen éziine ait bir ilinekten
baska birgey degildir. Demek ki, varolduklari ve
varolmadiklar: séylenen nesnelerin ilk ve en temel
béliimleme bigimi budur. Ciinkii gozdeki korlik gibi,



IOANNES SCOTUS ERIGENA

niteliklerin tozlerindeki yoksunluklar olarak kurulan bir
bicimde varoldugu diigiiniilen bir bélimleme bicimi,
bence, hicbir sekilde kabul edilmemeli. Nitekim hepten
varolmayan, varolamayan ve kendi varligimun yiik-
sekliginden once de akli agmanug olan bir geyin ne
bicimde nesnelerin béliimlemesi icinde kabul edile-
bildigini anlamiyorum. -Bu ancak, biri, yokluklar ve
yoksunluklar olarak bulunan geylerden hicbirinin hi¢ mi
hi¢ varolmadigimi  kabul etmez de, yoksunluklari,
yokluklar1 ya da karguliklar: olduklart o seylerin, bir
bicimde varolacak sekilde sasilacak bir niteligi icer-
diklerini soylerse, s6z konusu olabilir.

4. Oyleyse yaranulmis dogalarin siralanmast ve
ayrimlart  olarak digiiniilen ikinci varolma ve
varolmama tarzi, Tanri'ya en yakin olusan, en yiiksek
anliksal giicle baglayarak, en son akilli ve akildan
yoksun yaratiga kadar inen tarz olsa gerek. Bunu daha
acik soylersek: En yiiksek melekten, akilli ve akildan
yoksun olan ruhun en son parcasina, yani besleyici ve
biiyiitiicii yagam ilkesine kadar. Bu parca genellikle
ruhun en son parcasidir, ciinkii bedeni besler ve
biiyiitiir. Burada gsagilacak bir akil tarzinda bizzat
kendisiyle, bedenlere ait olan ve kendisinde, her
béliimlemenin sonu bulunan bir hedef de dahil olmak
iizere, ne olursa olsun, bir diizenin hem oldugu hem de
olmadigi séylenebilir. Nitekim daha agagidaki igin bir
evetleme daha yukaridaki igin bir degilleme olur. Yine
daha agagidaki icin bir degilleme, daha yukaridaki icin
bir evetleme olur. Ayni bicimde daha yukaridaki icin bir
evetleme, daha agagidaki icin degillemedir; daha
yukaridakinin degillemesi ise daha asagidakinin
evetlemesi  olacaktir. Insan igin bir evetleme
(kastettigim ‘Gliimli’) bir melek igin degillemedir.
‘Insan’ icin degilleme ise bir melek igin evetlemedir, ve
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de tersi. Nitekim ‘insan’, akilli, oliimlii, giilebilen bir
canli ise, melek ne akilli, ne oliimlii, ne de giilebilen bir
canlidir.

Yine, eger bir melek, Tanri ve nesnelerin nedenleri
konusunda oze iligkin zihinsel bir devinim ise, [‘insan’
Tanri ve nesnelerin nedenleri konusunda éze iligkin
zihinsel bir devinim degildir.] Ayni kural her seyin en ug
diizenine ulagana degin biitin  goksel Ozlerde
goriilebilir. Ama bu, yukaridaki en yiiksek degillemede
son bulur.

Nitekim onun degillemesi hicbir daha yiiksek yaratigin
varligint evetlemez. Imdi, esdegerde adlandirilan iic
diizen vardirir: Bunlarin ilki Kerubiler, Serdfiler,
Tronlar, ikincisi erdemler (virtutes), giicler (potestates),
kralliklar (dominationes); iigiinciisii de prenslikler
(principatus), Bas melekler (archangeli), melekler
(angeli). Buna kargin asagidaki cisimlerin en sonuncusu
yalnizca kendinden daha yiiksek olani ya degiller ya da
evetler, ciinkii kendinden yiiksek olan her seyden sonra
geldiginden, ama kendinden agagi gelecek hicbir sey
olmadigindan kendi altinda ortadan kaldiracag: ya da
olusturacag bir sey yoktur. Demek ki, bu nedenle, akilli
ve diigiinen her yaratigin bir dizeninin oldugu ve
olmadig: soylenir: kendisinden yiiksek olanlarca ve
bizzat kendisi tarafindan bilindiginden otiirii vardir;
kendisinden agag: olanlar tarafindan anlagiimaya izin
vermedigi igin yoktur.



iISLAM FELSEFESINE GENEL BIR BAKIS

Bati Ortagag:1 felsefesinin XI. yiizyll ve sonrasini anlamak
bakimindan ¢ok smurh da olsa Islam felsefesinin kimi filozoflarina bir
gbozatmakta yarar vardir. Cinki kimi temel sorunlarda Ozellikle
metafizik sdylemde, sorunlan belirleyis ve ele ahig bakimindan
Antikgad felsefesinin Islam felsefesi iizerinde ¢ok etkili olmas: gibi,
Islam felsefesi de Bati Ortagagi felsefesine Onemli katkilarda
bulunmugtur; iki felsefe arasinda (bu iki felsefe deyigi’ bir bakima
kurmacadir) bir iletigim kurulmugtur. (Bu arada sunu da akildan
¢ikarmamak gerekir: yapilan aragtumalan, yalmizca soylemler
arasinda akrabalik kurmaya 6zgiilemek felsefe olarak bunu gérmek -
daha bagtan birgok seyi, ‘o filozofu' igte '0' yapam gozden kagirmak-
hafifsemek- olur.)

Hig kugkusuz baglh bagina bir inceleme, aragtirma alan olan islam
felsefesine iligkin olarak ayrintih bilgiler vermek, ayn bir uzmanhg:
ve ¢aligma bigimini gerektirmektedir. Boyle bir galigma, eldeki bu
yapitin amaglanmin digindadir. Bu nedenle, burada kisa bir bigimde
olmak iizere sirasiyla Farabi, Ibn Sina, Gazali ve Ibn Riigd iizerinde
durulacaktir.

FARABI
(870 - 950)

Buhara'da dogmug olan Farabi Bagdat'ta hukuk 6grenimi gormiis;
Buhara'da kadilik yapmigtir. Felsefeyle, doga bilimleriyle, matematik
ve miizikle ugragmigtir. Islam musikisinin temellerini attgi sdylenen
Farabi, aym zamanda hekimdir. Daha sonra galigmalanm Halep ve
Sam'da siirdiirmiig olan ve genglifinde sufi ¢evrelere girdigi de ileri
siiriilen Farabi $am'da 6lmiistiir.

Mantik, psikoloji, metafizik, doga bilimleriyle ufragan Farabi'nin
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en dnemli yapitlan arasinda. Thsa el-ulam, Kitab el-cem beyn re'yey
el-hakimeyn iflatan el-ilahi ve Aristatalis, Fusus el-hikam, Risale
fi ehl el-medine el-fazila, Kitab el siyaset el-medeniye sayilabilir.

Farabi'ye gore varolan hersey. '0zii agisindan varhigi zorunlu
olanlar' ile '0zii agisindan varhi§i zorunlu olmayanlar' olmak iizere
ikiye ayrilar.

Bunlardan birincilerine zorunlu varlik, ikincilere ise olanakl
varlik. zorunsuz varhik denir. Bu sonuglarin nedenlilik zinciri
icersinde sonsuza degin gitmeleri olanaksizdir. dolayisiyla olanakh
varliklar, bagka deyigle zorunsuz varliklar zorunlu varlikta son
bulurlar: Bu zorunlu varhk da Tann'dir.

flk varlik, 1lk Neden (Tanr) varhklarin en istinidir, oteki
varliklar gibi olanak halinde varolmamigtir hi¢cbir zaman, oncesiz
sonrasizdir. Ne maddedir ne de maddesi ve dayanadi vardir. Onun
varhi§1 maddeden ve bigimden bagimsizdir. Varolmasinin hi¢bir amaci
yoktur. Kendinden bagka her seyden farkhdir, kargin yoktur. Varligi
tammlanamaz, sayica ya da bir bagka bigimdc boliinemez. birdir: (6zii
acisindan etkinlik halinde akildir. Hem bilendir. hem bilinendir, hem
de bilgidir. 1k neden bizim tarafimizdan eksik olarak bilincbilir
ancak; ¢iinkii bizim akhmizin giici buna yetmez. Insamin tozii
maddeyle kangufindan Tann'mn toziinden uzak Kalmigtir. Insan,
maddeden tam olarak siynldifinda ancak Tann'yr tam olarak
kavrayabilir. Dolayisiyla Tann insan zihni igin hem apagiktir hem de
karanliktir.

lIk Varlik'tan ikincinin varh tagar. Ikinci olan da maddesiz bir
tozdiir ve hem kendini hem de Ilk Varlik't bilir. Ikinci Varlik (Ikinci
Neden) flk Varlik' bildigi igin ondan bir Ugiincii varhk tagar, bu da
Faal Akil'dir. Faal Akil da maddeden bafimsizdir, Ik Varlk'i ve
kendini bilir. Faal Aklin gorevi diigiinen canliy1 gozetmek, insan igin
erigilmesi gereken en yiiksek olgunluk derecesine, Yiice Mutluluga
onu ulagtumaktir, Faal Akil Ikinci Nedenleri, Birinciyi ve kendini
bilir, ayrica Ozleri agisindan diigiiniiliir olmayanlar da diigiiniiliir kilar.
Sozgelisi tag ya da bitki gibi kendileri diigiinemeyenleri diigiiniiliir
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kilan Faal Akildir. Insan akhm da etkinlik halinde Akil durumuna
getiren yine Faal Akildir. Diigiinme giicii kendini diigiiniip 6zini
bildiginde. insan hem diigiinen hem de diigiinitlen haline gelir ve Faal
Akil diizeyine ulagir."Insan bu diizeye ulaginca maddi diizeyden 'ilahi’
bir diizeye gelir ve mutluluga ulagmas olur; iste bu Faal Aklin igidir.

Farabi'ye gore Tann'nin ne oldufunu bilmek giigtir. Bunun bir
nedeni insan aklinin sinirh olugudur; oteki neden de Tanri'ya belli bir
nitelik yiklemedeki giicliktir: ciinki Tann'ya belli bir nitelik
yilklemek, Onu yaraticisi oldugu seylerle sinirlandirmak, tanimlamak
demektir.

Tanm'nin varhii gesitli bicimlerde kanitlanabitir Farabi'ye gore.
Ornegin, diinyada hareket eden seyler vardir, hareket eden her sey
hareketini bir hareket ettiriciden alir; hareket ettirici kendisi de
hareketliyse, o da hareketini bir bagka hareket ettiriciden alwr, bu
boyle siiriip gider. Ama hareket ettiriciler ve hareketli seyler dizisinde
sonsuza defin gidilemez. Demek ki hareket etmeyen bir hareket
ettiricinin olmas1 gerekir ki iste bu da Tann'dir. Yine, diinyadaki
degigim igerisinde her nedenin bir bagka nedeninin oldugu
goriilmektedir. Ama biitiin etkin nedenler diginda, kendisi nedensiz
olan bir etkin nedenin bulunmasi zorunludur, bu da Tanri‘dir. Yine,
evrende olup yok olan zorunsuz nesneler, varliklarini bir nedenin
eylemine borgludur; ama zorunsuz nedenler dizisi sonsuza defin
gidemeyecegine gore, varolusunu salt kendisinden alan bir nedenin
olmas: gerekir; igte bu Tanri'dur.

Ote yandan Farabi, Tanrn'min yalinh§, sonsuzlugu, degismezligi
ve birlifine iligkin kanitlamalara da gider. Tannm'min varhgna,
birlifine, degismezlifine, yalinhifina, sonsuzluguna iligkin kanitla-
malan Bati Skolastifinde XIII. yy'da ozellikle Thomas Aquinas
tarafindan kullanilacaktir.

Farabi'nin 'akil' anlayis1. Ortagagda ¢evirisi ¢ok yaygin olan Akil
Uzerine adh yapitinda ortaya konmugtur. Aristoteles'in Peri Pyskhes
adhi yapitina Aphrodisash Aleksandros'un getirdifi yorumun
etkisiyle, Akl1 'Olanak halinde’ (in potentia), 'Etkin halde' (in effectu),
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‘Edinilmis Akil' (adeptus) ve Faal Akil' (agens) olmak iizere dorde
ayunr. Farabi'ye gore en onemli akil higcbir zaman maddede
bulunmamis olan, salt form olan Faal Akil'dir. Olanak halindeki akli
etkin hale getiren, olanak halinde kavranabilir olani etkin halde
kavranabilir hale getiren bu akildir. Faal Akil bolinmezdir, varlifi da
béliinmez seylerden olugur; iistelik bu akil maddeye formlan verendir.

Ote yandan Farabi'ye gore insan, hayvansal yanlarini ‘isteng' ile
yonetebilir. Istenci, segme, isteme giiciiyle ilgili bir yeti olarak goren
Farabi insanin segebildi§ini, ama yalnizca kendisi igin miimkiin olani
segebildigini belirtir. Dolayisiyla, ona gore Ozgiirliikk, miimkiin olan
geyi isteme giiciidiir.

IBN SINA (AVICENNA)
(980 - 1037)

980 yilinda Buhara yakinlarinda dogan {bn Sina doga bilimleri ve
hekimlik e8ilimi gormiigtir. 1037'dc Hamedan'da 6lmiig olan Ibn
Sina, Arapga ve Farsga birgok yapit kaleme almigtar.

Kisaca Kanun adiyla bilinen en onemli yapiti heniiz biitiiniiyle
incelenmig deZildir. Felseli goriislerini genelde agiklayan yapitlar
Kitab el-Sifa, bu yapittan alinan bazi1 metinlerden olugan Kitab el-
Necat, Kitab el-isarat ve'l-tenbihat, Hikmet-il-arudhiyye'dir.

Kaynaklan; Farabi, Aristotelesin mantik kitaplan ve Plotinos
olmug: Plotinos'un Enneades'inden bir derleme olan Theologia
Aristoteles'i Aristoteles'in bir yapit1 olarak incelemisgtir.

Ibn Sina'da iki yan goriilmektedir. Kendinden onceki diigiiniirlerin
Ogretilerini yeni bir agidan inceleyen dinsel yan ile bilim adami yani.
Metafizigi bilimlerin en yiiksegine koyan [bn Sina, bilim adam olarak
'somut’ olan1 da incelemeye ¢aligmigtir. Doga Felsefesi adli yapit
kaybolmug oldugundan onun doga felsefesi derinlifine agiklana-
mamakla birlikte, eldeki yapitlarinda bu iki yanin nasil igige oldugu
gorilebilmektedir.

Ibn Sina'nin metafizigi varlifin ya da varolusun kaynag ile oze
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ulagma sorunu iizerine yoZunlagmugtir. Ona gore varlik ya da varolug
her seyden o©nce duyusal algilar yoluyla anlagilabilir. Ama
kendisinden kugku duyulamayan bu varlik-varolus kendi varlifinin
nedenini kendinde tagimaz. Bu varlik-varolug her 6ze bagl olarak s6z
konusu olabilir. Ornegin hem bir insan 6ziinde hem bir at 6ziinde hem
de bir tag oziinde bu varlik-varolug vardir; ama bu varlik-varolug'u
kavrama Oziin varoldugunu da kavramak anlamina gelmez. Kendi
bagina bu varlik-varolus zorunlu degil, zorunsuzdur. Oyleyse varolus,
ozii kendi varhig1 olan bir varlik aracilifiyla ona eklenmistir, ona
verilmigtir. XIII. yiizyilda Thomas Aquinas'in da diyece§i gibi, Ibn
Sina'ya gore varlik zihnin ilk kabul ettifi kavramdir ve bu kavram
bizim biitiin yargilarimizin i¢indedir, giinkii n¢ diigiiniirsek diigiinelim,
o digiindiigiimiiz geyi 'varolan bir gey' olarak disiiniiriz. Demek ki
varlik, varolan herseyin ilk baglangici, ilk ilkesidir. Ama bu ilke iki
degigik goriinimde sbz konusu olabilir: 1. Zorunlu varolmak, 2.
Zorunsuz varolmak. Bu yiizden kendi varlik nedenini kendinde
tagtyan varhk ile varolan ama gergeklesebilmek igin bir bagka nedene
gerek duyan varlik arasinda bir ayirim s6z konusudur. Duyularimiz
bize kendileri de bagka nedenlere baZli olan, yani zorunsuz olan
nesneleri, varliklar1 gosterebilir ancak. Ama varliklardaki diizen,
nedenlerin birbirini izlemesi bigimindeyse, her varligin ve her nedenin
ilk nedeni olan ve kendi varlik nedenini kendinde tagiyan zorunlu bir
varhigin olmasi gerekir. Igte bu zorunlu varlik Tanri'dir ve Tanrr'da
varlik ile 6z yetkin bir bigimde 6zdegtir. Onun 6zi ile varhifi bir
olduguna gore, bu varlik yetkindir, yalindir, saftir, etkinlik halindedir
ve dolayisiyla da zorunludur.

fbn Sina: olusu, evrenin olugunu Tann istencine bagh olarak degil,
zorunlu bir varliktan tagma bigiminde agiklar. Tann evrenin varhigi
agisindan oOncelik tagir ve evrenin varhiindan ayrnidir. Bu zorunlu
lik'ten yalnizca bir Akil gikar, giinkii Bir'den ancak bir ¢ikar. Ama bu
¢ikan bir, daha once gelenden tastifi igin artik bir de§ildir, yalin
degildir, bilegiktir; zorunlu olarak kendinde bir ikilik tagir. Bu ikilik
varlik ve bilgidir, diinyaya ¢oklugu veren bu ikiliktir. Bu akildan bir
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baska akil ¢ikar. Bu da goksel bir ruh ile goksel biri cisimden olusur,
goksel cisim en uzak uzaydir. Yine bu akildan da bir ruh ve goksel
cisimden olugan bir bagka Akil ¢ikar ve onuncu Akla kadar bu boyle
gider. Her bir akildaki bir goksel cisme Arisloteles-Plolemaios evren
sistemindeki bir gok cismi kargihk gelir. Akillann onuncu ve
sonunucusu 'Igleyen Akil' (Faal Akil)dir ve artik bir goksel cismi
degil. olusan-yokolan maddeden olugmug olan bizim diinyamiz
yonetir.

Madde saf olanaklhlik tagiyan bir 6gedir, bu bigimiyle de kendi
bagina bir varlif: yoktur; ‘yokluk'tur, kotiidiir. Madde isleyen Aklin
ona verdigi tozsel bigimleri alr, Akillar diinyasindan. diigmiis olan
bigimler, maddenin igine gomiiliir.

insan ruhu da Akillar diinyasindan maddesel diinyaya diigmekten
kendini kurtaramaz, ama kaynagina olan baghlifim da korudugundan,
akilsal yagamim da siirdiiriir. Bu akilsal yagamda duyum, ya da duyu
organlan aracilifiyla maddeden bagimsiz alma; duyulur olanlardan
degil. maddeden soyutlayan tasarim; duyusal olmayan tek tek idealan
ortaya ¢ikaran de8crlendirici kavrama ve ancak anlagilabilir olanin,
timelin kavranmast bigiminde ortaya ¢ikan dort soyutlama derecesi
vardir. Bu dordiincii soyutlama ruhun kendi bagina yaptifi bir ig
degildir, anlagilir bigimler ayn1 zamanda igleyen Aklin armagam olan
tozsel bicimler gibidir ve sezme aslinda bir ruh etkinligi olsa bile,
Isleyen Aklin yardim gereklidir.

Belli bir siire i¢in insan bedeninin bir bigimini olusturan ruh,
bedenin Olimiinden sonra Akil diinyasinda asil yagamina
kavugacaktir; bu kavugma temelde ¢ok biiyiik bir degigiklik getirmese
bile, maddeden kurtuldugu igin dolayisiyla, ruh kétidden de kurtulmug
olacaktir. Bedendeki madde, ruhun bireyselligininin nedeni ve araci
olsa bile, ruhun kendisi kazanmig oldugu bireyselliini hep koru-
yacaktir,

'Varlik'tan ve Akillardan goriinen diinyaya dogru bir inige kargihk
gelen bir gikig da soz konusudur aym zamanda. Bu gikigi her yarati-
gin kendi ilkesine duydugu sevgi ve istek saglar. Bir'den tagan oteki
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Akillarin herbirinin bir dncekine kargt duydugu sevgi ve istek son
Akil olan igleyen Akil tarafindan goriinen diinyaya aktarilmigtir ve bu
nedenle hergey kendi iyisine yonelir, ama. bu iyiyi kendi bagina
bilemez. Insan da kendi iyisine yonelir ama bu y6nelme ancak
anlagilabilir olanlan. Akillan ve Zorunlu Varlik'l bilebilen, akill
ruhu sayesinde miimkiin olur. Bu yonelmeyi insan, kendisine ruhunu
veren ve ruhunu aydinlatan Igleyen Akil yoniindeki bilingli bir sevgi
ve bilme devinimi aracilid1 ile gergeklestirir.

Oliimden sonra maddeden siynilmig olan ruh, diinyada kazandigi
hazirlikla orantih olarak, az yada ¢ok, anlagilabilir olanlan bilme
sevincini yagayacaktrr. Ama ruh bu diinyada hazulanmamig ise,
akilsal yetilerini koreltmigse, bu sevingten yoksun kalmakla cezasini
bulacaktr. Hazirh§) iistiin derecede gerceklegsmigse "Zorunlu Varlik'i
tamyacaktir. Do@ia Felsefesi adli yapiumin kaybolmug olmasi fbn
Sina'nin bu goriiglerini ne denli derinlegtirdigi. insamn ¢ikiginin
aynntili kosullannt ve agamalanni nasil ¢dzdiigiini anlamay:
engellemektedir. Aristoteles'i diizeltmekten s6z etmig olmasi
nedeniyle elindeki Theologia Aristotelis ile Aristoteles'in oteki
yapitlan arasindaki geligkileri gormiis oldugu savunulmug ve buna
kamt olarak da varhk ile 0z aynmi konusundaki goriigleri
gosterilmigtir. Ama tiim metafizidinin Plotinos'un Enneades'inden
izler tagidh§1 da agiktar.

Ibn Sina yagadig1 donemde Bati'min tek hocasi olmustur. Kanun'u
1150-1187 yillan arasinda Cremona'’h Gherardus (Cremonensis)
tarafindan ¢evrilmis, iiniversitelerde temel kitap olarak kullamlmigtir.
Renaissance déneminde Leonardo da Vinci, Ibn Sina'min anatomi
goriiglerini elegtirmig, Paracelsus Kanun'u Basel'de yakmigtir ama
Sifa II. Frederik'in iste§i iizerine ¢evrilmig, Ortacada kimya,
astronomi, zooloji, yerbilimleri alanlarinda en ¢ok bagvurulan yapi
olmugtur.

Felsefe yapitlan arasinda Sifa'mn metafizikle ilgili, Gokyizi
Uzerine, Ruh Uzerine, Canhlar Uzerine adi boliimleri XII.
yiizyilda Gundisalinus tarafindan ¢evrilmigtir. Aristoteles'in yalnizca
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mantik kitaplariyla tanindigx bir donemde Ibn Sina, Bat igin doga
bilimleri hocasi olmakla kalmamg. tim Bati felsefesinin en onemli
kaynafi da olmug, ama hep Aristoteles yorumcusu olarak
incelenmigtir. Evrenin kayna§1 ve Tann konusunda pek sz etmemis
olan Aristoteles'i tamamlayan bir diigiiniir olarak bir yiizy1l boyunca
Yeniplatoncu -Augustinusgu ¢izgide goriilmiigtiir; ¢iinkii Akillardan
(Meleklerden) ruhun oliimsiizliigiinden, Aklin yukandan gelen 1g1kla
aydinlanmasindan, Latin skolastifinin en biiyiik arzusu olan ‘akilla
inang arasindaki uyum'dan sdzetmigtir.

1210 ve 1215 yillaninda Paris'te Aristoteles ile onun izleyicilerinin
ogretileri yasaklandifinda, bu karar Ibn Sina'yi da kapsamig ama
1231'de IX. Gregorius'un karanyla Aristoteles'le birlikte Ibn Sina'min
goriiglerinin de 6gretimi serbest birakilmigtur,

Bu arada ozellikle Paris Piskoposu Auvergen'li GuilleImus'un
baglattin kampanya sonucu Isleyen Akhn oliimden sonraki ruh
mutlulugu i¢in neden olmasi konusundaki goriigleri elegtiritmig; ancak
0z ile varhk arasindaki ayrima iligkin savi Latin skolastiine
yerlegmigtir. Ingiltere'de Fransiskenlerin baglatufi bir akim sonucu
Augustinus'un  goriiglerine yakin oldugu ileri siiriillmiig hatta,
Augustinus'u tamamlayan bir diigiiniir olarak goriilmiigtiir. Ibn
Sina'daki 'Igleyen Akil', Augustinus'un 'memoria sui'si olarak
diigiiniilmiigtiir. Ayrica Paulus'un mektuplar1 gibi bazi kutsal
metinlerin agiklanmasinda kendisinden yararlanilmig, felsefesi mistik
bir bilgi teorisiyle de agiklanmak istenmigtir.

XIII. yiizyilda Bati felsefesi diigiincesinde yeri belirlenmig olan
ibn Sina'min bilimsel agiklamalanm Albertus Magnus genig olgiide
kullanirken, Thomas Aquinas, bu yapitta gevirisi yer alan De ente et
essentia'da yaratlmig meleklerin maddeden baZimsiz oldugunun
kanitt olarak ibn Sina'min varlik-6z aynmim kullanmigtir, Ayrica
Thomas Aquinas, Ibn Sina'nin ruhun 6liimiinden sonra varoldugu
goriigiinii Ibn Riigd'e karg: elegtirilerinde kullanmigtir. Latin skolastigi
Ogretileri ve terimleriyle hep onun goriiglerini kaynak almig, Roberto
Grossatesta'dan Roger Bacon'a degin hemen her Ortagag diigiiniirii
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ondan yararlanmigtir. Kilise'nin resmi filozofu Thomas Aquinas
yorumculant bugiin bile bu filozofu hep Ibn Sina ile birlikte
incelemektedirler.

GAZALI
(1058 - 1111)

Horasan yakmlarinda Tus kentinde dogmugtur. Onceleri Bagdat'ta
tannibilim dersleri vermis, sonra sirastyla Suriye, Mekke ve fran'da
dersler vermigtir. Dogdugu kente donditkten sonra kendini felsefe
caligmasina adamig, sufilerin mistik yagamina uygun bir yagam
surmiigtiir.

Ihya, Tehafiit-el Felasife (Felsefenin Tutarsizhifi-Yikimi), El
Munkizu min el-dalal (Yanhg Yoldan Uyarma), Risalet-el-
Ledunniye (Gizemli Tann Bilgisine Ait Risale) adli yapitlan en
onemli yapitlar: arasinda yer almaktadir.

Tannbilimci olarak Miisliiman, diigiiniir olarak Yeniplatoncu, bir
ahlakgt olarak da Hiristiyan diye degerlendirilen Gazali'ye gore Tann
diinyadaki tek etkin nedendir, tek igtktir, tek iyi, tek bilge, tek
giizeldir; tek tek nesneleri, aynntilan bilir; agin derecede agik oldugu
igin de gizlidir. Tann ile insan arasindaki sevgi karsiliklidir; ¢giinkii
insan hazzinin en yiiksek noktast Tann'yr bilmek, agkin gOriiniimii
seyretmektir. Insan, 6ziiyle, nitelikleriyle ve eylemleriyle Tanm'ya
benzer; insan bir 'mikrokosmos'tur, kiigilkk evrendir; dolayisiyla
kendini bilmekle Tann'y: bilir. Dogast geregi insan, inanca yatkindtr;
onu Miisliiman, Hiristiyan ya da Yahudi yapan ana-babasidir. Kotiiye
efilim aligkanlik ve Ogretimle edinilir. Dogal olarak tanrsal, cisimsel
diinyaya yabanci bir varlik olan insan, Adem'le Havva'nin giinahi
yiiziinden bu diinyaya diigmiistiir, ama iyiye doniig onun igindedir;
¢linkii o iki dogadan, tanrisal ve 'seytansi’ iki dogadan olugur, yeri
meleklerle hayvanlar arasindadir.

Ruhlar; bitkisel, canli, akilli ve gokcisimlerinin ruhlann olmak
iizere aynlmigtir. Ruh bir yandan tutkulanin bulundugu bir yerdir,
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kotiiye yonelme yeridir, bir yandan da tanrisal bir varliktir; Tann'nin
igiklanindan  biridir. Tann'ya ¢ikig aracidir. Ruh, kendinde biitiin
evreni toplar. ¢iinkii ruhta biitiin evren yansir; hem tannsal bir dge
hem de bilme. anlama aracidir. Ruh dogrudan Tanr'dan gelir ve
insanin 6liimsiiz yamdir. Insanda cisimden bagimsiz bir bagka 6ge de
akildir, akil Tann'dan gelmedir ama yine de kendi i¢inde Ozgiirdiir.
akil insam hayvandan ayian altinct duyudur. Insanda seytanin
yardimcilarn  arzulardir, akil  ise meleklerin  ve Tanr'nin
yardimcilandir; akil arzulara istiin geldiginde insan i¢ esenlifine
ulagir ama, tam kurtulus ancak oliimle s6z konusu olur. Bu nedenle
in,sa'n kendini agagilamali, algak goniillii olmali, Tanr'nin bilyiikliigii
kargisinda sintrlarini bilmelidir.

Gazali kosmoloji goriigiinde Yeniplatonculan izler. Ona gore bu
diinyadaki nesneler gokcisimleri diinyasinin, idealarin imgeleridir.
Diinyanin varhiinin idealarda, goriinen nesnclerde, bellekte ve kalpte
olmak iizere don goriinimi vardir.

Gazali'ye gore insan Tanr olmayan her gseyden anndifinda,
sufilerin yolundan gittifinde, kalbini arindirdiinda Tanri'ya ulagir. O
zaman en gizli seyleri goriir.

Gazali'ye gore skolastik gelenekle, felsefi agiklamalarla kesin
bilgiye ulagilmasi olanaksizdir. Bu nedenle felsefecilerin yanilma-
larini sdyle agiklar:

Maddenin bagsiz sonsuz oldugu diigiiniilemez. Diigiiniilse bile bu,
dinin dogmalanyla bafdasmaz. Evrenin bir yapicisi ve bir nedeni
oldugunu kanitlamak igin ileri siiriilen kanitlar fizikseldir. Metafizik
ilkeleri filozoflar agiklayamaz. Yunan diigiincesine gore Tanri,
'Demiourgos'tur. yani yapicidir, oysa Islam diigiincesine gore
yaratcidir. 1k kimildatuci kamti da fiziksel bir kanittamadir. Boyle
fiziksel ilkelerden yola ¢ikillarak Tanri'nin varhfimi kanitlamaya
kalkanlarin yolu tannsizhia vanr. Dolayisiyla fiziksel ilkeden yola
¢tkiliyorsa, Tann'min varlifimi kamitlamaya girigmemeli; Tanm'nin
varlifina 'iman ediliyorsa’, ona bir ilk neden iglevi verip, onun
varligini kanitlamaya kalkmamali. Yine filozoflar Tanri'nin yalnizca
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tiimelleri bildigini, tekilleri bilmedigini One siirer. Boyle bir ayirma
yapildiinda, Tanri'min nesneleri bilmedigi sonucuna varilir ve bu da
Tanr'nin bilgisini yadsimak olur. Filozoflarin bu goriisii ileri siirme-
lerinin nedeni, Tanrt tekleri bilirse onun bilgisinin de tek tek nesncler
gibi degisebilir olacag1" korkusudur; oysa degisiklik yalnizca bilinene
aittir; Tann'min bilmesi de@isenin dedismez bilgisidir. Yine gok
kiirelerinin nesneleri bildi§i ve onlara etkide bulundugu goriigii
yanhgtir; giinkii bu sekilde Tann ile doda arasina araci varliklar
konmaktadir. Yine filozoflarin kullandif1 nedensellik ilkesi yanliglr;
¢iinkii nedensellik ilkesi doru ise Tann istenci gereksiz olur; Tann
istenci dogru ise her dogal olayin nedeninin Tanrt olmasi gerekir.
Zorunlu bir bagin. nedenlerle etkileri birlegtiremedifini savunan
Gazali'ye gore neden ile etki birbirinden biitiinilyle ayn geylerdir:
birinin olmasi otekinin de olmasim zorunlu kilmaz; ¢iinki biri (etki)
varolmayinca, Otekinin (nedeninin) varolmamas: zorunlu degildir.
Biitin nesneler Tanr tarafindan yaratilmigtir; nesneler arasinda
zorunlu bir bag yoktur. DoZadaki nesneler hicbir sey olugturamazlar,
yalnizca Tann her seyi yapmada yetkindir; bu isi ya dogrudan ya da
melekleri aracilifiyla yapar; ama gergekte tek neden Tanri'dir.
Yaratma sirasinda Tanri'da hi¢bir degigme olmamagtir, ¢ilinkii yaratma
olanak halinden etkin hale gegcmek dedil, Tanr’'min salt agilmasi
olarak diigiiniilmelidir. Bu ag¢ilmanin ne bigimde oldufunu insan
bilemez. Ruhsal yasamin en yiiksek derecesi bog felsefi bilgi degil,
her bilginin iizerinde olan bir anlik-sezmedir; hakikat ancak mistik bir
gorii ile sezilebilir.

Aklin ¢oziim getirebilecegi konular ile, inang konularnni
birbirinden ayirma yolunda Gazali'nin ¢abasi Ozellikle Ortagag
donemi igin felsefe tarihi agisindan 6nemli bir agama olmusgtur.



IBN RUSD (AVERROES)
(1126 - 1198)

Hukukgu bir aileden gelen fbn Riigd 1126'da Cordoba'da dogmus
1198'de de Fas'ta dlmiigtiir.

Felsefe yaminda hekimlik, astronomi, hukuk gibi konulara da ilgi
duyan Ibn Riigd'in felsefe ile ilgili yapitlan: Dinle Felsefenin
Uzlagtirilmasi (Fasl-el Makal), Kutsal Metinlerin Yorumunda
Kullamicak Yontem (Kegf an menahic-el-edille), "Felsefecilerin
Tutarsizhig1"mn Tutarsizh@) (Tehafiit-el-tehafiit), Sonsuzluk ve
Diinyanin Yaratihig: Sorununun Coziimi bagliklarini tagimaktadir.
Aynca Aristoteles’le Plalon'un yapitlarina iligkin olarak yazdifa
agiklamalar da ii¢ Obekte toplanmaktadir: Biiyilk Agciklamalar'da
Aristoteles'in - metnindeki ciimleler tek tek ele alimmigtir. Bu
agiklamalardan kimileri 6megin Peri Psykhes'e yazilan agiklama
uzun bir makale olugturmaktadir. Physika, Peri Ouranon, Meta ta
Physika ve Peri Psykhes agiklamalan bilyiikk agiklamalar 6bedine
girmektedir. Orta agiklamalar ise Aristoteles'in yapitlannin eski
Arapga ¢evinllerinin giincel Arapga'ya ¢evrilmesi ile bunlann
Ozetlerinden olugur: Kategoriai, Rhetorika, Poetika aciklamalani bu
Obege gimmektedir. Asil metne pek baghi kalmadan kolay anlagi-
labilecek bir dille yapilan ¢iklamalar da iigiincii 6bedi olugtur-
maktadir. Ibn Riigd'iin kendi diigiincelerini de igeren bu agiklamalar
icinde Physika, Meta ta Physika, Meteorologike'ye ayrica Platon'un
Politeia'sina iligkin agiklamalar sayilabilir.

Biitin Yunan felsefesini, Yeniplatonculugu, Islam tannbilim
okullarini, doga bilimlerini, din ve hukuk gelenegini, mistisizmi
incelemig olan Ibn Riigd, yalmizca Aristoteles felsefesini agiklayan,
Batiya tanitan bir yorumcu degildir; felsefe ve tannbilim sinirlan
konusuna elestirici bir bakigla yaklagmig olan bir diigiiniirdiir de aym
zamanda.

fbn Rilgd'e gore diinya bir rastlanti sonucu degildir, bir yaratanin
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eseridir. Mevsimler, gece-giindiiz, yagmur, su, topragn iriin vermesi
ve Oteki doga olaylan hep insanin yagamini siirdiirmesine yarayan
olaylardir. Hayvanlar, bitkiler, varolan her gey hep insan igin vardur.

Ibn Riigd iki bilme diizeyi ve bunlara kargilik gelen iki gergeklik
tarzim1 birbirinden aywnir. Bunlar dogaiistii, gizli, tanrisal nesneler
(Gayib) ile insanin duyu organlanyla algiladifi nesnelerdir ($ahid).
Bu iki gergeklife kargilik gelen iki bilme tiirii ise, Gayib'in bilgisi
olan tannsal bilme ve Sahid'in bilgisi olan insansal bilmedir. insan
bilgisinin diizeyi duyulur olanlarin ve imgelerin diizeyinde kalir.
Insan, tasanim halindeki bigimlerle olan badindan kendini kurtara-
madifindan, bilen ile bilinen nesne biribirinden ayr1 oldugundan ve
kendi kendinin bilgisi aklin digindaki bir nesnenin bilgisinden degisik
bir bilgi olduundan, insan bilgisinde kaginilmaz bir gokluk soz
konusudur. Ote yandan insan bilgisi tozleri degil, yalmzca tozlere
iligkin kimi ilinekleri, 6megin, sicagi, sofuu, devinimi ayirt eder.
Yine insan bilgisi sinirlan i¢inde neden ve sonugtan s6z edilir ama, bu
kullamm yalnizca bir aligkanhik nedeniyledir; bu sozciiklerin kastettigi
nedenler ile sonuglar gergek neden ve sonuglar degildir. Insan zihni
bir nesneyi bilme etkinlifi igindeyken, o nesnenin tdziiniin kaynad
gibi, nesnenin kendisini bilmez. Yine akla dayanan insan bilgisi,
olgulan biitiinliigii i¢inde kavrayamaz, yalmzca o an duyu alanina
giren yoni kavrar. Bagka deyigle akla dayali insan bilgisi
'fenomenolojik' bilgidir. Oysa tannisal bilgi zihin digindaki nesnelere
bagli degildir, tersine nesneler onun bilgisine dayanirlar; giinki
nesnelere varlifini  veren Tanm'min bilmesidir. Bu diisiinceyi,
Augustinus'un "Bu diinya olmasayd: biz bilmezdik, Tann bilmeseydi
bu diinya varolmazd1” diigiincesiyle karsilastirmak miimkiindiir. Yine
Tan'min  bilgisi bireye iligkin degildir, varolan nesnelerin
sonsuzlugunu saran bir bilgidir bu bilgi. Tann bilgisinde, bilgi nesnesi
ile bilenin birligi ve ozdeglifi tam bir yetkinlik tagiwr; ¢iinkd bu tiir
bilgide madde ile herhangi bir iligki higbir gekilde sdoz konusu
degildir, Bu bilgi varhiklann ozlerinin organik bir birligidir; bu
valiklann herbirinde tannsal bilgelik agikga goriiliir; bu varliklar bir



148 ORTAGAGDA FELSEFE

diizen ve tutarlilik iginde birbirleriyle baglanmiglardir; nitekim Tanri
kendi kendini bilmekle nesnelerin 6zlerini belli bir diizen ve tutarhlik
iginde ortaya gikarur: igte nesnelerin varlik nedenleri bu 6zlerdir; Tanr
ise Ozlerin varlik nedenidir.

Iste bu iki bilgi tirine iki tarz gergeklik kargihk gelir:1) Tiim
evrendeki 'Noumenler (Akillar) diinyas)' (bu diinya tannsal bilginin
nesnesidir ve tannsal gergeklikle dzdegtir). Evrendcki biitiin ilkeler
ister maddeden baZimsiz. ister cisimsel ilkeler olsunlar, {lk Ilke'den
tiirerler ve boylece tek bir giic nedeniyle evren, biitiinligi iginde bir
birlik olugturur. Bu gii¢. evrenin biitiin pargalarii dyle baglar ki. bu
pargalarin herbiri tek bir eylemi gergeklegtirir temelde. Ote yandan
evrenin par¢alarinda biitiin ruhsal ve maddesel giicleri birlegtiren, her
yere yayilan bir tek ruhsal giiciin olmasi zorunludur. Béyle olmasaydi
evrendcki bu diizen ve tutarlilik da olmazdi. Tanri'nin evreni kuran ve
koruyan yaratici oldugu bdyle anlagilabilir ancak. Evren, evrene igkin
olan Tanr'min siirekli yaraimasidr.

2) 'Fenomenler diinyast’ ise akla dayal1 bilginin nesnesidir, bu alan
Yunan Felsefecileri, 6zellikle de Platon ile insan aklinin ulagabilecegi
en iist diizeye ulagmig olan Aristoteles tarafindan agiklanmigtir. Yunan
felscfesi ve bilimi yalmizca duyu alamna giren sirlar iginde
gecerlidir, yani bu filozoflarin ' Noumenler (Akillar) diinyasy'na iligkin
olarak ileri siirdiikleri goriiglerin temeli yoktur, giinkii bu agiklamalar
deneye bagh bilgi kategorilerinin ‘Noumenler (Akillar) diinyasi'na
kaydirilmasina dayanmaktadir; bu ise olanaksizdir. Ibn Riigd'e gore
Yunan felsefesinin tek basarisi, duyular diinyast iizerinde bir
Noumenler (Akillar) diinyas1' olduunun farkina varmig olmasi ve bir
Ik Varlik'in zorunlulufunu gormily olmasidir. Ama daha oteye
gitmek, bosuna bir ¢abadir; ¢iinkii insan akl g6k cisimlerinin etkinlik
tarzim kavrayamaz. Tannsal gergeklikle ayalti gergeklik arasinda
kargilaghrma yapmaya kalkanlar, tannsal etkin nedenin ayalti
diinyadaki etkin nedenler gibi igledifine inananlar biiyiik bir yanhga
diigiiyorlar demektir. Ona gore bu tiir yanliglara Farabi ve Ibn Sina da
dismiigtiir, ¢iinkii onlann {lk Neden'den Akillann tagmasma
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iliskin teorileri deney diinyasina iligkin kategorilerin. 'Noumcnler
(Akillar) diinyasi'na iligkin Kkategorilere uyarlanmasma dayan-
makiadir; oysa boyle bir uyarlama gegersizdir.

ibn Riigd'e gore Tann ne goriinenler diinyasinin devami olan. aym
yasalara bagh goksel bir basamaklandirmanin son asamasidir. ne de
kendi istenciyle bu diinyayr yaratmigtir. Tanri'nin bilme etkinliginin
kendisi bu diinyanin varhik nedenidir.

'Noumenler (Akillar) diinyasi’ tannisal etkinlifin Griiniidiir, onunla
icigedir ve tannisal etkinlik nasil bagsiz-sonsuz ise, bu diinya da bagsiz
sonsuzdur. Insan zihni bu gergekligi zaman kategorisi ile kavramaya
¢alisudinda onu, bagi sonu olan bir gergeklik olarak algilar; ¢iinkii
insan zihni sonsuzlugu algilayamaz.

{bn Riigd'c gore. fenomenler diinyasindaki olaylarin birbirini
izlemesi, bu siirecin varlifmimin nedeni olarak ‘'ussal bir neden’
gerektirir. Insan zihninin algiladifi nedenlerin sonsuzluk igindeki
siireci. etkin olan asil nedenler siireci degildir. ilineksel nedenler.
surecidir.  Tek hakiki etkin neden, nedensel baglantinin her
basamaginda yer alan Tann'nin yaratict etkinligidir.

ibn Riigd, bilgi goriigiinii Aristoteles'in Peri Psykhes'ine yazdif
yorumunda agiklamaktadir. Ona gore bilme etkinliginde biri varliksal,
Oteki bilgisel olmak iizere iki iligki soz konusudur.

Varhksal agidan etkin akil, bigimin ya da insan ruhunun; bagka
deyigle olanak halindeki aklin bigimidir ve etkinlifini onun iginde
gerceklestirir. Bu etkinlik de olanak halindeki akla ilk kavramlan
vermek, imgesel bigimlerden anlagilir bigimleri soyutlamaktir.
Varhksal iligki, olanak halindeki aklin hep bilme olana8: olarak
kalmasma kargin. etkin akilla birlikte bilgisel iligki varliksal iligki
yerine geger: etkin akil, etkinlik haline gelmis olan olanakl akln bilgi
nesnesi durumuna gelir. Béylece Ibn Riigd. daha dnceki diigiiniirlerin
yalnizca yukardan gelen bir 11k olarak kabul ettikleri Faal Akil'1 alma
etkinliini olanak halindeki insan aklna vermis olmaktadir.
Dolayisiyla insan zihninin bilme etkinlii Faal Akil'a degil. insan
aklinmn kendisine bagh olarak diigiiniilmektedir.



150 ORTAGAGDA FELSEFE

Ibn Riigd'iin o6Fretisi Dogu diinyasinda pek taraftar bulmamis,
genellikle tannbilimcilerin afirhd alinda kalmig, bu nedenle pek
izleyicisi olmamigtir. Yahudi diinyasinda ve Latin Skolastiginde ise
genig etkisi olmug, yapitlaniyla ilgili calismalar XVII. yiizyila degin
suirmiigtiir.



ANSELMUS
(1033 - 1109)

1033'de Aosta (ltalya)da dogan Anselmus, annesinin 8liimiinden
sonra baba evinden aynlarak, Fransa'da cesitli okullarda 6grenim
gordii. Normandiya'da gittigi Bec Manastinnda yurttagi Lafranc'in
dikkatini gekti. 1063'de burada bagrahip oldu. En ¢ok yapit verdigi
donem de bu manastirda gegirdigi 1062-1078 yillan arasina rastlar.
Ornegin Monologion bu manasturda verdigi derslerin derlemesiyle
olusmugtur. 1093'te Ingiltere'de Canterbury bagpiskoposu segildi;
bulundugu bu gorev siyasal agidan 6nem tagidifindan ve papaya sadik
kalarak devlet giiciine karg1 hep tinsel giiciin ayricaliklanni1 savunmak
geregini duydugundan, Ingiltere kraliyla arasi agilmig ve piskoposluk
doneminin biiyilkk bir bolimiini sirgiinde gegirmigtir. 1106'da
Ingiltere'ye donmiis ve 1109'da Olmigtir. Bityikk olgiide
Augustinus'un diigiinceleriyle beslenen ve hatta kendisine ikinci
Augustinus da denen Anselmus, Monologion (ya da Exemplum
meditandi de ratione fidei) adh yapitinda Isa'min &gretisinden yola
¢tkarak yalnizca akil yiiriitme ile Tann'nin varliin ve onun sifatlanni
kanitlamaya ¢aligur.

1077-1078 yillannda yazdif1 Proslogion (ya da Fides quaerens
intellectum) ise Tann'nmin varhigmi yalmzca tanimindan (ens
perfectissimum; en yetkin varlik- "kendisinden daha biyiigii
diigiinillemeyen varlik") hareketle kanitlamaya ¢aligir. Tann'nin
sifatlan ve Kutsal Ugleme (Trinitas) konusundaki goriigleri ise
Monologion'dakinden pek farkl1 degildir. De Grammatico (Gramerci
Uzerine) adin1 tagtyan yapiti ise ‘Gramerci' teriminin bir tozii mii
yoksa bir niteligi mi gosterdigi konusunda bir ¢aligmadir.

Bu yaputta gevirisi sunulan ve 1080-1083 yillan arasinda yazilan
De veritate (Hakikat Uzerine) Anselmus'un bilgi ve etik goriiglerini
-anlamaya yardim eden, aynca OrtagaBa 6zgii diiginme bigimini bir
biitiin olarak veren yapittir.
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Bu yapitlann diginda. Ozgirlik ve etik sorunlarini ¢ozmeye
¢aligan, 1085-1090 yillar1 arasinda yazilmig olan De casu diaboli
(Iblisin Diisiigii Uzerine) ve 1094'te yazilmig olan De Mysterio
trinitatis  (Kutsal Uglemenin Gizemi Uzerine) adiyla da bilinen
Epistula de incarnatione verbi (Soz'in Beden Olmasi Uzerine Bir
Mckitup) ile Tanri'min nigin Isa kihiginda insanlarin arasina geldigini
temellendirmeye galigan 1098 tarihli Cur Deus homo (Tann nigin
insan oldu) sayilabilir.

Caginin  diyalektikgilerine karst olumsuz bir tavir takinan
Anselmus'a gore akil ve inang bilginin iki kaynagi olmakla birlikte
insan bilgisi duyularla baglar, ancak duyular hakikati oldugu gibi
vermez; fakat bunda duyularin bir sugu yoktur; duyularin insana
yanhg bilgi vermesi, ulagabildikleri hergeyi insana ileten duyulardan
dolay1 degil, i¢ duyunun (sensus interior) yanilmasi yiiziindendir.
Tipki bir cocugun agzi agik bir canavar yontusundan korkmasinda
sugun, iletebildiZini yetigkin insanlara da gocuga da aym gekilde ileten
gozde degil, cocugun ig duyusunda olmasi gibi. Dogruluk ile yanhighk
ancak anlanmda (enuntiatio) s6z konusu olur; bu da akla dayanur.
Anlaum, nesnelerin nasil oldugunu dile getirdifinde dogru olur.
Anlatim nesnelerin nasil olduklarim dile getirme gorevinde
oldugundan, bu gorevini yerine getirdifinde, ona sagin (recta)
denebilir. Anlatmak zorunda oldugu seyi anlattifinda sag (recte)
anlatmg olur. Oyleyse hakikat bilginin sagmligidir. Ama bu saginlik
yalnizca zihinle kavranabilir. Anlatimin dogru olmasi nesneler iizerine
kurulmus olmasina baghidur, dyleyse eger nesneler kendi iglerinde bir
hakikat tasimasalar anlatimdaki hakikatin nedeni de olamazlard.
Nitekim nesneler kendilerinde bir hakikat tagirlar, ¢iinkii en yiice
hakikat (yani Tanr) tarafindan varedilmiglerdir. O halde en iistiin, en
yiice hakikat olan Tann nesnelerdeki hakikatin nedenidir. Ama
insanin  hakikati bilmesi igin, en yiice hakikatin varhim
anlayabilmesi i¢in yapacagi aragtirmaya inangla baglamasi gerekir.
Kendisinden yola ¢ikilan inang, insana verilmigtir. "Credo ut
intelligam” (anlayayim diye inaniyorum) onermesini aragtirma igin
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hareket noktast olarak goren Anselmus. inancin OFretti3i geyin
ncdenini sormadan Once inanmak gerektigini ileri sirer. Temelde
insan aklinin yorumlayabildigi gerceklik, aginlamayla ona verilmigtir.
Ayrica Anselmus'a gore inancin 6grettidi hergey akilla kanitlanabilir.
inandigim anlamak Tann'min gormesine yaklagmakutir. Yapilacak i,
akil yoluyla herhangi bir tartigmaya girmeden once, aklin gizemlerine
inanmak, ancak daha sonra inanilanlar1 anlamaya ¢abalamaktir.

Inangla akli hig kangtirmayan Anselmus'a gore, aklin kullaniimasi
inanct varsayar. Hi¢ kugkusuz bdyle bir diigiinme big¢iminin
temelinde, inanilanin her zaman akilla anlagilabilecegi savi vardir,

Anselmus, inancin ofrettidinin akilla nasil yeniden orlaya
konabilece8i. bagka deyigle kamitlanabilecedi konusunda iki yapit
kaleme almigtir: Bunlardan Monologion'da §oyle bir yol izler:
Diinyada gok gesitli iyiler ve iyi geyler var; fakat seyler ne iyilik ne de
diger yetkinlik tiirleri bakimindan esit durumdadir; nesnelerin kimi
daha ¢ok, kimi daha az iyidir; onlar arasinda bir siralama yapildigina
gore, bu siralamanin, derecelendirmenin kendine gére yapildid: bir iyi
var demektir. Nesneleri iyi yapan lyi, iyi olan tek tek nesnelerle ayn1
yapida degildir. Bagka deyigle, tek tek iyiler ya da tek tek yetkin
seyler, hatta varolan hergey, mutlak yetkinlikten pay almasiyla az ya
da ¢ok yetkin olur. Baskasiyla iyi olan hi¢bir gey kendisiyle iyi olan
seyden iistiin olamaz. Bu en yiice, en iistiin iyilik, geri kalan her seyin
iistindedir. Nesnelerdeki iyilik, tek ve tam yetkin [yi'den gelir. Bunun
gibi. varolan her gey tek ve en yetkin bir varhk (ens perfectissimum)
sayesinde varolur; igte biitiin nesnelere varlifi veren bu en yetkin
varliktir; biitiin nesnelere varlifi veren bu gii¢ en yiiksek 6zdir
(summa essentia); Tann denilen de iste budur.

Proslogion'da ise Monologion'da yapti31 Tann tanimindan yola
¢ikarak Tann'min varh@im tanitlamaya ¢alisir. Aynca Anselmus,
Tanr'min varhigini ister kabul etsin ister etmesin herkesin zihninde bir
Tann kavrami oldugunu belirtir: Samuel (XIII. boliim)'de sozii gegen
ve "Deus non est" (Tann yoktur) diyen aptal (insipiens) da zihninde
bir Tann kavramina sahiptir; Hiristiyan dogmasi Tanri'dan soz
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ettifinde ya da "aptal” onu kabul etmedifinde, bu sozciikten su
anlagilmaktadir: "Aliquid quo nihil maius cogitari possit" (Kendisin-
den daha bilyiigii diigiiniillemeyen gey).

Iste boyle bir doga diisiiniildigi anda. artk onun varlifi
yadsinamaz; ¢iinkii zihinde "daha biiyiidii diigiinilemeyen gey"
gerceklikte de vardir; gerceklikte olmasa, zihinde diiiiniilen
"kendinden daha biiyiigi disinillemeyen gey"den daha bilyiik bir
seyin gerceklikte olmasi s6z konusu olabilir; yani bu durumda
zihindeki "kendinden daha bilyiigii diigiiniillemeyen sey”, "kendinden
daha biiyiigi diginilemeyen gey" olmaz, dolayisiyla cgeligkiye
diisiilmiis olur; Oysa ¢eligki diigiiniilemez, ancak dile getirilebilir,
"aptal" da "Tanr yoktur" derken, bunu soyleyebilmigtir ama, aslinda
"yireginde" diigiinememigtir; sagmaliklar dile getirilebilir, diigi-
niilemez.

Anselmus'un bu Tann kanmitlamasmin kaynagi olarak Augusti-
nus'un De doctrina christiana (1,7,7) adli yapitinda gegen bir ciimle
gosterilmigtir: "Tanr'y1 diigiindiiiinde diiginme, kendinden daha iyi
hicbir seyi diginemedigi bir sey digiinir." Ama Augustinus,
Anselmus gibi, bir Tann kamtlamasina gitmedigi i¢in genellikle
0Ozgiin sayilan bu kanitlamada su 6zellikler gbze carpmaktadar:

Tannn kavrami inan¢ tarafindan verilmigtir; bundan &tiirii de
tarigilmasi miimkiin olamaz, diiginmede varolmak gergeklikie de
varolmak demektir; 6te yandan inancin verisi olan Tann kavraminin
(ens perfectissimum) tartigilmaz bir gergekligi vardir. Aynca inang
verisi olan bu Tann tanimindan onun varlifimi kanitlamaya gegis,
diisiiniilen nesne ile gerceklikteki nesne arasindaki kargilagtirma
yoluyla yapilmaktadir: Diigiinmede varolan Tann ile, efer Tann
gergeklikte de varolmasa, kendisi de gergek olan zihinsel varolmanin
kesinlikle olanaksiz olacagi temellendirmesi arasinda bir kargilagtirma
yapilarak Tanr'nin varhiinin kanitlanmasina gegilmigtir.

Bu Tannn kamtlamasi daha Anselmus'un yasadigi donemde
tartigmalara yol agmig, Marmoutier (Tours) manastiri rahibi Gaunilon,
Liber pro insipiente (Aptal yanhsi kitap) adl1 bir elestiri yazmagtir;
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Inanan bir rahip olan Gaunilon hi¢ kugkusuz Tanri'yr yadsiyan
"aptal"in diigiincesini desteklemiyordu; iistelik ona gore Tanri'nn
varhginin kendisi tarigilmaz kesin bir inang ilkesiydi. Ama hep
varolana gore diigiindiigiinii ileri siiren Anselmus'un tanimdan, bir
bakima so6zden kavrama, kavramdan da gergeklige, varolana gegerken
yaptifi kanitlamay1 gegersiz goriir. Ciinkii ona gore duydufumuz
sozciiklerin bir anlami olabilir ya da olmayabilir, onlanin anlamli
olmasinin gerekli kogulu bizim zihnimizde ¢agnigtirdif1 baz1 algi ve
deneyimlerle ilgilidir. Oyleyse bunlara yani zihnimizde bir bakima
varolan bazi alg1 ve deneylere karsilik gelen sozciiklerle, tiir ve cins
kavramlan kurmamizi bize saglayan gey, ozel nitelikleri olan tek tek
bircyler konusundaki deneyimimizdir. Ama bu s6z konusu olmadi-
ginda, kullandifimiz sozciiklerin zihinde bir kargilii bulunma-
diginda, sanki bilinmeyen bir dille yazilmig ya da sOylenmig s6zciikler
gibi anlamsiz kalirlar. Sozgelisi Latince bilmeyen biri igin ‘avis'
yalmzca bog bir sestir. ‘Tanr' sozciigiiniin ya da 'kendisinden daha
bilyiigi diigiinilemeyen gey' taniminin deneyim alaninda bir kargilif
yoktur. Nitekim Tann, duyularimiz aracilifiyla bildi§imiz oteki
nesnelerle iligkili olarak diigiiniilecck bir gey degildir, giinkii bizim
icin deneyim nesnesi degildir ve Sokrates'le ilgili olan ‘insan’ kavrami
gibi, Tann ile ilgili bir kavram olamaz. Bu yiizden Tann' dendiginde,
yalmzca bir ses igitiriz ve kendimizi ne denli zorlarsak zorlayalim,
ona bir anlam veremeyiz. Anselmus'un dedidi gibi Tann kavrami
"aptal”in zihninde bulundufunda, zihinde bu so6zcikk yalmzca
anlamsiz bir sozciik olarak kalacaktir. "Kendisinden daha biiyiigii
diigiinillemeyen gey” tammi da anlamsiz sozciikler olarak bulunacaktir
zihinde. Ote yandan zihin diginda bir varligi olmayan yanlg
diigiinceler de yok degildir: Sozgeligi pek ¢ok hayal ve kurgu zihinde
bulunur ama onlarin gergeklik alaninda bulunmasi, varolmas: soz
konusu degildir. Okyanus'un bir kogesinde bulunan zenginlik dolu bir
‘'mutlular adasi'ni diigiinen kisi, zihninde bu adayi tasarlasa bile, onun
gergeklikte de bulunduunu ileri siiremez. Ayrica biz diigiinmede de
varoldugunu kabul etmiyorsak ya da bundan kugku duyuyorsak,
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"hersecyden daha biiyiikk bir gey"in varh@i nasil kanitlanabilir?
Hergeyden 6nce o varhgin bir yerde gercekten varoldugunu bilmemiz
gerekir. ancak bu sekilde hergeyden biiyiik olan geyin gergeklikie de
bulundugunu kesinlikle anlayabiliriz.

Anselmus ise bu elegtiriye yazdif1 karsi elestiride, bir kavram ile
bu kavramin ger¢ek nesnelerle ilgisi iizerine kurulan bu tiir
elegtirilerin kendi kabuliinden degigik bir diizeyde kuruldugunu
belirtir. Ona gore diisiinmede varolmaktan gergeklikte varolmaya
gecig, yalmzca 'ens perfectissimum’ (en yetkin varhk) i¢in gecerlidir
ve bu ‘ens perfectissimum' tamimimnin gegerliligi de yalmzca inanca
dayanir.

‘Proslogion'un ikinci bolimiinde Anselmus. Tann ‘yetkin iyi',
‘'vetkin varlik’, ‘kendisinden biiyiigii diigiiniilemeyen sey' olduguna
gore, ona biitiin yetkinlikleri yiikleyebilecegimizi yani onun 'yetkin
yasam', 'yetkin bilgelik'. 'yetkin gii¢', 'yetkin adalet'. 'yetkin mutluluk’
oldugunun soylenebilecegini savunur. Ama Anselmusa gére bu
nitelikleri Tanr'ya onun 6ziinden ayn nitelikler olarak degil, 6ziiyle
aym seyler olarak yiiklemck gerekir; giinkii Tanr higbir seyden pay
almaz, kendisi kendi bagina varolan herseydir. Tanr1 olmayan hergey
de sonludur, bir bagka sey icindir, bu bagka sey de bir madde, bir arag
anlammna gelemeyecegine gore Tanri'min Tann olmayan her seyin
yaraticist oldugunu kabul etmek gerekir. Tann hergeyi yoktan, bagsiz-
sonsuz idealan 6rnek alarak yaratmugtir.

Anselmus'un etik goriigleri De veritate ile De casu diaboli adli
yapitlarindan gikanlabilmektedir.

Her nesnenin yetkinlii kendisi i¢in model olan tannsal ideay:
diisiinmekle olur. O halde hersey. oldugu o sey olmakla ve o sekilde
varolmakla yaraticisinin istedidi ve diigiindiiii gibi olur: Bagka bir
deyisle olmak zorunda oldugu sey olur. Ama akil sahibi yaratik olan
insana, anlamak zorunda oldugu geyi anlama olanag: verilmigtir; akil
sahibi yaratigin yetkinlii de olmak zorunda oldufu sey olmak
istemekle ve kendi saginlig1 (rectitudo) bu oldudu i¢in bunu istemekle
gerceklesir. Iste o zaman adaletli de olacaktir. Ayrica istenen seyin
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nesnel olarak iyi olmasi ve isteme nedeninin de iyi olmasi, yani
niyelin de iyi olmas1 gerekir: dolayisiyla ceza korkusuyla korunan bir
ahlak yetkin ahlak olamaz. Mutluluk istedi adaleti isteme anlamina
gelmez, adaleti gbzden ¢ikararak mutluluk pesinde kogan mutlulugu
yitirir; mutluluu diiginmeden adaleti gozeten ise, mutluluu da
sonunda elde eder.

Ote yandan Anselmus'a gore 6zgiirliik, "bir giinah igleme ya da
giinah iglememe olanad1" olarak anlagilamaz: ¢iinkii dzgiirlilkk yetkin
bir scydir, oysa giinah igleme yetkinlik digidir. Ozgiirliik bir yetkinlik
oldu3u halde, rastlanu sonucu yetkinlikten, yetkinlik disi bir sey.
sozgelisi giinah igleme olanad1 ¢ikabilir, ama oOzgiirlik aslinda
yalmzca ‘iyi'yi bulma giiciidiir. Zorlayic1 bir ey yiiziinden degil,
kendiliinden giinah igleyen kiginin cezalandinlmasi gerekir; ¢iinkii
Ozgiir segimiyle giinah iglemigtir, ama bu se¢im olanad: ashinda
kendisine iyiyi, giinah islememeyi scgsin diye verilmigtir. Ozgiirliik,
iyiye dofru yonelme giicii olarak anlagilmahdir ve bu gii¢ bir
yetkinliktir, ¢iinkii kendi simunni, kendi belirlenmigliZini kendi iginde
tagir.



ANSELMUS
PROSLOGION
(BOLUM II)

Akilsiz, yiireginde '"Tanr yoktur'' dese de
Tann'min gercekten varoldugu iizerine

Inancin anlamunt veren sey Efendi, bildigini, uygun
gordiigiin dl¢giide ortaya koy ki, inandigimizin Sen
oldugunu ve senin inandigimiz  gibi  oldugunu
anlayayim. Aslinda, senin "kendinden daha biivigii hi¢
tasarlanamayan bir varlik” olduguna inamyoru:.
"Akilsizin yiireginde: Tanri yoktur” demesinden otiirii
mii béyle bir yapi yoktur? Ama, "kendinden daha
biiyiigii hi¢ tasarlanamayan bir gey " dedigimi duydugu
zaman bu akilsiz kisi duydugunu anlar ve anladig1 sey
onun zihnindedir; bunun varoldugunu anlamasa bile.
Ciinkii bir nesnenin zihinde olmas: bir bagka gseydir,
nesnenin varoldugunu anlamak bagka seydir. Ressam
yapitint hazirladiginda bu yapit ressamin zihnindedir;
heniiz gerceklestirmedigi seyin varligit da anlama-
mugtir dstelik. Ama resmi yaptiktan sonra, o artik
ressamin zihninde vardir ve iistelik de simdi yarattii
seyin varligint anlamaktadir. Akisiz da hi¢ olmazsa
zihninde "kendisinden daha biiyiigii hi¢ tasarlanamayan
herhangi bir sey"i diisiinmek zorundadir; giinkii o bunu
duydugu zaman, onu anliyor demektir ve anlagilan her
sey de zihinde vardir. Ama "kendinden daha biiyiigii
tasarlanamayan sey" sadece zihinde varolamaz kesinlik-
le. Ciinkii sadece zihinde ise, ondan daha biiyiik olan
sey, her ne ise onun, gerceklikte de varoldugu
diigiiniilebilir. Oyleyse "kendinden daha biiyigii
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tasarlanamayan gey" sadece zihindeyse, "kendisinden
daha biiyiigii tasarlanamayan sey'in kendisi "kendisin-
den daha biiyiigii tasarlanabilen sey” olur. Ama bu
olanaksiz. Oyleyse hi¢ kuskusuz "kendinden daha
biiyiigii tasarlanamayan bir sey” hem zihinde hem de
gerceklikte vardir.

(BOLUM III)
Tanri'min varolmadiginin diigiinillmemesi fizerine

Bu oylesine gercek olarak vardir ki, onun varolmadig
diisiiniilemez bile. Nitekim varolmadigi diisiiniileme-
yecek, varolmadig diigiiniilebilen seyden daha biiyiik
olan bir seyin oldugu diisiiniilebilir. Bundan oétiirii, eger
"kendinden daha biiyiigii tasarlanamayan bu gey"in
varolmadig diigiiniilebilirse, bu "kendinden daha biiyii-
gii tasarlanamayan gey"in kendisi, "kendinden daha
biiyiigii tasarlanamayan sey” olmaz. Bu da uygun degil.
Oyleyse, "kendinden daha biiyiigii tasarlanamayan bu
sey" o denli gercek bigimde vardir ki, onun varol-
mamas: diigtiniilemez de. Sen Tanrim, Efendimiz, sen
oylesine gercek olarak varsin ki, varolmadigin diigiinii-
lemez bile. Dogrusu da bu; clinkii eger herhangi bir akil
senden daha iyi birsey tasarlayabilseydi, yaratik
Yaraticiya iistiin gelecek ve Yaraticisini yargilayacakt: -
bu son derece sagma. Gergekie, yalniz senin disinda,
her gseyin varolmadigi- tasarlanabilir. Yalniz sen,
hepsinden gercek olarak ve en iist derecede
varolmaktasin, ciinkii bagka her sey gercekten boyle
degildir ve biitiin bu bagka gseyler varliga daha az
sahiptir. Senin her seyden ¢ok daha fazla varoldugun bu
denli apagik bir sekilde akla uygun oldugu halde akilsiz
nigin dyleyse yiireginde "Tanri yoktur" dedi?
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(BOLUM 1V)
Alulsiz diigiiniilemeyen seyi nigin yiireginde soyledi?

Akilsiz diigiinemedigi seyi yiireginde nasil soyledi ya da
yiireginde soylemek diisiinmekle ayni sey olduguna
gore, yiireginde soyledigi seyi nasil oldu da diigiine-
medi? Eger bu gercekse - gergek clinkii hem gercekten
diigtindii, ciinkii yiireginde soyledi hem de yiireginde
soylemedi, ciinkii diisiinemedi, -bir seyin ylirekte
soylenmesinin ya da diigiiniilmesinin birgok yolu vardir
Nitekim bir nesne, onu gdsteren bir sozcitk diigiinildiigii
zaman bagka bir bicimde diigtiniiliir, nesne ne ise onun
kendisinin anlasiimas: bagka gekilde olur. Birinci
durumda Tanri'min varolmadig diisiiniilebilir; ama
ikincisinde boyle bir sey olamaz. Tanri'min ne oldugunu
anlayan hi¢ kimse éyleyse, Tanri'min varolmadigini,
diistinemez; hi¢ bir anlam olmadan ya da baska bir
anlamla viireginde hunu dese bile.

Tanri  gercekten de  kendinden  daha  biiyiigii
tasarlanamayandir. Bunu iyice anlayan kimse onun
boyle bir sey oldugunu ve varolmamasmn diigiiniile-
meyecegini anlar. Oyleyse Tanri'min boyle oldugunu
anlayan kimse Onun varolmadigini diisiineme: de.
Benim iyi Efendim, sana giikrediyorum; ciinkii daha
once senden gelen iyilikle inandigim seyi, artik senin
isiginla oyle bir anliyorum ki, eger senin varolduguna
inanmak  istemeseydim  Senin  varoldugunu da
anlayamayacaktim.



ANSELMUS
HAKIKAT UZERINE
(DE VERITATE)

ONSOZ

Bir vakitler degisik araliklarla, Kutsal Yazi'yt inceleyen
¢ aragtirma yazmigtim. Bunlarin hepsi soru yanit bigi-
minde kurulmug soran; ‘¢irak’ yanitlayan ‘usta’ diye ad-
landirilnugti. Benzer bicimde diizenlenmis, "Dinbilgini
tizerine” diye bir bagsligi olan, diyalektige yeni girecek-
ler igin yararsiz olmayacagint sandigim dérdiincii bir
aragtirmayi, ayrt bir bilgi koluna iliskin oldugu igin,
bunlar arasinda saymak istemiyorum.
Bu ii¢ aragtirmanin biri “Hakikat tizerine” Diyecegim,
Hakikatin® ne oldugu, hangi nesnelerde sozkonusu oldu-
gu; adaletin? ne oldugu. Oteki "Isten¢ Ozgiirliigi iize-
rine”: Ne oldugu, insanda hep bulunur mu bulunmaz
mu; diigtinebilen yaratiklara korunsun diye verilen isten¢
saginhigindd’, iyeligin ya da yoksunlugun kag degigik
bicimi oldugu. Bu betikte, istengte, edinilmis dogrulugu
kayranin yardimina gerek kalmaksizin - korumasini
saglayacak denli biiyiik bir dogal gii¢ oldugunu goster-
dim. Ugiinciistiyse, iblisin - verilmedikce edinemeyecegi
diregkenligi Tanr1 vermediyse "dogrulukta kalmamakla”
ne gibi giinah igledigi sorununu ele aliyor, ¢iinkii Tanri
vermis olsaydi, Tanri'min diregkenlik verdigi iyi melekler

1. Hakikat : Veritas
2. Adalet : lustitia
3. Saginhk: Rectitudo
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gibi iblis de diregken olurdu. Bu arastirmay, iyi melek-
lerin berkligi iizerinde durdugum halde, "Iblisin Diigii-
si" diye adlandirdim; ¢iinkii iyi melekler iizerine soyle-
diklerim ikincil kaldi, oysa kotiiler itizerine yazdiklarim
sorugturmanin ana konusunu olusturdu.

Bu aragtirmalar gergi siirekli bir metin olusgturmuyor
ama yine de, konulariyla irdeleyiglerindeki benzerlik,
andigim diizenle yaziya ¢ekilmelerini gerektiriyor. Kimi
tezcanli kigilerce bagka bir sirayla yaziva ¢ekilebilecek-
leri igin, biitiinlemeden dnce belirttigim bigimde diizen-
lemelerini istiyorum.

BOLUMLER

1. Hakikatin baginin sonunun olmadig.

11 Imlenin! ‘hakikati ile anlatimin® gifte hakikati iizerine.
III. Saninin hakikati iizerine.

IV. Isteng hakikati iizerine.

V. Dogal eylemle dogal olmayan eylemin hakikati iize-
rine.

VI. Duyularin hakikati tizerine.

VII. Nesnelerin oziiniin hakikati tizerine.

VIII. "Zorunluluk’ ile “Zorunsuzluk'un, Yeterlilik' ile 'Ye-
tersizlik'in degisik anlamlari iizerine.

IX. Eylemlerin hepsinin dogru ya da yanlhgi imledigi.

X. En yiiksek hakikat iizerine.

XI. Hakikatin tanimi iizerine.

VII. Adaletin tanimi iizerine.

XIII. Hakikatlerin hepsindeki hakikatin tek oldugu.

1. imlem : Significatio.
2. Anlatim : Enuntiatio.
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1. BOLUM

Hakikatin bagimin, sonunun olmadig

CIRAK Tanri'min hakikat olduguna inandigimiza, bag-
ka pek ¢ok nesnede de hakikat bulundugunu séyledigi-
mize gore, hakikatten sozedilen her yerde Tanri'nin soz
konusu oldugunu mu séylememiz gerekir, bilmek ister-
dim. Nitekim sen de Monologion’da, séziin 1 hakikati
araciligiyla, en yiiksek hakikatin baginin ya da sonunun
olmadigini séyle kanitliyorsun:

“Ne zaman baglamis oldugunu ya da bunun ne zaman
dogru olmadigin, diyecegim olacak bir gey oldugunu;
ya da ne zaman sona erecegini, bunun ne zaman dogru
olmayacagini, diyecegim olmug birsey olacagini, diisii-
nebilen diigiinsiin. Bunlarin hi¢biri diigiiniilemiyor, haki-
kat olmaksizin ikisi de dogru olamiyorsa, hakikatin bagi-
nin ya da sonunun oldugunu diisiinmek bile olanaksiz
demektir.

Ensonu, hakikatin bir bagi, olmugsa ya da bir sonu ola-
caksa; baglamadan énce hakikatin olmadigi dogruydu,
bittikten sonra da hakikatin olmayacagi dogru olacak.
Oysa hakikat olmaksizin dogru birsey olamaz. Oyleyse
hakikat olmadan once hakikat vardi, hakikat bittikten
sonra da hakikat olacak,; bu da diipediiz sagma; ister
hakikatin baginin, sonunun oldugu séylensin, ister ol-
madigi anlasilsin, hakikat bir bagla ya da sonla sinirla-
namaz.”

Monologion'da béyle diyorsun. Bundan étiirii senden
hakikatin tanimini 6grenmeyi umuyorum.

USTA : Hakikatin tanimini bulmug oldugumu animsa-
miyorum ama, istersen hakikatin bulundugunu séyledi-

1. 86z : Oratio
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gimiz degisik nesneler araciligryla hakikatin ne oldugu-
nu sorusturalim.
CIRAK : Bagka birsey yapamasan bile, dinleyerek yar-
dimci olacagim.

2. BOLUM

Imlemin hakikati le anlatmn (sézcelemenin) ¢ifte
hakikati izerine

USTA Oyleyse ilkin anlatimdaki hakikatin ne oldugunu
sorugsturalim, ¢iinkii stk stk dogru ya da yanlhy oldugunu
soyliiyoruz.

CIRAK Sen sorustur, ne bulursan benimseyecegim.
USTA : Bir anlatim ne zaman dogru olur?

CIRAK Anlatigi, evetlenmis olsun degillenmis olsun,
oldugunda. Olmayanin oldugunu yadsidiginda bile an-
latigt seyden sozedivorum, giinkii durumun nasil oldu-
Sunu boyle anlatir.

USTA : Oyleyse, sence anlatirun hakikati anlatilan nes-
ne mi?

CIRAK : Hayr.

USTA : Neden?

CIRAK  Ciinkii hakikatten pay alan disinda higbir sey
dogru degildir; bundan otirii de dogrunun hakikati,
dogrunun kendisinde bulunur; oysa anlatilan nesne;
dogru anlatimin icinde degil. Ondan, nesneye anlatimin
hakikati degil, hakikatin nedeni demek gerekir. Bu ne-
denle, bence, bu anlatimin hakikati ancak séziin kendi-
sinde aranmali.

USTA Oyleyse bak bakalim, aradign, séziin kendisi ya
da imlemi ya da anlatimin taniminda bulunan bagka bir
sey mi?
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CIRAK : Sanmam.

USTA : Neden?

CIRAK Cinkii dyle olsaydi, anlatimin taniminda bulu-
nan hergey, anlattigi oldugunda da olmadiginda da ayn
kaldigt icin, hep dogru olurdu. Ciinkii séz ayni, imlem
ayni, étekiler de oyle.

USTA Opyleyse, sence buradaki hakikat ne?

CIRAK Olanin oldugunu imlediginde soziin dogru ol-
masindan, sozde dogrulugun bulunmasindan bagka bir-
sey degil.

USTA : Peki, evetleme ne icin yapilir?

CIRAK : Olamin oldugunu imlemek igin.

USTA : Oyleyse bunu yapmas: gerekir.

CIRAK : Kesinlikle.

USTA Oyleyse, olanin oldugunu imlediginde, gerekeni
imlemis olur.

CIRAK : Besbelli.

USTA : Gerekeni imlediginde de, dogru imler.

CIRAK : Oyle.

USTA Dogruimlediginde de imleme dogru imler.
CIRAK : Kugkusu:.

USTA  Oyleyse, olanin oldugunu imlediginde imleme
dogru olur.

CIRAK  Bu gikiyor.

USTA  Aym bigimde, olamin oldugunu imlediginde
dogru olur.

CIRAK Olanmn oldugunu imlediginde, gercekten hem
sagin hem dogru oluyor.

USTA Oyleyse imleme igin, sagin olmakla dogru ol-
mak ayni gey: olanin oldugunu imlemek.

CIRAK : Gergekten ayni.

USTA : Oyleyse imleme icin, hakikat, saginliktan bagka
birsey degil.
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CIRAK Burada hakikatin saginlik oldugunu simdi acik-
ca goriiyorum.

USTA  Anlatim, olmaymin olmadigint imlediginde de
bu boyle.

CIRAK  Soyledigini anliyorum. Ama biri, soziin, ol-
mayamn oldugunu imlediginde de gerekeni imledigini-
soylerse ne kargihik verebilirim. Onu da ogret. Ciinkii
50z, gerek olanin gerekse olmayanin oldugunu imlemeyi
de iistlenmigtir; olmayinin oldugunu imlemeyi de iistlen-
mis olmasaydi, imleyeme:zdi. Bundan étiirii, olmayanin
oldugunu imlediginde de gerekeni imler. Gerekeni im-
leyince gosterdigin gibi, hem dogru hem sagin oluyorsa,
olmayann oldugunu anlattiginda da, soz dogru olur.
USTA So:ze, olmayanin oldugunu imlediginde genellik-
le dogru denme:z, ama yine de gerekeni yaptigi igin, bir
hakikati, sagimhigi vardir Ancak, olamin oldugunu im-
lediginde, gerekeni iki yonden yapar; ciinkii hem imle-
meyi listlendigi seyi, hem de ne icin kullanildiysa onu
imler. Ama genellikle, bir anlatima, olmayanin oldugu-
nu imledigindeki hakikat ile saginliga gore degil de ola-
nin oldugunu imledigindeki hakikate, saginhga gore
dogru, sagin, denir. Ciinkii imlemeyi listlenmedigi sey-
den ¢ok imlemeyi iistlendigi seyi imlemesi gerekir. Ciin-
kii bir nesnenin -salt oldugunda oldugunu, olmadiginda
olmadigint imlemekle yiikiimlii kilinamamig degilse, ol-
madiginda oldugunu ya da olmadigini imlemeyi iistlen-
memigtir.

Oyleyse, anlatimin saginlig: ile hakikati, ne icin kullanil-
diysa onu imlediginde bagka, imlemeyi iistlendigi seyi
imlediginde bagka. Clinkii sdz igin biri degismez, ote-
kiyse degisken. Diyecegim, biri sézde hep bulunur, dteki
her zaman bulunmaz. Ciinki biri dogaldir, étekiyse ili-
neksel; kullammsaldir. Olamun oldugunu imlemek igin
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"Gilindiiz” dedigimde, bu soziin imlemini sag kullanmig
olurum, ¢inkii bunun igin yapinugti; bundan otiirii de
sag imledigi soylenir. Ama ayni sézle olmayanin oldu-
Sunu imlediginde sag imlemis olmam, giinkii bunun igin
yapimanugtir; bundan étiirii de imlemenin sagin olma-
dig1 soylenir. Gergi kimi anlatimlarda bu iki saginlik ya
da hakikat ayrilmaz; sézgelimi "insan bir hayvan.” ya
da "insan tas degil.” dedigimde. Ciinkii bu evetleme hep,
olanin oldugunu, degilleme de hep, olmayanin olmadigi-
nt imler; -insan hep bir hayvan oldugundan- birini ol-
mayanin oldugunu imlemek icin, étekiniyse olanin ol-
madigint imlemek icin kullanamayiz, ¢iinkii insan hig bir
zaman tas olmaz.

Soziin, sag kullamumla kazandig hakikati incelemekle
ise girigtik, ciinkii s6z, genel kullanimda, bu nedenle
dogru saythir. Sag kullanim olmaksizin olamayan haki-
kati ilerde ele alacagi:.

CIRAK  Soziin iki hakikati arasinda yeterince ayrim
yaptigina gore, bagta ele aldiklarina don, ciinkii, dedi-
gin gibi, sozde, yalan soylendiginde bile belirli bir haki-
kat bulundugunu gésterdin.

USTA : Bagtan beri lizerinde durdugumuz imlem hakika-
ti igin bunlar yeterli sayisin. Ciinkii yazi ya da ismar
gibi, birseyin oldugunu ya da olmadigini imlemekte kul-
lanilan 6teki imler icinde, konugmada gordiigiimiiz haki-
kat kavraminin esi diigiiniilmeli.

CIRAK : Oyleyse otekilere geg.
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3. BOLUM

Saninin hakikati iizerine

USTA Usla va da bir baska bigcimde, oldugunu diisiin-
diigiimiiz sey oldugunda diisiinceye dogru, olmadiginda
yanlis deriz.

CIRAK : Genellikle boyle denir.

USTA : Oyleyse sence diiginmedeki hakikat ne?

CIRAK Onerme konusunda gordiigiimiiz uslamlamaya
gore, diigiinmenin hakikatinin saginlik oldugundan daha
sagin birgey séylenemez. Birgeyin oldugunu ya da ol-
madigim diigiinebilme (yetisi) bize, olanin oldugunu, ol-
mayanin olmadigini diigiinebilelim diye verilmigtir. Bu
nedenle, olanin oldugunu diisiinen gerekeni diigtiniir;
boylelikle de diisiiniisii de sagin olur. Demek diigiiniir
ancak olanin oldugunu ya da olmayanin olmadigini dii-
siinmemizden 6tiirii dogru sagin oluyorsa, diisiinmenin
hakikati saginliktan, bagka birgey degil.

USTA : Sag diigiiniiyorsun.

4. BOLUM
Istencin hakikati fizerine

USTA Ama hakikatin kendisi, iblisin "hakikatte kal-
madigint” séylediginde, istengte de hakikat oldugunu
soylemis oluyor. Clinkii iblis hakikat icinde kalmadi
ama, isteng disinda hakikatten sapmadi.

CIRAK :Oyle sanirim. Ciinkii giinah isleme diginda haki-
katten sapmayan iblis, hep gerekeni istemis olsaydi, hi¢
glinah islememis olurdu.
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USTA Oyleyse burada hakikatten ne anladigini sovle.
CIRAK Saginliktan bagka birsey degil. Ciinkii gerekeni
istedigi siirece - isteng bunun icin verilmisti - saginlikta,
hakikat icinde idiyse; istememesi gerekeni, istediginde
sagnliktan, hakikatten saptiysa, istencindeki hakikat ile
saginlik gerekeni istemekten bagka birgey olmadigi icin,
buradaki hakikatin saginliktan bagka birsey olmadigi
anlagiliyor.

USTA : lyi anliyorsun.

5. BOLUM

Dogal eylemle dogal olmayan eylemin
hakikati iizerine

USTA Efendimiz'in dedigi gibi, eylemde de azimsan-
mayacak bir hakikat bulunduguna inanmak dogru olur;
"Kim kotii eylerse, 15iktan kagar; kim hakikati gercekles-
tirirse is18a gelir.”

CIRAK : Soyledigini anliyorum.

USTA  Oyleyse burada hakikatin ne oldugunu diisiin-
meye c¢alis bakalim.

CIRAK Yamilmiyorsam, eylemdeki hakikate de yukar:-
da oteki nesnelerdeki hakikati kavramamizi saglayan
yordamla bakmali.

USTA : Oyle, Efendimiz’in "kim kétii eylerse, igiktan ka-
gar; kim hakikati yaparsa, 1513a gelir” derken gisterdigi
gibi, kotii eyleme ile hakikati yapma karsitsa, hakikati
yapmak, iyi eylemekle bir; iyi eyleme, kotii eylemeye
kargitlikga birse, imlemede de ayri degiller demektir.
Imdi genel goriis séyle: Kim gerekeni yaparsa, iyi eyler,
saginlik kilar. Bundan ¢ikan sonug su; saginlik kilmak,
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hakikati yapmaktir. Hakikati yapmanin iyi eylemek, iyi
eylemenin de saginlik kilmak oldugu saptandigina gore,
eylemin hakikati, saginhk; daha acik sey olma:.

CIRAK Diisiiniigtinde hi¢ aksama yok.

USTA  Bir sina bakalim, gerekeni yapan eylemlerin
hepsinin hakikati yaptigini séylemek uygun diistiyor mu?
Ciinki bir, sadaka vermek gibi ussal eylem var, bir de
isitan ategteki gibi, uspay: tagimayan davranig var. Bu
durumda, ates hakikati yapiyor demek uygun mu, buna
bak.

CIRAK : Ateg isiiciligim, varligini aldigi nesneden edin-
migse, isittiginda gerekeni yapiyordur. Bundan otiirii,
gerekeni yapuginda ates, hakikati yapar, saginhik kilar
demekte hicbir aykirilik gérmiiyorum.

USTA Bana da oyle gériiniiyor. Buradan, eylemdeki
hakikatlerden ya da saginliklardan birinin zorunlu,
Otekinin zorunsuz oldugu anlagiabilir. Clinkii ateg 1suti-
ginda, zorunlukla hakikati yapar, saginlik kilar; insan
iyi eyledigindeyse, zorunlukla hakikati yapmig, saginlik
kilnug olmac.

Ancak Efendimiz "kim hakikati yaparsa, i1518a gelir
derken, ‘yapmak'la, salt siki anlamda yapmay: degil, ey-
lemlerin hepsini anlatmak istemigtir. Ciinkii "adalet
ugruna” iskenceye katlanani, olmasi gereken yerde,
zamaninda olani, geregince oturup kalkani, boylelerini
bu hakikatten ya da bu isiktan ayri tutmaz. Boyle kigsile-
rin iyi eylemedigini kimse soyleyemez. Havari herkesin
“yaptigiyla” olgiilecegini soyleyince, iyi davranis , koti
davranis diyegeldigimiz seylerin anlagiimas: gerek.
CIRAK Giinliik dilde, katlanma ya da yapma olmayan
pek cok sey ‘yapma’ diye adlandiriliyor. Bundan otiirii,
yukarida, eylem hakikatinden odnce hakikati iizerine
aragtirma yapti§imiz sag istenci de dogru eylemler ara-
sina katabiliriz yanilmiyorsam.

7
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USTA  Yawmlnuyorsun; ciinkii gerekeni isteyenin sag
davrandigini, iyi davrandigimi soylerler, "hakikati ya-
panlar'dan ayri tutmazlar. Ama biz hakikat iizerine
aragtirma yaparken istencteki dogruluktan soz ettigimiz,
Efendimiz de iblisin "hakikatte kalmadigini”ni soylerken
isteng hakikatinden ozellikle sozeder goriindiigii icin, is-
tencteki hakikatin ne oldugunu ayrica diigiinmek iste-
dim.

CIRAK : lyi ki de dyle olmus.

USTA Oyleyse, eylemdeki hakikatlerden birinin dogal
oldugu, otekininse dogal olmadigi saptandigina gore,
yukarida eylemden ayrilmadigini gérdiigiimiiz sozdeki
hakikati de dogal olanlar arasina sokmak gerekiyor.
Clinkii nasi ateg, isunginda, isiticthigint varligim almig
oldugu nesneden edindigi icin hakikati yapmaktaysa
“Glindiiz"”" diyen soz de ister giindiiz olsun ister olmasin,
glindiiz oldugunu imlediginde hakikati yapar. Ciinkii
boyle yapmay: dogal olarak iistlenmigtir.

CIRAK Nk kez simdi yanls séziin hakikatini gériiyo-
rum.

6. BOLUM
Duyularin hakikati iizerine

USTA En yiiksek hakikat diginda hakikatin bulundugu
her yeri buldugumuz kanisinda misin?

CIRAK Soziinii ettigimiz durumlarda bulamadigim bir
hakikat amimsiyorum.

USTA : Neymis o?

CIRAK Bedenin duyularinda da hakikat var, ama her

zaman degil. Ciinkii kimi kez bizi yamilurlar. Sozgelimi,
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kimi kez camdan bir nesneye bakngimda gorme duyum
beni yanilur; kimi kez camin arkasinda gordiigtim cismi,
bir bagka renkte olmasina karsin, camin renginde go-
ririim; kimi kez de cam ayni renkte olmasina karsin, ar-
kadaki cismin rengindeymis gibi goriiniir. Gorme duyu-
suyla éteki duyularin bizi yanilitigi pek ¢ok bagka durum
da var.

USTA Bence bu hakikat ya da yanlighk, duyularda de-
gil, kanmida; ciinkii dis duyu i¢ duyuyu yanitmaz, ic duyu
kendi yanilir. Bu kimi kez kolayca anlagilir, kimi kez zor-
dur anlamak Bir ¢ocuk agzi agik bir canavar yontusun-
dan korktugunda, buna yol agan, besbelli ¢ocuga yetis-
kinlere gosterdiginden bagka sey gdstermeyen gérme
duyusu degil, nesne ile nesnenin benzerini ayiramayan
¢ocuksu i¢ duyu. Birine benzeyen bir kigi goriip, benzet-
tigimiz kigi sandigimizda ya da bir sesi, insan sesi ol-
madigt halde, insan sesi sandigimizda da durum boyle.
Ciinkii buna da i¢ duyu yol agiyor.

Gorme duyusunun, hava renginde bir cisimden gecti-
ginde, o cisim havadan daha yogun, daha bulanik ol-
madigi siirece, ote yandaki rengi hava icinden gecermis
gibi gormesine bir engel bulunmadigindan, cam konu-
sunda da ayn gey sdylenebilir. Gérme duyusu, géz ren-
ginde, bagka renge bulanmamis bir camdan, billurdan,
ari sudan ya da benzer bir nesneden gectiginde de oyle.
Ama ayni gérme duyusu, bagka bir renkten, sozgelimi 6z
renginde olmayan, bagka renge bulanmig camdan gege-
cek olursa, ilk karsilagtigi rengi goriir. Bunun nedeni su:
Gorme duyusu bir renkle dolduktan sonra, karsisina
hangi renk ¢ikarsa ¢iksin, onu ya hi¢ almaz ya da ¢ok az
alir, bundan étiirii de ilk kargilagtigi rengi ya tek bagina
ya da sonradan kargilagtigi renkle birlikte iletir. Gorme
duyusu ilk renkle alabildigine dolmugsa, bagka bir rengi
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alama:z artk; ama ilk renkle tam dolmamigsa, bir bagka
rengi alabilir. Sozgelimi gorme duyusu, kendisini kizil-
likla dolduracak élgiide kipkizil bir cisimden, érnegin
bir camdan gectiginde, artik degisik bir renkle dolmasi
olanaksizlagir. Ama ilk kargilastigt renk, onu doldura-
bilecek dlgiide kizil degilse, alabildigine ilk renkle dol-
madikga, bir baska rengi gorebilir. Bunu bilmeyen kigi,
gorme duyusunun, ilk rengi gordiikten-sonra, aym ya da
yakin renkte olan herseyi gordiigiinii samr. Oyleyse, i¢
duyunun, kendi sucunu dig duyuya ylknét sonucuna
varilabilir.

Bunun gibi, bir yarist suyun iginde, bir yarisi suyun di-
sinda olan saglam bir cubuk kirik sanildiginda, gorme
duyumuzun aynada yiiziimiizii buldugunu sandigimizda
ya da gorme duyusu ile dteki duyularin bagka pek ¢ok
nesneyi, bize, oldugundan bagka tiirlii duyurdugunu san-
digimizda, sug, verebileceklerini veren duyularin degil.
Clinkii onlarmin giicii buna yeter. Oysa duy larin neyi ya-
pabilecegini ya da ne yaymulart gerektigini ayirs ede-
meyen ruhun yargisint suclu saymak gerek.

Bunu gostermek, eregimiz bakimindan, verimli olmaktan
¢ok yorucu olacag icin, bu yolda vakit harcamak gerek-
siz samrim. Sunu séylemek yetsin: Duyular ne iletirse
iletsin, -doga geregi de olsa, bagka nedenle de olsa- ge-
rekeni yapar. Bu hakikat de eylemdeki dogrulugun kap-
samina girer.

CIRAK  Yanitin beni doyurdu. Duyular konusundaki
tartigma tizerinde daha fazla oyalanmani istemiyorum.
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7. BOLUM
Nesnelerin oziiniin hakikati iizerine

USTA Simdi diigiin bakalim: Yukarida ele aldiklarimizi
bir yana birakirsak, en yiiksek hakikatten bagka nesnede
hakikat bulundugunu soyleyebilir misin?

CIRAK : Nerede olabilir ki?

USTA Sence, herhangi bir yerde ya da zamanda §oyle
nesne var mi: En yiiksek hakikatte bulunmaya, varolduk-
ta, neligini en yiiksek hakikaten almaya ya da orada ol-
dugundan bagka nesne ola?

CIRAK Kavramr gibi degil.

USTA Demek, orada ne ise o oldukta, varolan hersey
hakikat tagir.

CIRAK Sakinuisizca bu sonucu ¢ikarabilirsin; en yiik-
sek hakikatte oldugundan baska nesnede olmamaktan
otiiri, varolan hersey hakikat tagir.

USTA Demek, en yiiksek hakikatie ne ise o oldugun-
dan, varolan her nesnenin éziinde hakikat var.

CIRAK : Orada, yanhighiga elvermeyecek bir hakikat ol-
dugunu goriiyorum; ciinkii yanls olan nesne, yok.

USTA Agzina saglik. Ama de bakalim, bir nesne en
yiiksek hakikatte oldugundan baska nesne olabilir mi?
CIRAK : Olamaz.

USTA Demek her nesne orada ne ise o olduguna gire
besbelli ne olmasi gerekiyorsa o.

CIRAK : Ne olmasi gerekiyorsa o olur, dogrusu bu.
USTA : Imdi, olmas: gereken nesne olan hersey sagn.
CIRAK : Bagka tiirlii olama:.

USTA : Demek varolan hersey sagin.

CIRAK : Daha usa yatkin bir sey olamaz.
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USTA  Imdi, hakikar gibi saginhk da nesnelerin
dziinde, en yiiksek hakikatte ne iseler o olmalarindan
otiirii bulunuyorsa, nesnelerin hakikatinin saginlik oldu-
gu kesin,

CIRAK  Uslamlamamin sonuglandiriimas: bakimindan
daha agik birgey séylenemez.

8. BOLUM

'Zorunluluk’ ile 'Zorunsuzluk'un, 'Yeterkilik' ile
Yetersizlik'in degigik anlamlar iizerine

CIRAK Ama kesinlikle olmamas: gereken pek gok kétii
is varken, varolan herseyin olmas: gerektigini, nesnenin
hakikatine uygun olarak nasi ileri siirebiliriz?

USTA Aym nesnenin hem olmasi hem olmamasi gere-
kiyorsa, bunda sasacak ne var?

CIRAK : Olur mu oyle?

USTA : Tanri'min ya yaptigi ya da olmasina izin verdigi
seyler disinda hicbir seyin olmadigindan kusku duymaz-
sin, biliyorum.

CIRAK : Benim icin bundan kesin birsey olamaz.

USTA Tanri'nin bilgece ya da iyi olmayan birgeyi yap-
gt ya da olmasina izin verdigini ileri siirmeye kalkar
misin.

CIRAK : Tam tersine ileri siirerim. lyi, bilgece olmayan
hirbirgey (yapmaz, olmasina da izin vermez).

USTA Bdylesine yiice iyiligin, béylesine ulu bilgeligin
yaptig1 ya da olmasina izin verdigi seyin olmamas: ge-
rektigini mi savlayacaksin?

CIRAK Hangi akh baginda kigi bunu diisiinmeye kal-
kar?
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USTA Oyleyse, Tanr1 eliyle olan kadar Tanri izniyle
olanin da aym bicimde olmas: gerekir.

CIRAK : Soyledigin apagik.
USTA Sunu da soyle bakalim, sence kotii isteng sonucu
olanin olmas: gerekir mi?

CIRAK  Bu, kotii isin olmasi gerektigini soylemissin
gibi, sagduyulu hickimsenin kabul edemecegi birgey.
USTA Oysa kimi kigilerin kétii olarak istedigini kotii
olarak gerceklestirmesine Tanri izin veriyor.

CIRAK : Kegke bunca sik izin vermeseydi.

USTA Oyleyse ayni seyin hem olmasi hem olmamasi
gerekir. Diyecegim, olmas gerekir, ¢iinkii izin olmaksi-
zin gerceklesemeyecek olana iyilikle, bilgece izin verili-
yor; olmamast gerekir, clinkii birisinin kétii istenciyle
oluyor. Oyleyse, aymi bicimde, Efendimiz Isa'min da ol-
memesi gerekirdi, ¢iinkii o tek basmma sugsuzdu, biri
bunu ona uygun gérmemeliydi; ama gene de oliime kat-
lanmasi gerekti, ciinkii kendi iyilikle, bilgece, yararlilik-
la katlanmak istedi. Nitekim aymt nesne degisik bakis
agtlarina gore pek cok bigcimde kargit goriinebiliyor. Bu,
eylemlerde de, drnegin vurugta da sik sik ortaya ¢ikar.
Clinkii vurus hem eyleyenin hem de katlanann isidir. Bu
nedenle, hem eylem hem edilgenlik diye adlandirilabilir.
Eylem ya da vurug ile edilgen olarak séylenen hersey ad
bakimindan etken anlamda kullanilmasina kargin
eyleyenden ¢ok edilgen olana iligkin gibi gériiniiyor
Etken olan bakimindan eyleme ya da vurma diye adlan-
diridlmak daha uygun goriiniiyor; edilgen olan bakimin-
dan da eylem ya da vurus. Ciinkii eyleme ile vurma, adi-
nt eyleyen ile vurandan alir; tipki ileri goriisliiliik ileriyi
gorenden, ihmiilik 1limlidan geldigi gibi. Bunlar -eyle-
yen, vuran, ileriyi goren, ilimli- etkendir. Oysa eylem
ile vurug, adnt edilgen olan eyleyen ile vurulandan alir.
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Ama -ben bir ornek vereyim, dtekileri sen anlarsin- vu-
rulan olmaksizin vuran olmavacag gibi, vuran olmaksi-
zin vurulan da olmac:, hatia tek, ayni nesne degisik par-
calara gore degisik adlarla dile getirilmigtir. Bu
nedenle, vurugun hem vuranin hem vurulanin isi oldugu
soylenir.

Eyleyen ya da edilgen olan ayni ya da karsut yargilara
konu olabilecegine gore, eylem de iki yan bakimindan
aymi ya da karsit olarak yargilamir. Oyleyse vuran hakli
olarak vuruyor, vurulan da hakli olarak vurulursa - bu-
nun gibi, haksizliga ugrayan haksizhik edeni diizeltiyor-
sa- o zaman eylem iki yandan da dogrudur, giinkii vurug
iki yan icin de gereklidir. Tersine haksiz biri hakli birine
vuruyorsa, o zaman, ne birinin vurulmas ne de otekinin
vurmasi gerektiginden, iki yan icin de dogru degildir,
ciinkii vurugun iki yandan da olmamas: gerekir. Ama
haksizlik eden birine, haksizliga ugramis olmayan biri
vuruyorsa, o zaman vurusun hem olmast hem olmamasi
gerekir, clinkii bir yandan &tekinin vurulmas: gerekir,
dte yandan berikinin vurmamasi gerekir, bundan otiiri,
hakl: da haksiz da oldugu yadsinamaz. En yiiksek bilge-
ligin, iyiligin yargisina gore diigiinecek olursan -hem bir
yandan hem her iki yandan, diyecegim, eyleyen ile edil-
gen olan bakimindan, vurusun olmamasi gerektigine
gore- kim béylesine biiyiik bilgeligin, iyiligin izin verdi-
8i seyin olmasi gerektigini yadsimaya kalkar?

CIRAK  Yadsiyabilecek olan yadsisin, ben yadsiya-
mam.

USTA Yine, nesnenin dogasina gére diigtiniirsen, de-
mir ¢iviler Efendimiz’in govdesine ¢akildiginda, daya-
niksiz etin delinmemesi gerektigini ya da sivri demirle
delindiginde aci duymamas: gerektigini séyler misin?
CIRAK : Dogaya aykiri konugmug olurum.

USTA : Oyleyse, ne birinin yapmast ne étekinin katlan-
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masi gerektiginden, eyleyen ya da edilgen olan bakimn-
dan olmamas: gereken eylem ya da edilgenligin doga
bakinundan olmasi gerekebilir.

CIRAK : Bunlarin higbirini yadstyamam,

USTA Boylece, cogu kez aynt eylemin degisik bakig
agilarina gore olmasinn da olmamasinin da gerekebi-
lecegini goriiyor musun?

CIRAK Bunu dylesine agik biciminde gosteriyorsun ki
gorememezlik edemem.

USTA  Bunlarin yaninda, gerekme ile gerekmemenin
kimi kez asil anlamlarinda kullanilmadigini da bilmeni
istiyorum, sozgelimi "senin tarafindan sevilmem gerek"
dedigimde. Clinkii gergekten yiikiimliiysem, yiikiimlii ol-
dugumu vermekle yiikiimliiyiim, senin tarafindan sevil-
miyorsam, sucluyum.

CIRAK : Bu gikiyor.

USTA Ama senin tarafindan sevilmekle yiikiimliiysem,
bunun benim yoniimden degil senin yoniinden yapilmasi
gerekir.

CIRAK : Bunu onaylamak zorundayim.

USTA Oyleyse senin tarafindan sevilmem gerektigini
soyledigimde, bu, benim birsey borglu oldugumu degil,
senin beni sevmen gerektigini gosterir. Aymi bicimde,
"senin tarafindan sevilmem gerekmez” dedigimde bu,
sen beni sevmekle yiikiimlii degilsin demektir, baska bir
sey anlagilma:.

Bu uslamlama yeterlilik ile yetersizlikte de gegerli. Hek-
tor Akhilleus’a yenilebildi. Akhilleus Hektor'a yenileme-
di dendiginde oldugu gibi. Ciinkii yeterlilik yenilebilende
degil, yenebilende olmugtur; yetersizlik de yenileme-
yende degil, yenemeyende olmugtur.

CIRAK : Soyledigin hoguma gidiyor. Ciinkii bunu bilme-
nin yararl oldugunu diigiiniiyorum.

USTA : Dogru diigiiniiyorsun.
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Eylemlerin hepsinin dogru ya da yanlgi imledigi

USTA : Ama imlemin hakikatine donelim; bundan bagla-
mam, seni bilinenlerden bilinmeyenlere dogru gétiirmek
icindi. Clinkii herkes imlemin hakikatinden sozeder,
oysa pek az kigi nesnenin éziinde bulunan hakikati go:
oniinde tutar.

CIRAK Bana bu diizende kilavuzluk etmen ¢ok yararl
oldu.

USTA Boylece, imlem hakikatinin ne denli genis oldu-
gunu da goriiyoruz. Ciinkii yalnizca im diyegeldigimiz
nesnelerde degil, soziinii etfigimiz biitiin oOteki nesne-
lerde de imlem dogru ya da yanlis oluyor. Yapilmasi ge-
reken diginda higbirseyin yapilmamas: gerektigine gore,
kisi birsey yapmakla bunu yapmas: gerektigini sdylemig,
gostermis olur. Yapilann yapilmas: gerekiyorsa dogru
soylemis oluyor, yok, yapilmamas: gerekiyorsa yalan
soylemis oluyor.

CIRAK  Anladigimi saniyorum ama, simdiye dek igit-
medigim birsey oldugu icin, séyledigini daha agik bi-
¢imde goster.

USTA Gerek dldiiriicii gerek ondurucu otlarin bulun-
dugunu bildigin bir yerdesin diyelim; ama ayirt etmeyi
bilmiyorsun; orda, bunlari ayirt etmeyi bildiginden kug-
ku duymadigin biri de var; hangilerinin ondurucu, han-
gilerinin oldiiriicii oldugunu sordugunda, kiminin, sozle
ondurucu oldugunu séylityor, kimini de yiyor. Hangisine
daha ¢ok inamirdin, soziine mi eylemine mi?

CIRAK : Size eylemi kadar giivenmezdim.

USTA : Oyleyse, sozden ¢ok eylemle, hangisinin onduru-
cu oldugunu séylemis olurdu.
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CIRAK : Oyle.

USTA: Iste bundan étiirii, sen yalan séylenmemesi ge-
rektigini bilmeseydin, biri éniinde yalan séyleyecek ol-
saydi; yalan scéylenmemesi gerektigini sdylese bile,
sozle, yalan soylenmemesi gerektigini séylemekten gok,
evlemle, yalan sdylenmesi gerektigini soylemis olacakti.
Ayni bigimde, biri birsey diigtiniiyor ya da istiyorken,
sen onun bunu diigiinmesi ya da istemesi gerekip gerek-
medigini bilmeseydin; istegini ya da diigtincesini gorsey-
din, sana eylemle, bunu diigiinmesi, istemesi gerektigini
gostermis olurdu. Gerekiyorduysa, dogru séylemis ola-
cakti. Gerekmiyorduysa, yalan séylemis olacakt. Nes-
nelerin varolusunda da aym bigcimde dogru ya da yanlis
im var, clinkii olmakla, olmasi gerektigini soyliiyor.
CIRAK Simdiye dek géziimden kacam artik agik¢a go-
riiyorum.

USTA : Geri kalanlara dogru ilerleyelim.

CIRAK : Sen yiirii, ben izliyorm.

10. BOLUM
En yilksek hakikat ilzerine

USTA Imdi, en yiiksek hakikatin saginlik oldugunu
yadsiyacak degilsin.

CIRAK : Tersine, bagka birgey oldugunu séyleyemem.
USTA Yukarida anilan saginliklarin hepsi, icinde bu-
lundukiari nesneler, zorunlu olduklarini yaptiklar: ya da
olduklar igin saginlik olurken, en yiiksek hakikatin bir-
seye zorunlu oldugu icin saglik olmadigimi diigiin.
Ciinkii hersey onu gerektirir ama, o kimseye birsey
borglu degil; neyse o olmasimin var olmasindan bagka
bir temeli yok.
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CIRAK : Anliyorum.

USTA Bu saginligin ne bigimde biitiin teki saginlik-
larmn, hakikatlerin nedeni oldugunu, ama hicbirgeyin bu-
nun nedeni olmadigini da goriiyor musun?

CIRAK : Orekilerin kiminin sonu¢ oldugunu, kimininse
hem neden hem sonu¢ oldugunu goriip kavriyorum.
Yine, nesnelerin varolusunda bulunan hakikat en yiiksek
hakikatin sonucu olduguna gore, hem diigiinmenin haki-
katinin hem sdzdeki hakikatin nedeni; bu iki ha'ikat ise
higbir hakikatin nedeni degil.

USTA |yi diigiiniiyorsun. Béylece, Monologion'da so-
ziin hakikati yoluyla, en yiiksek hakikatin baginin ya da
sonunun olmadigini nasil gosterdigimi buradan ¢ikarab-
ilirsin. Ciinkii "birgeyin olacakligi dogru degilken”
deyince, birgeyin olacakhgini ileri siiren bu soziin bagsiz
oldugu ya da bu hakikatin Tanri oldugu gibi birgey soy-
lemis degilim; tersine, bu soz varolduk¢a, ne zaman
hakikatten yoksun oldugu diigiiniileme:z. Kendisine var-
lik kazandirabilecek soz varoldukta bu hakikatin ne za-
man varolmayacagi anlagilir olmadigindan, bu hakika-
tin nedeni olan hakikatin baginin olmadig: anlagilir.
Clinkii nedeni hep varolmadikga, soziin hakikati hep va-
rolama:zdi. Bir seyin olacakligini séyleyen soz, olacak
gey gerceklikte var degilse, dogru degildir; olacak bir-
sey de en yiiksek hakikatte degilse, var degildir.

Gegmis birgeyi dile getiren soz de ayni bicimde anlagil-
mali. Nitekim olmug olan olmugsa, hi¢bir anlam baki-
rmundan hakikat sozden eksik olmayacaksa, onun en yiik-
sek nedeni olan hakikatinin hicbir sonunun diigiinii-
lememesi zorunlu. Bu nedenle, gerceklikte boyle oldugu
icin, gecmis birseyin oldugunu soylemek dogru olur.
Yine, en yiiksek hakikatte bu bicimde oldugu icin, geg-
mig birsey var. ‘
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Bundan otiirii, gelecekteki birgeyin olmasinin dogru ol-
mamas: asla olanakli olmamigsa; yine, gecmis bir seyin
olmasin dogru olmamasi asla olanakli olmayacaksa,
en yiiksek hakikatin bir bagin ya da gelecekte bir sonu-
nun olmasi olanaksizdir.

CIRAK Temellendirmenin kargisina birsey konamaya-
cagin gdriiyorum.

11. BOLUM
Hakikatin tanun iizerine

USTA Baslangicta giristigimiz hakikat sorugturmasina
dénelim.

CIRAK Zaten hep hakikati sorusturduk, yine de hangi-
sine donmek istiyorsan don.

USTA Oyleyse de bakalim, baktiklarimiz diginda bir
saginlik kaldi m1?

CIRAK Bunlarin diginda, bunlardcn ¢ok ayri, somut
nesnelerdekinden bagkas: kalmadi; sézgelimi ¢comagin
diizginligi.!

USTA : Bu dtekilerden ne bakimdan ayriltyor sence?
CIRAK Beriki cismin gériilmesiyle bilinebiliyor, oteki-
lerse us goriigii ile kavraniyor.

USTA : Cismin diizgiinliigii 6zne olmaksizin, usla anlagi-
lip bilinemez mi? Ya da var olmayan bir cismin ¢izgisi-
nin diizgiin olup olmadigindan kugku duyulur da ¢izgi-
nin hicbir yana biikiilmedigi tanitlanrsa, zorunlulukla
diizgiin oldugu usa uygun olarak ¢ikarilamaz mi?
CIRAK Opyle ama, usla boyle anlagilir olan, dznede

1. rectitudo
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gorme duyusuyla duyumlanir; dtekilerse ancak anlikla
algilanabilir.

USTA Oyleyse hakikati yanilmiyorsam, ancak anlikla
algilanabilen saginlik diye tanimlayabiliriz.

CIRAK Bdyle diyenin hig de yanilmadigini goriiyorum.
Ciinkii bu hakikat tanimi gerekenden ne ¢ogunu ne azin
igeriyor; "saginlik” adi onu saginhk diye adlandiriima-
yan her nesneden aywriyor, ancak anlikla alginabilir ol-
masi da goriiliir saginliktan ayu't ediyor.

12. BOLUM

Adaletin tantmu iizerine

CIRAK Ama her hakikatin saginlik oldugunu égretti-
gine, saginlik da bana adaletle bir goriindiigiine gore,
adaletten ne anlayacagimi da dgret. Diyecegim, her sa-
gin olan adil, yine tersine, her adil olan sagin gériinii-
yor. Clinkii odun sicak olmasi, her seven kiginin sevdigi-
ni sevmesi hem sagin hem adil gibi goriiniiyor. Ciinkii
olmast gerekenlerin hepsi hem saginlikla, adaletle olu-
yorsa, olmasi gereken disinda hicbir sey saginlikla, ada-
letle olmuyorsa, kamimca, adalet de saginliktan bagka
sey olama:z. Gergi en yiiksek, yalin doga, birseyle yii-
kiimlii oldugu icin adil, sagin degil; yine de onda sagin-
likla adaletin bir oldugu kugku gotirmez.

USTA Adalet saginliktan baska sey degilse, adaletin
tanimi elinde demek. Yalnizca anlikla ulgilanabilen sa-
ginliktan sozettigimize gore hakikat, saginlik, adalet ta-
mimca denk. Imdi, bunlardan birini bilip de otekileri
tanumayan, bilinenler araciigiyla bilinmiyenlerin bilgi-
sine ulagabilir, iistelik birini bilen otekileri tanimamaz-
lik edeme:.
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CIRAK :E peki, gerekeni yapinca, kisiye adil dedigimiz
gibi, yukaridan agagiya dogru yoneldiginde gerekeni ya-
piyor diye taga da adil diyecek miyiz?

USTA Bdyle bir adalet icin genellikle adil demeyi:.
CIRAK lkisi de adilce davraniyorsa, adil bir insan adil
tagtan niye daha adil olsun?

USTA Yoksa sen de insanun davrangi ile tagin davrani-
st arasinda bir ayirim buiundugu kanisinda degil misin?
CIRAK Biliyorum, insan kendi istenciyle davraniyor,
oysa tas kendi istenciyle degil, dogal olarak davraniyor.
USTA lste, gerekeni yapmakla birlikte yaptigini iste-
meyen adil olma:z da ondan taga adil denmez.

CIRAK Oyleyse, otlamak istediginde, atin, gerekeni is-
teyerek yapugi icin adil oldugunu mu séyleyecegiz?
USTA Gerckeni isteyerek yapan adil olur demedim;
gerekeni istemeden yapanin adil olmadigini séyledim.
CIRAK : Oyleyse kim adil, onu soyle?

USTA : Anladigima gére, oviilesi adaletin tanimi ile kar-
sitnin, yerilesi adaletsizligin tanimini soruyorsun
CIRAK : Onu soruyorum.

USTA : Bu adaletin, saginligini bilmeyen bir dogada bu-
lunmadigi kesin. Ciinkii saginligi istemeyen, edinse bile,
saginhigr edindi diye oviilmeye degmez. Ama bilmeyen,
isteyemez de.

CIRAK : Dogru.

USTA : Oyleyse edineni évgiiye deger kilan saginlik, an-
cak, soziinii ettigimiz saginligin tek algilayicisi olan us
tasiyan dogada bulunur.

CIRAK Bu gikiyor.

USTA : Imdi, her adalet saginlik olduguna gore, edineni
ovgiiye deger kilan adalet de ancak usu olanlarda bulu-
nur.

CIRAK Bagka tirlii olamaz.

USTA Peki, usu olan insandaki bu adalet nede bulunur
sence?
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CIRAK : Olsa olsa istengte, bilgide ya da eylemde bulu-
nur.

USTA Kisi sag anliyor ya da sagin is gériiyor ama,
sag istemiyorsa ne olacak; adaletinden étiirii éviilecek
mi?

CIRAK Hayir.

USTA : Oyleyse bu adalet, bilginin ya da eylemin sagin-
lig1 degil, istencin saginligt.

CIRAK Ya buolacak ya higbirsey.

USTA Aradigimiz adaleti geregince tanimlannmugs sayi-
yor musun?

CIRAK : Kendin bak!

USTA Sence, gerekeni isteyen sag istemis, isten¢ sa-
ginlig1 edinmis olur mu?

CIRAK :Kisi bilmeden gerekeni isterse -sozgelimi, iceri-
deki bir adami éldiirmek isteyen kigiyi, bu istegi bilmedi-
gi halde iceri almazsa- bir isten¢ saginhigt tagisin
tagimasn, bizim aradigimiz saginlik onda bulunma.
USTA Istedigini istemesi gerektigini bilen kigi icin ne
diyeceksin?

CIRAK Kigsinin gerekeni bilerek istemekle birlikte yap-
mak zorunda olmayi istememesi de olanakli. Nitekim bir
ugru caldigi parayi geri vermeye zorlandiginda, vermesi
gerektigi icin geri vermeyi istemege zorlanmasindan
otiiri, besbelli, geri vermek zorunda kalmay: istemeye-
cektir, Ama bu ugrunun bu saginliktan otiirii viilmeme-
si gerekir.

USTA  Ac¢ kalnug bir yoksulu, iyi iin kazanma istegi ile
doyuran kigi, istegini istemek zorunda olmay ister, ciin-
kii gerekeni yapmayi istedigi igin oviiliir. Bu konuda ne
diyeceksin?

CIRAK Bu kigininki dviilesi bir saginlik degil, bundan
otiirii de aradigimiz adaleti karsilamiyor. Ama aradigi-
miz adaleti kargilayan saginhigi géster arnk.
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USTA Her isteng birgey istedigi gibi, birseyden de otii-
rii ister. Nitekim ne istedigi diigiiniiliirse, neden istedigi
de goriiliir. Hem gerekeni istemekte hem gerekenden
oOtiirii istemekte sagin olmasi gerekir. Bundan étiirii, her
istencin bir ne (sne)si, bir de nedeni var. Nitekim iste-
memizin bir nedeni olmadan birgey istemeyi:.

CIRAK : Bunu hepimiz kendimizden biliyoruz.

USTA : Peki, éviilesi bir isteng edinmek icin herkesin, is-
tedigini istemek zorunda oldugunu diigiinmenin nedeni
ne? Diyecegim, gerekeni istemeyen adil olmadigina
gore, neyin istenecegi de apagik.

CIRAK Benim igin gurast da apagik: istencin adil ol-
mast icin, kiginin hem gerekeni istemesi hem de gerekli-
likten otiirii istemesi gerekir.

USTA lyi anliyorsun; istencin adil olmast igin bu ikisi,
gerekeni isteme ile gerektigi icin isteme zorunlu. Ama
soyle bakalim, bunlar yeterli mi?

CIRAK : Degil mi?

USTA Kisi yapmas: gerekeni zorlandig igin istiyorsa,
zorlanmasinin nedeni de bunu istemesinin gerekliligiyse;
yine, bir bakima, gerekeni gerektigi icin istemis olmaz
mi?

CIRAK : Olmaz diyemem ama, bu kiginin isteyisi baska,
adil kiginin isteyisi baska.

USTA : Ayrim ne?

CIRAK Diyecegim su; Adil kigi gerekeni isteyince, bu
kiside adil denecekse- baska nesneden otiirii degil,
dogrudan dogruya saginliktan otiirii isteng saginlig bu-
lunur. Oysa gerekeni yalnizca zorlamadan étiirii ya da
bir kazangla ozendirildigi igin isteyen kiside -sagmlik ta-
sidigt soylenecekse- saginliktan degil, bagka birseyden
otiiri isteng saginligi var.

USTA Oyleyse, saginhigint saginligin kendisinden alan
isteng adil.
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CIRAK Ya bu isteng adil ya da adil isteng yok.

USTA Demek adalet kendisinden otiirii taginan isteng
saginligi.

CIRAK Aradigim adalet tanimi dosdogru bu.

USTA Yine, de bak bakalim, bu tamimda diizeltilmesi
gereken birgey var mi?

CIRAK Ben diizeltilecek birgey gormiiyorum.

USTA Ben de gormiiyorum. Ciinkii saginltk olmayan
adalet yok, isteng saginligindan bagka hicbir saginliga
da kendi bagina adalet denemez. Diyecegim, eylem sa-
ginlig1 ancak eylem adil istencle yapiliyorsa adalet adi-
nt alir. Isteng saginligi, sag istedigimizin gerceklesmesi
olanaksizca bile adalet adini yitirme:.

USTA Ama "tasindiginin, korundugunun” séylenmesi
konusunda belki biri gdyle diyecektir: Isteng saginlig
ancak korundugunda adalet adini aliyorsa, iyelik duru-
munda adalet olmadigr gibi, isteng saginligi edinsek de
adalet edinmis olmuyoruz; tersine, koruyarak adalet ol-
masint sagliyoruz. Demek, korumadan dnce edinip iye-
lik sagliyoruz. Clinki korudugumuz igin edinip iyelik
saglamiyoruz. llkin; tersine, edindigimiz, iyelik kazan-
diginuz igin korumaya bagiiyoruz.

Ama buna, saginligi, istemeyi, iyeligi birlikte edindigi-
mizi soyleyerek kargilik verebiliriz. Ciinkii iyeligimizde
bulunmasi yalnizca istemeyle oluyor, istedigimiz anda
da iyeligimizde oluyor. lyeligimiz ile istememiz nasil
birlikteyse, istememizle korumamiz da aymi zamanda
oluyor; ¢iinkii istememiz olmaksizin korumamiz sézko-
nusu olmadigi gibi, isteyip de korumadigimizda saginlik
da olmuyor; oysa istedigimiz siirece koruyor, korudugu-
muz siirece istiyoruz. Isteng saginligint istememizle iye-
ligimiz zamandag olduguna, istememizle korumamiz da
ayri zamanlarda olmadigina gére, zorunlu olarak, iyelik
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ile korumay: birlikte ediniyoruz; nasi iye oldugumuz sii-
rece koruyorsak, korudugumuz siirece de iyeyiz; burada
bir aykirilik yok.

Demek saginligin edinilmesi -iyelik ile isteme, edinme-
nin nedeni olmadigi; edinme, iyelik ile istemeye yolagti-
St igin- nasil doga bakimindan iyelik ile istemeden once
geliyorsa, yine -edinigimiz, iyeligimiz, istedigimiz bir-
likte bagladigi, edinir edinmez iye oldugumuz, istedigi-
miz igin- edinim, jyelik, isteme zamanca birse; iyelik ile
isteme de gerci doga bakimindan korumadan once geli-
yor ama yine de zamanca bir. Bundan étiiri, isteng sa-
Sinligy iyeligini, isteng saginhigini isteyip korumay: ne-
reden ediniyorsak adaleti de oradan ediniyoruz; isteng
sagmhiginmn isteyip iye oldugumuzda, bu saginlik, adalet
adm aliyor.

Ancak "kendisi i¢in, kendisinden otirii” diye eklememiz
gerek; bu saginlik, kendisinden otiirii, kendisi igin ko-
runmadik¢a asla adalet olmaz.

CIRAK : Buna kars birsey diisiinemiyorum.

USTA Uzerine ya hichir sey soylenemeyecek ya da pek
az ozlii sey soylenebilecek bir seyden sézettigimize baka-
rak, bu tanimi en yiiksek adalete uygun buluyor musun?
CIRAK  Orada istenc ile saginlik ayri seyler degil ger-
ci, yine de tanrilikta tanriliktan bagka bir erk olmadigi
halde, tanrihgin erkinden ya da tanrisal erkten, erkli
tanriliktan sozettigimiz gibi, isteng saginligindan, isteng
bakimindan saginlik ya da sag istencten sézetmekte bir
sakinca yok. Ama bu saginligin kendisi igin, kendisinden
otirii korundugunu soyliiyorsak, bagka hicbir saginlik
igin bunun soylenmesi uygun diismez. Ciinkii bagka bir-
seyle, bagka birseyce korunmaz; kendi kendini, kendi-
siyle, baska birsey icin degil, kendisi icin kendisinden
otiirii korur.
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USTA : Oyleyse, adaletin kendisi igin, kendisinden otiirii
korunmug bir saginlik, isten¢ saginligi oldugunu ¢ekin-
meden sdyleyebiliriz. Burada "korunmug” dedigim eyle-
min (Latincede) edilgen genis zaman ortaca bulunmadi-
Stigin, genis zaman yerine, ayni eylemin edilgen gecmis
zaman ortacint kullanabiliriz.

CIRAK Bizde pek yaygin bir kullamg var Nasil Latin-
cede etken eylemlerle yansiz eylemlerin gegmis zaman
ortaglari olmadigi icin, gegmis zaman yerine simdiki za-
man kullaniliyorsa, Latincede bulunmayan edilgen ge-
nis zaman ortaci yerine de gecmis zamanin edilgen or-
taglarini kullamiyoruz. Ornegin birinden soz ederken,
"Caligsarak, okuyarak 6grenmis olduklarini, ancak zor-
landiginda dgretir” dedigimde soyle demis olurum: ¢a-
listigt, okudugu sirada ogrenmis olduklarini, ancak zor-
laninca dgretir.

USTA Demek adaletin kendisi icin, kendinden otiirii
korunmusg, diyecegim, kendisinden otiirii korunan isteng
sagihigt oldugunu séylemekle iyi etmigiz. Onun igin
adil kigilere kimi kez "sag yiirekliler” diyecegim, sag is-
tencli deniyor, kimi kez de yalniz "saglar” deniyor, "yii-
rekli” atltyor; ciinkii sag istecli kisiden bagkas: anlasii-
miyor. Bundan étiirii: "Oviiniin hepiniz, sag yiirekliler;”
“Saglar gériip sevinecek.”

CIRAK  Adaletin tamimu konusunda séylediklerin ¢o-
cuklari bile doyurur; étekilere gecelim.
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13. BOLUM
Hakikatlerin hepsindeki hakikatin TEK oldugu

USTA Yainizca anlikla algilanan saginlikian sozettigi-
mize gore, cinsi adalet olan tek seyi imleyen iki ada, sa-
gmnlik ya da hakikate donelim de; hakikatin bulundugu-
nu soyledigimiz seylerin hepsinde tek hakikat mi var,
yoksa hakikat tagidigi saptanan nice sey varsa onca ha-
kikar mi var, onu sorusturalim.

CIRAK : Bunu bilmeyi ¢ok isterim.

USTA Hangi nesnede bulunursa bulunsun, hakikat bes-
belli, saginliktan bagka birsey degil.

CIRAK Bundan hic kuskum yok.

USTA Nesnelerin gogunluguna uygun olarak pek ¢ok
hakikat varsa, pek ¢ok da saginlik var.

CIRAK : Bu da aym diciide kesin.

USTA Nesnelerin bagkaligina uygun olarak saginlik-
larin da baska baska olmasi gerekiyorsa, bu saginliklar
bu nesnelere gore varlik kazanir; nesneleri degistikce
saginhiklarin da degisik olmasi gerekir.

CIRAK : Saginlik tasidigini séyledigimiz bir seyi ele alip
otekilerde ne anlamam gerektigini goster.

USTA : Imlem saginligi ile isteng sagimlig, birinin imle-
mede dtekinin istengte bulunmasindan étiirii ayriliyorsa,
sagmlik imlemden éirii varlik kazanmir, imleme gore
bagskalagir diyorum.

CIRAK : Oyle. Ciinkii olanin oldugu ya da olmayann ol-
madig imlendiginde, imleme sagn olur, bu saginlik ol-
masa, besbelli imlem sagin olmazdi. Oysa olmayanin ol-
dugu ya da olamin olmadigi imlenir ya da diipediiz,
nesne imlenmezse, imlem saginligt sézkonusu olmaya-
cakur; clinkii imlem saginligi ancak imlemede olabilir.
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Bundan otiirii, imlem saginligi imlemeyle varlik kazamr,
imlemeyle bagkalagir; rengin cisimle varlik kazanmasi
ya da yok olmasi gibi. Ciinkii cisim varolunca renginin
de varolmast zorunlu, cisim yokolunca renginin kalmasi
olanaksiz.

USTA  Renk -cisim iligkisiyle saginlik- imlem iliskisi
hig de benzer degil.

CIRAK Ayriig1 goster.

USTA Bir imle imlenecek olani imlemek isteyen kimse
yoksa, imin imlemi olacak nu?

CIRAK Olmayacak.

USTA Bu durumda, imlenmesi gerekeni imlemekte sa-
ginlik olmayacak mi?

CIRAK : Saginhigi ne azalacak ne artacak.

USTA Demek imleme olmayinca, imlenecek olanin im-
lenmesini, gerek sagin kilan gerek saginliktan yoksun
birakan saginlik yok olmuyor.

CIRAK Yokolsaydi, imlenecek olanin imlenmesi sagin
olmaycagi gibi, imleme de imlenecek olami imlemekten
yoksun olurdu.

USTA  Sence, imlenmesi gereken imlenince, imlem,
yine aym saginliga gore, ayni saginliktan otiirii mii sa-
ginolur?

CIRAK  Bagka tirlii diigiinemem bile. Ciinkii imlemi
bagka bir saginlik sagin kilsaydi, bu saginlik yokolsa da
imlemin sagin olmasi igin bir engel olmazdi. Ancak im-
lenmesi sagin olmayan ya da sagmnliktan yoksun olma-
yan nesneyi imleyen hicbir sagin imleme yoktur.

USTA Demek imlem yokolsa bile oldugu gibi kalan sa-
ginliktan bagka bir saginligin sagin kildigi imleme yok.
CIRAK : Apagik.

USTA Imiemde saginlik bulunmasinin nedeni, olanin
oldugu ya da olmayanin olmadigi imlendiginde varol-
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maya baglamas: degil, bu durumda imlemenin hep olan
saginhiga uygun bicimde gerceklesmesi, imlemin sagn-
liktan yoksun olmasinin nedeni de imleme gerektigi gibi
olmaymnca ya da dipediiz hicbir imleme sozkonusu ol-
mayinca saginligin yokolmasi degil, imlemin, yokolma-
yan saginliktan ayri diismesi; anliyorsun degil mi?
CIRAK Anliyorum, anlamazlik edemem.

USTA : Oyleyse, imlemin sagin olmasin saglayan sagn-
lik, imlemin kendisi degisse bile imlemden otiirii varlik
kazanmaz, degisime ugramaz.

CIRAK : Benim icin bundan acik birsey yok.

USTA Renk -cisim iligkisinin de saginhik- imlem iliski-
sine benzedigini tanulayabilir misin?

CIRAK Benzemedigini tanitlamaya yatkinim daha ¢ok.
USTA Samirsam, gerek istengle, isteng saginligina ge-
reksé saginliga bagl bagka nesnelere nasil bakilacagim
biliyorsun artik?

CIRAK : Otekinin durumu ne olursa olsun saginligin na-
sil hep degisme:z kaldigini da aymi uslamlamayla tanu-
layabilecegimizi goriyorum.

USTA Peki bu saginliklardan ne sonug ¢ikiyor sence?
Bunlar biribirinden bagka mi yoksa nesnelerin hepsinin
saginligt bir, (6zdeg) mi?

CIRAK Yukarida sunu onaylanugtim: Saginligin goriil-
diigii nesnelerin ¢oklugundan otiri saginliklar da ¢ok-
sa, bu nesnelere uygun olarak varolup baskalasmalar:
gerekir; oysa boyle olmadigi tanutlandi. Bu nedenle, pek
¢ok nesnede saginligin goriilmesinden otiirii pek gok sa-
Sinlik oldugu sdylenemez.

USTA Sana cok goriinmelerini desteklemek iizere, bu
nesne ¢oklugundan bagka kanit gdsterebilir misin?
CIRAK : Bu kanit sayilmayacag gibi bagka kanit da bu-
lunamaz gibime geliyor.
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USTA  Opyleyse herseyde bir tek saginlik, aym saginlik
var.

CIRAK : Onaylamak zorundayim.

USTA Ayrica: Saginlik, saginliga zorunlu nesnelerde
degilse, ancak nesneler zorunda olduklari geye gore
varolduklarinda varsa, onlar igin sagin olmak yalniz bu
olur O halde onlarin hepsinin yalnizca bir tek saginli-
Ginun oldugu acik.

CIRAK Bu yadsinamaz.

USTA Demek nesnelerin hepsindeki hakikat bir tek.
CIRAK  Bunu yadsimak da olanaksiz. Ama gene de
gaster bana: Nesnelerin kendilerinden hig etkilenmiyor-
larsa, niye, hakikatlerin aywici ozelliklerini ayiriyormusg
gibi "su ya da bu seyin hakikati” diyoruz? Nitekim he-
men herkes isteng hakikati ile eylem hakikati ya da bir
bagka seyin hakikati arasinda hi¢bir ayrim olmadigi
goriisiindedir.

USTA  “Su ya da bu nesnenin” hakikatinin oldugunu
soylemek yerinde degil. Ciinkii hakikat, onlarda oldugu
soylenen nesneler icinde ya da onlardan ya da onlar
aracihigiyla varlik kazanmaz. Tersine gerektigi gibi var-
olan nesnelerle hep birlikte olan hakikate gore o nesne-
ler varoldugunda, o zaman "su ya da bu nesnenin haki-
kati”, sozgelimi istencin hakikati, eylemin hakikati de-
niyor. Ayni sekilde, ayni zamanda olan nesnelerin hepsi-
nin zamanlt bir ve ayni olmasina kargin, "su ya da bu
seyin zamant” deniyor. Su ya da bu nesne olmasaydi, za-
man gene ayni kalirdi. Clinkii zaman bu nesnelerde ol-
dugu icin degil, bu nesneler zaman iginde oldugu igin
"su ya da bu nesnenin zamant” deniyor. Ote yandan za-
mana, kendi bagina diisiiniildiikte birseyin zamani den-
mez, tersine zamanda bulunan nesneleri diistindiigiimiiz-
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de "su ya da bu nesnenin zamant” deriz. Yine, kendi ba-
sina duraduran en yiiksek hakikat hicbir nesnenin haki-
kati degildir, tersine bir sey ona uygun oldugunda, o
seyin hakikati ya saginligi denir.



PETRUS ABELARDUS
(1079 - 1142)

Salisbury'li Johannes'in bildirdigine gore, bir diger adi1 da "Peripa-
teticus Palatinus” olan Petrus Abelardus ilk genglik yillarinda geldigi
Paris'te diyalektik ve tanribilim 6grenimi gdrmiig; hemen hemen tiim
[clsefesini mantik felsefesine, tanribilim ve ahlak felselesine adamig-
tir. Dolayisiyla dile ve dil sanatlarina biyiik agirlik vermigtir. Abelar-
dus; felsefesinde varliga, varhgin kendisine hi¢ yer ayirmamagtir, Aris-
toteles’in Porphyrios ve Boethius tarafindan yorumlanan mantik
anlayigina baglanan Abelardus kurdugu okullarda onceleri diyalektik
dersleri, sonralan da tanribilim dersleri vermigtir. Felsefenin gesitli di-
siplinlerine iligkin diigiinceleriyle oldugu kadar, 6zel yagamiyla (Helo-
issa ile olan iligkileri) ve muhalifleriyle, hocalanyla (diyalektikte
Champeaux'lu Guillelmus ve tannbilimde Laon'lu Anselmus) yaptifi
lartigmalarla da iinlenen Abelardus, kimi zaman cesaretle ortaya gik-
mig, kimi zaman da sessiz kalmay: yeglemigtir. Sesini fazlaca
yilkselttifinde, hakkinda toplanan konsillerden (1121'de Soissons
Konsili, 1140'da Sens Konsili) dolay: ¢ok sikintili giinler gegirmigtir.
Yazmig oldugu Historia Calamitatum'un (*) asil konusu kendi 6zya-
samudir Abelardus'un. Bu yapitta, yukarda kisaca belirtilmeye c¢aligi-
lan biitiin ydnleri ayrintilanyla bulmak olanaklidir. Bu nedenle, bu kii-
¢iik ama 6nemli yapit XII. yiizy1l Avrupa'sinin kiiltiir yagaminin tamgi
durumundadur.

Abelardus'un asil ilgi alami nesneler diinyas: degil, diigiincelerin
dilsel kurulusudur; bu da diyalektikten, manttktan, gramerden bagka
bir gey degildir. Abelardus doneminin bilgileri simiflandirmaya iligkin
yaklagimiyla degerlendirildiginde, sadece trivium alanina girebilecek
olan galigmalar yapmuigtir.

(*) Bir Mutsuzluk Oykiisii adiyla Betiil Cotuksoken tarafindan Tiirkgeye
cevrilmigtir. Remzi Kitabevi, [stanbul 1988.



196 ORTAGAGDA FELSEFE

Unlii timeller tartigmasina diyalektiginde biiyiik bir yer ayiran
Abelardus, ne kavram gergekgilifinin ne de adcilifin ¢ikmazlarina gi-
rer. Nesneler diinyasina iligkin tavnini ¢ok aynntili bir bigimde olmasa
da yeri geldiginde. gerekli oldugunda sezdirmeye galigan Abelardus,
sadece tekillerin (mantik diliyle en ozel tiirlerin) varhgim kabul eder.
Bunun digindaki her tiirlii yapi, insan anlifinin bir iiriiniidiir. Bilginin
ilk basamag: da ona gore, tekil olan gergeklikten kaynaklanan duyum-
lardur. Bilginin asil olugumu, etkin olan insan zihni sayesindedir. Zih-
nin, anlayig yetisinin bir dzgiirligii vardir; oysa duyumlar tam anla-
miyla diinyaya baghdur.

Zihin (manuk, diigiinme) - gergeklik arasindaki iligkide diigiinme-
nin olanaklarini gerektiince ¢dziimlemeye galigan, ancak dilin giiciine
bilyiik 6nem veren Abelardus'a gore tiimel dildedir; tiimel bir "vox sig-
nificativa” dir; ne adcilanin dedigi gibi "flatus vocis"tir, ne de kavram
gergekgilerinin dedigi gibi "res'tir. Boyle bir yaklagimla tiimeli temel-
lendiren Abelardus, artik tanribiliminde de ahlak felsefesinde de ben-
zer dogrultularda ig goriir. Bu tiir bir mantiksal yaklagimda, artik tann-
bilimsel soylemin de salt dilde yer alan dayanaklan vardir:
Tanribilimin soru konusu yapti§1 dogmalar da, ahlak felsefesinin ig
gordiigii kavramlar da artik birer tiimel olurlar bu anlayigta; bunlarin
hepsi dilde baglamlanna gore (dictum propositionis) yer alirlar,

Porphyrios'un Isagoge (*) adli yapitinda ortaya koydugu ii¢ 6nemli
soruyu (**) Logica Ingredientibus'ta (Porphyrios Uzerine Yorumlar)
aynntilanyla inceleyen Abelardus, cinslerin ve tiirlerin gergeklik ala-
minda olmadiklarini, buna kargilik, igi bog kaliplar olarak dilde de yer
almadiklarini, ama onlann anlaml birer yap: olarak ancak dilde bulun-
duklarin belirtir ve bu yapilann zihinle olan iligkilerine kuruluglan ba-
kimindan biiyiik yer verir. Boyle bir sonuca, kendi ¢dziim onerisine,
kavram gergekgileri ve adcilarla girigti§i yogun tarigmalardan sonra
varir.

(*) Isagoge, Porphyrios. Cev. Betiill Cotuksoken, Remzi Kitabevi, Istan-
bul,1986
(**) Isagoge, 1: 10-15
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Usavurmalannda kimi zaman, gelenekten yardimlar derlemeye ¢a-
lisan, kimi zaman da salt aklma baglanan Abelardus. Aristoteles'in
Organon'u (Kategoriler ve Onerme Uzerine - Peri Hermeneias)
iizerine birgok yorum yazmigtir. 1121 'de kaleme aldif1 Logica Ingre-
dientibus'un asil konusu yukanda da belirtildigi gibi tiimellerdir ve
burada Aristotelesgi mantik gelene§inin sergilendigi apagik goriilmek-
tedir baglangig sayfalarinda. Higbir zaman tek bir yetkeye bel bagla-
mayan Abelardus. Sic et Non (Evel ve Haywr -Boyle ve Boyle degil)
adlt yapiinda. aym konuyla ilgili olarak kars: goriigleri dile getirir ve
yapiti birkag kez kaleme alir. Yapitlarini hep yeniden yazmak, Abclar-
dus'un yazarlik yoniiniin en belirgin dzelliklerinden biridir. Bu tutum-
da hep kendini yenileme istegi sakli gibi goriinmektedir.

Theologia Summi Boni (En Yiice lyinin Tannbilimi), Introduc-
tio ad Theologiam (Tanribilime Girig). Theologia Christiana (Hiris-
tiyan Tannbilimi) adl1 yapitlarimin tek ortak konusu kutsal ii¢leme (tri-
nitas) dir.

Scito te ipsum-Ethica (Kendi Tam) dinsel bakig agilarinin iiriinii
olan kavramlarin agirlikh oldugu bir ahlak kitabi olarak ortaya gikar.
Eylemlerin degeri. giinah ve niyet kavramlan 6l¢ii alinarak ortaya ko-
nur. Etik eylemlere herhangi bir diizgii (norm) getirmeyi amaglama-
yan, eylemi temelleri bakimindan ¢6ziimlemeyi deneyen ve dolayisiy-
la eylemin vardif1 nesnel sonuglan ¢ok, kalkig noktasina asil agirhi
veren Abelardus, bu alana iligkin goriiglerini en son kitabi olarak nite-
lcnen Filozof, Yahudi ve Hiristiyan Arasinda Diyalog'da da (*) yine
giindemine alir. Bu anasavin yam sira, bu ilging yapitta, dinsel soy-
lemle felsefi soylemin etik alamina bakisy karg1 kargiya getirilir. Tek-
tanric dinlere iligkin, ozellikle Yahudilige iligkin olarak elegtirel bir
tavir takmilir. Yapitta sunulan ideal filozof bir Antikgag filozofudur.
Yapitin ii¢ kigisi de kurmaca bir riiya ¢ercevesinde; erdem, en yiice iyi
gibi kavramlan anlamsal boyutlanyla, baglamlanna gore tartigurlar.
Aslinda bu yapit Abelardus’un 6liimiiyle eksik kalmgtir.

(*) Bu kitabin gevirisi de Bir Mutsuzluk Qykisii baghkli geviride yer almak-
tadur.
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Tiim yapiti gézoniine alindifinda, Abelardus'un gagina iligkin bir-
¢ok diigiinme ogesini benimsedi§i anlagilir; ama kimi zaman ¢aginin
siradan, kahiplagmig tutumlanna savag agar gibidir; hocalanna iligkin
olarak yaptud1 ve Historia Calamitatum'da dile getirdigi elestirilerde
oldugu gibi. Daha sonralar, 6zellikle XIII. yiizyilin sonu ile XIV. yiiz-
yilda edimsellegecek olan kimi goriiglerin (6zellikle mantik felsefesine
iligkin) bir habercisi gibi gériinmektedir Abelardus.

Daha once de belirtildigi gibi Abelardus, manti§1 bagimsiz bir bilgi
dali olarak kurmaya ¢abalayanlarin baginda gelir. Abelardus'un ardin-
dan gelen William Shyreswood, Ispanyali Petrus ve Auxerre'li Lam-
bert'den sonra Guillelmus de Ockham'in gelecegini tasarlamak hig de
zor degildir. (*)

(*) Petrus Abelardus hakkinda daha ¢ok bilgi edinmek icin bkz. Petrus Abe-
lardus’un Ahlak Anlaysi, Betiil Cotuksoken, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlar1 , Istanbul, 1988



ABELARDUS

MANTIK

(Logica Ingedientibus'un Birinci Boliim)

Mantik aragtirmalarina yeni baglayanlar icin bu bilimin
ozellikleri lizerine birkag soz soyleyelim. Onun ait oldu-
§u cinsi yani felsefeyi belirlemekle ise baglayalim. Boet-
hius herhangi bir bilime felsefe demez; bu bilimin konu-
su en list diizeydeki gercekliklerden olusur; herhangi bir
bilgine de filozof demiyoruz; filozof, zekasi ile en ince
problemleri ¢ozebilen bir kisidir. Boethius felsefeyi iic
tiire ayirir: seylerin dogasini inceleven spekiilatif felse-
Se. erdemli yasayisi gosteren ahlak felsefesi, kanitlama-
lart usa uygun olarak diizenleyen ve Eski Yunanlilarm
mannk dedikleri akla uygun bilgi. Kimileri, mantig1 bir
béliim olarak diigiinmezler; Boethius'a gére, onu felsefe-
nin bir aract olarak goriirler. Ciinkii biitiin oteki bilgi
dallari herhangi bir sekilde bundan yararlanirlar; ken-
dilerine 6zgii usavurmalarini mannktan cekip cikarirlar.
Gergekten de ister fiziksel diinya ile ister ahlakla ilgili
problemler olsun kanitlamalar: saglayan mantiktir. Bo-
ethius buna, hicbir seyin, mantigin, felsefenin hem bolii-
mii hem de araci olduguna engel olamayacag yanitini
verir; tupkt elin, insan viicudunun hem araci hem de bir
béliimii olmasi gibi. Mantik kendi kendisine de bir arag
olarak hizmet eder, drnegin, "insan hayvan cinsinin bir
tiridiir” derken kendisini ilgilendiren sorular iizerine
akil yirittigii zaman kendisine de bir arag olarak hiz-
mel etmis olur. Ancak mantik her zaman mantigin bir
araci olarak kalma:z. Felsefenin aract olduguna gore,
ni¢in az da olsa felsefe degil midir? Boethius da kendi
0z konularin dikkate alarak onu, felsefenin iki oteki ko-
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nusundan ayirir; mantik diger iki dalin akil yiiriitmeleri-
ni diizenlemektedir Eger fizikci, akil yiiriitmelerini ken-
disi olugturuyorsa ona bu sanan égreten fizik degildir,
mantiktir,

Boethius mantigin yazili olarak da ortaya kondugunu ve
akilyiiriitmelerle ilgili iyice belirlenmis kurallara indir-
genmis oldugunu bu bilgilere ekler; yanlys, hatali akil
yiiriitmelerle sik sik yolunu.gagiranlart hataya diigiirme-
sin diye; ¢inkii akil yoluyla, dogada hi¢ de dyle durum-
lar olmadig: halde akilyiiriitmeler yoluyla birtakim ya-
milsamalar ortaya cikabilir ve birtakim c¢eliskilere
varilabilir; iste bu drnekte oldugu gibi  "Sokrates bir ci-
simdir; cisim beyazdir, oyleyse Sokrates beyazdir”,; fakat
bunun tersi de olabilir: "Sokrates bir cisimdir, cisim si-
yahtir, 6yleyse Sokrates siyahtir”

Bir mantik incelemesi yazmak igin 3oyle bir diizeni izle-
mek gerekir: akiyiiriitmeler bir dizi onermelerden ve
onermeler de sozciiklerden olustuguna gore, hic bir seyi
unutmamak icin mantikct yalin terimlerle ise baglamak
ve sonra onermeleri incelemek ve yapitint akilyiiriitme-
lerden soz ederek tamamlamak zorundadir; Kategorile-
rini terimlere, Peri hermeneias'ini é6nermelere, akil yii-
riitmelerine de Topikalarini ve Analitikalanint adayan
hocamuz Aristoteles’i kendine drnek almalidir.

Boethius'un burada yorumladigi Porphyrios'un eserinde
baghigin da gosterdigi gibi, Aristoteles’in Kategorilerine
Giris s6z konusudur; fakat aynt yazar daha sonra manti-
gin anlagilmas igin boyle bir girisin zorunlu oldugunu
gosterir. Oyleyse simdi daha derinligine bir aragtirmaya
giriselim ve sozii fazlaca uzatmadan yazarin niyetinin ne
oldugunu, yapitinin igeriginin ne oldugunu, bu bilimin
incelenmesinde hangi yontemin kullamldigini, yararinin
ne oldugunu ve diyalektigin hangi béliimiine girdigini
ortaya koymaya calisalim.
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Yazarm niveti her seyden once, burada neyin énemli ol-
dugunun kolayca anlasilmasti igin, Aristoteles’in Katego-
rilerini okuyucuya tanmitmaktir. Bu nedenle de ilkin ko-
nuyu olusturan begs oge, yani cins, tir, ayrim, ozellik ve
ilinegi inceler; clinkii bu kategorilere iliskin bilgi ona
gore dzel bir yarar saglamaktadir; Kategorilerin hemen
hemen tiimiiyle burada soz konusu edilmesi bundan do-
layidir. Bu listeyi dogrulamak igin siralanan bes katego-
rinin ortak adlarmna bagvurulabilir, fakat ben:zer sekilde
bu terimlerin gosterdikleri gercekliklere de bas-
vurulmalidir. Kategoriler okunurken kendilerine rastla-
nilacagr zaman anlamlariun bilinmesi icin, yazar, Aris-
toteles’in kullandigt bu terimlerin demek istedigi seyi
acik secik olarak gosterir Bu terimlerle ilgili anlamlar
bese indirgenebilir; ¢iinkii bireysel olarak diigiiniilmiis
olan bu anlamlar belirsiz sayida olabilirler (gergekten,
cinslerin, tiirlerin belirsiz sayida bir varligt s6z konusu-
dur); dendigi gibi hepsi bu bes ogeye indirgenebilir; her
sey bu bes ozellik cercevesinde diistiniilmiistiir; cinsler
sadece cins olarak diigtiniilmiiglerdir ve oteki kategori-
ler icin de durum boyledir. Konusmanin sekiz boliimii de
sekiz boliim olarak diisiiniilmiigtiir, hatta bireysel olarak
onlar belirsiz sayidadir.

Yazarin yontemi séyledir: tek tek alinan égeleri her biri-
ni farkli gizgileri igerisinde birbirinden ayirir ilkin; son-
ra, onlart daha iyi tammak igin, ortak noktalarmi ve
farkii 6zelliklerini inceler.

Bu calismamn yarari, Boethius'un ogrettigi gibi, esas
olarak Kategorileri tanitmaktir. Bununla birlikte bu ya-
rarin dort yonlii oldugunu belirler, daha sonra yazarin
belirlemelerine gore biiyiik bir 6zenle bunu gosterecegi-
miz gibi.

Bu dolambagl yolla mantiga ulagiimis olunuyor bura-
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da; mantigi ozenle kurucu ogelerine ayirnug oldugumuz
zaman bu goriilecektir Cicero’ya ve Boethius'a gore,
mantik iki boliime ayrilr: aki yiiriitmelerin ortaya ko-
nulugu ve onlarin yargilamgi, yani ortaya konulmug akil-
viiriitmelerin, kanitlarin dogrulanma ve sinanma sanati.
Gergekien bu iki sey de kanulamada, akil yiiriitmede bu-
lunan kimse icin zorunludur: ilkin inandirict kanitlar or-
taya koymak, sonra onlari eksik ve yetersiz diye karsi ¢i-
kanlara karst koruyabilmek. Cicero’va gore, ortaya
koyus dogal olarak birincidir. Kategorilerin bilgisi bu
iki boliimle ilgilidir, fakat esas olarak ortaya koyma bo-
liimii ile ilgilidir ve bu konu olarak bulmayi, ortaya ¢i-
karmay: alan genel bilimin de bir béliimiidiir Eger, bu-
rada incelenen kategoriler bilinmezse, cinsle, tirle,
ayrimla ilgili kamit nasil ortaya konacaktir? Bu nedenle
Aristoteles Topikalarinda onlarin tanumlarint ele aldi;
yine burada onlarin kullamildiklari yerleri inceledi; Ci-
cero da aym geyi yapti. Ama kanitin dogrulanmasi orta-
ya konugsu belirleyen nedenlerden ¢iktigi icin, bu katego-
riler bilimi, bilgisi, yargilamay: hi¢ bir gsekilde dista
birakmaz. Cinsin ya da tiiriin yapisiyla ilgili kanit orta-
ya kondugu gibi, bu yapi ortaya konmug olan kaniti da
dogrular. Ornegin insan yapisini hayvan cinsine ait ola-
rak diigiiniirsem, boyle diigiiniilen bu yapida insanin bir
hayvan oldugu kanitini da derhal goriirim. Ama her-
hangi bir kimse bunu reddederse, hemen, akilyiiriitme-
nin cinsin ve tiiriin yapisindan hareket ettiginden gegerli
oldugunu gasterebilirim, dyle ki terimlerle ilgili iliskiler,
akilyiiriitmenin ortaya konmasina ve bir kez ortaya kon-
mug olann dogrulanmasina yararlar.

Buna karsin, hem bu bulusu hem de yargilamay: katego-
riler bilgisinden ayiran yazarlar vardir; kategoriler bil-
gisi bolmeler ya da tanimlarla yani, kékge mantigin digi-
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-na gikan onermelerle ilgilidir; bu yazarlar, mantigi tiim
varhgi ile ortaya koymann zorunlulugunu bilseler bile.
Bizim giivendigimiz yazarlar ise bu konularda hi¢ ¢elis-
kiye diigmezler. Cicero’nun Topikalarint yorumlayan
Boethius diyalektigi birbirini karsilikl olarak iceren iki
béliime ayirir, hatta bunlarin her biri diylektigin tiimii-
nii icerir. Birincisi ortaya koyma ve yargilama bilgisi-
dir Ama ayni yazara gore, onlarin birbirlerini icermesi
soyledir: birinci boliimiin égelerinden birini kuran orta-
ya koyma bilgisi benzer sekilde bélme ya da tamimlama
bilgisini de igerir; kanitlar bolmelerden oldugu kadar
tanimlardan da ¢iktigi oranda bu olur. Bundan ortaya
¢tkan sonug sudur: cinsi, tiirii ve oteki kategorileri konu
alan bilim benzer bir neden geregince ortaya koyus bil-
gisiyle iligkilidir. Buna, yeni, heniiz ¢irak durumunda
olan mantik¢ilarin Aristoteles’in Kategorilerini okumak-
la ise baslamalart gerektigini Boethius'un soyledigini
ekleyelim. Oyleyse Kategoriler mantik alanina iligkin-
dirler; c¢iinkii bunlar girigi, baglangici olustururlar;
ozellikle kategorilerin aywt edilmesinin kanitlamalara
cok yardim ettigi diistiniiliirse, her seyin yapisin ne
olup olmadigint gosterirken kanitlar1 dogrulamayi
sagladig digiiniiliirse bu durum daha da iyi anlagila-
caktir. Onermelerin ozelligi, niteligi bu onermelerin
bagska bir kipe gore karsut, celiskili ya da ¢elisik oldukla-
rimi gasterdikleri icindir ki akilyiiriitmeleri, kanitlamay:
da ilgilendirir. Kisaca, mantigin biitiin boliimlerinin or-
tak amact kanitlamadir; dolayisiyla hic biri ondan ayri
diigtiniilemez.

Bu bagslangici yaptiktan sonra §imdi de sézciigii sézcii-
giine metnin agiklanmasina baglayalim.

[Porphyrios soyle yazar: Tanimlari genel olarak da bél-
meye ve tanitlamaya ait olan her geyi belirlemek ve ka-
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tegoriler dgretisini Aristoteles'teki gibi anlamak igin cin-
sin, tiiriin, ayrimun, ozelligin ve ilinegin ve oldugunu bil-
mek zorunludur lgte biitiin bunlari yararl bir bigimde
diigtinerek Eskilerin bu konuda soylediklerini elegtirme-
ye ¢alisacagim ve ayrica giris boliimiinde daha giig so-
rulart bir yana buakip daha yalin sorulani, agir acikla-
malara yonelmeden incelemeye calisacagim.]

ZORUNLU OLDUGU ICIN  yapiuinin baginda, yazar
neyin gnemli oldugunu soylemekle ise girigir; ¢calismasi-
min yararini gosterir ve izleyecegi yontemi belirler; iiste-
lik de bunu, bu konu iizerinde hakli olarak savundugu fi-
lozoflara dayanarak yapar Fakat zorunlu sozciigiinii ii¢
anlanida anlamak miimkiindiir: ornegin soyle dendigin-
de kaginilmaz anlamina gelebilir- "niteligin téz olmama-
st zorunludur * Yararl anlamina da gelebilir, érnegin
soyle dendiginde: "yiiriiyerek gitmen zorunludur.” Niha-
yet belirli, kesin anlanuna da gelebilir; ornegin soyle
dendiginde: “Insanin bir giin ya da bagka bir giin 6lmesi
zorunludur.” llk iki anlam arasinda secim yapmak zor-
dur; soz konusu olan metne daha iyi uymada yarigryor
gibidirler. Ciinkii aragtirmay: izlemek, siirdiirebilmek
icin kategorilerin bilgisi ile ise baglamak kacinilmazdir;
bu iistelik yararlidir da. Metin daha yakindan incelendi-
ginde ikinci anlam birinciye tercih edilecektir. Gercek-
ten de bir seyin bir baska seyle ilgili olarak zorunlu ol-
dugu soylendiginde, bununla bir yararlilik diigiincesi
dile getirilmektedir. Yarar her zaman kendinden bagka
bir sey ile ilgilidir; oysa kacimilmaziik baska bir seye
gonderme yapmaksizin ortaya gikar.

Oyleyse Boethius'un ciimlesini de géyle anlayalim: Cin-
sin ne oldugunu bilmek zorunludur, yani yararlidir; bas-
kaca, her seyin niteliklerini, ozelliklerini bilmek yararli-
dir. Bu nitelikler onlarin tamimlarinda ortaya cikar,
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sadece tozsel gercekliklerine gore degil, onlarin ilinek-
sel niteliklerini de diigiinerek ortaya cikarlar. Ciinkii
cins terimi ve dteki kategorileri gosterenler sadece 16zle
ilgili degildirler, aymi zamanda ilinekle de ilgilidirler.
Bu (-digi sey) deyisi tozden ¢ok niteligi gozéniinde bu-
lundurur

ANLAMAK ICIN  Daha yukarda ammsattigimiz gibi,
yazar yararin gosterdigi dort konu diigiiniir: kategori-
ler, tamimlar, bolmeler, tanitlamalar, yani soz konusu
olan sonucu gostermeye yarayan kanitlar.
ARISTOTOLES'TE BULUNDUGU GIBl.  Bununla
sunu anlamak gerekir: bu bilim, bu bilgi, kategorilerin
bilgisi, Aristoteles’in incelemesinde, Kategoriler baghg1-
ni tagimaktadir Zira, kimi zaman kitabin bashi sadece
yazarin adiyla anitlir, 6rnegin Pharsalia yerine Lucanus
denir.

BOYLECE BELIRLEMEK ICIN  Yani taumlari belir-
lemek ve olusturmak icin.

VE DE GENEL OLARAK  Bu zarf Porphyrios tarafin-
dan siralannug beg kategoriye iligkin hazirlayici bilginin
yararl oldugunu gésterir.

BOLMEYE YA DA TANITLAMAYA ILISKIN OLAN
HER SEY ICIN... Yani kanitlama, akilyiiriitme igin. Ciin-
kii bu zorunlu bir giristir, yani bunlarin hepsini bilmek
tiimiiyle yararlidir.

BU SEYLER! DUSUNEREK ... Bundan, séz konusu olan
bes kategorinin incelenmesini anlayalim.

UGRASMAYA CALISACAGIM  yani bir inceleme yaz-
maya ¢aligacagim.

OZET OLARAK ... Yani daha kisa olarak; yazar bunu
ekleyeni belirler.

KISA BIR BICIMDE, GIRIS NITELIGINDE... Bu agirt
kisaltk Horaflus'un dedigi gibi agiri karanliga da yol
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acabilecektir: "Eger kisa yapmaya caligirsam anlagil-
maz olurum.” (Siir Sana#n, 25 - 25). Okuyucunun ne bu
kisalikta umutsuzluga diismemesi icin ne de sozii fazlaca
uzatmayla da bogulmamasi icin, yazar bir giris icin uy-
gun olan olgiiyii korumaya 6zen gosterir Bu ¢aligmanin
hem kategoriler iizerine hem de yukarida belirlenmig ko-
nular yani diger ii¢ konu lizerine oldugunu Boethius ol-
duk¢a Gzenli bir bicimde aciklamigtir, biz burada sadece
kisa bir amigtirmada bulunacagiz.

Okunacak olan bu beg incelemenin kategorilerin hepsiy-
le ilgili oldugunu her seyden dnce gosterelim. Cinsle il-
gili bilgi kategorilere iligkindir; ¢iinkii Aristoteles bura-
da en iist on cinsin listesini olusturur; bu on cins
seylerle ilgili biitiin terimlerin anlamlarini igerirler, ku-
sauirlar; aym zamanda cinslerle ilgili temel bilgiler ol-
madan, diger gercekliklerle ilgili cinsler de bilinemeye-
cek demektir. Tiir bilgisi icin de ayni sey soz konusudur;
clinkii bu iki kategori birbirleriyle iliskili olarak veril-
dikleri icin tiire iligkin bilgi olmadan cins de bilinemez;
onlarin ozleri de birbirine baglidir, tpki kargilikl bilgi-
lerinde oldugu gibi. Prophyrios'un da dedigi gibi birinin
digeri ile belirlenmis olmas: gerekir. Cinse eklenen ay-
rim tiirii olugturur; cins bilgisi icin hepsi zorunludur, ti-
rin bilgisi icin de ayni §6y soz konusudur. Ayrim tiriin
ozel anlamini verir; Aristoteles Kategorilerinde bizim
metnimizin anlagimasi igin zorunlu olan cins, tiir, ayrim
denen bu ii¢ terimle ilgili baska bilgileri de ekler Soyle
bir kural ortaya ¢ikar: cesitli cinsler ve bagli olmayan-
lar farkly tiirleri igerirler Yazar burada 6zellik bilgisine
dayanmaktadir; ¢iinkii o, digindiigii kategorilerin her
birindeki nitelikleri ortaya ¢ikarir, gosterir; 6rnegin, to-
ziin ozelliginin bir olmak ve sayica 6zdes olmak oldugu-
nu soyler Ozelligin yapisi bilinmeseydi, burada tanim-
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lanmasi gerekecekti. Bununla birlikte Porphyrios’un
ozelligi en ozel tiirlerden biri olarak diigtindiigiine isaret
edelim, oysa ki Aristoteles aragtirmalarini cinslerin
ozellikleri iizerine yapar; gerceklik alaninda teklere ilig-
kin bilgi oteki teklerin yapisiyla olan benzerliklerde or-
taya ctkar, clinkii ozelliklerin cinsler ya da tiirler igin
50z konusu oldugu sdylenir: ozellik, her zaman belirli ve
sadece belirli olana uygun gelen seydir llinege iligkin
bilginin kategorilerde yer almasindan kim kugkulanabi-
lir? Ciinkii on kategoriden dokuzu ilinekten bagka bir
sey degildir. Ayrica, Aristoteles de sik stk ve ézenli bir
bicimde toze iligkin olan ozellikleri yani ilinekleri arasti-
rir; ilinege ozgiilenen incelemenin asil konusu budur.
Ayrimu ve ozelligi iyi ayirt edebilmek icin ilinegin ne an-
lama geldigini bilmek yararli olacaktir; eger net bir bi-
¢imde ilinegi ayirt edemezsek, ayrimi ve ézelligi yetkin-
ce bilemeyecegiz demektir bu.

Simdi de bu beg kategorinin tanimlari ilgilendiren konu-
larda neye yaradiklarini gosterelim. Toze dayanan ta-
nim, yalin bir betimlemeden ayrilir. Tiirle ilgili olarak
tanim hem cins hem de ayrimlardan elde edilir; dolay:-
styla cinsle ilgili inceleme bununla da ilgilidir. Tiirle il-
gili inceleme ayrimla ilgili incelemedir ayni zamanda.
Betimleme ise ilineklerden elde edilir; ciinkii betimleme
ilineklerle ilgili bilgi tizerine kurulur. Fakat ozelligin
bilgisi genel bir bicimde tanimlarin biitiin cegitleri igin
yararlidir, ¢iinkii tanimlar ortak gizgileri gésteren dner-
melerdir; bu énermeler tanimlannug olanla yer degigtir-
mig olur.

Bdélmeler icin de bu begs kategori daha az zorunlu degil-
dir; eger onlar bilinmezse salt geligigiizel bolmelerle is
goriilecek demektir; bunlar da hi¢ bir zaman ussal ol-
mayacaktir. Bolmelerin biitiin tirleri dikkate alinirsa
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ancak inandirict olabilirler bolmeler de iic tire ayrilir-
lar; bunlar mutlak yapida bolmelerdir; cinsin boliimleri,
biittiniin boliimleri, sozciigiin boliimleri. Yine bunlara si-
metrik olarak, ilineksel nitelikte ii¢ tiir bolme vardir:
tézlere gore ilineklerin boliimleri, ilineklere gore toziin
boliimleri, ilineklere gore ilineklerin boliimleri. Cinsin
boliimii, boliinmesi, ya tiirlerde, ya da tiirlerin yerine ge-
cen ayrimlarda olabilir Oyleyse bélmenin hem cinsin
bilgisine, hem de ayrimin bilgisine gereksinimi vardwr
Cinsin béliinmesiyle karighirilabilecek olan biitiiniin bo-
liinmesi ve sozctigiin boliinmesi icin de ayni kurallar séz
konusudur; cinsle ilgili kimi kurallar bilinmezse bunlar
ne biitiine ne de sozciige uygulanabilir; drnegin, tek tek
alinan tiirlere uygulanan cins, tek anlamli bir sifati olug-
turur; bu ne, béliimlerinden, her birine verilen biitiiniin
durumudur, ne de dgelerinden her birine dayanan soz-
cliglin durumudur Ama bundan da §oyle bir sonug elde
edilir: tamimlar konusunda yararim gordiigiimiiz katego-
riler, cok anlamli bir sézciigiin boliinmesine de yardim
ederler; ¢iinkii bunlar, ¢ok anlamhiy: yine cok anlamli-
dan ayirmayi saglayan tammlardir. Benzer sekilde ili-
neksel bolme konusunda da bolmenin kurucu ogesi du-
rumunda olan ilinegi bilmek zorunludur; ama oteki
kategoriler de, ¢cegitli bolme tiirlerini ayirt etmemizi sag-
lamada yararsiz degildir; bunlar olmadan cinsin tiirlere
ya da ayrimlara béliinmesini, ilinegin tozlerdeki béliinii-
sti ile karigtiracaktik.

Daha yukarida da ammsatildigt gibi, bu beg kategori ile
ilgili bilgi, kamitlart ortaya koyma konusunda ya da or-
taya konulmug kanitlar: dogrulama konusunda kesinlikle
zorunludur. Ciinkii, cinse, tiire ya da oteki kategorilere
goredir ki ancak kamtlar: ortaya koyuyoruz ve ortaya
konulmug olanlart dogrulayabilivoruz. Bocthius bunlari



PETRUS ABELARDUS

tasimlarin bes geneli diye adlandirir; ancak bu genelin
tasimlarin yetkin bir bicimde bir araya geligini ilgilen-
dirmedigine itiraz edilebilecektir. Fakat bu durumda
cins icin yanhs olarak tiir denir; tasimlama burada akil-
yiiriitme, kanitiama anlamina gelmektedir. Bu, kategori-
lerin yararli oluguna, onlarin sadece tasimlamalarda ise
yarayabilecegini séyleyerek bir sinirlama getirmektedir.
Oysa onlar Porphyriosun tamtlama dedigi biitiin akil-
yiirtitme tirleri icin genel olarak yararlidirlar. Zaten
bunlar, tasimlamalarin yetkince bir araya gelislerinin
hepsine uygulanabilirler; kategoriler salt tek tek tasim-
lara iligkin degildirler. Ortiik tasimlarin bile dogrula-
malarini saglayarak onlarin agik secikligini ¢ogaltabi-
lirler. Kategorilerin yararlihigin boylece gosterdikten
sonra, simdi de asil agiklamaya dénebiliriz.

SAVASMAKTAN KACINARAK ... Giris niteliginde yazil-
digini unutmayarak yazar, getin sorulart bir yana bira-
kir ve karanlikla ¢evrelenmis olan sorulari da bir yana
atar; ¢ok biiyiik gelismeler elde etmeyi ummaksizin daha
yalin sorulart incelemek. "Biiyiik gelismeler ummaksi-
zin" denmis olmast bosuna degildir; ¢linkii bir seyi ka-
ranlik kilan gelismeleri elde etmek bile artik kolay ola-
bilecektir

[Porphyrios sonra sdyle der: Cinslerle ve tiirlerle ilgili
olarak onlarin tek ve yalin bicimde sadece zihinlerde
var olup olmadiklarina; ayri olarak varligin siirdiiren
cisimli ya da cisimsiz (varliklar) olup olmadiklarina, du-
yulardan ayri ya da duyular diinyasinda bulunup bulun-
madiklarina, kaliciliklarinn ne olduguna karar vermek-
ten gsimdilik vazgeciyorum, ¢iinkii bu ¢alisma ¢ok
cetindir ve uzun bir aragtirmayi gerekli kilmaktadir.]

SIMDILIK ... Bu sorular ¢ok getindir, onlart ¢6zmemekle
birlikte, yapilarinn ne oldugunu gosterir. Onlari incele-
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mekten hem vazgecmekle ve hem de onlart anmakla ken-
dini haklt cikarir Onlart hi¢ incelemezse, seslendigi
okuyucu, bu konuda onu izlemede ¢ok acemi olacak de-
mektir. Eger bu konulari sessizlikle gegistirmis olsavdi,
burada kendisine aragtirmak iizere sunulmus hic bir sey
gormeyecekti ve bu ¢alisma bigimini degersiz bulacakt
Boethius'un dedigi gibi bu ii¢c soru da ¢ok gizemlidir ve
son derece yararlidir, filozoflar bu sorularla ¢ok ugras-
muglardir; ama pek azi bu sorulari ¢ozebilmigtir. Birinci
soru, cinslerin ve tiirlerin kendi basina mi yoksa sadece
bizim digiinmemizde mi olup olmadiklarini bilmektir.
lkinci soru, ézlerin cisimsel olduklariun kabul edilip
edilmedigini ya da tam tersine, cisimsiz olduklarini séy-
leyip soylememek gerektigini bilmektir. Ugiincii soru ise,
onlarm duyulur gercekliklerden ayri olup olmadiklarim
ya da bu gercekliklerde bulunup bulunmadiklarini bil-
mektir. Gercekten iki tiirlii cisimsiz vardir; bazilari,
duyular olmanin disinda kendi cisimsizligi icinde varlik-
larin siirdiirebilirler,; érnegin, Tanri ve ruh bu durum-
dadirlar; bazilari ise ait olduklar: duyulur olandan ayri-
lamazlar, érnegin, ¢izgi gibi, bu kendisini tagiyan
cisimden ayrilama:.

Bu sorulari gozden geciren Boethius §oyle yazar: Simdi-
lik vazgeciyorum... v.b. Bu farkl sekillerde anlagsilabilir.
Ciinkii bu ciimle soyle yorumlanabilir: Bu ii¢c soruyu in-
celemekten vazgececegim ve hatta bu sorulara bagka so-
rular da baghdirlar. Gergekien de aym tiirden bir
glicliigii iceren bagka sorular da bunlara bagh olabilir-
ler, iste sunun gibi: Tiimel terimlerin ortak temeli nedir?
Bagka deyisle, farkli gerceklilkerde nasil rastlasabilir-
ler? Bagkaca séyle de denebilir: Hic bir seyin kavrami-
na baglt olmayan tiimel terimler nasil anlagilabilir ve
gercek hi¢ bir anlamu olmayan sozciiklere nasil
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indirgenebilirler? Ve daha bunun gibi zor bagka sorun-
lar. Fakat ciimlenin son béliimiinii yorumlayabiliriz: on-
larin kali-ciliklar: nasildur; iste bu dordiincii bir soru
gibi gériilmekiedir Cinsler ve tiirler cins ve tiir olarak
gercek tg:zlerin varligi ile iligkilidirler; cinsler ve tiirler
iste bu tozleri adlandirirlar; ayrica akil, tiimeli, bu 16z-
ler ortadan kalksa bile hald tasarlayabilir mi? Ornegin,
hig bir giil olmasa bile, giil so=ciigiiniin gercek bir anla-
mi olabilir mi? Bu giil adi, giillerin hepsine ortak bir
sekilde uymaktady-. Iste biitiin bu sorularin hepsine, on-
lari daha ayriminlt bir bigcimde tartigarak yanit verece-
diz.

SIMDILIK  "Simdilik” diyerek yani, bu simdiki incele-
mede, yazar, bu sorularin ¢éziimiinii okuyucunun hesap
edebilecegini anlatmak istiyor.

COK CETIN  Burada bu sorunlari incelemekten nicin
vaz gectigini belirtiyor; bu incelemenin hitap ettigi oku-
yucular icin bu sorular ¢ok cetindir Su sozlerle de bu
durumu pekigtiriyor:

UZUN BIR ARASTIRMAY! VARSAY ... Yazar bu prob-
lemleri ¢ézebilecekti: fakat okuyucu elde ettigi gelisme-
lerde onu izleyemeyecekti,

[Porphyrios daha sonra sdyle yazar: Fakat simdilik Es-
kilerin, ézellikle Gezimcilerin bu sorulari ve digerlerini
miimkiin olabilecek sekilde nasil incelediklerini goster-
meye ¢aligacagim.]

FAKAT... INCELEMEYE CALISACAGIM  Unuttugu
seyi gosterdikien sonra, séziinii ettigi seyin ne oldugunu
gosterir.

ESKILER  (Burada yaglart bakimindan eski olanlar:
degil, anlayiglari bakimindan eski olanlar: diigiinelim.)
VE OZELLIKLE GEZIMCILER  Yani eskilerin bir bé-
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liimii (yazarin boyle adlandirdiklart diyalektikgilerdir,
bagska deyigle, kanitlamada bulunan insanlarin biitiini).
MUMKUN OLACAK SEKILDE INCELEDILER...

Yani gergekten onlarin bu konudaki uyumlari tamdi.

BU SORULAR UZERINE  Bununla sunu anlamaliyiz:
cins ve tir iizerine.

VE OTEKILERI.. Yani éteki ii¢ kategori ile ilgili sorula-
ri. Gergekten de sozii edilen dteki problemler iizerinde
ileri siirdiikleri ¢oziimler farklidir ve aralarindaki uyum
gerceklesmemigtir. Boethius'un amimsartigt gibi, Aristo-
teles cinsin ve tiirtin duyulur olanda sadece bulundugu-
nu diigindir; duyuiur olamn diginda o sadece anligin
nesnelerini goriir. Platon icin ise, tam tersine, onlar an-
ligin yalin nesneleri degildirler; onlar duyulur olamn di-
sinda gercekten vardirlar. Ayrica burada bir giris, bag-
langig icin uygun gelen seylere de dikkat et. Boethius,
Cicero’nun Topikalari ile ilgili olarak yaptigi yorumun-
da sunlari der: "Dinleyicivi daha sonra ele alinacak gey-
lere hazirlamak amacinda olan her giris, yine Reto-
rik'te de denildigi gibi, ya iyi yiirekliligi harekete gegi-
rir, ya dikkat uyandiri- ya da uysalliga yol agar.” lyi bir
giriste bu ii¢ dge va birarada ya da ayri, tek olarak bu-
lunur. Burada bunlardan ikisine rastlamaktayiz: uysal-
lik, usluluk (giinkii yazar, inceleyecegi konuyu onceden
secmigtir, yani séylenen beg kategori burada soz konusu-
dur) ve dikkat (¢tinkii bu bilimi kuranlarin Eskilerin dii-
stincelerine dayanan bu incelemenin icerdigi dort cesit
yarari gosterir ve girig niteliginde yazacag: geyi bildi-
rir.) lyiyiireklilige gelince, o burada zorunlu degildir,
clinkii Porphyrios‘un bu incelemesini okuyacak olan bili-
min diismanlari degildir bunlar kesinlikle.

Simdi verdigimiz sozii tutalim ve daha once bildirdigi-
miz sorulara donelim; onlari 6zenle inceleyelim ve ¢oze-
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lim. Ciinkii cinslerin ve tiirlerin tiimel oldugu kesindir ve
tiimellerin yapisina genel olarak ait olan her ey onlara
da uyar; tiimellerde ortak olarak bulunan niteliklerin
her birini tanimlamakla ise baglayalim ve bu ozelliklerin
sadece sozciiklere mi (vocibus) yoksa ayni sekilde seyle-
re de (rebus) uygun gelip gelmedigini soralim.

Aristoteles, Onerme iizerine (Peri hermeneias) adli ya-
pitinda tiimeli séyle tanimlar: "bir¢ok varliga dogal ola-
rak yiiklenebilen sey” Porphyrios, buna karsu olarak
tekili yani bireyseli koyar; bu sey (bireysel) “tek bir var-
liga sadece yiiklenen seydir”. Bu tamim sézciikler igin ol-
dugu kadar gseyler icin de verilmis gibi gériiniiyor. Aris-
toteles, gergekten biraz énce oldugu gibi tiimelin genel
tamimunt verdiginde, seylerden soz etmektedir; "Sey-
lerin bir boliimii tiimel, bir boliimii ise tekildir; tiimel di-
yorum v.s.” Porphyrios‘a gelince, tiiriin cinsle ve ayrim-
la kuruldugunu kabul ettigi zaman, bu kurucu égeler,
aragtirdigt ayni geylerin yapisi icindedir. Oyleyse bu ya-
zarlara gore, tiimel adlar kendilerinde seyleri de icerir-
ler.

Ama tiimellerden ad olarak soz edilir. Ornegin Aristote-
les sdyle yazar: "Cins tozle ilgili seyde niteligi belirler;
gercekten de nelik (quidditas) t6zsel nitelik anlamina ge-
lir." Boethius da Bélmeler Kitabi'nda sunlari kabul
eder: "Cinsin, tiirlerin ¢oklugu arasinda tek bir benzer-
lik oldugunu bilmek son derece yararlidir; bu benzerlik
19ziin ortaklifinda ortaya ¢ikar” Gosteren ya da ortaya
ctkaranlar sozciiklerdir; gosterilenler ise seylerdir. Bo-
ethius ayrica gunlari da ekler: "Ad ile ilgili sozciik adla-
rin ¢okluguna yiiklenir ve sozciik bireyleri de iceren bir
tiirii olugturur.” Fakat burada terimin asil anlaminda
tir s6z konusu degildir, ciinkii sozciik tozsel degildir, ili-
nekseldir. Imdi, tiimel, kendisine tiimel bir tanimin veril-
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digi bir gercekliktir hi¢ kugkusuz, Oyleyse eger tiimel
sozciikler varsa, bu, onermelerdeki yiiklemleri olugtur-
duklari élgiidedir.

Dolayisiyla burada hem seyler hem de sozciikler onemli
gibi goriinmektedir. Ama her seyden once geylere de uy-
gun gelebilen tiimel bir tarumin nasil oldugunu aragtir-
mak gerekir. Gergekten, ne bireysel olarak bir ¢okluga
yiiklenebilen bir nesneler toplulugu, ne de hi¢bir sey var
gibi goriiniiyor; tiimelin icerdigi sey de iste buradadir.
Kugskusuz bu halk, bu ev, Sokrates deyimleri, Sokra-
tes'in, halkin, evin birlikte alinan biitiin boliimleri icin
sadece 56z konusudwr; ama hi¢ kimse onlara tiimel de-
mez; ciinkii tek tek alinan her bir par¢aya tiimel denile-
mez. Imdi eger bir topluluk varliklarin coklugu igin yiik-
lem olma igini goreme:zse, tek bir gey bunu hi¢ mi hig
yapamaz. Oyleyse, tek seylere ya da topluluklara nasi
tiimel denebildigini ogrenelim ve bu konu iizerinde karsi
kargiya kaldigimiz tiim diigtinceleri agiklayalim.

Kimileri tiimel geyi séyle anlarlar: aralarinda bigimleri
bakimindan farkli olan gercekliklerde, iligkin oldugu te-
kil geylerin maddesel oziinii olugturan tek ézsel bir 16z
varsayar bunlar. Kendi bagina tek olan bu 6z kendisine
bagh gercekliklerin bigimleriyle ancak farklilagabilir.
Eger bu bigimler, farkli kildiklari gercekliklerden ayrila-
bilseydi, bu gergekliklerin hepsi ézdes olacakti; ¢iinkii
onlari ayirt edecek hi¢ bir sey olmayacakn; bigimlerin
farklilig1, ézsel olarak ayni olan maddeyi farkli kilar.
Ornegin insan 16zii s6z konusu olsun: sayica farklilikla-
rina kargin tek tek alinan biitiin insanlarda bu ayni ola-
caktir artik. Bu ayni 16z, ilineksel olarak burada Sokra-
tes, orada Platon olacaktr. Bu diigiinceye Porphyrios
da katiimaktadir. $6yle yazar Porphyrios” "Insanlarin
coklugu onun tiire katilmasiyla ozdegtir; onlar tekillikle-
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ri bakimindan birdir ve ortak oluglar: bakimindan da
¢oktur "Daha ilerde de goyle der: "Bireyler, onlardan
her birinin, baska hi¢ bir bireyde rastlanmayan ozel
niteliklerin toplamina sahip olmayla tammlanir, belirle-
nir." Bunun gibi, tiirleri bakimindan farklt olan hayvan-
larin herbirinde, ayni yazarlar bir ve ézsel bir toziin ol-
dugunu varsayarlar; bu tek bir tézii ancak cegitli
ayrimlar farkli tirler haline getirir; tipki bir balmumu
pargasi gibi, yetkin bir bicimde dzdes olan o6zii bigimle-
rin degigtirmesi gibi; kimi zaman bu balmumu pargasin-
dan insan yontusu kimi zaman da bir okiiz yontusu yapi-
labilir. Sonunda iki farkli durum ortaya cikar, ciinkii
ayni balmumunun bu yontulari olugturmast zamandag
degildir hic, tiimel icin de durum béyledir iste. Boethius
timeli, farkli gercekliklerde 6zdeg olan; hem zamandag
hem de tam olarak bulunan diye tanimlar; tiimel, aym
zamanda maddesel olarak 16zii olugturur; kendi kendi-
siyle tiimel olan tekil, kendisine eklenen bicimler aracili-
Sgiyla aymi ozdeg gerceklik olarak kalir. Biitiin bu bigim-
lerin diginda, tiimel, hi¢ bir gsekilde edim halinde
olamayan bir yap: olarak kalacakur, varolacaktir. Do-
layisiyla tiimel vardir; fakat edim halindeyken tekil ola-
rak vardir; tipki cisimsiz ve duyulur olmayan gibi, kendi
timelliginin yalinlig1 icinde anligin bir nesnesi olarak
vardir; cisim ve duyulur gerceklik ise ilinekler sayesinde
edim halinde olacakur. Boethius'un tanmiklhigina gére
aym seyler tekil olarak ancak varolacaklar ve bunun di-
sinda varolmayacaklardir; tiimel olarak ise ancak anli-
£1in nesnesi olarak varolacaklardir.

Karsimuza cikan iki diigiinceden birincisi budur. Izledi-
gimiz bir ¢cok yazar bu goriisii kabul etmig gdriinse bile,
fizik bu goriiglerin hepsini reddeder. Gercekten de farkl
bicimleri alan ayni oz farkli tek seyleri olusturuyorsa o
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zaman, béyle bir bicimi alanin, bagka bir bicimi alanla
karigmis olmasi gerekecekti; oyle ki akillihk bigcimini
alan hayvan, akilsizlik bicimini alan ayni hayvan ola-
cakti; hatta ayni hayvan hem akilli hem de akildan yok-
sun olacakn; bundan da kargit belirlenimlerin ayn var-
ltkta bulundugu sonucu cikacakti; hatta soyle diyelim:
kargitlarin aymi dzde rastlastigi yerde artik hic bir kar-
sitlik olmayacaku; beyazlik ve siyahlik ornegin, artik
karsit olmayacaklard., giinkii biri ve éteki zamandas ola-
rak tek bir gerceklikte ortaya ¢tkmis olacaklard, iistelik
bu tek bir gergekligin beyazligi ve siyahligi farkli neden-
lerden dolayi olusmak durumundadir; upki farkii neden-
ler geregince tek bir nesnenin ayni zamanda hem beya:
hem de sert olmasi gibi. Farkli olan belirlenimler aym
gerceklikte bulundugu zaman (gérelilikle ilgili terimler,
ornegin otekilerinden ¢ok gibi), onlarin karsit olmalari
artik olanaksizdir. Bundan étiirii, Aristoteles, burada,
biiyiikliigiin ve kiiciikligin farkli bakig acilarina gore
ayni varlikta birarada bulunabildiklerini gosterdigi yer-
de, karsitlarin sé6z konusu oldugunu kanitlayamadi, ciin-
kii bu iki belirlenim aymi varlikta kesinlikle bulunu-
yordu.

Bu ogretiye uygun olarak akilliligin ve akilli olmayigin
hi¢ de karsit olmadiklari ileri siiriilebilecektir, hatta on-
larin ayni gergeklikte, yani aym cinste ya da ayn: tiirde
bulundukiari ileri siiriilebilecektir; fakat onlarin her iki-
sinin de aym bireye iligkin oldugunu soylemek gerekir
Iste bu bir tanimlamadir. Hem akilliligin hem de akilli
olmayisin aym bireyde birarada bulunmast dogrudur,
glinkii akilliiga ve akilli olmayisa Sokrates'te rastlan-
maktadir. Zamandag olarak Sokrates'te onlara rastlansa
bile, onlarin aynt zamanda hem Sokrates’te hem de Bru-
nellus’ta bulunmasi apagik olan bir geydir. Fakat o za-
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man Sokrates ve Brunellus Sokrates'tir. Sokrates ve Bru-
nellus'un Sokrates olmalar: dogrudur; ciinkii Sokrates,
hem Sokrates hem de Brunellus'tur, gergekten Sokrates,
Sokrates'tir ve Sokrates Brunelllus'tur. Sokrates’in Bru-
nellus olmasi bu ogretinin zorunlu bir sonucudur. Ger-
cekten de, Sokrates'te Sokrates’e ozgii bicimlerin diginda
varolan her gey, Brunellus'a ozgii bigcimlerin disinda
Brunellus'ta bulunan her seyle ézdegtir. Fakat Brunel-
lus’a ozgii bicimlerin disinda Brunellus’ta bulunan her
sey iste Brunellustur. Dolayisiyla, Sokrates’e ozgii bi-
cimlerin disinda Sokrates’te bulunan her sey yine Bru-
nellus'tur. Imdi Sokrates'in kendisi ona ézgii olan bigim-
lerin diginda kendisinde olan her geydir. Oyleyse,
Sokrates, Brunellus'tur. Daha yukarda kabul edildigi
gibi, Brunellus’a 6zgii bigimlerin disinda Brunellus'ta
bulunan her seyin Brunellus olmasi dogru olsun; bu, su
sonucu verir: bir yandan Brunellus'a ozgii bicimler hi¢
de Brunellus degildir, ciinkii o zaman ilinekleri téziin
kendisi ile karigtirmak gerekecektir; dte yandan da mad-
de ve Brunellus'un bicimleri zamandag olarak hig bir se-
kilde Brunellus'u olusturmayacaktir, ¢iinkii o zaman da
hem bir cismin hem de bir cisim olmayanin zorunlu ola-
rak bir cisim oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Kimileri de su énermenin esasini, temelini degil de sa-
dece bicimini elegtirerek bir ¢ikis yolu ararlar: "akilli
hayvan akilsiz hayvandir.” "Akilli hayvan akilsiz hay-
vandir" denmesini reddederler; ciinkii bu deyis, aym
hem de ozdeg olan gercekligi icerecektir ve akilliltk ve
akilli olmayg gibi, iki karsit belirlenimi, iki kargit bigimi
olacaktir. Ama onlar, onlart farkli bigimler olarak degil,
uyusabilir bicimler olarak kabul ederler; zamandayg ola-
rak bir ve ayni gerceklige yiiklerler. Bundan dolay! bu
yazarlar gu tiirden dile getirigleri hi¢ elestirmezler:
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“akilli bir hayvan éliimlii bir hayvandir” ya da, "beyaz
bir hayvan yiiriiyen bir hayvandir”; ¢iinkii oliimlii olma-
st akilli olmasindan degildir; yiiriiyor olmast da beyaz
olmasindan dolay: degildir; ama onlar bu onermeleri
yetkin bir bicimde dogru olarak kabul ederler, giinkii
aynt hayvan zamandag olarak bu iki belirlenimi de kabul
edebilir, farkli bakis acilar: oldugu icin. Bunlar olmaksi-
zin, hi¢ bir hayvamn insan olmasini kabul edemeyecek-
lerdir; ¢iinkii hayvan olarak o hi¢ bir sekilde insan de-
gildir.

Ayrica, tarugnigimiz savin kabullerine gére, gercek sey-
lerin biitiinliigiiniin sadece on ozii vardir; bagka deyisle
en yitksek on cins; ciinkii dendigi gibi, kategorilerin her
birinde kendini yardimci bigcimler aracili§iyla farkli ki-
lan tek bir 6z vardir sadece; bu bicimler olmadan o,
yani bu oz, hi¢ bir ¢egitlilik gésteremez. Bunun gibi, bii-
tiin tozler mutlak olarak aym tozdiir; yine aym gekilde
biitiin nicelikler aymi niceliktir; bitiin nitelikler aym
niteliktir, v.b. Sokrates ve Platon béylece kendinde, kate-
gorilerin her birinin gercekligine sahip olduguna ve ger-
geklikler sonuna kadar ozdes olduguna gore, birinin bii-
tiin bicimleri aymi sekilde otekine de ait olacaktir, giinkii
bu gerceklikler artik tozlerine gore degil, kendilerine ve-
rilen tozlerine gore ayrilirlar ve bu gerceklikler nitelik-
leri aymi olmasi bakimindan, niteliksel olarak da farki
olamazlar. Oyleyse Sokrates ve Platon artik nitelikleri-
nin yapisiyla degil, ancak tozlerinin yapisiyla ayrilirlar
zira onlarin toziiniin 6zii, onlarin niteliklerinin éziinden
daha az bir degildir. Ayni nedenler geregince, onlari
farklt kilan ne ozdeg olan nicelikleridir ne de oteki kate-
gorilerden biridir. Oyleyse hi¢ bir ayrim bicimlerden ile-
ri gelemez, ciinkii bicimler tdzlerin ortaya ¢ikmasindan
daha fazla ortaya ¢ikma:lar.

Daha ileri gidelim: Eger bu her tiirlii gesitlilik sadece
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bicimlerden ileri geliyorsa, tozlerin sayica cegitliligi na-
sil kabul edilebilecektir? Ciinkii bu durumda téz, tam
olarak gizlice dzdes kalmaktadir. Sokrates bicimlerin
bir ¢oklugunu alabilir; sayisal cesitliligi icerdigini soy-
lemeyiz.

Bireylerin ayrinunin ilineklerinden ileri geldigi nasil ka-
bul edilebilir? Hig bir sekilde, ciinkii eger bireylerin al-
dig ilinekler onlarin varligi ise, onlarin ilinekleri dogal
olarak onlardan éncedir; ayrimlarin kurdugu tiirlerdeki
ayrimlar gibi. Ciinkii insam oteki hayvanlardan ayiran
ozgiil ayrim béyledir; kendileriyle tarugngimiz yazarla-
ra gore, Sokrates de ilinekleriyle belirlenmistir. Bu ili-
neklerin disinda, insanlarin sahip olduklar: ozel ayrim-
larin diginda, Sokrates aruk bir seye sahip olama:.
Oyleyse bu ilinekleri temellendiren artik Sokrates degil-
dir, insam kuran ilinekleri de artik insan temellendir-
mez. Ama eger bu ilinekler bireysel tézlere ait degilse,
onlarin artik tiimellere de ait olmavacag: pek dogaldir.
Gergekten ikinci tozlere ait olan her sey, zorunlu olarak
birinci tézlere de aittir. Oyleyse, cesitli varliklarin tek
bir dze sahip olduklarini diigiinmenin tamamiyle akildig:
oldugu acikca ortadadir.

Bundan dolay: diger yazarlarin farkh diigiinceleri var-
dir ve bunlar, hakikate daha yakin bir goriisi savunur-
lar: tekil gercekliklerin birbirlerinden sadece bicimle-
riyle farkli olmadiklarini, onlarin iistelik kendi ozleriyle
bireysel olarak farkli olduklarini ve birine ait olan ge-
yin, belirli madde ve bicimin ayn sekilde otekine de ait
olduguna inanmamin yanlis oldugunu séylerler. Bigim-
ler ortadan kaldiriisa bile, onlarin ézleri geregi bigcimle-
rinden daha az ayni olarak kalmayacaklarint goriisleri-
ne eklerler; ciinkii onlarin bireysel ayrimi, bunu oteki
yapmayan bu ayrim, bicimlerin ayrimi iizerine kurulmug
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degildir, bicimlerin ayrimina benzeyen o6zsel bir ayrim
iizerine kurulmugstur. Karsit varsayimda, bicimlerin ¢e-
sitliligini sonsuza kadar ¢ogaltmak gerekecektir; ciinkii
her yeni bicim zorunlu olarak, farkli kilici yeni bigimleri
otekilerden ayut etmek igin varsayilacaknr. Porphyri-
os'un en genel ile en 6zel arasinda gosterdigi bu cegsitten
bir ayrimdir; o, bu konuda soyle der: "Ne en genel tiir
ne de en ozel cins olacaktir." Ayrica sunu da séyler:
"Onlarm ayrimlart suna dayanwr: birinin ézii asla oteki-
ninkinin 6zii degildir.” Aym bunun gibi, kategoriler ara-
sindaki ayrim, onu kurmayi saglayan kimi bicimlerden
ileri gelmez; ama bu, onlarin kendilerine dzgii 6zlerinin
cesitli olusuna dayanir. Bu diigiinceye gére, biitiin ger-
ceklikler aralarinda o denli farkiidir ki, hi¢biri baskasiy-
la ortak olarak ozsel gekilde ne maddeye ne de aym bigi-
me katilabilir. Bunu savunan kimseler, tiimelin gercek
varligr diistincesini korurlar; ama éziin 6:zdegligi verine,
farkly gerceklikler arasinda farkhilagmama tiiriinden bir
ozdeslik goriirler; ornegin soyle derler: tek tek alinan
insanlar birbirinden ¢ok farkhidiwr, ama bunlar ayni za-
manda insandir, yani onlar insan yapisinda olmalari ba-
kimindan farkli degildir. Béylece ayrimlarina gére bun-
lara tekil derler; farkliiagmamaya gore ve benzer
karakterlerinin birarada bulunmasina gére de onlari tii-
mel olarak kabul ederler.

Ama tam da bu noktada diisiinceleri birbirinden ayrilir.
Clinkii kimileri, bircok ogeden olugmus bir toplulukta ol-
masindan bagka tiimel bir gercekligin olabilecegini dii-
siinmezler. Kimileri ise, Platon ve Sokrates’in kendi ken-
dileriyle higbir sekilde bir tiir olusturmadiklarini, fakat
insan tiriini olusturmak tizere bir arava gelmig tim in-
sanlarin boyle oldugunu diisiiniirler; toplu olarak alinan
ve hayvan cinsini meydana getiren biitiin hayvanlar icin
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de durumun boyle oldugunu ileri siirerler. Boethius'un
su diigiincesi onlara hak veriyor gibi gorinmektedir:
“Tiiriin, bireylerin tézsel benzerligi iizerine kurulmug
biitiine iligkin bir diisiinceden bagka bir sey oldugu, cin-
sin de tiirlerin benzerligi fizerine kurulmus biitiin bir dii-
siinceden bagka bir gsey oldugu samilmamalidir " Ayni
deyis (cogltatio collecta) birbiriyle karsilastirilan égele-
rin toplulugu distincesini esinlendirir. Bu biitiinsel dii-
siince olmadan, tiimeller ne bireylerin bir ¢oklugunu
icerebilecektir, ne de bircok gerceklige yiiklenebilecek-
tir ve artik tekil gerceklik kadar tiimel olacaktir.

Kimileri ise, tiirti sadece insanlarm toplulugu olarak
gormez, insan olarak alinan tek tek insanlarin herbirini
tir olarak goriir; Sokrates olan bir ve aym gercekligin,
bir varliktan daha ¢oguna yiiklenebilecegini séyledikie-
rinde, bunu mecazi anlamda alirlar; bu, bircok varligmn
Sokrates ile 6zdes oldugunu ya da Sokrates’le bir araya
geldigini ya da Sokrates’in bircok varlikla biraraya gel-
digini soylemektir Gercek seylerin (res) sayisi konusun-
da bunlar, birey kadar cins ve tiir kabul eder; yapilarin
(naturae) benzerligi konusunda ise, tiimellerin tekiller-
den daha a:z sayida oldugunu diigtiniirler. Onlara gore,
kendi basina diigiiniilen biitiin insanlar, bireysel ayrim-
larindan étiirii coktur; ama onlar insan oluglarinn ben-
zerliginden dolay: tek bir gercekligi olugturur; hatta on-
lar ayrimlariun ya da benzerliklerinin diigiiniilmesine
gore farklidir ve Sokrates olarak o kendisidir. Bu olma-
dan, insan olarak ne Sokrateslik onlardan ayrilir; ne de
bunlar onlardan farkhdir; ¢iinkii ilgi terimlerinin hi¢ ol-
mazsa belli bir goriis agisindan kargit durumda olmalar
onem tagimaktadir.

likin bireylerin biitiinsel diigtiniiliigii iizerine dayanan bi-
rinci savi inceleyelim. Insanlarin tam bir toplulugu gé-
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zetilir burada; onlar zamandag olarak diigiiniiliir ve on-
larin insan tiriinii olugturduklart kabul edilir. Ama onun
tiimel olmasi igin, biitiiniin hicbir zaman béliimlerinin si-
fati olmamasina karsin, onu kuran bireylerin ortak sifuti
bu toplulugu nasil olugturabilecektir? Tiiriin parcalariy-
la bireylere yiiklendigi kabul edilirse, tiiriin her boliimii-
niin bu bireylere verilmesi olgiisiinde, timelin ortak ka-
rakterinden geriye hi¢ bir sey kalmaz; bu Boethius'a
gore bireylerin her birine tiimiiyle aittir ve béliimleriyle
bu ortakliktan ayrilir; upki cegsitli parselleri farkli ozel-
liklerde olan bir arsa gibi. Ayrica, bu durumda Sokra-
tes’in ayni zamanda bir¢oklarinda ortak oldugunu séyle-
mek gerekecektir; o cegitli parcalarina gore, tek bir
timeli olusturacaktir. Daha ileri gidelim: hangi insan
olursa olsun, yeter ki, bunlar ¢ok sayida olsun ve aymi
zamanda diigiiniilmiis olsun, bunlar artik bir tiimeli olug-
turacaktir ve onlar ayrimsizca tiimel ya da tiir diye ad-
landiridacakur; hatta insanlarin biitiin toplulugu tirlerin
bir¢oklugunu icerecektir. Aym sekilde, herhangi bir be-
den ve ruh toplulugunu tek bir tiimel 6z olarak diistin-
mek gerekecektir; oyle ki tek bir gercekligi olusturan
tozlerin biitiin toplulugu, hepsinin en geneli olacaktir;
1ozlerin tek bir toplulugunu ortadan kaldirmak ve biitiin
digerlerini birakmak gerekecektir; bu, zamandag olarak
hepsinin en geneli olan bir¢ok gerceklikteki tozlerin dii-
zenini saglamak igin yapilacaktir.

Hepsinin en geneli olan bir gerceklik iginde yer alnug
olan bir toplulugun hepsinin en geneli olamayacagina
belki cevap verilecektir. Benim kargi ciktigim sey su:
eger otekilerden ayri tozlerin bir toplulugu hepsinin en
genel gercekligini olusturmuyorsa, hepsi tiimel bir téz
olarak kaliyorsa o zaman, onun téziin bir tiirinii olug-
turmasi ve ortak bir cinste aym sekilde icerilen baska
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bir tiire bagh olmasi gerekir Kendinde toziin tiim ozgiil
niteliklerini iceren bir tir ya da akilli hayvan, olimlii
hayvan gibi, bireylerde ortak olan bir tiir sudece soz ko-
nusu oldugu igin hangi tiir artik onunla geligebilecektir?
Bagka bir uslamlama: her tiimel dogal olarak ona
iliskin olan bireylerden oncedir. Bilegenleri ne olursa
olsun bir topluluk bu bilesenlerin toplamidir ve dogal
olarak onlardan sonradir. Bagka bir uslamlama: Boethi-
us Bolmeler adli yapiunda bir biitiin ve tiimel arasinda
su farkin oldugunu ileri siirer: tiir, cins ile ézdes oldugu
halde, béliim, biitiin ile hi¢ karigmaz. Imdi, biitiin insan-
larin toplulugunun hayvanlarin ¢oklugu ile ozdes olmas
nasil miimkiin olabilecektir?

Bize simdi, tiimeli bagkalariyla bir arada bulunmug
olup, tek tek alinan bireylere indirgeyenlerle ve dolayi-
siyla aymi gercekliklerin bir varliktan daha ¢coguna yiik-
lenmis olabildigini, hatta bu varliklarm ézel olarak bu
tek gercekliklerle karismaksizin onlarla bir arada bu-
lunduklarimi kabul edenlerle savagmak kaliyor. Imdi,
eger "bircoguna yiiklenmis olmak”, "bircoguyla bir ara-
da bulunmak” anlamuna geliyorsa, nitelik olarak tek bir
gergeklikte bir arada bulunan bireysel hicbir sey olma-
digia gore, bireysel olanin sadece tek bir varliga yiik-
lendigini nasil soyleyebilecegiz? Ayrica, genel olarak
insann bir¢oklartyla birarada bulunmasi, Sokrates’in
de bir¢ok varlikla bir arada bulunmas: demekse, iste bu,
"birgoklarina yiiklenmis olma" olgusu, tiimeli tekilden
nasil aywrabilecekti? Gergekten de insan, insan olarak
bagskalariyla bir arada bulunur; imdi bu, Sokrates’in de
insan olmasi dolayisiyla baska insanlaria bir arada bu-
lunmasi demektir. Aksi takdirde, ne Sokrates olarak in-
san, ne de Sokrates olarak Sokrates bagka insanlarla bir
arada bulunabilir. Insanla ilgili olarak dogru olan &y-
leyse Sokrates icin de ve ayni kiplere gore dogrudur.
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Ayrica, eger Sokrates olan insanin ve Sokrates'in kendi-
sinin kesinlikle ayni gercekligi olugturduklar: benimse-
nirse, onlar artik ayut edilemeyecektir. Ayn zamanda
tasarlanan higbir gerceklik artk kendinden avrilama:,
clinkii onun icerdigi sey, onda kesinlikle aym kipe gore
vardwr. Sokrates ayni zamanda hem beya:z hem de gra-
merci olabildigi icin, bu farkli nitelikler onu ondan ayir-
maz, ciinkii Sokrates bu nitelikleri ézdeg ve kesin bir bi-
cimde ayni kipe gore igerir. Sokrates, gercekten de,
kendisinin olmayan bagka bir kipe gore gramerci degil-
dir ve bir bagka kipe gore beya:z da degildir, beyaz ve
gramerci olmasi olgusu onu kendisinden hicbir sekilde
ayirma:z. Ote yandan, Sokrates ve Platon'un insan ola-
rak birarada bulunduklar: sdylendiginde, tiim insanlarmn
birbirlerinden hem madde hem de bicim bakimindan
faridi olduklart kesin olduguna gore bu nasil kabul
edilecektir? Gergekten de eger, Sokrates Platon ile in-
san denen bu gerceklikte birarada bulunuyorsa, dte yan-
dan insan olan bu gergeklik Sokrates'ten ya da su insan-
dan bagka biri degilse, Sokrates'in Platon ile birarada
bulunmasimn olmasini kabul etmek gerekecektir. Kimi-
lerinin "insanda birarada olmak (bulugmak)” deyimini
olumsuz bir sekilde séyle anladiklart dogrudur: "Insan
olarak Sokrates, Platon'dan hi¢ ayirt edilemez. "Fakat
ne bu ne de oteki tag olmadigt halde, onlarin tas olarak
da hi¢ ayut edilemedigi soylenebilecektir. Dolayisiyla,
onlarin insan olmak bakimindan olugan bu birarada bu-
lunuglarim, taginkinden daha belirgin kilmak icin daha
da ileri gitmek gerekir ve ornegin soyle demek gerekir:
"Onlar, insan olmak bakimindan farkh olmadiklari icin
insandir.” Ama bu deyig de benimsenemez, ¢iinkii insan
olmak bakimindan farklhi olmadiklar: da tiimiiyle yanlig-
nr. Gergekten de eger Sokrates, Platon’dan insan olan
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bir seyden otiirii ayridmiyorsa, Platon’un kendisinden de
ayrilamaz. Eger onun Platon’dan kendi kendisiyle ayril-
masi ve o insan olan bu geyin kendisi olmas: kabul edi-
lirse, Sokrates’in insan olan bu geyde Platon'dan ayril-
digi da kesindir.

Tiimellerin ne ayri1 ayri alinan geyler ne de bircok varli-
ga yiiklenmig olarak topluca diigiiniilen geyler olamaya-
cagina iliskin nedenlerin neler oldugunu gosterdikten
sonra, geriye tek bir ¢éziim kalyor: tiimelligin bu tiirii-
nii yalmizca sozciiklere yiiklemek. Gramerciler adlar:
“cins adlari” ve "dzel adlar” diye ikiye ayirirlar; diya-
lektikgiler ise yalin terimleri tiimel ve tekil olarak ayirir-
lar. Tiimel sozciigii taninu geregi, yiiklendigi tézlerin or-
tak yapist uyarinca, bir varliklar cokluguna
yiiklenebilen sozciiktiir, ornegin insanlarin ozel adlarina
baglanabilen insan adi gibi. Tekil sozciik ise tam tersine
sadece bir tek varliga yiiklenebilir; érnegin, tek bir insa-
nin adi olan Sokrates gibi. Bircok anlami iceren bir soz-
citk alirsan, onun anlamina gore, artik tek bir sozciikle
degil, birgok sozciikle is gormen gerekir, ¢linkii Priscia-
nus‘un tanumina gore, bircok ad tek bir sozciikte birara-
ya gelebilir. Dolayisiyla, tiimelin bircok gerceklige yiik-
lenen sey oldugu soylendiginde, bu dile getiris bircok
ifadeye karsit olarak tek bir terimin kullanihigini icermez
sadece, tiim ¢ok anlamli terimlerin digindaki anlamin
birligini de igerir.

Tiimelin tammindaki "ki o gey” deyisinin gosterdigi seyi
belirttikten sonra, "yiiklenmis olmak” ve "birgok varlik"
deyislerini dikkatli bir bicimde inceleyelim.

"Yiiklenmis olmak"”, simdiki zamanda yer alan eylemin
agiklayict giiciinden étiirii, bir terimin bir dzneye bag-
lanma hakkinin oldugunu gosterir; fiilin gegitli dznelere
baglayabildigi "insan” sézciigiiniin durumunda oldugu
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gibi. Bircok ozneye yiiklendiklerinde, koguyor ve yiirii-
yor gibi fiiller tipki ekfiil gibi baglayic: giice sahiptir. Bu
nedenle Aristoteles Onerme Uzerine adli yapitinda §oy-
le der: -dir sozciigiinii icermeyip, kogmak ya da yiiriimek
gibi fiilleri igeren onermelerde, bu fiillerin de durumlari
geregi -dwr'inki gibi yardimci olma gérevi vardir.” Daha
ilerde de soyle der: "Bir insanin yiiriidiigiinii soylemekle
o ylirtiyendir demek aym geydir.”

"Birgok” deyisi gozontinde bulundurulan terimlerin ce-
sitli varliklart adlandirdigini gésterir. Bu olmasayd
Sokrates'in bircokiarina yiiklenmis oldugunu soylemek
gerekecekti: "Bu adam Sokrates'tir, bu hayvan, bu be-
yaz, bu miizisyendir.” Adlar, onlari tasarlayan akil icin
cok farkli olmasalar da, onlar, tézsel olarak ozdes. bir
gerceklige pek yiiklenmezler.

Gramercilerin tiimiiyle kuruluga iliskin olarak belirle-
dikleri bagin, diyalektikgcilerin diisiindiigii yiikleyici bag-
dan farkl olduguna dikkat edilsin. Kuruluga iligkin bag,
olarak -dir, insan ve tagi birbirine baglayabilir ve daha
genel olarak tiim yalin adlar icin insan ve hayvan icin
de bu durum istenecektir. Kurulusa iligkin bag, ister ger-
ceklige baglansin ister baglanmasn, ciimlenin tam oldu-
gu her keresinde dogrudur. Ama burada bizi ilgilendiren
yitkleyici bag nesnelerin kendisine bagvurur ve hakiki
bir yapiyt gostermek ister. “Insan bir tagur” deyince,
gramer agisindan yetkin bir bicimde dogru bir ciimle ku-
rulmug olur; anlatim (sézceleme-énonciation) agisindan
tag, insamin yiklemidir; bu anlamda timiiyle bigimsel
olug séz konusudur; boyle bir durumda, bu yiiklem hic-
bir seye uygun gelmese de, varolmayan nesneler boyle
bir yiiklem alabilirler. Tiimeli tanimlarken biz yalmzca
yiiklem olma giiciinii g6z dniinde bulunduruyoruz.

Tiimelin highir zaman tiimiiyle bir cins adi olmadig1, ay-
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rica tiimiiyle ozel bir ad da olmadigi goriiniiyor, ama
onlar karsihikli olarak karsihkl simirlardan ¢ikarlar.
Ciinkii cins adi ve dzel ad sadece yalin durumda degil-
lerdir; onlar yiiklem olmayt saglayan ve dolayisiyla
"yiiklenebilir" olarak tiimelin tanimunin diginda olan di-
ger durumlarda da bulunabilirler Bu dolayli durumiar,
Aristoteles’e gore sadece diigiinme icin dnem tasiyan
yani, diyalektik¢iyi ilgilendiren anlatim icin daha az
onemlidir; ciinkii o, uslamlamalari olugsturur, bir anlam-
da Aristoteles iin adlarin soylenmig olmalar: degil, bii-
tiinleri deger tagir. Imdi, tiim cins adlari ve tiim 6zel ad-
lar zorunlu olarak tiimel ve tekil olmadiklar: gibi, tersi
de dogru degildir. Clinkii tiimel yalnizca adlari icermez,
fiilleri de, belirsiz terimleri de icerir; bu konuda Prisci-
anus onlarin cins adimin taumina girmedigini séyler.

Artik tiimel sozciikleri ve tekil sozciikleri aywrnug olduk;
simdi swra tiimel sézciiklerin, asu karakterini ézenli bir
bicimde incelemekte. Eger bu tiimellere iligkin sorunlar
varsa, bu, dzellikle anlamlarinin kugkulu gériinmesin-
den dolayidir; bir yandan onlarin higbir tdzsel gercekli-
§i yokmus gibi gériiniiyor, dte yandan ise higbir gercek
seyin asil tasarimuna hicbir sekilde yardim etmiyormus
gibi goriniiyoriar. Tiimel adlarin gercek hicbirseyi gos-
termedigi ortada, ciinkii varolan her sey kendi basina
ayri bir bigimde vardir ve gosterildigi gibi, belli bir ger-
cek nesnede biraraya geleme:ler, tiimel terimlerin kulla-
nmiliginda bu durum dogrulannugtir. Dolayisiyla, tiimelle-
rin birbirinden ayrilan seyler olarak nesnelere hicbir
sekilde verilmedigi kesindir; béyle olmasaydi, onlar ar-
tik ortak olamazlardi; ama tekillerin de burada ya da
surada bir arada oldukiarinda hicbir sey belirleyeme-
dikleri de kesindir; ciinkii onlar igin hicbir biraradalik
yeri yoktur, tiimellerin hi¢bir gercek anlam sunmadikla-
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ri, onlarin ozellikle hichir gercek seyin asil tasarimina
yaramadiklari goriinmektedir. Bu nedenle Boethius Bol-
meler’inde "insan" sozciigiiniin anlikta kugku uyandirdi-
gina isaret eder: Bu sozciik agiza alindigindan itibaren
“igiten kiginin anligt bir o yana, bir bu yana siireklen-
mektedir ve hatalara maruz kalmaktadir” Gergekten
Boethius onu kesin olarak tanimlama::

"Her insan yiiridr ya da herhangi bir insan yiiriir ve
eger bu son durumda bu insan olan belirginlegtirilme:z-
se, igiten kiginin anliginin hicbir ussal tasarimi olamaz.”
Clinkii insan sozcigii insani bireylere verilmigtir; tiim
akillt ve oliimlii hayvanlar onlar oldugu igin, bu anlam
ortakligt olup biteni anlamak isteyen dinleyici igin bir
rahatsizliktir; anlagildigi gibi, Sokrates’i yani tek bir
sozciigi igitince soz konusu olan artik tek bir kisidir. In-
san adi gibi ortak bir ad anlikta hicbir sey uyandirmaz,
ne Sokrates’in zihinsel bir tasarinunt ne bir basgkasinin-
kini ne de tiim insanlarin bir toplulugunu, bu adin kesin-
likle insan olarak Sokrates'e verildigi soylenemez. Ger-
cekten de Sokrates’in bu evde yalmz olarak oturmug
oldugunu ve onun diginda hig kimse igin bunun denme-
yecegini varsayalim: "Bu evde bir insan oturmaktadir”;
"insan" sozcligiiniin Sokrates'in t6zsel gergekligini hig-
bir sekilde karsilamadig: sonucu ¢ikar bundan; Sokrates
olarak insan oldugu sonucu ise ¢tkmaz; yoksa onerme-
nin dile getirdigi seyle, anligin oturmug olma durumu ve
Sokrates arasinda zorunlu bir bag kurdugu sonucuna
varmak gerekecekti ve dolayistyla da, orada oturanin
Sokrates oldugu sonucunu ¢itkarmak igin, "insan bu evde
oturmaktadir” ifadesini yeterli bulmak gerekecekti. Sok-
rates i¢in dogru olan bagka herhangi bir kigi i¢in de 56z
konusu olabilir; ama insan sézciigii insanlarn tiim top-
luluguna verilemeyecektir; clinkii onerme tek bir insan
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sozkonusu oldugunda dogrudur. Ne "insan"in ne higbir
bagska tiimel sozciigiiniin hicbir anlam tagimadig goriil-
mektedir, ciinkii bunlar hi¢bir gercek nesneye iligkin ta-
sarim olugturmamaktadir Anligin tasarlayabildigi hig-
bir gercek nesnenin orada olmadigi bir tasarim nasil
olacaktr? Bu nedenle Boethius Yorum'unda §éyle der:
"Anlik gergekligin séyle ya da boyle oldugunu kavrasin
ya da kavramasn, o her zaman tozsel bir gercekligi var-
sayar, bu olmadan hicbir tasarim soz konusu degildir."”
Oyle goriiniiyor ki tiimellerin hichir anlami yoktur.

Imdi burada bir hata vardir Ciinkii tiimeller adlandiri-
linca, belli bir bicimde belirledikleri ¢esitli gerceklikleri
gosterirler; kuskusuz onlarin bize verdikleri tasarim bu
gercekliklerin kendisinden gelmez, fakat bununia birlik-
te onlardan herbirine uygun diiser. Her insani belirle-
yen bu insan sozciigli hepsinin insan olmalari geklindeki
ortak bir neden geregince (ve bu nedenle de ona tiimel
denir) belli ortak (tekil olmayan) bir tasarim iiretir; iste
bu tasarim, anligin, aralarinda ortak bir benzerlik ta-
sarladiklariun herbirine uyar.

Ama gimdi ayrintiya girelim ve tiimel bir adin etkisini
dogrulayan bu ortak nedenin ne oldugunu, anligin nes-
neler arasindaki bu ortak benzerligi nasil tasarladigini
aragtiralim; eger ona kargiliklt ortak sézciik denirse, bu
ortak neden geregince onda geyler birarada bulunuriar
ya da, ya anligin ortak bir kavrayist geregince ya da
ayni zamanda bu iki motif geregince.

llkin ortak nedeni diisiinelim. Birbirlerinden ayri tekil
insanlar soz konusu olsun; daha yukarda dedigimiz gibi,
fiziksel bakis agisindan, onlar bigimleriyle oldugu kadar
ozleriyle de birbirlerinden ayridir; onlar ancak insan

olmalarindan dolay: birarada olurlar. Onlar "insanda”
birarada olurlar demiyorum, ¢iinkii eger tek bir insan
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sozkonusu degilse, insan hicbir sey degildir; ama o tek
tek insanlar, "insan olma olgusunda” biraraya gelirler
Buna daha yakindan bakinca iyice goriiliir ki insan olma
olgusu ne insandir ne de hi¢ bir sey, hatta bu olgu bir
t6ze ait olma olgusu da degildir ya da tam tersine sahip
olmamak degildir ya da kendi bagina birgeyi olusturma-
yan ne ¢ogalma ne de azalmay: hesaba katma da degil-
dir; hatta Aristoteles’e gére biitiin tézlerde ortak karak-
terlerin sézkonusu olmasina kargin bu béyledir.

Daha yukarda gésterdigimiz gibi, ayri varliklar arasin-
daki bulugma, tek bir seyde ortaya ¢ikamaz. Eger béyle
bir bulugma gergekten varsa, bizim asil anlaminda bir
seyle karsi kargiya oldugumuza inanmak gerekme:z. Den-
mek istenen sey sudur: ornegin, Sokrates ve Platon in-
san olduklari icin bu konuda benzerdirler, tipki at ve
esegin de insan olmamalari bakimindan benzer olmalari
gibi, yani onlarin her ikisini de "insan olmayan” diye
adlandirmay: saglayan karakter geregince. Demek ki
farkh seyler biraraya gelebilirler, bulugurlar, tekil sey-
ler 6yle bir yapidadir ki onlara béyle 6zdeg nitelikler ve-
rilebilir ve onlar hakkinda diger ozdes karakterler yad-
sinabilir; érnegin, onlar icin insan ya da beyaz denebilir
yahut da insan ya da beya:z olduklart yadsinabilir. Ayr
gercekliklerin birarada bulunmasi, bulugmas: kendi ba-
sina birgey degildir dedigimizde, tiimel terimle ilgili
bag higlige indirgeme diisiincesinin ¢ok uzaginda oldu-
gumuz goriilmektedir; su ya da bu adam ortak insan
olma durumunda (status) bulugurlar, biraraya gelirler;
clinkii hem bu hem de oteki insandir. Yalin bir anlatimla
denmek istenen gudur: insan olarak onlar, insan olmala-
rt bakinundan hi¢ bir gekilde farkli degildirler, biz onla-
ra ortak bir 6z yiiklemiyoruz. Gergek bir sey olmayan in-
san olma olgusuna insan olma durumu diyoruz,; fakat
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bu, tek tek alinan insanlarin her birine aym adin yiiklen-
mesinin ortak nedenidir; onun oldugu oranda bu tek tek

varliklar biraraya gelebilirler ancak. Gercek olmayan

bir seye neden denmesi hic de ender degildir. Ornegin
sovle dendiginde, dile getirilmek istenen sudur: Halk
meydanina gitmek istemedigi icin doviildii. Burada be-
lirledigimiz neden, yani halk meydanina gitmek isteme-
mesi hi¢hir ozii gostermez. Insan olma durumu icin de
ayn sey soz konusudur; bununla insan yapisini olugtu-
ran geyleri belirliyoruz; bunlar seylerdir ve anlik onlara
ortak bir ad yiiklediginde bunlar anlign diisiindiigii sey-
lerdir; bu onlarin ortak bir benzerlige sahip olmalarin-
dan dolayidir.

Tiimellerin, adlandirmay: hakl: ¢ikaran ortak bir neden
geregince, ayni adla adlandirilan tekil gerceklikler ol-
dugunu gosterdik. Geriye bu terimlerle ilgili tasarinmin
ne oldugunu gostermek kaliyor.

Herseyden once, genel olarak tasarimin yapisint belirle-
yelim.

Duyum ve anligin her ikisi de ruha iligkindir, ama onlar
su noktada ayrilir: duyumlar sadece cisimsel araglar
araciligiyla ortaya cikarlar ve sadece cisimleri algilar-
lar ve bu algiladiklar: cisimlere iligkindirler; érnegin,
bir kulenin ve bu kulenin goriilebilir niteliklerinin goriil-
mesi boyledir. Tam tersine anligin cisimsel bir araca hi¢
gereksinimi yoktur; onun igin cisimsel bir tozde yer al-
mig olmak da zorunlu degildir; zihnin iirettigi ve zihin-
sel etkinligi yoneten nesne benzerligi onun icin yeterli-
dir. Kule vikilnug ya da ortadan kaldirilnug olsun, bu
kulenin duyulur goriisii de ortadan kalkar; tersine tasa-
rim, ruh nesnenin benzerligini sakladig: siirece devam
eder. Fakat duyum, duyulur nesneyle karismadig gibi,
anlik da tasarladigt nesnenin bu bigimiyle artik karis-
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maz; o daha ¢ok tinsel bir etkinlikiir; bunun sayesinde
ruh akillidir denir. Oysa ki bu etkinligi yonlendiren bi-
cim imgesel ve kurmaca bir gercekliktir; iste bunu iste-
digi zaman ve istedigi gibi ruh iiretir; uykuda goriilen
imgesel kentler gibi ya da zenaatkdrin énceden bigim ve-
recegi seye iliskin olarak tasarladig bir model gibi, tiim
bu gercekliklerin ne ad ne 6z ne de ilinek adini almaya
haklar: vardir.

Bununla birlikte kimileri bu imgesel gergekligi, anligin
kendi islemiyle karistirirlar; onlara gore gercek kulenin

yoklugunda tasarladigim ve kare geklindeki yiiksek, ge-

nig bir sey olarak seyrettigim anitsal imge, kesinlikle ku-
lenin tasartmidir. Onerme Uzerine adlt yapitinda seyle-
rin benzerliklerine ruhun duygulanimlari dediginde,
Aristoteles’in de bu goriigte oldugu anlagilmaktadir, iste
bunlara tasarim denir.

Bize gelince, imgeye seyin bir benzerligi diyoruz. Ama
bdyle bir benzerlik bigimine tasarim demeyi hig de uy-
gunsuz olarak gérmiiyoruz, ¢iinkii anligmn tasarladigi
sey, kesinlikle seyin benzerligi denilen geydir. Bununla
birlikte haklr olarak diyoruz ki anlik bu benzerlikle ka-
rismaz. Gergekten de gunu soruyorum, kulenin bu kare
bigimi, bu yiiksekligi dyleyse gercek olarak, bu kulenin
yapisina ya da hacmine benzeyecek olan anligin kendi
bicimini olugturur mu? Gergekte, her tiirlii cisimden ayri
olan kulenin bu asil yiiksekligi ya da kare bigimi kurma-
ca bir nitelemeyle de olamaz; anligin bigimiyle de ola-
maz, hi¢ bir dziinkiyle de olamaz. Oyleyse geriye sadece
kurmaca bir nitelik kalir, kurmaca da olsa bu, bu bicime
ve bu yiikseklige iliskindir. Aynadaki imge icin de aym
sey s6z konusudur; bu da bir sey gdsterir, fakat gercek-
ten olmayan birgeydir; ¢iinkii beyaz bir aynanin yiizeyin-
de renklerin nitelik olarak karsitini gosterdigi de sik sik
olan bir geydir.
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Bagka bir soru daha konabilir ortaya. Hem duyulur hem
de zihinsel bir sekilde ayni nesne kavrannmus olsun; or-
negin bir tag gorildiigii zaman durum budur. Ama o za-
man anlik tagin imgesi iizerinde ¢alisma:z nii ya da anlik
ve duyum dogrudan dogruya her ikisi de tagla is gérmez
mi? Bu durumda anlhigin artik imgeyi kullanmadigini ka-
bul etmek akla daha uygun goriiniiyor; ciinkii téziin ken-
di gercekligi onda goriiniiyor Eger orada bir duyumun
oldugu ileri siiriiliirse orada artik bir tasarim olama:,
biz bu sonucu reddederiz; gergekten sik sik ruhun aym
zamanda hem bir nesnenin duyumuna ve hem de bir
bagkasimin tasarimina sahip oldugu durumlar vardir;
tipkt biiyiik bir 6zenle ¢calisma durumunda oldugu gibi
ve buradaki gerceklikleri goren acik gozlere sahip olma
durumunda oldugu gibi, iizerlerine yazilan diger gercek-
likler de diigiiniiliir.

Genel olarak tasarimlarin yapisini tanimladiktan sonra,
Simdi de tiimellerin ve tekillerin tasarinuni ayirt edelim.
Iste onlarin farki: wasarim tiimel bir terime ulagtigi za-
man anlik bir¢ok gerceklikten ortak ve bulanik bir imge
olugturur; tekil bir terime ulasti§1 zaman ise tam tersine
anlik ézel bir bigim igerir ve boylece de tek bir varligin
tekil terimine yani baska tek bir bireyle sadece ve sade-
ce ilgili olan bir bicimi icerir. Insan sézciigiinii isittigim
zaman bende belli bir tasarim uyanir; bu tasarimin tek
tek alinan insanlardan herbiriyle iligkisi bu tarzdadir; o
hepsinde ortaktir ve hi¢ birine (tek olarak) dzgii degil-
dir. Ama Sokrates dendigini igittigim zaman, belirli bir
kiginin benzerligini anlatan kesin bir bicim benim ru-
humda goriiniir. Bu, ruhta tek bir varliga iligkin bir bi-
¢im uyandiran Sokrates sozciigii sayesinde olur; (artik
burada) belirlenmig ve kesinlestirilmis belli bir sey séz
konusudur, insan sézciigii s6z konusu olunca ise, tam
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tersine onun tasarinu tiim insanlarda ortak olan bir bigi-
me dayamir; onun icerdigi ortaklik karisikliga neden
olur ve biz hangi insamn séz konusu oldugunu anlaya-
mayiz. Insan sézciigii aslinda ne gergek olarak Sokra-
tes'i ne de baska bir insani gésterir; kendisiyle hi¢ bir
insani gostermez, iistelik onlarin timiinii adlandirir.
Tersine, Sokrates béyle tekil bireyi sadece gostermekle
kalmaz, bu bireyle gercek bir bag: olan bir 16zii de gds-
terir.

Imdi daha yukarida da Boethius'a gore dedik ki her ta-
sarim somut bir tozle ilgilidir. Oyleyse onun tiimellerle
ilgisinin nasil oldugu sorulabilir. Fakat Boethius'un bu
kamitiun sofistik bir akil yiiriitmeye dayandigina isaret
etmek gerekir; bununla o, tiimellere iligkin tasarimin
hicbir icerige sahip olmadigini gostermek istiyor. Oyley-
se onun, boyle bir kanita dayanmakta haksiz olmasi ve
eger kanitlamasi ige yaramiyorsa kanitinin da degersiz
olmasi gerekir. Bir tasarimin gergek dayanag: olan sey,
¥a bir geyin gercek toziinii (tasarim duyulur bir algiya
eslik ettigi zaman durum budur) ya da bu sey olmadigin-
da, herhangi bir geyle baglantili bir bicimin, ortak bir
bicim ya da o6zel bir bicim séz konusu olsun, bunun zi-
hinsel kavrayigini gésterebilir. Ortak bicimle, bir varlik-
lar ¢oklugunun ortak benzerligini iceren tek bir sey ola-
rak diigiiniilmiis kendinde bir gsey olan bir bigimi
anliyorum. Tek bir imge her aslanda ézel olarak bulu-
nan nitelikleri belirlemeden, tiim aslanlarin yapisin ta-
sarlayabilir; fakat aslanlar arasindaki bireysel ayrimla-
ri tasarlamak icin digerlerini de buna eklemek gerekir;
ornegin berikinin topal olmasi ya da kiiciik bedenli ol-
mast ya da Herakles'in bir darbesiyle yaralanmig olmas
gibi. Bunun gibi, ortak figiirler ve seylere iligkin bireysel
figiirler betimlenebilir ve yine bu iki varlik kipine gére
de onlar tasarlanabilir.
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Anlig1 yonlendiren bu bicimle ilgili olan seyde, bigimin
ortak adla ayni seyi gdstermis olmasindan kuskulanmak
sacma degildir; fakat yetke ve akil bu savin lehine an-
lagnus gibi gortinmektedir.

Kuruluglar'imin birinci kitabinda Priscianus, tiimel te-
rimlerin ortak bir bicimde bireysel gerceklikleri belirle-
digini gosterdikten sonra, onlarin bagka bir anlama sa-
hip olduklarini da yani onlarin ortak bir bigimi
gosterdiklerini de belirtmis gibi goriiniiyor ve bu konu-
da gunlart dile getiriyor: "Seylerin, cisimlere inmeden
once tanrisal Diigiinmede diigtiniiliir bir bicimde kurul-
mus olan 6zgiil ve genel bicimleri dogada, cinsleri ve
tiirleri birbirinden ayirt eden bu ozel nitelikleri icerebi-
lirler.” Burada, bir eseri tamamlamadan énce bir zena-
atkdrla karsilagtirdan Tanri'nin, kendi ¢alismasinda bu
bicime oykiinmek tizere, dnceden zihinsel olarak gergek-
legtirmek istedigi eserin orneklik edici bicimini tasarla-
masi s6z konusudur ve bu bigimin iste cisme indigi soy-
lenir; c¢iinkii asil gercek sey bu bicimin imgesinde
sekillenmistir. Ama Tanri'ya boyle genel bir kavrayisi
yiikleme hakki olsa bile, insana bunu yiiklemek haksizlik
olacaktir; genel ya da dzel, dogal yapilar bir zenaat-
kdrin degil Tanri'nin yaputlaridir: insani, ruhu ya da
tagt yaratan Tanri'dir, oysaki insan ev ya da kili¢ yapa-
bilir, tiretebilir. Ne ev, ne de kili¢ dogal eserlerdir; oy-
leyse onlar: gosteren adlar tizlerle degil, ilineklerle il-
gilidir; dolayisiyla onlar ne cinslerle ne de hepsinin en
ozel gergeklikleriyle iligki icindedir. Oyleyse, insani dii-
stinmenin degil ama, tanrisal diigiinmenin bu tiimel nite-
ligin dogal gercekliklerini soyutlamayla tasarladigin
sdylemek dogrudur; insanlar geyleri sadece duyulariyla
bilirler; bu su demektir: ender olarak hatta daha dogru-
su hicbir zaman onlar Tanri'ninki gibi yalin bir tasari-
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ma ulagamaczlar ve ilineklerin duyulur bilgisi onlarin
asil yapilart tasarlamalarmni engeller. Tam tersine acik
secik bir bicimde ve kendinde olarak yaratug: biitiin gey-
leri bilen Tanr1, hatta yaratmug olduklarindan da once,
her tekil gerceklige iliskin yapiyi da ayirt eder ve duyar-
lthik ona hi¢ bir sekilde engel degildir, ¢iinkii gercek bir
anlayig giiciine o sahiptir. Hatta, insanlarin duyularini
agma énemli olsa da, onlar gergek bir tasarima sahip ol-
maktan ¢cok onun diigiincesine tutunmaya mecburdurlar,
deneyin bize onu dgrettigi gibi. Eger ornegin, heniiz gor-
meyle bilmedigimiz bir kent tasarliyorsak ve sonra bu
kente geliyorsak, onu oldugundan tamamen bagka tasar-
lamis oldugumuzu farkediyoruz.

Bunun, duyulur bir bicimde kendini géstermeyen i¢ bi-
cimlere de uygun geldigini saniyorum; érnegin, ussallik,
oliimliilitk, akrabalik, oturan bir seyin niteligi v.b. ve bu
bicimler hakkinda bir tasarimdan ¢ok bir kantya sahibiz.
Bununla birlikte hangi adlar olursa olsun ve onlar hangi
gerceklik ifizerine yerlegirse yerlegsin, kamdan ¢ok bir
tasarim ortaya koyarlar; ciinkii bu seylerin dogal birkac
ozelligi ya da birkac niteligi geregince, bu adlarin bulu-
cusu onlari bu seylere uygulama sansina sahiptir; hatta
diigiiniilen nesnenin ozelligini ya da yapisini derin bir
bicimde diisiinme olciisiinde olmasa bile. Imdi, Priscia-
nus ozel ya da genel olan bu ortak kavrayiglari, onlar:
bize telkin eden adlarina gore genel ya da é:zel diye ad-
landirwr. Tiimeller dedigi bu kavrayiglara ozel adlar mu-
amelesi yapar; onlarin anlanu, gosterdikleri ozlerle ilgi-
li seyde karisik bile olsa igitenin zihnini bu genel
kavrayiga dogru yonlendirirler, tipki ézel adlarin goster-
dikleri tek bir seye dogru zihni yonlendirmesi gibi.
Porphyrios da kimi geylerin madde ve bicimden olugtu-
Sunu soyledigi zaman, hatta kimilerinin madde ve bici-
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min benzerligine gére olustugunu séyledigi zaman, mad-
de ve bigimin bir benzerliginden soz ederken bu kavrayi-
sa anistirmada bulundugu iyice goriilmektedir. Yeri ge-
lince bu nokta iizerinde daha da ayrintiya girilecektir.
Boethius'un da benzerlige gore olusmusg diigiincenin bir-
cok gergeklikten ya bir cinsi ya bir tiiri kurdugunu soy-
ledigi zaman, bu aym ortak kavrayisi diigiinmiis oldugu
goriilmektedir. Kimileri, bunun da Platon'un diigiincesi
oldugunu diigiiniir; Platon "Nous”a yerlestirdigi bu or-
tak idelere cins ya da tiir diyordu. Kugkusiuz Boethius bu
nokta iizerinde, Platon igin cinslerle tiirlerin ve oteki tii-
mel gercekliklerin sadece tasarim nesneleri olmadikiar:-
ni, cismin disinda da varolduklarini, Platon'un varsay-
digi bu ortak kavrayisglar: kabule gétiiren seyin, onlarin
"Nous"ta cisimden ayri, tiimellerle baglant icinde ol-
duklarin séyledigi zaman (artik ¢.) Aristoteles’in hoca-
sindan ayrilacagint  séyleyecekti. Ama Aristoteles’in
inandigi gibi anlagilan tiimel yani niteleme ortaklig: bu-
rada soz konusu degildir; daha cok bircok gerceklik
arasindaki benzerlik ortakligi burada soz konusudur.
Ciinkii gyle goriniiyor ki bu ortak kavrayis, adin tek tek
alinan birgok bireysele verilmesi gibi, varliklarin ¢oklu-
guna hichir gekilde bir niteleme hizmeti vereme:.

Yazarimiz tarafindan Platon’a yiiklenen kani, tiimellerin
duyulur olamin diginda varoldugunu bilmek, filozoflar
arasindaki her tartigmay: bu nokta iizerinde agiga ctka-
ran bagka bir bicimde de pekala anlasilabilir. Gergek-
ten de Aristoteles, tiimellerin her zaman duyulur olanin
icinde oldugunu séyledigi zaman, o edim halindeki bir
varliktan séz etmektedir; 6rnegin hayvana iligkin olan
bu yapinin tiimel bir sozciikle belirlenen bu yapinin, bu
neden geregince, bir tiir aktarma geregince, tiimel oldu-
gunu, onun edim olarak, duyulur bir gerceklikten bagka
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bir sey olmayan hicbir yerde bulunmadigin demek iste-
mektedir. Tersine Platon, kendinde bir t6z olusa gitmek-
tedir; demek istedigi de sudur: tiimel kendi varligini du-
yulur her tirlii 16ziin diginda korur ve ona gore bunu
hakli gikaran bu dogal varlik da tiimel adidir. Oyleyse,
edim agisindan Aristoteles’in yadsidigini, fizikci olan
Platon dogal bir erke yiikler. Doyastyla onlarin saviari
hicbir seklide kargsit degildir.

Hangi yetkelerin, tiimel adlari zihin tarafindan tasarla-
nan ortak bicimlere verirken neye davandiklarini simdi
gordiik. Ama oyle goriiniiyor ki aymi anlami akil da ¢i-
karmakiadir. Gergekten de, bicimler adlar araciligiyla
tasarlanir demektir bu; bu da, bu adlarin bu bigimleri
yalin olarak gostermesi demek degil midir? Ciinkii biz
bu bigimlerin tasarimlarimizin igeriginden de ayri oldu-
Sunu diigliniiyoruz, bununla da adlara, gergek bir seye
dayanamin diginda ve bu gey hakkinda "sahip” oldugu-
muz tasarim diginda iigtincii bir anlam yiikliiyoruz. Uste-
lik bu sav hi¢bir yetkeye dayanmamaktadir ve akla da
karsit degildir.

Daha yukarida, timel adlarin ortakliginin uygulamayi
belirleyen ortak nedene ya da ortak kavrayisa yahut da
her ikisine birden, bize gore, bagli olup olmadigini gés-
termeye soz vermigtik. Ucgtincii bir varsaymmmn da iyi ol-
masin istiyoruz, fakat belirleyici ogenin ortak neden ol-
dugu goriilmektedir,; bununla da, seylerin kendine iliskin
dogal gercekligini anlamak gerekmektedir.

Simdi de tiimellerin tasarinunt saglayan, anigtirma yap-
nugimiz bu soyutlayici iglemi belirlemek ve bu zihinsel
edimlerin nigin yalitilmig, ¢iplak, salt ve iistelik de hicbir
zaman anlamdan yoksun olmadiklarin géstermek gerek-
mektedir.

Nkin soyutlamadan soz edelim. Madde ve bicimin hichir
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zaman birbirinden yalittlmis olarak varolmadiginin bi-
linmesi gerekir; fakat zihin bazan maddeyi kendi bagina
tasarlama giiciinii sahiptir, bazan da sadece bicime dik-
kat etme giiciine sahiptir, bazan da onlari kendi birlikle-
ri iginde kavrama giiciine sahiptir. llk iki durumda so-
yutlayici bir igleve yani bir edime sahibiz; iste bu edimle
zihin, bir biregimin herhangi bir égesini kendi ozyapisi-
nt tek bagina tasarlamak icin soyutlar. Uctincii durumda
ise bizim bir biregimle isimiz vardir. Ornegin, bir insa-
min tozii s0z konusu olsun, bu téz cisimdir, hayvandir,
insandir; bicimlerin sonsuz sayisina biiriinmiigtiir: dik-
katimi tiim bigcimleri bir yana atarak maddesel 6zii icin-
de bu téze verdigim zaman anlayis yetimin isleyisi so-
yutlayicidir. Tersine eger dikkatimi sadece bu (6ze
bagladigim cisimlilige verirsem, anlayis yetimin isleyisi
biresimseldir; buna gére bu, sadece téziin yapisinin dii-
siiniilmesine dayanir; ama o aym zamanda cisimliligin
oteki bicimlerine gore soyutlayicidir; baska bir deyisle,
canlilik, duyarlilik, akillilik, beyazlitk su anda dikkat et-
medigim biitiin bigimler icin durum budur. Soyutlayici
tasarimlarin bu cegitleri belki yanlis ya da bogs gériine-
ceklerdir; clinkii onlar gercek olarak varolmayan seyi
kavrarlar. Sadece maddeyle ya da sadece bicimle yali-
tilmuig bir seye dikkati verince, o zaman ne madde ne de
bicim ayri bigimde varolurlar; éyle goriiniiyor ki onlar
seyi, oldugu seyden tamamiyle baska tasarlarlar ve do-
layisiyla, onlar tiimiiyle anlamdan yoksun olurlar. Fakat
durum bu degildir. Eger anlik araciligtyla bir seyi oldu-
Sundan bagka diisiintirsek, bu anlamda biz ona, ona
6zgii olmayan dogal ézellikler de veriyoruz demektir, bi-
zim tasarimimiz o zaman tiimiiyle anlamdan yoksun ola-
cak demektir. Fakat bu, soyutlayici isleyiste yapilan gey
degildir. Eger bu insani, onun hayvan ya da insan oldu-
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Sunu, gramerci oldugunu bir yana atarak 13z olarak ya
da cisim olarak digiiniirsem, tasarimum ona gercek ola-
rak ait olan herhangi bir dzellik tasima:z; bu tasarim ar-
ttk onun niteliklerinden kimilerini ihmal etmekle yetini-
yor demektir. Dikkatimi sadece, byle bir nitelige sahip
olan bir varlik olarak bu varlik iizerinde yogunlastirdi-
ginu soyledigim zaman, sinirlama dikkatimle ilgilidir;
hicbir zaman bu varligin varolma bigimi ile ilgili degil-
dir; clinkii bunsuz tasarimim anlamdan yoksun olacakti.
Gergekten de, bu gercekligin sadece boyle bir nitelige
sahip oldugunu séylemiyoruz, ama onu bu nitelige sahip
olarak diigiintiyorum sadece. Bir anlamda, onun zihinsel
olarak, gerceklikte oldugundan basgka bir sekilde diisii-
niilmesinin daha dogru oldugu kaliyor geriye; yoksa
daha yukarida goriildigii gibi, kendisininkinden baska
olan bir yapiyla degil, ama zihinsel olarak kavranan
seylerin bigcimini ayiran ve gercek olarak seylerde var
olan bu ayrimla ancak olur bu. Demek ki anlik béyle bir
niteligi ayrimig degil, fakat daha ¢ok ayr olarak diigii-
niir; gerceklikte o ayri olarak olmasa da; o, maddeyi
salt durumunda ve bigimi de yalin durumunda goriir, al-
gilar; oysaki ne biri salt olarak vardir, ne de oteki yalin
olarak; oyle ki bu saltlik ve bu yalinlik diigiiniilen seyin
gercek varligina iliskin degil, onu diisiinen akla iliskin-
dir; bunlar zihne iligkin kiplerdir; varolugsal degildir.
Duyular da sik sik farklt bigcimlerde bilesik gerceklikler
iizerinde is goriir. Ornegin, yart alun, yari giimiis bir
heykel olsun: gercekte birbirine bagl olan bu altina ve
giimiise ayri olarak bakabilirim; bunun igin kimi zaman
altina, kimi zaman da giimiise bakmam yeterlidir. Baki-
sim, birlik olani ayrilmug gibi degil, ayr: olarak tasarlar.
Anlik, soyutlamayla karmagik gerceklikleri ayrilmig ola-
rak degil de, ayri olarak tasarladigi zaman yaptigi islem
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bununila aymdir; mutlak olarak bunsu:z anlamdan yok-
sun olacakir.

Bununla birlikie, eger o birbirleriyle baglt bu gerceklik-
leri ayrilnug bir bicimde diigiiniirse, éte yandan da tersi-
ne baglh gibi diigiiniirse yapuigi icin dogru bir bigimde
oldugu sévlenebilecek midir? Gergekten, gercek seyle-
rin ayrilmasi kadar birligi de iki anlamda alinabilir. Di-
yoruz ki kimileri belli bir benzerlikle birbirine baghidr,
ornegin bu iki adamn, insan olmalar: ya da gramerci
olmalari bakimindan, belli bir benzerlikle baglh oldukla-

rint soyleyebiliriz; digerleri de tersine kargithkla ya da

kabul edilmeyle baghdirlar, tipkt bicimin ve maddenin
ya da garabm ve suyun durumunda oldugu gibi. Imdi,
bu ikinci durumda bilegik Ggeler béliinmiis gibi ve bir
yandan da birlik gibi diigtiniilebilir. Bunun i¢in Boethius
zihne, bu iki islemin herbirinde diigiiniilen sevin gercek
dogasini asmaksizin ve bu seye dogal olarak ait olma-
yan hig bir seyi algilamaksizin ¢ift giic verir: gercekten
ayri olani ussal olarak birlegtirme ve bilegikleri ayirma
olmak tizere. Yoksa ussal bir islem hi¢ s6: konusu olma-
yacakutir, fakat bir kant soz konusu olacaktir; ¢iinkii akil
o zaman geylere iliskin gercek durumdan uzaklasacak-
tr.

Fakat soru, zenaatkdr, heniiz gerceklesmedigi halde
gerceklegtirecegi eserin bigimini énceden kendinde dii-
stindiigii zaman, onun éngoriisiiniin anlamdan yoksun
olup olmadigim bilme ile ilgilidir. Eger savimiz béyle
ise, Tanri'nin eserlerini yaratmadan énce sahip oldugu
ongoriisiinii bos olmakla itham etmek gerekecektir. Eger
bu dngori etkilerine gore yorumlanirsa ve bu éngorii-
den de tiimiiyle gerceklesmis olmamakla birlikte isten-
mig olan gey anlasilirsa, yine bu ongériiniin bog, anlam-
dan yoksun oldugu tamamen yanlis olacakt. Eger onun,
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seyin gelecekteki durumuyla uyusmadig: anlagiliyorsa,
sozel diizeyde cok kotii bir dgreti ortaya cikacaku; fakat
sevlerin temelinde hi¢ bir sey degismeyecekti. Dogru
olan sey, seylerin gelecekteki durumunun maddesel ola-
rak heniiz varolmadigidir; iste orada o anda tanrisal én-
gorii onu simdiden gelecek olarak diizenlemektedir; o
sey, diigiiniiliir olarak vardir. Imdi, genel olarak bir dii-
siincenin ya da bir ongdriiniin anlamdan yoksun oldugu-
nu soylemiyoruz, yoksa etkinin ortaya ¢tkmadigi bir du-
rumdan ve bir diiglincenin sadece gercekien
gerceklesmedigi zaman durumun boyle oldugunu séylii-
yoruz. Oyleyse, bu sozciiklerden vazge¢mek gerekir ve
bir éngdriiye, bos dememek gerekir, onun diigiincesi hic-
bir sekilde bog degildir fakat maddesel olarak heniiz va-
rolmayan seyi énceden tasarlayan ongorii bogtur; ciinkii
bu tiimiiyle ongoriidiir; gelecek flizerine dayal bir dii-
slinceye sadece ongorii denir; ge¢cmise dayalt her diisiin-
ceye bellek ve simdiye dayali her diisiinceye de tam an-
lamiyla akil denir. Heniiz varolan gseylerin gelecekteki
bir durumunu ongorerek diigtinenin aldandig soylenir-
se, o aldanan kimse, baskasinin aldandigina inanan kim-
sedir. Gelecegi dnceden géren kimse o kadar aldanmaz,
ancak onlarin onceden gordiigii gibi olduklarina inanir-
sa bu durum olur. Ayni sekilde, varolmayan bir geye ilig-
kin kavrayis hicbir hatay icermez, bu geyin varligma
olan inangla birlikte olmadikca. Akillt bir karga tasarla-
yabilirim; eger bu karganin gergek olarak varolduguna
inanmiyorsam, kendimi aldatmiyorum. Onceden géren
icin de ayni gey soz konusudur, ciinkii Gnceden gordiigii
seyi varolan olarak diigiindiigii zaman bu geyin varoldu-
gunu diigiiniiyor degildir; ama o digiindiigi seyi icine
yerlestirdigi gelecekten ¢ok simdiki olarak diisiinmedi-
ginde bu olur. Gergekten, zihnin her kavrayisi, simdiye
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dayanmir. Ornegin Sokrates’i hem bir ¢ocuk olarak hem
de yagih olarak diigiiniirsem, hem cocuklugu hem de yas-
ltligt ona bu simdide birbirine baglamig oluyorum, yani
dikkatimi gecmis ya da gelecek ozelligine gore ona veri-
yorum. Bununla birlikie hi¢ kimse,bellegin bog bir yete-
nek oldugunu ileri siiremeyecektir, glinkii o, ge¢mis ola-
rak digtindigiinii - simdiki  sekilde tasarlar, Peri
Hermeneias't yorumlarken, bu soru daha uzun bir bi-
¢cimde tarngilacaktir.

Tanrt séz konusu oldugu zaman, onun t6ziinii daha ¢ok
diisiinmek daha iyidir; o, seyleri tasarladigi ya da baska
bicimleri kavradigi zaman, salt bozulma: olan ve yalin
olandir; o hi¢bir degisiklige ugramaz. Ciinkii insan dili-
nin aliskanligi Yaraticidan da, yaratiklari gibi soz etse
bile, drnegin onun icin énceden géren ya da akilli den-
diginde, bundan onun énceden gérmek ve anlamakla
kendisinden ayrildigi, salt anlik olmadigi, bagka bir bi-
¢imi oldugu aniasilmamalidir. Tanri ile ilgili durumda,
onun aklina iliskin biitiin sorular gereksizdir, bostur.
Daha dogru bir bicimde konusulacak olursa, onun igin
gelecege iliskin dngériiniin yalin olarak su anlama gel-
digini soyliiyoruz: gelecekler onu agamayacaktir; ¢iinkii
o0, asil Aklin ta kendisidir.

Soyutlamanin yapisini da genig bir bigimde inceledikten
sonra tiimellerin tasarumina dénelim, iste bu tasarim da
zorunlu olarak soyutlama aracigiyla olur. Insan, beyaz-
hik ya da beyaz dendigini isittigim zaman, bu adlarin
kendisi bana gergek tozlerin dogal ozelliklerine bagli
seyleri ammsatmiyor; bu adam sozciigii bende sadece
oliimlii ve akilli bir hayvani ¢agristiriyor; bulanik bir bi-
gimde ve ayrimsiz olarak onun ikincil diger ilineklerini
heniiz kavramasam da, anlamasam da durum boyle.
Ciinkii tekillerin tasarimi da soyutlamayla olur; bu toz,
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bu cisim, bu hayvan, bu adam denildiginde bile bu boy-
ledir Gergekten de bu adam denildigini igittigimde, ge-
nel olarak insanin yapisina, ama ayri, tek bir tézde ger-
ceklesmis insamn yapisina dikkat etmekteyim; oysa
insan, hicbir belirli insana génderimde bulunmadan,
kendinde ve yalin bir yapivi ¢agrigtirir. Bu nedenle, tii-
mellerin tasarimiun yahtilmig, ¢iplak ve salt oldugunu
soylemeye hakkimz vardir; duyularla iigili olarak yali-
tilnugtir, ciinkii bu tasarim geyi, duyulur olarak algila-
maz-¢iplaktir, ¢iinkii bicimlerden soyutlama yapmugtir
Bu soyutlama biitiinsel ya da pargali olabilir - nihayet
saltir ayrim séz konusu oldugunda da; ¢linkii madde ya
da bigim s6z konusu olsun (hicbir gercekligi) gdstermez;
bize "bu" dedirten gey, bulanik bir kavrayigtir artik.

Biitiin bu onciillerden sonra, Porphyrios'un cinslerle ve
tirlerle ilgili olarak ortaya koydugu sorularin ¢éziimiine
gelelim. Tiimellerin hepsinde ortak olan yapiyt bildigi-
miz icin bu artik kolay olacak.

Ik soru séyleydi: Cinsler ve tiirler gercek bir varlik ola-
rak var nudir? Yani gercekten varolan gerceklikleri mi
gosterirler yoksa sadece zihinde mi bulunmaktadirlar?
Bagska deyigle, gercekligi almayan bog bir kamyla mi il-
gilidirler, ejderha, kegi-geyik v.b. gibi gercek hicbir ta-
sarim uyandirmayan adlar gibi midirler?

Cinslerin ve tirlerin, ayn tekil adlarda oldugu gibi, va-
rolan gseyleri gercek olarak gosterdikleri cevabim ver-
mek gerekir; onlar anlamdan yoksun herhangi bir kani-
ya indirgenmezler; buna engel olan sey de onlarin daha
once ortaya kondugu gibi yalitilmig, ¢iplak ve salt bir ta-
sarima dayanmig olmalaridir. Imdi, soruyu koyan kimse-
nin kimi terimleri, cevap veren kimseden bagka sekilde
anlamasina hi¢ birsey engel degildir. Bu durumda so-
nuncu, soyle cevap verebilecektir: "Cinslerin ve tiirlerin
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sadece yaliilnug, ciplak ve salt bir tasarimda varolup
olmadiklarini soruyorsun. Boyle olmasi iyi oldugu igin
sen onu kabul edebilirsin, biraz once de ortaya koydu-
gumuz gibi.” Fakat soran ve cevaplayan, kullandiklar:
terimleri kesin olarak ayni anlamda alabilirler ve o za-
man soru yalinlasacakur; o artik karsit cevaplarin her
béliimiiyle ilgili olmak iizere herhangi bir ayit etme ig-
levini yiiklenemeyecektir. Yalin bir bigimde soyle sorula-
caktir artik: "Onlar; yalinlnug, ciplak ve salt tasarimla-
ra ait midir, degil midir?"

lkinci soru da su olacak: bu varolan kendinde gergeklik-
ler cisimsel midir ya da cisimsiz midir, yani cinslerin ve
tirlerin varolan gerceklikleri gosterdikleri kabul edilir-
se, bu gercekliklerin cisimsel ya da cisimsiz mi olduklar:
56z konusudur. Boethius'un dedigi gibi, bu terimlerle ci-
simsel ya da cisimsiz olan her seyi, tozsel bir cismi ve
cisim olmayami, hatta cisimsel yapili duyulur bir olgu-
nun konusu olabileni (adam, tahta, beyazlik gibi) ve
boyle bir alginin konusu olmayani (ruh, adalet gibi) an-
liyorum. Cisimselle ayri bir gerceklik anlagdabilir ve
soru soyle olur o zaman da: "Cinsler ve tirler ayri ayri
ya da ayri olmayan gergeklikleri mi gosterirler?” Seyle-
rin hakikatini gercekten aragtirmak isteyen biri, gercek-
lik halinde oldugu séylenebilen her seye sadece dikkat
etmez, tiim miimkiin kanilara da dikkat eder. Dolayisiyla
onun ayri gercekliklerden elde edilebildigine iyice emin
olunabilir; bagkalar: ise, onlarin ayri olmayan olarak
varolduklarina iligkin bir kaniyi meslek edinebilirler;
sorun, bizim de yapugimiz gibi ortaya konmakta hakli
olabilir. Bu son ifadenin sorunu en iyi sekilde dile getir-
digi, cinslerin ve tiirlerin ayri gercekliklerle baglantl
olup olmadigini bilmeninde ¢ok onemli oldugu séylene-
bilir. Buna goyle cevap verilecektir: Boethius varolan
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hergeyin cisimli ya da cisimsiz oldugunu ileri siirer, fa-
kat burada cisimsizi diigiinmek yararsiz degil midir?
Gergekten de cisimli ve dolayisiyla ayri olmayan hicbir
sey yoktur. Sorunun bir anlam tagimasi igin, dyle gérii-
niiyor ki cisimli ve cisimsizin gercekten iki kiplik olmasi
gerekir; bu kipliklere, o1eki gergekliklerin anlamini ince-
leyerek ulagtyoruz; hatta hakli olarak sunu diyoruz ken-
dimize: "Varolan gerceklikler arasinda kimilerinin ci-
simli ve kimilerinin de cisimsiz oldugunu goriyorum;
tiimellerin gosterdikleri bunlara mu, dtekilere mi iligkin-
di?"” Buna §oyle cevap vermek gerekir: bir anlamda bun-
lar cisimsel gercekliklerdir, yani kendi ozleri bakimin-
dan ayridirlar, fakat bunlar, tiimel terimle gosterilmeleri
yoniinden cisimsizdirler; ¢iinkii tiimeller ayri ve belirli
sekildeki seyleri gostermezler hi¢hir zaman, fakat yukar-
da yeterli bir bicimde gdsterdigimiz gibi seyleri bulanik
bir bigimde gosterirler. Boylece, tiimel terimler seylerin
dogasi ile ilgili seylerde cisimli, anlam tarzi ile ilgili
seylerde ise cisimsizdir; ¢iinkii, onlarin gosterdikleri
gerceklikler ayri ise, onlar onlari ayrt ve belirli bir bi-
¢cimde gosteremezler

Cinslerin ve tiirlerin duyulur gercekliklere iligkin olup
olmadiklarint bilme seklindeki lgiincii soru, cisimsiz
gergekliklerin séz konusu oldugunu kabul eden ikinci so-
ruya verilen cevaptan kaynaklanmaktadir; belli bir an-
lamda alinan cisimsizlik gordigiimiiz gibi, duyulur ola-
na ait olmasina ve olmamasina gore ayrilir. Tiimelin
duyulur olanda varoldugu yani dig bicimleri geregince
duyulur bir gerceklikte varolan asil tozii gosterdigi soy-
lenir ve duyulur gerceklikte edim olarak varolan bu t6zii
gosteren tiimel onu, duyulur gerceklikten dogal olarak
ayri gibi gosterir, daha yukarda Platon vesilesiyle gos-
terdigimiz gibi. Bunun icin Boethius cinslere ve tiirlere
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iligkin tasarinun duyulur olanin disinda olabildigini ka-
bul eder; bu, cinslerin ve tiirlerin kendi bagina akilla
gozlenebilen dogal gerceklik oldugu ve her tirlii duyar-
hligin diginda, distelik onu duyulur kilan her tirlii ger-
cek sekilde varolabiliyormus demek degildir. Ciinkii
cinslerin ve tiirlerin duyulur gercekliklere iliskin oldugu
konusunda uyusuyoruz. Ama gérdiigiimiiz gibi onlara
iliskin olarak sahip oldugumuz tasarim her zaman yali-
tlmuig seylerin yani duyularin disindadir, cinsler ve tiir-
ler bu anlamda higbir sekilde duyulur olana iliskin de-
gildirler. Onlarin bu alana ait olup olmadiklarin
bilmeye iligkin soruyu hakl g¢tkaran budur. Buna kimile-
ri, ona ait oldugu, fakat bu sekilde, iste sdylendigi gibi
ait oldugu cevabini verir; her tirlii duyulur algiun di-
sinda dogal ve siirekli bir bicimde varolduklar: cevabim
vertr.

lkinci soruyla ilgili seyde, biz cisimli ve cisimsizle, du-
yulur ve duyulur olmayanla, sorularin daha mantiksal
devamuint veren yorumu anlyoruz. Tiimellerin tasarimi-
nmn duyulur olana gore yalitilmug oldugu soylendi; oy-
leyse duyulur ya da duyulur olmayan gercekliklerin soz
konusu olup olmadigini sormak normaldir. Cevap, cins
ve tiirlerden kimilerinin, seylerin yapisi bakimindan du-
yulur oldugu, anlam kipi bakimindan ise duyulur olma-
dig1 seklindeydi; clinkii onlarin gosterdikleri duyulur
gercekliklerdir; onlar bu duyulur gergeklikleri duyumun
konusu olmalart bakimindan yani ayri olarak goster-
mezler; onlar da duyulur bir bicimde algilanabilen ve
onlarin gosterdikleri gibi degildirler. Soru bu durumda,
cinslerin ve tirlerin duyulur olanlar1  gosterip
gosteremedigini ya da onlarin ayrica bir anlamlarinn
olup olmadigini bilmekle ilgilidir. Buna, onlarin duyu-
lur olanlari gosterdigi cevab: verilir ve bu, Priscia-
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nus'un esas olarak tanrisal Diigiinme'ye yiikledigi genel
kavrayigtir

VE ONLARIN KALICILIKLARIYLA ILGILI OLAN SEY-
DE... Daha yukarida da animsattigimiz gibi, dordiincii
bir sorunun séz konusu oldugunu igitince benimsenen
¢oziim, tiimel adlarmn higcbir sekilde varolmadiklar: dog-
rultusundadir; onlarin bagh olduklari gerceklikler yok
oldugu zaman durum budur ve dolayistyla bu adlar bir
gokluga yiiklenmig olduklari zaman onlar gercek hicbir
seyde artik ortak degildirler, tipkt hicbir giil olmasa bile
giil advun olmasi gibi. Ne var ki bununla birlikte bu ad
anlik igin bir anlam ifade eder; o hicbir seyi gistermese
bile; ¢iinkii bunsuz hicbir giiliin olmadigi nasil gosterile-
bilecektir?

Tiimel so:ciikler konusunda sorunlarin ortaya ¢ikmasi
cok dogaldir, ama tekil sézciikler konusunda boyle bir
durum yoktur; ciinkii bu sonuncular anlamlar: bakimin-
dan hicbir kuskuya yer verme:zler. Onlarin anlam kipi
yetkin bir bicimde seylerin gercek durumuyla uyugsur.
Seylerin kendi basina, ayri olmasi gibi, tekil sézciikler
de onlari ayri sekilde gosterirler ve bu sézciiklere uyum
gasteren anlama yetisi ilgili nesneleri kesin bir bicimde
kavrar; bu, tiimellere uyum gosteren anligin durumu de-
gildir Seyleri ayri olarak hig gdstermeyen tiimellerin,
bu seylerle de artik birarada olamadiklar: ortadadir;
clinkii daha yukarda dgrettigimiz gibi, bu tiimellerin tam
olarak olugturduklar: (birarada olduklari ¢.) highir ger-
cek sey yoktur. Biitiin bunlar timellerle ilgili olarak or-
taya cikan kuskulardir; Porphyrios tekilleri konusmasi-
nin disinda birakip, incelemelerinin tek konusu olarak
tiimelleri secti; ¢iinkii Porphyrios tekillerin yeterince
acik secik oldugu yargisindaydi: onlardan ancak arada
bir sézetme firsati doguyordu.
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Timelin tanimunm, cinsin ya da tirtin taniminin sozciik-
lerle iligkili olduguna isaret etmek gerekir,; onlarin alani
bu sozciiklere bagh gercek seylere kadar uzatilir; 6rne-
gin, tiriin cinsten ve ayrimdan olustugu séylendiginde,
gosterilen sey, ozgiil bir gercekligin, cinse iliskin bir
gerceklikten gekillendigidir. Gergekten de sozciiklerin
dogal anlami incelendiginde, kimi zaman bizzat sozciik-
ler ve kimi zaman da bizzat seyler séz konusudur ve iki
alan arasinda da sik sik bulanikhik vardir. Bu bulaniklik-
lara dikkat etmek mantikgilar igin oldugu gibi gramerci-
ler icin de esasl bir igtir; ciinkii cok anlamli deyigler,
yazarlarin ¢cogunu yanlhga siiriikler; bunlar adlarin nes-
nelere veriliginin asil niteligini iyi bir sekilde ayiwrt et-
me:zler ya da sozciikler ve seylerle ilgili bulanikliga dik-
kat etmezler.

Yorumlar'inda Boethius, bizim igaret etigimiz bulanikli-
g1 genis dlgiide ele aldi ve ozellikle bu sorudaki bulanik-
liga da dikkat cekti; ciinkii cinslerin ve tirlerin tama-
miyle dogru olmayan tammlariun verilmis oldugu
goriiliiyor. Onun ortaya koydugu sorulart cabucak geci-
yoruz ve dikkatli bir bicimde, hep oldugu gibi, isaret et-
tigimiz kamyt inceliyoruz. Bu sorunlarin incelenmesinde
Boethius, en iyi ¢éziimii getirme bahanesiyle, sofistike
sorunlar ortaya atarak tamamen kafalari karistirmakla
ise bagslar, sonradan da bu sorunlari ¢ézme araglarini
bize vermek icin ¢aba harcar. Ornegin, su itirazi ortaya
koyar: cinslerle ve tiirlerle ilgili her tirlii arastirma ve
her tiirlii incelemeden vazgecmenin uygun oldugunu bil-
mek; bu, cins ve tiir gibi goriinen geyin ne gercek seyleri
gosterebilen hicbir sozciikle ne de onlari anlamay: sag-
layan higbir sézciikle ilgisinin olmadigin séylemek de-
mektir.

Birinci noktay: ilgilendiren durumda, yazar tanitlamasi-
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n1 hi¢ olmayan bir olgu lizerinde temellendirir; bir yu da
cok, tiimel olmayan hichir gercgek sey, vani bir ¢cokluga
yiiklenebilen seydir bu; ézenle gosterilen ve bizim de
onayladigimiz bir uslamlamadir bu.

Tek olan hicbir tiimel sey olmasa da onun dogruladigi
sudwr: tek ve sayica bir olan her gey yani kendi éziinde
ayrit olan her gey; ama madem ki cinsler ve tiirler zorun-
lu olarak bir ¢oklukta ortaktir, onlar ne sayica tekil ola-
bilirler, ne de sayica bir olabilirler. Ama onlarin ortak
olduklar: olgiide sayica tekil olmalarina nasil itiraz edi-
lebilecektir, yazar bu kagigi su sozlerle iizerinden atar:
sayica tekil olan her sey ii¢ sekilde ortak olabilir; ya or-
tak boliimlere sahiptir; ya tam olarak zamanca ardarda
geliste ortaktir ya da verilen bir zamanda tiimiiyle ortak
kalir. Imdi cins de tiir de bu varsayimlardan higbirine
cevap veremez, clinkii onlarin ortakligi daha ¢ok dor-
diincii bir cegittir: o gercekten zamandas olarak buna
dayanir, onlar tekil her bir seyde tiimiiyle vardir ve bu
tekillerin toziinii olugtururlar. Tiimel adlar, iyice bilindi-
gi gibi gosterdikleri cegsitli gerceklikler tarafindan par-
cali olarak pay almanuglardir; fakat onlar timiiyle ve
tam olarak ayni anda adlar: bu gercekliklerin her biri
icin olugtururlar. Onlarin, ortak olduklar: gercekliklerin
tozlerini olusturduklart ya da aktarma yoluyla, bagka
gerceklikleri kuran gerceklikleri gosterdikleri séylenebi-
lir mi; érnegin hayvamn insanda ya da atta, onlara
madde olan seyi giostermesi ve ayni zamanda insandan
daha agagidaki varliklarin maddesini gostermesi gibi;
hatta bunlar seylerin téziinii olugtururlar, bu anlamda
onlar onu herhangi bir bicimde tarumlarlar ve bu neden-
le onlar, geylerle iligkilerinden dolay: tozsel diye adlan-
dirthirlar, giinkii ornegin insan, hayvan, akilt ve oliimlii
olan her geyi gosterir.
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Boethius o zaman kamitin ikinci boliimiine gecer: tiimel
¢ok olamaz. O, tiiriin ve cinsin ayri gercekliklerin bir
coklugunu olusturdugunu gésterir ve ayni zamanda §oy-
le bir kantyi da elegtirir; bu kaniya gore, topluca diigii-
niilen biitiin tozler cins "tozit” olugtururlar ve tiim insa-
lar insani tirdiir. Boethius'un kanmiti gunu demektedir:
Her cinsin tozsel olarak aralarinda uyugsan seylerin bir
cokluguyla karigtigini varsayalim: bu cinsten her ¢okluk
dogal olarak ona listiin bagka bir gerceklige sahip ola-
caktir ve boylece sonsuza gidecektir; iste bu olanaksiz-
dir. Boylece tiimellerin, tek ya da birden cok gerceklik
50z konusu olsun, gercek seylerin anlamn ilgilendiren
seyde, tiimel adlar gibi goriinmedikleri gasterildi; ciinkii
varliklarin bir ¢oguna verilmis olsa da hicbir gergek tii-
meli gostermezler.

Tiimellerin zihinsel anlanuni ilgilendiren geyde, o onu
sofistike bir bicimde bu tiimellerin tasariminin bog ola-
cagint gostererek elegtirir; bu gercek seylerden daha
bagska bir Varlik kipidir; ¢iinkii soyutlayici bir iglem bu-
rada 56z konusudur. Ama simdilik Boethius ve biz yeteri
kadar sofizmamin diigiimiinii gosterdik. Bununla birlikte
bu, uslamlamamn bir boliimiidiir ve hig de sofistike de-
gildir; bu hig bir tiimel geyin gercek olarak varolmadigi-
ni gasteren boliimdiir; onun iizerinde daha fazla dur-
mak, ¢ok yargilannustir. Burada gey sozciigii sozciik
degil, gercek sey anlamindadir; ciinkii ortak sézciik,
kendinde tek bir gerceklik biciminde bir 6z olugtursa da,
bircok gerceklikleri gostererek ortak olmaz ve sadece
onun oziine gore degil, bir cokluga verilmesine gore
olur bu. Adin tiimel niteligini kuranin kendinde seylerin
bir goklugu kalir geriye, ¢iinkii animsattigimiz gibi, bir
goklugu icermeyen hig -ir tiimel yoktur, fakat seyin séz-
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ciige bagvurdugu tiimellik kendinde bir seye hi¢ bir za-
man sahip degildir; bu demektir ki anlamini sozciige ve-
ren gey bu degildir hi¢ ve onun belirledigi ¢cokluga gore
cins adi olarak ad disiiniiliir, hatta bu seylerin anlami
olmasa ve cins adi olmasalar bile.



BONAVENTURA
(1217-1274)

[talya'da Viterbo yakinlanindaki Bognorea'da dogmus olan Bona-
ventura'yi., anlattigina gore kiigitk yagtayken S. Fransecco iyilegtirmig-
1ir.1238'de 6Zrenim gormek iizere Paris'e gonderilen ve Hales'li Ale-
xander ile Rochelle’li Ioannes'in 6grencisi olan Bonaventura, Bat
Ortagaginin iki farkh diigiinme gelenegi olan Augustinuscu ve Aristo-
lelesgi gelenegi bu hocalardan 63renmigtir. 1248-1255 yillar arasinda
Paris Universitesinde ders vermistir. Cagdagi Thomas Aquinas ile ara-
larinda varolan ¢ekigme yiiziinden kirsiisinii birakmak zorunda kal-
migtir. Bagh bulundugu Paris Rahipler Birliginin gencl yoneticilidine
getirilmig. bu gorevi de 1273 yilna dedin sirdiirmistiir. Kilisenin bir-
lesmesi igin de ¢aligmalar yapan Bonaventura Lyon Konsilinin sonuna
dogru 15 Temmuz 1274'de 6lmiigtiir.

1902'de S. Bonaventurae Opera Omnia adiyla yayinlanmig olan
tim yapitlan iginde en 6nemlileri Commentarii in quattuor libros
Sentenitarum Petri Lombardi (Petrus Lombardus'un dort 'Sententia’
kitabina yorumlar) (1250 -1254). Breviloquium (Kisa soylesiler)
(1257), itinerarium mentis in Deum (Zihnin Tann'ya yolculugu)
(1259), De reductione artium ad theologiam (Sanatlarin tannbilime
ulagmasi iizerine) sayilabilir.

Bonaventura'mn felsefesi genellikle tannbilim ve mistisizmle ta-
mamlanan bir felsefe olarak degerlendirilir. Akla ve deneye dayanan
dizgesi "son ger¢ek neden” olan Tann'ya ulagma yolunu agiklamakta-
dir; ona gore felsefi sorunlarin ¢oziimii ancak Tanri'ya ulagmakla,
ruhun Tann'ya dogru yapacag: bir yolculukla gergeklegebilecektir.
Dolayisiyla felsefe; tanribilimle ve aym1 zamanda aklin Tanri'ya yiik-
selmesiyle, Tanri'yla bir olan bir yagamla tamamlanacaktir. Insanin
dogasim doga iistiinden, insanin varlifim Tanr1'dan ayiran Bonaventu-
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ra'ya gore felsefe, tanribilimden ilkin felsefenin akil ilkeleri iizerine.
(anribilimin ise inang ilkeleri iizerine kurulmasiyla aynlir (Philosophia
est fundala super principia fidei). Ikinci olarak da felsefenin konusu
goriilmiig olan gergektir, tanrbilimin konusu ise goriilmeyen gergektir.

Ote yandan Tann, degigik araglardan olmak iizere her iki alanin da
nesnesidir: Tann inancin konusudur ve mantiksal olarak da tamtlana-
bilir, ama bunu, Tanri'min kendi bagina bir inang konusu ve ayrica ilk
neden olarak da mantiksal kanitlamanin konusu oldugu bigiminde an-
lamak gerekir. Felsefe, tanribilimden bagimsiz olarak mutlak kesinligi
kendi iginde tagir; felsefenin kesinlidi tannbilimin kesinligini agar; i-
nang igin her zaman bir kugku s6z konusudur: oysa felsefe, kesinligin-
den hig bir gekilde kugku duyulamayacak bir bilgiye ulagtirabilir insa-
n1. Ama kendi kuramsal alaninda felsefe yine de tannbilimin yardimi-
na gereksinir: ¢iinkii ilk giinahtan, insanin yasaminda igledigi
giinahlardan dolay: insan zihni 6z hakikatler konusunda kimi yanilgi-
lara diigebilir: ayrica insanin, doga iistiiniin ve salt dogal giiclerle bili-
nemeyen ilk nedenin bilgisine ulagmasi olanaksizdir. Oyleyse son ne-
denlerin bilgisine ulagmak felsefenin alanina girer, ama yine de felsefe
tanribilimin yardimi olmaksizin bunlan ¢dzemez. Ote yandan felsefe
'Hiristiyan' felsefesi olmak zorundadur, giinkii ancak agmlamanin (vah-
yin) bildirdigi bigimde 11k i¢inde yagayan kigi hakikate ulagabilir. Ni-
tekim hakikatin kaynag: aginlama, Tann S6zii, tanrisal hakikattir. Fel-
sefenin amaci bizi yetkinlie dogru gotiirmektir, ¢iinkii her bilgi bizi
Tanri'ya gotiiren bilgelik yolunda atilan bir adimdan bagka bir sey de-
gildir.

Bonaventura, duyusal bilgi, bilimsel bilgi ve bilgesel bilgi olmak
iizere iig tir bilgi ayirt eder.

Duyusal bilgi ruh etkinligi ile elde edilebilir. Bu etkinlik de duyu
organlarinin ilettiklerinin alinmas: ve ruhun yeniden etkinlikte bulun-
masi sonucu nesnelerin algilanmas seklinde ortaya gikar. Nesneyi bil-
mek i¢in beden bir arag gorevindedir ama nesneyi asi kavrayacak olan
ruhtur; giinkii ruhu harekete getiren ashinda nesne degil, kendi kendine
devinen ruhtur.
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Bilimsel bilgiye gelince, maddesel nesnelere iligkin olan idealar
insan ruhunda dogugtan bulunmaz. "insan zihni yaratildifinda diiz bir
levha gibidir ve her tiir olanag iginde tagir” (Intellectus humanus, qu-
ando creatur, est sicut tabula rasa, et est in omnimoda possibilitate).
Soyutlama, kavrama da tipk: duyuyla algilama gibi bir ruh etkinligi-
dir. insanin etkin -igleyen akl (intellectus agens) bir 1giktir ve tasanm-
lar iizerinde yayilarak soyutlar ve ruhu aydinlatir.

Soyutlama ile yalnizca maddesel nesneler konusunda bilgi edinile-
bilir, oysa ruhsal nesnelerin bilgisi, maddesel nesnelerden soyutlama
ile agiklanamaz; ¢iinkii maddesel nesneler. 'maddesel’ olduklarindan
oOtiirii ruh, Tann, maddesel nesnelerin idealan gibi ruhsal ger¢eklikler
ortaya koyamazlar. Oyleyse tam bilgi igin. bilgesel bilgi igin, hig de-
gismeyen hakikate ve hig yamlmayan 118a bagvurmak gerekir. {1k ne-
dene ulagma her tiirlii giigliigii ortadan kaldinir; ona ulagma bir ‘aydin-
lanmadir'. Zihnin yaratilmig 111, yaratilmig olmayan 113 yardimi
olmadan is goremez. IIk nedene, yani Tanri'ya gidisi ise bu duyulur
diinyada bulunan her nesne saflayabilir. Zihin bu 1513a akilyiiriitmey-
le, deneyle, kavramayla gidebilir. Tanri'ya ulagmak igin nesneleri ba-
samak olarak kullanmak, cisimsel olanin ve zaman iginde olanin izle-
rinden yararlanmak gerekir. Sonuglart bu bigimde kullanarak
nedenleri bulmak miimkiindiir; goriniir olanlardan goriinmez olanlara
artik gegilebilir.

Ote yandan Tann, insanm diisiinme giiciiniin yettigince taninabilir;
Tann'yi gormek onunla yiizyiize gelmek demek degildir, ¢iinkii sonlu
varlikla sonsuz varlifin yiizyiize gelmesi olanaksizdir; Tann ile insan
arasinda tam bir upuygunluk degil, belli bir oran vardur. Insan zihni
sonlu olandan hareketle sonsuz olam zihinsel bir iglemle kurar ama
artik bu kurgu, 'kendinde Tann' degildir. Tann, Bonaventura'ya gore
¢esitli bigimlerde taninabilir; ornegin her varlik ve her varhgin niteligi
sonsuza gittigine gére Tann varolan ve olanakli olan her gergekligin
yetkinlifi olarak taninir. Yetkin varhk, yetkin iyilik, yetkin giizellik
yetkin akil, yetkin sevgi... ya da insan zihni Tann'ya iligkin olarak yet-
kinlik dig1 her geyi yadsiyarak salt yetkin varlig bilebilir. Yine Tann,



256 ORTAGAGDA FELSEFE

yaraulanlar aracilifiyla ve yaratilanlarda da bilinebilir. Insan zihni so-
nuglardan yola gikarak nedene ulasabilir; Tanri’'nin tiimel varhiini an-
layabilir ya da yaratilanlarda 6z ve olanak olarak bulunan Tanrt'y1 on-
larin iginde bilebilir. Ote yandan Tann'yr bilmede sevgi, aklin durdugu
yerden Otesine gitmek igin bir aragtir; yalnizca bunu denemig olan kigi
disinda hig¢ kimsenin bilmedigi son derece gizemli bir yolla Tann ta-
nindiginda, her tiirlii kavramsal ve dilsel imler bir yana birakilir, Bu
tir bilme ilkin karanhk gibi goriiniir, bu karanlik zihin kavramadig)
igindir; oysa tam tersine ruh biitiiniiyle aydinlanmigtir; bu karanlhk da
ancak ‘cennet'te ortadan kalkacak, dolayisiyla ancak cennete gidenler
bu asamaya varabileceklerdir.

Bonaventura'ya gore 'varolan' ikilidir: yaratilmig varolan ve yaratl-
mamig varolan (Duplex est ens, scilicet creatum et increatum). Dolayi-
styla metafizik, sonsuz varhifin. ya da sonlu varhifin sonsuz varlikla
iligkisinin bilgisidir. Tann en yalin varliktir, degigsmez, bagsiz-sonsuz,
bir. ilk ve tam gii¢lii varliktir; Tann yani ‘hakikat' kendisinden iyi hig-
bir geyin diigiiniilemeyecegi seydir; dolayisiyla varolmamasi da varol-
madiginin diigiiniilmesi de olanaksizdur.

Tann kendine yeter, kendi mutlulufunu kendinde tagir, ama kendi-
si 'sevgi' oldugundan sevebilecek olan Oteki varliklara da kendinden
vermek ister. Yaratmanin nedeni Tanrt'nin iyiligidir; bu hem baglangig
hem de son agisindan gegerlidir; giinkii iyi hem yayilmigtir hem de her
seyin son nedenidir. Ama yaratma 6zgiirce gergeklesmigtir ve zaman
icinde gergeklegmistir. Tann'nin dziiniin yayilmasi oldugundan sonsuz
bir yayithm séz konusudur; ama yaratmanin kendisi sonsuz degildir,
¢iinkit Tann, yaratmadan bagimsiz olarak kendi bagina sonsuz yetkin-
liktedir. Ezelden (ab aeterno) yaratma olanaksizdir; ¢iinkii bu kendi
icinde geligki tagir: Baglangig olmadan baglayan bir gergekligin, sonlu
diinyada sonsuz olugun tagidif1 geliskidir bu.

Varolan, ama kendi bagina olmayan her gey 'Varlik'tan pay alir:
"Her bilgelik Tann'dan, hek hakikat onun hakikatinden, her iyilik
onun iyiliginden gelir". Varlik'tan iki big¢imde pay alinabilir: Ya katil-
ma yoluyla ya da agilma (emanatio) yoluyla. A¢ilma yalnizca, ayni
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tannsal dogada ii¢ kisiligin birlestigi Tanri'da s6z konusudur. Oysa
biitiin yaratilanlar katilma yoluyla varliklanna sahip olurlar. Tann salt
cikinliktir, oysa yaratilanlar hem etkinlik hem de olanaktir; Tanri'nin
diginda en azindan olanak ve etkinlikten olugmamg higbir toz yoktur.
Her varlik, madde ve bigimin tdzsel birligi ile 'bir' olur. Insan da eksik
iki tozden olugmugtur; bunlarin biri ruhsal 6teki maddeseldir; yine bu
(6zlerin herbiri de madde ve bigimden olugmustur. Buna kargin insan
birdir. Ruh ve bedenden 6z agisindan tek bir sey olugur (ex anima et
corpore fit unum per essentiam). Beden ve ruhun bu tdzsel birlifi be-
dendeki eksikligin ruh etkinligini nasil engelleyebildigim agiklamakta-
dir; ama bu engeli akil yiiritme ortadan Kaldirabilir. Igte akilyiiritme
sonucu ruh ve beden birlifinden dzce bir olan bir iigiincii gey olugur.
Ote yandan bu birlik ruhun kendi bagina bir varlik olmasim engelle-
mez; kendi ruhsal etkinligi olan bir tdzdiir ruh. Dolayistyla her sonlu
10zsel varlik gibi onun da etkinlik ilkesi olan bigim ile olanak ilkesi
olan bir maddeden olugmast zorunludur. Ama ruh &teki bigimlerin
sahip olmadiklar bir biregime sahiptir, giinkii oteki bigimler kendi ba-
sina varolmak icin yapilmamglardir. Tozsel oldugu igin ruh, madde
ve bigimden olugmugtur ama bu da ruhun ve bedenin tdzsel birligine
engel degildir; ¢iinkii ruh cisimle birlesmeye efilimi olan eksik bir
(6zdiir; bu yiizden 6liimden sonra yeniden dogdugunda da bu egilimi
korur. Dogal yapis1 yle gerektirdii igin 'son yeniden dogus' zorunlu-
dur.

Ruhtaki degigik giigler biri akil 6teki de isteng (ratio et voluntas)
olmak iizere iki yetide toplanir. Bellek de ussal yetiye aittir; zihin elde
eder, bellek ise korur. Akl olanak halinde sonsuzluk i¢indedir; bu ne-
denle her varlifi bilmek gibi bir olanaf vardur. Akd higbir zaman
daha gok bilemeyecek kadar gok bilemez. Isteng de sonsuzluga yayi-
lr, bu sonsuz yayilim yalnizca Tann'ya ulagmak i¢in yapilmig olan
akil sahibi ruhta bulunur. Ote yandan yalnizca akil sahibi isteng (vo-
luntas rationalis) Ozgiirdiir; bagka deyigle istenir sonlu bir geyle sinirh
degildir; giinkii istemenin kendin® uygun nesnesi. her sonlu iyinin is-
tinde olan sonsuz iyidir. Sonsuz iyiye egilim dogal oldugu igin kendi
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bagina ozgiirliikk akla bagh degildir, temclde kendi istencine baglidir.
Ozgiirliik. yani ozgiir isteng. akilla baglar ama istengle tamamlanir. Is-
teng Ozgirliiiiniin nedeni. akil taralindan aydinlatilmig olmasi degil.
yalmzca sonsuz olanad! iginde tagimasidur. dolayisiyla aklin gosterdigi
sonlu bir iyiyle smirli kalmaz.

Insan ruhu kendi dogas:, kendi amaci nedeniyle 6liimsiizdiir: bag-
siz sonsuz seving demek olan mutluluga gore dogast geregi olugmus-
tur. Ama yine de oliimsiizliik Tann kayrasina baghdrr; giinkii kendi
bagina dofas1 geredi olimsiizlik yalnizca Tanm'ya Ozgiidiir. Insan
kendi bagina dlimsiizliii igin birgey yapamaz ama, Tann kayrasina
"hayir” diyebilir (Homo per se potes deficerc sed non per sc potest cf-
ficere: Insan kendi bagina yanlig yapabilir ama kendi bagina etkinlikte
bulunamaz). Insan bilgi edinirken akli en yiiksck hakikate uygun oldu-
Sunda ve isterken istemi en yiice iyiye uygun oldugunda dogru eylem-
de bulunur. insanin olugu ve 6teki nesnelerin olugu aym yasalara bag-
hdir; ama yalmz insanin amacini ve dinginliini sonsuzlukia bulan
yetileri vardir. Insandaki sonsuz olana dogru olan bu egilim, sonsuz
mutlu yagama ulagabilmesi igin Tann'ya benzer yaratilmig olmasinda
kaynaZim bulur. Bu nedenle insanin dofasinda mutlutuk arzusu vardir.
Kendinde Tanri'ya sahip olmak sonsuz bir geye sahip olmak demektir;
dolayisiyla sonlu olanin olanak ve etkinliklerine bagl bir sey degildir;
bu nedenle mutluluk dogaiistii bir seydir. Oyleyse ona ulagmak igin
doga yeterli degildir, ayrica Tanri'nin kayras: gerekir.

Insanda kendi bagina etkinlife gegemeyen, dinginlife eremeyen,
amacina ulagamayan bir sonsuzluk olanag: oldujundan kendi bagina
felsefe insanin sorununu ¢6zemez. Mutluluk aklin tam doyumuyla bas-
lar, sevgiyle tamamlanir. Dolayistyla mutluluk bilgi ve sevginin birli-
gindedir.
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TARTISMALI SORUNLAR
(QUAESTIONES DISPUTATAE)

(Q4. Bilgimizin Kesinligi)

Kesinlikle bildigimiz seyi, sonsuz akhin 1si¢inda biliriz.
Bu, su ii¢ farkl sekilde anlasilabilir. Sonsuz 1518 ap-
aciklhigi, bilgi konusunda biricik ve tam akil olarak bilgi-
nin kesinligine katkida bulunabilir. Ancak bunun tam
olarak gerceklesmesi olanaksizdir; ¢iinkii bu, Kutsal
Sdzde belirtilenden baska hic bir seyin bilgisine sahip
olamaycagimiz anlamina gelmektedir Bu diinvadaki in-
samin bilgisi, oyleyse hicbir konuda obiir diinyada sahip
olacag bilgiden farkli olmayacaktir. Bilimsel bilgi ve
bilgelik, o aman bir ve avni sey olacaknr; oysa durum
hi¢ de béyle degildir. Doga ve Tanri kayirmasinin aym
tiirden olduklari gorigii yanhgnr. Akil ve acinlamann
da aym diizende olduklari akil almaz bir geydir. Her
kesin bilginin ilk orneklere iligkin ve diigtiniliir bir diin-
yadan geldigi goriigii, eski Akademianin goriistidiir. Au-
gustinus’un soyledigine gore Yeni Akademiacilar ise,
diigtiniiliir diinya insan zihninden gizlenmis oldugundan,
bizim ic¢in herhangi bir seyi bilmenin olanaksiz oldugu
sonucuna vardilar.

Niyetimizi anlatmanin ikinci bigimi, bilgimizin, kesinli-
Sine sonsuz aklin etkisiyle ancak ulagabilecegini soyle-
meye dayanmaktadir; bilen kimse sonsuz akla degil, yal-
mizca onun etkisine erigebilir. Bu da yetersiz bir
¢oztimdiir; ciinkii bir yandan Augustinus‘un otoritesini
fazlaca sarsar; 6te yandan da Tanrt bu etkiyi genel ya
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da ozel bir yardim olarak dagitacak demektir Eger
genel bir yardim so: konusu ise, Tanri, bilgeligi, yervii-
ziine kendi verimliligi gibi dagutacaktir. Bilim iyi bir
talih olacaktir 0 zaman. Tanri kayras: gibi ézel bir yar-
dim s0z konusu ise, o zaman her tiirlii bilgi dogustan
olacakur. Ayrica, dogugstan ya da kazanilnug hicbir bil-
giye sahip olmadigimiz diigiincesi sagmadr.

Geriye ilk ikisi arasinda araci olan iiciincii anlama bigi-
mi kalmaktadir; buna gore sonsuz akil, bilginin kesinli-
Sine yol gésterici bir kural ve hareket etiirici bir ilke
olarak, sadece kendi acikligi ile degil yaratilnug akilla
iligkili bir eylem icinde katkida bulunur. Bu sonsuz akla,
biz éliimlii olarak bu diinyada sahibiz. Bu, Augusti-
nus'un Trinitas'inin XIV  kitabinin 15. boliimiinde ileri
siirdigii noktadir: "Dinsiz, kendisine ulasan bir 151k gibi
Efendi'ye katilmaya cagrilnugtir: o bu 15181 reddetse
bile. Ciinkii o sonsuzlugu digiinebilir, pek cok seyi
dogru bir bicimde bilebilir ve insanlart davramglarin-
dan. otiirii dvebilir” ve o, onlarin biitiin bunlart "hakikat
olan bu 5181n kitabinda yazili olan” kurallara gére yap-
tiklarint da sozlerine ekler. Bizim bilgimizin biiyiikligii
ve bilen kimsenin sayginligi, bizim belli bir bicimde
ulagtiginmuz kesin bilgideki degismez ilkeleri ve kurallar
gerekli kilar.

Bilginin biiyiikliigti bunu gerektirir; ciinkii bilgi ancak
bilinecek sey bakimindan degismez ve bilen kimse baki-
mindan da yamilmaz oldugu takdirde kesin olabilir.
Oysa, yaratilmis hakikat kendi basina degismez degildir;
ama béyle oldugu varsaythr; aym gekilde, yaratilnig
15tk da kendi giiciiyle mutlak olarak yanilmaz degildir.
Hakikat ve yaratinug 151k, her ikisi de yaratinuglardir
ve varolmayistan varliga gecmiglerdir. Oyleyse eger bil-
mek igin mutlak olarak degismez ve kalict bir hakikate,



BONAVENTURA

ayrica da mutlak olarak yamilmaz bir 151§a basvurmak
zorunluysa, 15tk ve hakikat olarak en yiice akla kadar
yiikselmek gerekir; bilen kimseye yamimazligi veren
igtktir ve bilinen seye de degismezligi veren hakikattir.
Seylerin; zihinde, kendilerinde ve sonsuz sanatta belli
bir varliklar: oldugu igin, onlarin birbirleriyle ilintili
olarak kendilerinde ve zihinde sahip olduklar: hakikat,
ruhu, bilmenin kesinligine ulastirmak icin yetme:z. Onla-
ri sonsuz akilda olduklari gibi bilmek gerekir.

Bilen kimsenin sayginligi bunu gerektirir; ciinkii diisi-
nen zihnin hem daha agag bir boliimii, hem de daha
yiiksek bir béliimii vardir; aklin tam anlanuyla tartisma-
ct olan diigiinme giiciinii harekete gegirmeyi saglamada
agagidaki boliim iistteki boliim icin yeterli degildir
Aklin diisiinme giictinii spekiilasyon araciligiyla ortaya
koymak istesek bile, durum boyledir. Oysa bu iistiin
boliim kendisinde, sonsuz kurallardan yana olan ve be-
lirledigi her geyi kesinlikle yargilayan Tanri'nin imgesi-
nin bulundugu béliimdiir. Bu ona, Tanri'nin imgesi oldu-
gu sey olarak geri doner. Gergekten yaratik, kalinti,
imge ve benzerlik olarak Tanri ile birlik olur. Kalinti
olma séz konusu oldugunda, o kendi ilkesi olarak
Tanri’ya katilir; imge durumunda kendi nesnesi olarak;
benzerlik soz konusu oldugunda ise burada artik dogus-
tan bir armagan olma durumu vardir. Her yaratik,
Tanri'min kalintisidir; imge, Tanrt'yi bilendir; Tanri'nmin
yerlestigi sey ise benzerliktir. Tanri'nin yaratig ile ig-
birligi, su ii¢ derecede gergeklesir; Tanri kendi kalintisi
olan yaratigi ile, yaratici ilke igbirligi yapar; kendi im-
gesi onunla hareket ettirici ilke olarak olarak isbirligine
yonelir; ovguye deger ve Tanrt tarafindan kabul edilir
her eserde oldugu gibi dogugstan bir armagan olarak,
kendi benzeriyle igbirligine girisir.

261
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Bilginin kesinligi, hareker ettirici ilke araciligiyla ger-
geklesen tanrisal igbirliginin sonucudur; ¢iinkii asagida-
ki akid, yukaridaki akil olmadan onu elde edeme:. Kesin
bilgi Tanri'nin imgesi olarak diigiinen zihne iligkin oldu-
guna gore, =ihin bilgelik durumunda ancak erigilecek
olan sonsuz akillara ulagir Fakat bu diinya tiimiivle tan-
risal bicimde olmadigi icin, onlara acik, tam ve secik
olarak erigemez. Bu tanrisal bicimliligin az ya da cok ol-
masina gore, o bu akillara az ya da cok erigir; bununla
birlikte o bunlara herhangi bir bicimde ulagir; clinkii
imge olmaksizin asla zihin olama:z. Boylece masumiuk
durumunda, zihin giinahla bozulmarmigti, ama tam ola-
rak tanrisal bicime de sahip olmamigtir; oyvleyse o ancak
boliimlii olarak sonsuz akillari elde edecektir, yoksa bu-
rada bir gizem, bilmece 56z konusu degildir. Diismiis ya-
pilarda ise, zihnin tanrilagmasi artik ivice eksiktir ve iis-
telik giinahla bozulmusmur; bu durumda o sonsuz
akillara ancak boliimlii olarak ve gizem olarak bilmece
olarak erigebilir Mutluluk durumunda, zihin artik bozul-
mug olmayacak ve tanrisal bicime tiimiiyle ulagmis ola-
caktir; bu durumda, o sonsu:z akillara tam ve agik olarak
ulasacaktir.



THOMAS AQUINAS
(1225-1274)

Thomas Aquinas 1225 yilmin baglarinda Napoli yakinlarindaki
Roccasecca Satosunda dogdu. Yagadigi Avrupa bir yandan Ispan-
ya'dan otiirii {slam Kiiltiirii ilc 6te yandan da Balkanlarda bulunan Bi-
zans Imparatorludunun kiiltiirel dgeleri ile gevriliydi: ayrica. Ingiltere.
Fransa, [talya. Almanya Latin Kiiltiiriiniin heniiz ayrigmamig birer par-
calarydi.

Universitelerin giderek yoZun bir bigimde kiiltiir yagaminda yer al-
di1 bir donemde yagayan Aquinas. heniiz beg yagindayken babas: ta-
rafindan Monte Cassino Manastinina gonderildi. Hem Papaligin. hem
dc imparatorlugun iizerinde hak iddia ettikleri ve kimi zaman Papali-
dn, kimi zaman da Imparatorlugun istiinliik elde ettigi bu manastirda
Aquinas dokuz yil kaldi. Manasuinin askerler tarafindan iggali iizerine,
kisa bir siire i¢in evine dondii ve daha sonra ailesi tarafindan Napoli
Universitesine gonderildi. Napoli Universitesini imparator, papaligin
denctimindeki Bologna Universitesine kargi bir denge unsuru olsun
diye kurmustu. Aquinas burada. bilindigi gibi, Ortagagda 6gretimin
temcl asamasini olugturan yedi 6zgiir sanat hakkinda aynntili bilgiler
edindi. Ote yandan da yeni tamgtif1 Aristoteles'in yapitlarini ve bu ya-
putlara iligkin yorumlari okudu. boylece felsefe 63renimine de dogru-
dan dogruya baslamig oldu.

1224 'de Dominiken kegigi olmasina ailesi, yakin gevresi kargt ¢kt
ve onu bu yoldan dondiirmek igin ellerinden geleni yaptilar. Belli bir
tarikatten yana olmak o donemin 6nemli ozelliklerinden biriydi ve ai-
lesi de onu Benedikten yapmak istiyordu. Tiim baskilara kargin Domi-
niken olmaktan vazgegmeyen Aquinas, ailesi tarafindan dogdugu sato-
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ya hapsedildi adeta. Bu siire iginde, biri akilyiiriitmedeki yanlglari in-
celeyen. dteki de dnermelerin kiplerini ele alan iki mantik kitab1 yazd.

Bundan sonra Aquinas'i ya K6In'de, ya Paris'te ya da italya'nin de-
gisik kiiltiir merkezlerinde hoca olarak goriiriiz. Ortagag'da 'Magister'
olmak hig de kolay degildir; gok uzun siiren galismalardan sonra ancak
bir hoca aday: kiirsii elde edebilir. iste Aquians da bu formasyonun
iginden bilyiik bir ¢aligma hirsi ile gegmigtir. Gittigi Koln'de bir yan-
dan hem Dominikenligin yayilmasina hizmet eder. hem de 6grenciligi-
ni siirdiiriir. 1248-1252 yillan arasinda Albertus Magnus'un 6grencisi-
dir. Bilimsel ¢aligmalara, 6zellikle kimya denebilecek bilime biiyiik
bir ilgi duyan Albertus Magnus, 6te yandan Dominikenligin geligmesi-
ne de katkida bulunuyordu. Aristoteles'i. Aquinas'a tanitan da yine o
olmugtu.

Bilgilerini siirekli geligtiren Aquinas'in tannbilimde de gereken ye-
terligi elde etmesi igin Paris'e gitmesi sartti. Aquinas dort yil kaldif
Paris'te, daha Koln'deyken bagladig tanribilim galigmalarim pekigtirdi.

Paris'te bulundu@u ilk yillarda Aquinas, Dominiken arkadaglarinin
da istegi iizerine De pirincipiis Naturae (Doganin Ilkeleri Uzerine)
ve De ente et essentia (Varlik ve Oz Uzerine)y: yazd1. Ozellikle ikinci
kitapta Aristotelesgi terminoloji afir basmaktadir. Aquinas'in bilyiik
Olgiide ontolojisini sundufu bu kitap biiyiik bir yayginlik kazandi.

1255-1256 akademik yilinda Magister olup bir kiirsii elde eden
Aquinas ilk ii¢ yil siirekli olarak derslerinde Incil metinlerini okuttu;
aynica bu arada onu en gok hakikat sorunu ilgilendiriyordu.

1259'da Paris'i terkederek alt1 y1l boyunca ltalya'nin gesitli yerle-
rinde hocalik yapti. Ayrica Paris'te bagladif1 yazi galigmalanm burada
tamamlamak firsatim elde etti. Yahudi ve Miisliimanlan Hiristiyanlia
dondiirmek amaciyla yazilmig olan Summa Contra Gentiles'i tamam-
ladi. Burada konulan bir misyoner gibi igledi; dort kitaptan olugan bu
yapitta, ilkin Tann'nin yapisi, bu yapinin, aginlamamin yardimi olanak-
s1zin sadece akilla bilinebilir oldudu; ikinci kitapta, yaratilmig diinya;
tigiincii kitapta akilli varliklann mutlulufu sadece Tanri'da bulunduk-
lan konusu; dordiinciisiinde ise dogrudan Hiristiyan dogmasina iligkin
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konular ele alimr. Aristoteles'in etkisinin biiyiik oldugu bu kitapta,
Aquinas etkin akil ve edilgin akil iizerinde durdu. fbn Sina ve ibn
Riigd'iin de etkilerinin artik bilinir oldugu bir kiiltiir diinyasinda yaga-
yan Aquinas, onlarin aracihiiyla Aristoteles'e bakmigtir biiyiik 6lgiide.
Ancak kendine 6zgii diiginme gelenegi iginde Platon ve Yeniplatoncu
etkileri biiyiik lgiide tagiyan Augustinusgu yap: da Aquinas't etkili-
yordu; 6zellikle Tann kavrayiginin bir yamyla.

Ibn Sina biitiin insan soyu igin bir tek etkin akil oldugunu séylii-
yordu. Aynca bu etkin akil, Augustinus'un betimledigi tanrisal aydin-
lanma ile de dzdes kiliniyordu. Ama Ibn Riigd igin sadece etkin akil
degil. edilgin akil bile tiim insan soyu igin ortak olarak paylagitmig bir
yetenekti. Iste bu siralarda kafalan meggul eden iki bityiik sorundan
biri gimdi dendigi gibi, ortak bir aklin olup olmadig digeri ise, diinya-
nin sonsuz olup olmadigini sorunuydu.

Biitiin bu nedenlerle Aquinas, De unitate intellectus (Akhn Birli-
gi Uzerine) adh kitabi yazdi ve tek bir edilgin akil oldugu goriisiinii
yikmaya ¢aligh. Ayrica temellerini Aristoteles'te bulan ve Fransisken
Johannes Peckham'in temsil ettidi diinyanin sonsuzlugu, ebedilidi go-
riigiinii de Diinyanin Sonsuzlugu Uzerine adlik kitabinda elestirdi.

Aristotelesgilige biyiik hizmetlerde bulunan Aquinas, 1269-1273

- yillan arasinda siirekli olarak Aristoteles'in yapitlan iizerine yorumlar
yazdi. Yine bu yillarin iiriinii olan Summa Theologica, onun bagyap:-
t1 durumundadir. Son derece verimli bir yazi hayat1 olan Aquinas, 7
Mart 1274 yilinda Fossanova'da 6ldii.

Aquinas bilyiik ol¢iide tanribilimci olmakla birlikte, felsefe baki-
mindan da énemli bir filozoftur. iginde yagadigi donemin en etkili dii-
giinme yontemi olan skolastigi ¢ok iyi bilen Aquinas'i, David Know-
les'in dedigi gibi bir Ortagag katedraline benzetmek olanaklidir. (The
Evolution of Medieval Thought, Londan, 1962)

Bilindigi gibi Aristoteles metafizigin konusunu 'varolan olarak var
olan' diye belirlemigti; Ortagag diisiiniirlerinin de bir bilimi, onun ko-
nusunu belirleyerek tamimlama aligkanliklan vardi. XIII. yiizyilin tar-
tigma konulan arasinda da metafizigin konusunun ne oldugu yogun bir
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sekilde yer almaktaydi. L.M. De Rijk'in da dedigi gibi insanlar tartiy-
manmn bu noktasma birdenbire gelmediler: 1000 yillarma kadar gelen
siireg iginde Latin Batida. Eski Yunan diigiincesi, kavrayigi biiyilk bir
deger tagtyordu: bu anlayiga gore metafizik tanribilimdi (1hcologike).
Metalizigin konusu da. 'tann'ydi. Eski Yunan kokenli bu ‘tanr’ kavra-
yiginin dzelligi. onun Kutsal Kitaplardaki Tann ile bir tutulmayist ve
kigisel bir Tann olmayigidir. Bu 'tanrt', ‘en yiice maddesiz varhik'ur, ya
da ‘en yiice neden'dir ya da ‘ilk harcket eutirici'dir. Béyle bir 'tani’ an-
layiginin benimsenmesinde anlagildidi gibi Plotinos'un dolayisiyla da
Yeniplatoncularin ve onlarin goriiglerini iyice hiristiyanlagtiran Augus-
tinus'un goriiglerinin cikisi bilyiik olmugtur. Kigiscl Tann anlayigt ay-
rica yine Augustinus'ta bulunmaktadir.

Islam diigiiniirlerinin yapitlannin Bau'ya gegmesiyle felsefi goriig-
lerde biiyitk bir doniigim olusmugtur. Ozellikle fbn Sina ve lbn
Rigd'iin yapitlarinin yayilmasiyla da Tann diigiincesinde biyiik bir do-
nilgim yagsanmugtir. Bilimin konusu o bilimin diginda olamaz diyen
Ibn Sina. tanribilimle metafizigi 6zdeglegtirmeyi reddeder. Tanr'nin
varhgr ona gore metalizidin igine giremez: metafizidin konusu ona
gore. her varolanda ortak olan ve artik Aristolelesgi kategorilerle anla-
stlamayan seydir. Her bir bilim belirli bir goriiniig alunda ortaya ¢ikan
kendi konusunu inceler; igte o belirli goriiniigleri agan yonleri de meta-
fizik inceler.

Bilginin amacim yetkinlegsmede bulan Aquinas'a gore de en onemli
bilgi en zihinsel olan bilgidir. Ciinkii insan1 insan kian yonler. yone-
ten yonler zihinsel yonlerdir. En 6nemli bilim de maddeden en ¢ok ay-
rilan bilimdir: bu bilimin konusu ilk digiiniilendir (primum intelligibi-
le): bu. duyulur varhdi agmakiadir. Bir Aristotelesgi icin bir seyi
bilmek onun ilk nedenlerini bilmek olduuna gore, bu primum intelli-
gibile', ilk nedenlerin birligidir ya da ilk nedendir. Oyleyse metafizik
her varolan geyin ilk nedeninin bilgisidir. Metafizi8i sadece tannbili-
me Ozgiilemeyen Aquinas L.M. De Rijk'a gore (La Philosophie Au
Moyen Age. Lciden, 1985) soyle bir ¢dziimleme yapar:

1-Thelologia (Ya da tanrisal bilim, scientia divina) en yiice varhga
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iligkin ogreti.
2- Metaphysica. varolan olarak varolanin ozelliklerini ortaya ko-
yar.

3- Prima philosophia (Aristotcles'teki adiyla ilk felsefe) ilk ne-
denleri agiklamaya gahgir.

Cesilli etik ve insansal sorunlardan ve 6zellikle hakikat sorunun-
dan otiirii en belirgin gckilde giindemde olan Tann sbyle bir soruda
artik yeniden bidyiik bir dnemle ele alinmaktadir. Tann ile metafizigin
konusu arasindaki iligki nedir? Metafizikie tann nerededir? Bu konuda
ii¢ ¢oziim Onerisinin oldudu ileri siiritlebilir: Tann, metafizigin 6zel
konulanndan biridir, Tann. metafiziin asil konusunun nedenidir:
Tann. metafizik konunun bir boliimidir. Thomas Aquinas'in ¢6ziimii
ikinciden yanadir: Tann metafizigin asil konusunun nedenidir. Aqui-
nas'm tavrt metafizik ile (annbilimi 6zdeglegtirmemekien yanadr.
Varolanin temelinde oldugu ileri siiridlen varlik'a iligkin bir ¢aligmadur
metafizik. Bu konulan aydinlatmak iizere siki bir gramer e3itiminden
gecen Aquinas metafizidin konusuna iligkin problemini de dilsel olan,
dille ilgili olan bir yonden. daha do8rusu bir saptayigtan yola ¢ikarak
¢ozmeye gahgir. Ortagadda aynca, bilgilerin anlatim araci olan dil ile
varlik arasinda bir kargiikhilik oldugu varsayrmi vardir: Aquinas'm su
diigiinceleri de bunu agikga gostermekiedir: gramere gore her fiilin
adsal bir igerigi vardir. Ornegin, kogmak'tan kogma gibi. Oyleyse var-
olmak fiilinin de adsal bir igerigi vardir; bu. varolandir (ens): aym za-
manda bu bir etkinlidi dile getirir. Ens. esse'nin adsal bigimidir ve
esse'den tiireyen est (-dir) her zaman bir edimsellidi gosterir; bu edim-
sellik her zaman herhangi bir geye iligkindir.

Thomas Aquinas insan zihnini baglangigta bir tabula rasa olarak
goriir; bu zihinde duyumdan 6nce higbirgey yoktur. [nsanin bildigi ilk
seyler duyulur seylerden bagka seyler degildir. Bilginin kokeni du-
yumlardir. Insani bilgiyi agiklamak. maddesel seylerle. duyular ve
zihin arasinda olugmusg olan igbirligini, ortak ¢aligmay: agiklamak de-
mektir. Anthony Kenny'nin de belirttigi gibi. ona gore, insanlan diger
varliklardan ayiran, bagka deyigle sadece insanlarda bulunan anlama
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giiciiniin (intellectus). karmagik olmayan seylerin anlagilmas: (intelli-
gentia indivisibilium) ile birlegtirme ve pargalara ayiwrma (compositio
et divisio) olmak iizere iki farkl edimi vardir. Karmagik olmayana ilig-
kin anlama yalin sozciiklerle gergeklegtirilir; birlegtirme ve pargalara
ayirma ise olumlu/olumsuz énermelerde ortaya ¢ikar. Aquinas anlama
giiciiniin ikinci tiir etkinligine bagli olan gahgmalarim birbirinden fark-
It yapilar olarak simiflandirir. Ona gore, yargida bulunmama kugkudur,
tahmin ya da sani ise. hata yapma olanagin1 da hesaba katarak deneye
dayali kabul etmedir. Bilgi ona gore, birtakim nedenlere dayanarak
kabul etmedir; buna bilim de denebilir. Kugku gotiirmez bir bigimde
kabul etme anlamadir. Inanma ise, zorunlu nedenleri icermeyen kabul
etmeye dayanir ona gore. Insanin anlama giice nesneler, seyler hakkin-
da diigiiniir. soyutlama yoluyla hayaller iretir: igte bu yolla o sirada al-
gilanmayan seylerin imgesi edinilir ya da heniiz hi¢ goriilmemis olan
belki de goriilmesi imkansiz olan geylerin imgeleri olugturulur.

Thomas Aquinas'a gore zihnin asi] konusu varliktr. Zihnin bir
diger konusu da maddesel geylerin quidditasi'dir, neligidir. Bilinen ilk
varlik daha 6nce de belirtildigi gibi zihnin digindaki somut varhkdtir.
Bilen kimse, baglangigta bulanik bir bigimde varli§1 duyumsar; aynca
bilinen her gey bilen zihnin olanaklarina gére bilinir. Bir Aristotolesgi
olarak Thomas Aquinas'a gore, asil zihinsel bilgi tiimelin bilgisidir.
Maddesel varolanlar, duyumlar aracilifiyla bilinirler; bilmenin bu em-

.pirik tiirii. somut bireylere iligkin olan bilginin digina gikamaz. Zihin,
ancak soyutlama ile ortak bir kavrama, tiimele ulagir. Ulagilan bu ortak
kavram aracthifiyla artik sonradan, tiimele ulagir. Ulagilan bu ortak
kavram aracilifiyla artik sonradan rastlanan somut bireyler bilinirler.
Ortak kavram yani tiimel sayesinde bilinen, bilinen geyin 6ziidiir; bu
oz varhifa igkin bir ilke olarak orada vardir ve Thomas Aquinas buna
seyin yapisi dogas: der. Boylece tiimel ve bireysel olan arasindaki ilig-
kinin ne oldugu konusunda Aquinas'in nasil diigiindiigii agiklik kazan-
maktadir. Tiimel onun igin bir yandan diigiinmenin iriiniidiir; 6te yan-
dan da tiimel sadece zihinde degildir; maddesel diinyadaki tozsel bir
formdur (forma, eidos).
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Tiimel anlayig1 konusunda hocas:1 Albertus Magnus'un da izinden
giden Aquinas'in bu konudaki diigiinceleri goyle 6zetlenebilir: tiimel.
yaraticinin zihninde olarak geylerden oncedir (ante rem - Augustinus-
¢u gelenek): somut geylere ickin form olarak seyin icindedir (in re):
zihin aracihiiyla maddesel seyden soyutlanarak elde edilen ortak kav-
ram olarak da gcyden sonradir (post rem). Bu kavrayig bigimi 1limhi
gergekgilikten bagka bir sey degildir.

Aquinas'a gore insan, bir beden ile bu bedenin formundan olug-
mugtur. Insan ve ona benzer yapilan birbirinden ayiran, onlan 6zelles-
tiren oge, herbirinin maddesidir. Tiimel oge ise tam tersine onlarin for-
mudur. Oyleyse bilmek, bunlarda bulunan tiimeli geylerden
ayirmakur. {nsan zihninin en belirleyici yant da budur zaten. Insan
zihni bir tabula rasa'dir ama bu ifadeye sunu da eklemek gerekir:
Insan zihninde dogugstan higbir sey yokiur ama zihnin kendisinden
baska: bu zihinde son derece dnemli olan bir soyutlama giicii vardur.
Duyulur nesneler. duyular iizerinde igerdikleri maddesel olmayan tiir-
lerle etkide bulunurlar; bu tirler maddeden soyutlanmig olmakla bir-
likte madde olugun ve nesnelerin tekilliginin, bireyselliginin izlerini
tagirlar. Bunlar tam anlamiyla diigiiniiliir degildir: ama biz onlan du-
yulur kokenlerinin igaretlerinden de soyarsak diigiiniiliir hale gelirler.
Bu isi yapan etkin akildir; duyular tiirlere dogru donerek ve onlar iize-
rine aydinlatici 11101 gevirerek gseylen aydinlatir ve boylece tekil sey-
deki diisiiniiliir ve tiimel denen yon de anlagilmig, kavranmig olur.

E. Gilson'a gore, varlikbilim anlayiginda Thomas Aquinas'in iki
temel tezi vardir: Toze iligkin Aristotelesgi varlikbilimi tiimiiyle kabul
etmek ve maddesiz varliklar alaninda bireyi bir form olarak, maddi
varliklar alaninda ise bireyi bir madde (ibn Sina'dan alman deyisle be-
lirli madde-Materia signata) ile onun formunun birli§inden meydana
gelen bir yap: olarak gostermek.

Tanm'nin  varhifimin  kanitlanmas: konusunda Aquinas, Ansel-
mus'unkinden ¢ok farkli bir yol izler; inang temeline dayali varlikbi-
limsel (ontolojik) Tann kanitlamasini kabul etmez. Aristoteles¢i dog-
rultudaki temel savlanna kogut olarak, bu konuda da duyulur olandan
yola gikar. Bu kanitlama bigiminin iki 6nenrli noktas: vardir: her sey-
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den once agiklanmasi gercken bir gergekligin oldugu; ayrica Tanri'nin
artik bir doruk noktas) oldugu bir nedenler diizeninin benimsenmesi.
Boylece Tanr her devinimin, her yctkinligin. her olugun nedenidir.
Aym zamanda Tann, nesnclerin amag¢hhidini diizenler. Tann salt va-
rolma edimidir. Sadece Tann'da 6z ile varolug. varolma dzdestir. O.
sonsuzdur. degigmezdir.



THOMAS AQUINAS
VARLIK VE OZ UZERINE

(De ente et essentia)
GIRIS

Aristoteles ‘(Philosophus)in De Caelo et Mundo’nun bi-
rinci kitabinda(1) dedigine géire, bagstaki kiigiik bir yan-
hig son derece hatalt sonuclara vol acar; Ibn Sina'nin
da Metafizik'in ilk kitabinda dedigi gibi (2) zihnin her
sevden once kavradifi seyler varlik (ens) ve ozdiir (es-
sentia); bu konulara iligkin bilgisizlik yiiziinden yanlgsa
diismemek icin, bunlara iligkin giicliigii agmak, oz ve
varlik sozciiklerinin anlamim, farklt seylerde ne gekilde
bulundugunu ve vine bu kavramlarmn cins, tiir, ayrun gi-
bi mantiksal kavramlara gére durumlarmin ne oldugu-
nu belirlemek gerekir.

Ote yandan daha kolay égelerle baglamak suretiyle,
aragtirmayi daha saglam kilmak iizere, bilegik seylerden
hareket ederek yalin seylerin bilgisine ulasmak ve son-
rakilerden hareket ederek oncekilere varmak zorunda
oldugumucz icin, varligm anlamindan hareketle éziin an-
lamuna gitmek gerekir.

BOLUM I

Aristoteles’in Metafizik'in beginci kitabinda dedigi gibi
(3), kendi bagina varligin (ens per se) iki anlami oldugu-
nu bilmek gerekir; bir anlamiyla on kategoriye (per de-
cem genera=on cinse) ayrilan varlik, bir bagka anlamiy-
la da dnermelerdeki dogrulugu gosteren varlik. Bu iki
anlam arasindaki fark sudur: ikincisinde, kendisi hak-
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kinda olumlu bir onerme olusturulabilen her seye, nes-
nel bir karsiligt olmasa bile, varlik denir; yoksunluklara
(privationes) ve degillemelere (negationes) varlik den-
mesi iste bu anlamdadir; nitekim "degillemenin karsit
bir evetleme var" ve "gozde korliik var” deriz. Ama bi-
rinci anlama gore ancak gerceklik alamunda (in re: nes-
nel anlamda) bir karsilig1 olan geye varlik denebilir.
Bundan étiirii, korliik ve buna benzeyen geyler (4) bu an-
lamda varlik (entia: varliklar) degildir. Imdi ikincil an-
lamdaki varliklar 6z adini almaz. Nitekim yoksunluklar-
da (5) s0z konusu oldugu gibi, ozii olmayan bazi
nesnelere bu anlamda varlik denir, ama oz birincil an-
lamdaki varhiga yiiklenir. Bu yiizden Yorumcu (lbn
Riigd) aymi yerde soyle der: "Nesnenin toziinii (substan-
tia rei) belirten geye birincil anlamda varlik denmigtir

Yine, soylendigi gibi, birincil anlamda varlik denen sey
on cinse boliiniir; bundan otiirii 6z degigik varliklarin
degisik cinsler ve degigik tiirler halinde siniflandiriima-
sina yarayan biitiin yapilar icin ortak olan birseyi ifade
etmelidir; sozgelisi ‘insanlhik’ insamin dziidiir, dtekilerde
de boyle. Nesnelerin kendi cinsi ya da tiirii iginde kurul-
malarina yarayan gey, nesnenin ne oldugunu gdosteren
tanim araciigryla belirtilen geydir; "6z" adinin filozof-
larca "quidditas diye degistirilmesi de bu yiizdendir.
Bu nelik (quidditas), Aristoteles’in "quod quid erat esse”
deyip durdugu seydir; anlanu da "bir seyi o sey yapan
sey”dir. Ibn Sina’nin Metafizik'in ikinci kitabinda (6) de-
digi gibi, her ne olursa olsun bir geyin belirlenimi onun-
la gésterildigi icin buna bi¢im (forma) de denir. Buna
yapu (natura) diye bir bagka ad daha verilir; burada ya-
pi sozciigii Boethius'un De duabus naturis (iki yap: iize-
rine (7) adli kitabinda siraladig1 dort anlamdan ilkinde
alinnugtir; yani yap: ile zihnin herhangi bir bicimde an-
layabildigi her sey denmek istenmektedir. Gergekten de
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bir nesne ancak tamimi ve oziiyle (per defnitionem et es-
sentiam suam) anlagilabilir Aristoteles de (Philosop-
hus) Metafizik'inin beginci kitabinda (8) soyle der: her
toz yapidir (omnis substantia est natura). Bununla bir-
likte bu anlamda alinan yapi adi (nomen naturae), hic-
bir varlik kendine 6zgii islemden yoksun olmadig: icin,
kendine 6zgii islemle bir iliskiyi ortaya koymasina gore
(secundum quod habet ordinem ad propriam operatio-
nem rei), geyin oziinii gosteriyor gibi goriinmektedir.
Oysa nelik (quidditas) adi tanimla gosterilen seyden
alinnugtir; ama 6z, varolanin kendisiyle, kendisinde var-
lik kazanmasini saglayan seye denir. (9)

BOLUM I

Mutlak anlamda ve asil bigimiyle, tozlere varlik denir,
ilineklereyse goreli olarak ve ikincil sirada varlik dene-
bilir. Bu yiizden 6z, (dzler icinde tam anlaniyla ve ger-
gekten vardir, oysa ilinekler icinde bir anlamda ve go-
reli olarak vardir

Kimi tozler yalindir kimileri de bilegiktir; her ikisinde
de 6z vardir, ama yalin olanlar dtekilere gore daha ger-
cek ve daha yiiksek diizeyde varliga sahiptir; iistelik
bunlar bilesik olanlarin nedenleridir; en azindan, ilk ve
yalin 16z olan Tanr.

Fakat bu tézlerin ozleri bizim igin ¢ok daha gizli oldu-
gundan, aragtirmanin daha yalin olanlardan hareketle
daha saglam olmas: igin, bilesik tozlerin ozleriyle ise
baslamak gerekmektedir

Imdi, bilegsik tozlerde bicim ve madde (forma et materia)
bize, insandaki beden ve ruh gibi gériiniir. Ama oziin
bunlardan sadece biri ya da oteki oldugu séyleneme:.
Nitekim tek basina maddenin 6z olmadig agiktir; glinkii
bir nesne ancak kendi éziiyle bilinebilir ve yine kendi
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oziiyle bir tiir ya da cins igine sokulur; oysa madde ne
bir bilme ilkesidir ne de bir geyin cinsi ya da tiirii onun
aractligiyla belirlenir; bu belirleme nesnenin edim ha-
linde olmasin saglayan seye baghdir Ote yandan, kimi-
leri bu durumu kabul etmek icin ¢aba gosterseler bile,
sadece bicim de bilegik toziin 6zii olamaz. Bu soylenen-
lerden de su cikar: oz, seyin tanimi araciligiyla ifade
edilen sevdir; oysa dogal tozlerin (substantia naturalia)
tanimi sadece bigimi icermez, ayni zamanda maddeyi de
igerir; ayrica, aslinda, doga ile ilgili tamimlar matema-
tiksel tanimlardan farkl degildir. Maddenin, dogal t6-
zlin tanimuna, bu dogal téziin ozline eklenmis gibi ya da
onun oziine bir dig varhk gibi girmis oldugu da séylene-
mez,; clinkii taninun bu cegsiti ilineklere o=giidiir; ilinek-
lerin de yetkin bir 6zii yoktur; bu yiizden kendi tammlari
icinde kendi cinslerinin diginda yer alan bir tasiyiciy
icermeleri gerekir. Oyleyse éziin hem maddeyi hem de
bicimi icerdigi aciktir (Patei ergo quod essentia compre-
hendit materiam et formam).

O: ayrica, madde ile bigim arasindaki iliski anlamina ya
da onlara eklenen herhangi bir sey anlamina gelmez;
clinkii zorunlu olarak béyle ilineksel olan ya da nesneye
yabanci olan bir sey olsaydi, nesne onun araciligiyla bi-
linmezdi -biitiin bu ilinekler 6zde toplanir. Nitekim mad-
denin edimi olan bicimle madde, edim halinde variik
(ens actu) olur, yani herhangi belirli bir sey (tode ti)
olur. Bundan otiirii, eklenen bu sey maddeye yalin ola-
rak edim halinde varolmay: (esse actu simpliciter mate-
riae) saglamaz, tipki ilineklerin yaptigi gibi, bir edim
halinde olmay: (1ale actu esse) saglar -beyazligin bir ge-
yi edim halinde (ancak)beyaz yapmasi gibi. Bundan oti-
rii, boyle bir bigim kazanildig: zaman, yalin degil, goreli
bir tiireyis soz konusudur.

Oyleyse geriye su kaliyor: bilegik tozlerde 6z adi, madde
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ve bicimden olugan sevi gostermcktedir. Bu durum da
Boethius'un Kategorilerin Yorumu'ndaki (in commente
praedicamentorum) soziiyle uyusmaktadir, orada (Boet-
hius), ousia’min bilegik bir yapi gésterdigini soylemekte-
dir Aym yazarin Iki Doga Uzerine (De duabus naturis)
adl kitabinda dedigi gibi, gercekten de, eski Yunanlila-
rin ousia dedikleri sey bizim 8z dedigimiz seye kargilik-
tir Ayrica 1bn Sina da bilegik tozlerin quidditas’inin
madde ile bicimin bilesimi olduguna isaret eder (10).
Metafizik'in yedinci kitabimi yorumlarken, Ibn Riisd de
soyle der: "Tiireyebilen geylerdeki (in rebus generabili-
bus) tiirlerin sahip oldugu doga, bir orta terimdir, yani
madde ile bicimin bilegimidir (compositum e¢x materia et
forma). (11) Bu akla uygundur; ciinkii bilegik toziin var-
Ligr ne yalniz bicimin ne de yalmiz maddenin varligidir;
bunlarin bilegimidir. Oysa 6z, nesne neye gore var deni-
yorsa odur

Bundan dolayi, nesneye varlik adim veren éziin, yalniz
bi¢cim ya da yalniz madde degil, her ikisi de olmasi gere-
kir -her ne kadar bu tiir varlikta yalnizca bicim, kendin-
ce bir neden olsa bile. Aslinda bircok ilkeden kurulmug
olan bagka geylerde de gordiigiimiiz gibi, nesne bu ilke-
lerden yalnizca biriyle degil, onlarin bilesimiyle adlan-
dirilmugtir. Ornegin, tatlarda oldugu gibi: nitekim sica-
gin nemli iizerindeki etkisi tatliyt olusturur; hatta bu
anlamda sicaklik sekerli tadin nedeni olsa da, tatl cisim
admi, sicakiktan degil, sicakligin ve nemliligin bir bile-
simi olan tantan alir. (12)

Ama, bireylesme ilkesi (individuationis principium)
madde oldugu igin, bundan, kendi icinde aym zamanda
hem maddeden hem de bicimden olugan éziin yalnizca
tekil olup tiimel olmadig: sonucu ¢ikabilecekmis gibi go-
riiniiyor. Bundan da su ¢ikiyor: Oz, tanimla belirtilen
sey diye kabul edilmis olarak kaldigi takdirde, tiimelle-
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rin tanimu yoktur Bundan otiirii, bireylesme ilkesi olan
maddenin, herhangi bir anlamda anlagilan madde olma-
digint, onun yalmizca belirli bir madde (13) oldugunu
bilmek gerekir. Ben buna belirli boyutlar icerisinde ta-
sarlanmig olan belirli madde (Materia signata) diyorum.
Oysa bu madde, insan olarak insanin taninunin bir bolii-
miinii olugturmaz, ama eger Sokrates’in bir tanimi olsay-
di o, Sokrates'in taminuna girecekti (14). Ama insanin ta-
nimina, belirlenmemis madde (materia non signata)
girer: gercekten insanin tamimuna bu belirli kemik, bu
belirli et girmez ama insanin belirlenmemis maddesini
olusturan ve soyutluk icinde alinan kemik ile et girer.

BOLUM 111

Oyleyse, insann ozii ile Sokrates'in 6ziiniin belirli ve be-
lirli olmayan (signatum et non signatum) ayiran ayrim
bakimindan sadece farkl: oldugu apaciktir. Bundan 6tii-
rii, Metafizik'in yedinci kitabiu (15) yorumlayan Ibn
Riigd, "Sokrates, neligi (quidditas) olan hayvanlik ve
akilliliktan bagka bir sey degildir” der. Cinsin ozii ile tii-
riin 6zii de belirli olan ve belirli olmayan diye farklidir;
betimleme tarzi (modus designationis) her iki durumda
da bagska olsa bile bu béyledir; clinkii bireyin tiire iliskin
belirlemesi, boyutlarla belirlenmis maddenin araciligy-
la olur; tiriin cinse gore belirlenmesi ise nesnenin bici-
minden alinan kurucu ayrimia (16) (diffrentiam constitu-
tivam) olur.

Oysa cinse gore tiirde yer olan bu belirleme ya da be-
timleme, tiiriin oziinde var olan ve hig bir gekilde cinsin
oOziine girmeyen bir sey aractligryla olmaz; tersine tiirde
olan her gey cinste de bulunur ama bu bulunug belirlen-
memig bir bicimdedir. Nitekim eger hayvan insanin ol-
dugu seyin timi olmayip, sadece bir boliimii olsaydi,
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higbir biitiinleyici parca (nulla pars integralis) (17)
onun biitiintine yiiklenemeyecegi icin, (hayvan insana)
yiikleneme:zdi.

Ama bunun ne gekilde olabilecegi, canli bir boliim ola-
rak diigiiniilen cisim ile cins olarak diigiiniilen cismin
(corpus) nasil ayrimli olduklarina bakilarak gériilebilir;
nitekim cins, biitiinleyici bir parca olabilecek sekilde va-
rolamaz. Cisim adi bircok anlamda alinabilir oyleyse:
gercekten de, toziin cinsinde ii¢ boyutun da belirlenebil-
digi bir yapist olan seye cisim adi verilir. Fakat belir-
lenmiy bu ii¢ boyut nicelik cinsindeki cismi olugturur.

Imdi, seylerle elde edilen bir yetkinligin daha 6te bir
yetkinlige ulasmas: da olanaklidir Oncelikle duyarli
sonra da zihinsel bir yapisi olan insanda bu durum agik-
ca ortaya cikar. Ayni sekilde, lic boyutlu olmaya elveris-
li bir bicimi elde etme olan bu yetkinlige, yasam ya da
bu tiir herhangi bir yetkinlik eklenebilir. Oyleyse bu ci-
sim ad dyle bir bicimi olan bir sey anlamina gelecektir
ki, bu bicimden daha dte bir miikemmellik ¢cikamayacak
ve bir bagka sey eklenirse, cisim sozciigiiniin boyle anla-
silan anlam: diginda olacak sekilde, kendi icinde acikca
tic boyutun belirlemesi cikacaktir. Boylece, cisim, hay-
vamn maddesel ve biitiinleyici bir boliimii olacaktir -
clinkii ruh, cisim (yani beden) adiyla gésterilenin disin-
da kalacak ve bu cisme eklenmis olacaktir; béylece hay-
van, bu iki 6geden, yani ruh ve bedenden (cisimden) iki
boliimlii olarak kurulmusg olacakur.

Bu cisim adinin séyle bir anlami da olabilir: 6yle bir bi-
¢cimi olan bir gey anlamina gelecektir ki, ister ondan da-
ha éte bir yetkinlik (ulterior perfectio) (18) tiiresin, ister
tiiremesin, li¢ boyut onun icinde belirlenebilecektir. Bu
anlamda cisim hayvamn cinsi olacaktir; clinkii hayvan
cisimde ortiik olarak igerilmis olmayan hig bir geyi icer-
mez. Ruh, gercekte, o nesnenin icinde, onunla iic boyu-
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tun belirlenmis oldugu bigimden baska bir bicim degil-
dir (19). Bundan étiirii "cisim bir bicimi olan seydir ve
bu dyle bir bicimdir ki, onunla o cisim i¢indeki fi¢c boyut
belirlenehilir” dendiginde, herhangi bir bicimin orada
56z konusu oldugu anlasilr: hayvanlik, tag olma (20) ya
da herhangi bir bagka bicim. Béylece hayvanin bicimi,
cismin biciminde ortiik olarak icerilmistir; sanki cisim
onun cinsidir artik (21).

Hayvan"in insan'la olan ilgisi de boyledir Eger gercek-
ten de, hayvan sadece, hissetmek, ickin bir ilke ile devin-
mek gibi daha éte bir yetkinlikle, ortadan kalkabilen bir
yetkinlikle bezenmig belli bir seyi gisterseydi, o zaman
ona, daha ote bir yetkinlik verildiginde, bu yetkinlik hay-
van bakimindan bir béliim olarak gériilecekti ve bu hay-
van kavranunda ortiik olarak icerilmis olmayacakti ve
baylece, hayvan aruk bir cins olmayacakn. Tam tersine,
hayvan ne bicimde olursa olsun -sadece duyarli ruh ya
da hem duyarli hem akilli ruh- bicimi, duyumsama ve
devinme ilkesi olabilen herhangi bir seyi gisterdigi sii-
rece bir cinstir Oyleyse cins, belirsiz bir sekilde, sadece
madde degil, tiirde olan her sey anlanuna gelir.

Ayirim, biitiinii gosterir, sadece bigimi gostermez; ayni
sekilde tanim da tiimii, hatta tiirii gosterir (22). Ama de-
gisik bicimde; ciinkii cins kendine ézgii belirlenimden
yoksun bir seydeki malzeme olan geyi, belirleyen bir ad-
landirma olarak biitiinii gésterir; bundan étiirii cins,
madde olmasa bile madde gibi alinnugnir; burada agiktir
ki, kendisinde iic boyutun belirlenebilecegi yetkinligi
olan ve bu vetkinligi maddesel olarak dte bir yetkinlige
gecebilen seye cisim denir. Oysa ayrim kesin bir bicim
olarak alinmig bir belirlenimdir, onun ilk kavraminda
icerilmis maddeden yapilmig bir soyutlamadir. Su ornek-
te oldugu gibi: canl dendiginde, yani bir ruhu olan gey
dendiginde, o seyin ne oldugu bir cisim mi yoksa bir
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bagka sey mi oldugu belirlenmez(23). Bundan étiirii Ibn
Sina (24) cinsin, ayrimda, éziiniin bir boliimii olarak an-
lasilmadigini, sadece éziin diginda bir varlik gibi anla-
sidigini soyler, upki niteliklerin kavramu konusundaki
ozne gibi. Aristoteles’in Metafizik'in fictincii kitabinda
ve Topika'min dordiinciisiinde (25) dedigi gibi, nasil 6z-
ne nitelige yiiklenmezse, cins de ayrima'tam anlamiyla
viiklenmez. Tanima ya da tiire gelince, o hem bunu hem
de dtekini igerir, yani cins adimn gosterdigi belirli mad-
deyi ve ayrun adimn gosterdigi belirli bigimi.

Birbirleriyle ayni sey olmasalar bile, cinsin, tirin ve
ayrimin oranlt olarak maddeye, bicime ve gerceklikteki
bilesime iligkin olmalarimn nedeni burada acikliga ka-
vuguyor: giinkii cins madde degildir, fakat maddeden
kaynaklanan biitiinii gosterir. Ayrim da bicim degildir.
ama bigimden kaynaklanan biitiinii gosterir Bundan do-
layi, insanin beden ile ruhtan va: oldugunu soyledigimiz
gibi, onun hayvandan ve akdlidan varoldugunu séyle-
meyiz, onun akilli hayvan oldugunu séyleriz. Nitekim in-
sanin beden ile ruhtan varoldugu soylenir. lki seyden
bir iigiincii gey (tertia res) kuruldugunda, bu artik ikisin-
den hicbiri degildir, nitekim insan artik ne ruhtur ne de
bedendir. Insanin hayvan'dan ve akilli'dan varoldugu
ileri siiriilse, insan artik bu ikisinden bicimlenmigs ficiin-
cii bir ey olmayacak, iki kavramdan bir iigiinciisii orta-
ya ¢tknug olacaktir. Nitekim hayvan kavrami (intellectus
animalis) ozel bir bicimi gostermeksizin nesnenin yapi-
sint agiklar ve son yetkinlige gore maddesel olan gseyi
icerir sadece. Akilli ayrimina iliskin kavram (intellec-
tus... differentiae rationalis) ise, dzel bir bicimin belirle-
nimine dayanir Bu iki kavramdan (cins ile ayrim), tii-
riin ya da tanimun kavrami (intellectus speciei vel
definitionis) olugur. Bundan dolayi, nasil égelerden ku-
rulmug bir gey kendi kurucu égelerinin yiiklenecegi 6:z-
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ne degilse, kavram da kendisinin kuruldugu kavramlarin
yiiklenecegi bir 6zne degildir. Zaten biz, tanimun cins ya
da ayrim oldugunu séylemiyoruz (non enim dicimus qu-
od definitio sit genus vel differentia).

Fakat, cins tiriin 6ziiniin tiimii anlamina gelse bile, aym
cinsin farkli tiirlerinin tek bir 6ziiniin olmasi zorunlu de-
gildir; ciinkii cinsin birligi (unitas generis) kendi belir-
sizliginden ya da ayrimindan ileri gelir. Cinsle gosteri-
len seyin farkl tiirlerde sayica (26) tek yapisinin olmasi,
sayica tek bir maddeyi belirleyen bigimin durumu gibi
degildir; ona bir bagka sey, yani kendisini belirleyen ay-
rim eklenir; cins bir bicimi gésterir, ama cinsle belirsiz-
ce gosterilen geyden baska birsey olmayan ayrimin be-
lirli bir bicimde ifade ettigi bu ya da su bicimi. Bundan
otiiri, Ibn Riisgd Metafizik'in onbirinci kitabinda ilk
maddeye (materia prima) bicimlerin ortadan kalkmasi
yiiziinden bir dendigini, cins ise belirli bigimin bir ortak-
lig yiiziinden (per communitatem formae signatae) bir
dendigini séyler. Buradan su ¢ikar: ayrimin eklenmesiy-
le, cinsin birliginin neden oldugu o belirsizlik ortadan
kalkngindan, geriye ozce degisik tiirler kalir (remanent
species per essentiam diversae).

Clinkii dendigi gibi, nasi cinsin yapisi tiire gore belir-
sizse, tiiriin yapisi da bireye gore belirsizdir. Burdan da
ctkan su: tire yiiklenen cins nasil tiirde belirli bigimde
olan hergeyi, belirsiz de olsa, kendi anlaminda igerirse,
bireye yiiklenen tiiriin de bireyce ozsel olarak olan her
seyi belirsiz bicimde gostermesi gerekir. Tiiriin 6zii de
insan adiyla bu sekilde gosterilir. Bu yiizden insan Sok-
rates’e yiiklenir. Ama tiriin yapis: bireylesme ilkesi olan
belirli maddeden soyutlanmig olarak gosterilse, o zaman
bir béliim tarzinda olacak ve bu durumda insanbk ad:
ile gosterilecektir.

Nitekim insanlik (humanitas) insanin insan olmasint
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saglayan seyi gosterir. Oysa insanin insan olmasini sag-
layan sey belirlenmis madde degildir; hatta madde, in-
sani insan kilan gseyler arasinda hicbir bigimde sayil-
maz. Insanhik, kendi kavrami icinde yalnizca insami
insan kin gseyleri icerdigine gére, belirlenmis madde
onun gosterdigi seyin disinda kalir, bu agik. Parca biitii-
ne yiiklenmedigi icin de, iste bu yiizden, insanlik ne in-
san'a ne de Sokrates'e yiiklenir. Ibn Sina bu yiizden, "bir
bilesimin neligi, neligin kendisi de bilesik olsa bile, o bi-
lesimin kendisi degildir” der. Ornegin insanlik bir bile-
simdir ama insan degildir- hatta o belirlenmis madde
olan bir baska sey icinde alinmig olsa bile.

Fakat dendigi gibi, cinse gore tiiriin belirlenimi bigim-
lerle olur: tiire gore bireyin belirlenimi ise maddeyle
olur, bundan dolay: tiirii tamamlayan belirli bir bigim-
den yapilnug bir soyutlama olan cinsin yapisinin kendi-
sinden alindig1 geyi gosteren ad (nomen significans id)
biitiiniin maddesel béliimiinii géstermelidir; bedenin in-
sanin maddesel boliimii olmasi gibi. Buna kargilik, belir-
li maddeden yapilmis soyutlama olan tiriin yapisinin
kendisinden alindig: seyi gisteren ad bigimsel boliimii
gosterir; insanlik’in belli bir bicim anlamini tagimasi
bundan dolayidir. Ona biitiiniin bigimi denir. Ama evin
bigiminin biitiinleyici boliimlere eklenmis olmas: gibi,
onun madde ve bigim gibi dzsel boliimlere eklenmis ol-
dugu soylenemez; o daha ¢ok biitiin olan bir bigimdir:
maddenin yapisi geregi belirlenmesine yarayan dgeler-
den soyuwtlanmasiyla, bigimi oldugu gibi maddeyi de
kapsayan bir biitiin.

Béylece, insanin oziinii, insanlik ve insan gibi iki adin
gosterdigi apaciknur, ama dendigi gibi, degisik bicimde:
glinkii insan adi onu bir biitiin olarak gésterir, madde-
nin belirlenimini diglamaz; ama onu ortitk bigimde ve
belirsizce igerir; tipki cismin ayrimi icerdiginin séylen-
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mesi gibi. lste bu yiizden insan adi bireylere yiiklenir.
Oysa insanlik adi onu bir boliim olarak gosterir, giinkii
anlami iginde yalmzca insan olarak insana ait geyi ige-
rir, her tiir madde belirlenimini digta birakir. Bunun icin
de tek tek insanlara yiiklenemez. Bu yiizden bu 6z adina
kimi zaman bir nesneye yiiklenmis olarak rastlanr: nite-
kim  Sokrates bir bicimde Sokrates’in o:ziidiir, denir
Ama kimi zaman da bu yadsinir, yani Sokrates’in éziiniin
Sokrates olmadigini soyleriz. (27)

BOLUM IV

)z adimin bilesik tozlerde ne anlama geldigini gordiik-
ten sonra, cins, tiir ve ayrim kavramlarina gore onun ne
durumda oldugu goriilmelidir (28). Imdi, cins, tiir, ay-
rim kavramlart uygun geldikleri tekil ve belirli bir seye
yiiklenir; dyleyse cins ve tir gibi tiimel bir kavranun, in-
sanlik ya da hayvanlik gibi bir boliim ifade eden bir 6ze
yiiklenmesi olanaksizdir. Bundan étiirti Ibn Sina "akilli-
Itk ayrim degildir, ayrimm ilkesidir (differentiae princi-
pium)” der. Ve ayni nedenle, insanlik tiir degildir, hay-
vanlik da cins degildir. Aynt sekilde, sadece cins ve tiir
kavramlarimin teklerin diginda, Platoncularin ileri stir-
dikleri gibi, varlik olarak tasarlandik¢ca é6ze uygun ol-
duklart soylenemez, ciinkii bu sekilde, cins ve tiir bu bi-
reye yiiklenmis olmayacaktir; gercekten Sokrates'in
ondan ayri bu sey oldugu soylenemez; o ayri gey, ayrica,
bu tekle ilgili bilgi konusunda hi¢ bir ise de yarama:.
Bundan otiirii, geriye kalan su; cins ve tir kavramlari
bir biitiin tarzinda, sozgelisi insan yada hayvan adiyla,
bireyde olan bu biitiinii értitk ve belirsizce icerecek bi-
cimde, ifade edilen sey olarak oze uyar.

Ama yapt ya da bu anlamda alinnug olan 6z, iki sekilde
diigiiniilebilir: biri, mutlakhk icinde tasarlanmig ozelllik
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kavramina gore: bu anlamda, oldugu seye gore kendi
kendisiyle uygunluk halinde bulunmasi diginda onunla
ilgili hig bir sey dogru degildir; bundan otiirii, kendisine
baska ne niteleme verilirse verilsin, yanlig bir niteleme
olur. Ornegin, insan olarak insana, akilli, hayvan ve
onun taninunda yer alan bagka seyler uygun gelir; fa-
kat beyaz ya da siyah ya da éteki belirlenimler gibi in-
sanlik kavramna iliskin olmayanlar, insan olarak insa-
na uymaz. Bu yiizden bu sekilde tasarlanan bu yapimn
bir mi yoksa ¢ok mu oldugu sorulursa, ne bir denebilir
ne de ¢ok; ciinkii ikisi de insanlik kavranunin digindadwr
ve her ikisi de ona uygun gelebilir. Nitekim eger cokluk
onun kavranuna iligkin olsaydi, Sokrates'te olana gére
bir olsa bile, asla bir olamazdi. Aym sekilde, eger birlik
onun kavramina ve onun bilinmesine girseydi, o zaman
Sokrates'in ve Platon‘un yapisit bir ve ézdes olacakt ve
bircok bireyde cogalamayacakt (29). lkincisi, varligin
boyle ya da giovle ozii almasina gore: boylece ilinekle
(30), onda bulunmast nedeniyle herhangi bir sey ona
yiiklenebilir; érnegin, Sokrates beyaz oldugu icin, bu in-
san olarak insana uygun olmasa bile, insanin beya: ol-
dugu soylenir.

Fakat bu yapiun iki tane varolma tarzit vardir: biri te-
killerde yer alir, 6teki ise ruhtadir; bu tarzlardan her bi-
rinde, soylenen yapi kimi ilinekleri icerir. Tekillerde,
onun cegitliligine gore, éziin coklu bir varligi vardir;
bununla birlikte hicbir tekilin bu ilk yapida bir varligi
yoktur; birinci bakis agisina gore yani mutlaklik icinde
bir varligt yoktur. Gercekten de, insamin yapisi, varoldu-
gu bigimiyle bu tekilde varliga sahiptir demek yanligtur,
cinkii eger bu rekil icinde varolmak insana uysaydi, bu
tekil diginda hicbir zaman insan olmayacakti. Ayni sekil-
de eger bu tekilde olmak insan olarak insana uygun ol-
masaydi, o (31) asla o birey de olamazdi. Ama, insan
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olarak insanin bunda, éteki tekilde, ya da ruhta olmadi-
St soylemek dogrudur. Oyleyse, mutlaklik icinde diigii-
niilen insamin yapistun, her tirli varolma bigciminden
soyutlanmayla elde edilmis olanda diisiiniilmiis olmasi
durumu ortaya ¢ikiyor; bunun disinda artik baska hicbir
sey yoktur. Biitiin bireylere yiiklenen de bu bicimde ta-
sarlanan bu yapidir

Yine de kimi zaman, tiimel bir kavramin béyle anlagilan
bir yapiya uygun geldigi soylenemez, ¢iinkii tiimel kav-
ramun bir birligi, ortakligi vardir; oysa bunlardan hicbi-
ri mutlak olarak alinan insan dogasina uymaz. Eger or-
taklik insan kavramina ait olsaydi, o zaman insanlik’in
bulundugu herseyde ortaklik bulunurdu. Oysa, Sokra-
tes’te ortaklik bulunmadigi, onda olan her gey bireysel
oldugu icin, bu yanhgur.

Benzer sekilde, cins ya da tiir kavraminin bireylerdeki
varlik olarak insansal yapiya uygun geldigi de soylene-
mez; ¢iinkii bireylerde, insan yapisi bir birlik olarak, tip-
ki onun hepsine uygun olan tek sey olmas: gibi bulun-
maz -tiimellik kavraminin gerektirdigi sey budur(32).

Oyleyse geriye tiir kavraminin insan yapisinda, zihinde
olan (33) bir sey olarak bulundugunu kabul etmek kali-
yor. Gergekten de insan yapisi, biitiin bireylere iliskin
soyut bir varlik kavramina zihinde sahiptir ve bundan
dolayi onun, ruhun diginda (34) olan biitiin bireyler ko-
nusunda tek bicimli bir kavrami vardir; éyle ki, o herse-
yin ayni derecede benzerligidir ve insan olarak hergeyin
bilgisine gotiiriir. Biitiin bireylerle bdyle bir ilgiyi kur-
masi oradan gelir; zihin tiir kavramini bulur ve onu ken-
dine mal eder (35). Bunun icin Ibn Riisd De Anima’'nin
birinci kitabinda (36) "seylerdeki tiimelligi olugturan sey
zihindir” der. Ibn Sina da Metafizik'inde (37) ayni seyi
soyler. Bu zihinsel yapi, herseyin bir benzerligi oldugu
icin, ruhun digindaki seylerle kargilastirilan sey olarak
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tiimelin kavramina sahip olsa bile, yine de bu ya da su
zihinde olmasina gére ézel bir kavrayis tirii olur Ibn
Riisd'iin De Anima’nin iigiincii kitabindaki (38) yanligi
burada ortaya ¢ikar: o, kavranilan bicimin tiimelligi yii-
ztinden insanlar arasinda zihin birligi (unitatem intel-
lectus) oldugu sonucuna varmak istiyordu: giinkii bu bi-
cimin, digstinmede varolan olarak degil, seylerin
benzerligi biciminde, gerceklige bagvuran olarak tiimel
olmasi 56z konusudur; aym sekilde eger bircok insam
temsil eden maddesel bir heykel yapilsaydi, heykelin ya
da tasarimpun bu maddede varolan olarak tek ve ézel
bir varligi olacakti, oysa o bir ¢oklugun ortak tasarimi
olarak bir birlik kavramina sahiptir.

Mutlak varlik halinde diigiiniilmiis insan yapisinin Sok-
rates’e yiiklenmesi uygundur; tiir kavrami ise tersine
mutlak varlik halinde diisiiniilme acisindan ona uygun
degildir, fakat zihinde yer alan psikolojik varligina da-
yali ilinekler acisindan ona uyar Bundan étiirii, Sokra-
tes tiirdiir dendigi zaman, tiir adi Sokrates’e yiiklenme:.
Eger tiir kavrami, insana ister kendi bireysel varlig
icinde (Sokrates'te), ister mutlak goriys acisindan uygun
gelseydi, -yani insan olarak, ¢iinkii insan olarak insana
yiiklenen her sey Sokrates’e de yiiklenir -bu niteleme zo-
runlu olacakti (39). Bununla birlikte, bu onun tanimmn
bir boliimii oldugu igin, onu kendi bagina cinse yiiklen-
mesi uygun olur. Gergekten yiikleme, birlestiren ve ayi-
ran zihnin eylemiyle varimig olan bir seydir (40), bunun
gerceklik alaninda bir temeli vardir; birbiri hakkinda
soylenen seylerin birligidir bu. Bundan étiirii yiiklenebi-
lirlik karakteri, cins olan bu kavranun icinde icerilmis
olabilir; bu kavram da benzer bicimde zihnin eylemiyle
elde edilir. Bununla birlikte, zihnin, yiiklenebilirlik ka-
rakterini onu bagka bir seyle birlestirerek vermesi cins
kavramiyla aymt degildir; daha c¢ok buna zihnin cins
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kavrammy (41) vermesidir, tipki hayvan adiyla gosteri-
len seyde oldugu gibi. Béylece oz'iin ve yapi'nin tiir kav-
ranuna nastl bagvurdugu goriilmektedir: giinkii tiir kav-
rami ne mutlakhk icinde ona uygun gelen seyle ilgilidir
ne de ruh diginda beyaz ya da siyah gibi onun varligina
dayanan ilineklerle. Tersine zihinde sahip oldugu varhk-
tan kaynaklanan ilineklerle ilgilidir: cins ve ayrim kav-
ramlarmn ona uyg'un gelmesi iste bu anlamdadir(42).

BOLUM V

Simdi gerive ayri 1ozlerde, yani ruhta (in anima), akil-
larda (in imtelligentiis)* ve ilk nedende (in causa prima)
éziin nasil varolabildigini gormek kalivor. Herkes ilk ne-
denin yalimligint kabul etse de, kimileri akillari ve ruhla-
ri madde ve bicimden olusan bir yapiya sokma konusun-
da ¢aba harciyorlar; bu durum Yasam'in Kaynaginin
(Fons vitae) (43) yazar1 Ibn Cabirol tarafindan baglanl-
mug gortiniivor. Ama genel olarak bu, bu tozleri ayri ola-
rak niteleven ve onlarin her tiirlii maddeden arinmis ol-
duklart  somicunu ¢ikaran filozoflarin  dedikleriyle
celisiyor. Bunun en giliclii kamiti, onlarda bulunan zihin
erdeminden ¢ikar. Nitekim biz bigcimlerin maddeden ve
onun iglemlerinden ayri olarak varolmadik¢a, edim ha-
linde (in actu) anlagilir olmadiklarim gériiyoruz; ancak
onu alarak ve onla is gorerek anlayan bir t5z sayesinde
edim halinde anlagilabilirler. Bundan otiirii bu ¢egitten
her anlayan té=de madde ile ilgili olarak, her bakimdan
bir bagigikligin olmasi; bu sekilde kendi boliimii olarak
maddeyi digta birakmasi; maddesel bigimlerle ilgili ol-

* Akil: Intelligentia (yeniplatonculardan sonra geleneklesmig siralamaya giren
"akil"lann genellikle Bir'den tiiredikleri ve Bir ile doga arasinda araci iglevini
gordiikleri diigliniiliir.)
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dugu gibi, maddeye kaynanug hicimde de olmamasi ge-
rekir. (44)

Anlagdabilirligi her maddenin degil, ancak cisimsel
maddenin engelledigi soylenebilir. Eger gercekien bu
sonu¢ sadece cisimsel maddeden gelsevdi, madde cisim-
selligi belirledigi ve bu da cisimsel bicim altinda oldugu
icin, cisimsel bicimin anlagilmasinda onun bu anlagila-
bilirligi engellemesi gerekecekti. Bu boyle oluma:, ¢iin-
kii oteki bicimlerin de maddeden soyutlanmis olarak bu-
lunduklari gibi, cisimsel bicimin kendisi de edim halinde
anlagilabilirdir. Bundan dolayi ruhta ve akilda, cisimsel
tozlerde maddenin alindigr anlamda, madde ve bicim-
den olugan hi¢ bir birlesme yoktur: ama onlarda bici-
min ve varligin bir birlegimi vardir Bundan dolayi Ne-
denler Uzerine (De Causis) adli kitabin dokuzuncu
onermesinin yorumunda aklin(45) bicim ve varliga sa-
hip olan sey oldugu soylenir; bicim burada da kendi ba-
stna bir nelik ya da yalin yapt (natura simplex) olarak
almir,

Bunun béyle oldugunu gérmek kolaydir. Gergekten de
bir seyin bir bagka seyin nedeni oldugu icin, karsilikii
iligki olan her durumdu, neden degeri tagiyan gey oteki
olmadan da varolabilir ama bunun tersi olanaksizdir. O
halde madde ile bicim arasindaki iligki de boyledir. ¢iin-
ki bicim maddeye varligi verir ve bundan dolay madde-
nin bir bicimden bagimsiz olarak varolmas: olanaksiz-
dir, ama bir bicim  madde olmadan varolabilir.
Gergekten de bigim, bigim olarak maddeye bagimli de-
gildir; ama ancak maddede varolabilen bigimler bulu-
nabilir; bu ilk ve salt edim olan ilk ilkeden meydana ge-
len bigcimlerin, o ilkeyle olan ayrimmn sonucudur.
Burada da ilk ilkeye en yakin olan bicimlerin kendi bagi-
na, maddeden bagimsiz varolan bicimler oldugu ortaya
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ctkar. Bigim, gercekten, kendi cinsinin biitiiniine gore -
dendigi gibi- maddeye gereksinmez (46); akillar bu bi-
gimdedirler Bundan étiirii, ézlerin ya da bu t6zlerin ne-
liklerinin bicimin kendisinden baska bir sey olmasi zo-
runlu degildir

Dolayistyla bu noktada birlesik toziin 6zii ve yalin téziin
ozii farkhidir; clinkii bilesik toziin 6zii sadece bicim de-
gildir, hem maddeyi hem de bigimi icerir; oysa yalin 15-
ziin ozii sadece bigimdir. Buradan iki ayri fark ortaya ¢i-
kar: biri, bilegik t6ziin dziiniin biitiin ya da parca olarak
gosterilebilmesidir. Dendigi gibi, bu maddenin belirlen-
mesinden dolayidir Bilegik seyin ozii herhangi bir tar:z-
da bilesik seyin kendisine yiikleneme:z; nitekim "insan
kendi neligidir" denemez. Ama kendi bicimi olan yalin
seyin dzii, ancak bir biitiin tarzinda gosterilebilir; ¢linkii
onda bicimi iceren sey olarak bicimin disinda hi¢bir sey
yoktur; bundan otiirii herhangi bir tarzda alinmis olan
yaln toziin 6zii, ona yiiklenebilir. Bu yiizden Ibn Sina,
"yalin 16ziin neligi de kendisi gibi yalindir” (47) der;
clinkii onu iceren bagka bir sey soz konusu degildir. lkin-
ci fark, belirli madde icerisinde alinnug olduklart icin
bilesik seylerin dzlerinin onun béliinmesine gére cogal-
masidir -buradan c¢ikan su: kimi geyler ayni tirdendir,
ama sayica ¢egitlidir. Ama yalin varligin 6zii bir madde
icinde alinmug olmadigr igin, boyle bir ¢ogalma orada
olamaz; bundan dolay: bu tézlerde ayni tiiriin bircok bi-
reyinin bulunmamasi gerekir; fakat Ibn Sina'mn agik¢a
dedigi gibi, birey kadar tiir de vardir (48).

Dolayisiyla bu tozler maddesiz salt bicim olsalar da, on-
larda saf edim olacak kadar mutlak bir yalinlik séz ko-
nusu degildir, ama bunlar bir olanak karigimina sahip-
tir. Iste bu apagik bir durumdur. Nitekim 6z ya da nelik
kavramina iligkin olmayan her sey ona digtan gelir (49)
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ve dzle bir beraberlik olugturur, ¢iinkii hichir oz kendi
boliimlerinden bagimsiz tasarlanamaz. Oysa her 0z ya
da nelik kendi varligi hakkinda olan bir seyin anlasiima-
sindan bagimsiz olarak anlagilabilir; nitekim nesneler
dogasinda olup olmadigini bilmesem de, insanin ya da
anka kusunun ne oldugunu tasarlayabilirim. Oyleyse
eger bir varligin neligi tesaditfen kendi 6z varligi degil-
se, varlik, 6z yu da nelikten bagka bir sevdir; bu agtk
(50). [Neligi kendi 6z varligi olan] sey de ancak bir ve
ilk olabilir, ciinkii eger bagka bir ayrinun katilimi séz
konusu degilse, bir ¢cogalmanin ortava ¢ikmas: olanak-
sizdir. -Yani cinsin yapisimn tiirlerde ¢ogalmasi; cegitli
maddelerdeki bir bi¢imin alinmastyla bunun olmasi; ti-
riin yapisimn cesitli bireylerde ¢ogalmast gibi ya da
mutlak olarak alinnug bir seyle baska bir sey icinde
alinmig ayni geyde bunun olmast gibi- tipki, ayrt bir si-
caklik olsaydi (51), kendi ayriligindan dolay: ayrilmuig
olandan degil, sicakliktan baska bir sey olurdu. Ama
eger sadece kendi basina olacak sekilde salt varligr olan
bir gerceklik kabul edilirse, o bir ayrim kattlimint kabul
etmeyecektir; clinkii o zaman yalnizca varlik olamaya-
cakur, ona herhangi bir bicim eklenecektir; maddenin
katthimunt hi¢ alamayacakur, ciinkii o zaman kendi basi-
na ‘varlik’ olmayacak, maddesel olacaktir. Bundan dola-
yt geriye su kaliyor: kendi 6z varligi olan béyle bir gey
(52) sadece tek bir varlik olabilir. Oyleyse bu gergeklik
digindaki her seyde varlik bagka bir seydir, nelik veya
yapi ya da bicim bagska bir sey, bu gerekli. Bundan étii-
rii, akillarda varlik biciminin digindadir ve bu yiizden,
“akil, bicim ve varliktir” denmigtir.

Ayrica bir seye uygun gelen her sey ya onun yapisinin
ilkelerinden tiirer -insandaki giilme ozelligi gibi; ya da
distan gelen bir ilkeden alimir- npki havadaki 15181n gii-
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negin etkisiyle olmasi gibi. Oysa varligin kendisi, kendi
biciminden ya da geyin niteliginden tiireyemez- burada
‘neden’ ile, hareket ettirici neden gibi bir seyi kastediyo-
rum (53); clinkii bir sey o zaman kendi iz nedeni ola-
cakti ve bir sey kendi varliginda kendi kendini iiretecek-
U, bu ise olanaksizdir; dyleyse varligi yapisindan ayri
olan her sey varligini baska bir seyden alir. Her sey ken-
di bagina olan bir seye -sozgelisi ilk nedene- bir baska
sey tarafindan gétiiriildiigiine gore, biitiin baska seyler
icin varlik nedeni olan bir gercekligin kendisinin ‘salt
varlik’ olmasi zorunludur; ayrica nedenlerde sonsuza
dek gidilecektir, ciinkii simdi soylendigi gibi salt varlik
olmayan her geyin varliginn bir nedeni vardir Oyleyse
aklin bir bicim ve varlik oldugu, onun salt variik olan ilk
varligin varligma dayandigr apaciknr ve bu da, Tanri
olan ilk nedendir.

Bagka birinden herhangi bir sey alan her sey, ona gore
olanak halindedir ve éteki ona gore onun edimidir. Oy-
leyse, neligin ya da bicimin salt akil olmasi, varliga go-
re olanak halinde olmasi ve Tanri'dan bunu almasi gere-
kir, bu alinan varhik bir edim biciminde kendini
gosterir. Akillarda olanak ile edim iste boyle bulunur;
ama asil anlaminda bicim ve madde degildir. Bu yiizden,
Ibn Riisd'iin De Anima’nin iigiincii kitabinda dedigi gibi
(54), etkilenmek, maruz kalmak, kabul etmek, dzne ol-
mak gibi ve madde konusunda bunlara uygun gelen bas-
ka benzeri biitiin anlatimlar, belirsiz bir tarzda zihinsel
ve cisimsel tozlere uygun diiger. Ama dendigi gibi, aklin
neligi bizzat kendisi (akil) oldugu icin, onun neligi ya da
ozii onun kendisidir; oysa geylerin yapisinda onun varli-
&1, Tanri'dan alinmigtir. Bundan dolay: kimilerince bu
tiir tozlerin 'bir olandan’ (quo est) ve ‘'bir olan olarak
(quod est)” olustugu; ya da Boethius'un dedigi gibi ‘olan-
dan’ ve 'varliktan' (ex quod est et de esse) olustugu soy-
lenir (55).
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Bu akillarda olanak ve edim birarada bulundugu icin de
orada akillarin ¢oklugunu bulmak zor olmayacaktir;
eger onlarda hi¢chir olanak olmasayd: bu olanaksiz olur-
du; bu yiizden Ibn Riisd de De Anima'nin iigiincii kita-
binda der ki "eger zihnin yapisimin olanakl oldugu bi-
linmemis olsaydi, ayri tozlerdeki ¢oklugu bulama-
yacaktik” (56). Ovleyse, onlari aralarinda ayrt kilan sey
olanakla edimin derecesidir: oyle ki, ilk varliga en yakin
olan daha tist akildir ve edimle daha ¢ok, olanakla daha
az ilgilidir; digerleri icin de bu boyledir Bu derecelen-
me zihinsel t0zlerde en son basamak olan insan ruhunda
tamamlamr. Ibn Riigd'iin de De Anima'da dedigi gibi,
insanin olanakli akli (57) diigiiniiliir bicimlere bagvurur,
tipkt duyulur varlikta en son basamak olan ilk maddenin
duyulur bigimlere bagvurmasi gibi; iste nicin Aristote-
les'in olanakli akli, iizerine hicbir gey yazilmanug bog
levhaya(58) benzettigi boylece anlasiimaktadir. Oteki
anlasilir t6zler arasinda en ¢ok olanaga sahip olandir;
bu yiizden maddesel seylere dyle yakindan etki eder ki,
maddesel gey onun varligina kanlmak igin gekilir; iste
boylece ruhtan ve bedenden bir birlesim icinde tek bir
varlik ¢itkar -o ruha oldugu gibi bedene bagh olmasa bi-
le, bu béyledir. Bundan otiirii, ruh olan bu bicimden
sonra olanagt daha ¢ok olan ve varliklari maddeden ba-
gimsiz olamayacak kadar maddeye yakin olan bagka bi-
cimler bulunur. Bu sonuncu bicimler arasinda, maddeye
en yakin olan égelerin ilk bigimlerine kadar sirayla gi-
den bir derecelenme ve diizen soz konusudur. Bundan
dolayi, onlar sadece kendi edilgin ve etkin niteliklerinin
ve maddenin bicimine egilimli oldugu diger belirlenim-
lerinin istekleri dogrultusunda bir islemde bulunabilir-
ler.
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BOLUM VI

Biraz once ele alinanlara gore, farkli seylerde éziin na-
stl bulundugu goriiliir. Ama onlarin dzlerini elde etmek
konusunda tézler icin li¢c yol vardir. Nitekim 6zii kendi
varligi olan (essentia est ipsum suum esse) Tanrt gibi
bir gerceklik varduw; bundan otiirii kimi filozoflar Tan-
ri'nin ozii onun varligindan bagka bir sey olmadigi igin,
onun neliginin ya da éziintin olmadigini soylerler. Buna
gore o bir cinste yer almaz, ciinkii bir cins iginde varo-
lan her seyin kendi varligin diginda bir neliginin olma-
st gerekir; cinkii cinsin ya da tiriin yapisi veya neligi,
cinsi ya da tirii olduklar: seylerdeki yap: nedeni olarak
degil, farkli seylerde farkl: bir varlik olarak ayirt edilir.
Eger Tanri'mn salt varlik oldugunu séyliiyorsak, onun
kendisiyle her geyin bicimsel olarak varoldugu bu tiimel
varlik (esse universale) oldugunu ileri siirenlerinki gibi
bir hataya diismemiz gerekir (59). Tanrt olan bu varlik
oyle bir durumdur ki, ona hi¢ bir ek yapilamaz; farkli
bir varlikur. Nedenler Uzerine'nin dokuzuncu nerme-
sinde Yorumcu bu konuda salt varlik olan ilk nedeninin
bireyliginin onun saf iyiligi ile oldugunu séyler. Oysa
genel olarak varlik, kavraminda herhangi bir eklemeyi
icermedigi gibi, kendi kavraminda bir eklemeyi ortadan
kaldirma olanagini da icermez; ¢iinkii eger béyle olsay-
di, salt kendi varligindan bagka hicbir sey icermeyen bir
sey tasarlanamayacakn.

Ay sekilde, bu varlik salt varlik olsa bile, dteki yetkin-
liklerle zenginliklerin onda eksik olmas: gerekme:. Ter-
sine o biitiin cinslerde olan biitiin yetkinliklere sahiptir
ve bundan dolayi, Ibn Sina ve Ibn Riisd'tin dedikleri gibi
(60), Ona yalin bir sekilde "Yetkinlik” denir. Ama O, yet-
kinlik ve zenginliklere biitiin varliklarda oldugundan da-
ha iist bir sekilde sahiptir; ¢iinkii biitiin bu yetkinlikler
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Onda birdir; oysa dteki varliklarda bu yetkinlikler cegit-
lidir. Bunun nedeni onda biitiin yetkinliklerin yalin var-
lik olarak biraraya toplanmasidir; sunun gibi: herhangi
biri bir nitelik sayesinde biitiin niteliklerin iglemlerini
gerceklegtirebilecek olsa, o, bu biricik dzellikle biitiin ni-
teliklere sahip olacaktir; npki bunun gibi Tanri, kendi
varliginda tiim yetkinliklere sahiptir.

Kendilerinde 6z, maddeden bagimsiz olsa bile, variikia-
ri1 ozlerinden bagka bir sey olan, akil olarak yaratiimig
tozlerde oz, ikinci bir dereceye gére bulunur; bundan
dolayi onlarin varligt mutlak degildir, ama (bagkasin-
dan) alinmug (bir varlikur); dolayisiyla alici yapisimnin
giicii oraminda o simrlt ve belirlidir; ama onlarn yapisi
ya da neligi mutlaktir ve bir maddede alinmis degildir
Bunun icin Nedenler Uzerine'de akillarin agagida sinir-
siz yukarida sinirli oldugu séylenir; nitekim onlar yuka-
ridan aldiklari varliklari ac¢isindan sinirlidirlar ama,
asagida da son bulma:lar, ¢iinkii onlarin bigimleri, on-
lart iceren bir maddenin olanagiyla siurli degildir.
Bundan dolay: bu tozlerde, bireylerin ¢coklugu bir tek tiir
icinde yer almaz; dendigi gibi bu ancak insan ruhunda
56z konusudur; ¢tinkii insan ruhuna beden eklenir. Hat-
ta sadece katilim agisindan ruhun bireyligi vesile olarak
bedene baglidir; ciinkii eger bedende ruhun edimi yok-
sa, beden kendi bireyselligini kazanamaz; bununla bir-
likte bedenin ortadan kalkmasiyla bireylesmenin de or-
tadan kalkmasi gerekmez; ruh kendi mutlak varligina
sahiptir, ciinkii kendi bireysel varligini o bedenin bicimi
olarak yapinug olan, her zaman bireysel olarak kalan
seyden almighr. Bu yiizden Ibn Sina ruhlarin bireyles-
mesinin, onlarin ¢oklugunun kendi baglangici agisindan
bedene bagli oldugunu soyler (61); ama bu kendi sonu
agisindan 56z konusu degildir. Bu tézlerde nelik varlikla
ayni sey degildir, bu yiizden kategoriler halinde siniflan-

293



294

ORTAGAGDA FELSEFE

dirilabilirler. Iste bundan otiirii 6zel ayrimlart bize gizli
kalsa da, onlarda cins, tiir ve ayrim bulunur. Nitekim
duyulur seylerde de dze iligkin ayrimlar bizim icin bili-
nemezdir, bu yiizden onlar éze iliskin seylerden dogan
ilineksel ayrimlarla gosterilerler: tipki nedenin sonucu
yoluyla gosterilmesi gibi -Grnegin (62), iki ayakli, insa-
mn ayrimu olarak verilir. Ama maddesel olmayan tézle-
rin 6z ilinekleri bizim igin bilinemezdir; bu yiizden onla-
rin ayrimlarmi da ne kendileriyle ne de ilineksel
ayrimlarla gosterebiliriz (63).

Bununla birlikte cins ve ayrimin o tézlerde ve duyulur
1ozlerde ayni sekilde anlagiimadigini bilmek gerekir;
clinkii duyulur tozlerde cins, nesnedeki maddesel sey-
den alimir, oysa ayrim ondaki bicimsel yapidan ¢ikmig-
tir. Bu yiizden Ibn Sina De Anima’nin baglangicinda
madde ve bicimden olusmus seylerde bicimin "ondan
olusmus seyin yalin ayrinu oldugunu” soyler, ama bu,
bicimin ayrim olmasi demek degildir;, ama bicim aynm
yazarin Metafizik'inde (64) dedigi gibi, ayrim ilkesidir;
bu ayrinun yalin ayrim oldugunu séylenir; ciinkii o, se-
yin neliginin bir béliimii olan seyden, yani bicimden
alinnugtir. Ama maddesel olmayan tozler yalin nelikler
oldugu icin, onlarda ayrim neligin bir boliimii olan sey-
den alinamaz, neligin tiimiinden alinir. Bundan dolay:
Ibn Sina De anima’nin baginda "sadece 6zleri madde ve
bicimden olusmugs olan tirlerin yalin bir ayrimi var-
dir'der(65).

Ayn gekilde, bu tozlerde, cins biitiin éziiyle alimir, ama
Sfarkli tarzdadur bu; clinkii ayrinug bir toziin digerleriy-
le ortak olan bir maddesizligi vardir ve onlar saf edim-
den uzakliklarina ya da yakinliklarina gore aralarinda
yetkinlik derecesi bakimundan farkhdirlar. Bundan étiirii
onlarin cinsleri madde olmayaniardan tiiremis olandan
alinmigtir; tipkt anlarlik (akilliik) (intellectualitas) ya
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da bu tarzda birgey gibi; fakat onlarin yetkinlik derece-
sinin sonucu olan fark bizim icin bilinmezdir. Tiirii fark-
It kilmayan yetkinligin az ya da ¢ok olmasina gére bu
ayrimlarin ilineksel olmalari zorunlu degildir Gergek-
ten aym bicimden alinmughik icinde yetkinlik derecesi tii-
rii degistirmez; tpkt az ya da ¢ok beyazin ayni beyazlik
kavramindan bir pay almasinda oldugu gibi; fakat bi-
cimlerin kendisindeki ya da katlimli dogalardaki yet-
kinligin degisik dereceleri tiirii farkli kilar; béylece do-
ga, Aristoteles’e gore (66); derece derece, bitkilerle
hayvanlar arasinda ara durumda olan kimi varlik sinif-
lariyla bitkiden hayvana dogru gider Yine de Akil to:z-
lerinin béliinmesinin gergek iki farkla boliinmesi zorun-
lu degildir (67) clinkii bunun biitiin seylerde olmasi
olanaksizdir, bunun béyle oldugunu Aristoteles de De
Animalibus’un dokuzuncu kitabinda géosterir(68).

Dziin bir dctincii tarzi madde ve bicimden olugmug toz-
lerde bulunur, bunlarda varlik hem alinnug hem de son-
ludur, ciinkii bunlar varliklarin bir bagkasindan alwrlar,
yine de onlarin yapist ya da neligi belirli bir madde
icinde almmugtir. Bundan dolay: onlar hem yukaridan
hem de agagidan sinirlidir ve bunlarda belirli madde-
nin béliimlenmesi yiiziinden, bir tiirdeki bireylerin ¢o-
galmasi olanakl olur. Bu tézlerde, 6ziin mantiksal kav-
ramlara nasil bagvurdugu daha yukarda soylenmigtir.

BOLUM vII

Simdi geriye dziin ilineklerde nasil bulundugunu gormek
kaliyor, nitekim onun tiim tozlerde ne tarzda bulundugu
soylendi. Dendigi gibi, 6z, tanimin gdsterdigi sey oldugu
icin ileneklerin tanmimlarinin oldugu kadar o6zlerinin de
olmasi gerekir. Imdi, onlarin tammlart eksiktir; ciinkii
tanimlarmna dzne olarak konulmadiklarinda tanim.ana-

295



296

ORTAGAGDA FELSEFE

mazlar, -¢iinkii onlarin kendi bagina, 6zneden yapilimig
bir soyutlama ile elde edilmis bir varlig1 yoktur. Nasil ki
birlegtirildikleri zaman tozsel varlik bicim ve maddeden
oluguyorsa ayni sekilde ilineksel varlik da, 6zneye geldi-
gi zaman 6zneden ve ilinekten olugur. Bundan étiirii ne
tozsel bicimin tam o6zii vardir, ne de maddenin, ciinkii
tozsel bicimin tanimina onun bicimi olan seyi koymak
gerekir; boylece onun tanimi, onun cinsi digindaki bir
dig dgenin katilimiyla olur -ilineksel bicimin taniminda
da oldugu gibi; bundan dolayi, ruhu sadece fiziksel cis-
min bicimi olarak tasarlayan dogabilimci tarafindan ya-
pilan ruh taniminda da cisim béyle gosterilir.

Bununla birlikte tézsel bigimler ve ilineksel bicimler
arasinda bir fark vardir,; ciinkii tozsel bigimin ne uygun
oldugu seyden bagimsiz olarak, ne de ona uyan seyden-
yani maddeden- bagimsiz olarak kendi bagina bir varligi
vardir; birinin oStekine baglanmasindan nesnenin kendi
basina bulundugu seydeki varlik kalir ve onlardan bir
birlik olugur; bu yiizden onlarin baglanmasindan belirli
bir 6z ¢ikar. Dolayisiyla kendi kendinde diigiiniilen bi-
¢im, tam bir oz kavramina da sahip olmasa bile, yine de
o tam bir éziin bir béliimiidiir. Ama buna uyan ilinek
kendi kendinde tam bir varliktir; kendi varliginda var
olanin sonradan eklenen ilinekten dogal bir dnceligi
vardir. Bundan otiirii sonradan eklenen ilinek eklendigi
o seye baglanmasiyla, nesnenin kendi basina varlik pl-
masini saglayan, nesnenin onda var oldugu o varligin
nedeni plmaz; fakat ilinek belirli bir ikinci dereceden
varligin nedeni olur, ondan bagimsiz olarak kendinde
varlik tasarlanabilir; ayni gekilde birincisi de ikincisi ol-
maksizin tasarlanabilir; istelik ilinek ve dzneden kendi
bagina birlik degil, ilinekle bir olan ortaya ¢ikar; onla-
rin birliginden bigimin de maddeye baglanmasiyla oldu-
£u gibi, belirli bir 6z de ¢ikmaz; bu yiizden ilinek, ne tam
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bir 6z kavramina sahiptir ne de tam bir éziin bir bélii-
miinii olugturur; fakat nasil bir seye gore var ise, ayni
sekilde dze de bir seye gore sahiptir.

Fakat bir cins iginde en yiiksek ve en dogru anlamda so-
zedilen sey, o cinsten sonra gelenlerin nedenidir; drne-
gin Mezafizik’in ikinci kitabinda (69) dendigi gibi, si-
cakligin sonu olan ates, sicak cisimlerdeki sicakligin
nedenidir(70); bundan dolay: varliklarn cinsinde bag-
langi¢ olan 1oz, en dogru ve asil anlamda éze sahip ol-
dugundan, ikincil anlamda ve bir seye gore varlik kav-
ramindan pay alan ilineklerin nedeni olmalidir.
Bununla birlikte, bu farkli bicimde gerceklesir; ciinkii
toziin boliimleri madde ve bicimdir, bu yiizden kimi ili-
nekler oncelikle bir bicimi izler, kimi de maddeyi. Oysa
bicim maddeye bagl olmayan bir sey olarak bulunur;
tipki zihinsel ruh gibi. Ama maddenin bigcim sayesinde
sahip oldugundan bagka bir varligi yoktur. Bundan otii-
rii bigimi izleyen ilineklerde maddeyle ortakligi olmayan
herhangi bir sey vardir, sézgelisi Aristoteles’in De Ani-
ma‘nin ligiinci kitabinda (71) taniladigr gibi, cisimsel
bir organla ¢alismayan anlama. Bicimden cikan baska
ilineklerin ise maddeyle ortakligi vardir; ornegin, his-
setme,; ama hicbir ilinek bigimle ilgisi olmadan madde-
den tiiremez.

Bununla birlikte maddeyi izleyen bu ilineklerde bir ¢e-
sitlilik bulunur: nitekim ilinekler ézel bir bicimle iliskili
olan bir diizene gére maddeden tiirer; Metafizik'in
onuncu kitabinda dendigi gibi (72), degisiklikleri mad-
deye bagl olan, hayvanlardaki erillik ve digillik bunun
gibidir; bundan dolayi, hayvan bicimi bir kez bir yana
auldi nu, bu ilinekler, sadece belirsiz bicimde kalirlar.
Bagka ilinekler daha genel bir bigimle iliskileri igindeki
bir diizene gére maddeden tiirerler; bu durumda, ézel
bicimden bagimsiz olarak ilinekler maddede kaliriar:
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sozgelisi Etiyopyaliun derisindeki karalik ruh kavra-
mundan degil, onu olusturan ogelerin karigimindan ge-
lir, bu nedenle de (renk) éliimden sonra onda kalir.

Bireyligini maddeden kazanan her sey, bicimi sayesinde
bir cins ya da tiir icinde smiflandirilir; maddeden tiire-
yen ilinekler de bireyin ilinekleridir, ki bunlar ayni-tiiriin
iginde karsiikli olarak farklidirlar. Oysa bigimden kay-
naklanan ilinekler cinsin ya da tiiriin kendine ozgii nite-
likleridir, onlar dolayisiyla, cinsin ya da tiriin yapisina
katilan biitiin varliklarda bulunur; tipki giilme yetisinin
insanda bicimi izlemesi gibi; clinkii giilme insan ruhu-
nun bir algilamasina baghidir.

Ayrica ilineklerin kimi zaman vetkin edimlere gore, oz-
sel ilkelerle tiiredigini bilmek gerekir; tipki her zaman
edim halinde sicak olan ategteki sicaklik gibi; ama kimi
zaman onlar, sadece yalin bir yatkinliktan ¢ikar ve dig
bir etkiyle tamlayicilarint kazanirlar; tipki havadaki
(73) saydamhigin havadan baska aydinlik bir cisimle
gerceklesmis olmasi gibi; benzer durumlarda soz konusu
olan yatkinlitk ayrilma:z bir ilinektir; hatta seyin oziiniin
diginda bir ilkeden gelen ya da onun kuruluguna girme-
yen bir tamamlayict ondan ayrilabilir, tipkt hareket ve
bu tiirden bagka seylerde oldugu gibi (74).

Ama cins, tiir ve ayrimm ilineklerde, tozlerdekinden bag-
ka tarzda alindigini bilmek gerekir. Nitekim tdzlerde oz-
sel bicimden ve maddeden kendi bagsina bir birlik ¢iktig
icin, onlarin biraraya geligleri sonucunda t6z kategori-
sinde yer alan tek bir yapt olusur, bundan étiirii 1ozler-
de, bilesimi gosteren somut adlara, tipk: tiirler ya da
cinsler gibi, kendine 6zgii cins icindeki varlik denir, in-
san ya da hayvan béyledir,; oysa bigim ya da madde, ka-
tegoride bu bigcimde degildir; ilkelerin cinste oldugunun
soylenmesi gibi, dolayli yoldan olur bu. Ama ilinekten ve
dzneden kendi basina bir birlik gelmez, 6yleyse onlarin
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bir araya gelmesi, cins ya da tiir kavrami ile nitelenebi-
lecek  bir yapiyi olugturmaz. Bu nedenle somur olarak
ilinekleri gosteren adlar, cins ya da tiir gibi bir katego-
riye ancak dolayli olarak konulabilirler. -beyaz ya da
miizisyen gibi- ama bu adlar soyut alanda yer aldiklari
zaman bu durum olanaklidir sadece: beyazlik ya da mii-
zik gibi. llinekler madde ve bicimden olugsmadigindan
onlardaki cins maddeden, ayrim da bigimden alinamac,
tupk: bilegik tozlerde oldugu gibi, fakat birinci cins, var-
ligin farkli tarzda birinci ve ikinci diye on cinse ona go-
re yiiklendigi varolmanin kendisinin tarzinda alinmali-
dir  Metafizik'in onbirinci  kitabinda  Aristoteles'in
dedigi gibi, téziin élciisiine gore oluna nicelik, t6=iin du-
rumuna gore olana da nitelik denir ve dtekiler de boyle
stirip gider.

Ayrimlar, nedenleri olan ilkelerin gegsitliliginden olugur.
Ciinkii o= nitelikler 6znenin kendi o= ilkelerinden kay-
naklanir; boylece ozne onlarmn tarumlarinda -eger o:
cinsinde olan seyler olarak soyutluk iginde tanimlanir-
larsa- ayrim yerine geger. Boylece burnun yasst bigimi
vassilik diye tammlamr. Eger onlarin tanimi somut
olanda verilmis olsaydi, bu tersine ¢evrilmis olacakti;
bu durumda onlarin tanimundaki ézne cins gibi alina-
cakti; ¢linkii o zaman ilinekler, cins kavrami maddeden
alinan bilesik tozler tarzinda tamimlanmig olacakn; yas-
st burnun yassi oldugunu séylememiz gibi.

Eger bir ilinek bagka bir ilinegin ilkesi olsaydi, durum
ayni olacakti -etki, edilgi ve nicelik, gorelik ilkeleridir
bunlar da, bundan étiirii Aristoteles Metafizik'in besin-
ci kitabinda ilgiyi bunlara gére ayirr (75). Ama ilinek-
lerin oz ilkeleri her zaman agik olmadigindan, biz kimi
zaman onlarin etkilerinden yola ¢ikarak ilineklerin ay-
rimlarint aliyoruz -tipki yogunlugun ayrimlarinn, ren-
gin farklart olarak adlandiriimasi gibi: bu farklar 1513in
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degigik tiirlerinin ¢cikmasinin nedeni olan 15181 azligt ya
da ¢oklugudur (76).

Iste simdi éziin tozlerde ve ilineklerde, bilesik ve yalin
tozlerde, mannigin biitiin tiimel kavramlarinda nasil bu-
lundugunu gordiik; sonsuz yalinhgn ilk ilkesi olan bi-
rinci ilke icin sadece istasnai bir durum vardir: tir ve
cins kavramlari ona uymaz; dolayisiyla, bu ilk ilke igin
kendi yalinligi yiiziinden tanm yapilamaz. Bu konusma-
mn sonu bu olsun ve burada bitirelim.
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Notlar:

(1)De Caelo et Mundo, lib.1, c.5, A 271.-Comment. St. Thomas, lect. 9.

(2) Metaphysicae, lib. I, c. 6.

(3) Metaph. lib. V, c.7; Comment St. Thomas, lect. 9. -Cathala, ho 889-
895. Averroés Com. 14.

(4) Gélge, bosluk gibi.

(5) Yoksunluk, 6ziin olmayigidir; 6rnegin, korligiin, kendine 6zgii bir 6zii
yoktur; bu, bir konudaki 6ziin -burada gérme- yokluguna isaret eder.

(6) Metaph. II, 2.

(7) De persona et duabus naturis, c. I.

(8) Metaph., lib. V, c. 4 Commient. S. Thomas lect. 5, Cathala no 808.

(9) "Oz (essentia); toze, varlig1 (esse) vermez"; ama "téz, 6z (essentia) sa-
yesinde varlig1 (esse) alir”; Gilson, Thomisme p. 61 note I, "T6z, 6z, quidditas
yani ilkin, kendi kendine alinmis somut varlikbilimsel birlik, sonra tamma el-
verigli ve aynca tammla gosterilen..." E. Gilson tarafindan terminolojtye ilig-
kin olarak verilen agiklamalar, bizim metnimizi 6zellikle aydinlatmaktadir.
Kagl. Thomisme, s. 45.

(10) Metaph. V, 5.

(11) In Metaph. VII, 7 Com. 27.

(12) Aristoteles'in fizigine dayanan Thomas Aquinas'in diislincesi burada
soyle ortaya gikmaktadir: bu biregimin sicaklik ve nemlilik denen 6geleri, fi-
ziksel planda gekerli bir tatta bir araya gelirler; bu tadi belirleyen cisim 6me-
gin geker, bu iki 6ge onun nedenlen olsalar da, sicak ya da nem diye degil, ge-
kerli diye adlandinlmigtir; bu ikisinin (yani sicaklik ve nemin C.) biresiminin
olugturdugu tad burada s6z konusudur.

(13) Materia signata, Thomas Aquinas igin terciime edilmesi zor teknik
bir terimdir: bu, tamamen farksiz olan ilk maddeye karsit olarak, duyulur
maddenin bir pargasidir; igte "bu" diye gosterilen maddedir. Oyleyse, bu s6z-
ciikle bireylegme sorununa girilmigtir ve bu sorunu Thomas Aquinas kendin-

den oncekilere gore, 6zgiin ve net bir bigimde ¢ozmiigtiir.
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(14) "Sokrates” boyle bir bireyi gostermektedir.

(15) In metaph. VII, 5 Com. 20

(16) Ayrim burada mantiktaki gibi teknik bir anlam tagimaktadir; bu, tiiri
olugturmak iizere cinse eklenen 6zgiil ayrimdir.

(17) Pars integralis, biitiinii olugturan ya da biitiinleyen boliim.

(18) Ulterior burada kronolojik agidan degil, dogal diizen agisindan diigii-
nillmelidir.

(19) Burada; Thomas Aquinas'in, insanda 6rnegin, bitkisel bir bigim, du-
yarl bir bigim, zihinsel bir bigim vardir diyen ¢agdaglanyla da geliskiye disti-
g, bigimlerin birligi kurami gosterilmektedir. Thomas Aquinas igin tam tersi-
ne, aym: varhkta, daha agagidaki bigimlerin iglevlerini yerine getiren en iistiin
bigimdir; cisimliligin gimdiki ¢oziimlemesinin de goésterdigi gibi, bu. belirli
maddeyle birlegsmig olandwr. Kargl. (Bagkalan arasinda) Sum. Thél. la
LXXVI4

(20) Tas olma tasin bigimidir. Thomas Aquinas'ta somut anlamin keskinli-
g1 ¢ok giiglii bir gekilde ortaya c¢ikar, giinkii her bigim kendi varhginda bir
maddeye baghdir ve kargihikl olarak bu boyledir; 6yleyse gercege tamamlan-
may saglayan varliktir; bu ise artik en son olma durumudur, gergekligin ken-
disidir ve her seye gergek olmayi saglayandur. A

(21) Bu metinde Thomas Aquinas, Ibn Sina'nin cisimlilikle ilgili anlayigini
kendine mal eder; ancak daha sonra bu goriisii terkedecektir. Ibn Sina'ya gére
ve De Ente et Essentia'da, Thomas Aquinas'in izledigi yola gére, biitiin bo-
yutlan ve onceki belirlenimleni de veren tek bir bigim vardir; ama onlan elde
etme olanagin veren bir cisimlilik de vardir. Thomas Aquinas diigiincesinin
bu ilk agamasim gegecek ve sonunda, boyutlann olanaklilig1 onun igin tiimiiy-
le, bigimle ilgili maddenin yapisindan bagka bir sey olmayacaktir.

(22) Boylece gesithi ince aynimlanyla birlikte cins, ayrim, tanim ve tir
ile gosterilen her zaman biitiindiir.

(23) Aristoteles igin, cisimsel olmayan canlilar olabilirdi, yildizlar gibi.
Thomas Aquinas ise bu kavrami, melekleri ya da ayn ruhlan kavramak igin
kullanir.

(24) Metaph. lib. V, c. 6.
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(25) Metaph. lib. VII, c. 3 Commen. S. Thomas, lect. 3- Cathala No
1328. Topiques, lib. IV, c. 2.

(26) Numero belirteci iki anlamhdir: sayisal olarak ve bireysel olarak.

(27) Karsl. In metaph. lib. VII, lect. II. -Cathala 1535-1536.

(28) Digiinme bigiminin burada mantik alaninda kaldig: agik segik bir bi-
¢imde goriiliir; bu 6ziin cinsle iliskisi degildir; mantiksal diizen ile gergeklik
diizeni arasinda bir denge olsa bile 6z sozciigiiniin, cins kavramyla iligkisi
6nemlidir.

(29) Thomas Aquinas burada, belirsizin yapis1 yani onun diigiinildiigii
durumdan aynmsizlig kurami -bireysel ya da tiimel- "¢iplak durumdaki” yap1
denilen Ibn Sina'min kuramindan yararlanir. Insan ya da hayvan kavraminda,
bu kavram ister bireye verilsin, ister yer aldig bakig agisina gore bireylerin
cokluguna verilmis olsun, ne ortakliga ne de tekillige sahiptir. Oyleyse yap
farksizdir yani o, akil ona bdyle bir gorevi verecegi zaman tekilde gergekles-
meye ya da tiimel olmaya elveriglidir. Bu anlamda akil, seylerdeki tumelligi
olugturur. Mutlak olanda diigiiniilen yap:1 6yleyse bir olanakliliktir, bir yatkin-
likur. O, bir sey degildir fakat bir hakikattir. Zihinde diigiiniillen o, bireysel
olanda kendine verilecek olan gergeklesmelerde farksizdir. Dilgiinme bitme-
mig olanda devinir. Karglz. Gilson - Avicenne et le point de départ de Duns
Scot, Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire du M.A. 1927, s. 130

(30) Per accidens deyigi su anlama gelir: bagintih olarak (mutlak olana
karg), eslik ederek (dolayl olarak), ilineksel olarak yani toz ya da 6zden
bagka islev igersinde.

(31) Insanin 6zii olarak. Biitiin bu metin gok 6nemlidir ve metafiziksel,
mantiksal, ruhbilimsel ti¢ nokta arasindaki farkliliklar iizerine canli bir 151k tu-
tar.

(32) Cins ve tiiriin timeller oldugu anlagilmaliduir.

(33) Yazarin daha yukarda dedigi sey: in anima.

(34) Extra animam deyisi diiginmeyle kargitlik i¢inde gergekligi gosterir.

(35) Yani onun kavraminin konusu olarak alir. Ayn1 anlama gelmek iizere
Ibn Riigd géyle demigtir: "tiimeli yapan akildir”.

(36) In De anima I, Com. 8..
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(37) Metaph V. 2.

(38) In De anima III, Com. 5.

(39) Bu metin ilk okumada karigik gibi goriinebilir. Durumu aydinlatmak
gerekir. Hergseyden 8nce insan yapisi ve tiir kavramini ayirt etmelidir. Insan
yapisi Sokrates'e yiiklenmistir; bu insan olarak insandir, yani skolastik deyisle
metafiziksel tiimeli gosterir. Tiir kavrami iki seyi belirler: ister kavram mut-
lak bakig agistyla alinmig olsun, tiir olarak tiir yani mantiksal bir kategon ola-
rak, ister bu ayn1 kavram, kendi igerigi ile, tiirde diigiiniilen gey olarak alinmig
olsun -yani gergek igaretler bu durumda biitiin bireylerine verilebilir ya da sko-
lastik dille artik o, mantiksal tiimeldir. Yazar burada soyle der: insan yapisi
Sokrates'e verilebilir; tir kavrami da ona verilebilir; fakat bu son sekilde, dii-
sitniilmiis icerik olarak olacaktir, yoksa tiir olarak degil. Insan olarak insan ne
budur ne de Sokrates'e 6zgiidiir. Bundan 6tiiri, "Sokrates tiirdiir" denilemez;
oysa "Sokrates insandir” ya da "Sokrates Sokrates"tir denilebilir.

(40) Yani 6nermenin sentezi ya da analiziyle, ya da 6nermeleri olugturan
ozlerin ¢ozillmesi ya da birlegmesiyle. Zihnin ilk iglemi olan yalin kavrayig
6ze ulagsa bile, varolma edimine ulagan yargidir.

(41) Yani mantiksal tiimel

(42) Yani tiiriin, mantiksal tiimel olarak sadece yiiklenebilen kavrami.

(43) Fons Vitae 1.4, C.2 Ed. Baeumker 1895 s. 213, 14.

(44) Zihinsel bilgi edimi yap ile ilgilidir; buradan yayilan 6zne ne kalic
bir birlik olusturmak iizere (insan ve hayvan ruhunun durumu) madde ile bir
birlesmeye girebilir ne de daha 6nce varolan bir maddede yer almig olabilir
(ilineksel, yapma ya da sanatsal bigimlerin durumu).

(45) Akl bu anlamda salt ruhtur, melektir. Proklos'un Aristoteles'e atfedi-
len Liber de Causis'i. Bu incelemenin XIII. yiizyil felsefesindeki rolu iizerine
karglz. E. Gilson, La Philosophie au Moyen-Age, 3éme éd. Payot, 1944, s.
373.

(46) Maddeye ihtiyaci olan biitiin bigimler degildir.

(47) Metaph, V, 5.

48)Id, V,SvelX, 4.

(49) Hoc est adveniens extra deyisi, varligin 6ze digsardan katilmas: anla-
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mina gelmez, bu ancak bir ilinek igin s6z konusu olabilir; ama bu, 6zii asan et-
kileyici bir nedenden kaynaklanir; 6yleyse ona digtan gelmektedir, iste bu da
Tanri'dur. Ozde Tanr'min neden oldugu varhk (esse) en igtedir; digtan gelse
bile o onu en igten olusturur.) Gilson Thomisme, s. 57, note 1. '

(50) Thomas Aquinas Tanri'min tek bir durumu oldugunu kanitlar. karglz.
S. Théol. Io-11], 4.

(51) Platonculann varsaytminda oldugu gibi.

(52) Bu metinde oldugu gibi, Tanri'y1 inceleyen 6teki metinlerde de Tho-
mas Aquinas, 6zle ilgili kimi tannbilim anlayiglarina karg1 apagik bir bigimde
tavir talkanir: Tanr1'y1 boyle gosteren onun varhgimn yetkinligidir, onun 6zii-
niin bir niteligi degildir.

(53) Ciinkii bigim onun 6znesinin varligmin nedenidir ama bigimsel neden
olarak.

(54) In De Anima lib. II], c. 14.

(55) De hebdomadibus éd. Migne T. 64, col. 1311 C.

(56) In De Anima lib. III, C. 15.

(57) Miimkin akil bir yetenek degildir, aklin bir iglevidir -duyumlann sjiz-
gecinden gegip, seylerin diigiiniilebilir yanlarini algilayan ve ideyi kavrayan-
dir.

(58) Hig bir izlenimi olmayan balmumu levha

De Anima III, C. 4, Comment. S. Thomas lect. 9.

(59) Boylesi bigimsel bir tiimtanricilik olurdu. Thomas Aquinas, Chart-
res'll Amauri'nin (Amalric de Béne) timtanriciigim boyle goriir.

(60) Metaph. lib. V, c. 16; Comm. Averroés 21; Comm. S. Thomas.
lect. 18. -Cathala no 1034

(61) De Anima. V, 3.

(62) Platon'a gore, insan dik durusludur; iki ayag ile yiiriimeyi gergekles-
tirmesi ise akhin isaretidir; iki ayakhilik.

(63) Bu olanaksizlik, maddesel tozlerin bilgisi igin igaretlerden yararlanan
duyulur ilineklerden yoksun tinsel tozlerden ileri gelmektedir.

(64) Metaph. V. 5.

(65) De Anima lib. ], 1.
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(66) De Animalibus (Hist. animal, VII, VIII, c. I).

(67) Akill tozlerin simflandinlmasi i¢in de ayni sey s6z konusudur, drne-
gin hayvanlanin simflandinlmas1 durumunda oldugu gibi. Burada bir tiiriin
herhangi bir niteliginin degillenmesi, bagka bir niteligi belirlemeye yeter: akil-
s1z hayvan, insanin 6zgiil aynminin degillenmesiyle ancak hayvana 6zgi kili-
nabilir.

(68) X1° De Animalibus (De part. animal., I, c. 2).

(69) Metaph, lib. II, c. [; Comm. S. Thom. lect. 2. -Cathala no 292.

(70) Bu Aristotelesgi metafizigin ilk ilkesidir; Thomas Aquinas bundan
sik sik yararlanir ve Tann'nin varhginn dérdiincii kamtini digerler: arasinda
bunun iizerine yerlestirir; karglz. Théol. Io II, 3.

(71) De Anima, lib. II], c. ; Comm. S. Thom. lect. 7. Bununla, salt olarak
tinsel denen zihinsel iglem anlagilir, artik burada insani deneyin maddesel ko-
sullan varsayilmaz.

(72) Metaph. lib. x, c. 9; Comm. Thomas lcct. 2. -Cathala no 2131.

(73) Yalin olarak atmosferin yapisiyla miimkiin hale gelmistir.

(74) Zaman, yer vb. Thomas Aquinas burada, Aristoteles tarafindan ayirt
edilmis devinimin ig¢ tiiriniin diginda yerel devinimden s6z eder. Yerel devi-
nim, 6znenin yapisinda hi¢ bir bakimdan degigiklige yol agmayan salt bir yer
degisikligidir: dig yapr ile ilgili bir ilinektir.

(75) Metaph, lib. V, c. 15; Comm. S. Thom. lect. 17. -Cathala nos 1001-
1005.

(76) llinekler arasindaki aynimlara bagvuruyoruz; yoksa bizzat onlarda ne
olduguna degil; ama aym zamanda onlardan aldigimz ruhbilimsel degigimlere
de bagvuruyoruz. Ornek, i¢ farkli tenin 151k 1s1nlanimin yogunlugunun farklihi-
gindan olustugunu ilert siirer.



IOANNES DUNS SCOTUS
(1266/1274) -1308)

Dogum yeri kesin olarak bilinmeyen: Irlanda, Iskogya ya da
Ingiltere'de dogmug olabilecei ileri siirillen Duns Scotus, Fransisken
tarikatina mensuptur. Bonaventura'nin  diigiincelerinin  bir bakima
mirasgist olarak diigiiniilen Scotus 6te yandan Ockham't hazirlamugtir.
Ama Ockham'in gok farkhh ve modem g¢izgide bir fclsefe anlayiginin
temsilcisi oldugu da gozden rak tutulmamalidir.

Duns Scotus felsefe konusundaki 6grenimine ilkin Oxford'da
bagladi. 1304 yilina kadar Oxford'da kalan Scotus, o donemde
(anribilim konularinda gok giiglii durumda oldugu kabul edilen Paris'e
gitti ve burada tannbilimde doktora derecesi aldi. 1305'ten 6ldigii
1308 yilina kadar hocalik yapti ve son olarak gittigi Koln'de 8 Kasim
1308'de oldii.

Cagdaglan Duns Scotus'un felsefi ve tannbilimsel konulart son
derece clegtirel bir tavirla ele aldizim soylerler. Ayrica Scotus
tanmbilimi, bagh oldugu Fransisken tarikatinin temel anlayisi
dogrultusunda yeniden dizgelegtirmeye ¢ahgmstir. Felsefi yapitinin
en onemli bolimii Aristoteles'in Mantik'i, Fizik'i ve Metafizik'i ile
ilgili incelemeler ve yorumlardir. Onun asil bilyilk yapit Oxford'da
bulundugu sirada kaleme aldign Opus Oxoniense'dir. Bu yapit kimi
yazarlann oOzdeyiglerine iligkin yorumlardan olugmaktadir. Oteki
biiyiik yapiti ise Opus Parisiense adini tagir; bu yapitin difer adi da
Reportata Parisiensia'dir. Birgok yapitin kendisine ait olup olmadidi
tartigmali olan Duns Scotus'un bu yapitinin tgiincii kitabi, sonradan
Ogrencileri tarafindan tamamlanmigtir. Felsefi yapitlan arasinda ise
Tractatus de primo principio, Quaestiones super Universalia
Porphyrii, Quaestiones in librum Praedicamentorum,
Quaestiones in I et II librum Peri hermenias, Opus secundum sive
octo quaestiones in duas libros Peri hermenias, Quaestiones in
libros Elenchorum sayilabilir.
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Duns Scotus'un goriiglerini en ¢ok belirleyen 6zelliklerden biri
olan istenggilik, aym zamanda onun bir anlik¢i (entellektiialist) olan
Thomas Aquinas'tan da ne denli farkli diigiindiigiinii ortaya koyar.
Duns Scotus'a gore istencin zihin karsisindaki bagimsizhdi, onceligi
ve iistiinligii onplandadir. Ustelik istencin iistinliigi kendinde bir
iistiinlilktir; yoksa bagka bir istiinliife gore olan bir ustiinlik sdz
konusu degildir burada. Aquinas'a gore ise isteng. eylem alaminda
zihinden iistiindiir: bir de Tann sevgisinde isteng bilgiden iistindiir.
oysa bu duruma Scotus temelden kargi gikar.

Hem bir tannbilimci hem de filozof ve metafizikgi olan Duns
Scotus'un mantik anlayigt da bilyiik 6lgiide metafizigiyle baglantihidur.
Ona gore mantik da metafizik de genel olarak varlikla ilgilidir. Ancak
metafizik varlik olarak varlikla, varlifin genel kogullan ve gey olma
ile ilgilendigi halde. mantik igin bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Her iki alanin, mantuigin ve meltafizigin ilgi alanlanna iligkin ayrimi
Scotus, kavramsal varlik ya da akil varlig1 (esse rationis) ile gergeklik
kazanmig varlik. nesnelegmig varlik ya da dogal varlik (esse naturae)
aymmi olarak tasarlar. Manukg¢inin soru konusu yaptifi varlik
gergekten, edimsel olarak varolan seyler degildir; mantikgi, zihinsel
varliklarla, kavramlarla ugragir (intentiones). Bu kavramlar da tek tek
seylerin kavranmasim saglayan cins, tiir gibi zihin kavramlandir.
Oyleyse Scotus'a gore varhgin fiziksel ve akilsal olmak iizere ikili bir
yapisi vardir (Ens est duplex, scilicet, naturae €t rationis).

Bilindi§i gibi intentio terimi Ortagag ve oOzellikle XII. yiizyil
diigiincesinde bityilk onem tagr. Genel olarak da iki tir intentio
(yonelim-kavram) ortaya koyar skolastikler: Intentio prima ve
intentio secunda. Intentio prima gergek bir nesnenin herhangi bir
mantiksal belirlemeden de once olmak iizere ilk ve aracisiz bir
kavranigidir. Intentio secunda denen ise tamamiyle mantiksal
olandir; bunlar beg tiimeldir. Bu tiir intentio tamamiyle zihin
tarafindan yaratllmigtir; bunlar geylerin yerine dofrudan dogruya
geemez; tek tek geylerin altinda siralandifn ve onlara iligkin bilginin
olanagin saglayan zihinsel seylerin yerine geger. Iste Duns Scotus'a
gore mantk, seylerin kendisiyle degil, tiimellerle yani ikinci



DUNS SCOTUS 309

kavramlarla ilgilidir. Ayrica yine bu baglamda olmak iizere mantik
diigiinmenin yasalarinin; bilmenin ilk kogullarinin da bilgisidir. Biitiin
bu goriiglerde intentio'yu mantik alanina sokan Ibn Sinanin etkisi
biiyiiktiir.

Aristotelesgi  gelenek ¢ergevesinde diigiiniildiiiinde Ortagag
mantifimin konusunun kavram (terim), yargi (6nerme), tasim oldugu
ileri siiriilir. Fakat Duns Scotus Islam filozoflaninin etkisiyle tasimi
mantifin asil konusu olarak gériir, kavrami ancak tasimin bir Ogesi
oldugu igin 6Snemser.

Timele iligkin goriislerini Duns Scotus kisaca yukarida belirtildigi
gibi dile getirmekle yetinmez; bagka dcyigle onu salt zihin alaminda
yer alan bir kavram olarak gormez. Ona gore tiimel hem bir zihin
varlif1 olarak zihinde vardir hem de seyin kendisinde vardir; bagka
deyigle somut tekil nesnede vardir.

Thomas gibi bir empirist olan Scotus dogugtan diigiinceler
goriigiine kargidir. Ona gore tiim bilgi duyumlardan gelir ve zihinde
deneyden 6nce ne dogustan diigiinceler ne de ilkeler vardir. insan
duyulur geylerden yola ¢ikarak varhiga yonelebilir. Zaman baki-
mindan tekilin bilgisi tiimelin bilgisinden 6nce gelir. Zihin tiimele
iligkin bilgiden once tekile iligkin olan bilgiyi edinir. Fakat tekile
iligkin bilgi agik ve segik degildir; belirsiz ve bulaniktir. Ona gore
tiimelin bilgisi, tekilin bilgisinden soyutlamayla elde edilmistir; bu
durum tekilin bilgisinin zaman bakimindan tiimelin bilgisinden once
olmasin gerektirir. Ote yandan da Duns Scotus tiimelin, tiimel olarak
zihnin bir iriinii olmasindan O&tiirii, onun yani tiimelin nesnel
olmaktan ¢ok ©znel oldugunu ileri siirer. Tekile iliskin agik segik
olmayan bilgi timelin ise kangmasiyla aydinlamr, agik segik bir
duruma gelir. Scotus'a gore tam yetkin bilgi ii¢ agamada gerceklegen
tiimele iligkin bilgidir. Zihin, duyumlar aracilifiyla nesnenin farkina
vanr; ardindan, insan kendi bilincine yansiyan yOnii ortaya koyar; son
olarak da zihnindeki kavramlar (secundae intentiones) aracilifiyla
duyulanna sunulmug olan gergeklidi c¢oziimler. Scotus buradan da
kolayca anlasilabilecegi gibi bilme olayinda, kendinin bilincinde olma
olgusuna bityilkk Onem verir. Ona gore varolana, tek tek somut
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tekillere yonelen yan. ruhsal yan baska deyigle ruhsal yasam kendine
iligkin tim olgularnin aracisiz olarak ve apagik bir bigimde
farkindadur.

Tiimel: zihnin seylerle ilgili olarak gergeklestirdigi bir soyutlama
ile ortaya konduguna gore tiimel yalmizca zihin iriinii olamaz. Eger
tiimel yalnizca zihin iirinii olsayd: yani salt zihinsel bir yap1 olsaydi,
gerceklikle hig bir baglantisi olamazdi. artik bu konuda varhdi konu
edinen metafizik ile mantik arasinda higbir fark olmazdi. Hatta boyle
bir durumda manuik ile diger bilimler arasinda da higbir fark olamazdi
ve biitiin bilimler mantik olurdu.

-Scotus'un metafizigi varlikk kavramina dayanwr: varlik kavrami
metafizidin asil konusunu olugturur; temelde varlik kavrami insan
aklinin ilk konusudur (primum subiectum). Tannbilimin konusu ise
Tann olarak Tanrr'dur, metafiziin konusu Aristoteles'in de dedigi gibi
varlik olarak varliktir. Tanribilimin primum subiectum'u olarak
Tanr1'y1 goren Scotusa gore ideal tannbilim ile insana 6zgii tanribilim
aynimi soz konusudur. Bu iki tannbilimi birbirinden ayirmak gerekir.
Ideal tanribilimin konusu, onu lasarlayan zihinle upuygun bir iligki
icindedir. Ideal tanribilim diginda, salt insan zihninin tasanmlama
giiciiniin  sinrlarma  bagh olan bir tannbilimdir ikincisi. Bu
tannbilimin ayit edici 0zellidi, konusunun swurh zihinlerce
kavranabilen nesneler olmalaridir. Oyleyse insanin sirh zihni igin
ancak stz konusu olabilen tannbilimin konusu da, simirh olan bir
zihnin, yani insan zihninin ulagabildii en yetkin Tann kavramidir.
Aynca Duns Scotus'a gore tanribilim metafizikten hem konu hem de
yontem bakimindan aynlir. Ciinkii daha once de dile getirildigi gibi
metafizik asil konu olarak, ilk konu olarak Tann'y1 degil varlik olarak
varli§i inceler. Ancak metafiziin bir bolimii olarak dogal bir
tannbilimin varh@ soz konusudur. Bunun da nedeni, Tanri'nm
metafizigin ilk konusu olmamakla birlikte varhk kavraminn igine
girmesinden dolayidir.

Felsefe tarhgilerinin ¢ogu metafizik ve tannbilim konulanyla ilgili
olarak Thomas Aquinas'n, fbn Riigd'iin Aristoteles'ine, Duns
Scotus'un ise Ibn Sina'nin Aristoteles'ine bagl oldugunu ileri siirerler.
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Bilindigi gibi Ibn Sina Tanrr'y1 ve onun niteliklerini tanribilimin
inceleme alanina sokar; oysa Ibn Riigd bu konulan metafizigin
konulan olarak goriir. Thomas Aquninas ise Tann'yr ve Tanri'nin
niteliklerini inceleyen bilgi dallarim tannbilim, metafizik ve ilk
lelsefe diye adlandirarak bu iki farkh goriigii uzlagtirmaya galigir.
Daha once de belirtildigi gibi genellikle Ibn Sina'min yolundan
yiiriiyen Duns Scotus'a gore metafizigin asil, ilk konusu (primum
subiectum) Tann degil, varliktir.

Scotus'a gore bilegik toz olarak ortaya ¢ikan nesnelerin Ozii salt
maddesel yonle Ortiisemez. bagka dcyigle seyin 6zii salt madde
olamaz. Bu konuda Thomas Aquinas ile aym goriigleri paylagan
Scotus'a gore nelik ya da quod quid est ilk geydir (primum ens) ve
bilegik yapidaki somut biitiin, hem maddeyi hem dc formu igerir.

Ayrica Scotus'a gore her yaratilmig gcy. yaratk. sadece yaratik
oldugu igin bir olmayla ‘igte bu olma' ilkesiyle (haeccitas)
belirlenmigtir. 'Bu olma’ bireyin tekilli§inde (irin formunu belirleyen
yondiir; bagka deyigle gergeklesmis olandir. Bir tek seyi igle o sey
yapan, onun oziine eklenen. o seyi bircysel duruma getiren yondiir.
Scotus'a gore bu belirleyici yon form olamaz. Ciinkii form aym tiiriin
biitiin bireylerinde daha bagtan ortak olandir: ‘igte bu olma’ ise ayni
tiriin biitiin bireylerinde ortak olan forma da eklenenendir. Ayrica
Duns Scotus'a gore 'bu olma’ en son gergeklegendir; o seyi igte 0 sey
yapandir; formdan da 6te bir geydir * igte bu olma’ dir

Hakikat anlayiginda Duns Scotus ¢aginin tam bir temsilcisidir;
ona gore hakikatin dogal akil ve aginlama gibi iki kaynadi vardir.
Boyle bir yaklagim temelde Duns Scotus'un felsefeyi, metafizigi
tannibilimden ayirma, iki ayn bilgi etkinli§i olurak gorme isteinde
kendini gostermektedir. Ayrica daha once de biraz deginildigi gibi
tanribilimde bile ikili bir yaklagimdan yanadir Scotus; tanribilim
tirlerinden biri insanin sinrh akhyla tasarlayabilecegi Tannm'ya ve
onun niteliklerine iliskin olan dogal tannbilim (Bu metafizigin bir
dalidir); oteki ise dogaiistii, ideal tannbilimdir. lasan aklinin
sinirlanini agan varlik ve onun zihni i¢in miimkiin olabilir.

Scotus'a gore tannbilim spekiilatif bilimler arasinda sayilamaz; o,
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pratik bir bilimdir. Ciinki insantn amaci Tann'y: sadece bilmek deil,
sevmektir de. Dogal tanribilim isteng alanindaki hakikate iligkin temel
ilkelerin kaynagi durumundadir. insana zihin, akil yOniinden bir
bakima sinir getiren Scolus, bu sinrhilifi insan ve Tann istencine
verdigi sinrsizlikla gidermeye g¢aligmak ister gibidir. Ona - gore
istencin hem insan i¢in hem de Tann igin Oncelidi vardir. Hatta isteng
Duns Scotus'un evrenbiliminin en son lilkesidir.

Biitiin Ortagag metafizikgileri ve tannibilimcileri igin oldugu gibi
Duns Scotus igin de Tann'nin varhiinin kanitlanmas: bilyiik 6nem
tagrr. Bilindi§i gibi. bu konuda ortaya konan kamitlamalar iki temel
Ozellikle belirlenirler: a priori ya da a posteriori olmak iizere.
Ormnegin Anselmus'un Proslogion'da ortaya koydugu kanitlama a
priori kanitlamaya bir ornektir. Oysa diigiincelerinde digdiinyanin
varhgina bilyilk 6nem veren, dogustan diigiinceleri kabul etmeyen, salt
mantik alamnda kalinarak higbir sonuca varilamayacafina inanan
Duns Scotus'un a posteriori kanitlamalardan yana olacagi daha bagtan
bellidir. Ona gdre Oyleyse Tann vardir yargisi analitik degil. sentetik
olacaktir. Insanda Tanrr'nin varoldufuna iligkin doBugtan bir diigiince
yoktur. Insan diigiinmesi ancak etkilerden nedenlere gidebilir; bunun
tersini yapamaz. Zihnin asil konusu olan bu ilk varlik, Tanr
nedensizdir. Boyle bir varlik ayrica sonsuzdur, maddesizdir ya da salt
bigimsel nedendir. Boyle bir ilk neden edimsel olarak da vardir; o
zorunlu bir varhkur. Ayrica biitiin bu niteliklerin de dtesinde boyle bir
varlik yani Tann etkindir, salt akildir, salt istengtir. Tann hergeyi
ozgiir istenciyle gergeklestiri;, diinya onun Ozgir ediminin
kendiliginden bir sonucudur. Burada da goriildiigii gibi, istenggilik
hem insani hem de Tanrt'y1 tasarimlamada Duns Scotus'un
. yazgegilmez bir tutumudur.



DUN SCOTUS
OPUS OXONIENSE (ORDINATIO)
LL. Bilim, 80
(Istencin Ustiinligii)

Dogal zorunluluk ozgiirliikle birarada olmaz. Soyle:
doga ve isteng kargit davranis bigcimine sahip olan etkin
ilkelerdir; dyleyse istencin davranig bigimiyle doganin
davramig bicimi birarada olmaz. Ote yandan isteng,
amaci ozgiirce ister, dyleyse amaci ne dogal zorunluluk
nedeniyle ne de herhangi bir bicimde zorunlu olarak
isteyebilir. Istencin, amaci ézgiir bir bigimde istedigi
kanulaniyor: amaci ve amaca gotiiren geyi isteyen
olanak ayni olduguna gére, istencin ig gorme bicimi hep
aynt oluyor; ciinkii degisik islevlierde bulunma tarzlari
degisik olanaklari gerektiriyor; oysa isteng, amaca
gotiiren gseyler iizerinde o:zgiirce iglevde bulunuyor.
Ayrica her iki durumda da aym, tek olanagmn soz
konusu oldugu agik. Ciinkii éyle olmasa amaca yonelen
varligin amag oldugu icin onu isteyen bir baska olanagi
olmazdi. Nitekim filozofun Ruh Uzerine'nin ikinci
kitabinda ortak duyumun bilgisiyle ilgili olarak
kanitladig1 gibi, olanagin her iki uglar iizerine etkide
bulunmak iizere tek olmasi gerekiyor.

Augustinus Retractiones’in birinci kitabinda soyle der:
isten-cin kendisi kadar isteng olanag icinde olan hi¢bir
sey yoktur. Bununla da secilmis eylemle ilgili olmak
diginda bir sey anlagtimamaktadir. Burdan iki sonug
gtkiyor: Birincisi, istencin eylemi herhangi bir baska
eylemden daha ¢ok isteng olanagi icindedir. Ikincisi, o
eylem yalnizca aracili olarak degil, aracisiz olarak
istencin olanag: igindedir. Birinciden yine su ¢ikar:
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diisiinme giictiniin amag ¢evresindeki eylemi istencin
olanag icindedir; oyleyse istencin eylemi de istencin
olanagi igindedir. lkinciden yine su ¢ikar: eger istencin
eylemi herhangi bir baska olanagin eylemi araciligiyla
istencin olanag: icindeyse, aracisiz olarak ¢ok daha
istencin olanagi igindedir; ama diisiinme giiciiniin
eylemi araciligiyla amaci isteme ya da istememe,
istencin olanag: icindedir. Demek ki bu aracisiz olarak
istencin olanagi icindedir. Acgik: diigiinme giiciinii
amacin  diigiiniilmesinden ¢ekip ayirmak, istencin
olanagi icindedir; o sey elde edildiginde, isten¢ amaci
istemeyecektir; ciinkii bilinmeyen birgey iizerinde
eylemde bulunama:.

Bu uslamlama soyle dogrulanir: etkinlikte bulunmaya
zorunlu kilimmis sey, engellenmediginde, yapabilirse
eylemi engelleyen seyi zorunlu olarak ortadan kaldirir.
Oyleyse eger istenc, engellenmeden son amact istemeye
kendi dogast acisindan zorunlu kilinmissa, bu istegi
engelleyen her seyi, yapabilirse, zorunlu olarak ortadan
kaldirir. Simdi: Bu istegi engelleyebilen sey, amacin
diigiiniilmemesidir. Bu engeli isteng, diigiinme giiciinii
amacin digiiniilmesinde kalmaya zorlayarak ortadan
kaldirabilir. Oyleyse isteng, diigiinme giiciinii amacin
diigiiniilmesinde kalmaya zorunlu olarak zorlayacaktir.
Bu kamitlamanin sonucu su nedenle acik: kendi basina
eylemde bulunmaya zorunlu kilinnug sey, ancak etkinlik
erdemini agan karsit bir sey tarafindan engellenir -agir
cisimde goriildiigii gibi: nitekim agwr cisim, onun
egilimini agan bir engelce engellenirse, ayni nedenle,
yapabilirse  engeli agar, ama aginca, artik
engellenmedigi icin diiser; ve o engelin karst koydugu
eylemin gerceklesmesindeki aym zorunlulukla eylemine
engel olani ortadan kaldirir,

I1,d40
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(Eylemlerimizin degeri)

Nasil giizel bir bedende giizellik bashbagina bir nitelik
degil, biiyiikliik, bicim, renk gibi bir beden icin uygun
olan her seyin ve bu niteliklerin bedenle ve birbirleri
arasinda varolan biitiin iliskilerinin birligi ise, eylemin
etik iyiligi de o eylemin bir donanimidir. Bu, eylemin
uymak zorunda oldugu her geyin gerektirdigi orana-
sozgelisi olanak, nesne, zaman, amag, yer, tarz gibi-
ozellikle de sag akhin gésterdigi orana uymak
zorundadir. Oyle ki sag akilla eylemin uygunlugunun
her gsey agisindan bir uygunluk oldugu soylenebil-
melidir; bu uygunluk varsa eylem iyidir, yoksa her ne
tiir bir bagka uygunluk soz konusu olursa olsun, eylem
iyi degildir. Herhangi bir nesne iizerinde eylemde
bulunuldugunda eylem, eylemde bulunan agisindan sag
akla gore degilse, sozgelisi eylemde bulunan is gérmede
sag akla sahip degilse, bu eylem iyi degildir. Oyleyse
eylemin etik iyiligi, ozellikle o eylemin gerektirdigi
biitiin kogullarin dogrulugu iizerine kuwrallar koyan sag
akilla eylemin uygunlugudur. Eylemin etik iyiligi,
eyleme uyan biitiin o seylerin birliginden ortaya ¢ikar,
ama kesinlikle eylemin dogasindan degil, sag akla gore
ona uyan o seylerden. Demek ki, sag akil eylem icin
belli bir nesnenin, belli bir tarzin ve oteki kogullarin
uygun oldugunu séyledigine gore, eylemin tam iyiligi
yalnizca amactan  kaynaklanmaz, tersine  akil,
iyiliginden once kendi etkin nedeniyle eylemin
uygunlugundan once gelir, eylemin etik olmasi, dzgiirce
istenmesine baghdir ve bu ,iyi eylem igin de kétii eylem
icin de ortaktir -nitekim eylem istengten kay-
naklanmadigi siirece ne éviiliir ne de yerilir. lkinci
kogul nesnede bulunur: nesne uygunsa eylem genellikle
iyidir, ama o ozel kogullardan kaynaklanan éteki
iyiliklerden etkilenmez- tipkt  pek cok ayrimdan

315
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etkilenmeyen cins gibi. Yani gsoyle: ilk kosul amag
kosuludur; eylemin gereken tarzda gerceklesmesi icin
onemli olan tarz kosulu -bu kogul dordiincii sirada
gelir- gibi éteki kogullar ve daha dolayli olan bagka
kosullar -yani zaman, yer gibi- olmaksizin yeterli
degildir. Demek ki, yalnzca amacin iyiligi, sag akla
gore oldugu goriinse bile, bu eylemin iyi olmasina
yetmez; eylemin iyi olmasi icin daha énce belirtilen
diizene gore, éteki kosullar da gerekir.



GUILLELMUS DE OCKHAM
(1300-1349/1350)

Ortagag diigiincesinde biiyitk bir doniigiimii gergeklegtirmig olan
Ockham (*) yaklagik 1300 yilinda, Londra yakmlarindaki Surrey
Kontlugunda do8du. Fransisken tarikatina mensup olan Ockham
1312-1318 yillan arasinda Oxford Universitesi'nde dgrenim gordii.
Siyasal igerikli yazilanyla da tanman ve bu konudaki tutumu
bakimindan Papa'ya kargi imparatorun yaninda yer alan Ockham 1349
ya da 1350 yilinda oldii.

Mantik, fizik, tannbilim ve siyasetle ilgili konularda eserler
kaleme alan Ockham ozellikle manuk konularinda Aristotelesgi
diigiinme geleneine yeni bir boyut kazandirmigtir. Expositio super
librum Porphyrii (Porphyriosun Kitabi Uzerine Agiklama) adlh
yapitinda Isagoge'nin agiklamasim yapmistir. Expositio super
librum Praedicamentorum ve Expositio super duas libros
Perihermenias adl iki yapiti Expositio aurea super artem veterem
ortak adim1 da tapimaktadur ve yine bu yapitlar igerik olarak
Aristoteles'in - mantifimin  agiklanmalarina  iligkindir.  Sirasiyla,
terimleri, 6nermeleri ve usavurmalart konu edinen Summa totius
logicae ise Ockham''n mantik konusundaki en biyiik yapitidir.
Aristoteles'in  Fizik'ine iligkin agiklamalardan olugsan Expositio
super octo libros Physicorum ise Ockham'in fizik konusunda
yazdig: en 6nemli eserlerden biridir. Quaestiones octo de auctoritate
summi pontificis, Compendium errorum Ioannis papae XXII,
Dialogus de imperatorum et pontificium potestate adli yapitlart
siyasal konularda kaleme aldifi ©nemli yapitlardir. Kimi aras-
tumaciarin  Duns Scotus'un, Ockham'in hocasi- oldugunu ileri

(x) Leon Baudry'nin (Guilllaume d'Occam, sa vie, ses oeuvres, ses idées
sociales et politiques, Pans 1950 s. 1B) bildirdigine gore, el yazmalarinda
Ockham adi ¢ok gesitli gekillerde yer almaktadir: Ocham, Ockham,
Ockekam, Oquam, Auguam, Hotham, Olram
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siirmelerinc kargin, Ockham'in kendi hocalan igin Eskiler, oysa
Thomas Aquinas ve Duns Scotus igin Modernler deyigini kullanmast,
her iki filozof arasinda hoca OZrenci iligkisinin olmadiZim gos-
termcklcdir. Ancak Maurice de Wullf Histoire de la Philosophie
Médiévale (Paris, 1905) adli yapitinda Ockham'm Duns Scotus'un
ogrencisi oldudunu ileri siirmektedir.

Ockham yeni bir entellektiiel tipinin belirdi8i . XIV. yiizyilin
filozofudur. Bu donem siyasal yonden prenslerin donemidir; ayrica
O8retim alaninda da iniversitelerin iyice agirhiklarini duyurduklan bir
donemdir XIV. yiizyil. Boyle bir ortamda iiniversitelerde yetigen ve
dolayisiyla felseft ve tarbilimsel sorunlara geleneksel diigiinme
bigimlerini de iyice kavrayarak ama yine de yepyeni boyutlarla bakan
filozoflar siyasal yapilanmalarda da airhiklanni duyurmaya bagla-
muglardir. Ayrica yeni mantiksal yaklagimlar. felsefi baglamda -ortaya
¢tkan sorunlar. giderek felsefe ile tannbilimin alanlannin birbir-
lerinden ayrilmalarma yol agmigur; bagka deyigle aklin do8rulan ile
inancin dogrulan artik birbirlerinden ayrilma yolunu tutmuglardir.

Biitiin genglii mantikla u3ragmakla gegen Ockham'a gore
¢agdaglarimin igine diistilkleri hatalann, yanhglarin kaynagi onlann
dogru diigiinmenin kurallarim1 bilmemeleridir. Ona gore hangi bilgi
dali olursa olsun. bagar1 clde etmek igin yapilacak ilk ig dogru
diigiinmenin  kurallarimi 63renmcktir. Mantikta izledigi yol bakimin-
dan Ockham Aristotelesgidir. Ancak Ockham Aristoteles'ten sonra
gelen ve onun gelenefinde yer alan Porphyrios, Boethius ve
Abelardus'u da hep bu dogrultuda adc1 dogrultuda izlemis; ad1 gegen

- filozoflardan, bu bakig agist dogrultusunda verimler saglamigtir. Dile
verdigi 6nem, bu filozoflara baglaniginin da tipik bir gostergesidir.

Bir filozofu kavramanin yolu, onun, varlifin mantiksal kurulugna
iligkin olarak ortaya koyduklarim1 kavramaktan gegtiine gore,
Ockham’a da bu agidan bakmak gerekecektir; iistelik Ockham bdyle
bir temellendirmeyi, bilingli olarak benimsemigtir. Nominalist gizgiler
tagiyan ontolojisini kurarken Ockham her geyden onces mantiksal
formlan saptamaya galigmigtir. Varliksal, mantiksal ve dilsel yapinin
odaginda yer.alan terim'i bdylece aragtumalanmin temeli yapmusg,
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terimleri aydinlatmakla ige girigmigtir. Aklyiiriitmelerin yapisin
¢oziimlemeye c¢aligma, ardindan ©nermelerin nasil bir yapisinin
oldudunu belirgin kilmaya ¢aligma, ama herseyden Once terimlerin
nelidini ortaya koymaya c¢aligma, Ockham'in kendine verdidi
gorevlerin en baginda gelmektedir. Ona gore terim, dilsel ve mantiksal
bir yapidir.

Mantidimizin igleyigi akilyiiriitmelere dayali olduguna gore,
bunlarin nelerden olugtudunu bilmek, yapilacak iglerin birinci
asamasin1 olusturacaktir. Akilyiiriitmeler 6nermelerden, onlar da
terimlerden olusmaktadir. Oyleysec. tcrimlerin ne oldugunu kavramaya
¢aligmakla ige baglamak gerekmekiedir. Arnistotelesgi yoldan gidilecek
olursa. ortaya ¢ikacak olan sudur: Terim, onermenin kendisine
aynighidi, kendisine bir sey yiiklenen ile bu yiiklemin kendisinden
olugur. Oyleyse asil bilinmesi gereken tcrimlerdir; bunlarin nasil bir
yapist vardir; nasil olugturulmuglardir; igleyiglen nelerdir tiiriinden
sorulann  Ockham bir anlamda gizli olarak sorup yamitlamakiadir.
Varlik ile diisinmenin kargilagmasi soylemde kendini gosterdigire
gore, soylemler biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Oyleyse soylemin
tirlerini ortaya koymak gerekir: Bocthius'u izleyen Ockham'a gore
soylem; yazili, sozlit ve kavramsaldir. Asil olan da kavramsal
boyuttur, bagka deyigle zihinsel boyuttur. Yazili ve sozlii olabilme
niteligi ile daha ¢ok sdylemde (dilde) varlik kazanan terim, kavramsal
terim olarak, dogal herhangi bir seyi gosteren bir ruh izlenimi ya da
kavramidir, kavrayigidir. Olugma noktasinda zihinsel kavramlar hig
bir dile 0zgii degildir; istelik burada bir suppesitio sozkonusu
degildir, ¢iinkii suppositio daha sonra ancak 6nerme agamasinda
bagka deyigle yazili ve soOzli terim ugamasina gegildikte soz
konusudur. Bir zihin kavrami, dogrudan bir geyi imler; ondan sonra
ise konugulan bir sozciik, yazilan bir sdzciik bir seyi, varolan: ikincil
olarak imler. Asil significatio, Ockham'a gore kavramsal boyutta
bagka deyisle, zihinsel boyutta yer alir. Zihin kavramlarinin anlami
dedistirilemez; ama konugulanlarin anlami degigtirilebilir; ¢iinkii
sozel diizlemde bir uylagim s6z konusudur yalnizca.

Konugulan sbzciikler, ruhun izlenimlerinin imleridir. Oyleyse
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konusulan sozciikler seyleri ancak ikinci derecede imlerler; birinci
derecede imleme ruh kavramlanna iligkindir. Oyleyse, ruh izlenimi ya
da kavram bir geyi dogal olarak imler: yazili ya da sozlii terim ise
uylagimsal olarak imler. Dil ile kavram ve varhk (sey) arasindaki
iligki kisaca Ockham'a gore boyle kurulmaktadwr. Ruhsal kavramlar,
izlenimler dofrudan dogruya seye baghdur; ama sozlii ya da yazih dil,
seyin kendisine degil, ruhsal kavramlara baghdu. Birinciler dodal,
ikinciler ise uylagimsaldur. Birkag kigi uylagip masaya masa demekten
vazgecebilir ama, her bin zihninde (ruhunda) olugmug olan masa
kavramindan, masaya iligkin kavramdan vazgecemez.

Ockham'a gore terimler kategorematik ve sinkategorematik diye
ikiye aynlirlar ve kategorematik terimler de ya tekil ya da tiimeldir.
Tekil, bir olan ve ¢ok olmayandir. Aynica tekil ¢ok olam degil bir
olam anlatmak iizere kullamlmaktadir. Iste burada alman birinci
anlama gore, tiimel tekildir; ama ikinci anlama gore boyle degildir.
Tiimel, bir sozciik oldufuna goére ve zihindeki bir kavrami imleyen bir
sozciik olduguna gore tekildir. Ruhun yonelimi, kavrami dogasi geregi
tiimeldir, ama bu tekildir de ayn1 zamanda; yani tiimel tekildir. Tekil
bir kavram. tek bir kavram burada sdz konusudur. Sozciik de tiimeldir
ama buradaki tiimellik farklidir. Zihnin ya da ruhun kavramlanna
Ozgii olan tiimellik ile; sozlere, sozciiklere 6zgii olan timellik, farkl
farkh geylerdir. Ciinkii ruhun kavramlanna 6zgii olan tiimellik dogal
bir tiimelliktir. Sozciiklere, sozlere iliskin tiimellik ise uylagimsaldir.
Omegin, masa kavram tiimel ve dolayisiyla dogal bir tiimeldir; masa
sozciigii de timel ama artik bu uylagimsal bir tiimeldir. Oyleyse, ne
yonden bakilirsa bakilsin, tiimel t6z degildir. Ockham'm deyisiyle hig
bir tiimel sayica bir, tekil bir téz degildir.

Geleneksel tutumu izleyen Ockham'a gore, her toz sayica bir ve
tekildir. Toz birgok seyden olugabilir gibi goriinmesine kargin durum
boyle degildir ve toz tekildir. Ockham'a gore timel ile toziin yapis
birbirleriyle ortiigemeyececek kadar farklidir. Higbir tiimel toz
degildir ve her tiimel zihnin bir kavramidir. Timel zihinsel boyutta
kavramlarin imidir; dilsel boyutta da tiimel sozciikk konugulan ya da
soylenenin imidir, oysa higbir toz, higbir geyin imi olamaz. Oyleyse,
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sadece zihin kavram: (yonelimi) (dogal im) ya da uylagimsal im
tiimeldir Ockham' gore. Onermeler sadece zihinde, sozde ya da yazida
vardir; Oysa, tekil tozler kendi kendilerine zihinde, konugmada ve
yazida olamazlar. Bundan dolayi, higbir onerme tekil tozlerden
olugmug degildir-Onermeler aslinda tiimellerden olugmustur; dyleyse,
tiimeller higbir gekilde tdz olarak diigiinillemezler.

Porphyrios'un Isagoge'de soz konusu ettifi sorulara (1: 10-15)
JJolivet'nin aktardigmna gore Ockham goyle yamt vermektedir:
"Cinsler ve tiirler zihnin diginda bulunmamaktadir; onlar sadece
zihindedir; ¢iinkii onlar zihin tarafindan gekillendirilmig olan
yonelimler ya da kavramlardir (intentiones vel conceptus); onlar
seylerin oziinii agiklarlar ve onlar imlerler, fakat onlar geylerin 6zii
degildir; ayni gekilde im, imledigi degildir. Onlar geylerin boliimleri
degildir. imlediinin bir boliimii olmayan bir sézciikten daha fazla bir
sey dedildir. Onlar geylere yiikklem olarak hizmet edebilirler, fakat bu
onlarin kendi bagina oldufu anlamina gelmez: gergekten bir cins bir
tire yiiklendigi zaman, cinsler ve tiirler yalin olarak degil, kigisel
olarak bir seyin yerine gegtikleri i¢in kendi yerine gegmezler; ancak
kendi imlediklerinin yerine gegerler. Bu imledikleri seyler de tekil
seylerdir; fakat bu cinsler ve tiirler imledikleri seyleri temsil ederek
seylere yiiklenirler. Boylece ‘Sokrates bir hayvandir' 6nermesinde,
'hayvan' sdzciidii kendisinin yerine gegmez, bir geyin yerine geger;
Sokrates'in kendisinin yerine geger. Zihnin igerdifi sey, filozoflarin
diigiincesine ve gercefe gore cinsler ve tirler olmasina kargin,
onlardan basgka, onlara bajh olan ve onlarla bir kargibklilifi olan
sozciiklerin kendisi de belli bir bicimde cins ve tir olarak
adlandinlabilirler: bir kavram ya da yonelimle ruhta imlenen gey, bir
sozcilkle imlendigi 6lgiide bu ancak olabilir; bu da dili kuranin
kararma bajlidir tamamiyle "(Expositio, 13, 132-14, 151. Aktaran:
Jean Jolivet, "Abélard et Guillaume D'Ockham, Lecteurs de
Porphyre” Cahiers de la Revue Théologie et de Philosophie.
Geneve, 1981, 6 5.40)

Jolivet'ye gore Okham'm sundufu ¢oziimiin ekseni, tiimcl
kavraminda tiimiiyle kendini gostermektedir; bu kavram da bir imdir;
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buradan da agikga goriilmektedir ki tiimel artik ne gergek bir 6zdiir ne
de seyin bir pargasidir. boliimiidiir; ornegin kedi sdzciigii ne kedidir
ne de kendinin bir bolimiidir. Ruhtaki bu im, onermede yiiklemin
islevini yerine getirir. Ayrica da her tiirlii imde oldugu gibi, onun gift
goriiniigit vardir: onun kendine 6zgii bir varlid: zihinsel bir varligt
vardir ve ayrica onun temsil edici bir iglevi vardir (a.g.y.s.40).
Timelin varlikbilimsel yanina bakilacak olursa §oyle denebilir: tiimel
zihinsel bir imleyendir; ayn1 zamanda sozciikler tarafindan imlenen
kavramlarin kendisidir. Tiimeli imleyen sozciikler ise dili kuranin
keyfi iriiniidiir. Oyleyse bu durumda tiimel dilde yer alir; bu ister
zihinsel dil olsun (dogal dil olsun), ister kurulmug olugturulmug dil
olsun.

Bu noktadan baglayarak. Porphyrios'un dier iki sorusuna
Ockham'in nasil cevap verdigi anlagilabilir artik. Tiimeller cisimsel
degildir: onlar sadece zihindedir: tiimeller duyulur geylerin sayisinda
da degildir ve aynca onlar (duyulur seylerin) ozlerine de iligkin
degildirler; iistelik adlarin pargalari, boliimleri de degildir timeller.

Bilginin neligi konusunda da 6nemli. ¢181r agici agiklamalar yapan
Ockham'a gore bilgi hergeyden Once ruhun bir niteligidir. Bilginin
farkh anlamlan vardir: Bir anlamda bilgi hakikat olan herhangi bir
seye iligkin kesin bir bilmedir (scientia est certa notitia). Bu anlamda
Ockham'a gore kimi dogrular sadece giiven duyularak bilinirler;
omegin heniiz Roma'yr gormedigi halde, Roma'nin biiyiik bir kent
oldugunu soylemek gibi, ya da birinin, su kiginin kendi babasi, su
kiginin de kendi annesi oldugunu bildigini sdylemesi gibi. Biitiin bu
durumlarda ‘apagik’ bir gekilde bilme stzkonusu degildir. Bagka bir
anlamda ise bilgi, apagik bilme anlamina gelir (notitia evidens); bu
durumda bagkalarinin bildirdiklerini bilme degil, bizzat bilenin kendi
etkinligi ile bir geyi bilmesi so6z konusudur. Ockham'in verdifi 6mege
gore, birinin, hi¢ kimse kendisine duvarin beyaz oldudunu
soylememese bile, o kiginin bizzat kendisinin duvann beyazliini
gorerck bilmesi gibi. Bir bagka anlamda bilgi ise, zorunlu bir
hakikatin apagik bilgisi anlamma gelir.

Bilgi konusu deyimini de irdeleyen Ockham'a gore, bilgi konusu
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birinci anlamda zihnin kendisidir: ¢iinkii boyle bir bilgi zihnin bir
ilinegidir. Ikinci anlamda bilgi konusu ise. hakkinda herhangi bir sey
bilinen bir gey igin kullanilmigtr. Ockham'a gore, her bilgi, 6nerme
ya da 6nermelerle ortaya konur. Onermeler. duyulur seylerden ya da
tozlerden dedil, bu tir seylere iligkin zihinsel igeriklerden,
kavrayiglardan, kavramlardan olusur. Ona gore doga bilimi, dogrudan,
tozler hakkinda degildir: tam tersine, bilim, bu tiirden seylerle,
duyulur geylerle ilgili zihinsel igerikler hakkindadir. Ockham'a gore
Aristoteles'in sdyledikleri de bu dofrultuda anlagiimalidir.

Zihnin iki ayn tiir bilgisi vardur: goriisel (notitia intuitiva) ve soyut
(notitia abstractiva) olmak {izere. Goriisel bilme, zorunsuz dogrulugu
ozellikle de olgularla ilgili bilmeyi sa3lar: bu bilme aynca ilk bilme
tiriidiir. Soyutlayic1 bilme ise, varliktan, varolmayandan ve diger
biitiin kogullardan soyutlama yapar. Bu tiir bilme, yani soyutlayici
bilme. goriisel bilmeyi kogul tular; dnceden varsayar ama bunun tersi
olamaz. Soyutlayic bilgi de temelde varolana iligkin bir bilgidir; en
basta tekil olanla ilgilidir. Oyleyse soyutlayici bilgi, tekil seye
bagvurur temeclde, onunla ilgilidir ama tam olarak ortaya ¢iktiginda
artik tekil bir geye dzgii degildir ve boyle bir bilgi artik tiimeldir.

Cad1 geredi Tann kanitlamalan konusu ile de ilgilenen ve insan
zihnini bir tabula rasa olarak gordiidii igin, a priori Tann
kanitlamalarim1  higbir sekilde benimsemeyen Ockham, Tann'nin
varlifinin, bir ve en segkin varlik olusunun, sonsuzludunun, akilla
gosterilemeyecegini ortaya koyar. Tanri'ya iligkin biitiin bu niteliklere
ancak agimnlama ile inanilabilecegini ileri siirer. Nesnelerin, bireysel
varliklarin gergek varhigini sadece kabul eden ve bilgiyi deneyle
baglatan Ockham'da felsefe ile tanribilimin alanlar1 da birbirinden
aynlmigtir. Felsefe aklin etkin oldufu bir alandir; tannbilim ise
agmlamanin igbaginda oldugu bir alandir. Siyaset alaninda Papa'mn,
dolayisiyla kilisenin devlet yonetimindeki giiciine sinir getirmekten
yana goriigler ortaya koyan Ockham, Renaissance'da iyice belirginlik
kazanacak olan yeniden yapilanmanin bir bakima laik temellerini de
atmig goriinmektedir.
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(TERIMLER UZERINE)
(De terminis)

Manugr  inceleyenlerin  hepsi,  akilyiriitmelerin
onermelerden, onermelerin de terimlerden olustugunu
gostermeye calisir. Bu nedenle, terim, bir dnermeyi
meydana getiren pargalardan yalnizca biridir. Birinci
Analitikler’in ilk kitabinda terim kavramini Aristoteles
§0yle tamimlamaktadir: "Herhangi bir seyin gerceginin
ne oldugu ya da olmadigi kabul edildigi ya da
reddedildigi zaman, bir onermenin kendisine ayrigtig
seye (yani, yiiklem ya da kendisine yiiklenilen) terim
denir.” (24b 16-18)

Her ne kadar terim bir nermenin bir boliimiiyse de (ya
da olabiliyorsa da), biitiin terimler aym tiirden degildir.
Bundan otiirii terimlerin yapist hakkinda tam bir anlayig
elde etmek isteyen birinin, terimler arasindaki
ayriiklarin baziarini bilmesi gerekir.

De Interpretatione’nin ilk kitab: iizerine Yorumu'nda
Boethius'un belirttigi gibi ii¢ tiirlii séylem vardir: yazil,
sozlii ve kavramsal (bu sonuncu sadece zihinde bulunur)
[Patrologia Latina, J.P.Migne, ed. (Paris, 1947), T.64,
297 B]. Ayni gekilde terimlerin ii¢ cesiti vardir -yazili,
sozlii ve kavramsal. Yazili terim, maddesel herhangi bir
sey hakkinda kaydedilen bir énermenin bir boliimiidiir
ve insan goziiyle goriilebilme ozelligi vardir. Sesletilen
terim, yiiksek sesle ifade edilen bir Gnermenin bir bélii-
miidiir ve insan kulagiyla igitilebilme ozelligi vardir.
Kavramsal terim ise, dogal olarak herhangi bir seyi
gosteren ya da belirtilen ruh izlenimidir (yonelim-
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-intentio); zihinsel bir onermenin bir béliimii olabi-
lir;boyle bir onermede, bu onermenin gosterdigi sey
hakkinda bir varsaymasi, bir tahmini s6z konusudur. Bu
‘nedenle, kavramsal terimler ve onlardan olugan oner-
meler, De Trinitate’nin IS. béliimiinde yer aldifi gibi
Augustinus'a gore, hicbir dile ézgii olmayan zihinsel
sozctiklerden olusmuglardir (P.L., T42. 1047). Onlar sa-
dece anlama giiciinde (intellectus) yer alirlar ve onlarin
yiiksek sesle ifade edilen bir varliklar: yoktur, her ne ka-
dar onlara im (gdsterge) olarak bagl olan sesletilen
sozciikler yiiksek sesle soylenebiliyorsa da.

Sesletilen sozciiklerin ruhun kavramlarina ya da anlanl-
mak istenenlere bagimli kilitnan imler oldugunu séyliiyo-
rum, bu ‘imlemenin’ kesin anlamindan dolay: degil, on-
larin  her zaman éncelikle ve Ozellikle ruhun
kavramlarini imlemelerinden dolayidir. Sesletilen soz-
ciikler, zihnin kavramlarinca imlenen geyler icin kulla-
nilirlar; boylece kavram birincil olarak ve dogal olarak
herhangi birseyi imler, sesletilen sozciikler ise ayni seyi
ikincil olarak imlerler. Bu nedenle, sesletilen bir sézciik,
zihnin 6zel bir kavramuyla imlenen herhangi bir seyi im-
lemede kullanidnugtir. Kavram anlam degigstirecekse, tek
bir olguyla bile hatta herhangi bir yeni dilsel uylasim
olmasa bile, sesletilen sozciik de anlamini degigstirecek-
tir. Sesletilen sozciiklerin ruhun izlenimlerinin imleri ol-
dugunu soylediginde (16 a 3-7) Aristoteles’in demek is-
tedigi budur ve sesletilen sozciikler kavramlari imler
(PL., T. 64, 298 A) dediginde Boethius'un demek iste-
digi budur. Genel olarak, yazarlar biitiin sesletilen siz-
ciikler imlerler dediklerinde, ya da izlenimlerin imleri
olarak i goriirler dediklerinde onlar yalnizca sesletilen
sozciikler geyleri ikincil olarak imlerler; ruhun izlenim-
leri ise birincil olarak imlerler demek istemektedirler.

325
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Bununla beraber, konugulan kimi sozciiklerin birinci
olarak ruhun izlenimlerini ya da kavramlari imledikleri,
Jfakat bu sozciiklerin ikinci derecede, bizim daha sonra
gosterecegimiz gibi ruhun diger yonelimlerini imledikle-
ri dogrudur.

Sesletilen sozciiklerle, izlenimler ya da yénelimler yahut
da kavramlar arasinda bulundugunu iddia ertigim iligki,
vazil sozciiklerle sesletilen sozciikler arasinda da bulu-
maktadir. Imdi, bu ii¢ ¢esit terim arasinda kimi farklar
vardir. Bir defa ruhun izlenimi ya da kavram bir seyi do-
gal olarak imler,. oysa sézlii ya da yazili terim sadece
uylasimsal olarak imler. Bu ayrim daha bagka bir ayrim
ortava ¢ikarwr. Sozlii ya da yazili bir terimin anlamini
degistirmeye karar verebiliriz, fakat herhangi birinin tek
basina alacag: bir karar ya da uylagma, kavramsal bir
terimin anlamini degistirmede etkili olama:.

Bununla birlikte, kil kirk yaran kimseleri sakinlestirmek
icin, 'im’ sozciigiintin iki farkl anlanmu oldugu belirtiime-
lidir. Birinci anlamda im kaygi duyuldugu zaman akla
baska seyler getiren bir seydir. Burada, baska yerde
gosterildigi gibi, bir imin ilk kez anlatilan bir seyi kavra-
mamizi saglamasi gerekmez, ancak o seyin bilgisi zihni-
mize yerlegtikten sonra boyle birsey olabilir: ‘im'in bu
anlaminda, sesletilen sozciik seyin dogal imidir, etk,
onun nedeninin bir imidir ve fici ¢emberi meyhanede
sarap bulundugunun bir imidir. Yine de ‘im’ terimini bu
genis anlamda kullanmiyorum. Oteki anlamiyla im akla
herhangi bir sey getiren ve bu seyin yerine gecebilen bir
seydir; bir énermede bu ¢egitten bir ime katilabilir (ya-
ni sinkategirematik terimler, fiiller ve konugmanin belirli
bir anlamdan yoksun olan diger béliimleri) ya da iki tiir-
den birinin imi olabilen seylerden olugabilir (yani éner-
meler). Im bu anlamda alindiginda, sesletilen sozciik hig
birgeyin dogal isareti degildir.
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2: '"TERIM'IN UC ANLAMI UZERINE

Terim’ sozciigiiniin iic anlanu vardir. Bir anlamda te-
rim, kategorial bir 6nermede birlestirici ya da uclardan
(Gzne, yiiklem) biri olabilir yahut da eylemin ya da u¢-
lardan birinin herhangi bir belirlenimi olabilir. Bu an-
lamda bir baska Gnermenin bir parcasi olabildigine go-
re bir énerme bile bir terim olabilir Ornegin agagidaki
onerme dogrudur- "Insan bir hayvandir” dogru bir
onermedir.” Burada, tiim énerme, ézne olan ‘insan bir
hayvandir’ ile 'dogru bir onermedir’, yiikleminden olu-
sur. Bagka bir anlamda, ‘terim’, ile 'énerme’ karsit an-
lamda kullaniinugtir Bu durumda, her yalin deyise te-
rim denir. Bir onceki bélimde devimi bu anlamda
kullandim.

Ugiincii ve daha dar bir anlamda ‘terim’, anlaml; ola-
rak alindigt zaman, érermenin o6znesi ya da yiiklemi ola-
bilen sey anlamma gelmek iizere kullanilir. Deyim bu
anlamda kullanilinca, fiillere, baglaclara, belirteglere,
ilgeclere (edatlara ) ve iinlemlere terim demek yanlistir.
Hatta bu anlamda, bircok ad terim degildir. S6z konusu
edilenler sinkategorematik adlardir. Maddesel ya da ya-
Lin olarak anlamlandiginda onlar bir énermenin dgeleri
olabilseler de, onlar anlamsal olarak alindiklarinda
onermenin égeleri olamazlar. Bu nedenle ‘okur bir fiil-
dir’ ciimlesi dogru olarak olugturulmugtur ve 'okur’
maddesel olarak anlagilirsa dogrudur; bununla birlikte,
bu deyimi anlam agisindan alirsak énermenin bir anla-
mi olama:. Asagidaki dnermeler igin de durum aynidir:
"Her" bir addir’, "'Eskiden” bir belirtectir’, "'Eger” bir
baglagtr’, "'-den, -dan” bir ilgectir’; Aristoteles Birinci
Analitikler'in ilk kitabinda, terimin bu anlamini tanim-
lamaktadir (24 b 16-18)

‘Terim'in bu iiciincii anlaminda yalnizca bir yalin deyis
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terim olmakla kalmaz, ayni zamanda iki yalin deyisten
olusmug bir deyis bile bir terim olabilir. Bu nedenle, bir
sifat ve bir adin birlesmesi ve hatta bir sifat fiilin ve bir
zarfin, ya da bu yollardan biriyle olugmus birlegik bir
deyig, bir onermenin dznesi ya da yiiklemi olabildigin-
den bir ilgeg ile nesnesinin birlesmesi bu anlamda dogru
olarak bir terim olugturabilir. ‘Her beyaz insan bir in-
sandir’ onermesinin éznesi, ne ‘insan’ ne de ‘beyaz'dir
onun yerine ikisinin birlesmesinden olusan ‘beyaz insan’
ozne olur. Aymt durum 'Hizlt kogan kisi bir insandir’
onermesi igin de s6z konusudur; ne ‘kosan biri’ ne de
‘hzli’ ézne olamaz; ‘hizli kogan biri’ bilegik deyisi ozne
gorevini yerine getirir,

Yalin durumda bir ad sadece terim olabilir diye birsey
yoktur. Dolayli bir durum olan bir ad bile terim olabilir,
clinkti bu durumlarda bir ad, bir 6nermenin éznesi ya da
yiiklemi olabilir. Ustelik, dolaylh bir durumdaki bir ad
herhangi bir fiile gore ozne olamaz. Bundan étiiril,
Latince "Hominis videt asinum’ dogru olarak bigimlen-
mig degildir, dogrusu "Homimis est asinus'tur. Fakat fiil-
lerin, dolayli durumda bir ozne alip alamayacag sorunu
sozciiklerin diziligi ile ugragan ‘gramer’ alanina girer.

4: KATEGOREMATIK VE SINKATE-
GOREMATIK TERIMLER UZERINE

Hem sesletilen hem zihinsel terimler bagka bir bicimde
de ayrilirlar; giinkti bazi terimler tek basina kategore-
matik iken kimileri de sinkategorematiktir. Katego-
rematik terimlerin kesin ve belirleyici bir anlami vardir.
Bu nedenle, ‘insan’ terimi tiim insanlari; ‘hayvan’ teri-
mi, tiim hayvanlari; ‘beyazlik’ terimi de tiim beyazliklar:
imler.

Sinkategorematik terimlere drnekler: ‘her’, ‘degil’, ‘bazt’,
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‘tiim’,  diginda’ ‘o kadar ¢ok ve ' '...e kadar'. Bu deyis-
lerden hig birinin kesin ve belirleyici bir anlami yoktur,
iistelik onlarin hi¢ biri kategorematik terimlerle imle-
nenden ayri hi¢ bir geyi imlemez. Say sistemi burada
benzer bir durum ortaya koyar: sifir, kendi bagina ali-
nirsa hig bir seyi imlemez, fakat onu bagka sayilarla bir-
likte kullanirsak o -aman olugan sayi yeni bir seyi imler.
Bunun gibi, soz konusu olan sinkategorematik terimi
kendi bagina hic bir seyi imleme:z; oysa, kategorematik
bir terimle birlestigi zaman, o kategorematik deyise
herhangi bir seyi imletir ya da belirli bir tarzda herhan-
g&i bir seyi varsaydirir, ya da uygun olan kategorematik
terimle birlikte bagka bir islev yerine getirir. Imdi, 'her’
sinkategorematik terimi kendi bagina belli bir seyi imle-
mez, fakat ‘insan’ terimi ile birlegtigi zaman terim kari-
stk veya dagilimsal olarak tiim insanlari imler; ‘tas’ soz-
ciigii ile birlestigi zaman ise biitiin taglarin yerine
geger; ‘beyazlik’ terimi ile birlestigi zaman da deyis bii-
tin beyazliklar: anlatir (imler). Diger sinkategorematik
terimler ‘her'e benzerler; daha sonra gisterecegim gibi
sinkategorematik terimlerin asil iglevi gegsitlidir; aym
genel acgiklama hepsi igin gegerlidir.

Bazilari buna itiraz edebilirler; ciinkii ‘her’ teriminin bir
anlami olduguna gére, onun birsey anlatmasi gerekir.
Dogru cevap gudur: "her’ terimine bir sey anlattigindan
dolay: degil, daha dnce de degindigim gibi bir terimle
bir sey anlattirdigi veya bir geyin yerine gectigi ya da
onu varsaydirdigi icin anlamlidir deriz. Boethius'un dili-
ni kullanacak olursak ‘her’ sézciigii herhangi bir geyi
belirli ya da kesin bir bigimde imlemez (P.L, T.64, 552
C); aymi agiklama yalnizca sinkategorematik terimler
icin degil, ayni zamanda baglaglar ve ilgegler icin de
50z konusudur.
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Bununia birlikte belirteglerde durum degigiktir; crinkii
onlar her ne kadar onlari degigik bir kiple imlemekteyse-
ler de kategorematik terimlerin imledigi seyleri imlerler.

14: TUMEL UZERINE

Mantikgi igin terimler hakkinda genel bir bilgive sahip
olmak pek yeterli degildir; mantik¢inn terim kavramin
derin bir gekilde anlamaya ihtiyact vardir. Oyleyse, te-
rimler konusunda bazi genel béliimlemeleri tartigtiktan
sonra, bu boliimlemeler altindaki gegsitli baghklart ayrin-
1l olarak incelemeliyiz.

Hkin, ikinci anlamdaki terimlerle ve bundan sonra da ilk
anlamdaki terimlerle ilgilenmeliyiz. Tiimel, cins ve tiir
terimlerini ikinci anlamdaki terimlere ornek olarak ver-
migtim. Beg tiimel denen ikinci anlamdaki terimleri tar-
tgmaltyiz, ama ilkin ortak ‘tiimel’ terimi iizerinde dur-
maliyiz. Bu terim, her tiimele yiiklenmistir ve her tekil
terime de karsutir,

likin, ‘tekil’ teriminin iki anlami olduguna isaret edilme-
lidir. Birinci anlamda bir tekil, bir olan ve ¢ok olmayan-
dir. Bir tiimelin zihinde bulunan belli bir nitelik oldugu-
na ve onun ¢okluga yiiklenen olduguna (kugkusuz, kendi
agisindan degil yiiklemi oldugu ¢okluk acisindan) ina-
nanlar sézciigiin bu anlanminda her tiimelin bir tekil ol-
dugunu kabul etmek zorundadirlar. Uzlasim onu ortak
yapsa da, bir sozciik olarak o tekildir; ¢ogu imleyen ru-
hun yonelimi sayica bir gey, bir tekildir, iistelik o, ¢cok
seyi imlese bile ¢cok degil, bir seydir.

Sozciigiin bagka bir anlaminda, biz ‘tekil’i ¢ok olani de-
gil, bir olani anlatmak iizere kullaniriz ve onun ¢ok
seyin imi olmak gibi bir islevi olamaz. Tekil’, béyle ali-
ninca, higbir timel tekil degildir; ciinkii her tiimel ¢ogu
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imleyebilir ve ¢cogun yiiklemi olabilir Bundan dolayi
coklarinin yaptigi gibi, tiimel terimini savi bakimindan
bir olmayan dive alirsak, o zaman hig bir seyin tiimel ol-
madigint séylemek istivorum. Elbette herhangi biri bu
deyisi saptirabilir ve der ki halk, sadece bir tek tiimeli
olusturur, ciinkii o bir degil, coktur. Fakat bu sacmalik
olur.

Oyleyse, her tiimelin tekil bir sey oldugunu soylemek
zorunludur ve anlaminin ¢ok seyi imlemesinin diginda o
bir tiimel degildir. Metafizik'in beginci kitabi iizerine
yorumunda lbn Sina’tn demek istedigi budur. O soyle
der: "Zihindeki tek bir bicim, bir cok geye iligiktir ve bu
bakimdan o bir tiimel olur: ¢iinkii, senin sectigin her
hangi bir seyle degismez iligkisi olan zihnin bu yonelimi-
dir (kavramudir).” Sonra da soyle devam eder: "Hatta
tekillerle iliskisi icinde tiimel olan bu bicim, icine yerles-
1igi ruhla ilgisi bakimindan tekildir; ¢iinkii o, zihindeki
bircok  bicim arasinda yalnzca bir tanesidir.
(Avicennae Metaphysica, Trac. V caput 1-E 140-141).
Ibn Sina sunu demek istemektedir: tiimel, tekil bir ruhun
yonelimidir (kavranudir). Bir ¢ok seye yiiklenebildigi
icin kendi acisindan degil, bu cokluk agisindan, onun
bir tiimel oldugu soylenir; fakat zihinde gercekten var
olan ozel bir bicim oldugundan, tekil oldugu soylenir.
Imdi ‘tekil’ ikinci anlamda degil, birinci anlamda bir tii-
mele yiiklenmigtir. Ayni sekilde giinesin tiimel bir neden
oldugunu ve bununla birlikte onun gercek ve dogru ola-
rak tekil ya da bireysel bir neden oldugunu soyleriz.
Birgok seyin (yani dogabilen ve bozulabilen her nesne-
nin) nedeni oldugu icin giinegin tiimel bir neden; fakat o
cok degil bir tek neden oldugu icin de tekil bir neden ol-
dugu soylenir. Ayni sekilde ruhun yoneliminin (kavrami-
mn) timel oldugu séylenmigstir; ciinkii o bircok seye
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yiiklenebilen bir imdir; fakat onun tekil oldugu soylen-
migtir ¢iinkii o tekil bir gevdir, cogul degildir.

Fakat iki tiir tiimel olduguna dikkat edilmelidir. Kimi
sevler dogasi geregi tiimeldir; nasil duman dogasi gere-
§i ategin imiyse; aglama acinin, giilme bir i¢ sevincin
imiyse, doguasi geregi onlar birgok geve yiiklenebilen im-
lerdir. Ruhun yonelimi (kavramin) elbette dogas: geregi
bir tiimeldir. Bu nedenle, ruhun diginda hig¢ bir 16z ne
de ruhun diginda hicbir ilinek bu tiir bir tiimel degildir.
Asagidaki boliimlerde bu tiir tiimellerden séz edecegim.
Diger seyler uylasimsal olarak tiimeldir. Bundan dolayi,
sayica bir nitelik olan séylenen bir sozciik, bir tiimeldir;
o, bircok seyi imlemek iizere uylagimsal olarak kabul
edilmig bir gistergedir, imdir. Bu nedenle, sézciik ortak
olduguna gore, ona tiimel denebilir. Fakat bu dogas: ge-
regi boyle dedildir, sadece bu etiketin uyguladigi, gos-
terdigi uylagimla boyledir.

15: TUMELIN ZIHNIN DISINDA BIRSEY
OLMADIGI

Fakat bir kimsenin yalnizca durumu belirlemesi yeterli
degildir, bunu felsefi akilyiiriitmelerle de savunmalidir.
O halde, kendi goriisiime gore kimi akilytiriitmeleri orta-
ya koyacagim ve ondan sonra otoritelerin gérigleriyle
de bunlar: destekleyecegim.

Higbir timelin zihnin diginda varolan bir 16z olmadigi
su yollarla kanitlanabilir:

Higbir tiimel sayica bir, tekil bir 10z degildir; giinkii eger
durum boyle olsaydi, o zaman Sokrates’in bir tiimel ol-
masi gerekecekti; ¢linki bir téziin bir tiimel olup bir bas-
kasinin tiimel sayilmamasi gerektigi konusunda highir
neden yoktur (tézler arasinda tiimellik agisindan bir ter-
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cih yapilamaz). Oyleyse higbir tekil toz bir tiimel degil-
dir; her 19z sayica bir ve tekildir. Ciinkii her 16z ya tek
bir seydir ve ¢ok degildir ya da ¢ok seydir. Simdi, eger
bir toz tekil bir seyse ve cok degilse, o zaman sayica bir-
dir; ¢linkii ‘sayica bir'le demek istedigimiz budur. Fakat,
diger yandan, eger bir 10z ¢ok seyse, o bircok tekil sey
birdir ya da ¢ok sayida tiimel geydir. Eger ilk secenek
dikkate alinirsa, o zaman bir toziin bircok tekil téz oldu-
gu sonucu ¢ikar ve bundan dolay: bir téz bircok insan
olabilir; fakat o zaman tiimelin tekil bir seyden ayrilma-
sina kargin, o zaman bircok tekilden ayrilmig olmaya-
caktir. Ama, eger bir 10z birgok tiimel varolan olsaydi
(sey), bu tiimel varolanlardan (seylerden) birini alirm
ve sorarim: "Bircok sey midir yoksa bir ve cok degil mi-
dir?” Eger ikinci durum sozkonusu ise, o zaman gey te-
kildir; eger birinci durum sozkonusu ise o zaman sora-
rim: "Cok sayida tekil bir sey midir, yoksa ¢ok sayida
tiimel bir sey midir?" Bundan é6tiirii ya bu sonsuz geri
cekilme hep boyle gidecek ya da bir bakima tekil olma-
styla ¢elismeyen higbir tozfin tiimel olamayacag: kabul
edilecektir. Buradan, hicbir téziin tiimel olmadigi sonu-
cu ortaya ¢ikar.

Yine herhangi bir tiimel, tekil tozlerde varolan ama on-
lardan ayri bir 16z olmug olsaydi, onlar olmaksizin varo-
labilecegi sonucu ¢ikacakti; ¢iinkii herhangi bagka bir-
seyden dogal olarak énce olan her gey Tanri'min giicii
sayesinde o sey olmadan da varolabilir; ama bu sonug
sacmadir.

Yine, agtklanan goriis dogru olsaydi, hi¢bir birey yarati-
lamazdi. Bireyin herhangi bir gseyi ondan once varol-
mug olacakti, giinkii biitiin bir sey bir hi¢ten kendi varli-
S alamazdi, eger onun iginde olan tiimel daha once
bir bagka seyin icinde bulunmuyor idiyse. Ayni neden

geregince, Tanri'min ayn tiirden diger bireyleri yok et-

333



334

ORTAGAGDA FELSEFE

meksizin hicbir bireysel tozii yokedemeyecegi sonucu ¢i-
kar. Eger Tanri bir bireyi yok etmek zorunda kalsa, dzde
o bireyden olugan biitiinii de yok etmis olurdu ve sonug
olarak, Tanri, o geyde ve ayn nitelikte olan dtekilerde
bulunan tiimeli de yok etmis olurdu. Dolayisiyla, ayn
aztin diger seyleri artik kalamazlardi, ciinkii onlar, ken-
dilerinin bir parcasin kuran tiimel olmadan varolmay:
stirdiiremeczlerdi.

Yine, boyle bir tiimel bir bireyin oziiniin tiimiiyle disinda
kalan herhangi bir gsey olarak yorumlanamaz: dyleyse
o0, bireyin éziiniin bir parcast olurdu ve dolayisiyla bir
birey tiimellerden olugurdu, béylece artik birey (hem tii-
mel hem tekil olmada bir fark kalmazdi) tiimelden bagka
tekil herhangi birsey olamazdi artik.

Yine, Isa'nn oziine iliskin olan bir sey hem huzur verici
olan hem lanetlenmis bir sey olurdu; ciinkii Isa'da ger-
cekten bulunan bu ortak ézellik lanetlenmis bireyde de
lanetlenmis olurdu; ciinkii  kesin olarak aym o:
Yahuda'da da bulunmaktadir Fakat bu sagmadir.

Bagka bircok akilyiiriitme daha ileri siiriilebilir, fakat ki-
saligin yararlarindan dolayi bunlardan vazgegecegim.
Buna karsilik  goriigiimii  otoritelere  bagvurarak
dogrulayacagim.

likin, Metafizik'in yedinci kitabinda Aristoteles tiimelin
bir 16z olup olmadig: sorusunu inceliyor. Hicbir tiimelin
bir téz olmadigint gosteriyor. Orada diyor ki; "toz, tii-
mel olarak yiiklenebilen bir sey olamaz.”" (1038 b 8-9)
Yine Metafizik'in onuncu kitabinda soyle diyor
Aristoteles: "Boylece, toz ve varlik lizerine tartismalarda
ileri siirdiigiimiiz gibi eger higbir tiimel t6z olamiyorsa,
bu tekilin ¢cogulun iistiinde ve karsisinda anlanuna gel-
mek iizere, bir tiimelin bir t6z olmasi imkdnsizdir.”
(1053 b-17-19).

Biitiin bu igaret edilen noktalardan da acik¢a goriildiigii
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gibi, Aristoteles’in goriigiinde, dzlerin yerine gegse bile
hicbir tiimel téz olama:.

Yine, Metafizik'in yedinci kitabi iizerine 44. yorumunda
Yorumcu'nun (lbn Riisd -C-) dedigi sudur: "Bireydeki
biricik toz, bireyin kendilerinden olustugu tekil bicim ve
maddedir." (Aristoteles Opera Cum Averroes
Commentariis 197).

Yine 45. yorumunda Ibn Riisd der ki: "Onlar geylerin 16-
zhinii agtklanug olsalar bile, tiimel dedigimiz geylerden
birinin bile, herhangi birseyin t6zii olmasi imkdnsizdir.
(a.gy. 198, B)

Ve yine 47 yorumunda soyle der: "Bunlarin (tiimelle-
rin) kendi kendine varolan tézlerin parcalari olmalart

imkansizdir.” (a.g.y. 198, B)

Yine Metafizik'in sekizinci kitabi iizerine, ikinci yoru-
munda §oyle der: "Hi¢ bir tiimel, ne bir téz ne de bir
cins degildir.” (a.g.y. 210B)

Yine onuncu kitap iizerine altinci yorumunda soyle der:
“Tiimeller t6z olmadiklarina gére, ortak varlik kavrami-
min, zihnin diginda varolan bir 16z olmadig agiktr.”
{a.g.y. 256, A-B)

Bunlardan ve bagka birgok otoriteden yararlanarak, su
genel agiklama ortaya ¢ikmaktadir; konuyu ele aldigi-
miz gorids agimiz ne olursa olsun, hichbir tiimel t6z degil-
dir. Béylece, konuyla ilgili goriis agimiz, herhangi bir
seyin bir 16z olup olmadigi sorusunun disindadir. Yine
de, bu terimin anlami ‘t6z' deyiginin o terime yiiklenip
yiiklenemeyecegi sorusuyla ilgilidir. Bundan dolay:
‘Kdpek bir hayvandu’ onermesindeki 'kopek' terimi hav-
layan bir hayvan yerine gecmek iizere kullamimigsa,
onerme dogrudur; fakat eger kopek adiyla anilan géksel
bir cisim yerine kullanilmigsa énerme yanhgtir. Ama ay-
ni geyin bir goriis agisindan bir t6z olmasi ve bagka bir
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goris agisindan dolay, bir t6z olmamasi birbiriyle
celigsir.

O halde nasi digiiniliirse diigiiniilsiin, hicbir tiimelin
16z olmadigt kabul edilmelidir. Tersine en olasi bir anla-
timla her tiimel anlama edimi ile 6zdes olan zihnin bir
yonelimidir (kavramidir). Bundan étiirii, nasil aglama
actmun dogal bir imi ise, insanlar sozciigiinii kavramanu
saglayan anlama edimi de, insanlarin dogal bir imidir
denmektedir. Konugulan sozciigiin, konusulan énerme-
lerde seylerin yerini tutmasi gibi, dogal imler de zihinsel
onermelerde insanlarin yerine gecerler.

Tiimelin ruhun bir yonelimi (kavrami) oldugu Ibn Sina
tarafindan Metafizik'in beginci kitabinda agiklamigtir;
orada géyle bir yorum yapar Ibn Sina: "Oyleyse, 'tii-
mel‘in ii¢ anlami oldugunu séyliiyorum. Clinkii herhangi
bir sey eger (‘insan’ gibi) gercekten bircok seye yiiklen-
migse, tiimeldir deriz; ve hatta bir ¢okluga yiiklenmigse;
bir yonelime (kavram) de tiimel deriz.” Sonra o suna da
isaret eder: "Cokluga yiiklendigine iligkin kavranama-
yan hi¢bir sey bulunmuyorsa, bir yonelime (kavrama)
tiimel de denmektedir.” (Avicennae Metaphysica, 1-E,
140).

Biitiin bu noktalardan da anlagiimaktadir ki; temel, ¢ok-
luga yiiklenebilen bir ruh yonelimidir (kavramidir). Bu
iddia, dogrulanabilir. Ciinkii herkes, bir tiimelin cokluga
yiiklenebilen herhangi bir sey oldugunu kabul eder; ama
yiiklenen sadece bir ruh yonelimi (kavrami) ya da uyla-
simsal bir imdir. Hicbir téz, hicbir zaman, herhangi bir
seye yiiklenemez. Oyleyse, sadece ruhun yénelimi (kav-
ranu} ya da uzlagimsal bir im bir tiimel olur. Ama bura-
da ‘tiimel’ terimini uylagimsal imler icin degil, fakat yal-
nizca ozelligi geregi tiimel olan imler yerine kulla-
niyorum. Toziin bir yitklem olarak kullanilamayacagi
aciknr; giinkii, eger boyle olsaydi, burdan bir nermenin



GUILLELMUS DE OCKHAM

tekil t6zlerden olustugu sonucu ¢ikardi; ve dolayisiyla
bir 6nermenin oznesinin Roma'da, yiiklemininse Ingilte-
re‘de bulunmasi sagmadir.

Dahast, énermeler sadece zihinde, konusmada ya da ya-
zida vardir; Oyleyse, onlarin boliimleri sadece zihinde,
konugmada ve yazida varolur Buna karigilik tekil tézler,
tek bagina zihinde, konugsmada, ya da yazida olamazlar.
Bundan dolayi, hicbir onerme tekil tozlerden olusama:.
Onermeler, aslinda, timellerden olusmugtur; oyleyse,
tiimeller hicbir sekilde 16: olarak rasarlanamazlar.

18: GENEL OLARAK BE§S TUMEL
UZERINE

Ne oldugunu gosterdigimiz tiimelin §imdi de kag tirii-
niin oldugunu belirlemek zorundayiz.

Bes tiir tiimel vardir ve bu asagidaki bicimde gosterile-
bilir. Her tiimel ister in quid (herhangi bir seyde C.) ol-
sun ister olmasin hep bir cokluk icin ifade edilmektedir.
Eger o (herhangi bir seyde (.) in quid ifade edilmisse, o
zaman ‘O nedir? ' sorusuna bir yanit olmak iizere kulla-
nilabilir. Burada iki durum miimkiindiir. Birinci durum-
da tiimelin yiiklendigi bircok seyin hepsi benzerdir, on-
lardan biri benzer bircok baska seyden olmug olsa bile,
bunlar ézsel olarak da uyusmaktadirlar; burada artik en
alt diizeydeki tiirler bulunur. lkinci durumda tiimelin
yiiklendigi seylerin hepsi ewelce anlatildigt bigimde
uyusmug degillerdir; istelik onlarin arasinda, biitiin
olarak ya da boliimleri bakimindan benzemeyen seyler
vardir. Hayvan buna bir 6rnektir. Hayvan hem insana
hem egege yiiklenmigtir, fakat iki insan arasindaki 15z
bakimindan olan benzerlik, bir insan ile bir egek arasin-
da bulunandan daha biiyiiktiir. Ayni sey renk meselesi
igin de 50z konusudur. Bu terim hem beyazliga hem si-
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yahliga viiklenebilir; fakat ne bu siyahlik ne de onun
pargalarindan biri bu beyazilikla ya da beyazligin kiigii-
glik bir parcasiyla, iki beyazlik parcasinin kendi arala-
rinda uyugtugu kadar uyusmazlar. Bu nedenle beyazlik
siyahliga iligkin yiiklenebilen kavram en alt diizeydeki
bir tiir degil, bir cinstir. Ama beyazlik, biitiin beya:likla-
ra gore en alt diizeydeki bir tiirdiir. Séylendigi gibi, ba-
zen bir beyazligin, bir iiciinciiden ¢ok, ikinci bir beya:-
likla daha ¢ok uyustugu da olur. Bundan dolay, esit
yogunluktaki beyazlikiar, farklt yogunluktaki iki beyaz-
liktan daha ¢ok uyusur goriinmektedir. Bununla birlikte,
béyle iki beyazligin her zaman birbiriyle uyusmasinda
oldugu gibi, bu sekilde verilen iki beyazliktan biri teki-
nin bir pargasiyla aymi élgiide uyusur. Bu neden gere-
gince, beyazhik en alt diizeydeki bir tiirdiir ve beyazlik-
lara gore bir cins degildir.

Bununla birlikte, hem ‘cins’ ve hem ‘tiir'iin, biri genis di-
geri dar olmak iizere iki anlami olduguna dikkat edilme-
lidir. Eger "-nedir?’ (burada ilgili nesne bir zamir ile
gosterilir) sorusuna yanit olmak iizere kullanilabilirse,
herhangi bir seye dar anlamda cins diyoruz. Bu nedenle,
biri ‘Bu nedir?’ sorusuna (burada 'bu’ Sokrates’e isaret
eder) onun bir hayvan oldugu, bir insan oldugu ve diger
cinsler kullanilarak yanit verilebilir. Ayni durum tiir igin
de 56z konusudur. Fakat genis anlamda (-nedir? sorusu-
na yanit olmak iizere kullanilan) bir seye cins ya da tiir
denir; bu mutlak olmayan bir yananlamli bir bigim ile
birlegmigtir. Boylece, renkli (Beyaz nedir?) sorusunu
yanitlar gibi gériinmektedir. Ama gonderme araci bir
soru zamiri olan ne’li bir soruya ‘renkli’ ile yanit verile-
mez? ‘Bu nedir?'deki ‘bu’ neye génderme yaparsa yap-
sin, o soruya dogru olarak ‘renkli’ -ile, yanit verilemez.
Eger bu soruda beyazligin 6znesine génderme yapiliyor-
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sa, o zaman sorunun bir yolla dogru olarak yanitlana-
mayacagi aciktir Eger génderme yapilan sey beya:zlik
ise, ayni sekilde ‘Renkli’ demeyle bunun yanitlanamaya-
cagi aciktir; glinkii beyazligin kendisi renkli degildir.
Eger kastedilen bir topluluk ise, o zaman "Renkli" ya-
nin yine yetersizdir; ¢iinkii daha sonra gosterecegim gi-
bi, higbir topluluk renkli degildir. Son olarak eger kaste-
dilen 'beyaz’ terimi ise, yanut dogru degildir; ¢tinkii
higbir terim renkli degildir. Bundan dolayi, ‘Beyaz ne-
dir?" sorusuna "Renkli" demeyle dogru olarak cevap
verdigi igin, ‘renkli'ye, terimin.genis anlaminda cins de-
nebilir. Bununla birlikte, génderme isaret zamiri olan
‘ne’li soruya cevap olarak remkli kullanilamayacagi
icin, 0; ‘cins’in dar anlaminda bir cins degildir. Ayni ce-
Jit agiklama tiir igin de soz konusudur. Aristoteles ve di-
ger yazarlarin bircok memini ‘tiir' olmaksizin kullana-
mayacagimiza gére, bu ayrim gereksizdir. Bu ayrimi
kullanarak, cins ve tiirle ilgili olan cegitli kurallari acik-
layabiliriz. Bunlardan ¢ogu, ilk anlamda tiir ve cinslerle
ilgili olanlar diye anlagilmalidir. Bu ¢egit kurallar, ge-
nis anlaminda cins ve tiir dedigimiz durumda sé: konu-
su degillerdir ve bu ilerledik¢e daha iyi anlagilacaktir.

Eger bir tiimel herhangi bir seyde ifade edilmis degilse,
o seyin diginda kalan hicbir seyi aciklamamak koguluyla
o seyin bir parcasini agiklayip digerini agiklamayabilir.
Bu durumda bir fark ortaya ¢ikar. Ornegin, eger akills,
insamin ayrinmu ise, o form gibi insanin bir béliimiini
aciklar, fakat, érnegin, maddesini agiklamaz. Ote yan-
dan; timel, bir seyin bir parcasi olmayan herhangi bir
seyi agiklayabilir. Bu durumda o, zorunlu veya :orunsuz
olarak yiiklenebilir. Eder zorunsuz ise ona ilinek deriz,
eger zorunlu ise ona ézellik deriz.

Fakar kimi zaman belirlenen harici geyin bir dnerme
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olabilecegi dikkate alinmalidir; bir seyin varligi yiiklem-
lenecekse bunun dogru olmas: gereklidir. Béylece, nice-
ligin tozden ve nitelikten ayri bir sey olmadigint soyle-
yenler, ‘nicelik’ adinin belirledigi: ‘Bu terimin kendisine
yiiklendigi herhangi bir seyin birbirinden uzak pargalar
vardir’ 6nermesinin dogru oldugunu iddia ederler.
Ayrica, bircok goriiste ayni seyin, terimin genis anla-
minda, bir seye gore cins, baska seylere gore de ozellik
ya da ilinek olabildigine dikkat edilmelidir Bundan do-
lay1; beden, gizgi, yiizey vb gibi kimi seylere gore nicelik
bir cinstir Bununla birlikte, niceligin tozden ve nitelik-
ten ayri bir sey olmadigini iddia eden goriiste, nicelik;
toze ve nitelige gore ya ilinek ya da ozelliktir

Fakat bu, ‘cins’i asil anlanunda aldigimiz zaman olanak-
sizdir. Ayni nokta, tiir icin de sézkonusudur

Insan, hem Varlik hem bir'in tiimel olduguna fakat cins
olmadigina itiraz edebilir, ya da biri genel tiimel kavra-
munin bir tiimel oldugunu ve buna karsin, onun ne tiir ne
de cins olmadigin séyleyebilir Cevap olarak agagidaki
noktalar gozler dniine serilmelidir.

likin, uygun bir ayrinun her seye yiiklenemeyen tiimel-
lerle ilgili oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Varlik
her seye yiiklenmigtir ve bir ise ya bir ilinek ya da d:zel-
lik olur.

kinci olarak, genel tiimel teriminin bir cins oldugu be-
lirtilmelidir; o yiizden. ‘cins’ bir tiire yiiklendigi zaman o
yalnizca kendisinin degil, aynt zamanda tiiriin de yerine
geger.

19: BIREY UZERINE

Biraz sonra beg tiimellerin herbirini ayrintillariyla ince-
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leyecegiz; ama ilkin, her timel altinda icerilmis olan
kavrami, birey kavramim inceleyecegiz. Mantikcilar
arasinda agagidaki adlarin degigtirilebilir olduguna dik-
kat edilmelidir: “tekil’, ‘birey’, ‘asil 16z (suppositum); fa-
kat tanribilimciler arasinda ‘birey’ ve ‘tam asil t6z', de-
gistirilebilir degildir Bunun nedeni sudur: Yalnizca bir
16z, tam (asil) bir t6z olabilirken, bir ilinek bikey olabi-
lir. Bununla beraber bu béliimde, mantikgilarin yaptig
bicimde deyimleri kullanacagiz.

Mantikta ‘tekil’ teriminin di¢ anlami vardir. Birinci an-
lamda tekil denilen sayica birdir ve ¢ok degildir. Bu an-
lamda her tiimel bir tekildir. Oteki anlamda, tekil zihin
diginda bir seydir ve tektir, cok degildir ve herhangi bir
seyin imi degildir. Bu anlamda her 6z bir tekildir.
Uciincii anlamda tekil tek bir seye ozgii imdir; bu du-
rumda o ayri terim olarak adlandirilir. Bu nedenle,
Porphyrios tekilin tek bir seye yiiklenen oldugunu séyler
(Isagoge C. Il). Ama bu tamim, zihnin diginda varolan
herhangi bir geyin tanimi olarak yani Sokrates ya da
Platon ya da bu dogada herhangi bir seyin tanimi ola-
rak yorumlanirsa hicbir anlam tagimaz. Béyle seyler bir
olana da, c¢okluga da yiiklenmis degillerdir.
Porphyriosun tamimi belli bir géstergenin agiklanisi
olarak anlagiimalidir; bu gosterge tek bir seye Ozgii
olan ve bir tek seyin yiiklemidir Bagka bir deyisle orta-
ya koyarsak: ‘tekil’, bir ve ayni onermede bircok seyin
yerine gegen herhangi bir seye yiiklenmis degildir.

Fakat ‘tekil’ terimi bu anlamda alinsa bile, o ¢ sekilde
kullanilabilir. llkin, ‘Sokrates’ ve ‘Platon’ gibi dzel adlar
tekildir. Ikinci olarak, isaret zamirleri tekildir. Bu ne-
denle, '‘Bu bir insandwr'daki “bu” adili, Sokrates’e gon-
derme yaptigi zaman tekildir. Son olarak, genel bir te-
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rimle (yani, ‘bu insan’ ve ‘bu hayvan’) birlikte alininca
gosterme adili tekil olur. Insan tekilin anlamlarini ayira-
bildigi gibi, ‘tekil ve ‘asil 13z" (suppositum) deyiglerinin
anlamlarinit da ayirabilir.

Ogrenci oldugum sirada, bize eski fllozoflardan gegmis
olan bir doktrin ggrenmigtim. Bu doktrine gore,genel bir
terim asil t6zii ya kendisiyle ya da ilinekle olur. Bu ne-
denle ‘beyaz’ teriminin kendi bagina tozleri 'bu beyaz’ ve
‘su beyaz'dir; fakat ilinekle toz olanlar ‘Sokrates’,
‘Platon’ ve ‘su esek'tir. ‘Asil 162" (suppositum) terimini
seylerin imi anlamindaki tekillerin yerine koymadik¢a
bu ayirma anlamsiz kalir. Herhangi bir sey igin kullani-
lan asu 16z terimi seylerin imi degildir, bir terimin ken-
disiyle ve ilinegiyle t0z olmas: olanaksizdir. Fakat asil
toz, baska bir gekilde, yani bir geye ozgii bir terim ola-
rak alininca, o zaman herhangi bir geye terimin asil t6zii
denir; ciinkii terim ona yiiklenebilir (kendisi icin degil,
anlami igindir). Genel bir terimin kendisiyle olan asil t6-
zli ve 50z konnusu genel terimle ve igsaret zamiriyle olug-
turulmug tiim karmagik deyiglerdir; halbuki ézel adlar ve
isaret zamirleri o terimin ilinegiyle asil 16z olmuglardir.
Bu gsekilde ifade edilen kendisiyle ve ilinegiyle asil té:
olma arasindaki ayrim artik onemlii olur; kargit giftler-
den biri icin, diger karsiin kendi toziiniin yiikleminin
dogru olmasi olanaksizdir. Bu nedenle, su deyis olanak-
sizdir; bu beyaz sey siyahtir. Fakat bir karsiun ilinekle
10z olmasi durumunda, diger karsit ona yiiklenebilir, ili-
nek oldugu siire icinde olmasa bile. Bu nedenle, eger
‘Sokrates’ simdi "beyaz'in asil tozii ise, Sokrates siyah ol-
sa bile bu miimkiindiir; ciinkii aym gey iki karsitin ilinek
yoluyla tdzii olabilir ama bu aymi anda degil, ardarda
olur.
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20: CINS UZERINE

Artik beg tiimel lizerinde konusmaliyiz. Porphyrios'u iz-
leyerek ilkin cins kavramini tartisacagiz.

Aristoteles ve Porphyrios cins kavramini su sekilde ta-
nmimliyorlar: Cins, tiirce farkli birgcok seye yiiklenendir.
(102 a 31-32 ; Isagoge c.Il)

Bu tanimda cinsin yiiklenilen seylerin éziine iligkin, zih-
nin diginda herhangi bir sey olmadigina isaret edilme-
lidir. O daha cok, ¢okluga yiiklenebilen, zihnin belli bir
yonelimidir (kavramidir); kendisi yerine degil, imledigi
seyin yerine gecer. Aymi sekilde, ‘Insan bir hayvandir’
onermesini soyledigim zaman bir sézciik diger bir so:z-
ciige yiiklenmigtir, fakat yiikledigimiz sozciik, bir sozcii-
giin yerine gecmez. Kararimiz sozciigii kendisi icin de-
gil, imledigi sey yerine kullanmakuir; boylece o bir geye
yiiklenmig olur. Aynit yolla, cins olan zihinsel yonelim
(kavram), yiiklendigi zaman kendi yerine ge¢me:z, imle-
digi sey yerine gecer. Q yiizden bir cins tire yiiklendigi
zaman, ne dznenin yiiklem oldugu,ne de yiiklemin ger-
cekten varolan bir dzneye iliskin oldugu dne siiriilme-
migtir. Daha ¢ok dzneyle gisterilen seyin, yiiklemle gos-
terilen seyin kendisi oldugu ileri sirilmiistir. Fakat
cins kavrami zihnin disindaki seylere yiiklenmis degil-
dir. Boyle gseyler bu kavram igin dzne olamazlar.
Tersine; o, boyle seylerin imlerine yiiklenmistir; bunun-
la birlikte  cins, o seylerin oziine ait degildir, ¢iinkii
higbir ruh yénelimi (kavrami) herhangi bir dig seyin
oziine ait olamaz.

Oyleyse buradan cinsin tiiriin bir parcas: olmadig1 so-
nucu gikar; ve buna ek olarak, cins tiiriin bir parcasini
da gostermez. Tersine, cins seyin biitiiniinii gosterir ve
"gdostermenin asil anlaminda, formdan ¢ok maddeyi ya
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da tersine, maddeden ¢cok formu géstermez. Bununla
birlikte, sozciik daha gevsek bir anlamda kullanilvsa,
cinsin kimi zaman formu degil, maddeyi belirledigi séy-
lenebilir, fakat bu yalnizca , bdyle bir cinsle imlenen her
nesnede, formun degil ama maddenin cins ile ayni tani-
mi oldugunu séylemektir

Fakat oyle olsa da , (gevsek anlamda konusunca bile )
her cins seyin maddesini imlemez; ciinkii madde ve form
gibi herhangi bir bilesimi olmayan yalin nesnelerde bu-
lunan cinsler vardir. Ornegin renk renkler icin ortaktir,
fakat renkler madde ve formdan olugsmanugtir.Bundan
dolay\, felsefe otoriteleri cinsin,seyin  bir parcast ya da
onun geyin maddesi veya buna benzer herhangi bir seyi
oldugunu soyledikleri zaman, onlar cinsin bir geyin bir
parcasi ya da seyin maddesel 6gesi yani geyin sézde ta-
mmlamgindaki veya betimlenisindeki maddesel bir ége
oldugunu soyledikleri zaman okunmak iizere not edilme-
lidir. Dogal geylerde bicim maddeyi varsayar ve form
ona gelir. Aymi sekilde, herhangi bir sey tanimlanacak-
sa, ilkin, bir cins tespit edilir; 6zelya da ilineksel ayrim-
lar sonradan eklenir. Bu nedenle, cins tanimin bir par-
casidir ve nasil ki madde geyin bilesiminde ilk ise, tiir de
tanimda en bagta gelir. (Baska nedenle degil) bu neden
geregince, yazarlar cinsin bir seyin maddesi ve bir par-
cast oldugunu séylerler.

Biri, cinsin_tanimun bir bélimii oldugunu soylemek iste-
yebilir; ama tanim gergekten tanimlanan gey ile ayni ol-
dugu igin, cins tammlanan geyin bir par¢asidir.
Dogrusunu séylemek gerekirse, yanit sudur: tammin, ta-
nmlanan geyle gercekten ayni oldugunu séylemek yan-
ligtir. Dogru olan gey, tanim ve tamimlanan ayni geyi im-
ler ve yazarlarin hepsi de burada bunu kastetmekte-
dirler.
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Cinsin; tiir ve tekilin hepsine birden yiiklenmis olduguna
dikkat edilmelidir. Burada biz, ‘cins'in asil ve gevsek an-
lamiarina odaklaninca, geylerin ayri olduklarimn far-
kinda olmaliyiz. Asil anlaminda her cins (yiiklendigi te-
rimler igin varsayilan) belli ve benzer olmayan seyleri
gerektirir Fakat cinsi gercek anlamda aldigimizda du-
rum boyle degildir. Hakikaten, cins kavrami kendileri-
ne yiiklenen ve diger seylerin yerine gecen seylerin yal-
nizca birbirini  diglayan ortak kavramlar olmalari
yeterlidir. Bu nedenle, sadece tdzsel varolanlarin
(seylerin -C-) insan olduklari durum séz konusu olsaydi,
gokluk ve sayr kavramlar: gevsek anlamda cins olarak
anlagtlirdi. Ciinkii ¢ok ve ¢okluk; iki, ii¢, dort gibi genel
terimlere yiiklenebilir; bunlardan hicbiri digerlerine
viiklenemez. Ama, ¢ok sayida yetkili metin sanki cins
kavramimi  bu gevsek .anlaminda kullanmig  gibi
anlasilmamalidir.

21: TUR UZERINE.

Filozoflar tir kavramini benzer gekilde tammlarlar.
Onlar; bir tiiriin sayica farkli olan bircok seye (herhan-
gi birine) (in quid) yiiklenmis herhangi bir sey oldugunu
soylerler.

likin, cinsler gibi tiirlerin de ruhun yonelimleri (kavram-
lart) olduguna igaret edilmelidir. O nedenle onlar birey-
lerin yiiklemi olsalar da , onlarin éziine ait degillerdir.
Bir tiir ve onun cinsi arasindaki ayrim, biitiinii pargala-
rindan ayiran ayrim gesidinden degildir; tam olarak
dendiginde cinsin tiiriin bir par¢as: olmadig gibi, tiir de
cinsin bir pargasi degildir. Daha ¢ok, tiiriin kendi cin-
sinden daha az sayida geyde, ortak olmas: agisindan,
ayridirlar; séyle ki, cins daha ¢ok sayida seyin imidir,
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tiir ise daha a: sayida seyin imidir. Bu nedenle hayvan
adi, insan adindan daha ok seyi imler; ciinkii sonraki
sadece insanlari imlerken, dnceki tiim hayvanlari imler.
Bu nokta genel olarak hem cinsler hem de tirler igin
dogrudur Bu anlamda tiir, cinsin 6znel bir par¢asidir;
tir daha az seyi imler. Bu nedenle ‘insan’ sozciigiiniin
bile "hayvan’ sozciigiiniin bir pargasi oldugu soylenebi-
lir. Yani ‘bu insan’in "hayvan'dan daha az seyi imlemesi
demektir. Bu, ‘oznel parca’ terimini kullanmanin dogru
olan bir yoludur.

Tiiriin yitklemi oldugu zaman cins kendi yerine ge¢mez;
fakat imledigi seyin yerine geger. Ayni sekilde birgok bi-
reye yiiklendigi zaman tiir de kendi yerine gecme:, fakat
56z konusu olan bireylerin yerine gecer. Tiir ¢cok degil-
dir; o, coklugun yiiklemi olur. Ne de tiir gercek anlamda
tekil degildir, o zaman bireyin bir parcas: olurdu. Fakat
bu olanaksizdir; ¢iinkii tiir ne madde ne de formdur ve
ayrica, pargalari olmayan bireyler de vardir. Sonug
olarak, tiir bireyin bir pargasi olamaz. Tam tersine o, bi-
reyin bir imidir; o, kendi altinda yer alan biitiin tekilleri
imler.

Fakat cins ve tiir olan yonelimlerden (kavramlardan) ki-
milerinin en iist diizeyde cinsler, kimilerinin de daha alt
diizeyde cins ve tiirler ve daha da otekilerin en agag dii-
zeyde tiirler olduguna dikkat etmek gerekir. Kendisi iize-
rinde artik higbir cins olmayan bir cins, en list diizeydeki
cinstir; bu en iist diizeydeki cins dyle bir seydir ki, tiimel
olarak alindiginda, hem kendisine hem oteki cinslere
yiiklenen bagka cins yoktur. Bununla birlikte, bir goriise
gore en list diizevdeki bir cinsin éteki bazi cinslere yiik-
lenmesi miimkiindiir. Bundan dolayi, kimileri bunun
dogru oldugunu séylerler, 16z bir niceliktir; fakat, 'Her
toz bir niceliktir’ 6nermesinin dogru oldugunu reddettik-
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leri icin tutarli olarak téziin en iist diizeydeki cins oldu-
Sunu ileri sirerler. O zaman da, tiimel olarak alininca
en list cinsin herhangi bir seye (in quid) yiiklenen cins-
ten bagka bir sey olmadigini séyleyebilirler. Boylece 15-
ziin bir nicelik oldugunda uzlagsmak zorunda olsalar da,
tiimel olarak alinan 16ziin her hangi bir seye yiiklenmis
( in quid) yiiklenmis oldugunu reddederler.

Fakat en agag diizeydeki tiir, altinda hicbir tir bulun-
mayan bir yonelimdir (kavramdir), en asag: diizeydeki
tiir, her ne kadar bir ¢ok tekilden herhangi bir seye (in
quid) yiiklenmis olsa da, ortak herhangi bir kavramin
herhangi bir geyine (in quid) yiiklenmis degildir En iist
diizeyde cinsler ile en agag: diizeydeki tiir arasina yer-
lesmis olanlara altik cinsler ve tiirler denmektedir.

23: AYRIM UZERINE

Tiimelin diciincii tirti ayrimdir Porphyrios'un da dikkat
ettigi gibi, anlagilsin diye ‘ayrim’ teriminin ii¢ anlamda
kullamldigina isaret edilmelidir (Ibid, c. IHI).
Bunlardan biri genig, biri dar, iigiinciisii ise daha dar
anlamdadir. Hatta sey (in quid) olmasa ve herhangi bir
sey hakkinda reddedilse de ayrim en genisg anlamda her-
hangi bir seyin yiiklemi olan geydir. Bu anlamda ‘ayrim’
terimi sadece tam anlamiyla ayrim denileni icermekle
kalmaz, aynmi zamanda ézellik ve ilinekleri de icerir. Bu
nedenle; terim, tiimellerin farkli ii¢ tiriiyle de ortaklik
icindedir; ayrim, ézellik ve ilinek.

Dar anlanunda ayrim tek bir seye 6zgii olan ve bir bag-
kasina ait olmayan seydir, ya da Porphyrios'un dedigi
gibi (dar anlamda) bir seye ait olan ve o sey yok olmak-
sizin ardarda hem ait olan, hem ait olamayan iliskisi
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kurulamayan seydir. Bu anlamda ‘ayrim’ daha sonra so-
ziinii edecegim ayrilamac ilinegi kapsar.

Daha dar anlaminda ‘ayrim’ ozgil ayrim denilene gon-
derme yapar.

Insan, aslinda, ayrim kavranuni bagka bir bicimde béle-
bilir Hatta bu yeni bélme birincisiyle uyusmasa bile;
ayrim olabilenin dort anlami oldugunu gésterir; asil an-
lam, genis anlam, daha genis anlam ve en genis anlam.
En dar anlaminda ayrim kendi kendine varolmanin ilk
bicimindeki herhangi bir seye yiiklenendir, fakat yerine
gectigi ve yiiklemi oldugu bu seyin disindaki herhangi
bir seyi imleme:z. Bu anlamda ayrim beg tiimelden birine
gonderme yapar ve bu boliimde tasarlanan konuyu
belirlerler.

Daha genis anlamda ayrim herhangi bir seye zorunlu
olarak yiiklenen, ama biitiin seylere iliskin olmayan
seydir Bu anlamda "giilebilir" olmanin, insamin bir ay-
rimi oldugu soylenebilir. Ciinkii "insan giilebilir olan-
dir” gnermesi zorunludur.

Daha da dar anlamda ayrim herhangi bir seyin yiiklemi
oldugu seydir, ama dogal bir olgu olarak o sey varolma-
s1 sona ermedikge hem kabul edilip hem de reddedile-
mez. Bu anlamda ayrim, ayrilamaz bir ilinektir.

Son olarak, en dar anlamda bir ayrim her geye degil
ama bir tek seye yiiklenen herhangi bir seydir; bu an-
lamda da ayrilabilir bir ilinegin bile ayrim oldugu séyle-
nebilir. Bu nedenle, eger Sokrates beyaz, Platon siyahsa,
beyaz'in Sokrates'in bir ayrimi oldugu séylenebilir; ¢iin-
kii Sokrates beyazken, Platon boyle degildir.

Bu béliimdeki son ii¢ dgeyi simdilik bir yana birakarak,
birinci lizerinde yogunlasalim. Ayrimin bir seyin éziine
ait herhangi bir sey olmadigi anlagiimalidir; o, kendisi
altinda igerilen seylerin yiiklemi olan bir ruh kavrami-
dir, ama o herhangi bir seyde (in quid) degildir.
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Herhangi bir seyin (in quid) yiiklemi olmad'lgl halde,
boyle bir kavranun ayrim oldugu soylenmigtiv; ¢iinkii
akilyiiriitmede orta terim olarak bir isleve sahip olabi-
lir; biz bundan gu sonucu ¢ikarabiliriz: ayrim, seyi diger
seyden farkl kilar. Béylece, akilly insanin bir kdpek ol-
madigi ya da insandan farkli olan herhangi bir sey ol-
madig olumsuz énermesini tiiretmek iizere orta terim
vaczifesini goriir. Séyle bir akilyiiriitmeyi gézoniinde bu-
lunduralim: Her insan akdlidir; hichir kopek akilli de-
gildir; dyleyse, hichir kdpek insan degildir Bu nedenle
ayrimin tiire ickin bir sey oldugu ve onunla bir tiri di-
gerinden aywrdigi diigiiniilmemelidir; o zaman ayrim bir
tiimel olamaz; madde olabilir, form olabilir ya da mad-
de ve formda olugmug bir biitiin olabilir. Tam tersine ay-
rim bir tiire dzgii olan ve Otekine 6zgii olmayan bir yiik-
lemdir yalnizca. Bir geyin éziine ait oldugu icin degil,
ama o geyin diginda kalmayan ve o geyin oziiniin bir kis-
munt acikladigi icin ona temel /esas ayrim denir

Terimi simdi kullandigim anlamda, ‘ayrim’ her zaman
seyin bir kismini agiklar. Kimi ayrimlar formel kisnu
aciklarken, kimi ayrimlar maddesel kismu aciklar Bu
nedenle, insanin ayrimi olan akuly, insanin anlayan ru-
hunu agiklar; nasil ki beyaz beyazligi ve ruhli olma ru-
hu agikliyorsa. Fakat maddesel ayrim maddeyi nasil
acikliyorsa, ayni sekilde ruhlu olma da ruhu oyle agik-
lar. Bunun sonucu olarak biz ayrimin sadece maddeden
degil formdan alinan bir ayrim oldugunu séyleyen son
devir yazarlarimin gorigiinii bir yana atmaliyiz; ayrim
ya maddeden ya da formdan alinabilir. Hatta bir ayrim
maddeden ve dtekisi de formdan alinmig olsa bile her
ayrim bir tamim igine yerlegtirildigi zaman form olarak
is goriir; clinkii form olarak maddeye gelir ve onu var-
saydigina gore boylece tamimda da ayrim her zaman
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cinse varir. lkin cinsi ve ikinci olarak ayrimi belirleriz,
ayrim ister maddeden isterse formdan alinsin, gézéntin-
de bulundurulan nokta dogrudur. Bu nedenle, beden
maddeye sahip olan bir 16z olarak tanimlanr. likin ‘16z’
olan cinsi sonra da maddesi olan ayrinu ileri siireriz.
Bununla birlikte, soz konusu olan ayrim, maddeden alin-
mug olup ilkece maddeyi belirler.

Yukardakinden yalin varolanlarda (seylerde) ortak ol-
mayan hichir tiiriin (yani madde ve formla ilgili olarak)
bir kompozisyona girmeyen esas ayrimt yoktur sonucu
ctkar; giinkii bu cegitten bir varolann béliimleri yoktur.
Ancak, onun farkl: ilinekleri olabilir.

Bundan, yalin seyler icin ortak olan higbir tiiriin 16z ka-
tegorisine ya da bugka bir kategoriye ait olsa da, tam
anlanuyla tanim denenle tammilanamadig ortaya ¢ikar.
Bu cesitten bir tiir elbette, ekleme tanimla tanimlanabi-
lir. Oyleyse ornegin, her cinsin ayrimlariyla boliindiigii-
nii ya da tiiriin kurucu bir ayriminin oldugunu soyleyen
tiim yetkeler, iki gekilden birine gore yorumlanmalidir-
lar. Onlar ya gercekten ayrimlar: olan cinsler ve tiirler-
den soz etmektedir. Boylece de her cinsin ayrimlariyla
boliindiigiinii soyledikleri zaman da, sunu demek iste-
mektedirler: boyle ayrimlary olan her cins onlarla bélii-
niir. Ya da onlar "ayrim’ terimini ozsel ve ilineksel ayri-
run ikisini de birlikte benim siniflandirmamda ayrimin
birinci ve iigiincii ¢cegidini kapsamak iizere kullanmakta-
dirlar. ‘Ayrim kendisiyle tiriin, cinsin étesine gegtigi
seydir'; "Ayrim tiiriin kurucusudur’;, ‘Ayrim cinsi tiirlere
boler’; ‘Ayrim tekilleri farklt kilandv’; ‘Ayrim tiirlerin
bir boliimiidiir’ gibi onermeler olugturuldugu zaman, ay-
rimin tiirde bulunan gergek bir kendilik oldugu anlami-
na gelmedigine deginmek gerekir. Dahast, ayrim seyin
tammuna ait olan ve o geye ozgii olan bir yiiklemdir.
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‘Tiir, ayrinuyla cinsin dtesine gider’ demek istemektedir
ki, ayrim cinsin degil, tirviin tamimina aittir Ay
sekilde, ‘Ayrim tiiriin kurucusudwr’ demek, ayrim tiiriin
tanimunt tamamlar anlanuna gelir. Yine, 'Ayrim kendi-
siyle tekilleri ayri kilandr’ ayrinun bir geyin yiiklemi
olarak bir bagkasina degil ona ozgii oldugunu demek is-
temektedir ve bu, bir seyin bagka bir sey olmadigini be-
lirlemek iizere sonug ¢ikarmada orta terim olarak bir
vazife gariir. "Ayrim tiiriin bir kismidir’ sézii ayrim tiirle
imlenen geyin bir kisnunit ya da tiir olarak aym sevi im-
leven bir taniminin bir kismunt agiklar demek istemekie-
dir. Bu nedenle Porphyrios ayrimin gizilgii¢ olarak cins-
te oldugunu soyledigi zaman, ayrim tiimel olarak degil,
tekil olarak almnug bir cinsin yiiklemidir demek istemek-
tedir (Ibid).

Oyleyse ayrim geyin bir béliimiinii belirleyeni agiklayan
bir ruh kavranudir ve o geylerin nasilligina iliskin bir
yiiklemdir; degisebilenlerle tiir herhangi bir seyin (in
quid) yiiklemidir; ayrimun bir ruh kavrami olmasi zaten
onun bir tiimel olmasi olgusundan agikga bellidir. Birisi
uylagimsal imleri timel olarak gérmek istemedikce her
tiimel, gosterdigim gibi, bir ruh kavramidir; ama ben
uylagimsal tiimellerden soz etmiyorum; yapist geregi tii-
mel olanlardan séz ediyorum sadece.

Ayrimun geyin bir bélimiinii agikladigt ortadadir. Ayrim
sey adina herhangi bir seyi imlemelidir. O, biitiin seyi
imlemez ¢iinkii o zaman, ayrim tirden ayrilama:. O,
seye ickin olan herhangi bir seyi ya da geyin bir bélii-
miinii imler. Ama digta olan bir seyi imlemez. Aksi tak-
tirde, o ayrim bir ézellik ya da ilinek olurdu. Onun geyin
bir parcasint imlemesi geriye kalan tek ihtimaldir. O za-
man ayrim her zaman, beyazn beyazligi agiklamas: gi-
bi seyin bir par¢asini agiklar. Bunun sonucu olarak ay-
rim her zaman formda somutlagir (ya da somutlagmak
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zorundadir) ve buna denk gelir (beyazlik, beyaza bagii-
dir); seyin bir parcasini dogrudan imleyen bir terimin,
soyut bir terimin olmasi gerekir Bdvlece, soyut terim
her zaman bir parcanin yerine durmalidir ve somut te-
rim ise, tek parca ve diger parcalardan olugan biitiiniin
yerine durur.

Ayrimun nasilliga (in quale) iligkin bir yiiklem oldugu
acikur, ctinkii ayrimla bir geyin "Nedir?'ligi sorusuna
cevap verilemez; "Nasil nitelenmigtir?” sorusuna cevap
verebilir. Ciinkii eger 'Insan nasil nitelenmigtir?’ diye
sorulursa uygun bir cevapla, akillt ya da maddeseldir
denebilir. Bu nedenle, ayrimlar nasilikia (in quale) ilgi-
li yiiklemdir. O, tiir olarak ayni olan geylere yiiklenmig-
tir; ¢iinkii o tiirlerle degisebilir olandir. Bundan dolayi,
biri ruh’un beden'in ayrimi oldugunu iddia edeme:z, ruh-
lu oldugunu soyleyebilir ancak. Aym gsekilde, insanin ay-
rinu akal degil, akilly olmadir

24: OZELLIK UZERINE

Bundan sonra ézellik kavramini inceleyecegiz. ‘Ozellik’
teriminin dort anlanu vardir. Bir anlamda, ézelligin bir
tiire ya da cinse ait oldugunu, fakat bununla birlikte bu
tiir ya da cins alundaki biitiin geylere iliskin olmasi ge-
rekmedigini soyliiyoruz. Sadece insanlara iligkin oldugu
icin gramerci teriminin insann ozelligi oldugu séylenir.
Ama o her insana iligkin degildir; ¢iinkii her insan gra-
merci degildir. Aynt gekilde, ileriye gétilrici hareketle
hareket etme’nin hayvana 6zgii oldugu soylenmektedir,
clinkii o herhangi bir geye degil hayvanlara aittir, bu-
nunla birlikte her hayvana ait degildir.

Ikinci anlamda ézellik tiire degil ama dzel bir tiiriin her
tekine iliskindir. Iki ayakli olma'nin insann bir ozelligi
oldugu sdoylenebilir.
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Uciincii anlamda, ozellik timel olarak alinan kimi tiir-
lere aittir, ama her zaman éyle olmaz. O, belli bir za-
manda bir tekile aittir, ama bagkasina ait olmayabilir.
Bu nedenle, eger her insan ileri yaginda aklagirsa, sag
agarmasi bu anlamda insanin bir ézelligi olur.

Dordiincii anlamda ozellik tiimel olarak alinan herhan-

gi bir ortak kavrama ait olan herhangi bir seydir, bagka
bir kavram degil; ve bu kavram altinda bulunan seylerin
hepsine aittir; bu nedenle é:zellik burada bu ortak kav-
ramla degigtirilebilir ve zorunlu olarak kavrammn yiik-
lemidir, bu kavram var oldugu siirece onun yiiklemidir.
O:zellik kavramina bu anlamda beg tiimelden biri denir.
Kalan ii¢c anlam ilinek kavrami altinda da icerilebilir.
Bu nedenle, gillebilir olma insanin bir ozelligidir, ¢iin-
kii o her insana, sadece insanlara , ve her zaman insan-
lara iliskindir. Tanri bir insani onu giilebilir yapmadan
yaratamazdi, clinkii insan giilme yetisiyle gercek bir in-
san olabilir. Insann giilmesine kargi séylenebilecek hig-
bir sey yoktur. O, giilebilendir, ciinkii "giilebilir’ ile an-
latmak istenen budur. Gillebilir olma, oyleyse, insanin
bir ozelligidir. Giilme eylemi ise insanin bir ozelligi de-
gildir. Bu iki yiiklem gillme ve gillebilir olan bir ve
aynt sey degildir. Onlar su bakimdan ayriir; birinin ka-
bul ettigi geyi oteki yadsir.

‘Ozellik'in bu dérdiincii anlaminda, icrilen, boyle edilgi-
ler sadece daha genel kavramlara degil, onlarin mantik-
sal olarak daha agagisinda olanlara da ait olanlardir.
Her ozellik, bir seyin ozelligidir, fakat o her dniine ge-
len geyin bir ozelligi olamaz. Bu nedenle bir cinsin edil-
gisi tiire de yiiklenmigstir, ama tiiriin ozelligi degildir.

Bir ozelligin kendisinin ézelligi oldugu seyde gergek
olarak igerilen bir sey olmadigina isaret edilmelidir;
clinkii 0o zaman o bir tiimel olamaz; ne de tiimel olarak
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alinan bir geye ait olabilir, ne de gogun yitklemi olabilir.
Ozellik olarak soylenen sey, 6znede olan bir ozellik de-
gildir, oyleyse. Onun konu tarafindan igerilmis olan
mutlak bir seyi gostermesi gerekmez. Kimi zaman o, 6z-
ne tarafindan belirlenen varolamin disinda ve ondan
apayri bir seyi belirler. Kimi zaman, o bir seyi olumlu
olarak ve kimi zaman da olumsuz olarak belirler. Digsal
bir varolant olumlu olarak belirleyen ozellikleri
isuiretici, yaranci ve benzeri gseylerdir. Boylece,
istiretici kendinde sicak-iireten bir dzellik bulunan bir
seyi belirlemez; o tam tersine, onun tarafindan iiretilmig
olan bir seyi belirler. (Burada "'sicak iretici'nin ilk 6z-
nesinden so: ediyorum.)

Bu yaratici Tanri'da icerilen bir seyi belirlemez; o
Tanri tarafindan iiretilen herhangi bir seyi belirler
Olumsuz ozellikler, olimsilz, bozulmaz, maddesiz
vb'dir.

Bununla birlikte, kimi ozellikler ézne tarafindan belirle-
nende icerilme yeteneginde olan ya da igerilen seyleri
belirlerler; asagidaki edilgiler bu cegittendir; degigtiri-
lebilir olma, 1sialabilme ozelligi olan gilzellegtirilebi-
len, beyaz olabilen.

lkinci olarak, olumsuz bir énermeyle esdegerde olmayan
her olumlu énermenin ve ona yiiklenen bir ézelligin ola-
nakliligini aciklayan bir énermeyle esdegerde olduguna
isaret edilmelidir. Eger ilgili Gnerme olanakliligi acikla-
yan bir dnermeyle esdegerde degilse, o zaman bu dner-
me Tanri'nin izniyle yanlis olabilir, ilgili dzneye varlik
niteligi ekleyen dnerme dogru olsa bile. Agagidaki oner-
meler zorunsuzdur: Téz, nicelenmigtir’, ‘"Her ates sicak-
tur’ * ve 'Insan giiler’; oysa, su 6nermeler: ‘Her beden ha-
reketlidir’' ve ‘Her insan giilebilir' zorunludur. Séz
konusu ézneye varlik niteligi ekleyen dnerme dogru ol-
dugu siirece bunlar yanlis olama:lar; fakat bu, onlarin



GUILLELMUS DE OCKHAM

olanak anlatan modal énermelerle esit oldugunu séyle-
mek olur Bu nedenle, ‘Her insan giilebilendir’, 'Her in-
san giilebilir'le esdegerdedir. Ikinci Gnermede ‘ézne’ ki
o sey’ anlanunda alinnugtir. (Bu konuda ¢ocuksu bir iti-
raz yapilama:.)

Onermelerin ilk kiimesinin neden zorunsuz oldugunun

nedeni (karsiligt olan varliksal énermeler dogru olur-
ken, onlar nicin yanhgtir) sudur: Tanr1 bir nesneyi, ken-
dinden ayri bir kendiligi yaratmaksizin, yaratabilir En
azindan, birincisi, ilk, ikincisi ise ondan sonra geliyor-
sa, Tanri béyle bir sey yaratabilir/yapabilir.
O:zet olarak "ozelligi” (6zelligin, diger tiimellerden ayri
bir tiimel oldugu yerde) kimi tiirlere nasilligt agisindan
yiiklenebilen ve onunla degisebilen anlaminda kullandi-
§imuz bir kavram olarak soylemelidir. Onun olumlu ola-
rak ya da olumsuz olarak ozneyle belirlenen geyin digin-
daki herhangi bir sey anlatn ifade edilir. Bununla
birlikte, digsal olan seyin zihnin diginda tutulan ve var-
liklarin dogasinda var olan bir yap: olmasi gerekme:.
O, dogas: geregi, yitklem olan bir seydir; ya da varolan
ya da zihinde varolabilen bir dnermedir. Aynt nokta
edilgiler igin de soz konusudur (yani, tek basina olmasi-
mn ikinci kipindeki ozneye yiiklenen tiimeller); onlar
zihnin diginda bir varolanda igerilen seyler degildir. Bu
durumda bir edilgi ne herhangi birseyin yiiklemi olabi-
lir; ne de bir tanitlamadaki sonucun yiiklemi olabilir,
edilgiler igin bu iki nokta da dogrudur. Bir edilginin, ru-
hun bir kavrami oldugunu kabul etmeliyiz.

25: ILINEK UZERINE

’
Tiimelin beginci tirii ilinektir. Filozoflar onu asagida
gosterildigi sekilde tanimlarlar: Hinek, bir 6zneye zarar
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vermeksizin onda bulunabilen ya da bulunmayan bir
seydir.

Bu tanimun icerigini anlamak icin ‘ilinegin’ dért anlami-
na isaret edilmelidir. Bir anlamda ilinek bir té=de ger-
cek olarak icerilmig herhangi bir seydir; tipki sicakligin
ategte, beyazligin da duvarda icerildigi gibi, ‘ilinegi’ bu
anlamda alinca, dnceki tanim dogru olur, ¢iinkii hicbir
ilinek bir 6znede Tanri'nin onu, 6zneyi bozmaksizin 6z-
neden cikaramayacagi bicimde yer alma:z. ‘llinegi’ bu
anlamda alirsak (zihnin disindaki herhangi bir sey ola-
rak) tiimelin beginci tiiriine sahip degiliz. Tiimelin begin-
ci tiirii olan ilinek cogun yiiklemidir; fakat sozciik ya da
bu tiirden uylasimsal bagka cesit bir im bir yana, zihnin
disinda hicbir ilinek ¢ogun yiiklemi olama:.

Baska bir anlamda bir ilinek herhangi bir seyin zorun-
suz olarak yiiklemi olan bir seydir; dyle ki boyle bir du-
rumda, ilgili dzneye varlik yiikleyen onerme dogru kalir-
ken; ilinek o éznenin yiiklemi ya olabilir ya da olama:.
‘lNlinegi’ bu ¢cok genel anlamda kullanarak Tanri'nin her-
hangi bir ilinegi oldugunu soylemek yanlis sayiima:.
Gergekten de Monologion'un (P.L. T.158, 178 C-179 B)
24. boliimiinde agikga goriildiigii gibi Anselmus Tanri’ya
boyle bir ilinek atfeder. Bununla beraber, ayni boliimde
Anselmus‘un belirttigi gibi bir 6znede gergekten bulunan
bu tiir ilinekten Tanri muaf degildir. Birinin Tanri’ya at-
fedebilecegi ilinek sadece zorunsuz olarak herhangi bir
seye verilen bir yiiklemidir. Yukarida séylenen tanim,
‘icinde bulunma ya da iginde bulunma’'dan gercek bir
mevcut olmay degil de daha ¢ok yiiklem yoluyla mevcut
olmayi anladigimizda, ilinegin bu ikinci ¢egsidine uymak-
tadir. Bu nedenle tanim su anlama gelmektedir: ilinek
ozne bozulmaksizin dzneye yiiklenmis ya da yiiklenme-
mis herhangi bir seydir.
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Uciincii anlamda ilinek bir yiiklenebilendir. Zorunsuz
olarak yiiklenir ve ya éznesiyle belirlenen seydeki degi-
simin bir sonucu olarak ya da bagka bir seydeki degigi-
min bir sonucu olarak herhangi bir sey hakkinda hem
pespese kabul edilebilir ve hem reddedilebilir.
Anselmus'a gore, bircok iligki bu anlamda ilinekiir.
Onlar o:zne tarafindan belirlenmis bir seydeki bir degi-
sim sonucu olarak ya da bagka bir seydeki bir degisi-
min sonucu olarak gelebilirler veya gidebilirler (yani
kabul edilir ya da reddedilirler).

Dordiincii anlamda ilinek bir yiiklenebilendir. O, éznede
bulunan kimi mutlak bir seyi belirlemez. O, bir seyin zo-
runsuz olarak yiiklemi olabilir, fakat yalnizca, bu ozne
tarafindan belirlenen seydeki bir degisimin sonucu ola-
rak ozneye yiiklenmis olabilir. Bu nedenle, niceligin toz-
den ve nitelikten ayri bir sey olmadigim kabul edenler,
niceligin bir ilinek oldugunu soylerler; ciinkii o 6zneyle
belirlenmig olan yerel degisimle pespese o dzne hakkin-
da hem kabul edilir hem de reddedilir olamaz. Onlar, su
anda pargalar: birbirinden eskisine gore daha uzakia
bulunuyor diye bir geyin su anda éncekinden daha fazla
bir niceligi oldugunu séyleyeceklerdir ve bunun yalniz-
ca ilgili nesnenin pargalarinda yerel bir hareket aracili-
giyla olabilecegini ileri siirmektedirler.

Varolmakta devam eden bir tozden Tanri tarafindan ay-
rilamayan higbir sey ilinek olamamasina kargin,
Aristoteles'in buna kargi ¢iktigint not etmeliyiz. Goksel
cisimlerden ayrilamayan ¢ok sayida ilinek oldugunu
soyleyecektir.

Buna ek olarak, ilinekler 16zden ya ayriabilir ya da ay-
rilamaczlar. Ayrilabilir bir ilinek, dogal olarak herhangi
bir 6zne yokedilmeksizin veya ona zarar verilmeksizin o
ozneden ayrilabilen bir ilinektir. Ote yandan ayrilmayan
ilinek ise boyle degildir; ama Tanri'nin giiciiyle o da
ayrilabilir.

Ayrilamaz ilinekler ézelliklerden séyle ayrilir: ayrila-
maz ilinegi oldugu dznelerden, dogal olarak, dislanama-
makla birlikte, ayrilamaz bir ilinek bulundugu bir baska
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ozneden o dzneye zarar vermeksizin ayrilabilir. Bu ne-
denle, kargamin siyahligi kargadan ayrilamasa da
Sokrates’in  siyahligt  onu ortadan kaldirmadan
Sokrates'ten ayrilabilir. Ote yandan, hicbir seyden, ken-
dinde bulunan bir ézellik ayrilama:. Bir ézelligin ayrila-
bilirligi ozneden dzneye degismez. Onun bulundugu bir
sey o dzelligin ayrilmasiyla yok olur.

Tiimeller hakkinda ileri siiriilmiis olan kimi aciklamalar:
dzetlerken her tiimel ruhun bir yénelimidir, bu bir¢ok
seyi imler ve imledigi bircok geyin yerine gegebilir. Bir
kavramin kendinden ayri kavrama yiiklenmesi kendisi
icin degil, imledigi seyler icindir. Oyleyse, bir kavramn
bir bagkasina yiiklendigi dnermeler, bir kavranun bir
bagkas: oldugunu ileri siirmezler, fakat daha ¢ok, bir
kavramla belirlenen gey, baska bir kavramla belirlenen
bir seydir Bu cegitten tiimeller zihnin diginda seyler de-
gillerdir. Onlar, zihnin digindaki geylerin éziine ait ol-
madiklar: gibi bu geylerin boliimleri de degillerdir.
Onlarin rultaki kendilikleri hem birbirinden hem de zih-
nin digindaki geylerden farkhidir. Kimileri ruhun digin-
daki seylerin imleridir ve otekiler de sozii edilen bu im-
lerin imleridir. Bu nedenle, ‘tiimel’ adi biitiin tiimellere
verilir ve bunun sonucu olarak, o kendinden bagka bii-
tin timellerin bir imidir. Oyleyse kendisi i¢in degil de
bagka tiimeller yerine gecen beg tiimele yiiklenebilen tii-
melin, tipk: biitiin deyimlere yiiklenebilen bir deyimin ey-
lem, edatlek (particle), baglag veya bagka bir sozciik tii-
rii degil de bir ad olmasi gibi, aynt gekilde tiimellerin bir
cinsi oldugu kabul edilmelidir.

Tiimeller hakkinda bu belirtilenler yeterlidir. Tiimeller
ve onlarin dzellikleri hakkinda daha ayrintil: bilgi elde
etmek isteyenler, Porphyrios iizerine yaptifim yorumu-
mu (Bkz. Expositio In Librum Porphyri De
Predicabilibus, yay. Ernest A. Moody, St. Bonaventure,
New York, Franciscan Institute, 1965) okuyabilirler
Orada ben bu konuyu uzun uzadiya inceledim. Burada
atladigim noktalar, orada bulunabilir.
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Ortacagda Felsefe, Ortacagda retilen felsefi séylemin
arkaplanlarim, 'niteligini'; varolan, distinme, dil arasindaki
iliskileri bu dénem filozoflarinin nasil gérduklerini; bu déne-
min gizli glglerinin neler oldugunu kimi filozof metinleri ara-
cilifiyla dogrudan gdstermeyi amachyor Turk okuyucusuna.

Prof. Dr. Nermi Uygur'un bir yazisinda dedigi gibi: "Yiiz-
yillar boyunca nice insan topluluklarinin soluk alip verdigi bir
kaltar iklimi olusturan Ortacag, bir arastirma konusu olarak,
ya bagnaz nitelikli birtakim amaclara gerekge diye kullanil-
mak istenir; ya da, yalnizca uzmanlara disen bir is diye
umursanmaz. Oysa katkill degerler kadar olumsuz etkiler
yoninden Ortacag! anlayip anlatmak, Ortacagla hesaplas-
mak kaginilmaz bir gorevdir. Nerelerden gelip nereye gittigi-
ni bilmek isteyen insana, ¢cagdas disinme, modern oOrgut-
lenme, gelecege donik atihm yoniinden gereklidir bu."

Kapak:

HERRAD VON LANDSBERG, Yedi Ozgiir Sanat (Zevk Bahgesi,
Strasbourg, Librairie, Oberlin, 1945, planche 19)



