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L
GENEL DURUM

dyiik Petro'nun yarim asir siiren hayati boyunca

(1672-1725) Rusya yiikseldi, Avusturya muzaffer
oldu, Tiirkiye geriledi ama yine de yiiksek bir seviye-
deydi. Lehistan ise Yan Sobieski’ye ragmen pargalandi
Venedik Morosini’ye ragmen daha da geriledi. Iran’da
Safevi hanedaru ¢oktii.

Ruslarin Osmanli Imparatorlugu iizerine yaptiklar
hamleler Avusturyalilarin elde ettikleri ile ilging bir mu-
kayese tegkil ederler. 1700'den sonra XII. Sarl ve Biiyiik
Kuzey Harbi, Petro’'nun giineye dogru yayilmasina ma-
ni oldu. Prut’taki maglubiyeti, sultandan, onbir sene 6n-
ce 1700’de aldiklarini da kaybetmesine sebep oldu. An-
cak, kayiplarim Nystad’dan sonra Hazar boyunca telafi
edebildi, ama bunu da Tiirkiye'nin degil ancak Iran’in
aleyhine gergeklestirebildi. Hummali bir yeniden tegki-
latlanma buhramn i¢inde bulunan Rusya, ayn1 zamanda
hem Isve¢’e hem de Tiirkiye’ye bagariyla meydan oku-
yacak halde degildi. Korkung Ivan zamaninda da ittifak
halindeki Isveg ve Lehistan ile baga cikabilecek durum-
da olmamugti. Onlara karg1 bagarisiz olmus, ancak Pet-
ro zamarunda Isveg’e kargi bariz bir muvaffakiyet elde
edebilmigti. Diger taraftan ise Habsburglar hem Bour-
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B.H. Sumner

bonlarla hem de Osmanlilarla bag etmislerdi. Gergi miit-
tefiklerinin kendilerine biiyiik yardimi dokunmustu; fa-
kat Rusya’mun miittefikleri yoktu.

Biiyiik Kopriili Mehmed'in damadi Kara Mus-
tafa'mun Viyana kapilarina dayandig: 1683 ile Prens
Eugene’nin (Ojen) miikerrer zaferlerinin Pasarofca and-
lagmasinin imzalanmasina yol agtigi 1718 arasindaki
fark ¢ok barizdir. Tiirkler sadece Tuna’nun kuzeyinde
Macaristan’daki yegane iisleri olan Banat1 kaybetmek-
le kalmaduilar. Otuz yil iginde ikinci defa Avusturyalilar
tarafindan zapt olunan Belgrad’in yan sira Sirbistan ve
Kiigiik Eflak da Avusturyalilarin oldu. Bu, Habsburgla-
rin yiizelli yildan beri Osmanllara karg1 ulagtiklar1 en ug
noktaydi. Bukovina’mn (1775) héricinde Bosna ve Her-
sek’in idaresini devralana kadar (1878) Osmanlilardan
bir daha toprak alamadilar. Ayrica 1718’de ulagtiklar1 ug
noktay1 da uzun siire muhafaza edemediler. Saltanatina
XIV. Lui ve III. Ahmet’e karg: biiyiik zaferlerle baglayan
imparator VI. Karl, onu, hiikiimdar fermaninin giiciinii
kaybetmesi ve Belgrad Andlagsmasi (1739) ile bitirdi. Bel-
grad dahil olmak iizere Sirbistan ve Kiigiik Eflak tekrar
Osmanl topraklarinin bir pargas: oldu.

Karl'in babasi olan I. Leopold kirkyedi yil siiren
(1658-1705) olaylarla dolu saltanati esnasmda siirek-
li olarak artan Fransiz tehdidine ragmen sadece K6p-
riiliilerle yeniden canlanan Osmanl giiciine bagariyla
karg1 koymakla kalmamisg, hiicuma da gegebilmisgti. Bir-
¢ok miittefiki vardi: Lehistan, Venedik ve sahneye yeni
¢ikan ve pek fazla dogrudan yardimu olmayan Rusya.
Bircok da kayda deger komutanlara sahipti: Lorraine
diikii. Baden markisi, Savoy prensi Eugéne. Neredeyse
Romanov ve Osmanl imparatorluklan kadar ¢ok ulus-
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lu olan Habsburg imparatorlugunun tipik bir ozelligi
olarak bu komutanlardan higbiri Avusturyali degildi.
Leopold’un Tiirklere karsi bagarilar1 hem Mukaddes
Roma imparatoru hem de Habsburg hanedaninin bag
olmasindan kaynaklanan ikili durumdan dolayi, Habs-
burglann ozellikle harici hususlarda temel siyasetleri-
nin ¢ok karmagik olmasi bakimindan, kayda degerdir.
Habsburg topraklarinda merkezi idarenin tesisi prose-
si, Moskofya’da merkezi giiciin izaff olarak siiratle bii-
yilimesine karsilik, olaganiistii yavagt ve sik sik inkitaa
ugruyordu. Onyedinci yiizyilda hiikiimdarhik darigma
meclisi, bir imparatorluk miiessesesinden daha ziyade
bir “Avusturya” miiessesesine doniigtiiriilmeye baglan-
mugsa da degisiklik daha yeni idi ve Lobkowitz, hiikiim-
darlik danigma meclisini, tavsiyelerde bulunan bir ba-
kanlar kurulundan, baginda bir bagbakanin bulundugu
miiessir bir icra organina tebdil denemesinde bagansiz
olmugtu.! Ozellikle harici ve askerf alanlarda olmak iize-
re her sahada siirekli faaliyette bulunmak yavag ve zor
oluyordu. Leopold’un saltanat1 boyunca en giiglii askeri
teknikle Avrupa’nin en iyi tegkilatlanmus giicti olan XIV.
Lui Fransasi, Habsburg imparatorlugu i¢in amansiz bir
rakip olmusgtu. Biitiin bunlara ragmen ayni donemde
Leopold, Macaristan’in neredeyse tamamu ile Transil-
vanya’yi elde etmege muvaffak olmugtu. Ispanya Vera-
set Harbi olmasayd: Petervaradin Zenta’dan yirmi yil-
dan az bir siire sonra vukubulabilirdi. Tiirkler Ruslarin
askeri kabiliyetini kiigiik gérmelerine ragmen Avustur-

! Eserin ashina sadik kalmak igin Istanbul yerine Konstantinopol ismi mu-
hafaza edilmigtir (C.N.)
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yalillarin giiciine kars1 biiyiik bir saygiy1 bosuna besle-
miyorlardi.2

Avusturyalilar da kendi hesaplarina Karlofga ve Pa-
sarofca’y1 zorlu garpismalardan ve devamu siiresince
bir hayli maglubiyete ugradiklar: bir seri seferlerden
sonra kazanmiglardi. Osmanlilar onyedinci yiizyilin
ikinci yarisinda ilk yaridan daha zorlu bir rakiptiler.
Avusturyalilar batida Otuz Yil Harbi ile meggulken
Osmanl1 imparatorlugu, enerjik IV. Murad’in kisa sii-
reli (1632-1640)° saltanat1 haricinde kabiliyetsiz sultan-
larin, harem ve yenigeri entrikalarinin, ihtilallerin ve
anarsi dénemlerinin oyuncag: olmustu. Ilk iki K6priilii
sadrazam (1656-1676) biiyiik fatih sultanlarin devirle-
rinin geri gelmesini ve Islamiyetin giiciiniin bariz bir
sekilde yeniden hayat bulmasim sagladilar, ki Venedik,
Lehistan ve Viyana bunu aciyla hissettiler. Kélelerin
soyundan gelen Konstantinopol’deki idareci saray er-
kan oligarsisi de ayn1 durumdaydi. Ancak agir1 bir za-
ruret Kopriili Mehmed'i sadrazamliga getirmelerine
sebep olmugtu. Iktidar1 bu kabiliyetli Arnavut aileden
kesin bir gekilde geri almalar igin yillar gegti.* Biiyiik
Petro hiik@imetin dizginlerini eline aldig1 zaman (1695)
sultanla daima goriismek imkanlarina sahip olan “ka-

2 Tolstoy’'un Rus haridye argivlerindeki 1703 tarihli raporu, T. T. Krylova,
‘Russko-turetskie otnosheniya vo vremya severnoi voiny’ (Kuzey Harbi Za-
marundaki Rus-Tiirk Miinasebetleri), Istoricheskie Zapiski (Tarihi Kayitlar),
1941, X, 255'ten naklen. Fakat Toltsoy, Konstantinopol’iin Rus ordusunun ye-
niden tegkilatlandigina ve zellikle de Azak denizinde bir filonun insa edildi-
gine dair alinan raporlardan dolayi ¢ok tedirgin oldugunu da ilave ediyor.

3 Bu tarihlerin (1623-1640) olmas gerekir. (G. N.)

4 W. L. Wright, Ottoman Statecraft .... (Osmanh Devlet idaresi ...), (Prince-
ton, 1935), 58-9.
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lem ehli” ile ulema gerilemekteydi. Kopriiliilerden son
kudretli sadrazam olan Hiiseyin’den (1698-1702) son-
ra, artik giiglii bir halef yoktu ve miiteakip onalt1 yil
boyunca Konstantinopol olaganiistii seri ve karmagik
siyasi ¢alkantilarin oyuncagi oldu. “Bugiin bu impara-
torlukta ii¢ seyin eksikligi var: zeka, samimiyet ve pa-
ra.” Rus sefirinin belli bagh siyasf bilgi kaynag: olan ¢ok
tecriibeli Kudiis patriginin o dénem igin (1705) hiikmii
boyleydi.° Bogazici'nde daha yeni olan Rus diploma-
sisi, sarayin ¢ok degisken tutumu yiiziinden olabildi-
gince zorlamiyordu, fakat sultamn hiikmeti istikrarh
ve saglam olsayd1 Rusya’min hali daha yaman olurdu.
“Daima muzaffer olunan cephede”, en azindan Avru-
pa’da, baganlar gittikce azaliyordu. Akil bir Tiirk miigavir
olan Said Mehmed Paga bu devir hakkinda sunlan yaz-
musti: “Yenigeriler iyi disiplinli, az ama giizide ve ihtiyag
aninda hepsi hazir olsunlar.”¢ Onsekizinci ytizyphn bag-
laninda vaziyet bunun tam tersiydi. flk iki Képriilii ma-
aglann muntazam ve bol verilmesini saglayarak orduyu
disipline sokmug ve yeniden ruh kazandirmuglardi. Orduy,
sayilan gittikge artan Arnavut ve Bognaklarla imrenilecek
derecede giiglendirilmisse de bu yeniden canlarig devam
ettirilememigti. Yenigerilerin zaman zaman kiiffira karg
gliclii ve militan bir enerji sergilemeye muktedir olduklar
dogruydu, ama genellikle askeri gorevlerini ¢ok fena ih-
mal ediyorlardi. Gorevlerine degil de imtiyazlanna deger

S N. Th. Kapterev, Snosheniya lerusalimskikh Patriarkhov s russkim pra-
vitelstvom (Kudiis Patriginin Rus HiikGmeti ile Miinasebetleri), Pravos-
lavny Palenstinsky Sbornik (Filistin Ortodoks Kaynag1), 1895, XV, pt. 1,
432 (Bundan boyle Snosheniya diye zikredilecektir).

¢ W.L. Wright, a.g.e., 99.
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veriyorlar ve orduda ciddi bir reform yapilmasina miiessir
bir sekilde méni oluyorlardi.” Uzun zamandan beri Hiristi-
yan gocuklardan devsirilmiyorlard:® ve Miisliiman halktan
devsirilip onlarla siki baglar i¢inde olan imtiyazh, evli ve
tevartis edilen bir kast olugturmuglardi. Béylece bu askeri
tarikat kurulusunda arzu edilen ve gerceklegtirilenin tam
tersi haline gelmigti. Yenigeriler evvelden ’streltsy’ denen
Moskof hassa muhafizlariyla, ortak bir yanlan olmamak-
la beraber, artik onlara benzemiglerdi. Yalnizca bir tek hu-
susta onlardan farkhydilar. 1826’da II. Mahmud tarafindan
yok edilinceye kadar higbir sultan, onlan degil lagv etme-
ge miiessir, bir sekilde 1slah etmege bile muktedir olama-
must. Biiyilik Petro ise 1826’dan yiizyirmisekiz yil 6nce
streltsy’leri kan ve siirgiinle ezmigti.

Petro 1682’de on yasinda bir gocuk iken streltsy’le-
rin yaptig1 vahsi hiikkimet darbesine ve onlarin, anne-
sinin taraftarlarinin katledip baba bir kizkardesi Sof-
ya'y1 naiplige getirmelerine gahit olmugtu. Ona gore
streltsy’ler, onun igin “gercekte asker degil, kotiiliik
yaraticilarindan bagka bir sey degillerdi.”® 1698’de is-
yan ettikleri zaman onlar1 tamamiyle yok ederek bir
anda, hem orduyu yeniden tegkilatlandirmasinin asli
engelini, hem de Avrupalilasmaya kargi olan muhale-
fetin silahli niivesini ortadan kaldirmigti. Yeni muhafiz

7 W.L. Wright, a.g.e., 45.

8 Hristiyan gocukdanm devsirme kanunu 1750'ye kadar yiiriirliikte kalmakla
birlikte en son kayitlara gegen uygulanug1 1637'deydi: y.a.g.e., 39. N. Jorga,
Geschichte Des Osmanischen Reiches (Osmanh Imparatorlugunun Tarihi),
IV, (Gotha, 1911), 158'e gore kayitlara gegen son devgirme olay1 1663'te oldu.

° Pisma u Bimagi Petra Velikago (Biiyiik Petro’'nun Mektuplan ve Evraklan), I,
381, Petro'nun Kudiis Patrigi Dositheus’a 15 Agustos 1700 tarihli mektubu.
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alaylan streltsy’lerin yerini aldilar. Avrupa modeline
gore egitilmis olan bunlar, askeri yonden tamamen mo-
dern ve becerikli olmalarimn yanisira siyasi bakimdan
da Petro’'nun hedeflerini biitiiniiyle benimsemiglerdi.
Evvelce tamamen toprak sahipleri ve tasra asilzade-
lerinden miitegsekkil olan Rus muhafizlar, onsekizinci
yiizyilin tamami boyunca siyaset ve idarede 6nemli bir
rol oynadilar ve Petro’'nun &liimiinden sonra yiiz yil
siireyle her Rus hiikiimdarinin tahta ¢ikisinda ve indi-
rilisinde miiessir oldular. Fakat bu yiizyi1lin tamamu sii-
resince hep Bati’ya baktilar. Yenigeriler gibi milliyetgi
ve dini reaksiyonun mukaddes muhafizlar1 degillerdi.

Osmanli ordulannin ve Osmanh devletinin 1slahata ih-
tiyaa vardi. Onsekizinci ytizyahin baglarinda imparatorlu-
gu idare eden sirufin yapisinda ve ruhunda gergekten fark
edilebilir bir degisiklik meydana gelmigti. Ozellikle bir kis-
mu Miisliiman, bir kismu Rum olan ve “kalem ehlinin” yeni
tipini olugturan ‘kalemagf’ler veya efendiler, gittikge daha
fazla niifuz sahibi oldular.!® Yiizyil boyunca Fener Rumla-
nnn goze ¢arpan bir gsekilde ortaya gkmalar sonucunda
hiikimetin ve diplomasinin karmagik dizginleri, gitgide
nadiren miiessir bir gekilde eski tip “kili¢ ehlinin” ellerin-
de kaldu. Belli bir 6lgiide, 6zellikle de ordu ve donanmada

1 Leydi Mary Wortley-Montague sunlan yazdi$1 zaman gergekten ok miiba-
laga etmemigti O)OCVII. mektup): “Onlar (efendiler) imparatorluktaki gergek-
ten 6nemli yegane kisilerdir, biitiin karh gorevler, vakaflar onlann elindedir...
Imparatorlugun biitiin servetini ellerine gegiren bu adamlann giiciinii ko-
layca tahmin edebilirsiniz. fhtilallerin gergek yazarlan onlar, askerler ise sa-
dece aktorleridirler.” Miiteakip mektubunda sunlan yazdig1 zaman ise hem
hakikatten uzakt hem de diigiincesinde istikrarsizhk gosteriyordu: “Devlet
tamamiyle ordunun elinde. Biitiin kayitsiz gartsiz giicline ragmen sadra-
zam, bir yenigeri suratini asti1 zaman titremege baghyor...”
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Avrupa'nin teknik kabiliyetine talep vardi. Bir¢ok Fransiz
uzman ve italyan, Leh, Macar ve sair dénmeler bir seyler
yaptlar. Fakat yapilan hicbir sey bir an bile Biiyiik Pet-
ro'nun Rusya’da yaptiklanrun tesiri ile mukayese edile-
mez. O, Prut’ta ugradig) feldketin 6ciinii alamamasina rag-
men Rusya’y1 sonunda Tiirkiye kargisinda kayitsiz sarte1z
tistiin duruma getirecek bir yola soktu.

Petro ile kiyaslanabilecek bir sultan gkmadi. Konstanti-
nopol'de iktidar, “kalem ehli”, biirokratlar, enderun men-
suplary, saray halky, “kili¢ ehli” ve ulema arasinda elden ele
dolagirken yenigerilere ya yaranildi ya da satin alindilar ve
ayak takirmu tatmnin edildi. Sultanlar artik gergekten hiikiim
stirmiiyorlardi ve bu donemde artik pek az1 tahtinda 6lii-
yordu. Saltanatina, 1649'da yedi yasinda baglayan “Ava”
IV. Mehmed 1687'de tahtindan indirildi. Petro’yla miica-
dele eden her iki oglunun 4kibeti de aym oldu. II. Mustafa
1703’te, “Cimn” III. Ahmed 1730’da ‘hal’ edildiler. 1703'te
Mustafa’y1 deviren yenigeri ayaklanmasi ve saray darbesi,
bes y1l 6nce streltsy’lerin ayaklanmalanrun ve te’diplerinin
tam tersiydi." Moskofya felaketler icinden ilerledi: Tiirkiye
ise felaketler igcinde bosu bosuna debelendi.

1 1703 ihtilali sadece sultanun tahttan indirilmesi ile sonuglanmadj, ki zaten
bu Osmanl tarihinde yeni bir sey degildi. Fakat bir daha vuku bulma-
yan ve o zamana kadar da emsali bulunmayan bir olay cereyan etti. Yeni
seyhiilislam, selefi olan hiirmete layik fakat haris Feyzullahin idarmu igin
ferman gikartt ve idam miimkiin olabilen biitiin aleni hakaretlerle yeri-
ne getirildi. Hammer-Purgstall, Histoire de I'empire ottoman... (Osman-
h Imparatorlugu Tarihi...), (Paris, 1839), X1II, 1323; Jorga, y.a.g.e., IV, 289.
Konstantinopol'deki Ingiltere sefiri Sutton 23 Eyliil 1703'te raporunda,
“seyhiilislamin askerlerin vahgetine terk edildigini, onlann da en algakga
bir sekilde onun kafasiru ve tenasiil uzuvlanm kesip teghir ettiklerini” ya-
ziyordu. Public Record Office (P.R.O.), State Papers (S.P.), 97/21.
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Osmanl Imparatorlugunun siyasi za'fiyetinin, 6zel-
likle Avrupal tarihgiler tarafindan agikga goriilmesine
ragmen Osmanl idaresinin Tiirk kaynaklarindan ince-
lenmesine pek baglanmamugtr. Oniimiizdeki yillarda
Osmanli imparatorlugunun onsekizinci yiizyill baginda
yozlagsmas: hakkinda cizilen genellemeci manzara mu-
hakkak ki degisecektir. Sayet imparatorluk dagihiyor
idiyse, bu, ancak ug noktalarda oluyordu. Konstantino-
pol’deki iktidar tegkilat sayet ciiriiyor idiyse, bu, ya-
vag bir ciiriimeydi. Ulu agacin kabugu heniiz saglamdi.
Anadolu’nun 6zsuyu, gittikge zorlagmasina ragmen hala
yiikseliyordu. Batililar, Tiirkiye derken, hep Avrupa Tiir-
kiyesini diistinmeye ve Afrika’daki Tiirkiye ile Asya’da-
ki asli Tiirkiye'yi unutmaya miitemayiller. Halbuki sa-
dece ii¢ pasalik “ii¢ tuglu” idi: Avrupa’da bunlardan biri
vardi: Budin, diger ikisi ise Bagdat'la Kahire’de idi.?

Osmanl giiciiniin Tuna boyunda gerilemesine rag-
men, daha Safevi hanedaninin iran’da nihaf ¢6kiisii,
Kafkasya’nin ve Batt Hazar'in kontrolii i¢in Tiirkiye,
Iran ve Rusya’y: birbirleriyle boy 6lgiigtiirmeden 6n-
ce 1703-1704'teki Giircistan seferlerinden beri Osmanh
giicii Kafkasya’da ilerliyordu. Batililar gozlerini Bal-
kan Hiristiyanlarina dikmeye miitemayildirler. Ger-
cekten de Biiyiik Petro doneminin Ruslar1 onlarla ¢ok
ilgileniyorlardi. Fakat ayn1 zamanda ve ayni derecede
Osmanlilarin genis topraklara yayilan ve ¢ok dinli ol-
makla beraber Miisliimanlarin ekseriyeti tegkil ettigi
imparatorluklarinin Trans Kafkasya Hiristiyanlarim
da ihtiva ettiginin veya ihtiva etmek iizere oldugunun

2 Jorga, y.a.g.e., IV, 171.
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da farkindaydilar. Petro’'nun Giircii miilteciler, Giircii
prenslikleri ve Ermenilerle olan miinasebetleri bu arag-
tirmanin diginda kalmakla beraber, bu miinasebetlerin
Konstantinopol’de sebep oldugu biiyiik siiphe de goz-
den kagirilacak gibi degildir. O sirada Tiirkiye ile savag
c¢tkmamasina ragmen Petro’nun saltanatinin sonlarin-
da Iran’in Hazar kiyisindaki eyaletlerini zapt etmesi,
Kuzey Kafkasya bozkirlar1 ve Trans Kafkasya igin tiglii
bir miicadelenin baglamasina yol a¢t1 ve bu miicadele-
de Giirciilerle Ermeniler, Sirplarla Bulgarlarin Avrupa
Tiirkiyesinde oynadiklar role benzer bir rol oynadilar.

Petro'nun zamaminda hem Balkan Hiristiyanlan
hem de Trans Kafkasya Hiristiyanlan igin Rusya sii-
rekli miidahale agisindan gok uzakti. Rusya, Karadeniz
sahilindeki bozkirlarin ve Kuban'in gerisinde kaliyor-
du. Buralan sahildeki 6nemli kaleleri kendi garnizon-
lariyla ellerinde tutan Tiirkiye’ye tabi olan Miisliiman
Tatarlarin topraklariydilar. Bunlarin iginde en ilerlemis
ve en onemlileri olan Kirim Tatarlar1 Konstantinopol’e
eskisinden daha siki bagliydilar. Tiirkiye'ye tabi Kirim
hanlig iki yiizyi1ldan daha uzun bir siireden beri Rus
harici miinasebetlerinde 6nemli bir yere sahipti. Evvel-
ce oldugu gibi Petro doneminde de Rusya’nin Tiirkiye
ile olan miinasebetleri her seyden 6nce Kirim’a ve Ka-
radeniz bozkirlarina baghydi.

Giiciiniin azalmasmna ve dahili huzursuzluklarla cal-
kalanmasina ragmen Kirnm Hanligi, Rusya’nin giineye
dogru siirekli yayilmas icin hala tehlikeli bir mani tegkil
ediyordu. Ciinkii, Dinyeper’in sag sahilinin ve Zaporoj
Kazaklanmun kontrolii igin yapilan miicadelede &nemli
bir faktor tegkil ediyordu. Petro’ya miras kalan bu mii-
cadele onun zamaminda da ¢6ziilemedi. Fakat 1725'te
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oldiigiinde denge Kinm aleyhinde bozuluyordu. Ciin-
kii Prut'ta ugradig feldkete ragmen, Tatarlar Petro’'nun
hanlanna vergi vermesini saglayamarmuglardi. Tiirkler,
tabileri lizerinde gittike artan siki bir kontrol siirdiirii-
yorlar ve han ile 6nemli makamlarda bulunan adamlar,
Avusturyalilara oldugu gibi Lehlere ve Ruslara karg: ya-
pilan seferlerde, eskisi gibi Tatar siivarisine ihtiyaa olan
sultan tarafindan tayin ve azlediliyorlardi. Petro’nun bii-
tiin hayati boyunca ve hatta ondan sonra hanhk, hemen
hemen siirekli olarak Selim Giray’in ve onun beg oglunun
elindeydi. Muharip oldugu kadar gair ve tarihgi de olan
Selim Giray, Kinm miiverrihlerinin goklere gikardigi do-
kuz biiyiik hanin en dikkati gekenlerinden biriydi.”* Hem
dort defa han olmugtu, hem de hacca giden yegéane han-
di. Ogullarindan biri olan bagina buyruk Devlet Giray
ii¢ defa han olmustu, Poltava ve Prut harpleri esnasinda
hanlik yapmugt ve mezkir dokuz handan biriydi. Rus-
ya'nin amansiz diismamyds, kardegleri de dahil olmak
tizere kargisina ¢ikan herkese karg1 yaman bir miicade-
leciydi ve Konstantinopol’de ¢ok tehlikeli bir entrikaay-
d1. Orada en zorlu miicadelesini, kuzey hududunda bang
isteyenlere ve Mora'mun istirdadin1 ve Avusturya ile har-
bin tekrar baglamasiniisteyip Kirnm’'in maruz oldugu Rus
tehdidini 6nemsemeyenlere karg: vermigti.™

3 Hammer-Purgstall, Geschichte der Chane der Krim (Kinm Hanlanrun
Tarihi), (Viyana, 1856), 185, Kinm kaynaklanindan faydalanmugtr. K. D.
Smirnov, Krymskoe Khantsvo... (Kinm Hanlig1...) (St. Petersburg, 1887),
1710’da Kinm kaynaklanndan faydalanmgtr; bunun gergek olmadigin
fakat siir ve tarihe agin hayranhginin kesin oldugunu bildirmektedir.

4 1671'den 1739’a kadar gegen altrmug sekiz yilik dénemde oniki degigik han
tahta @kmugtrr Selim Giray ile bes oglu bunlardan altisidirlar. Selim Giray
ilk defa han oldugu 1671'den 1705'te 6liimiine kadar 4 defada yirmiiki yl
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saltanat siirdii. 1692’den 1739’a kadar birkag ay héaricinde hanlik onun ve
siildlesinin uhdesinde kaldi. Asagidaki liste Smirnov, Hammer-Purgstall ve
H. H. Howorth, History of the Mongols (Mogollann Tarihi), (Londra, 1880),
pt.II'ye dayanarak hazirlanmigtir. Hanlar yedi y1l igin tayin edilirlerdi.
Selim Giray, Mayis 1671-Subat 1678. Cehrinden sonra azledildi. Haziran
1684-1691: fkind defa tahta gikig, hacca gitmek igin istifa etti. 1692-Mart
1699: Ugiincii defa tahta qikigy, istifa etti. Aralik 1702-Aralik1704: Dordiin-
cii defa tahta qikagy, istifa etti. 1705'te yetmis yagiru ¢ok ge¢mis ve rukristen
muzdarip olarak 6ldi.

Devlet Giray, Mart 1699-Arahk 1702, Selim Giray’in oglu. Ruslar haklanda
sahte bilgi verdigi icin azledildi.

Gazi Giray, 1705-Nisan 1707, Selim Giray’in oglu ve dérdiincii hanhg es-
nasin da kalgay’y, azledildi ve kisa bir miiddet sonra 6ld.

Kaplan Giray, 1707-Aralik 1707, Selim Giray’in oglu, bir Cerkez ittifakina
maglup oldugu ve Bulavin Ayaklanmasi esnasmda kagak Don Kazaklari-
na yardim ettigi icin azledildi. 1713-1716: fkinci defa tahta gikigi. Petervara
din muharebesine katilmadig igin azledildi

Saadet Giray, 1717-Ekim 1724, Selim Giray’in oglu.

Mengli Giray, 1724-Ekim 1730, Selim Giray’in oglu.

Saadet Giray, Mart1691-Aralik 1691, Selim Giray'in kardes ¢ocugu.
Murad Giray, 1678-1683, Selim Giray’'in yegeni. Viyana muhasarasindan
sonra azledildi, 1695'te 6ldii.

Haa Giray, Ekim 1683-Haziran 1684, Murad Giray'in birind dereceden yegeni.
Safa Giray, Ocak 1692-Ekim 1692, Viyana muhasarasi esnasmda Murad
Giray’in kalgay”1 (1. veli ahd)) idi.

Devlet Giray, Arahk 1707-Mart 1713, ikindi defa tahta qikig1.1716-Aralhik 1716:
Ugtincii defa tahta qikigi. Kara Devlet Giray, birkag giin sonra azledildi.
Fetih Giray, 1736- Temmuz 1737, Devlet Giray’in oglu.

Kaplan Giray, 1730-Eyliil 1736, iigiincii defa tahta gikigi. Lacey’in Kinm’
ilk tahribinden sonra azledildi.

Mengli Giray, 1737-1739, ikindi defa tahta ¢ikigi. 1739°da Belgrad andlag-
masmdan sonra 6ldii.
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II.
KIRIM, AZAK VE KARADENIZ

tiyiik Petro giineyde iki biiyiik meseleyi tevariis et-

migti: Kirnm Tatarlar1 ve Kazaklar. Her ikisi birbir-
leriyle yakinen ilgili olmakla beraber igin iginde hem
Tiirkiye hem de Lehistan vardi. Rus-Tiirk miinasebet-
lerinde her zaman oldugu gibi Lehistan 6nemli bir rol
oynuyordu. Petro, Lehistan’la 1686’dan beri Tiirkiye'ye
karg1 olan bir ittifak siyasetini tevariis etmigti. Diger
taraftan Lehistan da Tiirkiye’ye karsi hem Avusturya
hem de Venedik ile ittifak halindeydi. Aynu zamanda
Tiirklerin 1672’de Leh Ukraynasinu ele gegirmek igin
kuzeye dogru harekata gegmeye karar vermelerinden
beri iki tarafa da meyleden Dinyester ile Dinyeper ara-
sindaki Leh topraklan igin miicadele igindeydi. Uk-
rayna'mun! 1667'de Moskofya ile Lehistan arasindaki
taksiminde Dinyeper’in sol sahilinde kalan Ukrayna,
Kiyef ve kiigiik bir bélge, Moskofya’'mn Dinyeper’in
sag sahilinde kalan Ukrayna da Lehistan’in olmugtu.
Fakat hem Rusya hem Lehistan, Giiney Besarabya’dan
(Bucak), giiglii Tiirk kalesi Azak’in Don Kazaklarinin

! Ukrayna kelimesi ‘ug bolgesi’ manasina gelmektedir. (C.N.)
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Azak Denizi'ne ulasmasina méani oldugu Don nehri-
nin agzina kadar uzanan hudutlarn tiim belli olmayan
bir bozkir geridi yiiziinden Karadeniz’'den uzakta ka-
liyorlardi. Bu agagsiz bozkirlar Kirim Tatarlarinin ve
onlara tabi olan yarim diizine kadar Nogay orda’simin
otlaklariydi. Dinyeper ¢aglayanlarinin yakininda cesur
Zaporoj Kazaklarinin? kalesi olan Sech?® bulunuyordu.
Bunlar diledikleri gibi hareket edebilmek igin kah Mos-
kofya, ile kah Lehistan’la, kdh Kirim'la, kdh da dogru-
dan dogruya Tiirkiye ile birlik oluyorlar, Dinyeper’in
her iki yakasinda siiriilerini otlatiyor, avlaniyor, balik
tutuyor ve tuz temin etmek i¢in Dinyeper nehrinin ag-
zina iniyorlardi.

Dinyeper’in sag sahilindebulunan ve Lehistan’a bira-
kilmus olan Kazaklar uzun siire ya Rusya’nin ya da Tiir-
kiye ve Kinm'in yardimiyla Bohdan Khmelnitsky'nin
kisa omiirlii birlesik Ukraynasim yeniden tesis imidi-
ni beslediler. Rus Ukraynasindakiler de aym diigiince-
ye sahiptiler, fakat birlesik Ukrayna’nin Uniate mezhe-
binin pahasina gerceklesmesini, veya Bogdan ve Eflak
gibi Tiirkiye’ye tabi bir Ukrayna olmasini istemiyorlar-
d1. Ortodokslugun cazibesi hem Miisliimanlarin hem de
Katoliklerin aleyhine galistyordu. Bir asir 6nce Tiirklerin

? Kazaklar, Rusgas: Kazaki. Ukrayna Kazaklan kendilerine Zaporoj Kazak-
lan diyorlardi, Dinyeper sahilinde yagiyorlard: ve merkezleri Dinyeper
iistiinde bir ada olan Sech idi. Rus Kazaklan reislerine ataman, Zaporoj
Kazaklan ise hetman diyordu. (C.N.)

3 Sech, Rusgas1 Zaporogskaya Se¢, Ukrayncasi Zaporiska Si¢ (‘Dinyeper
Selalelerinin arkasindaki miistahkem mevki’). Zaporoj Kazaklanrun en
onemli kalesiydi. Zaporoj Sech, Kazaklan (Rusgas1 za porogi, ‘Selalenin
arkasindakiler’) Dinyeper gelalelerinin giineyinde yasayan Ukrayna Ka-
zaklanydilar. Se¢, mavera / ard manéasina gelmektedir. (C.N.)
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Astrahan seferi (1569-1570) sayilmazsa Tiirkiye ile Mos-
kofya arasindaki dogrudan ilk harp 1676"da bu sag yaka
Ukraynasi igin yapildi* Tatarlar bu harpte asli rol oy-
nadilar. Ve iki tarafa da pahaliya mal olup iki tarafi da
rahatsiz eden ve bir sonuca varilmayan bu harbi sona er-
diren, fakat kesin ¢oziimler getirmeyen baris andlagma-
s1 evveld hanin Kirnm’daki bagkentinde, Bahgesaray’da,
akdedildi (1681).%.

Alt1 y1l sonra Moskofya, tarihinde ilk defa olmak
tizere Kirim'1 istila etmeye tegsebbiis etti. 1686’da Le-
histan nihayet, Kiyef'i siirekli olarak Moskofya’ya terk
etmeyi kabul etti, fakat bunun karsiliginda Moskofya
Tiirkiye’ye kars: miitecaviz bir ittifaka girecekti. Golit-
sin’in ordusu ¢iplak bozkirlardan gegip Moskof® top-
raklarina {igyiiz mil kadar mesafede bulunan Perekop
berzahina yiiriidii (1687), fakat sefer, kotii idareden ve
su ve erzak yoklugundan basarisizhiga ugradi. Golit-

4 Bak. P. A. Sadikov, “Pokhod Tatar i Turok na Astrakhan v 1569 g.” (Tiirk
ve Tatarlarin 1569 Yilindaki Astrahan Seferi), Istoricheskie Zapiski, 1947,
XXII, 132-166'da ilk defa Maltsev’in raporunun tam metni yayinlanmugtr;
H. Inalcik, “The Origin of the Otoman-Russian rivalry and the Don-Vol-
ga canal (1569)’, (Osmanh-Rus rekabetinin mengei ve Don-Volga kana-
I 1569), (Ankara, 1948; hem Ingilizce hem de Tiirkge yazilmugtir); N. A.
Smirnov, ‘Rossiya i Turtsiya v XVI-XVII vv." (XVI ve XVII. yy’da Rusya ve
Tiirkiye), (Moskova, 1946), 1-89-125; A. N. Novolselsky, ‘Borba moskovs-
kago gosudartsva s tatarimi ...." (Moskova Devletinin Tatarlarla Muhare-
beleri...), (Moskova, 1948), 24-28.

Bahgesaray miizdkereleri ve bang: igin bak Soloviev, Istoriya Rossii...
(Rusya Tarihi...) (3. baski), XIII, 849-856 ve N. A. Smimov, y.a.g.e., I, 165-
168. Sultanin kabul ettigi oniki maddeyi havi Italyanca bir metin Ham-
mer-Purgstall, y.a.g.e., XII, 502-504'te verilmigtir. Sultan, Zaporoj Kazak-
laninin Rus kontrolii alinda olduklann beyan eden bir maddeyi kabul
etmemigtir.

¢ Perekop’un Tiirkge ismi Orkapr idi (C.N.).
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sin, seferini iki y1l sonra tekrarladiysa da neticesi daha
da feci oldu.’ iki asir boyunca Moskofya’nin Kirim Ta-
tarlarina kars: ¢ biiyiik hinci vardi: Akinlarin sebep
oldugu kayiplar,® Tiirk esir pazarlarinda satilan veya

7 Golitsin’in Kinm’a seferleri esnasmda o derecede hayreti mucip taleplerde
bulunulmugtur ki bunlara ancak meydan okuyucu bir farfaralik denebilir
(Bogoslovsky, ‘Petr I, (I. Petro) (Moskova, 1940-48), I, 207): Kunm, Ogakov,
Azak ve Don nehrinin agz1 Rusya’ya terk edilecekti: Tatarlar Kinm’dan
uzaklagtinhp Anadolu’ya iskin edileceklerdi: Kinm ve Tiirkiye’de bulu-
nan biitiin Rus esirler fidyesiz iade edileceklerdi: biiyiik bir harp tazmina-
t1 denecekti. Boylesine talepler bir asir sonra Biiyiik Katarina zamarunda
gerceklesmistir. Bu talepler, Osterman, 1737 yihndaki Nemirov konferansi
icin daha fazlasi isteyen talimatlar hazirlayana kadar bir daha tekrar-
lanmadilar; A. A. Kochubinsky, ‘Graf Osterman i razdyel Turtsii, (Kont
Osterman ve Tiirkiye'nin Pargalanmasi) (Odesa, 1889), 211-221, 236-239.

8 Kinm Tatarlanrun akinlan (bazan 1713’te oldugu gibi Kuban Tatarlanrun
da destegiyle) Petro'nun zamarunda babasi Alexis'in devrindekilerden
daha giddetli olmugtur. Bu husus Rusya ile Tiirkiye'nin iig sefer, 1676-81,
1687-99, 1710-13, harp etmis olmalanyla ve gimdi Rusya’ya ait olan ve
huzla insanla dolan Slobodskaya Ukrayna’run ¢ok iyi tahkim edilmis Byel-
gorod hattinin giineyinde ve Kinm’dan o kadar uzak olmamasiyla izah
olunabilir. Evvelce de oldugu gibi, akinlar genellikle yiiz ikiyiiz kigiyle
yapiliyordu. Ama biiyiik akinlara Tatarlann 15.000 (1693) ve hatta 30.000
(1713) kisi ile katlldiklan s6ylenmigtir Biiyiik akinlann i¢inde sag yaka
Ukraynasina yapilanlarin héricinde en gok zarara sebep olanlar 1680 (Han
sahsen y6netmigti), 1691, 1713 ve 1717 yihndakilerdi. Agagidaki rakamlar
ciddiyetleri hakkinda bir fikir verebilirler. 1680’de 3014 kisi 6ldiiriildii ve-
ya esir alindy, 21.770 bag hayvan ganimet alindy; 1691’de 1962 kisi esir alin-
dy, 85 kisi oldiiriildii, 4092 bag hayvan ganimet alindy; 1713'te 14.340 kigi
esir alindy; 1717'de 712 kisi 61diiriildii, 10.600 kigi esir, 163.000 bag hayvan
ganimet alindi. D. 1. Bagayei, ‘Ocherki iz istorii kolonizatsii stepnoi ok-
rainy.... (Ug Bélgesindeki Bozkirlarin Kolonizasyon Tarihindeki Vak’alar)
(Moskova, 1887), 254, 295, 460-467, ve yine ayru yazardan ‘Istoriya Slo-
bodskoi Ukraini’ (Slobod Ukrayna'run Tarihi) (Harkov, 1918), 53-56 ve
‘Ocherki iz russkoi istorii’ (Rus Tarihinden Vak’alar) (Harkov, 1913), II, 4;
‘Sbornik imp. russkago istoricheskago obshchestva’ (Rus Imparatorlugu-
nun Tarihi, Igtimaf Kaynaklan) (bundan béyle Sbornik... olarak zikredile-
cektir), XXV, 345-348 (1712), 373-375 (1713); Golikov, ‘Dyeyaniniya Petra
Velikago’ (Biiyiik Petro’'nun Hareketleri) (Moskova, 1788-97), XI. ek, 498-
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fidye icin alikonulan esirlerin sebep oldugu kayiplar’

500 (1717). Bunlar olaganiistii bagarih akinlardi ve verilen rakamlan, 6zel-
likle 1713 ve 1717 yilindakileri, ihtiyatla kabul etmek gerekir. Maalesef bu
doénem igin A. A. Novoselsky’nin tafsilath a.rastumam ‘Borba moskovska-
go gosudartsva s tatarimi v pervoi polovinye XVII v. " (XVIL yy.in Ortasin-
da Rus Devletinin Tatarlarla Miicadelesi) (Moskova, 1948) ile mukayese
edilebilecek bir eser yoktur.

1717’deki biiyiik akin biiyiik 6l¢tide Volga boyunca oldu ve Saratov, Pen-
za ve Voronej'in varoglarina kadar uzandi. 1711’deki akin ise 6zellikle Vo-
ronej tersanelerini hedef edinmigti, ama hedefine ulagamadi ve nisbeten
az bir kayipla geri gevrildi. Fakat akinlann biiyiik ekseriyeti Slobodskaya
Ukraynasina, asli merkezi Harkov olan Donets havzasina yapildi. Hemen
tamarmu hem Rusya hakimiyetindeki sol yaka Ukraynasindan hem de sag
yaka Ukraynasmdan gelen Ukraynlarla kolonize edilmis olmasina rag-
men ne Mazeppa'nin ne de halefi Samoylevi¢'in degil de Moskova’'nin
otoritesine tabi idi; fakat biiyiik ol¢iide muhtardi ve miidafaa tedbirleri
pek de iyi koordine edilmemigti. Teferruath Byelgorod miidafaa hattirun
inga edildigi onyedinci yiizyilin ortasindan sonra siiratle Slobodskaya
Ukraynasim tegkil etmekte olan daha giineydeki yeni iskan yerlerini mii-
dafaa icin benzeri boyutlarda bir tegebbiiste bulunulmamigt. Bélge bag-
langigta hudut alaylan geklinde tegkilatlanmugt, fakat Petro’nun saltanati
esnasinda iilke siradan giftgiler ve satialarla da doluyordu. Tatar akinlan
i¢in hem en yakin hem de en kazangh bélgeydi. Feodor'un saltanat: es-
nasinda, son yirmibes yilda kurulan yeni kolonileri miidafaa igin yeni bir
miidafaa hatti inga edildi, ama bu Byelgorod hattindan daha basit idi ve
daha az miiessir bir gekilde tegkildtlanmugti. Petro'nun saltanati esnasm-
da “hudut”un giineye dogru ilerlemesi yeni hattin biiyiik olgiide demo-
de olmasma sebep olmustu (Bagalyei, ‘Ocherki iz istorii kolonizatsii...",
481-490). V. V. Golitsin gibi Petro da hedefleri muharebe veya miistahkem
mevkileri zapt etmek degil de ganimet olan Tatarlar gibi seri hareketli bir
diismana karg1 hiicurna gegmenin en dogru siyaset olduguna inaruyordu.
Bu sebepten dolay: projelerin goriigiilmesi dogru olmakla beraber eski tip
miidafaa hattim tevsi etmek igin tegebbiiste bulunmadi. Ashnda Ukray-
na’mun erkek niifusuna yiikledigi muazzam yiik (ordunun haricinde) Vo-
ronej tersaneleri ve St. Petersburg’un ingas1 i¢in kullanildi. Ancak Carige
Anna’min saltanatt déneminde (1730-1734) Ukraynlar kendi iilkelerinin
dogrudan yaranna Ukrayna hattirun ingési igin gahghnlmaya baglandilar.
Bu hat Donets’i Dinyeper’e baghyordu (Bagalyei, y.a.g.e., 295-312).
Esirlerin fidyesinin 6denmesi o derecede muntazam ve énemli bir yiiktii
ki, bu yiizden 6zel bir vergi, ‘polonyanichniya dengi’ ihdas edilmisti ve

23



B.H. Sumner

ve ‘hediye’ olarak tevil edilen, hana her yi1l 6denen ha-
racin yol agti kayiplar. Simdi bunlara ilaveten Pet-
ro'nun intikam almasim gerektiren iki biiyiik felaket
daha vardi. 1689’daki pahaliya mal olan bagarisizlik-
tan sonra beg y1l boyunca ciddi hi¢bir seye tegebbiis
edilmedi. Bu sirada ataman Mazeppa’nin adamlarin-
dan Petrik adinda bir Kazak dénmesi ikinci bir Do-

bu igle meggul olan 6zel bir daire bile vardi. Hatta birkag y1l igin (1667-
1672) hariciye nezaretine veya herhangi bagka bir daireye bagh olmayan
bagimsiz bir ‘polonyanichny prikaz’ bile vardi: A. Lappo-Danilevsky,
‘Organizatsiya pryamago oblozheniya v moskovskom gosudarstvye ...’
(Rus Devletinin Kati ve Cezri Tegkilat) (St. Petersburg, 1890), 477-478; S.
A. Byelokurov, ‘O posolskom prikazye’ (Sefaret Emirnamesi) (Moskova,
1906), 4041; S. K. Bogoyavlensky, ‘Prikaznye sudi XVII vyeka (XVII. yy.da
Mahkeme Kararlan) (Moskova, 1946), 119; D. 1. Bagalyei, ‘Ocherki iz ko-
lonizatsn...”, 266-268.

Tabii ki biitiin esirler Kinm Tatarlan tarafindan alinruyordu, ama payla-
n pek biiyiiktii ve zaman zaman olaganiistii degerliydi. 1660’da Moskof-
ya'run en biiyiik ailelerinden birinin reisi olan Vasili Borisovi¢ Seremeteyev
Tatarlann eline diigtii. Rivayete gore ona kargihik takas icin 2000 Tatar esir
teklif edildi: Hurmuzaki, ‘Fragmente zur Geschichte der Rumnanen’ (Ro-
menlerin Tarihi Hakkinda Fragmanlar), (Biikreg, 1885), II, 271'de 1668 yih-
na ait bir Avusturya raporu zikredilmektedir. Anlagilan takas icin ikibin kigi
yeterli degildi ki her haliikirda Seremeteyev 1681’e kadar esir kald.
Ruslar genellikle diismanlanrun sahip oldugu esirden ¢ok daha az Tatar
esire sahip olduklanndan gayri miisait bir durumdaydilar. 1692'de Tatar-
lar Moskof elgileri ile alay ettiler: “Kinm’da ytizyirmibinden gok Moskof
ve Kazak esir var. Fakat Moskova’da bizimkilerden sadece iki ii¢ bin esir
var. Nasil fidyesiz serbest birakalim?” Soloviev, y.a.g.e., XIV, 1112. Gergek
sayilar ne olursa olsun Petro Konstantinopol andlagmasinda (1700) esir-
lerin takas: ve fidyeleri hakkinda karmagik ve pek de miisait olmayan bir
maddeden bagka bir sey elde edemedi; Bogoslovsky, y.ag.e., V, 212-215,
Prut’ta ugradig feldketten sonra da higbirgey elde edemedi. 1739'daki
Belgrad andlagmasinda Ruslar kgt istiinde olaganiistii bagarili oldular
ve “1736-39 harbi esnasinda ve evvelinde alinan biitiin esirlerin” takasim
elde ettiler: Noradungiyan, ‘Recueil d’actes internationaux de I’empire ot-
toman’ (Osmanli Imparatorlugunun Beynelmilel Evraklannun Dékiimii)
(Paris, 1897), 1, 201, 261-262.

24



BUYUK PETRO VE OSMANLI IMPARATORLUGU

rosenko gibi Zaporoj Kazaklarini, kuzeye dogru akin
edip Ukrayna’y:1 Miisliiman himayesi altinda birlegtir-
mek i¢in ayaklandirmak gayesiyle Tatarlar ve Tiirkler-
le bilfiil igbirligi yapiyordu. Se¢’de sadece kiigiik bir
azinhig kazanmaktan 6teye pek bir bagsar elde ede-
medi. Fakat Mazeppa ve daha az 6lgiide de Moskova
tedirgindi. Giineye dogru yapilacak bir harekat mese-
leyi diizeltebilirdi.

Moskof hiikGimeti, ayn1 zamanda ismen miittefikle-
ri olan Lehliler ve Avusturyalilar tarafindan, Tiirkiye'ye
karg: harekata gegmek sureti ile, kendilerine yardim et-
mesi hususunda gittikge artan agir bir baski aliindayda.
Yardim ¢agnlart Moskova'nin ategli ve yorulmak bilme-
yen ajani Kudiis patrigi Dositheus tarafindan destekle-
niyordu. Onun kararsiz ve tacizkar tavsiyeleri, Mosko-
va'yi seri harekete geciremediyse de dobra dobra yazin-
ca hedefine ulagt: “Kirim Tatarlan sadece bir avugturlar
ve sizden harag almalarnyla 6viiniiyorlar. Tatarlar Tiirk-
lerin tabiidirler, 6yleyse siz de Tiirklerin tabilerisiniz.
Bir¢ok kereler sunu bunu yapacagiz diye 6viindiiniiz,
fakat her gey lafta kaliyor ve gergekte hicbir sey yapil-
muyor.”? Nihayet 1695te, Petro, fiili muhasemata gegti.
Fakat Kinm’a dogrudan saldirmadi, bir yenilik olarak
Azak’a hiicum etti.

Altmis y1l 6nce Don Kazaklan Azak'1 ele gegirip beg
yil ellerinde tutmus (1637-1642) ve boylece Don nehrin-
den serbest bir ¢ikisi garantilemiglerdi. Moskova onlar
desteklemeye kesinlikle karar vermisti. Ciinkii Tiirkiye

10 Dositheus'un Moskova'ya Eyliil'de ulagan 28 Mart 1691 tarihli mektubu;
Soloviev'de, y.a.g.e., XIV, 1145'te dzet olarak verilmigtir.
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ile harbe girmek istemiyordu. Tiirkler Azak’1 tekrar zapt
edince, bu kaleyi giiglii bir gekilde tahkim ettiler ve hem
Don Kazaklarina ve onlarin denizdeki akinlarina kargi
6nemli bir minia, hem de Kuban bozkirlarindaki Tiirk
niifuzunun 6nemli bir merkezi héline getirdiler. Zaman
zaman 6zellikle de Cehrin harbi esnasmda (1676-1681)
beklenen Tiirk hiicumlarina kargi Don Kazaklarin tak-
viye icin Moskof birlikleri yolland1. Bir seferinde 1646’da
tesirsiz kalan bir deniz birligi yardimu yapilmigth." Fa-
kat biiyiik bir harekata girigsilmemis ve Biiyiik Petro’ya
gelinceye kadar Moskofya Tiirkiye'ye Azak’ta meydan
okumamugt.

Petro, Azak’y, ikinci denemesinde 1696’da, yeni do-
nanmasinin, Avusturyali miihendislerinin ve kumanda
birliginin sayesinde zapt etti. Bir y1l 6nceki ilk tesebbii-
siinde bunlarin higbirine sahip degildi. Birliklerinin ek-
seriyeti, Don ve Volga'dan agagiya Tsaritsyn’e kayiklar-
la nakledilmigti; ama ne onun, ne de Don Kazaklanrnn,
Tiirk donanmasinin takviye getirmesini énleyecek giicte
bir filotillalar1 yoktu. Bu Petro’nun, Don’un ¢ok yukari-
larinda Voronej ve civarmda Tatar akinlanrun muhtemel
menzilinin disinda ve yeterince agag bulunan bir mev-
kide muazzam masrafli bir gemi inga programin bag-
latmasinda miiessir oldu. Inga ettigi, sadece giiglii bir
sekilde techiz edilmis az su ¢eken bir filotilla degil, ayn
zamanda denize de agilabilen harp gemileriydi. Azak’1

I Orta Volga gehirlerine Tsaritsyn ¢aglayanlan iizerinden Don’a géndermek
tizere kayiklar yapmalan emredilmigti. 99 kayik Don’a ulagh. Fakat ya
derme ¢atmaydilar ya da denize agilmaya miisait degildiler. N. A. Smi-
mov, ‘Rossiya i Turtsiya v XVI-XVII vv." (XVI-XVIL yy.da Rusya ve Tiirki-
ye) (Moskova, 1946), 11, 97, 99.

26



BUYUK PETRO VE OSMANLI iMPARATORLUGU

zapt ettikten sonra pek uzakta olmayan Taganrog'da
bir deniz iissii tesisine ve bu proje igin yeterli is giicii ve
kolonizasyonu saglamak iizere olaganiistii sert tedbir-
ler almaya baglads. Biiyiik zorluklara ve pek ¢ok gecik-
melere ragmen Hollandaly, Italyan ve Ingiliz ustalarin
nezaretinde ve bir¢ok ecnebi denizcinin ise almmasiyla
¢ok biiyiik bir ingd programu hazirland1.'? Daha 1699'un

12 Petro’nun 1967-98'de Bat'ya yaphg “biiyiik seyahatin” bir 6nemli hedefi
de Azak filosu i¢in gemi yapimalan ve denizdler kiralamakt. Bunda gok
muvaffak oldu. Halbuki Tiirkiye'ye kars: bir savag kombinasyonu tegkili
yolundaki miihim diplomatik hedefine ulagmakta ve bir Hollanda filosu
ile Hollandah topgular kiralamakta tamamen bagansiz olmugtu. Bu sirada
Petro’'nun hizmetine giren Hollandallar arasinda en 6énde geleni, ona bii-
tiin 6mrii boyunca en basta gelen denizdilik uzmaru ve komutan olarak hiz-
met eden Cruys'du. Hem bu seferde hem de sonralan, Petro, donanma da
dahil olmak iizere hizmetine Slavlan kazanmaya 6zel bir ehemmiyet verdi.
Ostrovsky'nin 1697'deki “Slavenya veya Slovaiskiya ve Sklavonya tilkesi-
ne” misyonunun gayesi (aslinda Venedik'ten 6teye gitmemisti) kismen de
Adriyatik kiyilanrun kaptan ve kilavuzlann hizmetine almakt: Pisma i Bu-
magi Petra Velikago, I, 656’daki Ostrovsky’nin talimatlanrun metni. Cruys
1698’de hemen hepsi gegitli mesleklere mensup denizci olan 101 Slav ve
Rum’u hizmete almaya muvaffak oldu; Ustryalov, ‘Istoriya tsarstvovaniya
Petra Velikago’ (Biiyiik Petro’nun Saltanat Tarihi), I, 576, 580 ve S. Elagin,
“Istoriya russkogo flota i prilozheniya’ (Rus Filosunun Tarihi ve Tatbikat)
(St. Petersburg, 1894), II, 200-207; 1967'de Slav gemicilerin hizmete alinmas:
hakkinda Bogoslovsky, y.a.g.e., II, 266-67, 333 ile mukayese edin.

Tolstoy 1702’de Rus sefiri olarak Konstantinopol’e geldikten sonra Ad-
riyatik kiyilanndan olan Slavlar, italyanlar ve Rumlarla, kismen bilgi
kaynag edinmek, kismen de Rus donanmasina kaydetmek tizere irtibat
kurmakta pek faaldi. Evvelce Tiirk teb’as1 olan, fakat uzun yillar Vene-
dik kadirga filosunda hizmet eden Dalmagyali Rum Botsis (6liimii 1714)
Tolstoy’un ilk olarak kazandiklanndandi. 1703’te Olonet kadirga filosu-
na alind1 ve Petro'nun Baltk kadirga filosunun kuruculanndan biri oldu
ve tugamiral riitbesine kadar ytikseldi. Piskopos Zmaevi¢'in kardesi olan
ve yine Venedik kadirgalaninda hizmet etmis olan Cattarolu Zmaevig de
(6liimi 1735) Tolstoy'un elde ettiklerinden biriydi. Prut kampanyas: es-
nasinda (1710-1711) Tolstoy’la birlikte Konstantinopol’de hapse atilmgt,
fakat 1712’de Rusya’ya ulagmaya muvaffak oldu, Baltk kadirga filosunda
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sonunda en biiyiigii altmugiki topluk olan ondort harp
gemisinden miirekkep bir filo denize indirilmisti ve Pet-
ro, sefiri Ukraintsev’in, kirkalt toplu Kryepost gemisiy-
le Konstantinopol’e gitmesi icin gegis izni talep etmek
tizere sahsen denizden Kerg bogazina gitti.”?

Azak kalesi, sadece ayni ismi tagiyan denize olan
yolu agiyordu. Dar Kerg bogazi1 Karadeniz’e ¢ikigin ki-
lidini tegkil ediyordu ve Petro’nun onlari1 da emniyet
altina almasi gerekiyordu. Niyeti bunu yeni bir donan-
ma ve tekrar canlandirilmis bir Mukaddes Ittifak’la
saglamakti. 1697'de Avusturya ile Tiirkiye’ye kars: ilk
ittifaki yapti, fakat Bati’daki olaylar ve Ispanyol Vera-
setinin golgesi Avusturyalilarin kisa zamanda Tiirk-
lerle hemen barig yapmak yolunu aramalarma sebep
oldu. Petro’'nun Viyana’ya yaptg ziyaret (1698) Avus-
turya’yi ittifakta tutmaya kifayet etmedi. Karlofca’daki
barig miizikerelerinde Rus murahhasi Voznitsin ken-
disini neredeyse tecrit edilmis gibi gordii: Voznitsin,
bir miitarekeden bagka bir sey yapamazken Avustur-
yallar, Lehliler ve Venedikliler kendi hesaplarina ba-

o6nemli bir rol oynayip oramirallige getirildi. Petro'nun ilk kadirga ku-
mandan olan ve Azak’in zaptinda gok temayiiz eden Cenoval Lima, Rus-
ya'mun yabanasi degildi. Rus ordusuna Feodor Alekseyevi¢ zamaminda
katimugti. fkinci Azak seferinden sonra orduya déndii, Narva’da bagan
gosterdi ve bir yil sonra maktul diigtii (1701).

13 Bogoslovsky, y.a.g.e., IV, 56, 86. Magrib korsan gemileri model ahnarak
inga edilen on gemiden biriydi Kryepost, y.a.g.e., 53 ve I, 164. Karade-
niz’de yelken a¢an ve Hali¢’e giren bu ilk Rus gemisinin, sultarun resmen
teb’as1 olan Magrib korsanlarina bu kadar gok sey borglu olmasiun Kons-
tantinopol’deki Tiirkleri 6fkelendirip soke ettigini ildve etrnek gerekir.
Ukraintsev’in Konstantinopol’e vangi ve yaptig1 miizakereler hakkindaki
raporlan Bogoslovsky'nin ‘Petr I' adl1 kitabinun beginci (ve son) cildinde
tafsilath bir gekilde incelenmiglerdir.
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ng akdettiler.’* Petro'nun Habsburglara karg: siirekli
husumetinin sebebi iste buydu: kendisini aldatip terk
etmiglerdi. Kendisine yapilan1 ne unuttu, ne de affet-
ti. Yillar sonra bile Karlof¢a’dan bahsederken ateg piis-
kiiriiyordu: kendisini ¢ok koétii kullanmiglardi, “képek
kadar bile deger vermemislerdi”: “Bana yaptklariu
hayatim boyunca unutmayacagim, eli bog kaldigim
hissediyorum ve biliyorum.”?®

Karlofga, Kerg'i ele gegirmek icin biitiin timitleri son-
diirmiistii. Avusturyalilar miizakereler igin uti posside-
tis'i'® baz olarak kabul etmisler, bu da Ruslarin Ker¢'in
kendilerine terki yolundaki taleplerini bagstan baltala-
must1. Bu talep Ukraintsev tarafindan tekrarlanmus, ama
yine ayru derecede bagarisiz olmugtu. Bu sirada (1700)
Tiirkiye ile derhal barig yapmas: gerekiyordu. Isvege
karg1 yapilan kuzey ittifaki harbe yol agmigt1 ve Petro,
XII. Sarl'a karg1 Saksonya elektorii Augustus’a bir an
once iltihak etmek istiyordu. Tiirkiye ile o derecede aci-
len barnig yapilmasi gerekiyordu ki Ukraintsev’e evvelce
Ruslarin elindeki dért Dinyeper kalesinin elden ¢ikaril-

4 Karlof¢a miizakerelerinin Ruslar agsindan ¢ok tafsilath anlatihg1 Bogos-
lovsky, y.age, III, 345-454'te mevcuttur. H. Uebersberger, ‘Russlands
Orientpolitik ..." (Rusya'mun Sark Siyaseti ..), (Stuttgart, 1913), 61-64 ile
mukayese edin. Voznitsin'e baglangigta yazih talimat verilmemis olma-
s1 gariptir. Streltsy isyaru hakkindaki haberler, Petro'nun hemen Mosko-
va'ya dogru yola gkmasi ve dolayisiyla Venedik’e yapmak iizere oldugu
seyahatin iptali yiiziinden Viyana’daki Ruslar arasindaki saglanlik agin
derecedeydi.

15 Withworth’un Petro'nun huzuruna kabulii hakkinda St. John'a yazdig 12
ve 13 Ekim 1711 tarihli raporlar: metinler Sbornik, LXV, 2, 35’tedir.

16 Ut possidetis, harp sonunda sulh andlagmasmda bagka garta bagh ol-
madig takdirde iggal ettikleri yerleri muhasimlara terk eden prensip igin
kullarulan Latince terim (C.N.).
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mamasi i¢in “her geyin yapilmas1” talimat1 verilmigken
bu sefer bu kalelerin yikilmasini kabul etmesi bile bildi-
riliyordu.v

Gaglayanlarin asag kisminda Dinyeper’in biiyiik
dirsegi icindeki bu kaleler eskiden beri 6zel bir gekig-
me mevzuu olmuglardi. Onlar Seremeteyev’in 1695'te
Dinyeper boyunca yaptig1 bagarih bir tili hiicumun
iiriiniiydiiler. Hedef, Golitsin’in kotii talihli ayak izleri-
ni takip edip Perekop’a dogru hamle etmek degil de Ta-
tar kuvvetlerini Azak cephesinden bagka yere gekmek,
Kirim'in bat tarafinda kara irtibatiru tehlikeye sokmak
ve Zaporoj Kazaklan iistiindeki Rus niifuzunu giiglen-
dirmekti. Seremeteyev olaganiistii bagarih oldu. Asa-
g1 Dinyeper’deki dort Tiirk miistahkem mevkiini arka
arkaya ele gecirdi ve biiyiik ¢caph karg: hiicumlara rag-
men elinde tutmay: bagardi. Rus ileri karakollar:1 nere-
deyse Dinyeper sahilindeydiler ve Se¢’in kargisindaki
yeni Kamenni Zaton kalelerine iyice yerlesiyorlardi. Ki-
rnim Tatarlar1 Dinyeper boyunca bu ilerleyisten Azak’a
hiicum kadar, belki daha da fazla rahatsiz oldular. Rus
bagarilan sadece akinlarini zorlagtirip, otlak ve avlakla-
rinu tehlikeye sokmuyor, ayn1 zamanda Dinyeper’in 6te-
sinde Hanskaya Ukrayna® ve Bucak’taki Nogaylarla ve
Tiirklerin Bug nehrinin agzindaki Ogakov ve Dinyester

17 Bogoslovsky, y.a.g.e., IV, 69, 355; V, 119-131, 199-203, 206-209, 218-220, 239.
Ukraintsev’in orijinal talimatlanna Golovin tarafindan “israrla” ifadesi
ilave edilmigti. Bu dort kale Gazi-Kerman, Taman (Dugan), Nusretkermen
ve Saginkermen’di.

18 Hanskaya Ukrayna, Besarabyahlann, Bug, Dinyester ve Yagorlik arasinda
kalan zengin Ogakov bozkirlanna verdikleri isimdi; A. A. Kochubinsky,
‘Osterman i razdyel Turtsii’, ilave, XXXXIV. Nogay Tatarlann Yedisan or-
dasinun iggalindeydi.
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boyundaki Akkerman (Belgorod), Bender ve Hotin kale-
leriyle kara irtibatin1 da tehdit ediyorlardi. Lehistan’a ve
Avusturya’ya sefer eden Tiirk ordularina iltihdk etmek
icin kullandiklan yollar da artik pek emin degildi.
1695’te Petro’nun seferi esnasinda Tiirkler, hanm Avus-
turyalilara kars1 asker gondermesi igin sikigtimyorlard:
ve ayn1 yaz Selim Giray askerleriyle Tuna boyunda Vi-
din’de hizmet ediyordu. Seremeteyev’in seferi, azami
endiseye sebep oldu. Cok uzakta, dogudaki Azak’in mii-
dafaasina Tatarlar pek az katkida bulunabildiler ve ertesi
sene takviye gonderdikleri zaman hem ge¢ kalmis oldu-
lar, hem de az az gonderdiler.”® Azak'in zaptindan sonra
da geri almak igin kendiliklerinden bir seye girismediler.
Yeterli bilgi ve giigleri yoktu. “Bir Tatarin gehirde yapa-
cak isi yoktur: biz gehirli degiliz.”?° 1638'de Azak’1 Don
Kazaklarindan almalan emredilince sultana verilen Ta-
tar cevab1 buydu. Altms yil sonra da ayn diisiincede ol-
duklar anlagihyor. Azak'm diismesi ger¢cekten Kinm igin
biiyiik bir darbe idi, fakat mesele Tiirklerin meselesi idi
ve Ker¢'e ve denize hakim olundugu siirece Kazaklara
agag1 Dinyeper tarafindan gelecek tehlike daha biiyiiktii.
Konstantinopol andlagmasi ile (1700) Tatarlar hig
olmazsa dort Tiirk kalesindeki Rus garnizonlarindan
kurtuldular, fakat kaleler Tiirklerin de olmadi: Rus-
lar tarafindan yikilacak fakat Tiirkler tarafindan tek-

1 K. D. Smimov, y.a.g.e., 650-657, 663-664; Hammer-Purgstall, ‘Histoire de
I'empire ottomane’, XII, 405.

2 A. A. Novoselsky, “Zemsky sobor 1639 g.” (1639 Yihinda Vakaf Topraklan),
‘Istoricheskie Zapiski’, 1947, XXIV, 18-19; onun ‘Borba moskovskogo go-
sudartsva s tatarami v pervoi polovinye VII v." (Moskova, 1948), 268-271,
288-290 ile mukayese edin.
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rar iggal edilmeyeceklerdi. Daha yukarida, sol sahilde,
Se¢’in kargisinda Kamenni Zaton, giineye dogru yeni
Rus ilerleyisinin giiglii bir sembolii olarak kaldi. Ca-
re olarak her iki iilke topraklar1 arasmda gayrimeskn
bir bozkir geridi birakmak tarzinda bir ige yaramayan
bir uzlagmaya varildi. Isin en kétii tarafi 1700 andlag-
masinda, Petro’'nun, hanin yillik vergi talebini tar-
may1 reddedisini kabul eden bir madde vardi. Devlet
Giray’1 ve haleflerini higbir sey bu kadar 6fkelendir-
memisti ve bu vergi meselesi Petro'nun saltanatinin
devami boyunca eksilmeyen bir ¢catisma kaynag: oldu.
Petro'nun 1700’deki basarisi, Ruslarin Kirim’la olan
miinasebetlerinde bir doniim noktasi tegkil etti. Bu yil-
lik vergi talebi bir daha higbir zaman, hatta Prut’taki
teslimiyetten sonra bile kabul edilmedi.

Petro ayn1 zamanda (1700) bir bagka esdegerdeki ba-
sar1y1, sultandan Konstantinopol’de diger devletlerinki-
ne egit pozisyonda, devamh bir diplomatik temsilcilik
bulundurmak hakkini alarak elde etti. Bu bir yenilik ve
bagka bir déniim noktasiydi ve ileride bundan daha faz-
la bahsedecegim. Bogazi¢i'ndeki bu yeni makama tayin
olunan Tolstoy’un yapacak ¢ok isi vardi, ama yiiz akiy-
la altindan kalkt1. Petro’nun rakibi XII. Sarl'in Isveg icin
ayn hakki elde etmek i¢in tegebbiiste bulunmamas: bii-
yiik bir hataydu.

Isve¢’le yapilan harp nihayet Petro’nun enerjisinin
¢ogunu kuzeye kaydirmasina sebep oldu ve Konstan-
tinopol andlagmasim1 uygulamanin zorluklarini arttir-
di. Miidafaaya ¢ekilmeye mecbur kalmusti, asli hedefi,
Tiirklerin, harbi kaldig1 yerden devam ettirmelerine ma-
ni olmak ve sayet bunda bagarili olamazsa giineyde elde
ettiklerini kaybetmemek icin yeterli giice sahip olmakt.
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Biiyiik Kuzey Harbi, Petro’'nun Voronej ve Taganrog ve
Azak’taki projelerini geciktirdi ama durdurmadi? Do-

\

21 Voronej bir kenara birakilsa bile, Azak ve Taganrog’daki iggiicii yiikii hak-
kinda Azak valisi lvan Tolstoy’un bir raporundan alinan agagidaki rakam-
lar kiigiik bir fikir verebilirler, metin igin bak. S. Elagin, y.a.g.e, 11,343. Bu
rakamlar ayn1 zamanda mevcudun talep edilenin yarunda ne kadar eksik
kaldigin géstermektedirler.

Taleb Olunan Isgiicii

Yl fgciler Usta Zenaatkarlar Toplam
1704 25.500 4870 30370
1705 31.262 1.026 32.288
1706 33.146 4.062 37.208
1707 23.416 —_ 26.266
1708 kisg ~ 1.500 — 1.500
1709 18.100 -—— 18.100
tsbag: Yapanlar

Y fggiler Usta Zenaatkirlar Toplam
1704 16.110 586 16.696
1705 16.012 452 16.466
1706 7.082 197 7279
1707 8215 — 8.385
1708 kigi 1350 _ 1.350
1709 405 —_ 405
fge Gelmeyenler

Y fsgiler Usta Zenaatkarlar Toplam
1704 9.390 4284 13.674
1705 14.466 572 14.822
1706 26.064 3.865 29929
1707 15.210 2,680 17.882
1708kisi 150 — 150
1709 17.695 -— 17.695

Detayh rakamlar ile toplam arasinda bazi ufak tefek farklar bulurunakla
birlikte, bunlar genel manzaray1 degistirmemektedirler Talep olunan ig-
gliciinden igbag1 yapanlar 1704'te %55, 1705'de %20 ve 1707'de %30°du.
1706 yiindaki diigiis Astrahan ayaklanmasirun neticesi olabilir. 1707-
1708’deki Bulavin ayaklanmasinin tesiri feldket olmugtu. Raporda igcile-
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nanmarnun ingds1 devam etti, tahkimat isi siirdiiriildii ve
Karadeniz'de seyriisefer serbestisi icin yeni taleplerde
bulunuldu. Biiyiik Petro burada da isi baglatan oldu, fa-
kat sonuglandiran Biiyiik Katarina idi.?

Bir Rus filosunun Azak denizinde ve serkes Krye-
post’un feldket habercisi gibi Hali¢’te goriinmesi Tiirk-
leri cok endigelendirmisti. Kazaklar ge¢miste hafif say-
ka’lanyla Karadeniz’'de pervasiz akincilar olduklarim
ispatlamiglardi. Simdi bunlara Petro'nun kadirgalan
katilmigti ve onun harp filosunun aniden ortaya ¢ikist
daha ciddi bir tehlikenin habercisiydi. Tiirkler Karade-
niz’in “saf ve el degmemis bir bakire” olarak kalmasmda
kararhydilar,® ve Ruslarin Karadeniz'de seyriisefer ser-
bestisi ve Ker¢'in kendilerine birakilmas taleplerini ¢ok
sert bir sekilde geri ceviriyorlardu. Tiirkler, ayrica planla-
r1 Modenali miihtedi Galoppo?® tarafindan ¢izilen ve dar

rin galigma siiresi belirtilmemekle beraber, normal siire Nisandan iggilerin
evlerine dondiikleri Eyliile kadarda.

2 Hem Voznitsin hem Ukraintsev beyhude yere Karadeniz'de seyriisefer
serbestisi talep etmislerdi. H. Uebersberger, ‘Russlands Orientpolitik in
den letzten zwei Jahrhunderten’ (Son iki Yiizyilda Rusya'nin Sark Siyase-
ti) (Stuttgart, 1913), 70-73, Bogoslovsky, y.a.g.e., V, 149-153, 215, 157-158.

3 Ukraintev'in Konstantinopol’den 18 Temrmuz 1700 tarihli raporu; metin
icin bak Ustryalov, y.a.g.e., III, 551. Ruslar Karadeniz'de seyriisefer serbes-
tisini ilk talep edenler degildiler. Aymu seyi Ingilizler, Hollandalilar ve Ve-
nedikliler de istemiglerdi. Fakat Rusya’nun cografi pozisyonundan dolay:
onun talebinin digerlerininkinden farkl oldugu agikardir. Aynca Tiirkler
Venediklilerin Mora’y1 zaptindan dolay: Ege ile, Karadeniz’'den daha zi-
yade ilgileniyorlardr: Tolstoy “onlar (Tiirkler) Akdeniz'i siirekli olarak ve
dikkatle gozliiyorlar” diye rapor ediyor (1703: Krylova, y.a.g.e., 255). Ve
Tiirk donanmasi baghica Venediklilerin kazanglanr ellerinden almak ga-
yesiyle giiclendiriliyordu ki bunu da 1714-1715’te gergeklestirdiler.

# Meseld Hurmuzaki, ‘Documente.. ., ek I, 359, 10 Mayis 1705'te Konstan-
tinopol’deki Fransiz elgisi Galoppo'nun Yenikale (Kerg) hazir olduktan
sonra Bender'deki yeni tahkimat yapilmasina nezaret edecegini rapor
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bogaza hikim olacak olan yeni bir kaleyi inga ediyorlar,
hatta bogaz: set ¢ekerek kapatmay: planlhiyorlard. Dip-
lomatik cephede ise, Ruslarin seyriisefer serbestisi igin
miikerrer tekliflerini Azak ve Taganrog'un yikilmasi ve
Voronej' de gemi ingaatina son verilmesi talepleri ile kar-
sihiyorlard1.”® Bu meseleyi diplomatik goriismeler degil,
kaba kuvvet ¢6zecekti ve bu kuvvet donanmanin degil
de ordularin olacakti. Petro’'nun Azak filosu hi¢ muha-
rebeye girmedi.

Fakat bu husus donanmamn Tiirkleri ve Tatarlan hig
huzursuz etmedigi manasina gelmesin. Petro, onlan kon-
trol altinda tutup, kuvvetlerini XII. Sarl'inkilerle birleg-
tirmelerine mani olmak agsindan donanmasina biiyiik

ediyordu. Gergekten de Bender yeniden tahkim edildi, ama bunu Galop-
po’nun yapip yapmadigini bilmiyorum.

5 Krylova, y.a.g.e., 251, 257, 260. Ayn1 makalede Rus hariciye nezareti ar-
sivindeki delillere istinaden Petro’nun iki sefer donanma miinasebetiyle
Tiirklere tdviz vermeyi diigiinmeye, en azindan hazir oldugu gosteril-
mektedir. 1704'te ticarf bir andlagmarun miizakereleri esnasinda (bu, Rus-
yaile Tiirkiye arasinda bu tiirden yapilanlann ilkiydi) Petro Karadeniz’de
seyriisefer serbestisini de bir madde olarak ihtiva edecek miisait bir and-
lagmaya mukabil Azak filosunun bir kismini satmaya hazir goziikiiyor
(y.a.g.e.265-266). 1703 Arahginda, Tiirklerin harp etmege gok niyetli go-
riindiikleri bir sirada, Tolstoy’a gizlice harpten kaginmak igin en son ga-
re olarak filoyu Azak Denizi'nden uzaklaghrmak veya Tiirklere satmak
teklifini yapmak ve buna ildveten Kamenni Zaton’u, fakat Taganrog'u
degil, yh'kmayn teklif etmek yetkisi verilmisti (y.a.g.e., 267). Bu tdvizleri
vermek gergekten diigiiniilmiigse bile bunlar kismiydi. Petro Voronej deki
tersanelerini elinde tutacakh ve Taganrog’un geligtirilmesi ile uzun vadeli
planlanndan vazgegilmeyecekt. Ashnda mevcut filosunun ekseriyeti pek
degerli degildi. Muhtemelen Petro’nun satig teklifinin sebebi de buydu. K.
D. Smirnov, y.a.g.e., 707-708, tarih vermeksizin Tolstoy’un satmay teklif
ettigi oniki gemiyi incelemek i¢in Konstantinopol’den bir Tiirk heyetinin
gonderildigini belirtiyor. Bu muhtemelen S. Yelagin’in, ‘Istoriya russkogo
flota’, 196’da 1703 ilkbaharinda Rus filosunun durumunu égrenmek igin
casusluk gayesiyle geldiginden bahsettigi heyettir.

35



B.H. Sumner

6nem veriyordu. Bu donanmanun Poltava’nun arifesindeki
en kritik aylarda (Subat-Mayis 1709) bu alanda ¢ok etkili
bir sekilde kullaruldig1 anlagihiyor. Petro, filonun giiglendi-
rilmesi, Azak’taki ordunun iki mislinin iistiine akanlma-
s1 ve miigterek bir kara ve deniz harekadtinin hazirlanmasi
yolundaki emirlerini arthnyordu. $ahsen Voronej'den gii-
neye Azak ve Taganrog’a gitmis ve Poltava muharebesin-
den iki ay 6nce Mayis'ta donanma hazirhklariny, bir Tiirk
elcisine niimayigkarane bir gekilde gostermigti. Osmanh
sultani, buna Devlet Giray’in Mazeppa ve Zaporoj Kazak-
larina yardim etmesini men ederek kargihik verdi ve XII.
Sarl'mn ittifak planlarina katilmaktan uzak durdu.?

Diger taraftan ise iki yil sonra harp ¢iktiginda, Azak
filosuna sarf edilen muazzam gayretler meyva vermedi.
Ne Azak’tan, ne de Dinyeper’den agagiya dogru ikin-
ci bir hiicum olmadi. Tatarlarin biitiin giigleriyle Prut'ta
goriinmelerine méni olunamadi. Denizde hiicuma ge-
¢en, say1 ve gemi cesameti balamindan ¢ok iistiin olan
Tiirkler oldu. Sadece dort Rus harp gemisi denize agila-
bilecek durumdaydi ve onlarin miirettebatirun ekseriye-
ti de kara askeriydi. Tiirkler, Taganrog’'da kesif yaptilar
ve Azak'i kugattilar. Her iki kale de siddetle direndi, fa-

% B, Kafenhaus, ‘Istorik Marksist’, (Marksist Tarihi) 1939, IV, 49'daki “Pol-
tavskaya bitva” (Poltova Muharebesi) da ‘Trudy russkago voenno-isto-
richeskago obshchestva’ (Rus Cemiyetinin Harp Tarihi Caligmalan), III,
‘Dokumenty severnoy voyny’ (Kuzey Muharebelerinin Dokiimanlan),
246-47, 254, 256-57'yi zikretmektedir. Bu dénemdeki Tiirk tavnn hakkinda
Tolstoy‘un raporlan igin bak. Soloviev, y.a.g.e., XV, 1335-38. Yine Rus ar-
sivlerinden faydalanan Krylova, y.a.g.e., 269-70'de Tolstoyun sogukkanh
ve akh baginda davrandigin, Tiirk hitkimetinin hasmane niyetlerini ber-
taraf ettigini ve Tiirkleri satin almak i¢in kendisine tahsis edilen olaganiis-
tii meblaglan ¢ok iyi kullandiginmi géstermektedir.
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kat sonug olarak Tiirklerin harekatin1 akim birakan Pet-
ro'nun donanmasi degil de ordular1 oldu.”

Bir Prusya, Snow’u®; E.W. Cooke’un graviirii, 1829.

Prut’taki maglubiyet, donanmanin kaybina ve Azak
ile Taganrog'un sadece yikilmalarina degil terklerine de

¥’ Yelagin, y.a.g.e., 235-37. Petro, Tiirklere karsi ondokuz kalyon qkarmak
gibi olmayacak hayaller besliyordu. Ashnda sadece alti tanesi Don nehri
boyunca agagiya yelken aqp oradaki birkag kiigiik gemiye katilabilecek
durumdaydilar. 1709'da baglanan ii¢ tane kirksekiz topluk geminin ingasi
daha bitmemigti. Diger taraftan Tiirkler, Azak 6niinde onsekiz kalyon ve
ondort kadirga ile goriindiiler. Y.a.g.e., 231-32, 236-37. O sirada Azak’ta
bulunan Cizvit rahibi John Milan, Moskova’ya geldikten sonra 17 Agus-
tos 1712'de peder John Miller’e yazdi1 mektupta kugatmay: anlatrmigtir;
‘Pisma i Doneseniya Iezuitov o Rossii...” (Rusya Hakkinda Cizvitlerin Ha-
ber ve Yazilar) (St. Petersburg, 1904), 374-76.

3 ‘Snow’lar 16-19'uncu yiizyillarda inga edilen iki direkli bir ticaret gemi-
siydiler. Dénemlerinin en biiyiik iki direkli gemisiydiler ve tonajlan 1.000
tona kadar gikiyordu. Snow tipi gemiler tamamen Avrupa’ya mahsustular
ve bagka yerlerde goriilmemiglerdir.(C.N)
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sebep oldu.?’ Petro onlari1 bir daha elde edemedi. 1736’da
tekrar ele gegirildilerse de Belgrad andlagmasiyla (1739)
tahrip edilip iki tarafa da birakilmadilar ve higbir Rus
gemisinin Azak denizine ¢itkmasina miisaade edilmedi.
Ancak Biiyiik Katarina'mun ilk Tiirk harbindeki zaferle-
rinden sonra Rusya, Don nehrinin agzim tekrar ele gegi-
rebildi ve aym1 zamanda (1774) Karadeniz’de seyriisefer
serbestisi hakkiru kazandi. Tarihin garip bir cilvesidir ki
Petro’nun ilk gbz agrisi, 6lii dogmug ¢ocugu ve biiyiik
fedakarhklarin yutucusu olan giiney filosu degil de bir
vampir gibi daha biiyiik ¢alismalar1 emen Baltik filosu,
elli y1l sonra Tiirk donanmasyla ilk catigmaya girdi ve
bu olay Karadeniz'de degil de Ege’de vuku buldu ve
Ruslar Cesme zaferini kazandilar (1770). Ruslarin Ka-
radeniz filosu Petro'nun degil Katarina'min eseriydi.*
Bir sefer ilk giinlerde, 1698’de Petro, Voronej'de isgile-
rin toptan firarina, hastaliklardan dolay: korkung can
kaybina, hemen her geyin yoklugunun ¢ekilmesine, asi-
r1 masraflara ve amansiz diigmanliga ragmen yorulmak

» Sonunda uzayip giden gecikmelerin nihayetinde, 1712 yih iginde onlar
Tiirklere devredildigi zaman, Ruslar kayiplanru teldfi etmek hususunda
baganl oldular. Tiirklere Taganrog’'daki malzeme, erzak, toplar ve baru-
tun yaru sira gergekten degeri olan iki kalyon ile iki ‘snow’u yiiksek fiyatla
sattilar. Yelagin, y.a.g.e., 239 ve Trilozheniya’, II, 142-146.

% Her ne kadar Petro’nun giiney kalyon filosu, Katarina’min saltanatinin
sonuna ve Kinm'in ilhakindan sonra (1783) Sebastopol ve Nikolayev’'in
ingasina kadar bir meyve vermediyse de az su geken filotillalarin kullarl-
masi (ki bu bir yenilik degil sadece Rus Kazaklannun uygulamasinin bir
uzantistydi) 1736-39 harbinde hem Kinm’a karg1 Azak denizinde hem de
malzeme nakli igin Dinyeper tistiinde ve Ogakov’da biiytik 6l¢lide uygu-
land1. Manstein, ‘Memoirs of Russia’ (Rusya Hatiralan) (Londra, 1773),
123-24, 168, 174-176, 209, 144, 161, 164. Aymi gey Katarina'nun Tiirklere kar-
s1 her iki seferinde de yapild1.
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bilmeksizin donanmasinin ingasin siirdiiriirken bir tek
kere iimitsizlige kapildi: “Hala bir tek siiphe bulutu zih-
nimi kaphyor. Acaba, bizim bu meyvamiz fidaruru di-
kenlerin olgunlagmasiru géremedigi hurmalar gibi geg
mi olgunlagacak diye.”

3 14 Kasim 1698’de Petro’dan Vinnius’a; metni Ustryalov, y.a.g.e., I, 249'da.
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III.
RUSYA VE ORTODOKSLAR

Bﬁyﬁk Petro’'nun Osmanli imparatorlugu ile olan mii-
nasebetlerini nazar-1 itibare alarak, asli 6nemi, Kinm
Tatarlari, Kazaklar, Lehistan, Azak ve giiney bozkirlarin-
dan kaynaklanan meselelere verdim. Bu meselelerin bir
kismi yeniyse de ¢ogu degildi. Rusya’min Kinm’a karg:
uzun zamandir hing besledigi ii¢ konuya agirlik verdim:
akanlar, esirler ve yillik vergi. Bunlar “Ugiincii Roma” ola-
rak Miisliiman boyundurugu altinda inleyen Ortodoks
kardeglerini kurtarmak roliindeki Rusya i¢in ilk bakista
kiigiik meselelermis gibi goziikmelerine ragmen hem kro-
nolojik olarak Petro’'nun 1711’de giiya kurtana ordusu-
nun baginda dramatik olarak gériinmesinden daha eski-
dir, hem de o giiniin Rusyasi i¢in daha sonralan Rus-Tiirk
miinasebetlerinin merkezi mevzulann tegkil edecek olan
genis viisatli talepler ve ileriye matuf projelerden daha zi-
yade pratik ehemmiyeti haizdir. Rusya, Karadeniz ve Ku-
zey Kafkasya bozkirlannda iyice yerlesmeden, genellikle
Balkanlardaki birgok Ortodoks ruhani ve Kafkasya’da bir
avug Giircii ve Ermeni tarafindan israrla kendisine mal
edilen bu mevzuda miiessir bir rol oynayamazdi.

Fakat bu, Ortodokslugun hamisi roliindeki Rusya’nin
faaliyetinden o giin iin ve gelecek i¢in duyulan endige-
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nin derecesini azaltmaz. Prut feldketi uzun bir miiddet
icin pratik bir sonuca ulagmay: engellediyse de Biiyiik
Petro, gelecekteki Rus talepleri ve faaliyeti icin dikkate
deger bir ilerleme kaydetti. Balkan Hiristiyanlan ile sik1
miinasebetler tesis etmek Petro’nun siyasetinin 1711’den
¢ok onceleri de bariz bir unsuruydu. Bunun hakkinda
muasirlar tarafindan ¢ok yorum yapilmgtir. Konstanti-
nopol’deki Rusya muarizlari, Tolstoy ile Rus ajanlanrun,
Ortodokslari, Rus ordularina destek olacak ayaklanma-
lar igin kigkirthklan yolunda Babiéli'ye siirekli olarak
ikazda bulunuyorlardi. Daha baglangi¢ hélinde bulunan
Rus istihbarat servisi ile Rus propagandasinin hem men-
zili hem de miiessiriyeti ¢ok abartilmugti;; ama suglama-
larda bir nebze hakikat pay1 vardi Petro'nun 1700’de
Konstantinopol'de siirekli olarak diplomatik misyon bu-
lundurmak hakkiru elde etmesiyle kazandig1 hayati ba-
sar1 tehlikeyi arttiriyordu.! Rus ¢anrun 1711’de ilk defa
sultanin topraklarina girip Tuna’ya kirk mil kadar yak-
lagmasi, Bogdan1 gegici olarak hakimiyeti alina almasi
ve Balkan Hiristiyanlarina kéfirlere kars1 ayaklanmalar
i¢in heyecanlandiria1 bir ¢agrida bulunmasi hususu, Os-

! Petro’'nun Konstantinopol’e gidecek olan Tolstoy’a 12 Nisan 1702 tarih-
li talimati, Petro'nun bilgi edinmek arzusunun giimuliinii ve titizligini
gostermek agisindan bir 6mek tegkil eder. Balkan Hiristiyanlannn tavn
ile ilgili olarak 6zel bir bahsedisin olmamas: ilgingtir. Slavlardan ismen
bahsolunmarrugtir. Siyasi gartlanin haricinde asli agirhk ekonomik gart-
lar, fran’la ticaret, kara ve deniz kuvvetlerinin tegkilat ve planlan, Kerg
berzahlan, siivari ve piyadenin Avrupai egitimi, Ogakov, Akkerman (‘Bel-
gordo’) ve Kilia istihkdmlan ve “... dogu bolgelerinde Sultanin teb’as1”
arasinda muhalefet olup olmadigina verilmigti. Metin igin bak. ‘Pisma i
Bumagi...’, I, 30-34. Siiphesiz 6zellikle Balkan Hiristiyanlan ile ilgili ola-
rak ilave talimatlar olabilir, ama bildigim kadanyla bu hususta higbir gey
yaymnlanmarmugtr.



BUYUK PETRO VE OSMANLI IMPARATORLUGU

manlilara ileride baglarinda patlayacak biiyiik firtinala-
rin kotii haberini veren giddetli bir yi1ldinm gibiydi.

Petro'nun mukaddes topraklara hac serbestisi, mu-
kaddes yerlerin Rumlara verilmesi ve Ortodokslarin din
hiirriyetinin garanti edilmesi gibi Ortodokslarla ilgili ta-
lepleri daha az dramatik olmakla beraber yine de gele-
cek icin bela yiikliiydiiler. Bu taleplerin ilki, yeni degildi,
diger ikisi ise yeniydi.

Ruslara mukaddes topraklara miigkiilat ¢ikarilmak-
sizin hac hakkinin taninmasi, Petro’dan 6nce de talep
olunmustu ve Tiirkler de Bahgesaray andlagmasinda
(1681) miiphem bir muvafakatte bulunmusglardi? Petro
1700’deki Konstantinopol andlagsmasinda bu hak i¢in ke-
sin gartlar elde etmeye muvaffak olduysa da Tolstoy bu
hakki uygulatmada oldukga zorlukla kargilagti. Bu hak
Edirne andlagmasi ile kaybedildi (1713); fakat, Dagkov,
ikinci Konstantinopol andlagmas ile (1720) tekrar elde
etti ve bundan sonra da uygulamadaki teferruatin ha-
ricinde bir daha miinakasa mevzuu olmadi. Meselenin
ehemmiyeti biiyiik degildi, ¢iinkii Ruslarin mukaddes
topraklara hacca gitmeleri ok ama ¢ok nadirdi.’ Rus-

2 “Usul-ii kadim iizere hareket olunacaktir”: Sultan tarafindan kabul olu-
nan maddelerin ftalyanca metni, bak. Hammer-Purgstall, y.a.g.e., 502-504.
3 Petro'nun gagdas1 dért Rus'un Mukaddes Topraklara haca ile ilgili bil-
giler vardir. Yoan Lyukanov, ‘Puteshestvie v Svyatuyu Zemlyu staro-
obryadtsa moskovskago svyashchennika’ (Rus Rahibinin Mukaddes
Topraklara Seyahati) (Moskova, 1862, 1863’te ‘Russky Arkhiv'de de ya-
ynlanrmrugtr). Rus haalannun andlagmadan dogan haklanna igaret eden
Petro’nun tanzim ettigi bir “pasaport” ile seyahat etmigti. Verdigi tarihle-
rin dogru oldugunu kabul edersek, Moskova’dan ¢ok gayrimiisait bir za-
manda, 1711 Ocaginda, Tiirkiye'nin harp ildirundan hemen sonra aynlmsg-
tir. Fakat bu olaydan bahsetmemektedir. Ukrayna ve Moldavya iizerinden
Tuna lizerindeki Tulga’ya geldi, oradan da deniz yoluyla Konstantinopol,
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Misir ve Filistin’e gecti. Kudiis'iin iginde ve civarinda ondért hafta kaldi.
Yafa, Kudiis ve Beytiillahim’den bahsedigi teferruath ve genellikle tasvir
seklindedir. Latinler ve dogru yoldan sapan Ortodokslar hakkinda pek
fazla kétii bahsedis yoktur. En fazla Rumlar ve “sapiklarin” bir arada bu-
lunmasindan ve kiliseleri paylasmalarindan ve “Fransizlann” Mukaddes
Kabir Kilisesi'ne bir org koymalanndan soke olmug goziikmektedir. Mu-
kaddes yerlerin Rumlara iadesi taleplerinden bahsetmemektedir Dénii-
stinde 1712 Ocaginda Kudiis'ten ayrildi, deniz yoluyla Dimyat‘a oradan
da Rodos ve Konstantinopol'e ve Kilia’ya gitti ve nihayet kara yoluyla iil-
kesine déndii. Konstantinopol’deyken her dini biitiin Rus, 6zellikle de bir
‘Eski Din Tagiyan’dan beklenecegi gibi Rumlann tarzlannn ve ayinleri-
nin Ruslannkiyle mukayesesini Rumlarnn oldukga aleyhine sézlerle yap-
ti. Patrikhaneyi ¢ok aleyhte bir gekilde tasvir etmektedir ve Papalilarla*
miinasebette bulunulmasi ile yiiksek makamlardaki ruhanilerin iskambil
ve satrang oynamalan kendisine ¢ok fena tesir etmigti.

Kastolunan Katoliklerdir.

Vasili Grigorovig-Barski, ‘Puteshestvie k Svyatym Myestam....” (Mukad-
des Yerlere Seyahati...) (St. Petersburg, 5. baski, 1800, ilk bask: 1778'dey-
di). Yolculuguna 1723'te baglad1 ve ancak 1747’de geri dondii. Bu miiddet
zarfinda Antakya’da kegis oldu. 1726 Eyliiliinden 1727 Mayisma kadar
Filistin’deydi. 1729'da Kudiis'ii tekrar ziyaret etti. Sina’y1 ziyaret etti (Si-
na’un Romanovlar tarafindan desteklenmesi 1687’'de baglarmgty). Aslen
Kiyefliydi ve yolculuguna baglarken Rusya’da herhangi bir kiginin degil
de sadece Lvov Bagpiskoposu’nun tavsiye yazisin haizdi. Kiyef'ten bat-
ya dogru yola gikmug, Avusturya ve Italya’y: gecip Ege’ye ve Athos da da-
hil olmak iizere Balkanlara ulagmig, Kibns tarikiyle Selanik’ten Kudiis’e
gitmisti. Sekizyiiz sayfay1 bulan kitabi kiliseler ve manastirlar hakkindaki
bilgi agsindan bir hazinedir, fakat (kisaca bir g6z gezdirig sonunda karar
verebildigim kadanyla) Ruslann ve Tiirkiye’deki Ortodokslarin miinase-
betlerine veya mukaddes yerler i¢in miicadeleye 151k tutmamaktadir. Ne
o, ne de Lyukanov diger Rus haalanna rastladiklarindan bahsetmemek-
tedirler.

Matvyey Gavrilovi¢ Negayev, ‘Khozhdenie vo ... lerusalim...” (Kudiis’e
Gidig Geligleri...) (Vargova, 1875). Necayev'in hac kayitlan hakkindaki
agagidaki hususlar i¢in Mr. F. F. Seeley’e ¢ok sey borgluyum. Negayev,
Yaroslavl gehrindendi ve Kudiis’e hacca gitmek i¢in and i¢migti. Niha-
yet 1721’de Kiyef ten yola ¢ikt. Yag ve Balat lizerinden Konstantinopol’e,
oradan da iki Fransiz gemisiyle Kibns ve Yafa'ya gitti. 1722 Martinda
Kudiis’e vasil oldu ve yine geldigi yoldan geri déndii. Lyukanov gibi o
da hayretle “Fransizlanin” org galmalanindan bahsetmektedir. Mukaddes
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ya dahilinde yapilan haclar olaganiistii popiilerdi, ama
once Avrupa Tiirkiyesinde kara yoluyla sonra da deniz
yoluyla yapilan Filistin seyahatinin zorluklan pek ¢oktu
ve Rumlarin da kendilerine fazladan para getirmedigi
siirece Rusya’dan yapilan haclan tegvik etmek icin 6zel
bir sebepleri yoktu. Moskof hiikimetinin verdigi sada-
kalar ve mukaddes emanetlerin satis1 dolayisiyla Rusya
uzun zamandan beri Rum ruhanilerin ve bahusus mu-
kaddes yerlerin degerli bir mali destek kaynag: olmus-
tu? Mukaddes yerler icin arzulanan hacilarin gelmesi

yerlerin hangilerinin hangi mezheplerin elinde oldugunu anlatmakta fa-
kat Ortodokslarla Latinler arasindaki miicadeleye dogrudan temas etme-
mektedir. Fakat seksen sene 6nce vuku bulmusg olan bir Ortodoks-Ermeni
rekabeti haklanda duyduklanm anlatmaktadir. Mukaddes Topraklardaki
Rum, Bulgar ve Sirp hacilanndan bahsetmekle beraber Ruslardan hig s6z
etmemektedir. Yolculugu esnasinda bagka yerlerde birka¢ Rus’a tesadiif
etmigti, ama onlar haa degildiler. Konstantinopol’den bahsederken sai-
rane bir dille gegmisteki sanina agit yapmakta ve onun yeniden yiikse-
lecegi yolundaki iimidini dile getirmektedir. Yazdiklan, miiteferrik bilgi,
anekdot ve hikayelerle dolu olmakla beraber, dinf ve siyasf siirtiismelere
tuttugu 151k agisindan 6nemli degildir.

Petro'nun muasin olan Silvestr ve Nikodim'in Mukaddes Topraklara
yaptig1 hacan anlatildig dérdiincii kitabin, ‘Opisanie puteshestviya ... v
Tsargradye i lerusalim v 1721 g’ (Istanbul ve Kudiis’e 1721 Yilindaki Se-
yahatin 1zahat) (Kiyef 1883: 1883'te ‘Trudy Kievskoi Dukhovnoi Akade-
mii'de (Kiyef Ruhani Akademisi'nin GCaligmalan) de yayinlanmugtir) bir
kopyasini bulmaya muvaffak olamadim.

Biitiin onyedinci yiizyil boyunca Rusya’ya gelen Rumlara biiyiik dlgtide
sadakalar veriliyor, onlar da buna kargilik Tiirk meseleleri hakkinda (de-
geri belli olmayan) bilgiler sunuyorlardi. Rusya’daki iage, ibate ve nakli-
ye masraflanrun da dahil oldugu sadakalar ‘posolsky prikaz’ (Hariciye
nezareti) tarafindan dagitillyordu. Sadakalarin nasil harcandig hakkinda
herhangi bir kontrol yoktu. Konstantinopol ve Kudiis patrikleri ile yiiksek
ruhaniler gegimlerinin bir kismiru Rusya’dan gelen bu hediyelerle sagh-
yorlardi. Petro’'nun 1725 yilindaki bir fermam ile mesele diizenlenmeye
caligild: ve biitiin 6demeler Mukaddes Sinod’a tevdi edildi. Bu 6demeler
sonralan “Filistin paralan” diye tanindilar. Mukaddes emanetlerin Rus-
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degil de oralarin kontrolii igin yapilan Rum taleplerini
destekleyecek bir giiciin varligiydi Iste Rusya ilk defa
bu gii¢ olarak ortaya ¢ikmugt.

Fransiz diplomasisinin uzunsiireli gayretlerinden do-
lay1 1690’da Latinlere mukaddes yerlerde hakim pozis-
yon verilmigti. Bu da Rumlarin neredeyse on yil ugras-
tiktan sonra sultandan Kudiis ve Beytiilldhim’de 6nemli
haklar elde ettikleri 1639'daki durumu tamamen tersine
cevirmigti. Latinlerin (aslmda Fransiskanlarin) evvelki
hakimiyeti, Cizvitlerin Filistin’de goriinmesinden (1605)
ve yeni kurulan ‘Congregatio de propaganda fide'nin’
(1622) faaliyetlerinden dolay: Katolikler arasinda ¢itkan
dahili anlagmazliklar yiiziinden sarsilmig ve Konstanti-
nopol patrigi Cyril Lukaris'in sahsinda en giiclii sekil-
de temsil olunan Rumlarin ruhani ve kiiltiirel yeniden
canlarug1 tarafindan meydan okunmusgtu. Bunun sonu-
cunda Rumlar 1639’da galebe caldilar. Simdi 1690°da ise

ya’ya satilmasi canh ve kérh bir ticaret tegkil ediyordu. Muhtelif Rum ru-
haniler (bunlann en tarunmg: Paisus Ligarides idi), sahte iddialarla gegici
olarak Rusya’da yagadilar. Petro Ruinlann iilkesine girigini daha siki bir
sekilde kontrol etmek ve miiddeilere méani olmak igin bir¢ok ferman gikar-
di Muhtemelen, Tiirklerin, Rumlan casus olarak kullanmalanndan siip-
heleniyordu. Nepluyev, 1723'te, Tiirklerin Rumlan zahiren sadaka dilen-
mek igin ama aslinda casus olarak génderdigini rapor ediyordu. 1712°de
iki Rum tiiccann Isve¢'in tertibi iizerine Tiirkler tarafindan Petro’yu 6l-
diirmek igin gonderildigi iddia edilmigti. Daha 1671'de bir Rum tiiccann
tebdil-i kiyafet etmig bir Tiirk yenigeri casusu olmakla itham edildigi bi-
linmektedir. N. T. Kapterev, ‘Kharakhter otnosbenii Russii k pravoslavno-
mu vostoku XVI i XVII stolyetikakh (XVI. ve XVIL yy.da Ruslarin Dogu
Ortodokslugu ile Karakteristik Miinasebetleri) (Sergiyev Posad, 2. baski
1914), 145, 221-247 271-275, 346-348. Bundan boyle ‘Kharakhter...” olarak
zikredilecektir.

$ ‘Congregatio de propaganda fide’, iman Propaganda Cemiyeti manasina
gelmektedir (C.N.)
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zaferin meyveleri kaybedilmisti ve Kudiis patrigi Dosit-
heus tarafindan Fransizlar hemen mukaddes yerleri ele
gecirip “Acemler ve Araplardan daha kétii davranmak-
la” suglandilar® Dositheus'un sézlii saldirilan en azin-
dan 1692’de Kinm’daki bir Rus el¢isinin bang sartlarina
mukaddes yerlerin Rumlara iadesini ildve etmesine yol
actr” Bu, Rusya’min ileride ¢ok hareketli bir tarihi sergi-
leyecek olan talebinin ilk defa ortaya ¢ikisiydi.

1692 yilindaki talep, Moskof hiik@imeti agisindan sa-
dece talepte bulunmusg olmak i¢in yapilmigti ve Dosithe-
us’un siiriip giden mektup bombardimani pek bir sonug
vermedi.? Ayn talep Voznitzin ile Ukraintsev’e verilen
talimatlarda tekrarland: ise de 1srar edilmedi ve Ukra-
intsev fazla zorluk gikarmaksizin gelecege y6nelik miip-
hem teminatlar1 kabul etti® Pazarlhik yaparken lazim
olabilir miilahazasiyla Rus talepleri listesinde tutuldu.
Gergekten de, Tolstoy, 1709°da miigkiil duruma diigiirii-
cii bir Tiirk infialini Petro’nun kisa bir siire nce yapmig
oldugu Mukaddes Kabir'in anahtarlanmun Rumlara tes-
lim edilmesi yolundaki talebini geri ¢ekerek gegistirmig-
ti.! Sonra bu talep argivlerde unutuldu. Dositheus 6l-
miigtii. Ruslarm Rum ruhan{ hiyerarsisi ile olan miina-
sebetleri gergin ve 6nemsiz héle gelmisti. Prut maglubi-

¢ Dositheus’un Moskova'ya 29 Mart 1691'de yazdig1 ve Eyliil ayinda ye-
rine ulagan rapor; 6zeti igin bak. Soloviev, y.a.g.e., XV, 1143-45. Kapterev,
‘Snosheniya...’, 281-84’te de kisaca bahsolunmugtur. 1690'da kaleme aldig:
ve 28 Nisan 1691'de yerine ulagan Mukaddes Yerler hakkinda ilk raporu
sayfa 275-281'de 6zetlenmigtir.

7 Soloviev, y.a.g.e., XIV, 111-112.

8 Kapterev, ‘Snosheniya...”, 287-99, 326-30.

° Bogoslovski, y.a.g.e., V, 57, 78,154, 159, 284.

1 Hammer-Purgstall, y.a.g.e., XIII, 215; Kaptarev, ‘Snosheniya...” 394-98.
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yeti Rusya’y1 zor bir miidafaa pozisyonuna geriletmisti.
Petro 1720’de Konstantinopol’deki durumunu yeniden
canlandirdiktan sonra bile, zten sahsen ilgi duymadi-
£1 bir mevzu olan mukaddes yerlerle ilgili protestolanmn
yenilemedi. Buna ragmen saltanati dénemi, ileride ¢ok
onemli sonuglar doguracak ve Kirim Harbi'nin ¢ikmasi-
na sebep olacak olan ¢ibanbaglarindan birinin baglangi-
an tegkil eder.!

Petro’nun 6ne siirdiigii ve gelecekte daha fazla 6nem
kazanacak olan iigiincii Ortodoks talebi ise, Ortodokslar
icin genel bir ibadet ve din hiirriyeti teminat1 ile agin
vergilerden muafiyetti. Bu, Rus tarihinde ilk defa Kar-
lof¢a miizdkerelerinde goriilmiis ve Ukraintsev tarafin-

' Onyedind asirda ve onsekizinci asnn baglarinda Mukaddes Yerler igin:
F. v. Verdy du Vernois, ‘Die Fragen der Heiligen Staetten’ (Mukaddes
Yerlerin Meseleleri), (Berlin, 1901), 29-55, kisa, 6z ve 6zellikle hukukidir.
Mukaddes Kabir Kilisesi'nin harikulade bir planuu havidir; C. Famin,
‘Histoire de la rivalité et du protectorate des églises chrétiennes en Ori-
ent’ (Sark’taki Hiristiyan kiliselerinin rekabetinin ve himayesinin tarihi),
(Paris, 1853), 188-264, mevcut durumun giivenilmez ve tarafh bir izahidr,
buna ragmen faydali noktalar mevcuttur; Kapterev, ‘Snosheniya..., 63-86,
111-113 (1630’lardaki Latin-Rum miicadelesi hakkinda; Jorga, y.a.g.e., IV,
1731 (1600-1640 dénemi hakkinda): H. Uebersberger, y.a.g.e., 40-42. Fer-
man, berat vesairenin ekserisi Testa, ‘Recueil des traités de la Porte otto-
mane’ (Bibidli Andlagmalanrun Dokiimii), I1I, 313-20°de mevcuttur. XIV.
Lui doéneminde Filistin'deki ve Osmanli imparatorlugunun sair yerle-
rindeki Katolikleri desteklemek Konstantinopol'deki Fransiz elcilerinin
en onemli gorevlerinden biriydi. Miigkiiller pek biiyiiktii, ve Latinler,
1718’de, Fransiz elgisi de Bonnac Mukaddes Kabir Kilisesini yeniden inga
etmek miisaadesini alana kadar 1690 y1lindaki fermarun uygulanmasin-
dan tam mén#~vla yararlanamadilar, C. Scheffer, ‘Mémoire sur l'ambas-
sade de France a Constantinople (Istanbul’daki Fransiz Sefareti Hakkinda
Hatira), (Paris, 1894), XOXOXIX, XIII. De Bonnac, “Rumlann kiskanghklan
ve hileleri, Tiirklerin batl itikatlan ve a¢gézliiliikleri ve sdylemeye dilim
varsa Mukaddes Topraklarda bile din adamlannin politikasimn” sebep
oldugu manileri agmak zorunda kaldigini vurgulamustir, y.a.g.e,, 140.

48



BUYUK PETRO VE OSMANLI IMPARATORLUGU

dan 1700’de tekrarlanmugti. Hazirlanan taslak madde,
Avusturyalilarin Katolikler igin hazirladig taslaga ¢ok
benziyordu. Fakat Avusturyalilarin maddesi, tadil edil-
mig sekliyle kendilerinin ve Tiirklerin imzaladig Kar-
lof¢a andlagmasinda yer alirken Ruslar onsekiz ay sonra
Konstantinopol’de bang yaparken benzeri bir seyi elde
edemediler.’” Ancak yetmigdort yil gegtikten sonra Bii-
yiik Petro’'nun bagarisiz oldugu yerde Biiyiik Katarina
muvaffak oldu ve Kiigiik Kaynarca andlagmasina son-
ralan Kinm Harbi’'nin ¢ikmasinin sebepleri arasmda
6nemli bir yeri olan benzeri bir madde yazild:.

Aslmda Rusya’nin koruyucu elini ilk defa hisseden-
ler Tiirkiye’deki degil de Lehistan’daki Ortodokslar
oldu. Lehistan 1686’da Rusya ile yaptg andlagmada
Ortodokslara ne sekilde olursa olsun dinf baski yapma-
may1 taahhiit ediyordu.”® Daha 1690’larin baginda Mos-
kova’ya bu maddenin ihlal edildigine dair rica mek-
tuplan yagmaya bagladi. O sirada Moskova tarafindan

12 Voznitsin'in Hurmuzaki, ‘Fragmente...’, Il, 413-15teki taslak maddesinin
metni, Bogoslovsky, y.a.g.e., I, 393-94 ile mukayese edin. Bu madde ge-
nelde Ortodokslan, fakat daha ziyade 6zellikle “Rumlan, Sirplarn, Bulgar-
lan, Sclavonianlan ... (Slovakim)” igine aliyordu. Avusturyalilarin taslak
maddesi ise (Latince metni Hurmuzaki, ‘Documente V, 2. kisim, 317’ dedir)
sonunda imzalanan Karlof¢a andlagmasimn aksine Katolik dini icin daha
teferruath talepler ihtiva ediyordu (Karlof¢a andlagmasirun metni Norado-
unghian, y.a.g.e., I, 189'da yer almaktadir). Fakat bu maddeye, andlagma-
run aksine ¢ok daha 6nemli bir husus olan imparatorun Katolikleri temsil
hakki hakkinda bir bahis dahil edilmemigti. Avusturya taslagini 6mek alan
Rus taslaginda da bu talep yer almiyordu. Ukraintsev’in bu husustaki mii-
zakereleri igin, Bogoslovsky, y.a.g.e., V, 80, 154-55, 159.

3 Onbes y1l 5nce 1671'de, Ukrayna’dan Moskova’ya Katolik baskisina karg
yardim ¢agnlan ile birlikte Rus garantisi igin bir proje génderilmigti; V.
Einhorn, ‘Ocherki iz istorii Malorossii v XVII v/’ (XVII. yy’da Ukrayna Ta-
rihinin Ozeti), (Moskova, 1899), I, 772-78.
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herhangi bir harekette bulunulmadi, fakat durum Pet-
ro'nun yildizinin parladig son yillarinda ¢ok degisikti
(1718-1725). Lehistan’daki Ortodokslardan gelen yeni
bagvurular kat kat artrmugti ve Petro'nun vekilleri onlar
i¢cin oldukga faaliyette bulunuyorlardi. Hayatinin so-
nunda 1724’te Thorn “katlidm1“** Rus faaliyetinden do-
lay1 beynelmilel 6nemi haiz oldu. Lehistan igin 6liimciil
derecede ciddi olan “Mubhalifler” meselesi Avrupa Tiir-
kiyesindeki Hiristiyanlarin meselelerinden daha siiratle
olgunlagiyordu.’

" Lehgesi Torun olan Thorn gehri 1558’de din serbestisine kavugtu. Sehir
hallarun ekseriyeti Luther’in mezhebini segti. 1724’te Thorn katliarm de-
nen Cizvitler aleyhinde niimayig yapan 10 gehirlinin idam olay: biiyiik
élgiide dikkati ¢ekti (C.N.)

15 Soloviery, y.a.g.e., XIV, 986 (1686), 1128-32 (1690-94), XVII, 536-37, 547-49,
XVIII, 706-16 (1718-1724); ‘Cambridge History of Poland, 1797-1935’ (1797
1935 Lehistan Tarihi), (Cambridge, 1941), 1719.
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Iv.
RUSYA, AVUSTURYA
VE BALKAN HRISTIYANLARI

erseyeragmen Balkan Hiristiyanlarn meselesi, Avus-

turyalilarin 1638-1698'de Tiirklere kars: kaydettik-
leri biiyiik ilerlemelerinden dolay1 iyice agiga qikh. Petro,
karindag1 Sofya’nin naiplik déneminden, Ortodoks Hi-
ristiyanlardan, yalmz bagta Dositheus olmak tizere Run
ruhanilerden degil, Sirplardan da, gittikge artan bagvu-
rula1 tevariis etmigti.! Avusturyalilarin seferleri esnasin-
da, Sirplar Tiirklere karg: isyana tahrik edilmis ve birkag
yiizbini giiney Macaristan’a go¢ etmigti. Talihin iki tarafa
da giildiigii miicadelelerden sonra Avusturya birlikleri
nihayet Tuna’min kuzeyine gekilince, bu Sirplar, yurtlan-
na donme umutlannin Karlof¢a andlagmasi ile kirildig-
nu gordiiler. Sirp milli hissiyatinin merkezini tegkil eden
Sirp kilisesi ve Peg (Ipek) patrikligi fiilen boliinmiigtii.2

! Evvelce onyedinci yiizyilda Sirplarla olan irtibat hemen tamamen Sirp ru-
hanilerinin mali destek arayig: ile Moskofya’ya yaptiklari oldukga sik ve
oldukga bagarili ziyaretlere miinhasir olmugtu; L. Hadrovics, ‘Le peuple
serbe et son église sous la domination turque’ (Tiirk hakimiyeti alinda
Sirp hallu ve kilisesi), (Paris, 1947), 103-105, 114-16, 127-28.

Peg patrigi III. Arsenius Crnoyeiyi¢’in 1690°da Avusturyalilara kagma-
sindan sonra, Rum asilli olan bir halefin segilmesini sagladilar ve Peg'te-
ki patriklik 1766’ya kadar devam etti. O tarihte kapatildi ve Osmanh
topraklanndaki Sirp kilisesi Konstantinopol’deki patrigin hiikmii alt-
na sokuldu. Peg’teki patriklerin pozisyonu olagantistii zayiftr. Halbu-
ki gliney Macaristan’daki Karlof¢a’run dnde gelen metropolitleri olarak
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Macaristan’daki Sirplar, Tiirklerin Sirp kilisesine verdigi
beratlar1 temel olarak alan imparator Leopold'un verdigi
diplomalarin bahgettigi imtiyazlarla yetinmek mecburi-
yetinde kaldilar? Bu imtiyazlara ragmen, Avusturyal-
larin onlar1 Ortodoksluktan Katoliklige gegirmek tegeb-
biislerinden bizar oldular. Avusttryallarla Tiirklerin
arasmda sikisip kalmig vaziyetteyken, belki Ruslardan
birgeyler elde edebilirlerdi. Bu sadece mali yardim olsa
bile yine de 6nemli bir husustu.

Balkan Ortodokslannin Rusya’ya bagvurulanmun en
dikkati geken yani, hem Katolik Avusturya’ya hem de
din degistirtmek pesinde olmayan Miisliiman Tiirkiye'ye
karg1 olmalariydi. 1687’de Moskova’ya giden Uskiip met-
ropoliti, Avusturya hakimiyetinin tehlikelerinden yaki-
narak miilteci Sirp piskoposlannin Macaristan’da maruz
kaldiklan kotii muameleden gikayetgi oldu. Onu, ertesi
yil, Athos’taki St. Paul manastinrun bagrahibi Isaiah ta-
kip etti: Rusya’nin Ortodokslar1 hem Latin hem de Miis-
liman fatihlerden kurtarmas: igin yalvardi ve sadece
Konstantinopol ve Efldk beyi $erban Kantakuzen’den
degil, ayru zamanda Peg (Ipek)'teki Sirp patrigi Arsenius
Cmoyevi¢'ten de gelen yardim taleplerini iletti.* Avus-

Arsenius’la haleflerinin pozisyonu daha giigliiydii. Hadrovics, y.a.g.e.,
147-54.

* Hadrovics, y.age., 144.

4 Uebersberger, y.a.g.e., 4248; Kapterev, ‘Kharakhter..’, 369-79; Soloviev, ya.g.e.,
XIV, 1017-18.1698'de Viyana'y: ziyareti esnasinda Petm kendisi patnkAxsem
us ile temas etti. Arsenius, Sirplara yapilan vaadleri yerine getirmesi igin im-
paratora bask yapilmasiru istedi ve Tiirklerle yapilan Karlof¢a miizakereleri
icin Voznitsin’e bir terciiman temin etti. Sirp ‘despot'u Brankovig de Avustur-
yahlann kendisini 1689’dan beri tuttugu hapisten kurtanlmasi icin Petro’ya
bagvurdu. Bogoslovsy, y.a.g.e., I, 507-10; Uebersberger, y.a.g.e., 59-60.
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turya Imparatorlugunun Tiirklere karsi yeni galebeler
elde etmesi, Ortodokslarin endigelerini arthrdi. 1698'de
yazilan bir mektupta séyle deniyordu: “Ulu hiikiimdann
bizi Papacilardan ve Ortodokslara, Tiirklere ve Yahudile-
re oldugundan daha kétii davranan Cizvitlerden kurtar-
masl icin gozyaglariyla yalvanyoruz... Diinyevi savag bir
giin bitebilir, ama Cizvitlerin savag: asla bitmez.”> Prens
Eugeéene’nin Zenta’daki biiyiik zaferi kurtulusun “Sueb-
lerden” gelecegi korkusunu arttrdy; ¢iinkii bu kurtulug
olmayacakt.

Kolay bir bagan ve Hiristiyanlann, Ortodoks Rusya’y1
desteklemek icin ayaklanacaklan timidi, evvelce Sofya
ve Golitsin’in oldugu gibi bu sefer de Petro’nun hayalin-
de canlandinlmaya galisildi. Sofya, Deborah®, Judith’ ve

5 George Kastriot'un (Eflik hospodarirun Moskova’ya yolladig elci) Ma-
zeppa'ya yolladigi mektup. 17 Ocak 1698'de Mazeppa'min L. K. Naris-
kin'e yazdig1 mektubun igine konmugtu (27 Subat 1698’de Amsterdam’da
Petro’'nun eline ulagt). Ozeti Ustryalov, y.a.g.e., II, 471-72.

¢ Ahdi atik’de (Tevrat) yer alan esatiri kigiler (C.N.)

Deborah: (Ibranice ‘An’), devlet éncesi donemde (M.O. 1100 civan) yaga-
mus olan Israil kadin kihini ve Kenanlilara kars: savagta Barak’la birlikteki
bir kadin lider; Israil edebiyatimin en eski dmeklerinden biri olan ‘Debora
sarkis!’ rivayete gére ondan kaynaklanmgtr.

7 Judith: (Ibranice ‘Yahudi kadin’), aslen Ibranice yazilmig olan, ama
yalniz Yunanca metni giiniimiize ulagan Tevrat'taki apokrifik (Yahu-
dilerce Tevrat'taki yazan belli olmayan kitaplara verilen ad; bunlar
Reformasyon hareketi esnasmda Ahd-i Atik’ten ¢ikanlmiglardir) Ju-
dith kitabinin kadin kahramani. Bu kitap, M.O. 2. yiizyila ait milli-dini
temayiillii tarihi bir romandir. Judith, dogdugu sehir olan Baitylua mu-
hasara edilince, bir gece komutan Holofernes’in ordugéhina gidip ¢a-
dirinda kafasini kesmig, bunu igiten muhasaracilar da kagmiglardir. Bu
hikayede, belki de, Artaxerxes III. Ochus’un Fenike ve Misir’a yaptig1
ve Orophernes adinda bir generalin katildig1 seferlerin (M.O. 350 civa-
rinda) karanhklara gémiilmiig hatiralan gériilmektedir. Katolik itikad:
Allah’in halkinin diigmanlan iizerine nihaf zaferi bildirmek niyetini
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Esther® gibi davransin, Petro da Gideonu® 6mek ahp ii¢-
yiiz kisi ile Midian'in'® ordularina kars1 ¢iksin istiyorlar-
d1." Ruslar béyle bir rol oynamaya itilecek kadar ihtiyatsiz
degildiler. Sofya ve Golitsin Kinm’dan 6tesini diigiinme-
ge tesebbiis etmemisler; bu bile giiglerini agmug ve 1689'da
mahvlanna sebep olmustu. Petro, Balkan iilkelerinden en
uzakta olan Azak’a saldirdi. fleriye yénelik planlan, miit-
tefiki Avusturya’nin Bati’da serbest kalmak istemesinden
dolay1 suya diistii. Avusturya, Karlof¢a’da Tiirklerle and-
lagma imzaladi ve Lehistan ile Venedik de onu takip ettiler.
Evvelce de vurgulandig gibi, Petro, miittefikinin ihaneti
olarak kabul ettigi bu hareketinden dolay1 ok &fkelen-
migti. Boylece Tiirkiye’ye kars: bir taarruz ittifak olan ilk
Avusturya-Rus ittifaki, daha miirekkebi kurumadan sona
erdi. Bu iki iilkenin Balkanlardaki rekabeti Petro'nun za-

vurgulamaktadir. Judith, sahsinda kurtulugu, iffeti ve dindarligi can-

landirmaktadir.
8 Esther: (‘Y1ldiz’), Hadassa (‘Mersin’ bitkisi) adindaki Yahudi bakirenin Persce
ad. Susa’da Mardohay’mn evlath idi Tevrat'taki Esther kitabirun kahramaru
olan Esther, Pers krah Ahasverus'un (Xerxes) kansi olarak vezir Harnanin
Yahudilere karg1 cinayet tegebbiisiinii 5nlemis, Mardohay’in vezir olmasina
ve Yahudi dindaglanrun kanli bir intikam almasina yardim etmigtir (Esther
terasi tevazuun yiicelmesini ve kibirin diigiigiinii ternsil etmektedir.)
Sabik Konstantinopol patrigi Dionysius’un 1688’ de Sofya’ya yazdig1 mek-
tup. Ozeti Kapterev, ‘Kharakhter....", 370.
Gideon, halk arasinda Gedeon (ibranice ‘Yaral: elli’) Manasse kabilesin-
den ve Ophra’lidir. Israil'in biiyiik hikimlerinden biridir. Jerubbaal de
denen Midian'l1 develi gogebelerle yapilan savagta muzaffer olmugtur.
Gideon hakkindaki kahramanhk destanlan giiniimiize kadar ulagmgtir.
Midian, 26. enlem ile Akabe korfezi arasinda uzanan Kuzey Hicaz bélgesi.
Eskigag’da Midian’da 6nemli 6lgiide alin bulunmugtu. Midianllar, halk
arasinda Medianllar, SuriyeArabistan ¢oliinde yagayan Israillilerle akra-
ba plan bir gogebe kabileler birligi idiler. Sonralan develi ggebeler olarak
Bat Urdiin'ii tedirgin etmiglerdir. (G.N.)
1t Kudiis Patrigi Dositheus’un 1698'de Petro’ya yazdiga mektup, y.a.g.e., 510.

-
o
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manindan kalmadir. Fakat bu Balkanlara ithal edilmis olan
sadece haricf bir rekabet degildi. Evvelce de ihsas edildigi
gibi, bu rekabetin kokleri Balkan kavimleri arasindaydi ve
onlar tarafindan bol bol besleniyordu.

Kargihikh diismanlik veya en azindan giiphe, Petro’'nun
saltanati boyunca devam etti. Onun Rakogi ve Macarlar-
la gevirdigi entrikalar Viyana’da gok kétii hissiyata sebep
oldu. Hatta, Rus diplomatlan firsat zuhur edince faydah
bir paratoner olarak Tiirkiye'yi Avusturya ile harbi yeni-
den baglatmaya tegvik ettiler.!? Nihayet, Tiirkler 1716’da
Ruslann kigkirtmasi olmadan harbi baglatinca, Dagkov,
Konstantinopol’'de efendisinin Viyana'min Avusturya ve
Venedik ile ittifak tekliflerini kesin bir sekilde reddettigi
iddiasiyla biiyiik havalara girdi.”® Bu ayriik; Mecklenburg
anlagmazhigi, Carevi¢ Aleksisin Avusturya’ya kagsi ve
bundan kaynaklanan siirtiismeler, Lehistan miinasebetiy-
le olan kargilikh kiskanghiklar ve VI. Karl'in I. George'un
Rusya’ya kars1 olan hareketine katlmasiyla gittikge bii-
yiidii. Ancak, Petro'nun saltanatinin sonlannda degisme
baglad1. Kafkasya'daki durum iyiye gitmiyordu. Fransa
Konstantinopol’deki destegini gekmisti. Tiirkiye harbe ha-
zird1. Sonug olarak St. Petersburg’daki Avusturya partisi

12 Petro’'nun hariciye ndzin Golovin, bunu 1703 yih sonunda Tolstoy’a teklif
etti; fakat Tolstoy yerine getirmedi. 1706 yih sonunda Tolstoy’un kendisi
Fransizlarla ilgili olarak bu teklifi yeniledi; fakat higbir gey hasil olmadi.
Fransiz siyaseti 1707°de degisti ve bundan boyle Tiirkiye’yi Rusya’ya kar-
s1 lagkirtmaya yonelik oldu. Krylova, y.a.g.e., 263, 268, Rus argivlerinden.

3 Dagkov, 1719: y.a.g.e., 278; Zinkeisen, ‘Geschichte des Osmanischen Re-
iches in Europa’ (Avrupa’daki Osmanli Imparatorlugu Tarihi), V, 583,
587-88; Hurmuzaki, ‘Documente...’, VI, 288. Dagkov’un ilk kabulde sad-
razama verdigi muhtirarun Latince metni. 1716’da Venedik ile ilgili olarak
Hurmuzaki, ‘Fragmente..’, IV, 92 ile mukayese edin.
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gliclendi ve Petro’nun dliimiinden bir y1l sonra Osterman,
Avusturya ile ikindi ittifaki akdetmeye muvaffak oldu. Bu
ittifak, otuzbes y1l yiirtirliikte kald1 ve bu esnada Tiirkiye
ile (1735-39) harbi ve Avrupa’da Yedi Yil Harbi* yapildi.
Fakat Belgrad andlagmasi (1739) Rusya’ya aa bir sekilde
gosterdi ki Bati’daki emperyalist menfaatlerin aksi yonlere
gekisi ile Balkanlardaki, 6zellikle de prensliklerdeki' kargi-
ikl rekabet Petro’nun zamanindaki kadar barizdiler.

O zamanlar, binaltyiizdoksanlarda, Petro, prenslikler
veya Sirplar vasitasiyla gelen ve gergekci olmayan harekete
gecme cagnlanna iltifat etmemigti. “Azak’tan daha 6nemli
olan ve Karadeniz'in kilidi vaziyetinde bulunan Ogakov’a'®
saldir” diye israr etrniglerdi. “Bucak’1 istila et, Perekop ber-
zahim tut, fakat Kinm'1 zapt etmeye kallagma, ayaklanip
Tuna hattiru tutacak olan Bogdanhlar ve Eflaklilar ile bir-
les: 300.000 Bulgar ve Sirp, Miisliimanlara ve de “Alman-
lara karg: silahli miicadeleye katilacaklar.”"” Bunlar havada
kalan hayallerdi, ama Avusturya birlikleri Tuna’dayken
askerleri ytizlerce mil 6tede Dinyeper ve Don’da bulunan
Rusya, Balkan Hiristiyanlan nezdinde 6nemili bir rol oyna-
yamazdi. Petro, ashnda Dinyeper agzindan Tuna agzina
kadar Karadeniz sahilinin kegfini emretmigti. Bir yil sonra
Ukraintsev, Konstantinopol’e gonderildigi zaman (1699),
ona, sayet barig miimkiin olmazsa Hiristiyanlarn yardi-
miyla harbe devam edip Tuna tistiindeki Kili'ye yiinimek
icin Dositheus ile istigare etmesi talimati verilmigti.'®

* Yedi Y11 Harbi 1756-63'te oldu. (C.N.)

15 Prenslikler, Eflik ve Bogdan beylikleriydiler. (C.N.).

16 Ogakov, Oxzii kalesidir (C.N.).

17 Ustryalov, y.a.g.e., III, 477-78; Uebersberger, y.a.g.e., 43.
18 Ustryalov, y.a.g.e., I, 478, 281.
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700’de barig miimkiin oldu, 1711’de miimkiin olma-

dig1 zaman ise bu tamamen Petro’nun niyeti ve te-
sebbiisii dogrultusunda degildi. 1711 harbini Petro iste-
memigti. Iki y1l 6nce “Phaeton’larin! biitiin ordusunun
hak ettikleri akibete ugradig1” “miimtaz ve beklenme-
dik bir zafer” olan Poltava savagim1 kazandii zaman
XII. Sarl, Bender’de Osmanl topraklarina iltica etmisti.
Ona refakat eden Mazeppa, 1709 sonbahannin bagla-
rinda 6lmiigtii; ama Kazaklanmn bakiyesi onun yerine
ataman olarak hayatinun geri kalan kismmum kararh bir
sekilde Ukrayna Rakogi’si obuaya hasreden Filip Orlik’i
sectiler.? Poltava’dan 6nce Mazeppa ve Sarl’a katilan ve

Phaeton, (Latince ‘Parlayan’), giines tannsin, sonradan da ézellikle He-
lios'un oglunun lakabi. O, babasindan giines arabasimu bir kere siirmek
i¢in miisaade almug; fakat diinyaya ¢ok yaklagip biiyiik bir yangina sebep
olmugtu. Zeus, onu bir y1ldinmla Eridanus’a firlatrugti. Yas tutan kiz kar-
degleri Heliad'lar kehribar sizan agaglara déndiiriildiiler (G.N.)

2 Petro’'nun F. M. Apraksin’e 8 Temmuz 1709°da kendi elyazisi ile yazdi-
g1 mektup. Metni Golikov, ‘Dyeyaniya Petra Velikago’ (Biiyiik Petro’nun
Hareketleri), XV, 396-98'dedir. Bu ifadeleri ayru zamanda yazilmig birgok
diger mektupta da tekrarlamaktadir.

Orlik ve 6zellikle Ingiltere ile olan miinasebetleri i¢in bakin E. Borshak,
‘Early Relations between England and Ukraine’ (Ingiltere ile Ukrayna
Arasindaki {1k Miinasebetler), Slavonic Review, 1931, X, 149-57.
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misilleme olarak Petro tarafindan Se¢’in tamamen tahri-
bine méruz kalan Zaporoj Kazaklarn Kinburn yarimada-
sinda Tiirklerin himayesine siginmuglardi. Devlet Giray,
hala Kirnm hanuyd: ve hala Rusya ile harbe kararhyd:.
Boylece Osmanl imparatorlugumun bozkir topraklan
ates almaya hazirdi.”Isveg krali Babi 4li'nin omuzlarin-
da agr bir yiik tegkil ediyor.” Bu ifade bir Tiirk belgesin-
de yer aliyordu’ Fakat Sarl'in sultani harbe raz etmesi
bir yildan fazla zaman aldi.

Poltava, Konstantinopol'de biiyiik bir etki yaptig gi-
bi ¢ok endiseye de sebep olmustu. Tolstoy, ilk raundu
kazand1 ve 1700 yilinda yapilmig olan andlagmanin ye-
nilenmesini sagladig1 gibi Sarl'in Isve¢’e dénmesi igin
bir madde de ilave ettirdi. Fakat bundan sonra Tiirkler
arasindaki dahili miicadele Ruslarin aleyhine oldu. Sarl
para bulmustu,® Fransizlarin aktif destegine mazhardi
ve Konstantinopol’de kabiliyetli iki adami vardi, Lehis-
tan'in Sarl'in elinde bir kukla olan kral1 Lesczynski'nin
taraftar1 olan Poniatowski ile Petro'nun hizmetinde ge-

4 “Biitiin evlerinin imha edilmesini, béylece bu hainlerin yersiz yurtsuz
kalmalarinu da ... emrettim”; Mengikov’un Soloviev, y.a.g.e., XV, 1546’da
zikredilen raporu. W. E. D. Allen, ‘The Ukraine’ (Ukrayna), (Cambrid-
ge,1940), 196-97,208-09 ile mukayese edin. D.Doroshenko, ‘History of the
Ukraine’ (Ukrayna Tarihi), (Edmonton, 1939), 396, Poltava’dan énce Pet-
ro’'nun Zaporojlann nehir filotillasiru Perevolagnaya’da imha etmeye mu-
vaffak olmasirun ve bunun sonucu olarak Isveglilerin Dinyeper’i énemli
sayida gecmeye imkan bulamayip Perevolognaya’da teslim olmalanrun
onemini vurgulamaktadir.

> Hammer-Purgstall, y.a.g.e., XIII, 217.

¢ Mazepypa’run 6liimii iizerine yegeni Voynarovsky hazine sandigir Sarl’a
6diing olarak vermigti. Sarl aynca Holstein’dan ve Konstantinopol'de Le-
vant Company’nin (Dogu Akdeniz Kumpanyasi) ajanlann Cook birader-
lerden bir miktar para temin etmeye muvaffak olmugtu; Soloviev, y.a.g.e.,
XV1, 43, 89.
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cirdigi kisa bir donemden sonra Rusya’y1 derin bir diig-
manlkla terk eden propagandaci bir Alman macerape-
resti olan Neugebauer. Poniatowski sultanin doktoru
olan Portekiz Yahudisi Fonseka’nun yardimini sagladi-
g1 gibi oglu sultan “aslanim” dedigi Sarl’in ¢an yemesi
icin zorlayan yagh valide sultanin da yardimuna mazhar
oldu’ Petro’'nun prensliklerle olan ve giderek yakinla-
san miinasebeti de Tiirklerin endigelerini arttiriyordu.
1710 yihh Temmuzunda bang yanhsi olan sadrazam Ali
Paga azledildi. Sonbaharda Devlet Giray'in bas1 gekti-
gi “kuzeyliler” nihayet arzularina kavustular ve Sultan
Ahmed Kasim’da harp ilan etti.®

Petro, onu Sarl'n aynlmas: icin sikistrip duruyordu
ve nihayet harp tehdidinde de bulunmustu; ama haberci
Konstantinopol’e ulagamadi ve Tiirkiye'ye karg: nihaf ni-
yetleri ne olursa olsim Petro, Viborg, Riga ve Baltik eya-
letlerinin zapt olunmasina ragmen Kuzey'de Isve¢’e kargi

Hammer-Purgstall, y.a.g.e, XIII, 212. Valide sultan, “aslaru” igin olan hay-
ranhgin siirdiirdii ve onunla 1713 Mart ve Nisan aylannda muhaberatta
bulundu. $arl’a yazdig ve Paris argivlerinde bulunan iki mektubun metni
A. N. Kurat, isveg Krali XII. Karl'in Tiirkiye’de kaldi$1 zamana ait metin-
ler ve vesikalar, (Istanbul, 1943), L. bsliim, 196-98’de yer almaktadir. Bu
belgekoleksiyonunun ilk yans Tiirkgedir ve ben Ttirkge okuyamiyorum.
Ayr sebepten dolay1 profesér Kurat'in ‘Isveg Krali XII. Karl'in Tiirkiye’de
kalig1 ve bu siralarda Osmanh Imparatorlugu’ (Istanbul, 1943) adh eserin-
den de faydalanamadim.

8 “Meselenin aldi gekil tamamen Tatar harurun eseridir”, (orijinal metin-
de de alti izilomgt); Sutton’un 20 Kasm (O.S.) 1710 tarihli raporu, PR.O.,
S.P97 /22’de bulunmaktadir. Han o sirada Konstantinopol’de bulunmak-
taydi. Kararda miiessir olan faktoriin Konstantinopol’deki yabana mis-
yonlarda degil de Tiirklerin kendi aralarindaki iktidar miicadelesinde
bulunmasi muhtemeldir. Konstantinopol’deki Ingiliz elgisi Sutton’un ya-
kunda Ankara’da profesér A. N. Kurat tarafindan yayinlanacak olan Cam-
den serisindeki raporlanrun bu déneme ok 151k tutacag: giiphesizdir.
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yapacak ¢ok sey bulundugu bu sirada Giiney’de harbe gir-
meye hig de niyetli degildi. Balkan Hiristiyanlarna yapt-
g1 ayaklanma gagnsi nihaf bir istek veya Osmanh impara-
torluguna karg iyi zamanlanmug bir hiicumun bir pargasi
degil de sadece kendisine destek bulmak icindi. Tiirklerin
harp ilamuna ve 1711'in Ocak ayinda Kinmhlann Voronej
tersanelerine yaptiklan bagansiz kalan biiyiik akina kar-
s1 uzlasmaz bir tepki gostermedi. Kagrulmaz olarak Gii-
ney’de harp icin hazirhklanim alelacele hizlandinrken
Biiyiik Britanya, hatta Avusturya ve goriismelerin Mosko-
va’da resmen harp ilan edilmesinden sonra bile Haziran
aymna kadar siirdiigii Fransa vasitasiyla tavassut imkanlan
aragtinldi.® Bu harp ilan1 11 Martta yapild: ve hassa muha-
fizlar iistiinde hag resmi ve “Bu igaretin alinda muzaffer
oluruz” yazis1 bulunan sancaklanyla resmigecit yaptilar.!°

° Goloviev, y.a.g.e., XII, 248-51, Petro’nun sultana 17 Ocak 1711 tarihti dek-
larasyonu, Tiirklerin harp ildruru ve Tolstoy’un hapsedilmesini Petro’nun
Ogrenmig olmasina ragmen bangg bir havadadir ‘Arkhiv Kurakina’, II.
36-8, Petro’'nun 11 Mart 1711 tarihli deklarasyonunun metni, gok thumh
bir tarzdadir. Biiyiik Britanya ve Avusturya’mun yardimlanm veya araa-
liklanru kabul edecek gekilde hazirlanrmugbir. M. Vassileff ‘Russland und
Frankreich von der Thronbesteigung Peter des Grossen bis ... 1717 (Bii-
yiik Petro'nun Tahta Cikigindan 1717°ye Kadar Rusya ve Fransa), (Gotha,
1902), 44-52. Kasten veya gatigan goriigler yiiziinden Fransizlar kandirma
degilse bile ¢ok anlagilmaz ve karmagik bir siyaset giidiiyorlardi. Maca-
ristan’dan gelen ve Rakogi ile yakin irtibati olan Fransa’min Konstantino-
pol’deki elgisi Desalleurs, Tiirkleri Rusya ile harbe kigkiriyordu. Ruslar
bunu biliyorlardi. Buna ragmen 1710-11 kisinda Rakogi igin destek sag-
lamak ve Rusya, Tiirkiye ve Isveg arasmda bang: garantilemek amaayla
Baluze, Rusya’ya gonderildi. Petro, Rakogi’ye yardim planlanm dinleme-
yi reddetti ve Fransizlanin diger niyetlerine kars1 da agin derecede siip-
heciydi. Fakat nihayet Fransizlarla miizakerede bulundu. Halbu ki onlar
goriigmelere Isveg’in dahil edilmesinde 1srar ediyorlardi. Petro ise sadece
Tiirkiye ile anlagmay1 kabul ediyordu.

19 Solovieyv, y.a.g.e., XVI, 57.
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Hassa muhafizlar1 muzaffer olamadilar; ama Svya-
toslav’dan beri hi¢bir Rus’un ayak basmadig: yerlerde
dogiistiiler, hem de iyi dégiistiiler. Yedi yiizyildan be-
ri ilk defa bir Rus ordusu Bogdan’a girdi ve R6nne’nin
kolordusu Ibrail’de sadrazamin miithimmat depolarini
yaktig1 zaman Rus siivarileri atlarim Tuna’da suvardi-
lar. Bir nesil 6nce Cehnin seferinde (1677-78) bir Rus or-
dusu Tiirklerle Dinyeper’in sag yakasinda tehlike altin-
daki Kiyef'ten ytiiz mil 6tede ¢arpismigt. Simdi 1711'de
ise Ruslar Yag'taydilar ve Prut’ta hezimete ugramalarina
ragmen bulunduklarn yer nehrin oldukga alt tarafinda,
Osmanl topraklarinin iyice iginde ve Kiyef’ten beg yiiz
mil uzaktaydi.”

Yaninda karisi Katarina oldugu hélde Petro, ordusu-
nun bagindaydi. 19-21 Temmuzda Staneligte muharebe-
sinde gembere alindig1 zaman, hayatinda hi¢ bu kadar
“timitsiz durumda” kalmadigim agikga itiraf etmigti.’?
Bu “6liimciil ziyafet” ona pahaliya mal olduysa® da yi-
ne de korktugu kadar degildi. Son care olarak “esaret
hari¢” her gsarti kabul edecekti,'* sadece Azak’1 Tiirk-

1 ]I. Augustus ile ittifak i¢inde olan Ruslar Bogdan’a Leh Ukrayna’sindan
girdiler. Bu onlann ¢ok iyi tarudiklan ve kolay bir yoldu. Boylece agag1
Dinyeper, Bug ve Dinyester arasindaki ismen Tiirklerin olan kimsenin
kontroliinde bulunmayan topraklardaki uzun ve tehlikeli yolu kullanma-
mug oldular. Ruslann Bogdan bir dahaki istila tegebbiisiinde, 1733’te Mii-
nich, bu zor araziden yiiriidii. Kismen de Dinyester’i nerede gegecegini
bilmediginden dolay: tamamen bagansizhga ugradi. Oteki yil parlak bir
sekilde muvaffak oldu. Giinkii Leh Ukraynasi’'ndan gegip gelmigti.

12 Petro'nun F. M. Apraksin ve Senato’ya 26 Temmuz 1711 tarihli mektupla-
n, metinleri Golikov, y.a.g.e., XII, 361, 363'te.

B ya.g. yerde.

“ Petro’nun Tiirk karargihindaki Safirov’a 22 Temmuz 1711’de kendi el ya-
z1s1 ile yazdig1 mektup; metni Golikov, y.a.g.e., XII, 355'te.
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lere iade etmekle kalmayacak, Isveg’ten aldiklari da
(Pskov’a ilaveten ve daha fazlasiru), “sevgili cenneti” St.
Petersburg ve Ingria'® harig olmak iizere geri verecekti.'¢
Imzalamak zorunda kaldig sartlar gergi daha hafiftiler,
ama izzet-i nefsini kirmaya yetecek kadardilar. Azak”,
Taganrog’u, Dinyeper kalelerini, donanmasiru, 1700’de
kazandig1 her seyi kaybetti. Lehistan’a miidahale etme-
yecekti, XII. Sarl serbestge Isveg’'e gecip gidebilecekdi.
Petro’nun giineyle ilgili projeleri tamiri miimkiin olma-
yacak sekilde bozulmuglardi. “Rabbimiz beni Adem’in
Cennet'ten ¢ikarilig gibi bu yerden siiriip ¢ikardi.”"”
Katarina’min miicevherleri de dahil olmak iizere bii-
yiik 6lgiide riigvetin, sadrazamun daha kati gartlar igin
1srar etmemesine sebep oldugunu iddia etmek dogru
degildir. Muhakkak ki Baltaci’ya ve digerlerine hediye-
ler verilmistir; fakat bu o zamanlarin degismez bir ka-
idesi mahiyetindeydi ve verilen miktarin olaganiistii
olup olmadigim séyleyebilmek i¢in daha fazla aragtir-
ma yapmak gerekir. Altinla yiiklii arabalar karsihginda
padisahin menfaatlerini feda etmekle giddetle suglanan
Baltaa1 birkag ay sonra vezirlikten oldu.’® Fakat bu sug-

5 Ingria, Dogu Estonya’dir (C.N.).

16 Petro’nun $afirov’a talimati, metni Soloviev, y.a.g.e., XVI, 71'de.

7 Metni E. Herrmann, ‘Beitraege zur Geschichte des russischen Reiches’
(Rus Imparatorlugunun Tarihine Katkilar), (Leipzig, 1843), 125'te bulunan
Miinich’in giinliigiine gére Petro Azak-Taganrog bélgesinin kaybindan
bu sekilde bahsederdi.

18 Jorga, y.a.g.e., IV, 311, riigvetten sadece dipnot olarak bahseder. Hammer-
Purgstall, y.a.g.e., XIII, 237-38, 243-45, Baltaai’ya kars1 sonraki bir Tiirk
suglamasi olmasinin héricinde 6nem vermez. Uebersberger, y.a.g.e., 109-
11, fikir beyan etmez. Soloviev, y.a.g.e., XVI, 71, sadrazama ve digerlerine
teklif edilmesine miisaade olunan meblaglan yorum yapmaksizin zikre-
der. Leszczinsky'nin elgisi ve XIL. Sarl'in sirdag1 olan ve o sirada sadra-
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lama zaman gectikge miibalaga edilmise benzemekte-
dir. Yenigeriler siddetli carpismalara maruz kalmiglar ve
agr kayiplar vermiglerdi; R6nne'nin siivarileri Tiirkle-
rin gerisinde kalan Ibrail’i basmglar ve mithimmat de-
polarim yakmuglardi. Kirim han1 Devlet Giray’in miif-
rit savas taraftarlig1 Baltacr’ya gore degildi ve acimasiz
XII. Sarl imha ve kital arzusuyla Bender’den gelmeden
once Ruslarla meseleyi halletmeye ¢alismus olabilir. Pet-
ro'nun esir diismek korkusu gergeklegseydi, zaten miig-
kiil durumda olan Tiirkler igin ellerinde iki tane tacidar

zamun yanunda bulunan Poniatowski‘nin Kostantinopol’deki Isveg elgisi
Funck’a yazdig, ne 22 Temmuzdaki acele ve kisa mektupta (andlagma
ertesi giin imzalanmugt1), ne de 27 Temmuzdaki uzun mektubunda (anla-
sildigina gore bag kusmi kayiptir) riigvetten hig bahsetmemesi dikkati ge-
kicidir. Bu mektuplarin metinleri A. N. Kurat tarafindan Slavonic Review,
1947, XXVI, 245-48'de negredilmigtir. Aym gekilde XII Sarlin 7 Agustosta
sultana yazdi$ bang andlagmasimu protesto eden mektupta da belli bir
riigvet suglamas: bile yoktur. Fleischman ile Talmann'in 29 Temmuz ve
21 Agustosta Viyana'ya yolladiklan raporlarda da boyle bir gey yoktur.
Fakat 5 Agustosa kadar sadrazama katilmamig olan Fleischman Viya-
na’ya gonderdigi 14 Eyliil tarihli raporda riigvet oldugunu vurgulamak-
tadir Aym gekilde Talmann da 19 Eyliildeki raporunda Tiirklerin biiyiik
bir harp tazminat: talep ettiklerini, fakat Ruslar sadrazama “el alindan”
¢ok miktarda altin verince bundan vazgegtiklerini bildirmektedir. Fleisc-
hman’in raporuna gére Kinm hani sadrazamin aldiginin sadece yans: ka-
danru almugtir. Bu Avusturya raporlarinun metinleri Hurmuzaki, ‘Docu-
mente...., VI, 82, 846,947, 107-14, 114-23’te bulunmaktadir.
Konstantinopol’de bulunan Ingiliz elgisi Sutton, Isveglilerin ¢abalanna ve
Devlet Girayin itirazlanna ragmen, Tiirklerin “genelde vanlan gekliyle
bangtan pek memnun goriindiiklerini” 10 Agustosta (O.S.: Eski takvime
gore C.N.) rapor etmigtir. Sadrazam, XIL Sarl’a karg: 6fkeli, hatta neredey-
se hakaretdmizdi. Sutton, riigvetten ilk defa 4 Eyliil (O.S.) tarihli raporun-
da bahsetmektedir: “Halktan birkag kigi Isvegliler ve Tatarlanin yaydiklan
riigvet hikayesi ile sadece egleniyorlar”. 21 Kasim (O.S.) tarihli raporunda
ise sadrazama karg: yiiriitiilen kampanyanin bagarili oldugu kaydedil-
mektedir PRO,, S.P, 97/22.
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olmasi ne rahatsiz edici olurdu! Aslinda Baltaci, Devlet
Giray ve Sarl igin degil; ama kendi efendisi i¢in 6nemli
kazanglar elde etmisti.

Barig sartlannun sebepleri biraz siipheli olsa bile Pet-
ro’nun felaketinin sebepleri agikardir. Istihbarati hatali
ve agin derecede iyimserdi. Lojistik destegi tamamiyla
bagarisiz kalmig ve kurakliga ugramig topraklarda kisil-
mugts. Tiirkler tahmin olunandan daha siiratle ilerlemis-
lerdi ve muharip ve top adedi olarak ¢ok iistiindiiler;
Tuna gegitleri igin yapilan yarig1 rahat¢a kazanrruglardi.
Petro, Tiirklerin nehri gectigini 6grendikten sonra gii-
neye dogru ilerlemekle gosterdigi tedbirsiz acelecilikten
dolay: suglanmugtir. Tiirklerin gegisini 6grenince, sayet,
ric’at etseydi belki de feldkete ugramaktan kurtulurdu.
“Pour ne pas mettre en désespoir les Chrétiens qui imp-
loraient le recours de sa Majeste”? i¢in béyle yapmadi.
Resmi agiklamada béyle deniyor, muhtemelen de esas
olarak dogrudur. Petro, Tiirklerin giiciinii ve her seyden
once de hospodarlar?® ile diger Balkan Hiristiyanlann-
dan gelecek fiili yardimi yanlig hesaplamigt. Hayat{ zor-
luk burada yatiyordu. Hiristiyanlar ancak Ruslar Tiirk-
leri yenip kazanan tarafta olduklarim ispat ederlerse
ayaklanip fiilf yardimda bulunurlardi; fakat Ruslar da
Hiristiyanlardan biiyiik bir yardim gérmeksizin muzaf-
fer olabilecek giicte degillerdi.

19 “Majestelerinin imdat etmesini niyaz eden Huristiyanlan sukut-1 hayale
ugratmamak i¢in” (G.N.)
Journal de Pierre le Grand ... (Biiyiik Petro’nun Giinliigii), (Berlin, 1773),
369.

® Hospodarlar, Eflik ve Bogdan beyleri (voyvodalar) igin kullarulan bir te-
rimdi. (C.N.).
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Onyedinci yiizyihin iiglincii geyreginde Moskoflann
Eflak ve ozellikle de Bogdan ile miinasebetleri ¢ok yakin
olmus ve Petro’'nun babas1 Aleksis birgok ittifak ve hat-
ta metbulugunun tarunmasi teklifleri almugti (1654-56,
1674).2! Fakat Moskofya, Lehistan-Ukrayna miicadelesine
giineybatida o kadar uzak mesafede miiessir olamayacak
kadar kangmisti ve ondan sonra kiiltiirel baglarin hari-
cinde prenslikler i¢in 6nemli olan Moskofya’nin degil de
Avusturya’nun niifuzuydu. Bii ylik Kuzey Harbi esnasinda
Petro’ya dogru dénmeye baglamiglardi; ama iki hospoda-
nn arasind aki rekabet ile Eflak’taki boyarlarn ve daha az
6lgiide Bogdan’dakilerin birlik icinde olmayis1 Ruslann
topyekiin ve enerjik bir sekilde desteklenmesine maniydi.

Beyleri siirekli ve seri bir gsekilde degisen Bogdan,
Brankovan'in 1689’dan beri hospodarlik ettigi Eflak’tan
daha zayif ve fakirdi. Muazzam bir servete ve diploma-
tik kabiliyete sahip olan ve giiglii bir de ordusu bulunan
Brankovan riizgara gore yelken aganlann prensiydi ki
bu bu gartlar muvacehesinde bir hospodara yapilabile-
cek en biiyiik iltifatt. Biitiin bunlara ragmen sonunda
her seyini kaybetti ve Konstantinopol’de alenen kelle-
si uguruldu (1714). Daha Poltava’dan 6nce yelkenlerini
Rusya’mun riizgdnna gore agmaya baglamigt. Kisa bir
siire sonra daha da yakinlagt ve belki de Petro ile Tiirki-
ye ile harp oldugu takdirde yakin bir ittifak yapti. Fakat
her haliikarda gemilerini yakacak bir insan degildi ve
pek ¢ok alternatif vasitaya ihtiyaci vardi.

2 A.D. Xénopol, ‘Histoire des roumains...’ (Romenlerin Tarihi), (Paris, 1896),
II, 71-76, 98-102; I. Cheban, “O vsaimo-otnosheniyakh Moldavii s mos-
kovskom gosudarstvye v XV-XVII vv.”(XV.-XVII. yy."da Bogdan ile Rus
Devletinin Miinasebetleri Hakkinda), Voprosy istorii, 1945, II, 62-65'te.
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En biiyiik diismanlari, Bogdanl: bir boyar ailesi olan
Kantemirler ile otuz yildan beri Bab1 ali'nin bag drago-
marm? ve Konstantinopol'iin 6nde gelen siyasilerinden
olan Aleksander Mavrokordato idi. 1709 Kasiminda
Bogdan’da bir degisiklik oldu. Hospodar Mihael Rako-
vitza Ruslarla siki fiki olmakla suglanip azledildi. Onun
yerine Fenerli hospodarlarin ilki olarak Aleksander’in
oglu Nikolas Mavrokordato tdyin edildi. Bu tayin Bran-
kovan’a dogrudan bir darbe idi. 1710'ntm sonlarinda
Tiirkler harp ilan edince Nikolas'm yeterince giiglii ol-
madig diisiiniildii ve yerine gérevi Brankovan tasfiye
etmek ve miikdfat1 da ok daha zengin olan Eflak olmak
iizere Demetrius Kantemir getirildi. Sultanin huzurun-
da Brankovan’1 Petro ile olan irtibatindan dolay: sugla-
yan ve ordusuyla beraber Ruslarin tarafina gegmeden
once icabina bakilmas1 gerektigini beyan eden Devlet
Giray bu entrikanun beyni ve kalbiydi. Fakat Kantemir,
Brankovan’a kars1 harekete ge¢cmek icin kesin emir al-
mamugti ve rakibinin her zamanki gibi sirtin1 Konstan-
tinopol’de saglam bir yere dayamis olmasindan korku-
yordu. Gergekten de durum béyleydi; ama Brankovan
kendisini Petro nezdinde de emniyete almak istiyordu.
Rus sempatizanlarinin bu iki rakibi bir araya getirmek
yolundaki tesebbiisleri bagaril1 olmadi.

Kantemir’in kendisi Osmanlilarin yildizinin séndii-
giline ve Rusya’nin yiikselen gii¢ olduguna ikna edildi.
Miimkiin olan en biiyiik gizlilik icinde Petro ile miiza-
kerede bulundu. Kantemir’in boyarlar birlik i¢inde de-

2 Dragoman, yabana elgilerle miinasebette istthdam edilen terciimanlara
denirdi (C.N.).
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gildi; ama gogu, belki de ekseriyeti, Ruslarla igbirliginin
lehineydi. Onlar artik yakindaydilar ve nihayet 1711
Nisarurun sonlarinda Brankovan'la igbirligi yapmayan
Kantemir Petro’yla igbirligi yapti ve onunla iki andlag-
ma imzaladu. Ilki ittifak, savagta yardim ve Bogdan igin
Rusya’nin askeri himayesi alinda muhtariyet statiisii
saghyordu. Ikincisi daha da 6nemliydi: Kantemir’e ihti-
yag hélinde Rusya’da emin bir ilticay: garanti ediyordu.

Brankovan, Efldk’ta Petro’nun taraftan olan ve bo-
yarlarin bir kismu ile birlikte olaylarin gelismesini bek-
lemeden Eflak’1t meselenin i¢ine sokmaya agin meyyal
Tomas Kantakuzen’in uzun siireden beri devam eden
diismanhgiyla karg1 karsiyaydi. Kantakuzen, Branko-
van’ igi agirdan alan bir hain olarak suglamak ve Eflak’1
Ruslarin tarafim tutmaya hazirlamak iizere Petro’ya
gonderildi. Fakat Eflak boyarlarinin digerleri, muhte-
melen de ekseriyeti, bagka tiirlii diigiiniiyordu. Bunlar-
dan biri s6yle demisti: “Carin ordusu Tuna’y1 gegmeden
Rusya’min tarafini tutmak tehlikelidir. Hem sonra Rus-
larin elindeki Eflak’in Tiirklerin hakirniyetindekinden
daha mesut olacagini kim bilebilir?”? Prut muharebe-
sinden sonra Brankovan'in yakin taraftarlarindan biri,
onun, “nihayet Alman elbiselerinin iginde Moskoflarin
hala Moskof olduklanmn goriildiigii muharebenin so-
nucunu beklemekle” gosterdigi ileri goriigliiliigii 6ven

B A. Kochubinsky, ‘Snosheniya Rossii pri Petrye pervom s yuzhnymi slav-
yanam i runewnami’ (Birinci Petro Zamanindaki Rusya’nin Giiney Slav-
larla ve Romenlerle Miinasebeti), (Moskova, 1867), 59; aynca ‘Chteniya
moskovskago obshchestva istorii i artresti’ (Tarihi I¢timai Moskova Belge-
leri), 1872, II'de.

67



B.H. Sumner

bir yaz1 yazmgh.2 Iste boylece iki kisa izahla, Petro'nun
Eflak’i kazanmaktaki bagansizliginin sebepleri 6zetlen-
mis oluyor.

Prensliklerdeki durumun asli hatlar1 bu gekilde 6zet-
lenmis oluyor. Hersey hospodarlara, boyarlara ve on-
larin 6nde gelen adamlarina bagliydi. Onlar kesin bir
sekilde onderlik etmedigi takdirde, Osmanli metbua
kargi ayaklanma ¢agnlan halk kitlelerini harekete ge-
ciremezdi. Rusya’ya daha yakin olmakla beraber daha
zayif olan ve Eflak hospodanyla kanl bigakl: olan ye-
ni bir hospodarin hakimiyetindeki Bogdan'in giiglii ve
tegkilath bir yardim igin hemen hemen faydasiz oldugu
goriilmiis oldu. Ruslarin ¢ok ihtiyaci bulunan malzeme-
nin biiyiik 6lctide mevcut oldugu Eflak, takip edilecek
en tehlikesiz yol hususunda ikiye boliinmiigtii. Tiirkler
tarafindan giiglii bir zan altinda bulunan ve muharebe
meydanlarindaki Tiirk ordulan kargisinda saygihh bir
cekingenlik duyan Brankovan, kat’i harekete ge¢cmeyi
miimkiin oldugunca geciktirmigti. Sonra da Tiirkler Tu-
na’y1 gegince kendisini ve tilkesini kurtarmak igin on-
larin taleplerine boyun egmeyi ve Petro’'nun parasiyla
alimip Ruslar igin toplanmis olan malzemeleri Tiirklere
teslim etmeyi tercih etti.”

% Hurmuzaki, ‘Documente..’, ek I, 414.

= Prensliklerdeki durumun bu tahlili baglica Kochubinsky, y.a.g.e., 18-25,
40-75’e dayanmaktadir; Uebersberger, y.a.g.e., 91-112; Soloviev, y.a.g.e.,
XV1, 58-74; Xénopol, y.a.g.e., II, 124-54 ve R. W. Seton-Watson, ‘A History
of the Rumanians’ (Romenlerin Tarihi), (Cambridge, 1934), 70-100.
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SIRPLAR VE KARADAGLILAR

Karslllkh ¢ekisme sonucu boéliinmiis olan Romen
aristokrasisi Tiirk efendilerine kars1 ayaklanmay:
kararh bir sekilde yonetmeyi genellikle gbze alamazken
Bat1 Balkanlarda, Karadag’'da oldugu gibi bir kivilcimla
olmasa bile, icten ige yanan ategle alevlenebilecek yete-
rince hayduk! birikimi vardi. Sirplarin ve Karadaglilanin
arasmda bir kismu ayaklanma ajam olarak Rusya’ya git-
mis olan ve hepsi zor gartlara ve limitsiz maceralara alig-
kin savag liderleri bulmak miimkiindii. Petro’nun ategli
ayaklanma ¢agrisy, iste sadece bu zorlu kéyliiler arasm-
da meyva verdi.

1704’le 1710 yillar1 arasmda, en azindan doért Sirp sa-
vas lideri miinasebet tesis etmek ve para istemek igin
Moskova’ya gittiler. Ve bunlardan biri de, “Ortodoks ¢ar-
lanrun hesabma ...” Sirplarin hizmetini sundu: “Ciinkii
imamumuz ve dilimizde Cennet’te Tann’dan bagka ¢ari-
muz olmadig gibi yeryiiziinde de en Ortodoks Car Pet-
ro’dan bagka ¢anmiz yok.”? Bunlar simdiye kadar Rus-

! Hayduk, Sirp ceteci asilerine verilen isimdir (CN.).

2 Soloviev, y.a.g.e., XVI, 61; Hadrovics, ‘Le peuple serbe et son église sous
la domination turque’, 125; S. Bogoyavlensky, “Iz russko-serbskikh ot-
noshenii pri Petrye pervom” (Birinci Petro Déneminde Rus-Sirp Miina-
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larin biiyiik 6lgiide itimat ettikleri Rum ruhanf liderleri
ile Romen prensgikleri ve onlarin adamlarindan ¢ok de-
gisik bir tipteki haber toplayia ve destek vericiydiler.> O
sirada Balkan meseleleri i¢in Petro’'nun bag miigaviri ve
ajaru olan ve genellikle Raguzinski ismiyle taninan Sa-
va Vladislavig de bu tiirdendi. 1668’de Hersek'te Popo-
vo’da dogmus, Raguza’da babasinin ticaret igsinde biiyii-
miig ve sonra Konstantinopol’e gidip Uktraintsev’in gizli
ajani olarak ¢ok ig becermisti. Tolstoy tizerindeki tesiri de
biiyiik olmustu. Sayisiz iligkisi olan kabiliyetli ve verimli
bir adamdi ve 6zellikle ticari enerjisinin dikkatini gekti-
gi Petro, onu 1702’de Rusya’ya ¢agirmugti. 1705’te tekrar
Tiirkiye'ye d6ndyj, ii¢ sene Ruslar hesabma galigti ve son-
ra yine Rusya’ya gidip Petro'nun nezdinde ¢ok yiikseldi.
Tiirkler onu geri istiyorlards; kellesini istiyorlards; Prut
miizakerelerinde Kantemir’le birlikte iadesini talep etti-
ler, fakat Ruslar bu talebe yan ¢izdiler. Ve o uzun yillar
boyunca Ruslarin hizmetinde bulundu (1738'de 6ldii),
uzun siire Italya’da sonra da I. Katarina déneminde 6zel
el¢i olarak Cin’de hizmet gordii.

sebetleri Hakkinda), Voprosy istorii, 1946, VIII-IX, 25’te; Uebersberger,
y.a.g.e., 95-6.

3 Raguzinski'nin Sirp ajanlarindan en azindan biri, kaptan (yiizbag) fvan

Ivanovig Albaneza adin1 ve unvaruru kendine mal etmig olan Moses Mito-
anovig adinda bir rahipti; Bogoyavlensky, y.a.g.e., 31.
Sirplar ve Karadaghlar arasmda kilise, Osmanh idaresi ile yakin iligki
icinde olan Konstantinopol’deki ve gehirlerdeki Rum ruhanilerin sahip
olmadag: bir gekilde sildhli miicadele ve milli direnigle 6zdegti. Onyedinci
yuzywin sonuna kadar, Ruslann Tiirkiye’deki Ortodokslarla olan miina-
sebetleri, ekseriyetle Ortodokslann en az militan ve en gok gehirli olanla-
n olan Rumlar ve Rumenlere miinhasir kalmigh. Petro’'nun déneminde
bériz bir degisme oldu. Sirplar icin rahip ve koylii ve hayduk gok daha
kolayca aym gakus olabiliyordu.
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Bosna prenslerinin soyundan gelen (bdyle oldugunu
iddia ediyordu) bu marifetli, ok y6nlii ve agin derecede
optimist adam, Rusya tarafinda, Petro’nun Balkan Hiris-
tiyanlarnini kendisine yardim i¢in ayaklandirma tegebbii-
siiniin nirengi noktasin tegkil ediyordu. 1711 Martirun
baglarinda Petro, Raguzinski'nin kaleme aldif1 ve ¢ann
Katolik olsun, Ortodoks olsun Hiristiyanlarin yemin-
li kurtanais1 olarak ortaya atildig: bir bildiriyi onayla-
d1. Bu bildiride Sirbistan, Slovenya, Makedonya, Bosna
ve Hersek Hiristiyanlan “dinleri ve yurtlan, serefleri ve
sanlari, kendilerinin ve evlatlannin hiirriyeti ve kurtu-
lusu i¢in” Ruslara katilmaya davet olunuyorlardi. An-
cak bu gekilde “kafir Mahomet'in soyundan gelenler,
eski yurtlan olan Arabistan kumlan ve bozkirlarina
siiriilebileceklerdi.”* Raguzinski, ajanlar ile birlikte bu
bildirinin Sirplar ve Karadaglilar arasmda dagitilmasi-
n1 organize etmekle meggul oldu ve Bogdan’a girdikleri
zaman Rus 6ncii kuvvetleriyle birlikteydi. Planlan ale-
lacele yapilmig ve yeterince organize edilmemis olabilir,
fakat, koriikleri, yazin Bat1 Balkanlarda, 6zellikle de Ka-
radag’da, alevleri yiikselttirdi.

Petro’nun saltanatimun baglangici, Rusyaile Sirplar ara-
sindaki dogrudan miinasebetlerin artisinin déniim nok-
tasimu tegkil ederken, 1711 yih da Karadag'la ilk énemli

4 Metin sik sik negredilmigtir, mesela Golikov, y.a.g.e., XII, 278-83'te. Fakat
Bogoyavlensky'nin, y.a.g.e.,31'de gosterdigi gibi bu ve Ruslann negrettigi
diger varyantlar, muhtemelen taslaktirlar ve Sirp tarihgilerinin dogrusu-
nu negrettikleri nihaf orijinal metne tam olarak uymamaktadir. Karadag
ve Sirbistan’daki ayaklanma hakkindaki miiteakip paragraflar genelde
Bogoyavlensky'nin makalesine dayanmaktadir. O da temel olarak Rus ar-
sivlerini, negredilmig Sirp malzemelerini ve miiteakip dipnotta bahsolu-
nan Rovinsky’i almigtir.
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miinasebetlerin tesis edildigi y1ldir. Orada enerjik prens-
piskopos Daniel Petrovi¢ onalt1 yagindan beri (1697) hii-
kiim siirtiyordu.® Oldukga zor gartlar alinda bagarih ol-
mugtu. Venediklilerin bagka yerlerdeki bagarilanna rag-
men, niifuzlar1 Karadag veya Hersek’te miimasil bir 6l¢i-
de artmamugh. Aksine, 1690’da Tiirkler Cetine’yi yakmug
ve tekrar vergi almaya baglamiglardi. Daniel zamaruru
kollad: ve 1702 Noelinde Miisliimanlar1 ve onlarla igbir-
ligi yapan Karadaghlar katliama méaruz birakarak kargi-
hk verdi. Tiirklerin misillemesi bagsansiz oldu ve 1706’da
agir bir maglubiyete ugradilar. Bu Karadag bagansi, sade-
ce gegiciydi ve cephane bulmak zordu, ama Karadag'in
maneviyati kuvvetliydi. Daniel, Hersek'li doviis¢ii bir
kabile reisi olan Mihael Miloradovi¢'in bagkanlik ettigi
Raguzinski'nin ajanlanmn tehaliikle kabul etti ve iki kar-
desiyle birlikte isyam baglatmaya onciiliik etti.

Isyan cabucak alevlendi ve Haziran ay: ortalarinda
bagarilar elde edildi. Yirmi otuz bin silahhya ilaveten
onbin de Karadagli’min bulundugu ileri siiriiliiyordu.
Fakat kabul etmek gerekir ki agin derecede kotii silah-
lanmmuglardi ve toplan yoktu. Bu yiizden Tiirk miistah-
kem mevkilerine kars1 bir sey yapamuyorlardi, sadece
kusatmaya muvaffak oluyorlardi. Aynca kaginilmaz
boliinmeler de oluyordu. Bircok kéy geride kaliyor

5 Yirmi yagina gelip Giiney Macaristan’daki patrik Arsenius tarafindan tak-
dis edilinceye kadar kutsanmig bir piskopos degildi: P. Rovinsky, ‘Cherno-
goriya v ego proshlom i nastoyashchem’ (Bugiinkii ve Gegmis Zamandaki
Karadag), ‘Sbornik otdyeleniya russkago yaz yka i slovesmosti’ (Rus Lisa-
rurun Slavizm’den Ayrihk Kaynag)), (St. Petersburg, 1888, 1879 ve 1901),
1888, XIV, 313'te.

¢ Muhtemelen Rum asilh ve yeni tayin edilmig olan Peg patriginden destek
yoktu; Hadrovics, y.a.g.e., 149.
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veya yardimda bulunmuyordu. Bazilarn ise diismanca
davramyordli. Miloradovi¢in tegkilditlanma ¢abalarina
ragmen, isyan ancak yer yer miimkiin oluyordu. Tiirk-
lerin bir seferinde Nis dnlerinde bile maglup olmalarina
ragmen, isyanin tesiri daha ziyade Karadag ve Giiney
Hersek’e, Tiirklerin higbir zaman boyun egdiremedik-
leri sarp yorelere miinhasir gibiydi. Cok uzaklardaki
Bogdan’da bulunan Ruslarla birlesmenin sozii bile ola-
mazd1.’ Tiirklerin kuvvetlerinin bir kismuru kuzeybati-
ya gondermek zorunda kaldiklarina dair bir igaret de
yoktur. Tiirkler Prut muharebesinin de (1921 Temmuz)
gosterdigi gibi her haliikarda Ruslara sayica faiktiler ve
onlar: yendiler.

Maglubiyet agir bir darbe olmustu; fakat Daniel 6n-
ce haberlere inanmadi. Teyit edilince de barig yapildi-
gma inanmay: kabul etmedi. Karadaglilar, Pavel Ar-
kuley adindaki bir Rus maceraperestinin davramigina
aldanmuglardi. Rus donanmasinda gemici olan Pavel
Venedik’teki Rus ajanlarina kurye olarak gonderilmigti.®
Bir miktar paray1 zimmetine gegirdi ve Petro’'nun gizli
diplomatik gorevlisi oldugu iddiasiyla Karadag’'a gel-

? Brankovan'in 19.000 Avusturya Sirbim Prut seferinde Petro’yu destek-
lemek igin harekete gecmekten alikoydugu hikayesi sadece Tomas Kan-
takuzen'’in iftiralanna dayaruyora benzemektedir. Avusturya Sirplanr
uyandirip askere kaydetmek igin Raguzinsky ajanlar yollammugt. Fakat
Avusturya makamlan biiyiik gaph hareketleri 6nlemek igin tedbir almigt.
Sonug olarak yiizelli kigilik kiigiik bir Avusturya Sirbi birligi Prut muha-
rebesine katild1 ve sonra bunlardan birka¢1 Rus ordusuna girdi. Bogayav-
lensky, y.a.g.e., 2830; Uebersberger, y.a.g.e., 97.

8 Tolstoy’un Yedikule’de hapsedilmesinden sonra Balkanlardaki Rus entri-
kalannun merkezi Tolstoy’un ajaru Mathew Caretta’y1 diplomatik temsil-
di olarak yolladi§ Venedik’e kaydinldy; Krylova, y.a.g.e., 272; Bogoyav-
lensky, y.a.g.e., 30.
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di. Petro'nun Tiirklere kars1 harbi yeniden baglatacagin
ileri siirtip Daniel'in miicadeleyi siirdiirmesini istedi ve
Miloradovi¢'in ¢arin adina andlagsma yapmaya yetkili
oldugunu beyan etti. Bu sekilde Rusya ile Karadag ara-
sinda yapilan ilk andlasma sayilan andlasma meydana
geldi (27 Nisan 1712). Neredeyse kesinlikle yetkisizce
hazirlanmus olan bu dokiiman muhtemelen Arkuley’in
kendi bagina hareket etmesiyle ortaya ¢ikmigt. Seklen
hayli giipheci ve muhteva olarak miiphem olan bu do-
kiimanda Rus hakimiyetinin tarunmasindan ziyade ister
Tiirk, ister Venedik olsun bagka bir hakimiyetin reddi
bahis konusuydu.®

Bat1 Balkanlardaki isyanin nihai olarak bastirilmasi-
nin gecikmesine ragmen, Ruslarin Prut’'ta ugradig fe-
laketten sonra meselenin nasil sonuglanacagina dair
bir siiphe yoktu. Daniel, 1712’de bir Tiirk hiicumunu
piiskiirttii, ama 1714’te giiglii bir istild ile karg1 kargiya
kald1 ve bir miiddet i¢in iilkeyi terk etmeye mecbur ol-
du, Petro'nun gelecek igin olan niyetlerini ilk elden 6g-
renmek maksadiyla Rusya’ya gitti. Edirne andlagmasi,
Petro’'nun dikkatini Baltik’a teksif ettigini ve Ahmed'in
(Sultan III. Ahmed) ise Mora’y1 istirdada niyetli oldu-
gunu kesin bir gekilde ispat etmisti. Daniel, para yar-
dimlari (ve garin portreleri) ile geri dondii ve asilerin bir
kisminu miisait gartlarla Rusya’ya iskan igin anlagma-
lar yapildi. Fakat, sonug olarak Karadaglilar ve Sirplar

® Andlagma Rovinsky tarafindan miinakagasiz sahih olarak kabul edilmek-
tedir, y.a.g.e., 524-26. Bogoyavlensky ise, y.a.g.e., 36, Miloradovig tarafin-
dan ¢ar adma imzalanan andlagmann Rus hariciye nezireti veya onun
yetki verdigi kigiler tarafindan hazirlanmadigina dair inarulir sebepler ol-
dugunu gostermektedir.
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Tiirklere ellerinden geldigince kendi baglarina kars1 ko-
yacaklardi. Rusya degil de Avusturya 1716-18 harbinde
kurtaric roliinii oynadi ve Pasarof¢a andlagmasi yirmi
yil i¢in Avusturya’ya hakim bir pozisyon sagladi. Biitiin
bunlara ragmen, Petro Karadag’la miiteakip iki yiizyil
boyunca siirecek olan miinasebetleri baglatmig ve on-
sekizinci yiizyilin ortalarinda biiyiik 6l¢iide gé¢menin
Dinyeper bozkirlarina yerlesmesi sonucunu veren Sirp-
larla olan iligkileri de arttirmig oldu.
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VIL
TURKIYE, VOLGA MUSLUMANLARI
VE RUS KAZAKLARI

Bﬁyﬁk Petro’'nun Osmanli imparatorlugu ile olan
miinasebetlerinin birbiriyle ilgili ti¢ cephesi vardu:
Osmanli hiiktimeti ile, diger yabanai giiglerle ve sulta-
nin Hiristiyan teb’asi ile olan miinasebetler. Petro'nun
1711 yilindaki seferinin kesin bagarsizligi, onun kis-
kirtici raporlara ¢ok itimat ettigini ve Balkanlarda mii-
essir hazirliklar i¢in zaman ayirmadigini gostermesine
ragmen biitiin ayn1 devirde yasayanlar, Ortodokslar
i¢in gekici bir gii¢ tegkil eden Rusya’nin temsil ettigi
potansiyel tehlike bakimindan hemfikirdiler. Avus-
turya, Avrupa Tiirkiyesindeki Katolikler bakimindan
baz1 benzer avantajlara sahipse de bunlar Ortodoks-
lara gore ¢ok azdilar. Dogu Akdeniz, Filistin ve bazi
Ege adalarindaki 6nemli Katolik irtibatlarina ragmen,
Fransa mecburen bambagka bir rol oynuyordu. Higbir
Avrupal gii¢ Balkan Hiristiyanlar: igin Rusya kadar
cazip olamiyordu. Buna mukabil Rusya harig, higbir
Avrupa iilkesinde de Tiirklerin ¢agrida bulunabilece-
gi Miisliiman teb’a yoktu. Kazan Tatarlari, Bagkurtlar
ve Rus hakimiyeti altindaki diger Miisliiman kavim-
ler Balkanh Ortodokslar kargisinda bir denge saglaya-
bilirler miydi? Volga Miisliimanlariyla ittifak halinde
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veya en azindan onlara alternatif olarak Rusya’nin gii-
ney hudutlarindaki zapturapta gelmeyen muhalif Ka-
zaklar, Tiirkiye tarafindan Rusya’nin Tiirk hakimiye-
tindeki Karadeniz’e dogru ilerleyisini durdurmak igin
engel olarak kullanilabilirler miydi?

Volga Miisliimanlarinin uzun vadede boyle bir den-
ge olamayacaklar: ispatlanmigti, ama onyedinci yiiz-
yilla onsekizinci yiizyilin baglarinda bu husus diigiin-
meye degerdi. Bunun igin Tiirk kaynaklarina egilmek
gerek ve maalesef benim Tiirk¢em yok. Fakat buna
ragmen yazii Rus kaynaklarinin meseleye ne kadar
aydinlik getirdigine isaret etmek faydal olabilir. Bil-
digim kadariyla onlar da ¢ok az, fakat o kadarindan
da edinilen intibaa gére Volga-Ural Miisliimanlarinin
Konstantinopol'le olan baglantilar1 oldukga téli ehem-
miyeti haizdi, hatta Kirim Tatarlariyla olan miinase-
betler bile olduk¢a 6nemsizdi.

Rus makamlar1 Miisliiman teb’alan ile Kirnrm, Kuban
ve Tiirkiye arasindaki gidip gelmelere, 6zellikle de tabi-
atiyla ¢alkantili Volga-Don bélgesinde pek sik goriilen
ayaklanma donemlerinde, ¢ok dikkatli bir sekilde g6z
kulak oluyorlardi. 1662-64'teki Bagkurt ayaklanmasi es-
nasinda Bagkurtlar, Kazan Tatarlar1 ve Kinm ham ara-
sinda igbirligi planlar1 oldugu sodyleniyordu. Fakat Ki-
rim’a elgilerin gitmesinin ve bir kere de Azak’taki Tiirk
pasasma miiracaatin héricinde elle tutulur bir sey mey-
dana gelmedi. Budist Kalmuklarin genelde Miisliiman
Bagkurtlara ve Tatarlara diigsman olmas1 ve Moskova’ya
bilgi vermeleri haberlesme ve Ruslara karg: birlikte ha-
reketin zorluklarini arttinnyordu. Bagkurtlar, ¢ok uzak-
taki Kirim hanindan veya daha da uzaktaki Osmanl
sultanindan ziyade yurtlarina daha yakin olan doguya,
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Sibirya Tatarlannn Kiigiik Han'in soyundan gelen han-
larina yoneliktiler.!

Stenka Razin ayaklanmasi ve bunu miiteakip genis
capta Moskof baskisi sonucunda Volga Miisliimanlari-
nin biiyiik 6lgiide galeyana geldigi binaltiyiizyetmigle-
rin baglarinda da miigterek bir hareket olmadi: Kazan
ve Astrahan’dan gelen yedi kisilik bir Bagkurt ve Tatar
heyeti, 1672’de Konstantinopol ve Edirne’ye vasil ola-
rak Tiirk askeri yollanmasini istediler; o takdirde onlar
da ayaklanip Ruslar1 maglup edecek ve sultarin emrine
gireceklerdi. Fakat bundan da bir netice ¢tkmadi.? Alt
yil sonra Kazan ve Astrahan’dan bagka bir heyet Kirim’a
geldi ve oradan da Edirne’deki sultana génderdiler. Cig-
rin’deki Tiirk muvaffakiyetinin haberi, Volga’ya yayil-
mis ve Miisliimanlarda Rus boyundurugundan kurtul-
mak icin yardim gelebilecegi timitlerini uyandirmisti.
Bagkurtlar, “biz onlarla (Kirim Tatarlar: ve Tiirkler) ayni
soydan ve ruhtaniz” diyorlardi® Fakat anlagildigina

! Soloviev, y.a.g.e., XII, 576-77; N. V. Ustyugov, “Bashkirskoe vosstanie 1662-
64 gg.”(1662-64 Yillannda Bagkurt Ayaklanmasi), ‘Istoricheskie Zapisk’,
1947, XXV, 65-67'de; A. Chuloshnikov, ‘Materialy po istorii bashkirskoi
ASS.R. (Bagkurt A.S.S.R.'nin Tarihi Hakkinda Malzemeler), (Moskova,
1936), 1, 169. 1723'teki oliimiine kadar Ayuk Han’in biiyiik bir bagan ile
yonettigi Kalmuklar 1683’ten sonra kendilerinden ¢ok korkan degisik Ta-
tar ordalarina ve Bagkurtlara kargi hemen daima Ruslarla yakin igbirligi
iginde olmuglardir. Biiyiik Petro, Ayuk’a ¢ok hediye gonderilmesine 6zen
gostermigtir. fran’a sefer yapmak igin Astrahan’a giderken Petro ile Kata-
rina'un 1722’de Ayuk’u ziyaretleri John Bell (Petro’nun iskog doktorla-
nndan biri) tarafindan ‘Travels from St. Petersburg in Russia to diverse
parts of Asia’ (Rusya’da St. Petersburg’dan Asya'nun degisik yorelerine
seyahatler), (Glasgow, 1763), 1I, 331-34'te ilk elden anlatilmigtir.

2 N. A. Smirmov, ‘Rossiya i Turtsiya v XVI-XVII vv.’ (XVL-XVII. yy'da Rusya
ve Tiirkiye), (Moskova, 1946), 11, 121, 122-23.

3 Smirnov, y.a.g.e., Il, 162; Soloviev, y.a.g.e., XIII, 861. Muhtemelen Vol-
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gore yine miicessem bir kargilik verilmedi; sadece laf ve
hediyeler. 1675'te Kirim’a kargs:1 bir Rus seferi hazirlan-
diginda, Bagkurtlarin da asker géndermesinin istenmesi
belki meseleye 151k tutucudur. Bazilar1 katildilar; bazi-
lar1 gegitli mazeretler beyan ederek reddettiler. Askerlik
yapmak miikellefiyeti yoktu; seferdeyken Kalmuklarin
muzirhik yapmasindan gekiniliyordu veya Sibirya tara-
findan tehlike gelebilirdi; fakat Rus raporlarinda onla-
nn potansiyel kurtaricilar: olarak gérdiikleri Miisliiman
kardeglerine karg1 askerlik yapmayacaklarina dair higbir
telmih yoktur.*

Bir nesil sonra Petro, Rus ilerleyisi ve baskisina kar-
s1 bagka bir Bagkurt ayaklanmasiyla kargsi karsiyaydi
(1705-11). Bunlar saltanatirun en kritik yillariydi. XII.
Sarl Lehistan’a hakimdi ve doguya, tecrit edilmis Rus-
ya'ya dogru ilerliyordu; Astrahan ayaklanmusti; Bulavin
Don havzasmda kiyam etmisti; Mazeppa Sarl’la birlik
olmus ve Zaporoj Kazaklar1 onun peginden gitmisti.
Bagkurt ayaklanmasi da genel zorlanmaya biiyiik &lgii-
de katkida bulunmug ve Petro bir ara (Mayis-Haziran
1708) Azak ve Taganrog'un Bulavin'in eline diisecegi ve
belki de muhtemel bir Tiirk harekat korkusuyla giine-
ye gidip Bulavin’in icabina kendisi bakmak i¢in hazirhik
yapmigtl.

ga Miisliimanlan 1677'de Astrahan’a karg: bir Tiirk-Tatar tegebbiisiin-
den dolay: da tegvik olmuglardi. Bunun bir hikayesi ‘Zapiski odesskago
obshchestva istorii i drevnosti (Odesa Igtimai'nin Tarihi ve Mitolojik Ka-
yitlan); 1872, VIII'de vardir: “Istoriya o prikhod turetskago i tatarskago
vointsva pod Astrakhanye v lyeto ot RKhr 1677” (Tiirk ve Tatar Siladhl
Kuvvetlerinin 1677 Yazinda Astrahan Seferi Tarihi). Fakat ben bir kopya-
siu bulamadim.
¢ Raporlannmetni Chuloshnikov, y.a.g.e., I, 198-205'te.
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Bagkurtlarin arasinda ve Kazan’da Tiirk yardimi ve
Volga'min gergek sahipleri olan Miisliimanlarin eline
tekrar gegmesi konuguluyordu. Daha da tehlikeli olan
husus, bir¢ogu misillemeden korktugu icin Bagkurtlarin
yardim istemek hususunda birlik iginde olmamalarina
ragmen Kuban ve Kinm tizerinden Konstantinopol’e
yine heyetler yollanmg olmasiydi.> Sultan Murat adin-
daki bir bozkir maceraperesti (Sultan Ibrahim ve Sultan
Hozya olarak da bahsolunmaktadir), Bogazici'ne git-
tikten sonra Kuzey Kafkasya bozkirlarindaki Tatarlan
ayaklandirip Ruslar1 Terek’ten siirmeye tegebbiis etmek
i¢in geri donmiigtii. Derhal Astrahan’dan harekete ge-
cildi, getesi imha edilip kendisi yakalandi ve asild1. Ya-
kalandiktan sonra icabina bakilmasi enteresandir. Kinm
ve Konstantinopol’de en iyi ihtimalle faydali, fakat pek
6nemli olmayan bir ortali§1 karigtinci, en kétii ihtimalle
de ne miimkiinse onu eline gecirmeye ¢aligan bir gez-
ginci maceraperest olarak gériildiigii intibain1 uyandir-
maktadir. Anlagildig1 kadariyla Tiirklerden pek ciddi
tesvik géormemigti ve mollalarla irtibatindan veya dini
hisleri kamgilamaktan bahsolunmamaktadir.t

5 V.I Lebedev, “Bashkirskoe vosstanie 1705-11 gg.” (1705-11 Yillarinda Bag-
kurt Ayaklanmasr), Istoricheskie Zapiski’, 1937, I, 87-88, 92. Sultan Murat,
glineye, Kuban ve Kinm’a dogru “Bagkurtlann en iyilerinden” elli kisi ile
at siirdii. Sadece kendisi ve daha sekiz kigi Kuban‘a ulagt, digerleri Kal-
muklann eline diigtii.

¢ Sultan Murat hakkindaki dokiimanlar: “Pisina i Bunagi Petra Veligako’,
IV, 452; V, 173; VI, 506; VII, 1. boliim, 208, 621; VII, II. bolim, 750-51; ‘Isto-
riya Tatarii v documentakh i materialakh’ (Tatar Tarihi ile figili Belge ve
Malzemeler), (Moskova, 1937), 391; Chuloshnikov, y.a.g.e., I, 225'te. Ida-
mu Chuloshnikov, y.a.g.e., I, 238-43 ve ‘Istoriya Tatarii..., 391-96’da. Sultan
Murat kendi ifadesine gére Bagkurt degildi, Karakalpak veya Kirgiz'ds,
Volga-Yayik bozkirlarinda birgok maceradan sonra kuzeye, Bagkurdis-
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Ozellikle Osmanh hiikimetinin tutumu hakkinda
Tiirk kaynaklarindan ¢ok sey oOgrenilebilinir. Mesela
Miisliimanlarin tarafinda Petro’'nun 1711’deki bu Orto-
dokslara ayaklanma g¢agrisina tekabiil eden bir gey var
midir? Rus kaynaklan aksi istikamette olanlardan degil
de sadece Kirim’a ve Konstantinopol’e yapilan bagvu-
rulardan bahsetmektedir. Isaret ettigim miinferit kay-
naklar, gegici bir hiikiim olmak kaydiyla Rusya’daki
Miisliimanlar iizerinde diizeni bozucu bir tehdit olarak
Balkanlardaki Ortodokslardan daha az ugragildigini ak-
la getirmektedirler. Her sey nazar-1 itibire alindiginda
onlar ziten daha uzakta ve daha daginik vaziyetteydi-
ler. Daha ziyade olmasa bile en azindan aym derecede
kendi iglerinde boliinmiiglerdi. Dini baglan muhteme-
len Konstantinopol’den ziyade Buhara ve Orta Asya’ya
daha yakindi. Rus kolonizasyonu, onlarin iginde ve etra-
finda yayilirken Balkanlarda Miisliiman yerlesim mer-
kezlerinin buna miimasil bir artig1 yoktu. Tiirk niifuzu-
na en agik, cografi bakimdan en yakin ve harekete gegi-
rilmesi en kolay bolge olan Kuban bozkirlari, Petro’nun
zamaninda bile Ruslarin degil de hala Tiirklerin ismen
hakimiyeti alindaydi. Kuban Tatarlari, Terek nehri bo-
yundaki Rus Kazaklannun ileri hareketleri igin ciddi bir
tehlike tegkil ediyorlard: ve siirekli olarak Don Kazakla-
riyla ¢atigma halindeydiler Gergi Kirim Tatarlariyla olan
durumlar da ayniyd:. Petro'nun saltanatinin son dort
yilinda Hazar boyunca ve Kafkasya’da yayilma planlar

tan’a gelmigti. 1708 Martinda Bulavin’in Cerkask’ ele gecirmesinden,
Azak’1 tehdidinden ve Kuban Tatarlan vasitasiyla Tiirkiye sultanina mek-
tup gondermesinden (agagiya bakin) kisa bir siire 6nce yakalanmugt.
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Kuzey Kafkasya bozkirlanmun hakimiyeti i¢in Rusya ile
Tiirkiye arasinda uzun bir rekabet dSnemini baglatt1 ve
bu ancak onsekizinci yiizyilin sonunda Rusya’nin lehine
sonuglandi. Ayrica Petro'nun zamaninda Kuban bozkir-
lar1 Rusya tarafindan heniiz sanlmamgt ve Tiirklerin
oradaki Tatarlarla olan irtibati Ruslarin Tiirk toprakla-
rindaki Ortodokslarla olan irtibat1 ile mukayese edile-
mezdi.

Kuban Tatarlar1 kritik bir dénemde, 1708’de Bula-
vin'in sancag etrafinda toplanan muhalif Kazaklarin ve
kagaklarin “sinsi biiyiik seytarun ¢ocuklannun” muhte-
mel miittefiki (Tiirklerle birlikte) olmak durumunday-
dilar.” Bulavin, Cerkask’1 ele gegirip Azak"1 tehdit ettigi
zaman Kuban Tatarlarma elgilerle birlikte Konstantino-
pol’deki sultana gonderilmek iizere, onu Azak’a saldir-
maya davet eden, uzun ve teferruath bir mektup yollads
(7 Haziran); “sayet ¢arimiz bize babalarimiza, dedeleri-
mize ve atalarimiza verdigi gibi imtiyazlar vermezse ...
cemaati (yani Don Kazaklarini) ondan ayirip Tiirk ¢arin-
dan niyazda bulunacagiz ki bizi reddetmesin.”® Ashn-
da bu miiphem bagvuru bir sonug¢ vermedi ve Bulavin
hemen akabinde kuzeye gitti, fakat Miisliimanlarin sa-
fina ge¢mek fikri, Don havzasmda yeni degildi, her ha-
liikArda Moskof hiikiimetinden daha miisait sartlar elde
etmek i¢in bir tehditti ve Bulavin'in bagyardimcisi: Nek-

7 F.M. Apraxin’in Bulavin asilerini tasviri; ‘Pisma i Bumagi..., V11, II. b6lim,
752,

¢ ‘Bulavinskoe Vosstanie’ (Bulavin Ayaklanmasi), (Moskova, 1935), 461-
65'teki mektubun metni. Bulavin’in Tatarlar ve Tiirklerden yardim sagla-
mak veya Kuban Tatarlanna siginmak yolundaki fikirleri Azak valisi fvan
Tolstoy tarafindan biliniyordu; y.a.g.e., 258,269-70.
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rasov, sonunda Kuban’a ve oradan da Konstantinopol'e
gecti. Tolstoy, orada izini siirdii ve Petro iadesini talep
ettiyse de Tiirklerden alamadi ve miiteakip on sene bo-
yunca bu atesli kisi giineyin bozkirlarinda Tatarlarla
birlikte akinlara katild1 ve Petro i¢in dert kaynagi oldu.’
En kritik yillar olan 1711 ve 1713'lin de gosterdigi gibi'®
genelde Tiirk ve Tatar kontrolii altindaki bozkirlar timit-
sizlige kapilanlar igin bir iltica yeri ve yardim ve silah te-
mini i¢in bir kaynak olmakla beraber Rus muhalif grup-
lanrun kuzeye dogru tegkilath bir hiicumu igin giivenilir
bir toplanma yeri olamad.

Nekrasov ve taraftarlan Don Kazaklar1 arasmda bir
istisna tegkil ediyorlardi. “Cemaatin” ekseriyeti Kirim’a
veya Tiirkiye’ye taraf olmuyordu, Petro’ya karg: kulla-
nilabilinecek daha muhtemel bir silah hi¢bir zaman ka-

°Y.a.g.e., 360; ‘Pisina i Bumagi ..., VIII, 1. boliim, 378; ‘Sbornik...", XXV, 373;
Golikov, ‘Dyeyaniya ...", Xl. ek, 498-50; Yelagin, ‘Istoriya russkago flota’;
'Prilozheniya’, I, 374-5; Soloviev, y.a.g.e., XVI, 652. Taraftarlan, bir nesil
boyunca Kuban bozkirlannda kaldilar; fakat 1735-39 harbinde Dobru-
ca’ya gog edip siginmak zorunda kaldiklarinda adlan hald Nekrasovtsi
idi. Hammer-Purgstall, ‘Geschichte der Chane der Krim’ (Kinm Hanla-
nrun Tarihi), (Viyana, 1856), 189'da Tiirk kaynaklanna dayanarak Kinm
hani Kaplan Giray’in Gerkezlere ciddi bir gekilde yenildigi ve “Ignatius
isyaruna katilan 8.000 kagak Kazak’1” (Nekrasov) iskan ettigi igin 1707 y1h
Aralbk ayinda azledildigini beyan etinektedir. Bu beyan yanhga benziyor;
¢iinkii ayaklanma 1708’e kadar doruguna ulagmarmugt. Soloviev, y.a.g.e.,
XV, 1470°de, 1708 sonbahannda Nekrasov’la birlikte Kuban’a giden 2.000
asiden bahsediyor.

1 Anlagildigina gore 1711 yah baglaninda Petro, sol sahil Ukraynas: yiiziin-
den endigeliydi; 3 Ocak 1711'de Kiyef valisi prens Dimitri Mikhailovi¢ Go-
liwin’e “Ukraynlann tereddiide diigme” tehlikesini dikkatle gozlemesini
ve hetman Skoropadsky’e “okgayia bir gekilde” muamele etmesini emret-
migti; metni ‘Sbornik...", XI, 93’tedir. Gergekten de Prut seferi esnasmda
ve miiteakip birkag yil iginde sol sahil Ukraynasinda ciddi bir mesele or-
taya gkmadi.
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yitsiz gartsiz Rus hikimiyetini kabul etmemis olan ve
Kamenni Zeton ile Petro’'nun inga ettirdigi diger yeni
hudut kaleleri ile hiirriyetlerinin tehdit albnda oldu-
gunu hisseden Zaporoj Kazaklar idi. Fakat hetmanlar
Hordienko bir Sirko degildi. Evvelce bahsolundugu gi-
bi 1709°da Mazeppa ve Sarl’a katildilar ve baglangictaki
bazi muvaffakiyetlere ragmen, Ruslar tarafindan Se¢’in
tahribiyle feldkete ugradilar. Sultan, Kirim haruru fren-
ledi ve XII. Sarl'in Tiirkiye, Kinm, Zaporoj Kazaklan ve
Ukraynlan “Moskal”lara karg biiyiik bir ittifak iginde
birlegtirmek gayreti gergeklesmedi. Zaporojlar Kirim hi-
mayesine sigindilar, ama kuzeye dogru bir Tiirk-Isveg
hiicumunda 6ncii unsur olamayacak kadar az, siiphe al-
tinda ve manen ¢6kmiig vaziyetteydiler.

Ruslara karsi en tehlikeli muhalif Kazak tehdidi, Don
ve Zaporoj Kazaklarindan degil de muhtemelen Polta-
va maglubiyetinden sonra Mazeppa ve XII. Sarl ile ka-
can Mazeppa taraftarlarindan kaynaklaniyordu. Sayica
¢ok az olmalanna ragmen siirgiindeki hetman olarak
Mazeppa’nin halefi olan Filip Orlik’in sahsinda ¢ok iyi
egitim gérmiig, kararh, kabiliyetli ve tecriibeli bir lide-
re sahiptiler. Rakogi’nin Macaristan i¢in yapti1 gibi Or-
lik Ukrayna’y1 kurtarmak igin planlar yapmaktan higbir
zaman yorulmadi ve Tiirkleri Ruslara karg1 harbe teg-
vik i¢in XII. $arl ile ¢ok yakin igbirligi igindeydi. Son-
ralan ve muhtemelen bu dénemde de (1710-13), Orlik,
“Moskof boyundurugu altinda inleyen” Miisliimanlarla
Tiirkiye’nin ilgilenmesinin menfaatine olduguna igaret
etmis ve Biiyilik Petro'nun Rusyasim1 merkezi Moskof-
ya'ya siirecek olan Tiirkiye, Kirim, Isveg ve Lehistan’in
silahli saldinisiyla ayni zamanda Don ve Ural arasinda-
ki genis arazilerde vukubulacak bir dahilf ayaklanmay:
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tasvir etmigti."! Tiirklerin Volga Miisliimanlannn ayak-
lanmas: ihtimaline inamp inanmadiklarini bilmiyorum
ama 1710, 1711 ve 1712’de resmi gorevlilerine génder-
dikleri ii¢ savag manifestosunda bu husustan bahsolun-
mamaktadir.’?

Orlik’in Rusya igin tegkil ettigi tehlike hem Zaporoj
Kazaklannin dahil oldugu taraftarlarinin sayica azhigin-
dan ve paralannin olmamasindan dolay1 hem de hedef-
lerinin bazan XII. Sarl'inkilerle, bazan Lehlilerinkiyle,
bazan da Tiirklerinkiyle ¢atismasindan dolay1 asgariye
inmigti.!®

Orlik, 1712 Martinda Dinyeper’in sag yakasinda Tiirk
himayesi alinda bulunan iggal edilmemis topraklarda
Zaporoj Kazaklannin ataman olacagina dair Tiirkler-
le kgt iistiinde bir anlasma yapmaya muvaffak oldu.
Fakat yanm asir 6nce ataman Dorogenko’nun zamanina
bu sekilde déniis ashinda gergeklesmedi. Her haliikarda
Orlik nihaf olarak bundan daha fazlasin, biitiin Ukrayn
topraklannun iadesini hedefliyordu. Lehistan Ukrayna-
sin1, en azindan onun giineydogu boliimiinii ve Kiyef'le
kendi memleketi olan Dinyeper’in sol sahilindeki Rus
Ukraynasinu istiyordu. ilk talep Lehistan’t Rusya’nin

1 E. Borshak, “Early Relations between England and Ukraine” (Ingiltere ile
Ukrayna Arasindaki i1k Miinasebetler), ‘Slavonic Review’, 1931, X, 153.
121710 y1l1 Arabk ay1 bagi, 17 Aralik 1711, 20 Kasim 1712; metinler Fransiz-
ca olarak W. Theyls, ‘"Mémoires pour servir a l'histoire de Charles XII ..
(XT. Sarl Tarihi ile flgili Hatiralar), (Leyden, 1722), 7-13, 23-26, 63-66'da.
Son ikisinin aksine birinci manifestonun ardindan fiilf savag Prut seferi
geldi.

13 Orlik hakkindaki bu ve miiteakip paragraflar igin Borshak, y.a.g.e.in yaru
sira B. Krupnyckyj, ‘Geschichte der Ukraine’ (Ukrayna Tarihi), (Leipzig,
1939), 152-59’a da bakin.
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kollarina atard: ki Tiirk siyaseti buna méni olmak isti-
yordu. Ikinci talep ise Rusya ile sonuna kadar kiyasiya
savas demekti ve bunu da ancak Tiirklerin arasindaki
en miifrit “kuzeyliler” ciddi bir sekilde diigiinebilirler-
di. Diger taraftan XII Sarl tam tamina boyle bir harbi
istiyordu, fakat Orlik’le Lehistan Ukraynas: yiiziinden
ihtilafa diigtii, ¢tinkii kukla krali Lesczynski'yi terk ede-
miyordu.

Ister Augustus olsun, ister Lesczynski higbir Lehistan
kral gok biiyiik tehlikelere atilmaksizin Lehistan Ukray-
nasinda taviz veremezdi. Biiyiik Petro bunu erkenden
fark etmisti ve XILSarra kars1 Augustus’la olan ittifakim
nazar-1 itibare alarak Lehistan’la olan miinazaali hudut
bolgeleri meselesine pek girmemisti. Evvelce Mazeppa,
onun Kazak Paley’in Leh idaresine kargi olan isyani-
n1 (1699-1704) desteklemesi igin 1srar etmig, ama Petro
birlikleri o zaman ve ondan sonra da bu bolgelerde is-
tedikleri gibi gidip geldikleri halde Mazeppa’nin tav-
siyesine uymamis ve Lehistan’daki Kazak topraklarim
Dinyeper’in 6te yakasindaki Mazeppa’nin Ukraynasi
ile birlestirmemigti.'* Siyasetini Poltava’dan sonra da
degistirmedi. Miittefiki Augustus’u birakmadi. Prut’tan
ve Azak’in kaybmdan sonra, ger¢i Augustus, Petro’ya
taviz verdi, ama bu, giineyde degil, Livonya iistiindeki
Leh hak iddiasinin Rusya’ya birakildig1 kuzeyde oldu.

1710-14 yillarinin karigik olaylar Orlik’in pozisyo-
nunun 6nemli bir zaafm1 agik¢a ortaya ¢ikardilar: O
neredeyse Ruslar i¢in oldugu kadar Lehler igin de siip-

“ Allen, y.a.g.e., 184-86; Soloviv, y.a.g.e., XV, 1284-86, 1288-89; Doroshenko,
y.a.g.e., 376-80.
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heliydi. 1711 yili baglarinda Kirim Tatarlariyla birlik-
te Zaporoj Kazaklar ile sag yakadaki Ukrayna’ya akin
yapti ama ne ciddi bir gekilde Ruslarin askerf planlari-
n1 bozmaya ne de kendi pozisyonunu gii¢glendirmeye
muvaffak oldu.’ Kirim Tatarlar1 ¢ok koétii bir miittefik
olduklarini gosterdiler ve fark gézetmeksizin yaptikla-
r1 yagmadan sonra memleketlerine geri dondiiler, fa-
kat muvaffakiyetsizliginin diger bir 6nemli sebebi ise
Lehistan Ukraynasindaki Kazaklarin itimadinm1 kazan-
may1 ve Lehlilerle olan anlagmazli1 6nlemeyi bagara-
mamastydi. 1712 sonlarinda akinini yenileyip Lehliler
tarafindan maglup edildiginde de ayni hikaye tekrar-
land1.'

Konstantinopol’de Orlik, Tiirkler, Kirnm Tatarlari, XI-
L. Sarl ve Lehlilerin (hatta bir ara II. Augustus da igin
icindeydi) ¢evirdikleri entrika karmagasindan, ki bu
arada Safirov ile Tolstoy Yedikule zindanlarindan, Tiirk-
lerin yeniden savaga girmesini 6nlemek icin ellerinden
geleni yapiyorlardi; dért netice ortaya ¢ikti ve Rusya’ya
karg1 Kazak-Tiirk-Isveg-Lehli ittifakinin yakin tehlikesi-
ni ortadan kaldirds.

1. 1713 Martinda ategli Rus diismani Devlet Giray Ki-
nm hanligindan azledildi.

2. Petro, Prut sartlarin1 Tiirk siyasilerinin Vene-
dik’le harbi ve Mora’nin istirdadin1 en 6nemli husus
telakki eden ve Kuzey’e, Rusya’ya dogru hareket i¢in
masrafl ittifaklara girmeye karg1 olanlarinin avanta-

15 Doroshenko, y.a.g.e., 400-402.
16 Hrushevski, ‘A History of the Ukraine’ (Ukrayna Tarihi), (New Haven,
1937), 372.
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jina olacak kadar yerine getirdi. Boylece 1713 Hazi-
raninda Edirne andlagsmasi, Azak’in ve Taganrog’un
iadesi, Kamenni Zaton ve bazi diger Dinyeper kale-
lerinin terki, Zaporoj Kazaklar1 ve Kiyef'in héricinde
Dinyeper’in sag sahili tizerindeki biitiin haklardan
vazgegilmesi hususunda Prut gartlarini teyid etti. Rus
hududu Orel nehrine kadar 6nemli bir miktarda geri-
ye itilmis oldu.”

3. 1714 Nisarunda Sultan, II. Augustusile onun Lehis-
tan Ukraynasina sahipligini taniyan bir andlagma yapt.
Bu Lesczynski'nin Tiirklerden destek gérmek iimitleri-
nin nihaf hezimeti oldu ve o da birkag ay sonra miilteci
olarak bulundugu Tiirkiye’den ayrilip Macaristan’a git-
ti. Bu ayru zamanda Tiirklerin XII $arl ile olan anlag-
mazhiginin son safhasim baglatti.

4. 1713 Subatinda Tiirklerin serkegs -ve agir1 derecede
muiisrif- Sarl ile sabirlar tiikenmigti. Karg1 konulamaya-
cak derecede ¢ok adama kars1 yaptig: siddetli bir mii-
cadeleden sonra yakalandi’® ve Dinyester cephesinden

7 Edime andlagmasinin metni Noradounghian, y.a.g.e., I, 203-07'dedir. iki
6nemli nokta haricinde 1712 Nisanundaki sonugsuz kalan Rus-Tiirk and-
lagmasinin ayndir; metni Theyls, y.a.g.e., 46-56’da Fransizca ve V. 1. Le-
bedev tarafindan negredilen ‘Reformy Petra I, (Moskova, 1937), 248-55'te
Rusga’dir. Orijinal metin Rusga (Italyanca terciimesi ile birlikte) ve Tiirk-
ce idi. Farkhlik arz eden iki 6nemli nokta Ruslann Lehistan topraklanm
tahliyesi (bu XII. $arl'in ve Tiirklerin bagta gelen taleplerindi) ve Sarl'in
Isveg'e doniigii haklundaydi. 1712 yili andlagmas: iig ay iginde tahliyeyi,
1713 andlagmast ise iki ay i¢inde tahliyeyi éngoriiyordu. 1712 yilindaki
andlagma sartlanna gore, Sarl yurduna Rusya tizerinden bile donebile-
cekken 1713 yilindakinin gartlannda sadece Lehistan’dan bahsolunuyor-
du. Andlagmalann ikisinde de Kinm hanina Rusya’dan harag almak hak-
ki taunrmuyordu.

18 Sarl'in karg1 koyugunun yeni bir hikayesi -ki bu onun birgok akil almaz
maceralannin en inarulmazlanndan biriydi- o sirada Bender’de bulunan
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yan mevkuf olarak Edirne civannda ikamete yolland1
Nihayet ertesi y1l Tiirkler kendisinden kurtuldular. 1714
Ekiminde modern Avrupa tarihinin en dramatik yolcu-
luguna gikti.

Boylece Orlik en iimitvar oldugu iki destekgisini,
Sarl ile Devlet Giray’1 ve Rusya ve Lehistan Ukraynasi
i¢in biiyiik emellerine her nev’i Tiirk destegini kaybet-
mis oldu. Petro, Tiirkiye ile saglam bir sulh yapt ve
Lehli miittefiki Augustus Konstantinopol’de tanundi.
Orlik de Rusya’ya karg1 koalisyon projelerine devam
etmek tizere Tiirkiye’den ayrilip Bati’ya gitti. Sonunda
bunda da muvaffak olamadi ve Tiirkiye’ye geri déndii.
Fakat Ukrayna vatanperverligi fikrine sadik kald: ve
1735-39 Rus-Tiirk harbi esnasinda Tiirklerin miisaviri
olarak yine iin kazandi. Fakat bu tarihte artik Zaporoj
Kazaklarinin destegini de kaybetmisti. Onlar Dinyeper
sahilindeki yeni yurtlarinda Kirim Tatarlarinin hima-
yesinde yasama sartlarini tahammiil edilmez bulmus-
lar ve 1734’te Rus tabiligine gecip nehrin yukarisinda
yeni bir Se¢’e donmiiglerdi. Orlik’in harpten faydala-
nip Ukrayna’da s6z sahibi olmak timitleri yine boga
¢ikt1. Siirgiinde otuz ii¢ y1l amansiz bir miicadeleden
sonra 1742’de Yag'ta 6ldii.

Orlik’in hayat hikayesini derinlemesine inceledim,
clinkii bagariya ulasamamig miiltecilerin yaptiklari, son-
raki tarihgiler tarafindan ¢ogu kez ziten bagarisizliga

bir Fransiz tacir tarafindan anlatilmig ve Quai d'Orsay* argivlerinden ah-
rup A. N. Kurat tarafindan ‘Isveg Krali XII. Karl'in Tiirkiye’de Kaldig:
Zamana Ait Metinler ve Vesikalar’, (Istanbul, 1943), I. boliim, 187-92'de
orijinal Fransizcasi ile negredilmigtir.

* Quai d’Orsay, Fransa hariciye nezaretinin adidir (C.N.).
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mahkam ve dolayisiyla fuzuli ve 6nemsiz olarak deger-
lendiriliyorlar. Halbuki hi¢ de bu gekilde mahkGm de-
giller, hatta gostermeye calighgim gibi Rusya’ya y6nelik
mubhalif Kazak tehdidinin sansinin pek de ¢ok olmama-
sina ragmen. Bu Petro’yu ¢ok endigelendiren bir tehditti
ve Rusya Miisliimanlarina yénelik bir Miisliiman ¢agrisi
tehdidinden daha biiyiik dert gikarmigt.
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VIIL
KONSTANTINOPOL'DE
RUSLARIN DIPLOMATIK TEMSILI

tiyiik Petro’nun saltanatiyla birlikte, Ruslarin muh-
telif Avrupa bagkentlerinde muntazaman diploma-
tik temsili de baglamigtir. Aynu hak 1700’de Konstanti-
nopol i¢cin de kazanilmugtir. 1711’de kaybedilmesine rag-
men 1720’de tekrar kazanilmig ve bundan sonra da bir
daha miinakaga mevzuu olmamugtir. Heyecan verici ol-
mayan bu basit konu Petro’nun Osmanli imparatorlugu
ile olan miinasebetlerinin belki de en 6nemli neticesidir.
Bu, Rusya’ya daha iyi bilgi almak ve niifuz icra etmek
ile Konstantinopol’'de belli 6lgiide dogrudan harekete
gesmek sansin1 vermis ve onu orada muntazaman mu-
kim elgiler bulunduran diger devletlerle -Fransa, Alman
imparatorlugu. Biiyiik Britanya, Felemenk ve Venedik-
esit duruma getirmisgtir.!
Onyedinci yiizyil boyunca gittikge artan sayida Rus
elgisi, Moskova’dan Konstantinopol’e olan megakkatli

! isveg’in 1745’e kadar muntazaman Istanbul’da mukim elgileri yoktu. On-
yedinci yiizy1lda Konstantinopol’e gonderdigi elgilerin, Rusya’runkinden
¢ok olmasina ragmen, Lehistan’in, onsekizind yiizyilda da orada mun-
tazaman mukim elgileri yoktu: B. Spuler, “Europaeische Diplomaten in
Konstantinoptel bis zum ... 1739” (1739'a kadar Konstantinopol’deki Av-
rupali Diplomatlar); Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas; 1936, I
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ve zaman zaman da tehlikeli olan bu yolculuga katlan-
dilar. Genellikle Azak’a inip oradan bir Tiirk gemisiyle
deniz yolundan bazan da Kinnm veya Prenslikler iizerin-
den geliyorlardi. Tiirk heyetleri de aynu sekilde Mosko-
va’ya gidiyorlardi. Bunlar belli gayeler icin gonderiliyor
ve sadece kisa bir siire kaliyorlardi. Ik defa Karlofca
miizikereleri esnasinda, Voznitsin tarafindan stirekli bir
misyon bulundurmak talebinde bulunuldu ve bu hu-
sus tizerinde Ukraintsev bagariyla 1srar etti ve bu husus
1700’de Konstantinopol’de gériistiigii andlasma metni-
ne dahil edildi? Bunlar, Petro'nun Tiirkiye ile olan mii-
nasebetlerini baglangicta emanet ettigi iki adamdi. Her
ikisi de Petro tahta giktiginda Moskova hariciyesinde
gorevli olan ve ozellikle Tiirklerle ilgili meselelerde bii-
yiik tecriibesi olan ve Ordin-Nagcokin ile Matveyev’in
neziretinde Bati miinasebetleri ve usulleri hususunda
egitilmis kigilerdi. Ukraintsev daha yaglicaydi ve kesin-
likle daha iist bir pozisyondayd1® 1665’ten itibaren bir-
¢ok ozel gorevle yurtdigma ¢ikmig, bu meyanda iki defa
Varsova’ya gitmis ve 1676-89’daki siyasi ¢alkalanmalara
ragmen siirekli bir sekilde yiikselerek hariciye servisin-
de 6nemli bir mevkie gelmisti. Hem Sofya’nin hem V.

2 Anlagildigina gore bu zor olmarmgt; Bogoslovsky, y.a.g.e., V' de bu mesele
hakkinda sadece bir atif vardir, 215-16.

3 Siirekli olarak ‘posolsky prikaz’'da gahgti; 1673'te ‘dyak’, 1682'de ‘dumny
dyak’ ve 1700’de ‘"dumny sovyetnik’ (bu yeni ihdas edilmig bir unvand)
oldu. Voznitsin, 1681'de ‘dyak’, 1690'da ‘dumny dyak’ ve 1700'de ‘dumny
sovyetnik’ oldu. Her ikisi i¢in detayh bilgi S. K. Bogoyavlensky, ‘Prikazn-
ye sudi XVII vyeka’, (Moskova, 1946)’'da mevcuttur. Voznitsin i¢in ayrica
Bogoslovsky, y.a.g.e., IlI, 342-43'e bakin. Her ikisi de Brockhaus ve Efron
ansiklopedilerindedir; ‘Russky Biografichesky Slovar’da higbiri yok-
tur.
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V. Golitsin’in (1682-89) déneminde ve miiteakip on yil
icinde hiikimetin 6zellikle Tiirkiye ile ilgili meselelerin-
de bag diplomatik uzman olmus ve Golitsin’in her iki
Kirim seferine katilmigti.

Atalannn Novgorod’daki topraklar IIL Ivan tarafin-
dan ellerinden alimip Moskova ydresine iskdn .edilmig
olan Voznitsin, uzun zamandan beri devlet hizmetinde
bulunmus olan bir aileden geliyordu. Ukraintsev gibi
Vargova ile ilgili hususlarda ¢ok tecriibesi vardi ve Kirim
Tatarlanrun hani ile yapilan Bahgesaray andlagmasinun
nihai goriismelerini yapmak igin 1681'de ziyaret ettigi
Konstantinopol'ii de biraz taniyordu. lyi ig gérmiis, fa-
kat 1689’da Sofya’nin devrilmesinden sonra hariciyeden
ayriip Kazan boéliimiiniin bagindaki Boris Golitsin’e
intisap etmigti. Bu, hayatinda bir déniim noktas: tegkil
etmigsti; ¢linkii Golitsin Petro'nun en yakin destekgile-
rindendi ve bu miinasebetle Petro Voznitsin’i sahsen ta-
nimigtl. Bunun sonucu olarak Petro 1697’de Bati'y1 gez-
mek icin giiya tebdil-i kayafetle “biiyiik tur”una giktig
zaman Golovin ve Lefort'un yani sira onu tigiincti elgi
olarak yanina almugti. Viyana’dayken Petro onu alelace-
le Tiirklerle baris1 saglamak igin birakti (bak. sayfa 15).
Voznitsin baganl olamady; artik kendi kabiliyetsizligin-
den mi yoksa Avusturyalilarin Ruslar soktuklar: pozis-
yonun miigkiillerinden dolayr m1 oldugunu sdylemek
¢ok giic. Biitiin elde edebildigi iki yillik bir ategkesti. Ev-
velce gordiigiimiiz gibi birbuguk yil sonra Ukraintsev
Konstantinopol’de Voznitsin’in evvelce Karlof¢a’da ba-
saramadigini bagarda.

Miizakereleri nihayete erdirmek igin, Ukraintsev, do-
kuz kiymetli ay gegcirdi ki bu esnada Petro serbest kalip
Isveg’le harbe tutusmak igin sabirsizlaniyordu. Bu uzun

95



B.H. Sumner

bekleyis icin kismen Ukraintsev sorumluydu; ¢linkii
Moskof diplomatik uygulamalannin ananevi teferru-
atina sikica bagliyd: ve efendisinin feda etmege hazir
oldugu baz kiigiik avantajlar: elde etmek arzusunday-
di* 1700 yih sonunda yurduna doéndiigii zaman, an-
lagildigina gére, Voznitsin'in iiniinii karalad: ve ondan
sonra Voznitsin kayitlara gegmeyen esrarengiz bir gekil-
de kayboldu. Birkag yil sonra Ukraintsev, riigvet iddi-
alariyla gozden diistii; ama 1707'de Lehistan’da 6nemli
miizakerelerde bulunmakla gorevlendirildi; ertesi y1l da
bir misyonla Macaristan’a Rakogi'ye gonderildi ve ora-
da 6ldii (1708).

Petro'nun Konstantinopol'de goérevlendirdigi diger
dort kisi olan Tolstoy, Safirov, Dagkov ve Nepluyev’in
kariyerleri ve gahsiyetleri ¢ok degisikti. Safirov ve Nep-
luyev tamamen, Tolstoy ve Dagkov ise kismen olmakla
beraber hepsi de Petro’'nun yaratiklanydilar.

Orta halli toprak sahibi bir aileden gelen Petr Andre-
yevi¢ Tolstoy (1645-1729), Petro’'nun muarizlar1 Milos-
lavski ve Naibe Sofya’nun taraftan olarak baglayip so-
nunda Petro’nun en giiglii ve giivenilir miigavirlerinden
biri olan yegane kisidir. Petro’nun tarafina 1689’'da geg-
mig, fakat yeni efendisi ona itimat etmediginden dolay1
tagraya 6nemsiz idari gérevlere yollamigt.’ ikinci Azak

* Bogoslovsky, y.a.g.e., V, 24749. Bogoslovsky'nin detayh ¢aligmasimn son
cildi olan bu cilt, tamamiyle Ukraintsev’in Konstantinopol'deki gérevine
hasredilmigtir.

5 Arkhangel’e gitmekte olan Petro’yu agirladigi 1694'te Ustyug voyvod'u
idi; Bogoslovsky, y.a.g.e., I, 179. Belki, o zaman Petro iizerinde kuvvetli
bir tesir birakmagtir. Fakat kabule mazhar olmasi gok biiyiik bir ihtimalle
Petro’nun en niifuzlu gézdelerinden biri olan Apraksin‘le akrabaligindan
dolayidir; Soloviev, y.a.g.e., XIV, 1329.
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seferinde bagar1 gostermis ve yasirun ellinin istiinde ol-
masina ragmen Petro’nun fikirleri ve talepleriyle tama-
men hemfikir oldugunu talya’da seyriisefer 6grenmek
icin goniillii olmakla ispat etmigti. Orada Italyancay1 da
¢ok iyi 6grenmis ve bu da 1701’de ilk Rus sefiri olarak
Konstantinopol’e gonderildigi zaman ¢ok faydali ol-
musgtu. Onii¢ y1l sonra Rusya’ya déndiigii zaman biiyiik
imtiyazlar ve pek ¢ok zor gérevin verilmesiyle miikafat-
landinlmagts, ki bunlarin en 6nemlisi Carevi¢ Aleksis’i
kandirip Rusya’ya geri getirmek olmustu. Bu bagar,
Petro’nun onun hakkinda besledigi giiveni nihaf olarak
pekistirmigti. Gizli kangilaryanin bagina getirildi ve Pet-
ro’nun saltanatinun son karanhk yillarinda Katarina ile
yakin bir ittifak icinde Petersburg’daki en giiglii adam-
lardan biriydi. Fakat sonunda, Petro'nun 6liimiinden
sonra, tahta gecis meselesinden Mengikov’la aras: agild:
ve 1729’da Solovetski manastirinda siirgiinde oldii. Kiil-
tiirlii, Bati temayiillii, belagatli, kurnaz, vicdansiz, me-
sum, kindar, serinkanh ve ne yaptigini bilen bir adam
olan Tolstoy, Rusya’min Bogazicindeki ilk temsilcisi ro-
liinii biiyiik bir miiessiriyetle oynamaya ¢ok uygun, ¢ok
yonlii kabiliyetleri ve tecriibesi olan kararh bir tipti.

O, ¢ok biiyiik zorluklar altinda ige bagladi. Diger ya-
banci temsilcilerden daha ziyade sefaret binasina kapan-
mak zorunda kaldi. Buna ragmen ilk etapta Rusya’mun
eski yardakgis1 Kudiis patrigi Dositheus’'un sayesinde
olduk¢a bagarili bir istihbarat servisi kurmaya muvaf-
fak oldu. 1669'dan beri patrik olan Dositheus nadiren
Kudiis'te bulunuyordu; 1690’dan beri oraya hig gitme-
migti; vaktini daha ziyade Konstantinopol’de ve Prens-
liklerde gegiriyordu. Yegeni ve halefi (1707) Chrysant-
hus bag araciydi. Cok 6nemli bag terciiman Aleksander
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Mavrokordato ile uzun zamandan beri iyi tanigiyordu.
Dositheus, kendisine iyi para 6deyen Petro’yla zaman
zaman dogrudan muhaberatta bulunmaga devam etti
ve Tolstoy ona ¢ok deger veriyordu: “gercekten oliimii
hakir gorerek her firsatta hiikiimdar hazretleri igin ¢ali-
styor.”¢

Buna ragmen Tolstoy bagtan beri Rum ruhanilerin
héricinde de bagka kaynaklarla ek baglantilar kurma-
ya baglamigti. Becerikli ve hursli Dalmagyal: tacir Sava
Raguzinski ona iyi hizmet etti (bak sayfa 51) ve onun
vasitasiyla Fransiz sefareti ile miinasebet tesis edildi.’
Bagka Illiryalilar da hizmete alindi. Bunlarin arasinda
iki faal Katolik ruhani, Gallani ve kardesi sonradan Rus
donaninasinda amiral olan Zmaevski de vardi (bak say-
fa 23'teki dipnot 21). Ragusal bir Slav ve bir ara Catto-
ra bagpiskoposu olan Zmaevski, Sirplarla Karadaglhlar
ayaklandirmak igine de karigmigh.® Dominikan tarika-
tina mensup olan ve Konstantinopol’de Papalik temsil-
cisi olarak bulunan Gallani de benzer bir rol oynamigt;
ama her tarafla igbirligi ediyordu; simdi Ruslara, sonra
Fransizlara, daha sonra ise Avusturyalilara para kargili-
ginda hizmet ediyordu: sonunda Rusya yeterince para
vermedi ve Gallani piskopos olarak Ragusa’ya gekildi.’

¢ Tolstoy’'un 14 Haziran 1703 tarihli raporu, metni ‘Pisma i Bumagi..’, II,
228'dedir Petro ile Dositheus 1701, 1702 ve 1704 te karsiikh olarak mektup-
lagmuglardir, metinleri y.a.g.e., I, 470-73, II, 341-49, 715-21'dedir.

?Krylova, y.a.g.y., 263.

8 Bogoyavlensky, ‘Voprosy istorii’, y.a.g.y., 28.

° Y.a.g.y., 40; C. Scheffer, ‘Mémoire sur 'ambassade de France a Constan-
tinople ..", (Paris, 1894), XXIII; Hurmuzaki, ‘Fragmente ...", IV, 203, 264;
Spuler, ‘Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven’ (Slavlann Kiil-
tiir ve Tarih Yilhiklan), 1935, XI, 205'te.

98



BUYUK PETRO VE OSMANLI IMPARATORLUGU

Ortodoks olmayanlar arasinda Tolstoy’a ve halefleri-
ne muhtemelen en miiessir yardimi Felemenk sefiri Ja-
cobus Coljer ile terciiman1 William Theyls yaptilar. Di-
ger yabanci misyonlar siyasetin giinliik durumuna gore
tavirlarim degistirirken, Felemenkliler 1719’a kadar sii-
rekli olarak Ruslarin Tiirk siyaset hayatinda enfrikalari-
nin ve sarayla miinasebetlerinin bas dayanag: oldular.
Once babasinin emri altinda ve 1684’ten beri de sefarette
onun halefi olarak, otuz yillik tecriibesiyle Coljer ¢evreyi
¢ok iyi taniyordu.!®

Ruslarin bilgi kaynaklarini ve niifuz imkanlarin ber-
rak bir sekilde gorebilmek igin Petro’nun saltanat esna-
sinda Konstantinopol’deki Rus diplomasisinin detaylar
tizerinde ¢ok calismak gerekir, fakat buna ragmen bir
genellemede bulunulabilinir. Anlagilan Tolstoy gittikge
artan bir sekilde tamamen Fenerli Rumlara dayanan ev-
velki Rus uygulamalarindan sapiyordu. Ruslarla olan
dolambaghh muhaberatlarinda, her haliikdrda miimkiin
oldugunca ihtiyath olmak zorunda olan Konstantinopol
patriklerinin anlagildigina gére onunla veya halefleri ile
pek miinasebetleri olmamigtir. 1707’de, Chrysanthus’un
Kudiis patrikliginde amcasirun halefi olmasindan kisa
bir siire sonra bariz bir degisiklik vukubuldu. Chrysant-
hus ilk bir iki y1l prensliklerde Ruslarla siki miinasebeti
devam ettirdi;" fakat 1711'de ¢ift tarafli ¢alismasindan
siiphelenildi, gerci 1713’e kadar kendisiyle irtibat kesil-
medi, ama sonra 1728’e kadar bu miinasebet yine de te-

19 Spuler, ‘Jahrbiicher fiir Geschichte Osteiiropas’, I, 1936, 258-59.
! ‘Pismna i Bumagi ...", V, 630-33; VII, 1. boliim, 114, 466-87.
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sis edilmedi. Bu tarihte de miinasebet ancak Sinod® va-
sitasiyla siyasi olmayan mevzularda tesis edinildi.”® Bu
belki de Ruslarin agisindan Rumlardan yiiz ¢evirmenin
bériz bir niganesiydi.

Genelde onyedinci yiizyilin ilk tigceyreginde, ikisi
arasmda gittikce artan dini ve kiiltiirel baglar, yiizy1-
lin son geyreginde Konstantinopol'iin degil de Kiyef'in
Rusya’daki onde gelen Ortodoks kiiltiiriin niifuzu ol-
dugunu ispat etmesiyle azalmigt 1685-86'da Kiyef
metropolitligi Moskova patrikligine baglandig1 zaman
bu Konstontinopol’le 6nceden mutabakata varilmadan
yapilmist1 ve Konstantinopol patrigi higbir ise yarama-
yan protestolarda bulunmaktan bagka bir sey yapama-
mistL™ Rusya’daki yeni Ortodoks diisiince ve egitimi-
nin 6nde gelen temsilcileri, Rumlar degil de Ukraynlar
oldular. Konstantinopol, artik, Nikon'un'® zamaninda
oldugu gibi, Rusya i¢in ilmin ve Ortodoks ananesinin
kaynag: degildi.’® Boylece Petro’nun ategli Batilihig bir

12GSinod, Patrikhane’de Ruhaniler Meclisi‘dir. (C.N.)

13 Kapterev, ‘Snosheniya ..., 374-417. Soloviev, y.a.g.e., XVI, 88, Safirov’'un
1712’de yazdig ve Chrysanthus aleyhine ildveten onun ‘Kazak patrigi’
olarak tayin edildigini bildirdigi rapordan bahsetmektedir, fakat bunun
tam olarak ne manaya geldigini belirtmemektedir.

14 Kapterev, ‘Kharakhter ...’, 460-67; ‘Snosheniya...", 252-66.

15 Nikon (1605-1681), (1652-66 Moskova patrigi), 1649'da Novgorod metro-
politi, 1652’de de Car Aleksey Mihaylovi¢'in sayesinde Moskova patrigi
oldu. Bu, Nikon’un enerjik bir sekilde Rum 6megine gore Rus Kilisesinde
yaptg reformlann taraftarlarirun zaferi oldu ve sonunda Rus Kilisesinin
béliinmesine yol agtr (C.N.)

16 Cok az sayida yiiksek derecedeki Rum ruhaniye Petro tarafindan Rus-
ya’da gorev verildi. Ve bu birkag1 da Rumlann prestijinin azalmasini hiz-
landirdilar. Mesel4, Smolensk piskoposu (evvelce Ohrida bagpiskoposu
olan) Philotheus ve Vologda bagrahibi Athanasius Kondoili ¢ekisip dur-
dular, entrikalar gevirdiler ve egitim i¢in hi¢bir sey yapmadilar; Kapterev,
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kenara birakilsa bile (ki buna Dositheus ve Konstantino-
pol patrigi tarafindan alenen ve sertge karg: gikilmugh)
Rumlarin genel prestiji onsekizinci yiizyilin baglangicin-
da oldukga azalmigt. Petro ve taraftarlar i¢cin Rumlar
verebilecekleri siyasi yardimin haricinde ¢ok az gey ve-
ya higbir gey ifade etmiyorlardi. Bunun, giiglii bir Bat1
taraftar1 olan ve Rum Ortodoksluguna karg: higbir his-
si veya ananevi yakinlig1 olmayan Konstantinopol’deki
Tolstoy ve haleflerinin de tutumu oldugu goriiliiyor.
Petro'nun Prut’taki maglubiyetinden sonra, Safirov
ile Tolstoy, Tiirklerin elinde rehin olarak bulunur ve ik-
balleri en diigiik noktasindayken miimkiin olan her yar-
dimu talep ettiler. Konstantinopol’deki Rumlardan hig-
bir yardim gelmedi (sadik hempalar1 Luke Kirikov istis-
na tegkil eder)."” Tolstoy icini goyle dokmuiigtii: “Aslinda
kiigiigiinden biiyiigiine hepsi yalan séyliiyor ve onlara
itimat etmek kesinlikle miimkiin degil.” Safirov daha da
ileriye gitti: “Para i¢in Tanrilarini, imanlarn, ruhlarinu
ve hiikiimdarlann satmaya hazirdirlar”, verdikleri is-
tihbarat “ince elenip sik dokunmalidir”, iglerinde “ne
bir dost ne de iyi bir insan” bulmak miimkiin degildir,
zor zamanlarda “yabanci diplomatlardan vebadan ka-
car gibi kagiyorlar.”'® Bu gayet tabii idi ve Fener Rum-

‘Kharakhter ...", 475. 1721'de Mukaddes Sinod tesis edildiginde Konstan-
tinopol patriginin ismi Rusya’da yapilan dualarda arilmads; y.a.g.e., 473.

17 Soloviev, a.g.e., XVI, 85.

18 Kapterev, ‘Snosheniya ..., 413. On yil sonra (1723) Nepluyev, Konstanti-
nopol patriginin Ruslan sevmedigini aa bir dille rapor ediyordu; y.a.g.y.
Konstantinopol'deki halefi olan Viyegniyakov, Fenerli Rumlann ekserisi-
nin “avare, imansiz, kanunsuz, gerefsiz olduklanri, sadece kendi men-
faatlerine hizmet ettiklerini, Ruslann diismaru olduklanm ve Tiirkler-
den daha kétii olduklarin1” séyleyerek sugluyordu (25 Nisan 1736 tarihli
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larina karg1 olan Rus suglamalarim oldugu gibi kabul
etmemek gerekir. Buna ragmen muhtemelen bu tarihten
itibaren Rus sefareti ile ruhban hiyerarsisi ve Konstan-
tinopol’deki ve Prut seferinden itibaren bir yiizyil bo-
yunca hospodar olarak Romenlerin yerini alan Prens-
likler’deki Rum efendi ziimresi arasinda uzun siireli bir
kopma baglamgti.

Harp ve sulh arasmda hassas bir dengenin mevcut
oldugu bu yillarda (1711-13) Safirov, Tiirkiye'ye ashn-
da Prut gartlarinin onaylanmasi ve uygulanmasini mii-
zikere etmek iizere rehin olarak gelmisti. Tolstoy’dan
yirmibes yas daha geng olan Safirov (1669-1739) hem
menge hem de karakter bakimindan ondan tamamen
farkliydi. Mengikov ve Yaguzhinski gibi Petro’nun hig-
ten biiyiik mevkilere getirdigi ve bu yilizden de yeni
rejime karg1 olan hissiyat1 giddetlendirdigi, asil menge-
li olmayan yeni yetmelerden biriydi. Smolensk bélge-
sinden Hiristiyanlagmg bir Yahudi ailesindendi. Babasi
hariciye nezaretinde miitercim olarak ¢alismig, kendisi
de bircok kiigiik ticari iglerden sonra hariciye nezére-
tinde ayn1 goreve baglayip (1691) Petro'nun 6nde ge-
len diplomatik yardimcilarindan biri seviyesine kadar
yiikselmigti. Latince de dahil olmak iizere Bat1 dillerini
harikulade bilmesi ve teknik resim ¢izimindeki biiyiik

rapor). O, onlan Rusya’ya yonelik ve Tiirk boyundurugunu atinak igin
fedakarhkta bulunmaya hazir olan yukan taraflann Rumlar, Bulgarlar
ve Romenlerle mukayese ediyordu. A. A. Kochubinsky, ‘Graf Osterman i
razdyel Turtsii’, 141. Gergek olan husus, bu tarihte Fenerli Rumlarn hali
vakti yerinde olanlanrun ekserisinin, Hiristiyanlann ayaklanmas: yolun-
daki Rus hiilyalanna sempati beslemeyecek ve Balkanlardaki Tiirk gii-
cliniin agin derecede azalmasin istemeyecek kadar (6zellikle prenslikler
déhil olmak iizere) imparatorlugun idaresinde yakinen yer aldiklandr.
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kabiliyeti ile yeri doldurulamaz hale gelmisti. Sisman
ve rahat, miitebessim ve verimli kaynakh olarak 6nce
Ukraintsev’e, sonra 1697-98'de Batiya yapilan “biiyiik
sefaret”te refakat ettigi Golovin’e ve nihayet Petro’nun
kendisine, yaranmasinu bildi. Golovin‘in 1706’da 6liimii
tizerine hariciye nazir1 olarak yerine gecen Golovkin
ayn1 derecede inanmig bir Bat1 taraftan boyar olmakla
beraber, tamamen degisik karakterde bir insandi1 ve o
kadar hiinerli de degildi. Safirov'un onun emrinde is-
leri 6nce iyi gitti, fakat sonra bozustular ve uzun siiren
ac1 bir rekabet dénemi basladi. Bu arada gizli miisa-
vir ve sansolye yardimcisi olmus olan $afirov 1711°de
Petro tarafindan diplomatik kangilaryanin bagsi olarak
Prut seferine goétiiriildii. Bu sebepten dolay:1 Petro’yu
felaketli durumundan kurtaracak baris sartlarim sadra-
zamdan elde etmek gorevi ona diistii. Geriye daha da
zor olan bu sartlar: sultana onaylatmak gorevi kalmigti.

Isi baglangicta iyi gitmedi ve kararlan Petro tarafindan
degistirilmek zorunda kaliruldi. Bu belki de Safirov'un
once Edirne’de olmasindan ve hala Konstantinopol'de
Yedikule’de hapis olan Tolstoy’la daha irtibat kuramamus
olmasindan ve bu sebepten dolay1 da onun Tiirkler hak-
kandaki mabhalli bilgi ve tecriibesinden yararlanamamus
olmasindan kaynaklamiyordu.” Safirov'un sadece sulta-
nin gevresindeki ani degisen siyaset ve entrika girdabin-
dan degil, ayn1 zamanda Rusya ile olan haberlesmenin
asin yavashgindan,? Petro'nun inatgihgindan ve kendisi-

191711-13'te Tiirkiye ile yapilan miizakerelerin Ruslar tarafindan en mufas-
sal anlatiligi bugiin dahi Soloviev, y.a.g.e., XVI, 75-99'dakidir.

 Petro, igmeler icin 1711 sonbahannda Karlsbad'a gitmig, sonra da Alman-
ya'da kalip 1712'nin Ocak aymna kadar Rusya’ya dénmemigti. 1712'nin
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ni kasith olarak zor durumda birakmakla itham ettigi Go-
lovkin’in husumetinden dolay1 da eli kolu bagh kalhyor-
du. Fakat bu sartlar alinda Safirov ile Tolstoy’un biiytik
Ol¢lide kendi baglanmun ¢aresine bakmalar kagqrulmazdi.
Dogrudan goriismeler kopup tekrar harbin egigine gelin-
digi zaman, her ikisi de Tiirkler tarafindan yeniden hap-
sedildiler ve Fransiz ve Isveg entrikalanna kars1 koyup
Rusya ile Tiirkiye arasinda saglam bir barig yapmak igin
Felemenk ve Ingiliz el¢ilerinin yorulmak bilmeyen gayret-
lerine biiyiik dl¢iide bagl kaldilar.?!

Ordusu kurtulup kendisi de Dinyeper’e dogru yol al-
maya baglayinca, Petro, Prut sartlarni yerine getirmesinin
XII. Sarl'in Tiirkiye’den gkip gitmesine bagh oldugu gé-
rligiinii benimsedi. Bu yiizden de Azak ile Taganrog'un ia-
desini geciktirdi. Tiirkler ise Sarl’'m gitmesi i¢in anlasmaya
varilsin veya vanlmasin Prut sartlanna uyulmasinda israr
ettiler. Petro, Safirov’'un raporlanndan ve Ukrayna’da ko-
muta eden Seremeteyev’in verdigi haberlerden bu hususta
kesin bilgiye sahipti.?? 1711 Kasimurun ortalannda Petro ra-

Haziran ayindan 1713'tin Nisan ayina kadar da Pomeranya ve Battik sa-
hillerinde idi. Bu gaybubetler Konstantinopol ile olan haberlesmenin da-
ha da aksamasina sebep olmuglardi.

2 Evvelce de bahsolundugu gibi, Sutton’un raporlari1 bu dénemdeki Rus-
Tiirk miinasebetleri hakkinda énde gelen bir otorite olan Profesér A. N.
Kurat tarafindan Camden yayinlan serisinde negredileceklerdir. Yayinlan-
malan olaylarin olaganiistii kangik seyrine-6zellikle Tiirklerin agisindan
biiytik 6lgiide 151k tutacaktir. Ruslarla yapilan miizakereleri tam olarak
anlamak igin Tiirklerin noktai nazan baglica ana anahtar durumundadur.
Hollandahlann tarafindan birgok bilgi (dokiimanlar da dahil olmak iize-
re) W. Theyls, ‘Mémoires pour servir a I'histoire de Charles XII ..." (Ley-
den, 1722)'de mevcuttur. Theyls, Hollanda sefiri Coljer’in terciimaru ve
Safirov’un da araasiyd.

2 Prut andlagmasirun uygulanmasinda ortaya ¢ikan zorluklar ve tehlikeli
durumlar Seremeteyev’in ‘Sbornik ..., XXV’de yayinlanan evrakinda gok
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z10ldu, fakat tavizinin haberi Konstantinopol'e ulasmadan
once savag yanhsi grup istedigine ulagmgt ve Tiirkler an-
cak 1712 Subatinda Azak’la Taganrog'un terk edilecegine
kani olup muhasemat ertelediler. Geriye kalan Prut gart-
lant Rusya’min Lehistant ve Dinyeper kalelerini tahliyesi.
Kazaklara miidahale etmemesi ve biiyiik 6nemi hiaiz olan
XII. Sarl meselesi Konstantinopol'deki harp taraftarlarina
Ttirklerle saglam bir bang yapmaya ¢alisan Safirov'un gay-
retlerini engellemek icin ziyadesiyle firsat yaratiyorlarda.
Bu yiizden tarif olunamayacak bir “acele ve karga-
sa”? ile, temelde, gegen yilinkinin bir tekrar olan (bak.
sayfa 67 dipnot 108) bir andlasma yapmakla 1712 Nisa-
ninda baériz bir bagar: elde etmesine ragmen bu 6lii dog-
musg bir andlagma oldu. Ciinkii Fransizlar tarafindan
kagkirtilan Tiirkler, eskisinden daha ¢ok Rusya’mun Le-
histan1 tahliyesinde 1srar ediyorlard: ki bu gartin Isveg
Pomeranyasi’'ndaki Rus harekati ve Lehistan toprak-
larindaki muhabere hatlar1 nazar-1 itibire alindiginda
yerine getirilmesi neredeyse her haliikdrda imkéansiz-
d1. Yine gecen sonbaharda oldugu gibi harbin egigine
gelinildi. Yiiksek mevkili bir Tiirk gorevli mahallinde
araghirma yapmak iizere Lehistan’a gonderilmis ve Le-

giizel tasvir edilmiglerdir. 1711 Kasun ayiun baglarinda sadrazam Meh-
met Paga’nin yerine harp taraftan Yusuf Paga getirilip, Devlet Giray, Isveg-
liler ve Orlik, Tiirkleri savag: yeniden baglatmak i¢in yonlendirmeye mu-
vaffak olunca, evvelce Azak’tan vazgegilmesini tavsiye etmig olan $Safirov,
artik her haliikdrda savag 1712 yihrun bahaninda baglayacaga benzedigi
i¢in kalenin elde tutulmasiru cesurca tavsiye etti: 21 ve 24 Kasim’da Sere-
meteyev’e gonderilen raporlar, metinleri y.a.g.e., 341-44'te.

B Sutton’un 7 Nisan tarihli raporu (0.S.), PR.O., S.P,, 97/22'de; miizake-
reler sadece sultanla sadrazamun ellerindeydi; Devlet Giray o sirada Ki-
nm’daydi.
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histan’da daha pek ¢ok Rus birligi bulundugu haberi ile
geri donmiistii (dontigsiinde Bender iizerinden gelmis ve
orada XIL $arl ile Devlet Giray'in harp planlarinin telki-
ni altinda kalmigt1).?* Yusuf Paga, sadrazamlik makamu-
n1 sultamin uysal damadi Siileyman Paga’ya birakmuis ve
1712 Kasiminda yeni bir harp bildirisi ¢ikanhp Safirov
ve heyeti yine Yedikule’ye hapsedilmiglerdi.

Safirov bu ikinci krizi de evvelce oldugu gibi aym ce-
saret ve ustalikla kargilamig ve Sutton, Coljer, reis efendi®
ve miiftii ile gizli ve dolayh temas kurmak igin higbir fe-
dakarhktan kagnmamigti. Petro da Babiali'nin talepleri-
ne boyun egmeyi ve yanlarinda hain Don Kazag1 Nekra-
sov'un bulundugu Kinm Tatarlanmn zorlu akinlar: kargi-
sinda korkup geri ¢ekilmeyi kabullenmemigti.?¢ Ruslarin
kesin tavri, Konstantinopol ve Bender’deki harp taraftar-
lanmn zor duruma diismelerine sebep olmugtu. Kendisini
aldatilmig hisseden III. Ahmed, hem XII. Sarl ile hem de
Devlet Giray ile bozusmustu (bak sayfa 63-64). 1713 Su-
batinda $afirov dolayli miizakereleri yeniden baglatmaya
muvaffak olmus ve nihayet beg ay siiren karmakarigik zig-
zaglardan ve bol miktarda riigvet yedirilmesinden sonra.
Edime andlagmasi ile kesin bang yapilmusti. Ruslarin Le-
histan’1 iki ay i¢inde tahliyesini ve Ukrayna hududunun
kuzeye Samara ve Orel nehirleri arasma gekilmesini kabul
etmek zorunda kalmug, fakat Tiirklerin ge¢ 6ne siirtilmiis
olmakla beraber en tehlikeli talepleri olan Zaporoj Kazak-

# Talmann’in (Konstantinopol) Viyana’ya 18 Kasim 1712 tarihli raporunun
metni; A. N. Kurat, y.a.g.e., 180-84'tedir; Soloviev, y.a.g.e., XVI, 91.

5 Reis efendi, Osmanl Hariciye nazir olan reis-iil kiittap’dir. (C.N.)

% 'Sbornik .., XXV, 375, Seremeteyev’in 2 Nisan 1713 tarihli mektubunun
metni.
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lanmun Tiirk himayesi alinda bu belirsiz hudut boyuna
yerlegtirilmelerine bagariyla karg1 koymugstu.”

Kinm Tatarlar, yillik verginin yeniden 6denmesi hu-
susundaki taleplerinde sonuna kadar 1srar ettiler.® Ev-
velce de isaret olundugu tizere, Petro, 1700 y1lindaki and-
lasmada bunu kesinlikle reddetmig® ve Prut andlagmasi
da bu nazik talepten bahsetmeyerek meseleyi agikta bi-
rakmugti. Simdi ise Kinm harunun 1srari, neredeyse anlag-
may1bozacakti. Mavrokordato, hayatini tehdit ederek Sa-
firov'u hana “biitiin taleplerinden vazge¢mek kaydiyla”
bir sefere mahsus 120.000 rixdaler® 6demeye s6z verme-
ye mecbur etmisti; fakat bu, hanin yalhk 80.000 rixdaler
vergi talebi yaninda higbir sey degildi. Fakat sonunda,
Kaplan Giray, kendi oyununa geldi.* Ruslardan ¢ok riig-
vet almig olan reis efendi ile miiftii, Safirov’la anlagmak
taraftan idiler. Tiirkler, Venedik’ten intikam alip Mora'y:
istirdat i¢in serbest olmak istiyorlardi. Bu yiizden, Prut
andlagmasinda oldugu gibi Edirne andlagsmasinda da Ki-
nm’a vergi 6denmesinden bahsolunmadi.

7 Theyls, y.a.g.e., 94, 98; Soloviev, y.a.g.e., XVI, 97-98.

3 Bir sene 6nce 1712 Hazirarunda Golovkin, Kinm haru Devlet Giray’la dog-
rudan dogruya anlagip, her zamanki gibi kiirklerden meydana gelen olaga-
niistii biiyiik bir hediye ile onu satin almaya ¢ahigrrug, ama muvaffak olama-
mugt; Seremeteyev’e verilen talimatlar, metni, ‘Sbornik ...", XXV, 360-64'te.

» Bogoslovsky y.a.g.e., V, 78, 211-12, 144-49, 155-57, 162-63 ve 193'te gosteril-
digi gibi bu mesele Ukraintsev'in 1700'de Konstantinopol'deki gériigme-
lerinde en zor hususlardan biri olmusgtur.

% Rixdaler (‘Reichstaler’), Isveg taleri, Gustav Adolf’dan beri sadece ‘Da-
ler’ de deniyordu. 1648’den 1740’a kadar 1/3 Taler 1/2 Gulden degerin-
deydi (C.N.)

31 Theyls, y.a.g.e., 98, 112-13; Fleischmann'in (Konstantinopol) Viyana‘ya 26
Mayis 1713 tarihli raporu, metni Kurat, y.a.g.e., 213'te, 30.000 duka altinin-
dan bahsetmektedir.
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Sartlar vakit gecirmeksizin onaylandi, fakat Tiirkler
sartlar yerine getirilene kadar Safirov'un aynlmasma
miisaade etmediler. Safirov ile Tolstoy ancak 1714 Eylii-
liinde Rusya’ya dogru yola ¢ikabildiler.

Safirov'un Tiirkiye’de gosterdigi cesaret ve becerikli-
lik ona efendisinin tam begenisini kazandirmigti. Miitea-
kip on y1l boyunca harici meselelerde Petro’nun en 6nde
gelen adamlarindan biri oldu, ve ayru zamanda da ticari
ve sinai projelerin faal bir yoneticisiydi. Ticaret ve sana-
yideki bereketli dehasi, Petro'nun 6nde gelen hizmetkar-
lannda arayip da pek azinda bulabildigi bir seydi. Ya-
ratialik, faallik ve optimizm mukabilinde pek ¢ok seyi
gormezden gelmeye hazirdi. Fakat sonunda Safirov ¢ok
ileri gitti. Bir hicken biiyiik giice ve zenginlige yiikselmig-
ti ve dort giizel kizim1 Rusya’nun en yiiksek dort ailesine
gelin vermesine ragmen genellikle, diizenbaz bir sonra-
dan gorme olarak kabul ediliyordu ve haddinden fazla
diisman vardi Petro'nun nazirlanrun ve idarecilerinin
pek cogu gibi fakat hariciye nezaretinde ismen gefi olarak
kalan diisgmaru Golovkin'in ve diplomaside rakibi olan
Osterman’in aksine irtikap ve riigvet iglerine bulagmgti.
Nihayet 1723'teki skandallarda cani yand: ve Petro'nun
saltanatinin miitebaki yillarinda gorevden uzaklagtiril-
d1. Sonra tekrar doniis yapti ve Carice Anna zamamnda
Tiirk meselelerinde tekrar 6nemli bir rol oynad.

Safirov’la Tolstoy 1714'te Tiirkiye’den aynldiklarinda
halefleri olan bir Rus elgisi yoktu. Prut sartlan gegerliy-
di ve Konstantinopol’de devaml temsilci bulundurmak
hakki kazanulmamigtl. Bu, Petro’nun asli hedeflerinden
birisiydi. Miiteakip birkag yil iginde Tiirkler Petro'nun
elgilerini kabul etmediler ve Petro Coljer’le para karsi-
liginda gayriresmi Rus ajani olarak yetinmek mecburi-
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yetinde kaldi. Avusturya’nin kazandig zaferler ve Pa-
sarof¢a andlagmasi siyasi sahneyi degistirdi ve Petro’ya
Rusya'ya taviz verilmesi i¢in miiessir bir gsekilde bastir-
mak firsatin1 verdi. 1719 Mayismda Dagkov ¢ok boyutlu
tekliflerle dolu olarak Konstantinopol’e geldi.

Dagkov’la Safirov arasindaki fark Safirov’la_Tolstoy
arasmda oldugu kadar biiyiiktii. Onaltina yiizyihin bag-
larinda Altin Ordu’dan gelmis bir miiltecinin soyundan
gelen Dagkovlar zengin bir toprak sahibi aile olmakla
beraber higbiri devlet hizmetinde yiikselmemigti. Alek-
sis Ivanovig Dagkov (6liimii 1733) gengliginde Petro’nun
karindag1 V. ivan'in kansi Carige Praskovya Saltikova’min
sarayinda goreve baglamigti. Bu lehine bir husustu, ¢iin-
kii Petro'nun yengesiyle miinasebetleri hep dostane ol-
mustu. Fakat Dagkov, Matveyev’le birlikte gorevli olarak
1699’da Lahey’e gidene kadar ciddi bir gekilde yiikselme-
ye baglamadi. Hem Latince hem de Almanca biliyordu
ve Bat1 egitimiyle dolu olarak yetismigti. II. Augustus'un
sarayinda Patkul'un maiyetindeyken ¢ok sey 6grenmisti
(1704). Yiice kraliyet hetman: nezdinde Lehistan’daki iki
donemlik (1708-12, 1715-16) diplomatik gérevinden de
¢ok tecriibe edinmigti, ama 6zellikle temayiiz etmige ben-
zemiyor. Sayet Avusturya kaynaklarina giivenilirse Pet-
ro’nun goziinden de diigmiigtii. Fakat 1718’de I. Joseph'in
kiz1 Avusturya argidiigesi Maria Josepha'mun Saksonya ve
Lehistan krali II. Augustus’un oglu ve vdrisiyle evlenme
planini 6grenen ilk Rus olarak yeniden goze girdi.

Bu evlilik ittifaki, Rusya’yi, Biiyiik Britanya-Hano-
ver, Alman imparatorlugu, Isveg ve Saksonya-Lehistan

% Hurmuzaki, ‘Fragmente ..." IV, 193.
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koalisyonu ile zor duruma diigiirmek igin I. George'un
baglattig1 muhteris plarun bir pargasiydi. Augustus hem
Vargova’da bir veraset tahti iimitleriyle hem de Lehis-
tan’da kraliyet giiciinii gergeklestirmek planlarinin
desteklenmesi ile tegvik edilecek; Lehliler de Rusya'ya
kaybettikleri topraklarini ve hatta belki Smolensk ve Ki-
yef’i de geri almak iimidiyle kazanilacaklardi. Dagkov,
Konstantinopol’e, Avusturya’nin agir1 artan giiciinii ve
yeniden dogmus, giiglii bir Lehistan’in hem Rusya hem
de Tiirkiye i¢in miisterek bir tehlike tegkil edecegini ma-
nivela olarak kullanarak orada bir Rus temsilciligini ye-
niden ihdas etmek i¢in gonderildi. Evvelce oldugu gibi
Konstantinopol Avrupa’min gii¢ miicadelesini yansitt
ve Biiyiik Kuzey Harbi'nin nihaf ¢atigmalar1 Bogazigin-
de yankiland1.

Avusturya elgisinin ihtisam ve azametini golgede bira-
kan Dagkov, sadece Fransiz el¢gisi De Bonnac’dan yardim
gorerek atak bir oyun sergiledi. Fakat bu yardim ashinda
¢ok 6nemliydi, ¢iinkii de Bonnac'in sultanin Yahudi dok-
toru Fonseka vasitasiyla en 6nemli gevrelerle harikulade
miinasebetleri vardi® Sayet Fransiz destegi olmasaydi
Dagkov’'un durumu ¢ok kétii olurdu. Ingilizler 1710-13
yillarindaki tutumlanmn aksine simdi Ruslara karg1 Avus-
turyallarla ittifak halindeydiler* Dagkov’un aa ac sika-

¥ Y.ag.e., 230.

% Konstantinopol'deki Ingiliz sefiri Stanyan'in PR.O., S.P.97/24’teki ra-
porlarinda (6zellikle 12 Subat (O.S.) ve 2 Mart (O.S.) 1720 tarihlilerde)
Avusturya sefiri Virmont ile birlikte bir Isve¢-Tiirk ittifak: saglayarak,
Dagkov'u maglup etmek igin bir sonug vermeyen gabalar1 hakkinda ¢ok
bilgi vardir. Stanyan, riigvet vermek igin parasinin ve yetkisinin olma-
yisindan ¢ok sikayet etmektedir. Dagkov'un andlagmasi imzalanmadan
6nce sadrazam tarafindan huzura kabul edilmeye de muvaffak olama-
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yet ettigi gibi, Felemenklilerden fayda yoktu. Coljer, artik
bunarmus ve is géremez hale gelmisti. Theyls, Ruslar i¢in
pek az sey yapabildi ve kavas olarak yerine gegen oglu
Nicholas, Avusturyallarla igbirligi icindeydi.®

Dagkov, Avusturya-Leh evlilik anlagmasi haberleri ve
¢ok giiclenmis bir Lehistan’da Avusturyalhilarin hakim
olmas: ihtimaliyle Tiirkleri endigelendirmeyi bagardi.
Evvelce bahsolundugu gibi (bak sayfa 38, dipnot 60) Vi-
yana ve Venedik’in Tiirkiye’ye kars1 son savasta birleg-
mek teklifini Ruslarin reddini biiyiik bir olay gibi tak-
dim etti. Bir taarruz ve miidafaa ittifaka teklif etti, Rus
birliklerinin Lehistan’a girmesine itiraz edilmemesini
istedi,* Rakogi'yi Lehistan taht1 i¢cin Augustus’a rakip
olarak 6ne siirdii ve durumun Konstantinopol’de siirek-
li olarak bir Rus elgisinin bulundurulmasin gerekli kil-
diginda 1srar etti.”

Bunlara ildveten Tatar harurun yillik vergi talep etme-
mesi ve Rus tiiccarlarina biitiin imparatorluk toprakla-
rinda kara ve deniz ticareti serbestisinin tarunmasi gibi
eski istekler tekrarland1®®

mugtir. Mart aymin sonunda en fazla umabildigi, “Isve¢ lehine madde-
lerle” Dagkov’un andlagmasinun “tekerine gomak sokabilmektir”. Buna
bile muvaffak olamamigtir. Hila Konstantinopol’de akredite edilmig bir
sefirinin bulunmayiginin Isveg’in, pozisyonunu gok zayif diigiirdiigiin-
den sikdyet etmektedir.

% Hurmuzaki, y.a.g.e., 263; Soloviev, y.a.g.e., XVII, 591-92.

% 1719’da biitiin Rus askerleri Lehistan’dan geri gekilmigti. Fakat dort Leh-
Litvan hetmarurun Flemming’e ve Augustus’un Sakson hakimiyeti plan-
lanna karg1 ayaklanmalari Rus niifuzunun ve askerlerinin geri dénmesine
sebep oldu.

¥ Hurmuzaki, y.a.g.e., 194-96; Soloviev, y.a.g.e., XVII, 591.

3 PR.O,, S.P, 97/24; Dagkov’un “talep ettigi baglica hususlar”; Stanyan’in 19
Agustos (O.S.) 1720 tarihli raporunu miiteakip Fransizca yazilmug tarihsiz
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Avusturyahlar, Rakogi ile birlikte gevrilen entrika-
lardan ¢ok rahatsiz oluyorlard1 ve 1720 Nisaninda Te-
kirdag’a siiriilmesiyle bariz bir bagar1 elde ettiler. Fakat
burasi anti Rus ittifaka karg1 koymak i¢in Macar ve Jaco-
bit* miiltecilere yardim yoluyla ¢ok y6nlii Rus ve Fran-
siz projelerinin devamini 6nlemek i¢in Konstantinopol’e
¢ok yakindi Sonunda ciddi higbir sonuca varilamadi.
Rakogi, ne Lehistan’a ne de isyan ¢ikarmak igin kral ola-
rak Macaristan’a gitti; ne de Yagh Miiddei* bir daha Is-
kogya'ya ayak bast1.*!

Bunlar, Ruslaricin Ingiliz ve Avusturya projelerine bir
cesit kars1 hiicum olarak diisiiniilmiis tali meselelerdi.
Dagkov’un misyonunun ana hedefi Tiirklerin Isveg le-
hine bir miidahalesini 6nlemek ve Rusya’min dostlugu-
na ve Konstantinopol’de siirekli bir temsilcilik tesisine
mukabil Avusturya’nun Pasarof¢a’daki zaferinin Tiirkler
tizerindeki tesirini silmekti. Uzun siiren miizakereler-
den sonra, Dagkov, nihayet 1720 Kasimmda imzalanan
Konstantinopol andlagmasi ile son gayesine ulagti.*?

1713 yilinda akdedilen barigin yirmi bes yil i¢in ol-
masina mukabil iki iilke arasindaki barisin bu sefer sii-
rekli oldugu beyan edildi. Buna ildveten Rusya, 1700 y1h
andlagsmasinda bulunan Mukaddes Topraklara serbest-
e hac yapilmasi maddesinin yeniden yiiriirliige girme-
sine muvaffak oldu. Kirin1 Tatarlarina 6denecek vergi

ve imzasiz bir dokiiman. Dagkov, andlagmasi ile kara ticaretinde serbesti
saglayabildi, fakat deniz ticaretinde serbesti saglayamad..

% Iskog taht iizerinde hak iddia eden Jacob’un taraftarlan (C.N.).

“ fskogya taht iistiinde hak iddiaeden Jacob (C.N.).

4 Hurmuzaki, y.a.g.e., 230, 238, 252-56.

2 Y.a.g.e., 23949. Metni Noradounghian, y.a.g.e., I, 227-33'tedir.
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konusundaki kaginilmaz miicadele yine uzun siirdii ve
siddetle miizakere edildi. Petro yine inat¢1 davrandi ve
andlasmada yillardan beri siiregelen bu talep hakkinda
bir sey yer almadi. Lehistan hakkindaki bir madde, Rus
miidahalesinin devani etmesine imkan sagladi. Genel
duruma bakildiginda Dagkov’un bagar: elde ettigi soy-
lenebilir.

Miiteakip yil icinde Biiyiik Kuzey Harbi nihayet so-
na erdi. Nystad andlagmasiyla (1721) Isve¢’e kars1 Rus
zaferi tescil edildi. Giiney igin Petro serbest kalmisti,
ve derhal biiyiik bir enerjiyle Trans-Kafkasya’da iran’a
kargs1 harekete gecti. Tabii ki en kisa zamanda burada da
Tiirkiye ile karg1 kargiya gelmesi kagimilmazdi. Miitea-
kip dort y1l boyunca Konstantinopol’de siiriip giden bu
hususla ilgili tehlikeli miizdkerelerde Rusya’y1 yeni bir
savagtan korumak goérevi Dagkov’a diismedi.*Bu, ha-
lefi Nepluyev’in gérevi oldu.

Petro'nun Konstantinopol’deki temsilcilerinin so-
nuncusu olan Ivan Ivanovi¢ Nepluyev (1693-1773), tam
Petro’'nun kafasina gore bir geng¢ adamdi. Tatiscev’le
birlikte belki de Petro’nun en tarunmug “yetigtirme”le-
rindendi ve onun gibi sonralar1 Orenburg genel valisi
olarak Bagkurdistan’da biiyiik bir rol oynadi. Her seyi-
ni Petro’ya bor¢luydu, biitiin kalbiyle ona hayrand: ve
hizmetinde hi¢bir seyi esirgemiyordu. Onun i¢in Petro,
gercekten de “memleketin babas1” idi ve efendisi impa-
rator 6ldiigii zaman doktiigii gézyaslari ile ¢ok bahsolu-

“ Bundan sonra Dagkov, Mengikov'un kizlanndan biriyle evlenmesine rag-
men 6nemli bir rol oynamada. Petro, onu posta idarelerinin genel miidiirti
yapt. 1730’da oligarg’lann safinda olmasina ragmen ayru y1l iginde gizli
miigavirlige getirildi.
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nan mersiyesi, tamamen samimiydi. Fakat menge olarak
Petro’'nun mubhalifleri arasindan geliyordu. Nepluyev,
Novgorod bélgesinde niifuzlu akrabalar: olan orta halli,
toprak sahibi eski bir ailedendi. Ailesi, ‘Eski Din Tagi-
yanlar’ ve Petro’'nun Batili usullerine muariz olanlarla
yakin irtibat i¢indeydi. Kendisinin tamamen Ortodoks
ve ger¢ekten imanh kalmasma ragmen genglik yillarinin
muhafazakar ve Bati diigman1 havasi, hiikiimet igine
girdikten sonra uzun 6miirlii olmadi. 1714’te Novgo-
rod’daki “sifre” okuluna, sonra da Narva’daki seyriise-
fer okuluna yollandi. Oradan da Petro’nun gozde yeni
miiesseselerinden olan St. Petersburg’daki deniz aka-
demisine transfer edildi. Buradan da, denizcilik egitimi
gormek iizere, dis iilkelere yolland1 ve bu meyanda bir
ara Osmanlilara karg1 Venedik filosunda hizmet gérdii.
Déniigiinde kisa bir siire igin St. Petersburg’da gemi in-
saatinin baginda bulundu. Oradayken, becerikli diiriist-
liigii ve atraktif erkekligi ile Petro'nun sahsen goziine
girdi ve Konstantinopol’e Rus sefiri olarak tayin edildi
(1721).

Petro'nun bu kadar ¢ok denizcilik egitimini niye he-
ba edip Konstantinopol gibi o kadar 6nemli bir merkeze
hi¢bir diplomatik tecriibesi olmayan birini tayin edigini
izah etmek zordur. Bu gérev igin tek uygun vasfi Italyan-
ca bilmesiydi. Gengligi (sadece yirmi sekiz yasmdayd)
bir mahzur tegkil etmiyordu. Volinski, ayn1 yastayken
Petro tarafindan Iran’a olan ¢ok bagarili misyonu igin
secilmisti ve Astrahan valiligine terfi ettigi zaman sade-
ce otuzundaydi. Bu tayin her haliikdrda iyi bir tercih-
ti. Nepluyev, Konstantinopol’de yorulmak bilmeksizin
oniig yil cahgti ve Iran ile Kafkasya yiiziinden Tiirkiye
ile savasa girilmemesi ve Petro’nun baglica emelini tat-
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min eden bir ‘modus vivendi'nin* Tiirklerin Hazar De-
nizinden uzak tutulmasi saglanmasi biiyiik 6l¢iide onun
azminden, ¢alisgkanligindan ve Fransiz misyonu ile olan
iyi miinasebetlerinden kaynaklanmaktaydi.®

Petro’nun Osmanl imparatorlugu ile olan miinase-
betlerinin sonuncusunu tegkil eden bu Kafkasya dénemi
bagka bir incelemenin mevzuunu tegkil edecektir. Bura-
da sGylenebilecek olan husus bu iki iilkenin Asya’daki
rekabetinin daha ¢ok bilinen ve daha ¢ok goriiniirde
olan Balkanlardaki ¢atismadan daha az 6nemli olma-
digrdir. Ermenilerle Giirciiler, Petro'nun déneminden
itibaren Sirplarla Karadaghlarin sarktaki benzerleri ol-
muglardir. Nepluyev’in Biiyiikdere’ye yerlestigini gor-
miistiik. Birkag y1l sonra karisin getirttigi zaman bu isi
yapan ilk Rus olmustu. Bu teferruat1 bir sembol olarak
gormek gerekir. Artik bir bagka devlet daha sert bir ge-
kilde Batillagtirilmis olan Rusya Bogazigi sahillerine
yerlesmeye baglamgti.

“Modus vivendi, davranig tarzidir (G.N.)

% Nepluyev’in hayatiun ilk kismu igin bak. V. N. Vitevsky, ‘I. I. Neplyuevi
Orenburgsky krai ... do 1758 g.’ (1758 Yilina Kadar 1. i. Nephiyev ve Oren-
burg Memleketi), (Kazan, 1889), I, 1749.
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IX.
ESK{ VE YENI KAZANCLAR
VE KAYIPLAR

tiyliik Petro'nun Osmanli imparatorlugu ile olan

miinasebetleri, Rusya tarihinde bir yenilik arz ede-
cek kadar dogrudan ve siirekli olmustu. Mesele, artik,
Tiirkiye’nin Kinm Tatarlanrun metbuu olarak olaya ka-
rismasi degildi. Petro'nun tahta ¢ikisindan kisa bir siire
6nce, Rusya ile Tiirkiye arasindaki 1676-81 harbi ile yeni
bir dénem baglamigti. Iki iilkenin dogrudan galigmasi-
na kismen Kirim'in sebep olmasina ragmen asli sebep
Dinyeper’in sag sahilindeki Kazaklardi. Rusya’nin bariz
bir sekilde Lehistan'in aleyhine olarak, Kiyef’e ve Din-
yeper’in sol sahiline ilerlemesi, hem Rusya'nin giicii ve
prestijinin arttig1 manasina geliyor, hem de Ukrayna’min
Vivold'un zamanindan beri Litvanya, Lehistan, Kazak-
lar, Kirim ve Tiirkiye’nin niifuz sahasina giren Dinyeper
ile Dinyester arasmda kalan muazzam topraklarinda bir
tiglincii gliciin ortaya ¢ikmasi demekti.

Ukrayna meselesinin bu yeni vechesi, Petro’ya miras
kalmgti. 1686 yilinda Rusya ile Lehistan arasinda yapi-
lan andlasma ile nihaf seklini alan yeni yaklagim da mi-
ras kalmigti. Bu andlagmaya gore Lehistan, Kiyef iistiin-
de hak iddiasindan kesin bir sekilde vazgegciyor, buna
mukabil olarak da Rusya, Tiirkiye’ye kars1 aktif ittifaka
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giriyordu. Bunun hemen goériilen sonuglan Golitsin’in
Kirim'a yaptig1 ve feldketle sonuglanan iki sefer ile Tiir-
kiye ile harp haliydi. Boylece Lehistan ile miittefik olan
Rusya, Lehistan’in diger iki miittefiki olan Avusturya ve
Venedik ile de ittifaka girmis oluyordu. Bu, Rusya’run
teknik olarak iiye olmamakla birlikte bir Avrupa koa-
lisyonunda ilk defa taraf olarak goriinmesiydi. Petro,
1697’de Tiirkiye’ye kars1 Avusturya ile ti¢ yilhik bir itti-
fak yapinca 6ne dogru bir adim daha atmig oldu. Fakat
bu ittifak yarnn 6mriinii bile tamamlayamadi. Avusturya,
Bat1’da elinin serbest kalmas i¢in Karlof¢a’da baris yap-
t1 (1698). Kendisini terk edilmis olarak kabul eden Pet-
ro, Avusturya’y1 hi¢bir zaman affetmedi ve saltanatirun
hemen hemen sonuna kadar miinasebetleri miimkiin
olabildigince kétii kaldi. Saltanatirun son giinlerinde bir
degisme oldu ve bu, éliimiinden bir yi1l sonra 1726’da
Viyana ile imzalanan bir ittifakla sonuglandi. Bu ittifak,
bir¢ok siirtiigmelerle birlikte Yedi Y1l Harbi'nin nihaye-
tine kadar devam etti.!

1695'te iktidar eline aldig1 zaman Petro’nun yeni iki
mirasi iste bunlardi. Eskiden beri oldugu gibi Kirim Ta-
tarlar1 meselesi vardi - akanlar, Tatarlarin elinde bulu-
nan ve Tiirk esir pazarlarinda satilan Rus esirleri, harag.
Azak’taki giiglii Tiirk kalesi yiiziinden denizden uzak
kalan Dinyeper selélelerindeki Zaporoj Kazaklan ile
Don Kazaklar eskiden oldugu gibi siirekli olarak hudut
siirtiismelerine sebep oluyorlardi.

Petro, neye tegebbiis etti? Ne iizerinde hak iddia etti?
Hangisinde muvaffak oldu?

! Yedi Yil Harbi: 1756-1763. (C.N.).
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Giineyde Tiirkiye’ye kars1 olan tiglii ittifak miinase-
betiyle harp siyasetine devam ederken Rusya igin yeni
olan bir yola bagvurdu, Azak’a dogrudan saldird (1695,
1696); kale ikinci tegebbiiste alind1 ve ayru zamanda do-
nanma yapimina bagladi. 1700 yihndaki andlagma ile
Tiirkleri Azak’tan vazgecmeye mecbur etti. insan ve
malzeme giiciiniin korkung derecede harcanmasina rag-
men, donanma yapimn ve Taganrog’'da yeni bir liman
ingasini hizla siirdiirdii. 1711 yilinda Prut’ta ugradig: fe-
laketten dolay1 1700 yilinda elde ettiklerini geri vermek
zorunda kalinca biitiin bunlar kaybedilip heba edilmisg
oldu. 1739’da bunlar kismen yeniden elde edildilerse de
tamami ancak 1774’te geri kazanlabilindi.

Azak denizinin girisinin anahtan ve bu miinasebetle
Taganrog’da tislenen bir Rus Karadeniz filosunun vazge-
cilmez 6n gart1 olan Kerg, Voznitsin'in (1698) ve Ukraint-
sev’in (1700) yiirtittiigli miizakerelerde talep edildi. Fakat
Isveg’le harp edebilmek igin Tiirkiye ile mutlaka sulh ha-
linde olmak mecburiyetinde olan Petro, bu talepten vaz-
gecti. Sonra da Petro, hicbir zaman bu talebi yenileyebile-
cek bir pozisyonda olmada. Kerg, ancak II. Katarina 1783'te
Kinm'1 ilhak ettigi zaman Ruslarin eline gegti.

Petro’nun Azak denizi donanmasi siyasetinin énemli
bir pargasi olan ve ticari anlasma talepleriyle baglanti-
i olan Karadeniz'de seyriisefer serbestisi talebinde ilk
defa Voznitsin bulunmus, sonra da hi¢bir bagan elde
edilmeksizin Ukraintsev ve Tolstoy tarafindan tekrar-
lanmigh. Seyriisefer serbestisi Tiirkiye tarafindan 1774’e
kadar taninmada ve ilk Rus-Tiirk ticarf anlagmasi 1783'te
imzaland.

Bu gegici kazanglar ve talepler yeni bir donemi bag-
latmigti. Petro, ayn1 zamanda Dinyeper'den agagiya
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dogru oldukga bagariyla sarkarak (1695) eski siyasetini
devam ettiriyordu. Tiirkler gerilemek mecburiyetinde
kaldilar ve Zaporoj Kazaklar1 daha miiessir bir gekilde
Rus niifuz sahasina sokuldular. 1700’de elde edilen bii-
tiin avantajlar 1711’de kaybedildi ve Petro, eski hududu
olan Orel nehrine ¢ekilmek zorunda kaldi. Onun kay-
bettiklerinin biiyiik bir kismini1 Rusya, Belgrad andlas-
masi (1739) ile tekrar geri kazandu.

Kirim Tatarlarma yillik hara¢ 6denmesi Petro tara-
findan reddedilmisti? 1700 yilindaki andlagsma (1709
yihindaki de) Tiirklerin bu reddi kabuliinii ihtiva edi-
yordu. Bahis mevzuu madde Petro'nun miiteakip and-
lagmalarinda yer almadi, ama Petro Kirim harurun yillik
haracin kabulii igin yaptig1 inat¢1 taleplerin reddini ba-
sartyla siirdiirdii. 1711, 1712, 1713 ve 1720 yillarindaki
andlagmalarda bu mesele havada kalda.

Rus tarihinde ilk defa olmak iizere Osmanli impara-
torlugundaki Ortodokslarin lehine resmen taleplerde
bulunuldu ve 1711’de harp ¢ikinca Rusya ilk defa Tiirk
efendilerine karg1 ayaklanmalar icin Balkan Hiristiyan-
larina agik¢a ¢agrida bulunmak siyasetini uyguladi. Bu-
na ilaveten evvelki miizikerelerde yer almis olan Mu-
kaddes Topraklara Ruslarin serbestce hacca gidebilmesi
hususunda 1700’de bagariyla israr edildi. Bu hak 1711’de
kaybedilmesine ragmen 1720’de tekrar elde edinildi.

Osmanli imparatorlugundaki Ortodokslar namina
yapilan talepler iki tiirliiydii. Evvela Mukaddes Mahal-

2 Bu, 1683’ten beri 6denmemigti. Ukraintsev’in hesaplanna gore 1684-1699
yillanna diisen meblag 237.000 ruble idi; Bogoslovsky, y.a.g.e., V, 145. Pet-
ro'nun yillik geliri ise 1684'te 1.500.000 ruble, 1701’de de hemen hemen
3.000.000 ruble idi.
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ler hususunda Rumlarla Latinler arasindaki ¢ekigsme ile
ilgiliydi. Voznitsin, Ukraintsev ve Tolstoy, hepsi de Mu-
kaddes Kabir'in® Rumlara teslimi icin taleplerde bu-
lunmuglards; fakat bagar1 elde edememiglerdi. Saniyen,
Ortodokslarin din serbestisinin genel bir garantisi, hem
1698, hem de 1700 yilindaki miizakerelerde bahis mev-
zuu olmusg, ama bir netice alinamamigti. Bu, ancak 1774
yilinda elde edinildi.

1711'deki Prut seferi iki yenilikle, Petro'nun Balkan Hi-
ristiyanlarina ¢agris1 ve dogrudan prensliklere ve Tuna’ya
dogru hamle etmesi ile sohret kazanmugti. Bu her iki yeni-
lik, miiteakip ytizelli y1l boyunca Rus siyasetinin aligilmig
bir uygulamasini olugturdular Eflakh Brankovan degil de
Bogdanli1 Kantemir son anda Petro ile ittifaka girdi; ama
mahdut yardimi, Prut’taki Rus feldketine méani olmak ba-
kimundan tamamiyle yetersizdi. Sadece Karadag'da ve
Sirbistan’in baz1 yérelerinde Petro’nun adamlannun kig-
karthg Hiristiyan ayaklanmalar: oldu. Bunlar, bir sonug
da vermediler Buna ragmen Petro ile birlikte Karadag-
llarla ve Sirplarla (6zellikle de giiney Macaristan’daki
Sirplarla) siirekli olarak dogrudan miinasebetler bagla-
d1. Bu Sirplann birkagi, Rusya’nin hizmetine girdiler ve
Elizabet ile II. Katarina donemlerinde giiney Rusya’daki
Sirp kolonistlerinin 6nciilerini tegkil ettiler. Askeri maglu-
biyetine ragmen Biiyiik Petro, Balkanlarda unutulmadi.
Rusya, ilk defa Miisliimanlara ve Katoliklere karg1 Orto-
dokslann silahli miidafii olarak agik¢a ortaya ¢ikmigt.

Nihayet Petro'nun kazang ve kayiplanrun bu 6zetin-
de Rusya igin bir tane kalic1 6nemli kazanci vardir ki o

3Mukaddes Kabir, Hz. Isa’nin kabriydi (G.N.).
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da Rusya’y: diger Avrupal giiclerle ayrn seviyeye ¢ika-
ran Konstantinopol’deki siirekli diplomatik temsilcilik-
tir Bu, ilk defa Petro tarafindan talep edilmig, 1700’de
Tiirkler tarafindan verilmis, 1711°’de geri alinmig, fakat
1720’de tekrar verilmis ve artik bir daha miizikere mev-
zuu olmamuigti.

Sayet, Kafkasya bu araghrmanin mevzuu olsayds, Pet-
ro'nun basansizliklanrun telafisi burada Tiirklerin Hazar
denizine dogru yayilmalarim1 énlemesiyle ve iran’dan
gecici olarak Hazar Denizi sahilindeki eyaletleri almasiy-
la bulunabilirdi. 1725'te 6ldiigii zaman, bunlar, giineyde
elde ettigi yegane toprak kazanglariydi. On yil i¢inde va-
risleri bunlan Iran’a geri verdiler, fakat Tiirkiye Hazar
denizine ulagamadi. Ayrica sayet Petro'nun Giirciiler ve
Ermenilerle olan miinasebetleri burada ele alinsaydi, bu
miinasebetlerin ger¢i onyedinci ylizyillda gittikge artan
bir siklikta olmasina ragmen onun zamaninda usanma-
dan giiglendirildigi ve hatta saltanatinin son zamanlarin-
da bir ara Balkanlardaki Ortodokslarla olan Rus baglanti-
larindan daha fazla 6nemi haiz olduklar goriiliirdii.

Petro’nun saltanatina bir biitiin olarak bakildiginda
Avusturya’min bagarilariyla garpici bir tenakuz hélinde
onun Tiirkiye'ye kars1 siiphesiz pek bagar1 elde edeme-
digi goriiliir. Bu tenakuzun bir izah1 aslmda Avusturya
ile Tiirkiye'nin komsu olmalarina mukabil Rusya ile
Tiirkiye’'nin gercekten komsu olmamalaridir. Her iki
imparatorlugun mesk{in sahalar1 arasinda giderek da-
ralmakla birlikte bir bogluk tegkil eden miinazaal1 boz-
kirlar uzanmaktaydi ki bu iki devletin ikisi de bunlan
ag1p siirekli darbe indiremiyorlardi.

Tiirklerin Prut'taki zaferinin hemen elde edilen so-
nuglar agisindan Poltava’daki Rus zaferinden daha mii-
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essir oldugu 6ne siiriilebilir. Rusya, onbir sene 6nce elde
ettiklerinden bir seferde vazge¢mek zorunda kalmugti.
Isveg ise daha oniki y1l boyunca nihai olarak pes etme-
misti. Biiyiik Kuzey Harbi'nin uzayan komplikasyonlar
ve Baltik igin yapilip sonunda bagarili olan miicadele-
nin muazzam yiikii Petro’'nun Tiirkiye’ye kars: bagan-
s1z kalisinin baglica sebepleridirler. Sayet St. Petersburg
icin harcadig) isgiicii ve enerjiyi gilineyde kolonizasyon
ve miidafaa hatlanrun ileriye alinmasi igin harcasaydi,
sayet yeniden askeri tegkilatlanma ve yeniden silahlan-
ma, bozkir savagi g6z oniine alinarak yapilsayds, hikaye
belki degisik olurdu. Giineyde filosunu muhafaza edip
giiclendirebilirdi ve Karadeniz hiilyalar1 muhtemelen
daha erken gergeklesirdi. Giiciinii giineyde bu sekilde
teksif etmesi Bat1 ile ayru zamanda miimkiin degildi.
Bir bakima Giiney, Bat1 i¢in ihmal edilmisti. Petro'nun
hayallerinde ilk 6nce ele alinacak igler arasmda Baltik
Denizi, Karadeniz'in yerini ald1. Ciinkii, onun nazarin-
da Baltik (ki Isveg’e kars1 kazandig zaferle yeni payi-
taht1 St. Petersburg’un bagaris1 bu kavrama dahildiler)
Moskof ¢arliginin Bat1 ile yakin ve engelsiz miinasebeti
ile Rus imparatorluguna tahvili hususundaki gerekli va-
sitayd1. Bu degisiklik 1725’te biiyiik bir yol kat etmisti
ve Petro’nun haleflerinin gésterdikleri sapma ve degi-
sikliklere ragmen ciddi bir sekilde durdurulamamusgtir.
Biiyiikliik agisindan mukayese edilebilir bir degisim ise
Osmanli imparatorlugunda vukubulmadi. 1725te iki
imparatorluk arasindaki gergek gii¢ dengesi, Rusya'nin
lehine donmiistii ve bundan sonra Petro’nun vasiyeti
yavas yavas ve kesik kesik de olsa yerine getirilmigtir.
Merejkovski'nin Miirtedi Julian, Leonardo da Vinci
ve Biiyiik Petro i¢in yazdig: trilogya’nuin ikinci bahsinin
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alt baglig1 “Oncii”, tigiinciiniinki ise “Deccal’d1. Gergek-
ten de teb’asinin pek ¢ogu icin Petro Deccal’ d1, fakat bir-
¢ok hususta ve 6zellikle de Osmanl imparatorlugu ile
olan miinasebetlerde de 6nciiydii.
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OSMANLI
IMPARATORLUGU

Ruslar ve Tiirkler, tarihin kadim halkalan olarak siirekli bir rekabet
icinde olmanin yamsira, aym cografyay1 paylagmarun avantaj ve
dezavantajlanm da yagamugtir. Belki de bugiinii anlamarun yolu
tarihe bakmaktan gegiyor. Bu eser; tarihimizde “Deli Petro” olarak
adlandinlan, Ruslar’in Biiyiik Petrosu’nun, 6mrii boyunca Tiirkiye,
Balkanlar ve Rusya topraklarindaki siyasi emelleri incelemektedir.
1774'e kadar Karadeniz’e aglmasi engellenen Rusya’min, daha
sonra biiyiimesini saglayan gartlar, Don Kazaklari'in 1637-1642'de
Azak'1 ele gecirmeleri, siyasette dinin ve mezheplerin kullarulmas,
Eflak, Bugdan diigiimleri, Sirplar'in ve Karadaghlarin halen
devam eden zalimlikleri, Rus Kazaklan ile Kazak Tiirkleri'ni kangt-
ranlara dair yeterli bilgiler vermektedir. B.H. Sumner’in kaleme
aldig1 bu eseri, Egref Bengi Ozbilen dilimize kazandirmugtir. Bu
kitap, tarihe ilgi duyanlarla beraber, siyasetgilerin, teologlann, tarih-
cilerin ve hatta sosyologlann faydalanabilecegi degerli bir eserdir.
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