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Bilim ve Diisiince’'den

m nsanlik, diiz bir gizgide ilerlemeyen tarihinde, birgok gerilemelerle yiiz yiize
gelmistir.* Bilindigi gibi, kesintisiz bir ilerleme ya da gerileme higbir zaman
olmanugtir. Durgunluk ve gerilemenin olabilirliginin kalkh§ yerde, kavrama

igkin olan anlamda bir ilerlemenin de artik s6z konusu olmadi ortadadur. fler-
leme ve gerileme, saptanabilmesi igin kiyastamay gerektirir ve tek bagina bu
nedenle bile olsa, her zaman somuttur. Peki, ilerleme ve gerileme kategorileri-
ni esas aldigunizda, 21. yiizyilda, yani gliniimiizde, toplumsal ve insani kriterler
bakumindan ne durumdayz?

Agiktur ki, 21. yiizyilhin insanlan olarak, eger kendimizi kandirmak istemiyor-
sak, bu konudaki kiyaslamayt sozgelimi bir 16. yiizyilla ya da 6. yiizyilla yapa-
mayiz. Verili durumu anlayabilmek igin, haliyle, bu verili durumun iriini ol-
dugu bir énceki durumu esas almak gerekir. Buradan bakildiginda gériilen tab-
lo sudur: Bugiin, nesnel gelisme olanaklanmn artmaswina kargin, toplumsal ve
insani kriterler bakimindan bir gerileme siireciyle kars kargiyayiz.

Hig siiphesiz gegtigimiz yilizyila damgasuu vuran, iki sinif (burjuvazi ve iggi
suufy) ve iki toplumsal sistem (kapitalizm ve sosyalizm) arasindaki miicadele ol-

* Burada sorun genel insani ve toplumsal bakimdan ele alinmakta. Yoksa genel olarak ilerlerken,
kismi alanlarda gerilemelerin yasandig) gibi, tersi de s6z konusu olmaktadir. Ayni sekilde -
keler arasinda da benzer bir farklilasma yasanabilir. Ama burada, giiniimiiz diinyasinin tayin
edici giiclerini olusturan Glkeler ve genel tarihsel bir donem ve siire¢ veri alinmaktadir.
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mugtur. Is¢i simfinin tarihsel miicadeleleri ve yeni bir diinya kurma girisimleri,
20. yizyihin tim simflan ve toplumlanm etkilemis; onlann ekonomik, sosyal ve
politik yagantilarinda oldugu gibi, diigiince diinyasinda da derin izler birakrus-
tir. Bu miicadele ve girisimler, sadece yeni bir uygarlifin somutlagmast ve bir
diinya sistemi olarak tegekkiiliine yol agmamg, aym zamanda toplumsal bilin-
cin biyik bir atthm olarak, genis kitlelerin bilingli inisiyatifi ve eyleminin ta-
rihteki en ileri noktasuu olugturmustur.

Dolayisiyla, bugiin yiiz yiize oldufumuz gerileme siirecinin tabiri caizse "mi-
ladi"nun, ig¢i sumfrmn sif olarak, sosyalizmin de sistem olarak yenilgisiyle bas-
lamas bir rastlant degildir.

En ileri kapitalist iilkelere bakalm. Bu tilkelerde toplumsal sorunlar ve ge-
ligkiler artmaktadir. Sosyal ve ekonomik bakimdan yagsam kogullan giderek ko-
tillesmektedir. Yoksulluk ve igsizlik artmakta, egitim diizeyi diismekte, gelecek
endigesi yayilmakta, mutsuz ve umutsuz insanlarn sayist biiyiimektedir.

Bu gidisatin nedenleri, su veya bu politik parti ve akun tarafindan giinliik si-
yasal yagamda nasil agiklanirsa agiklansin, su gergek, basta alt stniflar olmak
uzere, herkesin bildigi bir “sit"du: Sosyalizmin yikiligi, “sosyal devletin” de -
kiligum beraberinde getirmistir. Sermaye galip gelmis, ig¢iler, emekgiler kaybet-
migtir. Yenen, yenmenin verdifi cesaret ve pervasizlikla yenilenin iimiigini
sikmakta, adeta intikam almaktadir.*

Ancak olay, sosyal ve ekonomik gerilemelerden ibaret degil. Demokratik
hak ve ézgiirliikler budanmakta, "hukuk devleti" kriterleri oyulmakta, ayni an-
da silahlanma harcamalan artmakta, savaglar yayilmaktadur...

Peki sosyal-ekonomik ve politik bakimdan bu gerilemeler yaganirken; ente-
lektiiel yagam, diigiince diinyast ne tiir bir siirecin igine siiriikklenmistir? Sosya-
lizmin yikilist ve ig¢i stmfinun yenilgisi, diigiince diinyasinda, ilkin, baldint ¢ip-
laklann ve onlann iitopyasinin bir yenilgisi olarak algilandi. Ve zaten karst cep-
hede duran burjuva ideologlan da "biz demistik" edasiyla, tarihin ontan onay-
ladigint ve boylelikle bir “sapma”dan ibaret olan bu hayalin “sonlanma”siyla
birlikte, tarihin yeniden mecrasina dondiigiinii iddia etmiglerdi.

* Gilinimuzde mali sermaye, mevcut sekliyle essiz bir tarihsel firsatla karsi karsiya: Varligini ve
girisimlerini tehlikeye atacak ciddi bir sinifsal karsi koyusla engellenmeksizin diinya capinda
elinden geleni ardina koymadan at kosturabilmek! Uluslararasi sinifsal giic iliskilerindeki ta-
rihsel altiist oluslar, tekelci kapitalizme dair tim egilim ve diirtilerin kendilerini biyik oran-
da serbestce disa vurabildigi bir stireci baslatmistir. Bu siirecin ayirt edici ozelligi de, bugiin-
ki kapitalizm elestirisini romantik bir pozisyondan yapan bazi sosyal liberal ve sol aydinlari-

min dusiindigii gibi, bir paradigma degisikliginden ziyade, mevcut celiskilerin daha da derin-
lesmesi olmasidir.



Fakat, slire¢ burada “sonlanma"muigtir! Bugiin goériiyoruz ki, sosyalizmin y1-
kiligt ve ig¢i stmifumin yenilgisi, goktan bir simfin ve onun ideolojisinin yenilgi-
sinir boyutlanimi agmug bulunmaktadir: Siireg, genel olarak aklin, rasyoneliz-
min ve hiimanizmin yenilgisine doniismektedir. Anti-Marxgilik; genel olarak
“sistem felsefesi” kargitigina ve bununla birlikte anti-Hegelcilige evrilmistir.

Gelinen yerde irrasyonelizm, giiniimiiz diigiince diinyasinin alameti farika-
st haline gelmektedir. Zamamyla aklin ve rasyonelizmin egemen oldugu burju-
va diigiince diinyasinda Nietzsche ile birlikte kelimenin tam anlamyla bir sap-
ma olarak beliren irrasyonelizm, giderek tiim renk ve varyantlanyla birlikte
ana akum Ozelligini kazanmakta. Sadece “postmodernistler” degil, ginimiiz
"modern muhafazakar”lan da, “aydinlanma projesinin biiyiik diig kinkliklarty-

la sonug¢”landifimi* saptamaktadirlar. Aci ama bir gergek: Edmund Burke, Fri-
edrich Nietzsche, William James, Henri Bergson, Alfred North Whitehead, Mar-
tin Heidegger ve Ludwig Wittgenstein giiniimiize 151k tutan biiyiik filozoflar ola-
rak karsumiza ¢ikanlmaktadirlar!

21. ylizythmin basta ABD olmak iizere en ileri kapitalist iilkelerinde; bilu-
mum metafizik inang ve arayglar (mistizmden esoterizme [isrekgilik] kadar),
tarikatlar, piritanizm ve yeni Tomacilik adeta bir yeniden dirilis yagarken, ge-
ri ilkelerde kokten dincilik (islami, hindu ve dogunun diger mistik dinleri),
medyumculuk, gizlicilik, fal, biiyii vb. "dte diinya gligleri"ne kiigimsenemeye-
cek bir yonelim gergeklesiyor. 21. yiizyilda Darwin'in evrim teorisi egitim miif-
redatindan kalduilmak isteniyor!

Kisacasi, sosyalizmin ve ig¢i stmifinin yenilgisi, ortagagin derinliklerine
gomiilmiis olanlar da dahil tiim gerici ve irrasyonel digiince ve akimlarinin
hortlamasin beraberinde getirmigtir. iginde, belki de heniiz baginda** bulun-
dugumuz bu gerileme siirecinin, modernizm sonrasiyla modernizm oOncesi
diigiince akumlarinin yollarim birlegtirmesi ve aralarinda zimni kutsal bir it-

* Bengiil Gliingérmez, “Muhafazakar Paradigma: ‘Dogma’ ve ‘Onyargi™; Muhafazakar Diisiin-
ce, Sayi 1, sf. 28

** 1995 Fransa'sinda patlak veren genel grevler ve onu izleyen ve bugiin de siirmekte olan
baska ilkelerdeki direnis ve miicadelelerin de gosterdigi gibi; isci sinifi, emekci kitleler ve
onurlu aydinlar, bu gerileme siirecine boyun egmeyip, su veya bu olglide karsi koymakta-
dirfar. Yazinin basinda ve dipnotunda belirtilenlerden de anlasilacag gibi, bugiinki gerile-
me de mutlak ele alinamaz. Ve gayet tabiidir ki, gerileme siirecinin de kendi diyalektigi
vardir; bu saldirganigin kendi karsitini gelistirmemesi isten bile degildir. Isci hareketi ve
genel olarak halk hareketleri yazimizin konusu olmadigindan sorunun bu yonleri lizerinde
durmuyoruz.
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tifakin* olugmasina yol agmas: yeterince garpici ve uyaricidur saninz.

Tarihin bir cilvesi olsa gerek: Sosyalizmin ywkilg, kapitalizmin insanlik ve
uygarhk diismam egilimlerini kériiklemis ve boylelikle de onulmaz geligkilerini
daha goriiniir kilmigtir. Sosyalizmin “aradan gekiligi”, burjuva ideolojisi ve di-
slince diinyasini, burjuva toplumunun giplak gergeklikleriyle yeniden -ve kus-
kusuz bu sefer daha "ileri bir iddia" igindeyken- yiizylize getirmigtir.** Burjuva
toplumunun daha goriiniir hale gelen irrasyonel gergeklikleriyle, burjuva ide-
olojisinin ideal ve illiizyonlaninin (esitlik, adalet, 6zgiirlitk, demokrasi vb.) bu
“bag basa kaligt", ideoloji ile gergekligin arasindaki derin geligkiyi agiga gikarma-
stitibariyle, burjuva ideolojisinin savruldugu ve irrasyonelizm ve siibjektivizmin
guglenmesinde goériinen krizinin de nedenidir. (Bu arada belirtelim ki, aslinda bu
krizin belirtileri olan “yeni" diigiinceler -postmodernizm, toplum teorisinin yeri-
ni alan kiiltiralizm ve hermeneutik {yorumsamal, yapi-bozumculuk, indetermi-
nizm, bilinemezcilik, modern yada neo-konservatizm, yeni Tomactlik, funda-
mentalizm, okiiltizm [gizlicilik] vb.-, her ne kadar aym zamanda burjuva ideolo-
jisinin bir revizyonu gabasina tahvil edilmek istense de, bu gabalardan da insan-
lik ve onun diiglince yagamu igin ilerletici bir sonug gikmayacaktr. Zira, igerik-
sizlik ile igerik yadsinamaz, irrasyonelite dahi rasyonelitesiz*** savunulamaz.)

* Ornegin postmodernizmin temsilcilerinden sayilan Jean-Francois Lyotard'a gore, Kant ile baslayan
aydinlanma Auschwitze yol agmistir {J.-F. Lyotard; La condition postmoderne, Paris 1979, sf. 63).
"Modern muhafazakar“lar da ayni gorliste: "Yirminci yiizyilin bliyiik felaketleri olan Holocaust, Gu-
lag ve Hirosima, Aydinlamaci rasyonalist gelenegin diriniidiir.” (Bengiil Giingérmez, age, sf. 27).

** Burjuva ideolojisinin burjuva toplumunun gercekligiyle celiskisi yeni bir durum degil elbette. Ni-
etzsche'ci irrasyonelizm; yasam felsefesi ve Alman ve Fransiz (Sartre) varolusculugun bu derin ce-
liskiye stibjektivist “anlam"” ve “¢ikis yolu™ bulma cabalarr; bas temsilcilerini Frankfurt Okulu'nda
gordiglimiiz “elestirel teori"nin elestirerek degistirmek Gzere ¢iktigi kapitalist toplumun daha da
guclenmesine hizmet eden sonuclara varmasi (Adorno'nun tiim teorik calismasinin “imtina et-
mek" sonucunda zirvesini bulmasi, Horkheimer'in ise karamsarlik yoluna sapmasi, Marcuse'un
careyi “blyiik redde” gormesi vb.), ebeligini bu celiskinin yaptig) teorilerin basinda gelmektedir.
Yeni olan, varligi itibariyle bu celiskinin algilanisinda ideolojik yanilsamalan olanakli kilan “dus-
man"in ortada bulunmamasidir!

*** Glinlimiizde zaten rasyonalizm genel olarak; mevcut sistemin optimal isleyisine uygun olup ol-
mamaya indirgenmistir. Mevcut kapitalist sistemi sorgulayan her disiince ve politika irrasyonel
olarak damgalanmaktadir. Bu arada, aydinlanmaya; aklin egemenligi, bitinlikii bakss, sistema-
tik diistinme ve benzere saldiran irrasyonel akim ve diisiincelerin, 6zellikle kapitalist sistemin ken-
disini -sistem olarak- sorgulamamalari ise dikkat cekicidir. Zaten biitiinciil bakisa karsi ¢tkmanin
gerisinde de, kapitalizmi bir biitiin olarak ele alip mahkum etmeyi reddetme tutumu durmakta-
dirt “*Modern muhafazakar”lar ise tam bir “ikilem" icerisindeler: Bir yandan kapitalizmi kutsuyor-
lar, diger yandan onun; gelenek, gorenek, aile vb. deger ve kurumlari parcalayan, altiist eden yon-
lerine “muhalefet" ediyorfar. Yani bir nevi hamama “evet", terlemeye “hayir" diyorlar!



Sonug itibariyle, digiince diinyasi ve “entelektiiel atmosferi” de etkisine
alip gekillendiren biitiin bu toplumsal gerilemeler, iggi stmfinin ve sosyalizmin;
insanhgin toplumsal ilerleme ve refahinin, aydinhig ve ozglirliiginiin ana gi-
vencesi ve motor giicii olduguna igaret etmektedir. Uygarlik bir kazanumdur. Ka-
zanum ise, simf miicadelelerini 6n kogar. Anlagilmaktadr ki, kendinde bir “si-
vil toplum” olmadif gibi, kendinde bir uygarlik da yoktur. Tarihsel bakimdan
yuz yiize oldugumuz irrayonel durumdan gikarilacak en énemli rasyonel so-
nuglardan birisidir bu. Bir de tabii ki, tim diyalektik materyalistlerin,
rasyonelistlerin, aydinlanma geleneginin mirascilan ve savunuculartnin genis
ittifakinin ne denli zorunlu ve ozellikle de yakici oldugu!

Tarihi ve egsiz durumumuzun farkinda olma ve ona uygun davranma.. Gi-
niimiiziin yakic1 sorunlanndan biridir hig siiphesiz.

LR

Tarihsel bakimdan biiyiik altiist oluglann yaganmadigr ve sosyal gruplarn
simf olarak hareketinin geligkin olmad donemlerde, “giindelik biling" (All-
tagsbewusstsein} 6ne gikar, dahast ayn bir dinamik geligtirerek 6zel bir 6nem
kazanur. “Giindelik biling", kapitalist toplumda, esasta burjuva bilingtir (geri dl-
kelerde daha yaygin olmak iizere, yan-feodal deger yargilanin da kismen var
oldugu bilingtir). Fakat, “giindelik biling"in ayrt edici 6zelligi, onun salt burju-
va bilinci olmast degildir. Ayut edici ozelligi, onun, burjuva ideolojisinin “va-
tandasin bilinci" sekline biirlindiigi biling olmasidir. Bu bakumdan, “giindelik
biling", burjuva ideolojisinin maddi giice dénigtiigii, en yaygin yeniden lreti-
minin gergeklegtigi ve “vatandas"in bizzat “kendi bilinci"yle kendi 6z gikarla-
rna aykut hareket ettirildigi bilingtir. (Buna bu bakundan “piyasa bilinci” de
denebilir.)

Genel olarak bir bilim ve diigiince yaywm, timden dikkate almazlik edemez-
se de, “gindelik biling" izerinden hareket etmez, etmemelidir de. Ne var ki, bu
bakimdan bugiin séyle 6zetlenebilecek ilging bir tabloyla kars1 karsiyayiz: Gii-
niimiizde “teorik biling" (ya da diigiince diinyast da diyebiliriz), “giindelik bi-
lincin" alanina gekilmigtir. Daha dogrusu, birincisi ikincisine indirgenmisgtir.

Hig stiphesiz, bilimin halka mal edilmesine ya da teori ve pratigin birligine
en son kargi gikacak birileri varsa, bunlar diyalektik materyalistlerdir. Ama bu-
rada mesele bu degil.

Ornegin: Evrenimiz sonlu mu sonsuz mu? Evrenimiz nasil olugtu? Her sey
bilyiik bir patlamayla mu (Big Bang) bagladi? Bu konu, eskisi gibi, esas olarak
fizikgilerin ya da filozoflann ilgilenip tartighgi bir konu degil artik. Bol renkli
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resimlerle gorsellestirilmis bilim magazinlerinin yam sira, bir de sinema, tele-
vizyon, cd, dvd, internet vb. araglarla, bu konular hakkinda “kolay” ve “herkes-
ge anlagilabilir” bir sekilde “bilgilendirilmekteyiz"! Burada mesele yiizeysellik
de degil (ki evren ile ilgili sorunu tannya, bir yaraticiya ya da Platon'un Demi-
urgos'una baglayan fikirler hi¢ de “yiizeysel" olmayan bir sekilde yansitilabil-
mektedir!).

Mesele, insanlan zahmetli bir okumaya, diiglinmeye, aragtirmaya sokma-
dan, boyle bir entelektiiel faaliyete ve irdelemeye sevk etmeden “bilinglendir-
mektir"! Denilebilir ki, 50 y1l éncesine gore kiiltiirel ve ideolojik hegemonya
alanlan ve araglanim genigletmis bulunan burjuvazi; bagta gérsel/yazil basin ol-
mak tizere yeni kitle iletigim araglan sayesinde, insanin 6grenme ve bilinglen-
me ediminin tabiatindaki ve burjuvazi agisindan da hep risk olugturan bir “ag-
maz1” kiigiiltme yolunu bulmustur: Insanlara, onlarin soyutlama yetenegini,
aragtirma ve 6grenme gabalarinu geligtirmeden, fakat, ancak soyutlama ve aras-
tirma iizerinden elde edilebilecek “bilgileri” verme!

Gilniimiiziin “entelektiiel yasami"m karakterize eden; “felsefesizligi"nin,
aragtirma ve okuma “tembelligi"nin, dahast aragtuma ve okuma olmadan aras-
tuma ve okuma ihtiyacimin “karsgilandift” yanilsamasimn, bilmeyenlerin "bil-
dikleri"ni zannettikleri ya da “bilenlerin” gergekte pek bir sey bilmedikleri gibi
grotesk durumlann sun, bir yonliyle de olsa, bu olguda yatmaktadu. Demek
oluyor ki, "teorik biling” ile “giindelik bilincin"” ig ige gegmesi, gergekte bilimi
ve bilimsel diigiinceyi devrimci bir tarzda popiiterlestirerek (bilinci yiikseltme)
genis halk kitlelerinin biling ve ufuklarinin geniglemesine degil, tersine onlan
gerici, bilimdst fikirlerle zehirlemeye, karanlkta tutmaya tekabiil etmektedir.

Bu bakimdan buglin karst karstya bulundugumuz sorun, “elegtirel diigiin-
me"nin zayiflamasindan da 6teye giden bir sorundur. Bilingsizligin bilinci olma-
digi yerde, elegtirel soyle dursun, diigiinme olmaz. Ve elbette, boyle bir yerde,
Ertugrul Ozkok gibilerinin memleketin entelektiiellere ihtiyaci yok sozleri de
pek garip kagmaz!

Marx bir yerde, “burjuva toplumunun kéleligi, goriintiste, en biiyiik hiirriye-
ti meydana getirmektedir” der. Evet, ig¢i goriinliste “hiir"diir. Feodal toplumu-
nun kisisel bagimlhilik iligkilerinin yerini, kigisel bagimsizlik iligkileri almugtir.
Ama bu kigisel bagimsizlik, nesnel bagumliligi (ekonomik bagimlihig) gizlemek-
tedir. Burjuva toplumunun, -goriiniig ile 6z arasindaki ugurumun tarihsel olarak
en gok derinlestigi toplumsal diizen olarak- burada tasvir edilen 6zelligi, onun
temel bir 6zelligidir. Ve 6yle oldugu igin de su tiirden paradokslarla kargilaginz:
Zenginligin artmasi, toplumsal yoksullugu artirmakta; bilim ve teknolojinin ge-



lismesi ¢aligma yagamint kolaylagtrmak yerine agilagtrmakta, liretkenligin
artmasi ¢aligma siirelerini kisaltmayip uzatmakta ve nihayetinde bilimsel ve te-
orik bilgiyi edinme ve bilgiye ulagma olanaklannin artmast kitlelerin daha da
aydinlanmasim degil, aksine nispeten daha da bilingsizlesmesini beraberinde
getirmekte.

Kapitalist toplumun biitiin yikic1 ve tahrip edici geligkilerinin nesnelligini de-
gigtiremeyen, olsa olsa bunlann algilanig ve yorumlams kaliplaninda oynayan
ideolojik manipiilasyonla, toplumsal ve sosyal geligkiler arttikga insanlar nere-
ye siiriiklenmeye galigilr? Bireylerin kendi entelektlerinin kurbam ya da kélesi
(subjektivizm) kihnmaya ¢ahigildigh bir toplumda, bu sorunun yanit géziimuiziin
oniinde olup bitenlerden gériilmektedir: Insanlar, “negatif” anlamda irrasyone-
lizme, “pozitif" anlamda ise olguculuga itilmektedirler. Ama her iki durumda da
sonu¢ yadsunadu! Var olam: yadsuna; bir yandan dine, fatalizme, mistizme,
okiiltizme, esoterige vh. bilumum metafizik teselli arayiglanna, diger yandan
agik veya gizli bir gekilde nihilizme, kinizme, umutsuzluga, izolasyona, manevi
gokiige vb... "Pozitif" yadsuma ise; varolan ile yetinmeye, konformizme, var ola-
nin sturlibigina hapsolmaya, var olanda olanagt ve olanaktan olabilecek olam
gorememe darhfina, vizyonsuzluk, nihai amagsizlik ve ufuksuzluga, kisacast
simdiki zaman ve bilgiye saplanmaya.

Soyle ya da boyle yadsumanin yansumasy, tabiatiyla dolaylt yollardan gergek-
lestiginden kargumiza gikan, karmasik bir tablo olmaktadir. Ve gergekten de, ‘gii-
niimiiz diigiince diinyast nasil bir tablo sergiliyor, hangi goriisler tartisiliyor,
hangi ideolojik akiumlar benimseniyor?’ diye sorulsa, bir solukta net bir yanitin
verilemedigini gortiyoruz. Verilemiyor, ¢iinki giintimiiz “diiglince piyasasi"nda
yok yoktur! Evet bugiin, 18.-20. yiizyilin akla gelen tiim goriig ve akumlan piya-
sadadir. Tartigilmakta ve/veya tartighrilmakta olmayan bir goriig yok gibidir.

“Ideolojilerin 6ldiigii” sav1 sadece bugiin degil, gegtifimiz ylizyilda da pek
gok kez yinelenmis bir safsatadwr elbette.* Gergek sudur ki; iginde yasadigumz
iddia edilen “postideolojik dénem"de, diigiince diinyasi adeta “ideolojiler fur-
yasi"yla altiist olmugtur. Bugiin “herkesin bir ideolojisi" ya da “ideolojisizligi"
var. “Ideolojilerin ideolojikliligi" tartigmalan da yeni olmadig gibi, basit de ol-
sa kendi bagina ideolojik bir gorligli ifade etmekten dteye gitmemektedir.

* Sozgelimi, “Raymond Aron, ‘soguk savas’ yillarinda (1955'de) ideolojik ¢agin sona ermesiyle ug-
rasmistir; Daniel Bell 1956'da bizzat ideolojilerin sonunu ilan etmistir; Ernst Topitsch 1961'de
ideoloji sonrasi cagdan bahsetmistir.” (Sebastian Herkommer; “Ideologie und Ideologien im
nachideologischen Zeitalter" (Ideoloji ve ideoloji sonrasi ¢agda ideolojiler); Sozialismus dergi-
sinin 4/99 tarihli eki) Ornekler ¢ogaltilabilir.
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Glnumiuz disince diinyasinin halihazirdaki durumunu 6zlii bir gekilde tarif
eden bir kavramu agiklamak gerekirse, bunun bagta pliiralizm oldugunu belirt-
mek gerekir. “Pliiralizmin, burjuvazinin kendi hegemonyasini savunmanin bir
stratejisi” haline geldigine dikkat geken Alman filozof Hans Heinz Holz bu du-
rumu goyle agikliyor: “Geg burjuva toplumu, diinya gériigii olarak entegre edi-
ci bir kiiltiirii sunacak durumda degil artik. Pargal olup dagilan ¢ok sayida kii-
giik kiiltiir faaliyetleri var. Gériiniigte kiiltiirel bir zenginlik gibi yansiyan muaz-
zam bir pliiralizm soz konusu. Ancak gergekte bu pliiralizm, tam da kiiltiiriin ig-
levini -insana yagadig1 diinyada bir yénelim verme- bozmaktadir.™

Pliiralizm “gergeklerin goklugu"nu telkin eder (herkesin “kendi gergegi"
var!), neticede ama gergegin haswalt edilmesini saglar. (Giiniimiizde soylenile-
nin dogrulugu degil, “inandinciligi 6nemli*!) Pliiralizmin oldugu yerde biitiinliik
yok demektir. Sistematik diigiinme ve biitiinliklil bir bakigin olmadif yerde, ge-
nel sonug ve yasalara da ulagilamaz; dolayisiyla sistemin kendisi de tartisma
konusu olmaz. Siyaset, "mikro-siyaset”e indirgenirken**, felsefe gapsizlagir ya
da moda tabiriyle “s6ylem"lesir. Pliiralizm, adeta agaglardan geriye bir orman
birakmaz. Ve goriiniiste, anti-tez, sanki kargisindaki tez'den edilmis olur.

Diiglince diinyastnin sergiledigi tabloyu tamamlayabilmek igin burada bir
kavrama daha bagvurmamz gerekmekte. Bu da hig giiphesiz, tarihtir. Tarih ve
tarihsellik konusu teorik tarhgmalarda, 6zellikle de postmodetnist “séylem"ler-
de dogrudan ve agiktan saldin konusu olurken, giinlilkk yagamda daha dolaylt
bir bigimde kargumiza gitkmakta.

“Simdiki zaman"cilik olarak da tanumlayabilecegimiz ve alhnda kagiiimaz
olarak siibjektivizme geri diigen bir objektivizmin bulundugu bu fenomen, zel-
likle genglik iginde yayginlagtinlmaya galigiimaktadw.*** Belirtelim ki, bizi bu-
rada igin “dert etme, keyfine bak!"” yoniinden daha ¢ok, olaylara bakis agist il-
gilendiriyor...

* Hans Heinz Holz, “"Kommunisten Heute" (Giiniimiizde Komiinistler), Neue Impulse Verlag, sf.
149, 1997.

** “Mikro-siyaset” de "mono siyaset” olarak uygulaniyor giinimiizde. Géttingen Univesite-
si'nden siyaset bilimcisi Franz Walter'in, AlIman parlamentosunda sosyal demokratlardan libe-
rallere kadar, Yesiller'den Hiristiyan Sosyal Birlik partilerine kadar herkesin aynt “reform fel-
sefesini” paylastigini, boyle bir “politik tek seslilige Alman parlamentosunda son kez 4. Agus-
tos 1914"(!) tarihinde, yani savasa evet denildigi oturumda karsilasildig)i dogrultusundaki vur-
gulart bu bakimdan carpici bir 6rnektir. Walter'in 22. Eylil 2004 tarihti Siddeutsche Ze-
itung'da yayinlanan makalesinin bashigi da dikkat cekiciydi: “Reformcularin Birlesik Cephesi"!

*** Almanya'da en cok okunan genclik dergisinin ad) 6rnegin “Jetzt” (“Simdi") idi. Benzer 6rnek-
ler baska iilkelerden de verilebilir.



Ornegin olgu ve olaylara tarihsel ve biitiinliikli bir perspektiften bakig, gin-
cel ve ozgiil olant gérmeyi engellememelidir denilebilir mi? Agiktur ki, denile-
mez; ¢iinki, tarihsel ve biitiinliiklii perspektif ve yaklagum, eger gergekten de ta-
rihsel ve biitiinlikli ise, giincel ve 6zgiil olan igermektedir zaten. Tekil olan da
bir gekilde tiimeldir, ancak burada bunu ortaya ¢ikarabilmek igin 6zel bir ¢aba
ve perspektif (tarih ve biitiinliik) gerekmektedir.

Gliniimiizde gelip gegici yiizeysel cereyanlara kapilmamanin panzehiri de
olan bu ¢abamin eksik, bu perspektifin zayif olmast bir rastlant degildir. Degil-
dir, ¢linku gimdiki zaman insany, “gimdiki zaman"a hapsedilen insandr. Giincel-
lik diigktinliigii ve gergeklik diismanhg giiniimiiz insanna telkin edilen geylerin
baginda gelmektedir.* “Simdiki zaman"cilik, her ne kadar “zaman" mefhumunu
igerse de, ashinda “zamansiz"lig telkin etmektedir. Vurgu, “simdi’dedir. “Zaman-
sizhk", burada, hem tarih digina gitkmayt (toplumsal boyutu itibariyle), hem de
kelimenin tam anlarmiyla zamanmn anlihifi ve yasanilan bu arun egsizligi ve ev-
velligini (bireysel boyutu itibariyle) ifade etmektedir. “$imdiki zamancihik” ken-
dini 6zellikle “en yeni" ve “en son” olani kapstyor postutatiyla (“giincellik"le) ka-
mufle etmektedir. Fakat buradaki “giincellik” gergekte, degistirme mevzisinden
somut ve pratikte olan veri alan bir giincellik, yada "en son olam” olarak 6nce-
sinin tiim birikimini igermesi anlaminda degildir kesinlikle. Ama simdiki zaman,
dogast itibariyle bu tiir bir yanilsamayt yaratmakta. Isin esprisi sudur ki, tarih
hakkinda da konugsak, gelecek hakkinda da fikir yiiriitsek, bunu her zaman gim-
diki zamanda yaptyor olmanuzdir. Ancak bu basit gergek iizerinden, “gimdiki za-
man"in aslinda mutlaklagtrildigim fark etmemiz engellenmektedir.

Sonugta, “gimdiki zaman"in tarihselligi; yani onun gegmigin (tarihin) bir {irii-
nii oldugu ve gelecegin de bugiin yapilana bagh oldugu gergegi dikkate alinma-
dan olgu ve olaylara bakildiginda, zaman biitiinliigiinii yitirir, unsurlan aynhr,
hatta birbirlerini diglar hale gelir. Siire¢ ve gelisme yonii gibi kavramlar diya-
lektigini yitirirler. “Simdi", bu durumda, zaman kavramina dair olan hareket ve
degisimin siirekliligi ve sonsuzlugunun yadsinmastnin ifade bigimi olur; an ka-
licilagir, daha dogrusu zamanin (hareket ve degisimin) hiikmiinden kurtulur gi-
bi olur ve fetiglegir.

* Bir Alman giinliik gazetesinde Fransiz edebiyatinin bugiinkii gériiniimiine iliskin yazilan su sa-
tirlar sasirtic) degildir bu nedenle: “Goriinen o ki, bir zamanlanin o buyiik edebiyati sanki sade-
ce; genetik ve sanai gercekligi, cok genc ve ¢cok yash kadinlarin erotik itiraflarini, ya da her tir
siglik derecesini asan medyatik rezaletleri tanimaktadir.” (SdZ, 28. 09.04) Ote yandan, Alman-
ya'da bir televizyon kanali, “en iyi kitap” anketi yapiyor ve 50 bini askin insanin katildig an-
kette en iyi kitap olarak “Yiziiklerin Efendisi" roman: seciliyor; secenlerirr cogunlugu da genc!
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Agiktir ki, tarih bilinci ve gelecek fikri olmadiginda, esasta agiklanilacak bir
sey de yok demektir. “Simdiki zaman"cihk da, astinda higbir seyi agiklamiyor,
gosteriyor, sergiliyor, tarif ediyor, en iyi durumda betimliyor sadece. Giinkii bi-
linmektedir ki, bir seyi agiklayabilmek igin, onu diger geylerle iligkilendirmek
ve bu iligkilerinin 6zglinliigiinii anlayabilmek i¢in de onu biitiinligi ve tarihsel-
ligi i¢inde ele almak gerekiyor.

Ornegin “simdiki zaman"cilik zihniyeti, bugiiniin diigiince diinyasim sekil-
lendiren “en giincel” ideoloji ve diigiinceleri de, gimdiki zamanin ideoloji ve dii-
sinceleri (“en yeni", “en son") olarak yansitmaktadir. Kugkusuz bugiin tartigi-
lan ideoloji ve diiglinceler bugiiniin diiglince diinyasint yansitmaktadirlar. Bu-
nunla birlikte, bunlann; orjinallikleri, yeni olup olmadiklan, yenililikleri ve kat-
kilan, bir derinlegmeyi ifade edip etmedikleri apayn bir sorundur. Fakat, yeni
olarin "yenilikleri"ni bilebilmek igin “eski ola" bilmek gerekir. Bugiiniin ide-
oloji ve diigiinceleri bir yenilenmeye ve gelismeye tekabiil etse dahi (ki etmi-
yorlar!), “postmodernizmi” anlayabilmek igin modernizmi, giiniimiiz neo “neo-
liberalizmi"ni kavrayabilmek igin genel olarak liberalizmi, ama 6zel olarak da
1950°1i yillarda “neo-liberalizm" olarak tanumlanan teorileri irdelemek, bugiiniin
“kiireseltegsmeci” kiiltiir emperyalizmini ve “ulusal devletin geride kaldig1" iddi-
alanim anlamak igin, 1940-50'li yillann ABD mengseli kozmopolitizm teorilerini
ve ABD'nin bugiinkii “imparatorluk politikalan"ni derinlemesine kavramak igin
gerisindeki felsefeyi (Amerikan pragmatizmini) incelemek; kisacas “postideolo-
jiler dénemi"ni yerli yerine oturtabilmek igin “ideolojiler donemi"nin teori, tar-
tisma ve miicadelelerini bilmek gerekmez mi?

Ornegin, postmodernizm bulamacinda yer alan akimlann birgogunun esin-
lendigi filozoflar Nietzsche ve Heidegger'dir. Ilgi duyuyorsariz okuyacaksimz da
ikisini elbette. Ama ilgingtir, ilkemizde bazi eserleri yayinlanan bu iki filozof
hakkinda 'zamanin diyalektik materyalistleri ne demig, bunlann felsefesini na-
sil ele almig ve hangi yonden elegtirmigler’ diye, bir de sorunun bu yoniine dik-
kat gekildiginde, kargimiza hemen "gilincellik” fetigizminin ¢ikmast “garip” de-
gil midir? Ulkemizde, zamamin diyalektik materyalistlerinin nitelikli elegtiri ve
degerlendirmelerinin birgogunun gevrilmemis olmast sagirtict degildir gliphesiz.
(Nitekim bu alandaki galigma bizde genellikle hep ters yonden olmugtur. Mark-
sizm ve sosyalizm hakkinda gliphe ve inangsizlik yayan higbir yabanc eser ka-
cinlmamigtir adeta. Teslim etmek gerekir ki, bu alanda “sol"dan oyuk agmada
Murat Belge tlilkemiz burjuvazisine iistiin hizmetlerde bulunmugtur! Ayn za-
manda bu nedenle de zaten "Bilim ve Diigiince" dizisinin temel iglevlerinden bi-
risi, bu bariz boglugu doldurmaya galigmak olacaktr. Ancak, 6zellikle geng ay-



dinlanmizda zaman zaman kargilagilan bu “giincellik” refleksinin, soziinii etti-
gimiz “simdiki zaman"cilik fetigizminin etkisinde olugmusg bir refleks oldugu
stiphesizdir...

Olgu ve olaylara biitiinliiklii ve tarihsel bakig sorunu (ve bu baglamda da ta-
bii ki tarih felsefesi), giilniimiiz ideolojik deformasyonun en gok yogunlagtigi so-
runlardan birisidir. Sagirtict da degildir; zira buradaki mesele neticede gelip ta-
rihsel ilerlemenin ve mevcut olanin nesnelligi ve. iligkilerinde yatili olan bir y6-
niiniin var olmasinin kabulil veya reddine; kapitalizmin tarihselligini goriip gor-
memeye, bugiiniin ve gelecegin gekillendirilmesinin olanaklihg ya da olanak-
sizhifina ve elbette bu olanagin kavranilmasina hizmet eden bir tarih bilinci ve
ufkuna sahip olup olmamaya dayanu. Bu baglamda postmodermnizm/yapt-bo-
zumculugun da; siibjektivist tarih anlayisiyla karakterize olmast; dahast gegmi-
si, “ancak devam etmekte olan anin zorunluluklanindan étiirii metinsel olarak
yaratlabilen" bir gey olarak agiklamasi ve “anlagilabilir herhangi bir tarihsel si-
reg ve nedensellik diigiincesinden ve bununla birlikte ‘tarih yapma’ diigtincesin-
den" vazgegmemizi salik vermesi, bunun igin de “dénemlegtirme’ye, “énce ve

sonra” yaklasunlanna* karst gtkmast anlamsiz degildir samnz.

Uzatmanun geregi yok. Ancak su gergegin altu gizmeden de gegmeyelim: Ol-
gu ve olaylan tarihsel ele almayan; dogamin ve tarihin diyalektigini reddeden
veya dikkate almayan tiim ideoloji ve diiglince akumlan, ne kadar giincel paket-
lenseler de, 6ziinde sigdirlar. Bu tiir ideoloji ve diigiince akimlan, toplumlarnn
yasantilari ve tarihlerinde ortaya gikan geligkileri, Hegel'in tabiriyle “aklin tarih-
teki momentleri” olarak kavramaktan uzak olduklarnndan, rasyonel yaklagimin
ve ¢ozilmiin en ¢ok gerekli oldugu anda geligkilerle salt geligkiye diiglip irras-
yonelcilige kayarlar. Ve boylelikle, aklin degil de, irrasyonelligin momentleri
olarak eninde sonunda yeniden tarihe kangular.**

Friedrich Engels, Alman felsefesinin dorugu olarak niteledigi Hegel sistemi-
nin en bityiik bagansun su sozlerle agiklar: Bu sistemde, “dogal, tarihsel, zihin-
sel biitin alem, ilk defa bir siire¢ olarak, yani siirekli hareket, degisim, donii-

* Bkz: Ellen Meiksins Wood - John Bellamy Foster: “Marksizm ve Postmodern Giindem", Utopya
Yay., sf. 17 ve 65 ve ayrica "Dogu Bat", say1 28, sf. 11-12.

** Burjuva toplumunda ortaya cikan tiim irrasyonel akim ve distinceler (kismi rasyonel olanla-
r da dahit), kapitalizmin irrasyonel gercekliklerinden tiremislerdir. irrasyonel toplumsal ger-
ceklikierde (issizlik, achk-yoksul, krizler, savaslar, yabancilasma, gelecek glivencesinden yok-
sunfuk vb. vb.) ickin olan rasyonel gercegi gorememeye tekabiil eden bu saskinhk ve caresiz-
ligi kaciniimaz kilan , bu gercekliklere burjuva diinya goriisii sinirart icinde bir anlam ve acik-
lama getirilmeye calisilmasi, fakat bu aciklama ve anlami gercekte getirememesidir.
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sum ve geligim i¢inde betimlendi; ve bu hareketin ve geligimin timiinii bir bu-
tiin yapan i¢ baglant izlenmeye ¢alisildi. Bu gériig agisindan insanlik tarihi, ar-
tik, ... insanoglunun kendisinin evrim siireci olarak gériniiyordu. Artik, bu si-
recin agamali ilerlemesini biitin ¢aprasik yollart boyunca izlemek ve onun di-
sanidan rastlanti gibi gériinen biitiin gériingiilerinin i¢ diizenini ortaya ¢ikarmak,
zihnin 6deviydi.” * Hegel sisteminin, “ortaya koydugu sorunu ¢ézmemis olma-
st'min 6nemsiz oldugunu belirten Engels, Hegel'in "§;1g1r agan bagarsi'nin
“problemi ortaya koymast” oldugunu vurgular.

Marx ve Engels, diyalektik ve tarihsel materyalizmi geligtirerek, “zihnin"” bu
“0devi"ni yerine getirmis ve tek basina bu katkilanyla bile insanhiga biiyik bir
hizmette bulunmuglardir. Gliniimiiziin moda akumlan ve onlann énciilleri, “zih-
nin” belirtilen "6devi"ini yerine getirmek §6yle dursun, -ileri siirdiikleri teorile- -
rin 6zelliklerinin de ¢ok net ortaya koydugu gibi- gareyi bu 6devi yadsumada ya
da 6devden kagmakta bulmusglar ve hala da bulmaktadirlar. Bu bakumdan, ézel-
likle geng aydin kusaguruz, bu tiir gegici ve degeri kendinde menkul, tarihsizli-
g1, koksiizligl ve inangsizhf 6giitleyen “diigiince cereyanlan'na kendisini kap-
tumamast ve bunlann sézciiliigiinii yapan sarlatanlara kulak asmamast gerekir.

* % ¥

Bir yanda: Genel bagintiiligin ve biitinlikligin reddedilmesi; olgulann ve
toplumlann tarihselliklerinin yadsinmast veya tarihselliklerinin i¢ yasalan ve
diyalektigi olmayan bir bilinmeyene gidis olarak ele alinmast ve bunlarla birlik-
te yada yam sira gegmisin irrasyonel ve kismi irrasyonel diiglincelerinin gegitli
goriiniigler altinda adeta yeniden hortlamast... Ote yanda: Kapitalizmin ve bili-
min felsefesi haline gelmis neo pozitivizm; su veya bu 6lgiide biitlinliikli bir
diigiinceden yola gikan teorilerin dahi amatér ve sekter bir diinya yorumu di-
zeyine diigmesi, var olanda salt gériineni goren, tek yonlii olarak nesnesini in-
celemeye odaklanmsg bir ¢aligmadan elde edilen “bilimsel bilgi"nin mutlak ger-
gek diizeyine gikartilmasi, “uzmanhk” ve konu/alan idiotisi, karmagik etki-tep-
ki siirecinin ve gergegin vazgegilmez unsuru olarak ézne-nesne dolayiminun at-
lanilmast, bilimin ve diinya goriiginiin birbirini digladigi iddiast ve dolayisiyla
bilimsel diinya goriisiiniin olanaksizhfi “postulat™t...

Bu kosullar&a; yani felsefenin pratiksiz, pratiin ise felsefesiz kilindigi ve
boylelikle; pratiksizlige (diinyay1 degistirme mecalsizligi ve umutsuzluguna) ve
felsefesizlige (diinyaya biitiinliikli ve tarihsel bakamama, dolayisiyla ufuksuz-
luga) vanldig giiniimiizde; “insanlhgin felsefi diigtincesinin biiyiik ¢izgisi'ne ye-

* Friedrich Engels, “Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm”, sf. 74, Sol Yay., 1993.



niden baglanmanin, ondan 6grenerek ve ona yaslanarak bugiinkii ideolojik he-
saplagmay siirdiirmenin kaguinilmazlig1 ve ussalligi ortadadur.

Evrensel Kiiltiir dergisi bundan tam dort yil once, diigiince diinyasinn, 6zel-
liklerini 6zetlemeye galigtigumuz bu durumu karsisinda, adeta Theseus'un Girit
labirentinin karmagik dehlizlerinde kaybolmamasu saglayan ipe igaret ediyor-
muggasina sunlara dikkat gekmigti: “Bu kogullarda, bugiin, insanlhigin bilimsel
bilgi ve diigiince birikimini ayaklar altina alan bu saldinlara kars1; ancak insan-
ligin felsefi diigiincesinin biiyiik ¢izgisinden gii¢ alan ve ona baglanan kéklii bir
hesaplagmaya girilebildigi él¢iide diisiince alaninda giigli bir miicadele cephe-
si yaratilabilir. Yakn tarihin, kesintiye ugrayan ve unutturulmaya ¢alisilan, di-
stince alanindaki biiyiik atliminin kazanmig oldugu mevziler, bugiinki hesap-
lasmanin da tarihsel dayanak noktalaridir. Uluslararas: dlgekte, bilim ve diigiin-
ce diinyasinin en segkin temsilcileri eliyle siirdiiriilen bu miicadelenin igerigi ve
anlami, bugiin de, her tiirden bulanikliga kars: en énemli diigiinsel ve moral si-
lahlardan biri olma sifatint hak etmektedir.” *

Evrensel Kiiltiir dergisi, bu gergevede gerek kendi sayfalaninda, gerekse bu
amagla qikardgi “Evrensel Bilim" eklerinde**; basta Paul Langevin, Frederic-)o-
liot Curie ve ). Desmond Bernal gibi doneminin segkin bilim adamlarinin; Geor-
ges Teissier ve Henri Wallon gibi zamanimin yetkin militan materyalistlerinin
aydinlatict makalelerini yaywnlayarak 1940-50'li yillarda kuvantum fizigi, astro-
nomi, biyoloji, matematik, psikoloji vb. disiplinlerde bilim diinyasinda ve di-
siince yagaminda glindeme gelen felsefi tartigmalara dikkat gekti. Boylelikle, bi-
limsel diizeyi ve ele aldig felsefi sorunlar bakimindan hala aydinlatict olan bu
tartigmalardan 6zellikle iitkemizin geng aydin kugaguun haberdar olmasi ve ya-
rarlanmasinin gabast iginde oldu. (Giiniimiiz bilim diinyasinda pozitivizmin ola-
ganiistii bir egemenliginin bulundugu, buna kargin bilimsel bulgulann ortaya ¢i-
kardigh felsefi sorunlarin agik bir tarhgmasinin gok az veya sunirh gergeklestigi

bir sur degildir. Neopozitivizmin, “bilimin felsefesi" olarak her zaman “anti-fel-

sefi” bir goriiniime biiriindiigii bilinmektedir.*** Bu onun, "bilimsellik" adina
takt§ “idealizm ve materyalizm tisti" maskesinin bir geregidir.)

* Evrensel Kultdr, "Bugline ve gelecege karst sorumluluklarimizi yerine getirmek icin: Yakin tarihin say-
falarini yeniden acmak®, say1 103 {Temmuz 2000), f. 42.

** “Evrensel Bilim" eklerinin icindekilerini bu kitabin son sayfalarinda okuyabilirsiniz.

*** Bu hususta bilim adamlari arasinda yaygin olan kani, bilimin yalrizca olgularin nasilligin sorup
arastirabilecegini, neden ve nedensellik bagintisimin ise bilimin konusu olmadif diistincesidir. Iste,
kendi alaninda oldukca ciddi ve degerli arastirmalar yapan bazi bilim insantarinin dahi, vardigy bi-
limsel sonuclann felsefi yorumunda cuvallamasi, dahas: idealist ve irrasyonal sonuclara varmasi gi-
bi pek grotesk durumlarin gerisinde, pozitivizmin getirdigi bu diisiince yasaklan bulunmaktadir.
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Evrensel Kiiltiir dergisinin ilgili sayisinda, “insanligin felsefi diigiincesinin
biiyiik ¢izgisi'ne yeniden baglanmanin argiimanlanmn agiklandigt bu platfor-
mu burada yeniden gerekgelendirmenin bir geregi yok saminz. Ancak, tim oz-
giinliik ve 6zellikleriyle bugiiniimiiziin de iiriinii oldugu su tarihsel siireci bura-
da yeniden ammsatmak gerekir: {s¢i sinifi, yenilmis de olsa, 20. yiizyila damga-
sint vuran sif olmustur. Diinya ig¢i sumifimin Ekim Devrimi'yle baglayan ve
1950°li yillann ortalarina kadar uzanan ve esasinda mevzi kazanmastyla karak-
terize olan siireg, 60'l yillarin ortalanindan itibaren durgunluga ve ardindan ge-
rilemeye evrilmis ve oradan da sosyalizmle artik alakalan kalmamus rejimlerin
89/91'deki agik ¢okiigiiyle fiilen noktalanmigtir. Bu seyir, birebir olmasa da, ge-
nel hatlanyla ama, uluslararast diiglince diinyasinin muhtevasini, konulanm ve
hatta diizeyini de belirlemis ve gekillendirmistir. Dolayisiyla bu siirecin, insan-
hgin da toplumsal olarak ilerlemesine tekabiil eden yiikselis ve gelisme done-
minin diigiince alanindaki en ileri lirlinlerine sahip gikmak, unutturulmaya ca-
lisilan bu hazineyi yeniden ortaya gikarmak ve boylelikie bu degerli bilimsel,
felsefi, kiiltiirel ve sanatsal birikimden 6zellikle iilkemizin geng aydin kusagun
ogrenmesini ve faydalanmasuu saglamak ve tabiatiyla ideolojik miicadeleyi de
bu birikime yaslanarak yeniden o diizey iizerinden devam ettirmek; agiktir ki,
tarihe takimak degil, aksine bugiine ve gelecege karsi sorumlulugun geregini
yerine getirmektir.

Iste “Bilim ve Diigtince” dizisi de bu sorumlulugun bir iriinii ve ifadesidir.
Bu sorumlulugun bir diger onemli gereginin, iilkemizin digiince yasamindaki
aydinlanmact gelenegin savunuculariun, materyalist ve diyalektik diislince ta-
raftarlarimin genis birligini ve ortak ¢aligmasim aramak ve saglamak oldugunun
bilincindeyiz. Dahas, arzumuzun bu ittifakin gergeklegsmesi oldugu ve bu ba-
kimdan katkilara da agik oldugumuzu burada yeniden vurgulamak isteriz.

* % X

“Bilim ve Diigiince "nin ilk sayisimin konusuyla ilgili birkag hususa agiklik ge-
tirerek bu yaziyt burada noktalamak istiyoruz.

Agiktir ki, ilk saywnizda Jean Paul Sartre ve onun temsil ettigi varoluggulugu
konu edinmemizin nedeni, “kalindig1 yerden devam” etme gibi esasta teknik bir
nedene baglanmamalidi. Buraya kadar belirtilenlerden, irrasyonelciligin ve
onun gerisindeki siibjektivizmin konu edilmesinin gerekliliginin anlagilms ol-
dugunu diisiintiyoruz.

Fakat buna ragmen, hakh olarak, sozgelimi “neden Nietzsche defil de Sart-
re?” diye sorulabilir. Hakl olarak diyoruz, ¢ilinkii irrasyonelcilik ve siibjekti-



vizm konusunun sistematik iglenigi, aslinda Nietzsche'den baslayip Sartre’a ve
oradan da Herbert Marcuse'a uzanan bir ele aligt zorunlu kiimaktadir (bu kitap-
ta yer alan metinler okundugunda, bunun hatta Max Stirner'den baglamast ge-
rektigi anlagilir). Bu, konunun sistematik ele alimiginin gerekli kildigh ve hig siip-
hesiz 6niimiizdeki dénemde de giderme gabast iginde olacagumz bir eksiklik
olarak goriilebilir.

Bununla birlikte, dizimizde Sartre’a dncelik vermemizin nedenleri baginda,
onun, bir Nietzsche'den ¢ok daha fazla lilkemizdeki entelektiiel yagama etkide
bulunmug olmast gergegi gelmektedir. Tabii ki yine bu ¢ergevede, onun Tiirki-
ye'de bilyilik oranda tek yonlii (siibjektivist kaynakh da olsa, bazi olumlu poli-
tik tutumlan ve "Marksist" soylemleri itibariyle) olarak (bir Marksist olarak) ta-
ninmasidir. Bu bakimdan su bile soylenebilir: Sartre olayr; 6zellikle yurtdiginda
cereyan eden suifsal ve ideolojik miicadelelerin zamaniyla tlilkemize yansiyig
bigimlerinin, olup bitenlerin diigiince yagamimiza sirayet ederken gecirdigi de-
formasyon ve bunun neden oldugu yamlisamalar bakunindan da garpict bir or-
negi tegkil etmektedir.

Dizimizin bu sayisi, bu anlamda Sartre yerli yerine oturtuyor ve dzellikle
gen¢ aydinlanimzin hala birgok dergi ve kitapta kargilagtg Sartre ve onun
temsil ettigi felsefeyi daha net ve derin degerlendirmesine yardime olmaya ¢a-
lisiyor.

Varoluggutugun konu edilmesinin gerekliligine gelince; agiktir ki bu sorun,
yalmizca, varoluggulugun yeniden moda olup aydinlann giindeminde olup ol-
mamasina bakilarak yanitlanabilecek bir sorun degildir. Zaten boyle bir yakla-
sim bagtan yanlis olurdu. Dahast, varoluggulugun, 6zellikle de Sartre'ct versiyo-
nunun bir yerde esprisinin kagurilmasina denk diiserdi. Varolusgulugun esprisi-
ne deginecek olursak; onun, tekellerin egemen oldugu sémiiriicii bir toplumda,
insanin yabancilagmasindan kaynaklanan gesitli sorunlara siibjektivist ve so-
nugta nihilist bir temelde "yamtlar” anyor ve “veriyor” olmasidir. Sartre'in, son
yillarda da yeniden moda olmadan “giindemde” olmasi, hep su veya bu ki-
tap/dergi/makalede arilmasi, alinttlanmasi, makalelerinin yaywnlanmasi, ro-
manlannin s6z konusu edilmesinin esprisi iste, onun tema ettigi ama siibjekti-
vist felsefesinden Gtiirii altinda kaldifi sorunlann, kapitalist toplumda siirekli
yenilenerek iiretilmesidir. Insanlann siirekli 6znel diinyalanna itilmeleri, igleri-
ne kapandiniimalan ve bu pozisyondan, yabancillagmanin biiyiimeye devam et-
tigi diinyadan ancak tiksinti, korku, higlik ve mecalsizlik duymalan, gergeklik-
ten kagmalan vb. vb. Biitiin bunlar, gelip gegici degil; tersine, kapitalist toplu-
ma 0zgh ve ancak ig¢l ve toplumsal hareketin yiikselmesiyle, yani insanlann
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umutlanmast ve ézgiivenlerinin artmastyla etkisi sinirlanan, ama hareketin ge-
riye diigtiigli ya da yenildigi kosullarda yine iiste gitkan sorunlardir. Bunun igin
de zaten varolugguluk ve onunla birlikte Sartre, moda olmadan da hep mevcut
olagelmigtir. Sinsiligini de bu 6zelligine, tehlikeli bir “kétii giin arkadas:” olma-
st ozelligine borgludur.

Denilebilir ki, varolugguluk bu 6zelligiyle, diger “ara akimlar"la da (“Elegti-
rel Teori", Frankfurt Okulu gibi gesitli ortayolcuy, liberal-sosyal solcu teoriler vb.)
bir ortaklik gosteriyor: Bu “oyuntucu” akumlar, Marksizm adwina ya da “Mark-
sist" soylemlerle esasta bularuklik, kugkuculuk ve kafa kangikhi yaymg ve bu
etkileriyle sonugta burjuva ideolojisinin giiglenmesine hizmet etmiglerdir. Sart-
re'ct varoluggulugun elestirilmesi ve konu edilmesinin bir de boyle bir gerekli-
ligi oldugunu vurgulamak gerekir.

Kuskusuz, 60'l yillardaki gibi bir moda haline gelebilmesi igin varoluggulu-
gun, yeniden bir yagam felsefesi ve tarz1 olarak benimsenmesi gerekmektedir.
Bu kitapta yer alan soyleside de belirtildigi gibi, burjuvazi bugilinkii kogullarda
Sartre''n moda haline gelmesini tesvik edici bir tutum sergilemiyor. Kuskusuz,
bu tutum, varolusgulugun ve Sartre'n konu ettigi felsefi sorunlann derinleme-
sine tartigilmasina bir platform agmadan, bu felsefenin siibjektivizmi ve nihiliz-
minden yararlanmayt engellememektedir. Aksine, burjuva medya ve propagan-
da organlan kesintisiz bir gekilde ve adeta saat bagi siibjektivist ve nihilist di-
siince ve anlayislan yayginlaghrmakta ve bu propaganda ve manipiilasyon fa-
aliyetleri dzellikle gengligin disiince diinyasi ve olgu ve olaylara bakis agist
tizerinde maalesef etkili de olabilmektedir...

Ozellikle geng okurlarmuzin, konunun soyutlugu ve karmasikhig1 kargisinda
geri adum atmayacaklarina, teorik irdeleme ve 6grenmenin dogasindaki sikicili-
g1 degil sadece, zevki de hissedeceklerine inanmyoruz!
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HENRI MOUGIN

Fransizcadan Ceviren: Mehmet Erdal, Riza Saygih
Henri Mougin'in Anisina’

La Pensée'nin okuyucular, calisma arkadasimiz Henri Mougin'in ani 6lii-
miinii Giziintityle 6grendiler. Ecole Normale Supérieure'iin eski 6grencisi, felse-
fe dogenti Mougin, 1939'da, savastan 6nce, Commune dergisinde (Jacques Bar-
toli takma adiyla) ve dergimizin ilk serisinde bizimle calisti. Yiizbasi olarak si-
lah altina alindi, Almanya'da bes yil tutukiu kaldi ve Rhein-6tesindeki kamp-
larda surdiiriilen egitim ve direnis calismasinda aktif olarak yer aldi. Fransa'ya
déndiigiinde, zayiflamis ve hastaliktan yipranmisti, fakat aciyla olguniasmis ve
zapt edilemez bir enerjiyle canlanmis olarak yeniden ¢alismaya koyuldu, es-
siz entelektiiel ve moral diizeyini ortaya koydu. Sair, sanatci, sosyolog, felsefe
tarihgisi olarak, ayni zamanda Encyclopédie de la Renaissance Francaise'in
(Fransiz Ronesansi Ansiklopedisi) hazirlik ¢alismalarini yonetiyordu.

9 Temmuz Sal giindi, giin boyunca calistigi Ansiklopedi‘deki biirosunu terk
ettikten sonra aksam lizeri, korkung bir kriz onu yere serdi: Cifte bagirsak de-
linmesi gegiriyordu ve 11 Temmuz persembe sabahi hayata gozlerini yumdu,
34 yasindayd.

Sorbonne Meydani'nda 15 Temmuz Pazartesi giind, onun igin diizenlenen
cenaze toreninde, Chaptal Koleji Miidiirti Léon Séror, dergimiz adina René Ma-

*La Pensée dergisinin aciklamasi.
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ublanc, Fransiz Universite Birligi adina Georges Lefebvre, Louis Aragon, tutuk-
luluk donemi arkadaslari adina Devlet ve Silahlanma Sekreter Yardimcisi Ge-
orges Gosnat, ve Enscyclopédie de la Renaissance ile Fransiz Komiinist Partisi
Merkez Komitesi adina Roger Garaudy konustu.

René Maublanc'in kecnusmasrv

Henri Mougin, bir kez karsiniza ¢iktr mi, kolayca unutabileceginiz insan-
lardan degildi. Daha ilk bakista dikkat ¢eker; sonra, onu derinlemesine ta-
nimayi basardikca akhinizdan ¢ikmazd.

llk bakista cok sakin bir izlenim verirdi. Oldukga iri yari biriydi. Kusku-
suz, tutukluluktan zayiflamis ve teni kursuni bir renk almis olarak donmiis-
ti. Fakat kendisine olagantistii zihinsel bir giic veren o harika fiziksel den-
gesini korumustu. Erken sa¢ dokiilmesinin de genislettigi ve uzattigi biiyik
bir alni, dtizgiin hatlt bir yiizii ve 6zellikle de zaman zaman sarsiimaz bir
inanc ve bukiilmez bir irade alevinin parladigi, unutulmaz, derin ve sevecen
gozleri vardi. Sade ve alcakgoniilll, ihtiyatli ve aynt zamanda agzi siki, du-
slinceli, biraz kaygili ve hiiziinliiydi. One ¢ikmak icin hic bir ¢abasi olma-
masina ragmen, dogal bir otoritesi vardi. Birinci plandaki insanlara 6zgii bu
dogal otoritesi, bir tartismada kendisinden daha Gnlu olanlarin da onu de-
rin bir saygiyla dinlemesine yol acardi, kendinden kiiciik kendini begenmis-
ler ona kendilerine denkmis gibi davranmaya cesaret edemezlerdi.

Universite kokenli, dogrudan halktan gelme ve emekgi halkla siki baglar-
ni koruyan entelektiel bir aileye mensuptu. Koy 6gretmeni olan babasi, calis-
masinin glicuyle seckin bir matematik profesorii olmustu ve annesi, docentlik
unvani almis ilk Korsikah kadin olarak, dogdugu ada sakinlerinin direngen si-
fatini bosa ¢tkarmamisti. Boylesi bir aileyle Mougin'in, oviinmekten uzak, ge-
nis ve derin bir zekayla dikkatleri erkenden ¢ekmesine sasirmamak lazim.

1930'daki ilk basvurusunda Ecole Normale Supérieure’e girdi; 18 yasin-
daydr. Onu liseden veya okul yillarindan taniyaniar ka¢ kez bana; yalnizca

* Biyografi yerine, 15 Temmuz 1946'da Henri Mougin icin Sorbonne Meydani'nda diizenlenen ce-
naze toreninde yapjlan bu konusmayi yayinliyoruz. -Yayinevinin Notu.
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diistincesinin zenginligiyle, calisma kapasitesiyle ve birkac¢ yilda onemli bir
eserin esigine gelmesine olanak saglayan son derece seckin felsefi yetenek-
leriyle degil, ama ayni zamanda, dtrist karakteri, glivenilir dostlugu ve on-
daki derin inancla birlesen dustince 6zglirligline saygisi ve en zorlu tartis-
malara kadar gitme olanagl saglayan, bugiin hasimlarini bile saygiya mec-
bur eden bir tutum, onur ve insanlkla arkadaslarinda ne kadar hayranlik ve
sevgi uyandirdigim anlattilar.

Henri Mougin'in (izerinde blyiik etki birakan, onun felsefe 6grencisi ola-
rak tasidig) degere tanikhk edebilecek Sorbonne ve Ecole Normale'deki o8-
retmenler artik aramizda degiller: Ne Haziran 1940 disiistini ve Alman isga-
lini gormeden olen Célestin Bouglé, ne gotiriildiigii Buchenwald kampinda
canavarca oldiiriilen Maurice Halbwachs, ne de Almanlar tarafindan Ar-
ras'ta 1944 basinda kursuna dizilen Jean Cavaillés. Yine, yazilari ve dostlu-
guyla onu belirgin sekilde etkileyen ve felsefi ve politik tutkusunu kesinles-
tiren baska bir kayip: 1942'de Almanlar tarafindan Paris'te kursuna dizilen
Georges Politzer. Onun adini, Mougin'in oliminden iki gece once bana ge-
tirdigi Varolusqulugun Kisa Tarihi el yazmalaninin basinda okuyorum. Bun-
lar La Pensee'nin oniimiizdeki sayilarinda su ithaf yazisiyla yayinlanacak:

"Bu sayfalar, kendisine borclu olduklar her sey nedeniyle Georges Polit-
zer'e ithaf edilmistir.”

Felsefe docenti, Bilimsel Arastirmalar Kasasi bursiyeri Henri Mougin, sa-
vas oncesi yillarda, diisiince ve eylemi, teori ve pratigi birlestirmesini bilen,
eksiksiz bir Marksist entelektiiel 6rnegini verir. O, sosyolojik arastirmalara
ve felsefe tarihi calismalarina cepheden dalar, en degisik konularda olaga-
nistu derin bir bilgi biriktirir; ayni zamanda, sanat ve edebiyatin butiin bi-
cimleriyle ilgitenir; ama cahismasinin toplumsal yararim asla gozden kagir-
maz ve pratik gorevlerle dogrudan ve siirekli bagim korur. Bunlar, onun i¢in
devrimci gorevlerden baska bir sey degil. Sunu hatirlayimz ki, kendine dev-
rimci diyen kiltlirli bir genclik icinde, isporta mali sahte bir devrimciligin
-ki, bu hic de, tamamen ortadan kaybolmadi- egemen oldugu bir dénemdi:
Ne yazik ki Henri Mougin'in felsefi vasiyeti gibi olacak varolusculuk iizerine
yayinlanmamis bu elyazmalarinda, ben o donemi gucli bir sekilde elestiril-
mis buluyorum ve yoldasimizin, "Devrimciler en iyiler, iyimser ve yapici
olanlar degildir. Metafizik ve edebiyattan clrimiis, herhangi bir neden ol-
maksizin tam olarak adanmayi tercih etmis, dogustan devrimci olarak yara-
tilmis, ama her an baska bir sey de olabilen (6zgiirliikleri her zaman var ve
isterlerse her an degisebilirler), sonucta kararsiz, mitereddit devrimciler” di-
ye adlandirdiklarina karst cikarak insa etmek istedigi yapici devrimci ¢alis
may!, hicbir sey daha gliclii sekilde ifade edemez.
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Tutsakliktan dondiigiinden beri, hem Encyclopedie de la Renaissance Fran-
caise'deki calismalari, hem de dergimiz La Pensée ile yaptig isbirligi sayesinde
kendisini daha iyi tanima olanagim oldu. 1939'da da, Commune dergisine oldu-
gu gibi, La Pensée'ye de yazmisti. Gectigimiz yil bize, Jean Cavaillés'nin mate-
matik mantig Uzerine derinlikli bir calismasini; daha sonra, Ansiklopedik Ruh
ve Fransiz Felsefi Gelenegi konusundaki bir dizi makaleyi verdi.

Burada, Descartes problemi yenilenmis, derinlesmis ve usta bir bicimde
her yonuyle incelenmis olarak bulunur. Son olarak, "Varolusculugun Kisa
Tarihi"ni tamamlamis ve Ecole Normale'den ¢iktigindan beri iizerinde ¢alis-
tig1, 19. yiizyilda sosyal siniflar Gzerine genis caltsmasi disinda, birgok kitap
ve dergi Ozeti yazma s0zl vermisti.

Son aylarda, Europe'a (Avrupa) ve Arts de France'a (Fransa Sanati) ver-
digi makaleleri, derin -bazen olaganiisti diisince yogunluguyla dolu- oldu-
gu icin okuyucunun izlemesi zordu; fakat okuyucuda her zaman zenginles-
tigi duygusu birakiyordu: Ciinkii Henri Mougin, kendisinde oldugu kadar
okuyucusundan da ayni titizligi bekliyordu.

Kendisinden beklenen gorevin ugsuz bucaksiz oldugunu hissediyordu,
ama hi¢ ezilmedi. Bu gorevi agikhkla kabul ediyor ve yontemli olarak gele-
cek ¢alismalarninin planini ¢iziyordu. Varolusculuk izerine yayinlanmams
elyazmasinin bir notunda, bugiin derin bir lzintlye kapilmaksizin dinlene-
meyecek olan su klicik climleyi yaziyordu:

“Buradaki inceleme cok sematik. Bir slre sonra detaylarina yeniden
donme olanagina sahip olmayi umuyorum.”

Ne yazik ki bu mimkiin olmadi; hastaliginin aniligi ona bu olanag tani-
madt. Tutsakhginin ardindan hazirlayabildigi veya tasarlayabildigi calisma-
lar icin, onun tek basina yaptigi her seyin bir kismint yapabilmek icin bile
inatcl, ¢ikar glitmeyen entelektiiel bir ekip gerektirdigini hesaba katmak ge-
rekir. llk bakista, bu kaybin yeri dolduramazhg bizi biraz umutsuzluga di-
stirebilirdi. Fakat bu, onun bize biraktiklarindan cok kétli yararlanmak ola-
cakti. Henri Mougin'in cok kisa siiren yasami bize, bir andaki karamsarlk
ve cesaretsizlik yerine, cesaret, giiven ve gelecege umut dersi veriyor. Bizi si-
riklemek istedigi seyleri ayni glicle izlememiz gerekir. Georges Politzer'in,
ardindan Henri Mougin'in ugruna miicadele ettikleri bu "modern rasyona-
lizm", bize sadece umut degil, ayni zamanda doga yasalarina egemen olma
bilinciyle, insan ozgiirligliniin kesinligini veriyor.

Henri Mougin'in en iyi eserlerini verdigi dergiler adina, La Pensée, Euro-
pe, Arts de France adina; Ecole normale supérieure'deki eski arkadaslari
adina, Paul Langevin, Henri Wallon, Marcel Prenant, Georges Teissier, Paul
Labérenne, Jean Bruhat, Jean Dresch, Claude Cahen, Sylvain Molinier, Paul
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Etard, André Parreaux, Léon Seror gibi ayni okul kdkenli buyukleri ve kigiik-
leri adina, Henri Mougin'in tabutu 6niinde saygiyla egiliyor ve annesine, esi-
ne, cocuklarina ve 6zel olarak, miicadele ve 6zlemlerinin cesur, sadik ve gii-
venli yoldasi olan biitiin yakinlariyla ayni derin zintiyl paylasiyorum. I¢-
tenlikle diliyoruz ki, uyamislarini bir onur borcu olarak ele aldig), ¢ok az ta-
niyabildigi, kendilerini saran korkunc darbenin sessizligine gomiilen, Henri
Mougin'in iki kiciik cocugu, babalarinin kendileri icin hayal ettigi gibi bir

yasami kurabilsinler.

Kitabt yaywna hazirlayan ). Kanapa’'nin notu

Henri Mougin Temmuz 1946'da 6ldii. Baskalari, layik oldugu seylerden
ve yeteneginden soz etti: bunlar sinirsizdi. Ve az sayida olan eserini okuyan-
lar, calismalarindaki ince ve niikteli zekay: da fark edecekti.

Bugiin yayinladigimiz, daha 6nce yayinlanmamis elyazmalari, bu man-
tiksal kavrayis ve keskin alay niteliklerini bir kez daha ortaya cikariyor.

Mougin, bu eseri ilk kaleme alma girisimini bir kenara koymus; daha
sonra, fideizmle iliskileri icinde varolusqulugun tarihi konusunda daha mu-
kemmel bir eser yaratmak icin, konuyu yeniden ele almis ve gelistirmisti.
Daha once bu eserin bircok bollimi, La Pensée dergisinde yayinlands; bu bo-
[iimleri, Henri Mougin oliimlinden kisa slire once, yeniden gozden gecirmis
ve dlizeltmisti. Devami ise, bazi detaylan disinda neredeyse tamamen hazir-
di. Okuyucuya sunmak icin, sadece bazi kl¢ik diizeltmeler yaptik.

Bu diizeltmelerin gerekcesini actklamak istiyoruz. Yitirilen degerli bir ki-
sinin elyazmasini yayina hazirlama gorevini Ustlenmek sikintihdir, her za-
man kafada su sorular bulunur: “Bu diizeltme ve diizenlemeyi kabul eder
miydi? Sunu veya bunu yapmaya hakkim var mi?* Eger, esere en iyi basari-
yi kazandirmak, onu hem en miikemmel ve hem de en cekici goriinusi al-
tinda sunmak kural olarak belirlendiyse, bu tereddditlerin 6tesine gecilir ve
insan kendisini onaylanmis hissedebilir.

Burada, bizim kurahmiz buydu.

Eserin dagilimini, metnin kendisi tarafindan belirlenmis gibi goriinen bo-
liimlere ayirdik; bu diizenlenis eseri dengeleme avantaji saglyor.

Henri Mougin, La Pensée'de yayinlamak amaciyla bazi makaleleri ¢ikar-
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misti; biz elyazmalarinin bitunl(igiini gozettik ve ilk basimdan alinan bir
notu giris bolimiine ekledik, yine birinci basimda yer alan ve birinci kismi
olusturan béluimu de oldugu gibi aldik.

Zaten Henri Mougin, sunusun yiikiinii azaltmak icin bu boélimi La Pen-
sée'de birakmusti: iki savas arasinda Fransa'daki felsefi durumun cok canli
ve carpict bir goriinimu olan bu yararli bolimii, bir derginin dar cercevesiy-
le yetinmemiz gerektigini ve buraya aktarmamizin daha dogru olacagini di-
stntyoruz.

Son olarak, kac¢inilmaz oldugunda bir ifadenin diizeltiimesi, eserin di-
zenlenmesi bizi bir degisiklige zorladiginda, bunu yapma iznini kendimize
verdik. (Bu miidahalelerden en dnemlisi -ki, bu nedenle 6ziir diliyoruz- ko-
seli parantez arasina alinmis olarak, birinci bélimiin sonunda bulunuyor).

Eger, Henri Mougin'in zamani olsaydi, sunacag eserin, buglin sunmus
oldugumuz eserle ayni olmayacag aciktir. Fakat, metne titizlikle sayg) gos-
terdik ve tek kaygimiz, eserin, miimkiin olan en mikemmel baskisini sun-
mak oldu.

J. KANAPA

(Aralik 1946)

Eserine hangi basligl vermek istiyordu; Mougin bunu belirtmedi. Belki de
o6lim onu aniden yakaladiginda, henliz bu konuyu kararlastirmamisti. La
Pensée'deki makalelere verilmis olan Varolusculugun Kisa Tarihi bashig), ese-
rin btiniint kapsayan kesinlesmis bir baslik olarak goz 6niinde bulunduru-
lamaz; cunkii, gorilecektir ki, eser, bu bashig genis 6lcide asmaktadir. Biz
de, bir baslhk se¢mek zorunda kaldik. Henri Mougin'in eserini yazarken, sik
sik diistincesine kaynaklik eden unlii bir eseri animsatarak, Varoluscu Kutsal
Aile (La Sainte Famille Existentialiste) bashgini sectik. (Fransiz Redaksiyonun
Notu)
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Varoluscu Kutsal Aile

HENR! MOUGIN

Bu sayfalar, yazilmalarini kendisine
borclu olmalari nedeniyle, sadakatle
Georges Politzer'e ithaf edilmistir.

GIRIS

Ben Sartre', golgesini kaybetmis ve kugkusuz tamamlanmamus bir figiir ola-
rak ele aliyorum. Fakat onun bulmak istedigi, kaybettifinden farkh bir golge.
1938'de sagma insanin golgesini goniillii olarak tastyordu ve sagmalik sayesin-
de "varolugun anahtarim bulmugtu."* 1943'te héla bu golgeyi tasiyordu: “Ozgiir-
lik, kendi varhgiun segimidir ve bu segim sagmadir.”** 1943'ten beri ise, bu

*Bulanti, sf. 164.
**Varlik ve Hiclik, sf. 558.
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sagma insanin golgesini bir yerlerde terk etmek zorunda kaldi ve kopegini yiti-
rir misali, golgesini de yitirip yitirmedigi akla gelebilir. Golgesi kendisine geri ge-
tirildiginde ise, bir yanhghk oldugunu iddia ediyor. Kanigiklik yaratiyorsunuz,
“isgal doneminden ilham alan gazetelerin yaptifinin aynisim yapiyorsunuz. Ne-
den, Vichy bastninin yéntemlerine dondiiniiz?"* diyor. Metafizik bulantimn si-
rekli devam edemeyecegine inanmak gerekir. Sartre, artik bu sagma adam hi-
kayelerinin kendisiyle alakali olmadigiu saniyor. Hatta ona gore bunlar, 6nem-
siz hikayelerdir. Ne var ki, can sikict olan, bunlann varolusgulugun tarihini
olusturmasidir.

Sartre, golgesini bir digeriyle degistirdi. Sagma ve metafizik golgenin yerine,
moda olan agubagh, sadik, etkili, giivenli, hilmanist gélgeyi edindi. Bu, artik ahla-
ki bir golgedir. Ashnda Sartre daha “Bulanti"da, acumasizca hiimanizmin igytiziinii
meydana gikanrken (ki orada, “Marksist” hiimanist, kesinlikle en sagma rolii yiik-
lenmigti), bu golgeyi bir olgiide giin yiiziine gikarmis bulunuyordu. Burada s6z ko-
nusu olan, yeni ve ek bir sagmaliktan bagka bir gey olamaz. Bir gélge igin, giin 1gt-
gina gikanlmaktan daha kétii ne olabilir ki? Bir daha kendine gelmesi gok zordur.

Tek ve aym salus igin, varoluggulukta, sadece golgeler var oysa! Sagma in-
sanun golgesi, hiimanist insanin golgesi. Fakat, acaba Marleau-Ponty de mi Sart-
re'in golgesi? Peki Madame de Beauvoir ve dtekiler? Fenomenoloji varolusculu-
gun golgesi mi yoksa? Ya da tersi mi gegerli? Varolugguluk, materyalizmin mi
yoksa idealizmin mi golgesi, ateizmin mi yoksa itikadin m1 golgesi? Sartre'in ro-
manlan, onun felsefesinin golgesi mi yoksa tersi mi, veya karsithkl m1? Hitler'in
kendisinden hig esirgemedigi s6z hakkin Fransiz 6zgiirliigii kendisine bahgetti-
ginden beri gevezelik etmeyi elden birakmayan Heidegger'in gélgesi, varoluggu-
lugu bir kopek gibi izliyor; bundan yakay nasiu kurtarmah? Ve daha karsilaga-
cagumiz bagkalannin, Husserl'in, Hamelin'in, Brunschvicg'in, Lachelier'in de gol-
gesi, Bergson'un, Maurice Blondel'in, Kierkegaard'n ve hatta neden olmasin,
Pascal'in, Marxin golgesi? Bagkalan geytanin gélgesini bile sezecekler, belki
André Breton'unkini de.

Kugkusuz, varoluggulugun felsefi sahnesinde, bu kadar az kisilige kargilik,
bu kadar gok golge olursa, bir o kadar da yaniltict aydinlatma var demektir. Mil-
let dogruyu nasil ayut etsin ki?

I. Varolugguluk bir roman kigiligi midir?

Varoluggulugun modasinin gegtigi diigiiniilebilir. Cok kisa 6miirlii, ama sii-
rekli yenilenen bir tarih. Kimse varoluggulufun bagansin inkar etmeyi diigiin-
*Action, 29 Aralik 1944.
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mez. Varolusguluk sézii ne kadar insanin agzinda dolagt! Ne kadar insan, onla-
n agz1 agik dinledi! Ve kag kisi, “Varlik ve Higlik'{ okudu? Bir “felsefi doktrin”
yaygin bir bagan kazandifinda, sik¢a yanhg anlagiimalardan soz edilir. Bergson-
culuk konusunda yanl anlagilma, Freudculuk konusunda yanhs anlagilma,
stirrealizm konusunda, varolugguluk konusunda yanlhs anlagilma.

S6z konusu doktrinin yol géstericileri, bu durumu protesto ederler ya da boy-
lelikle edinilen gan, geref onlara, doktrinin kendisinin dogrulugundan daha ya-
rarlt gériiniiyorsa, olaywn iizerine siinger gekerler. Fakat onyargisizca sdylemek
gerekir ki; bu yanlg anlagilma her zaman benzer akumlann bagina geliyor: Berg-
sonculuk, Freudculuk, siirrealizm, varolugguluk. Insan varligu, amagsiz bir tut-
ku ve yararsiz bir dram haline getiren, isyanct ve kaygilt bir bilinmezlik bigimi
altinda gene her zaman aym dokunakl irrasyonalizmdir. Ve dyle goriilityor ki bu
yaklagima defer ve megruiyet kazandiran, bir sezgi ve ifsaat beklentisine sebep
olan gey, yararsizlik duygusudur. Eger bir yanhs anlagilma varsa, bu yanls an-
lasilmanin her zaman hakh nedenleri de vardir. Ve eger, haftalik dergiler bunla-
n kelimeler ve geylerle kugattig igin insanlar varoluggulugu moda haline getiri-
yor denilirse, ben bu dergilerin hakli nedenlerinin oldugu cevabi veririm.

* %k

Okuyucuy, iyi niyetle mi yoksa hinlikle mi yaptldig belli olmayan ahlaksiz-
ik elestirilerine tepki olarak varoluggu romana yoéneldi. (Ama varoluggu tiyat-
ro, ¢agdas sahnede var olanlann en soylusu ve en agubaglst olarak dviildiigiin-
de, ayni okuyucunun pek orali olmadifim goreceksiniz! Onun ihtiyact soyluluk,
biyiikliikk degildir.) Timiyle yeni ve gsagutict, zor anlasili ve bilginlerin tarts-
i1 bir doktrindi halka sunulan. Oysa, okuyucu, “Ozgirliigiin Yollan"mn sayfa-
lanm aghginda, kendisini sagkinhiga disilirecek higbir sey bulamaz, her seyi an-
lar, herkesi tanir. Kitap galan veya kendilerine ait olmayan beglikleri araklayan
geng insanlarla okuyucu, énceden de her yerde karsilagmigt zaten. Bir uyustu-
rucu meselesinden dolay: 6liimden zor kurtulan, su gergekgi ve gileli kadin sar-
kiciyr 6nceden tamyordu.* Colette'ten aginlmig dostu da Chéri'ye ne gok benzi-
yor. Bu kadanna da pes gergekten! Ve Cocteau'nun romanlarinda da heniiz
1925'de haylaz gocuklar siizgeg¢ caliyorlardi. Gide'yi bir tarafa birakarak soyler-
sek, (zira sarkict kadinin chéri'si** aym zamanda Lafcadio'dur) 1908'de, Larba-

* Burada, okuyucunun Fransiz ve Bati edebiyatinin 6nde gelen isimleri Colette, Cocteau, Gide,
Larbaud, Faulkner, Baudelaire, Huxley, Malraux gibi sahsiyetleri tanidigi varsayiimaktadir.
Oteki isimler ise bunlarin roman ve siirlerinin kahramanlardir. Sartre'in “Ozgiirligin Yollan"
romaninda, bunlarin her birinden biraz esinlenerek yazdig: ileri siiriiliir. -c.n.

** Sevgilisi -¢n.
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ud'da da gocuklar Floransa'daki bir butikte hirsizlik yaptyorlardi. Ve kitap cal-
mak, her zaman, siizgeg ¢almaktan daha iyidir! Kahramamumz, Faulkner'de 6r-
negin hadumhktan komplekse diigmiis biri ise, bu kez kulampara olmast daha
ahlakidir! Ve simdi edebiyat kulamparalifindan daha “giincel”olan ne var ger-
gekten? Eger kiigiik gocuk isyan ediyorsa, annesi bir generalle yeniden evlendi-
gi icindir! Peki bu, 6dip kompleksinin kendisi degil mi? Ve Baudelaire'in Gene-
ral Aupick'ini bir tarafa birakarak sdylersek; Huxley, bu kompleksi bize, bir ge-
neralin {ivey oglunda tamtmarg miydi? Peki ya devrimciler? Kitapta, Ispanya
i¢ savagindan bir kahraman var. izindedir ve Juan-les-Pins kentinin barlanmn
birinde bir kadinn isini bitirir. Ne kadar ilging ve giiven verici degil mi! Konu-
san o, ama hayret verici bir gekilde Malraux'nun roman kisiliklerine benziyor-
lar, tstelik de bir jibileden séz ediliyor. Iste bir komiinist entelektiiel; 6nceden
bilinen, bog ve parlak sézler eden, duygusal biri. iste bir proleter; o da bos ko-
nugan duygusal biri. Kansiyla gik semtlerin kadinlanim kargilagtrmayt takintt
haline getirmis. Her ikisi de bog birer hayalet, yavan bir gekilde tath, hafiften
aptalcalar. Bu, isyanlan ve devrimcileri tasvir etmekte zorlanan, savag dncesi
Fransiz romammn iktidarsizhguun jiibilesidir. Aym kurgu, kisilikler ve iisluba
yaslanan " Ozgiirliigiin Yollan" ise, bir edebiyat cagiin edebi jiibilesidir. "fnsan
kendi evinde ne de rahat” der bazilar. Ama bunu sdyleyenler, hep aym kigiler.

Burjuva romanumuzla varoluggu roman arasinda bir stireklilik vardir ve Fa-
ulkner'in tarzinda yazmak meselenin 6ziinii degigtirmez. (Burjuvalar arasinda
da isyankarliklarnn olabilecegini inkar etmiyorum, tarihsel durumun bir parga-
st da budur; ama yine de bunlarin niifusun gok kiigiik bir azinligun tegkil ettigi-
ni unutmamak lazum). {lk bagkamin kansimin gatgmalan; i¢ gatgmalar, kendi
kendisiyle gatigmalar, goreviyle, kocasiyla, sevgilisiyle gatigmalar (Bourget ve
Bordeaux). {lk bagkamn ogluyla ¢atismalari; mesru oglu mu, degil mi (Mauriac
ve Gide). Ilk bagkanin oflunun babasiyla anlasmazliklan (Gide ve Martin du
Gard), ve Sartre'da veya Simone de Beauvoir'da gorebilecegimiz gatigmalar (ba-
ba efsanesi, yattiklan su veya bu kisi, az veya gok ve kendileri kadar burjuva
karakterlerle burjuva kigilik gatigmalan). Belki bir ¢gatigmadan digerine, bir ko-
nudan digerine gegilir, ama belirli bir hat hig terk edilmez. Birbirini izleyen bii-
tiin bu hikayeler, miithig gocuklarnn hikayelerinden bagka bir sey degildir ve sa-
dece miithis gocuklarla onlann ebeveynlerini ilgilendirmektedir: Acaba miithig
ve miisrif gocuk sonunda eve donmeyi tercih edecek mi?

Iste burjuva edebiyatimin zirvesi! Bizimki gibi romans: bir sistemde, otobi-
yografiden siynlmay beceremeyen romancilar, kendi i¢ ¢atigmalari, kokenle-
riyle catigmalanm, kendi sumflanyla gatigmalanni, kendi ifade araglanyla, hat-
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ta mesleki nitelikteki ¢atigmalarnim anlatirlar... Kendini ifade etmeyle ilgili ol-
duktan sonra, bu isyanlardan daha iyi higbir sey yoktur. Sartre ve Simon de Be-
auvoir, resim yapmak isteyenle resmin gatigmalariny, dilgiinmek isteyenle felse-
fenin ¢atgmalanm, kurgusunu yapmak istedigi piyesle senaristin gatigmalarm
vb..., bilyiik “6neme"” sahip kiiltiirel ¢atigmalar tasvir ettiler. Okuyucunun bi-
tiin dikkatini verip okudugu soylu gatigmalar, son derecede soyut ve bu o6zelli-
giyle de son derecede giiven verici bir etkileyicilifin gatigmalandu. Isyanlar,
ozel olarak edebi de olsa, dzellikle estetik agidan tarafsiz kiiltiir tarhigmalan da
olsa, iyiligi ve degerleri tamamen belirsiz kaygtlar ve iyi niyetin 6tesinde bir
kargt gikig olmayan bu tartigmalar, tamamen tarafsiz olacakt. Bu agidan, miis-
rif, haylaz ogul, miikemmel bir malzeme olarak kabul gérmektedir.
Varolugumuzun gatigmalariun sadece estetik olmakla kalmadiklan apagik or-
tadadwr. Bu durumda varoluggu roman hemen, ahlaki gatigmalara ve felsefi gerek-
celerine de ilgi duyacaktir. Roman, burjuva ahlakin anlamaksizin tardig, ifade
etmeksizin uyguladigi biitiin yanlglan (gocuk diigirme, kizlann rasgele yatip
kalkmast, ¢alinmig para, gelenekler veya onlann vekilleri tarafindan gozden di-
_gurilme, kahve veya uyusturucu), simdiye kadar, dzenle sadece ig¢i ve koyliileri
tasvir etmek igin kullanurdi. Oyle ki, burjuvazi uzun siire biitiin bu yanhglan ve
devrimi birbirine kangtirabildi ve bu devrimi, tam da huszlik, giivenin kaybol-
mast ve ailenin yikimi, genel ahlaksizlik, diigkiinliik olarak algilayabildi. Roman,
simdi bu yanhglan burjuvazinin yanhglan olarak -6yle olmas: da gerekir-, fakat,
ayni zamanda kanitlanmig, anlamaya ve takdir etmeye olanak saglayan nedenle-
ri ortaya konulmug olarak yeniden kesfediyor. Metafizik romanda da husizhik var-
dir, ama, mutlak 6zgiirliik segiminin etkisiyle, 6zgiir olundugunu kamtlamak igin
vardir. Biitiin yanhslar bir yazgi-kader olsun, digkiinliik agkla agiklansin; kulam-
para, kulampara olmaktan degil, ama, bagkalannin onu kulampara diye bilmesin-
den ac geksin ve kendi 6zgiir segimiyle beklesin. Toptan kullarulabilirligin meta-
fizigi boylece toptan temize gikarmaya doniigsiin. Akudist 6zgiirlitk, sorumluluk
yoksunlugunu aklasin. O zaman, buraya metafizik iirperti de eklensin. Géken bir
suuf, kendi kolay anlagilir kaygilanyla, heniiz kendi yerini bulamamus olan ergen-
lik gagindaki baz1 genglerin kaygilanint bilerek kangtunr, s6ziim ona metafizik sag-
malgwin etkileyiciligini yayar. Oysa igin ash, kendi suufsal durumunun sagmaliga
yonelmekte oldugunun basit bilincidir. Karamsarlgin etkisini yayar kesinlikle.
Glinkil bu karamsarlik, kendi karamsarlif olmaya ve kendisininkinden bagkast
olmamaya mahkum edilmigtir. Kendi suufsal varolusunu eylem olarak ifade et-
mekten vazgeger; bunu bir tutku olarak, yazgiun-kaderin tutkusu olarak ifade
eder; fakat yine de yararsiz bir tutkudur bu. Ve bu yararsiz tutkunun kendisinde
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varoluggulugun biitiin 6gretisi 6zetlenmektedir. Bu suuf romantiktir, savagtan én-
ce ilhamuu ve kahramanlannt Malraux'da anyordu; devrim adina kutsanacak tek
seyl onda buluyordu. Bu suuf, Malraux'da hakh olarak, hayat i¢in bir miicadele
degil oliime kargt bir direng goriiyordu. Malraux'nun kahramanlannn acunasiz
goriiniigy, tam da ona, kendisini kurbam hissettigi haksiz salduganh@in goriintii-
stinii veriyordu. Fakat, bu suf hala, gogunlukla varoluscu romanin kahramanla-
nm tercih ediyor. Ciinkii bunlar, gevsek-6lii kahramanlardir.

Béylece, bu sinif igin, varolugguluk billurlagir ve son derece gergekgi bir bigim-
de hem zevk aldif, hem de ihtiyag duydugu efsaneye kavusur: Devrimciler en iyi-
ler, iyimser ve yapict olanlar degildir. Metafizik ve edebiyattan gliriimiig, herhangi
bir neden olmaksizin tam olarak adanmayn tercih etmis, dogustan devrimci olarak
yaratilrmg, ama her an bagka bir sey de olabilen (6zgiirliikleri her zaman var ve is-
terlerse her an degigebilirler), sonucta kararsiz, miitereddit devrimciler. Biitiin efsa-
neler gibi, bu efsane de mekan ve zaman bakurundan ¢ifte sturlandurmaya sahip-
tir. Yer olarak bu, kahveler, gece kuliipleri, tiyatrolar, taksiler ve kendine 6zgii ah-
lak ile Montparnasse'n gergekiistii labirentleridir. Zaman agisindan ise biitiin ef-
saneler gibi, gegmige siginmadir. Bu Fransiz zekast, basta kendisini sok eden ken-
di gegmisine ait firiinlere (resim, edebiyat veya duygusal devrim, Nietzsche'nin bik-
tinc bir tarzda yeniden yeniden kegfedilmesi, yagam zevkinin ve Miinih stilinin ye-
niden yiiceltiimesi), yagamin ve ¢agin ve hem de, yiiksek ¢agin konusu olarak se-
ve seve deger veriyor. Ve devrimlerin, kendilerinin yagam bulduklan sosyal ala-
nin disinda bir yerde olmast daha iyidir. Gegmige doniigii simgelemeleri ise harika
bir gey olur! Bu nedenledir ki, bu burjuva aydin tabakas igin, simdiki miti varolus-
culuk olan gergekiistiiciiliik, altin ¢agin konusu haline gelir. Breton'la Gide'yi de igi-
ne alp erittigi i¢in daha genis ve daha iyi bir pazara sahip ve dolaysiyla erigilme-
st daha kolay ve devrimcilik sorunlanm entetektiiel jimnastik i¢in eglence diizeyin-
de ele alan bir efsanedir bu. Cagdag romanda, gergekiistiiciidden daha yaygin kisi-
lik var rm? Ve orada Sokrat'inki degilse, ne rol oynuyor?

* & %

Bu geriye doniis temasi, varoluggulugun biitiin felsefi agilunina egemen olur. Bu
caligmamin konusu, bu gergegi giin 1$1gina ¢gikarmaktr. Bu arada, gergekiistiiciilii-
giin ve varoluggulugun, nasu rahat¢a mistik alandan tarhigmaya gegtigini belirledi-
gimizde, artik felsefe alanina gegmis oluruz. Bunlar, edebi bir anlatunun eglik etti-
gi, ciddi doktrinlerdir ve bu kadar yogunluk ve derinlikle diigiinen insanlardan ge-
len edebi anlatun, ancak gok dnemli olabilir. Her seyden ote bunlar, (yogun olarak
ve derinlemesine diigiiniilmiig) ciddiyetle, nesnellikle, uzun uzun devrimci teoriy-
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le tartigan doktrinlerdir. Bu kadar derinlik ve ciddiyet; Marksizmin devrimci teori
olarak kabul edilemez oldugunu ve devrimci olmadigint kegfetmekle sonuglandiur-
mak igindir. Sonunda akil igin daha giiven verici olan bir dolambag hayal etmek
miimkiin miidiir? Demek ki, bu kadar segkin, akill, kiiltiirlii burjuvayr korkutan
sey, devrimci eylem degil, tersine devrimci eylem bahanesi altinda sadece kendi
en iyilerini (burjuvalann en iyileri) eritip bitirdigini iddia ettikleri felsefenin, bu
soylu baba ocagin sondiirmekle tehdit etmesidir. Iste, sizler, bu kadar seckin, akil-
Iy, kiiltiirlii burjuvaya, bu dolambaca inanma serefi bahgedeceksiniz!

Fakat bu artik tam tamina kendisi de bir geri doniisle gegmige yonelen ve
niians farki gézetmeksizin sdylemek gerekirse, gerici olan bir felsefenin, yani
varoluggulugun tartismasidu. Gegmisin bu tekranmi, Kierkegaard'in yorumladi-
g gibi ebedi bir yazgi olarak mi, yoksa bu geri doniislerde kaba komedinin di-
rilisini goren Marx gibi mi anlamak gerektigini, tabii ki sorgulayabiliriz.*

II. Varoluggulugun Gekismeleri

Gagdas idealizm ve bunun giincel seriiveni olmaktan 6te bir anlarm olmayan
Sartre varoluggulugu, esas olarak “tatli gekismeler"den** beslenerek yasadi.
Gergekte, felsefi tutumlar arasinda koyu bir benzerlikten bagka bir gey olmaywn-
ca, bu tath gekigmeler, arada genis farkliliklar bulunduguna inanduma olanag
saghyordu. Bu tutumlar, insanin kendi felsefeci kariyerini, yani bir aydin olarak
kaderini angaje eden temel bir segim yapmasina imkan taniyan bir gériintiiye
biiriiniiyordu. Halbuki bu ¢ekismenin, kendisini stirekli tartighrmaktan 6te bir
yasast yoktur. Tartigma sonuglanip bir agikliga kavugursa, tartigmanin konusu
olan sézde felsefeler, buharlasma tehlikesiyle kargi kargiya kalacaklardu. Bun-
dan, felsefi temeli idealizme dayanan akumlar arasinda cereyan eden bu gekis-
melerde, gokea tartisma ama gok az felsefe bulundugu sonucu ¢ikar. Ozellikle de
idealizm yanhlan ile en ilkel fideizm yanlilan arasindaki gu “ateizm tartigmast”
swrasinda her laft alan, dini felsefenin en mitkemmelini sunma iddiasiyla ortaya
¢ikiyordu. Bu bakimdan bir rekabet bollugu yagsandigindan, kavga ve siirtiigme
de uzunca siirdii. Fakat, ortada ateizmin zerresi bile yoktu. Bugtinki varoluggu-
lugun 6nceli oldugu igin, 1928'de baglayan bu gekismeyi hatirlatmak istedim.

Varolugculuk tartigmalannda (varolugguluktan varolugguluga, idealizmden ide-

*18. Brumaire'in basy, sf. 7, Editions sociales, 1945. - Marx'in, 18. Brumaire'in basinda “Hegel bir
yerde soyle bir gozlemde bulunur: Biitin tarihsel biyiik olaylar ve kisiler, hemen hemen iki
kez yinelenir. Hegel eklemeyi unutmus:#Birinci kez trajedi olarak, ikinci kez komedi olarak"
soziine gonderme y- niliyor. -,.n.

** Bu tanimlama Alain v aittir.
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alizme, sahte rasyonalizmden irrasyonalizme yonelik tartigmalarda) yeni olan gey,

diigman materyalizme karst miicadelenin daha agik olmasidw. Bir 6nceki kusaktan

idealistler, materyalizmi, felsefeye yabanct bir cisim olarak ele aliyor, sessizlikle

ve unutturarak gecistirmeyi yegliyorlardi. Varoluggulukla malul bugiinkii idealist

kugak da, materyalizmi, felsefeye yabanct bir cisim gibi ele almakla birlikte, orga-

nizmaya niifuz etmis ve yok edilmesi gereken bir gey olarak ele almaktadr.
Varolugguluk tartiymasun ozellikleri nelerdir?*

* Burada bu tartismanin samimi bir ortamda ve acikca yapildigini varsayacagiz (zira, her zaman dy-
le olmuyor). Peder Fessard sunlan yaziyor: “Kierkegaard'dan, Heidegger ve yandaslarinca olgun-
lastirilan modern varolusculuk, sikca Hegel ve Marx'in tahlillerinden de faydalanmaktadir. Ama
ornegin Gabriel Marcel'de otdugu gibi, hiristiyan diinya vizyonu ile birlesmediginde, idealist kal-
kis noktasina ve terminolojiye ragmen, yine de ¢ogunlukla, kaba materyalizmden daha kurnaz,
ince ama akilsiz bir materyalizmle sonuclanmaktadir.”

Varolusculugun ne oldugunu, boylece anlamss oluyoruz: Varolusculuk hem idealizmdir, hem de
ince ama akilsiz materyalizmdir! Oyle olmamas! icin, faydalanmakta oldugu Marx ve Hegel tahlil-
lerini hiristiyan diinya gorisu ile birlestirilmelidir.

lyi, soylenenler oldukca acik ama, peder Fessard, yumusamanin geregi olarak Katoliklerle Mark-
sistler arasindaki iliskiler konusuyla mesgul oldugu vakitlerde, Marx-Hegel tahlillerini, hiristiyan
diinya gortisiinii dyle kolayca bagdastiramazdi. Hatta, uyusmaz olduklarini bile distniirdd. Sim-
di ise varolusculuk meselesini aydinlatabilmek ugruna pek bilyiik fedakarliklara hazir oldugu go-
riliyor. Yaptigi bunca fedakarlik kafi gelmemis olmali ki, peder Fessard, yeni kesfettigi ve kurta-
rici olarak gordugu, aile ipine sarihyor. “Bu sa¢ma filozoflarin, aile icerisinde uc veren ve onu tes-
kil eden iliskileri hesaba katmaktan ne derece kagindiklarini gormek ilginctir. Fanatik dogmatizm-
le yetinmeyen, varligin sirrini ¢dzmeye calisan varoluscuiugun, acik ve antasilir olmasi icin once-
likle buraya yonelmesi gereklidir."

Adini “aitevi varolusculuk" koyabilecegimiz, yeni bir varolusculuk tiriyle mi yiiz yiize gelecegiz
yoksa? Peder Fessard'in bu islere bulasmasinin ve orada kendini yitirmesinin, varolusculuk icin
pek bir 6neminin olmadig ileri strilebilir. “Confluences"de kehanetlerde bulunan julien Benda
da tlimiyle kendini yitirmis, sasirmis bulunuyor: "Varoluscularin, adlarini otorite olarak siraladik-
lari yazarlar, diisiince adami degil sairlerdir. Ozellikle de yasami, rasyonel degil, karsitliklardan
ibaret goren gercek Gstiici sairlerdir.” Gercek istiictligiin bu tiirden tanimlanmasini bir tarafa br-
rakirsak, ne Sartre, ne Heidegger, ne de Jaspers, gercek Ustiicii sairleri 6rnek vermediler. Camus
da buna yeltenmedi. Bataille ise, sOyleyecek soz bulamadiginda bazen siirlerden alintilar yapar,
ama sadece kendininkilerden...

Bu, Benda'min itk saskinlig) degil, “Lettre francaises” (Fransiz edebiyat) dergisinin yeni sayilarin-
dan birisinde (7 Temmuz 1945) Benda, Alman irrasyonalizmini, Nietsche'nin, Goethe'nin irrasyo-
nalizmini elestirirken sunlar yaziyor: “Kierkegaard ve Husserl'den yiiz yil evvel, Schopenhauer'in
iradeye Hartmann'in suursuzluga, Jacobi'nin éznelcilige yaptikiarn dvgi ve saksakeilik, Bati diistin-
cesine karsi bir meydan okumayd:.” Benda burada, sadece Kierkegaard'i Aiman zannetme yanil-
gistyla yetinmiyor, Husserl ile ayni dénemin adami saniyor, yasit olduklari Schopenhauer ile ara-
sina da bir asir mesafe koyuyor; Hartmann'dan yiiz sene sonra yasamis gibi gosteriyor. Halbuki
Kierkegaard, Hartmann'in dogdugu 1842'yifinda ilk kitabini yayinlamisti. Hartmann ile Jacobi'yi
ayni zamanlarda yasamis gibi ele aliyor, halbuki Hartmann 1842, |acobi ise 1743 dogumludur. Ki-
erkegaard't bir Aiman filozofu zannetmek, tarihi bakimdan ne kadar hatalysa, Husserl'i Kierkega-
ard ile ayni kategoride, mantik ve entelektiielizmin hasimi gibi ele almak da felsefi bakimdan o
kadar agir bir hatadir. )

J.P. Sarte, hakli olarak, Benda'nin cahilliklerinden kendisinin sorumlu tutulamayacagint ileri stire-
bilir. Tabii ki hak veririz kendisine. Benda'nin hatalarindan sadece Benda'nin kendisi ve bir de
kendisine felsefeci payesi verilmesine katkida bulunaniar sorumiudur.
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1. Varolugguluk, tartigmayt bir goz korkutma yontemi olarak ele almaktadir:
Sartre'in daha kavga baglamadan hasumlarnin ezdigi ileri siiriiliip, zafer garkila-
n soyleniyor. “Varlik ve Higlik'\ elestitmeye cesaret eden yok, aksine herkes
"lirik cogkunlukla” kendinden gegiyor. Sartre'in kitabt, bir tag anitin, Alp'lerin,
Niagara'min, bir kentin temellerinin ahlmasiyla esdeger tutuluyor; bir yanardag
akintisina, Fransiz felsefesinin gorak topragina diigen bir kaya par¢asina benze-
tiliyor. Ve tabii ki, bu mucizevi durum karsisinda insanin eli kolu baglaniyor!
Varolugguluk artik tarthgmasiz zafer kazanmug, ¢ekisme de bitmigtir! Iste, varo-
lugguluk kavgasiz zaferini béyle ilan ediyor; hem de bir Katolik dergisinde.*

2. Yilduma girigimi, diyalektik materyalizmin savunuculanna kargt oldugun-
da, kendisini bagka tiirli diga vuruyor. Bir kavga var, ama 6yle gériiniiyor ki,
saldunya ugrayan Sartre'in kendisidir ve dogal olarak cevap hakkun kullanmak-
tadir. Ama dyle bir dslupla ki, karst kargiya kaldigun iddia ettigi saldnlar ona,
“kotil niyetten ve cahillikten esinliymis” gibi goriiniir... Marksistlere “neden, ye-
niden Vichy basinimin yéntemlerine déndiiniiz?" diye sorar. Tartisma konusu
olanun, diipediiz insanin yazgist oldugunu iddia eder:

“Varolusguluga hep saldirarak, bile bile gergegi saptrmaya devam
nu edeceksiniz, yoksa ona hakkim teslim mi edeceksiniz? Kegke onu
anlayabilseniz ve bundan biraz yararli i¢ sikintist hissedebilseniz!"

Varolugguluk, katolik bir dergide kiirsii ele gegirdiginde rakipsizligini ilan et-
mekte, ama kendisini bir Marksist yayinda ifade ettiginde, cahil ve kotii niyet-
li, korkung diiymanlardan (tabii ki bunlar Marksistlerdir) yakinmaktadr.

3. Halbuki iyi gozlemciler, tim g¢abalarina karsin Marksistlerin varoluscula-
ra karst boyle bir saldun iginde olduklarna dair bir delil bulmus degiller. " Umu-
du kesmek igin heniiz gok erken, ama bu kadar sabra da pes dogrusu”, diyor-
lar. “Pensée rasyonalistlerinin yaniti sabursizlikla bekleniyor' diyorlar. Bu ses-
sizli§e kendilerince bir yanit aniyorlar ve bunu, “Fransiz aydinlan arasinda te-
orik bir mesele yiiziilnden boliinme yaratmama kaygisi"na baglayanlar bile var.

Ve iyl niyet herkes tarafindan kolayca anlagilan bir sey olmadigindan, bu
sessizligi, Marksistlerin Langevin, Eluard, Picasso gibi yorgun aydinlardan kur-
tulma ve onlann yerine Sartre™, hatta Bataille, Camus gibilerini zimni sbzles-
meyle one siirme planlarina baglayanlar bile var. Iyi niyetli olun beyler!

Béylece, varoluggulugun Marksizmle gatigmast tek bir anlama geliyor: Varo-
lugguluk ¢atigmact, diyalektik materyalizm ise ¢atigilan durumundadur.

4. Fakat bir bagka tartigma daha var. O da, katolik felsefesinin (izninizle fi-

* “Esprit”, E. Magny, Mart-Nisan 1945, "Sartre’in sistemi”.
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deizm olarak adlandwahm) varcluggulukla yaptifi tarhgmadir. Varolusguluk,
katolik diisliniirler tarafindan saldwiya ugradigi zaman; asla cevap vermez.
Marksist elegtirinin sebep oldugu hafif siyniklar kargisinda bile oldukga duyarh
olan Sartre, fideizm ayisiun fulathg koca kaya pargalarina ise, biitiiniiyle al-
dirmaz durumdadir. Hem de ne kayalar! Gabriel Marcel, Sartre'in varotuggulu-
gunda gunlan tespit ediyor:

“En kotiisiinden kavramsal bir efsane..., yazannn bile agik segik for-
miile etmeyi beceremedigi bir giiphecilik (sophizm) ile herkesin ma-
lumu bir gergek arasinda istikrarsiz bir denge..., heniiz kendi kendi-
sini bile ikna edememig bir diigiince tarafindan kesfedilmis diigsel
bir kurgu, kendi postulatlanm* agikga belirtmeyen hayali bir diigiin-
ce..., ancak ergen genglerin bilinci iizerinde etkili olabilen firkiitiicii-
liik... isyanct ve kendinden gegmis bir kisiligin seytanca (Jaspers ve
Sartre'da) inkan..."**

Varolugguluk hakkinda bdyle hayul fikirlere sahip olan sadece G. Marcel de-
gildir. Saygideger bir peder, (kendisi 6yle oldugunu kabul etmez, ama aragtuma-
si, Cizvitlerden Thomist etiitlerin patronu peder Maregal'n ansina ithaf etmis-
tir) anlamh konugmasinda, daha da ileri gider ve hemen iftira ile dedikoduya bas-
vurur. Iste kendi deyimiyle, “kisa kesmek ve yanlis yapmamak igin" yazdiklar:

“Sartre'm eseri, bliyiik oranda kahvede yazilmustu. Peki, en az kirk
yagindaki birinin kahvelerde siirtmesi ne anlama gelir?... Rasgele bir
meydanda bir qul iizerinde diiglip kalkmak... kendi evi, aile ocag
yok... Dostlan, yoldaglan yok. Asky, kargilagtg kadinlarla yatip kalk-
maktan ibaret... Politika iizerine agiklamalar yapar, ama sorumluluk
istlenmek igin degil, salt elegtirmek ve komplo kurmak igin. Fazlaca
gakukeyif bir halde, yeryiizii nimetlerinin tiiketildigi bu bozulmus or-
tamdan geriye ne kalw ki?"***

Saygideger peder, yine “kisa kesmek ve yanls yapmamak igin” sunlan da
ekler:

“Pornografik tasvirler, bagtan gikmmuig ve bayag duygular, ancak o ka-
dar hoggoriyle iglenebilirdi... Sartre'n her seyden daha gok, doktrin-
le mahrem yagam bigimleri arasindaki iligki konulaninda 1srar etme-

* Postulat - Nesnel veya disiinsel zorunlu varsayim; kanitlanamaz veya hentiz kanitlanamamis
ama tamamen inandirict ve makul tez. -¢.n.

** Gabriel Marcel, Homo viator, Paris, Aubier, 1944.

*** R. Troisfontaines; “J. P. Sartre'in Secimi”, Aubier, 1945,
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sine ve bizi oraya gekmesine kargn, lise dedikodulanm burada bir
tarafa buakiyoruz."*

Saygideger peder, “malzemenin bollugunun ve kamuoyunda edinilen itiba-
nin" kendisine, daha ¢ok iftiraya bagvurma hakk: tamdigim samyor.

Simdi, su soruyu sorma hakki dogmustur: Sartre, sadece, varoluggulugun
Marksizm olmadigint haturlattilar diye, neden Marksistleri hemen kotii niyetli ol-
makla sugluyor? Ve 6te yandan, kendisini yagam bigimiyle oldugu gibi, diigiin-
cesiyle de gozden diigiirerek, doktrinini de gozden diigiirmeyi hedefleyen bu ka-
tolik elestirileri, neden hig sesi gtkmaksizin hoggériiyle kargthyor?

5. Cizvitlerin ()ésuites) dergisi tarafindan yaywnlanan bir araghrmada, Peder
Daniélou, bu ikileme biraz agiklik getiriyor. Fransa'daki entelektiiel yagsamdan
s0z ederken, "Komiinizmin artik ge¢mige ait” oldugunu iddia ediyor. Marksizm,
“hala gok yer tutsa da, bu onun ¢ok énemli oldugu anlamuna gelmiyor” diyor.
“Fransiz fikir diilnyasinda Komiinizme karst en canl unsur” olan varoluggulu-
gun yonelttigi elegtiriler, Marksizmden geriye bir gey birakmamighr. Aym sey li-
beralizm igin de gegerlidir. Varolugguluk sayesinde, “liberalizm ve Marksizmin
ikisi birden agildi”. Pozitif gorevlerle karst karsiya bulunan bugiinkii kusagin
hamisi Kafka, dedesi Nietzsche ve vaftiz babasi da Kierkegaard'dir. Ve Peder
Daniélou, pek mantikh olarak, artik “felsefi varolugguluktan, politik varolusgu-
luga gegmenin zamanimin geldigini” diigliniiyor: “Sisyphos efsanesinden ‘Com-
bat’ gazetesine baglanti, ne paradoksal ne de romanesktir".

Peder, kendi 6zlemlerini, gelecegin projeleri olarak gormek istiyor. Liberaliz-
mi ve Marksizmi birlikte tasfiye edecek mekanizmay el altinda tutmak ne iyi
olurdu! Ah, nerede o fagizm! Kendi kafadarlanm pek iyi tamyor ve bu nedenle
de, liberalizmle Marksizmin birlikte tasfiyesi fikri kendilerine ne paradoksal ne
de romanesk gériinen “Combat” gazetesi ekibine sesleniyor.

Fasist bir ideoloji arayigindaki katolik diigiincesi igin gegersizlesen Marksiz-
min sessizlife mahkum edildigi ve 6liimiinii bekledigi bir ortamda, katolik dii-
suncesi ile varolusguluk arasinda yiriitiilecek “katolisizm ile dinsiz'rasyonaliz—
min diyalog"undan daha iyisi bulunamaz. Felsefi katolisizm, materyalizm ve
ateizmle sugladifi varolugguluga siddetle saldwracak; varolugguluk ise, esas vu-
rugunu agimus bir doktrin olan Marksizme yoneltirken, kendisinin materyalist
oldugunu da enerjik bir sekilde savunmay1 ihmal etmeyecekti. Bunca materya-
lizm suglamast arasinda, kimse artik materyalist olamayacakti. Biz bize oluna-
cak, doktrinlerin giddetli tarhgmast sadece goriintiiden ibaret olacak, ama temel
prensipler iizerinde tam bir uyum durumu yaganacakt.

* Agy.
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Zira, Sartre ateizm konusunda o kadar srarli degildir:

“Eskiden Kierkegaard'da varolugguluk, dini inangla yan yanaydt. Bu-
glin Fransiz varoluggulugu, ateizm yanlist gériinme egilimindedir; fa-
kat bu, mutlaka gerekli degildir."*

Niianslar ve gekincelerle igi bosaltilmig ve iistelik “mutlaka gerekli de olma-
yan" bu sozde ateizm deklarasyonuna ne kadar da hayran olunacak. Materya-
lizme gelince, Sartre'in; onu ¢agdag diisiinceden silip siipiitmekten ve Marksiz-
mi o konuda diizeltmekten ve zamaninda “hizmet gormiis ama, yaglanmsg” bir
materyalizmin sagagt altindan gitkmaktan bagka tek bir kaygist yoktur.

Ve diger varoluggular da ayni nakarati tekrarliyor ve hep bir agizdan Mark-
sizmden, "hakl olarak sahiplendikleri pozitivitenin gii¢ kazanmamasina nasil
bir katkida bulundugu sorgulanabilecek olan, su istiinkérti metafizikten siyril-
mast"** talep ediyorlar.

Biz cevap verebiliriz: Bizim materyalizmimiz, bir yandan, bilincin disinda bir
varligin oldugu iddiasina ve 6te yandan da, bilimin her ¢agda, madde-hareket
biitlinligi sundugu yolundaki bilimsel bilgiye dayanir. Bu materyalizmi inkar et-
mek, hem dig diinyanin varligi ve hem de, bu diinyanin bilimsel bilgisini inkar
etmek demektir. Fideistler ve varoluggular bu inkan bizden talep ettiklerine go-
re, kendileri daha 6nce bu yoldan gegtiler. Ve 6nceden bu vazgegis gerceklestigi
icindir ki, inancilik ve varoluggutuk arasinda anlasma saglanabiliyor. Hatta garip
denebilecek derecede kolayca saglantyor, ¢iinkii Sartre'a gore varolugguluk, hem
itikat sahibi olanlarin ve hem de ateizme yonelenlerin ortak doktrinidir.

Bununla, Sartre'n, yarnin ayine gidecegini sdylemek istemiyorum (onun ¢o-
mezlerinden pek gogunun, varolugguluk adi altinda, tann sayesinde iginden qiki-
lan saf ve basit metafizik korkulan is edindiklerinden soz etmeyecegim; onlar
igin, varolugguluk, arttk bir bigimde dindir ve dinci doniigimiin gergeklesmesi
-egier hala tam gergeklesmediyse- pek zor bir mesele de degildir). Yeniden Sart-
re’a donersek; soylemek gerekir ki, varoluggu fideizmin durumu daha da karma-
sikir: Fideizm ve varolugguluk arasindaki tartigmanmin devam edebilmesi; onlarin
birlikte Marksizme yonelttikleri manevra siirebilmesi igin muhatabin da yagama-
s1 gerekir. Oyleyse, bir tiir doniigmemis varolugguluga da hala ihtiyag vardir.

Bu manevrann birileri nezdinde bagari kazanma gansi, bunun ipligi pazara
¢tkmug geleneksel bir manevra oldugunun goz ardi edilmesi koguluyla vardr.
Zira varolusguluk, idealizm ve fideizm arasinda, birini digeriyle kangtuma iste-

* Action.
** Jean Beaufret, Confluences dergisi, varolusculuk tizerine makaleler, Nisan 1945.
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gi, Fransiz idealizminin geleneginde yeni degildir; zaten varolugguluk kesinlik-
le bu anlagilmazhigin Grtnidiir.

Sartre'a kargt bir haksizlik yapiyormusg gibi gériinmekten kaginmak igin, bu-
rada izninizle diigiincemi agiklamak istiyorum: Ben kangiklik terimini, kesinola-
rak Sartre'in felsefi diiglincelerine uygulamiyorum. Gabriel Marcel gibi, onu ka-
pasitesizlikle suglayan insanlardan degilim. Gabriel Marcel'in diigiindiigi gibi,
“Sartre'in diiglincesinin heniiz tamamen kendini agiklama diizeyine ulagmarusg
bir diiglince™* oldugu goriigiinde degilim. Ben, “Varlik ve Higlik"l okudugumda,
Gabriel Marcel gibi “yazarn, belirginlikle formiile etmeyi gerceklestiremedigi,
saf bir gergekgilik ve giiphecilik arasinda istikrarsiz bir dengede olup olmadigi
bile sorulabilir."** geklinde bir izlenim edinmedim. Benim agimdan, Sartre'in
diiglincesi, eserinde bagtan sona yeterince iddiah goriiniiyor. Kendi anladigim
anlamda kangiklik, Sartre'in bize dnerdigi felsefi diiglincenin igeriginde degildir.

Fakat, gerisi biliniyor; felsefi bir diigiince, kendisini gevreleyen tarihsel ko-
sullardan higbir sekilde bagumsiz degildir. Fransiz varoluggutugunun ortaya ¢ik-
g felsefi diiglincedeki kangiklik, ortaya qiktig tarthsel kogutlann sonucudur.
Bu kogullar incelenmeden, yani varoluggulugun ortaya giktigi anda Fransiz fel-
sefesinin iginde bulundugu durum, bu felsefi durumun cevap verdigi ve artik
veremedigi ihtiyaclar g6z oniine alinmadan, bu kangikhik giderilemez. Birinci
incelememizin konusu bu olacaktir. ikinci olarak; Sartre'dan birkag yil énce
Fransiz felsefe gevrelerinde varoluggutugu yaymaya girisenlerin amaglarninin ne
oldugunu agiklamaya galigsacagz.

Hemen belirtelim ki, varoluggulugun ilk yayicilarinin, iki savag arast donem-
de, tiim savag araglarindan yoksun kalmig ve yaglanmaya yiiz tutmug egemen
felsefi sistemlere kargi, Kierkegaard'dan ve hatta Heidegger'den esinlenmeleri-
nin, kendilerince makul nedenleri vardi. Buradan ise, bir kangikliin dogmasi
normaldi. Kendi himayeleri altnda takdim ettiklerini, 6fkeyle reddetmeye mec-
bur edilen varoluggulugun ilk yayicilarinin; kendilerini, eski 6gretileri yanhs an-
layanlar olarak ele alan militan dinler tarafindan gelen saldinyi, tamamen ken-
di konumlanm yikmaya devam eden bu dinlere karst dondiirmesinden dogan
kangiklik normaldi. Goriilityor ki; kangiklik yaratmay tasarlamaya ihtiyag yok-
tu; zaten tarihsel kosullar onu yaratmaya yeterliydi.

* Homo Viator, ed. Aubier.
* ¥ Agy.
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Birinci Béliim
SAVASTAN ONCE FRANSA'DA FELSEFi DURUM

Fransiz felsefesi, 1914-18 savagindan sonra sakin bir dénem yasiyordu ve ne-
redeyse, yerici ve agagilayict herhangi bir amag tasumaksizin séyleyecek olursak,
tasralt bir felsefe olarak bile adlandinlabilirdi. Hala, resmi olarak kesin aklin ege-
men olduguna inanilan politik bir yagam rejimi igerisinde Fransiz felsefesi, bir ne-
vi prenslik gibi yastyordu. Tekrar edelim, biz bu sozleri elegtiri olsun diye soylemi-
yoruz. Omegin Alman felsefesinin en parlak déneminin, felsefi anlamda oldugu gi-
bi, politik anlamda da prenslikler dénemi oldugunu yeterince biliyoruz. Fransiz fel-
sefe prensligi, yabana felsefi prensliklerle, uzaktan, ama miikemmel iligkiler siir-
diiriiyordu. Bu prensliklerin kendisiyle tamamen aym yasalara tabi olduklanna
inanmigh ve gergekte, bagka yerlerde oldugu gibi Fransa'da da, felsefe toplulugu-
nun kendi temel yasasy, ortak bir temeli, kendi idealizm incili vardi. Fransa'da Ha-
melin'in “I'Essai sur les Elements principaux de la représentation"u ("Temsiliyetin
temel ogeleri lizerine deneme”), Ingiltere’de F. H. Bradley'in biiyiik kitab “Appa-
rence et Réalité” (Goriingli ve Gergek), Gentile'nin italyan fagizminde oynadifi
onemli resmi rol, politik rejimin karakteri ne olursa olsun, idealist gergegin oldugu
gibi korunacaginin kesin garantisi idi. Almanya'ya gelince; Einstein ile bir bagka
alanda kurulmus olan iligki, filozoflarla heniiz yeniden kurulmarugti. Fakat, Al-
man fikir diinyasuun da, altiist edici yenilikleri ileri siirmeyeceginin garantisi ola-
rak Kantq diktatorliige giiven duyuluyordu. Amerika'da ise biraz kayg verici Ja-
mes olayt olmusgtu; fakat bu, artarda birgok felsefeye sahip olmus bir insand. Fran-
sa'da taninmig olam ise, Bergsonculuk tarafindan yonlendirilmis ve sonra da nét-
ralize edilmigti. Bergson olay: da, zaten énceden tiimiiyle ¢dziime baglanmgti. Ote
yandan Bergson, belli belirsiz irrasyonalist yeni yetmenin romantik egilimlerini ka-
nalize etmek bakumindan yararl da oluyordu. Herkes, rasyonalist idealizme ait ol-
mayan her geyin tam bir gerileme igerisinde olduguna kani idi. Yani durum mi-
kemmeldi.

Kugkusuz bu, biitiin Fransiz felsefesinin tek tip oldugu anlamina gelmez. Fran-
s1z felsefesinde “tath gekigmeler” siirdiiriiliiyor, romandan s6z ediliyordu. Kugku-
suz, Alain'in kendisi de, goriiniirdeki baz tutarsizhiklara miisamaha ediyordu. Dig
dinyamn varlguun inkar edildigini duydugu zaman, sapkasum bagina koyup sa-
londan gtkmak zorunda kaldiguu simfinda agikladiguun soylenmesine izin veriyor-
du. Kugkusuz Alain, maddenin varhguu ve determinizmi inkar ediveren bu ¢agdas
fizige kars1 "bu gagwn fizigi, seytan avcilan gibi giildiirecek ve 6yle amlacak™ diye
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de yazdi. O da bazi bakumlardan faydali oldu: Birkag y1l boyunca genglikteki ba-
z1 daginik egilimleri kanalize etti, gengler de ¢abucak yola geldiler. 1908'de ken-
di asil adi olan Bay Chartier kimligiyle, Hamelin'le girdigi tartiymada oldugu gi-
bi, is, ciddi sorunlar iizerinde tartismaya gelince, Alain ile anlagmak zor olmu-
yordu. Majestelerinin muhalefetine miisamaha géstermek, iyi orgiitlenmis felse-
fi demokrasinin avantaji olsa gerek... Felsefi yagamin temeline gelince; bu, Ha-
melin idealizmi ve Brunschvicg idealizmi arasindaki g¢ok canli muhalefet iligki-
lerinde ifadesini buluyordu. Biri, kavramsal ve sistematik, digeri tarihsel ve bi-
lim-6tesiydi; biri bilimle iligkisinde felsefenin tamamen 6zerkliginin kaniti, di-
geri de iyi etiit edilmig bilimler tarihinin idealizmi teyit etmekte oldugunun ka-
niydi. Hala biraz sabuli ve merakl olanlar igin bu idealizm bigimlerinden bi-
ri adina digerine karst ciddi ve kaba olmak eglenceli bir geydi. Hamelin'in Aris-
tocu oldugu ve Aristo'nun da sekiz yagindaki bir gocugun zihniyetine sahip ol-
dugu ileri siiriilebilirdi. Aym gekilde Brunschvicg'in felsefesinin, bir biitiinliik-
ten yoksun oldugu iddia edilebilirdi. Hamelin'in kendisi artik yagamadig igin,
ona yonelik elegtiriler daha yegin ve kabaydiw. Bay Le Senne'in tez imtiham st-
rasinda M. Robin'in firsat girigkenlikle degerlendirip yaptig gibi, Hamelin'in ta-
kipgileri, onun, iniversitedeki felsefe gevreleri tarafindan higbir zaman kabut
gormedigini hatirlatmakta ve isyan etmekteydiler.

Fakat nihayet, herkes ayr ¢ati alindaydi ve hepsi de aym derecede idealist
olan doktrinleri ayirmakta olan ayrintilar iizerindeki tartiymalar, gergek bir oya-
lamaydi. Belki biraz da Bizansvari bir kavgaydt.

Aslinda Fransiz felsefesi, timi 19. yiizythn kesifleri tarafindan felsefeye
devredilen sorunlann hepsini yeterince kapsiyordu. Sunu séylersek, bu kesifleri
biraz basit, ama dogru bir gekilde 6zetlemis oluruz: 19. yiizyil boyunca, felsefi
alan, karmagikligin bir ileri basamagina yiikselmisti ve felsefenin artik iizerinden
atlayamadif yeni gergekler ortaya gikanlmigtt. Bu gergekler en basta zamanla il-
giliydi. Kartezyen felsefenin zaman lizerine kafa yormaktan ne kadar kagindig bi-
linir. Descartes, aslinda anin felsefesine sahipti; eger dogada digerlerine referans
gorevi yapan anlik bir hareket olmasaydi, kendi fiziginin ¢ékecegini sdylilyordu
ve bu anlik hareket, ona gore 1g1gin yayilmasiydi. Boylece Descartes, zamam ye-
niden psikolojiye ve hafizaya havale etmekteydi. Hafiza yanliglklann tasiyicist
oldugundan, diigiince de net ve ayut edici olabilmek igin, anlik olmalyd.

Spinoza'da da, zaman sorununun izeri, Descartes'da oldugundan daha sis-
tematik bir bigimde ortiiliiyordu, ¢iinkii Spinozacilik, Dekartgt an problemini de
ortaya koymuyordu. Ethique'in ikinci boliminiin V. belirlemesini hatulatmak
yeterlidir: “Zaman, varolugun belirsiz bir devamidu”. Agiklamast da goyle :
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“Ben, belirsiz diyorum, giinkii o, etkili neden tarafindan belirleneme-
digi gibi, varolan seyin dogast tarafindan da asla belirlenemez; etkili
neden gergekte zorunlu olarak geyin varolusunu ortaya koyar, ama,
onu ortadan kaldumaz"*

Bunu, “gergekten ve algidan aym seyi anliyorum.” diyen VI. belirleme ve
"kendi bedenimizin varlik siiresince, ancak gok ciizi bir bilgi sahibi olabiliriz" di-
yen XXX. onerme tamamlar. Kanitt da sudur: “Bedenimizin varlik siiresi, onun
ozine degil, doganin ortak diizenine baghdu.” Ardindan gelen ve “disgimuzda bu-
lunan tekil seylerin varlik siiresi iizerine” - yani, gok sunirh bir bilgiye sahip ola-
biliriz, ve bu aymi nedenle de, her tekil geyin varlig, bir bagkasiin varhi ile be-
lirlenmektedir- diyen XXXI. Onerme, agagidaki yorumla tamamlamr:

“Buradan, tilm 6zgiin seylerin olagan ve bozugturulabilir oldugu ile-
ri siirtilir. Zira, onlann varlik siirelerine denk diigen higbir bir bilgi
edinemeyiz. Ve geylerin olaganligindan ve bozusturulabilir olmala-
rindan anlagtmast gereken de budur. Bunun diginda olagan herhan-
gi bir sey de yoktur."

XLIV. 6nerme soyle der: “Seyleri olagan degil, tersine zorunlu gibi ele almak,
akhin dogasindan gelir”, ve ekler: "Onlan gergekten algillamak, kendi iglerinde na-
sil olduklarum bilmek istegi de aklin dogasindan ileri gelir.” Birinci dogal sonug, za-
marn hayal giiciine havale eder: “Buradan, salt hayal giiciiniin, hem nispeten gec-
misteki ve hem de gelecekteki seyleri olagan gérmemizi saglayabilecegi goriliir".

“Kugku yok ki, zamani da hayal edemiyorduk. Ciinkii biri digerlerin-
den daha hizhi veya daha yavas, ya da esit bir huzla hareket eden
biinyeler hayal ediyoruz.”

Ikinci dogal sonug ise, zamani, mantiktan distalar: “Seyleri, belirli bir ebedi-
yete sahip olarak algilamak, aklin dogasindan ileri gelir". Bu dogal sonucun
actklamasinda, aklin ilkeleri, tekil higbir seyi ilgilendirmeyen kavramlar olarak
ifade edilir; “dolayisiyla, zamanla herhangi bir baglanti kurulmaksizin ele ahin-
malidiurtar.” )

Kant'la birlikte, bu bakundan bir ilerleme saghyor gibi goriiniiriiz; zaman da
mekan gibi, duyarliligin 6nsel (a priori) bir bigimini tegkil eder ve ¢z anlamina
adanmustir. Ama yine de kartezyenci mekan anlayiginin iiriinii olan, mekanikgi
aklin kaba tahminleri, varligin siirdiiriit: Zaman ancak, mekan (uzay) bigimi al-
tinda sunulabilir:

*“Ethique” (Ahlak), Garnier Yay., 1913. - Devamdaki alintilar ayn: esere aittir. ¢.n.
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“Gene de, zamany, kendi ¢izdigimiz bir ¢izginin goriiniisii altnda dig

"k

sezginin bir konusu olmaktan baska bir sekilde ortaya koyamayuz

Cavailles'in tezinde gosterdigi gibi, mekana havale edilen zaman, orada i¢-
sellesir ve yaytlabilir bir biiytiklik olarak ortaya ¢ikar:

“En basta, ardigtklik anlayigina yol agan gey, 6znenin eylemi olarak
harekettir ve dolayisiyla mekandaki farkliiklarin sentezidir. Eger bu-
nu hesaba katmaz ve sadece bigimine bakarak 6ziinii belirledigimiz
eyleme dikkat edersek (Kant)", belki boylece, o da yalmz ve yalmz
“uzaysal sentezde, mekarn hesaba katmayarak”, zamanin tasarumina
ulagacagiz. Peki eger mekan, zamana gore oncel, yani “sentezin ken-
disinden daha 6nce, verili degilse” o zaman, hesaba katlmamast na-
st miimkiin olacaktr?"**

Klasik felsefe, bu zaman mevhumundan yoksunlugu; Kant'in dénemine ka-
dar bilimin gelismesinin zamanla kargilagmay1 ve temel bir olgu olarak hakkin-
da fikir ylritmeyi zorunlu hale getirmeksizin miimkiin olabildigi olgusuyla
agiklar. Ancak 19. yiizyiin basinda klasik mekanikteki gelismeler glindeme gel-
diginde, Laplace'in hipoteziyle birlikte goksel mekanikte, Clausius ilkesiyle bir-
likte fizikte ve evrimcilikle biyolojide kendini dayatmaya baslar, eksikligi ve ge-
rekliligi hissedilir.

Fakat, bu zaman mevhumunun yoklugu, Kant'a kadar normal sayilsa bile,
Kant'tan bir buguk asu sonra, benzer felsefi sistemlerin tiimiiniin, Kantgilik ve
Dekartgiliktan bagka bir geye bagvurmayarak ve sistemli bir gekilde, zamam fel-
sefi konu olarak igin igine sokan sonraki sistemlerin ve daha 6zel olarak Hegel-
ciligin bilgisini edinmeyi reddederek yerinde saymast da normal rmidir? Burada,
ikinci bir soruna, zorunlu felsefi bir soruna geliyoruz: Felsefede zaman kavra-
munn ortaya gikiginin neticesi olarak giindeme gelen, temel Hegelci bulusun,
yani diyalektigin goz oniine alinmast. Eger, zorunlu kavramim kullantyorsam,
agikgast bu, yeni felsefi gergeklerin kaginilamaz oldugunu belirtmek igindir. Biz-
den once gelen Fransiz felsefe okulu bu gergeklerden kaginmads; ama onlara,
hangi yontemlerle yer verdigini gormek gerekir.

Fransiz felsefesinde, tabii ki zamandan séz edilecekti, ama tekeli elinde tu-
tan, bir sistemdi, Bergson sistemi. Zaman oradan bagka yerde ortaya gikmaya-
cak ve orada da, silreye yayilarak, psikolojik bir izlenim bigimi altinda belire-

**Deduction trascendantale” (Deneystii timdengelim), aktaran Cavaillés: Methode axiomatique
et Formalisme (Gercek metot ve bicimcilik), Herman et Cie yay., 1937.

-k Agy
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cek ve bagka yerde de goriinmeyecekti. Hamelin zamani, sadece kavramsal saf
bir nosyon olarak sunmakla yetinmeyecek, onu, diyalektik bir an olarak ele al-
ma ¢abuklugunu da, gostererek, igi zirveye vardiracakti. Brunschvicg'e gelince;
o da, “Etapes de la Philosophie mathématique” (Matematik felsefesinin agama-
lan) ve “Progrés de la conscience dans la Philosophie occidentale” (Bat felsefe-
sinde bilincin geligimi) adl kitaplarinda; Spinoza'nin, geyleri belli bir ebediyet
bigiminde kavramak anlamina gelen, aklin dogast konusundaki formiiliini tek-
rarlamaktan ote bir sey yapmayacaktt.

Hegel'in oniindeki sorun guydu: Felsefi diigiiniig (refleksiyon -¢.n.) bakimun-
dan zaman meselesinin, kaginilmaz bir aciliyet olarak giindeme gelmesi karsi-
sinda, aklin devrimini hazulamak gerekmekteydi. Kartezyenci akil ile mekan
arasindaki gibi, zaman 6znesine uyarlanmig rasyonel bir ¢aba gerekliydi. He-
gel'in yaptigy, bu hazulga girismek oldu. Fakat, 20. yiizyi\lin ilk geyreginin Fran-
siz felsefesi, bu gabanin yerini bir manevrayla doldurdu: Bu zaman problemini,
bir felsefi sisteme, Bergsonculuga emanet etti, o da bu konu iizerinde tekel kur-
du. Bunun avantajt suydu ki, zaman meselesi iizerine spekiilasyonlar, gok ha-
yati olmasina kargin, zorunlu felsefi sentezin genel kogullarindan diglanmisty,
bu diglama sentezi de engellemekteydi. Zaman konusundaki fikir yiirtitmeler,
aklin daha karmagik bir bigimini, yani diyalektigi ortaya koymak ve gelistirmek
yerine, irrasyonalist bir sistemin igine hapsedilmigti. Bu agidan ve bu olumsuz
siire¢ nedeniyle, zaman ve akil alam arasindaki iligki yoklugu siiriip gitti.

Fransiz felsefesinin, etkilerini engellemek igin ¢aba sarf ettigi, oteki kagunl-
maz felsefi gergeklere pek deginmeden belirtirsek, onlar kargisinda da benzer
savunma mekanizmasina bagvuruldugu goriilecektir.

Oncelikle diyalektik konusunda: Fransiz iiniversite felsefe gevresi, bir yiiz-
yil boyunca Hegelciligi gormezden gelmeye galigmig olmasina ragmen, diyalek-
tik olgusu kargisinda tamamen suskun kalamazdi. Fakat kendiliginden olugan
bir isholiimii nedeniyle, diyalektigin kullanumu tek bir sisteme, Hamelin'kine re-
zerve edilecekti. Boylece, diyalektigin motor unsur olacag bir sentez, uzmanlag-
ma yoluyla engellenmig oldu. Dahasi Hamelin, diyalektigi, yetersiz ve yanhs bir
sekilde kullanacaktir. Kugkusuz, Hamelin'in Hegelci diyalektigi takip ederek, so-
nunda diyalektik materyalizmle kargilagacaginmi diigiinmek abes olur. Tersine,
onun diyalektik anlayisi, Hegel'inkine gore gok geriydi. Hamelin'de s6z konusu
olan, birbirini izleyen farkl kavramlarin devrimci elenmesine dayali, kargitlik-
lann bir diyalektigi degil, birbiriyle baglantih zitlanin diyalektigidir. Hegel'de ol-
dugu gibi, tarihsel olarak belirlenmis agamalardan gegen, tarih iginde bir diya-
lektik degil; tersine, tarihsiz ve nereden geldigini kesin olarak tespit etmek im-
kansiz olan bir diyalektik s6z konusudur.
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Gagdas bir felsefe, yine de, tarih tarafindan ortaya atilan felsefi sorunlar ko-
nusunda higbir sey soyleyemeyecek ve bunu yapmak, Brunschvicg'e nasip ola-
cakti. Fakat Brunschvicg'de oldugu gibi higbir diyalektik diigiinceyi ige kangtu-
madan tarihi ele almanin, ya da Hamelin'inki gibi hig tarihe bagvurmadan diya-
lektigi ele almanin herhangi bir tehlikesi yoktur. Béylece, Brunschvicg'le tarihe
sahip olunacak, fakat, neyin tarihi? Burada s6z konusu olan reel tarih degil, bi-
lincin ilerlemesinin tarihidir. Peki bu tarihsel aragtrmanin, mesela, artik savu-
nulmast imkansiz bazi felsefi tutumlan terk etmek gibi bir kazanct oldu mu? Ol-
du: Aristoculuk, basit bir gekilde yasa gore zeka diizeyi ile ifade edildi. Aristo-
teles'in, sekiz yagindaki bir gocugun zihinsel diizeyine sahip oldugu, Saint Tho-
mas'in (Oteki adi “Didim"dir, {sa'min on iki havarisinden biridir. Yeniden dirili-
se inanmamas! ile unliidiir) da ondan pek ileri gitmedigi iddia edildi. Ama tu-
haf gey, Descartes (ve Spinoza) tamamen olgun sayilmasina kargin, Hegel'e bu
ayricahik bahgedilmedi. Ne dedigini dinleme zahmetine bile katlanilmadan ken-
di evrensel somutluguna havale edildi.

“Burada ¢agdag felsefe igin, gergegin tam kavranmasiyla iligkiyi erte-
lemenin veya igin iginden ustaca stynlmanw araci, bir kagamaktan*
bagka bir gey gormek gerektiginden kugku duyulmalidir... Dekartgt bi-
lim, bireyselin tamamen rasyonellegmesine olanak sagladigindan do-
layr, somut evrensel (tiimel) sorunu artik giindemde degildir. Somut
evrensel, 16. yizyildan beri gegerlilifi kalmarmusg bir soruna yaslan-
maktadu. Hegelcilik bu durumda, tarihin iistiin yargt normu diizeyine
glkardig bir doktrinin bagina gelebilecek en bilyiik bahtsizhiga ugra-
rugtu. Bilimsel koklerinden baglayarak gelistigi sekilde “Dekartgilik
agacun”, hesaba katmay bilmedigi i¢in, daha dogmadan aykn ve re-
aliteyi es gegmeye mahkum bir doga metafizigi olugturdu... Iste nere-
deyse ii¢ yiiz y1ldu somut evrenselinin anti-tezi, skolastik mantgmn so-
yut evrenseli degil; Descartes'in, Spinoza'min ve Newton'un anladift
anlamda pozitif bilimin somut evrenselidir... Hegelcilik, bilimsel bilgi
kargisinda, Alman romantizminin kiigimseme anlamsizhifina kefaret
odiiyor ve kendi savunuculanna da édetiyor."**

Boylece, Brunschvicgci idealizmin tekeli altinda olan tarihe felsefi yaklag-
min, neyle sonuglandif goriiliiyor. Hegel sayesinde bilimsel bilgiye adapte olma

* Bu séz M. Lalande’dan alinmadir. Revue philosophique (Felsefe dergisi), 1922, sf. 274.
** Brunschvicg: “Les Progrés de la conscience dans la philosophie occidentale” (Bati felsefesin-
de bilincin ilerlemesi), 1927.
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olanag saglayan diigiincenin, muazzam ilerlemesini mahkum etmekle sonuglan-
makta ve bunu da donmusg, agilimg bir sistem olan Dekartcilik yararna gercek-
lestirmektedir. Brunschvicg tarafindan onca alay edilen Saint Thomas'a baghilik
ise, kendi bagina, mekanik Dekartgilia bagliiktan daha geri bir sey degildir.

Geriye, genel nitelikleri agagt yukan belirtilmig, son bir mesele kaliyor. Bi-
reylerin mevcut toplumsal 6rgiitlenmeye katitlimlanmin giderek daha da acil bir
ozellik kazanmasi, eylemin sorunlarinin felsefi agidan incelenmesini giderek
daha kaguilmaz hale getiriyor: Bunlar, bir ahlaki sunum adina es ge¢gmek, ar-
tik yeterli degildir. Bu eylem (etki) sorunlan, Marksizm tarafindan ileri siiriilen
19. ylizyihin dort belirleyici felsefi hitkmiinin 6ziidiir. Bunlann kagimilmaz ol-
duklanni bilmek igin kendini Marksizmle simirtamak zorunlu degildir. Bu igle il-
gilenen bagka sistemler de var. Ornegin; Kierkegaard ve Nietzsche ile varolusqu
akuma glidiimlenmemek igin, Fichte'nin "hareketli ben teorisi"nden, Schel-
ling'de ben kavramindan ve kavramin suurlarindan s6z etmek yeterlidir. Fran-
siz felsefe okulu, bu sorunlara, zaman, diyalektik ve tarihin dayatmalarnindan
daha az katlanmak istedi. Bununla birlikte, bunlarn hi¢ anumsatmamak imkan-
siz oldugundan kolay ¢oziim, bu konulan katolik bir diigiiniire, Maurice Blon-
del'e havale etmek oldu. Ve daha 6nce ii¢ kez sergiledigimiz aym yontem -ya-
ni tekel ve saptirma- izlenerek soylenirse, eylem (etki), herhangi bir bireyin ba-
sitce kesfedecegi bir geye doniigtii. Bu durumda da, bir kégede gizlenmis in-
cil'deki tannyt kegfetmemezlik edilemezdi.

Bu 6zgiin ve yapay kosullarnn tek faydasi; en azindan felsefi bir diyaloga ve
goriiniigte de olsa 6zgiir dinsel bir tartigmaya olanak veriyor olmastydi. Ama bu
tartisma siki bir gekilde akademik diizeyde kaliyor, yani bagindan itibaren, bel-
li siurlar iginde tutuluyordu. M. Blondel'le eylem (etki) konusunda tartisilabilir-
di, ama ¢ok ileri gidilemezdi. Ve eger onunla gorilg birlifine varirsaniz, bir tane
daha miirit kazanmig olacaktir. Goriig birligi yoksa, bu, tanrinin katolik eylem
postulatlan igerisinde kendiliginden igerildigini dliglinmediginiz manasina gelir.
Bergson'la zaman konusunda tartigilabilirdi; ama, sorunu gergekten ortaya koy-
maksizin ve mesela zaman teorisini Einsteinci izafiyet teorisiyle nasil bagdagtu-
digiu sormaksizin. Yine, Einstein'in kegiflerinden sonra hila, Kant'in deneyiis-
til estetiginin varliguu stirdiiriip siirdiirmedigi de sorulabilir, diyalektik tartigila-
bilirdi. Ve M. Parodi, sunu soyleyebilirdi:

“Belki varliin ve entelektiiel etkinligin tek ve tistiin yasasimt artik
gormeyebiliriz. Ama, Hegel'den ve Kant'tan sonra da cazip gelmeye
devam ettiyse; bu, biitiiniiyle tesadiif olmasa gerek. Onun gergek ve
bereketli bir degere sahip olduguna igten inarmyoruz."*

*Du positivisme a l'idéalisme (Pozitivizmden idealizme), 1930.
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Brunschvicg de, kendi cephesinden, Kizilderililer'in (Peaux Rouges) bir paro-
disini uygulamaktaydi: "Tann insam yaratmak igin kili atege koydu, insan ilk fi-
nnlamada yeterince pismedi; bu tezdi: Beyaz insan béyle olustu. Ikinci deneme-
de yand, bu da anti-tezdi: Zenci béyle meydana geldi. Ugiincii frinlama ise ba-
sanl oldu, sonugta ortaya ¢ikan, tam anlanuyla insandir. Bu da sentezdir, yani
Kizilderinin kendisi."

Tarih de, tamamen akademik bir tarzda olmak {izere tarhgilabilirdi. Tarih ko-
nusundaki tarhigmalann bizzat kendilerinin de, i¢inden giktiklan tarihsel kosul-
larla agiklanabilecekleri ve oteki felsefi durumlar gibi, bu tarihsel kogullardan
bagka bir kokene sahip olmadiklar géz oniine alinmaksizin, tartigilabilirdi.

Ote yandan, iginde bulundugumuz, simirlan ve gergevesi belirlenmis ve ti-
miiyle kontrol altindaki felsefi alandan her tiirlii tagma riskine kargt kullanila-
cak bir korkuluk, yine de her haliikarda vardir. Bu korkulugun ad, idealizmdir.
Siki katolik gelenekten gelen diigiiniirler disinda herkes idealisttir. Ama, kiigiik
bir grup olan bu katolik diigiiniirlere, hoggoriilii bir dostlukla, biraz {istiin bir de-
ger verilir. Felsefi olarak sagma ve agilmis realist tutumlara sadakat gosterme-
leri oviiliir. Kendilerine bazen, teoloji alanindaki zorluklardan styrilmanin en iyi
aract olarak idealizm bile onerilir. Eger felsefe, genel olarak bizim prenslik di-
ye adlandudifimiz yonetim altinda yasiyorsa; katolik felsefesi de kendince, Sa-
int Thomas gevresinde gruplagmig ruhani gevrenin siikkunet igindeki varligin
siirdiirmektedir. Hala, inang igin tehlikenin {iniversite rasyonalizminden geldigi
¢agda yagandigiu sanan bu ruhani gevre, laik prenslikle birlikte rasyonalizme
saldinya geger ve akil tapinmacihigi her tarafi sarar. Akla kargy, hig de gergekei
olmayan nedenlerle, derin bir saygt duyulabilir (ben bunu sadece ruhani gevre
igin degil, prenslik igin de, soylilyorum). Zaten, bu katolik felsefesi materyalist
degildir ve herkesin bildigi gibi, 6nemli olan da budur. Nihayet Maurice Blon-
del gibi, ruhani gevreyi biraz o6fkelendirenler de, Thomistlerden daha uzlagma-
c bir tutum da almay1 kabul ederler. idealizme kars: realizmi benimsemez, ama
her ikisini de aym diizeyde gériirler. Simdilik, bu bile yegdir.

Her haliikarda, kolay kazamilmig bir zafer atmosferi ve kesin bir bang ege-
mendir. Idealizm, kesin olarak yeniden tarhsma konusu yapilmast imkansiz
olan bir iistiinliik kazanmgtir. M. Le Senne, idealizme tapan kitleyi genigletme
zamamnn geldigine inanmaktadiwr. Introduction a la Philosophie'de (Felsefeye
Girig) sunlan yazar:

“Kitabin asit amacy, felsefeye yeni ilgi duyanlan, mutlak idealizmin,
daha agikgast somut ve kigisel idealizmin zihniyetine sokmaktu der...
Idealizm, modern diigiincenin en 6nemli olayim olugturdu... Burada-
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ki gibi bir girigte, tinsel birlik ihtiyacina yamt verecek, yeterince ko-
ordineli, herkesin kendi amaglarna ve gahsi karakterine denk diigen
bir tarzda yonlendirip sekil verebilecegi kadar esnek bir sonug oner-
memek, felsefeye ihanet olurdu. Burada, idealizmin tinselcilige evril-
digi tarutlanacaktir; ruh, akla aykm bir sonug ortaya gtkanr rm?”

Degisik felsefi temalara reva gordigiimiiz ve zayflatilmalan i¢in kaginilmaz
olan tecrit edilmiglik durumu nihayet hedefine erigmis goriiniiyor. Simdi artik,
uzmanlagma yiiziinden birbirinden aywdiklarimizi yeniden yakinlagtirmanin ve
gergek felsefi ihtiyaglann iizerini 6rtme hedefi dogrultusunda ¢aba sarf eden,
farkl sistemleri de yeniden uzlagtumanin zaman gelmistir.

“Hamelin ve Bergson'un, her ikisinin de eseri”, diye yazar M. Le Sen-
ne, "kendi tarzinda tinselcilikle igbirligi yaparlar... Ozgiin davranisa
doniigmeden 6nce, daha anlagilr bagintilara bélinen Hamelinci ‘ba-
gintt', Bergson'un bizzat kendisinin, havada patlayan havan topu
mermisiyle mukayese ettigi, Bergsoncu ‘siire’den (miiddet) pek o ka-
dar farkh degildir."*

Gok agtktir; Hamelin'in ve Bergson'un eseri, “ruha egit derecede bagh kalma-
y" ifade ederler. Ikisi de, "6zgiirliik ve 6zgiirliigii yiice erdemlere yonlendiren”,
ruhu (tin) tegkil eden karakterlere aym derecede saygihdular.

Isin 6zii, goriildiigl gibi, tini sevmektir. Brunschvicg kendi cephesinden, ma-
neviyattan soz etmekle ise baglayp maneviyatqiliga girigir. Maurice Blondel'e
gelince, katolik oldugundan dolayi, maneviyatgilik onun zaten kendi igidir. Ide-
alizmden maneviyatgiliga bu doniigliim, olduk¢a anlamlidir. O ¢agda bunun, ne-
yi ifade ettigini gormek basittir. Ama idealizmden maneviyatgiliga doniigenle-
rin, bunun temelsiz bir déniigiim oldugunu ve kisa bir siire igerisinde her geyin
degigecegini, anlamalarim beklemek o kadar kolay degildir. Politzer, “La Pen-
sée"” dergisinin ikinci sayisinda (Temmuz-Eyliil 1939) séyle yazrust:

“Universiteli idealistlerin bagina gelen macerayt hatirlamak gerekir.
Bilime ve materyalizme kargi tumturakl sozler etmek sz konusu ol-
dugu vakit, nasil da sigirilip havalara sokulmuglardi. Simdi maksat
hast! olduktan sonra, havalan geri bosaltithyor.”

[idealist filozof da olunsa, yeni problemlerin gereklerinden sonsuza kadar
kagumilamaz. Geleneksel maneviyatgthgin, yeni felsefi boyutlan -zaman, tarih,
diyalektik, eylem- igsellestirme konusundaki temelsizligi ve gligstizligi kargt-

*Age.
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sinda idealizm, yeni bir manevraya girigecektir. Bu manevra, varoluggutuktur.
Bu ise, stkinhli ama nispeten de kolay bir istir. Zira, Fransiz idealizmi varolus-
¢uluga gebeydi. )

Bunu gostermek igin; ¢agdag Fransiz felsefe sahnesini genel gizgileriyle boyle-
ce Ozetledikten sonra, onun onde gelen aktérlerinden her birinin anti-Hegelci ide-
alizmini de ortaya ¢ikarmamz gerekir. Varolugguluga, yolumuz tizerinde kagiul-
maz olarak rastlayacagiz ve onda bazen gizli, ama her zaman reel bir fideizmin
ifadesini gormek, bizi gasutmayacak. Yukanda ana hatlanm g¢izmis oldugumuz
maneviyatg (tinsel) atmosferin genel durumu, bizi buna hazirlamig olmalidur.]

Ikinci Béliim
I. FRANSIZ FELSEFESI. VAROLUSCULUGA GEBEDIR

Cagdas Fransiz idealizminin derin anlanmu agiktir. Yiizeysel farkliliklardan yo-
la qikip titizlikle korunan gosterigli tarhigmalann 6tesinde, Lachelier'in sahte r6-
nesansindan dogmug felsefeler, ayni gelisgme yasalarna ve ayni iglevsel gerekli-
liklere, daha agik ifade etmek gerekirse, aym felsefi politikalara itaat ederler:
Hepsi de esas olarak anti-Hegelcidir. Diipediiz gerici anti-Hegelcilikleri, idealizm-
den varolugguluga donmenin platformunu olugturmaktadir. Tipk Kierkegaard'da
oldugu gibi varolugguluk, “Hegelci sistem" kargisindaki “varolug” talebidir.

Anti-Hegelcilikten su tutumu anliyorum*: 19. ylizyihn tarihi ve felsefi dene-
yimlerinden dogan biitiin felsefi zorunluluklara kargt tam bir inkarct muhalefet
- Cagin akilc orgiitlenmesi anlaminda mekanikgiligin** agilmasuu gerektiren bi-
limin ilerlemesi; tarihin temel 6nemi; bireysel ve sosyal varolugtaki déniigim-
lerin alabildigine daha hizh gergeklesmesi ve bilimsel ilerlemenin ifadesini bu
doniigiimlerin hizlanmasinda bulmast olgusunda kendi kendini agiga gikaran
pratik eylemin temel 6nemi; bu doniigiimlere, insan tarihi biliminin yeni ilerle-
melerine ve ¢agin temel gergeginin rasyonel entegrasyonuna uygulanan diya-
lektik yorum sorunu (bu dénemin belli bagh tarihi ve felsefi deneylerinden or-
taya gikan felsefi zorunluluklardur - ¢n.). Bu 6nemli konulann peg pese siralani-
$1, bu yan yana diziligse bir yap kazandirabilecek yegane agik 6greti olan diya-
lektik materyalizmden heniiz gok uzak bulunuyor. Ne var ki bu konular, ¢agdas

* Buradaki inceleme ¢ok sematik. Bir siire sonra detaylarina yeniden dénme olanagina sahip ol-
mayi umuyorum. - Yazarin notu. / Henri Mougin, bu satirlari yazmasinin {izerinden bir ay gec-
meden 6ldi. - Fransiz redaksiyonun notu.

**Ansiklopedistlerin ~Diderot, D'Alambert- materyalizminin, giderek dénistiiriildiigii mekanik
materyalizm kastediliyor - ¢n.
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idealizmin kendisini bunlann karsitnda konumlandirmast igin yeterli gelmek-
tedir.

Bu karsittik kendini, ayni anda hem elestirel bir inkarla, hem de onlan bo-
zugturmak amaciyta bu konulann gergek anlamdaki bir istismanyla ortaya ko-
yuyor. Bozugturma, diyatektigin tahrifiyle (diganidan ve igeriden tahrifat) ve ger-
gekte aralaninda var olan sentezi imkansiz kilmak i¢in her bir sistemin bir ko-

nuyu kullanirken digerlerini inkar ettigi bir igbdliimiiyle saglamyor.

1- Bergson ve Blondel'de Varolug¢u Anti-Hegelcilik

Bergson, zaman tekelini somiiriir. Fakat zamanin miizakeresini yapmak igin,
tam da bilimsel anlamdaki zaman inkar edip yaganmig zaman, siireyi, bilincin
zamamunt yeniden bulmak gerekir; bir zaman idealizmi elzem olur. Nasu ki bu-
gline dek idealizm, mekam ve materyalizmi, madde ve hareketi maddesiz ilis-
kilere indirgeyerek saf dis1 birakiyor idiyse, Bergson da, zamani, “dayanaksiz
iligkiler"in* idealizmine indirger.

“Akis kendi kendine yeterlidir ve akan bir seyi sart kogmaz" diye yazar. Fa-
kat bugiine kadarki idealizm, nesnesiz uzaysal** iligkileri, akilla kavranabilecek
iligkiler olarak gosterir ve uzay idealizmi analitik geometrinin iglevleriyle bulus-
turma iddiasun tagirdt halen. Cagdas idealizm ise, zamansal iligkileri, akilla kav-
ranamaz iligkiler olarak tarif eder. Varolugcu éznelciligin yasanmis deneyinden
bagka bir seye varmay iddia etmez. S6z konusu olan “Hegelci zaman yapist"'nin
oznelci bir bozugturulmasidir. Aym zamanda varoluggu irrasyonel iddia; yani,
her tiirlii rasyonel diyalektige direnen mutlak bir gergek disiik vardir. Bundan,
pratik eylemin ve aklin, zekann, bir ve aym inkarin konusu olduklarn sonucu
gikar. Arag iireten zeka, pratik etkinligin islevi, varolugun (Bergson yagam soz-
cigiinii tercih eder), -yagam atllumu (élan vital) ve sempatiyle varolugsal olanin
gakigmast olan- sezgisini kaybetti. Dolaysiyla aklin ve pratik eylemin reddi, bir
o kadar bilimsel teori ve pratik igin de gegerlidir. Yagam atilumina yenideh ka-
vusmak igin, “akl kéreltmek"” veya “ona sutimi donmek” gerekir. Bergson, bi-
yolojik evrim 6gretisini etkisizlegtirmek igin onu kendine siper alu; bilimsel psi-
kolojiyi etkisizlegtirmek igin siibjektivizme yerlegir; ve bu evrim ogretisini oy-
le egip biiker ki sonunda ondan yagam atilumun, Jaspers ve Heidegger'in dzel-
likle hoslandiklan ug bir duruma vardiran, yaganmig olanin anti-rasyonalist bir

ogretisini tiiretir. Yagam atthiminin sonunda Tann yer alir (Bergson, bu yerin tan-

* {dealizmin bu formiilii Brunschvicg'e aittir.
** mekansal -¢n.
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nya ait oldugunu agiklamakla bir siire daha bekleyecektir). Her haliikarda Berg-
son'un varoluggulugu fideizme gikar.

Maurice Blondel'in tekeli, pratik eylemidir: “"Olmak, eylem demektir, her fel-
sefe etkindir.” Fakat bu pratik yalmzca basit dini pratiktir. Insan etkinligi, ade-
ta kendi etkinliginin otesinde bulunan bir seye yonelirmis gibi, anlagilan kendi-
liginden yoneldigi metafizik ve dini gergeklikleri kegfeder. Yine bir u¢ durum-
dur s6z konusu olan (“Akil, bilinen yetersizligiyle, sadece inancin doldurabile-
cegi bir i¢ bogluga kargilik gelir.”). Bilimsel pratik, "anlagilmazligin ta kendisi"
olarak reddedilir. Diyalektik; ama insan bagarisizligiun, “sistematik hayal kurik-
liguun” salt dznel diyalektigi. “Nereden geliyoruz? Nereye gidiyoruz?” sorulart-
nin varolusgu etkileyiciligi. Korkunun ve kayginin etkileyiciligi. Diiglince evren-
seldir, salt bir diigiinme degil, “tarif edilemez bir 6zgiinliiktiir":

“Yagamwn cereyan ettigi yere, diigiince de cereyan eder ... Diigiince,
bu diinyaya aittir ve ona derin baglarla baghdur; fakat bu diigiince bu
diinyadan degil, onun degilmig gibi bu diinyann igindedir."*

Boylelikle, varoluggulugun tam ortasinda bulunmaktayiz. Bigimi, temeli gibi-
dir: Ve bu varolugguluk dolaysiz olarak dinci, klerikaldur; “eksiksiz savunma"
olarak kabul ediliyor. Kierkegaard'in esiniyle ortiigiir. Biiyiik olasiikla Blondel,
Kierkegaard tanumiyordu; fakat Pascalt tanmyordu ve varolugguluk, gergekte,
katiksiz fideizmin bayag ve geleneksel bigiminden bagka bir gey degildir.

Biraz sonra inceleyecegimiz nedenlerle idealizm, varoluggulukla da tams-
mak zorunda idi, Bergsonculuk ve Blondelcilik artik iglevsizdi. Birincisinin isi
bitmistir, ikincisi daima marjinal kalmgtir. Bergsonculuk artik yalmzca Edouard
Le Roy aracthigiyla, Bergsonculugun kendisinde idealizmin 6nceligi iddiast altin-
da savunuluyor. Bu ogreti idealizme katildi; bu nedenle tekelci idealizm ona,
miisamaha edildigi 6zel bir alan bahgetti. Uzun siiredir rasyonalizmin iki yanhsg
bigiminin, akademik idealizmin ve kilise Thomizminin gifte baskist altinda bu-
nalmakta olan Blondelcilige gelince, o da iiniversite ve kilisede, kendisine goz
yumulan 6zel bir alant temsil eder. Onun varoluggu olanaklan daha dolaysiz ve
agik olmakla birlikte son derece yoksuldur. Ve her seyden once ihtiyag, fideist
varoluggulugun kabul edilmis bir bigimine gegmek zorunda olan idealizme de-
neyim saglamak olunca, bu gegisi gergeklegtirmis bulunan Bergson ve Blon-
del'in 6gretilere aym siireci tekrar ettirmek, her tiirlii karutlama giiciinden yok-
sun belirsiz bir figiiranlik degeri olacakti yalmzca.

* Alintilarin tamami "Le Probléme de la philosophie catholiqueten yapilmistir. Paris, Bloud et
Gay, 1931,
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Klerikal felsefe, sahte rasyonalist idealizmin imana gelmeye zorlandiginin
gosterilmesine ihtiyag duyuyor. Bu amagla, zaten imana gelmis 6gretilerden ya-
rarlanmak elverigli olmuyor. Diger bir ifadeyle, iki ogreti de uzun siire boyun-
ca, her biri kendine 6zgii siireciyle, idealist atmosfere kendi bulutlarimi, yani
bunlar olmadan tamamen kuruyup kalacag varoluggu nem miktanm tagimakla
tiiketti kendini. Ne var ki, varoluggulugun bir kegif olarak ortaya gikmast gerek-

- tigi anda bu 6gretiler, fazlaca uzun bir siiredir taksitle satilan 6gretiler ve 6nce-
den imana gelmis olmalarumn bedelini 6derler. Onlan tiim kamuoyu oniinde
hareket noktast segmekle, varoluggulugun imana geligini gergeklestirmek ola-
nakh degildir artik. Bergson, hesabimn sonucunda, yagam atilimuun sonunda
tasavvur ettigi yeri tanrun iggal ettigini kaygisizca gorebilir. Ogrencisi Le Roy
ve de Maurice Blondel'in ise, varoluggu bir tarikata déniigmesi igin idealist top-
luluga bask: uygulamaktan bagkaca bir rolleri yoktur. Ayrica, idealizmin sahte
rasyonalist akumlarnimn fideizm egilimi, katolik digiinceye, bu idealizm bigim-
lerinin kendisini agma ve saf, yalin bir klerikal varoluggutuk ortaya gikarma
olanag taniyorsa; Fransa'ya Alman varoluggulugu ithal ediliyorsa eger; o halde
hig kimse kalkip, anlagmal sessizligi, Fransa'ya Heidegger, Jaspers veya Sche-
ler etiketi altinda sokulan her geye Bergson ve Blondelciligin niifuz etmis oldu-
gu, soz konusu olanin onlarin neredeyse salt bir tekrarlanindan bagka bir gey ol-
madif iddiasiyla bozmayacaktir.

Boylece goriinen o ki, Bergson'un ve Blondel'in 6gretilerinin Fransa'da fide-
ist varoluggulugun olugsmasinda yalruzca tali bir rolii var. Fakat, uygun zemini
onlar hazirlamuglardir ve klerikal felsefe, idealizmin yavag seyreden fideist ev-
riminin yerine, suf yurt digindan geldigi igin yeni olarak ilan edilen bir sistemin
hoyrat miidahalesini tercth ettigi zaman, yine zemini arac kigiler sahsinda igle-
yen onlar olacaktir. Ama bu siirecin itk basamagini, idealizmin imana gelmesi
veya daha dogru bir ifadeyle, fideizme tiirdes, halen onunla tartigan bir 6greti
olmak yerine, tamamen agikga fideizm olmay1 kabul eden bir 6greti olmak igin
imana gelmesi yoniinde bir etkileme galigmast olugturuyor. Varcluggulugun mu-
cizesi bu olacak.

2- Hamelin olay

Savag dncesi idealizm kosullarinda varolugguluga ilk iman getirenler, Hame-
lin'in ogrencileri oldu. Fakat, gorecegimiz gibi, onlarin varolusgulugg eklenr}ne-
leri oldukga basitlestirilmis, hatta biraz da suni olarak tertiplenmigtir. Varolug-
guluk kendini 1srarla hakim kildiginda, onlar gsunu tekrar etmekle yetindiler: !Va-
rolugguluk biziz. Felsefi deneyim, Hamelin'in kendisinde karsllastmlamaya:cak
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kadar daha zengindir, hatta, birinci diinya savasindan onceki déneme dayan-
mast basit olgusu nedeniyle daha onemlidir. 40 yih agkin bir siire 6nce Hame-
lin, Fransiz dilinde ilk kez “varoluggu” sozciigiini kulland.

Hamelin'in anti-Hegelciligini, onun varoluggulugundan ayirmak miimkiin de-
gildir. Digtan anti-Hegelcilik: higbir felsefi bilginin dikkate alinmadi salt kav-
ramsal bir yontem,; bilim iizerine diigiinmenin reddi; dogal segilim determiniz-
minin yerine, idealist bir ereklik kayracilift koymak amaciyla Lachelier'inkine
benzer bir ¢aba. Bu kavramsal yéntem, her tiirlii insanlik, biling ya da akal tari-
hinin diginda hareket eder; zaman, kavramsal tiimdengelimin on iki veya on beg
momentinden sadece biriymis gibi adeta parantez igine alinir. fgerden anti-Hegel-
cilik: Hamelin diyalektige bagvurdugunu iddia eder, ama onu korelmis bir alet gi-
bi kullanir. Bu, tinsel bir diyalektiktir. Diger yandan bu tin, metafizikten ve bir o
kadar tarihsellikten uzakt. Bu, insan akli degil, ilahi biling degil, insan bilgisi-
nin diyalektigi degil, bu yaratilig diyalektigi de degildir. Bu, yalin, herhangi bir ta-
numlamast olmayan bir postulat olarak -ki o tam da idealist postulattu- konul-
mus bilingtir. Dolaysiyla diyalektik kurgusaldir ve sonunda “kisgilik" olarak keg-
fedecegi seyi, baginda “biling" adi altnda sunacaktir. Oysa kigilige ulaghfinda,
diyalektik olmay birakip salt, yalin bir varolugsal ifade haline gelir. Nihayetin-
de diyalektik alet tamamen tahrif edilir: Hamelin itinayla, kavramlann inkar edil-
digi ya da birbirlerini digladii Hegelci geligkiler diyalektiginin yerine; kavramla-
nn birbirlerini diglamadif, yalmizca kargiikh etkilesim halinde olduklan ve ade-
ta birbirleriyle dayamigma iginde olduklanm ilan ettikleri bir kargitliklar diyalek-
tigt ikame ettiini iddia eder. Hamelinci diyalektik, bir uzlagma diyalektigidir.

Varoluggultuk, bu uzlagmanin sonunda yer alu: Kavramsal tiimdengelim, Ha-
melin'in kavramdan bagka bir sey oldugunu ileri siirdiigii seye varu. Bu tim-
dengelim, var olan bir geye, diyalektifin garptifi ve saplanip kaldi kisilige,
erege, varolugsal gergeklife vanr. Uzun bir siire yayinlanmadan kalan bir no-
tunda Hamelin, bu varoluggu doniigimii séyle tarif eder:

“Varlik zuhur eder ve mantik, soyut olmaktan gikarak, somut ve va-
rolugsal olur.”*

Hamelin, Kierkegaard tammiyordu kugkusuz. Fakat o da, ayn problemi or-
taya koyar ve aym ¢oziimii bulur. Diyalektigin inkarnyla, varolugsal alan var et-
mek i¢in aym yontemi kullanr. Kierkegaard, varoluggulugu diyalektik sentezin
bastiriimastyla elde etti. Diyalektik kargithig1 en ug noktaya vardirarak, diyatek-

* |k defa aktaran: Leslie }. Beck, “La Méthode synthétique d'Hamelin", Paris, Aubier 1935. Fran-
siz felsefe literatiirinde ilk defa varoluscu kelimesi burada kullanihr.
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tik yadsumayt engelleyerek ve bu karsitligy, sentezi olanaksiz kilarak agan ger-
gek bir devrimci olarak yaph bunu. En ug noktaya vardinlmg ve ¢ozlimsiiz ge-
ligki boylece ebedilesir ve canl, varolugsal olur: Varolugsal ben diyalektik sii-
re¢ kargisinda istin gelmistir. (Timdengeliminin seyri igerisinde, yadsumanin
yerine uzlagmay1 koyarak diyalektigi devre dist birakan) Hamelin, nihayet diya-
lektikle hesabin goriir. Ardindan, kigilige vanldiginda, giincelligin tam ortasina
digtlir. Kisilik kendi kendine yeterdir; varlifa ulagilmistir. Artik kendi kendisi-
nin karsgisina gikip antitez olarak yadsiyamaz kendini, sentezden hareketle de
kendini agamaz artik; kargisina koyabilecegi tek sey higliktir. Hamelin, varolu-
sun bu kesfinin, diyalektigin 6liimiine bagh oldugu iddiasindadur.

“Karsithk artik goreli degil, mutlakt; her tiirlii uzlagmaya meydan
okur. Zira, uzlagmay tiimden ortadan kaldumak, geligkilerin ayut
edici niteligidir."*

Yani, diyalektik, ancak varolugun s6z konusu olmadifi durumda miimkiin-
diir; peki ama oyleyse diyalektik nedir? Tersinden de, varolug soz konusu olur
olmaz, diyalektik yoktur artik.

Bu ifade, ancak ve ancak idealizmin bir iglevi olarak miimkiindiir ve bir anla-
ma sahiptir. Varlik biitiinliigiini, kigisel bilingle 6zdeslestirdigi ve bu biitiinliigi ki-
gisel bilince indirgedigi i¢in Hamelin, bu bilincin diginda higbir varoluga imkan ta-
rumaz. Bu postulat idealizmden gikarnilinca, nesnel bir diyalektigi, 6rnegin su din-
yamn igindeki ben'in varligim dikkate almamn oniinde bir engel kalmamaktadr.
Biitiin diger varolusgularda oldugu gibi Hamelin'de de idealizm, varolusun tam da
diyalektik oldugunu itiraf etmemek igin, varolus adna diyalektigi yasaklar.

Yani burada, varolussal 6zne niteliginde yagsamaya koyulan bir kisilik ve va-
rolugsal felsefe haline gelmek zorunda olan bir felsefe baglar. Fakat Hamelin,
énemli bir aczin ilk érnegini verir, giinkii kigisel 6znenin yagama uyandiracagt
varolussal bir niteligi tasavvur etme ve bu 6znenin varolusu iizerine felsefe
yapma kifayetinden tamamen yoksundur. {dealizmin tasidi varolugguluk, sa-
nal bir gebelikte sona erer. Varolugsal embriyon derhal, tammlanamaz varolus-
culuktan idealizme olan kendi gelisimini biiyiik bir hizla, tersi yonde takip eder.

“Artik, insan 6znellifine varmig bulunuyoruz. O, hareket noktast ola-
rak alindyfinda, idealizme varmanin zorunlu oldugunu kamtlamak
gerekiyor.”

* Hamelin, “Essai sur les éléments principaux de la représentation” (Temsiliyetin Temel Unsur-
lart Uzerine Deneme), Paris, Alcan. -Devamdaki alintilanin tiimi aym kaynaga aittir. ¢.n.
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Dolayisiyla Hamelin'in denemesinin son sayfalar, “6tekilerin nesnel unsur-
lanim ayut etmek .... ve zorunlu, nesnel, rasyonel olana niifuz etmek" igin “bu
oznel ve keyfi kargagadan" kurtulmaya aynlmigtir. Fakat s6z konusu olan kus-
kusuz, idealizmin yanlis nesnelligi ve yanlg rasyonelligidir. Hamelin bunu da-
ha yakindan agiklar:

“Bilimi peginen kusursuz ve bilgi teorisiyle tamamlanmug olarak ve bu
toplam bilginin tim 6nermelerini akil araciligiyla kavranabilir baglar-
la birbirine baglannmg olarak tasavvur etmek hig de s6z konusu degil-
dir burada. Giinkii gu andan itibaren, bu gifte nesne ve yontem araci-
ligryla felsefeyi tamumlamak yerinde olacaktu. ... Fakat boyle anlagt-
lan gergeklik ve kesinligin, gergekte bizden sonsuz uzakhkta bulundu-
gu ve mutlak rasyonalizm kusursuzluga varana dek zoruniu olarak
olastlik teorisi olarak kalmak zorunda oldugu agike¢a ortadadu.

Hamelinci varoluggulugun iki parantez arasinda adeta sura kadem bastifina
inanabilirdik, fakat bu kendi idealist kaynaginda g¢oziiliiverme tarzi, bir bakuma
idealizmden idealizme giden yol, kesinlikle 1skalanmg bir vurug degildir:

1. Incelemenin sonunda, gergeklik ve kesinligin “gercekte bizden sonsuz
uzaklikta bulundugu” ve mutlak rasyonalizmin salt olasi bir seye indirgendigi
goriiliiyor.

2. Hamelin, idealizmini, fideist bigimiyle yeniden bulur, 6znelcilikten gika-
rak tanry bulur. Iste bu tam da 6znelcilik ve deney tstiiciiliik adi altinda tas-
vir edilen gagdas varoluggulugun oyunudur. Heidegger, Jaspers, Sartre ve hatta
Kierkegaard gibi Hamelin de, fideizmini daha da etkileyici hale getirmek iizere
bir an igin ateizmle flért yapar, isi “ateizmin gergek bilimsel yontem oldugu....
ve tanrninin varhgu kesin olarak saptamak igin deneysel bir kamita ihtiyag bu-
tundugu” iddiasina kadar vardinr, ama sonra konuyu goyle baglar:

“Tanncilik, zayifliklan ne olursa olsun, gene de, dogru anlagilan, ide-
alist felsefenin gereklerini en iyi karsitayan 6gretidir.... Mutlak anla-
miyla ele ahndifinda kendinde varolug, o olaganiistii engin ve derin
organizasyonuyla evrende bulunaniar, mucizevi yiiklerdir. Onlan ta-
simaya tann yetmez. Bir sart disinda, o da kendi kendimizi agmaya
yetenekli olmamiz halinde..."

Hamelin gok iddiali degildir. “Insan diigiincesinin yetersizliginden" gikanlan
bu kanit igin, “kugkusuz ikna edici degildir" der Hamelin “ne var ki bu, onun -
uizerinde biiyiik bir yiik kalmasini da engellemez”. Bu noktadan sonra “akil tan-
ndur, yani iyiliktir”, ve diinya iyi olmadigindan, “dolaysiyla yalmzca giinah te-
orisi tatmin etme yetenegindedir.”
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Yaradiligtan giinaha diigkiintiik 6gretisinden, Kierkegaard ve gagdas varolus-
culann anladiklan sekildeki suga mu ulagihiyor? Tek fark, Hamelin'in fideizmi-
nin karamsar olmamasindadir: Determinizm iizerindeki hakimiyetini, diigiisle
kaybetmis olsa da, insanoglu,” “bu determinizm bilinemez olmadigindan” ona
pekala “yeniden ulagabilir."

“Esash bir déniiglimiinden sonra bu diinyanin kendisi, zaferin ve
adaletin sitursiz egemenliginin sahnesi olurdu... Ve kisiliklerin asla
timiyle yok olup gitmedikleri dogru ise, belki de bu diinyanin tim
mantikh varliklan sonunda kendilerini adaletli devlette birlesmis
bulurlard..”

Hamelin'in fideizmi, kendi agisindan inanca tabi, fideist olan bir ilerleme 6§-
retisinden vazgegmez:

“Ustelik aslolan, neye yol agacag belirli bir kesinlikle kavrayacak
durumda olunmasa da, bir ilerlemeye inanabilmektir.”

Hamelin'in durumu konusunda sonug olarak sunlar sdylenebilir: idealizm
onda, kavramsal kategorilerin 6znesinin varolugsal bir 6zneye doniigmesi saye-
sinde varolugguluga ge¢is yapar. Bu varolugsal dzne, “kisiliklerin asla tiimiiyle
yok olup gitmedikleri"ni ortaya ¢ikaran bir fideizm kesfinin lehine sogurulur.
Yani idealizm varolugguluk aracihiiyla fideist bir 6greti olur.

3- Brunschvicg ile birlikte idealist prenslik,
ruhani bélgeye* doniigiir

Sayesinde, idealizmin fideizme ulagtig1 bu varolugsal arayisin, 1928'den iti-
baren Fransa'da kendini nasil siirekli olarak tekrarladigim goriiriiz. Ancak bu
artitk Hamelin'de oldugu gibi, saf ve basit diigliniigiin bigimleriyle gergeklesme-
mektedir. S6z konusu olan daha g¢ok kolektif bir birlesme ve gergek anlamda
politik bir doniisiimdiir. Hamelin'deki gibi iyimser bir fideizmden gok, doniigii-
miin esasu, gizli endigeler ve sevgi ihtiyact sunar ve hedef de katolisizmdir.
Biitiin bunlar, Brunschvicg'in dnderliginde gergeklegir.

Bir birlesmeden daha fazlast s6z konusu olsaydi ve kamuoyuna kendini He-
gel'in kargit olarak tanitan bir felsefenin Hegel'e kargt yoneltilmig koordinatla-
nm ortaya gikarmak gerekseydi soyle denilecekti: Brunschvicg Hegel'i, Descar-
tes'in bizi gikardig1 (ve iddiaya gore Hegel'in bizi yeniden soktugu) Rénesans'in
* Burada ruhani bélge “paroisse” sozcigiiniin karsthg olarak kullaniimistir. Paroisse, Fransa'da

hentiz vilayetlere gore cografi taksimatin yapilmadigi dénemde, bir kitisenin civarindaki (il, il-
ce, belde benzeri) cografi bélgeye verilen adi idi -¢.n.
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o kavram kargasasina geri gonderiyor. Diyalektige gelince, ancak act alay ve
agagilanma ile anilip, kaba bir gsakayla Kizilderili mitosu olarak tanumlaniyor.
Pratik eylem ise, ham hayal olarak mahkum edilir: Nesnel bilgiye inanan, nes-
nel bir evrene miidahale etmenin ve bunu, bu diilnyann bilgisini daha ¢ok edin-
digi oranda daha etkili bir bigimc2 gergeklestirmenin nesnel olanagina inanan
insamin eylemidir bu. Brunschvicg'e gore, bilginin kargilagabilecegi en biiyiik
tehlike tam da bu pratik eylem illiizyonudur. Homo-faber'in, yani teknikerin
karsisinda homo-sapiens, bilen insan durmaktadir. Peki ne bilir 0? Idealist bil-
giye sahiptir; kavramlar arasinda kurulan iligkileri bilir, aym zamanda bunlann
var olmadiklanm da.

B6ylece her tiir diyalektik karalti ve her tiir pratik eylem bertaraf edildikten
sonra Brunschvicg, bunlann bozugturulmas: sayesinde Hegelci alanim degerten-
dirmeye gegebilir: Diigiiniig-muhakeme agamalar, bilgi tarihi, tarihte aklin tari-
hi. Ancak bunu, bir bilim elestirisi bigiminde yapar; ¢iinkil idealizm sayesinde,
bilim, tarih ve akil nesnesizdirler. Bilim, “dayamksiz iligkilerin” bilgisi, var ol-
mayan, bilimsel diigiincede dagilip yok olan ve nesnel bilgiyi yadsiyan kavram-
lar arasindaki iligkilerin bilgisi: Bilimsel diigliniig sayesinde insan bir bilgiye sa-
hip olur, idealizm sayesinde ise bu, higin bilgisi olur. Bu, varolugcu ve fideist gi-
rigimin geligiminin hareket noktasin olugturur.

1. Ciinkd, bilincin ve aklin idealist tarihi, irrasyonel gizem ve mucize olarak
zuhur eder. Eger bilimsel aklin tarihi, tam da kendi kendine esin kaynag olan
aklin tarihi ise, o halde neden daha ilk baginda, kendine karg1 saydam degildir?
Bu saydamlia diganidan higbir sey kargt duramaz, ¢iinkii akil igin diganisi diye
bir gey yoktur; bu durumda diigiince keyfi olarak saydam gergekleri kendinden
saklar, ya da bagka biri bunlarn ondan saklar. Nedir bu kapris? Nedir bu kurnaz
deha? Nedir bu, iyi ile kotii arasindaki miicadelenin bigimini alan bilgisizlik ile
bilgi maniciligi?* Brunschvicg'in siirekli olarak inkar etmesine kargin diiginii-
giinde siirekli olarak mevcut olan bu kurnaz deha varsayum, biricik kaygt ko-
nusu durumuna gelir. Tam da Gide'de oldugu tarzda.

“Siz tannnin avukatistz” der siklikla 6teki idealistlere, “ben de sey-
tanin avukattyum. Fakat sizin tannnn benim geytanuna ihtiyac var,
oysa benim geytanim sizin tannmz olmadan gok iyi idare ediyor.”*

2. Ote yandan Brunschvicg'de idealizm, digerleri karsisinda, her idealist se-
kansin** kaderi olan bu higlige kargi tutumunda onemli bir ilerleme kaydeder.
* Tez savunmalari sirasinda Le Senne'e karsi Brunschvicg'in kullandigi bir ifade. Brunschvicg, bu

sozii sik sik tekrarlamistir.
** Birbirini diizenli olarak izleme olgusu - ¢.n.
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Idealist igin her tiir varolus diisiinsel tiirdendir. Digerlerinde (Bergson, Blondel,
Hamelin) ise, dindar etkinlik, sezgi ve sempati veya kigisel biling goriintiisii al-
tinda, varolugsal biling olmayt hedefleyen bu diigiinsel varoluga, boydan boya
sinrsiz ve son derece basit bir ontolojik argiiman niifuz eder. Varlik artik 6nem-
li oranda seyrelmigtir, ama varoluggu telafi yakindir. Brunschvicg'de teorik
planda gok daha etkili bir annma hiiklim siirer, aslinda insani anlamda, eziyet
geken bir Piiritanizm bigimini ali: Duyarl bilgi ve de rasyonel tiimdengelimin,
“gocukluk efsanelerine”, sekiz yagindakilerin anlayisina tayin edilmesi; biyolo-
jik olana kars piiriten bir tiksinti; kisilige, sindirime ya da diger her tiirlii biyo-
lojik iglevden 6te bir ilginin gosterilmemesi.... Buna goére, “her varolus diigiinsel
tirdendir” gibi bir ifade, simirlan fazlasiyla agng olacaktir. Brunschvicg igin her
varolus fiziksel-matematiksel tiirdendir. Peki ama, her tiirlii varolusu fiziksel-
matematiksel diiglinceye dayanduan ve geriye kalan her geyi piiriten bir geri-
cilikle inkar eden bir diigiinceden -teorik olarak bilime dayanmasina karsin bi-
limi, belirsiz bir bigimle sannsal bilgiye indirgeyip sistematik olarak bir higlik
bilgisine yonelen bu saf diigiinceden- ne ¢ikar?

Idealist ise, varolusun bu bulunmazli ve ben'in 6z ykmyla tatmin olmaz.
Bagka, daha da idealizm olan bir gey bulma araygina ¢ikar. Kendinden, bir idealis-
tin “varliga nza"* olarak adlandudig seyin kabullenisini rica eder. Béylece, idealis-
tin piriten maneviyatgilifiun sonunda neyin yer aldigi ayut edilmektedir: idealist
higligin 6diilii olarak varolusguluk. Ne var ki bu ige yaramaz bir édiildiir. Higligin
odiili yoktur. Varolugguluk, idealizmin tutkusudur, ama ige yaramaz bir tutku.

Idealizmin sosyal ve politik bagarilan, bu higlige, daha sonra 1928'de geri dii-
sen bir maske takmugt. Idealizmin varolusgu ve fideist krizi, 6gretinin, demok-
ratik refah, Wilson-demokrasileri ve Milletler Birligi'nde gergeklestirildigi gibi
s6zde vicdanlann cumhuriyeti (Kantg tipte) ile ayut edilen kisa siireli ama ige-
rigi zengin pratik gelisiminin en parlak zamanun sonudur. Felsefedeki fideist
kriz, dlinya ekonomi kriziyle, ilk uluslararas: gerilimlerle ve fagizmin gegitli tiir-
lerinin geligimiyle gakigir. Aynca Brunschvicg'e gore, filozofun vicdani sinan-
mast evvelden beri gok agik olarak politik nitelikteydi. 1933'te Hitler'in iktidan
ele gegirisi, Fransa'da ilk fagist hareketlenmeler: Brunschvicg'in politik iktidann
ve devlet erkinin gliglendirilmesi ¢agnsi, Fransa'ya iligkin fikir yiiriitmeler, "son
siper ozgiirliige” (Daladier'in formiilii), IIl. Cumhuriyet'in Fransa'nin diismesine
izin verdigi acinacak haldeki diizeyden yakinma, “tabandaki Fransa'min" “tepe-
deki Fransa'ya" yaptigi “erkek¢e davran” cagrisi** Ardindan, 1934'ten itibaren,

* A. Forest'in, daha sonra inceleyecegimiz bir eserinin anlamli baslig.
** Revue des Vivants, Aralik 1933.
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her fusatta (1934'de Prag'daki, 1937'de Paris'teki uluslararas: felsefe kongrelerin-
de, Miinih anlagmast 6ncesi ve sonrasinda ¢ok sayida makaleyle) ve bizim én-
derlerimizin de 1939'da savunulmasina ¢agnda bulundugu, hem Hiristiyan ama
ayni zamanda batil uygarlik konusunun agilmasi. idealizmden fideizme gegisi
politik bir 151k altinda boyle gorebiliriz. Brunschvicg'in 1934'te Prag'daki agikla-
mast, meseleye agiklik getiriyor:

“Yeter ki kendi i¢imize ve gevremize bakma cesaretine sahip olahm;
o zaman burada ve simdi, kendimize vakarla su soruyu sorma gere-
gi duymaz miyiz: Kaygisizea rahathguruzi agmak, bizi kendimizden
gegiren, ateglere salan, ufkumuzu karartan ve bélen tutkulardan art
niyetsizce stynilmak, dini itikadin buyrugu degil midir? Isa, yumugak
ve adil bir ruh tagiyan herkesi ilahi zaferin 1giklanna gagumak tizere
geleneksel egemen diigiinceyle baglan samimiyetle kopardifi igin
Spinoza, zayiflifa diismeden ve geri donumeden, harfler ile akil, gegi-
cilikle sonsuzluk arasindaki diiriist ve kesin aynlig kesinlikle egsiz
bir diizeye getiren o sosyolog ve metafizikgi, Isa'dan gelmis gegmis

" en bilyiik filozof olarak s6z etmedi mi? Bu, tek bir sozciikle ifade et-
mek gerekirse, diiglinmeyi ve sevineyi 6grenmenin, bir ve aym sey
oldugu anlamina gelir."*

Metin, son derece agik. Brunschvicg 1928'den beri, paradoksal olarak “ateiz-
min ¢ekismeleri” bagh altinda ve “hakiki filozof, olmas: gerektigi gibi din iize-
rine, tannnin kesfedilmesi ve akilli varliklar izerinde ¢aligandur" gerekgesiyle;
klerikal felsefe ile uyum arays1 igerisindedir. Ona gore idealizm, “din tarihinin
temel kesfi" ve tek hakiki maneviyatgihiktir, fakat:

"Maneviyatgilifin hakikati, dinin temelinde bulunan hakikatin ayru-
sidu.”

Ve devamla:

“Bakig agumizdaki ilerleme, kendi i¢selligimizde, zeka ve sevginin ay-
dinlyiun kesin safliinda ifade bulan bir ocak kegfeder”

Ve nihayetinde:
“Eger, huristiyanhk hareketi olmasayd, diigiindiigiim ve hissettifim
her geyle birlikte, kendimi de taniyamazdum."**

Brunschvicg, buradan hareketle, felsefenin gérevini ve nedenini belirler:

*"Revue de métaphysique et de morale” (Metafizik ve Moral dergisi), 1935.
** Brunschvicg: “La Raison et la religion” {Akil ve Din), Paris, Alcan.
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“Neden felsefe yapiyorsun? Dikigsiz gomlegin sade birligini bulmak igin, ide-
alizmi ve huistiyan spiritiializmini birlegtirmek igin, mantikh yaratiklar tanrla-
nyla sevginin varolugsal iligkilerini siirdiirsiinler diye. Diigiinmek ve sevmek
aym seydir. Anlagilan o ki, eziyet cekmeden varoluggu ve Pascal'ct olunmuyor.

4- Ugiincii Taraf

Zira bu birlik, “sagin saf teologlart ile solun saf bilginleri arasinda duran
tiglinci bir taraf” olmalidu. Ve, Brunschvicg'e gére bu iigiincii tarafi olugturmak,
“kendi basina felsefedir zaten." Fakat bu tigiincii taraf, biitiin merkez partilerin-
de oldugu izere, sagin teologlarna solun bilginlerine oldugundan ¢ok daha ya-
kindur. Dolayistyla, politikasint hemencecik solun bilginterine kargt yiiriitiir, ide-
alizm adwna bilime kargt, umut ettigi lizere, belirleyici bir saldinya, bilimsel ke-
sinligin toptan hakkindan gelmeye girigir: S6zde bir belirsizlik ve kesinsizlik il-
kesi adina, solun bilginlerine bilimsel determinizmin kinldi1 ve bilimin 6zgiir-
lige ve oznellige vang oldugu vaaz edilir. Fiziksel-matematiksel idealizmden,
“sagn saf teologlart” eglifinde, sevgi olan diisiinceye sapildifinda, solun bilgin-
lerinin karsisinda kegfedilen igte budur.

Ugiincii tarafa ne gok idealist katildi! Alain, égrencilerini, karar verme anin-
da, carmthtaki Isa'nin igareti konusunda kafa yormalanm isterken, ayni zaman-
da “ebedi mevcut" da olan "ebedi namevcut"tan s6z ediyor. Dinsel diigiinceyi,
“dligliniilmiig olan her geyi olumsuzlayp, yalmzca kendi diigiiniirken kendini
olumlayan” idealist diigiince olarak tanumhyor ve bu diigiinceye tanri adinu ve-
riyor.* Alain'in kendisi de dahil, Hamelin'in 6teki takipgileri, tapinma sorununu
ortaya atarlar: idealizim nasil dua eder?

“Oyleyse, diye sorar Parodi, bu saf diigiinceyi, sayesinde bireysel bi-
lincin onu arayip bizzat kendinde gergeklestirdigi cabayla iligki igine
sokmaktan olugan metafizik ve dinsel sorunu bir biitiin halinde na-
sul engellenebilir?"**

Haksizlik etmemek igin onun bundan kaygt duydugunu soylemek gerekir.
Ne var ki bu, Hamelin'in diger bir 6grencisi olan Le Senne igin artik gegerli de-
gildir. Miiminler tasnif edilmigtir; bunlar “akh sevenler"dir ve “akhn akilla yii-
riittiigli tapinmaya” katilmaya davet edilirler:

“Akilda ve akil yoluyla higbir seyin var olmadigh iddiasi, her geyin

* Alain, Les Dieux (Tannilar).
** Fransiz felsefe toplulugunda serunun tartisilmasi sirasinda ortaya atilan soru; Biilten.
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en ist, merkezi ve evrensel bir akil, var olan ve var olacak olan her
seyin kaynag tarafindan tagindigh iddiastyla tamamlarr. Bizimkinin
yalmizca onun bir tiirevi, bir pargast olabilecegi bir akil; dyle ki bi-
zimki igin bir diganist olabiliyorken mutlak akil igin yoktur.”*

Lalande da 1931'de Ahlaki Bilimler Akademisi'nde, Fransa'daki dinsel sorun-

dan s6z ederken, {igiincii tarafin ortaya ¢ikigiu selamlama firsattmi bulur:

“Entelektiiel ufkun farkli noktalanindan gelmig bilginler, filozoflar,
bu sorunu bir sekilde ele almak zorunda kalmaktadir. Oysa ki daha
diin, bu sorunun bir gekilde kendi kendine hal olacag ve diistiniirler
ile bilim insanlanmin giderek artan kayisizli igerisinde megru so-
runlar toplamindan gikacag samlabilirdi. Ama buna benzer bir sey
olmad.... Ve tam da onunla (dinsel felsefeyle) dogrudan miicadele
edenler, gabalan ve ateglilikleriyle bu sorunun halen ne kadar canlt
oldugunu karuthyorlar. Bizzat en saglam yapih dinin bagnnda, an-
lamlanyla ilgilenmeyip inang dogmalanyla yetinemeyen ve onlan
diigiinmeyerek zorluklardan kendini muaf tutamayacak bu gergegi
bulma diirtiisti kendini belli etmektedir.”"**

Demek ki bu iiglincii taraf, tamamuyla bir teologlar partisidir. Ancak, mutlak
bir teslimiyet elde etmek igin onlara bask: uygulayan felsefi klerikalizmin bege-
nisine gore, heniiz yeterince teolojik degildir. Bu tiir yontemlerin detaylan kla-
siktir ve ayrica yalmizca diigiik 6nemdedirler. Blondel onderligindeki saf fideist-
lerin yalmizca, eski idealizmi, rasyonalizmin yikicist olarak agiga ¢ikan angaj-
mantyla gelistirmeye galismakla kalmadiklanny, ayrica onu, agikca gozler onii-
ne serildigi gibi, en akil dis1 yollara bagvuran bir bigim altnda fideizme katil-
mak durumunda biraktiklanim séylemekle yetinelim. Blondel, “rasyonalist tabu-
lar" olarak adlandwrdiklarini ve de “kuramsal rasyonalizmin ilkelerini kesin ola-
rak yikms” olmasiyla Brunschvicg'in katkilanmin hakkun verir. Fakat bunun
otesine giderek Brunschvicg'in bu yikimla, "Hiristiyanhga akh baginda bir iman
getirme olanafim” ortadan kaldinp kaldirmadigim sorgular.*** Yani idealizm-
den, irrasyonalizm oldugunu kabul etmesini, sonra, tehlikeli bir irrasyonalizm
oldugunu ve hatta nihayetinde dogmay, aklin ve mantigin kurtarilmasimin ye-
gane araci olarak gordiigiinii kabul etmesini istiyor. Idealizmden fideizme gegis,
akla doniig olarak goriinmelidir: Akl kurtaran doktrin,

* Le Senne: Introduction 4 la Pilosophie (Felsefeye Giris).
** Ahlaki ve Siyasi Bilimler Akademisi’nin oturum tutanaklari, 1931.
*** M. Blondel, “Le Probléme de la philosophie catholique" (Katolik felsefesinin sorunu), 1931.
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“felsefenin vazgegemedigi gibi tekeline de alamadigl, deneyiistii bir
diirtiiniin siirekli egemen varlifuu kabul eden” doktrindir.

Fideizmin her zaman acelesi vardir. Kugkusuz Brunschvicg, tarafsiz karakte-
ri ve "kurnazliktan ve gok manaliliktan uzak gergegi bulma arayist” nedeniyle
matematigin vaftizini kabul eder:

“Bu anlamda, Malebranche, tutkulu matematik ¢abasuun, aym za-
manda tannya ulagma ¢abasimin en mitkemmeli oldugunu soylilyor-

du. Gergekten bu kelam, asil ve gergek bigimiyle mevcudiyet olarak
ifade edilir."*

Agiktir ki denklemler tannsindan soz etmekte, agiknr ki bizzat Hiristiyanl-
gin diginda durmak istememektedir. Ama salt bir tinsellikten ileri gelen bir an-
layisla sunu sorar:

“Gergekten de, onun kendi igine kapattlmis bir din haline dénigti-
riilmesine nza gosterilmedigi igin; Spinoza'min ona dair derin yoru-
mu dogrultusunda, varlik nedeninin, kendini saf tinsellifin sonsuz
atilunina agmaktan olugtugu, goriigiinde olundugu igin, Hiristiyanli-
gin ve bizzat katolisizmin digina mu gikilmus oluyor?"**

Klerikal filozoflar, Brunschvicg'in vicdani i¢ gatigmalarina da goéz yumarlar.
Onu, adamakilli kullandiktan sonra bir kenara atip terk ederler. Ve 1943'te, Al-
man varoluggulugunu goériip gegirdikten, ve pisman olup aynldiktan sonra, ye-
niden diyaloga dondiiklerinde, Brunschvicg'i eski biraktiklan pozisyonda bulur-
lar. Ona su saturlan yazan, bir papazduir:

“Eger, harf zorunlu olarak akli 6ldiiriiyorsa; kendi ararmizda ve 6zel

olarak matematik tinselligine giremeyenlerle nasl iletisim kurabile-
cegiz?"***

Bu papaz, Brunschvicg'in bir bakuma, halka ve kurnazlara sunulana benzer
bir “sannyla” muzdarip olduguna i¢ rahatligi ve kugkusuz dogrulukla taruklik
yapabilecektir (Pascal'in yaptigi gibi). Brunschvicg, su yamit verir:

“Siz, gercegin seckin bir toplulugun ayncaligi olarak kalacagindan
endige ediyorsunuz. Aklimzin reddettigi realist 6nyarg ise, yliregini-
ze daha az korku saliyor anlagilan, hatta, eger size kargilik olarak

* Fransiz felsefe toplulugu oturumu, Biiften.
** “La Raison et la religion”.

*** "Revue de métaphysique et de Morale", 1945, Léon Brunschvicg'in anisina saygi icin 6zel say!.



Varoluscu Kutsal Aile |63

agafdakilerle birligi koruma olanag saglarsa, neredeyse arzu edilir
goriiniiyor. Bu haywseverlik hareketine hayranum. Eger buna katilm-
yorsam, bu, kat gercek talebinin atlanmamast gerektigine inanmam-
dan ileri gelmektedir.”*

Sonug olarak sunlar sdylenebilir gibi goriiniiyor: Bir anlamda, Hamelin gibi,
Brunschvicg'de de, idealizmden, itiraf edilmis fideizme gegis toptandir ve bu ge-
¢is, varolusculuk araciliiyla gergeklegir. Hamelin'de kavramsal tiimdengelim,
varolugsal ben'e varir. Brunschvicg'de diigiince, diigiinme ile sevmenin aym sey
oldugunu kesfeder. Fakat bu, toptan bir gegig olmasina kargin, tam gergeklesmez.
Hamelin, elindeki varolussal 6zneyle ne yapacagi bilmez ve hemen (bu arada
fideist) nesnel bir idealizme geri diiger. Brunschvicg, hiristiyan sevgiden ayirma-
it saf bir klerikalizme diger, fakat o bu spiritiializmin, matematik yaratmlarnn
model alindigr diigiinsel faaliyet igerisinde gegerli oldugunu reddeder.

Buradan hareket ederek, varoluggulugun ne oldugu anlagilacakt:

Varoluggulugun ne oldugy, buradan baglayarak anlagilacaktir: o, idealizmin
fideist déniisimiinin sonunda kegfettii seyi iddia eder ve bunu iddia etmek
lizere yaratilmigtir; fakat bunu dobraca iddia etmekte heniiz isteksizlik gosterir.
Yani varolugguluk, idealizmin dontigtiigii formiillerin demagojik ve kabaca kul-
lanilmasidir. Ama bu, 6te yandan da déniigiimiin demagojik kullamimnt engel-
leyen tereddiitler altinda gergeklesir. Idealizmin bu bigimlerinin reddettigi ya da
gecerli olmalarnim yalmzca giigliikle kabul ettigi sey, disiinsel olamin gergekles-
mesi ve kisiligin gergeklesmesidir. Hatta gergek fideizmin bu yadsumact tutumu
gerektirdigi varsayunina kapilirlar.

Demek ki, Lachelier'e, o katolik pratikeiye, idealizm ile varoluggulugu kendi sah-
sinda fitlen bir biitliin halinde kangtwan, ¢agdag idealizmin babasina geri dénerler :

“Cagdag felsefecilere, 19. yiizyllin diigiincesindeki doniigiimler ve ge-
ligkili, dlizensiz gabalarla vasiyet buakilmigh; ve kimse Lachelier'den
daha gok bu sorunun agik bilincine varmanugsa eger, bir yandan da,
onun kapsamh ¢oziimiine kimsenin Brunschvicg'ten daha ¢ok katki-
st olmadigim belirtmek gerekir."**

Fakat, bu Lachelier'e geri doniig, hala tam degildir: Lachelier, idealizmi ger-

* Age.

** Age. M. Bastide'e saygl. "Le Progrés de la conscience dans la philosophie occidentale” (Bati
felsefesinde bilincin ilerleyisi tizerine) kitabinin sonunda, Brunschvicg, Boutroux'un ciimlesini
kendine gore yeniden ele alir. Buna gore; bilim ve dinle iliskilerini kuran ve sikislastiran felse-
fenin kaynagini korumaya calisan herkes belirli dlctide Lachelier'in 6grencisidir.
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gek dinsel diigiince olarak gordiigiinii agikliyorsa eger, ondan bir diger itiraf da-
ha talep eder: Digiinsel gergekei olmaktr. Aksi taktirde idealizm, geylerin yal-
mzca dig ylizeylerini ifade etme ve bu dolayisiyla yalmzca "ifrada vardurnilrg bir
materyalizm” olma tehlikesiyle kargi karsiya kalacakhr. Bu diistinsel gergekgilik
igin varolus, artik diigiinceye degil, tersine var olan 6zneye dayanu. “Oznelerden
bagka bir sey yoktur” diye agiklar Lachelier. Yani, bu diigiinsel gergekgilik, varo-
lusgulugun 6zelligini olugturan idealist siibjektivizme gegigin ta kendisidir. Bu ek-
siksiz bir idealizmdir; nesnel gergekligi inkar ettifinde, onu yalmzca 6znelligin
biricik, varolugsal gergekgiligini iddia etmek igin inkar eden idealizmdir. Boyle-
ce 6znel olmayan bir idealizm yan yolda kalacak ve kendini “ifrada vardintmig
materyalizm” suglamasina maruz birakacaktuir. Fakat, buna kargiltk Brunschvicg,
materyalizmin nesnel gergekliginin devre dist birsakilmasindan sonra, kendini
“bilmek olgusunun kapsadigindan farkh” bir 6znede, varolugqu bir 6znede ger-
geklegtiren ve cisimlegtiren her idealist diigiinceye, cisimlegme zanlisi olarak ba-
kar. Boylelikle Brunschvicg, dinsel planda, varoluggu deneyiistiiliigii reddeder:

“Dinsel rasyonalizmin konusu, deneyiistiiliigiin bu itk ve gegici
onkogulunun tiimiiyle igsellestirilmesi ve nihayetinde onun basti-
rlmasidir."*

Dolaysiyla onun, kendi kendiyle ilgilenen bir ben igin herhangi bir hoggé-
riisit yoktur; saf diiglincenin kendi selametiyle ilgilenmesini isteyen ben iginse
hi¢ mi hig; tiksinti duygusunu, 6znel agin tiireme manzarasinin onda uyandur-
digr bulant duygusunu muhafaza eder.

“Manevi hayatin yogunlugu, ruhsal yagamin saflif igin bir teminat
degildir... Bireysel ben, sindirimin veya solunumun ben'inden asla
daha ilging defildir.”

Bir keresinde dogmatizmin umutsuzlugu olarak adlandudifi seye, sonuna
kadar aymi gozle bakh.

“Birligin daha yiiksek bir diizeyine bagka, yani bilme olgusunca kap-
sanan olarak, bir varolug 6znesi vermenin bu séziim ona zorunlulu-
gu... Diigiinsel yasamun ilerleyisi, eylem halindeki 6znenin kendili-
ginden radikalliginin disinda bagka bir seye dayanamaz.”

Var olan 6znenin varoluggulugunu kabul eden birileriyle, onu reddeden di-
gerlerinin, her ikisinin de idealist oldugunu ve her bir tarafin kendi tutumunu,

daha iyi anlagilmig bir anti materyalizm olarak goérdiigiinii saptamak az buz bir

* “La Raison et la Religion." -Devamdaki alintilar aynt kaynaga aittir. ¢.n
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sey degil! Ne var ki, bu bir yana, varoluggu fideizm; imana geligine kargin, fel-
sefi diigiincenin 6n kogulunun, ben'i dikkate almama oldugunu iddia eden ve
bunu, dénemsel nedenlerden dolay: sosyal diigkiinliigiin, varolus temellerinin
kaybimin, savag tehditlerinin; kaygiy1, korkuyu, insanin kendisine umutsuzca
dert ortaklig edisini ve -asagilgn trajik umutsuzlugunu teselli eden ve gizli 6f-
ke beslemek igin, bagkalarindan intikam almay1 bu 6fkenin kogulladigi nesnel
olmayan egilim igin her tiirlii ve en agagilik firsat yaratan- (fagist) bir disipline
adeta irrasyonal ve zor yoluyla kattlimin yipratict ihtiyacimi sitnursizea koriikle-
digi bir anda, iddia eden bir felsefe ne yapabilirdi?

Il. VAROLUSCULUGUN KOKENLERI

Boylece, kagimlmaz idealist doniigiime geliyoruz. Kagumilmaz, fakat sadece,
idealizm, hareket noktasi olarak alindigi ve sonuna kadar muhafaza edildigi za-
man. Tarihsel agidan, bu déniigiimde yeni olan bir gey yok; aynntilanndan ba-
gumsiz olarak Kant'tan Fichte'ye ve Schelling'e, ve Hegel'den Kierkegaard'a dek,
bilgi ediniminin tim olgusal idealizminden (ki neler neler var!), her tiirden va-
rolusgu felsefeye dek; bilgi ediniminin deneyiistii ben'inden, varoluggu kisilige
dek. Bu doniigiim diizenli bir bigimde, goriiniiste bilgi edinmeye kargt bir siiku-
net ve ilgisizligi muhafaza eden (ama onu sefillestiren, bozugturan ve ondan
memnuniyetsiz ve mutsuz bir biling yaratacak kadar yabancilagtiran) idealist
bir dgretiden, bilincin bu bedbahlifindan ve onun umutsuzlugundan, yalmzca
dokunaklilikla ve hayal kinkligiyla beslenen ve her tiirlii 6znel kolelegtiriimeye
amade trajik bir 6znenin varolugunu yaratan bir 6gretiye yol agar.

Idealist bilingte insamin idealist yabancilasmamn romantizmdeki karsiig,
varolugsal yabancilasma, trajik (ya da trajik olmay: arzulayan) korku, dokunak-
liliktir. Igtenlifi daima karmagik olan, ama her haliikarda kendinden yavan bir
bigimde memnunken bu dokunakl bedbahligi sona erdirebilecek g6ziimlerden
asla memnun olmayan bir dokunakliliktir bu. idealizm, bilgiyi kendi kaderi, bil-
gi edinen 6znenin kaderi yaptifim one siiriiyor. Ne var ki bu bilgi edinme baga-
nsizdu, ¢linkii idealist bilgidir. Varolugsal 6zne igin, talihin kadere dontigiimii,
demek ki tersinden ama aym gekilde bilginin bagansiziguun bilincidir; bagan-
sizlik olarak bagansizhigwn bilinci, yararsiz tutku olarak bagansiziigin sayginh,
sonra bagarisizligin dinsel tesellisi. Fakat bagansizlik idealisttir; hatta daha dog-
ru bir ifadeyle, idealizm, higin bilgisidir. Varolugsal 6znenin, eger bilgi imkan-
s1z, eylem yararsiz ve her felsefi ilerleyig higlige dogru bir adum olsayd: varol-
ma hakki olurdu. Oysa bu imkansizlik, bu yararsizlik, bu higlik ancak, idealist
bakis agisinin kabul edilmesiyle ortaya gikar.
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1- Bazi tarihsel hatirlatmalar

Bu, Kant'la baglar.* Bilginin deneyiistii 6znesi, bilgi ve deneyimin birlegme-
sinin 6nkoguludur. Teknik birlegmenin kigisel olmayan saf ve basit aracidir.
Onu gergekten var olan bir 6zne olarak gegerli saymak, onu haksiz yere ontolo-
jik bir kamt olarak kabul etmek, bir mantik bozukluguna (paralogizm) diigsmek
anlamna gelirdi. Varolan 6zneyi iddia etmek, kendinde geyin varolusunu iddia
etmek kadar yersizdir. Bu, bir deneyim 6nkosulunu, kendinde gergeklik olarak
kabul etmek anlamina gelirdi. Kant'in deneyiistii 6znesi, dolaysiz olarak varo-
luggu tepkiye neden olur, ¢linki bilincin yalin bir dnkosuludur; bu énkogul her
biling igin aym oldugundan kigisel degil, tekniktir, islevseldir (idealist bilgi ola-
rak iglevsel), somut eylem 6znesinin yaptifin yapmaktan acizdir, bagkalarinin
varolugunu kendi kendinin varolusu olarak gérmekten acizdir.

Fichte'nin sorunsal nedir? Kant'in gretisinin idealist postulatlart araciliy-
la ben'in varolusuna ve etkinligine ulasmak, deneyiistii 6znenin, arttk salt ko-
sullu olmamasini, olacaksa da idealist kalmasi saglamaktir. Varoluggulugun
sorunu budur. Fichte buraya (¢agdas varolugguluk gibi) birbirini diglayan iki
yoldan ulagir: 1. Bilinci, ben'in ben olmayana kargithfi igerisinde 6znenin ken-
di etkinligini izledigi, idealist diyalektik siirecine yerlegtirir. 2. Fakat, var olan
dzneyi, benin ve ben olmayarun her tiirlii diyalektiginden 6nce, mutlak ben bi-
¢iminde, yani kendi kendinin nedeni olan 6zneyi bulabilmek igin vaktinden 6n-
ce biling digina gikacaktir. Ben'in varolugu, hem ben, hem de ben olmayanin di-
yalektifinden ve bu diyalektikten onceki bir varolugtan, 6znenin, dzgiir eyle-
miyle her tiirlii diyalektikten énce var olmasin saglayan yetenekten ileri gelir.
Kendini (diyalektik éncesi varolug), kargitlikla ortaya koyar (diyalektik varolus,
-6znenin- kendini, 6nceleri mutlak bir yaratum aracihiyla kargisina koydugu
seyin kargina koymasiyla baglar). Mutlak ve gérelidir, sonsuz ve stnurhidir. Son-
suzdur, ama boéyle hareket ederek, somut etkinlik igerisinde ve onun vastta-
styla stnurlanim da siirekli degigkenlige ugratir. Diyalektik bir stmirlandirma
oyunudur, ben ve ben olmayan arasindaki sinu yeniden gizilir. Bu sinur da-
ima, ben, kendi etkinlifi i¢in kesfettii stnin olugturdugu zaman agqiga ¢ikar.
Fakat varolusgu gelisme; yani benin mutlak bagumsizlig (glinkii kendini diger

* Ve bir anlamda onunla da sona erer. Varolussal iddianin idealizm icerisinde nasil zorunlu ola-
rak bilginin saf 6znesinin yetersizliginin ifadesi haline geldigi gorilecektir. Daha Kant'ta, saf
aklin elestirisi, salt deney(isti 6znenin idealizmi, pratik aklin elestirisiyle telafi olur. Onun
inanca iliskin ahlak 6gretisi varoluscu bir telafidir. Dolayisiyla meydana gelen seyin, dogrudan
etkiyle oldugu gibi Rousseau dolambactyla da, elli yil sonra Kierkegaard'in varolusculugundan
¢tkana benzer bir piyetizm oldugunu kanitlamak giic olmazdi.
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biitiin siireglerden 6nce ortaya koyar) ile ben ve ben olmayan arasindaki, an-
lasilan sonu gelmeyecek, karsitligin idealist dram arasindaki gelisme, 6z itiba-
nyla varhigum korur. Ben tarafindan yeniden saglanan sinur yalmzca gorelidir;
fakat yalmizca benlik onu kapsadigh ve kaydudig igin vardu ve sonug itiba-
niyla bu simn koyan ben'dir. {dealist ve ayni zamanda varolusgu yontem, Ha-
melin'de nasil ki, bagta iligkilerin bilincinin aqiga qikardigh seyin sonugta ki-
silik kihft altinda kegfediliginden olusuyorsa; Fichte'de de, benin etkinliginin,
bagta kendi 6zgiir etkinligi aracihiiyla kendine koymus oldugu bir stun, so-
nugta rastlantisal bir sinir haline getirdiginin kesfedilisinden oluguyor. Biitiin
varoluggu yontemler buradan tiirer ve goktan kullanima girmis bulunuyorlar:

Kurgusal diyalektikte geligmis bir idealist etkinlik igin varolugsal 6zneyi
ortaya gikarmak; idealizmin digina gtkmay1 kabul etmek -ama yalmzca tek bir
yonde, mutlak 6znellik yoniinde; idealizmin iginde kalmak ama, idealizmin
daha derinlemesine 6znelligini bulmak iizere onun digina ¢ikmak; hem nes-
nel idealizm hem de idealist siibjektivizmden yararlanmak; idealist yiize ihti-
ya¢ bulundugunda 6zneyi bilince tagittumak ve varolusgu aksi yiize ihtiyag
bulundugunda ise bilinci 6zneye tasitirmak; varolugsal 6zneyi bir iligki ve ay-
m zamanda mutlak bir varlik haline getirmek; ihtiyaca gére mutlak beni ve
varolugsal 6zneyi birbirine karigtirmak veya birbirlerinden ayumak.... Eksik
olan nigbir sey yoktur, ve bu yontemlerde higbir gey ihmal edilmez.

Eksik olan higbir gsey yoktur, ama Schelling yine de bir gey ekler. Fichte,
deneyiistii 6zneden varolugsal 6zneye, rasyonel (dolaysiyla gériiniirde diya-
lektik) bir yapt aracihiyla gegmeyi deniyordu heniiz. Buna kargilik Schelling
ise daha gok, varolugsal dznenin, kendini salt akil yoluyla kavranamayacak
bir gey olarak ortaya koymasint; varotuggulugun kilit sorusunun -neden mut-
lak ben kendine sinirlar koyuyor?- varoluggulugun ugurumu olarak taninma-
stmt hedefliyordu. Deneyiistii idealizm sistemi bize, deneyiistii 6zneden varo-
lugsal 6zneye ulagmak igin bir degil, iki simurlamaya ihtiyag bulundugunu 6g-
retir: Temel ve asli bir sinirlama, yani aklin kendini sonlu ve bireysel bir var-
lik olarak gosterme zorunlulugu; digeri de yan bir sinitlama, yani “ben"in is-
te tam da, o farklt ben'in herhangi bir bagkast degil de, ben olan bireysel ben
oldugu gergegidir. {lk siurlama sahsi degildir, ikincisi sahsidir. Stnurlama ol-
gusu ve bir stnulamadan digerine gegig, her ikisi de gerekli olmakla birlikte
anlagilmazdu da. Bu gifte stmirlamayt ve sonug itibanyla ikincisini agiklama-
ya galisan metafizik, varolugguluktur. Ne var ki, kavranamaz bir zorunlulugu
agikhiyor olmast nedeniyle, akilla kavranamaz ve sagma olamin metafizigidir.
Gagdas varolugguluk atmosferinin tam ortasinda bulunmak igin, varolussal 6z-
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neyi, “diiglinen kavranilamazlik”* olarak tanimlamak ve onun tiiretilmis sunu-
lanmasinin, ozgiirlitkkle ayni anlama gelen kavranilamaz segim oldugunu soyle-
mek yeterlidir.

Bu nedenle, Hegel'in Fichte ve Schelling'e yonelttigi elegtirinin kendisi tama-
men gilinceldir. Ayrnica, tarihsel 6nemi biiytiktiir, ¢linkii bu elegtiri, ideolojik an-
lamda oldugu gibi, maddi anlamda da, Fenemenoloji'ye** girisi olugturur. Fich-
te'nin biitiin bu “varoluggulugu”, Hegel'e gore, “bilgideki boglugun naifligi"dur:
Ben olmayan'a oldugu gibi, deneysel ben'e de karsit olan, Fichte'nin mutlak
ben'i, soyutlugun boglugunda yalhtilmigtir. Diyalektik ben-ben olmayan planina
gegmek igin, kendi etkinligini yeniden elde etmeye galighginda, kendi mutlakl-
gindan vazgectiginde; yani idealist ve mutlak ben, varolugsal ben haline gelme-
ye giristiginde, olagelen kurgusal bir iglemdir. Bu swada ben kendini, kendi 6z-
glin nesnesi olarak ifade eder, ama -der Hegel- bu nesne bogtur: "Gergek bir
nesne degildir, ¢iink{i ozneden farkl degildir." Yalmzca “bencil yapt ve kendi
kendinin yikicist" olarak da nesne olabilirdi (kendini nesne olarak goésterebil-
mek, bir 6zne-nesne diyalektigini gerektirir ¢iinki). Hegel, Fichte ve Schelling'in
bizim varolusgu olarak adlandirdigumiz kendi illiizyonlann, gifte keyfi bir iddi-
anin aginhklanna dayandifina kuvvetle igaret eder: Nesnellik aginlif ve 6znel-
lik aginligr. Nesnel idealizm ile varolusgu 6znelligin, bu tiirden geligkili kullan-
my, ¢agdas varoluggulugun zavall teorik esrandwr hala.

Demek ki Hegel, ben't simdiden ve buradan dokunakl degerlendirmelerle
belirleyen ve bugiin 6znel bigimiyle tarihsellik olarak adlandinlan her geye kar-
g1 gikar. Ona gore, gergek ozne, tam da dolaysiz olanin yokluguna, “onun, daha
onceki simdinin inkan oldugu" olgusuna dayarur. Fakat Fichte ve Schelling, alt
duygusalliga, Gefiihl'e oncelik tanular:

“Fikirleri bulandnr ve spekiilasyondan ¢ok yapicihga yonelir... Bu
felsefe tiirii, vermekten ¢ok almay, ifade etmekten g¢ok hissetmeyi,
diigiinmekten ¢ok riiya gérmeyi sever."

Bu felsefe, "ruhun igselligini belirsiz ben olarak" duyumsadigum ileri siirer;
herhangi diizeni ve baglantist olmayan, dig diinyadan kopuk, karmakangik bir
benlik duygusudur. Yani Agtk¢asi, deliliktir. Ne var ki séghkh insan, kendini bu
delilikten kurtarmaya muktedirdir. Bunu, igindeki bu bulank, salt duygusal ya-
sami, ona kapumaksizin digardan yon vermesini saglayan aligkanlhigi sayesinde
yapar. Bularuk yagamin ve bulanik ben'in digardan yonlendirilmesiyle normal
yagama saglanan bu doniig, nesnel kesinlikten gergege, evrensel olanin, ama so-

* Bu tanimlama, cagdas Alman varoluscusu Jaspers'e aittir; Philosophie, c.l.
** |zleyen metinler Hegel'in *Phénoménologie de I'esprit’ (Usun Fenemenolojisi¥ nden alinmistir.



Varoluscu Kutsal Aile i69

mut bir evrenselligin diyalektik fethine olanak tamur. Varolus diyalektigi ile va-
rolugguluk arasindaki temel kargithk en keskin bigimiyle kavranmaktadir. Ciin-
ki bu “aligkanhk” tam da, Kierkegaard'in peginden varolusgulann, kisilikdigina
diisme olarak, dznelligin 6liimi olarak, varoluga kargi kabahatli taraf olma, gii-
nah olarak mahkum ettikleri seydir (Heidegger buna, belirsiz iigiincii gahis ma-
nasinda ‘o' diyecektir).

Hegel diyalektigi de, idealizmin bir diyalektigi olarak kalir. Yani, kendi ide-
alizmi araciligiyla, bu cenahtan da varoluggu karst tepkiye, Kierkegaard'inkine
yol agmaya mahkumdur. Marx'n Hegelciligin ¢éziimiini, onun diyalektik ¢ozii-
mint, yani diyalektik materyalizmi ortaya koydugu ayni yillarda Kierkegaard,
Hegelciligin yanlig ¢oziimiinii, mutlak 6znelligin anti-diyalektik varoluggu ¢ozi-
muni getirir. Oznellik diyalektigin reddidir, onun en ug noktaya vardinlmis ge-
ligkideki -bu sirada 6znenin de yadsinmast gerekeceginden, higbir yadsumanin
yadsumast onu sentez yaparak kurtaramayacak olan- donmus halidir. Marx,
“Feuerbach Uzerine Tezler"inde, pratik etkinlik yoluyla, “yikict pratik” bigimin-
deki ben ve ben olmayan arasindaki geligkinin agilmasiuu ve sentezi gergekles-
tirdigi swada Kierkegaardin varolugsal beni, en ug noktadaki geliski durumun-
da kalmayn siirdiiriir: Belirsiz olarak dolaysiz, belirsiz olarak pasif, belirsiz ola-
rak varoluggu higlige kayan.

2- Varolusguluk, idealizmin siirekli bagvurdugu bir yontemdir

Idealist bilincin éznesinin varolugsal 6zneye doniigiimiiniin bu idealist isle-
mi, kendisini sayisiz kere yeniden iiretebilir. Dolagumun yeniden baslamast igin
idealizmin deneyiistii 6znesinin ortaya gikmast yeter; yine kér déngiide yol al-
maya baglanr.

Tarihsel olarak onu yeniden sahneye gikaran ve dolagumi bastan baglatan,
Alman tiniversitelerinde Hegelci diyalektigin materyalist yorumuna kargi resmi
olarak vaaz edilen ve Fransiz idealizminde yan resmi olarak uygulanan Kant'a
geri doniigtiir. Brunschvicg'de, “Bilme olgusunun igerdigi varolug 6znesinden
bagka bir sey olmayan birligin yiliksek derecesi"; Hamelin'de kavramlarin dene-
ylisti gikarumi ve hemen akabinde Brunschvicg'de, diigiinme ile sevmenin ka-
nstinimasy; Hamelin'de, 6zlerin bu sunulusuna 6znenin katilum ile bu varolus-
sal 6zneye ozlerin varolugsal katilimunin kangtinilmast: Idealizm ve varolusgu-
lugun piif noktasinda bulunuyoruz. Burada idealizmin geriye dogru déniisii an-
lamhdir. Bu, bu felsefenin gerici oldugu anlamwna gelir ve geri déniis siireci
(Kant'a doniig, Lachelier'e déniig), gericilik olgusunun teknik ifadesini olugturur.

Varolusguluk, gerici felsefenin, yani idealizmin, gerici {iriiniidiir. Bu, Fransiz
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okulunun idealistlerinin tiirdesi ve Alman varoluggulugunun babast Husserl'de
daha da agiklik kazamyor.

Bizzat adum zikrederek Hegel'e ve diyalektige karst yonelen Husserl'in feno-
menolojisi, deneyiistii 6znenin yeniden diriltiligini olugturur. Deneyiistii ego,
diinyarun disindaki 6zne olarak, “diinyadis1” 6zne otarak, kendini kendi agisin-
dan da deneyden kurtarir. Oznellik deneyiistidiir, diinyanin varhifiuin yaninda
varligin 6zel bir alam degildir. Oznelligin yagam diinyaya kargilik gelmez; ne
ondan farklidir, ne de ona yabancidir; ne diinyann bir pargasi, ne ondan bas-
ka bir sey, ne de onun yadsinmasidir: Onu olugturur (“rastlantisal bir olgunun
ozelligine degil, tersine evrensel ve temel yapinin bigimine sahip olan da akil-
du: Deneyiistii 6znellik”).

Fakat, Fichte'de oldugu gibi ve aym1 yonteme gore, deneyiistii 6znellik yayt-
lr; iki yonde yayilu: Varolugsal 6zne olarak ve mutlak 6zne olarak. Kendi ye-
tersizliklerinden dogan bir ¢ifte ¢oziim.

1. Husserl, idealizmin stirekli tuzag, solipsizmden bir ¢ikis yolu bilmemekte.
Deneyiistli egonun, (ki o 6nce diinyay olugturur) farkh 6znelerin gok sayih 6r-
nekleri halinde gogalmasi igin, deneyiistii olsun ya da elmasin, bir neden yok-
tur. Bu nedenle kendini énce “monat"* adr altinda varolugsal 6zneye ikame
eder. Bu varolugsal 6zne, “tiim somutluguyla ego" olarak vaftiz edilir; deneyiis-
tll dzne olan ve "o olmadan varolamayacag”, ben-kutbunun maiyetine verile-
rek elde edilir.** Demek ki, varolugsal 6zne ya da monat, deneyiistii 6zneye ek-
lenir ama boylelikle varolusu da igine katar. Yani:

“Benim igin var olan her seyin, varolugsal anlamum yalmzca kendi
igimde, bilincim alaninda kazanabildigi gercegi degismese de, solip-
sizmin gorinimi daguuktr."***

Baz1 yorumcular boylece deneyiistii 6zne ile psikolojik deneyin beni arasin-
da yaratilan kangiklig fark etmiglerdir. Ornegin:

“Anlagilan, Husserl, geligkileri uzlagtumay1 denemis... Yine de bize
oyle geliyor ki son tahlilde monatgilifa dncelik taruyor ve boylece
kurmay denedigi deneyiistii felsefenin birligini, giictinii ve verimlili-
gini bozuyor ve uzun bir dolambagtan sonra, etkili bir bigimde mii-
cadele ettigi psikolojik o6znelcilige geri doniiyor. Dagitlmalanna en

* Monat: Ruhsal atom. Eski Yunan felsefesinde boliinmez birlik. Leibnitz'in felsefesinde, artik bo-
linemez bir birlik olan sonsuz sayidaki cevherlerin her biri. ~¢n.

** Husserl, "Méditations Cartésiennes”.

tttAge.
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gok katkida bulunmugken, bu yamlsamalardan kendini korumak is-
te bu kadar zordur."*

Ne var ki Husserl, bu varolugsal kangikligi bilingli bir gekilde kullanur. Ala-
nindaki tam yetkinlikle, ben'i, yeniden canl bir igsellige kavusturmak igin, diin-
yamn kurucu 6nkogulu olan deneyiistii 6zneyi, bu diinyanin yaganmig deneyi-
mine, varlifin bu diinya iginde belirlenmis 6zel bir varolugsal alanina indirge-
digi deneyiistii goriigte 1srar etmez. Kuskusuz, Jaspers ve Heidegger'in tarzinda,
oznenin kargilagh sinurlarla sabitlenmesi daha gabuk bir garedir. Fakat Hus-
serl'deki doniigiim, deneyiistii alan, 6znel benin belirli bir yetenegine dayand-
nldig giin gergeklesmistir bile; Husserl'in “ben'e 6zgii deneyiistii yetenekler-
den"** so6z ettigi, sunlan yazdigi glin gergeklesmistir:

“Heniiz kesfedilmemis igsel ozelliklerin agik ve sonsuz bir ufkuyla
ortaya ¢ikig bulunuyorum.™***

2. Varolusgu oznelcilife bu diigiis, deneyiistii 6zneden bir vazgegmeyi iger-
mez kesinlikle, tam tersine. Bu 6zneyi daha yiiksek bir konuma yerlegtirmek ye-
terli olacaktr. Mantik bundan bir sey kazanmayacaktir, ama metafizik pekala
kazanacaktir! Deneyiistii 6znenin etrafinda, “diinya digt” oldugu igin, metafizik
bir tahrik dolanir. Bu salt teknik durumun, daha {istiin bir varolma bigimine ka-
nit olusturmasina ramak kalmughr. Giinki deneyiistii ego, tam da bu yolla diin-
yay1 "parantez igine" alabilir! Buna karsin, diilnyanin yalnizca 6nkogulu olan de-
neyustii 6zne, kendi kendine yetebilir. Deneyiistiiliifiinden dolay1 diinyay: olus-
turuyorsa eger, o halde neden diinyay1 yarattigi diigliniilmesin? Daha “olugtur-
mak"” sozciifiinde saklt olan ucuz bir gifte anlam. Tipki Hamelin'de niteliklerin
ve iligkilerin tagiyicist 6znede ve Brunschvicg'te denklemlerin tannsinda oldu-
gu gibi. Bu andiklanimuizin sonuncusunun dedigi gibi, kelam igin cisimlegmenin
ve aramizda bulunmamin bagka bir tarz1 yalmizca. Fideizmin bu tahriki, Hus-
serl'in dagarcifinda, kesin bir bigimde deneyiistii egonun diigligliniin yaminda
monatlarnn varolugsal 6znelciligine dayanan o saf ego etrafinda gelisir.

Bunlar ise varolugsal 6znelerdir ve Husser! bize, bunlarnn gergi kendi aralann-
da birbirinden ayn oldugunu ama hepsinin birden saf egonun diigiincelerinin igin-
de, onun “asli alaminda” bulundugunu séyler. Onlar ve onlardan biri olan ben,
yalmza “saf egonun niyetsel yagamunin iginde ve aracihfiyla” varoluruz. Biraz 6n-
ce solipsizmin 1§18, varolugsal 6znelerin diizeyine serpilmigti. Simdi ise saf ego

* G. Berger, “Recherches sur les conditions de la connaissance”, Paris 1941.
** Age.
***“Meditations Cartésiennes"
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diizeyinde, farkh 6zneler yalmzca egonun niyetleridir; bu durumda solipsizm dog-
rulanmis oluyor. Peki bu saf ego, mutlak 6zneden, yani tannidan bagka nedir ki?

Boylece, mekanizma kusursuz igler: Once, insanmn, salt deneyiistii ve higli-
gin bilgisi olan bilgiden yoksun bir 6zne haline gelecek kadar kendine yabanci-
laghig bir bilgi idealizmi. Bu idealizm hemen ¢6ziiliir (ve her sey bu sekilde ce-
reyan eder, sanki ¢oziilmek iizere yaratilmg gibidir). Cézillme gergeklegti mi,
bir yanda idealist 6znelcilik kiligindaki, her tiirlii rasyonel bilgiye kargt miica-
delede bulunan ve sinularimin dokunakliligina ve korkusuna teslim olan, kor-
kusu ve terk edilmigligi karsisinda savunmasiz ve adeta giplak varolugsal bir 6z-
ne elde edilir. Ve diger yanda nesnel idealizm kilifinda diinya digi, kendinden
onceki diinyayr koyan ve kaldwran (onu parantez arasina koyan), 6zleri seyre-
den ve kendini mutlak 6zne haline yiikselten metafizik bir 6zne elde edilir. Bu,
varolusculuk ve fideizmdir; ama bir karigim bigiminde. Nesnel idealizm ile ide-
alist 6znelciligin geligik kangimt. Fideizm bu kangunda, mutlak éznenin, tanr-
nin varhigun varoluggulugudur. Varolugguluk da, buradaki, kendi selametinin
ve saf 6znenin arayigindaki varolugsal 6znenin fideizmidir. Diinyarnun ikilenme-
si ve varoluggu dolambag, aynt sonucu hedefler.

Iste bu idealist ve fideist 6n varsayimlann higbirini reddetmeyerek Sartre,
kendi ogretisini imal etmeye girigecektir.

3- Sartre'in ilk girigimi
Sartre, bu on varsayumlann higbirini reddetmez; ama, bunlara ek olarak ba-
21 bulanikliklar katar.
1937'de Sartre, bizi, yaptg onemli bir fenemenolojik kesiften haberdar
eder*; Mutlak bilincin yapisi olarak deneyiistii bir "ben"i kabul ederek Husserl
yanilmigtu. Deneyiistii bir ben yoktur, ama pekala kisilikdist “deneyiisti bir
alan" vardu. iki varolug iddiast buradan ileri gelir: Bir ben, birgok ben vardur;
ama bunlar bilingte yerlesik degildirler. Bunlar olugturulmus gergekliklerdir,
diinya varliklari, nesnelerdir.
“Ego, ne bigim ne de maddi agidan bilingte bulunur; digsanda, diinya-
dadir, diinyann bir varhgidir... Ego, bir mutlaklik degildir; evreni ya-
ratmady; diger varliklar gibi “diinyanin parantez arasina alinmaswina”
dahildir.... Benim ben'im biling i¢in diger insanlarin ben'inden daha
emin degildir; yalmzca bana daha yakindu."**

*"Trascendance de L'Ego, la Recherches Philosophiques”, c. Vi, 1937, Boivin.
**Age.



Varoluscu Kutsal Aile |

Sartre, ardindan, anlamli bir gekilde, i¢ yasamdan duyulan tiksintinin ustast
olarak Brunschvicg'i referans aliyor:

“Artik, Brunschvicg'in 'diigiinsel yagam' ile ‘ruhsal yasamu' kars: kar-
siya koydugu anlamda bir ‘i¢ yagam' yoktur. Kugkular, vicdan azap-
lan, sézde biling krizleri vb., kisacas: kigisel giincelerin igerikleri ba-
sit tasavvurlar haline geliyor. Ve belki de bunlardan ahlaki miiteva-
z\liga dair bazi faydah dersler gikanlabilirdi."*

Ote yandan, mutlak bilincin uydurmast olan kigilikdigt (impersonel) bir bi-
ling yoktur.

“Her tiirlii bensel yapidan yoksun birakilmig deneyiistii alan, asil net-
ligini yeniden kazanu. Bir anlamda bu bir higtir, ¢iinki, benim ken-
di benim bile ona dahil olmadigindan, tiim fiziksel, psikolojik ve psi-
sik nesneler, tim gergekler, tim degerler onun diginda bulunur. Fa-
kat bu hig her geydir, ¢iinkil biitiin bu nesnelerin bilincidir.... Bu de-
neyiistii alan, mutlak varolugun alamdw; yani, asla nesneler olma-
yan ve kendi varolmalanna kendileri karar veren saf kendiliinden
hareketlerin alamdu... Deneyiistii biling, ondan 6nce bir gey tasavvur
edilebilmesi miimkiin olmaksizin her an kendi varolus karanm ve-
rir. Boylece, bilingli yagamumzin her am bize bir ex nihilo** yarat-
mu ifga eder. Bu, yeni bir diizenleme degil, yeni bir varolugtur... Bi-
ling birden, normalde birlige hizmet eden ben'i sanki kendi olanak-
lanyla dolup taguircasina kendi kargisina gikivermektedir.... Sanki
dort bucak egodan siyrihp gitmektedir; sanki ona egemendir; sanki
ona siirekli bir yarahm araciligiyla destek olmaktadur.... Her gey, san-
ki biling egoyu, adeta kendi kendinin yanhs bir tasavvuru olarak
olugturuyormusg gibi, sanki kendi kurmus oldugu bu egoyla kendini
hipnotize ediyormug gibi cereyan eder.***

* Age. - Sartre'in bir yandan felsefi olarak “mitevazihk™ adina i¢ yasami ve sahsi giinceleri mah-
kum ederken, diger yanda tam o sirada, i¢c yasamin dolup tasmasina dair uzun mahrem geveze-
liklerin yapildig) “La Nausée"yi (“Bulanti") yazmakta oldugu dustinildigiinde bu formil tam an-
lamini ve tadini kazanmis oluyor. Belki Sartre “Bulanti” ile bize, hicbir sart altinda yaptimamasi
gerekenin bir ornegini sunmak istiyordu? Bunun soylenmesi gerekirdi oysa. Ben bunu daha cok,
Sartre'in daha sonra yeniden karsilasacagimiz bir inadinin; aksi halde bir ihtiya¢ olarak ortaya
ciktiginda mahkum edilecek bir seyi kullanma inadinin 6zel bir 6rnegi olarak goériiyorum.

** ex nihilo - Yoktan... Hiristiyanlik, ex nihilo yaratmayi getirmistir. Yoktan yaratma diisiincesi, Hi-
ristiyanhiga 0zgii bir disiincedir. Yunan coktanriciiginda yoktan yaratma degil, karmakansik g
diizenleme dislincesi vardir. - O. Hancerlioglu'ndan ¢.n.)

ek Age
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Dolayisiyla bu saf idealizmdir: Mutlak varolusun kaynag olan mutlak bitin-
cin idealizmi. Bu, Brunschvicg'in idealizmine gok yakindir. Ne var ki Sartre, ide-
alizmin ¢ifte dagihiginy; bir yandan idealist 6znelcilige (diinyadaki dzneler) ve di-
ger yandan da mutlak nesnel idealizme (kigilikdist ve mutlak biling, mutlak va-
rolug kaynag) evriligini de kendi usuliince kabul eder. Baglangigta daha, Fichte
veya Husserl'in mutlak taglanma olarak gordiikleri gseyi reddediyordu. Yani, bu
mutlak bilincin, diinyay1 koyan ve kaldiran mutlak bir 6zne, bir ben oldugunu.
Sartre'da idealist bakis agisinca bu kagimilmaz islemleri yerine getiren herhangi
bir mutlak varlik da vardir; fakat bu bir 6zne degildir. Sartre, mutlak bilinci,
mutlak varolus kaynagim kigisel tannya ylikseltmez. Ya da en azindan onun
mutlak bilinci, eger ki 1937 yilinda heniiz kendi ismini anmaya cesaret edeme-
yen varolugguluktan gegen bir dolambag olmasayds, dinlerin tannsunin idealist
yedegi olurdu yalnizca.

Zira, hem de en abes tarzda sapma, buradan itibaren baglar. Diger idealist-
ler, idealist bilinci ¢ifte geligkiyle dafitarak varoluggulugu ararlar: Bir yandan
idealist biling ve dzneler; difer yandan da ikinci terimiyle varolugsal 6zneler ve
Fideizm ile inancin doga iistii 6znesi. Varoluggulugun dokunaklilig ve trajikligi
varolugsal dznenin sinirlan igine yerlegir. Sartre ise, varoluggulugun bu doku-
nakliligt ve trajikligini mutlak biling olarak kabul edilen idealist bilincin bizzat
kucaginda bulur; onunla beraber korku ortaya gikar:

“Yaraticist olmadigimuz bu bitmez tiikkenmez varolugun gergekten an-
lagilmasinda, her birimiz igin can sikicy, iirkiitiicii bir yan vardu. Bu
bakimdan insan, siirekli kendinden kagtif, kendi kendinin digina ¢ik-
tig1, kendinde beklenmedik bir zenginlik kegfettigi izlenimine kapt-
lir.... Bilinci perdeleyen higbir sey yoktur artik, ne engel, ne de sinur
kalmigtir. Bu durumda biling, kendiligindenlik yoksunlugu olarak ad-
landwnlabilecek seyi fark ettiginde, aniden kaygiya kapilir. Saf bilinci
teskil edenin, bu mutlak ve garesiz kaygi, kendi kendinden korku ol-
dugu goruluyor."*

Burada, durumu kesin olarak saptamak gerekiyor. Clinkii Sartrein bize an-
lattifh metafizik roman, higbir dayanaga sahip olmadif gibi kisiler de orada ya-
zann keyfiyetine ve ihtiyacina gore kimliklerini degistiriyor.

1. Ozneler diinya igindedirler, nesneler nesneler arasindadir, onlan yaratan,
bir ex nihilo yaratm aracilifiyla muhafaza eden ve onlan kendine “kendi ken-
dinin yanlis tasavvuru olarak sunan” ve iistelik kendini bu tasavvurla “hipno-
tize" edebilen mutlak biling agisindan nesneler. Varolugsal olan onlarda degil,

*Age., sf. 121.
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tersine kigilikdigt mutlak bilingte bulunur. Dahast, varolugsal kesfin éniinde en-
gel oldugu igin 6znenin yok olmasi gerekir.

“Eger bilincin ilk yapis, ‘ben diigiiniiyorum'un ben'i ise, o halde bu
korku imkanswzdir."*

Demek ki, varoluggulugun kokii, kigilikdigt mutlak idealist bilince gonilli
olarak yerlegmistir. Sartre, hig s6ziinii etmeden, onun arayisina koyulmastna kar-
sin, varolugsal 6znenin kegfi igin idealizmin sonug itibartyla elverigsizliginin der-
sini gikarrr. Varolugguluk ortaya ¢ikhigt veya zorunlu oldugu igin ve idealizmde
kalindih siirece, yalmzca giigliikle ve uzun erimli etkilere sahip olmaksizin ayak-
ta tutulabildiginden, o halde idealizmde kalinir ve varolusguluk ile korku, kisili-
gin varoluggu ¢oziiliigiinden elde edilir. Hamelin, Brunschvicg, Husserl'inkinden
gok daha ileri giden bir tutumdur bu; idealist tutum olarak ¢ok daha radikal.

2. Oldukga tutarsiz bir tutumdur. Bilinci kendisinden veren benin yanlis bir ta-
savvur oldugu ve bu bilincin kigilikdigt, mutlak kendiliginden, mutlak varolus kay-
nag oldugu biliniyor. Bunun iizerine korku ortaya gikiyor. Fakat kim korkuyor?

Yanut, mutlak ve kigilikdigt bilincin korktugudur (“kendi kendinden korku-
dan tegkil olunan saf biling, kendilindenligin sonunun geldigini fark ettiginde
aniden kaygiya kapimaktadir”) Ne var ki bu, anlamsizdu. Mutlak, mutlak ken-
diliginden ve yaratict ve mutlak kigilikdigt bir biling nasil korku duyabilir, ve
bunun diginda yalmizca mutlak varolug kaynag degil, aynm zamanda da kisilik-
dig1 ve smirsiz dolaywsiyla da bir kendi degilken nasil olur da kendinden korku
duyar? Anlamsiz bir laf kalabalifimin tam ortasinda duruyoruz.

Bir geligkinin de tam ortasindayiz. Giinkil bagka bir vesilede, korkan ve ken-
disinden iirken, bu kisilikdigt ve mutlak biling degildir kesinlikle: Biziz.

“Yarafcist biz olmadigimiz bu bitmez tiikenmez varolugun gergekten
anlagilmasinda, her birimiz igin can sikicy, iirkiitiicli bir yan vardu.
Insan, kendi stunnuin étesine gegtigi izlenimine kapilir...”

Bu biziz; yani, diinyada mutlak ben'in iriinii ve sahte tasavvuru olarak bu-
lunan, yayuip kendisini agsan mutlak bilingle kapigmaktan korkan ben, Sartre'n
ifadesiyle “bagi donen”, igte bu ben'dir. Biraz 6nce, kendisiyle “korku imkansiz
oldugu"ndan, ortadan kalkmas: gerektigi soylenen bendir o. Korku duyamazd,
korku duymarnun oniindeki engeldi, ama buna ragmen gimdi korkuya kapilan
kendisidir. Bu ise, yalnizca sahte bir tasavvur olan bir varligin korkusudur! Na-
sil olur da, varolugsal korkuyu buimak igin ortadan kaldurilmast gereken sahte
bir tasavvurun bizzat kendisi, varolugsal bir korku duyabilir? Burada da demek

*Age.
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ki keyfi sagmaliklann tam ortasinda bulunuyoruz. Yani, kigilikdigt ve mutlak
idealist biling, sadece sahte bir tasavvur ve korku duymamn 6niinde engel olan
ben'den daha gok korkuya kapilamaz.

Bu bozuk manti§in (paralojizm), anti-diyalektik mantigin stmn oldugunu be-
lirtelim. Kisilikdist ve sinusiz bir biling korku duyamaz; bu korku yalnizca onun
mutlak ve kigilikdis1 yaratma yetenegince konulan sinirlardan gelebilirdi. Fakat
Sartre bize, bu sinula korkunun imkansiz oldugunu soyliiyor. O halde korku, bu
starla oldugu gibi bu sinir olmadan da imkansizdir. Surura gelince, kendi ken-
dini korkutamaz, ¢linkii o yalnizca sahte bir tasavvurdu, bir varlik degildi. ide-
alist cambazlik, her tiirlii mantiksizhii -iistelik de berbat bir sekilde- saklar.

Bu da, korkuyla ilgili bozuk mantign (paralojizmin) ardinda, fideist bir iddi-
amn, bir inang gizeminin, metafizikge bir gizemin bulunmasindan kaynaklamyor:
Mutlak biling orada, biz oradayiz, ben oradayum, korku da orada ya da en azindan
orada olmas gerekir. Ne biri ne de otekiler korkamazlar; oysa korkmas gerekirdi,
ki bizimki kadar mutlak bilincin de korkuya kapilmig oldugu séyleniyordu.

Bu nedenle, mutlak bilincin bizimkine katilimi vardir ve tersi: Mutlak biling
ve bizim bilincimiz hakkinda, aym oranda korkuya teslim bulundugu séylene-
biliyorsa, o halde korku, stmirh bilincin mutlak bilince katthmudir; yani, aynm
gozetmeden sunu soyleyebilecegimiz durumdur: O veya biz. Celigkinin ¢6ziimii,
¢eligkinin bir gizem ve gizemin inanca ait olmasinda bulunur.

Bu sonuca ulagmak igin Sartre'a, mantiktan daha gliglii nedenler gerekiyor-
du. Bu sagma metafizik manevranin somut avantajlanm gosterirken, bunlan
gozler oniine serer: ‘

a) “Bu ego anlaygi, bize solipsizmin tek olast giiriitiilme yolu olarak goriinii-
yor", diye yazar. Demek ki, idealizmi, onu durmadan kemiren bu solipsist ku-
surdan korumak i¢in bu sagma manevray kabul eder (fakat bu da sagma oldu-
gundan sonug itibanyla higbir seyi korumarmsg olur).

b) Bu anlayis, Brunschvicg'in idealizmini (ki daha kisa bir siire dnce ona atif-
ta bulunuyordu) agmaya ydnelik adim atma olanag taniyor.

“Eger idealizm, Brunschvicg'in anladi tiirdeki kotiillikten yoksun
olan felsefe ise, diigiinsel dirayetinin asla digsal giigliiklerle kargilag-
madif, acillann, aghklann, savagin diigiincelerin yavag ilerleyen bir
birlesme siireci igerisinde yavanlaghf bir felsefe ise, o halde fene-
menologlan idealist olarak tanumlamak biiyiik bir haksizlik olur. Ter-
sine, felsefede boylesi gergekgi bir akum hissedilmeyeli yiiz yillar ol-
du. Onlar insanlan yeniden diinyaya yerlestirdiler, korkularina, aci-
lanna, isyanlanna biitiin agurliklanm iade ettiler.”*

" Age.
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Husserl'de, diilnyanin diginda bir egonun daha bulunuyor olmast, agagidaki
suglamaya gerekce olugturuyor: Heniiz soz konusu olan,

"insanlann heniiz kii¢iik bir bolimiinii diinyadan kopanp gotiiren ve
boylece dikkati gergek sorunlardan saptiran bir kagig-6gretisidir.”

Fakat:

“Bize dyle goriiniiyor ki, ben, zamansal olarak diinyayla tam olarak
ortiigen, varolugu diinyayla aym temel 6zelliklere sahip, varolan bir
sey haline getirilirse, bu suglama artik temelsiz kalacaktr.”*

fyi gaka! Bu s6zde "realizmin” ne pahasina olugturuldugu biliniyor. O, yal-
nizca korku yoluyla miimkiindiir; korkunun gu fideist telkininin olmadig bir re-
alizm ve bir asma da yoktur artik. Clinkii mutlak biling, mutlak varolug kayna-
giyd1 ya; diilnyanin digindaydi ve insan ve diinya da yalnizca hayali tasavvur-
lardi ya. Peki ama mutlak bilincin yalnizca sahte bir tasavvuru olan bir insan
oznesinin korkusunun, acilannin ve isyanlarinin ne gibi bir aguhg olacakt?
Bunlar da sahte tasavvurlardan bagka bir sey olmayacaklardi. Diinya ve insan,
yalnizca, insani ve mutlak biling korku aracihfiyla ortak oldugu oranda artik
hayali tasavvurlar olmaktan gikacaklardir. O halde onlann sadece metafizik an-
lamlan vardir. Tek anlamlan gibi, tek gergeklikleri de fideisttir.

Clinkii sonug itibanyla s6z konusu olan, Marksizmi, tiimiiyle fideist bir tarz-
da tasfiye etmenin yavan girisiminden bagka bir sey degildir:

“Tarihsel materyalizm gibi 6ylesine verimli bir galigma varsayimim
temellendirmek iizere metafizik materyalizm gibi 6ylesine sagma bir
yaptya higbir gekilde ihtiyaci olmayacagim diigiinmiigtiim her zaman.
Sahte diigiinsel degerlerin kaybolup gitmesi ve ahlak ogretisinin te-
mellerini gergeklikte bulmast igin, nesnenin 6zneden 6nce gelmesi
gergekten de gerekli degildir. Ben'in diinyanin ¢agdast olmast yeterli-
dir... Diinya ben'i yaratmad: ve ben de diinyayt yaratmadi. Bunlar, ki-
silikdigt (impersonel) mutlak biling agisindan iki nesnedir ve onun
aracthifyla birbirlerine baglanurlar. Agikgast bu mutlak biling... varo-
lusun hem 6nkogulu ve hem de mutlak kaynagidir."**

Amag, varolus bilingten 6nceden gelir, diyen diyalektik-materyalist formiilii
tasfiye etmektir. Bunu saglayacak arag, formiillerin degis tokug edilmesidir. On-
ce, ben ile diinyanin ¢agdag olduklan sdyleniyor; ama bu formiil, yalnizca ar-
dindan gelen bir bagka formiilii ortillemek igindir: Mutlak biling, ben'den 6nce
geldigi gibi diinyadan da once gelir. fkisi de onun i¢in sadece nesnelerdir. ikisi
de yalmzca mutlak biling araclifiyla birbirleriyle iligki igindedir. Ve bu iligki

* Age.
** Age.
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korkudan, metafizik korkudan bagka bir sey degildir. Tam bir ifadeyle, korku-
daki ortakliktur bu. Insanlarin, metafizik korkudan ya da mutlak bilingten kay-
naklanmamig isyanlan ise, sahte tasavvurlardan bagka bir sey degildir. Metafi-
zik korkudan kaynaklanmamis olan doniigiimler, diinyay: etkileyemezdi, giin-
kil insan ve diinya birbirlerine yalnizca mutlak biling aracilifiyla ve korkunun
biricik bafiyla baghdir. Burada karg kargiya oldugumuz sey, devrimci felsefeyi
tasfiye kamuflaji altinda, saf bir fideizmdir.

Bagan kaydetmek igin, bu fideizmin genis 6lgiide kullanitmasina ihtiyag var-
du. Sartre, Brunschvicg'in sonug olarak 6demeyi sonuna dek reddettigi bedeli
odemeye hazudir. Fideist sonuglan ne yeterince otomatik, ne yeterince dema-
gojik olan fenemenolojinin agtimast gerekmektedir. Fenemenolojik indirgemeyi
uygulama nedeni yoktur diye belirtir Sartre; diinyayr parantez arasina almak
igin bir vesile bulunmadigimi “hig de melankoliden yoksun olmayarak” tespit
eden Husserl'in dogrudan dgrencisi Fink'in ardindan. Husserl'in idealizmi, ken-
dini dayatmayan bir idealizm olma eksikligini tagir. Pekala “dogal tutum stirdii-
rillebilir; tamamen tutarlidr ve onda bir geligki bulmak miimkiin degildir." Fe-
nemenolojik dayandirma “boylelikle, ona belirli bir keyfiyet katan bilimsel bir
hile, olarak goriiniir."” Bu, matematiksel idealizmin yavan sapmalarina dayanan
Brunschvicg'in ruhgulugu igin oldugu kadar onun igin de gegerli oldugu anlami-
na geliyor. Bunlar, anti materyalist ve anti diyalektik laboratuar 6gretileridir.

“Buna karguik”, diye yazar Sartre, "dogal tutum, kendini ben'in igine
atip onun iginde ¢oziilmek lizere her agidan bilincin kendinden kag-
ma gabast olarak ortaya gikiyorsa ve bu gaba higbir zaman tam kar-
sthiguu bulamyorsa; bilingli kendinden iglemenin kendini aniden
ben'den koparmast ve bagumsiz olarak ortaya ¢ikmast igin basit bir
diigiiniig yeterliyse, o halde 'diinyanin parantez igine alnmast’ artik
bir mucize olmaktan gikar; artik entelektiiel bir yontem degildir, bi-
limsel bir islem degildir arnk: Bu, bize kendini dayatan ve kaginama-
digumiz korkudur; bu aym zamanda, saf deneytistii kokene sahip bir
olaydu ve giinliik yagantimizda siirekli olast olan bir rastlanhdir.™*

Ne olay ama! Saf deneyiistii kokenli olaydan, giinliik yagantumiza diigiig! Bu,
kimi mantik bozukluklanina ve kimi kafa kangikhklanna degerdi dogrusu.

Daha sonra gorecegimiz gibi, Sartre "Varlik ve Higlik"te 1937 yilinda vardif
sonuglart yalanlayacak; ama bunlan degerlendirmekten vazgegmeyecek.
1937°deki galigmasina gonderme yaparak sunlan yazar:

“Eskiden, Husserl'in deneyiistii egosunun varligun reddederek solip-

* Age.



Varoluscu Kutsal Aile

sizmden kagnabilecegime inanmighm... Gergekte ise, halen deneyts-
til bir 6zne varsayunu yararsiz ve zararh olarak gériiyorsam da, bu
ozneden vazgegis de, Otekinin varolugu sorununu bir adun ileriye
gotirmemektedir."*

Bu yalanlamamn nasil gdsterildigine bakalum: Her tiirlii fideizmde oldugu gi-
bi, varolugguluk da, deneyiistii 6zneyi ardinda birakmaktan alikoyamaz kendi-
ni. Ustiine basa basa tekrar eder bunu Sartre. Ama 1937'deki yéntem, solipsizm-
den siynimaya fayda etmedigi ve bunu bagarmak elzem oldugu igin, bu defa
bagka yontemlere bagvurmak gerekir. Bu diizenlemeyi gerceklestirmek igin fe-
nemenoloji etiketi artik yeterli gelmediginden, 1937'de heniiz itiraf edilmeyen
varolugguluk etiketine ihtiya¢ vardir. Bu arada 1937 ve 1943 yillan arasinda asil
klerikal felsefe bu varolugguluga derinlemesine niifuz ettiginden, 1937'de heniiz
yararh paravanlar olan baz idealist sahte yapilarn terk etme firsatt dogmustur.
Sartre'n 1943'teki varoluggulugu bundan dolayt 1937'dekine nazaran ¢ok daha
fideisttir. Husser! ve Brunschvicg'in kaygilarnna artik yer yoktur, Kierkegaard
tipkt klerikal felsefede oldugu gibi, bunlann da yerini dolduracaktr. Ve aym ki-
siligin golgelerini ¢ogaltmaya yaradigini gordiigiimiiz sézde aydinlatmalar ise,
bagka yerde aranacaktir artik.

I1l. FRANSIZ VAROLUSCULUGUNUN DOGUSU

Deneyiistii ego (ego transcendantal) konusundaki makalesine ve bu makale-
ye tamamen kargit olan “Bulant” (la Nausée) romanina ragmen Sartre 1937'de,
varoluggu kosuda heniiz yangmaci olarak siraya konmaz. Varolugguluk igin mii-
cadelenin “onemli” felsefi olaylar: Sartre lizerinden cereyan etmez.

Onemli olay, “Oznellik ve Deneyiistiiliik" konusuna aynlan, 4 Eyliil 1937 otu-
rumunda, Fransiz Felsefe Toplulugu'na varoluggulugun buyur edilmesidir.

Gordiigiimiiz gibi orada, fideizme dogru yiiriiyiis halindeki idealizm, sonug
olarak bu iki konuda, geri adum ath. Amag hasu olduktan sonra Hametlin, ken-
dini yeniden 6zne digina atti. Ve nihayet, fideist bigimi altinda kavransa bile,
adaletin egemenligi, yine de diinyasaldir. Brunschvicg, 6znel gogalmay: reddet-
ti, deneyiistiini bir gocukluk efsanesi olarak teghir etti ve kendi dinsel felsefe-
sini, bu deneyistiinii ortadan kaldirma ve onu yeniden tinin igine gekme arac
olarak ortaya koydu.

Felsefe Toplulugu'nun oturumu, saf idealizm déneminin otuz yiw boyunca
ahgimg konugmacilardan higbirinin s6z almadig 6zel bir durum da sergiledi.
Sadece, cenaze torenindeymis gibi konugan Brunschvicg sunu agikladu

**['Etre et Néant", Paris 1942.
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“Ben sizlere bir kugagin geriye kalani, devam ettirilmesi daha geng
kusaklara diigen bir eserin tanigi olarak konusmaktayun. En azindan,
gidilecek yolu aydinlatmak ve daha insanca bir gelecegin umudunu
saglamlagtirmak igin belli érneklerin kalacagindan eminiz."*

Yani Brunschvicg, gorevi geng kugaklara devretmeye razidir, ama, idealiz-
min kendi géziinde olusturdugu drnek degeri de korumaya devam eder.

Fakat, belli bir zamandan beri, klerikal felsefe, gagdas idealizmin ¢abalany-
la artik ilgilenmemektedir. Klerikal felsefe, bu ¢abalardan, miisrif gocugun ba-
ba evine dénmesi konusunu siislemek igin yararlanu. Fakat o, simdi idealizm-
den biitiin yarann elde edildigini ve kugkusuz, bu yasli idealistlerin tamamen
kendilerini teslim etmek igin lafi uzatmakta olduklanm ve ¢ok da tartigacaklar-
n digliniir. Yeterince dikkate alinmayan bir gey daha var; daha iyisini, yani iyi
bir fideizmi, dogmalara iyi bir boyun egisi buldugunda, klerikal felsefe idealizm-
le alay eder; sadece daha iyisi olmadiginda, bir yedek gibi gergek inanci bekle-
yerek idealizmdeki diigiince tarziyla uyusur. Katolik digtiniirlerin énemli bir bo-
limii, Alman varolugguluguyla birlikte inang aracim kegfettiklerini samirlar. Bir-
kag y1l boyunca gériilecek olan; bir yandan yeni bir idealist kugagin fazladan ta-
vizler vererek ve Fransiz varoluggulugu oldugunu ileri siirerek varolma hakkina
ulagmayt deneyecek olmast ve diger yandan dncii katolik diigiiniirler tarafindan
bir varolugguluk mesleginin ortaya atilmasidir. Heidegger ve Jaspers'in eserinin
heniiz nispeten bilinmez durumda oldugu Fransa'da bu yeni idealist kugsagin
temsilcileri, Alman varoluggulugunu olabildigince sindirerek, klasik fideizmle
bask altina alarak ve aslinda bozugturarak, ondan yararlanacaklardur.

1- “Fransiz"” varolusgulugu

Varoluggulugun artik tamamen olusturuldugunu ve onun da kesinlikle ken-
di doktrini oldugunu iddia edecek olan her idealist okul, Hamelin'le belli bir soy
zincirine yerlegmis bulunur. Bu okullanin temsilcileri, idealizmden varoluggultu-
ga gegisin zortuklanim atlayacaklar, bu zorluklan ¢ézmeye girismeden ¢ozillmiis
gibi davranacaklardir.

Kugkusuz, Hamelin'le olan soy zincirinin yeterince gevsek olmasi igin 6zel bir
dikkat da gosterecekler ve Brunschvicgci egemenligin zirvesinde, Hamelin'in
ozini yeniden inkar edeceklerdir. Hamelin'in soy zincirinden biri gunu agikladu:

*Varligh sadece disiince yasalannin diyalektik oyunuyla ortaya koy-
mak, kesin olarak desteklenemez bir tezdir... Kategorilerin varlikbi-

* “Bulletin de la Société francaise de philosophie", Séance du 4 décembre 1937, Armand Colin /
Daha sonra sadece biiltenin ad) befirtilecek.
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limsel iddialanm kumak gerekir."*

Ayn yazar, Hamelin diyalektigini duragan olmakla, hareketli ve ilerici olma-
makla ve bilimin, uzun zamandir gegerlilii kalmamis bir durumunun gergeve-
sinde kalmakla suglayacaktir. Hamelin, kendisiyle aym diigiince zincirinden ge-
lenlerin agtifi krediyi "donmaya" terk etti.

Hamelin'in inga ettigi yapinin kaynaklarinin darligindan tirkiintiiye kaptlan
bir digeri, siparig lizerine galiyma mecburiyetinden ve bu nedenle de diigiince-
yi disipline etme kaygisindan iiziintii duyar.**

Bir iigiinciisii, M. Le Senne, Hamelin'de baghlagik kavramun ve diyalektik
mekanizmin anlagilmazligi ilan eder: Hamelin, “gerekircilik” yanligina diigmiis
olmaz m1? Le Senne, ondaki diyalektigin dramatik bir seyden, bir tiyatro gosteri-
sinden bagka bir gey olmadigim kabul ederek, Hamelin'in bagiglanmasin onerir:

“Bagtaki kavram, kigilik olmaksizin imkansiz olsun diye her geyi
yapti ise; Hamelin'in, kigiligi, olusturdugu yapinin son kavramina
kadar gotiirerek ve tecrit ederek bulanikliktan kagindigi nasu kina-
nacakti...? (Bir digeri olarak adlandirilan baghlagiklan ilgilendiren
seylerde. Redaksiyon Notu.) Hamelin, baglilagigin cevap veremez
oldugunu anlatmak i¢in adlandirmay: tercih eder. Baghlagigin do-
gasi, varhifiyla degil bu adlandirmayla, yani pozisyonuyla belirle-
nir. Neden bu varligin verilemez (karsitagtinlamaz) oldugu, her za-
man anlagiumaya muhtag kalr."

“Anlagilmaya muhtag¢ kahr...": biitiin varoluggu ipotegi bu ctimle igerir. Ha-
melin'in su gegersiz ilan ediligsinde oldugu gibi: Varolugguluk, eger, diyalektigin
ereksel nedenini iireten kisilik ise, daha diyalektik baglamadan 6nce tamamen
verili demektir; yok eger, varolugguluk, kavramlarnn tiimdengelimiyle adlandt-
nlan bagllagik ise, kendi varolugunu karsilayamaz ve varolugunu, diyalektik
zorunluluktan bagka bir seyden alu.

M. Le Senne, ozellikle, Brunschvicg'in matematik diigiincesinden 6te yayma-
y1 reddettigi bu fideist tinselligi, daha genig kesimlerin kullanimina genigletme-
de Brunschvicg'den daha da uzaga gitmeyi kabul edecektir. Brunschvicg doktri-
ninden s6z eden M. Le Senne goyle yazar:

“Bu tinsellik felsefesi igin, psiko-matematik nesnelligin gosterdigi

* R. Hubert, "le Sens du réel", 1925.
** Cf. D'Arbon (qui a assuré la deuxiéme édition de I'Essai de Hamelin): in "' Revue de métaphy-
sique et de morale”, N° 1, 1929.
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oranda nesnellik talep etmek gerekir. Geriye, bu nesnellik bigimi-
nin tek olup olmadigini bilmek kalw."*

Onerdigi varolugguluk, acik¢a eklektiktir:

“Bitmek bilmez ve sayisizca yenilenmeye yetenekli bu esin, varolug-
cutuga duygusal deneyler kadar, zihinsel veya moral deneyleri de
benimseme olanaf saglar. Tin'in, biitiin bozulma ve de yoldan sap-
ma tehlikesi uzun siire bertaraf edilmis olacak... Eger, yaganmig de-
neyler al konmaya degmezse, haliyle dagilacaklardir. Eger tersiyse,
niteliklerinin sevildigine bizi ikna ederlerse, kendi yayimalaruu gi-
venceye alacaklardwr. Boylece sonuca baglanan varolugsal felsefe,
felsefenin kendisiyle de kangu; biitiin geleneklere, tinin gelisip ser-
pilmesine katilma olanag saglar.”

Boylece, M. Le Senne, varolugguluk iginde Husserl'in niyetgiligini, Hame-
lin'in iligkisini, meaning teorisini, Wurzburg okulunun gérevini ve Heidegger'in
projet'sini 6zdeglestirir. Fakat, her zaman oldugu gibi eklektizm bulamklik de-
mektir ve tutarsiz unsurlan birlegtirmek igin, dnce olgular arasinda varolan
farkhiliklara aldirmamak veya onlan ortadan kaldirmak gerekir. M. Le Senne,
esas olarak fenomenoloji ve Alman varolusgulugu konusunda, 6zii saptinlan
yorumlar dénerecektir. O, niyetgiligi goyle agiklayip tanumlayacaktir: Nesne artik
bir varlik degildir, fakat, gergek diigiince tarafindan hedeflenen bir amagtr.
Husserl'inkinden son derece farkli bir tanmumlamadwr bu. Amag adi altinda, go-
riingiibilimde bulunmayan bir kavram igin igine sokar. Dahasi, Husserl feno-
menolojisi, nesnenin bir vartik olmadig onselini ortaya koymaz. Bu giigliikle in-
dirgenebilir unsurlardan yakasim kurtarmak igin M. Le Senne sunu ilan eder:

“@oriingibilim, ‘diinya’ konusundaki her iddiadan bagumsizdir... Go-
riingiibilimsel tasvirler, az veya ¢ok, her zaman kisisel tercihler degil
midir?”

Boyle tanumlandginda, agikhir ki, goriingiibilim, istenen geye hizmet edebilir.
Ozel olarak Heidegger'in ve Jaspers'in varolugguluguna gelince M. Le Senne, onu,

“determinasyon ile varolug arasindaki sirayet etme iligkisini kestigin-
den dolay” elegtirir.

Az once, ayn yazar, 6z'den varolusga gegiste, belirleme ve gerekircilige yer
vermesi nedeniyle, Hamelin'i, elegtiriyordu. Baghlasik, 6z planinda adlandinr,
fakat Hamelin, baghlagigwn adlandirmaya zorunlu olarak uygun diistiigiine inan-

* Le Senne, “Introduction a la philosophie" -Devamdaki alintilar ayni kaynaga aittir. ¢.n.
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makta haksizdur. Onun varolugu, mutlaka bir bagka 6zii tamamlayan 6z olarak
adlandinlmas olgusundan gelmez, bagka yerden gelir. Hamelin, determinasyon
ile varolus arasinda zorunlu bir gegisme iligkisine inanmakta haksizdir. Fakat
Alman varoluggulugu, tersine bu gegisme iligkisini kesmekte haksizdir.

Hligki kesildigine gore,

“Bundan, kaginilmaz olarak ve kesinlikle insana dayatian durumla-
nn mutlak unsurlan olacak gekilde, belirlemelerin katilagmast sonu-
cu gikar ve higligin dogal kavram haline gelecegi tarzda varolug bosa-
li. Boylece, (varolugun) hayatimizin sonunda bulmarmz gereken ba-
sansizlikta oldugu sonucuna vanlu, anin giizel bir umutsuzlugu ki, bu
umutsuzluk iginde ben, nerdeyse olaganiistii bir yogunluga ulagu.”

Bu bagansizlik neredeyse sonsuz bir yogunluk verse de, Fransiz varoluggulugu,
metafizik bagansizliktan kesin olarak soz etmek istemez. O, yedeksiz ve eksiksiz
iyl bir sonsuzluk giivencesini tercih eder. Dokunakh bir bigimde dogaiistii bagan-
lann yenilgisi iizerine titremek, dogaiistiiniin iyi bir baganst yerine gegemez.

“Ya, katolik tinselligin giiciiyle, higlik'i ilahi gizeme doniigtiirmek igin
din araya girer ya da entelektiiel gelenegimizin iyimserligi, bagansiz-
hig agmak icin harcanan g¢aba iginde giiven verir."

Her durumda inanacagz. Ister iyi anlagilmig varolugguluk nedeniyle olsun,
ister katolik tinselligi karamsarlik, iyimserlik, entelektiializm, gelenek gibi ne-
denlerle olsun, her durumda biz doniismiis olacagiz. Kusursuz fideizm haline
gelmesi igin varolugguluk arzu edilir, diizeltilir, 1slah edilir. Bu kusursuz fideist
varolugguluk, kigilikgilik olacaktr.

Digerleriyle birlikte, A. Forest'inki gibi bir eser, bu déniigiimiin nasil olacagium
ifsa edecektir. Baghgh anlamldw: Varliga Razi Olmak (Forest: Du Consentement a
I'Etre). idealizm, varliga, yani katolik varolusguluguna raz: olmak zorundadir. Ay-
ni zamanda o, varolusculuga dogru agilmig idealizm olarak da muhafaza edilmeli-
dir. Tinsel etkinlik, bu doniigiimde yeterli degildir; tinsel etkinlik yerine kisinin ey-
lemi konmalidu: Biz hepimiz 6zneyiz, 6znelerden baska sey degiliz. Burada Lache-
lier'e tam bir doniig vardu. Fransiz varoluggulugunun, idealizmden éte, Lachelier'in
tercihleri olan tinselci gergekgiligi kabul etmekte hicbir tereddiittii yoktur.

A. Forest, idealizmle ilgili sorular ortaya atar:

“ldealizme gére, diigiincenin, sadece varlikta formel olann bulundu-
gunu soylemekle yetinmesi, kendisinin bile anlayamayacag gergegin
bazt prensiplerinden uzak durmaya mahkum kalmasi, bunlan sade-
ce tespit etmenin 6tesine ge¢memesi miimkiin degildir. Idealizmin
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benimsedigi yontem, ona, egsiz varolusa ulagma olanag verir mi?
Yoksa tersine, bu yontemle, gergegin bizzat kendisi olarak algilaya-
cagh bir soyutluk kargisinda, kesin olarak kendi durumunu koruma-
ya mahkum edilmis mi olacaktu?"

Varliktan uzaklagtrilan bir anlama yetenegi yanusamasiyla tecrit edilmis
idealizm ve tecrit edilmis kavramlar, béylece sey'in hareketsizlifine kayarlar.
Ve o zaman, diisiincedeki varligin egsiz igkinligine degil, kavramsal bir varlik-
bilime ulagilur.

“Temsili unsurlann yaminda, kendisi igin 6zne olan bir eylemin ol-
mast gerekir... Bu bakis agisina yerlegerek... diigiince, artik varligin
gercekliginin eksik olmasi riskiyle kargt karsiya kalmaz... Eger, dii-
giince eylem olarak ele alimrsa; bu eylem, zaten onlara varlik karak-
teri kazandwran olguda eksik bulunan seydir... idealizmin yola giktit
soyutlama, kesin olarak, varligin evrenselliginden oncedir; ¢linki bu,
bitmemis bir unsurun soyutlamast, kendisinin iginde gergeklestigi va-
rolan 6zneden bagunsiz olarak, gergegin saf iddia edilisidir."

Idealizmin zayiflify, iliskinin entelektiiel yetkinligini aramasidir; bu arayts,
kavramlar, idealizmin kendilerine vermek zorunda oldugu somut gergekligi ka-
zanmaktan ali koyar. Yazar, bogluk ve soyutlama alamin agmak i¢in “biz hepi-
miz 6zneyiz" diye ilan eden Lachelier'e bagvurur.

“Tinselci gergekgilik, diigiincelerin gergekligi sorunu, Kantgilikta da
yeniden ortaya konmalidir ve bana 6yle goriiniiyor ki, bu sorun
olumlu olarak goziilmelidir" diye yazan Hamelin'e bagvurur

Boylece yazar, “nesnel” idealizm bakig agisindan sonuca varr.

“Diigiince, gozlerimizde olmak zorunda olarun, bir gergek olarak var
olmayarnun gergekligini alir... Diigiince, degerdir, yani muvafakattir;
diigiinceyi izleyen ig ozgiirlik, kendisi olmaktan memnun degildir,
ama, o kendisine bagvurmay1 kabul eder: O egdegerdedir ve kendi
mutlak degerinde ortaya gikar; boylece, diigiince igin, sonunda varl-
ga gore 6zgir eylemin gergekligi ortaya ¢ikar, bu arzu edilen varlik-
tu, diger bir deyisle varliga layik olandur; glinkii, bu iyi, kendi nede-
nini kendisinde tagr."

Boylece, idealizmin kendi zihinsel hastalifinin 6zgiin bedelini, idealist bilin-
cin moral bilince doniigiimu altinda 6der. Varliktan yoksundur, ama yoksunlu-
gunu kapatmak igin varligi kesfeder. Bu, degerlerin varliidir. Varolug bir ger-
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¢ek degil, layik olandu; biz gerekenleriz, ama, bunu isteyen ‘iyi'dir. M. Le Sen-
ne, kendi agisindan katkida bulunacaktr; mutlak degerlere gegisi kolaylagtir-
mak igin, higlik duygusuyla ve dogal iyilik arayisiyla kars: karsiya kalan idealis-
ti tatmin eden, acedia ve acililik durumunu itiraf etmeye cesaret edecektir. Ve
devamla idealist kigide,

“ozel bilingler arasindaki aynmda, seylerin ve bagkalannn bilincine
girmede karsilagilan zorluklann anormale varabilen duygusu“ndan
sOz eder.

Tam anlamyla itiraf edilmis idealist boyun egme budur. Bu boyun egis, va-
rolusgulugu ortaya ¢ikaracak; o da kendini bundan boyle, higligin gilesi olarak
takdim edecektir.

2- Varolus¢u Cemaat

Varoluggu cemaat, Fransa'da ilkin bir Ortodoks cemaati idi. Varoluggu kleri-
kalizm, Fransa'da 6nce gogmen Rus filozoflan, ozellikle de Berdiaev ve Ces-
tov'da somutlaniyordu. Ama, en onemlileri onlarsa; Alman varoluggulufunun
Fransa'ya sokulmasimin Beyaz Rus diigiincesinin igi oldugunu ve bu diigiince-
nin, bu ig igin 1933'ten sonra kullanildifint anlamak igin, dergilerin ve felsefi tar-
tigmalann ozetlerine bagvurmak yeterlidir. Bu zamana kadar Ortodoks cemaati,
merakim gidermek igin, irrasyonalizmin yeterince 6zel ve hele de biitiin yete-
rince saf bigimlerini ig ediniyordu. Bu irrasyonalizmin Alman varolugculuguna
kanghg giin, aym cemaat (bu cemaatin bir ismi de var! “Rus Din ve Felsefe Top-
lulugu”) Fransiz fideizmi igin 6ncii ve yonetici hale gelir.

Ne de olsa, bu, anlamdan yoksun bir gakigma degildir. Kugkusuz, Fransiz en-
telektiiel gelenegine pek az tabi olan gégmen Rus diiglintirlerinin, Alman varo-
luggulugu tarafindan daha kolayca etkilendigi diigiiniilebilir; 6yleyse onlara Av-
rupa'‘da felsefi araciik roliiniin, kogullar tarafindan verildigi séylenecektir. Ge-
ne, Rusya'dan gikiglannn, onlann Marksist felsefe problemine kisisel bir yo-
gunluk ve acillik katmalanna neden oldugu da digiiniilebilir. 1930'lara dogru
burada bildigimiz politik demokrasi kogullarinda yagayan Batt Avrupah diigi-
nirin, heniiz boylesi problemi yoktu. Bu agidan, Marksizmin yerine ikame et-
mekte kullanilabilir bir doktrin arayisi, onlara kaginilmaz bir gérev olarak go-
rinmek zorundaydi, hem de acil ve kigisel bir gorev. Nihayet, kisileri neden
gostermeksizin; kisacast, Hitler rejiminin kabul edilebilir ve Hitler Almanya'st
Universitelerinde 6gretilmeye deger olarak dikkate aldifi felsefi doktrinler ko-

nusunda Alman anti-Sovyetgiligin, 1933'ten baglayarak Rus gé¢menlerinin daha



85! Henri Mougin

ok ilgisini ¢ekmesi, normaldi. Berdiaev, Un Nouveau Moyen Age (Yeni bir Or-
ta Cag / Plon, 1927) baghifiyla bir galigma yaywnladi; Henri Massis'in Defence de
I'Occident (Batumin Savunulmast / Plon, 1927) ¢aligmasiyla ayn yonde sonuglar
gtkaran bu galigmanin, aym koleksiyonda yaymlanmig oldugunu unutmamak
gerekir. Almanya'min heniiz Hitlerci olmadi, ama devrimci akimlar tarafindan
galkalandig1 bu donemde Almanya, Batinin kendisini korudugu ideolojik giigler
arasinda, yani Bolgevik Rusya ile ayn1 yerde simflandiriliyordu. Buna kargiik,
Almanya anti-Sovyetgi oldugu giin, Alman ideolojisi de, Batili bir ideoloji olarak
kabul edildi. Yani burada, tiimiiyle aktiialite iginde bulunuyoruz ve 1918 yenil-
gisinden sonra Alman gengliginin sagkinliginin, umutsuzlugunun, teselli edici
maceralara hazir olugunun felsefi ifadesi, 1933'de Alman varoluggulugunu olus-
turuyordu; Batimin bakig agisindan degersiz olan bir unsuru bugiin olusturdugu
gibi. Tersine de dogrulama yapilabilir: Alman varoluggulugunun, Fransiz felse-
fe alanina resmi girigini yaptifi -aym zamanda, 1937'de Paris'te yapilan Ulusla-
rarasi Felsefe Kongresi'nde de uluslararasi planda ortaya gikiyordu- Felsefe
Toplulugu oturumunda, hazir bulunan biitiin Alman filozoflari, oturum esnasin-
da, Heidegger ve Jaspers'in doktrinine kargt konugtular; fakat, timii de Hitler re-
jimi tarafindan ilkelerinden kovulmuslardi.

Kierkegaard konusundaki eserinde Cestov'un tutumu nettir. O, saklamadan
gizlemeden, aklin ve yasalann tasfiyesi konusunda Luther'in metinlerinden yo-
la gikar: Akil, vahsi hayvandir, o 6lmeden insan yagayamaz. Felsefenin son ka-
mif1, akil ve yasamn “asilmak zorunda olduklanm” ileri stirmektir. Sadece ko-
runmak istiyorsan, bu demektir ki akil ve yasayla “insan yagayamaz". Boylece
sorun artik, sahte bir gergekeilifi dini tinselciligin ¢oziimlerine dogru degistir-
mek degildir. Fakat tersine sorun, bu sahte gergekgiligin kendisini biitiiniiyle ge-
gersiz kilmaya burakhgint ve dagilmig olan barikat diger bir seyin asabilir oldu-
gunu anlamaktir. Idealist biling, insan tecrit etti; bundan béyle onu 6znelcilik
iginde kaybetmek, daha sonra, insan iizerinde umutsuzlugun inanig ve baskist-
n1 uygulamak miimkiin hale gelir. Kierkegaard, yeni Aziz Jean-Baptist olarak ad-
landinlir, ondan sonra heniiz hi¢bir koruyucu gelmedi... ama, geliyor.

Berdiaev'e gelince, onun itiraf edilmig amaci, nesnel bilginin tasfiye edilme-
sidir. Bu tasfiye, Alman varolusgulugunu kullanir ve aynt zamanda onu agar ve
bitirir. Bu durum kargisinda, varoluggulugu Fransa'ya sokmak, sagmaligin fide-
izmi karsisinda Heidegger ve Jaspers tarafindan siirdiiriilen gekinceleri yenmek;
ardindan hemen kusursuz igtemi bagarmak anlamina gelir. Nesnel bilginin tas-
fiyesi ise, toplumun g¢oziilmesi olgusuyla miimkiindiir:
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“Varolugsal 6zneyi tanunay1 reddeden nesnel bilgi, her zaman bilgi-
nin bir sosyallesmesidir... Onun 6zii, evrensel olarak gegerli olmak-
tan, sosyal karakterinden ileri gelir ve toplumun gelisme derecesine
baghdu."

Eger, nesnel bilginin tasfiyesi, sosyal toplum giiciinii kaybettigi zaman miim-
kiin oluyorsa; felsefi vaazin gorevi hala bu toplumu zayiflatmaktur. Geleneksel
olarak tecrit olmug veya bozulmug insant bulmak isteyen Berdiaev, sagkinlikla
oznelcilik igindedir. Ozne-nesne ikiciligini (diializm) agmak igin, varolugsala go-
re, 6zneden bagka tutunacak gey yoktur; bu 6zne, iki kavram -6znellik ve dene-
yiistii- tarafindan belirlenir. Boylece ¢oziim varolugla kargiiagmaktan geger. Fa-
kat bu, onunla ne varolan diinyada, ne de bu diinyay: taniyan zihinde kargilas-
mak anlamina gelmez; tersine, deneyiisti olgusunun bir 6znesinde, hem bu
diinya diginda ve hem de zihin diginda kargilagmaktir. Alman idealizmi, somut
ozne olarak insan yerine, bilginin saf 6znesini ikame etti (“Kant'in deneyiistii bi-
lincit", “Fichte'nin bireysel-olmayan ve insani-olmayan ben'i", “Hegel'in evren-
sel akli”, Berdiaev'in ilan ettigi tarihsel yanlhglar bunlardir). Brunschvicg de ay-
n1 hatay1 igledi. Idealizmin varolugguluga vargisinin bu baglantist burada kegfe-
dilir: Oznellik, zoruntu sonugtur ve insamt kigiliksizlegtirdigi, bog biling bigimi
altinda onu bozdugu igin, idealizmin, kargihgim 6demek zorunda oldugu giinah-
karhikhr; bu tepki, reddedilemez bir gekilde olumludur; o, hig olmazsa, varolus-
gu ¢Ozilimiin, insan igin, idealist ¢6ziimden daha tehlikeli olmasini énlemez.

Berdiaev, Alman varoluggulann, bu idealist yanligtan tamamen kurtulma-
makla suglar. Onlann insan varolus bilimi "irrasyonelin bir rasyonel bilgi giri-
simidir"; bu girigim kabul edilemez. Kugkusuz, Heidegger'de varlik, kaygiya bo-
yun egmigtir, tamamen zamana tabi olmugtur. Kugkusuz, varlik, nesne iginde,
kolektif iginde, kisiliksizlik iginde kayboldugunda, kaybettigi duyguya sahip
olur, mahkum olur, varlik sugludur. Kugkusuz, Heidegger'de, varolan (existant),
ben'in kendisidir ve biitliin bunlar iyidir; tinin, varolugsal felsefenin diginda kal-
mast iyidir. Fakat, Berdiaev, Heidegger'de “seylerin yeniden geldigini" korkuy-
la tespit eder. Su gergek problem ortaya konmaz: -

“varlifin yapist neden sadece insanda ve onun yazgisinda orta-
ya gikar?
Heideggerci biling sugludur, fakat sugluluk nereden geliyor? Heideggerci va-
rolus, biitiiniiyle diinyaya firlatilir, fakat onu firlatan kimdir? Ve her varlik diin-
yaya firlatiliyor mu? Berdiaev'in gozlerinde, Heidegger'de eksik olan geyin ne

*Berdiaev, “Cinque méditation sur I'existence”, Aubier, 1936.
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oldugu goriiliyor: Bir yam sugluluktan ilk giinaha gegis; diger yant kendinde
varliktan (Dasein) tanrimn varoluguna gegis; tam da, tannnin varolugu, diinya-
ya fulatilmaz.

Berdiaev, Jaspers'i daha tatmin edici - daha net olarak fideist butur: Ondaki
varolugsal ben, zamana agkindir ve eger, zaman onun varoluguna bir anlam ve-
riyorsa, bu bitiiniiyle sonsuzluga aittir. Dahasi, bilimsel felsefe ve peygamber
felsefesi arasinda oldugunu iddia ettigi karsitlik anlamlidir. O, metafizik dogma-
min kenarinda bu fideizmin tasfiyesine varu: Metafizik, bir dil iglevidir. O, bi-
ling ve varolug olgusunda agkinligin ve zihinsel olarak anlagilamazligin bulun-
maswni, anlagilabilirlikteki eksiklige dondiirmeye girigit. Metafizigin anlagilabi-
lirligi ciddiye almayan peygamber felsefesiyle degistirilmesi iyidir ve o, sadece
sembollerin ve gifrelerin okunugudur ve insan varolugunun sagmalif, “diisi-
nen bir anlagilamazlik” olarak tamimlanr.

Fakat, Berdiaev igin bu bile tehlikelidir; biitiin diigiinceyi ve biitiin felsefeyi tas-
fiye etmek gerekir; eger, insan digiinen bir anlagitamazlik ise, kendi anlagilamaz-
ligu diigiinmeyi denemekle hata yapar. Varolugsal felsefenin eksikligi, hala bir
felsefe olmasindan; kaygy, 6liim korkusu, sikinti vb. geyleri kategoriler olarak koy-
mayt deneyerek, hala nesnel bilince yaklagmak igin bir girisim olmasindan ileri ge-
lir. Berdiaev, bagka bir gey 6nerir: Kasintth bayagilik, yazg: izerine mide bulandt-
nc duygusal s6z sanaty, hayatin aciklthg, 6zglirliigiin acikhiligy, 6liimciil hiizniin eg-
lik ettigi zamanin kotlliigl, gegmisin ve gelecegin zehri, sonsuzluga varacak olan
bir gimdi'deki sevincin eksiksizligini anlamanin imkansiziigl. Gerekli olan gey, in-
samn tepkisiz olmast ve kilisenin, onu sokagin kogesinde devsirmesi anlamina ge-
len tek amagla, diigiince ve felsefenin toptan bir gérev digt birakimasidu; o zaman,
insan, varolugla ¢arpimug olarak, bedbahtliga kargt her eylemden ve her diigiince-
den vazgegerek ve bahtsizhguu bir mutlak olarak kabul ederek, kaldirumun iizerin-
de aglamaya gelir. Kilisenin idealizmden dzellikle bekledii sey, kendi ilerlemesini
olugturan higlige dogru yiirityiigiinde, az gergeklik duygusuna ulagan bireyin, bu
acikliigy, bu acedia’st, sayiklayan bir sistemdeki bu kapatiima korkusudur. M. Le
Senne'in bilinci, onlann, idealizmin tehlikesini olugturmakta olduklariu kabul et-
me namuslulugunu gosterdi. Diger bir idealist, M. Bastide, ayak duvara dayandigun-
da, varoluggulugun sadece tek bir doniis sundugunu kabul ediyordu:

“Imkansiz bir dénligiin nostaljik diigiincesi veya her diigiincenin
olumsuzlanmast: Dostoyevski'nin mutlak delisi haline gelmek."*

Ne var ki; 6znelcilik ve deneyiistii konusundaki Felsefe Toplulugu'nun bu

*Bull., 1937. -Devamdaki alintilar ayni kaynaga aittir. ¢.n.
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oturumunda, varoluggulugun kendilerinden talep ettigi felsefenin goérevsizlendi-
rilmesiyle ilgili olarak filozoflann higbir tepkisi ortaya gtkmadi. Raportor M. Je-
an Wahl, 6zetlemesini gunu sorarak sonuglandirntyordu:

“Heidegger ve Jaspers'inkine benzeyen, egilimi, kismen igerdigi nos-
taljik ve dini yankiyla agiklanmayacak olan bir felsefe anlagilabilir
mi? Eger, boyle bir felsefe anlagilabilir olsayds, o, biitiin 6zgiinliigin,
biitiin tarihselligin, biitin varolugun iginden atilacag varolusun ge-
nel bir teorisinde kaybolup gitme tehlikesine yol agmayacak miydi?”

M. Wahl'e gore, biitiin varolugsal felsefenin dramu: Ya sikica teolojiye tutun-
mak, ya da biitiin somut verilerden biitiiniiyle ayntmak. Dini yank: olmayacak
bir varolug felsefesi, biitiin 6zgiinliigiini, bitin tarihselligini, biitin varolugunu
kaybederdi; genel bir teori olmay1 reddederse, o sadece somut olarak kalr.

“Jaspers'in teorisine yapilabilecek olan en ciddi elestirilerden biri;
kendisinin bize, biitiin felsefe radikal bir segenekten ibarettir diye ifa-
de ettifi teoriyi olusturmakla yetinmesidir. Yani bize sdyler ama, ken-
disi se¢mez... Varolusun, tanumlandig gibi, bir anlamda her seyin en
az varolugsali oldugunu sdyleme noktasina vanlacakt, glinkii o, iyi
goriir, bitiin segimleri onaylar ama bizzat kendisi, bagkalanm dogru-
lamaktan bagka bir sey yapmaz ve kendisi igin se¢mez... Bu genel bir
felsefe teorisidir; bu, kendi semboliinii, kendi gifresini segen bir filo-
zofun tutumu degil, bir felsefe gozilemcisinin isidir."

Buradan kesin sonuca gotiiren soruya geliyoruz: Rimbaud, van Gogh, Ni-
etzsche'inki gibi varoluslar, varolus filozoflarindan daha varolugsal ve daha fel-
sefi degil mi?

Bu durumda, s6z konusu olan, felsefi varolusguluga kars1, doktrinsiz bir va-
roluggulugun, ilk ig olarak ve sadece yasayan varolug olarak tanumlanms sair-
lerin, ressamlann; acikh varolugun biiyilk maceracilanymis gibi gériinenlerin
bir saptamasim yapmaktu.

3- Bir felsefeden tasarruf yapilabilir mi?

Sorulacak olan soru budur. Katolik felsefesi adina bunu soran Gabriel Mar-
cel'dir ve onun cevabi agiktir. Eger, dinsel moral bigimi altinda, dinin kendi fel-
sefesi olmast kagimilmaz ise, onlann yapabilecegi bir bagka felsefeden katolik
kilisesinin yararlanmast olaganiistii derecede avantajlidir. Kendi silahlarim ko-
rumak ve diigsmam silahsizlandirmak, her zaman en iyi politik ¢aligma oldu. Bu
nedenle G. Marcel, kilise babalarinmin, Rimbaud ve Lautréamont diye adlandin-



90 | Henri Mougin

lan bu askeri birligi adina, sair olarak Jean Wahl'a bagvuracak. Ona, Nouvelle
Revue Frangaise'de bagvuracak ve aym zamanda bu derginin okurlanna da, si-
irin dolambaciyla hitap edecek:

“Felsefe yapmamn degigen bigimi daha gok varolugsal olacak, felsefe
giirsel yaratimla daha gok birbirine yaklagacak ve dnceden radikal bir
deneyle isbirligi olmaksizin felsefeyi az ¢ok anlamak daha gok imkan-
siz olacak. Bu radikal deney, tanunlama yoluyla nesnel ifadelere ti-
milyle gecmez, ama, onlara egemen olur ve onlara istiin gelir."*

Durumun ne kadar elverigli oldugu goriilityor; ¢iinkii, o otomatik olarak, va-
rolugsal varhktan, mistik bir deney olan radikal deneye geri gonderir ve bu o
kadar kolay ki, bu radikal deney nesnel bir ifade giiciine sahip olmadif igin
higbir tehlikeye yol agmaz. Ciinkil o, bu tamamlanmamig ifadenin mahkumu
degil, fakat, onun egemenidir. Kendi ifadesine baglar ve ayni zamanda deneyiis-
tilyle ondan kurtulur. Kugkusuz biitin bunlar, bog sozlerle oynama sanatimn,
dogatusti sinifindan giirsel bir bilgi {izerinde kafa yormasuun gegerli olarak ka-
bul edilmesi koguluyla miimkiin hale gelir.

Bu, 6zellikle Fransa'da, filozofun vicdammn rahat olmadig, bir yandan bi-
limsel bilgi karsisinda felsefeden asla vazgegmedigi, 6te yandan, sairin veya sa-
natguun uydurma mistik bilgisi kargisinda her zaman felsefeden el gekme egili-
mine sahip oldugu ¢agin bir o6zelligidir. M. Jean Wahl, Rimbaud veya Van
Gogh'un varolugunun, biitiin felsefe profesorlerinin varolusundan daha fazla in-
sani bilyiikliige sahip olup olmadigini, her zaman kendi kendine sorar. Kendi ni-
teligi geregi olarak soru anlamdan yoksundur: Her gey, Rimbaud ve felsefe pro-
fesoriinii olugturan geye baghidwir. Fakat, tarihsel olarak bu sorunun bir anlarm
var: Filozof vicdaninin rahatsiz olmasinda haksiz olmadigx dlgiide: Onun vicda-
ni rahatsizlif, felsefi diiglincenin kotii uygulama kogullarindan ileri gelir. Fakat,
filozofun vicdani rahatsuizhi§i ve basansizlik duygusunun, onu, Rimbaud, Ni-
etzsche veya Van Gogh (bunlar, Jean Wahl'in onlar adina varolus felsefesini
reddettigi gercek varolugun iig drnegidir) gibi kendileri de varoluglaninda baga-
nsizhg tamimig olan kimselerin -Rimbaud'nun sessizligi, Van Gogh'un deliligi
ve intihan, Nietzsche'nin deliligi- ellerinde gorevden el ¢ekmeye gotiirmesi an-
lamlidu. Gorevinden ayrimig filozofun bu gergek varoluglarda, hakl olarak,
ligiiniin de, yaratic giiciin bir ¢ékiintiisiine varmalanyla ilgilenmesinden korku-
labilir. Ve o halde, eger onlar igin ortaya konan varolugsal tercih, bagansizhikla-
nindan ileri geliyorsa, her zaman bagansizhiga ugradiklarinda, onlarin daha gok

*N. R F, juin 1939.
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varolugsal olacaklarum da digiinmek gerekir. Oysa, kim ne yapmis? Rimba-
ud'un sgiirleri mi, yoksa, onun da, daha sonra digerleri gibi sémiirge kagakeist
oldugu gergegi mi? Van Gogh'un tuvalleri mi, yoksa, kulaklarin kesmis olmasi
ve bir genelev sakinine géndermesi gergegi mi? Nietzsche'nin gliciiniin iradesi
mi, yoksa, delirmig olarak kendisini Isa sanmas: gergegi mi? Hangisi daha varo-
lugsal? Bir ruh doktoru olsun ki Isa'min deliligi tizerine bir kitap yazdiktan son-
ra kendisi de deli olsun ve kendini Isa yerine koysun. Itiraf edilecektir ki onun
macerast, Nietzsche'inkinden son derece daha varolugsaldir. Ben, onun kendisi-
ni {sa yerine koymasinin, Heidegger, Jaspers, Brunschvicg veya M. Jean Wahl'in
(Hala felsefe oldugu igin, sizi gergek varolugtan digart koyan varolugsal felsefe
ilkesi adina) Rimbaud olmasindan daha degerli olduguna inanmak istiyorum.
Fakat her geyden sonra, Rimbaud'nun dedigi gibi: "Ben, bir bagkasudir ve eger
nefesli bakur galgi, borazanciy1 akla getiriyorsa, bu onun hatast degildir.” Ve ter-
si de: Eger borazancy, nefesli bakir galgiy akla getiriyorsa, bu da onun yanhigt
degildir ve herkes Rimbaud olamaz.

Fakat, bu hikayeden ¢ikaracagumiz gey, (Sartre ve Simone de Beauvoir'in
hangi nedenlerle roman yazdiklanum da agiklamasinin yam sira), kendini haki-
katen varoluggu hissetmek isteyen filozofun, diiglinceden el gekmesinden ali-
nan zevktir. Sartre''n Modern Zamanlar'nda da yazan M. Raymond Aron'un
Felsefe Toplulugu'nda yazdig gibi,

“Varolug felsefecilerine gelince; eger onlar, Jaspers tarzinda, kesin
yapuanna indirgeyerek felsefi kategorileri ele alularsa ve hem varo-
lug diizeyinde, hem de diigiince diizeyinde tutunmanm geligkisini he-
def edinirlerse, kugkusuz soyut kalacaklardwr."*

Bize gore; hem varolug diizeyinde, hem de diisiince diizeyinde tutunmak, bir
geligki degildir; bu, biitiin gergek felsefenin igidir. Fakat, varoluggulugun igi buy-
mus gibi gériinmiiyor.

Tarihsel gergegin bazen ortaya gtkmay1 bagardifi gibi; 6znelcilik ve deneyiis-
tiiniin avantajlan konusundaki bir felsefe kurulunda, modern diigiincede varo-
lugguluga dogru hareketten s6z eden bu kurul iiyelerinden birinin agiklamala-
nyla bitirecegim:

“Savag sonrasinda, kigisel tercihlerimiz ve yeteneklerimiz pahasina
stirdiirmekte oldugumuz zorunlulugun etkisiyle gerilere giderek, den-
geye ve hayatin giinliik iglerine daha diigkiin dénemlerle birlegerek
insaniigin kurucu unsurlan olan kurumlann ve diisiince toplulukla-

*Bull., 1937. -Devamdaki alintilar ayni kaynaga aittir. ¢.n.
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nmn olusumunda gecikildi. Nankér ve acumasiz gérev. Bugiin, her biri
kendi tarzinda, bir hatkwn geleneklerini, tarihsel olaylardaki ulusun ata-
lanmu diizenleyen, Almanya'dan, ltalya'dan, Polonya'dan, Rusya'dan
gelen akumlar birlegiyor. Organik gelismenin, analifin, kamn ve topra-
gin dogal kavramlan yeniden ortaya gikiyor. Berdiaev'in ileriye uza-
nan gorugsleri geligiyor. Son swmuda, bunca katk, tazeligini, bu yasam
duygusuna borgludur... bu yasam duygusu, diigiince ve eylemin ilkel
kayna@ deniten halklarda bulunuyor ve kalyor gibi gériiniiyor."

Varolugguluk tizerine géken ipotek agiktir. Bu durum, bagkalarimin da yardi-
myla, Gabriel Marcel'i, tereddiitsiiz bir gekilde, katolik varoluggulugunu olus-
turmaktan alikoymaz. Gordiik ki varolugguluk, idealizmle teoloji evliliginin si-
nuh gebeligiydi. Ama gocuk doguyor. Nifusbilimciler, kisir giftlerde, énce bir
gocugun evlat alindigim ve sonra bu geligmenin, ailede otantik veletler meyda-
na gelmesinin yolunu agtigint bilirler. Niifusbilimeciler bunu, inducteur (tiimeva-
ran) g¢ocuk diye adlandinrlar. Alman varoluggulugu da, béyle bir inducteur go-
cuktuk gorevi yapacakt.

4- Gabriel Marcel Alman varolusgulugunu evlat edinir

Son zamanlarda papaz Dubarle'wm yazdig gibi:

“Cok sayida geng, Gabriel Marcel sayesinde yurt disindaki ¢agdas dii-
stinceyi ve ozellikle fenomenoloji ve varolugsal felsefeyi aragtrma-
ya yoneldi. Biz, Fransa'da Scheller, Jaspers, N. Hartmann veya M. He-
idegger'e duyulan ilginin biyiik bir bélimiini onun girigsimlerine
borgluyuz... Gabriel Marcel'in periyodik olarak kendi evinde bir ara-
ya getirdigi cevre, yeni bir felsefi toptuluk olusturuyordu.”

Gabriel Marcel, Jean Wahl'in varoluggu tezlerini hemen fideist teste tabi tu-
tacaktir. Kugkusuz o, tiimiiyle Kierkegaard'in bakig agisim benimsiyordu ve bu-
nu soyle ozetliyordu:

“Oznelligin gerginlifi deneyiistiiniin varhfiyla agiklamir. Kendine ka-
panarak daha 6znel olan, hemen deneyiistiinii kegfeder."

Fakat, Jean Wahl, bu deneyiistiiniin bir moral yorumundan kagindigim iddia
ediyordu ve ona gore, Kierkegaard'in i¢ daralmasi, kendisinin de bilmedigi ol-
guya dayanir:

“Tannya my, yoksa geytani bir giice mi karg oldugunu bilmemektedir."

Deneyiistii hareket, tiimevanm tarzinda olabilecegi gibi, tiimdengelim bigi-
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minde de olabilir. [lki, mutlaka iyi olmayabilecegi gibi, ikincisi de mutlaka ké-
ti degildir. Ve ne biri, ne de digeri ille de dinsel degildir:

“Oznellik ve deneyiistii diigiincelerini muhafaza etmek, onlann dini
goriniigline uygun diiser mi? Deneytistii, ne zorunlu olarak Tann, ne
de zorunlu olarak geytandir. O, sadece doga olabilir, ki bu da, orto-
dokslann ve heteredokslann tannsindan daha az gizemli degildir”

Ama M. Wahl, bu doganin, kugkusuz siirsel diizenin istegi dogrultusunda gi-

zemli olmaswin arzu eder.

“Celigkinin bilincine sahip olmak igin, Kierkegaard'n basvurdugu
inanglara bagvurmak o kadar gerekli midir? Bilgi gibi, sahis gibi ve-
ya da geyler gibi son derece geligkili olan bizi gevreleyen goriiniig,
biitiiniiyle gergeklik degil mi?”

Burada eger, Jean Wahl'in varolusgu tutumunun, bu kendini dinsel olarak
hissetme tutumunun bir reddiyle beraber bulundugu diisiiniilseydi, yanilgiya
diigiiliirdii. Bu, ne huristiyan esini edebiyatini ne de bu esinin tarihsel gergegini
kabul edemeyen bir insandaki dinsel davramstu. Yasadigumuz gagda, baz dii-
since egilimleri dinsel duyguyu korumak istiyorlar, fakat onlar, bu dinsel duy-
guyu, ortaya ¢ikmug dinlerle, hikayelerle ve dogmalarla iligkilendirme kapasite-
sinde degiller; Buna ragmen dinlerinden vazgegmezler. Onlar, bu dinsel duygu-
dan, yazguun iyi kotii actkli tadi ve siirsel veya bagka bir bilgi konusundaki
bulanik kavramlan birlestirdikleri, dogaiistii nitelikte olacak olan bir din edinir-
ler. Biz bunu, Brunschvicg'le, onun tiimlevlerinin (des integrales) tannsiyla, ma-
tematik bilgisi diniyle ilgili olarak not edebilirdik; siirrealizm daha rahat bir ge-
kilde ayn tiirden bir dini mezhep olarak yorumlanabilirdi; bu perspektif iginde
varoluggulugun yorumlanabilirligini gérecegiz. Bu birkag anlama gekilebilirlik,
once Kierkegaard'da bulunur.

Kugkusuz, bu, ne dar fideizmin ne de 6zellikle Gabriel Marcel'in igine gelmez.
Demek ki o ve 6tekiler, Jean Wahl'e, varoluggulugunun gergek anlamyla dinsel-
likten yoksun oldugunu 6gretmeye kalkacaklar, ¢iinkii Wahl bir “estet"tir ve dog-
malarla birlegmek igin, bu estetizmi moral degerlerle yeniden yoguracaklar.

Gabriel Marcel'in biitiin gabasi, deneyiistii diiglinceyi sadece kilise yoluna
yoneltmeyi hedefler:

“Deneyiistii diigtincesinin, son kertede laiklestirilebilir olmasina
inanmiyorum... SOzii gegen agiklamaya gore, one striilen, deneyiis-
tiiniin ne zorunlu olarak tann veya ne de geytan, fakat, sadece doga
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olabilir diiglincesi kabul edilemez.. Bu duruma gére tannlann ve
seytanlann diizeni alt-iist olabilir bir 6zellige sahiptir. Ben kendi pa-
yuna, bu olasith§ bilmezlikten gelen her felsefe, bir anlamda kesin-
likle gegersizdir, diye diigiiniiyorum. Ben, sadece, filozofun, bu alt-
iist olug karsisinda tutum almak, ne ise dyle; yani, yikint olarak ona
bakmak sorumlulugunda oldugunu, ekleyecegim. Bu alt-iist olugun
varlifinda, bir bigimde tutum almaktan kaginusa, filozofun ihanet et-
me tehlikesiyle karsi karsiya kalacagim diigliniiyorum... Ben inanmu-
yorum ki, varolugsal bir felsefe, temel degerleri hesaba katmayan
higbir 6zgiirliik edinebilsin veya daha dogrusu, kugkusuz o bunu ya-
pabilir, felsefe olarak -isterseniz bdyle adlandinin- o, eylemde 6zgiir-
liikk oldugu olgiide bunu edinebilir. O zaman, geriye sadece, bu bigim-
de ele alnan bu dzgirliigiin -ben bundan kendi kendini yok edici di-
ye s0z edecegfim-, kendi yok olusuna gidip gitmeyecegini bilmek ka-
lir. Eger, felsefede bir ihanet miimkiin oluyorsa, hakh olarak, bu, ras-
yonel-altt kalan bir unsurla el altindan uyugan biitiin diigiinceleri
suglu duruma diigiiriir. Bu, aynca, varolugsal felsefeler -kendi payt-
ma onlardan ne anliyorsam 6yle- ve belli bir rasyonalizm arasinda,
diinyanin en kolayca saglanan anlagsmasinin kurulabilecegini diigiin-
diigim husustur.”

Diinyamin en kolay... Goriliiyor ki, bu gok basit. Diizen gibi 6zgiirliikk de ah-
lakidir, saygidegerdir, kendi kendini yok etme riski almadan temel degerlere
higbir laubalilik yapamaz. Ahlaki degerleri zorunlu kabul edisi, onu, deneyiis-
tiinii tek bir anlamda anlamaya mecbur eder, bu da iyi ve kétiiniin karsit olu-
sudur. Seytan irrasyonel ve Tann rasyoneldir, ¢iinkii iyidir. Boylece, varoluggu-
luk bir rasyonalizm haline gelir. Bu rasyonalizmi gergekten anlamak igin, bu tek
alintiyla yetinecegiz:

“Varolugsal felsefede ortaya qikh@ gibi, giinah veya sug diigiincesi,
bizi var eden durumun bilincini alir almaz, kendini diigiinceye kap-
tiran temel bir 6geyi ifade etmiyor mu ? Bu kugkusuz, Jaspers'in ba-
ki agisidu ve Heidegger'in de aym bakig agisina sahip olduguna ina-
myorum.”

Béylece, bize sunulan rasyonalizm, ilk giinahin ve melekler ile geytanlar ara-
sindaki miicadelenin rasyonalizmidir.

Jean Wahl'in direniginin gok zayu oldugu not edilebilir. O, dogrudan, dene-
yiistiiniin, tann ve geytandan bagka bir sey olabilecegi veya doga olabilecegi
diigiincesini hemen terk eder.
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“Doga sbzciigil, birgok nedenle, belki, ¢ok iyi secilmemistir”, diye
agiklar. “Samyorum, basta ‘diilnya’ ve ‘dig diinya' diye ifade etmig-
tim; aym gekilde yetersiz sozciikler. Sozciik yok. Demek istedigim:
Ne zorunlu olarak dinlerin tannsi, ne de heterodokslann tannst ol-

mayan digeri."
Kuskusuz o, biitin felsefenin, moral degerlerin bir piiritanizmine doniigiimii-

ni kabul etmez:
“Saf bilginin sorunlan igine, ahlaki veya deger sorunlanm kanghran
birgok filozofun felsefeye ihanet ettifine inamyorum.”

Fakat, o, “kotii iyidir, demek istemedigini" hemen ekler. Ve sonunda agiklar:

“Varolugun, bizzat kendi aracihifiyla dinsel bir olgu oldugu disiince-
sini isteyerek kabul etmezdim. Bana gore din, bir cevabwn tabiatindan
ileri gelir. Ve varolus ise, bir sorunun tabtatindan ileri gelir.”

Fakat, muhataplarmin sézii gegen soruya oybirligiyle verdikleri cevap, din-
seldir. Varolugguluk tarafindan ileri siiriilen sorunun tek bir cevabt vardur: Din.

Biraz alintt bunu gostermeye yetecektir:

“Filozof, 6znellikten nesnellige dogru gectigi zaman felsefe, giderek
daha az vaplugsal hale gelir. Ve eger filozof, dznellikten deneyiistii-
ne dogru ggerse, felsefe varolugsal olarak kalir." (Berdiaev)

“Modeft insanin varotusu basit olgusundan beri, ona gore, varol-
mak,simdiden yalmzhg, 6limi ve selamet ihtiyacuu tanumaktu.
Rub tannnin varliguun tesellisini gérmezden gelirse o, tannnin yok-
luganun olumlu deneyine sahip olur. O, tannmin yoklugu tizerine bir
koausma veya da tann konusunda bir sessizlik olarak ortaya qikti-
pnda, tann konusundaki konugma, dini 6zinii kaybetmez. Din, asla
kugku duyulmaz degildir. Demek ki bu, varolugsal felsefeyi teolojiye
yaklaghnr, her geyden once konusu da budur: Varolus, teolojik hale
gelmezse bile, en azindan dinsel hale gelir... Heidegger'in bir siirii bi-
linmeyen alanda giinah isledigi iddia edilebilir mi ? O, daha ziyade,
giinahin varlikbilimsel kogulunu aragtrrmiyor mu, bu da varliksal bir
olgudur ve ilk giinah konusu ise, 6zgiin bir olaydir.” (Levinas)

“Varolugsal felsefenin az veya ¢ok dinsel karakteriyle ilgili olarak,
ben inamiyorum ki, ne Heidegger, ne de, her durumda )aspers onu in-
kar etmezlerdi... Bu felsefe, bir anlamda kesin olarak dinseldir, giin-
kil bu felsefede, bagka bir sey degil, tann araghniw.” (Mille Hertch)
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tumanacag bir 6nceki kugagi agmanin eksenine kendisini koysun. Tirmanmaya
bagladiinda ise, o, yeni bir bulugun nesnesi olacaktir. Politzer'in belirttigi gibi:

“Bu merkezde olma durumu iginde bir siire kalmig oldugunda; bu-
nun gergek bir durum olmadiginy, buradaki gibi bir pozisyonda bir
geligki bulundugunu ona agiklayacak bir fusat hep bulunacaktir.™

Bir kez daha, gergek cesaret, belki de su olurdu diye ifade etmeyi anlaya-
cak... ve umulabilir ki, bu 6zde varolan birlesmemenin erdemiyle, ¢abalaya ¢a-
balaya, “nihayet, bu sozin naif anlaminda, kendisini, korlemecesine inancin
igine atacaktr."

2. Gabriel Marcel'in ikinci gabasi; sonug olarak, orada varligun siirdiiren ba-
21 fideist yetersizliklerin, modast gegmis bir ideolojiye yeniden tutunduklanm
gostererek, Alman varoluggulugundan azamisi derecede yararlanmayt hedefle-
yecektir. Jaspers'in varolug iizerine metinlerini yeniden ele alir, "kendi kendi-
siyle, kendi 6zgiin agkinhgyla iligki siirdiiren” olarak tanumlar; varotus, nesnel
bir kategori degildir. Jaspers'in en kor metinlerini bile kibarca aktanr, érnegin:

“Bana higbir bilgi vermeyen, fakat, kendi 6zgiin gergekligimi olugtu-
ran bir inancin aydinhiinda, orada, kesinlikle ben ne olduguma ka-
rar veririm."**

Jaspers'in varolus kavramyla, varolusu, “diinyayla iligkisinde digmerkezli”,
olarak, “nesnel diinyay1 agkin” olarak, kendi'nin nedeninin teolojik kavrammntn
“olaganiistii zor bir agiklamast” olarak tanimladifum gosterit. Ona gore las-
pers'deki geligkilerin tipik ozelligi;

“goziilmekten ya da tamamlanmaktan uzak olmalar, ve onlan agik-
ca diigiindigiimde derinlesmeleridir.”

Boylece, varolug, “mutlak nesnel bir gergekligi igeren” bir dilnyada varolma-
yacakti. Jaspers'in deneyiistii konusundaki III. cildini yorumlayan Gabriel Mar-
cel, sunu not eder:

“ilmi ilahinin bagansizlif, kendini koyuvermenin tam tersine, bir
meydan okuma imkam igerir. Bu koyuverme, bilgiyi inkar etmek an-
lamwna da gelir, kendini karutlama kaygsi, otantikligi de kaldunr or-
tadan.”

*loc. cit sf. 128.
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Ve Jaspers'den bir alintiyla sonuca vanr:

“Varolug, kendiliginden giivenli oldugu halde, dagiuk bir durumda-
ki gegici bir varlik olarak, miikemmel bir gergeklik tarafindan énce-
lenmig, ama, kendini izleyen tarafindan kaybedilmig gibi bulunur ve
bu da, asla ona ulagmaksizin aragtumak anlamina geliyordu.”

Ne var ki, Jaspers, varolugu ve en sinu durumlann deneyini belirlerse de,
durumun stmnmin Gtesinde butunan dinsel gergeklikten yeterli bir anlagilirlikla
sonug gtkaramaz. Ruhun 6liimsiizliigi hala kugkulu kahr; Gabriel Marcel de, bu-
nu, sonunda ¢ok yiiksek derecede agagilayici olarak degerlendirdigi biitlin dam-
galanindan fark edecektir:

“Burada kendini gosteren daha ziyade, psiko-fizyolojiktir... Ne garip-
tir ki pozitivizmin bu elegtirisinin, kaba bilimci pozitivizmin inkann-
dan gozit korkar... idealizmi ve pozitivizmi agma ¢abalan tam bir ba-
sansizhikr."

fik giinah sorgusu ona da yapilacak: Somut biling, ben'i suglu bulmaya te-
belles olur; Seyler ne iseler, odurlar demek, kagimilmaz bir yanhigin benim yan-
lisum olmaktan gikmast demektir; "bu da varolusun gerisinde kalmaktr". Ruh-
sal gergeklik, ilk sorumlulugun bilinci iizerine inga edilmelidir.

“Kendi kendimize gunu sormaktan alikoyamiyoruz; neticede, Jas-
pers, 6ziinde dinsel olan, ama onceden 6zii bogaltilmug olan kavram-
lann basitge bir laiklegtirilmesine mi girismektedir? Bunun, ilk giina-
hin belirtisi ve soyut yonii oldugu nasil goriilmez?"

Bu metinler 1940'tan kalmadar.

5- Kilise varoluggulugu kendi kaderine terk eder

Fakat, 1943'ten itibaren, felsefede kilise politikasi, cepheden ve radikal bir
degisiklik gergeklestirir ve varolugguluk diigman haline gelir. Varolugguluga
kargt baglayan bu diigmanhgin, Sartre'in, Varlik ve Higlik'inin yayinlanmasiyla
aym zamana (o da, 1943'te yayinlanir) denk geldifine dikkat gekmek kaginilmaz
olsa gerek. Sartre, varolugguluga, az-gok ateist bir yorum 6nerdigi igin, kilisenin
varolugguluga saldirmast miimkiin hale gelir. Fakat, bu kesin olmaktan uzaktur.
Katolik yorumcular, Sartre'in kalin kitaplanint anlayip eritecek zamana sahip ol-
dular m? Fideist politikarin gerekgeleri, daha g¢ok politik nedenler oldu;
1943'lin sonunda, Alman yenilgisi kesinlegmigtir: Bu durum, Alman varolusgu-
lugunun kilise tarafinda asimile edilmesini yararsiz hale getirir (Hitlercilik bii-
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yildiigli ve Miinih hazulandig sirada, tersine, asimilasyon yararliydi). Ne olur-
sa olsun, goriilecegi gibi ilk ihbar edilen Sartre degil, hiristiyan varoluggulugu-
nun babast Kierkegaard'du. (Ne Heidegger'e, ne Jaspers'a agik¢a saldinlmaz.)
Varoluggu diigiincenin kilise felsefesinden bu qikanhg, Cité Nouvelle dergisin-
de ilan edildi. Bu dergi, iggal boyunca, giiney bolgesinde, Cizvit dergisi Les Etu-
des'in gubesiymig gibi goriiniir.

Iste bu derginin, 10 Kasim 1943'te “Kendini Begenmis Kierkegaard" bagh al-
tinda yazdiklaru:

“Kierkegaard, sadece huistiyanligh carpitmakla kalmadi, yeniden ha-
yata doniisii (incarnation) anlama kapasitesinden yoksun oldugu 6l-
ciide, gergek bir hiristiyanlik kargit da oldu... Kierkegaard, huistiyan-
likta insanlik-iistii bir din gériir. Bu, -vurgulama ihtiyact gerekir mi-
huistiyanlik hakkinda bildigimiz her seye kargtt bir anlayigtir. Bu
noktada filozofun yanligi ok kapsamli, sapkinhigi da bir o kadar ga-
siticudur... Kierkegaard'in diiglincesi, trajik bir yanilma atmosferi igin-
de geligir. Onun dinsel anargizmi, isyani, karamsarligt -buna huristi-
yanlik karsih diyelim- onu bir ugurumun kenarna goétiirtir... Biz, onu,
dogrudan ruh hastalii bigimlerinden biri olan verimsizlestiriciligi ve
karmagtk bir tedirginligi serbest birakma olarak goriiyoruz.”

“Vurgulama ihtiyaci gerekir mi?... diyelim ki... “, gene de, bunu vurgulamaya
ve ifade etmeye ihtiyag vardi. Glnki, "oncii" felsefe gevrelerinin 6nemli bir bo-
limii, bunu anlamakta o kadar eksiklige sahipti ki, Kierkegaard, bir kilise papazt
yerine konuyordu. Bu digiiniirlerin igledikleri yanhglan da vurgulamak ihtiyaghr.

“Bu ylizden ondan ruhsal bir egitim isteyenlerin bir bulanikligin kur-
bant olduklariu séylemek hig de abartih degil midir... Bazi gagrilila-
n Tann'man sevgili kulu olmaktan alikoyan kibir budur. Ruhsuz bir
diinyamin cezaevinin derinliginden onun mesajint duyanlar, kendini
gergegin agiklaywast ilan ederken Kierkegaard'a, kahin ve miijdeci
bir rol iistlendirmekte aym aldatmacamn kurbanlan oldular. Ustelik
dinin ¢oziilemez bir bilmece oldugu damgasun vurarak, kolay yol-
dan ¢agdaglanm kendi pesi sua siiriiklemeye kalkmadi. Zaten 20.
yiizyll insanlanmn igine diigtiikleri moral bunalim, her seyden once
* yagarmin gegerli bir agiklamasuu ve ruhun gereksinimlerinin ne oldu-
gunun bilinmesini gerektiriyordu. Kierkegaard'n Hristiyanlik dinin-
den gikanp ortaya serdigi veriler, modern insamn kapildigh ruhsal pa-
nige bir yanit ve ¢are olmaktan uzaktr. Bilgigce agiklamalardan ve
az ya da ¢ok tarafgir egilimlerden uzak duran Kierkegaard'in eserle-
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ri de; su son otuz yilda yetigen birgok yazar ve diigiiniirde varligm
saptadifimuz diigiince tutarsizliklanndan nasibini almigtr.”

Buradan glii bir sonug gikar: Oncelikle, kilisenin Kierkegaard'la yakinlag-
mast dnemsiz gibi gosterilmigtir:

“Kierkegaard'in Fransa'da 6liimiinden sonraki iinii, meraktan bagka
bir ey degildir."

Sonra, Kierkegaard'wn gomezlerinin kaba bir mahkumiyeti vardir:

“Bu son yillarda moda olan ve giiglenen belirli bir dinsel anargizm
igin ciddi bir egilim var".

Nihayet, eger, biitiin bunlara; hatalanindan vazgegtigi zaman, katolik diigiin-
cesinin salik verdigi sifinak olan ve IIl. Cumhuriyet déneminde kendisiyle o ka-
dar da kot anlagmadig rasyonalizm dzlemi, fagist ideolojinin bagansizhigindan
sonra, yeniden ige baglamak zorunda olan rasyonalizmle giincel bir dostluk ha-
zulig, yani yagh rasyonalizme kaba bir doniis eglik etmeseydi, bu mahkumiyet,
bizim bekledigimizden daha da uygunsuz olurdu:

“Goniilli olarak ve durmaksizin, akla karst zor bir miicadeleyi des-
teklemek, kuvvetli bir ruh saghguun mu kantidir? Biz boyle diigiin-
miiyoruz. Gormesini bilen igin, Kierkegaard'n bize onerdigi tutum
iginde, yamlhe goriiniigler altinda gizlenmis garip bir kendini begen-
miglik vardur."

Olaylarin geligimine bagl olarak Kierkegaard'in tasfiyesini, bir sonraki ayda
(Aralik 1943) Nietzsche'nin tasfiyesi izler. Eskiden, onun varolugsal karakteri
iizerine, Gabriel Marcel'le, kolaylikla Rimbaud'nunkine benzer uzun uzun yo-
rumlar yaptlirdi. Bittiin bunlar sona erdi. Nietzsche, fasist ideolojiyle birlikte de-
gersizlesme riskiyle kargt kargiya oldugu igin, onu hristiyanhk kargih olarak gos-
termek gerekir:

"Nietzsche'den 6nce higbir zaman boylesine giiglii, kendi amacuu bu
kadar net, bu kadar genis ve bu kadar kesin bir bigimde kavrayan ve
onu bu kadar sistematik ve diigiiniilmiig olarak biitiin alanlarda izle-
yen bir hasun gtkmarstt... Saldiinin olaganiistii ciddiyetini tespit et-
memize yeterli olsun. Amacina ulagtif esnada, diigme duygusundan
muaf tutarak, hedefledigi bu toplulugun ahlakum bozar.. Nietzsc-
he'nin giici, biiyiiklik i¢giidiimiize ¢agn yaparak, dogamizda her za-
man bulunan sug ortakhfina, siirekli bagka seyler eklemekten ileri
geldi. Gergeklerin bize gosterdigi, bunda gok baganh oldugudur.”
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Yazar, kendi adina, inancwn eski hasumlannin kendisine ilham ettigi her sey-
den pismanhifini ifade eder,

“Bu adamlar 6megin, incili korumak isteyerek kiliseye kargt miicade-
le ediyorlardi veya biitiin otorite ve inanglardan azade olduklanm id-
dia ediyorlardi, ama hala, bunlan bir huristiyan kaynagindan gelmis -
ilkelerdenmis gibi gdsteriyorlardi. Simdi onlarn halefleri, giigsiiztiik-
leriyle oldugu kadar, mantksizliklanyla da alay etmekten ve onlan
miiminler kadar kinamaya dahil etmekten geri durmuyorlar. Golge-
nin golgesiyle yetinmek istemezler bunlar, ytkmak ve yerini doldur-
mak istedikleri gey, hep hiristiyanlhkt."

Peki huristiyanhg hedeflemeyen ve bir golgenin goélgesiyle yetinen bu eski ha-
sumlar kimlerdir; yoksa, bu tarihgiler ve bu rasyonalist yorumcular ve onlarn fel-
sefedeki tiirdesleri, Brunschvicg ve digerleri gibi bu idealistler, kendilerini hala
bir huristiyan kaynagindan gelmig ilkeleri taniyan insanlar gibi mi gosteriyorlar-
d1? Onlarla, Cavaillés'in deyimiyle "dinin yedegi, bu, Il Cumhuriyet felsefesiy-
le", 1928'den beri iyi iligkilere sahip olmaktan pigmantik duyuluyor gimdi. Bece-
riksizce bir baski kurarak iglenen hatadan, sonra Kierkegaard ve varolusguluk
yaranna bertaraf edilerek iglenen hatadan pigman olunuyor. Nietzsche tarzinda-
ki hiristiyan karsitlan ise, miiminlerle ortak cephe olusturmaya davet ediliyorlar.

Birkag ay sonra (Mayis 1944), aym dergi, Sartre'a tutumunu agiklayan bir ma-
kale yaynlar. Zaten, Kierkegaard'a kargt tutumun ilan edilmesinden sonra, boy-
le bir tavir beklenmeliydi. Bu makalenin zaten daha baglhig dikkat gekicidir:
“Malraux'dan Sartre'a Umutsuzlugun Felsefest". Yazar, Malraux'nun felsefesini,
bagkaldwrarak “oliime kargt varolma"ya indirger ve teknik karakterde eser olan
Varlik ve Higlik'te, “aym umutsuzluk ve sagmalik felsefesini kegfeder.” Sartre,
agkinlik ve mutlak degerler kaygist duymaksizin ve biitiin insan etkinliklerinin
esanlamlili iginde, kendi'den uzakta bir varolug davramigina varu. Deger, bi-
zim karar verecegimiz sey olacaktir:

“Mantiksal sonug, ama ahlak dendiginde akla normalde gelen her ge-
yin timiiyle yikicis..”

Ozgiirliik s6z konusu oldugunda, Sartre'in anladif,

“eskilerin kendisinden s6z ettikleri ve devlerin olusumunu atfettikle-
ri doganin kaprislerine benzer, keyfi ve kor" bir geydir.

Sartre'da “yeterince basit bir materyalizm taraftarhjfi belirlendiginde", ayn-
ca bagka ne umulsun. Sartre, degeri, dolu ve bos olarak degerlendirir. {ste bu,

“Heniiz tini kegfetmemig olan eski Eleacilann materyalizmidir... He-
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idegger'de oldugu gibi, burada da tinin ince bigagiyla elde edilecek
higbir sey yoktur.”

Iste, katolik diigiiniirler tarafindan yeniden kullanilan, ama bu kez, varolus-
guluga karst kullanilan, tinin bu eski bilgisi. Artik burada s6z konusu olan, sa-
vagtan once, fideizm ve idealizm arasindaki anlagsmayi haturlatmak degil, séz
konusu olan bir birlesmedir. Yazar, Brunschvicgci sagduyu felsefesinden bagka,
varolug¢uluga kargt gikacak bagka bir tutum bulmaz:

“Fenomenolojik ve varolugsal okula kargi, Sartre gibi, gercegi, basit
bir zorunluluga indirgeyen, zihnin eyleminde sadece basit bir sapta-
ma goren herkese karg, biz, filozoflann biiyiik bir ¢ogunluguyla bir-
likte gergegin kavranabilir oldugunu ve 6te yandan, antamamn sade-
ce kaydetmek olmadigini kabul etmeye devam ediyoruz. Eger, gergek-
ten biz 'degerlendiriyorsak’, biz nza gosteriyoruz, bize yabana olarak
kalacak olan bize aykin gelen bir varolusa kargt bagka bir sey, gerge-
gi kaydetmekten bagka bir sey yaptyoruz. Biz bir hakk ilan ediyoruz.”

Parantez arasinda, ayni anda, Gabriel Marcel'in de kendi agisindan varolug-
gulugun, Nietzsche'nin, Jaspers'in ve Sartre'in ayn elestirisini yapiyor oldugunu
belirtmek, kugkusuz yararsiz olmaz. Gabriel Marcel, Fransa'da varolusgulugun
en biiyiik onciisii oldugu gergeginin bu unutulmuslugu iginde ve 1937'den 1943’e
kadar kendi yaydigt seyi, 1943'liin sonunda, seytandan gelen olarak mahkum
eder. Varoluggulugu, ne olursa olsun, tinin kegfinden 6nce, "Anaksagoras ve
Sokrates oncesi" bir anlayls olmakla, gblgeolayct bir anlayig olmakla, ilkel bir
doktrine geri dénmekle elegtirir:

“Aynca da, tarih boyunca, saf materyalizmle yakwn iligkiler veya mater-
yalizme yakinlik tarafindan birlestirilmis ilkel bir doktrin oldu... Biz ger-
cekte, bir kalintiyla ve melez bir kalintiyla karst karsiyayiz: Hegel'in ka-
lintisy, Kierkegaard'in kalintist ve Nietzsche'nin kalintist. Ve hem bu ayak
takumi, hem de bunca tutarsiz diigiincenin tortusal unsurlan arasinda,
stirekli bir uyumun kurulmasuu iddia etmeye kim cesaret edecekti?"*

“Kim iddia etmeye cesaret edecekti?" Halbuki Gabriel Marcel, 1937'de bunu
iddia ediyordu. Ve o, Sartre1, “toplumun iskeletini olugturan biitiin iligkileri de-
gerden diigiirmekle ve aldatmakla sugladigi zaman; nesnel bilgiyi toplumun mey-
vesi olarak ortaya koymakta olan Berdiaev'le goriig birligi iginde oldugunu aym
kaygisizlikla unutuyor ve 6znel tecrite geri bir doniisle, nesnel bilgiyi yikmak ge-
rektigini iddia ediyordu. Aym kaygisizlikla, Gabriel Marcel sunu da iddia eder:

*Homo Viator, Aubier, 1944. -Devamdaki alintilar ayni kaynaga aittir. ¢.n.
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“Nietzsche, Jaspers veya Sartre adindaki filozof, biitlin 6teki diinyay,
biitiin diinya sonrasiu inkar eden tutumla, kendinde igkinligin dar
gevresine kaparur; son tahlilde, yola gelmis ve deneyin derslerine say-
g bir mantgin ifadesi olarak ortaya gikmak yerine, daha gok isyan-
cl ve kendinden sarhog bir bireyin seytani siginag gibi ortaya gikar."

Iste varolugguluk boyle bir seytan tuzagidir. Ama Gabriel Marcel'in bizzat
kendisi, bu tuzaga herkesten once baliklama daldigin ve kendisiyle birlikte da-
ha birgok kimseyi ardi sua siiriikkledigini unutmug gériiniiyor. Buradan da gorii-
liyor ki, eski iiniversite idealizmine doniig igin yapilan ¢agrilarda gériilenin ter-
sine, fideizmin goziinde, doktrinlerin doktrin olarak pek fazla 6nemi yoktur. Fi-
deizm, doktrinlere yalmizca bir baskt arac olarak bagvurur ve igini bitirdikten
sonra bu doktrinleri utanmazca bir kenara atar.

Uciincii Béliim
I. SARTRE'IN VAROLUSCULUGU

Kimsenin Sartre'in doktrinine saldumamasuni* ategli ¢gomezler, onun tek par-
gadan bir blok, bir tag anit, bir Alp, bir Niagara olugturmasiyla agikliyortar. Bu
anusal figiirler ve bir parganin biitiinii, tamamlanmarsg kalan bir doktrini amag
edindikge, bu ovgiilere sadece sézle inanilamaz. Glinkii; Varlik ve Higlik, ta-
mamlanmusg bir eser degildir. Son sayfada, Sartre, bizi bir sonrakine havale eder;
sadece devam ederek, insan oézgiirliigiiniin bizzat kendi bilincini alacagi ve bag-
layabilecegi “varlifin bu aragtirmast” ve bu kendinde'nin uyumu, onu, kendi
olanaklan olarak kesfetmis olacaklar. Ve o zaman, Sartre, kendi kendine sorar:
“Ozgiirliik ne olacak?"

Baylece, biz su anda; ozgiirliigiin kendi bilincine varmadan énce, kendi ola-
nag olarak varligi kegfetmeden once takilip kalan bir insan ve 6zgiirliik felse-
fesini aragtuma durumundayiz. Eser 722. sayfada sona eriyor, ama biz heniiz
baglangicin da oncesinde bulunuyoruz.

Arkasinda bir seyler olsun diye beklenen bir dekor gibi, tamamlanmamisg
olan sadece heykel degil, dekor da, her yapiya, her belirlemeye yabanc gibi go-
riniyor.

* Kitabin bu boliimi, gercekte Sartre konusunu elestiren hicbir eserin olmadig, simdi bildikleri-
mizden hicbirinin heniiz yayinlanmadigi bir donemde, aylar 6ncesinde, Henri Mougin tarafin-
dan kaleme alindi. H. Lefebvre'in dikkate deger kitabr -L'existencialisme, ed. du Sagittaire,
1944- dista tutularak soylenecek olursa, bunlarin amaclarina ulasmaktan yoksun olduklar go-
rilecektir. - Fransiz Redaksiyonun notu.
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Sartre'n doktrininde her gsey bulunur. Eger hemen sonra, higbir geyi agmak-
sizin her seyi muhafaza edip etmeyecegi sorulmarms olsaydy; her seyi agtig da,
muhafaza ettigi de rahatlikla séylenebilirdi.

idealizmi de materyalizmi de hem korur hem de ikisini birden reddeder. Di-
yalektigi savunur, ama ayni zamanda, hep diyalektikten once olan, diyalektik-
ten sonra olam ve diyalektik disi olant belirlemekten de geri kalmaz. Husserl'i
savunur ve onu tasfiye eder; Heidegger'i savunur ve durmaksizin ona karst ta-
vir alir; sanki mimkiinmits gibi, aym anda hem Husserl'i ve hem de Heidegger'i
savunur. Yakindan bakildiginda, doktrininin, Hegelcilikle, fenomenolojiyle ve
varoluggulukla kangik bir eklektizm oldugu ortaya gikar. Fakat, eklektizm, en
azindan metot olarak, sadece birlikte bulunmak isteyenleri bir arada tutuyordu.
Sartre ise, bir arada bulunmak isteyen ve istemeyen herkesi muhafaza eder.
Boylece, onun doktrininin tutumlanmn ne oldugu belirlenmeye ¢aligildig anda,
Varlik ve Higlik'te, verilmeye galgilacak tamumlamalarla tamamen geligecek for-
miiller olacag giivencesi verilebilir. Demek ki, aragtrma zordur; aragtirma, bi-
yiik sayilar yasaswun izleyen istatistiksel bir belirleme bigimine indirgendi. Bu
belirlemeler, en sik bigimde aym yonde olacaklar ve aym plan iizerinde, bagka
sey veya tersini ifade eden belirlemeleri gormezden gelecekler. Siir diginda, dil,
varhgin gergek bigimlerini tasumadigh igin, burada Heidegger'in formilleri dog-
rulanacaktir. Heidegger, insan gergeginin “temelinde siirsel” oldugunu soyler ve
siir, “sozle varolmanin temeli"dir; aym zamanda o, “tarihe dayanan temel"dir.*
Boylece her gey, yeniden varlig ve tarihi yaratan soziin mutlak zgiirliigline ge-
lir. Bana, kaygidan veya yalmz kalmgliktan veya varligin biitiiniinii higlestirici
bir gatlak olan higlik'in mangonundan**sdz edilirse, ben kaygiyim, yalmz kal-
muglik'um, higlik'im, higligin gatlagiyim ve anlamaya ¢ahgtigimda; anlayigim ve
bana tarihten, yapaylktan, sorudan, inkardan, higligin kokeninden vs.den soz
edildigi zaman tarihim, yapayim, soruyum, inkarium, diyalektigin kokeniyim ve-
ya higligin fenomenolojisiyim; ¢linki, aslinda varhgin temeli sozdiir.

1- Sartre varolusguluga bir tanimlama verir

Halbuki Sartre, varoluggulugun agik ve halka yonelik bir tanumunt vermeyi
denedi. O, bunu Marksistlere yonelik olarak verdi. Marksistlere varoluggulugu
nasil tammlamalan gerektigini gosterdi. Bu durumda en iyisi, onun tanunlama-
sint yeniden aktarmaktr.

* "Holderlin et L'Essence de la poésie”, in Qu'est ce que la métaphysique (Metafizik nedir), 1938).
** birlestirici kelepce -¢.n.
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“Okurtanmza varoluggulugu tanumladimiz mi? Halbuki bu, yeterince
basit! Felsefi kavramlarla ifade edersek; her nesnenin bir 6zii ve bir
varolugu vardw. Bir 6z, yani, ozgiilliklerin siirekli bir birligi; bir va-
rolug, yani, diinyada gergek bir varlik. Birgok insan, énce 6ziin, da-
ha sonra varolugun geldigine inanu. Omegin bezelye taneleri yetisir
ve bezelye tanesi fikrine uygun olarak toparlaklagular ve turgu huyar-
lan, tursu hiyarlandir; ¢linkii onlar, tursu hiyan 6ziine katilrlar. Bu
diisiince kokiinii dinsel diiglinceden alir. Gergekten, kim ki, bir ev
yapmak ister; onun, nasil bir nesne yaratacaguu bilmesi gerekir: Oz,
varolustan once gelir. Tannya inananlara gore, tann, insamu yaratt,
Bunu, onlarla ilgili olarak sahip oldugu fikre baglayarak yaprmg ol-
mast gerekir. Fakat, inanci olmayanlar da, 6ziiyle uygunluk iginde ol-
madan nesnenin asla varolamayacag yoniindeki bu geleneksel dii-
sinceyi muhafaza ettiler... Varolugguluk tersini alu; insanda -ve tek
insanda- varolus 6zden 6nce gelir. Bu, basitge, insan dncedir ve da-
ha sonra sadece su veya bu 6zelliklere sahip bir insandwr. Tek keli-
meyle, insan kendi 6zgiil 6ziinii yaratmak zorundadir. Bu, kendisini
dinyaya firlatarak, orada aci gekerek, orada miicadele ederek olur.
Boylece, yavas yavag kendini tanunlar ve tanunlama her zaman agik
kalir... Bundan sonra, varolugguluk fasist, tutucu, komiinist veya de-
mokrat midu? Soru sagmadir: Insana her zaman sabit bir karakter
vermeyi reddederek, insan sorunlanni ele almantn bir bigimi degilse
de, genellemenin bu derecesinde varolugguluk higbir gseydir."*

Sartre, kisa siire 6nce bir yaywnda, kendi tanumini, hemen hemen kelimesi
kelimesine yeniden kaleme aldigt igin, bu tamumlama, tatmin edict olarak géz
oniine alinmaldir (L'Existencialisme est un humanisme / Varolugguluk bir hi-
manizmadir). Fakat, bu, sadece, bu tanumin kendisi igin tatmin edici oldugunu
kanitlar. Bizim igin ise bu tanumn, gergek bir tanim olugturmasi igin, bizden asi-
n hosgnutluk talep ettigi olgusunu ve bunun, tanimlamadan ¢ok, ayrnca, kendi
aralannda da benzegmez durumdaki 6n gergeklerin (postulat) bir araya getirili-
si oldugunu kesinlikle agikhga kavugturur. Eger, bunlar bir yapiyla, bir kurulus-
la sonuglanmusg olsayds, belki biz, bu 6n gergekleri, olanakh deney (Hamelin'de-
ki olay gibi) ad1 altinda kabul ederdik; fakat, bu 6n gergekler, biri digerini tut-
mayan birgok yapiyla sonuglaniyor. Romanlarinin kisilerinden séz eden Sartre,
sunu fark ettigini (giinkii bu ona fark ettirilir) anlatir: Her birinin yiireginde, “bir
sahsiyet degil, belirsizlik, higlik” vardi. Kendiliginden yaptg geyleri, sonrasim

*Action, 29 décembre 1944 -Devamdaki alintilar ayn1 kaynaga aittir. ¢.n.
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hesaplamadan yaptiun itiraf eder, bir tutumun diger tutumlara gore gergege ya-
kinlik iginde olup olmamasim asla 6lgiip bigmez” ve bdylece, “onun kisilikleri
herhangi bir sey yaptiktan sonra, gene baska herhangi bir sey yapabilirler...
Avantajl olan ise, bizim énceden bilinemezlie sahip olugumuzdur”. Zira, oyle
gériniiyor ki, o, felsefi diigiinceleri, roman kisilerini ele aldif gibi ele almakta-
dwr. Bu roman Kkisileri, belirsiz, 6nceden bilinemez ve karaktersizdirler ve onlar,
herhangi bir seyi yaptiktan sonra, rahatlikla bagka sagmaliklar da yapabilirler.

Boylece, varlik ve higliin, sadece degigken degil, birgok bigimde degigken kisi-
liklerin roliinii oynadifi bu metafizik romanlan anlatmaya galigma zamam geldi.
Anlatiun zorlugu, bu gahislann siirekli olarak, birinden birinin ¢agdas olmasindan
ileri gelir ve roman galislaniun kendi aralaninda siirdiirdiikleri iligkiler gibi, Sartre,
asla birinden veya digerinden yana degildir; bu iligkiler stk sik yinelenen déniistim-
ler oldugu halde, bir dnce ve bir sonramin bulunmast Sartre igin yeterlidir.

Sartre'in tanumlamast, varolugguluk hakkindaki bu halkg ve felsefi tanumla-
mast bizim igin yeterli olabilir mi?

Varolugguluk teriminin artik higbir anlama gelmedigini, Sartre'in kendisi de
bilir. Aktardigimiz tanumlamada, o, “genellemenin bu derecesinde”, insana her
zaman igin sabit bir karakter vermeyi reddetme disinda, varoluggutugun higbir
sey oldugunu saptar. Daha yakin zamanda, sunu yazar:

“Aslinda, kelime bugiin dyle bir genislife ve yayginhiga ulast ki; ar-
tik higbir anlama gelmiyor."

Eger by, insanin varolugundan énce gelen bir insan diigtincesi yoktur; ne Pi-
erre'in ne de Paul'iin diigiincest, Pierre veya Paul'iin varolugundan énce gelmez
anlamina geliyorsa; varoluggulugun en azindan anti-Platoncu oldugu diisiiniile-
bilecektir: Sartre, insani gergegin, kavranabilir diigiincelerin gokten aynian mo-
delinin bulanik ve tamamlanmamig bir kopyast olmasint kabul etmez. Fakat bu
higbir seyi ¢ozmez, bu Platonculuk uzun zamandan beri biitiin gergekligini kay-
betti. Diilnyann en idealisti olsa bile, higbir idealist sistem, tini, kavranabilir mo-
dellerden pasifge ve tamamlanmarg olarak yeniden kopyalan olarak kavra-
maz. Daha da otesi, bu Platonculuk, tarihteki Platonculuga da higbir bigimde
kargihk gelmez.

Fakat burada bir soru giindeme gelir: Sartre, bize, insanda, tek insanda, va-
rolusun 6zden dnce geldigini sdyler. Bununla o, 6ziin varolustan énce geldigi bir
insani gergekligin olmadigint mu ifade etmek istiyor? Ve Sartre'in imgelerini ye-
niden ele almak igin, hiyardan ve bezelye tanesinden once gelen bir hiyar tur-
susu diisiincesi ve bir bezelye tanesi diigiincesi olmayacak mt?
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Bu ilging imgeler bir tarafa, varlik ve varolugun temel kavramim ilgitendiren
seyde, biz kendimizi, artik anlagiimazhifin ortasinda buluyoruz. Bu anlagilmaz-
ik, Heidegger'den gelir ve Sartre, onu biitiiniiyle kabul eder; aym izlenimi, Sart-
re artr. Varhgmn iki alam vardu: Insani gergeklik alam (kesinlikle varolugun 6z-
den 6nce geldigi) ve insani gergeklikten bagimsiz olarak varlik alam. Heidegger,
digeri de varolugsal oldugu halde birincisinin, varolugsal olan insani gergeklik,
yani Dasein, kendinde varlik alam oldugunu belirterek, iki alant aywnr. Kendisi
igin varlik ve kendinde varlik ayrimu olarak, Sartre’da da aym ayrum bulunur. Bi-
rinci alam tasvir ederek, bizi insan bilincinin ezelden beri varoldugu bir gergek-
likle karst kargiya buakir: Bu durumda idealizmin tam da ortasindayiz. Fakat, én-
ceden izledigimiz mantga gore, higligin de igindeyiz: Insan varlif, variktir ve
“kendi varlifimin sorusu kendisinde bulunan” tek varliktir; yani, kendi varligim
soru haline getirdigi i¢in tek varliktir. Boylece, insanin varolusu, varlik bakis aqi-
st tarafindan degil, higlik bakig agist tarafindan belirlenir. Varlik, higlik'in man-
sonu, varliktaki higlestirici catlaktir; o, diinyaya gelen higlik yoluyla varliktir ve
bu higlikten bagka bir sey degildir. Sartre, insan, kendisinde varolusun 6zden én-
ce geldigi tek varliktir dediginde, varhgin diger bicimlerinin ne olduklanm ken-
dimize sormadan edemiyoruz: Higligin ¢atlagindan etkilenmeyen tam varlk,
kendisinde kendi varliginin sorusu olmayan varlik, varligun soru haline getirme-
yen varlik. Higligin catlagi olmaksizin, tam varlgin bu alaninda, insani gergekli-
gin alamunn tersi alanda, 6ziin varolugtan once geldigini Sartre kabul ediyor mu?

O zaman, baz yorumcular, formiili diizeltmeye ve insanda, 6ziin varolus-
tan once gelmedigi gibi, varolusun da 6zden 6nce gelmedigini, ama, bunlann
birbirine kanigmig oldugunu iddia etmeye yeltendiler. Oziin insanda ve sadece
insanda varolug oldugunu veya insanin varolugsal karakteristiginin, onun 6zii-
niin 6zsiiz bir varolug olmaktan ileri geldigini soyliiyorlar. Bu sozciiklere iligkin
doniigiime ragmen, sorun ortaya konulmamig olarak kalir: Heidegger'in insani
gergeklikten bagimsiz varolugsal varlifinda, aym gekilde Sartre'in insani gergek-
likten bagimsiz kendinde varliginda, 6ziin varolugtan 6nce geldigini kabul et-
mek gerekir mi? Insani gergeklikten bagimsiz varhigin varolussal karakterinin,
onun 6zlnin, varolugsal olmayan bir 6z olmaktan ileri geldigini kabul etmek
gerekir mi?

Bu can alict noktamin attm gizelim: Daseinin (Heidegger'in kendinde varli-
gu insani gergekligi kargisinda, insani bilingten bagumsiz varolus oldugu soyle-
nen diger gergeklige onem verme egilimi ortaya gikti. Bu nedenle, heniiz higli-
gin catlaguun boldiigii herhangi bir bilince sahip olmayan Sartre''n kendinde
varlid, siirekli olarak, materyalist anlayislann varligi, tam varlik, heniiz kendin-
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den onceki bilince yabanci varlik oldugu bigiminde yorumlandi. Fakat Sartre,
her zaman materyalist olarak goriilmeyi reddetti. O, her zaman materyalizmin
desteklenemez ve agilmus bir doktrin oldugunu tekrarladi. Neden bu iddiay cid-
diye almayalun? Materyalist olup olmadigin, Sartre'in kendisinin bilmesi gere-
kir. Eger materyalist degilse, biz, onun sozlinii ettigi, heniiz biling yoluyla ulag-
lamamig olan kendinde varlik'in materyalist anlayisa uygun diigen varlik olma-
digint diigiinmek zorundayiz. Ne olabilir peki? Diger yandan bu varlik'in, ken-
disinde varolugun 6zden 6nce gelmedigi varlik olarak, insani gergeklige karsit-
likla tanimlanabilir oldugunu da biliyoruz. O zaman, sadece goriiniiste geligkili
olan, su sonuca varntyoruz: insani gergekligin, Dasein'in varlik't 6znel idealizmin
bakis agistyla tammlanur. Kendinde varlik ise, materyalist bakis agisindan degil,
nesnel bir idealizmin bakig agisindan tanunlarur.

2- Cifte Idealizm

Bu tespit gsagirtict ve hatta bazilan tarafindan sagma bile bulunabilir. Hangi
nesnel idealizmden soz ettiim sorulabilir. S6z konusu olan, fenomenolojinin
nesnel idealizmidir. Fenomenolojik indirgeme yoluyla, 6z'lerin gériniimiine,
Wesenschau'a (6ziin gériiniigii) gideriz. Bu sozler, nesnel idealizmin objesi ve
varolugu yansitan saf ve anlagilu gergekliklerdir. Bu gergeklikler, 6znellige, Hus-
serl'in psikolojik diye adlandudigi seye indirgenerek daraltilmig ve saptnimus-
ti. Fenomenolojik indirgeme bize, saf olarak kavranabilir gergeklikleri, paran-
tez arasina konulmus olan insani gergekligin diinyas: olan psikolojik alandan
gekme ve kendisi igin 6zellifinden anndirilmig, nesnel idealizmin nesnesi olan
bu gergeklikleri, oldugu gibi seyretme olanag: saglar.

Burada yorum yapmak gerekirse, yapilacak sey, kendi doktrininin bir mater-
yalizm olmadigim séylemek diginda, Sartre'in bu agidan tek bir agiklama orta-
ya koymadigim belirtmektir. Anlagilmaz sessizlige ragmen, bu durumu tespit et-
mek pekala miimkiindiir .

1. Sartre'in, 1937'de, Husserl'deki deneyiistii 6zne kavrami konu edinen
makalesinin sonuglanm hatirlayalim. O galigmasinda dugiincesini, sadece “fe-
nomenoloji” etiketi altinda agikliyor ve varolugguluk terimini kullanmyordu.
Daha o zamandan, iki plan belirliyordu: “Varolugun mutlak kaynag”, nesnel ve
mutlak bilince ait olan birinci plan. Burada, bu bilincin mutlak sayilmasim en-
gelleyebilecek her tiirlii deneytistii zne ise, dista tutuluyordu. Daha altta ve
ikinci planda ise, birbirinin kargisinda, ¢agdas ve her ikisi de bu mutlak ve nes-
nel bilincin objesi olan ben ve diinya vardi. Bir tarafta varolusun mutlak kay-
nagy, yani mutlak biling ve dolayistyla da nesnel idealizmin plam vardu. Onun
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altinda ise, ben'in, hem varolugsal nesne ve hem de mutlak bilincin sahte tem-
sili oldugu, ben ve diinya'min plani, yani insani gergekligin plam vardir. Bu da
oznelct idealizmin plamdu. O swada Sartre'in itiraf edilen amaci, tekbenciligin
(solipsizm) idealizmini kurtarmakti. Ve eger, Varlik ve Higlik'te, 1937'deki maka-
lesinde soylediklerini yalanhyorsa, bunun biricik sebebi, ileri siirdiigii gérigin,
“oteki'nin varolusu” konusunun agiklanmasina higbir katkida bulunmamig ol-
masidur. Bu nedenle de 1937'de ileri siirdGigii tezlerden sadece birini geri aldi. Bu
tezlerin, tekbenci idealizmi kurtarmaya yetecegine inaruyordu; yanidiguu ve
higbir geyi kurtaramamig oldugunu fark etti.

2. Boylece Sartre'in varoluggulugunun tarihsel yeri, net olarak ortaya gikiyor.
Gordiik ki, degisik bigimler altinda olsa da ¢agdag idealizmin tiimii, varotugsal
ozneyi aramak pesine diigmistiir. Yani zihinsel varolugtan, (zihinsel varolugu
da korumaya devam ederek) yaganmig varoluga déniigiimii hedeflemistir. Fakat
ne Hamelin, ne Brunschvicg, ne de Husserl bu amaca ulagamamigti. Heidegger,
buna ulagt ama, 6lgiislizce hareket ettigi i¢in, varolugsal 6zneye gegerken, mut-
lak bilingle veya deneyiistiiyle iligkiyi ve terimi terimine paralelligi kaybetti. Da-
sein'in 6znelcilifinin iiriinii olan varolugsal planla insan 6znelliginden bagimsiz
varligin iriini olan varolugsal plam ayut etti. Oznelct eserini, varlifin nesnel
aragtirmasina bir girig olarak sundu, fakat bu galigmayt énceden ilan etmis ol-
sa da, hig ortaya gikarmadi ve son zamanlarda agikladi sulartnda, on beg yil-
dan beri amacina ulagmada yetersiz kaldiguu itiraf etti. Heidegger 6znelcilik ta-
rafindan mesggul edilmis oldugu igin, nesnel idealizmin varlik'ini kaybetti.

Ve Sartre'in girigiminin anlami, burada daha net olarak ortaya gikar: Amag,
her ikisini de, yani insan gergekligi diizeyindeki 6znenin varligindan soz edilen,
korkunun, kayginin, bulantinin esin kaynag olarak kullanilacagt 6znel varolus-
gulugu (bu 6znelci varolugguluk, idealizmin olanakh iki bigiminden biridir) ve
mutlak bilincin nesnel idealizmini (bu nesnel idealizm bir varolugguluktur, ama
ozlerin varolugculugu) korumak ve devralmaktir. Kendisi igin (pour-soi) bakg
aqwst, dznelci idealizmin bakig agist olacak, kendinde (en-soi) bakis agist ise,
oz'lerin varolugunu ileri siirecektir. Birlegme ise, korku sayesinde giivence alti-
na alinmug olacaktir. Fakat, Heidegger veya Jaspers'da bu korku, varolugsal 6z-
nenin kendi sinirlannda abluka altina alinmasindan dogar ve dznelcilige mah-
kum olarak kalirlar, mutlak bilinci kaybederler. Sartre'daki korku, Heidegger ve
Jaspers"in tersine, daha énce gérdiigiimiiz gibi, mutlak ve nesnel biling olan va-
rolugun bu mutlak kaynag tarafindan siirekli olarak geride bwrakilmig oldugu-
nu hissetmesi olgusundan dogar. Bu iki olgu arasindaki birlesmeyi ancak korku
olay saglayabilecektir. Daha biraz 6nce kendisinin bir gegit geligki (paradoks)
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ya da mantiga aykinlik (paralojizm) olarak algiladifi sey, bu durumda bir gesit
¢6ziim olarak kabul edilmig oluyor. Boylece Sartre'\n ortaya koydugu felsefe,
biitiin idealizm felsefesi tarihinin ulagt@ sonugtan bagka bir gey degildir. Ide-
alist dligiincenin elli yili, 6znelligini kaybeden nesnel bir idealizmin ve mutlak
bilinci kaybeden 6znel bir idealizmin 6ziinde bulunan yetersizligi agiga vurdu.
Sartre'\n yaphg, simdi hepsi iki planda ifade olunan idealizmin olanakh iki bi-
¢imini, 6znelci idealizm ile nesnel idealizmi birbiri {izerine kaplamaktan ibaret-
tir. Birinden digerine gegis ise, korku tarafindan giivence attina alir; bu korku
da, varolugsal 6znedeki, 6z'lerin bilinci olan mutlak bir bilincin dinsel ve vahiy
(révélatrice) niteligindeki korkusundan bagka bir gey degildir ve bu korku, mut-
lak varolugun kaynag tarafindan ortaya gikanlir. Varolugsal 6znenin higleyici
bilincinin varolugu, kesinlikle, varolusun mutlak kaynag olan mutlak bilincin
yok edilmesine dayanur. Kendisi igin (pour-soi), yani varolugsal 6zne, mutlak ve
nesnel biling olan kendinde'deki (en-soi) higligin uzantisidir. Onun (kendisi igin)
hayali, kendinde'ye (en-soi) gegmek ve ben'de (en moi) olmaktir. Yani, mutlak
ve nesnel biling haline gelmektir. Bu, onun yararsiz tutkusudur. Bu amaca ulag-
mak igin, karmaga iginde, gifte bir idealizmden yararlanmak gerekir. Ne Hame-
lin, ne Brunschvicg ve Husserl, ne de Heidegger, bundan yararlanmaya cesaret
edemediler. Sartrein hiineri, éznelci idealizm ve nesnel idealizmin ikisini bir-
den ve ayni anda kullanmamn miimkiin olabilirligini hi¢ bir zaman tasavvur et-
memig olan insanlar kargisinda, teknik olarak bu ¢ifte idealizmi kullanmaktan;
iki idealizmin béylesine hileli bir igbirligini hi¢ diigiinmemis olan ve kendinde -
varlik ile kendisi igin varlik kargithgini, normal felsefi aynimlarla, yani idealizm
ile materyalizmin bakig agilanyla agiklamaya ¢aligan kigiyi kafa kangikligina it-
mekten ileri gelir. Kigi, bu kargitlik gergevesinde herhangi bir sonuca varamadi-
g1 igin, Sartre'in tutumunu normal olarak belirlemeye kapasitesinin yetmedigini
itiraf edecek ve Sartre'in felsefeye yeni ve daha énce hig kullanilmarmg unsur-
lar ekledigini, yeni bir varlikbilim yarattifini kabul edecektir.*

Sartre'in davramguun ve tekniginin arka planinda, esinlendigi felsefi biling
durumunu gormek gerekir. Cagdaglanmin reddettikleri, birbiriyle bagdagsmayan
iki doktrini bir arada kullanma olgusu, su tutumu aqiga gikarmaktadir: Felsefi
alanda, o alana 6zgii sozler, degisik anlamlarda kullarlabilir, kelimelerle, dii-
giincede tasarlananin tam tersi seyler de telaffuz edilebilir, bir seyin aym anda
ve kogullarda, hem kendisi ve hem de kargitt oldugu da séylenebilir. Fakat, bu
yaklasimdan, kelime oyunlarnindan bagka herhangi bir gey de olsa, felsefi kav-

*Altiu biz gizdik - Yay. notu.
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ramlann rasgele kullanihigiu gikarmak; ortaya gikan bu yéntemle, bir doktrine
ulagma iddiasinda bulunmak, sadece bir ciddiyet yoksunluguna -su veya bu fel-
sefi kavram kargisinda ciddiyetsizlik bir yere kadar hog kargilanabilir- igaret et-
mez. Kesinlikle daha tehlikeli olany, bu hayali yaklagumn tiriini olan, kavramla-
n rasgele birbirine yaklagtirmay ciddi bir ig gibi gostermektir. Degifre edilmig fel-
sefi kavram kargisinda bir hor gérmenin yam sira, orada ayrica, bunu kendisine
saklama, ve desifre olan kavrami, heniiz bunun farkinda olmayanlar kargisinda
kullanmaya devam etme ve hokkabaz oyunlanyla bu kavramin bagkalan igin
maskelenmis kalmasina sebep olma durumu vardur. Sartre, Lettre Volée'de (Cahin-
mg Mektup) Edgar Poe tarafindan tasvir edilen yéntemi kullarur. Herkes, gilgin-
castna mektubu sakh bulundugu yerde arar ve mektubun nerede saklandig bilin-
mez. Fakat, kimse onu bulamayacaktr, glinkii mektup saklanmamugtir, ortada
gozler oniindedir. Aym sekilde, ¢agdas filozoflar da apagik ortada olan, 6znelci ve
nesnel gifte idealizm okulunda yetigtirildiler. Fakat, giizel tarhigmalarla, birinden
digerine gegmenin bilinen olanaksizhig1 ve digerine gegilirse berikinin kaybedile-
ceginin bilinciyle egitilmis olan bu gagdas filozoflar, Sartre'in gozler 6niindeki ma-
nevrasim algilayamiyorlar. Bu nedenle de, Sartre'in tiim basitlikleri, esash felsefi
buluslar gibi veya yeni felsefi gergekliklerin giin 1g1gina gikanlmas gibi goriini-
yor onlara. Kazanan, hep Sartre oluyor. Basitlikler, doktrin haline geliyor. Halbu-
ki onun felsefi kavramlar arasinda kurdugu sézel ve temelsiz sagma iligkiler, sag-
ma bir doktrinle degil, sagmaligin felsefesiyle sonuglanmiyor. Felsefi kavramlar ara-
sindaki iligkileri rasgele se¢mekten ve bundan bir doktrin olugturmaktan ibaret
olan bu yontem, insani varolugun felsefesi haline getiriliyor. Segim, mutlak bir
basibosluk iginde ve rasgele yapthyor. Daha sonra varolug, bu rasgele se¢imden
hareketle belirleniyor, kendini tamumliyor. Bagvurdugu rasgele felsefi manevra
bagtan agag yararsiz ve temelsiz oldugundan, ¢ da kendini temelsiz varolus ve
yararsiz tutku olarak, insani varolugun felsefesi gibi dayatabiliyor.

Fakat bu demektir ki Sartre, sozel ustalikta zengin, ama diigiincede 6zellikle
bos felsefi on gergeklerden yola gikarak bir geyler, bir sonug elde edebiliyor.
Miiritleri de zaten bu sonuglara bakarak miirit oluyor, insani varolugun, umut-
suzluk, higlik ve yararsiz tutku olarak tasvir edilmesini benimsemis oluyorlar.
Bunlann, baslangigtaki felsefi 6n gergeklerte kurduklan iligki, inanan bir kimse-
nin kendi inanct ile kurdugu iligkinin aymsidu. Bu postulatlar, bunlar tarafin-
dan esash dini gizemler gibi algilanur. Ve onlari, baglangig noktasinin temelsiz-
ligine kadar tumanmaya mecbur etmek, kendilerine ek bir inanma nedeni te-
min etme riskini de iginde tagir tabi ki. Bu belirlemeleri bazi drnekler {izerinden
ispatlamaya galigalun.
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3- Varlik ve Goriiniis

Once, yéntemden bir érnek alalum; Varlik ve Higlik'in sunumunda Sartre, 6n-
cellerinin ona vasiyet birakti felsefi durumu ve kullanmak istedigi yontemle-
ri belirlemek iddiasim éne siirer. Incelendiginde gériilecektir ki bu, fenomeno-
loji ile varoluggulugun, yani nesnel idealizm ile 6znelci idealizmin bir kangum,
yani gifte bir idealizmin kullanmligidur.

Sartrein gukig noktast sudur:

“Cagdag diigiince, varolani, onu agiga vuran goriiniigler dizisine in-
dirgeyerek, onemli bir ilerleme gergeklestirdi. Bununla, felsefeyi ug-
ragtiran baz ikiciliklerin (diializm) ortadan kaldinlmasi ve yerlerinin,
olgulann birciligiyle (monizm) doldurulmas: hedefleniyordu. Baganl-
di m 7*

Sartre, bu soruya once evet yamiti vermektedir.

“Varligin ve goriiniigiin ikiciligi, artik felsefede yagam hakk bulma-
mahdir. Ciinkii gortiniis bizi, varlii varolandan ¢ekip alan sakh bir
gercege degil, tekrar goriintiiler serisine gotirtir."

Hayur bagarilmadsi, bunu bize séyleyen de yine Sartre'dur :

“Eger goriinmenin 6z, artik higbir varlikla karsi kargiya gelmeyen bir
‘gbriinig’ ise ; bu goriinmenin varlgimn megru bir problemi vardir.”

Ve ekliyor :

“Bizi burada meggul eden bu problem, varlik ve higlik konusundaki
aragtumalanmizin gikig noktast olacaktur. "

Yani Sartre'a gore, varlik ve goriiniigtin ikiciligi, hem artik felsefede yagsam hak-
kina sahip degildir, ama hem de aragtrmanin gikig noktasina hizmet edecek olan
da odur. Diializm yoktur; gene de, goriinmenin varhg, varlik ve goriinme arasinda
bir kimlikle degil, bir segme ve bir soru bigimi altnda ortaya gikar. Ne oldu peki?

Bize, varolamin, onu agiga vuran goriiniigler dizisine indirgendigi séylendi-
ginde, zaten daha bagta bir terslik oldugu anlagihiyor. Canh varlik, kendi gorii-
niiglerine indirgendigi i¢in, varlik'n ve goérliniig'iin benzerliginden séz edilebi-
lir; ama ikilik de vardiwr. Clinki bir yandan varh@, gériniiglerine indirgemek
igin, varhigin ve goriiniigiin diginda olan bir seyi kaldimak gerekti ve diger yan-
dan goriiniigler varligi agiga vurur. Eger onlar, varligi agiga vuruyorsa, bu gorii-

* L'Etre et le Néant, sf. 11./ Bundan sonraki alintilanin tamami ayni eserden yapildigi icin ayrica
belirtilmeyecektir -¢.n.
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niiglerin varlifin kendisi olmadift anlamina gelir veya bu durumda kelimelerin
higbir anlam yoktur.

Bu anlagilmazligt ayrintida izleyelim :

“[gteki varligh digtaki varlikla karst karstya getiren” ikilik geregince
kaldnldr. Ama geregince kaldulsa bile, yine de tiimilyle kaldunlma-
du. Giinkii, "varlg, kendini agiga vuranlara indirgeyerek ... biitiin di-
alizmleri, yeni bir diializme, bitenin ve sonsuzun diializmine doniis-
tiirmiis oluruz.”

Canh varhik kendini agiga vuran belirtilerin bir biitiiniidiir ; ama, bir biitiin-
lik de yoktur, belirtilerin bir sonsuzlugu vardur. Peki bu sonsuzluk hangi man-
tifa dayanu? Sartre, burada, 6zneye gegigi kullarur:

“Vartik, belirtilerin tamamlanmig bir serisine indirgenemez, ¢lin-
kil onlann her biri, siirekli degigim halindeki bir 6zneyle iligki de-
mektir."

Kendi varlifi olan, canh varligin belirtilerinin sonsuzca artmast igin, 6zne ye-
terlidir. Eger canl varlik, sadece tek bir belirtide sunm ortaya koysayds;

“Sadece 6zne olmak, bu belirtiler konusundaki bakis agilanm gogait-

ma olanagim da birlikte getirir. Ve bu olana@ sonsuzca g¢ogaltmak
igin miimkiindiir."*

Boylece, geligkinin tam ortasina gelmis oluruz. Veya daha dogrusu, aralann-
da higbir iligki olmayan iki felsefi tutumun kullaniligiyla kargt karsiya bulunu-
yoruz. Canl varlik, kendi goriiniiglerine indirgenir. Fakat, bu, sonsuzca cereyan
edis ve sonsuzca gogalig, goriiniigii oldugu varltk nedeniyle degil, bagrninda or-
taya giktif1 6zne nedeniyledir. Ozne, gene de kendi goriiniiglerine indirgenen bir
varligin goriiniiglerini ¢ogaltma 6zelligine sahiptir.

Tamamen benzegmez tutumlann sdzel uyumuyla ulagilan, aynt tipte bula-
nikliklar da buradan ileri gelir: Bu yeni kargitlik, “sonlu ve sonsuz" veya daha
dogrusu, “sonludaki sonsuz” varhk ve goriiniig diializminin yerini al:

"Gorinen, gergekte, nesnenin sadece bir gériintimiidiir ve nesne,
bu gériiniimiin hem biitiiniiyle i¢ginde ve hem de biitiiniiyle bunun
disindadur. Biitiiniiyle bu goriiniiste kendini agifa vuran seyin igin-
dedir, ¢iinkl o, aym zamanda dizinin (goriinislerin bir dizisi) ne-

* Sartre, metinde aciga vurma (manifestation) yerine, Husserl'e ait olan Almanca Abschattung te-
rimini kullanir.
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deni olan gériiniigiin yapist olarak kendini gosterir. Biitiiniiyle bu
goriiniimiin digindadwr; ¢iinkd, dizinin kendisi hig goriinmeyecek-
tir. Boylece digan, igeriyle yeniden karst kargiya gelir. *

Bu gekilde varliin ve goériiniigiin ikiciliinin yeri, gériinmeyen varlik ve go-
riilnen varlik'wn ikiciliiyle doldurulur. Dahasy, nesne, goriiniisiin yapist olarak
tamumlanur ve artik bu goriiniige de indirgenmez. Aym gekilde, bu yeni ikicilik,
igerdeki-digandaki ikiciliginin yerine, igeri-digan ikiciligini koyar. Biitiin bunlar,
nesne adina yapilu. Fakat, on sati yukanda Sartre, bize, sonlu ve sonsuz ikici-
liginin gorinigler ve 6zne arasinda varolan iligkiden ileri geldigini agiklamigt.
Eger o, 6zneden ileri geliyorsa; bir igeridekilik ve digandakilik olarak ortaya gik-
masinda sagurtict olan nedir ve buraya varmak igin nesneyi kullanmaya neden
ihttyag duyulsun? Bu bakis agisindan, asagidaki ciimle, biitiin anlarmum bulur :

“Bizim fenomen teorimiz, fenomenin nesnelligi vasitasiyla, seylerin
gergekliginin yerini aldi ve bunu sonsuzluga dayandudi. Bu fincanin
gergekligi, onun orada olmast ve onun ben olmamasidu.”

Bu ne demektir? Seyin ve fenomenin ayrum, varhfin ve goriiniisin aynm:-
dur. Seyin gergekligi yerine, fenomenin nesnelligini koymak, bilingli olarak ide-
alizme, nesnel idealizme gegmek demektir. Fakat, fenomenin bu nesnelligi, son-
suzca bir riicu hakkina dayamr ki, bunun, fenomenin bir 6znede ortaya gikma-
st-goriinmesi gergeginden bagka bir nedene sahip olmadif bize séylendil Bu du-
rumda, fenomenin nesnelligi, 6zne olgusudur. Oyleyse, nesnel idealizm kadar
ayni zamanda 6znelci idealizm de kullanilir: Fincan, fincan oldugu igin gergek
degildir; o, benim igin oldugundan ve ben olmadigindan, gergektir. lkincisinde
oldugu kadar, birinci formiilde de nesnellik ve idealizm kanghnlmigtir. Bu, Sart-
rer sunu eklemekten alikoymaz :

“Eger, fenomen, agkin (deneyiistii) olarak ortaya g¢ikmak durumun-
daysa, oznenin kendisi de, goriiniisii, kendisinin de bir tiyesi oldugu
toplam seriye dogru agmak zorundadir... Fakat, her zaman kendini
aghrmak igin, nesnenin agkinlif zorunluluga dayaryorsa, bundan il-
ke olarak bir nesnenin, kendi goriiniigleri serisini sonsuz gérdiigii so-
nucu gikar."

Celigkilerin uyumsuzlugu {izerine yeni oyun: “Bir canli varhfin varligy, tam
da goriiniigtiir” diye, tekrar ediyor Sartre. Fakat, varlik (étre) ve goriiniisin (pa-
raitre) 6zdeg kimligi olan fenomen, gene de kendi varligina dogru, kendini ag-

mak zorundaduir. O, agar ve agmaz. Goriiniigii agan dznedir ve 6znenin bu agkin-



16 | Henri Mougin

1§y, dogrudan nesnenin agkinlig1 haline gelir: Ozne nedeniyle, olmak igin yeter-
li olan goriiniigten, bu goriiniig olmayan ve varlik olmaksizin bu goriiniigiin hig-
bir ey olmadi varlik'a gegilir. {lke olarak, goriiniislerin toplaminin sonsuz ol-
dugunu ortaya koyan 6znedir. Fakat, aymi zamanda, bize, “ilke olarak, gériiniis-
ler dizisini sonsuzcasina ortaya koyanin” nesne oldugu séyleniyor. Ozne mi?
Nesne mi? Anlamak isteyene kolay gelsin: Fenomeni kim agiyor? Zaten o, var-
hgin ve goriinligiin ozdesligi sayesinde agilmadi mu? Bu 6zne midir? Evet. Bu
nesne midir? Evet. Bu fenomen midir? Evet. Zira o, agilmug olan degil askin
olandur. Nesneye gelince, o da hem fenomene indirgenir, hem indirgenmez. -
ke olarak, kendi goriiniigleri dizisini sonsuz gibi ortaya koyan nesne, bu dizinin
disindadu ve yazik ki ti¢ satir yukanda, nesne degil 6zne, bu diziyi sonsuz ola-
rak ortaya koyuyordu. Sartre, 6zne ve nesne ikilifini korumak ister, ama, onlara:
aym rolii de oynattumak ister. Aym zamanda, dzne ve nesne ikiligini hesaba kat-
maksizin, onlardan s6z edebilmeyi ister ve fenomeni muhafaza eder. Sartre, var-
higin ve goriintigiin ikiligini ve varligin ve goriiniigiin 6zdeglifini muhafaza etmek
ister; canli varlik fenomene indirgenir, varlik ve goriinilis 6zdestir. Fakat, ayn za-
manda, fenomen varhifa dogru agilr, bizzat kendisi tarafindan agihr; 6zne ve
nesnenin, varhifin fenomene indirgenmesinde ortadan kaybolmak zorunda ol-
malanna ragmen. Ayn zamanda, o, bir yandan 6zneyle, difer yandan nesneyle
agilir. Takip eden sayfalarda, varliin goriingiisel-gegigliliginin (transphénoména-
lité de 'etre) bu olaganiistii kavramina varacafiz. Olaganiistii, ¢iinkil varlik go-
riingliye indirgenir; biz bu sonuca, gok rahatlikla, varhin goriingiisii ve goriin-
gliniin varlig arasinda bir aynm yoluyla ulasacagiz. Birinci formiilde, varlik ve
goriingii tamamen 6zdeglesir ve ikinci formiilde, onlar tamamen aynlir; goriingd,
varlig goriingii olarak, varlik olmayan bir varliga geri gonderir.

Halen sdzii gegen kitabwn ilk tiglincii sayfasinda oldugumuzu belirtmeme izin
verilsin; ¢iinkii, Sartre'in sagirtict yéntemini agikliga kavugturmak igin bu aynn-
til analiz kaginimazdi. Buradan itibaren, onun birlikte kullandig, birbirini izle-
yen geligkileri sayip dokmekten memnun olacagiz. Ne olursa olsun, bu ilk iig
sayfayr bitirmeden 6nce, Sartre'in vardifi ve varmak istedigi, sonuglan sirala-
makta fayda var.

Doktrin planinda birinci sonug: Varlik ve goriiniig arasindaki 6zdeglik ortii-
sil altinda, Sartre, bize goriiniigiin;

“Tam bir olumluluk, 6zii artik varlikla ¢eligmeyen bir ‘gériinis’, ama
canh varlifin kendisi degil, 6lgiisii ona benzeyen" oldugunu agiklar.

Burada yeni bir aykinlik var, varlik ve goriiniig birbirine kangtnlmigtir. Fakat
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aym zamanda goriiniis varifn 6lgiisii otur; ¢linkii, varlik ve varlig lgmek arasu-
da bir fark bulunur. Ama bunun énemi yok, Sartre'in varmak istedigi sey sudur:

“Boylece, ornegin Husserl'in veya Heidegger'in ‘fenomenolojide’
kargilagilabildigi gibi, goriingii veya nispi mutlak olan géringii dii-
siincesine ulagiyoruz. Nispi goriingii nispi kalw; ¢linkd, ‘gorinis

. (paraitre)' kendisinde herhangi birinin goriindiigi 6z yoluyla var-
sayir. Fakat goriiniig, Kantgu Erscheinigung'un gifte goreceligine
sahip degildir. O (goriingii), omzunun iistiinde, kendisi de mutlak
olan gergek bir varlik' belirtmez. O ne ise, mutlak olarak odur;
ginki o, oldugu gibi ortaya gikar. Goriingii, ne ise, dyle olarak
aragtinilabilir ve tasvir edilebilir; ¢iinkil o, mutlak olarak bizzat
kendinden belirticidir.”

Sanki, goriingiibilim ikisinde de aym anlama geliyormus gibi; iistelik, Heideg-
ger'de goériinglibilim olmadig halde, bize, Husserl veya Heidegger'in goriingiibi-
liminden s6z ediliyor. Bunun anlam, 6z'lerin nesnel idealizmi olan goriinglibi-
lim ve insani gergegin, Dasein'in 6znelci idealizmi olan Heidegger varolugculugu
arasindaki kangiklik isteginin yenilenmesidir. Fakat temel mesele, idealizmi da-
yatmaktu. Goriingii, kendisinde ortaya gikacag bir 6zneyi 6n gerektirir ve olmus-
ken de bunun 6z aracihifiyla gergeklegmesini ister; bir 6zne i¢in fenomen olmak,
fenomenin 6ziinde vardir. Bu 6zne, Husserl'in nesnel idealizminde bilginin saf
kosulu olarak tasvir edildigi gibi, hem bilginin deneyiistii 6znesidir ve hem de,
insani gergekligin biitiin bilgisi diginda yagayan Heidegger'in varolugsal oznesi-
dir. Gifte idealizm, gerekli sonuca varmak igin ¢ifte 6znelidir: Deneyiistii ve de-
neyiistii olmayan, varolugsal ve varolugsal olmayan. Fakat, fenomenin géreceli-
ligi cifte degildir; fenomen ¢ifte 6zneye gonderme yapar, Kant'ta oldugu gibi ken-
dinde varhiga gonderme yapmaz. Goriingii kendinde mutlak, ama dznede gorece-
lidir. Ama dikkat, varlik ve goriiniis arasindaki benzerlife ragmen, kendinde
mutlak goriingii, varliga gonderme yapmaz. O varlik degildir, mutlak olarak biz-
zat kendisinin belirtecidir, varhfin belirteci degildir. Varli degil, ancak bir go-
riingii olarak kendini ifsa eder. Burada ikili bir manevra s6z konusudur: Hem ¢if-
te idealizme sariimak, hem de aym zamanda, bunun sadece idealizm oldugunu
hatirlatmadan da edememek. Sartre, biraz ileride bunu goyle dile getirir:

"Varli§, benimsenen bilgiye indirgemek kaygisi tagtyan bir ideatizmin,
once bir bigimde, bilginin varlik'uu giivence altina almak zorundaydt.”

Ama nasi? Simdiye kadar tahlil ettigimiz sayfalar bize, bu igin regetesini
gosteriyor.
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Bu sunugun daha baginda Sarire, gériingiibilimin ve gériingiibilimsel tutu-
mun, dis ve i¢ diializmi tasfiye etmesine seviniyordu. Peki, soz konusu dig ve ig
ne anlama geliyor? Eger ‘ig ile kastedilen ey, nesnedeki his ya da tasavvur edi-
lebilen, ama asla ulagilamayan gizli gergeklik ise; i, tasfiye edilmis demektir.
Boyle bir i¢ gergeklik yoktur. Peki ama, bu hissedilebilen (idealist 6znelcilik) ya
da tasavvur edilebilen (idealist nesnelcilik) gizli i¢sellik nedir? Nesnel ve éznele
dair bu karmaga nedir? Bu karmasaya yol agan, goriingiibilimsel tutumdur:

“Canh varlik' gosteren goriiniigler, ne i¢, ne de digtir; hepsi bir dige-
rine egdegerdir, her biri 6teki goriiniige génderme yapar ve higbiri
otekinden ayncalikl degildir."

D1is da tasfiye edilmigtir, ama,

“eger bundan, nesnenin gergek dogasim bakislardan gizleyen yiizey-
sel bir deri anlagiliyorsa.”

Yani aslinda, gergek dogay gizleyen yiizeysel deri yoktur. “Ve bu gergek do-
ga da yoktur”. Sizi, gérmekten alikoyan artik yoktur, ama gorebileceginiz seyin
kendisi de artik yoktur. Ne dig'in, ne de ig'in olmamasy, onlann dig ve ig olarak
olmamast anlamina gelmez. Onlar, mutlak olarak yokturlar. Varlik ve goriiniige
dair karmaga Gylesine biiyiiktiir ki, gériiniig aslinda yoktur! Fakat burada, var
olmadif soylenen nesnenin gergek dogasim gizleyen bu yiizeysel ince deri ta-
bakasy, birden bire bagka bir gey haline gelecektir. Sartre, goriiniigiin arkasinda
bagka higbir sey olmadigum hatulatir:

"0, kendi 6zel varlifindan bagka her hangi bir varlik tarafindan tag-
namaz; 6zne-varlik't mutlak varlik'tan ayiran higligin ince bir deri ta-
bakasindan 6te bir gey olamaz."”

Boylece Sartre'in ne demek istedigi daha iyi anlagihyor: Nesnenin, 6ziinde
varolmayan gergek dogasim gizleyen ince deri, aslinda mutlak varhg, onu tut-
mak isteyen 6zne-varliktan gizliyordu. Yani, béylece, digsalhgin ve igsellifin bu
tasfiyesiyle, 6zne-varlik'in, artik mutlak varlik'tan aynlmamasina olanak sag-
lanmig oluyor. Bunun merkezinde veya daha dogrusu bu arada, mutlak gérece-
li, kendinde mutlak olarak tanumlanmig, deneyiistii 6zneye ve varolugsal 6zne-
ye gore goreceli olan gorlingiinlin, kendi nitelifi geregi geligkinin bulundugu
unutulmasin. Uglarda ise, bir tarafta 6zne varlik'in, diger tarafta mutlak var-
lik'in; yani neticede, deneyiistii 6zne ve nesnel idealizmin boglugu ile 6znel ide-
alizmin varolugsal 6znesinin oldugu diigiiniilebilir. Fakat, onlan birbirinden
bertaraf eden goriingii sayesinde, artik higbir gey onlan aywrmaz. Onlan ayiran
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higligin ince deri tabakasi delindi. Ve Sartre'in sonsuzca kere tekrarladif gibi,
zaten onlar bir hig'le birbirinden ayrimiglardi.

4- Varligin Gériingiisii ve Goriingiiniin Varlig.
Devamina gegelim. Sartre, varliktan bilince gegisi kolaylagtumak igin, Hus-
serl'i teghir etmeye girigir:

“Bilincin reddettii ve bu diinyamn da bir pargast olamayan bir me-
lez (hibrid) yaratmaktan 6te gitmedi."

Sartre her ne kadar Husserl'i reddetse de, bu, aym tiirden melez varliktan
kendini yoksun birakmak igin bir reddedis degildir. Varlign goriingiisiinii ve go-
ringiniin varhiguu birbirinden aywrt etmek gerektigini gordiikk. Onlan ayut et-
mek gerekir ama, varlik ve goriiniigiin, yani fenomen ve varhigin kendilerine ait
birer kimlikleri bulundugundan degil. Ve bu nedenledir ki, fenomenin kendisi
de, varligin goriingiisii ve gériinguniin varligt da melezdir.

Varligin goriingiisii nedir?

“Varh@in, nasisa oyle olarak betimlenebilir varligin bir goriiniigii, bir
goriingiisii olmak zorundadu. Varlik; ac, bulant vb. gibi baz1 dogru-
dan araglarla kendini diga vurur.”

Yani, varligin goriingiisiiniin 6znelci bir tanumlamas: vardiwr. Varlik, orada si-
kinti, bulant vb bigimler altinda ortaya ¢ikar; yani o, 6znellikte, varolugsal 6z-
nede ortaya gikar, deyim yerindeyse Heidegger'den, insani gergegin 6znelci ide-
alizmi yoniinden ortaya gikar. Fakat,

“bende ortaya gikan, bana goriinen varlik, bana gériinen canl var-
liklann dogastyla aym karakterde midir?"

Otoritenin arglimanina bakilirsa, evet :

“Oyle goriiniiyor ki, zorluk olmaz: Husserl, her zaman fikirsel bir in-
dirgemenin nasil miimkiin oldugunu; yani, somut goriingiiniin kendi
6z'iine dogru nasi agilabiliyor oldugunu gosterdi ve Heidegger'e go-
re, 'insani gergeklik’ varlikbilimseldir*; yani, o her zaman goriingliyt
kendi varhgmma dogru agabilir”

Burada oznelci idealizm ile nesnel idealizm bir kez daha i¢ ige geger. Hus-

serl, goriingilyii kendi 6z'ine dogru agmaktan (nesnel idealizm), Heidegger de,

* Ontico-ontologique; Ontologique’in karsiligi, kisaca varlikbilimsel olmakla birlikte, bu varlk
tanrinin canli varligl yaratmasiyla ilgili olarak metafizik 6zellik kazanir. -¢n
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goriingiiyl kendi varlifina dogru (insani gergekligin varoluggu 6znelciligi) agma
olanagindan s6z eder.
Peki, goriingiiniin varlifi ne demektir?

"Goringiiniin varh, goriingiiyle birlikte yayisa da, goriingiisel ko-
suldan stynimak zorundadir -bu varlik, ortaya gikarildigi oranda va-
rolmak demektir- ve bu durumda o, gériingiiyti agar ve elde edilen
bilgiyi tegkil eder.”

Yani baganl olmak isteyen bir idealizmin manevrasidur burada séz konusu
olan. Aksi halde higlik iginde g¢ékecek olan bilginin varlik'imt olugturmaktu
amag. Bu ise, oldukga basittir: Sartre, varligin goriingiisiinii, sikintimin, bulanti-
mn vb. éznelligine dayandunu; gériingiiniin varhuu ise, bilince dayandnr. Béy-
lece birincisi, bulantist ve sikintisiyla ve daha sonra korkusu, kimsesizligi vb.
ile varolugsal 6zneye dayanmis olacak; ikincisi ise, bilince, yani deneytstii 6z-
neye ve nesnel idealizmin varolugsal olmayan 6znesine dayanmsg olacaktir. Oz-
nelci ve nesnel gifte idealizm de sonsuzca paslagmaya devam edeceklerdir.

“Zira, bilen 6zne olmann yasas\, bilingli olmaktan geger. Biling,
bilginin 6zel bir bigimi degildir, 6znenin goriingii Gtesi boyutudur
... Biling, bilindigi gibi degil, oldugu gibi bilen varliktir."

Varolugsal 6zne, 6znel duygulanyla bize, varlifin goriingiistinii veriyordu; 6z-
nel olmayan biling kendiliginden biling degil, varhgin bilincidir, diinyanin ko-
numsal bilincidir. Amaci, goriingiisel varlifa dogru yonelmektir ve o, kendiligin-
den konumsal olmayan bilingtir. Bu biling, Sartre'in dedigi gibi, zaten kendiligin-
den varlikbilimsel (ontolojik) kanittw. Daha once isaret edilen aym yontemi bu-
luyoruz burada: Anlamiyoruz, dyleyse anlagimayiz; kavraywgsizhikla yiiz yiize
geliyoruz, oyleyse kavrayigsizhiiz; varhigi kamtlama pesginde degiliz, oyleyse var-
likbilimsel kamtiz... Aynt belirsiz salimumla sonsuzca devam edilebilir. Ornegin,

“goriingliniin varhfina, goriingiisellik-Gtesi bir sifat vermekten bag-
sik tutulacagimiza inamyorduk, giinkii bilincin varlik'inin goriingi-
sellik-Gtesini kesfetmigtik. Ama goriiyoruz ki tam tersine, bu goériin-
giisellik-6tesi (transphénomeénalité) goriingliniin varlifuun da, gorin-
giisellik-tesi olmasu gerekli kiliyor.”

Ne ise o olan varliktan, ne ise o olmayana ve ne degilse o olan varliga; bi-
lingte varolan 6zneden 6znenin bilincine, ondan, mevcudiyetiyle degil, mevcut
olmayisiyla, tamligiyla degil higligiyle, bagka bir varlik olusuyla degil, bir var-
lik olmayigiyla aynlan bilince, agkindan agilmig olana, goriingiisel-6tesinden go-
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riingiisellik-6tesine aym gidig-geligi sonsuzca kere kesfedecektik. Agkin olan da
agilmig olandur ve bunun tersi de dogrudur. Goriingtisellik-Gtesi, goriingiisel-ote-
sine hem aittir, hem degildir. Sartre'\n metodu, asla, bir nesne hakkinda bir ba-
kis agist olugturmak anlamina gelmediginden, ve bir bakig agisi tizerinden bir
bagka bakig agisit aragtumaya, sonra tersinden, ikincisinden baglayarak birin-
ci bakig agist hakkinda bir fikir olugturmak anlamina geldigi i¢in; nesnel idealiz-
min bakig agisindan 6znelci idealizmin gergekliklerini siir-git ele alip inceleme-
mek, ya da tersinden, farkliliklara aldirmaksizin bakis agist {izerine bakis agist
islemine devam edilememesi igin higbir neden yoktur. Oyleyse, soruyu sormak
i¢in 6zetlemekte sakinca gérmiiyorum: Bog idealist aynalardan diger bog idealist
aynalarla sonsuzcasina ve giderek daha anlagilamaz bigimde tartigmaktan bas-
ka anlami olmayan bu siirekli aldatmaca iginde, insan, yasam, bilgi, insanhgin
tarihi ne hale gelir?

5- Kendinde ve Kendisi I¢in

Insan, varliktir ve sadece insan varhfinda, varolug, 6zden énce gelir. Tamum-
lamasiu agiklayan Sartre, bu tanumlamamin suna indirgendigini ekler: Insan o6n-
cedir ve ancak sonradan, gu veya budur. O, 6ncedir, fakat nedir? Tanumlanma-
mug bir varolus ne demektir? O, varolarak kendi 6zgiin 6z'iinii yaratacaktur; fa-
kat, tammlanmadan 6nce var oldugunda nedir?

Sartre, bu soruya kesinlikle cevap vermez ve varolug konusundaki formiili,
katiksiz sozeldir, en azindan varoluggulugun bu yaygin taniminda (daha iyi an-
lamak i¢in Varlik ve Higlik'e bakmak gerekecektir) bu boyledir. Fakat, kendi
yaygin tanum diizeyinde, Sartre'in biitiin kolayliklan kabul ettigi hemen not edi-
lebilir: fnsanda varolus, 6z'den énce gelir, daha sonra, o, “kendini diinyaya ata-
rak, orada aci gekerek, orada miicadele ederek” kendi 6zgiin 6z'iinii yaratir. De-
mek ki, insanin 6z'siiz varolugunun, gene de, su veya bu olmaya, kendini diin-
yaya firlatmaya, orada aci gekmeye, miicadele etmeye yetecek kadar 6z'e sahip
oldugunu Sartre bilir. Hangi kogullar altinda, hangi uygulamalarla, biitiin diger-
lerinin digtnda, insamin kendi 0z'linii yaratacagium bilir. Diger bir ifadeyle, Sart-
re'in, bu yolla kendisine, kabul edilmis éngergeklerden (postulats) ibaret olan
teorik kolayliklar sagladig sozii gegen manevra, skolastik bir manevradu. Sart-
re, varolug ve 6z'li aynghnr. Bu ona, bir yandan, 6z'siiz bir varolug iddiasinda
bulunma ve diger yandan, 6z'iin kendi yaminda varoldugunu one siirme olana-
g saglar. Bu, bir bakis agist lizerinde yeni bagtan oyun demektir. Her bakis agi-
si, bir bagka bakis agistndan degerlendirilen her olgu, degerlendirildigi siire bo-
yunca gergek haline gelir. Sartre, bir énce ve sonra ayrumyla pratik olarak igin
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i¢inden stynilir. Once insan varolur, daha sonra da, su veya bu haline gelir. Fa-
kat, gorecegimiz gibi, onun bu dnce-sonra ayrnimina hakk: yoktur, ¢iinkii zaman,
sadece, su veya bu olmak igin insanin 6z'siiz varolug olmayt biraktig1 belirli an-
da goriniir. Insan su veya bu oldugu igin, zaman diinyaya gelir, diger bir ifa-
deyle, bir insan i¢in ancak su veya bu oldugunda 6nce ve sonra varoldugu hal-
de, su veya bu varolustan, su veya bu olma olgusuna gegis, 6nce ve sonra ba-
kis agisindan siralanur. Zamamn goriiniigi, siirecin sonucundan bagka bir ey ol-
madig halde, siirecin biitlinii zaman iginde swralarnur.

Bu durumda, sadece felsefi soz kalabahigiyla agilabilen bu olanaksizliklar,
basit ve kisa bir tanumlamanin ganssiz sonucu mudur; yoksa, bu olanaksiziik-
lar, doktrinin kendisinde mi bulunur? Bunu gormek igin, Varlik ve Higlik'e
uzanmamiz gerekiyor.

O halde, Varlik ve Higlik'te Sartre'in bize 6nerdigi iki tip varlik arasindaki te-
mel ayunma gitmemiz gerekiyor: Kendinde varlik ve kendisi igin varlik.

Kendinde varlik; ne ise o olan varliktir. Bu mutlak olarak hareketsiz, mutlak
olarak yeterli, mutlak olarak iligkisiz varolmamn biitiinligidiir, tam olumluluktur:

"0, bir sentez olarak da ifade edilebilir. Ama, hepsinden daha ayns-
tunlamaz bir sentez, yani kendi'nin kendi'siyle sentezidir.

Kendisi igin varlik ise, tamamen farkl bir bigim tizerinden degerlendirildi-
ginde, ne degilse o olmamn ve ne ise o olmamanin degigebilen bigimine gore
varliktir: Kendi'nin kendisiyle sentezi degil, kendi'ne katilan varliktir, yani gele-
neksel bakisa gore, kendi'nde olmamaktr (absence a soi). Bir hi¢ yiiziinden
kendi'nden ayrilmigtir, fakat bu hig mevcuttur. Onu kendinden aywan bu hig
ise, higlik'tir. Kendisi igin varlik, kendinden uzakta kendi iginde varliktir. De-
mek ki, ne ise o olmasi gerekirken, kendi tarzinda, yani, ne degilse o olan ve
ne ise o olmayan varlik oluyor. Kendi varolma siireciyle ise, (ne degilse o) sa-
dece bir higlegtirmedir. Kendisi igin (pour soi), kendinde (en soi) varligin iginde-
ki higligin catlagidir. O, kendinde'nin higlegtirilmesi olarak kendisi i¢indir veya
Sartre'in dedigi gibi, var olmanin basingtan kurtulmasidur. (Burada oziir dileye-
rek soylemek isterim ki, Sartre''n tamumlamalan agik, ama anlagimazdu; ben-
zetmeler net, ama bagkalagima ugramigtir; dolayisiyla tammlamalar kugkulu ve
belirsizdir). Ama daha goreceklerimizin yarnunda bu, bir sey degildir.

Ik bakigta, kendinde ve kendisi i¢in'in bu ayrumi, nesne ve 6zne (veya bi-
ling) ayrumina denk diiger gibi goriiniiyor. Sartre, kendini her zaman materyaliz-
me kargt savundugu halde, biitiin yorumculanmn onu materyalizmi savunmak-
la sugladiklan yer de burasidir. Fakat bu benzetme, dogru degildir: Sartre, kendi
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aligtimig yontemini kullanarak, 6zne ve bilinci ayur. Kendinde ile kendisi igin'in
kargithfinin, aslinda kendinde ile bilincin kargithf anlamuina geldigi dogrudur.
Zira kendinde'yi higlestiren, bilingtir. Fakat, kendinde ile kendisi igin'in kargith-
gin, kendinde ile 6zne karsithg oldugu iddiast dogru degildir. En azindan su
anda, bu dogru degildir, fakat Sartre buna ihtiyag duydugunda, o da olacaktu.

Kendinde'ye gelince; ona, biitiinliiklii ve tam olumtu kimliginin disinda bir
gey soylemek mimkiin degildir. Bunu séylemenin yararl olduguna karar veri-
lirse, o zaman bu konuda bir seyler séylenebilir, ama, o da artik varlikbilimsel
agidan degil, metafizik bakig agisindan séylenebilir.

Oyleyse, 6nce kendisi igin'den (pour soi) s6z edelim:

Sartre 6nce, 1937'de yaywnlanan “Felsefi Aragtrmalar” dergisindeki makale-
sine génderme yapar. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu makaleyi tekzip ettigi hal-
de, bagka konular séz konusu oldugu zaman hemen yine ona bagvurmaktan da
kaginmaz: ’

“Felsefi aragtrmalann bir makalesinde, ego'nun, kendisi i¢in'in ala-
nmna ait olmadiim géstermeye gahgtik.”

O halde, durum nettir: Ozne, kendisi i¢in'in alanna ait degildir. Zira o, biling
alamina da ait degildir:

“Eger o (6zne), biling alamindan olsaydu... ne degilse o olurdu ve ne
ise o olmazdi, ve bu, hi¢ de ben'in (je) varolma tarzi degildir. As-
linda, ben'den ele aldigum biling, asla tiikenmez ve ben'i varoluga
getiren de o degildir. O (ben) kendini, her zaman bilingten 6nce va-
rolan ve azar azar ortaya gikan derinliklere sahip olarak gosterir.”

Sonug da, net olarak agiklamr:

“Ben (ego), kendisi igin degil, kendinde'dir... Ben (ego), bilincin bir
unsuru olarak degil, agkin bir kendinde olarak, insan diinyasumn
canl bir varli olarak ortaya gikar.”

Sonug her ne kadar net olarak ilan edilse de; gimdiden, bunun tamamen s6-
zel bir netlik oldugu not edilmelidir. Kendinde'den (en soi) biliyoruz ki, Insani
gergekligin ortaya gikigi, onun igin higleme anlamwna gelmektedir. Dolayisiyla,
insani diinyanin ego'su, kendinde (en-soi) olamaz; kendinde'nin higlenmesi sii-
recinin bir pargasidir o. Ve burada mutlak bir geligki vardu. "Felsefi arastuma-
lar"wn s6z konusu makalesinde bu konuda ne dendigini bir hatilayalun: Bir
yanda, mutlak kigisellikten uzak biling, varolusun mutlak kaynag bulunur ve
diger yanda, insani gergekligin bitiinliigii ki, burada ego, hem bu mutlak biling
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igin nesnelerin bulundugu diinya olarak vardir hem de, bu mutlak bilincin yan-
lis temsilidir. Ego nun “insani diinyanin canl varlif olarak bir kendinde (en soi)
oldugunu" kabul etmek, biitiin doktrinin bagtan sona kadar hep anlamsiz bul-
dugu bir ciimteyi telaffuz etmek anlamna gelir. fkinci bir geligki daha var: Bi-
ling alanindan olmadig ifade edilen ego, eger 6yle olsaydi, bu formiile bir an-
lam verecek olan varolugsal 6zne degil, bilincin deneyiistii ego'su (Husserl'de
ve nesnel idealizmde oldugu gibi) bilincin “birlestirici ilgi merkezi” diye ifade
edilir Sartre tarafindan. Ben (je) iizerinde, idealizmin gifte damgasim buluyoruz:
Bir yanda o6znelcilik, diger yanda nesnel idealizm. Varolugsal 6zne igin denile-
bilen, ama bilincin deneyiistii ego'su igin denilemeyen seyi; biraz 6tede, eger
buna ihtiyag duyulursa séyleyebiliriz. Sartre''n bu formiillerinin bir anlamumin
olabilmesi igin, kendinde'nin tam da bu ego, bu deneyiistii 6zne olmas: gerekir-
di. Ve o da ancak, mutlak bilingle kangarak olabilirdi. Boylece, kendinde'nin,
mutlak biling oldugu ortaya gikacakti ve bu, kendinde'nin tamumini, mutlak bi-
ling olarak yorumlamak gerekir demektir; diger bir ifadeyle, kendi'nden ken-
di'ne mutlak sentez. Fakat, bu mutlak biling kigilikdigidir (impersonel), ve ego
da onun nesnesinden ve yanhg temsilinden bagka bir gey degildir. Yeni geligki-
ler, yeni gikmazlar... Ne var ki, kendinde ile kendisi i¢in'in karsitligini, kendin-
de ile insani gergekligin karsith olarak ve kendinde'nin higlenmesi olarak be-
lirledikten sonra, Sartre, ihtiya¢ duyuldugunda, kendinde'nin, insani diinyanun
canlt varlig olmasum da haydi haydi kabul eder.

Dahast, ego'nun bilingten gelmedigini, benin (je) de bilingten gelmedigini
gostermek igin bu kadar gaba sarf ettikten sonra, Sartre, hem bu iddiayt siirdii-
riir, hem de bir sonraki ciimleden itibaren bu iddiasim geri geker:

“Fakat, buradan kendisi igin'in, saf ve basit bir kigilikdis1 seyir oldu-
gu sonucunu ¢ikarmak gerekmez. Ego'nun, o olmaksizin aym kigilik-
digt diizeyde kalacak olan bir bilinci kigisellestiren ilgi merkezi olma-
s1 goyle dursun; tersine, asi kendini varlik olarak var etme siirecin-
de, belli kosullarda, bu kendini var etmenin agkwn gériingiisti otarak
ego'nun goriinmesine olanak saglayan, bilingtir. Biling, ortaya giktt
andan itibaren, diiglincenin higleyici saf hareketi aracilityla kendisi-
ne bir kisilik edinir. Giinkii, bir varliga kigisel varolusu saglayan gey,
sadece sahsiyetin isaretinden bagka bir gey olmayan bir ego'ya sahip
olmak degil, kendisi igin kendinde varolma olgusudur.”

Béylece sekiz satir arayla, bir yandan; ego'nun “bilingten gelmedigi", alinan
bilincin “hig tiikenmedigi ve varoluga erigme olgusunun bu biling olmadii"m
okuduktan hemen sonra; kendini varlik olarak var etme siirecinde, egonun gé-
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rinmesine olanak saglayann biling oldugunu okursunuz. Ustelik, bu ego'nun,
bu benin (je), hig de kigisel olmadig, tersine “kendini asil varlik olarak var et-
me slirecinde” esas olarak kigisel olamin biling oldugu ileri siriliir. Bunlar, tek
kelimeyle tutarsiziikiir. Bagka bir yerde de sunlar sdylenir:

“Bilincin ¢ok 6zel konumu goriilityor: Varlik her yerdedir; karsunda,
cevremdedir, lizerimde aghk yapar, kusatw beni ... Bu varlig soyle
bir kavramak istiyorum ve ama ben'den bagkasuu bulamiyorum.”

Yani ego'yu diglayan ve esasta kigilikdist olan bilincin 6znesi, simdi de
ben'dir. Yeni bir seriiven, yeni bir formiil ve ekten yeni tutarsizhklar yaratma
pahasina, ayrica igin igine sokulan yeni bir tutarsizhik:

“Varlk ve varhk olmayan arasinda aract olan bilgi, onu 6znel istedi-
gimde, beni mutlak varliga yonlendirir ve mutlagi kavradifima inan-
difim anda ise, beni bizzat kendime yonlendirir.”

Bilginin, varlik ve varlik-olmayan arasinda araci olarak tanumlanmasint gart
kosan yeni bir savrulma. Zira, biraz once bize, bu bilgiden tamamen bagka bir
gey olarak soz ediliyordu. Biling anlamina gelen kendisi igin varhin, “varhigin
bilgisi anlamna geldigi ve bu bilginin bir varl oldugu" séyleniyordu. Bu bil-
ginin varliguun bilgisi iddiast ile, bilginin varlik ve varlik-olmayan arasinda ara- -
ct oldugu iddiast arasinda higbir ilgi yoktur.

6- Zaman ve Ozgiirliik

Bir kere bu tutarsizhiklar belirtildikten sorza, -bizi Sartre'dan ayuan sey; biz
bunlan tutarsizliklar olarak belirtirken, onun bunlan tamamyla benimsemis olma-
sidir- insandan geriye ne kalw peki? Gordiik ki, Sartre'a gore insan once var olur,
ancak daha sonra su veya bu olur. Sartre'in, bu formiilde zamanla ilgili olarak da
iki farklt tutum aldigi gordiik. Zira bir varolugtan digerine gegig, hem zaman igin-
de olur, hem de zaman sadece, bu gegis gergeklestigi andan itibaren ortaya ¢ikar.
Ve nihayet Varlik ve Higlik, sorunu daha 6z bir bigimde ele aldifindan, oradan ay-
dinlanmay1 umabiliriz. Sartre'n oldukga somut bir problemden, dogus problemin-
den yola gikrig olmasimu da, bir sans olarak gérmek lazum. Dogus problemi;

“ne inkar edebilecegimiz, ne de sunm tam anlayabilecegimiz cenin-
le bu ok edici dayamigma problemi.”

Fakat, burada da, insanin gu veya bu olmadan énceki bu mutlak varolusu-
nu kavramak igin sarf ettigimiz ¢abada, kendimizi gifte bir ¢oziim kargisinda bu-
lacagiz. Once, zamamn net bir tannmindan yola gikiyoruz:
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“Zamansallik, biitiin varliklan ve 6zellikle insani gergeklikleri ige-
ren evrensel bir zaman degildir. Digardan kendini varlifa dayata-
cak olan bir gelisme yasasi da degildir. Varhk da degiidir, kendi
kendinin higlenmesi olan varlifin i¢ yapisidir (intra-structure); ya-
ni, 6zgiin varliX'tan kendisi i¢in varlik'a gegis bigimidir. Kendisi
igin, varlik'ta zamansalligin dagitma halindeki bigimi altinda ken-
di varhgina sahip olan varliktr.”

Bu durumda, zaman, varlgin i¢ yapisidur (intra structure); higlendiricisi ol-
dugu kendinde (en soi) ile iligkisinin esasi budur.

“Gene de, bu kendinde ile higbir durumda kendisi igin'e vanlamaz;
kendinde'ye gore, kendisi igin (le pour soi) mutlak bir yeniligi temsil
eder. Kendisi igin, varlifin derin bir dayanigmasim hisseder; burada
kendinde (l'en-soi), dnce (avant) sozciigiiyle aynsu. Kendinde (l'en-
soi), kendisi igin'in (pour soi) énceki halidir."

Bu durumda, kendisi igin, kendinde'ye gore mutlak bir yeniliktir ve asla ken-
dinde'ye indirgenemez. O, kendisi i¢in olmadan 6nce, kendinde olmaswna kar-
sin, yine de kendinde'nin olumsuzlanmas: ve higlenmesidir. Sartre, igin igine
yeni geligkiler sokarak da olsa, bunu agikca ifade eder.

“Kendi igimizdeki alaca gafaklara varincaya dek, giderek artan bir
karanlikta kayboluyoruz"”

Bundan su sonug gikar: kendinde'nin higlenmesi ve olumsuzlanmasi olan
kendisi igin, kendinde'yi inkar ederek ve higlige indirgeyerek kendisinin énce-
ki haline iter. Kendinde'nin, kendisi igin tarafindan higlestirilmest, esasinda var-
ligin higlestirilmesidir. Buradaki geligkiyi bir tarafa not edelim. Daha sonra bu
notun, Sartre'in metafizik ve agikga dinci 6nyargilanni ortaya koymak bakimn-
dan tagidigi onemi gorecegiz. Kendisi igin kendinde'yi inkar ettiginde, aslinda
inkar ettigi gey, bir tiir metafizik digisle, bizzat kendisidir.

Daha on satir bile gegmeden, Sartre, az dnce ileri siirdiigii her seyi inkar ede-
cektir. Biraz dnce sunlar soylenmigti: Kendisi igin, kendinde'den dogmugtur ve
kendisi igin'in onceki hali olan kendinde'ye gore mutlak yeniliktir. Simdi ise su
deniliyor: Bu dnce hali kavraminin anlamt yoktur, bu kavram, kendisi igin'den
once varolan olarak, kendinde'yle ilgili olamaz; o, sadece, kendisi i¢in'in 6ziin-
de olan bakis agisidu. Bilincin dogamayacag, sadece, “"onceden dogmus olarak”
alglanabilecegi ve daha bastan itibaren bir gegmise sahip oldugu olgusuna da-
yanir. Kendisi igin'in kendinde'den dogduguna dair soyagact hikayesinin iisti-
ne ise bir gizik gekilecektir.
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Sonra, kendinde konusunda veya kendisi igin nereden dogdu hakkinda,
“kendisi igin'in ortaya gikmasindan once, bir kendinde nasi varoldu?”, “kendi-
si igin, nasil oldu da su degil de bu kendinde'den dogdu?" gibi metafizik soru-
lar sormann alemi yoktur.

Bize, bir dnceki hal'in, ancak kendisi igin'den hareketle tespit edilebilecegi,
once nin ancak, kendisi igih'in aracitifiyla ve onun ortaya cikigt ile varolabile-
cegi tekrar ediliyor.

Fakat Sartre, higbir gey pahasina kendisini metafizik romandan yoksun bi-
rakmak istemedigi igin, devam eder. Daha dort satw once kendinde'den once
geldigi soylenen kendisi igin; gimdi, onunla birlikte varolur deniyor. Ve birden,
yeni bir diinya ortaya gikiverir, “bir diinya goériiniiverir”. Ve sadece bu diinya-
da bir gey hakkinda, gu veya bu denilebilir, "manevra yapilabilir”.

Daha bitmedi. Kendinde; hem kendisi igin'den énce'dir, hem onunla birlikte
varolur. Bununla da yetinmez, bu birlikte varolug, yeni bir diinyanin dogmasi-
na neden olur. Ama “kendisi i¢in, hala dilnyadan dogmus olan olarak goriintir”.
Ciinkii, bu diinyanin ortaya g¢ikmast igin, kendinde ile, kendisi igin'in birlikte
varolmas: gerekir; kendisi igin'in diinyadan dogmus oldugunun soylenmesi ise,
hi¢ 6nemli degildir. Iste bir tutarsiziik daha.

Biitéin bu tutarsizliklann birlegme noktass, ortak yeri, onlan bir araya getiren
ortak igaret ise, ozglurliktiir. Sartre, eserinde ilerledikge, kullandigi kavramlar-
dan her biri digerleriyle tam bir geligki iginde oldugu halde, ozgiirlikk kavram
diger tiim kavramlann her birine esit diizeyde ve onlann yerini alacak sekilde
kullantlar.

Ozgiirliik, kendisi igin'dir, insandur:

“Insan, kendi (soi) degil, kendinde var olma-bilingli olma oldugu
i¢in 6zglirdiir. Ne ise o olan varlik, 6zgiir olamazdi. Ozgiirliik, ken-
di temelinde, insamn yiireginde olan higlikle gakiswr. Giinki, 6zgiir
olmaya yetecek kadar insani gergeklik yoktur.. gunkii, mevcut
varligimin bizzat kendisi de higliktir. Ozgiirliik, kesinlikle insarun
yireginde olan higliktir... Oyleyse, 6zglirliik, herhangi bir varlik
degildir: O, insarun varh@idu; yani, varhigin kendi higligidir... In-
san, tamamen ve her zaman o6zgiirdiir veya degildir."

Bu metinde de goruldugi gibi 6zgiirlik, insandir. Ama higliktir veya daha
dogrusu, artik okuyucunun aligkin oldugu iizere, Sartre'in siirekli 6ngergegi olan
siire¢ ve durum arasindaki karmaganin tiriinii olarak, hem higlik ve hem de hig-
lenmedir. Ozgiirliik, insan varbgimn higligidir, bu aym zamanda higlikten yok-
sun olundugunda, insan var olmaz diye soylemekten ve varolmak igin ona bu
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higlik'in gerekli oldugunu sdylemekten de alikoymaz adami. Neden gekinilsin
ki? Daha biraz 6nce ileri siirfilen, 6zgiirliik ve higlik'in 6zdesligi iddiasi hesaba
katldiginda, neden hemen goyle devam edilmesin :

“Benimki olan 6zgiirliigiin ilk figkutmast... bir varolugtur.”
Daha sonra, neden benzetmeye devam edilmesin? Ozgiirliik tercih demektir:

“Ozgiirligiin temel davranigi, benim varlfimdan ayrt edilmez; o,
diinyada bizzat benim tercihimdir ve bu arada, diinyanin kesfedil-
mesidir.”

Boylece ozgiirliik, varolug, varhgumz, higlik, higlenme ve tercih olduktan
sonra, bu kez de biling olacaktir:

“Varhgumz, bizim ilk tercihimiz oldugu igin, segim bilinci, bizim ken-
dimizden sahip oldugumuz bilingle 6zdestir... Segim ve biling, tek ve
aym seydir."

Ozgiirliik, hem de zamandir:

“Cinkii, zamansatlasan bilingtir; ilk tercihin, zamam yaydigin anla-
mak gerekir... Boylece, ozgiirliik, tercih, hiclenme, zamansallagma,
tek ve ayni seyden olugurlar.”

O halde, ozgiirliik sugluluktur da:

“Korku iginde... Kendi tercihimizi korkuyla kargihiyoruz. Bu demektir
ki, tercihimizi kendimiz de, onaylanamaz olarak kargiliyoruz. Onay-
lanamazlik, sadece, varhgimizin mutlak olumsallimin 6znel kabul
edilmesi degil, ama aym zamanda, bu olumsallin bizim hesabum-
za igsellestirmenin ve yeniden baglamanin da 6znel kabuliidiir...
Boylece, siirekli olarak tercihimizden sorumluyuz ve siirekli olarak,
bu segimi tersine gevirebilecegimizin ve alt-list edebilecegimizin bi-
lincindeyiz. Giinki, gelecegi kendi varhgumzla tasarliyoruz ve onu,
stirekli olarak ozgiirliiglimiizle kemiriyoruz... Demek ki, biz siirekli
olarak o anki segimimizin higlenmesiyle, bagka segimler yapmakla
-sonug olarak, degismekle- tehdit ediliyoruz. Tercihimizin mutlak ol-
mayist, kinlgan olmasinn da sebebidir.”

Emin adumlarla ilerliyoruz: Tercihimiz higlenmedir ve siirekli olarak bu ter-
cihin higlenmesiyle tehdit ediliyoruz. Oteki, higlenmenin higlenmesini tasavvur
etmekten bagka ne ola ki?

Ozgiirliik de, buradaki temel sagmaliktir. Varolusqu yazarlar bundan kurtul-
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mak igin ne yaparlarsa yapswnlar; bu sagmalik, varoluggu doktrinlerin kalbinde
-merkezinde- bulunur.

"Hi¢ dayanaksiz olarak yapilan ve kendi motifierini kendisi dayatan
boyle bir tercih, sagmalik olarak algilanabilir, ve ashnda gergekten
de odyledir.”

Neden sagma?
“Insani gergeklik, kendi tercihini arzuladigt sekilde yapabilir, ama ter-
cih yapamazlik edemez, varolmay: da reddedemez...Ve kendisine ve-
rili olan bu varlikla, varligin evrensel olumlanmasina, oradan da bi-
zim sagmalik (absurdité) olarak adlandudigumz seye katihr.”
Higlik ve higlestirme anlarmina gelen bu tercihle birlikte, insani gergeklik va-
rolmay: reddedemez. Ve bu sagma, gelip gegici bir kaza degildir. Onu,

“rasyonel bir evrende, bagkalarina mantik yoluyla baglanmarusg
olan bir fenomenin ortaya gikigl.” seklinde degil,

“biitiin temel dayanaklar ve nedenlerin varliktan gelmesine aracthik
eden” olarak algillamak gerekir.

Demek ki, s6z konusu olan, sagma bir kaza degil, esasa iligkin bir sagmalk-
tu. Varliga gelen biitiin temel dayanaklar ve nedenler, esasa iligkin bu sa¢gma-
liktan dogarlar.

Ozgiirliigiin bagina gelecek birkag seriiven daha vardir. Ozellikle de higlik ve
higlestirme demek oldugu i¢in, -sanki dnceden yapilmarmsg gibi- kendi varolu-
su aracthfiyla kendini tahrip etmek gibi mesela. Kendim tercih ettim, bagka ter-
cihler de olanakliydi ve bu olanak,

“mesruiyetsizlik duygusu i¢inde yaganu ve tercihimin, dolayisiyla da
varhifimun sagmaliginda ifadesini bulan da odur. Béylece dzgiirlii-
gim, kendi 6zglirliigiumii kemirir."
Sartre burada, kendi usuliince bazi kangikliklara dikkat ¢ekmeye ve uyar-
maya Ozen gosterir!

“Ozgiirliik, varolus esnasinda kendi kendini iiretseydi, titm anlamunt
kaybederdi. Eger dyle olsayd, o (6zgiirliik), higlik ve kendinde (en
soi) olurdu.”

Boylece, hem de en ciddi tarafindan uyarnilmig olduk: Ozgiirliigii higlik gibi
ele alusak, hata igleriz, eger sonugta ozgiirliik higliktir anlayigina vanyorsak,
bu, bizim hata yaptigimizin kanmtidu. (Bir higlik mi yoksa bir kendinde mi? Hig-
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lik ve kendinde varlik ayni sey midir? Neyse gegelim...) Peki elli sayfadur 6zgiir-
ligin higlik oldugunu bize kanmitlamaya galigan kim? Zaten hemen arkasindan
yine tekrar ediliyor:

“Ozgiirlitk, butiinlikli bir varligin ortaya gikst degil, varolmazliktir...
varliktaki bir bosluk... higliktir.”

Fakat, ozgiirliikkten once gelen veriye dayanildginda, biitiin bunlar agiklik
kazanacaktir. Bu veri,

“6zglirligin olusumuna higbir gekilde dahil olmaz ve ozgiirliigin
inkar etmeye galighg saf olumsalliktur... Ozgiirliik varoldugu miid-
detge, dzgiirliigiin kendisidir ve 6zgiirlikk ne yaparsa yapsin, onun
varligindan kendini koruyamaz.”
Bu durumda, sahsiyet olmak ve bize agik¢a metafizik perspektifler sunmak,
ozgiirliige kalur:

“Ozgiirlik, tam tamina higlenmeyle benzestirilebilir: Ozgiir denile-
bilen tek varlik, kendi varliguu higleyen varliktir... Ozgiirliik tam
da varolmazhga déniigebilen varliktir... Ozgiirliik, dogrudan somut
belirivermedir ve kendi tercihinden, yani, kisi'den aynimaz."

Sartre bize, ozgiirliik ile varolmazlik ve varolma arzusu arasindaki ve buradan
da Ozgirliigin bir 6zi (bu ise varolug, sadece varolugtur tabi ki), yani “6zgirli-
gun gergegi, ozglirligin insani anlam” arasindaki iligkileri gérme imkant verir.

Zaten daha once de, 6zglirliiglin bu metafiziksel-insani gergeginin bir tasla-
gt vermigti.

“Ozglrliige mahkum edilmigiz... 6zglrligin igine fulatlmisiz veya
Heidegger'in dedigi gibi, onunla "yiziistii burakilmgiz.”

Kim tarafindan mahkum edilmis? Kim tarafindan yiiziistii buakilmig? Ne de
olsa, insani durumu tasvir etmek igin, Sartre'in yaptigt gibi, farkliliklara aldu-
maksizin, hem insanin kendini diinyaya veya ozgiirliige firlathiguu ve hem de
ayni zamanda diinyaya ve ozgiirliige firlatldigum séylemek gok kolaydur. Ola-
ganiistii olmayan olaganiistii durumlarla oynayarak, insani gergekligin metafi-
zik anlaminm agiklamak da gok kolaydur:

“Insani gegeklik her yerde direnislerle ve kendi yaratmadip engeller-
le kargilagwr; fakat bunlar ancak insani gergekligin kendi tercihleri
iginde ve onun vasttastyla bir anlama kavusurlar.”

Sunu séylemek de gok basit olur:
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“Bu, 6zgirligin geligkisidir; durumda olandan ote dzgiirlik yoktur
ve ozgiirliik yoluyla olandan 6te durum yoktur."

ve sira, biitiin bu sagmalif soz kalabaligiyla siislemeye gelir:

“Bana bulundugum yeri saglayan ve bu yeri gosteren, kendi ozgtirli-
giimdiir. Bu 6zgiirlitk bende oldukga, ben kendimi su andaki varligim
icinde sinulandinp hapsedemem; ¢linkii varlikbilimsel (ontolojik)
yaradiligim ve yapum, bana ne isem o olmamay1 ve olmadifim geyi
olmay buyurmakta ve beni o tarafa dogru yonlendirmektedir.”

Dahast:

“Sonluluk, kendisi igin'in varlikbilimsel yapisidu ki bu da, 6zgiirligi
belirler ve bana varligunin bildirdigi 6zgiir tasanyla ve 6zgir tasart-
da oldugundan 6te varolmaz."

Ben olmayan varligum, kendiliginden anlagilir.

Boylece 6zgiirliik, kendi yaratmadig sinirlara garpar ve onlan yaratir. Ozgiir-
lik bu suurlar tarafindan belirlenir ve bu sinurlan belirleyen de odur; sontuluk,
ozgirliigi belirleyen yapidir, fakat o da, sadece 6zgiir bir tasan araciligiyla va-
rolabilir... Peki buradan gikanlacak sonug nedir?

7- Sartre'in vardigi sonuglar
Bu sonuglar, Sartre"in sunugunun sonunda sormug oldugu sorulara uygun ce-

biri ve digeri, genel olarak varlik’a aittir? Koklii olarak birbirinden
aynlmug varhigin bu iki bolgesini kendi sahsinda bulunduran ola-
rak, varlik'in anlam nedir?

Sartre, kitabum, bu sorulara cevap vermeye galigmak igin yazmis oldugunu
ekliyordu.

Bulacagimiz cevap, kendinde'nin karakteri konusunda etraflica ve aym za-
manda metafizik bir sonugtan ibaret olacaktir. Bu sonug, bizim de kendi kendi-
mize sormug oldugumuz soruya cevap verme olanag saglayacaktu: Sartre, bu
kendinde'nin materyalist bir yorumunu sistematik olarak reddettigine goére, onu,
Sartre'nin 1937'de lehinde bir karara vardif ve varolugun mutlak bir kaynag ola-
rak tammladigi mutlak ve kigilikdigt bilingle 6zdeglestirmek gerekmez mi?

Kendinde'nin Varlik ve Higlik'in sunumundaki kisa tarifinin, bir bilmece gi-
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bi kaldig1 dogrudur. Ama kitabin sonuna gelindiginde, Sartre'n vardigi sonugla-
ra bakilusa, o artik bir bilmece olmaktan gikmugtir. Fakat, kendinde'yi materya-
lizmin bakis agisiyla yorumlamig olan Sartre yorumculanmn, Sartre'in eserini
sonuna kadar okumamis olduklan anlagihyor. Kendinde varlik'in tarifinin bil-
mece diizeyinde kaldifi sunu boliimii ile yetinildiginde, materyalist varsayum
miimkiindiir. Ama sonuglara gelindiginde, artik boyle bir varsayimda bulunma-
nin imkamn yoktur. Burada olup biten sey, Kant\n Saf Aklin Elestirisi eseri bo-
yunca olup bitenin daha sistematik halidir. Kant'ta, kendinde geyin materyalist
bakis agisindan yorumu, kendiliginden (spontane) bir bigimde ortaya gikar.
Ama ilerlendikge bu yorum inandwncaihgim yitirir. Kendinde gey'in “numen" -bi-
zatihi sey- diye adlandinilmast da, yorumun tinden yana oldugunun belirtisidir.
Eger Sartre'n yorumculan Elestir'yi (Critique) iyi okumusg olsalardi, bu onlara
kuskusuz, Sartre'in eserinin anlamim daha iyi kavrama olanag saglardi. Bu du-
rumda, Sartre'in kendisi gibi, Kantin da kétii okunmug olduguna inanmak gere-
kiyor: Elestirinin bu temel problemi, hala anlagilmg degildir.

Sartre'in mahareti, kendinde'nin karakteri konusundaki sonuglanmn, iki ba-
ki agisindan sunmug olmasindan ileri gelmektedir. Sonuglanm ilk énce, Gériin-
gusel Varlikbilim Denemesi adh kitabinin sonunda ortaya koyacaktr ve bura-
daki goriintis olumludur. Ciinkii, gériingiisel varlikbilim, metafizik bir agiklama
degil, varhk'in bir tanimlanmasidir. Daha sonra bu sonuglar, ikinci bir defa ve
ayrica ok net bir gekilde Metafizik Bakista, hipotezler seklinde ortaya koyacak-
ti. Demek ki aym sonuglar, hem bir olgunun tamumlanmas olarak, hem de me-
tafizik yorumlar olarak sunulacaktir.

Once Sartre'la birlikte, olan seyin olumlu tanimlanmas: gergevesinde kala-
lim. Ne soyleyecek bize? Kendisi igin'in, yani insamin kendinde olmay1 amagla-
diguu ve bu vasitayla da tann olmak istedigini séyleyecektir:

Sartre “kendisi i¢in'in, kendi varolmazlifi olan varlik oldugunu"
soyler. "Ve kendisi igin'den yoksun olan varlik ise kendinde'dir.
Kendisi i¢in, kendinde'nin higlenmesi olarak ortaya gikiverir ve bu
higlenme, kendinde'ye dogru tasan olarak kendini ortaya koyar...
Béylece, amact ve sonu ben olan higlenme, kendinde'dir. Béylece
ben olan seyin amact ve sonu, ‘kendinde olma'dir. Gene insancil
gergek de, 'kendinde olma arzusu'dur. Ama insani gergegin arzu
ettigi kendinde olma olgusu, sagma ve saptanabilir olmamaldur.
Ve istelik bu kendinde olma olgusu, insani gergegin anlatmaya ga-
lighgt ve higledigi seyle karsilashnlabilir olmamalidir. Kendin-
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de'nin olumsuzlanmasi olan kendisi igin, saf ve basit kendinde'ye
donmeyi isteyemezdi... Kendisi igin'in isteginin nesnesi olan var-
lik, bu durumda, kendisinde kendi 6zgiin temeli bulunan bir ken-
dinde'dir... Bir bilincin ideali, kendisinden alacag saf biling araci-
ligiyla kendi 6zgiin varligimin temeli otacakt. Tann diye adlandir-
labilen bu idealdir. Oyleyse, insani gergekligin tasansina en uygun
gelen seyin, insanin tann olmay tasarlayan varlik oldugu séylene-
bilir. Daha sonza, saygl duyulan dinin efsane ve ayinleri ne olabi-
lirse olsun tanri, dnce onu kendi son ve temel tasarisinda ilan
eden ve tanumlayan varlik olarak ‘insan yiregine duyarli'du. Eger
insan, tannmn varligin varhikbilimsel-oncesi bir anlayigina sa-
hipse, bu anlayigt ona veren ne doganin biiyiik gosterileri, ne top-
lumun giiciidiir. Bu anlayigt insana veren, buradan baglayarak, ne
oldugunu insamn kendisine ilan ettiren, stirekli s temsil eden
agkinligin yiice deger ve amaci, tanndu."”

Insanin ne oldugunun bir tamumlanmasina girisildiginde, hemen dinsellige
vardigumz gorililyor. Insanin temel ve nihai tasansimin anlami tanndir. Insanin
dolaysiz bir kavrayisa sahip oldugu bir varlik olarak tann, agkinhgin yiice dege-
ri ve amact olarak tanr, insamn kendini tarif ediginin simint ve siirekli arac ola-
rak tann. Bu tann, digarimin tiriini degildir, ne doganin gériiniimiinden ne de top-
lumdan iiretilir o -Sartre, tann diigiincesinin kékeni ile ilgili agiklamalar bir ta-
rafa iter-. Tann, sonradan dinsel efsane ve ayinlerde ifadesini bulan dinselligin
temel durumudur. Ama hepsinden 6nce de, ne oldugunu ilan ettirdiginde, insa-
nin bizatihi 6ziidiir. Kugkusuz, bu en son ve temel tasan sonugsuz kalacaktir.

"Biitiin insani gergeklik bir tutkudur. Dinlerin tann diye adlandur-
dify, -Ens causa sui'yi, olumsalliktan aynlan kendinde'yi olugtur-
mak ve varlifin temelini atmak yolunda bir tutku. Yani insann tut-
kusu, Isa'min tutkusunun tersidir; ¢iinkii insan, tann dogsun diye
yok olur. Ama tann fikri geligiktir, boguna kendimizden gegiyoruz,
sonucta insan yararsiz bir tutkudur.”

Ortada bir baganisizlik oldugu teslim edilir. Fakat, bu baganisizhin bir inkar
etme olmadifum iyi anlamak gerekir ve her ne kadar bu tutku yararsizsa da, in-
sanin yapacagl en iyi geyi olugturur; insanin esas olarak yapmay becerebilir ol-
dugu seyi olusturur. Sartre, hicbir zaman insani, bagka bir sey yapmak iizere,
bu yararsiz tutkudan vazgegmeye davet etmez; giinkii, ona gore insan, bagka
sey yapamaz.
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Sunlan not edebiliriz:

Birinci olarak; yararsiz tutku geklindeki bu basansizlik, gerekli tercih ve var-
1§ bulma tasanst olarak ifade edildigi haliyle, esas olarak insani ozgiirliiktiir. Zi-
ra o, insani durum oldugu igin, insan, yani kendisi igin (pour soi) ancak onunla
var olabildigi igin, bu 6zgiirliikten vazgegmek higbir zaman miimkiin olmadi gi-
bi, higbir zaman glindeme de gelmez. Nasil ki insan, 6zgiirlige ve tercihe mah-
kum edilmigse, bu yararsiz tutkuya da mahkum edilmigtir. Siirekli bir bigimde
onun vasttasiyla kendi kendine seslendigi, bu tanriya da mahkum edilmistir.

Ikinci olarak;, arada lafi gegen, tann fikrinin gelisik oldugu iddiasi, herhangi
bir seye denk diigmez. Giinkii bir kere, Varlik ve Higlik'in higbir yerinde gelig-
kinin tanitlanmasina denk diigecek bir sey yoktur. fkincisi, tim varlikbilimsel
tamumlama, gordiigiimiiz gibi hep geligkiler vasitasiyla, ya da Sartre'in dedigi gi-
bi, “halkalar" vasitasiyla yapurmugte. Ve bu onun, hem bir tanunlama olarak
kalmasina, hem de oldugu seyin bir olumlamas: olmasina mani olmarmsgtur.
Varlik'in 6teki tipleri igin gegerli olan, tann olarak ele alinan, kendinde (en soi)
igin de gegerlidir.

Ve nihayet iigiincii olarak; sunu not etmek gerekir ki, insani bu yararsiz tut-
kudan caydumak goyle dursun, Sartre, bu tutkuyu onaylar ve onu, gergek insa-
nin tek megguliyeti olarak sunar. Yani, ciddiyet ve oyun etkinligi arasindaki kar-
sithk. Bu karsithk, ciddiyeti mahkum etmekle ve oyunu goklere gikarmakla so-
nuglaniwr. Sartre béylece, oyun ve yararsiz tutku tarafuu tutmakla, Marx't da bir
hamlede tasfiye ettigini sanur. Hakkinda geligik fikirler bulunan, ama yine de ki-
siye gergekten kim oldugunu da ilan eden tann konusunda, insani dinsellikten
bagka bir gey olmayan bu yararsiz tutku iginde tutmak igin marksizmi tasfiye
eder. {ste ilgili paragraf:

"Diinyadan yola ¢ikildiginda ve diinyaya kiginin kendisinden daha
fazla gergeklik atfedildigi zaman, hig degilse diinyaya ait olundugu
olgiide, bir gergeklik olunabilecegi kabul edildiginde, ortada bir cid-
diyet vardir. Materyalizmin ciddi olmast tesadiif degildir, onun, her
zaman ve her yerde devrimci seg¢imin doktrini olarak ortaya gikma-
st da tesadif degildir. Devrimciler ciddidir. Onlar, énce kendilerini
ezen diilnyadan baglayarak birbirlerini tamular ve kendilerini ezen
bu diinyayr degistirmek isterler. Bu bakundan, birbirlerini diinya-
daki konumlarina gore tamyip deger veren ezeli hasumlanyla, miitk
sahipleriyle hemfikirdirler. Béylece her ciddi diigiince, diinya tara-
findan yogunlagtnlir, katlaghniir. Bu ise insani gergekligin, diinya
yaranna olmak iizere etkisizlegtirilmesi demektir. Ciddi insan,
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‘diinyadan'dir ve kendi'ne (en soi) bagvurmaz; artik diinyadan ¢ik-
ma olanagim da tasarlamaz, ¢linkii o, kendini taglagmg varolus ti-
piyle, dilnyarun orta yerindeki varligin kararh cansiz, donuk tipiy-
le 6zdeglegtirir. Dogaldur ki ciddi insan ashinda, kendinden, kendi
ozgirliik bilincinden kagar, uzaklagir. Kétii niyetlidir ve onun bu
kotii niyeti, bizzat kendi géziinde onu bir vargt olarak temsil etme-
yi amaglar. Ona gore her gey vargidur ve asla ilke yoktur. Bu neden-
le de, kendi tutumunun sonuglarna o derece dikkatlidir. Marx, nes-
nenin ozne izerindeki 6nceligini iddia ederek, ve insan ancak ken-
dini bir nesne olarak ele aldiginda ciddidir belirlemesinde buluna-
rak, ciddiye dair ilk dogmay ortaya koymustur.”

Diinyadan gikma olanagim artik diiginmeyen, eylemlerinin vargilan oldugu-
nu kabul eden ve kendi elleriyle 6zgiirliik bilincini topraga gomdigi igin dev-
rimci sayilan bu kotil niyetli adamn kargisina Sartre, 6zgiir insani, yani eylem-

lerinin vargillanna inanmayan insani gikanr:

“Bir insan kendini 6zgiir olarak kavradig ve 6zgiirliigiinii kullan-
mak istedigi andan itibaren, bagka seyden korkusu ne olursa ol-
sun, onun kendi etkinligi artik devrededir. Ik ilke, artik kendisi-
dir..., kendi eylemlerinin degerini ve kurallarim bizzat kendisi ko-
yar ve sadece, bizzat kendisinin koydugu ve belirtedigi kurallara
gore hesap vermeye raz olur. Bir anlamda diinyamn ‘yalanct ger-
cegi' de buradadu. Etkinlik, gergekte, Kierkegaardq ironideki gibi
oznelligi sunar. Aslinda insanin bizzat kendisinin ilkeler koydugu
ve sadece koyulmus olan ilkelere gére vargilara sahip olabildigi,
ilk kaynag insan olan bir oyun diginda, etkinlik nedir ki?"

Ciddiyetin ve insani eylemin mantifuun bu mahkumiyeti, kitabin son iki

—

sayfasinda, su baglik altinda yeniden goriinecektir: “Ahlaki perspektifler”.

“Varolugsal psikanalizin temel sonucu, bizi, ciddiyet mantigmdan
vazgegirtmek olmaldir... Ciddiyet mantgun bizi getirdigi yer, ah-
laki planla birlikte kotii niyettir. Ciinkii bu, kendinden utanan ve
adum soylemeye cesaret etmeyen ve korkusundan kurtulmak igin,
biitiin amaglanm karartan bir ahlaktu. Insan, arayiginin 6zgiir ta-
sansint saklayarak, gozi kapal bir gekilde varhg arar; yolunun
izerine gikan, onu bekleyen gorevler ne ise, onlan gorev edinir.
Nesneler, dilsiz zorunluluklardir ve insan, sadece bu zorunlulukla-
ra pasif olarak itaat edendir.
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Varolugsal psikanaliz, insana, arayiginin gergek amact olan ken-
dinde (en soi) ile kendisi igin'in (pour soi) sentetik birlesmesi ola-
rak varhif kegfettirecek, onu tutkusundan haberdar edecektir.”

Burada, kendinde ile kendisi igin'in birlesmesinin tann anlamina geldigini
ve bize soz edilen tutkunun, higligin 6zgiirliigl, yararsiz tutku oldugunu hatirla-
yalim. Miiminlerin ve din adamlanmn, gergege; kendi korkularindan kurtul-
maktan bagka bir sey yapmadiklan halde, gergeklestirdiklerini sanirken biitiin
amaglarim karartan su devrimci materyalistierden ¢ok daha yakin olduklan fik-
ri de Sartre'wn kafasina esecektir,

“Onlar (miiminler), bu psikanalizi kendi tizerlerinde uyguladilar ve bir
kurtulug ve selamet araci olarak kullanmak iizere ilkelerini tanumayt
beklemediler. Gergekte gogu insan, aragtedit seyin varlik oldugunu
bilir ve bu bilgiye sahip oldugu élgiide, seyleri kendilerine uygun ha-
le getirmeyi thmal ederler ve kendinde-varlik'lannin sembolik uygun-
lugunu gergeklestirmeye caligurlar. Fakat, bu girisimin hala ciddiyet
mantifiyla benzer yanlan oldugu ve hala kendinde'yi kendisi igin var
etme gorevlerinin, seylerde yazih olduguna inanabildikleri 6lgiide,
umutsuzluga mahkumdurlar. Ciinkii aym zamanda, biitiin insan et-
kinliginin egdegerde oldugunu kesfederler -kendi'ni 6ne ¢karmak
i¢in, her geyi insana feda etmeye yonelirler- ve dolaysiyla her gey, da-
ha bagtan bagansizliga mahkumdur. Béylece, ya kendi kendini cogtur-
maya veya halka yol gostermeye yonelirler. Eger etkinliklerinden bi-
ri digerine Ustiin gelirse bu onun gergek ideali nedeniyle degil, sahip
oldugu ideal amacuun biling diizeyi nedeniyle olacakhr. Ve bu du-
rumda o, yalmz kalmig sarhosun goniil dinginliginin, halklann yol
gostericisinin bos ajitasyonuna ustin gelmesi noktasina varacaktir.”

Gorilldugu gibi Sartre, kendi tercihlerini saklamaz. Diinyayr doniigtiirmeyi
amagclayan ciddiyetin etkinligi, utang verici bir etkinliktir; ¢linkii o, kendini kor-
kudan kurtarmayi amaglar. Inanan insamn, kedinde varlik'in sembolik uygun-
lugundan memnun olmaya hakk vardir, ama yine de tamamen hakl degildir,
¢inkil bu onu umutsuzluga siriikler. Bir sarhog ya da halkin yéneticisi olmanin
aym gey oldugunu bilen kisi, miiminden iistiindiir. Ama hepsinden daha iistiin
olanu ise, etkinliginin ideal hedefine, ileri biling diizeyinde sahip olan, yalmz
kalmis sarhosun goniil dinginligidir. Son sayfasina kadar okunursa, Sartre'in 6g-
rettigi, iste budur. Yalmz kalmig sarhogun goniil dinginligi, iste yararsiz tutku-
nun édili.
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8. Metafizik Vaatler

Sartre, varlikbilimsel tamumlama ve ahlaki perspektifler adina, yalmz sarho-
sa istlin deger bigmekle yetinmez. "Metafizik ézetler” bagh@ altinda, tutkusu-
nun yararsiz olmayacagt metafizik bir inanca varacak insana sahip olabilme
sansin gogaltmanin gabasiun sarf eder. Bu ok ihtiyatly, fakat aym zamanda gok
net olarak gorilir: Tanima dayanan varlikbilim artik yeterli degildir, varlig ta-
nimlamak da artik yeterli degildir, insamin metafizik varsayunlara hakkt vardur.
Ve nihayet goriiliir ki, varlikbilim 6nerir, metafizik dlizenler, hatta tespitler dii-
zeyine getirmek igin, varlikbilimin 6nerdigi geligkileri de diizenler. Ona gerekli
olan, yeni bir "mantiksal” iligkiden daha otesi degildir; mantik ise, en tst du-
zeyde diyalektik olsa bile, bunun farkina varamaz. Bu yeni siireg, Sartre tarafin-
dan ileri siiriilen sorulara varlikbilimin cevaplarnm 6zetleyen dikkate deger su
formiil iginde, “Metafizik 6zetler'in hemen bagindan itibaren bize sunulur:

“Kendisi igin (pour soi) ve kendinde (en soi), kendisi igin'in bizzat
kendinden bagkasi olmayan sentetik bir baglant aractigiyla birlesti-
rilmigtir.”

Bu yeni formiil, yeni bir mantiksal iligki imkanim ortaya koyar: Yani iki ger-
¢ekligin kaynagmast; ama bunlardan sadece bir tanesinin, gergekligi olan bir
sentezde birlegmesi imkam. Daha agik soylemek gerekirse, iki parca tek bir sen-
tetik biitiinde birlegirler. Ama bu sentetik biitiin, pargalann birinden baska bir
sey degildir. Burada, diyalektik iglemin garip bir transformasyonu s6z konusu-
dur: Kendisi igin (pour soi) kendinde'nin (en soi) bir higlenmesi olduguna gore,
aralanndaki iligkiyi, bir tez (kendinde) ve antitez (kendisi i¢in) bigiminde ifade
edebiliriz. Fakat antitez, ayn1 zamanda tez ve antitezin sentezidir.

Oncellerinin, anti-Hegelci dogrultudaki biitiin arastrmalanndan sonra, Sart-
re, antidiyalektik diigiincenin biitiin bigimlerinden haberdardir: Diyalektik stire-
cin etkisizlestirilmesinin, kargitliklarinin ug noktasinda ve sentezin yasaklanma-
siyla (Kierkegaard) tez ve anti-tezin olumlanmasimn bir yere vardirmayacagun
bilir. Celigkilerin bir uzlagmayla déniigiimiiniin (Hamelin) de bir ise yaramaya-
cagim bilir. Bu konuda Spinoza ve Hegel'in, tam olarak gergeklesmesinden on-
ce durdurulmusg olan her sentez maddi bir hataduwr, 6gretisini de hatirlar. Dolay-
siyla, diyalektik siirecin tam olarak gergeklesmesinden once, hokkabazlikla ve
agik¢a durdurulmasimin artik miimkiin olmadigin da bilir. Tersine, onu astyor
gibi goriinmek veya tam ifade etmek gerekirse, diyalektik siireci ashnda muha-
faza ederek agmak gerekir. Bu anlamda, Hegel'in ve diyalektik materyalizmin
hatas, diyalektik karsithifin senteze doniismesi igin, sadece bir islemin yeterli
olduguna inanmak olurdu.
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Fakat, s6zlim ona bu diyalektik siireci agma, sadece bir goriiniigtir. Gergek-
te ise Sartre, senteze daha hizli varmak igin, belirleyici iglemi, yani inkann in-
karm ortadan kaldur. Ona gore, sentezi gergeklestirmek igin inkar yeterlidir:
Kendisi igin, hem kendinde'nin inkan, aym: zamanda kendinde ve kendisi
i¢in'in de sentezidir. Bundan, gergekten de diyalektigin yaratict operasyonu olan
sentezin kayboldugu sonucu gikar. Bunun i¢in, onu inkar etmek veya Sartrein
dedigi gibi higlestirmek yeterlidir. Fakat, sentezin bu yikimi, tam olarak Hame-
lin'de veya Kierkegaard'da sozii edilen yikimla aym karakterde ve ayni anlam-
dadir. Kierkegaard sentezi gergek-digi, sistemin mantigunn iiriinti, varolus bakis
agisindan yararsiz ve tehlikeli diye agiklar; Hamelin, uzlagsma onceden tama-
men yapums oldugu igin, sentezi yararsiz ve gergek-digi diye ilan eder. Sartre,
inkar yeterli oldugu igin, sentezi yararsiz diye agiklar. Hepsi, diyalektik siirecin
i¢cindeymis gibi goriiniir, fakat ashnda digindadurlar. Kierkegaard, kesin muha-
liflikte 1srar ederek, dnce'ye yerlegir. Hamelin ve Sartre ise, goriiniiste 6tesine
(au dela) yerlesirler; ama gergekte, diyalektik islem gergeklesmeden énce sen-
teze vardiklanm iddia ettikleri igin, onun gerisindedirler.

Her zaman oldugu gibi buradan, hizlandwilmg bir tasfiye bigimi altinda di-
yalektigin tahrip edilmesinin, metafizik ve fideist umutlan yenileme, ya da Sart-
re"in dedigi gibt bu umutian elde etme “hakki"nin oldugu sonucu gikar. Her za-
man oldugu gibi, senteze dair bu girkin ve inkarc bigimler, diyalektigin bu in-
karct para-sentezleri, fideizmin restorasyonunu hedeflemektedir. Sartre, bize
bunun dogrudan kanitum veriyor: Kendisi igin'in varolugu, varlikbilimsel tanum-
lamay1, metafizik olumlamaya dogru agmarmz saglar.

Birinci asama:

“Her ne kadar, varhgin veya diinyarun kékeni konusundaki sorular
anlamdan yoksunsa ve varhkbilim sektériinden bir yarut aliyorlarsa
da, kendisi igin'in kokent ile ilgili olarak aym sey sdylenemez. Ken-
disi igin {pour soi) 6yledir ki, kendi kékenine déniip bakabilir. Varl-

ga nigin'i (le pourquoi) kendi vasitasiyla tagtyan varlik, bizzat kendi-
si de bir sorgulama, bir nigin oldugundan, kendi 6zgiin nigin'ini sor-
ma hakkina sahiptir."

Béylece bir yanda, biri diginda ya anlamdan yoksun veya saf ve basit var-
likbilimsel tamimlama iginde bir cevap bulan biitin sorularin toplam; diger
yanda da, metafizik bakumdan ayncalikh olan kendisi igin'in kékenine iligkin
bir soru vardir. Bu soru, "varhkbilim cevap veremedigi halde” yine de anlam-
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dan yoksun degildir. Kendisi igin, “anlamdan yoksun basit bir bogluk degildir",
varhkbilim bunu, “fark ettirebilir”. Kendisi igin, kendi kokenine donme ve bir
anlamu oldugunu iddia etme hakkina sahiptir. Onun anlam, “varli olugtur-
mak"tr. Oyleyse, varlikbilim bakig agisindan bile mesru olan metafizik bir so-
ru vardir.

Ikinci agama:

“Varhkbilim bize, metafizige temel olabilecek iki bilgi saglar: Once-
likle, kiginin tiim olugum siireci, tiirdes varligin kendi'den kopusu sii-
recidir; varligin kendisine gore gerilemesi, bilincin veya kendinde va-
rolmanin belirmesidir. Varligin higlenmesi olarak biling, nedenselli-
gin igkinligine dogru ilerlemenin bir agamast olarak, yani kendine se-
bep varlk olarak belirir. Ama ilerleme burada, kendisi i¢in'in varol-
ma yetersizligi nedeniyle durur... Metafizigin varlikbilimden aldig di-
ger belirti, sozii edilen tasaruun varlig ve siirekli bagansiziyg olarak,
gergekten de, kendisi igin'in kendi kendini yaratmamn stirekli tasan-
s1 olmasidur.”

Ugiincii agama:
Varlikbilim, metafiziksel bir kullanum maksadiyla ve bagansizigin metafi-
ziksel tarzda agilmast igin, sonuglann déniigiimiine firsat tanyacaktur.

“Varlikbilim bize sunlan 6gretir: 1. Eger kendinde (en soi) olusacak-
sa, ancak biling edinerek ige girigebilir... 2. Biling de gergekte, otus-
ma, kendini yaratma tasanisidu; yani, kendinde-kendisi igin'in veya
kendinde-kendi sebebi'nin sayginligina ulagmaktu. Ama hepsi o ka-
dar. Varlikbilimsel planda higbir sey kendinde'nin (en soi) kendisi
igin (pour soi) lehine higlenmesinin, bagindan beri kendi'nin nedeni
olma tasansina sahip oldugunu iddia etme olanag vermez. Tersine,
varlikbilim burada derin bir geligkiyle kargilagir..., kendinde'nin, olu-
sumun tasans olabilmesi i¢in, kokeninden itibaren kendisinde olma-
s, yani biling olmas gerekirdi.”

Burada, satwr aralannda kagamakga, ama daha net olarak, Sartre'in 1937'de
de ileri siirdigli ve kendinde'nin zaten biling oldugunu iddia ettigi, su varlifin
mutlak kaynag olan kisilikdist biling konusundaki tezini yine buluyoruz. Fakat,
buna metafiziksel gecis gerekiyordu:
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“Varlikbilim, kendinde'nin (en soi) bizatihi olugum tasans iginde
tiim gorevi, sanki, kendisi i¢in'i (pour soi) diizenlemekmis gibi ce-
reyan ettigini ilan etmekle kendini simirlayacaktur. Bu siireci, var-
ligin varolusuna dair bireysel macerayt taglandiran mutlak olay
olarak kavramay: saglayacak olan hipotezleri (varsayumlan) sekil-
lendirmek, metafizigin gérevidir.”

Bu hipotezler, onaylanabilir 6zellige sahip olmayacaklar; fakat yalanlanama-
yacaklar da. Ve lstelik, gegerlilife de sahip olacaklardir.

“Dogaldur ki bunlar, hipotez olarak kalacaklar, ¢iinkii ileride, ne
onaylamalanni, ne de yalanlanmalanm beklemiyoruz. Onlan geger-
li kilacak olan sey, sadece bize varlikbilimin verilerini birlegtirme
olanagh sunmak olacaktr."”

Daha acik sdylenecek olursa, varligin mutlak kaynag olarak nesnel biling
hipotezi, hi¢ yalanlanamayan, dahasi, kapsayict bir hipotezdir. Bu hipotez ol-
maksizin, varlikbilimin verileri tamamen daginug olarak birlikten yoksun kalu-
lar, sonuca varmazlar. Birlesemezlik, onlan anlamlanndan da yoksun kilar.
Bundan belli bagh iki metafizik sonug gikar. Birincisi, sonsuzluga yerlesmek
i¢in, zaman bakig agisit agmak gerektigi sonucudur. ikincisi, varolugun mutlak
kaynag: nesnel biling hipotezinin gozden gegirilmek zorunda oldugu sonucudur.
Bu biling, varolugun mutlak kaynag olarak kalmaya devam eder, ama artik ki-
silikdit degildir (artik nesnel bir tann anlamina gelmez). Aksine, “bireysel ma-
cera” olarak tanumlanur.

“Bu birlesme, dogal olarak, kendini tarihsel bir olusum perspekti-
fi iginde kurmak zorunda kalmayacakti, ¢iinkii zamansallik, var-
liga, kendisi igin (pour soi) araciligiyla gelmez. Dolaylslyla,' kendi-
si igin'in ortaya gikigindan once, varligin ne oldugunu kendi ken-
dine sormann higbir anlam yoktur. Ama metafizik, bu konuda;
tarih oncesi siirecin karakterini ve anlamun ve mutlak olayla olan
(kendisi igin'in ortaya gikmasi) bireysel maceramin (kendinde'nin
varolugu) s6yleminden ibaret biitiin tarihin kaynagini belirlemeye
galigmaktan azade degildir."

Burada yine, diyalektige saldinnin, nasil aynmi zamanda metafizigi olumlama
anlamina geldigini daha net bir gekilde fark edebiliriz: Diyalektik gelecegin on-
cesine, tiim tarihin kaynag ve hem bireysel seriiven ve hem de ebediyet olan
tarih 6ncesi siirecin diizeyine yerlegsmis bulunuyoruz. Eger insani seriivenle bir-
lesmek igin buradan gikmak gerekirse, bu mutlak olay aracihifiyla olacaktir.
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Mutlak olay yoluyla, “kendinde'nin bagina bir gey gelir” ve bu olay “tam bir ait-
list olug"u ifade eder. “Bu alt-iist olug ise, diinyadur”; ve boylece, kisisel bir tan-
ndan hareketle, yaradiligin tam ortasinda bulunuyoruz.

Dérdiincii agama:

Bu, metafizik sonuglann gézden gegirilmesi agamasidir: Sartre agisindan by,
kendisi igin ile kendinde arasindaki, insan ile tann arasindaki birligin metafizik
kosullaninin neler oldugunu ifade etmek anlamina gelir. Bu metafizik kosullar,
tam anlamiyla dinseldir ve insan-tann biitiinliigiini bulmak demektir. O buna,
agagidaki bigimde varacaktir:

"Onceki aragtirmalanimizdan gikan sonug, kendinde (en soi) ile
kendisi igin'in (pour soi) yan yana konmamy oldugudur. Halbuki
kendinde olmaksizin kendisi igin, soyut olarak herhangi bir sey
olur, sadece bigimsiz bir renk ya da yiiceligi ve tinist olmayan bir
ses olabilirdi... Fakat eger biling, kendinde'ye i¢ bir iligkiyle bag-
liysa, bu, bilincin onunla bir bitinlik olugturmak igin uyugtugu-
nu gostermez mi ve varlik veya gergeklik diye adlandinlan sey, bu
biitiinligin kendisi degil midir?"

Fakat, kendinde ile kendisi i¢in'in olusturdugu biitiinliigiin sentetik bir biitiin-
liikk olabilmesi oniinde ufak bir engel -ve bunun bir giz oldugunu gorecegiz- var:

“Onu teskil eden yapuann farklihiklarimn, aynca ele alindiklannda
birer soyutluk olabilecek tarzda, tek bir sentez iginde korunmalan ge-
rekir. Ve kugkusuz, ayn ele alinan biling, sadece bir soyutlamadir.
Fakat, kendinde'nin bizzat kendisi var olmak igin kendisi igin'e ihti-
ya¢ duymaz.”

Kendisi igin ya da bilingli insan gergekligi, kendinde'den veya tanndan vaz-
gecemez ve tann olmaksizin, bu insan gergekligi bir soyutlama olarak kalir. Fa-
kat buna kargiik, kendinde (en soi), varolmak igin insana ihtiyag duymaz.

Fakat, ne var ki, “kendinde ile kendisi igin'in kopmaz biitiinliigii" anlagila-
maz degildir; bu biitiinliik, “kendi'nin-nedeni varlik bigimi alhinda" kavranabilir.

“Bagka herhangi biri degil, sadece bu varlik, kesin olarak az dnce
kendisinden biitiinsel olarak soz ettifimiz sentezin yerine gegebi-
lirdi... Boylece, biitiinsel gergekligin karakterini anlamaya basliyo-
ruz. Butlinsel varlik... ki bunun varolusu, kendinde'nin ve biling'in
birlestirici sentezi olacakti, bu ideal varlik, kendisi igin tarafindan
yaratilmis olan ve onu yaratan kendisi igin'e benzeyen kendinde
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olacakty; yani, 'kendi'nin nedeni varlik'. Fakat agik¢a, biitiinliik
(totalité) diye adlandwrdigumiz gergek varlikn degerlendirmek iize-
re, bu ideal varligin bakis agisinda yer aldigimiz igin, gergek'in,
kendi-nin-nedeni'nin (cause-de-soi) sayginligina erigmek igin baga-
nsiz kalms bir ¢aba oldugunu saptamak zorundayiz. Sanki her
sey, diinya, insan ve diinyadaki-insarun, sadece yanm bir tannya
ulagmalan tiiriinden cereyan eder. Yani her gey, kendinde ve ken-
disi igin'in, ideal bir senteze nazaran bozugma halinde olduklan
seklinde cereyan eder. Birlesmenin hig gergeklesmemis oldugun-
dan degil, ama her zaman belirtilmig ve her zaman olanaksiz ol-
masindan dolaywdir. Hem kendinde ve kendisi igin'in kopmazhigi-
nt ve hem de aym zamanda onlarin géreceli bagimsiziyfim, bu sii-
rekli bagansizlik agiklar. Bu durumda s6zii edilen biitiinselligin,
stirekli bozugsma halindeki kellesi kopanimig bir kavram gibi oldu-
gunu sdyleyecegiz. Ve bu biitiinlikk, bozugan birlik sifatyla ve
kendi anlagilmazhifi iginde ortaya gikar. Yani, ele alinan varlikla-
nn bagimsizhiklan veya bagumhliklan konusunda ad libidum (se-
gime gore) 1srar edebiliriz."

Fakat tam da burada, bagansizlik, metafizik bir icada doniigecektir: Diinyada-
ki insan, sadece yarum bir tann gergeklestirebitir. Fakat bu, o hala diinyada ol-
dugu ve tannst hala yanm oldugu igindir. Ama 6te yandan, yarun bir tanndan
soz edildigine gore, bu, yarim olmayan bir Tanruun varhfina da bir gonderme
demektir. Biraz dnce, ortak bir sentezi ve gergek bir biitiinselligi olugturmanin
zorlugundan bahsetmis ve bunun, kendisi igin'in kendinde'ye ihtiya¢ duymasina
ragmen, kendinde'nin bizatihi kendisinin “var olmak igin kendisi igin'e ihtiyag
duymadii” olgusundan ileri geldigini gérdiik. Fakat tam da gizemli iglerde oldu-
gu gibi, bu zorluk ve engel, aym zamanda meselenin ¢oziim yolu haline de gele-
cektir. Sartre, insan ve tannmn birligi olan bu pargalanmig ve dagilms biitiinsel-
ligin, varlikbilim tamimlamasinin daha 6nce kargilaghg diger dagilmis biitiinsel-
liklerden tamarmuyla farkh bir gekilde ortaya ikt 6zenle belirtir. Biitiin 6teki
durumilarda, 6zellikle ben ve digerleri arasindaki iligki durumunda, biitiinselligin
iki unsurundan her biri digeri olmamak zorundaydi. Ve bu inkar nedeniyle, ora-
da biitiinsellik olanaksizdi. Kendisi igin ile kendinde'nin biitiinselligine gelince:

“Buradaki temel dzellik, kendisi i¢in'in kendinde'ye gore digeri ol-
masi, ama kendinde'nin, 6z varliinda, tar tamamina kendisi
igin'den bagka bir sey olmamasidir. Eger, kendinde'nin kendisi
igin'le iligkisi, kendisi igin'in kendinde'yle iligkisiyle karsihkl bir
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ozellige sahip olsaydi, digeri-igin-varlik (l'etre-pour-autrui) duru-
muna gegerdik. Fakat, durum bu degildir ve zaten bu karsilikhl-
gin yoklugu, biraz 6nce soziini ettifimiz biitiinselligi karakterize
eder. Bu gergevede, biitiinsellik sorununu ortaya koymak sagma-
lik degildir."

Diger durumlarda, biitiinsellik geligikti, geligkiliydi ve bu geligkili karakterin
yok edilmesi imkansizdu:

“Eger biitinsellikten bir bakig agist alamuyorsak, itke olarak benim
kendimi ondan inkar ettigim gibi, digeri de kendini ben'den inkar et-
tigindendir. Onu kendi bitinligii iginde kavraman sonsuza kadar
engelleyen gey, bu iligkinin kargiiklihgidir.”

Tann ve insanin, kendinde ve kendisi igin'in ayncalikli oldugu durumda ise,

“Tam tersine, iligki kargilikli degildir ve ben hem iligkinin unsur-
larindan biriyim ve hem de iligkinin bizzat kendisiyim. Varligt
kavranim, kavramg olurum ve kavrarms olmaktan bagka bir sey
yapmarig olurum. Ama kavradigum varlik, beni kavramak igin gi-
rigimde bulunmaz, kavrarulan odur. Kisaca, onun hakiki varligi ile
kavranilan varlig bir ve aym sey degildir. Burada bir anlamda, bi-
tiinsellik meselesini giindeme getirebilirim. Kugkusuz ben burada,
bu biitiinsellige baglanmig olarak bulunuyorum, fakat bu biitlin-
sellik iginde eksiksiz bilince de varabilirim, ¢linkidi hem varlik'in
ve hem de ben'in bilinciyim.”

Burada Sartre, yeniden miitevaziliga bagvurur:

“Bu biitiinsellik sorunu, varlikbilimin konusu degildir..., karar vere-
cek olan metafiziktir... Burada varlikbilimin yapabilecegi tek uyar;
par¢alanmug biitiinsellik olarak yeni goriingii kavramuu (varhgin iki
boyutuna, yani kendinde boyutu ve kendisi igin boyutuna sahip go-
riingll) kullanmanin yararh goriindiigii durumlarda, bunu hem igkin-
lik ve hem de agkinlik seklinde kullanmak gerektigini séylemektir.
Ickinlik, her zaman gériingiiniin kendinde boyutuyla ve agkinlik da,
kendisi igin boyutuyla sinulanmg olacaktr.”

LER

Bir kez daha séz, viicuda kavugur ve aramiza iner. Kendisi igin, mutlak olay
ozelligiyle, insanin varolusudur. Kendinde, varolugun mutlak kaynag ézelligiy-
le, mutlak bilingtir. Ve bundan béyle, “bireysel seriiven, kendinde varligin bi-
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reysel seriiveni” olarak yorumlanmaldir. Kendisi igin, insandir; kendinde ise
tanndir. Yan yana konulmazlar, insan tanriya ig bir iligkiyle baglamr ve “varlik
veya gergeklik adlandirmasi”, insan ve tannumin olugturdugu biitiinsellikten or-
taya gikar. Tann disinda diigiiniildiigiinde insan, bir soyutlamadan bagka bir gey
degildir, ama tann, varolmak igin insana ihtiyag duymaz. Ve bu pargalanmig
biitiinliigiin gizi, biitiinselligin teolojik olumlanmast haline gelecektir. Insan,
“tanriya gore oteki"dir, fakat tann, "kendi varliginda” hi¢ de, “insandan bagka
biri degildir”: Tam tamina onun kendisidir. Ve insan diinyada oldugundan, tan-
nmin yarathgindan bagskast olma seriiveni diinyay: yaratti ve tanriya bir seyler
oldu. Tannya gére insan, “hem iligkinin unsurlanindan biridir ve hem de iligki-
nin bizzat kendisidir.” O, varligt kavrar ve o kavramlandan ibaret kalir. “Bu bi-
tiinsellige baglanmig olarak" varolur, ama onun tam bilinci de olur. (iinkii o,
hem varligin ve hem de kendinin bilincidir." Béylece, hiristiyan vahiy pederle-
rinin hep ogrettikleri gibi, insanin ve tanruun bu biitiinselliginde, her zaman,
“hem igkinlik, hem de agkinlik kavramiyla” konugmak gerekir. Tanri insana go-
re, ve hem de kargilikl olarak igkin ve agkindir. Ve Sartre,

“Kendinde olarak, ne ise o olan ve kendisi igin olarak ne degilse o
olan bir canli varligt nasil tamimlamak gerekir?” diye sordugunda,

Tek bir cevap vardiur: Kendinde olarak (en soi), ne ise o olan ve kendisi igin
(pour soi) olarak ne degilse o olan bir canli varhgin tanimu, tann gibi kendinde
olan ve insan gibi kendisi igin goriinen Isa'nin kendisi demektir. Bu, Yeniden
Diinyaya Gelme'nin (incarnation) gizemidir. Sartre'in biraz once, insan tutkusu-
nun, [sa'nin tutkusunun tersi oldugunu belirtirken ne demek istemis oldugunu,
simdi daha iyi anliyoruz. Ama bu tutkunun yararsiz olduguna hemen hiikiim
vermemek gerekir. Iki tutku, tann ve insamn birligini, bir biitiinsellik olarak or-
taya koymanin miimkin oldugu olgusunda birlegirler. Bu biitiinsellik pargalan-
manughtr, giinkii insan varligi kavramis ve bu biitiinsellige baglanmgtir, ama bu
biitiinselligi tiiketen eksiksiz biling olarak baglanmugtir. Kugkusuz, tann veya
kendinde (en soi), insanin kavradigt seyle birbirine kangtinlamaz : “Onun haki-
ki varligh, kavranilan varhigiyla asla bir ve ayni gey degildir”. Ve burada yeniden,
insanin yetersizliginin miistehzi gizemine ve tannnn sonsuzluguna vannz... *

* Al biz gizdik -Yay. notu
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SONUCLAR
Varolusguluk Tartismasi

Kuskusuz, simdi, yeterince olugmus sonuglarnt ortaya koymak
miimkiindiir.

Baslangigta, varoluggulugun biitiin tarihinde, varoluggulugun tar-
tismasi, bize, varoluggulugun bizzat kendisinden daha 6nemli bix
bolimiinii aliyormus gibi goriindii. Bu tartigmalarin incelenmesi,
onun (tarhgmann) yeterince 6zel bir seyir aldigun ortaya gikardu:
Katolik diigiiniirler, bu tartigmalarda, Sartre'a ve varoluggu ekibe
sertge saldirrlar. Sartre ve varolusgu ekip, bu saldinlara cevap
vermez. Fakat, onlar kendi gevrelerinde, diyalektik materyalizme
ve Marksist diigiiniirlere saldinrlar. Fideist diigiiniirler, gagdag va-
roluggulugun, “gecersizlegsmis" Marksizm oldugunu iddia ederler;
onlar varolugguluga saldwrlar. Giinkd, onlara gére bu, materyaliz-
min modern bigimidir. Kendi bigimlerinde, varoluggular, materya-
list olmadiklanm iddia ederler; Marksizme saldinrlar, ¢inki;
Marksizm materyalisttir; ve Marksizmden, materyalizmini inkar
etmesini isterler; ¢iinkii materyalizm agilmigtir derler.

Bu felsefi durum, o zaman bize, pek az agik, hatta bulanikhgiyla,
rahatlikla baz felsefi iglemlere olanak saglamaya elverigli ve so-
nug olarak, varolusguluk ve fideizm arasindaki iligkilerinde, uzun
zamandan beri sahte gergekgi idealizmin fideizmle stirdiirdiigii
iligkilere oldukga benzer goriindii. Oyleyse, hem bu kadar 6zel ve
hem de onceki durumlara bu kadar benzer bu durumu agiklamak
gerekiyordu. Bu agiklama, dogal olarak sadece tarihsel olabilirdi.
Bu, bize agagidaki sonuglan sagladu

Giiniimiiz Idealizminin Anti-Hegelciligi

Bilimlerin buluglarindan, insan tarihinden ve bunlann her biriyle da-
ha eksiksiz bir bilinglenmeden ileri gelen belli zorunlu felsefi gergek-
liklere karg, cagdag idealizm, kendisine bir tepki (reaksiyon) olarak
gorev saptar: Bilime karst tepki, tarihe kargi tepki, pratik etkinlige
kargt tepki, diyalektik yonteme ve onun iglemlerine karsi tepki. Bu
tepkici-gerici karakter kendini teknik olarak “anti-Hegelci" bir tutum
ve “Kant'a geri donis"le gosterir. Diigiinceye kendini kabul ettiren
farklh konular arasindaki sentez iligkileri kopanldy; taraf tutarak, dii-
stinceye Kendini kabul ettiren degisik konulardan her birine ayn ay-
n davraruldi ve aym zamanda, diyalektik iglemi bozmak amag hali-
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ne geldi. Kant'a geri doniig, Hegel'den 6nce gelene gerici takilma, so-
nunda en emin tutum olarak ortaya gikar. Kant'a geri donis, bilinci,
idealist biling, higlik'in bilinci gibi ele alarak, bilinci yok eder. Diin-
ya iizerindeki idealist ve gerici zafer, bilincin deneyiistii 6znesinin
rasyonel diktatorliigii olarak sunulan diktatorliige stiriikler. Bu dene-
yiistii 6zne, diinya disidr ve o olmaksizin, diinya olmaz.

Fideizme gegis

Bu diktatorliik, higlikten bir diktatorliiktiir. Insanin yabancilasmast
toptandu; ¢linkii o, tamamen teknik ve iglevsel, esas olarak da kurgu-
sal bir siiregte yabancilasu. Bundan, idealizmin higlige yiiriiyiigtinin
baghyor oldugu veya daha dogrusu, bu tehlikeli yiirilyiigiin arhk bag-
lad sonucu gikar. [dealizm, zihinsel varolus tipinden, giderek yo-
gunlugu azalmusg zihinsel varolug tiplerine geger. Varligin bu yogunluk
azalmast kargisinda, artik idealizmi, zoraki de olsa kabul etmek zo-
runda kalu. Ve bunu isteyerek kabul ettigini agiklar. Varlikta, bilincin
su deneyiistii, aynca kurgusal islevini degistirmeye ¢alisu. Bu iglev,
bilincin deneylistii 6znesini varolugsal dzneye doéniigtiirmek, onun
idealizm olarak kabul edebilecefi tek gergekliktir. Bu doniigiim bo-
yunca, o, fideizmle tiirdeg doktrin iken, dogrudan fideist bir dokirin
hatine gelir. Fakat, o, Hamelin gibi, bu varolugsal 6zneyi bulsa da,
Brunschvicg gibi, onu kabul etmeyi bagarmasa da, ne olursa olsun
idealizm, bu varolugsal 6zneyi yagatmayl saglayamaz. Bu durumda,
fideist bir idealizm olmak, ona, varolugsal bir idealizm olmaktan da-
ha kolay gelir. O, nesnel idealizmden, gesitli bigimler alinda destek-
ledigi, gerekli 6znelci idealizme gegmeyi varolugsal 6znenin itk adun-
laninda bagaramaz. Bu, Sartre'in, varolusun mutlak kaynag nesnel bi-
lince signdig1 ve varolugsal 6znenin, diinya gibi, insani gergeklik gibi,
bu varolusun mutlak kaynag olan nesnel bilincin yanhg temsilinden
bagka bir sey olmadig ¢agdir. Bu, katolik filozoflann, varoluggu bir
baskt olugturarak, idealizmin fideizme bu evrimini hizlandumaya ¢a-
ba sarf ettikleri bir gagdwr. “Solun bilginteri ve sagin teologlan araswn-
da” aract durumdaki Brunschvicg'in ligiincii partisi, giderek daha ¢ok
teologlara yaklagu. Katolik disiintirlerin varolugcu baskist altinda, ye-
ni idealist kugak, nihayet gecigin gergeklestigini (idealizmden fideizme
gegis) ve idealizmin bundan béyle varoluggu oldugunu ileri siirerler.
Onun aym zamanda fideist oldugu da dogrulanu.
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Sartre'in Goziimii

Simdi varolugguluk adwna vaftiz ettigi, Sartre''n ¢oziimi, tam da
ustalannin ¢oziimiiniin aymsidu; her defasinda ek fedakarliklar
ve ¢agin farkliiklanyla birlikte.

Sartre'in ¢oziimii, anti-Hegelci sozciiklerin hepsinden daha fazla
niteleyici sozciiklere, daha yiliksek tarumlanmig olmaya layiktu. O,
bilimlere kargt yonelir: Bilimlerin hepsi parantez arasina alinr ve
bilimlerin felsefesi agagilanarak firlatilw, pratik eyleme kargt yo6-
nelir. Bu sadece, bizim daha once inceledigimiz ve tamamyla din-
sel nitelikteki “metafizik diigiincelerin” onaylanmasindan sonra
aragtirilabilir. Bekleyerek, eylemin kafasi ugurulur. Sartre igin ey-
lem her zaman biitiinsel yararlanilabilirliktir, sagma segimdir, me-
tafizik segimdir, mantyin yokluguyla eylemdir. Tarihe karsi yone-
lir, zamana karg yonelir: Tarih, sadece higlenme yoluyla, mutlak
olay anlamina gelen kendinde'nin kendisi igin'e gegisinin meyda-
na gelmis olmasiyla, metafizik olayda ¢oziimlenir. Zaman, insani
gergekligin igindedir ve higlik olarak kendisi igin'dedir; zaman 6z-
neldir. Nihayet, diyalektik icerden bozulur: Sentezden kaginmaya
artik ihtiyag yoktu. Ciinkii, gordiigimiiz gibi, anti-tez gimdiden
sentezdir; tanimlamayla, sentez artik varolmaz. Diyalektik digar-
dan da bozulur: Sartre, sistematik olarak, igin igine hi¢ girmeyen
goriingtisel tasvir planina yerlegir. Daha sonra, diyalektik siiregten
once veya sonra, tek varoluglarin metafizik oldugu metafizik bir
varlikbilim planina yerlesir. Kant'a geri doniige gelince, o, artik de-
neyiistii 6zneyle degil, kendinde'yle giivence altna alnr, bu ken-
dinde, goriingiiye gore, kesin olarak aym tantma sahiptir ki, bu
kendinde sey'i Kant, numen diye adlandinyordu, bu, evrensel bir
biling diye ifade etme bigimidir.

Sartre'in Gifte Idealizmi

Gag farkliliklan her zaman goéz ardi edilebilir. Iyi donemlerinde
cagdas idealizm, materyalizmi tunak arasina koyabildi. Simdi bu
artik mimkiin degil: Materyalizm, diyalektikle birlikte bulunur.
Idealizm konusunda uygulama yapmak, Sartre'a da gereklidir ve
onunla (Sartre'la) yeni tipten igslemler: Once, nesnel idealizmin de-
neyiistii 6znesinden idealist 6znelciligin varolugsal 6znesine gegi-
si gergeklestirmek; Sartre'n oncellerine gore, bu gegis kangiklik



148 ! Henri Mougin

yaratiyordu. Sartre bu kangikhik sorununu kendince ¢ézdii. Bunu
yaparken, igine geldigi gibi, hem nesnel idealizmi hem de idealist
oznelciligi bir arada kullandi. Ve béyle bir yontem kullanmanin
bir geligki olup olmadigi sorusunu sorma geregini bile duymad.
Bu, dogrudan dogruya ¢ifte idealizmi benimseyip kullanmaktan
bagka bir sey degildir. Yani “bu yonden o yone bakinca" yoéntemi,
“o0 yone bakinca bu yonden..." gibi ikili bir yontem uygulamast or-
taya gikmaktadur.

Bundan, artik varlik iizerine bakig agist olmadigi sonucu gikar. Fa-
kat ¢ifte yontem Sartre’a, aym gekilde varhik hakkindaki goriis agi-
st yoklugunun varolugguluk oldugunu ve de higligin felsefesi oldu-
gunu iddia etme olanag saglar. Bakis agist ortadan kaldunlarak,
varolusun iginde kalinr, fakat bu varolus, higliktir. Diger bir ifa-
deyle Sartre, higlige yiirilyiig, varligin azalmast ve higligin yarat-
m anlamina gelen idealizmin bu yasasini alikoyar. Fakat, o, bu
yasadan, higlenme, varligin basingtan kurtulmas, higligin yaratil-
mast haline gelen insani varolug gergegini olusturur. idealizme va-
ran gey, insani varolus gergegi haline de gelir; idealist teorinin ni-
hai sonucu, insani varolug haline gelir -Sartre'da, idealizmle varo-
luggulugun sentezi bu dlgiide glglidir.

Kierkegaard'a Doniig

Sonug olarak, solun saf bilginleri ve sagin saf teologlar arasinda
aract olan, ama, onceden teologlardan yana tavir alan, idealistle-
rin igiincii partisi, sagin saf teologlar ve solun saf bilginleri ve
devrimcileri arastnda, varoluggulann iigiincii partisi haline gelir.
Ama artik, iiglincii bir parti oldugu yalamm siirdiiremez. Kendile-
rini ciddiyetin mantiginda kaybeden Marx'in ardindan gelenlerin
timii mahkum edilir; onlar, utang cenahindadur. Inananlar, tersine
onlar umutsuzlugun cenahinda olsalar da, bu umutsuzluktan gik-
mann fideist araglannin varoluggu doktrinini kabul ederler. Yal-
nz ayyas, onlara, ilkiisel amaglarinin yiiksek biling derecesine
ulagmanin aracint temin edecektir.

Gosterdigimiz gibi, Sartre'in varoluggulugu da, Kierkegaard'in va-
roluggulugu gibi, asut dinsel tutumlarla birlesir; ve bu normaldir:
Kierkegaard'in felsefi diigiincesi, bir yandan Hegelciligin egemen
oldugu ve diger yandan materyalizmin giiglii oldugu bir gagda or-
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taya giktl. Hala sonmeyen XVII. yiizyll diigiiniirlerinden ve burju-
va devrimlerinden baglayarak hala canhiliim koruyan materya-
lizm ve sol Hegelciligin, Marx ve Engels'in yeni materyalizmi, iggi
devrimlerinin materyalizmi. Kierkegaard, diyalektige ve materya-
lizme karst agikga miicadele ediyordu ve materyalizmi parantez
araswna koyamiyordu. Heidegger veya Jaspers veya Sartre da bunu
daha fazla yapamaz. Bu nedenle, gagdag varolugguluk, Kierkega-
ard'a toptan geri déniigtiir.

Varolusgulugun Gelecegi

Cagdag varoluggulugun ne olacagum kendine sormak, dnemsiz de-
gildir. Sartre'in eseri, az 6nemli degildir; biz bunu gostermeye ¢a-
ligtik. Oyle gériiniiyor ki, ona bigilen gelecekteki rol: Hem genis bix
felsefi kaynak olsun ve hem de yeni kombinezonlar amaciyla fel-
sefi tutumlann siirekli bir bozulma-ayrigma aract olsun. Rekabet
yapmak icin, diyalektik materyalizm, ona, gerekli yeni felsefi
kombinezonlarin ortaya gikigim sagladik¢a, bu bozulma-ayngma
giderek daha gok hizlanan bir ritim elde edecektir. Bu bozulma-ay-
nsma, nesnel olarak Sartre'in felsefesinde kayitlidir ve iki planda
kayuthidir: Doktrin planinda, gifte idealizmin geligkisi, nesnel ide-
alizmi ve idealist 6znelciligi, durmaksizin ayr ayn yeniden kurma
ve onlan diyalektik materyalizmin karsisina ¢ikarma girigimlerine
varacaktir. Doktrinin kullanulmas: planinda, o, saf ve basit katoli-
sizm ve diyalektik materyalizm arasinda, kendini yeniden diizen-
lemek igin, durmaksizin bozulmaya ve yitip gitmeye varacaktur.
Aracthigin miimkiin olmadigi doktrinler arasinda, zarara ugrama-
dan, goriiniigte aract bir ol oynanmaz; yani, araci oldugu iddia edi-
len biitiin doktrinler, kendi kékeninde bir yutturmacadu. Zarar
gormeden Marksistlere su tekrar edilmez: “Birinci gergekler yagi-
yor, kuzil kepenklerinizi kapatimz”, aynt zémanda katoliklere su
denilir: “Birinci gerceklerinizi kapatuuz, kizil kepenkler yagiyor”,
islem celigiktir.

Bu nedenle, artik, varoluggulugun bozulmasuun belirtileri, gimdi-
den gozler oniindedir:

Fideist yonden bozulur ve katoliklerin tutumu degismeye baglar.
Onlar, artik, gegen yil sdylediklerine katilmazlar, oysa gegen yil
entelektiiel diinya, katolik felsefesi ve varolugguluk arasinda diya-
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log olacagim diigiiniiyordu. Ciinkii katolik felsefesi, varoluggulu-
gun Marksizmle diyalogunun yerini almigti ve "Tann konusunda,
biitiin zamanlann en siki diyalogunu” olugturmak tizereydi. Hayr,
daha ziyade bu y1l, varolugguluk, bir hiristiyan felsefesi olarak go-
rindiigi zaman, onlar, savagtan onceki pozisyona dénerler. Mo-
unier'in Varolug¢ulukta Mantik dergisine adadigi iki makalenin
anlami budur.

ier'in Manevrasi

Mounier, soyagact yardimiyla, Sartre'in varoluggulugun kollarindan
sadece biri oldugunu bize agiklar:

"Maksat, misilleme yapmak ve Sartre't varolugguluktan kovmak de-
gildir... Fakat, herkese hak ettigini teslim etmek, varoluggulukla ol-
mayiselhifin bir kangim olan bu Sartrizmi yerli yerine oturtmak za-
mant da gelmigtir.”

 Varolusgulugun soyagact, kéken olarak Sokrates'e, Stoacilara, Saint

Augustin'e ve Saint Bernard'a; oradan soy Kkiitiigii temelinde, Pas-
cal'a ve Maine de Brian'a, Kierkegaard'a dayanur ve iki kola aynlu:

“Biri, kendisini dogrudan yagl huristiyan govdesine agtlar. Doga katr-
sisinda, tann imgesi kargisinda yiiksek sayginhik, yeniden dogan isa
tarafindan kurtanilmig ve davet edilmis, bilgi ve yararlilik etkinlikle-
ri konusunda Bilyitk Mutlulugun (hiristiyanlikta ahret mutlulugu an-
laminda) problemlerinin 6nceligi: Varlikbilimsel bir ortam var midir
ki, varoluggu gereklilikleri daha iyi kabul etmeye hazulanms ol-
sun? Varolusguluk, gok basitge, hwistiyanliktan bir bagka bigimde
soz etmektir, demek gerekmez mi? Réportaj sikintist geken gazeteci-
lere, Pascal'in ve Kierkegaard'in cevabi, kugkusuz boyle olurdu. De-
kartg1 bilyiik maceramin egiginde, bilimleri gok derinlegtiren ve ne-
redeyse insamin ve yagarmun biitiiniinii sorup 6grenenlere kargt diki-
len, Pascal'du. Fakat, iste Pascal'la, simdiden modemn varolugguluk-
tayrz. O, biitiin yollan gizdi, hemen hemen her konuya degindi."

Yash huristiyan gévdesinden dogrudan gikan bu kol, kiigiik dallarla
gelisip serpilir. Bu kiigiik dallar, Jaspers'in, Blondel'in, Bergson'un,
Péguy'un, Alman Landsberg'in, Scheller'in, Barth'in, “Rus tiireme-
si" (Bardiaev, Cestov, Soloviev)'nin ve nihayet, "yasayan Fransiz
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huristiyan varoluggulugunu temsil eden Gabriel Marcel'in adlarm
tagir.

Diger kol, ¢ok kisadir; Nietzsche'den tiirer, sonu Heidegger'e ve
Sartre'a varr. Kugkusuz, o, “katolik déneminin ve Tann'mn 6li-
miiniin sonunun” Nietzsche yanhst bildirisinden yola gtkar. Fakat,
bu 6liilm, 6nce aile tarafindan sevingle karsilandiysa da, bu fazla
siirmedi. Insan, “esas yalmzlifina ve deneyin temelsiz higligine
meydan okumak” zorundadir ve onun felsefesi “toptan yukumn
felsefesi” ve modern rasyonalizme (diyalektik materyalizm anla-
minda) yonelmis sirekli sitem haline geldi. Fakat:

“Eger, bugiin varoluggulugun tiimi, Heidegger'den Sartre’a uzanan
dinsiz varolugguluk seklinde yanl olarak ele alinsa da, basitge
bir bakis, bize, birinci varoluggu gelenegin, ne siddet olarak, ne de
etki olarak, ikincisinden hig de geri kalmadiguu gosterir.”

Mounier, varolugguluk akimlanmn her zaman birbiriyle anlasabi-
lecegini ileri siirer, sunlan yazar:

“Onlann iligkisi ne kadar istikrarsiz kalusa kalsin, varolugguluk
akimlannn ortak kékeni unutulmamalidir. Problemleri, sayisiz or-
tak konutan belli bir bigimde ortaya koymak; en azindan kékenin-
de boyle davranmak, onlann en gok kargit olanlan arasindaki di-
yalogu, tiimiiniin ortak varsayumlarnna yabanct kalan diigiinceler-
le olan diyalogundan daha kolay hale getirir".

Demek ki varolugguluk bir anlagma aracidu ve Mounier'in maka-
lesini okumak, ne lizerinde anlagmaya varilabilecegini bilmek igin
yeterlidir:

“Rasyonalizm, sanki bilginin, otomatik olarak veya hizla, her za-
man insan varlium zenginlestirici bir iglev olarak gorecegini sani-
yordy, reddedilen budur... Diiglinmenin {(cogito: Decart'n tinlit dii-
sliniiyorum soziine atfen kullanthyor) saydamlig, yiizeysel bir ya-
nilgudir, anlagilamaz bilinemezligin bir unsuru onu kaw)radlgl za-
man, onu anlagilamaz duruma sokar. Diigiincenin eylemi de bir
gizdir; o, timiiyle akla agtk degildir... Varolug 6zgiir eylemdir ve
ozgiir eylem, insanmin bakigiyla kavranabilir degildir... Varolugsal
digiincenin birinci kaygsi, “problemler” olarak “gizleri” yozlag-
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maya terk etmemektir. Derin de olsa, bir diigiincenin kullanuminn,
onu bulandirmaya ve bozmaya egilim gostermedigi 6rnek yoktur...
Felsefi bir ilk giinah da vardu..."

Vs..., vs...

LR

Diger yandan, varoluggulugu yirmi yil dncekinin idealizmine indir-
gemeye egilimli bir bagka bozulmamn geligtigini gériiyoruz. Bu, di-
yalektik materyalizm kargisinda, metafizigin son alanmu olugturacak
olan bilincin 6nceligini yeniden bulmak demektir. Varolugguluktan
baslayarak, idealizmin bu kazammu, gifte bir anlam iginde geligebi-
lir. Digerlerine gére oldugu gibi birilerine gore de, Sartre'la ilgilen-
meye yer olmayacaktir. Fakat, buna kargiik, digerleri gibi, birileri
de Sartre"n Heidegger'e dogru agacaklar ve birileri, Heidegger saye-
sinde idealizmi yeniden inga edecekler (M. Beaufret'in yapacag bu-
dur. Digerleri, idealizmi Heidegger'e kargst yeniden inga edecekler ve
bu M. Alquié olgusu olacak. Fakat bu farkhlik fazla 6nem tagimaz.
Gorecegiz ki, F. Alquié, mutlak bilincin idealizminin yeniden inga-
sinda, hem Heidegger'den yana ve hem de ona kargidir.

F. Alquié'nin Manevrasi
Varolusgulugun mahkumiyeti, baglangigta ciddi gibi goriiniir:

“Postulatlanimin bir ilk incelemesinden bile, varoluggulann ‘bilme-
dikleri' seyi soyledikleri ve soyledikleri seyi de 'bilmedikleri' iyi-
ce goriliir. 'Dunya igindeki varlik' formiiliinde 6zel olan sudur: Bu
formiildeki, varlik varlik't belirtmez, iginde iginde'yi belirtmez ve
diinya diinya 'yt belirtmez... Bu formiil varolugsal gergegi belirtir ve
gene bu formil, bilgilerimizi arhrmaktan ¢ok bilgilerimizin ulaga-
madifr ve etkileyemedigi seyler oniinde aciz kalip elini kolunu
baglamas: demektir.”

Béylece, varolugguluk birgok nedenle mahkum edilir. Oncelikle o,
bir 6znelciliktir;

“Heidegger'in varlikbilim formiilleri, baglangigta, bir varlik felsefe-
sine bir geri doniisii igermekteymis gibi goriinen vaadiyle kendine
gekiyordu. Oysa, nihayetinde, sadece 6znelciligin yeni bir yogun-
lasmasiu sunmaktadir... “Varolugsal” felsefenin vaatleri de, bize
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anlamdan yoksunmug gibi gortiniiyor".
Oznelcilige sitemden sonra idealizme sitem:

“Heidegger, bize, idealizmin bir bigimini, hatta, tekbenciligi su-
nar... Kugkusuz, klasik idealizme temel olugturan bilginin onceli-
ginden vazgeger. Fakat, o, bu konuda, varolugsal idealizmin bir bi-
gimini temellendirmekten kaginmaz... Bu, anlayis olarak ve diinya-
y1 olugturan deneyfistii olarak tam da insani gergekliktir. Bu iddia,
aynt tipten idealist iddia degil midir?"

Bu felsefe, hiristiyan oldugu i¢in de mahkum edilir:

“Bu, Heidegger'in varlikbilimsel formiillerinin yer aldi, huristi-
yanhgin, romantizmin ve idealizmin igindedir... Acaba bu, so6z ko-
nusu olan kendi 6ziinde kavranmis insani kendinde’den mi geli-
yor ve yoksa, hiristiyan etkileri tarafindan egitilmig, tarihsel ve
sosyal durum tarafindan sekillendirilmig bir insandan mu geliyor?”

M. Alquié, varoluggulugun kargisina felsefeyi gikarnr (varolugguluk
ona, agikea, bir felsefesizlik olarak goriiniir):

"Kugkusuz, her filozof, insarun diinyada oldugunu kabul edecekti.
0, bu olgudan temel bir kayg: hisseder, gergek bir terkedilmisligi
saptar. Fakat, felsefenin amaci, kesin olarak, bu duygulan agik¢a
belirterek, agiklayarak, kaynaklanm kegfederek, bize, boylest duy-
gulardan kaginma olanag saglamaktu. Insan, kendini, nesnel din-
yann bir pargast olarak diiglinebilir, bir tabiata aidiyetini anlayabi-
lir ki, bu diigiince, her zaman, Spinozacilikta ve Stoaciikta goruldi-
gii gibi, biraz agk, biraz dinginlik dogurur. Eger idealist ise, bilinci-
nin mutsuzlugunun, bu bilincin temelini olugturan evrensel akildan,
ozgilesmek igin aynlmig olmasindan ileri geldigini diiginebilir”.

Fakat, birden, bu varolugguluk, en ufak incelikleriyle belirginlegir
ve M. Alquié, biraz énce teghir ettifi seyden vazgeger, varolusgu-
luk, belki de mutlak aklin tasfiyesi degildir, diye tereddiitte duiger:

“Heidegger de, Sartre gibi, ikna etmeye ¢aligir; doktrininin gergegi-
ni temellendirebilecek tek kaynak olan ve bilen ve gene de bil-
mezmis gibi yapan bu evrensel akla seslenerek, iddia eder. Hus-
serl'in yonelmigligi, evrensel aklin bilinci oldugu gibi, Dasein (var-
lik) da onun kaygisidir. Burada kaygiya doniigen Husserl'in niyet-
ciligi, bir biling tegkil eden biitiin 6zellikleri korumaktan geri kal-

g, .
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maz. Ve insani gergekligin, kendisini, terkedilmis, olumsal ve
olimli olarak kavramast olgusu, bize gére, onun bir cogito'nun
biitiin 6zelliklerine sahip oldugunu yeterince gosterir... Heidegger-
ci biling, sadece dokunakli biling olarak degil, bireysel bir umut-
suzluk bilinci olarak degil, aym zamanda degerlerin ve gergegin
bilinci olarak da goriiniir. Varolugu da agan bir degere veya gerge-
ge ¢agn yapmaksizin, bu aynmlan anlamak bize zor gibi goriinii-
yor... Heidegger'in yiiriiyligi, insani bilincin analizi, kendi deney
oncesi kosullann kegfetmek igin, klasik metafizigi meydana getir-
digi andan itibaren daha ileri gitmez... Varolugguluk, artik, hayatla
saf gakigma olmaktan giktig1 ve diigiince ile lafebeligine istek duy-
dugu andan itibaren bilginin, kendi kavradiginin basit bir bigimin-
den bagka bir sey olmasi tasarlamaz mi? Dolayisiyla da, soziin
en klasik anlamiyla, metafizigi gerektirmez mi?"

Bu durumda, varoluggulugun insani gergekliginin, cogito'nun tim
ozelliklerine nasil uygun diistiiglini anlamak zordur. Yine aym ge-
kilde, daha biraz 6nce Heiddeger'in tam hristiyan olarak degerlen-
dirilen insani gergekliginin, nasil olup da bir sayfa sonra Alquié,
Jean Wahl ve 6teki yorumcular tarafindan “dinin inkan, hiristiyan-
ca varolusun reddi” olarak algilandiklari anlamak da zordur.
Ama, geligkiye varacak kadar belirgin olan bu niians farklar, bizi
su sonuca gotirmeye zemin hazirlarlar;

“Huistiyan varolugunun reddinin, XVI. Yizyildan beri, ornegin;
rasyonalist Fransiz gelenegine bir bagka bigim tagidigt unutulma-
malidur.

Heidegger'de ilging olan gey, huistiyan varolusunu reddederek,
agikga Kierkegaardgt huristiyan kavrayigimin kendisine kargt miica-
dele vermis oldugu rasyonalist metafizigi de reddetmesidir. Ve He-
idegger, Hiristiyan varlikgilig1 adina bizzat akla kars1 yapilan bii-
tiin elegtirileri benimsedikten sonradir ki bu tiir varoluggulugu red-
deder. Simdi burada “cogito”yu agamayan bir Dekart'in artik bag-
ka diigiinceler iiretmekten vazgegmesi gibi bir durum diigtiniilebi-
lir mi? Veya diyalektigin yardimi olmaksizin bilincini nesneden
ayup bagka yere yonlendiremeyen bir Hegel tasavvur edilebil-
mek olast mudur? Varolugguluk, neden bizi tamamen saf bireysel
bir 6zneye indirgemek igin; hem Platon'ca ve bilimlerce deger ve-
rilen nesnel diizenden ve hem de modern idealizmce deger veri-
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len, bilen tin'in evrenselliginden mahrum birakiyor? Oysa, her ge-
yin 6lgiisii olan bu saf bireysel 6zne, belirli bir yapidan yoksun bir
diinyadan bagka bir gey olmayan kendi'nin digindaki herhangi bir
seyi gormez; bu diinyanun yiikiimliligi, onu, suurhlik olan ken-
di'nin iginde ezer, kaygilandirr. Kuskusuz, bu noktada igin igine
varoluggulugun Marksist elegtirisi girmelidir.”

Bazi sonuglar gikarmak igin, burada bir duralum:

a) Alquié “bazi modernlerin niyetlerine ragmen, varoluggu analiz
ile Marksist analizin birbirine kangtnlamayacagim” kabul ediyor.
Varoluggulugun Marksist bir elestirisi vardir, ama, nerede igin igi-
ne girmelidir? Platon'un ayncaliklt 6nem verip Heidegger'in bizi
yoksun buaktii, nesnel diizen ve modern idealizmin ayncalikl
onem verdigi bilge tinin evrenselligi konusunda isin igine girmeli-
dir. (H. Mougin, burada, soz konusu edilen Société Francaise de
Philosophie'nin oturumunda M. Bastide'nin agiklamasina, bir ufak
not iginde gonderme yapiyor. Redaksiyonun notu). Bu durumda
Marksist elegtirinin rolii, Platon'un ve bilimsel idealizmin 6nem
verdigi nesnel idealizmi ve modern idealizmin 6nem verdigi bilge
tin'in evrensellifini yeniden inga etmek midir? Nesnel idealizmi ve
mutlak tinin saf metafizigini yeniden olugturmak igin, varoluggu-
lann gifte idealizmini agiga gikarmayr Marksistlerden talep eden
tuhaf davet!

b) Gergekte, Alquié'nin, hangi doktrini 6grettigi bilinir. Bu konuda
agik bir fikir edinmek igin, onun, ders kitab olarak hazirlanan Fel-
sefe Derslerine bagvurmak yeterlidir: Igte yazdig1 ve Platon ve bi-
limin 6nem verdigi nesnel diizenden gergekten ne anladigint bize
agikladif sey sudur:

“Bilim, bu anlamda, biiyiik rasyonalist diigiince akiminin dolaylt
veya dolaysiz sonucu olarak goriniiyor. Fakat, béyle bir anlayisin,
gergegi kendi temelinde tin diye varsaydigum belirtmek onemlidir
(boylece, Platon, agiklayict yasalara kargi duyarliliktan gegerek, en
gergek olana dogru yiikselindigini diigiiniiyordu; ama ona gore
gergek, diigiincelerden ‘ide'den’' meydana gelmigti.)."*

*Lecon de Philosophie, 1941.
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Dort sayfa otede:

"Bilimin kanitladigt higbir seyin madde olmadigi meydana gikmug-
tir. Bilimsel materyalizm diye bir gey yoktur."

Alquié'nin girigimi net olarak soyle belirlenebilir: Descartes'i fkin-
ci meditasyon igine hapsetmemek, Hegel'i de diyalektigin yardimi-
na bagvurma imkanindan yoksun birakmamak bahanesi ardina st-
gnarak, varolusculugun dagimasindan, metafizigin goriillmedik
derecede gerici bir diriltilmesi dogrultusunda faydalanmaktir. Ya-
ni mutlak tinin nesnel idealizmine geri doniig, Platon'un digiince-
lerine geri doniig. Paradoks, marksizmi de, varolugguluga yonelti-
len bir elestiriyle, bu geri doniige katkida bulunmaya tegvik et-
mektedir.

Varolusgulugun Kisa Tarihi
Boylece, varoluggulugun gel-git hareketi, kesin bir 1gik altindadur.
0, iki idealizm arasindaki geligik bir gel-git hareketinden dogdu:
Nesnel idealizm ve idealist 6znelcilik. Bu hareket, geligikier arast
bir git-gel islemi olarak kavrandikga, o da, yakinlagmig ve ulagma-
mug bir stnirda kaldu. Iki idealizm birbirine kanigtig1 ve gifte bir ide-
alizm olugturarak birbirini ezdiginde o, kendini, varolugguluk ola-
rak olugturdu. Bunun arkasindan, (varoluggulugun) aynsmas, va-
rolusguluk ol.rak mahkumiyetinde oldugu gibi mahkumiyete de-
gil, felsefenin 151gina gotiiriir ve iki idealizm onu belirler. Tersine,
0, kendini ayngtudigi zaman, yeni bagtan, bir yanda ve diger yan-
da, ayrnigmis unsurlar, bize, gergekten yeni felsefi tutumlann kes-
fedilmesi olarak sunulur. Giderek daha gok 6nemini kaybederek,
bu kiigiikk oyun uzun siire devam edebilir. Sol yan iizerinde yatil-
digr zaman, sag tarafa geri donmenin ve tersinin basitge tek bir bi-
¢imi vardir ve amag bir an 6nce uykuya dalmaktr. Diyalektik ma-
teryalizm, kendi hasumlan kargisinda daha agirhik kazandikga, bu
hareketlerin gergeklesebilecegi alan daralir. Ve ayrnca, bu alan za-
ten, baglangictan itibaren gok dardi. Giinkii bu egzersizler, nihaye-
tinde, kendisi de yeterince kisa olan bir doktrinin iginde yapilir.
Bu, Lachelier'in doktrinidir. Psikoloji ve metafizik arasindaki, renk
ile renkli olmayan renk diigiincesi arasindaki farki savunan Lache-
lier'den, 6znelerden bagka bir gey olmadifim savunan Lachelier'e;
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diigiincenin idealist Lachelier'inden, tinselci gergekgiligi vaftiz etti-
gi kangsum igindeki varolugsal 6znenin idealist Lachelier'ine; bu git-
gel'i gergeklegtiren Lachelier'dir. Varoluggulugun bu kisa tarihinde,
Hamelin, Brunschvicg, daha sonraki kugagin idealistleri, fideistler
ve varoluggular, tamamen safca ve basitge, Lachelier'e geri doniis
yaparlar. Ve Lachelier, tinselci eklektizme, Kantgiliga vs. vs. ve ht-
ristiyan dinine dontisten bagka hicbir sey degildir.

Yargilanmisg Varolusguluk
Bu felsefeler gerici olduklan igin, sistemli olarak geriye doniisle
hareket ettikleri igin, onlann giiniimiizdeki yansumalart olduklan
igin, zamamninda, kendi asillarina yoneltilen yargilarn darbest att-
na diigmeleri de normaldir. Aralik 1845 ve agustos 1846 tarihleri
arasinda yazilan ve, “Materyalist ve Idealist Anlayig Arasindaki
Karsithk” baghg altinda, Hegelciligin bozulmasini-ayngmasint in-
celeyen Alman Ideolojisinin ilk sayfalarinda, Marx'in gu soyledik-
leri dikkatlice okunsun. Zaten Kierkegaard'da oldugu gibi, kendisi
de Hegelciligin ¢liriiyerek ayngmast anlamina gelen ¢agdas varo-
lugguluga tam olarak uygun diigtigi gorilecektir:
"Hegelci sistemin ayrigma siireci, ‘gegmisin giligleri'nin timinin
striiklendikleri evrensel bir mayalanmayla sonuglandi. Bu evren-
sel kegsmekes iginde, aynt hizla yok olup gitmek iizere giiglii impa-
ratorlukiar kuruldu, swalan gelince, kendileri de, daha giigli ve
daha cesur rakipleri tarafindan karanlklar igine firlatilmak tizere,
bir anda kahramanlar ortaya gikiverdi.. Goriillmemis bir hizla, il-
keler ilkelerin yerini aldi, diigiince kahramanlan birbirini izledi,
ve ii¢ yilda, eskiden ii¢ yiizyrlda olabilenden daha gok tasfiye
meydana geldi.
Bitiin bunlar, saf diiglince alaninda olup bitti.
Zira, ¢ok ilgi cekici bir olay soz konusudur: Yani, bilincin veya
mutlak tinin ¢iirliyerek ayrnigmast. Hemr: diigiine ve hem de cenaze-
ye davet eden bu biiyiik savaglarn karanlikta kalan yonleri de ek-
sik olamazdt. S6nmiis yagamn son kipirtilari, bu kadavranin degi-
sik unsurlan ayngmaya girdiler, daha sonra, yeni bilegimle, yeni
tozler meydana getirdiler. O zamana kadar mutlak tinin somiiriisii
ite yagamis olan felsefe imalatgtlar, yeni bilegimin iizerine atildi-
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lar. Her biri, paylagumda kendine diigen pay1, en acil gekilde piya-
saya siirmeye koyuldu. Ama, ig rekabetsiz yiiriiyemezdi. Bagslan-
gigta bu rekabet, yeterince ciddi ve yeterince burjuva bigimde ya-
pudu Daha sonra, Alman pazan doydugu andan itibaren ve biitiin
gabalara ragmen metanin diinya pazarina akitilmast olanaksiz ol-
dugunda, Almanya'da kural oldugu iizere, sahte bir tapon mal {ire-
timiyle, kalitenin bozulmasiyla, hammaddenin katigtnlmasiyla,
sahte etiketlerle, hayali satiglarla, hatir senetleri kullanimiyla ve
her tiirlii somut temelden yoksun bir kredi sistemiyle ig gifirindan
gikaridi. Simdi bize, sanki olaganiistii sonuglan ve kazanglan olan
tarihsel bir donemeg gibi sunulan ve dvillen bu rekabet, kiyasiya
bir savagla sonuglandt.

Ama, namuslu Alman burjuvastmin ylireginde bile hos bir ulusal
duygu uyanduan bu felsefe sarlatanligim dogru olarak degerlen-
dirmek igin, biitiin bu geng-Hegelci hareketin kisurliina, tamamiy-
la sumrh tekkeci zithniyetine ve 6zellikle, bu kahramanlann gergek
bagarilarn ile bu ayni bagarnlar konusundaki yanilsamalar arasin-
daki acikl-giildiiriisel kargithga degin somut bir fikir vermek igin,
biitin bu giriilti-patirtiyr, Almanya'nin digindan bakan bir bakig
agisiyla incelemek gereklidir...

Sadece yamtlaninda degil, kendi sorularinda bile bir aldatmaca
vardir... Onlann, Hegel'e karst ve kendi aralannda ytiriittiikleri po-
lemik suna indirgenir: Her biri, Hegel sisteminin bir yoniini diger
yonlerinden ayurur ve onu, digerlerinin almis oldugu Hegelci siste-
min belli yonlerine oldugu kadar, Hegelci sistemin biitiiniine kar-
st gevirir... Kaydedilen ilerleme, metafizik, siyasal, hukuki, ahlaki
ve bagka alanlardaki tasanumlan da, iistiin geldikleri iddia edilen
dinsel ya da tannbilimsel tasarumlar alanina baglamaktan ibaretti;
aym bigimde, siyasal, hukuki ve ahlaki bilincin, dinsel veya teolo-
jik biling olarak tanimlamaya... Demek, onlann fantezilerine gére,
insan iligkileri, insan -eylemi, pratik, insanin zincirleri bilincin
riinleridir. Dogaldwr ki, geng-Hegelcilerin, bilincin bu yanilsama-
sindan bagka miicadele edecek geyleri yoktur. Bu, bilinci degigtir-
me istegi, bilincin ne oldugunun bagka tiirlii yorumlanmasuu talep
etmeye varur; yani, onu, bagka bir yorum aracilifiyla kabul etmek
demektir. Goriiniirde diinyay1 sarsmaya yonelmis ciimlelerine rag-
men, onlar en bilytik tutuculardu. Aralanindan higbiri, kendi mad-
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di gevreleriyle, yonelttikleri elestiriler arasindaki bag konusunu

"

kendi kendine sormay diigiinmedi.

Ve ¢agdag varolugguluk, edebi alanda bir girisim de oldugu igin,
varoluggulugun yeniden ingast anlamina gelen, giincel varoluggu-
lugun eserleri de i¢inde olmak iizere, edebi iirtinleri gozetim altin-
da bulunduran 6ngériilii gézlemcilerin higmina da ugrar. Marx'in
metninden sonra, daha az 6ngoriilii olmayan bir gézlemcinin met-
ni de okunsun. Eskiden, siirrealizmin kohne bir diigiince oldugunu
gostermek igin siirrealizme karsi gikardifumiz metin, tamamen ay-
mt kogullar igindeki edebi varolugguluga kars: da gikarilabilir; iste,
Lautréamont'un metni:

“Sadece uyurken riiya goriiliir. Bunlar, riiyada soylenmis gibi soz-
lerdir, hayatin higligi, yersel gegis, olabilir edati, diizeni bozulmug
sacayak; ¢lriimiiglige benzer gereksiz sozlerin, gevezeliklerin bu
nemli siiri, ruhlanmza sizdi. Kelimelerden diigiincelere ge¢mek
igin bir adum yeterlidir.

Diizensizlikler, korkular, sapikhiklar, dliim, fiziksel ve moral dii-
zende uyumsuzluklar, inkar mantii, sersemlestirmeler, iradeyle
kullarulan sanrilar, actlar, yikimlar, alt-iist oluslar, gz yaslan, do-
yumsuzluklar, kélelikler, eseleyici hayaller, romanlar, beklenme-
yen gey, yapmamak gereken gey, herhangi bir 6liim kuruntusuna
pusu kuran gizemli aggoézliiniin kimyasal tuhafliklan, vaktinden
once ve bagarisizliga ugramig deneyler, hafif mesrep kadin ortii-
sityle karantiklar, gururun korkung tekbenci takwntisi, derin sagkin-
liklann yayilmast, 6lil bagt sdylevleri, kiskanghklar, ihanetler, des-
potluklar, saygisizliklar, tahrik etmeler, terslikler, saldirgan ¢ilgin-
liklar, delilik, bunalun, yankilanmig dehset, okuyucunun kapilma-
yt tercih etmeyecegi acayip stkintilar, yiiz maymunlugu, nevrotik
haller, mantigin havlamayla gegirildigi kanh haddeler, abartilar,
ciddiyet yoklugu, nakaratlar, bayagiliklar, golge, i¢ kararticy, olim-
lerden daha kétii dogum yapmalar, tutkular, agur ceza romanctlarn
klam, trajediler, deyigler, melodramlar, yagam boyu olaganiistii

*Marx: L'ldeologie Allemande, Ed. Costes / Alman Ideolojisi, Sol Yayiniari, Sevim Belli cevirisin-
den faydaianilarak aktarildi. -¢n.
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gosteris, rahatlikla 1slik galinan akul, wslak pili¢ kokulan, tadim ka-
girmalar, kurbagalar, ahtapotlar, kopek baliklan, ¢ollerin samyeli,
uyurgezer, sasi, gece ig géren, uyutucu, gece kugu, igreng, konugan
fok, ikircik, veremli, spazmly, afrodizyak, kansiz, kér, erdigi-hiin-
sa, pig, aksin, oglancr-kulampara, akvaryum goriingiisii ve sakall
kadin, asik surath korkaklhigin sarhos saatleri, fanteziler, acilik, ca-
navarlar, moral bozucu tasumlar-kiyaslar, edepsizlikler, gocuk gibi
diiglinmeyen, perisanlik, su belal entelektiiel igler, koku yayan qi-
banlar, kamelyal butlar, konusu higligin yokusu olan ve kendi
kendini seving qighklanyla asagilayan bir yazann suglulugu, vicdan
azaplan, ikiyiizlilikler, goriilemez olaylar zinciri iginde size havla-
yan bulamk olasiliklar, kutsal aksiyomlar hakkinda ciddi govalye
niganlan, bécekler ve onlann sokulgan gidiklamalan, sagma sapan
onsozler, diigkiinliikler, giigsiizliikler, kiifiirler, bogulmalar, nefes ti-
kanmalan, kudurganliklar... Benim adlandirmaya utandigum bu ig-
reng gegit karsisinda, bizi goke eden, bu derece hiikmederek bizi eg-

rilten geye kargi, harekete gegmenin nihayet zamarudwr artik".*

Kaynak: La Sainte Famille Existentialiste, Editions Sociales, Paris, 1947.

* Lautréamont, Collection “Poetes d'aujourd’hui”’ (Giiniimuz Sairleri) Ed. Poésie 46 Pierre Seg-
her, p. 168-170.



Prof. Dr. Hans Heinz Holz ile Sartre tizerine...

- Ahmet Cengiz: Sayin Holz, rastlanti sonucu bu sohbetimiz, 200. éliim yil-
déniimii vesilesiyle Immanuel Kant'in amldi giinlere denk geldi... Séylesimize
genel bir noktadan baglayalim isterseniz. Kant, Sartre'in kendine 0zgii tarzda da-
yanak aldig1 felseficilerden biriydi. Su anda, varoluggulugun, Sartre’ci gelisimin-
de “Kant'a doniig” sloganinin ézel bir rol oynamig oldugu dénemi digta birak-
mak istiyorum. Kant daha sonralan, yani Sartre'in Marksizme yanagmaya ¢alis-
tig1 y1llarda da dayanak noktast olacaktir....

Sartre'in Kant'la olan bu iliskisine bakildiginda, Kant'in Sartre tarafindan zir-
veye gikanldigi, ama bu zirvenin aslinda Kantgi pozisyonlann éziiyle geligtigi iz-
lenimine kapilmadan edilmiyor. Burada, “radikal” Sartre'tn neredeyse genel ge-
gerliliginden ettigi, Kant'in kesin buyrugunu* kastetmiyoruz yalnizca, yani sira
“tiimel sorunu"” veya us ile gergeklik arasindaki ugurum, daha dogrusu kargilik-

* Kategorische Imperativ (kesin buyruk): Kesinlikle yerine getirilmesi gereken kural... Yerine
getirilmesi kosula baglanmig olan kural dile getiren kosullu buyruk -hypothetische Impe-
rativ- deyimi kargihginda kullamhr. Her ikisi de Kant'in deyimleridir. Kant, térebilimsel ku-
rallan buyruk olarak nitelemektedir. Ona gére bir buyruk, yani térebilimsel kural, ya ke-
sin olur ya da kosullu... / 0. Hangerlioglu'ndan -¢.n.
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It iligkt sorununu vb. de kastediyoruz. Bir Alman filozofu olarak sizce, Kant'in
200. oliim y1ldéniimiinde, bu bakumdan, ama ayni zamanda, kugkuya yer birak-
mayacak sekilde irrasyonalizmin bogucu baskinhgiyla ve kiiltiir ile diigiin yasa-
mundaki ¢6ziilmeyle karakterize olan giiniimiizle ilgili olarak da, bir diizeltme-
ye, daha dogrusu yeniden degerlendirmeye gerek var nudiur?

- Hans Heinz Holz: Sartre'in Kant'la olan iligkisinin, 6nemli oranda, Descar-
tes'le olan iligkisi dolayistyla 6nceden bigimlendirilmig oldugunu digiiniiyo-
rum. Yeni cagin baslangicinda bilgi-6zne iligkisini felsefi diigiinigiin merkezine
koyan, ama bunu teolojik olmayan bir bilginin savunulmasina dayanan bir
perspektife oturtan, Descartes idi. Yani, inanglara dayanan skolastik gelenek
karsisinda, Galileci fizik nasit megrulaghrilabilir sorusu Descartes tarafindan gu
sozlerle yamitlanmugtir: Sahip oldugumuz biricik kesinlik, kendi diiglincemizdir:
Cogito ergo sum - Diigiinliyorum, 0yleyse vanum; dayanmam gereken gey kendi
diugiinmemdir. Boylelikle, paradoks bir aktarmayla 6zneyi nesnel bir bilginin ta-
stylcist mertebesine yiikseltti. Fakat bunu, Galile'nin nesnel bilgisini, kilise oto-
ritelerinin saldinst kargisinda yeni bir temele oturtmak amaciyla yapti. Sartre'in
Descartes iizerine denemesinde de belirgin bir bigimde one gikan arka plan su-
dur: Kendi oznelligimden bakarak, fideizm karsisinda diigiinme oOzglirliigiini
kesfediyorum.

Kant ise, bu Dekartgi gikig noktasint Ingiliz giipheciliginin etkisiyle -yani Da-
vid Hume'un etkisiyle-, artik nesnel bir bilgiye temel olusturmayan, geriye yal-
nizca bilginin 6znelligini birakan, bilginin gerekgelendirmesini diinyanin mad-
diliginde degil de kendi diiglinmeme dayandiran bir bilinmezcilife gevirmistir.
Iste Kant'in bu pozisyonu Fichte tarafindan radikallestirildi. Ve Sartre''in Kant'ta
gore Fichte'yle gok daha biiyiik 6lgiide birlegtigini digiiniiyorum (Bunu zama-
ninda, Sartre'in varoluggu donemini ele alan monografimde daha aynntil ola-
rak agiklamigtum).

Fichte, ben ben-disit yaratir der. Iste Sartre'in, 6zneden yola gikan diinya
projetinden -taslagindan- soz ederken sahip oldugu konsept tam da budur. Ya-
ni Sartre; Fichte'nin Kant'a kargihk -dolaywsiyla dogallikla daha gok da Descar-
tes'e karsilik- siibjektif idealist radikallestirmesini, felsefenin bilgi kuramsal alt
yapist olarak burjuva bireyin bilincini kendine hareket noktas: yapar.

Ne var ki bununla birlikte, burjuva klasikte, yani Descartes'ten Kant'a ve
oradan Fichte'ye dek, siibjektivizmin ilerici bir igleve sahip oldugunu gérmek
gerekir. Ciinki stubjektivizm, diigiinmenin merkezine, teknik olarak onun tara-
findan olugturulmus bir diinyanun yaraticist olarak burjuva bireyin inisiyatifini
koyuyordu. Siibjektif idealizmin, burjuva aydinlanmamn ilk agamaswina haiz
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olan bu ilerici gériiniimii, ikinci agamasinda, bagansizhikla sonuglanan 1848
burjuva devriminden sonra kaybolur. Ozne, kendi igselligiyle bag baga kahr ve
igsellifinden eyleminin keyfiyetini iretir. Hila aydinlanmac denilebilecek siib-
jektivizmden irrasyonel siibjektivizme bu gegig, onceleri Alman romantiginde
-ornegin Friedrich Schlegel'de-, sonralan bu kez paradigmatik bir bigimde Ni-
etzsche'de gergeklesiyor. Nietzsche, kendini diinyamin deger yaraticist yapan,
birey gsahsindaki siibjektif bireyciligin hizh yayilmasimn sembol figiiriidiir. Ve
iste sonraki siiregte, geg burjuva yagam felsefesinde varhgun siirdiiren, tam da
bu Nietzsche gelenegi olacaktir. Yani artik objektif olarak diinyanin nesnelligi-
ne degil -Marx'ta bu nesnel eylemdir-, tersine yaratici keyfiyete, bireyin bir tiir
estetik yaraticthgina dayanan ve oradan dogru, fagizme kadar savrulan bir ge-
lenek. Walter Benjamin bir keresinde, fagizmin tam tamina -politikarun, Fithrer
figlirii sahsinda estetik bireye dayandinlmast anlaminda- politikanin estetize
edilmesi oldugunu, oysa Marksizmin estetigin politiklestirilmesi oldugunu soy-
lemigti. Sartre'in birinci varoluggu agamast iste, politik olanin estetize edilmesi-
ne baglanir. Fichte'den Nietzsche'ye uzanan yolu takip eden ve yilikselmekte
olan fagizm kogullan altinda yeniden diigiinen bir agamadir bu. Bu aym zaman-
da ilk bliyiik romant "Ozgiirliikk Yollari"na (“Le chemins de la liberté") yanstyan
ve teorik formiilasyonunu “Varlik ve Higlik"te (“L'étre et néant”) bulan dénem-
dir de. Bu, karsisinda insarun yaratic figiir olarak kendi iginden diinya tasan-
mun gikardig Higligin; -yani Descartes ve Kant'ta teknik olarak hala dayanabil-
digimiz maddi diinya degil de Higligin-, insan olarak var olabildigimiz ufku teg-
kil ettigi donemdir. Bu anlamda, Kant'in kendisinden dogru da, Sartrein felsefi
gelisiminin -varoluggu olarak adlandirabilecegimiz- ilk agamasinda siibjektif
idealizmin abartihgina yonelik elegtirel bir yaklagumun gelistirilebilecegini digi-

niyorum.

- Sartre'in geligiminin gegitli asamalarina gegmeden once, Sartre'ci varolus-
¢ulugun savag sonras: dénemde Almanya'da buldugu yank: ve etki iizerinde ki-
saca durmak belki de yerinde olacaktr. Varolugguluk Almanya'da da birkag yil
boyunca egemen diinya goriigii haline gelmigti. Yeri gelmigken érnegin o za-
manlar Albert Camus ve Jean Paul Sartre'dan son derece etkilenmig olan Otto
Friedrich Bollnow’u anmak gerekir. Makalelerinizden birinde, Fransiz varolug-
¢ulugunun, séz konusu yillarda Almanya'da “Alman yasam felsefesinin diinya
gorigl sendromuna uyduruldugu"ndan séz etmigtiniz. Gergi gok manalilik
Fransiz varoluggulugunun siirekli bir ézelligiydi, ancak bu felsefenin Bat Al-
manya'daki benimseniginin, salt kii¢iik burjuva gerici etmenlerle -bireycilik, t6-
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relsizcilik, iradecilik, manasizlik, siibjektif idealist bilgi ve Ozgiirliik teorisi vb.-
simirh kaliginin nedeni neydi? Bu olgu, bu yorumun, kismi burjuva ilerici gorii-
niimlerinin one gikanldigi diger batili iilkelerdeki benimsenme bigimlerine kar-
sithk olusturmasi agisindan da ilgingtir. Kisacas:, burada Almanya'ya 6zgti bir
durumla mi kargi karsiyayiz?

- Sartre, dogrudan bireyin kendiliginden eylemlilifinden hareket ettigi igin,
Alman fagizmine kargt Fransiz direniginin 6zel kogullan igerisinde, antifagistle-
rin tarafinda durmast miimkiin olabildi. Onun "varolugguluk bir hiimanizma-
dir” yazisinda, bizlerin her zaman, insana dair tasavvurumuz dogrultusunda, in-
sann olmasim istedigimiz gibi davrandifinuzi séylilyorsa eger, o halde kendine
¢izdigi insan tasavvuru kugkusuz fagist degil, tersine kaynagim tim o biyiik
Fransiz aydinlanmac: geleneginden alan hiimanist bir tasavvurdu. Bu bakumdan
Sartre politik bir filozof haline geldi. Apolitik olmak istemedi. Ciinkii davramsg-
lanmz bizi, kendimizin olugturdugu bir insan tasavvuruyla yiikiimlii kiliyorsa,
o zaman, bu tasavvurun politik olarak gergeklestirilmesiyle de yiikiimliyiizdiir.
Bu, savagin hemen akabindeki donem iizerinde olaganiistii bir etki yaratmigtir.
Gunku ozellikle Almanya'da, ama fagizmin tistiin geldigi diger iilkelerde de, ay-
dinlann yaygin olarak politikadan uzaklagtiklanini gormek gerekir. Yani politik
yagsamdan geri gekilmigler, hatta fagistlerin kampwna ge¢is yapmglardir. Bunu,
Martin Heidegger 6rneginde gérdiik. Ama Karl Jasper gibi fagist olmayan bir di-
siiniir de politik olarak geri gekilen diigtiniirlerin arasindaydi. Bu kosullarda, fa-
gizmden kurtulusun ardindan, sira, bu fagist sistemi destekleyerek ya da en
azindan sineye gekerek aydinlann altina girdikleri ahlaki sorumluluk ile yiizleg-
meye geldiginde, Sartre'in politik tutumu, felsefenin politik olabilecegine dair
bir sinyale benzer bir iglev tagidi. Ve igte bu, savagtan hemen sonra Almanya'da
ve onun durumundaki, yani ltalya vb. iilkelerde Sartre'in ilerici etkisine neden
oldu. Fransa'da durum farkhyd, ¢linkii Fransiz aydinlanmn ¢ogunlugu fagizme
kars1 direniste yer aliyordu ve bu bakundan Sartre'in politiklestiren bir etkisine
ihtiyag yoktu. Sartre'in politik angajmanindaki kiiglik burjuva dgeler, -tarihsel
geneli degil, tarihsel olmayan ahlakiyeti merkeze alan- moralize eden ogeler,
orada politik angajmanin 6éniindeki bir engel olarak gok daha etkiliydi. Omegin
Georg Lukacs'in "Varolusguluk ya da Marksizmi"inde Sartre ile tartiymasinda bu
¢ok agik goriilityor. Lukacs, Sartre'y, deyim yerindeyse Fransiz kogullanmmn igin-
den elestirdi; tipki Henri Mougin'in onu, tam da politik olanin toplumsal bagint
dile getiremeyen idealist akumin bir temsilcisi olmakla elegtirdigi gibi. Boyley-
ken, Sartren genel olarak politik angajmana sahip colusu olgusu, Almanya'da
ilerici bir etkisi oldu.
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- Ki buna ragmen Almanya'da Sartre'in felsefesinin gerici, kii¢iik burjuva
ogelerinin devranilmasi séz konusu oldu....

- Aynen oyle. Sartre'in politik bag, burjuva bir ahlakgilik lizerinden trans-
fer edilebildigi olgiide, Sartre'daki kiigiik burjuva 6geler Almanya'da ozellikle
uygun bir ortam buldu. Ciinkii bu 6geler, hentiz fagizm swrasinda Alman aydin-
lan igin de belirleyiciydi ve dolaysiyla aym zamanda bir tiir kendini aklamaya
da olanak taniyordu. Yani, Sartre i¢in son derece tipik olan iradecilik etmeni -in-
samin kendi bireysel iradesiyle ahlak tizerine karar vermesi etmeni-, ya da po-
litik kararlann son derece giiglii duygusal baglara dayandirilmast sorunu, genel
olarak us argimantarinin duygu argiilmanlanna dayandinlmast -6rnegin “Bulan-
t" romaninda gok belirgin olarak goriildiigii gibi- sorunu. Sartre'tn Almanya'da-
ki benimsenisi bu irrasyonel unsurlar tarafindan belirlenmigti.

Ne var ki bu da yine iki manalidu. Ciinkii, Sartre daha varoluggu agamasin-
da, yani "Diyalektik Usun Elestirisi"ni yazmazdan 6nce de, Marx gibi yazarlara
atifta bulunur. Marx ve Hegel, siibjektif idealist 6genin yam sua bir diger kay-
nak olarak daima arka planda durur. Ve bu bakimdan, Almanya'da bir dizi ile-
rici egilimler, antikomiinizmin Almanya'da Marx'in iglenmesini tiimiiyle engel-
ledigi bir donemde, Sartre'ct pozisyonlar aracilifiyla Marksizm tizerine bir tar-
tismay giindeme getirmek igin, Sartre bir kamuflaj olarak kullanabildiler.

Bu, Frankfurt Okulu agisindan da g¢ok benzer bir bigimde sonuglanan, tama-
men Almanya 6zgiil bir durum. Kararl bir anti Komiinizmle ve dolayisiyla so-
nugta Alman felsefesi iginde irrasyonel ya da kismen rasyonel bir akunla bag-
lanarak ortaya gikan Frankfurt Okulu, Marksizmin kimi yénlerini kabul etmisti;
ozellikle de -Marcuse'nin de d6nceleri kendine dayanak aldigi- geng Marx'i ve de
Marksizmin kapitalizm elestirisiyle kiiltiir elestirisini. Boylece, gergi nihayetin-
de anti Komiinizme kanalize edilecek olan, ama yine de Marx-metinlerini teda-
viile sokan Frankfurt Okulu suurlan igerisinde bir Marksizm tartigmast gelige-
bildi. Gelgelelim, Marx-metinleri anti Komiinizmden g¢ok daha ikna edicidirler.
Oyle ki 60l yillardaki sol hareketin tamami, Frankfurt Okulu'nun bu aslinda
son derece ikircil kaynagindan ortaya gikmigtir. Kismen bu ¢izgide kalarak, kis-
men de Marksist-Leninist bir konuma gelerek geligimine devam etmigtir. Ne var
ki bu yalnizca, 1950 ve 1969-1970 yllan arasinda Almanya'da Marksizmin kamu
hayatimin higbir alaninda rol oynamamug olmast koguluyla miimkiin oldu. Marx
diipediiz anayasaya aykin sayilmaktaydu! O zamanki finiversitelerde Marx ile
salt akademik bir ugras iginde olmak bile miimkiin degildi. Solcu iiniversite 6g-
rencilerinin "Marx liniversiteye!” sloganinin o denli bityiik bir vurucu giice ulag-
masinin nedeni de buydu zaten. Tiim diinya Marx" tartigirken, bir tek Alman
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liniversitelerinde Marxin ismi agza alinmazdu Bu o denli bilyiik bir tagraliliktt
ki, bunun, ardindaki politik niyetten tamamen bagumsiz olarak, akademik bilgi
agisindan dahi savunulur bir yam yoktu. Bat Almanya'daki ideolojik geligim
agsindan, lkinci Diinya Savagt ertesindeki bu 25 ytln, her tiirlii Marksist teori-
ye kargt tam bir korunma semsiyesi altinda gekillendigini bilmek gerekir; oyle
ki Marx"in bir rol oynadig Marksist olmayan teoriler bile -Sartre'inki veya Ador-
no ve Horkheimer'inki gibi- kismen 6zgiirlestirici bir iglev kazanabilmiglerdir.

~ Yani, Almanya'nin bu déneminde, Sartre'ci varolusgulugun iki manahg,
aydinlann egilimine gére, Sartre'in felsefesinin uygun gelen yénlerinin benim-
senmesine yol agt: Ilerici egilimdeki aydinlar daha ¢ok politik agidan ilerici
yonleri, ilerici olmayanlar ise daha gok Sartre felsefesinin irrasyonel igerikleri-
ni benimsediler....

- Aynen Oyle. Birinci sorunuzda, Alman varoluggulugunun bayraktarhigin
yapmig Otto Friedrich Bollnow'a siz de dikkat ¢ekmistiniz. Bollnow'un yaninda
ogrenim gordim, hocamdi. Ve kendisiyle beni ele alirsamz eger, Sartre'in be-
nimsenisinin o iki agint ucunu bulursunuz tam olarak. Bollnow'da by, timiiyle
irrasyonalizme, Umitsizlige, nihilizme varmigtu; oysa Sartre benim i¢in Marksist
teoriye uzanan yolu daha da genisletmek ve dégemek iizere teorik bir kopri
olusturmustur. 1946 ywinda Almanya'da hepimiz varolugguyduk, ancak sorun,
buradan dogru nereye gidildigiydi. Kigisel olarak benim tizerimde Lukacs'in
Sartre-elestirisinin biiyiik bir etkisi oldu. Oyle ki o andan itibaren Sartre'in siib-
jektif idealizmindeki ¢gikmazlann bilincine vardim, ve bir antifagist olarak edi-
nilmis politik deneyimle, varoluggulugu agmak dogal bir yol haline geldi. Ama
bu, yollardan yalmazca biridir. Digeriyse, Bollnow'u yagam felsefesine ve ardin-
dan da ¢abucak Almanya'da burjuva kapitalizminin yeniden ingasuu kabul et-
meye gotlirmiis olan yoldur. Biiyiik tmitsizligin, biiyiik Higligin konu edildigi
Bollnow'daki o varoluggu agamanin ardindan, bir sonraki agama, onun bu kez
“Yeni Esenlik” -bu bir kitabin adidiwr- tizerine felsefe yaptigi donem oldu. Bu ge-
¢is tamamen piiriizsiiz olagelmigtir. fste bu, elegtirel gengligin artik ayak uydur-
madif bir gelismedir ve boylelikle Sartre, elestirel genglik tarafindan daha gok
Marksist pozisyonlar yoniinde agilmig oldu.

- Sartre tizerine 1951'de bir kitap (“Jean Paul Sartre - Felsefesinin agiklama-
st ve elegtirisi”) yazmigtimz. Demek o tarihte heniiz Marksist degildiniz?

- Bu kitap heniiz Marksist bir kitap degildir. Ama pekala, Sartre’a elegtirel
bir mesafe aldifum, mesela onda Fichteci bir siibjektivist idealizm agnhigim
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analiz ettifim ve ardindan, Sartre'in sdylediklerinin ne kadarnin aydinlanma
ne kadarinin artik romantizm oldugu sorusunu ortaya attifum bir kitaptir. Iste
bu, tam da benimseme gizgilerinin ayngtif noktadir: Yani, ¢gtkardigh romantik
sonuglarin benimsendigi yerde yasam felsefesine, Nietzsche'ye, irrasyonellige
varilmaktadir. Ondaki Dekartgi aydinlanmaci gelenek benimsendiginde ise Sart-
re agilipp Marksizm yoniinde yola devam edilmektedir. Dolaywsiyla bu kitap -bu
benim yazdium ilk kitapti- tam da yollann aynldifi o noktay1 ifade etmektedir.

- O zaman heniiz 24 yagindaydiniz....

- Evet, ¢ok gengtim heniiz... Fakat bilyiik etkisi olan bir kitapti o zamanlar.
Almanya'da Sartre lizerine yaywinlanmug ilk monografiydi ve Briiksel'de diizen-
lenen diinya fuarinda, en iyi 1000 Alman kitaptan biri olarak sergilenmisti....

- Az énce, Almanya 6zelinde bir durumdan séz edilemeyecegine dair sdyle-
diklerinizi yanhs anlamadim saninm? Yani bu iki manallik vardi ama Alman-
ya'ya 6zgii mii degildi?

- Bu, Avrupa'nin belirli kiiltiir alanlanna 6zgii gelenekten kaynaklanan bir
iki manallikti. Yani Avrupa irrasyonalizminin giiglii oldugu yerlerde benimse-
nen -ve bu, 30 y1l sonra Sovyetler Birligi'nde (daha sonra deginmek iizere) ka-
zandif etki igin de gegerlidir- bu burjuva gizgidir. Daha giiglii bir aydinlanma-
ct gelenegin yagandift iilkelerde bu ilerici, Marksist pozisyonlara gegis daha ya-
kin bir olasiliktir. Ve bu 6zellikle Fransa igin gegerlidir; varoluggulugu biiyiik bir
hizla agan ve Gramsci'ci Marksizmi kabul eden italyan geleneginin bazi kesim-
leri igin de Oyle. Sartre'in benimsenigindeki belirsizligin, tipik bir Alman ideolo-
jisi olmadigini, daha gok Sartre'in varoluggulugunun ikircikliginden beslendigi-
ni diginiiyorum.

- Sartreci varolugguluga ozgii iki manalili§i kastederek Henri Mougin de,
Sartre'in bu iki manalilik tizerinden objektif ve siibjektif idealizmin kendi be-
lirgin simirlarint agmaya galigtigina, boglugu bu yolla doldurmak istedigine dik-
kat gekti...

~ Bu dogru. Sartre\n higbir zaman Materyalizm'le gergek bir iligki kurma yo-
lunu bulamadifim disliniiyorum. Gergi daha sonraki “Diyalektik Usun Elestiri-
si” doneminde varolugguluga materyalist pozisyonlar entegre etmeye calisti,
ama bunun ige yaramadifin diigiiniiyorum. Onun, son derece agik yiirekli -ve
belirtmem gerekir ki diiriist- otobiyografisinde, yani "Les Mots" (“Sozciikler”) ki-
tabinda, 6ziinde hep kendi Ben'ine dayanmasini, diinyanin nesr elligini siirekli
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olarak yalnizca kendi Ben'inin 6znelligi merceginden gegirmesini takip etmek
miimkiin. Bu, psikolojik agiklamast yapilabilecek bir otizmdir neredeyse. Ama
asil yapilmast gereken, psikolojik agiklamaya girismek degil, bunu burjuva bir
aydimin stmifsal konumunun bir sonucu olarak anlamaktr. Nihayetinde hep ye-
niden sitbjektif idealizme geri donmektedir. Objektif idealizm onu materyaliz-
me gotirmeliydi, yani Hegel'den Feuerbach'a oradan da Marx'a ve Lenin'e goé-
tiirmeliydi (thpkt Lenin'in Hegel ozetlerinde de mitkemmel bir bigimde anlattii
gibi). Bu objektif idealizmi oldugu gibi kabul etmedigi, tersine 6znelligi her za-
man birincil olarak odak noktasina koydugu igin Sartre, kendi bagimsizifi igin-
deki maddi diinyayla bir iligki kuramiyor. Bu diinya, onun igin hep yalmazca is-
ledigi bir sey durumundadir. Ve bu, Frankfurt Okulu'nun elestirel teorisinde de
gok benzerdir. Diinya daima yalnizca emegin nesnesidir, kargumizda bulup eme-
gimizi uzerinde gergeklestirdigimiz bir nesne degildir mesela; tersine, ¢aligiyo-
ruz ve boylelikle diinyayt nesne haline getiriyoruz!

- Bu akimlar, dogamin diyalektigini de reddederler....

~ Dogru! Bunu boyle gordiigii igin, -ve artik bu, tiim felsefesinin kesiksiz ba-
gintisidu- dogamin diyalektigini, doganin insan karsisindaki bagimsizlifuu red-
detmek zorundadir. Bu varolugculufun dogasinin geregidir tamamen. Fakat,
Marksizmin materyalist pozisyonlaruu benimsemek istedigi -“Diyalektik Usun
Elestirisi"nde oldugu gibi- kosullar altinda da dogamin diyalektigini bir felseft
hata olarak gérmeye devam etti. Doganin diyalektigini yeniden bir bakuma de-
neyiistii-felsefi, yani nihayetinde Kantg bir pozisyona geri gotiirmek istedi. Bu,
onda ta bagindan beri, imgelem teorisinden "Diyalektik Usun Elestirisi"ne dek,
hep diri kalmaktadiwr. Ve igte bu, politik tutumunda hep yeniden kiigiikk burjuva
tepkiler verme bigimlerine geri diigiisiiniin nedenidir.

Su gok tipiktir: Sartre ashinda “Diyalektik Usun Elegtirisi"nden sonra biiyiik
bir etik teorisi yazma niyetindeydi. Ama bu etik, yine de nesnel degerler ve 6l-
gutler gelistirmek zorunda kalacakti. Bunu asla yapamazdi. Ciinkii degerler ve
olgiitler onda hep siibjektif karardan dogmaktadwr. Ve bu siibjektif karara da-
yanma; olaydan olaya, kimi zaman politik olarak son derece ilerici bir konum
alabiliyorken -6rnegin, barg igin miicadele etmek fizere Diinya Barig Konseyi ile
igbirligi yaptifinda- kimi zaman spontane bir rahatsizliktan dolay Sovyet karst-
t bir tutum -6rnegin Sovyetler Birligi Macaristan'daki karst devrimle miicadele
ettifinde- almasina neden oluyordu. Bu geligiktir. Sartre'in politik tutarlihk ag-
sindan saglam bir felsefesi yoktur. Giinkii siibjektif idealist tarzi sonucu siirekli

siibjektif nedenlere dayanarak kararlara vanyor. Iste bu onu, Macaristan'daki
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Sovyet miidahalesine kars1 gosterilerden, De Gaulle'a karst Maocu gosterilere
kadar savurabilen bir kendiligindenlikgilife sevk etmektedir. Bunun mantikh
bir bagintiya sahip olmast gerekmiyor; ¢linkii bunlar anlik kararlardur ve her-
hangi bir olay karsisinda alacagt her bir tutum, geligigiizellife mahkumdur. Sart-
re, felsefi olarak bunu istemiyordu. Bunu gérmek de gerekir; bu, onun garip ara
durumunu da tegkil ediyor. Sartre, aslina bakilirsa sistematik bir felsefe teorisi
amagliyordu. “Diyalektik Usun Elegtirisi"nin merkezine biitiinsellik kategorisini,
diinyamin biitiinligiini, -Engels'ten bir sézciikle ifade etmek igin- genel bagin-
tistt kurmaya galigan bir kategoriyi koydugunda, amagladifi nesnel olarak ve-
rili olana ulagmakti. Fakat bunu yapamaz. Ciinkii bu biitiinsellik yine hep yeni-
den 6zne tarafindan gergeklestirilir. Sartrein sutfin kolektif eylemi igin, yani si-
nmf miicadelesi igin bir kritere sahip degildir, tersine yalnizca kiginin bireysel ey-
lemi i¢in -kendisini stif milcadelesine de adayabilecegi gibi, ki bu gelisigiizel
olacakt, diger tarafa da adayabilir- bir kritere sahiptir. Biitiinsellik, yalnizca bi-
reyden dogru gergeklestigi igin, “Diyalektik Usun Elegtirisi"nde butunan diya-
lektik hamle, burada bir viriis olarak faaliyetini siirdiiren kiigiilkburjuva siibjek-
tif idealizm tarafindan yine bozulmaya ugrar. Sartre'in pozisyonunun tehlikesi
bana gére buradadu. Giinkii bir yandan, kugkusuz son derece ikna edici bir tarz-
da, toplumsal olgular hakkinda konugabiliyor ve bu 6nceleri son derece ilerici
bir etki birakiyor. Ancak, sonra metodolojik koklere inildiginde, yeniden burju-
va bireye geri piiskiirtiliyorsunuz.

Bu okuma sirasinda okurun goéziinden daha gok gizli kalmaktadir. Bunu kav-
rayabilmek igin okurun, maske digiiren, teshir eden bir analiz yiiriitmesi gere-
kir; ornegin, varoluggu pozisyonun analizinde Henri Mougin'in gergeklestirdigi
gibi. Ancak bu yapildiktan sonra iki manaliligi ve dolayisiyla Sartre’ci felsefede
yatan riski dogru kavramak miimkiin olabilir. Ornegin Adam Schaff, Sartre eleg-
tirisinde bunu bagaramaz, ylizeysel kalr. Lukacs'da durum biraz daha derinle-
mesinedir. Ancak aslina bakilirsa, felsefi pozisyonlannun giigliiklerinin ve zayf-
liklaninin nerede bulundugunu gorebilmek igin tamamen Sartre'in derinlikleri-
ne dalmak gerekiyor. Ancak o zaman, onun yonlendiriciligine girmeden ve do-
layisiyla burjuva ideolojisine saplanmadan, ilerici burjuva ideoloji gesitliliginin
bir etment olarak ona hakim olunabilir.

- Bizim iilkemizde de érnegin, (bu arada “Marksist” bir filozof olarak géril-
miig olan ve kismen hala goriilen) Sartre aydinlar arasinda, dzellikle cesur ola-
rak nitelenen politik angajmaniyla tanindi. Bu bakimdan, biiyiik toplumsal po-
litik sorunlara sirtini donmeyen, kendini toplumdan ve tarihten yalitmayan, dig-
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talamayan aydimn bir prototipini olugturuyordu. Ozellikle bu gériiniim, Sart-
re‘in ézel bir gekim giiciinii olugturuyordu. Ancak sizin de az 6nce belirttiginiz
gibi, onun felsefesi bir biitiin olarak ve angajmaninin felsefesi dikkate alindigin-
da, bu angajman bambagka bir 151k altinda kargumiza gikiyor...

Sartre'in gelisimini bes ana boliime aywrdigimz seminerlerinizden birinde ko-
nuyla ilgili olarak, “daha sonralan olanin éncesinden hazirlannug olugunu, daha
onceleri olanlann da sonrakiler iizerinde etkide bulunugunu” Sartre'in geligimin-
deki bir karakteristik olarak tespit ediyorsunuz. Yazar Sartre, filozof Sartre ve po-
litik olarak aktif aydin Sartre... Burada, birbiriyle bagintih bir sistemden séz et-
mek ne derece miimkiin? Daha dogrusu, Sartre'in biitiin geligimini igaretleyen
kurmizi bandin siibjektivizm oldugunu séylemekle hata yapmug olur muyuz?

- Kirmuzt bant, gergekten de siibjektivizmdir ve 6zne kategorisine agin vur-
gudur. Bizler, tarihsel materyalizmde de ézne kategorisi olmadan yapamayz;
aksi halde mekanik materyalizme diigeriz. Iste tam da bu, Sartre'tn 70°li ve 80'li
yillarda sosyalist kampa etkisini yaydigi can alict halkadir. SBKP'nin 20. Kong-
resi'nin ahlake Stalin elestirisiyle birlegen teorik gerileme ve teori yitimi kogul-
lan altinda, tarihsel gelisimin materyalist yorumu giderek daha mekanikgi bir
hal aldi. Bu aslina bakilirsa, sosyalist ideolojinin, 6zellikle Sovyetler Birligi'nde,
Marx ve Lenin tarafindan gelistirildigi sekliyle 6zne-nesne diyalektiginden gide-
rek daha ¢ok uzaklagtigi anlamina geliyor. Bunu yaptifi igin, 6znenin Sartre'da
goruldigi gibi ~aym zamanda goreli ilerici politik pozisyonlarla da bag kuran-
eksen alimigt gekici hale geldi. Boylece Sartre, sosyalist lilkelerde tarihsel mater-
yalizmi gevseten ve dafitan bir islev kazanmast miimkiin olabildi. Bu, 1989'dan
sonra, dogu Avrupa'da burjuva ideolojisinin yeniden giliglenmesiyle birlikte her
yerde yeniden varolusgu pozisyonlann devreye girdiginde, ¢ok agik bir bigim-
de goriildi. Bu bakimdan Sartre o zaman orada biiyiik bir giincellige kavugtu.
Tipkt Frankfurt Okulu'nun yine giincel hale gelmesi ve buna kargi da tarihsel
materyalizmin gokiigiine hizmet etmemek igin ideolojik bir savunma kurmanin
acil bir zorunluluk haline gelmesi gibi.

- Teorik gerilemeye iligkin bir soru sormak istiyorum. Sovyetler Birligi'nin
gelisimindeki hangi yillar igin bu teorik gerilemeyi, daha dogrusu teori yitimini
tespit ediyorsunuz? Bununla 80'li yillan m kastediyorsunuz yoksa bu gelisme-
yi daha éncesinde saptamak miimkiin mii?

- Aslinda daha 6ncesini kastediyorum. Sovyetler Birligi'ndeki teori yitiminin
gergi gok yavas -ve elbette hep yeniden olumlu kargt geligmeler esliginde- 20.
Parti Kongresi'yle birlikte, 1956'dan beri basladigun diiglinliyorum. Bunun nede-
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ni de, 20. Parti Kongresi'ndeki sorunun, hiimanist hedeflerle géreve baslayan
bir devlet yapisinda, nasil olup da 30'lu yillarda ve belki de kisa bir siire igin
50'li yillarda oldugu gibi haksiz muamelelerin gergeklestigi_sorununun, ideolo-
jik agidan tarihsel materyalist bir tarzda ortaya konulmamg ve yanitlanmarmig
olmasidir. Bunun, nesnel durumun hangi geligkilerinden kaynaklandifi sorusu
sorulmady; tersine ahlakq bir bigimde mahkum edildi. Kruggev'in iinlii gizli ko-
nugmast Stalin doneminin ahlakg bir yargilamasiydi ve kesin bir bigimde kii-
giikburjuva ahlak kategorileri olduklar séylenebilecek olan kategorilerin, Sov-
yetler Birligi'ndeki tarihsel gelismelerle higbir alakast yoktu. Ayrica, e§ zaman-
h olarak Lenin-Stalin'in diyalektik anlayisina baglanan felsefe tarhgmasi tama-
men kesildi. 1981 yilinda dahi, Hegel'in 150. 6lim yildéniimii nedeniyle Ber-
lin'deki Alman Bilimler Akademisi'nin, Moskova Sovyet Bilimler Akademisi'yle
beraber ortak bir Hegel kitabi gikardiginda, Lenin'in Hegel-6zetlerini ele alan tek
bir Sovyet yazan yoktu! Sovyet yayincimin biiyiik hosnutsuzluguna ragmen on-
lan ele alan ben oldum! Fakat, bu durum, o zamanlar diyalektigin gergek temel
sorunlanina egilmekten ne denli gekinildigini gosteriyor. Giinkii Lenin'in Hegel-
ozetleri, Hegel‘i‘n' idealist diyalektiginin materyalist gevirisinin temel dokiiman-
larindandir. (Bu konuyu “Diyalektigin Tarihi - Birlik ve Celigki” adli caligmamn
ligiinci cildinde ayrintilt bir bigimde agikladum.). Bunu yalmzca, 20. Kongre'den
sonraki yillarda aqik felsefi sorunlann tarhgilmasindan ne denli kaginidigini ya
da uzaklagildigini gostermek igin 6rnek verdim.

Ote yandan, Sovyetler Birligi'ndeki ¢ok sayida tartigmada, fenemenolojinin
biiyiik bir ilgiyle kargilandigiu gordiim. Kuskusuz fenemenolojiye bir itirazim
yok, gergek¢i sorunlara da varan burjuva felsefesinin 6nemli bir unsurudur. ile-
riki donemlerde Husserl, mesela “Krisis" yazisiyla dikkatimizi, burjuva felsefe-
sindeki, bizi ileriye gétirebilecek gikmazlara gekiyor. Ne var ki fenemenolojiyi
tarihsel materyalizmin yerine koymak kugkusuz Marksizm 6ncesi déneme bir
geri diigiigtiir. Sozilinii ettigim, Sovyetler Birligi'nde ve ona bagumli dogu Avrupa
iilkelerinde agir adimlarla yayilan teori ¢oziilmesinin etmenleri iste tam da bu
tirdendi. Yan swra bunlar, Sartre'in yeniden ilgi gekici olabilmesinin zeminini
de hazirlamus oldu. Ustelik yalmzca Sartre degil, Kant da, Marksist bir bakis agt-
siyla ele alnan gekliyle degil, bagh bagina kendisi, birden bire ilgi gekici olma-
ya basladi. Aym sey, bir dizi bagka burjuva felsefeler igin de gegerliydi; poziti-
vizmin o zamanlar Marksizmin bilim felsefesine niifuz etmeye bagladigi sap-
tamak miimkiindii. 1973'te Varna'da (Bulgaristan) diizenlenen Uluslararas: Fel-
sefe Kongresi'ndeki sunumlarda goriilebilir bu. Orada, dzellikie bir dizi Sovyet
meslektas tarafindan 6yle sunumlar yapild ki, agik sdylemek gerekirse boyle-
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lerini Sovyet bir meslektagtan gok Amerikan bir neo-pozitivistten beklerdim. Bu
gelisme igerisinde Sartre da bir rol oynar artik. Bu noktada Sartre'in, Lenin'in
“Materyalizm ve Ampiryokritisizm" eserine yanagmaya galigmig olmast son de-
rece belirleyicidir; oysa ki bu eser Rus Mach takipgilerinin pozitivizmiyle tartig-
ma igerisinde, yani 1905 devriminin yenilgisinden sonraki ideolojik miicadele-
nin bir kismu olarak kaleme alinmigtr. Sartrein yalmzca bununla tartigmaya gi-
rigmig olmasi, ama aym geyi tam da, sonradan Lenin'in “Militan Materya-
lizm"inde ve “Hegel Ozetleri"nde ya da diyalektik sorununa iligkin kisa el yaz-
malannda bulunan o biiyiik diyalektik taslaklarla yapmamis olmasi, yansima
teorisine dair yanhis mekanik bir fikir edinmesine yol agti. Samyorum ki, siib-
jektif idealizmi ancak; deneyiistii bilincimizin kategorik yetenegini -yani Des-
cartes'in kesfettifi ve Kant'in geligtirdigi 6znelligi-, diinyamin objektif yapilari-
nin yansuna ifadesi olarak, bir yansuna modeli igerisinde analiz edilebilecegi-
ne dayandirirsak agabiliriz. Bunu yapmak igin ise son derece geligkin bir yansi-
ma teorisine ihtiyag vardir ve “Materyalizm ve Ampiryokritisizm"de heniiz ge-
listirilmis degildir. Burada suret teorisinin yorumu 6n plandadir ve pozitivizmin
gurtitilmesi igin de yeterli gelir.

Fakat Lenin'in daha sonraki felsefi galismalannda, 6zellikle Hegel-Ozetlerin-
de bu, daha aynntili olarak gelistirilir. Iste buraya baglanan geligkin bir yansi-
ma teorisine sahip olundugunda, deyim yerindeyse siibjektif idealizm kendili-
ginden halledilmektedir. O zaman, ¢iiriitiilemez olan unsurlan, yani diigiiniiyor
olmamn kesinligiyle ilgili olan her gey, yansimanin bir etmeni olarak kapsam-
l1 bir materyalist sistem igerisinde tasvir edilebilir olmaktadir. Yansuma teorisin-
den hareketle siibjektif idealizmi yalmzca elimine etmekle kalmayip, ortadan
kaldirabiliriz. Sartre bunu basaramad: ve bunu Sovyet meslektaglar da bagara-
madi. Clinki diyalektik bir yansima teorisi yerine, mekanik bir suret teorisi ge-
ligtirdiler. Ve dolayistyla bu iki pozisyon, teorik ¢liriimenin iki ucunu olugturur.

~ 20. Parti Kongresi'nden sonra, diger alanlarda da giderek artan oranda bir or-
ta yolun kristallesmis olduguna katiliyor musunuz? Ornegin bu noktada Kruggev ta-
rafindan tamamen degistirilerek yorumlanmis, politik olarak aslinda yalnizca ka-
zanilmis olanin giivenceye alinmasina sabitlenmis “bang iginde bir arada yagama
teorisini” hatirlayalum. Ya da segilen orta yolun, 40'li ve 50'li yillarda yenilenerek
stirdiinilen ideolojik miicadelenin sivri ucunun alinmaswina varan sonuglari....

- Evet; ve bu sirada kugkusuz, bir orta yoluh bulunmadiginin, Lenin'in ¢ok
dogru bir bigimde goésterdigi gibi, iigiincii bir yolun olanakh olmadiginin ayurdi-
na varmak gerekir. Orta yol daima siibjektif idealizmin yoluna geri gotiiriir. Bu-
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nun dolaysiz politik sonuglarn olduguna igaret etmekte haklisumz. Giinki bir or-
ta yolun var oldugunu sanmak, Lenin'de tamamen farkli tamimlanmg “bang
iginde bir arada yagama" kavraminin, deyim yerindeyse iki antagonist toplum
sistemi arasindaki orta yol olarak yorumlanabilecegini de sanmak anlamina ge-
lir. Ne var ki Lenin'de ve dogru bir “bans i¢inde bir arada yagama" kavrayigin-
da bu yoktur. Bir arada yagama kavram, iki antagonist toplum sisteminin ¢ar-
pwshg bir dilnyada, saldugan sistemin diger sistemi alt etme egiliminde oldugu
kosullarda, kendi giiclinii uygun tarzda ispat ederek bu saldurganhifin belli sir-
lar iginde tutulmasint igerir; ve sinurlar igerisinde tutuldugu siirece iki sistemin,
savagsiz bir iligki igerisinde birlikte yagsamasi, yani banggl bir arada yasami
miimkiin olabilir...

- Bang iginde bir arada yagama kavramuni zaten Lenin mutlak bir kavram
olarak ele almiyordu....

- Dogru. Uglar arasinda, bir ortaklik igerisinde ug tezatlann ortadan kaldnl-
mast gibi bir seyin olabilecegine inanmak -ki bu bir zamanlar, Herbert Marcu-
se'nin de savundugu bir teoriydi-, felsefi bir diigiinme hatasidir; bunun sonu-
cunda insan kendini, daha gligliisii olarak iiste gikan tarafta buluverir. Bu du-
rumda da bir arada var olma degil, aksine bir baskinlik s6z konusudur. Barng
iginde bir arada yasama daima -ve bunu Lenin de gok dogru bir sekilde gérmiis-
tiir- bir gii¢ sorunudur da. Bu bakimdan, bir denge durumunun saglanmis oldu-
guna inanarak 60'1-80'li yillanin Sovyet politikas1 yanilgiya diigmiigtiir. Siiphe-
siz bu diinyada kapitalizm hala baskindi ve onu suirlar igerisinde tutan, sosya-
lizmin goreli giicliydii yalmzca. Anlayacagimiz yalmzca, kapitalizmin tistiin gi-
ciiniin bastinlmaswna yénelik siirdiiriilen sumf miicadelesi kogullan altinda, giig-
lii bir yan yana var olmanin devami saglanabilirdi. Banigql tokalagmalara raz
gelinir gelinmez, o anda, sosyalizmin yenilgisi 6nden programlanmis oldu.

- Yani, 1956'dan itibaren izlenen orta yol politikasiyla birlikte, sosyalizmin
yenilgisinin bir bakima dnceden programlanmig oldugunu séyliyorsunuz....
- Aynen 6yle, ve bu, gelecek igin alacagimuz bir ders olsun!

- Modern varoluggulugun gelisme seyrinde, hep yeniden diyalektik Materya-
lizmle iligkilendirilmesi ilgingtir. Fideistler 6rnegin, materyalizmin modern bigi-
mi olarak tanimladiklan Sartre'ci varolusguluga saldirmig ve artik agilmig Mark-
sizm olarak isinin bittigini ilan etmiglerdi. Ustelik, varoluggularin; materyalizmi,
dolayisiyla materyalist oldugu igin Marksizmi de reddetmelerine kargin.
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Daha sonralan, Sartre'n kendisinin Marksizme ve FKP'ye yanagtigint gort-
yoruz. Sartre bu gegisin felsefi gerekgelendirmesini ve agiklamasint “Diyalektik
Usun Elegtirisi” kitabiyla yapar. Bu tegebbiisiin elegtirisini séylegimizle birlikte
yaywnlayacagimiz igin, burada daha gok su bakis agisina iligkin gériiglerinizi 6g-
renmek istiyoruz: Marksizme ve FKP'ye bu yanagmada Sartre, karsumiza bagum-
s1z solcu aydin tipiyle gikiyor. Sartre'in bir keresinde soyledigi gibi: “Parti i¢in-
de degil, ama daima Parti'nin yaninda.” Bu durugu, “ilerici burjuva aydinin iki-
lemi"” olarak tanmimlamigtiniz.

Simdi, dncelikle sizin tanimladiginiz ilerici burjuva aydinin ikilemi neydi?

- [lerici burjuva aydiin ikileminin, soyut ahlak tasavvurlan, tarihsel nesnel-
liklerin oniine koymasindan olustugunu diigiinilyorum. Bunu, érnegin 30'lu yil-
larda Sovyetler Birligi'ndeki uygulamalar ya da yine Macaristan'a miidahale ve-
ya daha sonralan Gekoslovakya'ya miidahale konusunda gok net gordiik. Soyut
ahlakgilik: Yok, boyle yapilamaz der. Bu, daha Fransiz Devrimi'nde gériildii.
Kugkusuz terreur* déneminde de sugsuz kurbanlar giyotin altinda can verdi. Bu-
na karsn terreur, burjuva simfin iktidan ele gegirme miicadelesinde zoruniu bir
surecti. Aym sey, proletarya ile burjuvazi arasindaki siif miicadelesinde geger-
lidir. fktidan ele gegirme miicadelesinde -ve ancak iktidar ele gegirildiginde, ye-
ni bir toptum yaratilacaktu-, politik zorunluluktan dolay bir takun, bireysel ah-
lak bakimindan megrulaghramayacagimz aginhkta, uygulamalar yaganabilir.

Burjuva aydinin ikilemi burada yatar; bu geligkiye dayanamaz ve sonra ah-
lakgilik tarafina savrulur. Nerede bir haksizlik yagamyorsa, bu haksizliga kargt
gikmak gerektigi gtiphesiz kendiliginden anlagilirdwr. Ancak, tarihsel sitmf miica-
delesi kogullannda, salt yaganan bir haksizliktan dolayr sumf diigmammnn tara-
fina gegilemeyecegini gérmek gerekir. Bu geligkiye dayanmak, diyalektik ente-
lektiielligin sorunudur. Ve iste tam da bu diyalektik entelektiiellik, burjuva bi-
reyin sumfsal konumunda kalinarak kazamlamaz. S6z konusu ikilem budur,
Sartrein igine diigtigi ikilem de tam tamwna budur. Camus ile ve daha sonra
Marleau-Ponty ile tarhgmast da bunu ortaya koymustur. Komiinist olmayan
Marleau-Ponty, bu agidan Sartre'dan gok daha gergekgiydi. Ciinkii gerekgelen-
dirmesi ahlakq degildi. Bence Sartre, bu eksikliginin farkindayd da. Otobiyog-
rafisinde, bu engeli agamadifina deginmistir. "Mezarsiz Oliiler” gibi oyunlarda
bu tiir bir ikilemi, dramatik gatigma olarak ifade de etmigtir. Ama bunu kendi
politik tutumu olarak geligtiremedi. {gte onun zaaft ve biitiin bir simfin zaafi bu-
rada sakly; ki o, bu simif igin karakteristiktir, dolaysiyla da dogal olarak bu st-
mf igin nifuz kazanmaktadu.

*Fransiz devrimindeki teror -¢.n.
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- Ikinci sorum, Sartre'in bagimsiz solcu aydin tipi ozelligiyle ilgili olacak.
Gergek adina, ahlakgilik adina bu_bagimsizligt kendine mal eden séz konusu ay-
din tipi, aydinlar ile iggi sinift arasindaki iliskiye bir kama gibi sapland: ve béy-
lece bu iligkide bir aynigmaya yol agh. Sartre bu agidan da, Fransa'da ve diger
yerlerde aydin fizyonomisi iizerinde ne derece etkili olabildi?

- Her gseyden once bu kesinlikle 68 hareketini, yani Fransa ve Almanya'da-
ki 6grenci hareketini niteliyordu. Amerika'dan soz etmek istemiyorum, giinkii
orada bagka seyler de devredeydi. Karakteristik olan, onceleri ilerici pozisyon-
lar alan aydinlann bireysel ahlaki tedaviile sokmak istemeleri ve politik ¢atig-
malar sitireglerinde hep sinif diigmamimin tarafina iltthak etmis olmalandir. Fran-
sa'da nouveaux philosophes (yeni filozoflar; Gliicksmann ve adlan her neyse)
alaninda neler gelismigse, hepsinin kokeninde varolus¢u pozisyonlar vardi. As-
lina bakildiginda hepsi de bir zamanlar Sartre'ci pozisyonlardan gelmigler ve
sonra agurt bir bigimde bireysel, ahlakgi ve anti Komiinist pozisyonlara evrilmis-
ler, veya daha dogru bir séylemle gerilemiglerdir. Bu noktada Sartre, teslim ol-
dugu tim yalpalamalarina kargin daha temkinli olmustur. Gliicksmann ve ben-
zerlerinin girdikleri yola hi¢ yonelmedi. Bu, -Sartre'da her zaman rol oynamus
olan- tarihsel bilince kargi, tarih kargit diigiinen ve 6znesiz tarihi geligtirmek is-
teyen, Marksizm'de sonralan Althusser'in sapmalarina yol agan yapisalcilifin
geligmesiyle ilgilidir. Sartre buna karsiik Hegel-Marxgt pozisyonlara tutunmus
ve tarihsizlik kargisinda tarihselligi savunmugtur. Fransiz aydinlan arasinda
olagelen gok boyutlu bir oyundur bu. Ve bu oyunda Sartre'ct hareket noktalan-
nin dayaniksizligy, bulanikhigt -son tahlilde varliint hep siirdiiren siibjektivizm-
" Sartre'in ashnda kesin pozisyonlar almamasina yol agt. Yapisalcilar ve postmo-
dernistler kargisinda tarihsel nesnelligi savunmakta hakliydi, ama suuf 6znesi-
ni degil de bireyi tarihin tagiyicist olarak kabul etmekte haksizd.

- Evet, Sartrein durumunu agiklayan da buydu. Fakat FKP, partilerin kendi-
si, is¢i stnifinin kendisi ve onun aydinlarla iligkileri agisindan kafa kangiklikla-
nina da yol agtr....

- Elbette. Komiinist partilerde bu, ¢ok sayida komiinist aydinn, kriz durum-
larinda net bir simif durugu sergilememelerine yol acti. Bu igin bir yonii. Diger
yonii, onceleri dogmatik Komiinistler olan -6rnegin Roger Garaudy gibi- aydin-
lanin, Marksizmi terk edip tamamen siibjektivizme diigmeleridir. Fakat bu nok-
tada belirleyici etmenin Sartre'in etkisinden g¢ok, kendi teorilerinin eksikligi ol-
dugunu digiiniiyorum. Garaudy'nin 6zglirliik hakkindaki biiyiik kitabun okudu-
gunuzda, o kadar mekanik oldugunu gorirsiiniiz ki; felsefi agidan uzun siireli
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dayanmasi miimkiin degildi zaten. Bunun sonucunda yén degigtirdi. Ama son-
ra irrasyonalizme diigmesi, ayaklanimin altinda higbir felsefi temelin bulunma-
mig oldugunu gosterir yalmzca! Anlayacagumiz bu, bir dizi Fransiz aydin igin ge-
gerlidir, ama Garaudy bunun igin son derece karakteristik bir 6rnektir.

- Bu énemli baglamda, giiniimiiz aydin kugag i¢cin hangi tarihsel deneyim-
ler ¢ikanlabilir?

- Tarihsel deneyim agisindan ele alacaksak eger, 6ncelikle ig¢i h:areketinin st-
nif miicadelesinin biiyiik tarihini anumsamamiz gerekir derim. Bu, tiim bunlarin
lizerinde gergeklestigi tarihsel zemindir. Fakat bu tarihsel zemin, teorik bir diigii-
nigh gerektirir; genellemeter halinde aktanidifi bir teorik diigiiniis diizlemini.
Marx, Engels, Lenin'in diyalektik diisiince gizgisini benimsememiz; didaktik agi-
dan, 6grenme eylemi igin zorunlu olan basitlegtirmeler bakimindan miikemmel
buldugum, ama elbette de yeterli gormedigim Stalin'in Leninizmin agiklanmasin-
da buldugumuz tiirden didaktik basitlestirmelerdeki o diyalektik diigiince ¢izgi-
sini benimsememiz son derece belirleyici 6nemdeki bir hareket noktasidir.

lerici biling yapimizin burjuva gelenekle iligkisini agikliga kavusturmanin
bizim igin gok 6nemli oldugu diigiincesindeyim: Ondan ne alabiliriz, neyi eleg-
tirel bir ¢oziimlemeden gegirmemiz gerek? Gramsci'nin bize gok yardima ola-
bilecegini diigiiniiyorum. Uglincii Enternasyonalin klasiklerinde -Dimitrov'u da
buraya katmak gerek bence-, 20. yiizyili tamamlayan ve gimdi 21. yiizylda sii-
ren politik tartismalan, -simdiki zamanwn bizi kars1 kargiya getirdikleriyle baga
¢ikmaya yetenekli kilacak- yeni bir teorik diizlemde yansitmak iizere, bagvura-
bilecegimiz bir teorik diigiliniis repertuart bulunuyor. Giinki, birgok bakumdan
yeni bilimsel durumlarla karsi kargiya olmakla birlikte, hala ge¢ kapitalizmin,
emperyalizmin toplum bigimi kogullan altinda yastyoruz. Yani her seyi, bu for-
masyonun listyapt irtinii olarak kavramamiz gerekiyor. Ve bunu béyle kavra-
yabilmemiz igin, “her seyi yeniden diigiinmemiz gerek, ¢iinkii zaman ilerledi!”
diyen revizyonist bir yeni baglangica degil, klasiklerimizin bize sagladig gibi bir
teorik altyaptya ihtiyacumz vardu. Ciinkii hala aym sistemde yasiyoruz.

- Bu baglamda dzellikle orgiitlenmeye, partiye dair felsefi bakiga iligkin dii-
stncelerinizi 6grenmek isteriz. Son 50 yih séyle bir géziimiiziin éniinden gegi-
rirsek; bagka seylerin yan sira bu iliskinin de -érgiitlenme zorunlulugu ile sé-
ziim ona bireysel ozgiirlitk ve bagimsizlik iligkisi-, her geyden dnce siibjektiviz-
min felsefi tahribatlarina maruz kaldigini goriiriiz. Bu artik bugtin, birey ile ér-
giitiin; iki, birbirini kargilikli olarak ortadan kaldiran bir iliski olarak ele alind-
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&1 ug¢ bir noktaya varnyor. Bu noktada, 6rnefin, is¢i stmifimin sendikal orgiitiine
karg1 saldininin nasil yiiriitiildiigtinii dahi animsatabiliriz.

- Simdi bu kugkusuz tamamen yeni bir konu. Konuyu Sartre'la iligkilendire-
yim. Burada Sartre bize yol saguttnr. Ciinkii Sartre igin hep aym kalan -insamn
orgiitlenmesi igin de- nihai hareket noktasy, 6zgiir olarak karar veren bireydir. Ne
var ki bireylerin bireyselliklerini daima, yalmzca, toplumsal biitlin iginde kendi
yerlerinin olmasi kogullan altinda kazanabileceklerinden hareket edecek olur-
sak; yani Leibniz'le birlikte, her tekilin, her monatin* tiim diinyanin bir aynast
oldugunu ve oteki tekiller gibi tiim diinyayi, ama kendi durdugu noktadan yan-
sithiginy, hepsinin birer birey olduklanim ama hepsinin ayni genel diinyayt yan-
sithklanm séyleyecek olursak; o zaman, bireyselligi ve bireysel eylemi sekillen-
diren belirleyici etmenin, yansidig1 yer ile iligkisindeki genelin oldugunu belirt-
memiz gerekir. Béylece bir oncelik elde edilir -ki bu, o eski tiimel sorunudur-:

Genelin tek olana kargi 6nceligi. Tek olan ancak, kendisi genelin pargasi,
momenti ve yansitilmasi oldugu 6lgiide tektir. Lenin, bunu kisaltarak ifade eder:
Tekil, genel olandwr. Bu dogrudur da; her tek olan daima, bitiin genel olandur;
ama her zaman tek olarak. Boyle ise, o halde tek olan ve tekin eylemi asla bu
genellikte herhangi bir sey degistirmeyecektir. Aksine yalmzca kolektif halinde
bir araya gelis, yani; genelin ifadesini buldugu belirli bir ortak yer olarak simif
yapacaktu bunu. Deyim yerindeyse, bu bunun soyut felsefi formiilasyonudur.
Politik olarak bunun anlarm gudur: Swuf, politik gelismenin tagiyicist oldugun-
dan; stmifin bireylerin bir toplam olarak degil de sumf olarak eyleme gegtigi or-
git, tarihin 6znesidir. Bu bakundan, komiinist bir partinin de, burjuva diinya-
sindaki tikel gikarlann temsilcisi olan ve bu nedenle de gikar ¢ogulculugu ara-
sinda belirli bir yeri olan herhangi bir parti gibi olmadigin dustiniiyorum. Ter-
sine Kominist Parti daima, klasik teoride is¢i stmifinin dnciisii olarak adlandin-
lan geyi temsil eder. Komiinist Parti, genelin yansimasiun ig¢i stmfimin 6zelli-
ginde teorik ifadesini buldugu ve pratik politikaya doniistiigii, yani teori-pratik
birliginin gergeklestigi orgiittiir. Bir birey igin teori-pratik birligi asla s6z konusu
olamaz, aksine pratik her zaman kolektif bir pratiktir ve teori de her zaman ko-
lektif pratigin dayandii geneldir. Bu bakimdan, 6rgiit ayn zamanda hem teori-
nin tagiyicist hem de pratigin 6znesidir. Teori de kendini yalmzca, gergekligin
dogru bir yansitlmasinin gergeklestigi yer olan orgiitiin kendisi iginde geligtire-
bilir. Derslerimde biraz sivrilterek de olsa 6grencilerime hep sunu sdylemigimdir:
Leninist anlayisa sahip bir parti, tarihsel gergekligin mekandw; hatalar yaptigin-

*Monat: Ruhsal atom. Eski Yunan felsefesinde béliinmez birlik. Leibniz'in felsefesinde, artik bo-
llinemez bir birlik olan sonsuz sayidaki cevherlerin her biri. -¢.n.

i
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da bile bu dyledir, giinkii hatalanin kendisi de tarihsel siirecin ve gergegin bir par-
gasudir. Yani o, tarihsel gergekligin mekanidir ve bu mekanin diginda ilerici poli-
tik galigma yoktur. Bu bakundan, bu idraka varan bir aydina, 6rgiittenmekten
bagka bir segenek kalmaz. Bunu heniiz yapamadig siirece bir sempatizan olabi-
lir, destekleyebilir, tarihsel bir siireg iginde yararlilik gosterebilir, ama kendisinin
faal olabilmesi igin, bu siirecin 6znesi olmak igin orgiite katilmast gerekir.

Bu kugkusuz, basit bir politik karar verme degil, tersine genel ile 6zel arasin-
daki iligkinin felsefi olarak kavranmasina dayanan radikal bir tutumdur.

- Sartre, epeydir énder kisi konumundan ¢ikti. Ancak burada daha aynintili
bir agiklamaya ihtiyag duyan iki olgu bulunuyor. Birincisi, tesirin devam etme-
si sorunu; Sartre'ci varoluggulugun ideolojik iiretimin birgok bigimi altinda tesi-
rinin stirdiigiinii ne derece 6ne stirebiliriz? Ikincisi, yeniden canlanma mesele-
si; ¢linki, Fransa'da dért y1l énce, Sartretn 20. éliim yidénimii vesilesiyle bu
bakimdan dzel bir kampanya yiiriitiilmiig olmasina kargsin, bu gergeklegsmedi.
(Ornegdin Bernard-Henri Lévy'nin kapsaml kitabin, gegitli dergilerin 6zel sayila-
nini, gazetelerde gok sayidaki 6zel ekleri vs. hatirlayabiliriz). Bu olgu, Sovyetler
Birligi'nin ve dogu Avrupa devletlerinin ¢ékiisiinden sonra, nihilizmi, irrasyona-
lizmi, siibjektivizmi vb. ile birlikte diinya ¢apinda yiiriirliide giren ideolojik at-
mosferin aslinda buna uygun bir zemin sunmug olmast ve hdla sunmaya devam
etmesi agisindan dikkate deger. Bunu nasil agikliyorsunuz? Ya da, Sartre'in ye-
niden moda haline gelmemekle birlikte felsefi olarak hala varlhigini koruyor ol-
masindan soz edilebilir mi?

- Sartre'in artik felsefi moda haline gelmeyiginin, Sartre'in dolandig geligki-
lerdeki diigliniis diizeyinin, egemen burjuva s igin fazla yiiksek oluguyla il-
gili oldugunu diistiniiyorum. Bu diizeyde, geligkiler goriiniir hale gelir, fakat ege-
men sifin gikarlan, geligkilerin lizerini 6rtmeyi gerektirir. ikinci Diinya Sava-
si'mn hemen sonrast dénemde, son adimi, yani sosyalizme gegisi engellemek
igin geligkileri geligkiler olarak diri tutmak egemen sinif igin énem tagtyordu.
Gilvensizlik ve kuskuyu giiclendirmek igin Sartre'c ideolojiye ihtiyag vardi. Bu-
gun ise, insanlann glivensizligi, egemen suufin varliun siirdiirebilmesi igin ge-
reksinim duydugu olil siikunet kargisinda bir giivensizlik anlamina gelecekti. Bu
yiuzden Sartre'in bizim igin gergi felsefi agidan son derece ilging oldugunu di-
suntiyorum; ¢iinkti bu geligkileri, adam akilh ve yiiksek bir diigiiniig diizeyiyle
gozlerimiz oniine stirer. Fakat ideolojik olarak egemen sumf igin ilgi ¢ekici de-
gildir, ¢linkii onu her geyden 6nce huzursuz ederdi. flerici siniflar igin de ide-
olojik olarak ilgi gekici degildir, giinkil bizi fazlasiyla geligkilere diigiiriir. Sunu
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gordigiimiiz bir bilgi edinme siireci agisindan ilgi gekicidir: Burjuva diinya gé-
riginiin zemininde kalusak, bu geligkilerden bir ¢ikig yolu bulamayiz. Bu ise,
bir sonraki adimu atarak, “Peki bu geligkiler nasil ¢6ziiliir?” sorusunu sormam-
7zt hazurlayan bir fonksiyona sahiptir. Bu geligkiler, felsefi olarak diyalektik ma-
teryalizm teorisinde, politik olarak da suuf miicadelesi pratiginde ¢ozuliir. Bu
noktadan sonra Sartre bizim igin aktilel olmaktan gikar ve yalmizca bir ara adun
haline gelir. Tipki bir zamanlar Bollnow'un dedigi gibi: I¢inden gegilmesi gere-
ken bir kapt. Ne var ki burjuvalarn ona hi¢ mi hig ihtiyact yok artik; ¢iinkii on-
lanin o kapiyy, oradan gegilmemesi igin kapatmalan gerekiyor. Bu bakumdan,
bugiinkii burjuva diinyada kabul gérmedigi kesin. Bizler ise onu, siibjektif ide-
alizmin terk edilmedigi kosullarda hangi gtkmazlara girildigini gosteren bir pa-
radigma olarak alabiliriz yalmzca. Ve bu da, insanin bakarak yoniinu tayin ede-
bilecegi bir emsali olugturur; fakat burada duruimaz, hemen geride buakilip bir
adum ileri atmak gerekir. Sartre'in pozisyonunun bugiin agisindan antami budur
bence.

20. ylizyhin felsefe tarihinin énemli bir pargasidir, ama 21. yiizyihin bir fito-
zofu oldugunu digiinmiyorum.

- Sayin Holz bu séylegi igin tegekkiir ediyoruz...
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Sartre'in Ikinci Felsefesi

Prof. Dr. Hans Heinz Holz

Ceviren: Mehmet Calli

“Diyalektik Usun Elegtirisi"ne gegis

Insanhgi yitiren insan; bagindan itibaren Sartre'in elestirisini belirleyen,
edebi eserlerinin igerii haline gelen motif igte budur: Insan, dogdugu ve degi-
sik baglarla bagh oldugu diinya tarafindan kendisine yabancilagtinilr. Artik ken-
disiyle mutabakat halinde, herhangi bir duruma kargi gikip tercihini yapabilen
saf ve katiksiz ben olmaktan gikmigtir. Insan daha ziyade, 6ziinde bagkalan ve
kosullar tarafindan belirtenen bir nesneye déniigtiiriilmektedir. “Bulanti"da An-
toine Roquentin, bu nesnelestiritmeyi tiksintisinin igerigi olarak yagar. “Sinek-
ler” adli dramda bir kentin tamamu, kendisine disandan dayatilan kadere boyun
efmenin 1shrabuu gekmektedir. Ve kenti kurtaran Orest, bu kaderi sonsuzlasti-
ran kurumlara bagkaldinr. Ancak asinin kendisi bile hala, "Akil Cagi"ndaki Mat-
hieu gibi, bagkaldudig diizen tarafindan belirlenmektedir. {lk eserlerinde orta-
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ya konan bu yaklagum, felsefi analitigin araglanyla varoluggulugun temel eseri
“Varlik ve Higlik"te ayrintilarina dek incelenerek kanitlandi.

Sartre agisindan sorun, kurumsallagmaya kargt insanin 6zgiirliiglini yeniden
kazanmakt. Ne var ki varoluggu 6zgiirliikk kavrami bigimsel kaliyordu. Sartre,
insamn, varli 6ziinden énce gelen ve bu yiizden kendisini yaratan tek yaratik
oldugu tezinden yola gikar. O halde onun eylem halindeki ben'i, heniiz, mane-
vi sahst nesnel kogullardan bagunsiz goren Kantgl ve Fichteci idealizme yakin
durmaktadur. Bir 6zgiirlikk felsefesine dair biiyiik tasanm “Varlik ve Higlik"te
ise, "yalmiz insan" antropolojisi geligtirilir. Burada, Stirner'e yakinlik belirgindir.

Tarihsel deneyimler, ozellikle de mercek altna aldumiz politik eylemlilik
ve Marksizmi aragtirmasi, Sartret bu pozisyondan daha ileri bir noktaya gotiir-
dii. Béylece ozgiirlik anlaywst da degigmistir. Varoluggu doneminde Sartre, 6z-
giirliifli tamamen insan tasarumina dayandurugtir. Ancak bir durumda yeni bir
icerik tasarlayabilmek igin, verili biitiin igerikleri reddetmeye hazir olmak ve
reddedebilecek durumda olmak gerekir. Demek ki 6zgiirliik, esas olarak olum-
suzlama, mevcut gergeklige haywr diyebilme temeline dayarur. Orest'in “Sinek-
ler"deki, tutsaklanin “Mezarsiz Oliiler"deki durumu budur. Sartre, “Diyalektik
Usun Elestirisi"nde sorunu daha da ileriye gotiirmiigtiir. Insan tasarumy, hala ge-
lecek diizen taslagimin odaginda bulunur. Ancak bu tasarima neden olugturan,
artik yalmzca gergekligin olumsuzlanmast degildir; simdi daha ¢ok, elestirel bi-
lingten hareketle baglaml giincel diinya kendi unsurlanna béliinmekte, neden-
sel etmenlerine ayngtirilmaktadwr. Artik, nesnel kogullan goz oniinde tutan bir
plan dogrultusunda, unsurlarnn yeni bir bilesimi gergeklesebilir. Sartre buna "to-
talizasyon" (biitiinsellik) adun veriyor. Her insan, bir bagka insanin kendisi igin
tasarladig: totalizasyonun pargast oldugu igin de, toptumsal baglam bu tiir tota-
lizasyon siireglerinin ig ige gegiginden ortaya ¢ikar. Tarihsel hareket, olumsuz-
lama ile biitlinlikli tasarimin kargiliklt yer degigtirmelerinde gergeklesir. Ve bu
tasarnum, insanin yagadigt dogal ve toplumsal kogullardan bagunsiz degildir ar-
tik. Higlige dayah negatif 6zgiirliige dair varoluggu tanumlamalar, bundan béyle
totalizasyonun pozitif 6zgiirliigiinii tamumlama alighrmalan olarak goriiliir. Sart-
re, bireysel metafizik ile sosyal teoriyi, diger bir deyisle Kierkegaard ile Marx't
uzlagtiran bir antropoloji tasarlamak niyetindedir.

Sartre, gimdji, toplumda ve tek tek durumlarda nesnel geligkilere meydan ve-
ren onkogullan gosterir. Ve kelimenin tam anlamuyla 6zgiirliik, ona gore, ileri-
de onlan agan bir tasarumla {istlerinden gelebilmek igin bu tiir geligkiler gegir-
mektir. Sartre, bireyselligin yetersizliklerini kabullenerek, ayni zamanda bireyin
konumunun 6tesinde kolektif baghliga ulasmay1 hedefler. Sartre'in pozisyonu-
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nun giivenilirligini belirleyen, 6zel varolugtaki yorgun tevekkiile ortak olmama-
81, tersine, varolusgu etigin anahtar kavram haline gelmis bir angajmanla mii-
cadeleci bir sitnamaya hodri meydan demesidir. Witold Gombrowicz, onu boy-
le, fikrince Proust'un mirasiyla 6zdeslik olugturan kiiltiirel yozlagma iginde gii-
rityen Paris'in muhalifi olarak tanumigtir:

“Proust degil, Sartre! Proust'un giigsiizliigiine kargi, Sartre'in yaratict
gerilimi! Proust'ta ve Fransiz edebiyatimin tamaminda, sonuna yak-
lasmis bir devam olugturmaktan dteye gitmeyen sey, Sartre'da bag-
langi¢ niteligine biiriiniiyor. Ve biling Proust'ta daima aggézlityken,
Sartre’da yaratict gli¢ olma gururunu tagiyor. Bir Polonyali olan

Paris'te kaybolmusg, varlifim duyurmak igin dikenini arayan bir ya-
zar olan ben, yitip giden gegmisin mahzun agig olan ben..., Sartre ile
Paris’e kargt ittifak anyorum.”

Yeniden baglangicin siun ve (Sartre'in geligimi agisindan énemli sonuglary-
la) zaaft, aym kavramsal araglar korunurken bakig agilanmn temelden degisti-
rilmesinin, varoluggu déniigiime ugratilmis bir Hegelci felsefenin terim ve ana-
lizleriyle gergeklestirilmesinde yatiyor. Sartre'n varoluggulugundaki Hegelci
egilimin, fenemenoloji yorumuyla Sartre'in diigiincesindeki Stirnerci yaklagim-
lara uyan Kojeve'nin etkisi altinda oluguna, burada kisaca igaret edebiliriz yal-
ruzca.. Artik bazt yeni ifadeler one gikmaktaduwr, fakat varoluggu diigiince meka-
nizmasi, agagt yukan oldugu gibi korunmaktadir. Ne var ki, aym kavramlar
bundan bdyle farkl bir anlam kazanmakta, sasuticl bir bigimde ¢ok manali ha-
le gelmektedirler. Metin biitiinliigii igerisinde Marksizme varan bir hat ortaya
koymakla birlikte, varoluggu muhtevayr da korumaktadirlar. "Varlik ve Higlik"
doénemiyle karsilastinldiginda Sartre kugkusuz yeni pozisyonlar edinmigtir. Bu
arada, terminolojik siirekliligi koruyarak o déneme kadar savundugu felsefeyi
yadsunak zorunda kalmamay1 bagarnr. Ona yeni bir yorum getirir; ama béyle-
likle de ona bagh kalr.

Sartre'n bu kendi yeni yorumuyla varolugguluk, Marksizmin yardima bili-
mi haline getirilir: Marksizm bir okul sistemi olarak “tarihsel ve yapisal antro-
polojiyi" olugturmadif siirece, bu boglugu varolugguluk dolduracaktr. Bu an-
lamda Sartre, “Diyalektik Usun Elestirisi"ni de gegici olarak tanunlarmigtr. Bunu
yaparken Marksist toplum bilimini kapsaml bir elegtiriye tabi tutar. Ona gore,
Marksist toplum bilimi, tarihsel olguyu benzersiz somutluguyla ele almaksizin,
genel kavramsal gemalara indirgemekle suurl kaldi ve bu haliyle platonlagan
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bir idealizme diigtii. Tikel durumlann 6zel kogullanmin goz ardi edilmesinin
Marksist bilimin bugiin iginde bulundugu durumun baghca o6zelligi oldugunu
diigiinmektedir. Sartre, tarihsel siireglerin iiretim iligkileriyle kogullandigim 6n-
géren genel yasamn, 6zel durumda nasi hayat buldugunun, ne tiir dolayimlar
gecirdiginin, ancak bunlarin dikkate alinmasiyla goriilebilecegi goriisiindedir.

Sartre'in bunun kargisina koymak istedigi, insarun tarihsel pratiginin ayrnum-
sal bir analizidir. Bu, diyalektigin kategorilerini hem uygulayan hem de bunlan
heniiz uygulama swrasinda tasarlayan bir analizdir. Bu analizin felsefi diizeyi
dikkate sayandur ve giiniimiiz burjuva felsefesinin neredeyse tamamnin diize-
yini kat be kat agmaktadir. Sartre, biraz laf kalabali esliginde olsa da gergek
anlamda felsefe yapmaktadir. Kargilagt geligkileri basitge értbas edip gizleme-
mesi, tersine bu geligkileri goriniir kilmasy, diigiincesinin diizeyine kargihk ge-
lir. Diyalektik aracilifiyla ¢oziilmesi ongériilen bu gatigkilann en belirleyici ola-
n1, genellemeyle sonuglanan bilgi (yani, iletilebilir objektif gergekler ve yasalar)
ile bireyin ilkesel tikelligi arasindaki ugurumdur. Yazar Sartre, bireysel olanin
biiyiisii altindadir ve bireysel olami goriiniir kilmanin yolunun “varoluggu psi-
kanalizden" gectigini diigiinmektedir. Bu yaklagum, genglik ¢aglannda yazdifi
Baudelaire hakkindaki miikkemmel kitabinda da, son dénemlerinde Flaubert
hakkinda yarathg dért ciltlik eserinde de ortaya koymugtur. Varolugguluk, tikel
ve tek olana felsefi sayginlik ve kapsam kazanduma ¢abasidir. Ancak bu gaba
bagansizlikla sonuglanmgtir. Tikelin, tarihin once gelen seyri kargisindaki hig-
ligini kavratan siyasi gergeklik, Sartre'a “Diyalektik Usun Elestirisi"ndeki yeni
teorik donigiimii dayatrmigtur. Marksizmin temel ilkeleri kabullenilir: Olaylann
iiretim iligkilerince kosullanmast; bireyin toplumsal duruma bagimlligi. Ne var
ki filozof Sartre, yazar Sartre kurtaracak, geneli tikel olana tagiyacak dolayr-
mn arayigindadir hala.

Sartre’in lkinci Felsefesi:
“La critique de la raison dialectique"
(Diyalektik Usun Elegtirisi)

1.- Felsefenin tarihinde, radikal diigiince degigimlerinin fazlaca drnegi yoktur.
Siracusa'da* bir ideal devlet kurma girisimi bagansizlikla sonuglanip, acimasiz
bir tutarhilikla diigiince ogretisinin ingasum yikan Platon'un, oradan geri dondiik-
ten sonraki son donemleri, boylesi bir donligiimiin 6rnegini sunar. Proteus**

* Siracusa / Syrakus: Sicilya'nin dogusundaki bir kent.
** Proteus: Yunan mitolojisinde denizin yash adami denen ve istedigi zaman sekil degistirebilen
deniz tannisi. Proteus nitelendirmesi, hizla zihniyet degistiren kisiler icin kullanilir.
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Schelling ise bir bagkasini. $imdi de, hepimizi ilgilendiren Sartre 6rnegi ile kar-
st kargiyayz.

Varolugguluk, 1945'ten sonra birdenbire dzgiirliigiin kucagina atilan bir geng
kusagin diinya goriisii olmugtu. Cagin en 6nemli filozofu, varlig ilahlagtiran He-
idegger degil; tersine, bireyi higlik ile yiizlestiren ve onun kendi kaderini belir-
leme onurunu, se¢gme ozgiirliigiinii ve eylemdeki angajmanim higlige dayandi-
ran Sartre idi. Onun yaptifi insanal gergekligin tarifi, savag sonrast kusagin 6z
deneyimini, gururunu ve koksiizliigiini biling dizeyine yikseltmigti. Ve Quarti-
er Latin'de* siiregelen dizginsiz sefahat, Kant'in kesin buyrugunu neredeyse soz-
cigii sozciigiine yenileyen bir diigiincenin siki ahlakgiligina denk diigmese de,
bu sefahatin diger yiiziinii Sartre'in 6grettigi diinyevi hiimanizma olugturuyor-
du. Café Flore'un miidavimlerini olugturan varoluggu bohemligin kilig1 altinda,
gengligin isyankar bir itkisi agiga gikiyordu; ve yalmzca kolaya kagan budalalar
bu kilig igerik olarak anliyordu.

Sartre o dénemden beri, ¢agin nabzin elinde tutan birisi olma iiniine sahip-
ti. Bilyitk bir heyecanla gikaracag yeni bir eser beklendi; 16 y1l boyunca boga
¢ikan bir bekleyisti bu. 1944'te L'étre et le néant (Varlik ve Higlik) yayinlanmmg
ve o giinden sonra filozof Sartre suskunlugunu bozmarmgt. Gériiniigte kendisin-
den geriye kalan, adeta sadece oyun yazan ve siyasi denemeci Sartre idi. An-
cak bu miimkiin milydi? (...)

Uzun siiren suskunlugunun bagka felsefi nedenleri olmalydi. Bugiin giin st-
gna gikan, iste bunlardir. Varlik ve higlik ontolojisi ilerletmiyordu. Bu pozisyon
terk edilmeli ve yeni temellendirme gabasina girilmeliydi. Sartre, yeni alan ag-
ma tutarlihigt ve giiciine sahipti.

Varolugguluk, bireye tapinma anlamina geliyordu. Sorunun 6zi, bireyin kar-
magik iligkileri ve 6zgiirliigii, ahlaki sorumlulugu ve kendi yarathf varligiydu.
“Insan, varolugu 6ziinden énce gelen tek yaratiktir" - bu, bireyi kendisiyle bas
baga birakan iddiali bir s6zdii. Insan soyuna ait genellemeler, [bu durumda -¢n.]
sadece birey akil yoluyla bu sonuca ulagtig1 6lgiide var olabilirdi. Herkes, insan
olup olmayacagina kendisi karar vermeliydi: “L'homme se fait" (insan olugur).
Onun hem biiyiikligi, hem de sefaleti budur. Sefaletidir; giinkii kendi kaderini
belirleme yalmzhigina terk edilmigtir, 6zgiir bir insan kalmak istiyorsa, higbir
yardum alamayacaktur. Biytikliigi de burada yatmaktadwur. Biiytkligidir; ¢in-
kil boylelikle biitiin insanliin sorumlulugunu iistlenmigtir: Onun olmas: gerek-
tigi gibi. Siibjektivizm de, ve ayni zamanda Descartes'in, Kant'in ve Fichte'nin

* Paris'te Sorbonne Universitesi'nin de bulundugu semtin adt. -cn.
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ahlaki radikalizmi de, insana kendi bilincinin diginda yardium tanumayan ve onu
tiimiiyle kendisiyle bag baga bwakan bu felsefede doruguna ulagur.

Baudelaire, bu varlik anlayguun paradigmatik bir temsilcisiydi. Sartre, “en-
nui"nin (sikintt) ve “spleen”in (huysuzluk) ozam hakkinda 1947'de yazdig bir
denemede, kendi diigiincesinin sonuglarnim ortaya gikanr. Tecrit edilmis siibjek-
tivizmin sonu estetizme ¢ikar. Nesnel agidan anlamsiz olan varliga bir anlam
verebilecek olan, sadece bu estetizmdir. Bu ise yetersizdi. Her geyden énce ger-
gegi yansitmiyordu. Giinkii gergek, Ginhindi'ndeki savagti ve sonra Cezayir'de-
ki; atom bombast tehlikesiydi ve Alman Nazilerinin geri doniigiiydii; Paris'te so-
kaklara gikan igciler ve Macaristan'da kurgunlananlardi. Sartre, biitiin bu ger-
cekliklerle, Alman iggalcilerine karst verdigi partizan savaginda gosterdigi tutku
ile hesaplagarak, gergegi ve kendi tavrimi bulmaya galistyordu. Makaleleri ve
dramlan, bu hesaplagmayi, sik sik geligki dolu gelisimi iginde yansitur.

Her haliikarda kendisi agisindan agik olan bir nokta vardi: insanin toplumla
i¢ ige gegmigligi; varhifimin ve eyleminin toplum tarafindan kogullanmishg ar-
tik goz ardi edilemez agikliktayd. Siiregelen varoluggu teori bu beklentilerin ge-
regini yerine getiremiyor, dig gergekligin daha giiglii yasamigt kargisinda yeter-
siz kaliyordu. Sartre Alman felsefesinin yolunu, Kant ve Fichte'den Hegel ve
Marx'a giden yolu izledi. Kendisini tarihin yaraticist olarak gosteren soyut bire-
yin yerine, birlikte hareket eden insanlar orkestrasini, grubu koydu; analitik-fe-
nomenolojik yéntemin yerine de, sistematik-diyalektik yontemi gegirdi. “La Cri-
tique de la raison dialectique” (Diyalektik Usun Elestirisi) adindaki yeni eseri,
gegisi gerceklestirir (...)

2.- Yeni Cag bize genel olarak dnce spekiilatif metafizik diigiinceyi bahsetti;
ya da Sokrates 6ncesinden Aristoteles’e kadar klasik Yunan felsefesinin diigiin-
ce hareketi, spekiilatif metafizigin itk denemeleri olarak goriilecek otursa, belki
yeniden bahgetti de diyebiliriz. Her haliikarda gu soylenebilir: Hiristiyan philo-
sophia perennis (dayanikli, uzun siire solmayan felsefe -¢.n.), yapic spekiilas-
yon ruhunu bin yili agkin bir siire susturdu; tiimdengelimci aklin yerine, din-
yevi gikmazlan ortadan kalduwan imam gegiren evrensel bir teoloji aracthifiyla
bu ruhu ve sorunlanm 6rttii. Diinyamin yabanc: yasalara bagimh olugu durumu
ve insanin ruhlar diinyasunn diizenindeki tabi konumu, evrenin inga planimin
ve insan eyleminin silsilesinin nasil olup da kendi iglerinde bulunan bir ilkeden
hareketle tasarlanabildigi sorusunun ortaya gikmasim engelliyordu.

Ne var ki her spekiilatif metafizigin sorunu igte tam da budur. Bu yiizden de
her geyin varlik nedeninin arayiginda olan Yunanhlarda da spekiilatif metafizik-
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ten soz ediyoruz. Latince bir kavram olan principium, Yunancadaki arché kav-
ramimin terciimesinden bagka bir sey degildir. Ve yenigag felsefesinin baglangig
déneminde, Principia Philosophiae'yi (felsefenin ilkelerini) aragtiran bir eser
durmaktadir -Descartes'in aym baghg tagtyan bilyiik eseri. Yunan felsefesinde
metodik agidan (bizim anladigimiz gekliyle) prensip sorunu iizerinde durulma-
mig olsa da ve Sokrates'in “ebelik sanat” dahi geligkin bir felsefi yéntem ol-
maktan ¢ok uzakken (onunki daha ziyade pedagojik yontemdi. Kaldi ki o déone-
min metodigi esas olarak bilime giris yapmak igin bir hazithk mahiyetindeydi),
bundan béyle prima philosophia (birinci felsefe) ile yontem sorunu arasinda
merkezi bir bag kurulmakta, ikisi bir biitiin olarak gériilmektedir: Descartes'in
ilkeleri, Yontem Ustiine Séylev'inin meyveleridir. Yenigag felsefesini karakteri-
ze eden ve aynlmaz bir pargast haline gelen bu ig ige gegmislik, diigiincenin
spekiilatif hale geldigi gergegine bilim teorisinin gosterdigi bir reflekstir. Diger
bir deyisle diiglince, diinyevi gesitliligin bir tasarum arayigindadir.* Buradaki ta-
sanm diigiincesi tamamen matematiksel kavranmaktadir: Diinyadaki tiim tekil
olaylan kapsayan, bu diinyamin sinurlanimin agilmasim da gerektirmeyen bir for-
miil sunu!mak istenmektedir adeta.

Klasik higimsel mantifin egemenligi altinda bu tasanum, geligkilerden anndi-
nlmug olarak gergeklestirilmek istendigi siirece, felsefe, ¢oziimii olanaksiz bir
sorunla kary karsityaydi. Tamamen agiga giknmusg geligkiler igin, goriiniirde ortak
bir payda ycktu. Ancak geligkinin kendisi, bu tasaruma dahil edilmesiyle ve me-
todolojik balimdan vazgegilmez yapisal bir ilke olarak goriilmeye baglanmasty-
la birlikte, svekiilatif metafizik hedefine ulagh: Otonom bir diinya izahi olanak-
It hale gelmisti. Descartes'le baglayan, Leibniz ile belirleyici adum atarak ilerle-
yen, Kant ile yavaslayan ve Fichte ile yeniden harekete gegirilen geligme; on-
dan sonug gikaran ve felsefenin sistemini aynmi zamanda sistemin felsefesi ola-
rak olugturabilen Hegel ile sona eriyor.

Yani yenicagda diigiincenin gelisme seyri, demek ki diyalektik usun geligti-
rilmesinden olugur. Diyalektik us; spekiilatif metafizigin ortaya qikardig bir dii-
sincedir; goriingiilerin gegitliligini 6zsel bir baginti olarak agiklayabilen ilkesi-
dir. Diyalektik; kapsayia bir biitiin igindeki zitlann birligini; kargilikh etkilegim
halindeki geligkilerin sonucu olarak hareketi, degigimi; biitiin igindeki tiim te-
killerin her yonden kogsullanmis bagintisim ifade eder. Bu unsurlardan, biitiiniin

* Bu yiizden, bu yont2m bilincinden yoksun olan antik ¢agda, ancak belirli simirlar dahilinde spe-
killatif metafizikter s6z edilebilecegini diisiiniiyorum. Yéntemin sonra Ortacagda bambaska
bir islev ve antam tasidigini, Martin Grabmann'in “Skolastik Yontemin Tarihi" (Geschichte der
scholastischen Methode) adlt eseri ortaya koyuyor. (2. Baski, Berlin/Darmstadt, 1956)
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tutarh (yani artik, eligkilerden anndunlmuig oldugu diigiiniilmeyen) bir tasarumi-
na izin veren formiiliin ¢ikanilmas: gerekiyordu.

Hegel boylesi bir formiilii Ruhun Fenomenolojisinde ortaya koymugtur. Bu
formiil diyalektik ilkeyi ruhta bulur. Ruhun geligkiler igindeki kendi geligimi; in-
sanin bireyolusunu ve soyolusunu duyusal algidan mutlak bilgiye dek bir bi-
tiinde kapsayabilmis ve sonra Ansiklopedi'de, mantiksal diigiincenin kendisinin
dogaya agilmast ve tekrar ruha geri donmesi suretiyle, tiim evreni kugatrmgtir.
Her spekiilatif sistem gibi, Hegel'in sistemi de kaginilmaz olarak, yeniden ve ye-
niden desifre edilmesini gerekli kilacak gekilde son derece gizemli bir ortii al-
tinda kaldi. Diyalektik ilkeyi, her somut durumda, yalmizca genel simiflandirma-
larla (tiirsel genelliklerle) ilgilenen degerlendirmenin dorugundan indirip dene-
yimin zeminine ¢ekmek gerekiyordu. Tasanmn pratikte stnanmasi, yani speki-
latif diigiincenin, onun kapsayacag ve yorum getirecegi her bir somut duruma
uyarlanmas gerekiyordu.

Bu degsifre siirecini Marx, en etkili ve kalic gekilde, Hegel'i “tersyiiz ederek”
gergeklestirdi. T6ziin aym zamanda 6zne olarak goriilmesi gerektigini éngoren
Hegelci diyalektigin spekiilatif formiiliine, Marx tarafindan, iiretim iligkilerinde
yogunlagmig ifadesini bulan toplumsal iligkiler toplaminin insamin 6ziinii otug-
turdugu yorumu getirildi. Marx'in felsefesindeki mantiksal 6geler, Hegel'in fel-
sefesindekilerle 6zdestir. Lenin bu yiizden haklh olarak, Kapital'in manti§im an-
lamak igin, once (Hegel'in) Mantik'im kavramak gerektigini soyler. Bu arada
Marx, Hegel'in spekiilatif diigiincesini uyarlarken, agithg tiimiyle objektif ruha,
yani gergekligin genel 6zsel niteliklerine kaydinr. Burada her miinferit durum,
tarihsel varligin genel kogullanyla, yani her defasinda verili liretim iligkileri ve
bunlann kurumsal nesnellesmesiyle, yeterince belirlenmis olarak goriilmekte-
dir. Buna kargilik her somut durumun 6zgiinliigi ise (Marx bunu gozetmis ve or-
taya koyabilmig olsa da), -tarihsel materyalizm gibi, objektif diigiinceyi eksen
alan bir yéntemin zorunlu olarak kullanmak durumunda oldugu- semacilik ta-
rafindan kapsanilmaz. Tarih felsefesi ¢oziiliip sosyolojiye doniistil.

Hegel'in tersinden degifresinin yolunu, tekil varli toziin 6zne momenti ola-
rak kavrayanlar, hatta tozsel her geyi varolugsal olana indirgemek isteyenler yii-
riiyordu. Feuerbach teorik tanumini daha énce ve kesin olarak yapmus olsa da,

+Hegel'in bu sekildeki yorumunun daha sonraki gelisiminde belirleyici olan esas
olarak Kierkegaard'dur. Feuerbach'in “Teolojinin sun antropolojidir, spekiilatif
felsefenin sumn ise teolojidir" geklinde 6zetlenebilecek programatik formiilasyo-
nu, Marx'in Hegel'i tersyiiz eden programina tam denk diismektedir ve her iki
program da desifreye dayalidir. Hegel'in, Feuerbachgt ve Kierkegaardq indirge-
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meler yardimuyla giplak varolugun oznelligine uygulanmasiyla, Sartre'in itk do-
nemterindeki ana yapitt Varlik ve Higlik'te doruga ulasan varolusgu-Hegelcilik
ortaya gikar*
Yine aym gekilde spekiilatif mantigin unsurlanim koruyarak, tarth felsefesi
burada ¢oziiliip antropolojiye déniisiiyor.
Varoluggu gtkig noktasindan dogan sonug, Stirner'inkinden farkli olmayan bir
pozisyona gotiirmesi gerekirdi. Gergekten de varoluscu Sartre'da da bir dizi Stir-
nerci 6zellik karsuniza gikar.** Marx, Stirner'in pozisyonlarint -hem de tamamen
Hegelci yontemle- elestirmisti. Bu elegtirinin kendi bireyselci antropolojisini ca-
nevinden vurdugu, Sartre'n gézinden kagmug olamaz. Sartre, “Varlik ve Hig-
lik"te gizilen insan tablosuna gére olugturulmast gereken bir varolusun gtkmaz-
tanm, “Ozgiirlik Yollan” adl roman dizisinde ug noktaya vardinyor. Bu nokta-
dan artik, insann tarihsel gergekligine ulagan bir yol yoktu. Tarih ve varolus, he-
terojen kategoriler olarak kalmaktadirlar. Boylelikle ayn: zamanda, somut tarih-
sel durumlarda insanin eylem kilavuzu olabilecek en basit normlar drgiisiiniin
yaratilmasimin 6nkogullanindan bile yoksun olunuyordu. Sartre'in varoluggu bir
etik yazma niyeti bagsansizhiga mahkumdu (Mezarsiz Oliiler deki agmaz, bunun
agik gostergesidir). Sartre'\n 1946'da (“Varolugguluk Bir Hiimanizmadir“da) tutar-
It bir sekilde benimsedigi Kantg Kesin Buyruk pozisyonu da, eylem kriteri ola-
rak iglev géren genel insan tablosu igerikten yoksun oldugu 6lglide korunamaz
olacakti. Varoluggulugun mutlak ézgiir ve kendisini yaratan bireyi, agi1 immora-
listtir. Onun deger yargilaninda normatif genellik yoktur. Sartre''n “Ethik’i (Ah-
lak) bu yiizden kaleme alinmadan kalmak zorundaydi. Tekil varolusun yapisina
dair tanimlama, toplumsal genellikle iligkilendirme ve gegige izin vermiyordu.
Varlik ve Higlik -yani varoluggulugun felsefi teorisi-; yenigag spekiilatif me-
tafiziginin; Descartes'le baglayan, Fichte ile doruklagan ve Hegelci sistemin ¢o-
kiisiinde (Fichte'ye bir geri déniigle) varoluggu "miras hatti"ni ortaya gikaran ge-
lisiminin radikal bir sonucudur. Sartre, bu gikarsamalan tavizsiz bir gekilde so-
nucuna goétirmiigtlir (bu onun katkisidur ve giiniimiiz felsefesi iizerindeki etki-
sini mesru kilmaktadiur). Bunu yaparken, varolusg felsefesinin zorunlu simirlarina
* Hegel'in oznel-varoluscu cizgideki desifre edilisi, Ernst Bloch'ta ¢ok acik bir sekilde ortaya ¢I-
kiyor. (Bloch, “Subjekt-Objekt” (Ozne-Nesne), Berlin, 1951, Bolim XVHI) Sartre'in bu cizgiyi
hangi dlciide gelistirdigi ve tarihi, antropoloji olarak kavradigini daha dnce, “fean-Paul Sartre,
Felsefesi ve Elestirisi" (Jean-Paul Sartre, Darstellung und Kritik seiner Philosophie) adh kita-
bimda (1951) ortaya koymaya calismistim,

** Varolusculugun Stirner'in felsefesiyle yakinligi, “Fransiz Varolusculugu, Teori ve Giincellik"
(.Der franzésische Existentialismus, Theorie und Aktualitit") adh kitabimda ortaya koymus-

tum (Speyer-Miinih, 1958, S. 106). Bu yakiniik, H. G. Helms'in “Anonim Toplumun ideolojisi”
("Die Ideologie der anonymen Gesellschaft") adli kitabinda da gosteriliyor. (KéIn, 1966).
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dayandi. Bu swinular, tarihsel gergekligin bireysel olana koydugu suurlardir. Va-
roluggu varhik yorumu, direngen gergeklik kargisinda bagansizhiga ugradi. Sart-
re'tn 1947'den beri yaptii edebi denemeler de, bunun birer belgesidir. Sartre,
sistemini bir kez daha gozden gegirmek zorundaydi ve bu revizyona, daha 6n-
ce varoluggu pozisyonu ortaya gikanrken sergiledigi aym giigle girigti. Sartre'in
bu ézelestiriyi yaparken, Marx'in Alman Ideolojisinde Stirner'e getirdigi elestiri-
den esinlendigini ve bu noktadan hareketle, Marksist tarih yorumunu igine alan
bir insan diisiincesine yoneldigini varsayarsak, muhtemelen hata yapmg olma-
yacafiz. Boylelikle varoluggulugun antitezi ortaya gikmugtu: Tekilin karsisina, ge-
nel gikariliyordu, fakat iginde tekilin ancak kogullu olarak ortaya qikabilecegi bir
kosul bagintis1 olarak. Mutlak tekil varolugun irrasyonalitesi, genelin rasyonalli-
gine dayandnlabilmeli, somut durum buna uygun olarak kurulabilmeliydi. He-
gel'in varoluggu vérislerce ortadan kaldinlmasi temeli iizerinde, bu mirasgilarin
son temsilcisi tarafindan Hegel'in yeniden yapilandinlmast yiikseldi.

3.- Boylece Sartre'in en son eseri olan “Critique de la raison dialectique’in
(Diyalektik Usun Elestirisi, Paris 1960) hareket noktast tanumlanms oluyor. Ti-
mel sorunu -tekilin 6nceligi veya genelin onceligi- yenigag metafiziginin kuca-
ginda yeniden dogdu. Bu yeniden dogusg, Hegel'in spekiilatif diyalektiginin anti-
tez bilegenlerine -varolugqu-bireyselci ve tarihsel-timel- boliindugi noktada
gergeklesti. Hegelciligin bu kendi kendini pargalamast bile, Hegelci sistemin st-
nirlan iginde; tekilin genel ile dolaywminin gergek degil spekiilatif oldugunun,
yani spekiilatif kavramlann tahkik edilmesinin gergeklik karsisinda bagansizh-
ga ugramak zorunda oldugunun bir gostergesiydi. Feuerbach'in Hegel elestirisi
de bunu gosteriyor: Hegel'in sistemi, bir biitiin olarak gerceklige gevirilemiyor-
du. Ancak, tek tek parcalan ise, biitinden kopanldiginda uyumlu olmaktan gik-
maktadirlar. Yenicagin spekiilatif metafizigi zemininde Hegel'in sistemi, mim-
kiin olan tek sistem, (kendi iddiasiyla) tek "gergek felsefe" idiyse, o halde ifla-
sinin kagimilmaz sonucu, Marx'in bu durumla ilgili ilan ettigi “felsefenin slimi”
olmaliyd:. Sartre'in bu agamada karst kargiya oldugu sorun ise, Marx'in gikardr
g1 bu sonuglarn kabullenerek, tekil ve genel olamin yeniden zorunlu olarak bir
arada butundugu felsefi (yani sadece tarihsel ya da ekonomik degil) bir diyalek-
tik tasarlamakt. Ginkii, hareket noktast olarak kargisina gikan Varolusguluk-
Marksizm antitezi, zamamyla kararhlikla geligtirilmis eski pozisyonlardan vaz-
gegilerek ortadan kaldinlamazdi. Tersine bunun igin, i¢inde banndudiklan zut-
liklar birbiriyle uyumlu hale getirilmeliydi. Ciinkii her iki pozisyon da, Sartre
agisindan elegtirel bir bakig agisiyla edinilmis varlik anlayislaridr.
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4.- Boylelikle bireyin tecrit edilmisligi kinlmmg bulunuyor. Her tekilin iginde
yerlesmis oldugu biitiinliik, sadece entegre eden biling igin deneyiistii biitiinliik
olarak degil; tersine, maddi ve aym zamanda canli varolug igin reel biitiinliik
olarak da mevcuttur. Bu varolugun ozelligi, maddi bir varolug olarak aym za-
manda bilingli olmastdr. Biling, yonelmigligi ifade eder (burada Sartre, fenomo-
nolojik yaklagima sadik kaliyor); diger bir deyigle amaglihgin ifadesidir. Daha
onceleri “taslak” (projet) olarak ifade edilen bu soyut kavram, simdi artik so-
mutlagtinlmaktadir: Bilinglt ve maddilige bagh yonelmiglik, emek iginde gergek-
lesir ve bu emek aracihifiyla iiretim araglarina baglanur. Galigan, bu iiretim arag-
lan tizerinden, igledigi ile iligki kurar. Bu iligkide iki yénlii bir gey gerceklesir:
Insan, kendisinin planladigi ve amagladig bir biitiinliigii hedef olarak belirler;
goklu gergekligi "étre totalisant” (biitiinleyen varlik -gn.) olarak, amag kategori-
si altinda entegre eder. Ancak bunu yaparken; verili gergege, her seyden once
tiretim kogullarina dayanmak zorunda oldugu igin, kendisi de mevcut olan bir
biitiinliige entegre olmaktadir; diger bir deyigle kendisi aym zamanda "étre to-
talisé"dir (biitiinlenen varlik -gn.). Bu ikilik sayesinde diinya; stirekli, zorunlu ve
tarihsel olarak yasalara bagli hareket halindedir.

Biitiinlitkk sorununun, sayesinde entegre edici islevin her iki yénde de ger-
geklestigi bir dolayum sorunu oldugu kolayca goriilebilir. Sartre burada, dolay-
sz olamin gergek olmayan oldugunu savunan Hegelci diigiinceyi esas almakta-
dir. "Diglagma” ve "yabancilagma” (extériorisation, aliénation) gibi kavramlar,
diyalektikte ahlaki agidan bednam 6zelliklerini yitirirler. Bu iki kavram salt ya-
pisal belirlemelerdir. insan, kendisini diglagtirmak zorundadur, tipki yeniden ig-
sellestirmek zorunda oldugu gibi (Hegel'e baglt kalarak soylersek, anumsamak
[er-innern] dememiz gerekir. Ve bu noktada gift anlamlilig, olgunun kendisinin
cift anlamlilg olarak anlamak gerekir: Yani digta olanin igeriye alinmasin as-
linda her zaman bir amimsama oldugunu gérmek gerekir - Bergson'da [birbirine
-¢n.] baglanmg belirlemeler olarak matiére [madde -¢gn.] ve mémoire [bellek -
¢n.]). Aracin bagimsizlagmas: ve fetiglegtirilmesindeki yabancilagma, nihai 6z-
deslikten, yani yabancilagmanin ortadan kaldirlmasindan énce, gergeklesmeli-
dir. Insan, ancak dolayim siirecinin sonunda yine kendisine ulagabilecektir. Do-
laysiz 6zdeslik, 6lil olan geyin kotil 6zdegligidir yalmzca (burada, “En-soi” [ken-
dinde -¢n.] tamumlamasi korunmaktadir). Tarih bu sekilde, kargitiklann ig ige ol-
dugu ve birbirinden dogdugu bir siire¢ olarak ortaya gikmaktadur.

Critique de la raison dialectique, bu siirecin ayrintilartmin tahliline adanmis-
tir: Toplam olarak tarihsel ve toplumsal biitiinliigiin hareketini olugturan insan
pratigi, hangi genel yaptlara sahiptir? Pratigin ¢oziilmesi ve 6znenin kendisinin
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seylesmesi seklindeki maddi atillik ve cansizlik (inertie [atalet -gn.]- Sartre'de
yeni bir temel kavram!), birinci béliimiin merkezine kayiyor. Dizinden gruba ge-
¢is, yani toplanmugtan entegre edilmis insani biitiinlii§e gegis, ikinci bélimin
konusudur. Stmiflann olugmast ve suf bilinci, somiirii ve baski, “efendi ile ké-
le" arasindaki kisisel ve maddi iligki gibi olgular artik tarigma konusudur (va-
rologculuga gore, insamin kendi iradesiyle sectigi kolelikten bagka kolelik yok-
tu). Sartre bu tahlillerinde bir kez daha, yiiksek diizeyde bir filozof oldugunu
gosteriyor: Kavramlar, zorluklanm ve antinomilerini (¢atigkilanm -gn.) gizle-
meksizin titizlikle ortaya gikanlmakta, titizlikle kullamlmakta ve konuya uyar-
lanmaktadir. Hatta, L'étre et le néantdaki varolugguluktan devam ettigi hayali-
ni dahi korumay1 baganyor (ki bu, kugkusuz tek tek durumlarda gergeklesmek-
te ve olanakhdir da). Dahasi, varolugguluk kisa elden, "Marksizmin gegici bir
yardimat bilim"i olarak ilan ediliyor. Boylece Sartre, soylediklerinden dénmesi-
ne ragmen, tovbe etmek zorunda kalmyor.

Yani Sartre Marksizmin etkisi altina giriyor. Marksizmin temetleri, onun ta-
rafindan agik bigimde kabul ediliyor: Tarihin ve insan varliguun belirleyici fak-
torleri olarak iretim iligkileri, bunlann temeli olarak diinyanmin maddiligi, top-
lumsal biitiinligin birey kargisindaki 6nceligi, tarihsel olaylann geligim yasast
olarak diyalektik (Sartre, dogarun diyalektigine aykin tutum ahr), tarihin suuf-
sal temeli. Agikga dile getirilen bu benimseme, varoluggu insan imgesinin, He-
gelcilegen bir Marksizm lehine devre disi burakilmig oldugu anlamina gelir. Get-
¢i bu Marksizm, partili Marksistlerin resmi ogretisiyle hi¢bir sekilde ortiismez;
ama yine de aym varsayunlardan hareket etmek ister. Kuskusuz, Diyalektik
Usun Elegtirisi, kangtinlamayacak gekilde diigiiniir Jean-Paul Sartre'in felsefesi-
dir ve higbir ortodoks gemaya sikigtirilamaz; ama artik, eskisinden farkh bir egi-
lim izlemektedir.

Badylesi bir degisiklik rastlanti olamaz. Higbir filozof, gelistirilmig ve kendi
iginde biitliinlikli bir sistemden, i¢ tutarsizliklar onu bu sistemi -diizeltilebile-
cek durumda da olmadi igin - feshetmek zorunda birakmadikga, kolayca vaz-
gecmez. Bu degisimde bdylesine 6nemli olan da budur: Sartre bu gekilde varo-
luggulugun bagansizhifim kabul etmis oluyor. Ustelik sadece varoluggulugun
L'étre et le néant'daki seklinin degil, tersine felsefi diinya yorumunun belirli bir
tipinin iflasum kabul etmis oluyor.

Varolugguluk felsefesi, liberal-burjuva ¢agin sonunda kendisini ortaya koy-
dugu bigimiyle, diinyanin mantiksal bir yorumuydu. Bu felsefe, bireye, bu diin-
ya iginde tutarhh davranma olanagimi sunuyordu. Bu tiir davrams bigimlerinin
orneklerini, Sartre'in, bu “varoluscu donemdeki” edebi eserleri, belki de en be-
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lirgin gekilde "La nauseé” (Bulantl) ve “Les mouches"de (Sinekler) ortaya koyu-
yordu. Antoine Roquentin ve Orest varoluggu kahramanlardur. Ancak fazla za-
man gegmeden, gliniimiiz diinyasinda insamn karst kargiya kaldigt durumlann,
tek tek insanlarca yaratlamayacagi, denetlenemeyecegi ve degistirilemeyecegi
goriildii. L'dge de raison'da (Us Gag) bile Mathieu, Brunet'in tavirlan nedeniyle
kendini haksizhga ugrams goriiyordu. iki farkli diinya gériisii ¢arpignusti, ve
varolug¢u kahramarunki garesizlik iginde savunmaya gekilmigti. Mathieu'ntin
baz agilardan Sartre'in otoportresini olugturdugu digiiniilecek olursa, igindeki
catigmalann ne kadar erken baslad goriilecektir. Sartre daha sonra yeni kar-
magikliklar ve ¢oziimler denedi. Dramlan, bu yoéndeki ¢abalarin ifade eder. Bi-
reyin tek bagina iistesinden gelemedigi toplumsal yazgiya dahil olugu; insanin
etkili olmastmin 6nkogulu olarak dayamigma eyleminin sundugu olanaklar; bire-
yin isteklerinin ancak onun igerisinde etkili bir bigimde giivence altina alinabi-
lecegi sosyolojik gerceve; birbirinden uzaklagan, gatigan ve yakinlagan bireysel
iradelerin kaynagip bir biitiine déniigmesi; (biitin bunlar -¢gn.) varoluggu gogul-
culugun iistesinden gelemeyecegi bir sorun haline gelmektedir. Sartre'in varo-
lan durumu dogru degerlendirerek talep ettigi “yapisal ve tarihsel antropoloji”,
yeni yontemsel araglar gerektirir. Diyalektik gemanin olugturulmasi, bunun bir
sonucudur. Bu sema, dogru kavramldiginda, gogulcu bir bireysel antropoloji ile
monist bir tiimel tarihi arasinda bag kurulmasinin yolunu agar.

Hakkiru teslim etmek bakunindan ashinda burada, Sartre'in ¢oziim 6nerisiy-
le Leibniz ve onun diyalektigi arasindaki yakinhktan soz etmek gerekirdi. An-
cak bu, konumuzun sinurlanim agmanuiza yol agar. Bu ylizden, indirgenemez bi-
rey ile, aym gekilde bilegenlerine indirgenemez zorlayici genelin birlegtirilmesi
zorunlulugunun (bu, ortagagdaki tiimel sorunu tarhgmalarnindan bu yana felse-
feye egemen olan agmazdir), Leibniz-Hegel-Marx siralamasinda belirlenim mo-
mentlerini geligtiren ve somutlagtiran bir reel diyalektigin olusmasina yol agt-
gina dikkat gekmekle yetinelim. Sartre, modern diigiincelerin tiimiiniin bu yola
girmesini zorunlu kilan bir gereklilikle bu sonuca varmigtir. (Diltheyci diinya gé-
riigleri tipolojisine ait bir kavram kullanacak olursak) “Ozgiirliigiin idealizmi",
bireyin gesitli sartlanmighg ve bagumhihgin gittikge hissedilir oldugu, ancak
aymi zamanda somut olarak giderek karmagiklagtf bir diinya kargisinda basa-
nsiz kaliyor. Ozgiirliik gimdi hakl nedenlerden 6tiirii zorunlulugun anlagilmast
olarak kavranir hale gelmektedir (Bu, 6zgiirliigiin tek 6zelligi olmasa da, bugiin
yasanan gergege, insamin tecriibesine en fazla denk diigen 6zelligidir). Sartre,
varoluggulugun fikir babas: Fichte'den, her tiirden Marksist antropolojinin atast
Hegel'e gegis yapiyor. Bagka bir deyigle (Sartre'wn deyigiyle): Modern diigiince-
nin Marx'tan kaginmast miimkiin degildir.
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5.- Hegel'in spekiilatif metafizigi idealistti; genel ile 6zelin biitiinligini sa-
dece tin iginde kavrayabiliyordu. Boylece biitiin gergeklikler, biling bigimleri
olarak sifreleniyordu. Bu sifrelerin ¢oziilmesi Feuerbach igin onlarin antropolo-
jik anlamim ortaya gikarmaktaydi, ancak bu, birligin kat sistematigi koruna-
maksizin yapilmigtt. Marx, Feuerbachg transformasyonu gozeterek, bu birligi
yeniden sagladi. Bunu, 6zne-nesne dolayumunin ve Ruhun Fenomenolojisinde
tarifi yapilan tinin kendi gelisiminin antropolojik anlam olarak emegi saptaya-
rak gergeklegtirdi. Boylece, diyalektik bir felsefenin, lic agama tizerinden gelis-
tirilmesi gerekiyordu: Antropoloji olarak (insamn tayin edici dogal, “varolugsal”
niteliklerini ve bu niteliklerin toplumsal olana dolayumuu konu edinir); toplum-
bilimi olarak (insanlarn iiretici olarak birlikte yagaminn tarihsel bigimlerini ko-
nu edinir) ve spekiilatif metafizik olarak (diinyamin genel yapilarim ve ilkeleri-
ni formiile eder ve timdengelimci gikarsamalarda bulunur). Marksizm bugiine
dek, bu felsefi sistemin sadece ikinci agamasin kapsaml bir gekilde ortaya koy-
mugtur. Sartre, eksik birakilrug diyalektik bir antropoloji tasanmun telafi etmek
istiyor. Emegin, tarihsel siiregte, onun bir entegrasyon faktérii olarak ortaya ¢-
kanlmasi, antropolojik agidan, yoksunluga geri gotiiriiyor. Zira yoksunluk, igin-
den emegin toplum olugturucu faktor olarak ¢ikti tarihin her bir birey igin s6z
konusu olan temel bir bilegenidir.

Yoksunlugu, insan varliginin bileseni yapmak, eski bir felsefi mirastir.
Penia kavraminin daha Platoncu tarzda kullaniliginda bu motif hissedilebil-
mektedir ve aslina bakiulirsa, kusurlu gergekligin karsisina diigiincenin ku-
sursuz varlifin diken idealist felsefenin goriislerindendir. Insanin metafizik
durumuyla ilintili olarak yoksunluk, ya gnostik* ya da Isevi agidan hakikat-
tan donme olarak yorumlaniyor, 6zden yoksun varolug bir koken mitiyle
agiklaniyor. Her geligim Ogretisi, bu mitolojik ve idealist gelenegi laiklesgti-
rir: Insan, heniiz kusursuz olmayan bir dogal durumdan, yiikselen bir evrim
siiresince daha eksiksiz ve zengin donanima dogru gelisecektir. Evrimeci fi-
kir, yaratihg 6gretisinin diinyevilestirilmis diiglincesidir; yaratilig ogretisi ise
evrim olaywnin mitolojik varyantidur. Saf bir diinyevi geligim 6gretisi ise, an-
cak metafizik varsaymalar ile ilerlemeyi gerekgelendirebilir. Bunun igin bu
6greti, heniiz-var-olmamanin bir varlikbilimini [ontoloji -¢n.] geligtirmelidir.
Bu varlikbilimi, yoksunlugu; geriye déniik, o verili ilk zenginlikten bir don-
meden tiiretmek yerine, tersine, ileriye bakarak bir zenginlik durumunun
olanak statiisii olarak kavramali, ve giderek zenginlegen bir gercekligin ge-

* Gnostisizm (bilinircilik): Saltik (tanrisal) bilginin bilinebilecegini ileri siiren tiim ogretileri kapsar. -¢n.



194} Prof. Dr. Hans Heinz Holz

lisimini, yoksunlugun agtlmaswindaki bir ilerteme olarak ele almahdir.”

Bu durumda, baglangigta saf gizil gii¢ duruyordur, sonda ise saf eylem; her
ikisi de, olugmakta olan bir diinyanin sinir kavramlandir.

Varhiginda once varlik olmayan bir varlig tasavvur etmenin zorluklarint bu-
rada es gegmek gerekir. Sartre, “L’étre et le néant" yazarken bu zorluklarn ta-
mamen bilincindeydi. Higligi reel-ontolojik olarak varolan diinyaya degil, tersi-
ne varoluggu-ontolojik olarak bilincin 6znelligine dahil etti. Saf pozitiviteye do-
kunulmad, ancak kendi iginde varlik [in-sich-sein -¢n.] olarak aym zamanda
her higligin 6nkosulu olarak goriildii. Boylelikle varolug, pozitivite tarafindan
higlenen** bir varolug haline geldi. Ancak insarun varlify, kendisi igin varlik ola-
rak, biling olarak ve 6zgiirliik olarak tammlandif siirece diinyada herhangi bir
gey igin alan agulabilir. Kendi iginde varliktaki her pekigme boylelikle bu 6zgiir-
ligin higlenmesi anlamwna gelir.

Demek ki 6zglirliik, daima aym zamanda yoksunluktur. Eksiksiz ve tama-
men belirlenmis varhik 6zgiir degildir. Insamin insan olmasi, antropolojik yapt-
s1, belirlilik ve sarthliktaki bir eksiklilige dayarur; bir 6zden yoksundur - Sartre-
cl varoluggulugun klasik ifadesiyle soyleyecek olursak; insanin varotugu, 6ziin-
den once gelir. Marksist Sartre'in da bu hareket noktasina héala ne denli yakin
oldugu goriiliiyor. Yoksunluk, merkezi antropolojik nitelik olmay: siirdiiriiyor.
Sadece, varolus ve 6z, kendisi igin varlik ve kendi iginde varlik gibi, kategorik
iist bagliklara baglanmg bigimsel-ontolojik karakterize edilisten, somut bir for-
miilasyona gegiliyor. Bu somutlama, Sartre'in, insamin maddi varolugunu ince-
leyen bigimsel ontoloji olarak kargumiza gikan "yapisal antropoloji” konutun-
dan [postulatindan -¢n.] kaynaklaniyor. Yoksunluk, artik yadsumanin bigimsel
momenti olarak degil; tersine, insarun reel tarzda ¢iplaklaghnlmas olarak orta-
ya ¢ikiyor: Bu, biyolojik diizlemde iggiidii kisitlanmas: geklinde gergeklegiyor -
“insan heniiz tespit edilmemis hayvandir." (Nietzsche)*** Tarih 6ncesi diizlem-

* Bkz. Ernst Bloch: “Differenzierungen im Begriff Fortschritt” [llerleme Kavramindaki Ayrimlas-
malar], Aiman Bilimler Akademisi, Felsefe Sinifi Oturum Raporiari, yil 1955, sayi 5; ayrica:
“Philosophische Grundfragen I. Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins [Felsefi Temel Soruniar 1.,
Heniiz-Var-Olmamanin Ontolojisi Uzerine], Frankfurt, 1960.

** Bkz. Hans Heinz Holz, “Jean-Paul Sartre, Darstellung und Kritik seiner Philosophie™ (Jean-Paul
Sartre, Felsefesinin agiklamasi ve elestirisi), Meisenheim am Glan, 1951.

***Insanin 6zGiniin, onu hayvanlar diinyasindan aytran (Nietzsche'deki “heniiz-olmayan"in yeri-
ni, burada “artik-olmayan” aliyor) icgiidui indirgemesi noktasindan bakarak anlasilabilecegi
tezini, Arnold Gehlen kendi antropolojisinin eksenine oturttu. Gariptir ki, Sartre biyolojik ar-
glimana basvurmamistir; oysa, hem bilin¢ yapisi (Uexkill'in diinya ve cevreyi karsi karsiya
getirmesi buna dahil olurdu), hem de bedensel acizlik acisindan bu argiiman, onun insanin
ozden yoksun semasina tam da uyardt.
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de; yoksunlugu asamayan, tersine onu kurumsallagtiran geri kalmig uygulama-
lann sonsuz tekranmn atillif olarak;* tarihsel diizlemde ise emek ile zevk ara-
sindaki geligki olarak kargumiza qikiyor.

Insan tarafindaki yoksunluga, dogamn (ya da iretimin) tarafindaki, ihtiyag
duyulan malin enderligi denk diigiiyor. Bunun anlami sudur: {htiyaglar kolayca
tatmin edilemez; tersine, yagamak igin gerekli mallar ugruna miicadeleyi dogu-
rur. Insan saf bir birey olarak ele alindiginda (ancak bu, antropolojik agidan ca-
iz olmayan bir soyutlamadir, ¢iinkii dil, insamn bagindan itibaren toplumsal
varlik oldugunu ortaya koymaktadir); o zaman gerekli mallar ugruna verilen bu
miicadelenin “bellum omnium contra omnes" (herkesin herkesle savast -¢n.) ol-
dugunu belirtmek gerekir. Mallar ender oldugu igin, fazlalik haline gelen insan-
lar olur (mal dagilum agisindan), ve her insan, siirekli olarak, bu fazlahiga dahil
olma riskiyle kargi kargiyadir. Bundan ¢ikan sonug ise sudur: “Her insan, biitiin
digerleri igin insanlik dist bir insandu, digerlerini insanlik digi insanlar olarak
goriir ve gergekten de digerlerine insanlik dist davranur.” (sf. 206) Insan ne ise
o oldugundan, kendisinin kargitdir (yani insanhk digidir). Tarihsel gergekligin
insanlik digihig, bu diyalektik yorumda ahlaki degil, sosyolojik bir fenomendir:
Yabancilagma, biitiin insani 6zii ilgilendirir. Bu yabancilagma, yoksunlugu ortak
liretimle ortadan kaldumak iizere insanin kendisini toplumsallagtumasiyla da
giderilemez. Toplum, miilk sahipleriyle miilkstizler (burada kastedilen elbette,
yagamsal mallann iiretimini saglayan iiretim araglan tizerindeki miilkiyettir)
olarak béliindiigi siirece, stif miicadelesi igerisinde herkesin herkesle savag
siirecektir. Bununla birlikte, dayanigmay: gerekli kilan belirli gikarlara sahip
gruplar ortaya gikar: Sosyal alan; insan insanla ve birey olarak da kendisiyle
dolayimlandinir. Bireysel ihtiyaglar birey agisindan artik her durumda itk basta
gelmez (her ne kadar arada bir dolaysizlik su yiiziine giksa da). Pratik daima
toplumsaldur, ancak ondan ortaya gikan daima bireydir. Ve nihai olarak, bu di-
yalektik dolayum siireci, tekil insanin ugruna gergeklesir. Ciinkii tekil insan, ni-

* Sartre, yeni etnolojinin ve kiiltiir sosyolojisinin ele aldig sorunlara girmeden, tarih disi toplum-
lar sorununu el cabukluguyla bir kenara itiyor (Sayfa 203 vd.). Antropolojisinin bir eksikligi de
burada yatiyor. Ciinkii glinimuzde etnolojik malzemeleri goz ardi eden hic bir antropoloji
olusturulamaz. Ote yandan Marksizmin antropolojisi, Marx ve Engels déneminin bilgi diizeyin-
den hareket ediyordu. Bu bilgi diizeyi, L. H. Morgan"in ilkel toplum konusundaki yapitinda be-
lirtilmistir; yani o donemki antropoloji, tarihncesi ve etnolojik malzemeleri bizzat dikkate al-
mistir. (Bkz. Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kékeni, Secme Eserler, Cilt
2, Berlin 1953, s. 159 vd.) Eger Sartre Marksist bir antropolojiyi hazirlamak istiyorsa, Marksiz-
min toplumsal insana iliskin bilimsel aciklamalarimin ve yontemsel 6nkosullarinin, ginimiz-
deki halkbiliminin en yeni bulgulariyla da ne 6l¢ide ortiistigiini gostermelidir.
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hai ve yegane varhksal gergekliktir; biitiin genellikler ise, sadece ontolojik bi-
legkeleri ve dolayumlan tegkil etmektedirler.

Ihtiyag, arzu, emek ve zevkin “dogal” silsilesi, gerekligin yoksunluk yapist
tarafindan bozulur. Bireysel yagam siirecinin agamalan arasinda bir denge yok-
tur. Bu birincil dengesizlik, tarihin kokenidir. Insamin yoksunluklarla dolu bir 6z
olarak tanumlanmasi, bireysel olaydan tarihsel olaya gegisi anlagilr kilmakta-
dir. Bu, diyalektik usun elegtirismin éniine konan tiimdengelimli bir gorevdir.
Insan varliginn, bu gikarsamanin diginda tutulan ve deyim yerindeyse kullaml-
marg bir fazlalif olugturan énemli yonlerini, Sartre burada gozardi etmek zo-
rundadu. Omegin agkin onun sisteminde bir yeri yoktur.* Belki de en fazla dik-
kat geken, ayni zamanda bir roman ve oyun yazan olan bir filozofun, sanatin
dar alanin, ayrica oyunun genis alanmn, yapisal bir antropolojinin diginda tut-
maswdir. Ozellikle yakin gegmiste, emek diinyasimin bir tiimleci olarak oyunun
onemine igaret edilmigtir.** Bunun diginda, tarih éncesi toplum bigimlerindeki
ritiiel yasam tarziyla ilgili olarak, oyun etmeninin (ancak erken ve dini katihgin
ozgiirsiizlestirdigi bir tarzda) burada emek ile egdegerli tutuldugu, hatta emegi
igine aldigt yornmu getirilebilir. Buna kargilik, tarih, emege 6ncelik verilmesi ve
buna bagh olarak zamansallfin kegfiyle baslar ve oyunu, eglence igin aynimsg
zaman dilimine siirgiin eder.*** thtiyag, arzu, emek ve zevkin siralanigini temel-
lendiren ve diizenleyen varolus araglanmn yoksunlugunun kargisinda, oyunda
ifadesini bulan kendi kendini hissetme fazlalifi durmaktadir - ve igte ancak her
ikisinden yola gikildiginda kendi igin varolma yeterince agiklanabilir. Sartre'in,
tiimdengelimlerini bagka vesilelerde pek severek devraldifi Hegel, bu noktada
Sartre'dan daha derine inmistir. “Ikincisi" der Hegel estetik iizerine eserinde,
“insan, pratik etkinligiyle kendisini kendi oniine gikartur. Bu dyledir, zira insa-

* Gerci varoluscu Sartre, askin genis bir analizini yapmisti. Ancak bu analiz, Herbert Marcuse'iin
de ortaya koydugu gibi, milkiyet diisiinceleri tarafindan belirlenmis kategorilere bagliyd ve
miilkiyetci [zilyetcil kavramliarla gelistirildi. (Bkz. Herbert Marcuse, Varolusculuk, Anlam ve Bi-
¢im, I}, 1, sf. 50 vd.) Antropolojik fenomen olarak ask, bu durumda belirli bir tarihsel ve sinif-
sal deformasyon ile gorillyor ve bu yiizden tek yanli yorumlaniyor. Eros sadece miilkiyetine
gecirme olarak degil, ayni zamanda hediye etmek olarak da anlasilabilir. Daha genis anlamiy-
la sempati, zaten miilkiyet tutkularindan yoksundur. (Bkz. Max Scheler, Sempatinin Ozii ve Bi-
cimleri, 2. Baski, Frankfurt a.M. 1946)

** Huizinga'ya gore, bu baglamda 6zellikle Eugen Fink'in ve Herbert Marcuse'lin anilmasi gere-
kir. Aynica Bert Brecht'in gecimini saglama ile eglenme arasinda gozettigi aynm, insan varlig-
nin bu iki alamina dikkat cekmeyi amaclar.

*** Eglence ile zamansallik arasindaki iliski icin bkz. Otto Friedrich Bollnow, Neue Geborgenhe-
it, Stuttgart 1955.
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mn; kendisine dolaysiz olarak verilen, kendisi igin digsal olan seyde kendisini
ortaya gikarma ve onda kendisini tamma giidiisii vardu. Insan bu hedefine,
kendi i¢ varlifimn damgasit vurdugu ve boylelikle onlarda kendi dzelliklerini
yeniden buldugu digsal seyleri doniigtiirerek ulagir. Insan bunu, 6zgiir 6zne ola-
rak dig diinyayt da kuru yabanciifindan siyirmak ve seylerin geklinde sadece
kendisinin digsal bir gergekligini haz alarak bulmak igin yapar. Bir gocugun ilk
giidiisii bile, digsal seylerin bu pratik déniigtiiriilmesini iginde tagu. Erkek gocuk
nehre tag atar ve suda olugan halkalara hayranlikla bakar; bu halkalan kendi
yarattig bir eser, kendisine ait bir sey olarak goriir. Bu ihtiyag, bir sanat eserin-
de oldugu gibi kendini digsal geylerde iiretme tarzina kadar, gok ge§itli goriin-
gillerde ortaya gikar."* Burada Hegel'in idealist bir gekilde, bilincin kendisine
doniik iligkisi olarak soyut genelligiyle formiile ettifi sey, Marx tarafindan tarih-
sel antropoloji anlamuiyla su sekilde yorumlanur: “Insan ancak, kendi nesnesi
ona insani bir nesne ya da nesnel insan oldugu olglide kendisini kendi nesne-
sinde kaybetmez. ... Ancak insan 6ziiniin zenginliginin nesnel olarak gelistiril-
mesi sayesinde; 6znel insani duyusalligin zenginligi, miizikal bir kulak, bigimin
giizelligini gorebilen bir goz; kisacast, insani zevkleri algilayabilen ve insan 6zii-
niin giigleri olarak etkin olabilen duyular, kismen gelistirilebilir ve kismen olus-
turulabilirler. ... Beg duyunun olugturulmasi, biitiin diinya tarihinin giintimiize
dek siiren bir emegidir. Kaba, pratik ihtiyacin esiri olan duyu, sadece darkafal
bir duyudur da. ... Kaygilarla dolu, yoksul bir insanuni duyular, en giizel tiyatro
oyununu gérmez. ... yani hem insanin duyulannt insanilestirmek igin ve hem
de insani ve dogal 6ziin tiim zenginlifine tekabiil eden insani duyuyu yaratabil-
mek igin, insan o6ziiniin gerek teorik ve gerekse pratik bakimdan nestuellesmesi
gerekiyordu.”** Demek ki sanat ampirik olarak kamtlanabilir hale gelir gelmez,
ihtiyaglann saf bir gekilde giderilmesi siirecinde bosluklar ortaya gikmak duru-
munda; insanin kendi etkinlifindeki fazlaligin agiga gikanimast goriilmek zo-
rundadir. Yoksunlugun yerine bu durumda insan oziiniin zenginligi, gok gegitli-
ligi ortaya gikar - bu, oyunsal olarak sadece fantazi, hayal ve gériiniis (Ernst
Bloch, bu kavram estetigin temel kategorisi olarak ortaya atmuigtir) aleminde
¢tksa da. Varolugun bu oyunsal tarzimin gimdi nasil yeniden suufh toplumdaki
varhgin yoksunluk yapisina geri gekildigini ve kendisine yabancilagtuildigint
(6rmegin sanatin ilk agamalaninda ona bilyiisel iglev yiiklenmesi gibi) goster-
mek, antropolojik diyalektigin zorunlu olarak yapmas: gereken bir geydir. Ciin-
ki burada s6z konusu olan, insan varlifimin énemli bir bélimiidiir.

* Hegel, Eserler, Cilt X'\,
** Marx Engels Toplu Eserler, |. Kisim, Ciit 3.
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Ancak Sartre bu noktada yan giziyor. Insani ilkel giidii olarak agligin (en ge-
nig anlamiyla ve tiiretilmig bigimlerini de kapsamak iizere) éncelikli olmasin,
sadece insan varliguun yapisal durumu agisindan anlamh goriiyor. insani olan-
da ezeli fazlahk ve artik fenomenleri oldugu gizlenmis oluyor. Béylelikle Sart-
re, insam saf bir yoksunluk 6zii olarak géren varoluggu hareket noktasindan,
antropolojik bulgulann daraldigt bir noktaya vanyor. Agiktir ki bu daralma,
onun ne Hegelci, ne de Marksist gikig noktas: esas alinarak savunulabilir bir
yaklasum olugturmamaktadir. Yoksunlugu insan varliguun her alaniu kapsayan
bir yapist olarak tammakla, bagka yerlerde giiniimiiz Marksistlerine ydnelttigi
bir hataya, yani saf ekonomizme (bu, gizli bir ekonomizm de olsa) diigiiyor.
Cunkd, insan 6ziini agiklayan tek anahtan emekte goriip de, diyalektik agidan
ayn sekilde 6nemli olan bagka 6zne-nesne dolayunlan goz ard: edildigi siirece,
insan, ozlinin asil mekani olarak ekonomi alanina hapsedilir. Bu ama, insan
6zliniin koreltilmesi anlamina gelir. insan, 6zgiirliiksiizligiin ifadesi olan bu ké-
reltilmeyi siirekli, en azindan kismi olarak agmaya galsir. Iste diyalektik bir ant-
ropoloji, tam da, insan 6ziinilin geligmemis, bastirilmig veya kismi olarak kendi-
ni kabul ettiren olanaklan ile, asgari ihtiyaglanin baskilaytct dogast da dahil di-
rengen gergeklik arasindaki bu geligkiye 6nem vermelidir. Aksi halde, 6zgiirliik
ve zorunlulugun gercek diyalektigi yakalanmayacaktr.

6. Sartre'in hareket noktasimn simirlarint agan bu gezintiden sonra onun ¢i-
karsamasina geri dénelim! Bu gikarsamanin metodigi, diyalektigin kat1 bir tiim-
dengelimci sekilde geligtigi postulatiyla kogullanmaktadir.

Sartre, tarihsel agidan genel olan ile her defasindaki verili tarihsel tekilin te-
kil insanda zaten 6zdeg olduklanim kanitlamaya girigiyor. Ve bu 6zdesligin, He-
gel'in gordigi gibi biling bigimleri olarak degil, tersine insanin kendisini tiretim
aracithifiyla ve iiretim sirasinda gergeklegtirmesi gergeklikleri olarak ortaya koy-
dugunu soylityor. Sartre bu gekilde, kendi varoluggu hareket noktasim bagtan
terk etmek zorunda kalmadan, Marksist bakig agisim iistlenmektedir. Béylelik-
le, tekil varolusa iligkin analizler, evrensel bir diyalektigin hazirlik okulu ve yar-
dumct bir bilimi olarak korunabiliyor ve gerekli gosterilebiliyor - zira, bu analiz-
lerin sonuglan tam da s6z konusu diyalektigin sinirlan dahilinde muhafaza edi-
lebiliyorlar. Gelgelelim, diyalektigin 6nselligi, toplumsal bir 6z olarak insanin
antropolojik yapist tarafindan giivence altina alinmigtir. Felsefi degere sahip bir
reel diyalektik, bu yiizden gelistirilmig bir "tarihsel ve yapisal antropolojiye” da-
yanur. Bu antropolojinin ilkesi ise, “totalizasyon”dur; yani tekil insamn, tekil bir
olayda oncel olusmus ve bu nedenle ondan aynlamazcasina mevcut bulunan
bir biitiine entegrasyonudur.
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Ne var ki Sartre, gorevini sadece diyalektigin bigimlerini ortaya koymakla st-
nurh gérmiiyor. Daha ileri giderek, eserine Diyalektik Usun Elestirisi aduu koyu-
yor. Bu ad, Kant'\n Salt Usun Elegtirisi adl eseri ile benzerlik kurularak olugtu-
rulmugtur, ve ‘Elestiri' s6zctigii burada Kantgt bir-anlam tagiyor. Burada sorun,
diyalektigin elestiret deneyimle edinilen goriingiilerinin 6nsel temellendirilme-
sidir. Hégel boylesi bir temellendirmeyi, mutlak ruhun kendisini gergeklestirme-
sine iligkin ingasiyla yapmaya galigmigt (ekleyelim ki, Leibniz de bunu, “ezeli
ahenk" adum verdigi bir evrensel kargilikl tasarumlar sistemiyle yapmustir.) . He-
gel'in temellendirmesi, sadece onun objektif idealizmi kosullaninda gegerlidir.
Marx, -"kafa iistii duran" Hegel'i "ayaklanmn istiine dikerek"- diyalektigi, reel
olarak, maddi toplumsal siirecin diyalektigi olarak devralmigt. Bununla birlik-
te, bu durumda gerekli hale gelen yeni bir felsefi temellendirmeyi sunmaksizin
yapmuigt bunu. Béylelikle diyalektik, bu gekliyle metafiziksel olarak onaylan-
mamug, ampirik bir diyalektik olarak kald: ki, bu, bir filozof olarak Sartre' el-
bette tatmin edemezdi. Dogmatik olarak ortaya koyulmusg, ancak elestirel bir bi-
¢imde temellendirilmemis bir diyalektik, onu son derece rahatsiz ediyordu.
Marksizm okulunu bu dogmatizmle durmaksizin sugluyordu.

Demek ki elegtiri, ontolojik bir temellendirmedir. Ne var ki, diyalektigin ken-
disi, biitiin toplumsal varligin ontolojik temelidir. Bir temelin temellendirilmesi
ise, ya sonsuzluga kotii bir geri diigiigtiir ya da bir paradokstur. Sartre paradok-
su yegliyor: diyalektik, uygulanildig: yerde, temellendirilmesi gerekir. Buradaki
onselin anlam, "elestirel deneyimi”, sorunun bigim ilkelerinin kendisinden ge-
rekli olan ve bagkaca da tiiretilmesi gerekmeyen bir gey olarak gostermektir. Bu
gabalann vardifi yer; ¢ok olamin tek olana entegrasyonu siirecini, gok olanin
varlik tarzinin kendisinden kaynakh olarak ortaya koymaktir. Oyle ki, gerek "ét-
re totalisant” [biitiinleyen varlik - ¢n.] ve gerekse “étre totalisé" [biitiinlenen var-
ik -¢n..] her iki tarafta da (gerek gok olamin ve gerekse tek olamin tarafinda) o6r-
tigsun. Diinya, kendisinin nedenidir - imanh bilincin iddia etti§i lizere tann gi-
bi degildir [kendisinin nedeni olmast -gn.]; tersine kendi yasalan temelinde in-
sa (metafizik anlamda) edilebilir niteliktedir. Kantin Salt Usun Elestirisi'ndeki
kendinde sey gibi, burada da madde, verilmis sey olarak, insanin diginda kal-
maktadir. Fakat, bu arta kalan digarda tutulacak olursa, binamin artik higbir sey
sizdumadifi sbylenebilir. Felsefi diigiincenin hareketi bir kez daha sistem hali-
ne gelmigtir.

Sartre, spekiilatif bir mantiin gereklerini tiimiiyle yerine getirebilmek igin,
L'étre et le néantn genis boliimleri igin gegerli olan fenomenolojik deneye bag-
vurmaktan vazgecti. Onun igin sorun, tarihin, daha dar anlamiyla soyleyecek
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olursak, siyasi tarihin tiimdengelimle agiklanmasidir. Bu, onun bakis tarzinda
“ekonomizm"” olarak adlandudigimiz seyi de agiklamaktadir: Uretim iligkileri-
nin ve simf miicadelelerinin geligimi olarak tarih bakig alaninda bulunmakta-
du. Sartre, Marx'a bakarak, antropolojinin giiniimiizde, ekonomi politigin eles-
tirisi olmast gerektigi sonucunu gikanyor -her ne kadar bir filozofun yaklasumy-
la bunu yapms olsa da. O tarihi, ihtiyaglann tatmin edilmesi sisteminin gelisi-
mi olarak goriiyor. Bireyin zorluklanindan, grup varliginin zorunlulugu gikiyor.
Tekil insan grupta kendisini giivencede bulmaktadir, ancak ihtiyaglarini sadece
grup aracilifiyla tatmin edebildigi olgiide, aynt zamanda bireyselligini de kay-
bediyor. Kendisine yabancilagtiniliyor ve otekinin, yani grubun parcast olarak
kendisini kuruyor. Grup, kapsayict bir geneldir; yani hem kendisinin tiirii ve
hem de karsitinin -yani bireyin- tiiriidiir. Bireylerin birbirlerine baglandiklan or-
tak zemin ise maddi bir zemindir: Organik varliklar olarak yetersizdirler. Bu ye-
tersizligi, maddeyi kendi amaglan dogrultusunda ortak ya da paylagtirma, ighé-
limii yoluyla igleyerek agarlar. Bu baglantiun igerdigi geligkiyi (elde edilmek is-
tenen mallann “nadir” olmalan nedeniyle 6teki hem yoldag, hem de rakip ola-
rak goriilmektedir) dengelemek ve bellum omnium contra omnes'i [herkesin
herkesle savagint -gn.] dizginleyen bir sisteme yerlegtirmek; bu, tarihin 6nemti
bir boliimiinii olugturan kurumlagmann geligimidir.

Sartre igin, tarihsel siiregler devamh olarak bu gekilde yoksunluga indirge-
nebiliyorlar. Marx'in stmifl toplum olarak tanimladigt toplumsal varhigin bigim-
leri de, Sartre'a gore, insanin gevresiyle bu dolayumun yoksunluk iizerinden ger-
ceklestirmesinden ileri geliyor. “Totalizasyon" siireci, deneyiistii bilingte degil,
tersine maddenin iginden ve maddenin herkes igin ortak olan nesnelligi saye-
sinde gergeklesir. Tarihsel diyalektik bu nedenle materyalist olmak zorundadur.
Hegel igin madde, ruhun sadece bagka varligh olarak gériiniirken; burada mad-
de, ruhun kendisi, yegane igerigidir, ruhsa bu igerigin bigimidir. Sartre tarafin-
dan, antropolojik ve sosyolojik diyalektigin dikis yeri olarak, Feuerbach'mn in-
sanin fizikselligine doniip yaslanmast ile Marx'in bu fiziksel varligt ekonomik
bir varlik olarak saptamast hedefleniyor. Materyalist Geng Hegel'cilerin Hegel'e
yonelik elegtirileri, kendi sisteminin olugmasiin gikig noktast oluyor. _éyle ki,
kendi sistemi; Hegelci sistem kargisinda 6zgiil bir farkilgim korurken, onun
spekiilatif-mantiksal temel diigiincesini terk etmiyor. Boylelikle Hegel gergekten
de “tersyiiz" ediliyor. Oyle ki, otonom hareketi Hegel'de diyalektigin énselligini
belirteyen biling bigimleri; artik, diyalektik Totalizasyon siirecini temellendiren
etmenler olarak degil de, bu siirecin igsel sonuglan olarak ortaya koyuluyor. Di-
yalektik, "reel” olarak insamin insanla dolayiminda ve seyler diinyastyla da
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madde sayesinde gergeklesiyor. insan bu dolayimda, hem dolayimlanan olarak,
hem de kendisinin (ve bagkalanmn) araci olarak beliriyor, yani zorunlu olarak
“yabancilagmis” oluyor. Bu diyalektigin onsel zorunlulugunun ifadesi, “totali-
zasyonun elestirel deneyimi"nde yatiyor. Ve buna gore, Ben'in diinyanin gegit-
liligine entegrasyonunun ve bu gesitliligin birliginin diyalektikten bagka bir in-
sas1 olamaz. Bagka higbir inga fenomenlerin iistesinden gelemez.

Sartre boylece Hegel sonras felsefenin sorununa stkica baglamyor. Onun va-
roluggu-felsefi gikmazliklara vermeye galigtigi yamit, ancak Hegel-Feuerbach-
Marx gerilim iiggeninden bakildiginda anlagilmaktadu. Sartre'\n Diyalektik Us-
sun Elegtirisi, giiniimiiz felsefesinin, felsefe yapmadaki tikaniklifi Marx'in stiz-
gecinden gegmis bir Hegel ile agma gabaswun en giiglii denemesidir. Sartre, va-
rolusgulugu; yani dogal ortaruinda, 6rnegin duygu, sevgi ve nefretle donatilmig
insanin tecrit edilmisligi teorisini tasfiye etmeyip, tersine bunu diyalektik antro-
polojinin tecritte soyut kalan bir 6n agamasi olarak muhafaza etmekle, Kierke-
gaardg1 mirast da devraliyor ve bu murast Hegel'e baglamaya ¢aligiyor. Sartre,
felsefi sistematigin, Hegel'in 6liimiiyle baglayan ¢okiigiine karsi koyuyor: Miner-
va'nin baykusu, onun sihirli séziiyle, kendi kiillerinden canlanan Anka kusuna
doniigsiin istiyor.

Anargik pratige doniis

“Diyalektik Usun Elegtirisi" 6rtiisii altinda sakh duran agilamamug varoluggu-
luk, kriz aminda geri dondii. Isyankar biling, devrimci durumlann ortaya gikig
kosullanina ve devrimlerin olanaklihfina ya da olanaksizhifina dair elegtirel
analizleri unutarak, bagkaldiny: baglatip bireysel eylemlerle sona erdirenlerin
yaminda saf tuttu. 1968 Mayisi'ndaki 6grenci ayaklanmasin orgiitsiizliigi, ken-
diligindenct karakteri, Sartre"in bireyselci 6zgiirliik kavramina denk diigebiliyor-
du: Kendisini bu bagkaldinyla 6zdeslestirebiliyordu. Zamaninda kendini top-
lumsal pratigin teorisi olarak kabul eden “Diyalektik Usun Elegtirisi", artik ken-
dini bireylerin kargilikli eylemi teorisi olarak yorumluyordu. Marksist teori-pra-
tik bitiinliigii agisindan belirleyici olan odrgiitienme sorunu, burada géz ard edi-
liyordu. Bir karar verme durumu kargisindaki sinanma aninda, Sartre'in Mark-
sizmle bulugmaswnin yiizeysellii ortaya gikti. Degisim, onun bireyci diinya go-
riigliniin derinliklerine kadar ulagmamig, Marksist yaklagimlan benimseyisi te-
orinin kiywsindaki alanlann revizyonuyla sumirli kalmigti. Sartre, tartisarak, gos-
teri yaparak, dayamigarak sekter solcu gevrelere geri dondii.

Sartre'\n geng gazeteciler Philippe Gavi (“Libération"dan) ve Pierre Victor
(Maocu gazete “La cause du peuple”den. Sartre bu gazetenin genel yaywmn yonet-
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menligini istlenerek kapatilmasim énlemisti.) ile yaptigt ve "On a raison de se
revolter” (Bagkaldima hakk: vardu) adh kitapta toplanan séylesiler, bir diya-
lektik¢inin bir varolusguya geri doniiglimiinii yansitw. Mutlak 6zgiirliigiin, ger-
gegin goreliliginin, bilgi teorisel agnotisizmin (bilinemezciligin), ve hatta kahra-
manca karamsarligin temel motifleri geri gelmistir. Sartre, uzun ve dolambaglh
bir yolun sonunda baga dénmiig, pagasum neredeyse kurtarmigken, kiigiik bur-
juva ideolojisinin diinya goriigiiniin sis bulutuna bir kez daha gémiilmigtiir.

Sartre ve "vatansiz solculanin"” devrimci huzursuzlugu
Varolugguluk, Fransa'daki belirli bir toplumsal katman temelinde, ikinci Diin-
ya Savagt'ndan hemen onceki ve sonraki yilarda geligti ve modern kapitalist top-
lumun baz goriingii bigimlerine elegtirel yaklagan belli bir burjuva ¢evrenin ide-
olojisi olarak goriilebilir. Bu elegtirel yaklasimin gesitli nedenleri var. Oncelikle,
Fransa'daki burjuva demokrasisinin kurumlanmn, iki diinya savasi arasindaki
“Ugiincii Cumhuriyet” adi verilen dénemde iglevsel olmadiklan, ya da islevleri-
nin yetersiz oldugu ortaya giktl. Devlet, bu donemde birbiri ardt sira krizler yagi-
yordu ve Fransiz hiikkiimetlerinin istikrarsizlig dile diigmiistii. ikinci olarak bu hii-
kiimetler, 6zellikle Ispanya I¢ Savagt doneminde, fasist hareketlere karst miicade-
lede bagan gosteremediler. Franco kargih cumhuriyetgiler, Fransa'daki aktif de-
mokrat gevrelerin yaygmn sempati ve destegini kazanmugti. Aynt gevreler, hiiki-
metin seyirci kalmasina anlam veremiyor, Fransiz sanayisinin ve banka sermaye-
sinin temsilcilerinin italya ve Almanya'daki fasistlerle iligkilerine kars gikiyordu.
Nihayetinde, Daladier ve Chamberlain'in 1938'de Miinih'te, Hitler huzurunda ka-
pitiillasyon ilan etmeleri, demokratik solun elegtirilerine davetiye ¢ikardi. Ozgiir-
likklerini savunmaya hazir olmayan burjuva bir toplum, kaguulmaz olarak 1789
geleneginin inkan olarak goriilecekti. Fransiz aydinlanma felsefesinin, onun yurt-
taglik haklart ugruna verdigi miicadelenin ve bu haklann biiyiik devrimle kaza-
nimasuun heniiz canh oldugu biitiin Fransa'da, ozellikle de aydin gevrelerde
bunlar politik diigiince ve tutumu belirliyordu. Ancak Fransiz aydinlanmasinin
ideolojisi; politik, hukuksal ve toplumsal agidan egit olmayan, iste bu egitlikler ug-
runa miicadele etmek zorunda kalan toplumun bir béliimiiniin bagimsizlagmasi-
nt da beraberinde getirmigti. Bir Voltaire'in ya da Montesquieu'niin, bir Dide-
rot'nun, D'Alembert'in ya da Rousseau'nun politik felsefesindeki burjuva-demok-
ratik ilkeler, mutlakiyetgi kraliyetin ya da feodal toplumun egemen devlet norm-
lanyla ¢atigtyordu. Bu ilkeler, somiiriilen ve ezilenlere ait bir suufwn ilkeleriydi.
1789 Devrimi'nin ve sonrasindaki 1830 ve 1848 devrimlerinin baganya ulag-
mastyla birlikte, liretici miilk sahibi burjuvazi, artik egemen simf olarak kurum-
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lagmigh. Aydinlanmann felsefi buyruklarinin politik, hukuksal gergeklige uyar-
lanmast, aydinlanmanin baglangigtaki niteligini de temelden degistirmesi kagi-
nilmazdi. Burjuva hukuku, toplumu, iretim araglan iizerindeki miilkiyeti elin-
de bulunduranlarin kendi varliklaniny, bu araglan kullananlarn sirtindan gogalt-
masina olanak taniyan bir stmflandirmanin yasal 6nkogsullanm saglayacak ge-
kilde hazirlandi. Dolayisiyla, hem miilk sahipleri hem de miilksiizler arasinda,
ulusal sirlan agan bir dayamigmamin kurulmast kaguulmazdi. Miilksiizler,
miilk sahibi olma, miilk iligkilerinin temelden degistirilmesi taleplerini daha
gliglii dile getirdigi 6lgiide, miilk sahiplerinin ortak gikarlan da éne gikti. Bunun
sonucunda, degisik treticiler arasindaki mevcut rekabet kargitliklan kapsamin-
da, iireticilerin belirleyici stmif sorunlan kargisinda ayni yontemleri ve aym ¢iz-
giyi izlemelerini saglayan ortak paydalan da olugtu. Sanayi ve banka gevreleri-
nin biitiin iilkelerde ¢ikarlanmin drtiigmesi, italya, Almanya ve Ispanya'da fagiz-
min iktidara gelmesine yardumct olan ve ayrica mevcut egemenlik ve miilkiyet
iligkilerinin korunabilmesi ugruna toplumdaki burjuva-demokratik normlan tas-
fiye eden gizli komployu iiretti. Fransa'da, devrim oncesi dénemde yiitkselen
burjuvaziye diigen rol, simdi artik yiikselen yeni suuf olan proletaryaya diistii.
Proletarya, zamaninda burjuvazinin yiikselttigi ve mevcut miilkiyet iligkilerinin
ortadan kaldinlmasini hedefleyen taleplerini istlendi.

Bu suf iligkileri, artik mevcut devlet diizeninin 1789'dan kalma iilkiilerin
gergeklestirilmesi olarak degerlendirilemeyecegi sonucunu da beraberinde ge-
tirdi. Fransiz aydinlarinin mevcut rejime kargt protestosunu tetikleyen, gériinus-
te korunan iddia ile fazlasiyla agikar olan gergeklik arasindaki bu geligiklikti.
Ote yandansa aydinlann kendisi, politik tezahiirlerini reddettikieri bu burjuva
siniftan dogup geligmigti. Proletaryanin hedeflerini ne kadar benimsemis olur-
larsa olsunlar, bir sunftan bir bagkasina gegisgte ortaya gikan yapisal degisiklik-
leri timiiyle gerceklestiremiyorlardi. Bu muhalif aydinlar aslinda, burjuvazinin
terk ve thanet ettigi bir burjuva ideolojinin savunuculan olarak kalduar; ancak
tarihsel akigta bu ideolojinin yerini almasi gereken bir proletarya ideolojisinin
oncil savaggilan haline gelmediler. Iggiyi, burjuva haklardan nasiplenebilmesi-
ni saglamak igin burjuva yapmak istiyorlardi. Ancak bu gekilde, bu ideolojinin
dayandif burjuva yagsam tarzum temelinden yoksun birakacaklarim ve buna
bagh olarak ulagmak istedikleri hedefle ¢oziimsiiz bir geligkiye diigtiikklerini gor-
milyorlardi. Burjuva hukukunun genel ve somut olarak hayata gegirilmesi, bur-
juva toplumunun ortadan kalduilmasi anlamina gelirdi: Bu durumda ise burju-
va hukukun hayata gegirilmesi s6z konusu olamazdi.

Aydwinlanma ideolojisinin ve ondan dogan politik felsefenin yerine yeni bir
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seyin gecmesi gerekiyordu. 1789'a ait diinya goriigtiniin igerikleri, buradan yeni
bir toplumun, mutlak olarak farkli varlik bigimlerine sahip olmast gereken bir
toplumun teorisinin dogacag gekilde déniigtiiriilmesi gerekiyordu.

Burada s6z konusu olan aydin gevreleri, Marksist felsefenin tutarh bir tarz-
da benimsenmesi anlamina gelecek olan bu gorevi iistlenmediler. Sartre'n, ta-
rihsel gergekligin degisen bigimlerine denk diisen degigmis bir bilinci ortaya
koyma noktasinda basansizhga ugradigim gérdiik. Sartre''n durumu miinferit
degildir; tersine, vatanindaki genig bir alimler katmanin ruh halini gosteren ti-
pik bir mektir. Bir yandan, Fransa'ya 6zgii duruma uygun olarak, kendisini top-
lumsal ilerlemenin saflanna iten bir gelenegin parcasidir. Fransa'da demokratik
diigiincenin canl bir gekilde iistlenilmesi s6z konusudur. Ote yandan, ilerici-bur-
juva diigiintirlerin tutarh bir gekilde saf tutmasin engelleyen tam da bu gelenek-
tir; burjuvazinin ilk gelisim agamast ise bu gelenege soyut ve tarihsel olmayan
bir nitelik kazandurmusgtir. S6z konusu aydnlann artik burjuvaziye ait olmadikla-
nt gibi, heniiz ig¢i stufina da ait olmayiglan buradan kaynaklanur. Bilingli bir ge-
kilde solda yer aliyorlar; ne var ki proleter simf miicadelesinin pratigini geligki-
lere diismeksizin sonuna kadar gotiirebilecek durumda degildirler. Bu iki cephe
arasinda yer almalan durumu, onlara “vatansiz solcular” adum kazandirmsgtir.
Vatansizdirlar; ¢iinkii her iki safi da gergek anlamda vatan edinememiglerdir.

Bireyin mutlak dzgiirliigiiniin teorisi olarak varolugguluk, tam da bu "“vatan-

51z solcular"in politik konumlanna denk diisen diinya goriisiidiir. Buna gore ki-
sinin eyleminin, tek basina dayandintdig: ve bir toplulugun kapsayict normlan-
na her tiirlii sorumiu baglanmay reddeden bireysel karar, kendi strufuun sag-
lam dokusundan kopmug biitiin bireylerin ahlaki tutumunun 6zii haline gelir.
Bu karar, mevcut toplumun ahlak yasalan gézetilmeden, s6z konusu durumun
ozelliklerine baglanmak istenmektedir. Aynica karann, tarihsel bir hedefin ba-
kig agisiyla degil, tersine salt simdiki zamana bagh olarak, -en iyi durumda ba-
71 soyut insancil bakig agilarmin belirleyici olabilecegi sekilde- alinmas1 6ngo-
rillmekte. Sartre'in felsefesinde teorik temeli saglanmaya galigilan bu varoluggu
karar sadece ve sadece, bireysel bir deger kavramuun gergeklestirilmesi hedefi-
ni giider. Mevcut normlara ve diilince modellerine karst alinan bir karardur; ¢iin-
kii, bireyin kendisini gergeklegtirme hakkint, bu norm ve modellerin genel geger-
liliginin Oniine gegirir. Ancak bu varoluggu karar, yeni bir diizen yoniinde alin-
mug bir karar degildir. Glinkd ilkesel olarak, baglayici bir diizeni kabullenmez.
Kargisina daha iyi bir gergegin tasvirini koymadan, “kétii gergegi" protesto eder.
Bu anargik-bireyselci etmenin, Hegel kaynakl ve onu agma iddiasi tagiyan bii-
tan burjuva felsefelerde ortaya gikmast rastlanti degildir. Hegel'in objektif ide-
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alizmi, mevcut olamn uzlagtinlmasinda, olmug olanin nihai ebedilestirilmesinde
doruguna ulagrmgt. Bu sabit diizeni yikmak, sadece, daima sistem yikict bir ka-
rakter tagiyan gliglii 6znel etmenlerin kullamilmastyla miimkiindi. Bu dznel et-
men, daha Feuerbach'ta, felsefeyi antropolojiye dayandumaya galigirken, belir-
leyici bir rol oynamigti. Marx da genglik yillarinda, katt Hegelci sistemi, yeniden
canh gergeklikle iligkilendirmek igin bu antropolojik etkeni kullanmigt. Ancak
daha sonraki geligimi esnasinda Marx, Hegelci diigiincenin kati objektifligini, ya-
ni nesneye baghligin siibjektif olanla birletirmeyi ve bdylece yeni bir felsefi sis-
tematigin gergevesini gizmeyi bagardi. Ne var ki “Hegelci Sol” diye anilan gevre-
nin asileri, 6znel etkenin maddi nesneler diinyasinda yerlestirilmis bulunan ve
onun igerisinden dogan, bu nesnel idealizmden diyalektik materyalizme gegisi
bagaramuiyorlar. Sadece 6znel etmeni one gikardiklanindan, Hegel'in nesnel ide-
alizmi onlarda, Kantg ve Fichteci ozellikler tagiyan 6znel idealizme déniigiiyor.
Bu durum en agik sekilde, Stimer'de ve anargistlerde ortaya gikiyor. Varoluggu-
luk ile Hegel sonras: felsefenin bu temsilcileri arasinda yakin bir kanbag bulu-
nuyor. Yukanda, etigi Kant'in formalizmini yeniledigi gibi, Sartrein ontolojisinin
Fichte'ye sikica baglandiguu gosterirken, Hegel'in mirasiin burada gerisin geri-
ye 6znel idealizmin temeline oturtulduguna igaret etmis oluyoruz. Aym sekilde
bu ¢izginin uzantst olarak Stirner ile bag gosterilebilir. Stirner'in ideolojisi aynt
zamanda, varoluggulugun, Nietzsche'nin diiglincesine ait hangi motifieri iistlen-
digini gosterir. Clinkii Fransiz varoluggularinda yank bulan, iste bu Nietzsche'nin
diigiincesindeki, Stirner'i amumsatan konulardir.

Artik, gesitli varolusgu teorilerde yank: bulan protesto felsefesinin, protesto-
cu davranisin etkilerine uygun olarak ayngtinlmast gerekiyor. Her gesit protes-
tonun ortak yoéni, gergekligin yadsinmasidir. Ulkil ile gergeklik, gereklilik ile
varlik arasindaki geligkinin bilgisi, diiglincenin varlig yadsimaswmna yol agar.
Sartre, bir dizi makalesinde yadsumayy, insan ozgiirliigliniin gekirdegi ve 6zil
olarak ortaya koydu. Insan, ancak mevcut olan bir seyi yadsiyabilirse, bir ger-
ceklige kars1 bagkaldirabilirse, bu gergeklik kargisindaki bagimsizhuu korur ve
ozgiir oldugu bir alan yaratu. Yadsimay: insamin temel 6zelligi olarak goren bu
degerlendirmede, kotii olanin da benimsenmesini 6ngoren her tiirlii egemen dii-
siinceyle uyusmaya kars: protesto vardir. Hegel'in, diyalektigin temel kategori-
lerinden birisi olarak éne gikardifi yadsuna, béylece ahlaki agidan olumlu bir
nitelik kazanmaktadiwr; mevcut olanun ortadan kaldirilmast temelinde geligen ta-
rihsel ilerlemenin bir kategorisi haline gelmektedir. Ancak yadsuna kendi bagt-
na ele aluup yenilenmenin aract olarak olumlu degerlendirilmedigi, protesto-
nun kendi bagina amag olarak goriilmesi ve giittiigii tarihsel hedefle baglantst-
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nin kopanimasi tehlikesi dogmaktadir. Bilincin gabasi, yerine yeni bir diizen
kurma egilimi gostermeden eski diizeni yitkmada son bulmaktadir. Fakat yadst-
ma bu gekilde sorumsuz bir tutumun, diger bir deyigle, eylemin sonuglan igin
sorumlutuk Gstlenmekten kaginan ve eylemi kendi bagina ele alarak degerlen-
diren bir tutumun temel kavram olmaktadir.

Bu felsefenin anarsik bir 6zelligi vardir. Aslinda, iginde butunulan anin éte-
sine gegmemekte, bir siireklilik egilimi igermemektedir. Bu felsefeye gore geger-
li olan sadece bugiindiir ve bdylece, konformist bir sekincilige (kiyetizme) ka-
ptlmayan insam “kesintisiz devrim"e gotiiriir. Oysa igte tam da bu devrim, ke-
lime anlamiyla bir devrim, “inkilap” olmaktan gikmigtir. Ciinkii mevcut olanin
ytkilmasimin ardindan, degistirilmig iligkilerin saglamlagtinldigt yeni bir duru-
mun olugturulmast gerekir. Oysa “kesintisiz devrim" béylesi bir saglamlagtirma-
y1 6ngérmez, yeni bir diizenin sinurlamalanna tabi kalmadan, bir ayaklanma-
dan digerine dogru ilerler. Bunun sonucunda deger yaratan, diizen kuran devri-
min yerini, kendisini siirekli tekrarlayan bir ayaklanma alir. Camus goyle diyor:

“Diinya kendi basina bir anlam tagunaz; ancak eylem halindeki in-
san, kolelestirilmigler ve haklan ellerinden alwmrmglar i¢in miicadele
ederek ona bu anlarm kazanduu. Sanat ve bagkaldun ebedidir. Hak-
sizlik, act ve Ollim diinyadan kaldinlamaz."”

Bu; aymi zamanda derin bir vazgegis barindwan bir programdir. Bu program,
mevcut kotiiliklere kargi tutkulu bir protestoyu igermesine ragmen, diilnyanin
iyiye dogru degistirilmesi diigiincesini terk etmektedir. Bundan dolay1 insancil-
lik etifinin savunuculan agisindan, tek tek durumlarda haksizhga kargt savag-
maktan bagka gare kalmaz. Bu haksizligin tarihsel-toplumsal kékenleri goz ardi
edilir ve hastaligin teshisi konmadan, en azindan gerekli ilag ve garelerin bilgi-
sine bile sahip olmadan semptomlar tedavi edilmeye galigihr.

Tarihsel-toplumsal yonelimden yoksunluk, bu politik-etik tutuma igerik olur.
Gergi politik tutum gereksiz ilan edilmemekte, tersine dnkogul olarak gerekli go-
rillmektedir: “[nsanligin selametinin, ig¢i stnifimin kurtulusundan bagka bir yer-
de olmadigim biliyorum. Bunu, materyalist olmadan énce, sadece gergekleri in-
celedigim igin biliyorum." Ancak Sartre, diyalektik materyalizmin sundugu dev-
rim teorisine ve tarih teorisine karg: temel kugkular tasumaktadir:

“Bugiin materyalizm elbette, proletaryanin devrimci oldugu 6lgiide
onun felsefesidir. (...) Bu su anlama gelir: Bu felsefenin igerigi, dev-
rimci gligleri harekete gegirmeye ve Orgilitlemeye uygundur. Bunun
otesinde, ezilen bir smufin durumu ile bu durumun materyalist ifade-
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si arasinda derin bir iligki vardu. Ancak bundan, materyalizmin bir
felsefe oldugu, hatta gergegin kendisi oldugu sonucunu gikaramayiz.”

Materyalizm, Sartre igin artik sadece bir mittir; tasidig1 iddialar ve gerekgeleri,
kendisinin yapt ciddi bir sinama kargisinda ayakta kalamayan bir mit. Diyalek-
tik ve materyalizm arasindaki bag, ona gore geliskiletle doludur: “Materyalizm, di-
yalektikmig gibi goriinerek idealizme gegis yapiyor.” Sartre'in, teori ve pratigin
devrimei birligini gosteren tek felsefeyi reddetmesi ve onun yerine yeni bir dev-
rim felsefesine 6ncelik tanimasy, politik agidan énemlidir. Sartre gdyle diyor:

“Devrimci tutum dikkatli bir gekilde gozden gegirilerek talepler belir-
lenmelidir. Uzaya iligkin materyalist goriisler olugturma iddias: tagt-
yan talepleri belirledigimiz yolu dlgiip bigmeli, yolumuzu gaginp sa-
sumadifumiz, bagta tespit ettigimiz yonii gozden kagnp kagumadigi-
mz tekrar tekrar gozetilmelidir. Bu taleplerimiz, onu bogan ve goriil-
melerini engelleyen mitten kurtanlrsa, belki dogarin ve insani iligki-
lerin gergek tanumim yapmarmuzi saglayacak materyalizmden istiin,
baglantih bir felsefenin gergevesinin olugturulmast miimkiin olabilir.”

Gorildugii gibi, Sartre diyalektik materyalizme segenek sunamyor. Sartre'n,
materyalist diinya goriigiine ve tek tek materyalist gikarsamalara yol agan énko-
sullann stirekli ve yeniden gozden gegirilmesi yoniindeki talebi, diyalektik mater-
yalistin de kendisini muaf tutamayacag, tersine bilimsel galigiyorsa daima ve
mutlak bigimde yerine getirdigi genel bir bilimsel teorik taleptir. Gergekten de
Sartrec varoluggulukta devrime dair, heybet ve heyecan veren bir ifade tarz1 var.
Ne var ki, devrimci eyleme ve onun tarihsel kogullarina dair somut bir teori yok.
Felsefesindeki bu zaafi (hem kendisine, hem de okurlarina karg1), bilim teorisi agi-
sindan “kesintisiz devrim”e denk diigen karutlanamaz bir iddiarun ardina gizleye-
rek, kendi kisisel devrimci tutumunu toplumsal gergeklige uygun hale getirmeye,
bu gergeklikle sinama ve oOrtiligtiirme yiikimliiliigiinin doguracag sonuglardan
styrilmaya galigtyor. Bundan gikacak sonug, kaginilmaz olarak, 6znel agidan sa-
mimi, ancak nesnel agidan siirekli hatalarla bogusan bir tutum olacaktr.

Bu durum, Sartre'in politik geligimindeki yukanda belirtilen muglakliklar agr-
sindan onemlidir. Bireyin kararlanimn objektif olarak toplumsal-tarihsel durum
temeline dayandinlmasiun saglayacak bir tarih felsefesi temelinden yoksunluk,
kritik durumlarda kagiilmaz olarak, saf siibjektif kriterlere gore alinan bir ka-
rarda ifade bulan bir yonsiizliige yol agacaktr. Burada bir kez daha, kigisel sa-
mimiyetin politik eylemleri temellendirmeye yeterli olmadigi goriilmektedir.

Sartre'in, her bagkaldin tutumunun devrimci olmadig, bagkaldin ile devrim



208; Prof. Dr. Hans Heinz Holz

arasinda aynm yapmak gerektigi yolundaki dogru gériigii, béylece tamamlanmig
bir devrim teorisinin reddiyle pratikte bosa gikanliyor. Gergi sunlan séyliyor:

“Eger kurumlann degistirilmesine, miilkiyet iligkilerinin temelden
doénigtiiriilmesi eslik ediyorsa, s6z konusu olan devrimdir." Ve de-
vamla: “Tek basina duran bagkaldincidan farkh olarak, devrimci an-
cak kendi simfiyla dayamgma iligkileriyle birlikte kavranabilir.”

Bu bir gikig noktasidir. Ama bunun iizerine, devrimci diigiince genel olarak
“mevcut durumda diigiince" olarak goriiliirse, bu yeterince somut degildir; dev-
rimci kararlara kriter olabilecek bir hareket noktast olamayacak kadar genel
“varolugqu”dur. Ancak Sartre"in varoluggu 6zgiirliik kavranni devrimei bilince
uyarlayabilmesi igin ise tam da bu soyut belirlemeye ihtiyaci vardu:

“Ona kargt bir tutum belirleyebitmek igin kendini bir durumdan kur-
tarma olanag; 6zgiirliik denen gey igte budur.”

Diyalektik materyalizm ise, durumdan boylesi bir kurtulusa izin vermez. Da-
ha ziyade, devrimci biling, iste tam da bu durumda (yani toplumsal-ekonomik
durumda) ve bu durum araciligiyla devrimci eylem 6zgirliigiine ulagr.

Sartre'in kendisi, diigtiigii tehlikeyi goriiyor. Tarihsel zorunluluk ile devrim-
ci ozgiirlilk arasinda diyalektik dengeyi kurma gabastyla sozli olarak bu tehli-
keden kaginmaya gahigiyor:

"Devrimci, eyleme gegmek istiyorsa, tarihsel kogullan, bir yasaya ta-
bi olmayan rastlantilann sonucu olarak géremez. Ancak yolunun ha-
zilanmig olmasuu da kesinlikle talep etmez; tersine bu yolu kendisi
agmak ister.”

Oysa uygulamada durum farklhdu. Sartre uygulamada hep yeniden, tarihsel
durumlan 6nyargisiz ve nesnel olarak degerlendirmesine izin venﬁeyen varo-
luggu ozgiirtiigiin bog 6znelligine diigiiyor. Kapildy devrimci huzursuziuk onu,
felsefi kriterlerinden yoksun oldugu devrimci kararlar almaya itiyor. Dolaysiy-
la bu huzursuziuk da, yoniinii belirleyebilecek yéntemden yoksun oldugu igin
belirsizlikte kalmaya mahkum oluyor.

Kaynak: Hans Heinz Holz, "'Diyalektik Usun Elestirisi'ne Gecis", "Anarsik Pratige Doniis" ve "Sartre
ve ‘vatansiz solcularin’ devrimci huzursuzlugu®: “Die abenteuerliche Rebellion" (Maceraci
Baskaldir), Philosophische Texte 5 (Felsefe Yazilan) - Luchterhand yayinevi, Neuwied-Berlin 1976.

Sartre'in Ikinci Felsefesi, gazete ve radyolar icin hazirlanip basiimamis metinler.
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Camus, Albert (1913-1960) - Fransiz diisi-
nlir,romanci,deneme ve oyun yazari.1957
Nobel Edebiyat 6diiliini kazanmistir.

Cavaillés, Jean (1903-1944) - Fransiz filozof
ve matematikgi.

Chamberlain, (Arthur) Neville (1869-
B 1940)- 19371940 yillaninda Ingiltere
/ basbakanlig yapmis siyasetci. Il. Diin-
ya Savasi'nin hemen oncesindeki do-
nemde Almanya’'daki Hitler yonetimi-
ne karsi izlenen "yatistirma” politika-

siyla 6zdeslestirilir.

Clausius, Rudolf Emanuel (1822-1888) - Al-
man fizikci; termodinamigin ikinci ka-
nunun formille etmis ve entropie kav-
ramini ortaya atmistir.

Cocteau, Jean (1889-1963) - Fransiz yazar,
sair-romanci. Fransiz Akademisi iiyesi,

“Mithis Cocuklar”, "Miithis Ebeveyn-
ler" adinda romanlan, “Edebi Donlis"
gibi siir kitaplan vardir.

Colette, Sidonie Gabrielle (1873-1954) -
Fransiz romanci, Goncourt Akademisi
liyesi, “Claudine”, “Cheri" gibi seri ro-

manlarin yazar.

Cestov, Leo (1866-1938) - Dostoyevski ve Ki-
erkegaard'dan etkilenmis Rus din fel-
sefecisi.

D’Alembert, Jean le Rond (1717-1783) -.

Fransiz Aydinlanmac. Biiyiik bir mate-
matikci olan D'Alembert mekanigin il-
kelerini saptamak icin dnemli calisma-
lar yapmis, Denis Diderot ile birlikte
Encyclopedie’yi yayinlamistir.

Daladier, Edouard (1884-1970) - Fransiz si-
yaset ve deviet adami.

Daniélou, Jean (1905-1974) - llahiyatci kar-
dinal, eski hiristiyanlik tzerine kitap-
lar yazdi. 1960} yillarda Paris llahiyat
Fakiiltesi dekanlhg yapti.

Darwin, C@arles Robert (1809-1882) - Ev-
rim kuramini gelistiren Ingiliz materya-
list biyolog.

De Biran, Main (Marie Francgois Pierre
Gontier) (1766-1824) - Fransiz filozof.

De Gaulle, Charles Andre Marie-Joseph
(1890-1970) - Fransiz deviet adam, as-
ker ve yazar.

Dempsey, David - Amerikal burjuva eles-
tirmen.

Descartes, Rene (1596-1650) - Fransiz filo-
zof. Skolastige karsi miicadele etmis,
analitik geometriyi yaratmistir.

Diderot, Denis (1713-1784) - Fransiz aydin-
lanmaci, materyalist Encyclopedie'nin
basyazan. 18. Yiizyil devrimci diisiiniir-
lerinin en onde geleni.
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Dilthey, Wilhelm (1833-1911) - Insan bilim-
leri metodolojisine 6nemli katkilarda
bulunan Alman filozof.

Dimitrov, Georgi Mihailovig (1882 - 1949)
- Bulgaristan Halk Cumhuriyeti'nin ku-
rucusu ve ilk baskani.

Dostoyevski, Fyodor Mihaylovig (1821-1881)
- Biiylik Rus romanci ve 6ykii yazari.

Dresch, Jean-Emmanuel (1905-1994) - Ku-
zey Afrika’'nin kurak bolgelerinde yap-
ti§1 arastirmalarla taninan Fransiz cog-
rafyaci ve jeolog.

Dubarle, Dominique (1907-1987) - Fransiz
teolog ve felsefeci.

Einstein, Albert (1879-1955) - Atom fizigi-
nin, izafiyet teorisinin kurucusu, ku-
vantum fiziginin temelini atan, 1921'de
Nobel 6diiliinii alan Alman asilh bii-
yik fizikei.

Eluard, Paul (1895-1952) - Fransiz sair. Ger-
cekiistiiciilik akrminin kurucularindan
ve 20. yiizyilin dnde gelen lirik sairle-
rindendir.

Engels, Friedrich (1820-1895) - Kartl
Marx'in en yakin dostu ve miicadele
arkadasi. Diyalektik materyalizmin ve
bilimsel sosyalizmin ortak kurucusu.

Faulkner, William Harrison (1897-1962) -
Amerikal yazar. Psikolojik ve sembo-
lik romanlar yazdi. "Ofke ve Girilta",
“Agustos Isig1” gibi romanlar var. 1949
Nobel 6diilii sahibi.

Fessard, Gaston (1897-1978) - Fransiz felse-
feci ve ilahiyate.

Feuerbach, Ludwig Andreas von (1804-
1872) - Alman materyalist felsefeci.

Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814) - Alman
filozof. Transandantal |dealizmin 6nde
gelen temsilcilerindendir.

Fink, Eugen (1905-1975) - Alman idealist fi-
lozof.

Flaubert, Gustave (1821-1889) - Fransiz ro-
manci.

Forest, Aimé (1898-1983) - Hamelin'in 6g-
rencisi Fransiz idealist felsefeci.

Franco, Francisco (1892-1975) - Demokra-
tik cumhuriyetin yikilmasiyla sonucla-
nan lIspanya I¢ Savasi'nda milliyetgi
giiclere onderlik eden diktatér,

Freud, Sigmund (1856-1939) - Psikanalizin
kurucusu olan Avusturyall nérolog.

Galilei, Galileo (1564-1642) - Deneysel yon-
temin kurucusu olarak kabul edilen
Italyan matematikgi, astronom ve fizik-
¢i.

Garaudy, Roger - 1913 dogumlu Fransiz bi-
lim ve siyaset adami. Fransiz Komiinist
Partisi'nin yoneticisi, euro-komiiniz-
min ideologlarindan, sonradan islama
iltihak etti.

Gard, Martin du (1881-1958) - Fransiz ya-
zar. 1937 yilinda Nobel edebiyat 6diilii-
nii kazandi.

Gentile, Giovanni (1875-1944) - ltalyan filo-
zof ve politika adami. Eylem Gzerine
felsefi fikirleri, fasizme esin kaynagi ol-
mustur.

Gide, André (1869-1951) - Fransiz yazar,
“Yeryiiziiniin Besinleri”, “Dar Kapi”,
“Vatikan'in Mahzenleri” gibi eserleri
var. 1947 Nobel odiilii sahibi,

Gliicksmann, Heinrich (1864-1947) - Alman
drama yazari ve elestirmen.

Goethe, Johann Wolfgang von (1749-1832)
- Klasik edebiyatin en 6nemli temsilci-
lerinden olan Alman sair, oyun yazari,
romancl.

Gombrowicz, Witold (1904-1969) - Polon-



yali roman ve oykii yazan.

Gorki, Maksim (asil adi1 Aleksey Maksi-
movig Pesgkov) (1868-1936) - Rus ger-
cekci oyki, oyun ve roman yazan.

Gosnat, Georges (1914- 1982) - Fransiz ko-
minist politikaci. Savas sonrast do-
nemde bakan ve milletvekili.

Gramsci, Antonio (1891-1937) - ltalyan siya-
set adami ve Marksist diisiinfir.

Halbwachs, Maurice (1877-1945) - Fransiz
matematikci ve sosyolog.

Hamelin, Octave (1856-1907) - Fransiz ide-
alist filozof.

Hartmann, Nikolai (1882-1950) - Yeni Onto-
toji akiminin kurucusu Alman filozof.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-
1831) - Cagdas felsefenin son bilyiik
sistem kurucularindan Alman idealist
filozof.

Heidegger, Martin (1889-1876) - Varoluscu-
lugun 6nde gelen temsilcilerinden sayi-
lan Alman filozof.

Hitler, Adolf (1889-1945) - Almanya'da nas-
yonal sosyalizmin kurucusu fasist poli-
tikaci. Milyonlarca insami 6lume si-
rikleyen [l. Diinya Savasi’’nin mimart.

Horkheimer, Max (1895-1973) - Frankfurt
Okulu’nun énde gelen temsilcilerinden
Alman sosyolog ve diisiiniir.

Holderlin, (Johann Christian) Friedrich
(1770-1843) - Alman lirik sair.

Hume, David (1111-1776) - Isko¢ filozof, ta-
rihgi ve iktisatcl.

Husserl, Edmund (1859-1938) - Fenomeno-
lojinin kurucusu Alman filozof.

Huxley, Aldous (1894-1963) - Ingiliz roman-
¢, yazar. "Ada", “Diinyanin En Giizeli"
gibi eserleri var.

Jacobi, Friedrich Heinrich (1743-1819) -
Duygu felsefesinin en onemli sézciile-
rinden olan Alman filozof.

Jaspers, Karl (Theodor) (1883-1969) - Varo-
lusculugun o6nde gelen temsilcilerin-
den Alman filozof.

Kant, immanuel (1724-1804) - Aydinlanma
felsefesinin en dnemli temsilcilerinden
Alman filozof.

Kierkegaard, Soren (Aabye) (1813-1855) -
Varolusculugun kurucusu kabul edilen
Danimarkali filozof.

Kojeve, Alexandre (1902-1968) - Rus felse-
feci. Hegel'i yorumlarken varoluscu, fe-
nomenolojik ve diyalektik unsurlan
birlestirmistir.

Krusgev, Nikita (Sergeyevig) (1894-1971) -
Stalin'in 1953'te Sliminin ardindan
SBKP birinci sekreteri oldu.Stalin'in
putlastinlmasina karsi cikmak gerek-
cesiyle partinin revizyonizme sapmast-
nin mimar oldu.

Labérenne, Paul - Fransiz bilim adami,
matematikci. 1930'li yillarda sosyalizm

lizerine arastirmalar yapan “Yeni Rus-

ya Cevresi” liyesi.

Lachelier, Jules (1832-1918) - ldealist Fran-
siz filozof.

Lalande, Andre (1867-1963) - |dealist Fran-
siz filozof.

Landsberg, Georg (1865-1912) - Alman ma-
tematikgi.

Landsberg, Otto (1869-1957) - Alman sosyal
demokrat politikaci.

Langevin, Paul (1872-1946) - Fransiz fizikgi.
Fransa'da rélativite teorisini ilk benim-
seyip ogreten kisidir. Atom enerjisinin
ortaya cikanimasinin kaynag olan iin-
li Madde ve Enerji Denklemini buldu.
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Lorentz teorisi, gazlarin kinetigi teorisi,
paramanyetizm konularindaki calis-
malarinda da ayni ¢oziimieme dehas)
goriiliir. Savas doneminde ultrason ko-
nusunda calismalanyla tanindi.

Laplace (Markisi), Pierre-Simon (1749-
1827) - Giines sisteminin kararliligina
iliskin arastirmalariyla taninan Fransiz
matematikci, astronom ve fizikgi.

Larbaud, Valery (1881-1957) - Fransiz ya-
zar, romanci, denemeci ve cevirmen.

Lautréamont Kontu (asl ads Isidore-Lucien
Ducasse) (1846-1870) - Fransiz edebi-
yatinin en olagandisi ve anlasiimasi
zor sairlerinden biri.

Lavelle, Louis (1883-1951) - Bergson ve Hame-
lin'in 6grencisi Fransiz idealist filozof.

Le Roy, Edouard (1810-1854) - Felsefe, bi-
lim ve dini uyumlu bir sentezle birles-
tirmeye calisan Fransiz filozof ve mate-
matikgi.

Le Senne, René (1882-1954) - Hamelin'in et-
kisinde kalmis Fransiz idealist filozof.

Lefebvre, Georges (1874-1959) - Fransiz ta-
rihgi.
Lefebvre, Henri (1905-1991) - Marksist dii-

stince Ustiine yaptigi calismalarla tani-
nan Fransiz diisinir.

Leibnitz, Gottfried Wilhelm (1646-1716) -
Alman filozofu ve matematikgisi.

Lenin, Viadimir llyi¢ Ulyanov (1870-1924)
- Marksizmi gelistiren ve diinyanin ilk
sosyalist llkesi olan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi'nin kurulmasina
onderlik eden politikaci.

Lévinas, Emmanuel (1905-1995) - Husserl,
Heidegger ve Halbwachs'in 6grencisi Lit-
vanya dogumlu Fransiz Yahudi filozof.

Lévy, Bernard-Henri - 1948 dogumlu Ceza-

yir kokenli Fransiz filozof. “20. Yizyi-
lin filozofu: Sartre” adli yeni bir biyog-
rafik calismass var.

Lukacs, Georg (1885-1971) - Macar diisiiniir
ve edebiyat elestirmeni.

Luther, Martin (1488-1546) - Alman ilahi-
yatgisi ve reformcusu.

Mach, Ernst (1838-1916) - Avusturyali fizikci
ve felsefeci.

Mainlinder, Philipp (1841-1876) - Alman
bir pesimist filozof, “Kurtulus Felsefe-
si" adl kitabini bitirip son diizeltilerini
tasdik ettikten sonra intihar etti

Malebrance, Nicolas de (1638-1715) - Fran-
siz metafizikci, kartezyenci idealist me-
tafizigin takipcisi, “"Hakikat Arayisi”
adh eseri var.

Malraux, André (1901-1976) - Fransiz yazar
ve politikaci. “Fatihler”, "Umut", “Ses-
sizliin Sesi” ve “Karsi Anilar” gibi
eserleri var. De Gaulle hiikiimetierinde
kiltar bakani olarak gorev yaptt.

Marcel, Gabriel (1897-1973) - Teolojik varo-
lusculugun temsilcilerinden olan Fran-
siz filozof.

Marcuse, Herbert (1898-1979) - Alman asil-
It ABD'li distiniir.

Marleau-Ponty, Maurice (1908-1961) -
Sartre ile birlikte varoluscu felsefe ile
goriingiibilimsel felsefenin dnemli ku-
ruculari arasinda gosterilen Fransiz fel-
sefeci.

Marx, Karl (1818-1883) - Friedrich Engels'in
en yakin dostu ve miicadele arkadasi.
Diyalektik materyalizmin ve bilimsel
sosyalizmin ortak kurucusu.

Massis, Henri (1886-1970) - Fransiz yazar.

Maublanc, René - Fransiz komiinist yazar.
Felsefe ve din konular iizerine makale
ve eserler verdi.



Mauriac, Frangois (1885-1970) - 1952'de
Nobel Edebiyat 6diilii kazanan Fransiz
romanci, denemeci, sair, oyun yazan
ve gazeteci.

Miller, Henry Valentine (1891-1980) -
ABD’li yazar.

Montesquieu, Charles-Louis de Secondat
(1689-1755) - Fransiz siyaset felsefecisi
ve karamasi. Giicler aynihg kuramiyia
siyaset biliminin ve anayasa hukuku-
nun onciliging yapmistir.

Morgan, Claude - Fransiz yazar. “La lettre
francaise” dergisi yayin yonemeni.

Mounier, Emmanuel (1905-1950) - Pé-
guy'un etkisinde kalarak hiristiyanhik
ile sosyalizm arasinda bir bilesim yap-
may! tasarladi.

Nietzsche, Friedrech Wilheln: (1844-1900)
- Alman filozof ve sair. Bati'nin ve Hi-
ristiyanhigin geleneksel din, ahlak ve
feisefe anlayislarini temelden elestir-
mistir.

Parreaux, André (1906-1977) - Ingiliz toplu-
mu ve Bilyik Britanya'nin sanayilesme
oncesi doneminde sanat ve edebiyati
inceleyen Fransiz arastirmaci yazar.

Pascal, Blaise (1623-1662) - Fransiz mate-
matikgi, fizikci ve filozof. modern ola-
silik kuraminin temellerini atmis, akis-
kanlar mekaniginin temel yasalarnn-
dan biri olan Pascal yasastni bulmus,
sezgicilik ilkesini ortaya koymustur.

Péguy, Charles (1873-1914) - Fransiz yazar,
sair ve filozof.

Picasso, Pablo (Ruiz) (1881-1973) - Cagdas
Ispanyol ressam, heykelci, 6zgiin baski
sanatcisi, seramikgi, dekor tasarimcisi.
20. yiizyilin en biyiik ve etkili sanatc-
larindan biri olmus, Georges Braque
ile birlikte kiibizm akimini kurmustur.

Planck, Max (Karl Ernst Ludwig) (1858-
1947) - Kuvantum kuramini gelistiren
Alman kuramsal fizik¢i. Bu bulusu ne-
deniyle 1918 Nobel Fizik Odilii'ni ka-
zanmistir.

Platon (Eflatun) (10 428/427-10 348/347) -
Ogretmeni Sokrates ve ogrencisi Aris-
toteles ile birlikte Bati felsefesinin ku-
rucularindan Eski Yunanl filozof.

Poe, Edgar Allan (1809-1849) - ABD'li sair,
oykl yazan ve elestirmen.

Politzer, Georges (1903-1942) - Fransiz
Marksist filozof.

Prenant, Marcel - Fransiz Marksist biyolog.
“Biyoloji ve Marksizm” adli eseri var.

Proust, Marcel (1871-1922) - Fransiz roman-
cl.

Przybyszewski, Stanislaw (1868-1927) -
Polonyali sair, deneme ve oyun yazar.

Rimbaud, (Jean-Nicolas-) Arthur (1854-
1891) - Simgeciligin 6ncilerinden Fran-
SiZ sair.

Romains, Jules (asil adi Louis-Henri-Jean
Farigoule) (1885-1972) - Unanimizm
olarak bilinen edebiyat akiminin kuru-
cusu Fransiz romanci, oyun yazarl ve
sair.

Rougemont, Denis de (1906-1985) - Isvicre-
li politik filozof ve yazar. Avrupa fede-
ralizmini savunan itk kisilerden biridir.

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) - Fran-
siz yazar, disiinir ve siyaset kuramci-
sI, 18.yuizyilin en bilyik Fransiz filozof
ve yazarlarindan biri. “Insanlar Arasin-
daki Esitsizligin Kaynagi" ve bas yapit
“Toplum Sozlesmesi” modern demok-
ratik teorinin temellerini atmistir.

Rozanov, Vasili Vasilyevig (1856-1919) -
Aykin dinsel diisiincelerinin yani sira
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yapitlarinin 6zglinligii ve bireyselligiy-
le taninan Rus yazari.

Saint Augustin (Augustinus Aurelius)
(354-430) - Hiristiyanhigin en 6nemli
diistiniir ve teologlarindan biridir.

Saint Bernard (1090-1153) - Fransiz din ada-
mi, “Tapinakgilar” akiminin en 6nem-
li temsilcilerinden biri.

Saint Thomas Aquino (1225-1274) - ltalyan
bir diisiiniir ve Katolik kilisesinin bas-
ta gelen teologlarindan biriydi. Aris-
to’'nun teorisini destekliyor, ruh viicu-
dun bir “formu”dur inancim besliyor-
du.

Sartre, Jean-Paul (1905-1980) - Paris'te
diinyaya geldi. Deniz subayi olan ba-
basi 6ldiikten sonra annesi yurdu Al-
sas'a dondii.

Paris'te bir miiddet okula devam ettik-
ten sonra, Sartre 1916'da annesi ve iivey
babastyla La Rochelle’e tasind. 1919'da
Paris'e doniip liseyi 1922'de bitirdi.
1924-28 yillan arasinda felsefe 6greni-
mini siirdiiriirken sonraki hayat arka-
dasi Simone de Beauvoir ile tanisti.
1936'ya kadar Le Havre'da felsefe 6g-
retmenligi yapti.

Laon'da bir yil égretmenlik yaptiktan
sonra Sartre Paris'te iinlii Pasteur Lise-
sine atandi.

1938'de La nausée (Bulanti} adl ilk ro-
manini yayinlads.

Le mur (Duvar) adh 6ykisii ciktiktan
kisa bir siire sonra, Sartre il. Diinya Sa-
vasi'na katildi ve 1940'ta bir yilligina
Almanlara esir diisti.

1943'te Les mouches {Sinekler) adl ya-
pitini yayinladi. Bu ilk draminda yazar,
insanin hareketlerinde tamamen 6zgiir
olduguna iliskin varoluscu tasarilarini
gelistirdi. Sartre'in ayni yif icinde ilk
felsefi ana yapiti L'étre et le néant'

(Varlik ve Hiclik) yayinlad.

1944: Huis clos (Gizli Oturum) adli dra-
minda Sartre, bireyin ozgiirlige ulas-
ma cabalarinda baskalarini, 6zgurligi
bulma (aniam arayisi) calismalarinda
kisitladigini savunur.

1945'te Les temps modernes (Modern
Zamanlar) adli felsefe dergisini kuran
Sartre, arkadasi Albert Camus ile birlik-
te varolusculugun basta gelen temsilcisi
oldu.

1964'te kendisine verilen Nobel Edebi-
yat Odiilini reddetti.

Edebiyat ve sanat konusunda sayisiz
deneme yazisinin yazar Sartre, bir goz
rahatsizhi yuziinden gozleri hemen
hemen hi¢ géremez oldu. Sartre 1980
yilinda, 74 yasinda Paris'te 6idi.

Diger felsefi yapitlan

Les mains sales (Kirli Eller).

La critique de la raison dialectique (Di-
yalektik Usun Elestirisi, 1960) adl iti-
rafnamesinde Sartre, bireysel 6zgirli-
gu sinif bilinci ve psikanalizle birlestir-
mektedir.

Les mots (Sozciikler) adh otobiyografik
yapitinda, politika tzerinde etken ol-
madigini itiraf etti.

Diger onemli dramlan

1946 Morts sans sépuiture (Mezarsiz
Oliiler).

1946 La putain respecteuse (Saygih
Yosma).

1951 Le diable et le bon Dieu (Seytan ve
Yiice Tann).

1959 Les séquestres d'Altona (Altona
Mahpuslan).

Schaff, Adam (1905- ) - Polonyali filozof ve

toplum bilimci, mantik ve bilgi teori-
siyle ilgilenmistir.

Scheler, Max (1874-1928) - Alman filozof.

Scheller - 1946 dogumlu Fransiz miizisyen.



Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von
(1775-1854) - Alman filozof.

Schlegel, Friedrich von (1772-1829) - Al-
man yazar ve bilgin.

Schopenhauer, Arthur (1788-1860) - Aiman
filozof.

Sokrates (10 470/469-10 399) - Felsefi di-
siinceyi insana ve insan eylemlerine
yonelten Eski Yunanli filozof.

Soloviev, Viadimir Sergeyevi¢ (1853-
1900) - Rus mistik disiniir.

Spengler, Oswald (1880-1936) - Tarih felse-
fesine 6nemli katkilarda bulunan Al-
man disiiniir. "Bati'nin Cokiisii" adh
yapitiyla {inlenmistir.

Spinoza, Benedictus (Baruch) (1632-1677) -
17. yiizyilda Usculugun en 6nemli tem-
silcisi olan Felemenkli Yahudi filozof.

Stalin, . V. (1879-1953) - 1922'den o6liimiine
degin SBKP genel sekreteri ve SSCB dev-
let yoneticisi. Marksizm-Leninizm'in en
sadik savunucu ve uygulayicilarindan.

Stendhal (asil adi Marie-Henri Beyle)
(1783-1842) - 19. yiizyilin iinli Fransiz
romancisi.

Stirner, Max (asil ad: Johann Kaspar
Schmidt) (1806-1856) - Daha sonralan
bircok anarsistin, yazilarinda ideolojik
esin kaynag buldugu devlet karsiti Al-
man disiinir.

Teissier, Georges (1900-1972) - Fransiz
Marksist biyolog.

Troisfontaines, Roger - Maurice Blondel ve
Gabriel Marcel in felsefesi iizerine ca-
lisma yapmis Belcikal Cizvit felsefeci.

Van Gogh, Vincent (1853-1890) - Hollanda-
I ressam.

Voltaire (asil adi Frangois-Marie Arouet)
(1694-1778) - Aydinlanma ¢aginin on-
ciilerinden biyiik Fransiz yazar.

Wabhl, M. Jean (1888-1974) - Fransiz filozof.

Wallon, Henri (1879-1962) - Fransiz psiko-
log ve siyaset adami.
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KAVRAMLAR DiZiNi

Ampiryokritisizm - Alman disiinird Ric-

hard Avenarius ile Avusturyah fizik¢i

Ernst Mach'in gorgiil elestiricilik adiyla
sunulan ortak ogretileri Kantgihk ve ol-
guculuk temeline dayanir.Ayrica bilim
felsefesi ve Mahcihk adlarnyla da ani-
lan bu 6gretiye gore bilim 6zneldir, sa-
dece pratik kolaylik saglayan bir arac-
tan baska bir sey degildir.Ciinkii, ne fi-
zik ne metafizik, hic bir sey bilinemez.
Nesneler duyum karmasalandir. Diin-
ya bizim duyumlarimizdin ibarettir,
Duyumlarimizsa, ne fizik ne de psisik
yani olan, yansiz olgulardir.

Agkwin (Transandan) - Deney alanini asan.
Metafizik ogretilerde ickin karsiti ola-
rak kullanitan askin deyimi, ilgili ulun-
dugu varligin gercekligini ve giiclini
asmis olmak anlamindadir. Kant'a go-
re tann, deney oncesi (Gnsel, apriori)
ve deney sonrasi (sonsal, aposteriori)
alanlaninin dtesinde askin bir alanin
konusudur. Bilinci ve ilgiyi asmistir,
onlarin disinda ya da istiindedir.

Ateizm (Tanritanimazlik) - Ateizm, tanriyi
kesin olarak ve acikca yok saymaktir.

Bergsonculuk (Sezgicilik) - Bilgilerin sez-
giyle elde edilebilecegini savunan 6g-
retilerin genel ad.

Deneyiistii (Transandantal) - Deneyle elde
edilemeyen. Bu terimi itkin skolastik-
ler duyular stii olan ve ancak sezgiy-
le bilinen anlaminda kullanmislardir.
Onlara gore birlik, gercek gibi kavram-
lar kategori listii esanlamda deneyiistii
kavramlardir, Aristoteles’in kategorile-
riyle aciklanamazlar ve ancak sezgiyle
bilinebilirler. Bu bakimdan deneyiistii

deyimi, ickin karsiti olan askin (tran-
sandan) deyimiyle anlamdastir.Ancak
Kant'a gore deneyiistii askin degil, er-
sine bilgi elde emek icin gerekli dnsel
verilerdir. Kant'a gore deneyiistii, de-
neyi asmis olan anlaminda askin degil,
deneyden elde edilmemis anlaminda
deney oncesi'dir. Yine ona gore dene-
yusti bilgi, her zaman ve her yerde ge-
cerli tek kesin bilgi oldugu halde, askin
bilgi, bilgi degildir ciinki bilinemez.

Deneyiistiiciiliik (Transandantalizm) -
Deneyden cikariimadigi halde deneyde
bulunan bilgilerin felsefesi. Bu deyim
6nce Kant tarafindan ve kendi felsefesi
icin kullandmustir. Kant kendi idealiz-
mine, deneyiistii idealizm adini verir
ve bunu gorgiit (ampirik) idealizm adi-
ni verdigi Descartes’inkiyle, Berke-
ley'in dogmatik idealizmine karsit bir
anlays olarak ileri siirer.

Determinizm (Gerekircilik) - Nesne ve olgu-
lar arasindaki zorunlu bagmtiyi dile ge-
tiren bilimsel goriis. Determinizm, nes-
nel ve evrensel nedensellige dayanir.

Diializm (kicilik) - Herhangi bir alanda bir-
birlerine indirgenemeyen iki baslangi¢
oldugunu savunan ogretilerin genel ad.

Eleacilik (Eleatizm) - Eski Yunan disiincesin-
de, Ksenofanes ve onu izleyenlerce gelis-
tirilen ogreti. Bu Ogreti birlik ve degis-
mezlik diisiinceleri {izerine kuruludur.

Estetizm (Giizelcilik, Estetikgilik) - Ogreti-
leri, gercekliklerinden cok, gizellikle-
rinden otiirii benimseme egilimi. Este-
tikcilik, akil ve bilgiden yoksun bir
duygu olciisiini kapsar.



Fenomenoloji (Olaybilim / Goriingiibi-
lim) - Nesnelerin bilgisine ancak 6zne-
den varilacag savins gerceklestirdigi
ileri siiriilen yontem. Alman diisiiniir
Husserl'e gore nesnenin bilgisine an-
cak 6zneden varilabilir. Ozne olmadan
nesne de olamaz ve nesne ancak 6z-
neyle denenebildigi kadar bilinebilir.
Bu deneme de ancak olay bilim yonte-
miyle yapilabilir. Siibjektif idealizmin
tipik bir ornegi olan Husserl'in bu savi
ve yontemi cagdas idealist akimlan
biylk o6lciide etkilemistir.

Fideizm (Inancilik) - Bilginin yerine inanci
koyan ogretilerin genel adi. Fideizm,
tannya inan¢ yoluyla baglanan ve de-
ney alaninin disinda kalan biitiin me-
tafizik ogretileri kapsar.

Freudculuk - Ruhla bilinci birbirinden ayi-
ran Dr. Freud'un ogretisi.

Gélgeolaycilik (Fr. épiphénoménisme) -
Bilinci, dis olaylarin yansiticisi sayan
ogreti. Huxley, Clifford ve Hodgson gibi
diisiiniirler, kaba materyalizm anlay:-
sini ruhbilimine sokarak bilinci, sinir
sisteminin isleyisine indirgemislerdir.

Immoralizm (Térelsizcilik) - Kabul edilmis
torenin yerine yeni toreler koymak is-
teyen toreci 6gretilerin genel ad..

Irrasyonalizm (Usaaykirilik) - Insanin bil-
me gliclinii yadsiyan ogretilerin niteligi.

Kayracilik (Providansiyalizm) - Evrendeki
butiin olaylan tanrisal irade ve bagisla
aciklamaya calisan ogretilerin genel
adi. Metafizik ogretilerin cogu kayract-
dir.

Klerikalizm - Din adamlan erki ve bu siya-
sanin yandashig. Gercekte, anamalcili-
gin hiristiyan dini araciligi ile propa-
gandasidir ve toplumculugu dnleme
cabasindan dogmustur.

Konformizm - Kisisel goriislerin verili kosu!-
lara uydurulmasi icin caba veren anla-
yis. Konformist, kendi goruslerini da-
ima egemen diisiinceye gore diizenler.

Manicilik - fran’h Mani'nin, Yahudilik disin-
da biitiin dinleri birlestirerek kurdugu
ve iyilik ile kotaliik karsitlar ilkesine
dayandirdigi bir din.

Numen - Salt gercek, nesnenin kendisi, bili-
nemez; kendinde sey . Kant'a gore biz-
ler, ancak nesnenin goriiniisiinii, olay-
lari bilebiliriz ve nesnenin kendisini,
oziinii asla bilemeyiz.

Obskiirantizm (Bilmesinlercilik / Karan-
hikgilik) - Belli simiflarin belli bilgileri
bilmemeleri gerektigini savunan siya-
sa. 1789 Fransiz Devirimi'nden dogan
ozgir diisiincelere karsi koyanlara ve-
riten ad. Genellikle bilimin (is1gin) ya-
yllmasina engel olmak.

Ontoloji (Varlikbilim) - Duyularla kavrana-
mayan varligin 6zdeksiz yapisini ince-
leyen idealist bilim. Metafizigin bir da-
I olarak gelistirilen ve metafizik yapisi-
ni degistirmeksizin cesitli anlamlarda
kullanilan varlikbilim deyimi, duyu di-
st ve maddesiz bir varlik tasariminin
temel yapisini, tiirlerini ve bicimlerini
inceler. ldealizmin temel ugrasilarin-
dan biri olan varlikbilim, gene idealist-
lerce, ama yerine aynt yapida baska
varlikbilimler onerilerek elestirilmistir.

Otodeterminizm - Dis etkenlerden bagim-
siz olarak i¢ yasalardan hareketle ger-
ceklesen iradenin kendi kendini belir-
ledigini kabul eden Ggreti.

Paralojizm (Bozuk mantik / Yamlticthk) -
Yanhs tasim ileri sirmek. Alman disii-
niirli Immanuel Kant'a gore yaniltici-
Iik, anhiksal bir kuruntudur. Ornegin
insan, birlik anlamini kapsayan ben
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deyiminden benligin birligi sonucunu
cikarir ki bu askin bir yaniltmadir.

Phraseologie - Bos sozlerle oynama sanat..

Piyetizm - 17. ve 18. yiizyilda uscu ve evren-
selci din anlayisina bir tepki olan piye-
tizm, Proestanlifin gizemci bir bicimi-
dir. Kisisel sezgiye ve sevgiye dayanan,
dindar kisiyle Tanrisi arasinda dogru-
dan bir bag kurulmasini yegleyen bir
din akimidir

Platonculuk - Antik cag Yunan disiiniri
Platon'un 6gretisi. Idealcilik ve tiircii-
lik deyimleriyle de dile getirilir.

Psikopatoloji - Hastaliklarinin ve nedenle-
rinin, ruhsal yasantida arandigi ve has-
talik tarafindan kaynaklanan ruhsal
bozukluklarin arastinidigi bir psikoloji
akimi.

Piiritanizm - Kati ilkecilik, ahlakcilik.

Sekincilik (Kiyetizm) - Her tiirden eylem-
den el cekerek tannhk disiincesiyle
siikuna kavusmay! yegleyen ogretilerin
genel adi.

Solipsizm (Tekbencilik) - Sadece bireysel
benin varliini taniyan asiri idealizm.

Spinozacilik - 17. yuzyilin Hollandali mater-
yalist filozofu Benedict Spinoza'nin gé-
riislerine dayanan sistem. Spinoza'ya
gore her sey, kendi nedeni olan ve
“tann ya da doga” ile 6zdes bulunan
tek bir evrensel toziin belirtisidir

Spiritiializm (Ruhcguluk / Tinselcilik) - Ev-
renin ruhsal bir temele dayandigini ile-
ri siiren 6gretilerin genel adi. Cagimiz-
da idealizmle (diisiincecilik) de anlam-
das olarak kullanilan tinselcilik, varl-
gin bedenden bagimsiz ruhsal bir yapi
oldugu inancina dayanan metafizik bir
goriisii dile getirir.

Stoacilik (Stoisizm) - Antik cag Yunan felse-
fesinin kamutannci ve 6zdekci doga 8-
retisi. Stoacilik, halka inmemis olmak-
la birlikte, okur yazar siniflan genis
capta etkilemis bir dindir. Stoa dininin
ana ilkesi, doga yasalarina boyun eg-
mek ve evrensel diizene uymaktir.

Siirrealizm (Gergekiistiiciiliik) - Fransiz
ozani ve diisiiniirii Andre Breton'un or-
taya attifi, sanatin hemen her dalini
uzun bir siire etkiteyen ve Alman diisii-
niirii Husserl'in fenomenoloji yéntemi-
ne dayanan bir ogreti.

Tomacilik (Tomizm) - Hiristiyan felsefesi-
nin skolastik déneminin dnemli diisii-
nirlerinden Saint Thomas'in 6gretisi.
Augustinus'un izinden gelen gerici
kampin akimi olan Tomacilik, entelek-
tiielci, gerekirci (determinist) ve yazgi-
aidir (fatalist). Felsefeden yararlanarak
giiclendirilmeye calisilan bir tanribi-
limciliktir. Thomas, Hiristiyanhga Aris-
toteles'i kabul ettirmis ve felsefe dili-
nin temellerini atmistir. Thomas'in
Summa Theologiae adl yapiti, Katolik
metafiziginin en yitksek asamasidir.
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