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Bilim ve Diisiince’'den

Bilim ve Disiince “Gericiligin ve Saldirganhgin Teorisi - Amerikan ‘Felsefesi'™
bashkli ikinci sayisiyla, ilgin¢ oldugu kadar, giincel de olan bir konuyla okurlarinin
karsisina ¢ikiyor. Gergi ilk bakista bu sayimizda tek bir konunun islendigi bile soy-
lenemeyebilir. Nitekim icindekiler bdliimiine bakan okur hemen gorecektir: Felse-
feden politikaya, fizikten kozmopolitizme kadar ¢ok farkl alanlardan metinler yer
almakta bu kitabimizda. Ama temelde islenen aslinda bir konudur: Oziinii pragma-
tizmin olusturdugu Amerikan “felsefesi".

llkesi ilkesizlik, degeri degersizlik olan bir “felsefe”, uygulandigi alanlarda an-
cak ete kemige birindigiinden, gercek muhtevast ve yol acti: tahribatlart da an-
cak oralarda somutlastirilip tam ortaya konabilirdi. Pragmatizmi, salt teorik bir dii-
since olarak ele almak bu nedenle yetersiz kalacakti. Onun bir “eylem kilavuzu"
olarak, her defasinda aldigi somut bigimleriyle birlikte ortaya koymak gerekmek-
teydi.

Amerikan “felsefesi"nin sekilsizliginin zorunlu kildigi bu konu zenginliginin esp-
risi bu iken, konumuzu bu sekilde ele alisimizin dzellikle politika alaninda sagla-
dig bir baska etkisine dikkat cekmekte fayda var. Bugiinkii Amerikan (ABD) politi-
kalan hakkinda az cok bilgi sahibi olan gen¢ okurlarimiz, dogal olarak 50 yil 6n-
cesinin tartismalarini, 6zellikle de ABD'nin “soguk savas" politikasini, bu politika-
y1 hangi igreng ve sinsi yontemlerle hayata gecirdigini bilmemekte veya bilgileri bii-
yik oranda “anti-komiinist” cepheden yazitlmis belgelere dayanmaktadir. Bugii-
niin, ipligi biyiik oranda pazara cikms ABD politikalarinin ne denli yalan ve do-
lanla oriildiigu bilgisine sahip okurlar, yayinladifimiz bu metin ve belgelerle salt o
donem hakkinda farkli bilgilere kavusmuyor, ayni zamanda Amerikan politikasinin



bugiinkii pratigiyle, 50 yil 6ncesinde olup bitenleri kiyaslama ve zamaninda olup
bitenleri daha derinden anlama olanagini bir yerde elde ediyor.

k%

Bilim ve Diisiince'nin nispeten daha giincel boyutlan kapsayan ikinci sayisinin
da en az birinci sayisi kadar ilgi gérecegini umuyoruz. “Varolusculuk ve Sartre”
baslikli sayimiz, kisa siirede ikinci baskisini yapti. Sayin Prof. Dr. Hans Heinz Holz
“Sartre'in lkinci Felsefesi” baslikli makalesiyle ve kendisiyle Sartre iizerine yaptigI-
miz soylesiyle kitabimiza katkida bulunmustu. llk sayimizin, dagitim sikintilarina
ve tanitim yetersizliklerine ragmen uyandirdig) ilginin yansimalarini, sayin Holz'un
konugumuz olarak tlkemize gelip verdigi konferanslarda da gérme mutluluguna
eristik. “Bilim ve Diistince"nin Istanbul, Ankara ve Izmir'de cesitli iiniversite salon-
larinda diizenledigi ve sayin Holz'un konusmaci olarak katildigi “Kiiresellesen Diin-
yada Felsefe, Bilim ve |deoloji" baslikl konferanslarda iilkemiz akademisyenleri-
nin, ama ozellikle genc okurlarin sorulariyla felsefe ve teoriye olan meraklarinin
canhihgina tamk olmak bizi ayrica sevklendirdi.

Konusu “Pozitivizm" olacak olan gelecek sayimizda yeniden bulusmak dilegiyle...



Pragmatizm ve G. W. Bush

Ihsan Caralan

"Kreon, tannlara inanmasina inanmaktadir, ama, onun inandif: tannlar; bir
ucu yurttaglarla ilgili olan kendi ¢ikardij1 yasalar oniinde, hig kargt ¢ikmadan
boyun egmek zorundadular. Giinkii, tannlar da, tipki yurttaglar gibi, devletin
buyrugu altindadurlar; haliyle devletin giivenligini saglamakla yiikiimlidirler...
Giinkii, ona gore, tanrilar ve rahipler, Devlet'in memurlandir (...) Evet, ¢agum-
zin en biiyiik belalarumn kaynag olan bu doktrinin, yiizyilumz da bile, bizi ne-
relere gotiirdiigiinii gordiik; sonuglanna katlandik. iste Mussolini'nin fagist ya-
salanindan bir alintt; 'Devlet, Tann gibi mutlak bir varliktir; onun buyrugunda-
ki kigiler ise, onun kullandir. Gene Devlet, her tiirlii kigisel istencin ve tannsal
degerlerin iistiindedir.’ Tarihte her zaman goriildiigii gibi, Kreon kaynaklh Mus-
solini usuld diizenlerin sonu, koyu bir fagizm diktasina vanp dayanmigtir.”*

Antik ¢agdan giiniimiize, egemen suufin gikarlanm ve iktidanm ebedi ve
mutlak olarak savunmamn araci olan devletle, ezilen yZginlann insanca ve kar-
desce bir diinyaya duyduklar 6zlem ve bunu gergeklestirmeye olan inang ve
gliveni arasinda bir miicadele siiriip geldi. Felsefi planda, kéleci devleti bir ve-
ri olarak alan Eflatun, insanin ve insan aklimin gergegi tam olarak bilemeyece-
gini, insan diiglincesinin gergegi oldugu gibi kavrayamayacagun iddia eden, in-
san diigiincesini maddi gergeklikten kopararak “sema"ya havale eden idealist
felsefesiyle; daha sonra ortagag imparatorluklaninin mutlak egemenliginin en
temel silalu haline gelen “semavi” dinlerin, 6zelikle de Huristiyanhifin fikir te-

* André Bonnard; Insan ve Tragedya, sf. 74, Evrensel Basim Yayin, 2004.
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melini olugturdu ve tarih boyu gelisen biitiin idealist felsefi akimlar da, aym
kaynaktan gii¢ aldi. Ortagag, insan diigiincesinin gelisimine vurulan en biyik
zincir olarak tarihe gegecek, ama kapitalizmin egemenligini saglamlagtirarak te-
kelci agamaya ge¢mesiyle birlikte, emperyalist burjuvazi de, doniip dayanakla-
nm ortagaga uzanan dinde ve idealist felsefelerde arayacakt.

Buna kargilik, Antik Yunan'dan giintimiize kadar her zaman egemen sumflann
ve onlarn kendi hizmetine aldifi dinin baglhca hedefi haline gelmis olan mater-
yalizm; yani, insanin gergegi bilebilecek ve kendi gelecegini eline alabilecek giice
sahip oldugunu savunan, bilime ve insan aklina dayanan gergekgi felsefe, insam
ve insan bilincinin giiciinii esas alarak, insanlk tarthindeki ileri atthmlann da il-
ham kaynag olma dzelligini kazandi. Toplumsal miicadelelerin, bilimin ve insan
diigiincesinin geligmesine paralel olarak, materyalizm, Marksizm ile birlikte, diya-
lektik ve tarihsel materyalizme; yani, bilimsel gelismelerle (6zellikle modern fizik
ve doga bilimlerinde) ve toplumsal miicadelelerle karutlanan bir felsefe diizeyine
ulagarak kapitalist toplumun en devrimci suuft olan ig¢i stnifinin ideolojisi olma
ozelligini kazanuken; idealizm, bilim ve felsefeyi, felsefe ve politikay1, sanat ve
edebiyat birbirinden kopararak, her birini ayn ayn kapitalist sumfin hizmetine
soktu. Bilimle bag koparnlan bir felsefenin ise tarihin en karanlik dénemlerinde,
en gerici ideolojilerden kendine dayanaklar aramast kaguulmazdi.

Hele de Ekim Devrimi ve sosyalizmin ikinci diinya savaginda kazandif ba-
sanlar ve insanhiin bilincinde agtifi ufuklar ve uyandurdii umutlar karsisinda,
emperyalist burjuva felsefesi biitiiniiyle gerici, fagizme ve savaga kapilar sonu-
na kadar agan bir 6zellik kazandi. Artik o, azami tekel kan ugruna biitiin diin-
yayt kana ve atege atmaktan kaginmayan gézii dénmiis bir salduganligun ide-
olojisi haline geldi. Iki bityiik emperyalist savag bunu kamtladi. Bugiin yasanan-
lar ise, insanhifin biitiin alanlarda karsilaghf tehdit ve tehlikenin boyutlanm
gostermektedir.

Bilim ve Diigiince'nin bu sayisina konu olan pragmatizm, yani bir diger adiy-
la Amerikan kapitalizminin felsefesi, ikinci diinya savagt sonrasinda komiiniz-
me karst miicadelenin bir araci olarak biitiin gerici akimlan emperyalizmin,
ozel olarak da, diinya egemenligine soyunan ABD'nin hizmetine sokmada; bir
diigiince akimt olmaktan gok, burjuva saldizganhiin "eylem kilavuzu” roliinii
oynadi. Zaten pragmatizm de, felsefi bir akim olmaktan ¢ok, tekelci burjuvazi-
nin azami kar husin dolaysiz bir ifade bigimiydi. Insanliga fagizm ve savas-
tan bagka vaat edecek bir geyi kalmamusg, “giiriiyen ve can gekisen" bir sistemin,
yani emperyalizmin temsilcilerinin felsefi miicadelesi, elbette ki bilime dayana-
rak insan diigiincesinin geligimini degil, dine ve her tiirden idealist felsefeye da-
yanarak insan bilincinin koreltilmesini ve etki altina alinmasim baghca amag
ediniyordu. Bu amaca bagh olarak da, Amerikan burjuvazisinin felsefi miicade-
lesi, dogrudan Amerikan tekelci burjuvazisinin politik ihtiyaglarina hizmet eden
ve ABD bagkanlanmn gorevlendirilmis memurlarindan olugan bir propaganda
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aygih ozelligi kazandi. Bu nedenle, duruma ve kogullara gore; bir yandan baski
ve ylduma politikalar, iftira ve demagoji kampanyalan siirdiiriilddi, 6te yan-
dan; en geri on yargilan yeniden canlandwran dini gericilik, insan iggidiilerine
seslenen natiiralizm ve yeni Freudculuk ve bireyciligi, 6znel idealizmi esas alan
varolugguluk vb. akimlar her tiirlii yolla desteklendi, propaganda edildi. Kilise,
komiinizme karst miicadelenin en onemli dayanaklanndan biri haline getirildi.
Dolayistyla da, bu ideolojik ve felsefi saldinlar, bugiin daha agikca goriildiigii
gibi, insanlhigin diigiince ve Kkiiltiir birikimine yonelik tarihte gériilmedik boyut-
larda bir tahribat da igeriyordu.

Sozii edilen donemde, belli bagh kapitalist iilkelerde bilim ve diisiince diin-
yastuin en saygin temsilcileri, bir yandan; Marksizmin, diyalektik ve tarihi ma-
teryalizmin gesitli bilim dallarindaki gelismelerin agiklanmasinda ve ilerletilme-
sindeki 6nemini ortaya koyarken, 6te yandan emperyalist burjuvaziye hizmet
eden felsefi akimlann biitiin bir insanlik igin olugturdugu tehlikeye kargt miica-
dele ettiler.

Ne var ki, Kruggev'in iktidara geligiyle birlikte SSCB'de bag gosteren gerile-
me ve giderek emperyalizmle uzlagma egilimi, ardindan belli bagh ileri iitkeler-
de komiinist partilerin Marksizmden uzaklasma egilimine girmeleri, giderek em-
peryalizmin biitiin alanlardaki saldinlanna kargt miicadeleyi zayiflath. Toplu-
mun ilerici giiglerinde giderek goziilmeye varan bir bulantklik yaratti. Siibjektif
idealist felsefi akumlar, bu zemin tizerinde etkili oldu. SSCB'nin ¢okiigiine varan
yolu agti. Ama her donemde, felsefi planda, amerikan tekelci burjuvazisinin ¢i-
karlannin gerektirdigi argiimanlarla donanmig bir pragmatizm, ABD politikast-
na dogrudan yoén verdi. Pragmatizm, onun gii¢ ve iktidar felsefesi oldu. Ameri-
kan bagkanlan da, politik planda bunun sozciisii oldular.

SSCB'nin ¢okiigii, diilnyann ilerici giiglerinde, tarihte gériilmedik boyutlarda
bir ¢okiintii ve dagimiklia yol agarken, ABD'nin bagin gektigi emperyalist diin-
ya, komiinizmin ebedi ¢okiigiinii ilan etti. Daha zafer sarhostugu ge¢meden,
ABD'nin, diitnyanin belli bagl bolgelerini kapsayan saldin planlan bir bir uygu-
lamaya konmaya bagslandi ve Amerikan propaganda aygiti, bunlan gerekgelen-
dirmeye koyuldu. Elbette ki, gerekgeler, insanlifin ileriye giden mirasindan de-
gil, tarihin en karanlik gaglanindan temin edilecekti.

Bu yazida, Amerikan burjuva felsefesinin genel 6zelliklerini ve onun Ameri-
kan tekelci burjuvazisinin diinya egemenligi igin miicadelesinde somutlagan
pratik uygulamalanm 6zetlemeye galigacagiz.

Amerikan emperyalizmi, pragmatizm ve din
Bilim ve Diigiince'nin bu saysindaki yazilar 1945 sonrasinda; sosyalist ve kapi-
talist diinya olarak boliinmiis diinyada Amerikan tekelci burjuvazisinin, pragma-
tizmi nasil bir “politik eylem kilavuzu"” olarak kullandiguu gozler éniine seriyor.
Genel olarak, egemen sumfin gikarlanm ve bunun bir ifadesi olarak iktidan-
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nu korumak igin yararl olan her geyin dogru oldugu mantigindan hareket eden
pragmatizm, emperyalizm ¢aginda biitiin burjuva iktidarlanin genel felsefi egili-
midir. Bu nedenledir ki, 19. ylizyithn sonuna dogru, felsefi akim olarak, ilk for-
miile edildigi yer de, tekelci kapitalizme yonelmis olan, kapitalizmin anavatam
Ingiltere'dir. Ama, pragmatizmin “politik bir eylem kilavuzu” olarak gelisip ser-
pildigi ve siyasal yagamin nerdeyse tiimiine niifuz ettigi iilke ABD'dir ve bu ne-
denle de, pragmatizm bir Amerikan felsefesi olarak kabul edilir.

Amerikan diigiiniirleri Charles Peirce ve William James, Mill'in yararciifim
alip onu “geligtirdi"ler, oldugu kadanyla da mantiksal sonuglanina vardirdilar.

James, pragmatizmin diigiince sistemini goyle agiklar: “Bir diigiincenin anla-
mum agiklamak igin onun hangi davramisi dogurdugunu bilmek gerekir. Iste o
davramg, o eylem bizim igin diigiincenin ta kendisidir..... Herhangi bir yerde bir
ayuum meydana getirmeyen bir ayirim higbir yerde var olamaz. Felsefenin bii-
tiin gorevi, bu diinya formiiliiniin ya da gu diinya formiiliniin dogru olmasinin
hayatimizin belli anlarinda iizeremizde ne gibi bir ayirim doguracagini anlamak
olmalidir...... Diinya tek midir, gok mu? Kadere mi baghdir yoksa hiir mii? Mad-
de midir ruh mu?..... Bunun kabacas! su demektir: Diinya madde olsa ne olacak
ruh olsa ne olacak? Eger biri ya da Gteki olmas: bize bir yarar sagliyorsa o za-
man bagimizin istinde yeri vardir.”

James, burada “metodu"nu kullanarak, diinyamn varolusuyla ilgili “ruhgu”
segenegi dogru bulmaktadir. Giinki, ona gore “maddecilik umut kinct”, ruhgu-
luk ise "umut, yagama istegi ve hoglanma verici"dir. “Tanriya inanmak insana
toresel tatil yaptinr” diyor James. Agik anlatimindan da anlagildigt gibi, James
ve elbette pragmatizm igin “bilimsel gergek”, “insamin nesnel yasalarnn bilgisi-
ne bagvurmast” gibi kaygilar yoktur. Onun igin tek kriter “fayda"dir. “Bizim igin
faydal olan ayni zaman da iyi olandir da.... Erdem, pratik fayda sagladigi hal-
lerde dogrudur. Bu agidan giizeli de dogruyu da iyiyi de birlestirerek felsefenin
bilimin, sanatin yetkileri tek elde fayda élgiistine vurularak degerlendirilmeli-
dir..... Insanlar igin gerekli olan ig gérecek bir kuram bulmaktir. Iste bu kuram,
pragmatizmdir...."

Ve elbette burada, "kime faydasi olmasi1?" sorusu giindeme gelmektedir ve
pragmatizmin bu soruya yaruti; “Bana faydasi olmast!"dir. Bunun felsefi anlam
ise agikca “oznel idealizmin”, “tek bencilifin” en bayag bigimine varmasidir.
Dolaywsiyla da tekelci burjuva gikarlarin en dolaysiz ifade aracidur.

Amerikan toplumunun gekillenme siireci, kapitalizm dncesi bir toplumsal ve
siyasal tarihe sahip olmayi1 ve kapitalizmin en vahgi yontemlerle ve engelsiz
bir sekilde geligmis olmas gibi; Amerikan diigiince tarihinin ve Marksizmin ci-
iz kaligina neden olan etkenler, pragmatizmin Amerika'da toplumsal ve siyasal
hayatin belli bagh alanlanna niifuz etmesine imkan saglamugtir. Insanligin dii-
stince birikiminde birinci derecede rolii ve buna uygun kiiltiirel birikimi olan;
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idealizmin ve materyalizmin en énemli diigiiniirlerinin yagayp birbiriyle gergek
bir miicadele yiiriittiigii; bu gatgmalann son agamas olarak insan diigiincesinin
diyalektik materyalizme ulagtg bir Avrupa'da ise, tekelci burjuvazinin fiitur-
suzlukla hareket etmesi ancak fagizmin egemenligi kosullannda, Mussolini Ital-
ya'sinda ve Hitler Aimanya'sinda miimkiin olabilmigtir.

Bu yiizden Stuart Mill'in faydacilifim Ingiltere’den Amerika'ya tagiyan prag-
matist Amerikan diigiiniirleri gok sikinti gekmediler. Giinkii Amerikan bireycili-
gi pragmatizm igin gok fazla imkan sundugu gibi, pragmatizm de “giiglii birey-
ler" igin oldugu kadar, giiglii tekeller igin ve giiglii tekelci burjuva egemenligi
igin de, onlann her eylemine mesruiyet saglayan hareket serbestisi sunuyordu.

“Eger fayda saghyorsa" ukqliga, bagnaz Huistiyanhiga, 6znel bir idealizme
ama hepsinden fazla da agin bireycilige pirim veren bir anlays olarak pragma-
tizm, giiglii olanlann her eyleminin “dzgiirliik" olarak patentlenmesine imkan
saglamigtir. Davranig ne kadar akil digi, ne kadar adaletsiz ve ne kadar absiird
olursa olsun, “buras: ézgiirliikler iilkesi" demek yeterli olmugtur. Amerikan kiil-
tiir ve ahlakindan, hatta goyle ya da béyle Amerika'dan s6z edilen her Hollywo-
od yapiminda, her popiiler kiiltiir iiriiniinde gokga karsumiza gikan “burast 6z-
giirtiikler iilkesi" sz, sadece bireylerin, “kurtlar sofrasi"ndaki ag gozliiliikleri-
nin dayanag degil Amerikan emperyalizminin de gahdr.

ABD Savunma Bakam Rumsfeld'in Irak'in iggalinde, insanhigwn en eski tarih-
sel varliklanmn bulundugu miizelerin yagmalanmasu “Irak halkiun 6zgiirli-
giinii kullamg tarz1" olarak onaylamast, hatta tegvik etmesi, diinyann geri kala-
n igin tiyler iirpertici bir 6zgiirlikk anlaywgiyken, Amerikan felsefesi, Amerikan
yagam tarzi bakimindan gayet dogaldi! Ya da kardesi ). W. Bush'un valisi oldu-
gu Florida'da “bireyin 6zgiirligi"nii, “kendisini 6ldiirmekten gliphelendii kigi-
yi gidip bulundugu yerde 6ldiirmesini” nefsi miidafaa olarak kabul etmeye va-
ran yasayl, Bagkan Bush'un yeniden bagkan olmadan birkag ay 6nce imzalama-
stile ABD'nin kendisine tehdit gelecegini tahmin ettigi iilkelere kars: askeri ope-
rasyonlar diizenlemeyi kendisinde hak gérmesi, bunu “6nleyici savas doktrini”
olarak da “savunma literatiirii"ne katmast ancak pragmatizme dayamilarak agik-
lanabilir! Ciinkii, béyle digiinmek, boyle diigiinerek politikalar gelistirmek,
Amerika'min diinya egemenligi igin “faydali” olandu. Aym zamanda bu Ameri-
ka igin “dogru” ve “iyi" olandir da!

Pragmatizm, Amerikan emperyalizminin yiiz yil oncesinden beri kabaran gé-
zii donmiig hurslanm, Hiristiyanhig da igin igine katarak besledi, giiglendirdi ve
somut politikalar haline gelmesini kolaylagtwdi. Bu kitapta yer alan G. Pet-
row'un, “Amerikan Fagizmi" adli yazisinda aktanlan; Senator Albert Beverind-
ge'in Ocak 1900'de Amerikan Senatosu'nda séyledigi su sozler ibret vericidir:

“Tann bin yildir, Ingilizce konugan uklar ile Germen wklan, énemsiz ve si-
kict ugraglar peginde kogmalan ve kendilerine hayran olmalan igin hazirlama-
di. O, Amerikan halkini diinyanin manevi yenilenme ve ydnlendirmesini ger-
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geklegtirmek iizere, segilmig ulus olarak belirledi. Iste Amerika'nin ilahi misyo-
nu budur.”

Yine aym yazida; 2. Diinya Savag: sonrasinin Amerikan stratejisi tartigmalann-
da, ABD Temsilciler Meclisi iiyesi Paudge, “Hepimiz biliyoruz ki, Amerikan savun-
ma hatti, Bati Avrupa ve Dogu Asya'da oldugu gibi, iki kutup arasinda daha ytiz-
lerce bélgeye dagilmalidir” derken ABD'li jeopolitik¢i Weller, "ABD sunrlan” ko-
nusunda; bugiine gok uyan bir tanunlama getiriyor: "ABD'nin sinurlart ABD ugak-
lannin bombalayabilecegi ve paragiitgiilerinin atlayabilecegi her yerdir. Bugiin
ABD'nin sinirlan nerededir? sorusuna verilecek yanit, sumnn highbir yerde ve her
yerde oldugudur. Amerika‘nin savag biitiin yerkiirede siiriiyor” derken, ABD em-
peryalizminin diinya egemenligi amacin daha da somut olarak ifade ediyordu.

Demek ki; yukandaki aktarmadan ve bu kitapta yer alan makalelerin ortaya
koydugu gergeklerden de anlagtlacagi gibi, diinya egemenligi amaci, Ameri-
ka'min, emperyalizm ¢afinin daha baginda ilan ettigi bir hedeftir. {kinci Diinya
Savagi sonrasinda, sosyalizme kargi “sofuk savag" stratejisi olarak geligtirilen
ve bir yam difer emperyalist iilkeler iizerinde hegemonya kurmay: da igeren;
bugiin de “terérizme karst miicadele” adi altinda diinyanin her kogesinde savag-
lar gikarma, her yerde iisler inga etme, uzaya bile Amerikan silahlan yerlestire-
rek tiim diinyay1 ve insanlif tehdit eden bir gii¢ olma yoniindeki politikalar bu
hedefe ulagmak igin verilen miicadelenin unsurlandu ve bunlar da, agik veya
ortiild ilahi bir kilifa biiriindiirilmiiglerdir.

Biitiin Ortagag tarihi boyunca Hiristiyanlik, feodal aristokrasiye, insan akl ve
bilincinin dtesine yerlesmis bir egemenlik gerekgesi sagladi. Diinya egemenligi-
ne soyunan ABD tekelci burjuvazisi de, modern ¢agda geligen insan bilincini bir
yana koyarak; daha dogrusu, insan bilincinde ve toplumsal miicadelelerdeki ge-
lisgmelerden korkuya kapilarak, eylemlerini donemiere gore degisik bigimlerde
formiile edilen Hiristiyanlik motiflerine dayandumaya 6zel 6nem gosterdi. Bu
ozelligiyle de, bugiin Amerikan pragmatizmi, bir araya gelmez gibi gériinen orta-
cagin egemenlik araglanyla, 21. yiizyrldaki tekelci burjuva gikarlanni, bunlann
gerektirdigi salduganlik ve gozii déonmiigliidii birlikte ifade etmenin felsefesi ol-
ma sifatimi hak etmektedir. Elbette ki, ABD'nin ekonomik, politik ve askeri giicii
de, hem buny zorunlu hale getirmekte ve hem de, buna olanak saglamaktadur.

“Soguk Savas",
ABD'nin diinya egemenliji idealleri ve antikomiinizm

Ikinci Diinya Savagi'nda, bir yandan sosyalizmin elde ettigi basanlar ve bu-
nun biitiin bir kapitalist sistem igin tehdit edici hale gelmesi, difer yandan
ABD'nin bu savag sonrasinda, gerek Avrupa iilkeleri ve gerekse diinya iizerin-
de elde ettigi pozisyon; ABD'ye komiinizm tehdidine kargit miicadeleyle, kendi
diinya egemenligi idealini birlegtirerek, biitiin kapitalist dilnyaya yén verecek
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bir dizi dizginsiz saldin politikast olugturma ve bunlan biitiin tilkelere dayatma
olanag sagladi. Gerek, “soguk savag" diye anilacak olan bu politikalann olus-
turulmas: ve gerekse uygulanmasinda ise, onun en yakin miittefiki Ingiltere ol-
du. Boylece, SSCB ve komiinizm tehdidine kargi savagtan hemen sonra baglati-
lan ve bugiin sonuglanm yagadigimuz bu gok yonlii saldin politikalan, 19001
yillarda bir amag olarak ilan edilen ABD emperyalizminin diinya egemenligi ug-
runa miicadelesinde yeni bir agamay: ifade ediyordu. Marshall Plant'yla, komi-
nizme kargt miicadelenin zeminini giiglendirmek tizere baglatilan yardim poli-
tikasi, aymt zamanda bir bask: ve ekonomik bagimhilik yaratarak ABD'nin diin-
ya egemenligi yoniinde atilmig giiglii bir adumdi. Bunu, NATO izledi. NATO, bir
yandan SSCB iizerinde agik bir tehdit olugtururken aym zamanda, bagta Avru-
pa olmak iizere, biitiin diinyada ABD'nin silahlanmasina ve bu alanda egemen
bir rol iistlenmesine giden yolu agyordu.

Bu saldin politikalanmin diger nemli yonii ise, diyalektik materyalizme,
sosyalizme yoéneltilen ve giderek dev bir propaganda ve demagoji aygittna dé-
niisen ideolojik saldinlardi. Konumuz agisindan ele ahndifinda, artik pragma-
tizm, lilke iginde ve uluslararasi alanda dogrudan Amerikan saldurganhiginin
“politik eylem kilavuzu" olarak somutlagiyordu.

Bilim ve Diigiince'nin bu sayisinda yer alan ve 1949-50'li yillarda, bu saldur-
ganhiga kargi miicadelenin bir pargas: olarak yazilmig yazilarda, bu saldinlann
igerigini ve anlamn, fazla sze gerek birakmadan ortaya koyacak niteliktedir.

Amerika'li felsefeci Harry K. Wells'in yazisi, savag sonrast iilke iginde fikir
ve egfitim hayatini hedef alan saldirilan konu edinmektedir.

Okullan ve iiniversiteleri, kaz adunlanyla fagizme ve savasa dogru yiiriime-
ye zorlayan bu genel girigimi yoneten insanlar, Columbia ve Harward iiniversi-
telerinin bagkanlan olan general Dwight D. Eisenhower ve James B. Conant'dr.
Onlar, eitimin diger yoneticileriyle birlikte, “kolejleri” ve iiniversiteleri, “Ulu-
sal politikanin araglan” haline getirme amaci giiden bir bildiri yaywnladilar. Bu
bildiride, savagin kaginilmaz oldugunu iddia ediyor ve ekliyorlar: “Ulusal ¢ikar-
lar, eitim ve 6gretim mensuplanmn, iginde yagadiklan diinyanin gergek diigiin-
cesini almaya ve okul programlann, bu kargasali diinyanin bize dayathf go-
revleri gergeklestirmeyi kolaylagtiracak gekilde uyarlamaya zorunlu kilmakta-
dir.." Sadece bu kogula bagh olmak kaydiyla, “egitim, ulusal politikanin aract
olarak layik oldugu yardum alacaktir."* Diger bir ifadeyle, ulusal politika savag

* American Education and National Tension, ABD'de Ulusal Egitim Dernegi ve Amerikan Egitim Yone-
ticileri Dernegi'ne yakin Okul Politikast Komisyonu tarafindan yayinlandi, Washington, 1949. Ayrica,
bu rapor, asagidaki nedenlerle egitim alanindan komiinistlerin cikariimasini talep etmektedir: “béy-
lesi bir komiinistlik, buna eslik eden entelektiiel diriistliigiin bir yana birakilmas: gibi bir ozellik,
bireyi, iilkemizde bir egitim mensubunun gérevlerini yerine getirmekten yoksun hale getirir."” Bu tez,
Ulusal Egitim Dernegi’nin 1949'daki kongresi tarafindan benimsendi ve bu, simdi bastanbasa iilke-
mizde resmi politika gorevi yerine getiriyor.
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anlamuna geldigi igin, egitimin gorevi de, insanlan hizaya sokmak olacaktr, ak-
si takdirde; ihtiyact olan mali yardimi almas: miimkiin degildir!

Gorildiiga gibi, fikir miicadelesi bir yana, bagtan sona egitim alaninda, bir
yandan ekonomik baski ve idari sorusturmalarla, 6te yandan, dogrudan profe-
sorler seferber edilerek, algakca bir savag kigkuirticilifi egliginde komiinizme ve
materyalizme karst saldin bir dogma gibi dikte edilmektedit.

Elbette, bu sadece iilke igi bir politika olarak kalmaz. Antikomiinist saldin-
nin uluslararasi 6lgekte kazandigh boyutlan, o zamanlar Anti-Kominform ideolo-
jik seksiyonu bagkanh@ina getirilen eski Trogkist Burnham" elestiri konusu ya-
pan Pierre Courtade'in makalesinde genigge dile getirilmektedir.

Burnham"in komiinizme karst miicadelede ABD Digigleri bakanlhifina onerisi
su ciimlede 6zetlenmektedir:

“Amerikan kapitalizmi, biitiin cephelerden saldinya ge¢mek zorundadir;
komployla, bozgunculuk yoluyla, riigvetle, bélgesel savaglarla ve nihayetinde,
gerekli olursa genellesmig savag yoluyla."

ABD'nin ¢ikan bunu gerektirince, ortada higbir hukuk ve ahlak ilkesi kal-
maz. “'Bang’ ve ‘uluslararast hukuk’ konusundaki, ‘dostluk’ ve ‘igbirli§i' konu-
sundaki sagma hayallerin belirsizliklerine sifinmak higbir seye hizmet etmez",
diye yazar.. “Bu bilinmezlikler, derin bir tereddiittiin yansimasidu. Temel bir
gercege cepheden bakmaya cesaret edemiyoruz; bu gergek: ‘ABD dig politikasi-
nin tek amacimin komiinizmin yikilmast oldugunu bilmek'tir"

Pierrre Brasseul'in yazist da, ABD emperyalizminin uluslararast planda,
kendi miittefiki durumundaki ilkelerin dogrudan ulusal kiiltiirlerini hedef alan
saldinlann, bu ilkeleri Amerikan egemenlifine boyun egdirmenin bir arac ol-
dugunu ortaya koymaktadir.

Raporu hazirlayan Sam Aaronovig, ABD deki ‘iki ayn kiiltir ve “iki ayn ya-
sam bigimi" ile ilerici Amerikan kiiltiirii ve Amerikan emperyalizminin ideolo-
jisini birbirinden ayrt eder.

“Amerikan yagam bigimi" olarak adlandirilan sey aslmda ABD ye hakim
olan 60 bin ailenin ve “Amerikan yiizyithm" savaglarla kurmaya galigan onlann
satilrg politikacilanin bakig agisidr.™*

“Raporda, sosyalizmin kazandifi zafer nedeniyle 800 milyon kiginin sosya-
lizm altnda yagamaya baglamasi sonucunda, Amerikan emperyalizminin umut-
suzca diinyaya hakim olma hayalleri kurdugu bir donemde, Amerikan yagam
tarzimin 6zelliklerinin neler oldugu anlatihr.

“Giderek daralan diinyada trostlerin igtahi giderek kabardi”

“Her seye kadir" olan dolara tapinmak ve “tegebbiis hiirriyeti"nin egemenli-
ginde olan Amerikan yasam tarzinin birincil karakterini gelik tekeli Betlehem'in
bagkanun su sozleri gok giizel gekilde ifade ediyor:

* Arena, Haziran-Temmuz 1951, sf. 4. Devam eden paragraflardaki alintslarin timi ayni kaynaga aittir.
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“Vatanseverlik gok asil bir duygudur, ancak bu asil duygu, bizim hissedarla-
rumiza kargt olan gorevlerimizi unutturmamahdir.”

tkincil karakteri, Kore'de savag aracina déniigen ukgilik ve ulusal azinlikla-
ra karst nefrettir.

“'Pis zenci' ile ‘pis san derili' ya da ABD'de katillerin ling edilmesinden Ko-
re'de hayvanlara tecaviiz arasinda sadece bir adunlik bir mesafe var. Biitiin
bunlar, ‘pis san derili'den 'pis Ingiliz'e gegigin ne kadar kolay olacagu bize gos-
termelidir.”

Ve nihayet son karakteri olan giddete tapinma, gangstercilik 1939 dan énce
de zaten vardy, ancak, Amerikan tréstlerinin diinyaya hakim olmaya galgtikla-
n bir dénemde yeni bir agamaya ulagt.

“Amerikalt politikacilann, diplomasiden anladiklan sadece giddettir. Siyah-
lara, iggilere ve sendikalara kargi ve filmlerde goriilen giddet ve gangstercilik,
edebiyat ve sanata da iyice iglemigtir. Son resmi aragtirmalann gosterdigi gibi
gangstercilik ile politika arasindaki baglar dylesine sk ki kimin politikact kimin
gangster oldugunu bilmek oldukea zor."

“Amerikan yagam tarzi, insanin ve halklann agagilamasina, kiigiimsenmesi-
ne ve “siiper insana" tapinmaya dayarniyor. Ancak bu ideoloji sadece Amerikan
emekgilerine yonelmis de degildir. Yoksa Ingiliz, Fransiz ve 6teki halklar, Ame-
rikan trostleri igin savagmaya ya da hig direnig géstermeden ulusal bagimstzlik-
lartmin elden gidigini seyretmeye nasil ikna edilebilir ki."

“Amerikan filmlerinin ve dergilerinin digarniya ihracin sadece kapitalist kar
ile agiklamak yetersizdir, bu aym zamanda, diinyanin diger halklarint Amerikan
biiyiik sermayesinin tarafina kazanmann bulunmaz bir aracidu.”

Agikga goriilityor ki, “Soguk Savag"“, ayn1 zamanda, ABD'nin diinya egemen-
lifi miicadelesi yolunda ekonomik, politik ve ideolojik olarak ¢ok ydnlii 6rgiit-
lenmis bir saldindir. Ozel olarak diigiince ve kiiltiir alanindaki saldnlarda, hig-
bir sekilde sadece diigiince ve kiiltiir alaninda kalinmadi gibi, asgari bir fikir
miicadelesinin kurallarina da uyulmadi. Tam tersine, hig bir kural tamumaksizin,
dogrudan Amerikan tekelci burjuvazisinin "memurlan” tarafindan fikir giiciiy-
le degil, agiktan ilan edilen paramin ve zorbalign giiciiyle siirdiiriildii. Bu konu-
da, ABD'de Burnham tarafindan dile getirilen saldun politikalarimin en etkili
isimlerinden biri olan McCarthy eliyle siirdiiriilen saldinlar bunun bir 6rnegidir.
Kald ki McCarthy'cilik sadece ABD simirlan iginde kalmadi. Amerikan-Ingiliz it-
tifakimin etkiledigi biitiin ilkelerde, su veya bu élgiide etkili oldu. (Ulkemizde
“51 Tevkifatt" adiyla arulan TKP'ye ve biitiin ilerici gliglere yonelik saldinlar bu-
nun ornegidir.) Sadece ABD'de degil biitiin diinyada, giinliikk basindan TV'ye, si-
nemaya mizige kadar her gey iizerinde, dolann ve zorbalgin giiciiyle beslenen
dev Amerikan propaganda aygitin etkisi hissedilir hale geldi.

Biitlin bu saldinlara ragmen, 1950'li yillann sonlarina kadar, SSCB ve sosya-
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list blok iilkeleri yaninda, bagta Avrupa olmak iizere birgok Gilkede komiinist ve
ig¢i partileri giiglendi, demokrasi giigleri daha genis yiginlan etkiler hale geldi,
antiemperyalist akum ve ulusal demokratik hareketler yayilmaswna ve giiglen-
mesine devam efti. Diinyamin en saygin bilim adamlan, yazar ve sanatgilarn,
sosyalizmi ve ulusal kurtulug hareketini destekledi. Marksizmin etki alan tarih-
te higbir fikir akuminin ulagamayacag boyutlarda genigledi.

SSCB, sosyalist blok ve diinya komiinist ve ig¢i hareketi i¢in sonun baglangi-
c, Stalin'in 6liimiinden sonra iktidara gelen Krusgev kliginin bir siire sonra, bir
yanmiyla emperyalizmle uzlagmay, difer yaniyla SSCB ve difer iilkelerde sosya-
lizmin kazanumlanm tasfiye ve bunlar iizerinde tepinmeyi igeren politikalan ve
bunlar ilan eden SBKP 20. Kongresi ve buradan baslayan diinya komiinist ve
igci hareketi igindeki ¢oziilme ve geriye déniis yolunun tutulmasidur. Kruggevei-
lik, emperyalizmin eline, sonunda SSCB'yi gokiige gotiirecek olan paha bigilmez
silahlar verdi. Diinya ig¢i ve komiinist hareketindeki ¢oziilme siireci, diinya 6l-
geginde diigiince alamindaki miicadelenin de giderek zay\flamasina ve etkisiz-
lesmesine yol agt. Meydan, emperyalizmin parali ugag: propaganda uzmanlar-
na ve onlann en degerli miittefiki olan d6oneklere, Trogkistlere ve liberallere
kald. Elbette ki boyle bir gelisme, diigiince ve kiiltiir alaninda, sanat ve edebi-
yat alaninda insanlhifin geligip ilerlemesini 6nlemekle kalmadt, tam tersine, in-
sanligin diiglince ve kiitiir birikimini, tarihte egi gériilmedik boyutlarda tahrip
edici bir saldinyla kargt kargiya birakti.

Bu kosullarda patlak veren '68 hareketi, geri iilkelerde genis bir antiemper-
yalist karakterde ortaya ¢ikmasina ragmen, 6zellikle Avrupa'da ve ileri kapita-
list iilkelerde komiinist partileri daha da geri geken bir rol oynadi. Toplumsal
hareketin temel dinamigini olugturan ig¢i sumifi ve komiinist partilerdeki Krug-
gevcilikle baglayan ¢oziilme siireci, bu partilerin, ilerici taleplerle ortaya gikan
genis genglik yi§inlannin miicadelesini sosyalizm genel amacina baglayacak bir
tutum geligtirmelerini biyiik dlgiide engelledi. Onemli bir demokratik potansi-
yel tagtyan bu hareketi, 6znel idealist akimlann etkisine agik hale getirdi. Bir sii-
re sonra, bunun sonuglar ortaya gikmaya bagladi. leri kapitalist iilkelerde,
gengligin ozglirliik isteklerine 6znel idealist bir cevap olarak, “yesilci”, “gevre-
ci” akimlar veya dogrudan terérist gruplar ortaya gkt ve ilerici kitlelerin talep-
lerinin genel bir amagtan yoksun olarak, giinliik tepkiler iginde dejenere edil-
mesine hizmet etti. Gegmige ve gelecege karst higbir sorumluluk tagimayan 6z-
nel idealist Sartre varoluggulugu, bu yillarda moda haline geldi. Bu hareketin ki-
mi Gnlii temsilcileri, son on yilda burjuva politikamin, hatta burjuva hiikiimet-
lerin dolgu maddesi oldu. Geri iilkelerde ise, 6znel idealizm, ig¢i suufi hareke-
tinden kopuk, antiemperyalist kiigiik burjuva akimlann érgiitlenmesine zemin
hazirladi. Gin devriminin 6znel idealist yorumu olan Maocutuk ve Latin Ameri-
ka'da etkinlik kazanan kiigiik burjuva devrimci akumlar, genglik hareketine da-
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yanan orgiittenmeler arasinda onemli bir etkinlik kazandi. Is¢i sitmfindan ve
halk y\ginlanindan kopuk “devrimci eylemcilik"in yolunu agti. 70'li yillarda bir-
¢ok geri iilkede igbagina gelen ABD destekli askeri fagist cuntalar, devrimci ha-
rekette siibjektivizmin yaratti yamilgilan tahrik edip bunlardan yararlanarak,
genis y\ginlan terorize ettiler, demokratik kazanunlan tahrip ettiler.

Biitlin bunlann 6tesinde 70'1i yillar Marksizm ve iggi hareketinde uluslarara-
st 6lgekte, ideolojik bélilnme ve bulaniklik yillan oldu. Emperyalist propagan-
da merkezleri bu béliinmeyi tahrik ettikleri gibi, Marksizme ve iggi hareketine
saldinda bu bulamikliktan azami 6lglide yararlandilar. Sosyalizm ve ig¢i hareke-
tinde yaganan bu gerileme ve ¢oziilme siirecinde, Fransa, Almanya ve {talya
basta olmak tizere "Euro-komiinizm adi altinda, burjuva sisteme baglanma egi-
limleri gii¢ kazandi. Bu egilimler, gene bu iilkelerde ABD baskisina karst Avru-
pa Birligi olarak giiglerini birlegtirmeye galigan emperyalist burjuva politikanin
da dolgu maddesi haline geldi.

SSCB ve sosyalist kampta, ulusal kurtulug hareketlerinde igine girilen kesin ge-
rileme ve goziilme siireci, fran devriminin Ortadogu'da yaratt sarsinh ve ortaya
gikardif1 anti-Amerikan dalga ve Avrupa Birligi biinyesinde giliglerini birlegtirmeye
yo6nelen Avrupa tilkeleri ve Japonya'nin emperyalist pazarda giderek artan mevzi-
ler edinmeleri; ABD ve Ingiliz ittifakum, SSCB'yi bir an énce ¢ékiise zorlayarak, di-
ger emperyalist tilkelerin kendisine kafa tutar hale gelmesini dnleyecek yeni saldi-
n politikalanm giindeme getirmesine yol agti. 80'li yillann baginda, ABD ve Ingil-
tere, SSCB'siz bir diinyada egemen pozisyonlarnm siirdiirecek ekonomik, siyasi ve
askeri yenilenmeye yéneldi. SSCB'de Gorbagov'un igbagina gelisi, emperyalizme
tam teslimiyet ve iltthak bayragini gekmesi, bu siireci daha da hizlandudt. 80l yil-
lann sonlanna dogru Gorbagov'un yenilgiyi resmen ilan edisi, emperyalist burju-
vaziye, kendi propaganda aract durumundaki liberal gevrelerle, “eski Marksist-
ler"den, Marksizme, ig¢i hareketine kargt bir propagandacilar giiruhu olusturma
olanag saglad. Bu giiruh, gelecege iligkin olarak, emperyalizme boyun egmekten
bagka bir segenek sunmadif halde, diyalektik materyalizme, Marksizme salduma-
da higbir stur tamumad:. Bu toz duman iginde, yenilgi siirecinin, Krusgevciligin sag-
ladig paha bigilmez silahlar sayesinde bagladifi gérmezden gelinerek, Marksizme
uluorta saldumak kamksanur hale getirildi. Bu ideolojik ortam, kafas bulanik ge-
nig ilerici gevreler iginde umutsuzluk egilimlerini gii¢lendirdi.

Iste Reagan-Teatcher hiikiimetlerinin baglattif: ve giderek biitiin kapitalist sis-
temi etkisi altina alan saldin dalgasi, bu kogullarda cereyan etti. Ve ABD-Ingiliz
ittifaky, gene 1950 yillarda Burnham tarafmdan yapilan 6giide uygun davrana-
rak, ilk girisim ve inisiyatifi baglath ve SSCB'siz, Yeni Diinya Diizeni'ni ilan etti.

“Eger, ABD, sorumlulugu kabul ederse, inisiyatifi alip, miicadelenin yéneti-
mini almaya soyunursa, o zaman -ve sadece o zaman- Avrupa bu g¢agrya ce-
vap verecektir.”
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“Bugiin, gocuklarimin aguligiyla beli biikiilmiig, yagayan canh bir ebeveynin
durumuna gerilemis gibi goriinen", bu Avrupa'nin, “yeni diinya diizeninde”,
“akulh bir damigman ve cesur bir partner” oldugu gériilecektir.

Ama, bugiin beklenen, Avrupa'min ABD'ye boyun egmesi ve onun satdunla-
nn itirazs1z desteklemesidir. Yoksa “kiyamet" kopabilir.

Sosyalizmin ve sinif miicadelelerinin olmadig bir diinya igin
“felsefi" bir ¢opliik olugturuldu

1980'lerin sonunda, SSCB'nin ¢6kiigii belizrgin hale gelirken, dénemin ABD
Bagkam Ronald Regan ile Israil Bagbakani Menahem Begin arasindaki goriigme-
de Reagan, Israil'e verilen ABD desteginin boyutlanina dikkat gekerek; “Bir Ar-
megedon* ozliiyorum!" demisti.

Reagann bu sézlerinin, ABD'nin Israil'e “muhabbetini" belirtmek igin soy-
lenmig, propaganda amagh sézler ya da “Bagansiz bir Hollywood yldwzina,
meczup damigmalanmn ezberlettigi bir replik” olmadif agikt. Giinkii; hemen
ardinda Hollywood, Armegedon, “kiyamet” temasin igleyen sayisiz filmler yap-
maya koyuldu. Medya gruplan ve diinyamin en gok satan ve aym zamanda en
"saygin” dergileri, tann ve dini efsaneleri konu alan vahiyi, hadisi bilimle aym
diizeyde, hatta ondan daha gergek olarak gosteren “kapak haberleri"ne, “dosya-
lar"a, "ekler"e hiz verdiler. Ciinkii 21. ylizyilin egifine gelen insanlik igin, yeni-
den Tevrat'ta s6zii edilen "kafirlerle miiminler arasinda ve kafirlerin timiiniin
yok edildigi bir savag dénemi"ne girilmekte oldugu efsanesi, inandwnci degilse
bile, oyalayiciydi. Insanlar, yeniden “toplumsal miicadelenin nesnel yasalan”
ile ugragmaya brrakilmamaliydi. SSCB ¢okmek iizereydi ve bu siiregte ABD em-
peryalizmi, diinyayt kasip kavuracak dev bir askeri giice ulagmig bulunuyordu.
Artik diinya egemenligi 6niindeki en énemli engel bertaraf edilmigti. Ama, bir
yandan sosyalizm idealini bir daha tehdit olugturamayacak gekilde bulandu-
mak, ote yandan Fransa, Almanya, Italya ve Japonya gibi emperyalist iilkelerin
bu sakin dénem boyunca giiglerini yeniden toparlayip, diinya pazannda kavga-
s1z gliriiltiisiiz yeniden pay tutmaya yoénelmelerine set gekmek ve daha da
onemlisi, Ekim Devrimi ve ikinci diinya savas sonrasinda bagunsizhfim kaza-
nan, kimisi halen stratejik hammadde kaynaklanm elde tutan ve genellikle ni-
fusun gogunlugunu Miislimanlann olugturdugu geri iilkelerin emperyalist ege-
menlige engel gikarmaya yeltenmelerini onlemek gerekiyordu.

Demek ki, artik, mevcut bulamk ideolojik ortamm daha da bozugturmak ve
miicadelenin simfsal ve ulusal demokratik saflagmalar olarak, gergekte oldugu
gibi algilanmas yerine, dinsel motifler iizerinden garpik bir gekilde algilanmast
gerekiyordu. '

* Armegedon - Eski Ahit'e gore diinyanin tiim krallariin (kétil giiglerin) tannya karg nihai biiyiik
bir savag igin bir araya toplandifi mistik yerin adi. Politik dilde felaket/kiyamet anlaminda kul-
lanlur.
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Propaganda aygitt motiflerini yenilemeye koyuldu.

1968'in 20. yildoniimiinde burjuvazi, '68'i, kendi gengliginin bir sapkinhif ol-
dugu kadar aym azmanda kendi tarihinin bir pargas: olarak ilan etti. Bir adum
daha atarak diizenle biitiinlegtirdigi '68'in kimi 6nderlerinin desteginde *68'in
aykur, diizene bagkaldiran yanim mahkum ederek geri kalanuu da kendi “re-
formlan"nin kapsamina aldi ve burjuvazi disginda herhangi bir stmifin bir ileri
atllmunin olamayacag fikrini yerlegtirmeye koyuldu. Yani “68 iyi niyetli, ama
tepkici, aginya vardinlmug bir eleSlgtiriydi. $Simdi o hareketin ‘iginde’, ‘baginda’
olanlar da yaptiklann yanligt anlamig, parlamentolarda milletvekilleri, bakan-
lar..., is yagsaminda Yuppiler, yiiksek yoneticiler olarak yerlerini alarak sistemi-
mizin ebediligini, biitiin geligmeler ve kusurlanna kargin, olabilecek en iyi sis-
tem oldugunu anlamiglardu” denmek istendi. Ve sonraki yillarda da '68, sistem
tarafindan onaylanan bir eylemmis gibi yildéniimlerinde térenler yapilan, nos-
taljik sarkilar soylenen, muhafazakar ve liberal burjuva medyas: tarafindan
hakkinda “ovgii igerikli" igeriksiz yaywnlar yapilan bir nostaljiye, “hi¢ olmasa
daha iyi olurdu ama mademki olmug 6yle bir sahiplenelim ki, olmams gibi ol-
sun” anlamina gelen tema ile “kutlanan” bir yildéniimiine donigtirildi.

Yine; 1989'da kutlanan Fransiz Devrimi'nin 200. yih XVI. Louis’'nin ve Krali-
¢e Marie Antoinette'in, Danton'un “dramatik” sonlan, Jakobenlerin “kan doékii-
ciiliikleri” iistilnden yaratilan bir insanlik trajedisi olarak sunularak “Kegke dev-
rim olmasaydu!” sloganiyla kutlandi! Oysa o giine kadar, en azindan Paris Ko-
miinii'nden beri, en gerici yonetimlerin egemen oldugu yillarda bile Fransiz bur-
juvazisi (diinya burjuvazisi de) Fransiz Devrimi'nin tarihteki en onemli devrim
olarak kutlamaya 6zen gosteriyor, onun insanhga katkilanm 6ne gikanyorlardi.
Ama '89'daki kutlama burjuvazi igin tarihteki kendi ilericiligine kars: da bir tu-
tum alma, devrimcilik yillanindan bir pigmanlik duyma olarak bigimlendi.* Boy-
lece burjuvazi sadece ig¢i sumfi ve halk devrimlerini degil, kendi tarihindeki ger-
¢ek ve insanlifin ilerlemesine yapilan en 6nemli katkiyi; yani, Biiyilk Fransiz
Devrimi'ni reddediyordu. Bu tutumlanyla burjuva ideologlari, sadece bugiin de-
gil, diin de insanhiin devrimlere gerek gormeden ilerleyebilecegini iddia eden
bir “tarih anlayigi"na gekilmis bulunuyordu.**

* Bu tutum, 1990'lann ortasinda, Dogu Bloku'nun dagilma siirecinde, devrim tarafindan ezilen soy-
lulann ve iilkeyi terk eden toprak sahiplerinin, vurguncu, Nazi isbirlik¢isi zenginlerin haklannin
ve miilklerinin iadesi, krallann yeniden kral olarak iilkelerine dénmesi igin (6rnegin Rus Ca-
n'nin varisleri bile arandy) girigimler yapilmasi, kampanyalar diizenlenmesi olarak ortaya gikt.

** Gergek devrimler lanetlenirken, “iletigim devrimi”, "ak devrim”, "mor devrim", “kadife devri-
mi", “portakal devrimi"... gibi sermaye giiglerinin propagandasina dayanak olacak her vesiley-
le ortaya gikan, tarih agisindan bir degere sahip olmayan her seye devrim demekten de geri du-
rulmadi. Aslinda bu devrim kavramin igeriksizlegtirilmesi, devrim fikrinin yozlaghnimasi ¢aba-
lannin da bir devamydi. Giinkii, ancak devrim kavramu ve fikri boyle bozusturulursa, kisa bir

stire sonra, "Ashinda en devrimci sunf burjuvazidir” dendiginde, "Hadi oradan!" denemezdi.
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Bu fikirler; burjuva propaganda merkezleri tarafindan bir yandan “kansiz",
“kavgasiz” bir "ilerleme” fikri savunuluyormus gibi hiimanist bir zarf iginde su-
nulurken, 6te yandan da "Ugrunda Sliinmeye deger higbir fikir yoktur, en de-
gerli sey insamin hayatidir” tezini igleyerek kapitalizme ve emperyalizme karst
girisilen biitiin miicadeleleri de gereksiz, sadece 6liim ve acilara yol agan, tiste-
lik de bir seye yaramayan eylemler olarak mahkum ediyordu.

1980’lerin sonlannda Milan Kundera'nin “Varolmanin Dayarlmaz Hafifligi"
adlt roman ile André Gorz'un “Elveda Proletarya” adli kitaplan ¢ikti. Bu iki ki-
tabin ortak 6zelligi, kendi alanlaninda gikmug belki de en pespaye tezleri olan
kitaplar olmastydu. Ustelik bu pespaye tezler iglenirken gerekli 6zen de gésteril-
memigti. Bunlardan “Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi", hicbir edebi degere sa-
hip olmamas, her tiir insani duyguyu, diigiinceyi, bir diigiince ugruna miicade-
le etmeyi reddeden nihilist, ahlak diigkiiliigiiniin, bireysel tutkulann esiri olma-
nin yiiceltildigi bir pagavraydi. “Elveda Proletarya" ise, o giine kadar Marksizm
adina 6ne siiriilen “Marksizm yorumlan"ni en pespaye bigimde yenileyen ama
bunu o6ncekilerden daha agikga yapan; proletaryam tarihsel bakundan roliinii
oynaylp bitirdigini, is¢i sitmifin devrimciliginin eskide kaldigim, bugiiniin dev-
rimci stmifinin burjuvazi oldugunu éne siiren bir kitapti. '

Kisacast; dev kampanyalarla piyasaya siiriilen ve tartigma konusu haline ge-
tirilen biitin bu propaganda malzemeleri, ar damarn gatlang bir ahlak diigkiin-
ligiine varmig "bireysel 6zgiirliik” savunusu altinda devrim, ig¢i sinifi ve sosya-
lizm diigmanliinda varilan son agamay: gosterdigi gibi; aynt zamanda, burjuva
kiiltiir ve siyasetindeki yozlagmay: temsil eden kitaplarin 1980'lerin sonlarinda
burjuva aydwnlan ve donek eski Marksistler, “solcu aydinlar” arasinda "kutsal
kitap” muamelesi gormesi ise, uluslararasi sermaye giiglerinin “yeni dénem"
hazuliklanyla, etki alamim ne 6lgiide geniglettigini ifade ediyordu. Bunun bir di-
ger anlami, Ekim devrimi ve sosyalizmin baganlannin etkisiyle, Marksizme
sempati duymaya yonelen ve kendi ideolojik gikiglarim Marksizmin prestijin-
den yararlanarak yapmaya galisan kiigiik burjuva tabakalarn ve onlann aydin
kesimlerinin, revizyonizmin yarathi gerileme ve ¢okiigiin belirgin hale gelme-
siyle birlikte, emperyalizmin yogunlagtrdifi propagandaya ne 6lgiide agik hale
geldiklerini gostermesidir.

Ote yandan 1980'lerin sonlarina dogru, insanlik tarihini yeniden yazma giri-
simlerinde bir bagka alandan daha hamle yapildifina taruk olduk. 1970'lerde ya-
yinlandiginda fazlaca tartisilmayan Erich Van Daniken'in tannlann Arabalan
adlh “fantastik" kitaby, insanlik tarihiyle ilgili bugiine kadar bilenen tiim tarihin
yanlg oldugunu gosteren bilimsel karutlart toplayan eser olarak ilan edildi. Bu
kitaptaki belgeler iistiinden yeniden yeniden kitaplar yazildi, televizyon “belge-
selleri" yapildy; gazeteler de tefrikalar yayunlandi. Dinsel mitoslar (“Musa'nin
Sandifi” aslinda bir alici-vericiydi ve Musa tanniyla degil 6teki yildizlardaki ya-
ratiklarla konusuyordu! Muhammed de Hira'da magarada yaratiklarla konugu-
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yordu. Kutsal kitaplar onlarin sdyledikleriydi.....") yeniden yorumlarup, “mater-
yalist” agiklamalar yapihiyordu. Bundan da en gok beklendigi gibi, eski Marksist
cevreler etkilendiler. Oyle ya agiklamalar, hem Marksizmin tarih anlayisimin
yanlis oldugunu soyliiyor, hem de, gerekgelerini dinsel, idealist degil, “materya-
list” temele dayandinyordu! Oysa, burada amag, insanlifin kendi tarihi hakkwn-
daki bilincinde garpikhiklar yaratmakti; onu kendi insan oma miicadelesine kar-
g1 glivensizlestirmek, siiphe tohumlan ekmekti ve Daniken'nin ve arkasindaki-
lerin yaptigi da aslinda insan uygarhiginin temelindeki emegi gekip atmakti. Ya-
ni biitiin piramitler, eski ¢agin harika eserleri, sulama kanallan, sehircilik abi-
deleri ve bunlann yapimasinda kullamlan bilgi ve beceri, sanki insanoglunun
insanlagma siirecinde edindigi bir gey degil, bagka diinyalardan gelen zeki ya-
ratiklann insanlara 6grettigi, hatta bizzat inga ettigi seylerdi. Bagka bir s6yleyis-
le, uygarhigin temelinde emek degil, "zeki yaratiklann bilgisi,teknolojisi var"du

Dahast bu tartigma, “Elveda Proletarya”ya kadar gelen ve 1960'larin, 1970'le-
rin Trogkistleri, modern revizyonistleri (Titocu, Kruggevci, Maocu, Herbert Mar-
cusgii, Swezyci, ...), Euro-komiinistleri tarafindan baglatilan “is¢i sumifi artik or-
ta simf oldu”, "ig¢i siif artik beyaz yakali oldu”, “iggi sumift devrimei niteligini
yitirdi" fikriyle de birlegince, “Tannlann Arabalan” etrafinda yapilan tarhisma-
lar, sermaye giliglerinin; bilime, tarihe, akla kars giristigi ve sonraki yillardaki
her tiirden irrasyonalizme teme! olacak bir ideolojik saldinya doniigti.

Aslina bakilirsa yukanda sdzii edilen olaylar ve s6z konusu kitaplar ve olay-
lar birer birer ve yazihp yaywnlandiklan dénemin kogullan bir yana bwrakildi-
ginda dilnyanin gidisatinda gok 6nemli rol oynayacak ciddiyette goriinmiiyor-
du. Bugiinden bakildifinda; bugiin de bu tartigmalarin ve sz konusu kitaplann
ve iddialann artik ciddiye alinmadigin (Bugiin André Gorz'u kimse amumsama-
maktad, Erich Van Déaniken de artik kimse igin bir gsey degildir) da s6yleyebi-
liriz. Ama bu gelismelerin 1970'lerin ikinci yansindan itibaren ABD ve Ingilte-
re'de baslayan neoliberalizme yonelig ve bu politikalann giderek tiim kapitalist
diinyada egemen politika haline geldigi ve artik kapitalizmin 1945 sonrast diin-
yasimin kabugunu zorladigi; sosyalizm-kapitalizm gatigmast {istiinde kurulan
sosyal ve siyasal yapinin, uluslararas iligkilerin yeniden bigimlenmesinin zo-
runlulugu ile birlikte diigiiniildiigiinde bu kampanyann, sosyalizm tehdidini
bertaraf etmig emperyalizmin yeni diinya diizeninin “kriterlerinin” iistinde
yiikselecegi ideolojik zeminin igareti oldugu goriiliir. Zaten, emperyalist propa-
gandanin hedefi de, bunlan ciddiye almayan bir avug namuslu aydim ikna et-
mek degil, “sosyalizm cephesi"nde goézle goriiliir hale gelen ¢okiisiin yarattigt
bulamkliktan azami 6lgiide yararlanarak genig y1ginlann bilincini ¢arpitmak ve
onlann gelecege olan umutlanm kwmaktr. Bu nedenle, emperyalizmin, dzel
olarak ABD emperyalizminin, s6zii edilen kitaplann klasik eserler haline gelme-
si diye bir kaygis1 yoktur. Bunlar o giink{i propagandanin araglarndir ve o giin
igin ige yaradiklan olgiide gorevlerini yerine getirmis olurlar.
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SB'nin artik bir siyasi giig olarak da tarih sahnesinden gekilmesi ve Dogu
Bloku'nun ¢ékmesine paralel olarak, Baba Bush ve Gorbagov tarafindan ilan
edilen emperyalizmin Yeni Diinya Diizeni'ne, Antikgagdan baglayarak, Ortagag,
Ronesans, Akilcilik, Aydinlanma, Marksizm, Ekim Devrimi ve sosyalizme dogru
gelisen insanh@in toplumsal ve fikri gelismesini agikga ve kékten inkar eden bir
propaganda eglik etti. Bu propagandamin malzemeleri de, yukanda kisaca 6zet-
lemeye galighgumz “felsefi ¢opliik"ten olugturuldu. Burjuva propaganda aygt,
kendi iddialaruni kamit gibi ilan ederek bu politikalan iglemeye koyuldu.*

Devrimlere ihtiyag olmayan bir tarih; insanhfin, emek ve sumiflar miicadelesi
iistiinden olugmug tarthinin reddi burada bir baglangigt ve '90'l yillann baglann-
da yukanda soziinii ettifimiz, insanlifin diiniinden “emegi" ¢gikaran, onun yerine
“yaratik kiiltiinini" koyan tarih anlayigi, insanligin gelecegi agisindan, emege ih-
tiyag duyulmayan bir toplum olacag iddiasiyla “tamamlanma”ya galhgildw. Ve ar-
tik igginin, iiretim igin zorunlu olmaktan giktif bir agamaya gegildigi propaganda
edildi. Bundan béyle robotlar, iletigim ve elektronikteki teknolojik devrim saye-
sinde, insan emegi otmadan da fabrikalann galigacagun** iddia eden yapitlar, hat-

* Egemen sinif, toplumun siyasetine, kiltirine, devlete, hukuka, dine, sanata,... egemen oldugu icin,
olagan kosullarda ayrica bir “ideolojik miicadele” yiriitme ihtiyaci duymaz. Bu yiizden de burjuva
propagandacilan ve ideologlarn béyle dénemlerde felsefe tartismalarindan kacinir, bu tiir tartismala-
n gevezelik, entel takintisi filan diye suclarlar. Yani egemen sinif durup dururken topluma ideolojik
dayatmada bulunma anlamina gelecek felsefe tartismalan acmaktan, bir goriis acisini dayatmaktan
hoslanmaz. Ciinkii egemenlik araci olan maddi gii¢ kurumlari onun diinya gorisiiniin egemenligini
de kendiliginden saglar. Ancak, egemen sinif ¢ikarlarini olagan araclarla gerceklestiremez duruma
dustigii, bu nedenle de “toplumu yeniden yapilandirmak", olup bitenin “yeniden, eskisinden farkl
bir bicimde aciklanmasi”na ihtiya¢ duydugu donemlerde bu agiklamalarina yardimci olacak bir ide-
olojik kocbasina ihtiyac duyar. Yani felsefeyi de acik¢ca yardima cagirr. Burada o felsefeden bekle-
nen, egemenlerin sadece diinkii diizenlerini degil “yeni aldi§i 6nlemlerin de alinabilecek en iyi 6n-
lemler”, “bunlanin toplumun cogunlugunun cikarina olabilecek seceneksiz dizenlemeler” olduguna
inandinci actklamalar getirmesidir. 2. Diinya Savasi sonrasinda, pragmatizmin adeta yeniden kesfe-
dilmesi, Sartre ve varolusculugun kutsanmasi, 1990'larda one cikarilip popiilerlestirilen post moder-
nizmin ise yaramadifimin anlasiimasiyla gézden distriilmesi, ve pragmatizmin yeniden bir “felsefe”
oldugunun animsanmasi, pragmatizm icindeki Hiristiyan-Yahudi kultiirii vurgusuna 6zel 6nem veril-
mesinin ve Yeni Tomaciliin gazete situnlarinda tartisiimaya baslamasinin nedeni de YDD'nin ve ona
bagh politikalanin inandirici bir aciklamasinin hentiz bulunamamis olmasidir.

** Aslina bakilirsa, bugiin bilim ve teknoloji gercekten de insansiz ya da ¢ok az insanin ¢alistig fabri-
kalarla tretim yapabilir diizeye gelmistir. Bunu engelleyen de isciler degil kapitalistlerdir. Ciinkii ka-
pitalizm canli insan emegi somurisii olmadan ayakta kalamaz. Bu yiizden de kapitalistler, robot
teknolojisini son derece sinirli ve canli insan emeginin somiirilmesini artirdigi sinirlar icinde, rakip-
leriyle arasindaki rekabette 6ne gecmek acisindan kullanmaktadir. Dahasi bunun sinirlan vardir. Ve
liretici giclerin gelismesinin dniinde engel olan, kapitalizmin bu sémdiriicii karakteridir. Bu yiizden-
dir ki, bugiin sermayenin propaganda merkezleri, sik sik teknolojik devrimden s6z etmelerine kar-
sin, aslinda retici giicler ve onun en devrimci bilesenini olusturan retim aletierinin gelismesinin
oniinde engeledir. Bu da kapitalist toplumun temel celismesi olan “Uretim araclanmin 6zel milki-
yeti ile Gretimin toplumsal niteligi arasindaki celismeyi" bilyiitmeye devam etmektedir. Burada is-
cilerin, sendikalarin ve sinif partisinin karsi ¢iktifi sey, teknolojik gelisme, yeni teknolojilerin re-
timde uygulanmasi degil bu gelismenin isci ve dteki emekgiler aleyhine kullanilmasidir.
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ta Puelli'nin Torino Fabrikasi'min 4-5 iggiyle ¢alighg, biitiin iglerin robotlar tara-
findan yapildigi haberleri yayildi. Kendi yalanlan bu propagandamn kanit olarak
gosterildi. Tipki "Tannlann Arabalan” gibi, popiiler bir dille yazilan “robot {itop-
yalan” bilimsel eserlermis gibi dagitild1 ve medya giiciiniin de yardumuyla, isciye
ihtiya¢ olmayan toplumsal agamaya girildigi; bunu da sosyalizmin degil kapitaliz-
min bagardif; kapitalizmin, artik krizler olmadan, siirekli ilerleyen bir toplumsal
diizen oldugunu bdylece kamtladigy, burjuvazinin artik tek devrimei suuf oldugu,
YDD'nin insanfin ebediyen yagaca1 bir diizenin baglangict oldugu ilan edildi.

Felsefi-ideolojik diizeydeki bu iddialara paralel olarak, uluslararas: tekeller
ve hiikiimetleri de; “kiiresellesme politikalanm" one gikararak bu politikalann
girilen “yeni dénem"in, giderek birbirine yaknlasacak olan uluslann artik ulu-
sal gikara, ulusal pazara, giimrilk duvarlanna, ulusal ekonomilere ihtiyag du-
yulmayan bir dénemin politikalan olarak tamtldi.* Burjuva ideologlar ve eski
Marksistlerin énemli bir béliimii ise bu dénemi, ulusal devletlere ihtiya¢ duyul-
mayan tek bir diinya "toplumu"na dogru giden (“Sosyalizm de bunu iddia edi-
yordu ama bagaramadi” demeyi de ihmal etmediler) doneme adum atilmas: ola-
rak lanse ettiler. Eski Marksist yeni liberaller, sosyalizmin de boylece kapitalist-
ler tarafindan kurulacagun ilan ederek, bu politikalan desteklemenin, Marksist
ve sosyalist olmanun bir geregi oldugunu da o6ne siirdiiler. Ve béylece, sadece
kapitalizme karst ig¢i stmfuun miicadelesi degil, arttk emperyalizme karst ulu-
sal kurtulug miicadeleleri de “gereksiz ve insanhifn ileriye dogru gidigine karst
bir gericilik" olarak tariflenir oldu!

Nitekim bu gevreler, birer birer iilkelerde ig¢i suufi ve dteki emekgi kesimle-
rin kazanilmig haklanm yok eden "reformlar”a (6zellestirmeler, sosyal glivenligin
tahribi, egitim ve sagh@in paral hale getirilmesi, ulusal sanayilerin ve pazarn ko-
runmasina son verilmesi, ...) kargt glkmasum elestirip bunlan “milliyetgilik"le,
“toplumsal gikarlarla geligen suuf ayncalifim savunmak”la suglarken, IMF ve
Diinya Bankasi'nin diinya ekonomisinin jandarmast olmasuu, ABD'nin Yugoslav-
ya'y1 pargalamasun, Afganistant ve Irak'in iggalini, AB'nin bir emperyalist mihrak
olarak gekillenmesini, “insanligin uygarlik hedefi" olarak goriip desteklediler.

Ancak soylenenlere daha “teorik”, ayni anlama gelmek iizere daha genel bir
ifade gerekiyordu. Bu adum da Japon asill bir Amerikah olan Francis Fukuya-
ma atti: “Insanlik, tarihin sonuna geldi!”

* YDD ve kiiresellesme politikalar icin sermaye ideologlari ne derse desin, burada bashca iki amac
vardi. Bunlardan birincisi, tekeller arsindaki rekabetin engellerini ortadan kaldirarak tekeller ve te-
kelci birlikler arasindaki catismanin serbest hale getirilmesini, piyasa imkanlarinin en blylik ve en
yirtici tekellerin lehine kullamimasint saglamakt. Ikincisi ve konumuz acisindan daha énemli olani
ise, bu politikalar yoluyla sosyalizmin diinyaya vurdugu damgayi silmekti. Bu damganin (lkelerin
bagimsizhginin, ulusal sanayilerin ve tarimin korunmasindan, isci ve emekgi siniflarin sosyal bakim-
dan daha rahat yasamasi, refahtan pay almasin: saglayan diizenlemeleri ortadan kaldirmak oldugu
distiniidiiginde dzellestirmenin, taseronlastirmanin, IMF dayatmalarinin anlami daya iyi anlasilir.
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Ne demekti tarihin sonu?

Arktik simftann, siuflar arast miicadelenin, insanligin ilerlemesini belirle-
medigi, toplumsal devrimlerin, ulusal kurtulug miicadelelerinin anlamn yitir-
digi; kar, faiz, ulusal gikar, utusal devlet vb.nin artik eski anlamlarindan tama-
men farklt bir igerik kazandig bir dénem demekti!

Ve yeni ilan edilmis “Yeni Diinya Diizeni"nin ideologlanyla propagandacila-
rimin slogant buydu artik: Tarihin sonuna gelindi!

YDD ve kiiresellegme, emperyalizmin, 6zel olarak da ABD emperyalizminin
bir dayatmasiydi, ama, aglik ve yoksulluk igindeki halklara, ezilen ve sémiiri-
len suiflara bir kurtulug regetesi olarak sunuldu.

Ne var ki, Fukuyama'nin séyledikleri, kant diye gosterdikleri, en az kantla-
mayt amagladigi iddialar kadar kamta ihtiyag duyuruyordu. Giinkd burjuva ide-
ologlanmn, bu olup biteni agiklamalan, elbette ki akilct bir felsefe sistemi igin-
de imkansizdi. Dolaysiyla burjuva ideologlan, biitiin akilct felsefe segenekleri
bir yana iterek, irrasyonal bir temel diginda higbir belirli kaygist olmayan post-
mondernizmi 6ne gikarak YDD'nin olabilirligini, olabilir olanlar iginde de en iyi-
si oldugunu kanitlamay: amagladilar. Bu agiklamalar burjuva aydinlann bir bé-
liimiinii ikna ettiyse de 6nemli sayilacak bir béliimii i¢in ikna edici olmay: ba-
saramadi. Ustelik siyasetteki ve ekonomideki gelismeler de, ne postmoderniz-
min ne de bilinemezci, 6znel idealist benzeri felsefelerin yardumyla agilmasina
yardum edici olmadt. Giinkidi; YDD'nin, “savagsiz, barg i¢inde bir diinya" iddiasi-
nin miirekkebi kurumadan Amerikan Ordusu, Kérfez'e yonelik ilk seferine ¢ik-
nugtt bile. Arkasindan Afrika'ya (Somali'ye), sonra Avrupa'min ortasinda Bos-
na'ya ve Kosova'ya miidahaleler geldi. Savag, Avrupa'nin ortasindaydi. Yugos-
lavya'dan 6, Rusya'dan 16 yeni devlet gikanldu!

YDD yillan, buirakalun demokrasinin yayginlagmasun; geligmis iilkelerde bi-
le insan haklarimn, kigisel ve suufsal 6zgiirliiklerin ayaklar altina alindig yillar
oldu. Uluslar arasinda adaletten s6z edilemez hale gelirken ABD ve Israil BM ka-
ralarim ¢ignemede bile perva tanunadilar. Refahin yayginlagmas: iddiast ise ta-
mamen bosga diistii. Clinkii '90"h yillar insanligin 6nceki on yilanna gére zen-
ginler ve yoksullar arasindaki farki biiyiik bir ugurum haline getirdigi gibi, en
gelismig tilkelerde bile emekgilerin daha gok ezilmesiyle, daha ¢ok somiiriilme-
siyle sonuglanan gok ciddi gelismelere yol agti. Dahast igsizlik artik bas edile-
meyecek bir sorun olarak ilan edildi. Yoksul iilkelerden zengin tilkelere ekono-
mik nedenli gog; “gelismig ilkeler igin gelecegin en bityiik tehdidi" sayilmaya
bagland. Gliney Asya, Rusya ve Tiirkiye-Arjantin krizleri ise, kapitalizmin gelis-
melerini agmak, "krizsiz bir kapitalizm agamasina ge¢gmek" bir yana, krizlerin
tarihte goriilmemis bir hizla ortaya gikip, bir anda tlkeleri ¢ole gevirmesinin
adeta matematiksel kesinlikte kamitlad.

Kisacast 2000'lere girilirken, gerek uluslararasi planda, gerekse tek tek iilke-
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lerde yasanan olaylar, YDD'cilerin parlak iddialanmn, ABD emperyalizminin da-
yatmalarindan ibaret oldugunu ortaya koydu. Kapitalist emperyalizmin bizzat
kendi bagrinda tagidi geligkiler, emperyalizmin tek bir emperyalist iilke etrafin-
da birlegerek bir “diizen"” olugturmasina izin vermeyecekti. Emperyalizmin diize-
ni, proletarya ve burjuvazi arasindaki temel geligkiyi; emperyalist iilkeler arasin-
daki, kaginilmaz olarak yeniden paylasun savaglarina yol agacak olan gelisme-
leri; emperyalist iilkelerle geri, bagunl ve yan somiirge iilkeler ve bu iilkelerin
ezilen halklan arasindaki geligkiyi yeniden ve yeniden iiretmek zorundadir.

Nitekim YDD'nin ve ‘90'lann en goézde filozofu Fukuyama, ‘90'lann sonuna
dogru unutulup gézden diigmeye bagladi. Ciinkii, “tarihin sonuna gelindi" iddi-
ast biitiin inandwnciligim yitirmisti. Cok gegmeden Fukuyama da yanildifuu ka-
bul etmek zorunda kald.

Fukuyama'nin yanildigim agikladig kitabin adi bile bir “dzelestiri” gibiydi:
“Devletin Ingas1”. (Remzi Kitabevi Yaywnlan, 2005)

Kitabinda, “tarihin sonu"nun bir Avrupa yanilgist oldugunu iddia eden Fu-
kuyama, soyle diyordu: “Avrupalilar, tarihin sonunda -yani kanunlar, normlar
ve uluslararast anlagmalarla gittikge artan bir bagariyla yénetilebilen fazlasiyla
bangg: bir diinyada- yasadiklarina gergekten inanirlar. Bu diinyada gii¢ politi-
kalan ve bildik reel politika, gegersiz hale gelmigtir. Amerikalilar ise tersine, ha-
len tarih igerisinde yasadiklarini ve Irak, El Kaide, Kuzey Kore ve difer ger giig-
lerin tehdidiyle basa gikmak demek olan, geleneksel gii¢ politikalarin kullan-
mak gerektigini digtiniirler. Avrupalilar kismen haklidir: Gergekten de AB igin-
de kendileri igin tarthin sona erdigi, egemenligin yerini ulus iistii bir érgiite bi-
raktg bir diinya yarattilar. Bununla birlikte Avrupalilanin anlamadiklan sey,
Avrupa riiyasinin bang ve giivenliginin son noktada Amerikan askeri giicii tara-
findan saglandigidir.” (sf. 138)

Fukuyama, agik¢a sunu sdyliiyor: Gelinen tarihin sonu degildir, ama, Ame-
rika'min koruyucu gemsiyesi altinda safahata dalmig Avrupalilar béyle diisiinii-
yorlar. Oysa gergek, Avrupa'min sandig gibi degil Amerika'nin séyledigi gibidir.
Diinya bariga, demokrasiye, refaha filan gitmiyor; savaga, kargagaya gidiyor. Bu
yiizden de geleneksel gii¢ politikalan devam etmelidir!

Bir filozof igin kendi bagwna trajik olan bu durum, emperyalizmin ideologu
igin bir “sorun” tegkil etmiyor. Kendi yanilgisi olan “tarihin sonu” iddiasiu bile
Avrupalilara yiikleyip, Bush ve arkasindaki giiglerin politikalanina destek ver-
mek igin “yetenekleri"ni konusturuyor!

YDD'den “"Medeniyetler Savast” dénemine

1990"lann sonlantna gelindiginde, siirdiiriilen demagojik propaganda ne kadar
gliglii olursa olsun, gergek kendi hitkmiinii icra etti ve YDD'nin yaldizlan dokiildiik-
ge, saldin ve iizerinde temellendigi geligkiler kendi gergek kimligiyle ortaya gikma-
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ya bagladi. Bagka bir sekilde ifade edersek; diger biiyiik emperyalist iilkeler ve ezi-
len halklar ABD emperyalizminin dayatmalanm kabullenmedi. {lk kérfez saldin-
sinda yeterince karg karsiya gelmeyen geligkiler, giderek agik hale gelmeye basla-
d. Bu yiizden de ABD emperyalizmi, saldintarimt daha uygun argiimanlara dayan-
duma geregi duydu. G. W. Bush ve arkasindaki “kurt siiriisii”, bangt, adaletti, re-
fahh gibi propaganda unsurlarindan ve ABD'nin elini tutacak "hiimanist” s6ylem-
lerden anndinlmig emperyalist gikarlann geregine uygun ve savag araglanmn da
one gikanldif yeni bir saldin igin gerekli 6zellikleri tasiyordu. Boyle bir siddet do-
nemini baglatmak i¢in de bir bahane gerekirdi. Iste New York ve Washington'a ya-
plan ve El Kaide tarafindan diizenlendigi iddia edilen saldin béyle bir zamanda
yapudi. Ve adeta Usame Bin Ladin, Bush ve Bushgularin imdadina yetigti. Re-
agan'in 6zlemini gektigi Armegedon igin uygun kosullar oluguyordu.

Uglincii Milenyumun ilk yillaninda, Amerikan emperyalizminin en popiiler
ideologu olan, “Medeniyetler Catismast"nin yazan ve Bushgulugun en onemli
dilgliniirii sayilan Samuel Huntington, en son kitabt olan “Biz Kimiz?" adlh yapt-
tinda, bu durumu géyle belirliyor: “Usame Bin Ladin Amerika'ya saldinp bir kag
bin kisiyi 6ldiirdiigiinde, iki gey daha yapms oldu. Gorbagov'un yaratti§1 boglu-
gu agikga tehlikeli bir diismanla doldurdu ve Amerika‘'nin kimligini Hiristiyan
bir ulus olarak tanumlamg oldu.” (sf. 357)

Cok onceden insanlifin gelecegini ileri Hiristiyan-Yahudi uygarlif ile geri
medeniyetler (Islam en dinamik Hiristiyanlik digt din, medeniyet merkezi ola-
rak “medeniyetler ¢attgmasi"nin olumsuz, kars: taraftaki merkezi ilan ediliyor-
du) arasindaki gatigmanin belirleyecegini ilan eden Samue! Huntington, pratik-
te Islam diinyasina karst bir Hagh Seferi éneriyordu. Nitekim Bush ve Avru-
pa'daki en radikal miittefiki, Mussoloni bozuntusu Berlusconi; New York ve
Washington'a yapilan El Kaide saldinsi sonrasinda agikga; “bir Hagh Seferi dii-
zenlemeliyiz" agiklamast yaptilar. Yani, Tann ve Hiristiyanlik, Amerikan tekel-
ci burjuvazisinin hizmetine gagnldi. Bu kez sadece ABD'yi korumak igin degil,
ABD'nin diinya egemenligi onlindeki engellere kars: savag agmak igin. Giinki,
emperyalizm, tam egemenlik demektir.

Samuel Huntington, 2004 yilinda yayumlanan “Biz Kimiz?- Amerika'nin Ulu-
sal Kimlik Arayis1" eserinde, eski tezi "medeniyetler gatgmasi”na dikkat gekiyor:

"2l. yiizy1l bir din ¢ag olarak yiikseliyor. Kuzey Avrupa diginda her yerde
halk rahatlik, teselli ve kimlik igin yiiziinii dine doniiyor. Gilles Keppel'in deyi-
miyle, Tannnin intikami en hareketli zamanini yagiyor. Din gruplan arasindaki
siddet tiim diinyada artiyor. Insanlar cografi olarak uzaginda bulunduklan din-
daglanimin yazgisiyla giderek daha fazla ilgileniyor. Birgok iilkede ulusal kimligin
dinsel gergevede yeniden tanimlanmasum hedefleyen giighi hareketler ortaya
gikt. Cok farkl bigimde ABD'deki hareketler, Amerikan dinsel kéklerine, Ameri-
kan halkuiun dine olan sira digt baghligimt anumsatiyor. Incil 6gretisine dayalt Hi-
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ristiyanlik, énemli bir gii¢ haline geldi ve Amerikahlar kendi imajlan konusun-
da, biiyiik oranda, Hiristiyan bir halk olduklan gercegine geri doniiyor.” (sf. 15)

"Protestan degerler, ‘Amerikan Ruhu'nun en énemli kaynagidir. Amerikal
olmanin ne anlama geldigini tanumlayan kritik bir 6ge olarak Anglo-Protestan
kiiltiirii besleyen, goriiniirde laik politik ilkelerdir.”" (sf. 62)

"ABD'de liberal olani Protestan olandan ayirmak zordur. Ozetle Amerikan
Doktrini veya Amerikan Ruhu, Protestanhgin tannsiz bigimidir, kilise ruhuna sa-
hip bir ulusun laik doktrinidir."” (sf. 69)

Gorildagi gibi Huntington, tipik bir emperyalist ideolog olarak, laik, hatta
tannsiz Huristiyanlarla radikal Hiristiyanli birlegtiriyor ve “Amerikan ruhunu”
bu ikisini birlegtiren bir 6nemli etken olarak 6ne siirityor. “Amerikan doktrini”,
“Amerikan ruhu"nu “Protestanhifin tannsiz bigimi" olarak niteliyor. Doniip
Amerikan halkimin dine sira digt bagliligi"ndan soz ediyor.... Ve burada agiktu
ki, olup bitenin nesnel bir agiklamasi, bilim kaygis1 degil tiimiiyle Amerikan
burjuvazisinin gikarlanu ifade eden politikalarin propagandast yapthyor. Yani
Amerikan emperyalizminin gikarlan boyle bir “birlik ve biitiinliige" ihtiyag duy-
dugu igin Huntington, {slam'a karst tiim Huristiyanlan ve Huristiyan kiiltiiriiyle
yetigmis laikleri de (hatta ateistleri de) birlegtirmeyi amagliyor.

Ama is Islam"t ve Islam diinyasuu analiz etmeye gelince boliinme yonleri
one gikarthyor.

Huntington, Milliyet'te 9 Eyliil 1996 giinii, (El Kaide saldinswndan alt yil 6n-
ce) yaywnlanan réportajinda, Genisletilmis Ortadogu Projesi'nin (GOP) ABD y6-
netimi tarafindan ilan edilmesinden 7-8 yil énce, “dayanaklan"m (Tiirkiye'ye
bigilen rol de dahil olmak {izere) agikhyor:

“Tiirkiye Avrupa ile Asya, Islam ile laiklik arasinda béliinmiig bir iilke. Bu
bakimdan kimi liderlerinizin de igaret ettigi gibi, uygarliklar arasinda bir "kdp-
rii” olabilir. Ancak Islam diinyasinda diizene ihtiyag var. Tiirkiye Islam diinya-
swinda lider iilke olabilir.

Islamct akimlar arasinda aynm gerekli. Siddete bagvuran radikal Islamcilar,
her rejim igin tehdittir. Inmh Islamcilar efer demokratik siirece katiliyor ve ba-
sanh oluyorlarsa, iktidara gelmelerine izin vermeli. Iktidara gelindikten sonra
demokrasiye sirt gevirmeleri, muhalefeti bastirmalan tehlikesi elbette vardir. Bu
yolda ilerlerlerse, ‘Pinochet segenegine’ bagvurulmasium desteklerim.”

Demek ki, ta ABD'ye kadar gidip, “Tiirkiye batiin Islam diinyasina képriisii
olacak” (Tayyip Erdogan) diye sevindirik agiklamalar yapmaya hig gerek yok-
mug! Adamalar 10 y1l énce “koprii olmay” da, “Ilmh Islam"-“Radikal Islam”
ayuumuu da Amerikan gikarlarnt bakimindan iglevsellegtirerek, kendilerine iha-
net edeceklerin sonlanm bile agiklamiglar. Taliban, Usame Bin Ladin, Saddam
Hiiseyin'in neden o6nce egitilip silahlandinldii, neden sonra diigman ilan edil-
digi de Huntington'un goriigleri iginde bir yere oturmaktadir.
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Huntington, 24 May1s 2005'te Tiirkiye'ye geldi. Tiirkiye'de verdigi konferans-
ta, bu emperyalist ideologun tezlerini hayli geligtirdigi goriildii. Amerika'yt ve
Amerikalilan biitiin 6teki uluslardan daha gok “Hiristiyanhia bagh" olmakla
6ven; bu o6zelligin onlann diinyay1 anlamasi kolaylagtirdiginm iddia eden Hun-
tington, Avrupa'y da “az Huristiyan" olmak, Avrupal aydinlan da "kozmopoli-
tizm"le sugladi. Amerikan pragmatizmi igin ve bilim ve felsefeyi birbirinden
ayuan her felsefi akun igin gergek, egemen siufin gikarlannn fiitursuzca savu-
nulmasindan, felsefe ise, bu gikarlan gerekgelendiren arsiz bir politik demago-
jiden ibarettir. Bu nedenle de, emperyalistler arasi gikar geligkilerini, hiristiyan-
likla olan iligkiye gore olgmekte bir sakinca goriilmez. Nasil olsa, bugiin huristi-
yanlik da ABD'nin tekelindedir.*

Hiristiyanlik devletin hizmetinde,
inan¢h veya “meczup” bagkan ishasinda

Huntington'un “Medeniyetler Savag1” tezi, tarihte goriilmedik boyutlarda ser-
mayenin yogunlagmast ve tekellegmesi temeline dayanan ABD emperyalizminin,
50 y1l boyunca komiinizm tehdidine kars1 miicadelede daha da bilenen ve mut-
lak bir karakter kazanan egemenlik husuun fiitursuzca ilan edilmesidir. Hedef
mutlak egemenlik otunca, 6znel idealizme dayanan felsefeler yetersizdir. Savasa
ve fagizme giden yol ilan edildiginde, demokrasi ve 6zgiirliik masallan rafa kal-
kar. Insan bilincinin elegtiri alam digina gikanlmig dogmalar énem kazanur. Artik
nesnel idealizme; yani, dogrudan dine dayanmak gerekir ve zaten Amerikan top-
ragl buna hazirdu. ABD, Tann tarafindan "segilmig” iilke ve Bush “segilmis" bas-
kandu. Konugmalan da bu ilahi gergegin bilincinde oldugunu géstermektedir:

* Bu zatin Tiirkiye konusunda da gorislerini hayli ileri gbtiirdigl, GOP'un amaclariyla uyum icin Tir-
kiye'nin yapmasi gerekenleri de sakinmadan soyledigi gorii'di. “Avrupahlar, Tiirkiye'yi Misliiman
oldugu icin iclerine almayacaklar. Bunu icin ellerinden gelen her seyi yapacaklar" diyerek gercegin
bir yonine isaret eden Huntington, Tirkiye'nin yerinin “lslam diinyasi” oldugunu one siirerek
GOP'un platformuna geciyor. Dahasi Huntington, Tiirkiye'nin Islam diinyas! ile birlesmesini engel-
leyenin, “Turkiye'yi bati medeniyetine, modern diinyaya baglamanin ilkeleri" olarak tarif ettigi “Ata-
tirk ilklerini artik terk etmesi gerektigi”ni (bunlarin eskimis oldugunu) éne siirdi.

“Tiirkiye Islam aleminin liderligini gayet iyi istlenebilir. Ancak burada soru, Atatiirk'iin mirasi olan Ba-
tili laik, modern Tiirkiye tanimudir, Atatiirk Tirkiye icin bu alti ilkeyi (Bu alti ilke, “Atatiirk i'keleri” di-
ye tarif edilen ve “Kemalizmin likeleri" olarak bilinen; milliyetcilik, halkcilik, devrimcilik, aiklik, dev-
letcilik, cumhuriyetcilik kavramlarinin ifade edilen “doktrin"dir.} 75 yil 6nce formiile etmisti. Bu 6gre-
tinin iizerinde biraz dsiiniilmesi, degistirilip diizeltilmesi zamam muhakkak ki gelmistir.” diyen Hun-
tington Tiirkiye'nin AB'ye girmeyi de bir tarafa birakmasi gerektigini soyliiyor. ABD'nin de Tiirkiye'nin
ne tarafa gidecegini merakla izledigini belirten Huntington, “ABD'nin Tiirkiye'nin AB'ye girmesi icin
verdigi "destegi” de, “Avrupa'y zayiflatmak (bimek) icin yapilan bir hamle" olarak degerlendiriyor.

Apacik gériilmektedir ki, Tiirkiye-ABD ilisiklerinde, Irak'in isgalinden beri sirdirilen “havug sopa” po-
litikast timiiyle Tirkiye'nin ABD'ye mahkum hale getirilmesinin yéntemi olarak kuilanilmaktadtr.
AKP iktidar: da; Huntington'un tarif ettigi Tlrkiye icin, vazgecilmezdir ama daha yontulacak da bir
hayli “yoni"niin oldugu da saklanmamaktadir. .
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"Ozgiirliik ve korku, adalet ve acimasizlik daima savag halinde olmugtur. Ve
biliyoruz ki Tann, bu savagta tarafsiz degildir."

"Ozgiirliik Amerika tarafindan diinyaya bahsedilmedi; o, Yiice Tann tarafin-
dan bu diinyadaki her erkek ve kadina bahsedilmigtir."

“Amerika 6zgiirliik, mutluluk arayist ve kesin bir yagama hakki demektir. Bu
yasama hakk: devlet tarafindan bahgedilemez veya reddedilemez, ¢linkii o hak
devletten degil, yasamin yaraticisindan gelir. Inang, yagamlarimiz ve tarihimi-
zin ahlaki bir tasarima sahip olmasini garanti eder.”

“Ozgiirliigiin eninde sonunda zafer kazanacagina sarsilmaz bir inangla ilerli-
yoruz. Bunun sebebi tarihin kagimilmazhklanin g¢emberinde ilerlemesi defil,
olaylar: harekete gegirenin insanin tercihleri olmamasidir. Tann, kendi istedigi
gibi hareket eder ve tercih eder.”

“Tanr ile bir iliskiye sahip olmadan nasil bagkan olunabilecegini aklm al-
myor."

“Tanri’'nin, benim bagkan aday: olmamu istedifini hissediyorum. Bunu agik-
layamam, ama iilkemin bana ihtiyaci olacagimi hissediyorum. Bir geyler olacak.
Kolay olmayacak, ama Tann bunu yapmamu istiyor.” (2000 segimleri kampan-
yas1 sirasinda)*

Ikiz Kulelere ydnelik saldin kargisinda, diigmeye basmak ve Islamct terériz-

* Bush'un en yakwunda ve bu seferberligin baginda bulunan baz kisilerin konugmalarnindan kisa
alintilar, ABD'nin politikalarina hangi fikirlerin yol verdigi konusunda fikir vericidir:

“Kilise ve devletin ayn olduguna dair miti yikacagiz.” (Rahip Carlton Pearson)

“Kilise ve devlet asla birbirinden ayrilmadi. Birbirinden aynlan tek sey, bizler ve para olduk.” (Ra-
hip Marva Mitchell)

“Kilise ve devletin ayniigt bir masaldir. Ulke, Tannimin kralhgidir. Nokta.” (Rahip Harold Calvin
Ray)

“Bu katil manyaklann kimler oldugunu biliyoruz. Su anda negeyle dans ediyorlar. Ulkelerini isgal
etmeli, liderlerini éldiirmeli ve onlan Hiristiyan yapmaliyiz.” (Ann Coulter, 11 Eyliil saldinlarn-
dan sonra)

“Muhammed bir teréristti. Bir giddet adamiydi, savas adamiydi. Isa ve Musa sevgi ornekleri oldu-
lar. Muhammed ise tam tersi bir ornekti.” (Jerry Falwell, 6 Ekim 2002)

“Amerika‘daki kamu okullanina Tanniyi ve Incil'i geri getirecek, laik hiimanizmin tannlarint sokiip
atacagz.” (Pat Buchanan, 1996)

“Amerika, diger uluslardan farkli olarak, kendi karakterinin begeri ve gegici degil, ilahi ve sonsuz
oldugunu kavramigtir. Kaynagimizin sonsuz oldugunu anladigimiz igin biz farkhyiz. Bizim kra-
limz fsa'dir.* (Eski Adalet Bakam John Ashcroft, 8 Mays 1999)

“Sadece Hiristiyanhk, diinyanuzdaki gergeklere yanit verecek bir tarzda yagamamizi saglar.” (Tem-
silciler Meclisi ityesi Tom Delay, 12 Nisan 2002)

"Ateistler ne vatandag, ne de vatansever sayilabilir. Bu iilke, Tannmn iilkesidir.” (Baba Bush, 27
ABustos 1988

“Bizim kiiltiinimiiz dstindiir. Ustindir, ¢iinki dinimiz Hiristiyanhktir ve o da, insam 6zgiir kilan
gergegin ta kendisidir.” (Pat Buchanan, Eyliil 1993)

"Huristiyanlar, éniimiizdeki giinlerde, Aydinlanmaci rasyonalistler ile Incil'e inananlar arasindaki
sosyal sézlesmenin artik hiikiimsiiz oldugunu ilan etmek durumunda kalabilir.” (Cal Thomas,
Washington Times, 23 Ekim 1996)
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min uygarlik igin tagidih tehlikeye karsi Afganistan' iggal edip ardindan din-
yamn gozleri oniinde Irak’a saldumak, segilmig tilkenin, segilmig bagkanmnin en
kutsal gérevidir.*

“Tann El Kaide'yi vurmamu istedi ve ben de vurdum, sonra Saddam" vurma-
mu istedi ve onu da yaptum.”

Bunlara hukuki destek, Diinya Felsefe Kongresi'nden geldi.

2003"iin Eyliil ayinda Istanbul'da toplanan Diinya Felsefe Kongresi'nin ana
temast da buydu. Ve iinlii Alman filozof Jirgen Habermas'in baguu gektigi em-
peryalizmin Yeni Diinya Diizeni filozoflan, boyle bir arayis1 agikca Felsefe
Kongresi'nin ana kaygist olarak ilan ettiler. Ve Habermas yaptifi konugmada;
“diinyada bangwn korunmas igin, demokrasi ve ozgiirliikkleri savunacagindan,
adaletli davranacagindan kusku duyulmayacak iilkelere, bagka iilkelere karst
savag ilan etme hakkinin verilmesi gerektigini" savundu. Giinkii 2. Diinya Sava-
1 sonrastmin dengeleri iginde ve sosyalizmin baskist alhinda olugan BM huku-
ku, bir iitkeye iggale ugramadikca, bagka bir iilkeye savag ilan etme hakk: ver-
miyordu. Bu hukuka gore de ABD'nin Irak' iggali BM yasalarina aykin oldugu
gibi, Irakl direnisgilerin eylemlerinin ise megru gériilmesi gerekiyordu.

Elbette ki, bu gericilige, saldirganlifa, fetihgilife duyulan ihtiyag, sadece fel-
sefe kongrelerinde tartiyma konusu olmakla kalmady; tersine, bang adina, in-
sanlifin ilerletilmesi adwna iilkelerde i kangikliklar gikanlmaya, hatta iilkelerin
isgal edilmesine, diinyamin her kdgesinde yeni emperyalist iisler kurulmasina,
diinyamn baz iilkelerinin “haydut devletler” olarak ilan edilerek asl haydutla-
rnn gizlenmesine ve nihayet diinyanin paylagilmast igin stratejik noktalarda
mevzilenmeye, askeri iisler kurmaya vardi.**

Iste Huristiyanlik; biitiin bu ag gozlii vahgetin, yagmaciigin egemenlik hirsi-

* Amerika'nin “segilmig bir iilke" oldugu gbrigii, Bush ve avanesi tarafindan agikga savunulmakta-
dur. Ve kendilerinin de bu "segilmis ulusu” amaciu gotiirmekle yiikiimlii olduklan igin yine tan-
nmn istegi dogrultusunda ig bagina geldiklerini iddia edilmektedir. Bu goriis kilise tarafindan da
desteklendigi gibi, Amerikan hallkum da yiizde 45'ler diizeyinde “Amerika'mn segilmig bir iilke”,
Amerikan hatkum da “segilmig bir halk" olduguna inandiklan, Bush'un yeniden segildigi 2004 se-
¢imindeki anketlerde ortaya gikmugtu. Bu da 21. yiizyn\lin baginda, kapitalizmin ideologlarumn “bil-
gi ve iletigim gaf" dedikleri bir “¢ag"da, kapitalizmin en geligmis iilkesinde, diinyaya hiikmet-
mek igin onlann geligtirdikleri politikanin ideolojik dayanaklanmin ne kadar akil ve bilim digp,
hallan inang ve biling diizeyinin de ancak heniiz uygarhk agamaswina gelmemis vahgi kabilelerle
lnyaslanacak bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bile kendi bagina Amerika'nin ve kapita-
lizmin insanht nasil bir toplumsal cehalete, (ya da felakete) siiriikledigini gostermektedir.

** Fransa, Almanya ve diger bagka Avrupa iitkeleri, ABD'nin "Medeniyetler Savasi" stratejisine ve
ona bagh olarak girigtigi askeri yollardan “diinyay: diizeltme" hamlelerine kargi gikmakta, ba-
zen bu karsithklanm yiiksek sesle ifade etmektedirler. Ama, kendileri de, Huistiyanliin ve
onun degerlerini yiiceltilmesi, izkgi-soven bir milliyetgili§in kigkutilmasi, yabane diigmanhigi ve
ozellikle Islam niifusun Avrupa'dan siiriilmesine kadar varan Neonazi tutumlann gelismesine
fusat veren politikalan savunmakta duraksamamaktadular. Kisacast Avrupa bir yandan
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mn ortiisii olmak, bunlan megru bir hak haline getirmek, insanligin ilerlemesi
igin zorunlu oldugunu kutsamak lizere géreve ¢aginlmaktadir. Dolaysiyla em-
peryalizmin ideolojik silahlan Hiristiyanlk tarafindan kutsanip, dualarla ekinli-
gi artinlarak yeniden kullamilmak iizere hazirlanmaktadir. Krize giren emperya-
lizm, nastl ki; azami tekel kan ugruna insan emeginin tarih boyu gelistirip birik-
tirdigi iiretici giigleri tahrip etmekten kaginmiyorsa; insanliin tarih boyu birik-
tirdigi diigiince ve bilgi birikimini tahrip etmekten ve insanhif ortagag onyargi-
lan iizerinden boliinmeye kigkurtmaktan da kaginmamaktadir.

Insanca ve kardesge bir diinya igin miicadele

11 Eyliil ve Afganistan'in iggaliyle baglayan siireg, is¢i ve emekei y1ginlann,
ezilen halklann miicadeleleriyle piiskiirtillmedigi takdirde, insanlik igin gok da-
ha genis olgekte tehdit ve tehlikeleri igeren bir siire¢ olma 6zelligi tagiyor. Sos-
yalizmin ve iggi hareketinin yenilgisi, bugiin emperyalizme, tarihte otmadik de-
recede fiitursuzca hareket etme olanag sagflayan etkenlerin baginda gelmekte-
dir. ABD emperyalizminin “Kreon"u, dev bir ekonomik ve askeri giice, tannt ve
Huristiyanlik adina konugabilecek bir hareket 6zgiirliigiine ve bir o kadar da dik-
te edilmis yasalara sahiptir.

Buna kargilik; Irak"n iggaline karg, diinya gapinda geligen tepkiler, basta In-
giltere ve ABD olmak iizere, emperyalist iilkelerde, "Huristiyan" halklann mil-
yonlarla sokaga dékiilmesi, insanlifin biling ve vicdammn, her tiirden demago-
jiye ve dev propaganda aygitlanna kars direnebildigini gosterdi.

Gozlerimizin 6niinde ve yam bagumzda, iilkemizde mevzilenmisg islerini de
kullanarak insanh tehdit eden emperyalist saldirganlifa kargi miicadele, hig-
bir gekilde salt diigiince ve fikir alaninda kalinarak baganya ulagsamayacagina
gore; insanhik ve insanlik adina sorumluluk duyan herkes igin, binlerce yil 6n-
cesinden, Sophokles'in mitolojiden alinan kahramam Antigone'nin haksizhia
karst isyaninda dile gelen, insan yiireginin yazili olmayan yasalanna, insanlik
tarihi boyunca haksizliklara, sémiirii ve zulme kars1 verilen miicadelelerin bi-
ling ve tecriibe birikimine dayanmaktan bagka yol kalmamaktadir. Bu yasalar,
insan biling ve vicdanimin yasalandu. Gozii donmiis bir egemenlik ve kér hust-
nin degil, kardegge bir diinyaya duyulan inang ve 6zlemin yasalandu. Bu yasa-
lar, giiglerini, “gdzler 6niinde cereyan eden” ve insanligin ilerlemesinin temel
dinamigi olan siiflar miicadelesinden, bunun bilimsel ifadesi olan ve Ekim

ABD'nin enerji kaynaklar, bu kaynaklardan metropollere gelen yollann denetlenmesinde suyun
baguu tutmasindan, Avrupa'yr ABD ile askeri alanda yangmaya zorlamsindan (Bu alanda Avru-
pa‘min ABD ile en azindan bu giin yangabilmesi imkansizdir) hoglanmamakta, ona kargt gikmak-
ta, ama aym zamanda kendi Bushlanim da hazurlayan bir sosyal ve siyasi ortamu olugturmak igin
elinden geleni yapmaktan da geri durmamaktadir
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devrimi ve sosyalizmin kazandil bagarlarla kamitlanan diyalektik ve tarihsel
materyalizmden alirlar.

Diyalektik ve tarihsel materyalizmin anlamt; bilim ve felsefe arasindaki, her
ikisiyle toplumsal miicadele arasindaki, emperyalist burjuva propaganda ve de-
magoji uzmanlannca ortiilmeye gahgtlan iligkiyi yeniden kurmak ve her ikisini
de insanlifin hizmetine sokmaktir. Bunun toplumsal miicadele planindaki yan-
sumast ise; diyalektik ve tarihsel materyalizmin aydinhiinda, gelecegi temsil
eden ig¢i stmifi hareketinin, emekgi y1ginlara ve ezilen halklara kargi, biitiin in-
sanhga karg, tarihsel sorumluluklarini yeniden ve daha ileri bir bilingle omuz-
lamastna yardunct olmaktr. Bugiin, bilim ve diigiince alanindaki miicadelenin
temel sorumlulugu budur. Insanlifin genel amaglanna, ideal ve dzlemlerine, bu
konuda siire giden zaferleri ve yenilgileriyle miicadeleye baglanmayan bir fikir
miicadelesi, “gok kubbede hog (ve bog) bir seda" olarak kalmaya mahkumdur.



Amerika'da
Cagdas Felsefe Egilimleri

Harry K. WELLS

Fransizcadan ceviren Mehmet Erdal

Birlegik Devletlerin diinyaya egemen olmak igin, harcadii emperyalist gaba
gercevesinde, su iki ikiz aracin yardum ozel bir 6nem kazanuyor: Savas ve fa-
sizm. Buna baglh olarak, bugiin Amerika'da sanat dallarina, bilime ve tiim ente-
lektiiel mesleklere, gericiligin elindeki halk diigmant silahlar olarak rol oynat-
may tasarlayan bir girigim goriiliiyor. Ornegin, iiniversite diizeyinde oldugu ka-
dar, ilkokul diizeyinde de, egitim-6gretim elemanlanna kargt baglatilan genel
saldiry, bu girigimin somut kamt olarak gosterilebilir. Egitimcilere karsi cadi avi-
na girismek ve onlan kitleler halinde kap1 digan etmek igin, egitimciler, birles-
tikleri orgiitlenmeler kurmakla itham ediliyor, amaglart medeni haklan savun-
mak ve genisletmek olan orgiitlere iye olmakla suglamyorlar; $u anda ABD'de
hi¢bir egitim mensubu yoktur ki, bir sug siiphesi altinda olmasin ve tréstlere
“kurulu diizene baghliim" kanitlamak durumunda kalmaswn. Yani; iddia sahi-
bi olanlar, sugu kamtlamak zorunda olmadi gibi, kanutsiz bir gekilde suglanan
insan sugsuzlugunu ispat etmek zorundadu! Diigiince 6zgiirliigii iizerindeki bas-
kilar giderek daha tehditkar bir hal almaktadur.

Okullan ve iiniversiteleri, kaz adunlanyla fagizme ve savasa dogru yiiriime-
ye zorlayan bu genel girigimi yoneten insanlar, Columbia ve Harvard iiniversite-
lerinin bagkanlan olan general Dwigt D. Eisenhower ve James B. Conant'dir. On-
lar, efitimin diger yoneticileriyle birlikte, “kolejleri” ve iiniversiteleri, “Ulusal po-
litikanuin araglan” haline getirme amac giiden bir bildiri yaywnladilar. Bu bildiri-
de, savagin kaginilmaz oldugunu iddia ediyor ve ekliyorlar: “Ulusal gikarlar, egi-
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tim ve Ogretim mensuplanm yagadiklan diinyanin kesin bir tasavvuruna sahip
olmalarim ve bu kaotik diinyanun bize dayattii yikiimliiliiklerin yerine getiril-
mesini kolaylaghracak egitim programlan benimsemelerini gerektiriyor. Yalmz-
ca bu kosul altinda ‘egitim sistemi, ulusal politikamin bir gereci olarak layikiyla
yardumlara sahip olacaktr."* Bagka bir deyigle: Ulusal politikanin rotasi savag
oldugu igin, egitim sisteminin kendine buna gore bir geki diizen vermesi hayirh
olacaktur; vermezse gayet, ihtiyact oldugu mali destekleri almaya layik degildir.

ABD'de felsefe, her seyden once lniversite kokenlidir; bu nedenle ABD'deki
¢agdas felsefi egilimleri Giniversiteler iizerinden incelemek gerekir. Savas ve fa-
sizm hazulii gabast ve bu ¢abaya karsi geligen miicadele, felsefi cephede, ide-
alizm ve materyalizm arasindaki bir miicadele bigimini almaktadir. Gegen y1l, on
i¢ Amerikan filozofunun materyalist olduklarim agikea ilan ettikleri derleme bir
kitabin yayinlanmast bir rastlant: degildir.! Bu, Birlesik Devletler tarihinde daha
once goriilmedik bir olaydu. Iginde bulundugumuz kritik dénemde, sorunlarn
ortaya konarak ya yaninda ya da kargisinda tutum alinmasi gerekiyor.

Soguk savagin felsefe amfilerine ne derece niifuz ettifini géstermek igin, il-
kenin en taminmug filozoflarindan biri tarafindan, Columbia Universitesi'nde dii-
zenlenen bir konferans esnasinda meydana gelen olay1 anumsatmak yeterli ola-
caktir. Iste bu profesériin, “kagimilmaz” savaga nasil haklilik kazandudigin goé-
relim: Batida egemen olan diinya goriigi, bir sey ne ise o oldugunu sdyleyen ge-
leneksel 6zdeglik ilkesine dayanir; yam sua, A ile A-olmayanin aymi zamanda
aym ey olamayacagimu sdyleyen geligik-olmama ilkesine dayamir. Béylece, va-
tandag John esittir vatandag John'dur ve bunun, ayni1 zamanda John ve John-ol-
mayan oldugu, yani kolektiflik oldugu iddia edilemez; ¢linkii burada bireycilik
ve demokrasi egemendir. Buna karsilik, Moskova'da diinya gériisii geliski lize-
rine kuruludur; buna gére, lvan ve lvan-olmayamin aym zamanda bir ve aym
sey oldugu iddiasi yalnizca olanakh degil, adeta zorunludur: Birey ve kolektif-
lik; bu da bireyin biitiinliik iginde kaybolmasina sebep olur. Bu nedenle, din-
yada cereyan eden temel miicadele, geligik ve geligik-olmayan, bireycilik ve ko-
lektivizm arasindaki miicadeledir. Birbirine taban tabana karsit bu iki felsefe
arasinda ortak herhangi bir zemin bulunmadif igin, s6z konusu olan 6liimiin-
de bir miicadeledir ve savag kagiilmazdir.

Truman'in Sovyetler Birligi'ne yapti§i kayisiz gartsiz teslim olma gagnlan
iiniversite amfilerinde igte béyle yankt buluyor.

* American Education and International Tensions, ABD'de Ulusal Egitim Dernegi ve Amerikan Egitim
Yoneticileri Dernegi'ne yakin Okul Politikasi Komisyonu tarafindan yayinlandi, Washington, 1949,
sf. 35 vd. Ayrica, bu rapor, asagidaki nedenlerle egitim alanindan komiinistlerin cikariimasini talep
etmektedir; ¢iinkd, “Komiinist parti iiyeligi ile ve buna bagli olarak entelektiiel diriistligin yitiril-
mesiyle birey, tilkemiz eitim sisteminin bir mensubunun gorevlerini layikiyla yerine getirebilecek
durumda degildir artik.” Bu tez, Ulusal Egitim Dernegi'nin 1949'daki kongresi tarafindan benimsen-
di ve bugin, lilke genelindeki resmi politika acisindan belirleyicidir.
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Oznel idealizm

Kapitalist stmfin ihtiyaglanm en iyi kargilayan felsefe, her tiirlii bigimiyle 6z-
nel idealizm oldu. Berkeley ve Hume'dan Mach ve Avenarius'a, Russell, Witt-
genstein ve Carnap'a degin 6zlinde hep aym ilkeye gore hareket edildi: Bir yan-
dan kendine ultra-bilimsel bir hava verilmeye ¢alisilirken, beri yanda materya-
lizm “ortadan kaldirtp” yerine dinin gegirilmesiyle bilimin alti oyulmak istenir.
Dini, en azindan bilime sinirlar koyarak dolayl olarak desteklemek, 6znel ide-
alizmin 6teden beri amaciydi. Bu amaca, biitiin bilgi, duyumsal deneyden orta-
ya gikar tezini tersten kurup, duyumlanimdan bagka higbir sey bilmiyorum bi-
¢imine donigtiirerek varmaya galigiyor. Bununla, bilim, tamamen ben'im dene-
yimimin aligilagelmis y6ntemlerine indirgenir. O, bize, nesnel maddi diinyamn
dogasindan hig s6z etmez Sonucunda bilimden geriye, dinin temel inang 6gele-
rini -tann, 6limsiizlik, elindelik* ve ahlaki sorumluluk- giiriitebilecek bir sey
kalmaz. Akil, hayat igin bir kilavuz degil, tersine, neyi yapmay1 amagliyorsam,
ona gore kullandiim siradan bir hesap cetvelinden 6te bir gey degildir. Orgiit-
leme ilkesi ve kilavuz ilke haline gelen sey, ahgkanlik, i¢giidii, psikolojik ¢agn-
simdu. Emek sémiiriistinii yogunlagtirmak igin, kapitalist simifin bilime ihtiyact
vardir; ne var ki iktidant elde tutmay kolaylaghirmak igin de dine ihtiyact var-
dir. Oznel idealizm, bu iki karsitlik arasindaki uzlagmay1 temsil eder.

Burada Birlegik Devletler bir istisna olugturmaz. Gene de, 6zel kosullar, 19.
ylizylin sonuna kadar, orada, 6znel idealizmin geligimini gerektirmedi. Bu 6zel
kogullar, diger seylerin yam sira; toprag biiyiiterek simirlan genigletme olanag
ve iilkenin zengin kaynaklan nedeniyle sanayi kapitalizminin olaganiistii ilerle-
mesiydi. Oznel idealizm geg geldi ve geldigi zaman da, 6zgiin bir Amerikan bi-
¢imi aldi. Regete aymiydy; yalmzca deneyimi kurmak ve orgiitlemek igin kulla-
nilan araglar artik basit aligkanlik veya ¢agngim degildi, aksine bu diizenleme-
nin pratik degeri ve iglevsel zelligiydi. “Deney”, insan ile diinya arasina gekil-
mis bir perde olarak kalmaya devam ediyordu: Insant yalmizca diinyann bilgi-
sini edinmekten alikoymakla kalmayan, aym zamanda diinyamn varlifim kér
inancin nesnesi haline getiren bir perde. Bu yolla bilim, deneyi organize etme-
nin basit ve kullanigh bir aracina, William James'in deyisiyle “ige yarar” bir ara-
ca indirgendi. Insan, gergeklik konusunda istedigi seye inanmakta 6zgiir birakil-
migt. Fakat, hepsi bu degildi. Inanma 6zgiirliigii, “inanma istegi" haline geldi;
yani, yagsamak igin ihtiya¢ duyulana varlik saglama istegi. Ve eger, kapitalist si-
ni, tannya, 6liimsiizliife ve moral sorumluluga ihtiyag duyuyorsa; bunlar onun
icin varolacaktu, yeter ki bu tasavvurlan gereken 1srarla dilesin. James'in bili-
nen temel ilkesine gore, “bir olguya duyulan inang, bu olgunun var edilmesine
yardimal olur” ve “belli tiirdeki bir gergege duyulan istek.... bu belli tiirdeki ger-
gegin varlini meydana getirir."?

*Elindelik - Onceden kurulmus Tannisal diizende insana birakildig ileri siirillen se¢me yetenegi (ira-
de-i ciziye) -Cev.
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Bugiinkii Amerikan burjuva felsefesi, biiyiikk boélimiiyle, Charles S. Peir-
ce'den (1839-1914) tiireyip gelmektedir. Peirce, kendinde iki egilim birlestirmisti:
Belirgin pragmatik bir karaktere sahip radikal bir ampirizm bigimi altinda 6znel
idealizme egilim ve bir nebze yeni-Hegelcilige sahip nesnel idealizme egilim. Bi-
rinct efilim, bir yandan pragmatizm ve enstriimentalizmle, 6te yandan; mantik-
sal pozitivizm ve islemsel [operatif] felsefeyle sonuglanmak iizere, William Ja-
mes ve John Dewey tarafindan gelistirildi. Mutlak idealizme egilim, Josiah Roy-
ce, F. S. C. Nothrop ve A. N. Whitehead tarafindan gelistirildi. Biri 6znel ve di-
geri nesnel idealizmi esas alan bu iki egilim, higbir sekilde karsithik iginde de-
gildir. Aksine bunlar, uzlagisun idealizmin genel karakterinde bulan bir ¢gatigma-
nin ifadesidirler. Diismanlarina, materyalizme karst birlikte miicadele ederler
ve egemen suufin silaht olarak dini beraberce desteklerler. Ikisi arasindaki fark,
her seyden once, materyalizme kargt miicadelede ve dinin desteklenmesinde
kullandiklan yontemlerde bulunur. Tannmn ve 6limsiizliigiin kralhg olan ve
elindelik ve ahlaki sorumluluk giivencesi veren ideal bir diinya talep eden ide-
alizmin nesnel tiirii, dinin agik ve dogrudan desteklenmesidir. {dealizmin 6znel
tiri ise dini tstil ortillit ve dolayl bir bigimde destek saglar. Bunu, maddi diin-
yanin, dolaywsiyla da bilimin inkarina yogunlagarak yapar ve bdylece kolayca
kor inanca doniigebilen bilgisizligi, obskiirantizmi ve giipheciligi davet etmis
olur, Demek ki, idealizmin her iki versiyonunun da nihai iriinii dindir.

Tarihte, kolelik ve feodalizm donemlerinde nesnel idealizm egemendi; 6znel
bigimiyse (Antik Grek ve Roma giiphecileri) ikincil bir rol oynuyordu. Ne var ki
kapitalist stmfin ortaya gikigi, 6znel idealizmin hakimiyetine ve nesnel bigiminin
kendisini yedekte tutmasina yol agar. Nesnel idealizm, bilimle, kapitalist suufin
elinde ige yarar bir silah olamayacak kadar agik bir ¢atigma halindeydi. Bilim ve
din, hig olmazsa goriiniigte nastl uyumlu hale getirilebilir? Bu sorunun tek olabi-
tir ¢ézlimii 6znel idealizmdi. Avrupa'da oldugu gibi, Amerika'da da 6znel ide-
alizm, agik¢a sahneye gikti. Bu, hem Peirce ve hem de, James igin gegerlidir. On-
lar, diistincelerinin temelini gizlemeye galigmiyorlardi. Dewey bile, ilk ¢alismala-
nnda, materyalizm kargthgun ve oznelciligini 6rtmek gibi 6zel bir gayreti yoktu.
Fakat, Rus devrimi, ABD Komiinist Partisi'nin kurulugu ve diyalektik ve tarihsel
materyalizmin, kapitalizmin genel krizi kargisinda simif miicadelesinin vurgusuy-
la birlikte, giderek daha etkili bir gekilde meydan okumas; bu felsefenin hem 6z-
nel, hem de idealist karakterini gizleme zorunlulugunu dayatti. Dewey, bunu; ken-
di deney anlayigina biyolojik bir ifade kazandwarak, dznelcilige pliralizm [gogul-
culuk] sokusturarak, bundan ortaya ¢ikan iriine “natiiralizm” adum vererek ve
yontemini enstriimantalist olarak niteleyerek yapti. Bu nedenle, o, diinyayt bigim-
lendirmeye yarayan aletlerden sdz eder; ama ona gore, aletler de, diinya da de-
neydirler. Oznel idealizmin igerigi biitiiniiyle korunur, fakat materyalizmin arta-
rak kazandigi onemine kargt koyabilmek igin yeni bir bigime biirtindiiriiliir.
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Natiiralizm bayragi altinda

Genel hatlanyla benzer bir geligim seyri, nesnel idealizm agisindan da gorii-
liir. Nesnel idealizm kendini Royce'ta, agik ve dini olarak gosterir; ama, White-
heade'in ve Northrop'un eserlerinde, natiiralizm kiligina biiriiniir ve gikis nok-
tasum, “fizigin krizi"nde aramaya yonelir. Boylelikle, nesnel idealizmin ¢agdas
versiyonu, biitiiniiyle bilimsel ve natiiralist olma iddiasindadir. Bu, metafizigi,
yine dinin dayanag olarak kurmay amaglayan bir denemedir; fakat bu, hem
simdiye kadar bilinmeyen, hem de séziim ona, bilimin geligimini gerektiren bir
temeldeki girigimdir.

"Pozitivist okulun” sayisiz varyantt bile bugiin natiiralizm bayrag altinda
yelken agmig bulunuyorlar. Dolayisiyla, genel olarak, bugiin ABD'de rastlanan
biitiin burjuva filozoflarn bir ve aymi kamuflaji kullandiklan sdylenebilir: Na-
tiiralizm. Higbir sey materyalist “tehdidin” gliclinii, bundan daha iyi kantlaya-
mazdi. Materyalizme yénelmekte olan, ama agikea taraf olmaktan iirken filozof-
lann dahi koruyucu pelerin olarak natiiralizme sarindiklan gériilmiiyor mu?
Oyleyse, natiiralizm, hem utangag -ister 6znel, ister nesnel- idealistlerin ve hem
de utangag¢ materyalistlerin kendilerine dayanak yaptiklan bir sifinak olarak
hizmet etmektedir.

Birlesik Devletlerde egemen sinuf felsefesinin ifade edildigi baghca yayin or-
gani, Columbia Universitesi Felsefe Fakiiltesi 6gretim iiyeleri tarafindan yaywn-
lanan Journal of Philosophy'dir. Her on beg giinde bir dergi, materyalizme kar-
$1 yeni bir kampanya agar. Siitunlannda, natiiralizmin biitiin idealist bigimleri
boy gosterir. Gergi kendi aralaninda giiliing kavgalara tutugtuklan da olur; ama
ortak diigmana kargt saflarimi hep yeniden derleyip toparlarlar. En yeni bulug-
lan olan varolusguluk, semantik [anlambilim], sibernetik [giidiimbilim], yan-
resmi olarak yeniden kabul goren pragmatizmle rekabete girigir. Bu yotla, “6z-
giir yaratcillik” ve getin bireysel rekabet goriintiisii korunmug olur. Fakat, bu re-
kabetin amaci, materyalist ilkelerden kaginmanin en iyi bigimini bulmann ote-
sine gegmez; bu arada zaman zaman, okulun bir elemamnn agik verdigi de
olur. Ornegin kisa bir siire 6nce Missouri Universitesi'nin bir profeséri, bir ma-
kalenin giriginde baklay1 agzindan gikardi: “Bazi natiiralistlerin kendilerini, ma-
teryalist ilke ve diigiinme bigimlerinden digerlere gore daha iyi kurtarmay ba-
sardiiu diigiintiyorum; fakat, aralarindan higbirinin, materyalizmin etkilerin-
den biitiiniiyle siynilabileceginden emin degilim. Kendim, ne kadar istesem de,
bunu bagarabiliyor muyum, emin degilim. Materyalist tutumlar, biiylik bélimi-
miizde kok salmigt; hele de, natiiralistlerin 6rneginde oldugu gibi, doga bili-
miyle ve doga bilimsel sonuglarla gok meggul olanlarda bu daha da belirgindir...
Ben, aynntih bir analizle, natiiralistlerin kendi doga anlayslarina, ne olursa ol-
sun, materyalizmin higbir bigimiyle bagdasamaz bazi temel sartlar kazanduma-
ya mecbur olduklanm gostermeye galigacagum... Umanz ki, bu kosullann ve
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bunlann yadsinmasindan dogan geligkilerin derinlemesine bilgisi, natiiralistlere
¢abalarinda (...) yol gostermeye yardimat olsun."3

“Materyalizmin higbir bigimiyle bagdasamaz baz temel gartlar"in neler oldu-
gunu yeterince biliyoruz: Bunlar, diinyamin bilimsel bilgisinin altm oymaya ¢a-
lisan, iglemsel felsefenin 6znel kogullanidir. Materyalizme karsi saldn, sivri ucu-
nu, -insan deneyinden bagunsiz olarak varolanla her tiirlii iligkinin kastedildigi-
“metafizik"e karst bir saldin altinda gizler. Saldun, agik¢a nesnel idealizme yone-
lik oldugu kadar, "nesnel” materyalizme yéneliktir de. Boylece pragmatistler,
mantiksal pozitivizmin yandaglan ve benzerleri, “metafizife” karst iki cephede,
garip bir savag verirler ve bu, 6znel idealizme, acemileri aldatma firsat veren bir
olgudur. Goriiniise gore filozoflar ve bilginler, baglarina bir halel gelmeden nes-
nel idealizmin metafizigiyle miicadele edebiliyorlar. Materyalizmin kendisi “me-
tafizik" degil midir? Bu nedenle, Missouri Profesérii bize su agiklamada bulunur:
“Materyalizm -gozden kagirmayalim- metafizik bir teoridir."4 Demek ki materya-
lizme kargt saldun, her tiirden "metafizige"” karsi miicadele ediliyormug goriintii-
st verilerek yiiriitiiliir. Ne var ki nesnel idealizme karsi oldugunu ileri siiren bu
felsefe, aym zamanda; yiginlan kendi ¢ikarlan ugruna basanyla hareket etmek-
ten alikoymak ve varolan sinif iligkilerini ebedilestirmek igin, onun batil inang-
lanm, efsanelerini, aligkanhklanm yignlar igine tagumayt siirdiiriir.

Mantiksal pozitivizm, semantik, sibernetik, birlegik bilim vb. tamam, poziti-
vizmin, dilin mantiksal veya psikolojik analizinden hareket eden bigimleridir.
Biitiin goriintigleri altinda pozitivizm, bilimi, bilimin kendisini ifade ettigi 6ner-
melerin analizine indirger ve daha sonra da, bu énermelerin bigimlerini, sézde
aklin dogustan sahip oldugu ozelliklerine indirger. Boylece, pozitivistler, bilgi
kargisinda pasif bir tutum korurlar ve bilginin pratikten tamamen ayn tutulma-
stna varrlar. Bu tutum, bilim insanlanm ve diigliniirleri zapturapt altinda tutma-
nn etkili bir silaht olarak egemen siifa hizmet eder. Fakat o, kapitalizme aktif
olarak hizmet eden bir felsefe degildir.

Pragmatizmin rolii

Pragmatistin goriigiine bakilirsa, bir onermenin igerigi, sonucunda yol aghfi
tutumdan olugur. Buna gore gergeklik, bir 6nermenin veya bir fikrin gergekle or-
tigmesine degil; tersine, bunlann sonucu olan tutumla drtiigmesine dayamr. S6y-
lediklerine inamlacak olursa, amaglan, deneyin yeniden olugturulmasi veya de-
gistirilmesidir; ne var ki onlann degigtirmek istedikleri sey, nesnel gergeklikten
daha gok 6znel deneyle ilgilidir. Pragmatizm, hig siiphesiz Amerikan emperyaliz-
minin felsefesidir. O, is¢i hareketi de dahil, biitlin topluma etki eder. Her geyden
once, teoriyi kiigiimsemesiyle, dogaglama yapma egilimiyle, sorunlan ancak ye-
ni bir kriz karsisinda tarhigma aligkanligiyla gosterir kendini. Pragmatizm, hem
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Keynes kaynakl sol egilimlerin -Roosevelt'in “New Deal'i- hem de gene Keynes
kaynakl sag egilimlerin -Truman'in “Fair Deal'i- dayandif: felsefedir. Politika-
da, iktisadi bilimlerde ve de tiim alanlarda egemen olan felsefedir. Ideolojik mii-
cadelede pragmatizm, diyalektik materyalizmin ogretilerinin ana diigmandir.
Pragmatist bir filozof olan profesér Herbert W. Schneider'in kisa bir siire once
yaywnlanan kitabv “Amerikan Felsefesi Tarihi'nde agikga belirttigi gibi, Mark-
sizm-Leninizme kars: bir silah olarak pragmatizmden bilingli bir bigimde yarar-
lanilur. Schneider, bu kitapta, politik pragmatizmin “6ncelikle bir iktidar teorisi,
daha dogrusu iktidarlanin bir teorisi, pliiralist ve oportiinist bir teori” oldugunu
yazar. Bu teori “suuflann belirsiz, ama gatigmalann kesintisiz oldugu bir toplum-
da, Marksist siif miicadelesi anlayisina etkili bir yedek olugturur.”s

Benzer bir agiklamada, pragmatizmin, politik oportiinizmin felsefi bir ifade-
si oldugu saptamasinda bulunulur, yam sira, pragmatizmin en temel amaglarin-
dan birinin Marksizmin yerini dolduracak yedek bir ¢oziim bulmak oldugu iti-
raf edilir. Zaten, yedek ¢oziimiin -bilimsel olmaktan gok uzak- tamamen “prag-
matik" oldugundan kimsenin kugkusu yoktur; bu anlamyla, bu ¢éziim, kapita-
list toplumun dogasindaki sinif gatigmalanimin kékenini gizlemek igin bir kamuf-
laj olarak ig gériir.

Pragmatizm, ilkesel olarak, vurguyu deneye yapar ve hepsi, istenen sonug-
lara ulagmak tizere birer “igleve” sahip olan aligkanlklar, kavramlar, aletler
aracilifiyla deneyi diizenleme tarzina agulik verir. “Diinya", yalmzca deneyin
konusudur; éyle ki her sey deneyle baglar, deneyle sona erer. Buna karsin de-
ney, analiz edildiginde, iki diizeye dayanu: 1k diizey ve ikinci diizey. Ilk deney
verili olandur, “yalin unsurlardur.” {kinci deney, ilk deneyin kavramsal ve alet-
sel diizenlenigidir. Buna gore gergek yoktur, ¢linki bizim fikirlerimizle ortiige-
bilecek nesnel maddi bir diinya da yoktur. Algkanliklann veya diizenleyici fi-
kirlerin aletsel-degerinin yegane kriteri, bunlann insanlann dilediklerini yerine
getirmek igin nas\l “igledikleridir’. Bu, bir fikrin ne olgiide pratik tarafindan
dogrulandigiyla, gergegin Marksist anlayigiyla mutlak bir zithik olugturur. Dewey
bagta olmak iizere pragmatistler, bu dogru anlayist ¢arpitmak igin zekalarim us-
taca iglettiler; kafa kangiklig1 yaratmayt da bagardilar. Gergek diye adlandirila-
bilecek higbir sey bulunmadiguu kabul eden ve yegane 6l¢ii olarak bir fikrin is
goriir olup olmadiguun, insanlann ihtiyaglaruu tatmin edip etmediginin bilgisi-
ni alan bu anlayig karsisinda, hemen su soru giindeme geliyor: Peki s6z konu-
su olan kimin ihtiyaglandir? Insanlann ihtiyaglarindan sz ederek pragmatistle-
rin, felsefelerinin suuf karakterini gizlemekte olduklan hemen agiga gikiyor. Ol-
gl vazifesi géren, tam da egemen simfin ihtiyaglandir ¢iinkii. Egemen sinifa go-
re ig goren ne ise, deney olugturmanun etkili araci da odur. Bundan dolay fagiz-
min korkung yalanlanm mahkum edebilecek higbir sey yoktur: Is gériiyorsa
eger, deney organize etmenin etkili bir aracidir. Eger, fagizm ve savag “diinya-
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yt" organize etmek igin ig goriiyorsa; eger, Birlesik Devletlerin diinya egemenli-
gl is goriiyorsa, o halde bu, insanlann thtiyaglanm tatmin ettifi anlamna gelir;
yani dogrusu: Egemen insanlann ihtiyaglan.

Bu anlayiga gore teori ilk deneyden sapar, ki bu somut olarak onu bozugtur-
dugu anlamina gelir. Ne kadar gok teori gelistirilirse, ilk deneyin kaynagindan
o denli uzaklagilir. Oyleyse; bilgi edinme iglemi, insann siirekli olarak kaynaga
yeniden dénmesini ve aklin veya teorinin ige yaramayan miidahalesi olmakst-
zin, dogal olami yeniden yakalamasium gerektirir. Pratige yol gostermekten uzak
olan teori, oniine bir engel olarak ¢ikar. Bu nedenle, dogaglama ilke olarak hiz-
met eder. Henry Ford'un séylemeyi adet edindigi gibi, “tarih zirvaliktir.” Gergek-
ten de tarih, deneyi organize etmenin yalmizca eski bigimlerinden séz eder ve
ne diinyamn gegmigi, ne de gelecekteki gelisiminin yonii konusunda bir ey
soyler. Boylesi bir yontem krizi, tekelci kapitalizmin krizinin karakterini yansi-
tr; ve bu kriz, bu karakteri daha da giiglendirmek, sistematize etmek ve agirlag-
tumak igin bir geri gekilme muhaberesi verir. Cesitli tekellerin baglanm agwp bir
plan olusturmak akla gelmez; bdyle bir ey kapitalist toplumda imkansizdir. Bu
yuzden de pragmatizm, krizin ideolojik yansumas olarak kendini pazarlar. Do-
gaclamay ilke haline getiren ve bir fikri, yalmzca etkili oldugu gériildigi ol¢i-
de kabul eden bir felsefenin himayesi altindaki ABD ig ve dig politikasinda goz-
lenen dogaglamanin kaynag igte budur..

Nesnel idealizm - dinin bir dayanag

Pragmatizm, olaganiistii esnektir. O, “demokrasi” ve “Amerikancihik” ortiisii
altinda fagizmin ve savagin felsefesi olmaya son derece uygundur. Amerikan
“Pratik mi?" sloganuun felsefedeki ifadesi goyledir: “Is gériir mii?" Pragmatizm,
savag ve fagizm kigkirticilannin felsefi metresidir. Ne ki, giinlimiiz Amerikan
felsefesinin bir diger akimi, savag ve fagizmin felsefi cephesinde pragmatizmin
miittefiki olarak, kolaylikla giderek daha fazla 6nem kazanma olasiig vardr.
“Natiiralizm"in, modern bir kilifa biirinmiig mutlak idealizmi temsil eden kana-
dindan s6z etmek istiyoruz. Epey bir zamandan beri, “metafizige” yeniden say-
gn bir yer edindirmenin oldukga planh ve kapsamlh bir girisimini gézlemek
mimkin. Bu harekete vesile olusturan, dine daha agik ve daha dogrudan bir
destek saglama istegidir. Yeni egilim, iiniversitelerde oldugu kadar, liniversite
disinda da kendine hizla zemin buldu. Ampirikgi “okullar” érmegindeki gibi, s6z
konusu olan, gergekte yeni hicbir gey sdylemeyen yeniden sihlmig bir eklek-
tizmdir. Oznel idealizmin gagdag versiyonlan Berkeley ve Hume'e dayanurken,
bu diger akum, Platon ve Aristo'nun klasik gelenegini ¢agngtrmaktadir. Nesnel
idealizmin gézdeligi, hizla, Amerika'nin diinya egemenligine ulagma gabalanna
ideolojik alanda aractlik eden bir silah haline déniigmektedir. Bu ¢abalann gi-
derek daha ¢ok dini bir hagh seferi olarak kamufle edildigi ve nesnel idealiz-
min onun agtk dini argiimanlanm temin ettigi gozlenebilmektedir. Katolik kili-
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sesi, cagdas felsefede dnemli bir rol oynayan Tomactlik (Tomizm) kihiginda ken-
di nesnel-idealist felsefesine sahipken, John Dulles'in protestan orgiitii Federa-
tif Kiliseler Konseyi artik nesnel idealizmin cenahinda destek buluyor.

Materyalizm ve Ampiryokritisizm'de Lenin, ampirikgilerin, 20. yiizyilda fizik
biliminde ortaya gikan devrim niteligindeki gelismeleri, 6znel idealizmi yerleg-
tirmek igin nasil kullandiklanim bize gésterdi. Yeni Amerikan akimi, nesnel ide-
alizmi yerlestirmek igin fizik biliminde ortaya ¢ikan krizi kullaruyor. Bu egili-
min en ¢ok dikkat geken onderi Whitehead oldu. O, felsefesini, "mutlak idealiz-
min belirli temel doktrinlerinin realist bir temele aktarilmasi"® olarak karakte-
rize eder. Materyalizmi idealizme déniistiirmek igin Whitehead, modern fizik ta-
rafindan kegfedilen diinyamin diyalektigi ile formel [bigimsel] mantigin statik
yontemi arasindaki temel geligkiden yararlamr.

Whitehead ve “Nesneler Teorisi”

Whitehead, “doga"nun “bir siire¢ oldugu"nu kanitlamak igin, niikleer fizigin
bakig agisindan hareket eder.” Cagdas fizik, diinyayi, bir olaydan bir digerine
gegisin siirekli olageldigi bir siireg olarak tasvir eder. Boylece nitel degisim diin-
yanwn 6ziinde vardwr: "Bir olayin cereyan etmesi olgusu; onun, aynt olmayan
bagka bir olaya gegisinden olusur."® Bu dinamik diinya anlayisi, esas olarak di-
yalektiktir; ¢iinkii, eger bir gey siirekli olarak bir bagka gey haline gelmekteyse;
onun basitge, herhangi bir anda oldugu sey olmasi miimkiin degildir. Tersine o,
aym anda, hem oldugu sey hem de olacaf seydir. Gegip gitmekte olan ile orta-
ya ¢ikmakta olanin arasindaki miicadeleye tamk olunur; ¢linki geligki diinya-
min dogaswna 6zgiidiir. Iste burada formel mantigin geleneksel yontemiyle o ag-
lamaz kargithik ortaya gikar. Whitehead'in problemi sudur: Bildigi yegane yon-
tem, ozdeslik ve geligik-olmama ilkeleri iizerine kurulu formel mantik iken, in-
san, gelisik olarak karakterize edilen bir dilnyay nasil anlayabilit? Eger, siiphe-
cilik ve oznelcilik tehlikesinden kaginmak isteniyorsa, kisacasi, eger mutlak ide-
alizm kurulmak isteniyorsa; insan akluun bu siirece uyumunu saglayacak arag
ve yollann bulunmast gerekir. Bu soruya yegane yamtin, diyalektik tarafindan,
slireg ve geligkinin mant tarafindan verildigi agiktr; fakat, bir filozof, egemen
siufin talepleriyle agik bir geligkiye diigmeden diyalektigi benimseyemez: Bu
nedenle Whitehead, bagdagmaz kavramlan; yani, dinamik diinya anlayistyla
statik yontemi uyumlu hale getirecek sistemi icat etmek zorunda kald:.

Bu sistemi, “nesneler teorisi"yle kegfetti. “Nesneler", bunlar, olaylar selinin
tam ortasinda daima kendileriyle 6zdeg sabitelerdir:

“Nesneler, olaylarda goriiniire gikan sabiteleri banindirirlar ve bunlar, gegit-
li tiirden kogullann igerisinde kendilerinin 6zdegleri olarak ortaya gikarlar. Di-
ger bir ifadeyle, aym nesne, degigik olaylarda ortak sekilde gériiniire gikar. Boy-
lece kendine 6zdes nesne, olaylar seli igerisinde korunmus olur: Oradadir ve
ge¢mistedir, buradadu ve gsimdidedir; ve, orada ve burada, gegmiste ve gimdi-
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de varlii bulunan bu ‘o', hakkinda varnlan gesitli yargilara kargin, bir yamlgiya
olanak tamimayacak bigimde diigiincenin o ayni nesnedir."®

Ne var ki olaylar ve nesneler, dogamn iki yoniidiirler: Degigkenlik ve degis-
mezlik, gegici olan ve sonsuz olan, bu diinya ve “dteki diinya". Whitehead,
olaylan kendileriyle 6zdes ve geligkisiz kilmak igin, yani, formel manhgn yon-
temiyle anlagilabilir hale getirmek igin, olaylara istirak eden bir “sonsuz nesne-
ler diyan" icat etmek zorunda kalmust.

Fakat, olaylar ve nesneler karsithiklardir: Birileri degigken ve geligiktir, diger-
leri sonsuz ve uyumludur. Artik sorun, olaylann ve nesnelerin nasi bir araya
getirilebilecekleridir. Anlagilan bunun, igsel ya da organik bigimde gergeklesme-
si mimkiin degildir; ¢iinkii bu, degiskenligin degismezligi kepaze etmesi, son-
suzlugun da mahvi olurdu. Dolayisiyla olaylar ve nesneler, mutlak olarak celi-
sik iki diinya olarak birbirlerine baghdirlar. Bu bag digsal ve mekaniktir. ki
diinyay1 koordine etmenin tek olanakh bigimi, gergekten de, 6nceden belirlen-
mig tannsal bir uyumun yerlestirilmesidir. Her geyi bilen tann, bir olay olgun-
luga ulagur ulagmaz, uygun gelen sonsuz nesnenin yukar alemden inip olaya
dahil olmasinun giivencesini olugturur. Boylelikle tann, fizigin gerekliliklerinden
dogan zorunlu bir postulattir [6n gergektir]. Whitehead'in “sonsuz nesneler di-
yan" ve Platon'un “sonsuz diigiinceler diyan" arasindaki, Whiteheadin “olay-
lan” ve Platon'un (fikirlerin geye) “igtiraki” arasindaki neredeyse tamamen or-
tiigen paralellik dikkat gekicidir.

Tipk: Platon gibi, Whitehead de, diializmden [ikicilik] kaginmak igin tannya
basvurmak zorundadu. O, yéntemi ile diinya anlayis1 -bir siireg s6z konusu ol-
dupu olgiide- arasindaki geligkiyi, tannya ve dliimsizliige bir temel olarak bu
diinyamin istiindeki bir diilnyayr varsaymak igin kullanu. Boylece dini dogru-
dan destekler ve bunun gerekgesi olarak, bilimin son séziiyle dini gerektirdigi-
ni ekler. Din, fizigin temel sorunlarina verilebilecek yegane yamit haline gelir.

Northrop'un “Varlik likesi"”

Northrop da, nesnel idealizmi yeniden bigimlendirmek iizere fizigin krizin-
den aym bigimde faydalanu. O, diinya kadar eski bir sorunu, XX. yiizyl fizigi-
nin geligimiyle daha da getrefillesen akis ve siireklilik sorununu ele alir ve onun
tarihini geriye dogru Heraklit ve Parmenides'e dek inceler. Parmenides'in, He-
rakliti akigy, iginde bir “geligki” barindwran bir akig olarak karakterize eden tar-
71 benimser.!0 Fakat Northrop, Parmenides'in, sadece siirekli olanin gergek ol-
dugu gériiglini de benimser; giinkii yaluzca o, geligkiyi diglamakta ve 6zdeglik
ilkesinin geleneksel anlaysimi korumaktadu. Parmenides'in biiyilk katksi,
Nothrop'un “varliin ilkesi" diye adlandirdif1 seyi kesfetmek ve formiile etmek
oldu. Bu ilke, kendi ontolojik [varlikbilimsel] bigimi altindaki 6zdeslik ilkesin-
den bagka bir ey degildir. Bu, “gergek olan ilkedir; buradaki ‘varlik'n, gergek
olanin 6zelliklerini degistirmedigi anlamina geldigi bir ilke."! Diger bir ifadey-
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le, bu, “siireklilik” anlamna gelir. Bu ilke hakkinda Northrop sunlan yazar:
“Varlik ilkesinin agik ve oldukga soyut karakteri, bizi, onun énemini gérmekten
alikoymamalidir. Gergekten de, onun bilimde oynadigt rol, bilimde birincil ilke-
ler bakis agisindan diigiinmeye ahgik olmayanlar igin sagurticidir."12

"Varlik ilkesi, bilimi olanakl hale getirir", diye belirtir Northrop, “¢linkii; o,
ozdesligin mantiksal ilkesini aklar."13

Burada, 6zdeslik ilkesinin ontolojik bigimi olarak varlik ilkesinin anlami,
agiklikla ifade bulur. Siirekli ya da “sabit" [duragan] olmasi gereken yalrizca
“anlamlar" ve “fikirler" degildir; tersine "doga"du; ki diiglinenin dogaya uygu-
lanmas, yani bilim olanakl olsun. Eger, Northrop'un diigiincelerinin agik anla-
mu konusunda herhangi bir kugku varsa hala; agagidaki ciimlenin amact bu kus-
kulan dagitmaktu:

“Anlamlar ve fikirler degismez kalmadikga, diigiinme yeteneginden yoksu-
nuz demektir ve bu degigmezlik, belli bir temel ve yaklagik olarak evrensel an-
lamda dogaya uygulanamaz ise, diigiinceyi dogaya uygulamak imkansiz olur ve
bu nedenle de bilim s6z konusu olamaz."!4

Bir kez éncelikle yontem, 6zdeslik ve gelismeme ilkeleri ile esitlendiginde ve
her tiirlii kugkucu gikanimdan kaginmada kararh olundugunda, haliyle sorunu
bu bigimde ortaya koymak zorunlu olur. Aym regeteyi, daha once Whitehe-
ad'de gormiigtiik. Siireklilifi ve sabit unsuru, gergekligin temel 6zelligi olarak
“kegfetmeye” mahkumsunuzdur. :

“Varhk ilkesinin anlami”, diye agikliyor Northrop, “sonsuzluk kavramumn,
zaman diisiincesinden daha temelli olmasidir."!5 Siireklilik diigiincesi, degisim
diigiincesinden daha temellidir: Klasik anlayig budur. Oyle “temelli"dir ki North-
rop ekler: “Bu bakig agisimin 6neminin degeri ne kadar yiiceltilse azdwu."16 “Ne
kadar yiiceltilse azdiur", ¢iinkii, bu bakig agisi olmazsa, geleneksel yontem diin-
yaya uygulanamayacak ve bilim olanaksiz olacaktl. Filozofumuz, “Gergeklik,
ne ise, sonsuza kadar odur diigiincesi, kapsamh madde olgusuna dair gézlemi-
mizin zorunlu bir pargasidur."!? diye yazar. Eger, “ne ise sonsuza kadar 0" olma-
saydi, yani siirekli olmasaydi, onu gozleyemezdik. Dogayr “gozlemek” zorun-
daysak, o halde “daha sonra unsurlarindaki zamanin kesfine gegmek igin onu
oncelikle sonsuz bir sey olarak gozlemeye" mecburuz.18 Kisacasi, “dogann, sii-
rekliligi gergek 6ziiniin unsuru olarak igeren kapsamh madde oldugunu gézli-
yoruz; bu arada zaman kavramt daha tali lokal bir 6neme sahiptir."19

Yani mesele, fizik bize diinyay bir siireg olarak, siirekli birbirine gegen bir
olaylar zinciri olarak agiklamast kargisinda, siirekliligin nasil, dogamn bir temel
unsuru haline getirilebilecegidir.

Northrop, Withehead'n yaptifh gibi, ¢oziimii dogay ikilestirmede bulur. O,
bu ikiligi, iki tannsalifin veya tek bir tannnn iki goriiniigliniin ifadesi gibi gos-
tererek sistemlegtirmeye caligu. Northrop, “doganin temelinde fizik ilkelerinin
ve bigimsel ilkelerin kutupsal bir muhalefetini” kegfeder.20 ki kutup ayrnca,
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“mikroskopik” ve “makroskopik” olarak nitelendirilir. {lki, degisimlere tabi ve
“stireksiz"dir; ikincisi, “sonsuz”, “siirekli" ve “rasyonel"dir.2! “Makroskopik”,
“birincil doga” veya “varlign diinyasi"dwr; o, siirekli ve degigmezdir. “Mikros-
kopik", “gegici olamn belirsiz akigidut”, “varolugun diinyast”dr.22 Northrop, "bi-
rincil dogada veya varlifn diinyasinda siireksizlik olanaksizdir; karmagik doga-
da veya varolugun diinyasinda siireksizlik mevcuttur"?? diye agiklar. Varolu-
sun, stireksizligin diinyasun bir yana bwrakip varligin diinyasini incelemek, bir
geligkiye rastlamamak igin yeterlidir: “Bu birincil bigimlere déndiigiimiiz za-
man, kargithk bulmayiz."24 “Makroskopik” veya bigimsel ilke, olaylar seline
sonsuzlugun ve degismezligin damgasim vurup onu kavranlabilir kilarak “mik-
roskopik" olani rasyonel hale getirir.

“AKkla belirlemesini, insana karakterini veren, ve bigimlerin gegicilifine, ta ki
karakteri agiga gikana dek bir bigimden diger bigime akigint engelleyerek son-

suzlugun damgasum vuran bu statik makroskopik ilkedir."25

Metafizige doniis ne anlama gelir?

Burada, ¢agdas fizik tarafindan ortaya konulan sorunun, klasik bir formiilas-
yonuyla karsi kargiyayiz. Diinya, “bigimlerin birinden digerine bir akig"ina sahne
olan meydana geligin seliyse eger, o halde geleneksel yontem nasil uygulanabilir?
Seyleri degisimlerinden bagimsiz olarak ele almak igin, en azindan "ta ki... karak-
teri agifa gikana dek” alikoymak igin, ezeli ve ebedi bir geyi varsayma zorunlu-
lugu duyuluyor. Whitehead de ayni sorunu tespit etmigti. Her ikisi de, Northrop
ve Whitehead, yontem anlayglanyla, doga siiregleri alaninda ezeli ve ebedi bir
sey aramak daha dogrusu kesfetmek zorunda kaldilar. Bundan, dogamn, bir yan-
da goriiniimiere ve diger yanda da “sonsuz nesneler"e veya “bigimsel unsurlar"a
béliinmesinden bagka ne sonug gikabilirdi ki? Dogarun béliinmesi bir kez varsa-
yildi my, bu iki kutbu birbirine baglayacak dogaiistii bir giice ihtiyag dogar; bu da,
birincil dogast itibanyla tannmn, zorunlu olarak “makroskopik atom”, ezeli ve
ebedi olan oldugu sonucuna gotiiriir. Dolayisiyla Northrop gunlan yazar:

“flahi varlikla yiiz yiize gelmek igin, sadece, makroskopik atomun kapsadi-
g1 seyi ayut etmek yeterlidir. Her seyden 6nce, makroskopik atom, bilingli bir
deneyle belirlenmig bir ilk tézdiir. Ikinci olarak; eger, o, mevcut olmasaydi, ne
doga ne de insan var oturdu; bu durumda her sey akis olurdu. Dolayisiyla bu,
biitiin karmagik geylerin yaraticisidir... Dahast o, bu sonuca, basitge, ne ise o ol-
mastyla, yani esrarengiz ya da degistirici etkinlik olmadan ulasur. Onun ozellik-
leri higbir degigime tabi degildir. Onun bigimi sabittir... Sonug olarak, Aristote-
les'in tannsal olana atfettifinden hafifce sapan bir anlamda ifade ediyor olsak
da; makroskopik atom, tam anlarmiyla ‘hareketsiz bir glig'tiir."26

Iste burada demek ki “makroskopik atom", biitiin sonlu olan seylerin nihai
amact olarak ortaya gikmaktadu: “O (Makroskopik atom), degigen karmagik sis-
temlerin egilim gosterdikleri bir idealin teleolojik gérevini yerine getirir."%7 Fa-
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kat, o sadece nihai amag degil, ayni zamanda etkili ve mekanik nedendir de. O,
“bigiminin siirekli (sabit), gapiin da mikroskopik atomlann akil almaz sayist-
na oranla sinrh ve kiigiik olmasi"?8 gergegine dayanarak mekanik neden ola-
rak islev goriir. Bundan ¢ikan sonug, Mikroskopik kinetik parcaciklarnin hareke-
tindeki yon degigiklikleri gibi, gokluklarmin da onun biricik varlifum gerektir-
mesidir."29 Diger bir ifadeyle; tannsal varlik, ebedi uyum ve ebedi gelisik-olma-
manin nedeni oldugu kadar; degigimin, akisin, karsithgin ve geliskinin de nede-
nidir. I¢kin bigimiyle tann, akigin nedenidir; askin [transandan /deneyiistii] bi-
¢imiyle tann, ebediligin nedenidir; dolayisiyla da rasyonelligin [akilaligin] ne-
denidir. Bu tann tasavvuru, sayesinde, geleneksel formel mantik yénteminin bi-
le diinyaya uygulanabileceginin giivencesini verir.

Whitehead ve Northrop 6rnegi lizerinden agiklik getirilen nesnel idealizme
egilim, ABD'nin bir ucundan digerine yayilmig durumdadu. Etkisi, pragmatist
anlaywgtaki “natiiralistler"de, diinyanin deney yoluyla tamtini, John Dewey'in
tarzinda giiphe konusu etmeleriyle ve deneyin ne oldugu sorusunu sormalarty-
la kendini belli eder. Bu egilim, metafizigin restorasyonunu amag edinen hare-
ketle igbirligi halindedir; egemen sinifin dinin uyamgina gagnsiyla ortiigtir. Bu
cagn, tekelci kapitalizmin iflast ve maceract emperyalist politikasi agifa gikhig
olgiide, giderek daha da dayatmac bigimler almaktadir. Ornegin, bagkanlik se-
gimlerinde iki kez cumhuriyetgi partinin aday1 olan Thomas E. Dewey, kisa bir
stire 6nce su agiklamayt yaptu: “Giniimiiz diinyada her seyin izerinde bulunan
ihtiyaglanindan biri, dine kapsamli ve evrensel bir déniistiir."30

Son s6z materyalizmin olacak

Giinlimiiz Amerikan felsefesinde, bir yanda nesnel ve 6znel idealizmin dur-
dugu, ote yanda da materyalizmin bulundugu getin bir miicadele olagelmekte-
dir. Materyalizm cephesinde, miicadelenin biiyiik kisru Marksistlere diigmekte-
dir. Aydinlatma galigmalari, yaywnlan aracihigiyla ve okullarinda Komiinist par-
ti, stmf dilgmanina kargt miicadeleyi yiiriitiiyor. Ayrica, iitkenin bir ucundan di-
gerine, partiye bagh olmayan Marksist okullar, her tiirlii bigim altindaki idealiz-
mi agiga gikanyor, diyalektik materyalizm ilkelerini agiklayarak ig¢i suufina
miicadele donaniumu saghyor. Felsefenin oynadif bilyiik role olan inang, savag-
tan beri ve 6zellikle de, Jdanov'un Aleksandrov'a elestirisinin yaywnlanmasin-
dan beri, bilyiik dlgiide yayginlik kazandt.

Varsin, idealistler, goriiniigte, egemen pozisyonlar iggal etsinler; ama mater-
yalizmin Birlegik Devletlerdeki giiclini kiigiimsemeye kalkigmak bityiik bir ya-
nulgt olur. En ileri sanayi iilkelerinden biri olan Birlegik Devletler, materyalist
diinya goriigiine sahip ve aydinlarla ittifak halindeki bir ig¢i stmifuu kesin olarak
ortaya gikarmak zorundadu. Materyalistler, felsefe cephesinde onder bir konum-
dadurlar, ve ortak felsefi bir cephenin olusturulmast igin genis ve saglam bir te-
mel mevcuttur. Bu cepheyi harekete gegirmek, daha aktif hale getirmek igin, ya-
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kan bir gelecekte filozof ve bilim adamlannn ortak bir kongresi toplanacaktir.

Marksist ve Marksist-olmayan filozof ve bilim adamlannin ortak bir gals-
mayla hazirladiklan, Philosophy for The Future: The Quest of Modern Materi-
alism gibi bir kitabin yayinlanmasi, simdiden bu ittifakin bir etmenini olugtur-
maktadir. Yaywna hazulayanlar kitabin énséziinde su agiklamada bulunuyorlar:
“Filozof ve bilim adamlanmn igbirligiyle yaratilan bu kitabin amaci; Marksizmin
incelenmesi ve ortaya konulmasindan bagka bir sey degildir."3! Bunun ardinda,
maddenin bilingten bagunsiz olarak var oldugunu ileri siiren temel materyalist
tezin bir olumlanmast yer alu: “Maddenin inorganik bigimi, diigiinen ve kendisi-
ne amaglar koyan, agsamalt olarak ve sadece karmagik bir evrim siirecinin bir so-
nucu olarak ortaya gikan canlt organizmadan 6nce gelir." Burada, materyalizmin
can alc noktasina varmig oluruz. Burada, batil inanglarin biitiin bigimlerine, em-
peryalizmin, savagin ve fagizmin ugakhifum yapan ideologlann kullanmakta ol-
dugu biitiin efsanelere kars1 miicadele etmek igin bir silah buluruz.

Felsefe, idealistlerin ayrnicalifi haline gelmeyecektir. Birlegik Devletlerde bu-

glin, -simdiki durum heniiz ne olursa olsun- zaferi kugkusuz kazanacak olan
felsefi bir cephe dogmaktadir.

Kaynak: La Pensée, sayt: 30. Yil: 1950- Mart-Nisan-Mayis
(La Pensée icin Fransizca'ya ceviren: Erna Cogniot)
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Pragmatizm

Maurice Cornforth
Ingilizceden ceviren Tonguc Ok

1. OLGUCULUGUN BIR TURU OLARAK PRAGMATIZM

Pragmatizm, Amerika'ya 62gii olgucu [pozitivist] bir diigiince akimidur. Onun
diger iilkelerde de temsilcileri vardir -6rnegin Ingiltere'de F.C.S. Schiller, Fran-
sa'da le Roy ve ltalya'da Papini- fakat higbir zaman ABD diginda saglam kok sal-
mamugtir.

Pragmatizm isimli kitabinda William )James, pragmatizmi belirli bir felsefi
akum olarak tanumlamasi nedeniyle Charles Peirce'a dvgiiler dizer: “Terim Yu-
nanca pragma sozciiginden tiiretilmigtir. Bizim [Ingilizce'de] kullandigimiz
‘practice’ ve ‘practical’ sézciikleri de aym kokten gelirler.* Terim, felsefede ilk
olarak 1878'de Bay Charles Peirce tarafindan kullanilmigtr. Bay Peirce, 'Diigiin-
celerimizi Nasil Agiklifa Kavugtururuz' baghkli bir makalede, inanglarumizin
gergekte eylem kurallan olduguna igaret ettikten sonra, bir diigiincenin anlami-
nt ortaya koyabilmek igin onun hangi davraniga yol aghguu belirlememizin ye-
terli oldugunu sdyler: “Bizim igin onun tek anlami vardu, davrams... O halde bir
nesne hakkindaki diigiincemizi tam bir agikliga kavusturmak igin ihtiyacumiz
olan, nesnenin pratik olarak ne tir akla uygun etkileri olabilecegini - ondan
hangi duygulan almayt umacagumz1 ve ne tiir tepkiler vermeye hazirlikl olma-
muz gerektigini diigiinmektir. Oyleyse -ister yakin olsunlar ister uzak- bu etkiler
hakkinda goriigliimiiz neyse, nesne hakkindaki gériigiimiiz de odur.” !

* Pragmatizm sozclgiinlin Tiirkcedeki en dogru karsig is-gériirciiliik'tir. Bu karsihik akilda tutuldugunda
gerek sozcligiin kokeni, gerekse bir biitin olarak kavramin ne ifade ettigi daha iyi anlasilacaktir. -Cev.
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Bu nedenle James, sunu sdyler: "Pragmatik yéntem... her kavrami, onun pra-
tikte dogurdugu sonuglann her birinin tek tek izini siirerek agiklamaya ¢alig-
maktir."2

Is diinyasiyla ilgili yalin bir metafora bagvurarak sunlan yazar: "Pragmatik
y6ntemi izlerseniz... her s6zciifiin pratik, nakit-degerini ortaya ¢ikarmaniz, onu
kendi yagam akiguz iginde ige kogmamz gerekir. Bu bir ¢éziimden ¢gok, daha
fazia is yapumasuu saglayan ve ozellikle de varolan gergekliklerin nasil degis-
tirilebilecegini -bunun yollanini- gosteren bir program olarak kendisini gésterir.
Bdylece teoriler ‘enigma’lann [muammalanin] yamitlan degil, yaslanabilecegi-
miz araglar haline gelirler. Onlara suwtumiz1 dayayarak yan gelip yatmayz; iler-
ler ve surast geldiginde onlann yardumiyla dogayt yeniden déniigtiiriiriiz.” 3

James, daha sonra su gézlemde bulunur: “Gergegi aragtirma zorunlulufumuz
kazang saglayan seyi yapma zorunlulugumuzun bir pargasidit. Dogru fikirlerin
pesinden gitmemizin tek nedeni onlann saglayacagi kazanglardir."4

Diigiinceleri ve teorileri “onlann pratik sonuglan"” {izerinden yorumlayan ve
béylece onlarin “pratik nakit-degeri"ni saptamaya galigan James, gergegin nite-
ligi konusunda “diiglincelerimizin sahip oldugu bir 6zellik" bigiminde farkh bir
anlayis geligtirdi.

“Bir fikrin dogrulugu olagelir. O dogru halini aliz, olaylar tarafindan dogru
kilumir. Ashinda gergekligi bir olay, bir siiregtir; yani, onun kendini gergekleme
siireci, onun dogrulanmasidir. Onun gegerliligi, onun gegerli kihinma siirecidir."5

Bu "gergekleme siireci”, diiglincelerimizi kullanarak, Peirce'in deyisiyle, on-
lardan "eylem kurallan” olarak yararlamp yaptifimiz -yerine getirdigimiz bir
stiregtir. Dolayisiyla dogrulugu, diiglincelerimizden 6nce gelen ve onlardan ba-
gunsiz olarak varolan bir gergeklik ile -nesnel maddi diinyayla veya kendi duy-
gularumizin “verili" karmagik biitiiniiyle- “uyumu"na dayanmaz. Fikirler ve te-
oriler pratik yasamiurmzda bize “araglar” olarak hizmet ettikleri oranda dogru
olurlar.

Yukanda anlatilanlardan pragmatizmin, diger olguculuk tiirleri gibi, fikirleri-
miz ve teorilerimiz hakkinda bir “yorumlama yontemi” sundugu anlagilacaktir.
Onun fark: “pratik"e yapti1 vurgudur.

Pragmatik felsefenin, tarihsel olarak, gegtigimiz yiizyin sonu ve bu yiizyr-
lin baginda emsalsiz Amerikan yagam kogullarinda, geleneksel olgucu-ampirik
goriiglerin yeniden formiile edilmesini temsil ettiginin rahatlikla ileri siiriilebile-
cegini dilgliniilyorum.

Onun karakteristik 6zelligi biltiin genel teorilere, “masa baginda" ve ige do-
niik bir tarzda kuramlar geligtirilmesine kargi tahammiilsiiz olmasidur. Avrupa
ampirizminin olumsuzlugundan ve karamsarhfindan - insan bilgisinin dar sinur-
L@ antaygindan- kendisini kurtarmigtir. Insanligin sorununun, "kazang sagla-
yant yapma zorunlulugu"nu yerine getirmek olduguna tamamen inanmgtr. Bu
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zorunlulugun ise girigimci insanlar tarafindan yerine getiriiebilecegini, bu soru-
nun listesinden gelecek olanlarnin girigimci insanlar oldugunu diigiiniir. Biitiin
goriigleri bu 6lglite gore yorumlamaya ve degerlendirmeye ¢aligir.

William James'in, felsefesinin giiniimiiz Amerikalilarna saglayacaf yararla-
1 tam bir gayretli pazarlamaci edasiyla reklam etmesi dikkat ¢ekicidir. Asagida-
ki alintilar O. Henry'nin bir éykiisiinden de alinmug olabilirdi pekala.

“Peki, hangi felsefenin gergekten gereksinmelerimizi kargilamak amaciyla
sunuldugunu digiinityorsunuz? Amaglanmz agisindan ampirik bir felsefenin
yeterince dindar, dindar bir felsefenin ise yeterince ampirik olmadigi gériiyor-
sunuz. Ben her iki tiirden taleplerinizi de kargilayarak sizi tatmin edecek bir fel-
sefe Gneriyorum size: Pragmatizm. O, usguluk gibi dindar da kalabilir, aym za-
manda ampirizm gibi gergeklerle yakin baglanini da koruyabilir. Umarim birgo-
gunuzu onun -benim de yararlandifim- son derece yararh diigiincelerinden bi-
riyle tanighrabilirim... Pragmatik ilkeler agisindan eger Tann varsayum sézci-
glin en genis anlamuiyla yeterince ige yanyorsa o halde bu varsayim dogrudur...
Size insanlann dini yagamlan iizerine bir kitap yazdigumy, kitapta dini yagamn
genel olarak Tann gergekligine yoénelme olarak goriildiigini séyledigimde sant-
nm benim pragmatizmimi ateist bir sistem olmak suglamasindan muaf tutacak-
simz... Benim onerdigim gogulcu ve ahlaki din, sizin de uygun bulacagiz bir
dini sentezdir."8

Bu pasaj, diger olgucu-ampirik goriigler gibi pragmatizmin de bilimsel ve din-
sel yaklagumlan uzlagtrmaya galighgini gosterir. O hem bilimi hem de dini, diin-
yamn niteligi ile ilgili teoriler olmaktan gok, eylem yollanimin gésterilmesi ola-
rak goriir; her ikisinin de davramgin diizenlenmesinde bir yeri vardir. Hem bi-
limsel hem de dinsel goriigler yararh sonuglara yol agarlar -her ikisi de bu diin-
yada karsilik bulur; ve dolayisiyla her biri en az digeri kadar “dogru"dur.

Pragmatizmin bu yonii Anatole France'in dikkatini ¢ekti ve onun gu yorumu
yapmasina neden oldu: “ Son zamanlarda usgulann [rasyonalistlerin] kafalarn-
da dinin giiven kazanmas: amaciyla pragmatizm icat edilmigtir."?

Dogrusu gu ki, pragmatizm yalruzca Birlegik Devletler'de degil, modernist ve
liberal protestan teolojisinde dikkate deger bir etkiye sahiptir.

Bir yorumlama teorisi -diigiincelerimizi “agikliga kavugturma" yontemi- ola-
rak pragmatizmi olguculugun Avrupa'ya 6zgii tiirleriyle karsilagtrdifinuzda be-
lirgin farkliliklar hemen goze garpacaktr.

Avrupa'ya 6zgii tiirler agisindan diigiinceler, 6nermeler, teoriler, duyular dii-
zenini 6nceden kestirme kurallan olarak yorumlamirlar. Pragmatizm agisindan
onlar, “eylem kurallan”dr - “ilerlememize ve sirasi geldiginde yine onlann des-
tegiyle dogay1 doniigtiirmemize" yarduma olacak “araglar”dir.

Avrupali olguculara gore, bir nesne hakkindaki gériigiimiiz “ondan hangi du-
yulan almayt umdugumuz” belirtilerek agikliga kavusturulur. Pragmatizm,
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“hangi kargihgt vermemiz gerektigi"ni de ekler. Pragmatist, “nakit-deger"i yal-
nizca geyleri gozlemlemekte degil, daha gok “"kazang saglayam yapmak"ta bu-
lur ve “dogru fikirlerin getirdigi kazanglar"la ilgilenir.

Avrupali olguculara gore gergekleme, diigiince motiflerinin deneyimde orta-
ya ¢ikan motiflerle kargilagtirilmasina dayanur. Pragmatizme gore ise, “diigiince-
lerimizin eyleme gegirilmesi"ne dayanu. Pragmatistler, diigiincelerin verili ger-
geklerle kargilagtinimasiyla degil, “varolan gergekligin hangi yollarla degistirile-
bilecegini" bulmakla ilgitenir.

Pragmatizm, Hume'un, Avrupa ampirik felsefesinin yakasim birakmayan,
insam bir “duyular demeti” olarak géren 6znelci ve -dogrusu- tekbenci anlayi-
siun yerine, insaru gevresiyle pratik etkilesim iginde olan, siirekli eylemde bu-
lunan, sonuglar elde eden ve kendisini gevreleyen nedenleri degistiren bir 6zne
olarak goren anlayist gegirir.

Geleneksel olgucu-ampirik yaklagundaki bu diizeltmeler ilk bakista oldukga
olumludur. Ne var ki, insamn gevresiyle pratik etkilegiminin ve insan pratiginin
sorunlarinn niteligi konusunda pragmatist anlayigin yine de arzu edilenin gok
uzaginda oldugu goriilecektir. Pragmatizm de tipkt diger olguculuk tiirleri gibi
esas olarak insan bilgisinin anlamu [amaciu] gizlemeye hizmet eder.

Pragmatizmi igine alan baglica ve en 6nemli giigliik, ilk bakisgta su sekilde di-
le getirilebilir:

Diigiinceleri ve teorileri, duyusal-verilerimiz arasinda baglanti kurmak igin
defil, davraniglarumiza gekil vermeleri ve “"dogay1 déniistiirme”, “varolan ger-
cekligi degistirme" iginde bize yardumct olmalan amaciyla formiile etmemiz ge-
rektigi dogrudur. Fakat gergeklikleri kendimiz igin bilingli bir bigimde degigtir-
mek, onlann dzelliklerini, igsel bagintilanm ve hareket yasalarim bilmemizi ge-
rektirir. “Ozgiirliik zorunlulugun bilincidir” sézii bu konuyu yeterince agikliga
kavugturmugtur -ne var ki, bir pragmatist degildir bu s6zii soyleyen. Bu soézin
anlam gudur: Ancak ele aldifumiz nesnelerin ve siireglerin nesnel dzelliklerini
ve yasalarnim bildigimiz oranda gabalarimizi, ulagilmasi tasarlanan sonuglar
dogrultusunda yonlendirebiliriz.

Kendimize temel aldiguruz diigiincelerin “eylem kurallan” olarak amaglart-
na hizmet etmeleri igin gergek nesnelerle ve onlann 6zellikleriyle uyumlu olma-
lan ve nesnel diinyanin igsel bagintilarint ve yasalanni yansimalan veya “kop-
ya" etmeleri gerekir. Lenin'in belirttigi gibi: “Bilgi ancak insandan bagimsiz ola-
rak varolan bir nesnel gergekligi yansithginda biyolojik bakimdan yararh olabi-
lir; insan pratifinde, yagamn ve tiirlerin korunmasinda ige yarayabilir. Mater-
yalistlere gére insan pratiginin ‘bagan’si, diigiincelerimizle algiladfimiz seyle-
rin nesnel nitelifi arasinda uyum oldugunu karutlar.” 8

Pragmatizm ise, diger taraftan, diigiinceleri tamamen “eylem kurallan” ola-
rak pragmatik iglevleri agisindan ele alir ve onlann gergeklikle uyumunu, yal-
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nizca bir eylem plant ile o planin bagaryla yasama gegirilmesi arasindaki uyum
olarak goriir.

Tipki Avrupali olguculugun diigiinceleri, duyular diizenini énceden Kkestir-
memizi saglayan kurallar olarak yorumlamas: gibi, pragmatizm de diigiinceleri
davranig kurallan olarak yorumlar. Béylece farklihiklanina kargin yorumlariyla,
nesnel maddi siireglerin yasalanim kegfettigimiz, nesnel maddi diinyanmn bilgi-
sini inga etmekte oldugumuz gergegini gizleme noktasinda birlegirler. Pragma-
tizmin en énemli 6zelligi, biitiin olguculuk tirleri gibi, diinya ve insan bilgisi
hakkinda herhangi bir materyalist anlayisa kargi yerlesik diismanhgdir,

Bu anlayig, William James'in sonraki gahgmalarinda bir “saf deneyim” felse-
fesi formiile etmesine yol agmugtir; o, bu felsefeyle “radikal ampirizm"in sézci-
ligilini yapar.

“Benim tezim gudur:”, diye yazar, “eger diinyada her geyin ondan olugtugu
yalnizca tek bir malzeme veya madde oldugu varsayumndan yola gikar ve bu
malzemeye ‘saf deneyim' dersek, bu durumda bilme igi, saf deneyimin 6nemli
bir pargasim olugturdugu ig ige gegmis ozel bir iligki tiirii olarak kolayca agikla-
nabilir. lligkinin kendisi saf deneyimin bir pargasidir; onun pargalanndan biri
ozne veya bilgi tagiyicist -bilen-, digeri ise bilinen nesne haline gelir. Bunun an-
lasilmast igin daha fazla agiklamaya gereksinim vardi."?

Son ciimle hig kugkusuz dogrudur. Fakat, bilginin kaynaginin nesnel maddi
diinya oldugunu yadsiyan James'in sonunda Berkeley, Mach ve diger ampirik
metafizikgilerle, varolan tek seyin “saf deneyim" oldugu konusunda anlagtii
kolayca goriilmektedir. O bu "saf deneyim"in tamamen “kendi kendine yeterli"
oldugunu savunacak kadar ileri gider (Alman goriingii bilimci Husserl da aym
seyi savunur); "Her ne kadar deneyimimizin bir pargas: difer pargasina yasla-
nabilirse de... deneyim bir biitiin olarak kendi kendine yeterlidir ve higbir seye
yaslanmaz."10

Bu “radikal ampirizm"le birlikte, pragmatist “diigiincelerin anlam” anlayist
William James tarafindan sonunda geleneksel dznelci anlayigla tamamen ayn
dizeye indirilmigtir. Diigiincelerin “nakit-degeri"i, tedaviildeki “saf deneyim"le
6denmektedir.

James'in “radikal ampirizm"in en ilgi gekici 6zelli§i, maddi diinyanin ve bi-
zim onun hakkindaki bilgimizin gergeklifini gézlerden saklayan pragmatizmin
nasil kolayca ¢éziilerek siradan éznelcilik ve gériingiiciiliik [fenomenizm] tiirle-
rine dénigtigiinii géstermesidir. Yine de James pragmatizm iizerine yaptig1 ko-
nugmalarda: “Benim anladifim bigimiyle, pragmatizmle kisa siire 6nce ‘radikal
ampirizm' olarak tamumladifun Ggreti arasinda mantiksal bir baglant yoktur.
tkincisi kendi ayaklan {izerinde durmaktadir. Insan onu biitiiniiyle yadstyabilix
ve yine de bir pragmatist olarak kalabilir,"!! diyecek kadar ihtiyathdur.

Pragmatist goriiglerin en tutarl ve sistematik geligimini John Dewey'in felse-
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fe yazilaninda gériiriiz. Simdi bu yazilara dikkat gekmek istiyorum. Dewey'in
diisiince siireciyle ilgili anlatisimin en 6nemli yanlanm ele alacak, onun “doga-
" [natiiralist] diigince anlayigiin materyalist bir bakis agistyla nasil elestirile-
bilecegini; ve onun bilgi, gergek ve bilim hakkindaki pragmatist gériigiiniin 6zi-
ni ortaya koymaya caligacagim.

2. "DENEYSEL MANTIK" - "ARASTIRMA MANTIGI"

Deneysel Mantik Iginde Denemeler isimli yapitinda John Dewey, insan pra-
tigini insan diigiincesinden ayran idealistlerle polemige girer. “Digiinmek,” der,
“her bir insanda gérevi yalmzca ‘bilmek’ olan bir ‘akil' bulunmast gergeginden
kaynaklanmaz."12 Tersine, “diigiinmek, gevrenin denetim altina alinmasina yar-
duma olan bir araghr. Karmagik bir durum, agik unsurlar ve onlara eslik eden
bir olasithklar yansimasiyla ¢oziime kavugturulmadan iistlenilemeyecek eylem-
ler yoluyla gergeklestirilen bir denetime yardimat olur... Diigiinme... ¢oziimle-
meli inceleme, tasarlanmisg icatlar ve stnanma siireglerini meydana getiren olay-
lara ve eylemlere verilen isimdir... Bu olaylar, bu eylemler tamamen dogaldr...
Diigiinmek, gergek varhiklann yaptig1 bir igtir."13

Dolayisiyla diigiinmek, gevresiyle etkilesim iginde olan somut insan organiz-
masimn bir eylemidir ve “gevrenin denetim altina alinmasina yardumea olan bir
aragtr.” Yalnuzca “beyinle ilgili [cortical]” bir ig de degildir. Dewey, aynca su
konuda da diretir: “Eller ve ayaklar, her tiirlii alet ve araglar en az beyindeki
degisiklikler kadar onun bir par¢asidu." 14

Mantik, Aragtirma Teorisi isimli yapitnda bu “dogact” diigiinme anlayigimt
daha da aynntilandiru: “Dikkatli bir aragtwmay farkh kilan ézellikler, bu 6zel-
likler tarafindan belirlenmeyen biyolojik etkinliklerden dogup gelisirler... Eger
bir insan doga-iistii olaylan yadsiyorsa bu durumda onun mantiksal olann sii-
rekli bir gelisim siireci iginde biyolojik olanla nasil iligkilendirilecegini goster-
mek gibi bir sorumlulugu vardir.” 13

Dewey, bu bakig agistyla, aym sekilde, “idealist mantik”a 6zgii olarak gér-
diigii, diigiincenin baglangi¢ noktasinin “saptanmig” veriler -duyusal-izlenimler,
duyular, duyusal-veriler veya her ne isterseniz- oldugunu savunan biitiin anla-
yslara kars1 gikar ve onlarla polemige girer.

“Idealist mantik,” der, “mantik sorununu, mantiksal diigiincenin duyusal-
materyalle iligkisi sorunu olarak formiile etti.” Fakat bunu yapmakla “onun en
temel 6zelligini gérmezden geldi: Insanin ilerlemesi ve refahi adina gevrenin de-
netim altina alinmasi." 16

Diigstinmeye yol agan gey, 6zgiin bir biling tarzimin veya duyusal-izlenim adi
verilen “en yakin" bilginin ortaya gikmast degildir. Diigiinceyi doguran sey da-
ha gok insan ve gevresi arasindaki karmagik iligkiler biitiiniidiir. “Diisiinceyi
kendisinden once gelen bagimsiz bir gseyin ardindan bir gekilde ortaya gikan ve
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sonunda bagimsiz bir sonug doguran bagumsiz bir eylem olarak goren anlayts
bize bir mucizeden fazlasim sunar.” 77

Diigiincenin “verili" duyusal-verilerle birlikte isledigini varsaymak “akil al-
maz bir hurafedir,” 18 diye yazar Mantik adh yapihnda. Herhangi bir gergek dii-
siinme veya aragtrma siireci ile dogrudan ilgili olan gozlemsel veriler her za-
man igin “se¢ilmis"lerdir ve kendilerini “sinanmaya” tabi tutmuglardu. “Veri-
ler,” diye yazar Kesinlik Arayigi'nda, "verili" olanlar degil, “alinanlar"dr. 19

Dewey, diisiincede agiga vurulan “mantiksal bigimler"in ~yarg: bigimlerinin
ve anlam ¢ikarma tarzlannin- saf ve bagimsiz zihinsel veya ruhsal bir eylem
olarak baz1 yonlerden 6liimsiiz, gerekli ve yaratilistan gelen 6zellikleri oldukla-
n diigiincesine de aym gekilde kargt gikar. Bu bigimler daha gok gevreye ege-
men olmamiz1 saglayan bir girigim araci gibi, insan diigiincesinin dogal tarihi
icinde derece derece geligirler.

“Biitiin mantiksal bigimler,” diye yazar, “(karakteristik ozellikleriyle birlikte)
araghrma calismalan iginde ortaya gikarlar ve gegerli savlar saglamast amaciy-
la aragtirmanin yonlendirilmesiyle ilgilenirler... Bu bigimler araghrma galisma-
lan iginde tiirerler... Arastuma kendi siiregiden akisi iginde daha fazla aragtir-
ma gerektirecek olan mantiksal 6lgiitleri ve bigimleri gelistirebilir."20

“Doga bilimlerindeki evrimci yontemin ilerlemesi karsisinda,” diye yazar
Dewey, “herhangi bir mantikginin kéken ve nitelik, olusum (yaratilis) ve ¢o-
ziimleme, tarih ve gegerlilik sorunlan arasinda belirgin bir fark oldugu savinda
1srar edebilmesi sagirticidir...” Yine de mantikgilar ve felsefeciler disiinceyi
“iginde ve kendisine ait birtakum 6zellikleri, unsurlan ve yasalart olan ‘kendin-
de’ bir sey olarak” gérmekte 1srar ediyorlar.?! Onlar, “mantiksal 6zellikleri”, “zi-
hinde yerlesik seyler" olarak gormekle onlan diinyanin ontolojik yapisiyla ilgi-
li gerekli nitelikler olarak gérmek arasinda bocaliyorlar.?2 Her iki gorilg de dog-
ru degildir. Mantiksal bigimler hi¢bir bakumdan “basmakalip” diigiinceler degil,
araghrmanin yiiritiliigii iginde ilerleme agamalarni gésteren gesitli 6nerme tir-
leridir.”23

Bu kisa agiklamalann 6ziinii ana hatlanyla ortaya koymak gerekirse, John
Dewey'in ileri stirdiigii diigiince anlayisina gore:

1) Diiginmek, gérevi yalmzca kafa yormak ve bilmek olan “akil"in eylemi
degildir. O, insan organizmasin gevresiyle etkilesiminden dogan ve gevreye
hiikmetmesini saglayan bir arag iglevi goren eylemidir.

2) Digiinme siiregleri, “verili" olduklan siirece sonsuza dek siirecekleri dii-
sliniilen -Kantguann soyledikleri gibi bir kavrayis birligi iginde diizenlenmelert
veya gesitli Yeni Kantgilann ve post-Kantgi ampiristlerin ileri siirdiikleri bigim-
lerde goziimlenmeleri ve aralarindaki baglann gosterilmesi gereken- duyulara
ait verilerin ortaya ¢tkmaswina bagh degildir. Diigiince bu tiir herhangi bir veri-
nin “mucizevi” olarak ortaya gikmasindan degil, bizim gevremizle olan etkilegi-
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mimizden ve onu denetimimiz altina alip yeniden bigimlendirme ¢abalarumiz-
dan dogar. Aragtuma stireglerinde bagvurulan gozlemsel veriler ise elde edilme-
li, segilmeli ve stnanmaldur.

3)Diiglinme siireglerinde kendisini gosteren mantiksal bigimler ve anlam ¢i-
karma tarzlan basmakalip, 6liimsiiz diigiince bigimleri degildir. Diigiincenin do-
gal siireci icinde derece derece gelistirilirler.

3. DUSUNCE KONUSUNDA DOGACI YAKLASIM

Dewey'in diigiinme konusundaki pragmatik yaklasuminin “dogact” oldugu
soylenmigtir. Materyalizmin bakig agisina gére de, diigiince konusunda “doga-
c” bir yaklagimu benimsemek onu, “gérevi yalnizca bilmek olan bir aklin mu-
cizevi” islevi olarak degil, "biitiiniiyle dogal”, “birtakum gergek varliklarn ger-
geklestirdigi” bir eylem olarak gérmek zoruniudur.

Fakat materyalizm diiglinceyi, insanlann gevreyle olan etkilegsiminden “ken-
dilifinden” dogan, gevreye hiilkmetmelerini saglayan vb. somut insan organiz-
maswin bir eylemi olarak gormez. Materyalizme gére diigiince, ne tiir imgesel
[fantastik] bigimler alirsa alsin, gergekligin, varolan maddi diinyanin bir yansi-
masidir. Burada, materyalizmle pragmatist “natiiralizm"” arasinda koklii bir fark-
lilik vardur.

Materyalizme gore madde once gelir; digiince ikincildir, tiirevdir. Diigiince
maddenin hareketinin en ytliksek bigimidir; madde insan beyninin diizeyi igin-
de yiiksek bir agamaya ulaghfinda diigiince tiretilir. Nesnel maddi diinya her
tiirlii diigiincenin kaynagidir. Diigiince, maddenin yansumasindan bagka bir sey
degildir. Nesnel gergeklik, diigiincedeki yansumasindan bagumsiz olarak varhi-
n stirdiiriir. Bu materyalist yaklagim, Dewey'in “dogac”" diigiince anlatisinda
gizlenir ve yadsuur. Clinki o, diigiinmenin insan organizmasuun bir eylemi ol-
dugunu savunan kendi “dogac1” goriisiinti nesnel gergekligin diigiincelerin kay-
nag ve kokeni oldugunu ve diigiincenin nesnel maddi gergekligin yansumasn-
dan bagka bir gey olmadifi yadsiyan goriigle birlestirir.

Dewey, “akln” veya “bilincin”, “kendinde gey"” olarak varoldugunu yadsidigi-
m soyleyerek ¢alun satar. O, digiinme eyleminin biitiiniiyle dogal oldugunu, man-
tiksal olann siirekli biyolojik olanla birlikte oldugunu, diiglinmenin gevreye hiik-
metmeye yardimct olan pratik bir etkinlik olduunu vb. gostermeyi tasarlar. O,
tim bunlarn, idealizmin hatalanna 6liimciil bir darbe indirdigini digiiniir. Oysa
aslinda gergek saldins idealizmi degil materyalizmi hedef alu -her tiirlii diigiin-
cenin maddi gergekliin yansimast oldugu énermesini hedef alur, ki bu énerme
materyalizmin can damandir, Birtakum idealist okullann belitli 6gretilerine kargt
gikyor goriiniimii altinda gergek saldinsim materyalizmin can damanna yéneltir.

Ve bu nedenle tim “dogaci"lifina kargin Dewey'in felsefesi 6ziinde idealist-
tir. Clinki diiglincelerin nesnel gergekligi yansittiklanm ve diigiincelerimizin
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kaynaguun nesnel gergeklik oldugunu yadsiyarak nesnel diinyada varoldugunu
diigiindiigiimiiz her geyin, tersine, diiglince siireci iginde olusturuldugunu ve be-
lirlendigini sdyler. Diigiincelerimizin dogrulugunun nesnel ger¢eklikle uyumuna
bagh oldugunu yadsiyarak digiincelerimize kargilik gelen bir nesnel gergeklik
olmadiin belirtir.

Bu nedenle, Dewey'in idealizme kargt “natiiralizm"” olarak takdim ettigi fel-
sefesi, gercekte dznel idealizmin ince ve iisti ortiilii bir bigimidir. O, organizma
ve onun gevresi hakkindaki égretilerle, uyaricilarla ve yanitlarla, mantiksal ola-
min biyolojik olanla birlikteliginin siireklilii ile, pratigin aract olan diigiinceler-
le, pratikte ige yarayan dogrularla acelece yamanmis yeni bir giysi igindeki
-“natiiralizm" giysisi i¢indeki- 6znel idealizmdir.

Birgoklannca felsefede yeni bir yolu agh diiginiilen biitiin bu pragmatik
ogretiler aslinda, idealizmin tizerinde yiiriine yiiriine aginmig yoluna goétiiriiyor
bizi - bu yeni degil, ok eski bir yoldur. Dewey'in bunca sdzciik arasinda bogul-
mug, karmakangik bir hal almig natiiralizminin arkasinda agikga goriilen tek
sey onun idealizmdir. Pragmatizmin biitiin tutarsizlif1 iginde tutarl olan tek sey
var: Materyalizm karsith.

O halde Dewey'in felsefesinin en énemli yamm olugturan diigiinme konu-
sundaki "dogact” anlatisim ele almakta yarar var.

Diigiinmek insanin gevresiyle olan etkilegiminin “dogal” bir iiriiniidiir ve dii-
slince insan pratifinden koparlamaz. Bu son derece dogru. Ne var ki diigiince
slireciyle -onun baglangic, dogal tarihi ve iglevleriyle ilgili 6niimiize konan ay-
rntth agiklamaya daha yakindan bakmamz gerekiyor.

Bir “uyarici"ya verilen "yanit" olarak diigiince

Dewey'e gore, eger dogact bir anlayis1 benimser ve diigiinceyi “kendinde bir
gey" olarak gormeyi reddedersek, bu durumda “...diiglinceyi bir uyanciya veri-
len yamit olarak kabul etmekten bagka bir segenegimiz kalmaz..."24 Bu agikla-
ma Dewey'in natiiralizmi agisindan temel bir dayanaktr ve onun pragmatik
“natiiralizm"inde neyin yanhs oldugunu anlamamz saglayacak ipucunu verir.

Diigiince iizerine bu "“uyarici-yanit” anlayigi daha sonra daha da ayrintilan-
dinlur. Dewey, diigiincenin ne bir "biling durumu” ne de “biling denilen 6zel bir
varliin iglevsel iriinii” olmadifinda 1srar eder.25

Davranigq psikolojinin bakig agisindan hareketle, “biling durumlannn yeri-
ne davrams gegirilmelidir”, der. Diigiinme eylemi “organizma-dist olaylar”la bir-
likte siiregiden “organizma-igi" bir olay olarak goriilmelidir; diger bir deyisle,
onu doguran "organizma-digi"ndan gelen uyancidu. O, diye devam eder, “ge-
ciktirilmig fakat daha uygun bir yamitin aynntil olarak geligtirilmesine hizmet
eden bir aragtr."26

Bunun anlam gudur: Eger cevresel dzellikler diigiinmenin “igsel” siirecini
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harekete gegirirlerse, bu durumda “organizma-igi” olay ilerlerken, séz konusu
uyariciya verilen devindirici (motor) yanut ertelenir; ve bu diiginme siireci “da-
ha uygun bir yanit"in geligtirilmesiyle sonuglanir.

Sozgelimi, yol boyunca yiirliyorum ve birden yol gatallan-yor; bu durum
orada, durdugum yerde bir diisiinme siirecinin baglamasina neden oluyor. Dii-
sinme siirecinin sonunda nihayet yollardan birini segip yiiriiyerek yol aynmt
nun sundugu duruma bir kargilik veriyorum. Bylece varacagim yere ulagma dii-
slincesiyle duruma "daha uygun bir yamt” verebiliyorum. - Kugkusuz diigiinme
slireci yalmzca “igsel” bir siireg degildir; Dewey'in deyigiyle tamamen “beyinle
ilgili" [cortical] degildir. Diigiinme siirecine yardima olacak “veriler"i saglama-
ya yonelik gesitli agik davranig bigimlerini igerir. Ornegin bir isaret levhasi ara-
num, haritama bakanm, gesitli dénemeglere gére yoniimii belirlerim vb.

Digiinme esas olarak, “6zel bir uyarici"ya yanit verirken meydana gelen
“organizma-igi bir olay” olarak goériilmelidir. Bu, diigiinme siirecinin kendi aki-
§t iginde gesitli agik davramg bigimlerini igermedigi anlamina gelmez. Yine de
diigiinme siirecinin iglevi “6zel bir uyanciya verdigi yanitla gergeklesirken bu
uyarnciya geciktirilmis fakat daha uygun devindirici bir yanitin geligtirilmesine
yardunct olmasidir.

O halde diigiinceyi harekete gegiren durumun veya “o6zel uyanci"mn tiirii
nedir? Giinki agik ki her uyana diiglinceyi canlandirmaz.

“Diiglince”, der Dewey, “ampirik durumun iginde uyumsuz etkenlerin ken-
dilerini gostermesi nedeniyle” ortaya gikar; diger bir deyigle, “etkin uyumsuzlu-
ga bagh olarak ciddi bir sorun bag gosterdiginde, ... durum gerilimli bir hal al-
difinda ortaya gikar."27

Diigiince, "varolan bir sikintidan veya tehdit edici bir durumdan kurtulma
¢abasindan” kaynaklanur.?8 Baganli diigiince bilgiye dayamir; ve “onun ortaya
ciktif, yasamda etkili oldugu yere bilgiyi yerlestirmek, diiglincenin insanlann
sikintilan nedeniyle ortaya qiktig gibi, bu sikintilara yol agan kogullanin yeni-
den olugturulmasi olarak da kabul edildigini bilmektir."29

Az dnce verdigim o6rnek -bir yol aynmina gelinmesiyle diigiinme siirecinin
harekete gegirilmesi- digiiniildiigiinde bu agiklamalann anlami agiklik kazana-
caktur. Buradaki “uyumsuz etkiler” oniimiize gikan iki yoldur, bunlardan ancak
bir tanesi dogru olabilir; “etkin bir uyumsuzluk” vardir ve “durum gerilimli bir
hal alir.” Her iki yolu da takip edemenm, birisini segmem gerekir. Bu gerilimli du-
rumun sagladifi “6zel uyanct"min altinda hangi yoldan gidecegimi diiglinmek
zorundayim; benim diigiinme eylemim iginde bulundugum bu “sikintidan nasil
kurtulacagum” bulma gabamdir. Dewey, kendisi de, benzer bir 6rnek vererek,
korulukta yolunu kaybetmesi nedeniyle giig bir durumda kalip diigiinme zorun-
lulugu iginde olan bir adamdan s6z eder. (Buna ileride deginecegim.) 30

Ik bakista diiiince konusunda bu “dogact” yaklagumin akla yatkin oldugu -
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ve saglam bir temele dayandif diigiiniilebilir. Fakat onun sonuglarim ve kendi-
ne 6zgi simrhilifim kavramak énemlidir.

Diigiinme eylemini, gerilimli bir duruma alt uyaricinin yol agtifi ve duruma
geciktirilmis fakat daha uygun bir yanit verilmesini saglayan organizma-igi bir
olay olarak géren Dewey'in organizma-igi olaylar olarak gordiigii diigiinme ey-
lemi ile dis diinya (veya organizma-dig) arasinda farkina vardifi baglantilar,
yalnizca gunlardir: a) 6zel bir uyanc ile onun neden oldugu yanit arasinda bag-
lantilar, ve b) gerilimli bir durum ile gerilimi ¢ozmek igin geligtirilen davrams
motifi arasitndaki baglantilar.

a) Her bir diigiinme siirecini, onu harekete gegiren 6zel uyarnciyla baglant-
landiran Dewey, diigiincenin pratik sorunlardan dogdugunu goériir. Fakat insan
pratigi ve insanin toplumsal érgiitlenmesi agisindan 6zgiin ve ayut edici olan
hesaba katmaz. Diiglincenin ortaya gikig bigiminin yalmzca ¢oziilmesi gereken
sorunlan ortaya koyan gevredeki digsal etkenlerden degil, insanin toplumsal et-
kinliginin niteliginden de kaynaklandifim1 hesaba katmaz. Ve her diigiinme ey-
lemini 6zel bir uyanciya verilen yant olarak ele alarak, egsiz bir yant tiirii olan
diigiinmenin gok 6zel, kendine 6zgi niteliklere sahip yeni bir etkinlik tiirii olan
insanin toplumsal etkinliginden dogdugunu hesaba katmaz.

b) Diiglincenin iglevini, dliglinceyi doguran kosullara uygun davramg motif-
lerinin geligtirilmesi olarak goren Dewey, diiglincesinin pratik amaglara hizmet
ettigini ve pratik etkinlikte sinandigimi goriir. Fakat diigiince ile onun nesneleri
arasinda kendisini gosteren ve dig diinyanin diigiincede yeniden iiretilip yanst-
tildi gergegine dayanan egsiz [6zgiin] iligkiyi kavrayamaz.

0, diigiinme eyleminin diigiinme ¢abasim doguran kogullara ve ihtiyaglara
hemen hemen uygun diigen bir davranig motifi geligtirmeye yardima olabilece-
gini goriir; fakat diigiincenin igeriginin digsal gergeklige kargilik geldigini -veya
gelemedigini- goremez.

Kanmumca bu goriisler Dewey'in diigiince konusundaki “dogact” anlayiginda
ve bir biitiin olarak felsefesinde neyin yanls oldugunu anlamamiz saglayacak
bir anahtar durumundadur. Simdi bunlan daha aynntih olarak ele almaya gali-
sacagum.

Toplumsal iiretim siireci iginde diisiincenin kékeni

a) Dewey, diigiincenin “bir durum gerilimli bir hal aldiginda”, “ampirik du-
rum iginde uyumsuz etkenlerin belirmesi nedeniyle” ortaya ¢iktigy; “herhangi
bir stkintidan kurtulma ¢abasindan” kaynaklandif iddiasum siirekli olarak yi-
neler. Elbette bu tiir durumlarda diigiinmek zorunda kalinz. Ne var ki bu iddi-
alann bizi, diigiincenin kékeniyle ilgili dogru bir tabloya yaklagturdifim diigiin-
milyorum. Biitiin hayvanlar siirekli olarak “gerilimli durumlar"la kargilagirlar
ve bu gerilimleri ¢ozecek davrarmig motiflerini agag yukan baganyla geligtirebi-
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lenler ayakta kalmay baganurlar. Ancak onlar yine de diigiinmezler. Yansumact
[reflective] ve kavramsal diigiinme insana 6zgii bir eylemdir. Onun koékeni ve
niteligi de insana o6zgii etkinliklerle baglantihdir.

Mantik, Arastirma Teorisi adh yapitinda Dewey, diiglincenin “biyolojik mat-
ris"inden s6z eder ve “mantiksal” olanin; yani kavramsal diigiinme siireglerinin
“suirekli bir gelisim igindeki biyolojik varlikla” baglantili oldugunu sdyler. Dii-
siinme eyleminin insan organizmasuun gevresiyle olan "dogal” etkilegsiminden
nasil dogup gelistigi konusunda bir fikri vardur.

“Bir organizma"”, diye belirtir srarla, "bir gevre iginde yagamaz, gevrenin
yardumiyla yagar."3! O halde diigiinme eylemi biz ¢evremizin “yardimiyla” ya-
sarken ortaya gikar ve boylesi bir yagamin akigi iginde baggdsteren “sikintilan-
muz" ¢ézmemize yardun eder.

Su ana kadar her sey yolunda. Ne var ki, diigiinen insan organizmas: birta-
kum énemli biyolojik niteliklere sahiptir, yani beyni ve elleri vardir. Bu eller ve
beyin, evrim gizelgesinde bir basamak altumzda duran geligmis maymun tiirle-
rinin beyinlerinden ve ellerinden daha geligkindir. Yalmzca ve yalmzca insana
ozgudiir. Ellerimiz olmadan beynimizin bize ¢ok da yaran olamazdi; beynimiz
olmadan da diigiinemezdik. O halde mantiksal olan, insan beyninin ve ellerinin
biyolojik yardimyla - onlann sayesinde geligmistir.

Ancak insamn beynini ve ellerini toplumsal iiretim iginde diger insanlarla or-
taklaga bir tarzda kullanmas, insan yagamint yalnizca “biyolojik" olmaktan ¢i-
kanr, onu farkll bir konuma getirir. Insanlar salt basit biyolojik yasalarla degil,
toplumsal yasalara uygun olarak yasarlar. Diiglinme eylemi insamn, temelleri
toplumsal iiretime dayanan toplumsal yagamindan dogar ve geligir. Bu nedenle,
sanki diigiinme eylemi organizma ile gevrenin biyolojik iligkisinden dogup gelis-
mis gibi, diislincenin “biyolojik matris"inden s6z etmek, énemli bir gergegi, dii-
sinmenin insanin biyolojik alemden kesin olarak gikip toplumsal varliuu ve
toplumsal evrimini baglathfinda ortaya qiktigi gercegini gormezden gelmektir.

Boylece Dewey'in “biyolojik matris"den s6z etmesine neden olan “natiira-
lizm"i, diiglincenin gergek toplumsal matrisini gizlemesine ve insanin toplumsal
eylemini ve toplumsal iligkilerini biyolojik eylem ve biyolojik iligkiler olarak
gormesine yol agar. Bu cehalet yanhis1 durugunu “natiiralizm” olarak gosterme-
ye cahigarak ona “bilimsel” ve “ilerici" bir goriiniim kazandirmanin yollanm
arar. Ne var ki, durusu bilimsel degil cehalet yanhsy, ilerici degil her yéniiyle ge-
ricidir. Bu “natiiralizm" anlayis1; insan, insanin etkinlikleri ve insan iligkileri ko-
nusundaki “biyolojik" yaklasum, farkl kosullar alhnda kendisini wrkgilik ve top-
lumsal soy islalu bilimi bigiminde ortaya koyar: Dewey'in felsefi “natiira-
lizm"iyle insandan nefret eden soykiruma gericilik arasinda dogrudan bir bag
vardir -bu bag yiizeyde belirgin olmasa da yine de dolaystz bir bagdir. Her iki
akim da -“dogac” felsefe ve uke gericilik- ABD'de olduk¢a yaygindir.
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Diigiincenin “biyolojik matris"ini ele alan Dewey, “kiiltiirel matris”e de bir
béliim aywr. Kugkusuz o, “insann toplumsal bir hayvan oldugunu” iyi bilir. In-
sanin gevresinin yalnizca fiziksel degil kiiltiirel de oldugunu ve insan etkinlikle-
rinin kiiltiirel olarak belirlendigini soylerken bunu ortaya koyar. “Organik davra-
nigtan entelektiiel davramga gegis mantiksal dzelliklerce belirlenir;" diye yazar,
“bu, bireylerin kiiltiirel bir gevre iginde yagamalan gergeginin bir {iriiniidiir."32

Ardindan, bu béliimii, esas olarak diigiincenin dogusu ve geligiminde dilin
roliine aywnr. Ne var ki, insamin toplumsal etkinlifinin, insan toplumunun ve
onun geligiminin temel niteligiyle ilgilenmez. Oysa insanlann kendileri igin
“kiiltiirel bir gevre" yaratmalanm ve diigiinme eyleminde bulunmalanm belir-
leyen budur.

Onun neyi gozard ettigi kisaca gu gekilde ortaya konabilir:

Elleri ve beyinleri olan fakat diger birgok yénden hayvanlara gére biyolojik
bakindan daha donanimsiz durumda bulunan insanlar, diigmanlanna kargt
kendilerini savunmak, yiyecek saglamak ve soguktan korunmak igin gesitli alet-
ler yapmay1 ve bunlan kullanmayi -dier bir deyigle kendi gegim araglanm
iretmeyi 6frenebilmiglerdir. Aletler toplumsal iiriinlerdir. Onlann yapumt ve
kullanimi bireyler arasinda toplumsal igbirligi yapilmasum gerektirir; ve sirast
geldiginde yeni, insana 6zgii toplumsal orgiittenme bigimlerine ve toplumsal ge-
lismeye yol agar. Insanlann topluluklar kurmalanmn ve kiiltiir meydana getir-
melerinin nedeni, kendi ge¢im araglanmn iiretimi igin gerekli aletleri kullanma-
y 6grenmeleridir. Diistince de aym siire¢ i¢inde dogup geligmigtir. Ellerimizi
kullanp aletler yapmaya baglamarnuzi saglayan aynt evrim siirecinin bir parga-
st olarak diigiinmek i¢in beynimizi kullanmaya baglanz.

Bu konu insanlann aletler yapip kullanmalanm “emek" sozciigii ile tanumla-
yan Marx ve Engels tarafindan vaktiyle ele alinmigt. Doganin Diyalektigi adli
yapittun Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii baghklh béliimiinde Engels,
soyle yaztyordu: “Emek... her tiirlii insan varlif i¢in gerekli birinci temel kogul-
dur; dyle ki bir bakima insam emegin yarattifim soylememiz gerekir."33

Bu, Marx ve Engels'in ortak yapit olan Alman Ideolojisinde séylediklerinin
bir tekranydt: “Insanlar... kendi gegim araglanm iiretmeye baglar baglamaz hay-
vanlardan farklilagmaya bagladilar; bu onlann fiziksel yapilanmn kogulladigt
bir adimdi. Kendi gegim araglanm iireten insanlar dolayl olarak kendi gergek
maddi yagamlanm da iiretirler."34

Engels daha sonra, ileriye dogru atilan her adunda insanin ufkunu genigle-
ten geyin emek olduguna -ge¢im araglanm iiretmek amactyla toplumsal olarak
alet yaptlmast ve kullanilmast olduguna- igaret eder. “O (insan), siirekli olarak
yeniyi, o giine dek bilinmeyeni, dogal nesnelerin 6zelliklerini kegfediyordu. Di-
ger taraftan emegin geligimi ister istemez karsiikh dayanigma, ortaklasa galg-
ma kogullanim hazirhyor, her bireyin bu ortaklaga galigmadan yarar gorecegi
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agiga gikiyor ve bdylece toplumun iiyelerinin bir araya gelmesine, aralarinda
daha yakin baglar kurulmasina yardime otuyordu. Kisacast iiretim ediminde
bulunan insanlar birbirlerine bir geyler séylemek zorunlulugu duyduklarn bir
noktaya vardilar... Dilin kokeninin emek siirecine dayandig1 agiklamasi tek dog-
ru agiklamadir.” 35

Dewey, kendisi de, diisiincenin “dogal” gelisiminin bir iletigim aract olan di-
lin gelisiminden aynlamayacagm goriir. Fakat, kendi deyigiyle, insan toplumu-
nun ve kiltirin, dilin ve diigiincenin “matrisi"nin insanlann toplumsal emek
yoluyla aletler yapip onlan kullanarak kendi gegim araglanm iiretmek igin el-
birligi yapmalan gergeginde yathfin goremez.

Dewey'in diiglinme konusundaki “dogact” anlatisinda gézard ettigi itk temel
olgunun bu oldugunu disiniiyorum. Ister insana fiziksel varhigim asan bir
“akil" bahgedildigini savunan idealist goriigii benimsesinler, isterse akln iglev-
lerini “6zel bir uyanciya verilen organizma-igi yanitlar” olarak géren ve “biling
durumlan” yerine “davranig™ gegiren “dogaci" -aslinda mekanik- goriigii be-
nimsesinler, tiim burjuva felsefeciler agisindan kabul edilemez olan, insan do-
gas1 hakkindaki materyalist anlayigtu.

Dewey, eger diisiinceyi "kendinde bir gey” olarak gérmeyi reddedersek, onu
“6znel bir uyanciya verilen yamt", “durum gerilimli bir hal aldifinda" ortaya ¢
kan bir davrarug tarzi olarak kabul etmekten “bagka segenegimiz kalmayacag-
nt" soyler. Ne var ki, bu antitez yanligtir ve bunun tek nedeni onun insanin do-
gastyla ilgili genel anlayisiin yetersizligidir. Diigiinceyi “kendinde bir gey" ola-
rak gérmesek bile, onu yalmzca sikintih durumlara verilen bir “yamit" olarak
gérmemiz, “sikintidan kurtulmak” igin gerekli davrams motiflerini hazurladifim
diiginmemiz gerekmez.

Diiginmeyi verili gevresel kogullara bir "yamt" olarak gérmek, diiginmenin
ozlinde insan eyleminin bir pargast oldugunu gézden kagumaktir. Giinkii insan-
lar, insan emegi sayesinde, yalmzca verili bir gevreye tepki vermekle kalmaz-
lar, bilingli olarak gevreyi degistirir ve birgok bakimdan bilingle kendi gevrele-
rini iretirler. Diiglincenin ortaya ¢ikmasiun nedeni de yalmzca “uyumsuz et-
kenler"in bir yamt bekledigi dig kosullar degil, insan emeginin ve insamn top-
lumsal oérgiitlenmesinin biiyiiylip gelismesinin ortaya entelektiiel sorunlar koy-
masidir. Diigiincenin kdkeni ve gelisimi iginde aldig bigimleri belirleyen [kogul-
layan] budur.

Insanlar, toplumsal iiretimde bulunmalan ve alet kullanmalan nedeniyle di-
ger canl tirlerinden aynlrlar ve bunu yapmak igin de diigiinmeleri gerekir -
Dewey'in “dogact” diiglince anlatisinda gozardi ettigi nokta budur.

Dewey, disiinmeyi gevreden kaynaklanan 6zel gerilimlerin dogurdugu
“uyanciya verilen “yamt” olarak kabul ettifinde, maddeyle ilgili tamamen me-
kanik bir agiklamada bulunmug otur. Bu mekanizm, gergekte kavramsal diigiin-
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ceyi insanin temel toplumsal iiretim siireglerinden aywr; tipki diigiinmeyi, go-
revi yalmzca "bilmek" olan bir “aklin” igi olarak goren idealist goriisiin yaptig
gibi -Dewey'in idealizmi elestiriyor olmast bir gey ifade etmez. Buna ek olarak
boylesi bir aynmun, kendisi emek siirecinden kopmug olan fakat bagkalarinin
emeginin iiriinleriyle geginen bir simfin felsefedeki temsilcileri arasinda ortaya
¢ikmig olmasiin gok “dogal” oldugu soylenebilir.

Gergedin yansimast olarak diigiince

b) Diigiince siireglerinin yalmizca “6zel bir uyanct"ya verilen yanitlarla mey-
dana geldikleri ve bu tiir uyancilann hakkindan gelmek igin gerekli davramsg
motiflerini geligtirme iglevi gérdiiklerini diigiinen Dewey, ikinci olarak, diigiin-
cenin digsal gergekligi (nasil) yansittifim ve yeniden iirettigini géremez. Onun
“natiiralizm"i, diiglinceyi yalmizca ve yalmzca bir davranig motifinin geligtiril-
mesini saglayan bir arag, 6zel bir uyariciya verilen “geciktirilmis fakat daha uy-
gun bir yamit" olarak goriir.

Bu goriige gore, diiglincelerden gergekligin bir resminin sunulmas olarak s6z
etmek ya da diinyanin diigiincede yansunasindan soz etmek diigiinceyi “ken-
dinde bir gey" olarak gérme bigimindeki “idealist" yanliga diigmektir. Oysa bu
goris, tersine, idealizmle el ele vererek diiglince ile diigiincede yansimasiuu bu-
lan nesnel maddi diinya arasindaki gergek baglantiyr yadsir. Pragmatist “natii-
ralizm” ile idealizm arasindaki bu dayanigma onun, diigiincenin toplumsal ko-
kenini ve geligiminin gergek niteligini kavrama konusundaki bagansizhigint
agiklar.

Kavramsal diigiince, insanin toplumsal iiretimi temelinde ortaya ¢ikar ve ge-
ligir. Ve bu olgu yalmizca davranig motiflerini geligtirmeye yardima olmakla
kalmaz, kavramsal diigiincenin niteligini belirler- digsal diinyayt, maddi geyleri
ve insan iligkilerini kavramsal terimlerle yeniden iireterek, yani gergekligin kav-
ramsal veya ideal bir resmini vererek yapar bunu.

Dewey, “biling"in yerine “davramg™i gegirmemiz gerektigini soyler. Diigiin-
ceyi, diinyamn insan bilincindeki yansumast olarak degil, davrang motiflerinin
geligtirilmesi olarak gérmemiz gerekir. Bu yaklagum, insanin toplumsal davrani-
siun temel bir olgusunu; kendi dogast geregi belitli bir biling tarzimin {iretimi-
ni, yani diinyanin diigiincedeki yansimasinin ayrintilandinlmasin igeren emek
siirecini gormezden gelmektir.

Marx, Kapital'deki sikga alintlanan su pasajinda emek siirecinin bilingli ni-
teligini vurgular: “Emegin 6n kosulu olarak, kendisini yalmzca ve yalmzca insa-
na 6zgii bir bigimde ortaya koymasu gériiyoruz. Oriimcegin yapti igler bir do-
kumacinn iglerini andirir. An, hiicrelerini yaparken bir miman utandinr. Ne
var ki, en kétii miman en iyi aridan aywan sey, mimarin yapisum gergekte dik-
meden 6nce hayalinde kurmasidir. Her emek siirecinin sonunda, daha baslan-
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gigta emekginin hayalinde varolan bir sonucu elde ederiz." 36

Emek siireci, insanlarn kendi toptumsal etkinliklerinde etkide bulunduklan
seyleri ve siiregleri yansitan diiglincelerin iiretimini, hedefledikleri sonuglan ve
iretim siireci iginde birbirleriyle kurduklan iligkileri igerir.

Bu, insanlara -Dewey'in deyisiyle “kendinde bir sey" olan- “mucizevi” bir
“biling" bahgedildigi anlamina gelmez. Kavramsal biling “dogal olarak”, insan-
lar gibi beyin ve ellerle donatilmig olan ve gegim araglarin iiretmek igin aletle-
ri elbirligi iginde kullanan organizmalann toplumsal eyleminden dogar.

Bu siireci ayrintilanyla izlemek hi¢ kugkusuz gok giigtiir. Fakat genel olarak
aletlerin toplumsal kullaniminin geyleri, aralanndaki iligkiyi, gerekli siiregleri ve
iglemleri, hedeflenen sonuglan séyleyebilmemizi ve tanunlamaruz gerektirir.
Bunu yapmak igin de bir simgeler sistemi kurmamiz gerekir; bu dildir. Béylece
kavramlar gelistirilmeye ve diinyanin kavramsal bir tasviri yaptmaya baglanr.
Insanlar diigiinmeye baglamigtir. Diigiinceleri asla, 6zel bir uyarictya verilmis

geciktirilmig fakat daha uygun yamntlar geligtirmeye yénelik salt bir meka-
nizma degildir; tersine, bir biling tarzi, insan beyni tarafindan insanin toplum-
sal iiretim kogullan altnda diinyanin yeniden iiretilmesi, yansitilmast ve tasvi-
rinin sunulmasdur.

Insan bilincinin iiretim ve geligim yasalar son derece karmagiktir. Fakat bii-
tiin bir siireg bu maddi temele sahiptir. Ve o, kendi biitiinliigii iginde, hem bi-
reysel diigliniiriin bakiy agisindan hem de fikirlerin ve ideolojilerin toptumsal
{iretimi bakunindan temel bir varlik niteliine sahiptir; Marx"in bir bagka pasa-
jum tekrar edecek olursak, “insan zihninde yansumasiu bulan ve diigiince bi-
gimlerine déniigtiiriilen, maddi diinyadan bagka bir sey degildir."3’

O halde bu, Dewey'in “dogac1" diigiince anlatisinda gozardi ettigi ikinci te-
mel olgudur. Uzerinden atladifh birinci olgu insanlan hayvanlardan ayuan te-
mel etkendi, diger bir deyigle toplumsal emekti. Ellerle ve beyinle donatilmis in-
sanlann aletler yaparak ve bu aletleri kullanarak elbirligiyle kendi ge¢im arag-
lann iiretmeleri ve onlarn diigiincelerini belitleyenin bu oldugu gergegi gor-
mezden geliniyordu. Gozardi ettifi ikinci olgu, bu temel iizerinde yiikselen in-
san diiglincesinin, 6zel davranig motiflerini iiretmek bakimindan verimli 6zel
bir organizma-igi yamt degil, dig diinyanin ve insan toplumunun bilingli yanst-
mast ve ayrintili tasviri oldugudur.

Dewey diigiinceyi a) giig ve gerilimli durumlarn neden oldugu bir yarut ola-
rak goriir ve b) diigiincenin hiikiim siiren ger¢ek durumlara karsilik verebilecek
uygun davranig motifleri liretmek agisindan verimli oldugunu digiiniir. Bu yak-
lagum, diiglincenin, diinyanin ideal bir tablosunu sundugunu ve bu tablonun na-
sil ortaya c¢iktifun gozardi etmektir. Ciinkii insan yalnizca gevresine yanit ver-
mekle kalmaz; emegi ile gevresini degistirir ve tretir.

Diinya, insan tarafindan digiince bigimlerine dénigtiiriliir. Dinyanin bu
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kavramsal yeniden iiretiminin temelleri ise insan emeginin ve emek siirecinden
kaynaklanan toplumsal iligkilerin niteligine dayanu; emek siirecinin ortaya
koydugu sorunlar onun baglangicint olusturur.

“Dogact” diigiince anlayiginin mekanizmi

Dewey, diisiinceyi “kendinde bir sey" olarak, “gorevi yalmzca bilmek olan
bir aklin" eylemi olarak gérmeyi reddeder. Bu bakimdan, goriiniite, idealizme
kargi materyalizmin safinda yer almig gibidir. Marx, diigiincenin “insan beyni-
nin yagam siireci” oldugunu soylerken, idealistler onu “bagumsiz bir zne” ola-
rak goriiyor ve hatta diiglinceden bagka higbir seyin var olmadigim, diinyay: dii-
slincenin yarath@in ileri siiriiyorlardi.38

Fakat Dewey, diigiinceyi tamamen mekanik bir tarzda ele alarak onun dig-
sal uyanlara verilen organizma-igi bir yamt oldugunu, her bir durumda gecikti-
rilmig fakat daha uygun devindirici bir yanitin hazirlanmas: gorevini yerine ge-
tirdigini diigiinmiigtiir. Onun “dogact” olarak niteledigi bu diigiince anlatisi, tip-
ki elegtirdigi idealist yaklagim gibi, diigiincenin gergek maddi temelini goremez.

Onun mekanik “natiiralizmi”nin en karakteristik 6zelliklerinden biri, “man-
tiksal olanin (yani diigiincenin) siirekli bir geligim siireci iginde biyolojik olanla
baglantilandinlabilecegini” vurgulamaswdir.

Gelisimin biyolojik olandan mantiksal olana dogru siirekliligini vurgulayan
Dewey, insanlann elbirligi i¢inde alet kullanmaya ve diigiinmeye baglamasiyla
birlikte salt biyolojik varolug tarzindan (ileriye dogru) yapilan sigramay kavra-
yamaz. Diiglincenin, nitelik bakimindan yeni bir geylerin ortaya gikigim isaret
ettigini kavrayamaz ve bunun yerine, dogrusu, diiglinceyi digsal bir uyanciya
verilen gok ayrintil bir yanit olarak gérerek mantiksal olam biyolojik olana in-
dirger. Tek kelimeyle, Dewey'in “natiiralizmi” diyalektikten yoksundur. Onun
biitiiniiyle mekanik olan yaklagiminin kavrayamadigh sey, hayvandan insana,
biyolojik olandan mantiksal olana, dogadan insan toplumuna dogru gergekle-
sen diyalektik sicramadur.

Bilimsel materyalist bir gériigiin diigtinceyi diyalektik bir tarzda, onun insan
toplumu iginde ortaya ¢ikig ve geligim siireci iginde -toplumsal emekten ve in-
sanlann aralaninda kurduklan iiretim iligkilerinden dogmast ve yine onlar tara-
findan belirlenmesi siireci iginde- ele almas: gerekir; mekanik bir uyarci ve ya-
nit dizgesine gore degil.

Oysa mekanik “dogact” géris, bizi dogrudan dogruya baglangigta kendisinin
elegtirdigi katigiksiz bir idealizme gétiriir. Ciinkii o, diigtincemizin maddi diin-
yay1 yansittig gergegini gizler ve yadsir.

Fakat dahast da var. Genel olarak diigiincenin maddi diinyayt yansith ger-
gegini gizlemekle kalmaz, diigiincenin maddi diinyay1 yansitma tarzum da gizler.

Insanlar diigiinceleri ve diigiince sistemlerini basit bir bigimde bir dizi 6zel
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uyanciya yanit veritken bulup gelistirmezler. Kavramsal diiglincenin temeli top-
lumsal emege dayanir ve kavramlann olusumu da insanlann emek stireci igin-
de girdikleri toplumsal iligkiler biitiin{ tarafindan belirlenir. Dolayisiyla sunun-
la ya da bununla ilgili ayn ayn kavramlar degil, farkli evrelerde toplumdaki
tretim iligkilerinin gelisimine denk diigen diigiinme yollan, diigiince sistemleri
ve ideolojiler olugturulur. Bunlar belirli iiretici giigleri kullanan ve belirli top-
lumsal iiretim iligkileri igine giren insanlann disiincelerinde maddi diinyanin
yansima bigimlerini temsil ederler. Ve 6zellikle toplumun siniflara béliinmesiy-
le birlikte egemen ideoloji, egemen diigiince tarzi, egemen simifin ideolojisi, ege-
men sinifin diigiince tarzi haline gelir.

Dewey'in “dogact” diislince anlayiginda bu nokta da biitiiniiyle gézardi edi-
lir.

Dewey'in, diigiinceleri digsal-uyancilara verilen yamtlar olarak géren, onla-
nn “degeri"ni 6zel bir “gerilimli durumu” ¢ézmeye ne 6lgiide yardime oldukla-
nmn belirleyecegini ileri siiren “natiiralizmi” yalmzca, burjuva ideolojisine 6z-
gii en dnemli 6zelliklerden biri olarak kendisini gosteren mekanik diigiinme tar-
zinin bir 6rnegi ve uygulamasidir. Ve bununla yakindan baglantih olarak onun,
diisiincenin maddi diinyanin yansunast oldugunu yadstyan yaklagum, burjuva
ideolojisinde ikinci belirgin akium olan 6znel idealizmin bir 6rnegi ve uygulama-
sidir. Dewey'in “natiiralizmi”, burjuva ideolojisinin bu iki belirgin niteligini
-mekanizmi ve idealizmi- birlegtirmeyi bagarmig bir sistemdir. Bu nokta vurgu-
lanmaya deger, glinkii zaman zaman hatali bir bigimde, mekanizmin daima ma-
teryalizmi gagngtirmas: gerektigi diigiiniilmusgtiir.

Dewey, diislince konusunda bir “uyanci-karsihk” goériisiine sahiptir. Bu go-
riig ilkin, disiincenin genel olarak maddi diinyay yansithgin, ikinci olarak da
bu yansumammn belirli simflann ideolojisi tarafindan kosullandigin yadsir. Bu
goriisin kendisi burjuva ideolojisinin kusursuz bir émegidir.

4. BILGI VE GERCEK

Kesinlik Arayigrmn ilk bolimiinde Dewey, insan bilgisini insan pratiginden
ayumann bilgi teorilerinin en temel yanhglanndan biri oldugunu séyler.

“Pratigin”, diye devam eder, "her zaman igin riskli (tehlikelerle dolu) oldu-
gu disiiniiliiz ve ona kuskuyla yaklagiliz. Bununla birlikte insanlar bilgide, pra-
tik yagamun risklerini igermeyen mutlak dogrular arama egiliminde olmuglardr.
Bu nedenle, bilgi nesnesi olarak dliimsiiz ve degismez geyler bulmaya galigrms-
lardir. Ne var ki, bu aldatict bir arayigtir. Gorev tetsine, pratik yagamn riskleri-
ni kabul etmek ve daha bilyiik bir pratik denetim kurmamz saglayacak bilgi-
ler elde ederek bu riskleri en aza indirgemektir."”39

“Kesinlik araygi, denetim yontemleri bulma ¢abasina doniigiir.” Bilginin sa-
hip oldugu bu kesinlik, idealist filozoflarin hayallerindeki “mutlak” gergek de-
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gil, “pratik gergek"tir. Ve “araghrma” yoluyla, deneysel yontemlerle elde edilir.

Dewey “mutlak” dogru bilginin varligum kabul eden teoriler arasinda bizim
yalmizca ampirik olmayan bilgi tiirlerine sahip oldugumuzu ileri siiren deneyiis-
tiicii goriigleri degil, mutlak dogru ampirik bilgiye sahip oldugumuzu, yani du-
yusal verilerimizin sagladii "dogrudan” bilgiye (Russel, buna "agina olunan bil-
gi" aduu verir) sahip oldufumuzu soyleyen ampiriklerin (Bertrand Russel 6rne-
gin) goriiglerini de son derece dogru bir bigimde suuflandunr.4? Bu goriiglere
kargt sunlan yazar:

“Her 6zel bilgi durumu, 6zel bir aragtumann iiriinii olarak olugturulur... Bil-
gi... doyurucu aragturmalann iiriinlerine verilen isimdir... Uriiniin bilgi olabilme-
si i¢in, sonraki aragtrmalara kaynak olabilecek gekilde yerlesik olmas: gerekir;
sonraki aragtrmalarda gozden gegirilip degistirilemeyecek sekilde degil."4!

&
“Gerekgelendirilmis beyan adilebilirlik" olarak bilgi

Dewey'e gore, bilgi olarak simflandinlabilecek iiriinler veren “doyurucu”
aragtrma yontemleri toplumsal evrim siireci iginde kesfedilmigtir -ve hala kes-
fedilmektedir. “Baz1 araghrma yontemlerinin digerlerinden daha iyi oldugunu
biliyoruz; tipkt aym sekilde bazi cerrahi yontemlerin, giftgilik, yol yapum, de-
nizcilik vs. yontemlerinin digerlerinden iyi oldugunu bildifimiz gibi... Bunlann
belli sonuglar elde etmek igin kullamlabilecek, giiniimiize kadar gelen en iyi
yontemler olduklanim deneyim bize gostermigtir”42 Bu yéntemlerin giivenilirli-
gi ¢ok iyi stnanmigtu ve pratik bir gegerlilie ve giivenceye sahip uriinler verir-
ler. Bu iiriinlere “bilgi" denilir.

Dewey, kendi bilgi anlayigiyla “bilginin, dnceki durumunu hig degistirmek-
sizin gergekligin kavranmasi veya goriilmesi oldugu" ogretisini kargilaghnr...
“Bilme eylemi digandaki edilgen bir izleyicinin defil, dogal ve toplumsal alan
icindeki bir katlimcimin eylemidir."43 Deneyimin bize pratik alanda giivenebi-
lecegimizi ogrettigi diiglincelere -aragtrmanun iiriinlerine- sahip oldugumuz 61-
giide bilgiye de sahip oluruz.

Dewey'e gore, bilginin esas niteligi, bilgiye sahip olmanin insam bagarih pra-
tige gotiirmesidir. Diigiinmek, davranig motifleri agisindan hazurlayiaidu. lyi si-
nanmig yontemleri izlediginde bilgi saglar ve boylece maksimum pratik gliveni-
lirlik kazanir. Dewey'e gore, bilginin esas niteligini olugturan onun bu pratik gi-
venilirligidir, diigiincede yansunasum bulan nesnelerle uyumu degil.

Pratik giivenilirliin diigiincenin gergeklikle uyumunun bir sonucu oldugu
diigtiniilebilir; tipkt diisiincenin gercgeklikle uyumunun onun giivenilirlifinin
pratikte snanmast oldugu gibi. Ne var ki Dewey, bilginin digiincemizle nesnel
gerceklifin uyumunun sonucu oldugunu soyleyen goriiglerin kargisina, bilginin
gostergesinin pratik giivenilirlik oldugu goériigiinii gikanr. Bilme eyleminin bir
“izleyici" tarafindan gergeklifin “gozlemlenmesi” olmadi gibi, bilme eylemin-
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den bagumsiz olarak bir gercgeklige sahip olan bir bilgi nesnesi olamayacaguu da
wsrarla belirtir.

“Dogru ve gegerli bir bilgi nesnesinin bilme eyleminden dnce geldigi ve on-
dan bagunsiz olarak varoldugu varsayum temel bir yanlistir,” der. “Dogru bilgi
nesnesi, yiiriitiilen eylemin sonuglarinda bulunur... Arketip gergeklik [ilk 6rnek
durumundaki gergeklik] aragtumanin sonuglanmin uymak zorunda oldugu bir
model degildir... Bilinen nesneler, yiiriitiilen iglemlerin sonuglan olarak var
olurlar, diislincenin veya gozlemin onceden varolan bir seyle uyum iginde ol-
mast nedeniyle degil."44

Dewey, bilginin esas niteligi olarak neyi temel aldigir, bilgi “gerekgelendi-
rilmis beyan edilebilirlik"dir43 soziiyle ortaya koyar. Bunun anlam sudur: neyi
ileri stirersek veya diger bir deyisle hangi eylemde bulunursak bunun pratik bir
gerekgesi olacagint biliriz. Gerekge ise, bilinen geyin, ele aldifumz nesnelere
-Dewey buna “arketip gergeklik" der- karsilik gelecek gekilde olusturuldugunu
degil, yalnizca ve yalmzca doyurucu yontemler kullanan bir aragtumantn sonu-
cu olduklarun ve bu nedenle pratik amaglar agisindan bunlara giivenilebilece-
gini igerir. “Bilgi nesnesi"ne gelince, “bildigimiz sey" maddi gergeklik degil, “yi-
riitillen eylemin sonuglan”dir.

Bu nedenle Dewey'e gore, bildifimiz maddi evren ve bizim onun igindeki
yerimiz hakkinda, doga ile toplumun nesnel hareket yasalan hakkinda biitiin-
liklii ve giivenilir bir resim koymaz 6niimiize; tersine eylem sonuglaruu hesap-
lamak i¢in gok daha karmagik ve etkili bir aygit gelistirir. Boylece De‘wey, teori-
lerin, inanglann, bilginin duyulan énceden kestirmek igin gerekli kurallar oldu-
gunu séyleyen geleneksel olguculugu, onlarn ashinda “eylem kurallan” oldugu-
nu soyleyerek diizeltme iginde Peirce ve James'i izler.

“Gerekgelendirilmis beyan edilebilirlik” bigimindeki bu bilgi teorisi, bu te-
oriyi agiklamaya galigan Dewey'in Amerikali 6grencilerini hayli ugragtumstur.
En agik ve anlagilir yontem olarak ondan [Dewey'den] bunu agiklamasim iste-
menin pratikte ige yaramadifi goériilmiigtiir. Agiklamalannn higbiri agik ve an-
lagile degildir ve goriildiigii kadaryla anlatindaki bulaniklik ve belirsizlik onun
bilgi teorisinin 6ziinii olugturmaktadu.

“Plan ve onun uygulanmasi arasindaki” uyum olarak gergek

Bu arada Dewey'in bilgi anlatistnin gergek hakkindaki goriigleriyle baglanti-
11 oldugu gozlemlenebilir -¢iinkii belli ki bilinen sey gergek olmak zorundadu.
Onun bu konu hakkinda ne séyledigine bakalum.

Dewey, Deneysel Mantik Iginde Denemelerde bir bilim adaminin gergegi
“yeterli kanit oldugunda kabul edilen bir gey" olarak gérecegini séyler. Anlagt-
lan o ki bu agiklamamn higbir karut olmaksizin tiim bilim adamlarinca kabul
edilmek zorunda oldugunu diigiiniir. Uzerinde tartighgt konular, Dewey'in bilgi
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ve gergek anlatisiyla ilgili bir yargiya ulagmamzi kolaylagtiracaktur.

Kuskusuz bir bilim adaminin gergegi yalmzca “yeterli kanit oldugunda kabul
edilen bir sey" olarak gérecegi dogrudur. Yeterli kanittan yoksun olan geylere
gelince, bir yargida bulunmayacaktir. Ne var ki bu, bilim agisindan dogru olan
seyin -gercegin- yeterli kamt oldugunda kabul edildigini soylemekle aym sey
degildir.

Omegin séyle bir agiklamay ele alalim: “Mars gezegeninde yagam vardu.”
Bu agiklamay1 destekleyen veya ciiriiten yeterli kanit olmadifinda bilim adam
kugkusuz agiklamanin dogru veya yanhs oldugu konusunda bir yorumda bulun-
mayacaktir. Fakat elbette agiklamanin dogru olabilecegini, diger bir deyisle su
anda, yeterli kanittan yoksun oldugumuzda bile dogru olabilecegini kabul ede-
cektir. Eger bir gokbilimci yeterince kanit bulursa, bu durumda énerme bilimin
dogru olarak kabul ettigi 6nermeler listesine girecektir. Oysa, bir 6nermenin bu
listeye girmedikge dogru olmadigim soyleyecek gok az bilim adamu vardir.

Dolayisiyla “Mars'ta yagam vardu” onermesi, elimizde onun dogrulugunu
gosterecek yeterince kanit olmadifinda bile dogru olabilir. Eger Mars'ta yagam
varsa, diger bir deyisle Dewey'in “arketip gergeklik” dedigi sey, Mars, bizim
araghrmalarumizdan "daha 6énce" canli organizmalarin olugmasim saglamigsa,
onerme dogrudur. Gergek bir seydir, kanit bagka bir gey. Fakat Dewey, tutarl
bir bigimde -inatla da denilebilir- bu tiir bir aynm yapmay: reddeder.

Bir agiklama ile gergegi olusturdugu varsayilan olgu arasindaki “uyguniuk ve-
ya uyum"dan s6z ederken Dewey, sunu soyler: “Uygunluk veya uyum, bir bulug
ile o bulugun kargilamast diisiiniilen ihtiyaglar arasindaki uyum gibidir."46

Bu ciimle onun diigiincesini agiga vurur. Oregin radyo bir bulugtur. fletigi-
me yardimcr olmast igin tasarlanmigtir ve iletisime yardumet olur; yani karsila-
mas! diigiiniilen ihtiyaglara uyumludur. Aym sekilde, muhtemelen radyo dalga-
lan hakkindaki agiklamalar, daha kullanigh radyolar yapmamiza yardiumeat ola-
caktur. Dewey onlann dogrulugunun, bize yardimct olmalanina bagh oldugunu
séyler. Biz bunlann, iletisim hedefleri dogrultusunda kullanmay 6grenecegimiz
nesnel fiziksel siiregler agisindan tamamlayict olduklanm soyleyecek degiliz.
Dogru agiklamalar, “yeterli kanit oldugunda” kabul edildikleri halde yine de
“buluglar"dir; yani belirli hedefler dogrultusunda davramglanimizi yonlendir-
mek i¢in gelistirilmig s6zlii buluglardir. Ve dogruluklan, onlann yardumyla bu
amaglara ulagilmasina baghdir.

Bu konuda bir yanhsglik olmamast igin Dewey biitiin bir béliimii “Olgular Ta-
rafindan Diigiincelerin Denetlenmesi"ne#’ ayuu. Bu bélimde, daha 6nce sozii-
nii ettiim korulukta yolunu kaybeden adam ormegini goriiriiz. Bereket versin ki
adamun “eve gidecek yol konusunda bir fikri" vardu, ve bu fikrini eyleme gegi-
rerek bolimiin sonunda evine ulagir. Onun “eve giden yol fikri", der Dewey,
“béylece dogrulanmgtir.” Koruluk boyunca hangi yolu takip edecegi konusun-
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daki fikri olgular tarafindan denetlenmistir.

Peki bu durumda, onun eve gidis rotasim tasarlarken dayanak aldi ditgiin-
cesinin korulugun krokisiyle uyumlu oldugunu mu séyleyecegiz?

“Asla”, der Dewey, giinkii bu, korulugu “arketip bir 6n gerceklik” veya
“araghrma sonuglanmn uymak zorunda oldugu bir model” olarak kabul eden
bir postulat olurdu. Onun diisiincesinin gergekle olan uyumu veya uygunlugu
yalmzca “bir plan ve bu planin uygulanmas: arasindaki uyum"dur.

Aym sekilde, goriinen o ki Londra'da, New York'ta veya Moskova'da gidecegi
yere nasil ulagabilecegini gérmek igin metro haritasimi inceleyen bir yolcunun
ayaklanmn altindaki “daha 6nceden” varolan "arketip” tiinellere kargiik gelen
haritay1 dikkate almamas gerekir. O, birgok yurttagin yararh buldugu ve kendisi-
nin de giiven duyabilecegi bu haritay1 yalmzca bir eylem plam olarak gorecektir.

Elbette harita bir eylem plam olarak ige yarar, bir eylem plam olarak tasar-
lanmugtir. Ne var ki, seferlerin haritaya dayanarak sagmaz bir bigimde planla-
nabilmesi yine de haritanin “arketip bir 6n gergeklik” ile -diger bir deyigle, met-
ronun demiryolu hattiyla- uyumlu olmasi gerekir. Haritay ¢izen insanlar onu
bir gergeklikle uyumlu olacak gekilde tasarlamiglardr.

Bu gibi 6rnekler itizerinde diigiiniildiigiinde Dewey'in soziini ettifi bilim
adamlanyla pratik eylem adamlarimin herhangi bir “6n gergeklik"leri olmayan
koruluklarda yollanm kaybedecekleri veya demiryolu hatlan iizerinde amagsiz-
ca yolculuk yapacaklan gdoriiliir. Onlar diger ampirik galigmalarda gordiigimiiz
figlirlerden aynlular, glinkii “gozlem"den fazlasuu yaparlar. Ne var ki, iginde
yasam stirdiirdiikleri diinya yine de tipki “duyusal-veriler” veya “saf-deneyim"”
diinyas: gibi akil sur ermez bir diinyadur.

Bu nedenle Dewey'in hem bilgi hem de gergek konusundaki anlatisiin faz-
lastyla kafa kanghrici olmas hig de sasuticl degildir.

Mantik adli yapitinda Dewey, gergek iizerine goriiglerini daha da ileriye go-
tiirerek “onermelerin” yanhs veya dogru olmasi tiimiiyle yadsu. “Onermeler”
der, “‘araglar’ olarak goriilmelidir; ‘araglar’ dogru ya da yanhs olamayacagina
gore dogruluk-yanhghk onermelere 6zgii bir nitelik degildir. Araglar etkili veya
etkisiz, uygun veya yersiz, tutumlu veya savurgan olabililer..."48

Bundan gikan anlam sudur: Dogru ya da yanli olan 6nerme degil, onu ileri
siirme eylemidir. Ve bu eylem, doyurucu bir aragtrmanin {iriiniiyse eger, ve
araghrmanin hedefledigi amaglara ulagilmasuu saghyorsa dogrudur.

Iki temel yanilg:

Artik Dewey'in pragmatik gergek ve bilgi anlatisindaki iki temel yanigiy1 or-
taya koyabilir ve bu yamlgilann kaynaginin onun “dogact” diigiinme anlayin-
da yattifim gosterebiliriz.

1) Dewey, bilgi nesnesinden 1srarla, bilme iglemleri tarafindan yaratilmig bir
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sey olarak soz eder. “Bilinen nesneler”, der, “yiiriitiilen islemlerin sonuglar ola-
rak ortaya gikarlar.” Bilgi nesnelerinin “bilme iglemlerinden énce ve onlardan
bagimsiz olarak” varolmadiklarum ve bilginin “6nceden varolan bir geyle uyum
iginde" olmadifuu bu kadar sik yinelemesinin nedeni budur.

0, bilginin gergeklik iizerine kafa yorularak elde edilmedigini, “yiiriitilen is-
lemlerin sonucu” oldugunu ileri siirer: “Bizim nesne hakkindaki diglincemiz
onu bilmemizi saglayan eylemlere dayanarak olugturulmalidu”, der. Nesneleri,
“yiiriitillen iglemlerin” sonuglanna dayanarak tamumlanz.

Eger bilgiyi uzun uzun diigiinerek degil, gergek nesnelere pratik miidahale-
lerde bulunarak elde edecegimizi, bu nesneler hakkinda bildiklerimizin, 6gren-
diklerimizin onlann &zelliklerini incelemek igin kullandigimz araglara bagh ol-
dugunu soylemek isteseydi, hi¢ kugkusuz hakli olacakh. Fakat bu durumda
ozelliklerini ozel iglemlerle inceledigimiz bilgi nesnesinin gergek digsal nesne
oldugunu kabul etmis olacakti. Oysa Dewey'in yadsidif zaten tam da budur.
Ona gore bilgi nesnesi gergek digsal nesne degil, yalmzca "yiiriitiilen iglemlerin
sonuglan”dur.

Onun yol agh# kafa kangikhifi temel bir kafa kangikiifidir -ve boylesi bir
kafa kangikliguun tek nedeni, onun biitiin bir tartigmay: olaganiistii bir laf ka-
labalifina bogmus olmasidir. O, bilgi nesnesiyle, bildigimiz nesneyle -bizim onu
bilip bilmememizden bagumsiz olarak varolan nesneyle- o nesnenin incelemek-
te oldugumuz yonleri hakkinda séyleyebileceklerimizi kangtmgtr. Ikincisi,
yani bir nesne hakkinda sdyleyebileceklerimiz, elbette yalmzca bizim kendi bil-
me iglemlerimizin bir sonucu olarak ortaya gikar ve varolur; ve bu eylemlere
baghdwr. Ama ilki, yani bilinen gergek nesne, onu bilme iglemlerinin iiriinii de-
gildir, bu eylemlerden bagimsiz olarak vardir.

Bir nesne hakkinda yapilan agiklama giivenilir eylemler tarafindan tretilmis
ve pratikte stnanmigsa bilgi olarak kabul edilir -bu dogrudur. Ne var ki, bu ta-
nimin -mutlak bir bigimde degil elbet, yaklagik ve gegici olarak, belirli amaglar
agisindan- bilme iglemlerinden bafimsiz olarak varolan bir nesneyle uyum igin-
de oldugu agiktir.

Ayrnica, bir nesne hakkinda, o nesneyle ilgili giivenilirligi pratikte stnanmg
olmasina dayanan bir agiklamada bulundugumuzda o nesne bilgi nesnesi hali-
ne gelir -Engels'in sozleriyle “kendinde gey, bizim igin sey haline gelir.” Nesne-
yi bu gekilde bir bilgi nesnesi -bizim igin gey- haline getiren bilme iglemleridir.
Fakat nesnenin kendisi bu eylemler tarafindan yaratlmig degildir.

O halde Dewey'in ilk yanlgisi, nesnelerin ancak bizim onlan bilme iglemle-
rimizin sonucunda ve bu iglemlerin belirledigi bigimde bilinir olduklan seklin-
deki dogru agiklamamn yerine, bilinen nesnelerin ancak bilgi iglemlerinin so-
nucu olarak varolduklan bigimindeki belirsiz ve hatali agiklamayt gegirmesidir.
Bu yamlg: -biitiin olgucu yanilgilar gibi- sahip oldugumuz bilginin nesnel diin-
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yanin bilgisi oldugu gergegini gizlemeye hizmet eder.

Bu baglamda, Dewey'in ampirik felsefede gegitli bigimlerde ¢ok sik kendisi-
ni gosteren gorecelik konusundaki koklii yamlgiy tekrar etmis oldugunun alt-
n gizmek onemlidir. Bu goreceligin 6zii, nerede yamld, Lenin tarafindan or-
taya konulmugtur. “Gorecelik”, diye yazar Lenin, “yalmzca bilgimizin goreli ol-
dugunun kabul edilmesi degil, ayn zamanda goéreli bilgimizin yaklagti insan-
dan bagumsiz olarak varolan herhangi bir nesnel 6lgiitiin veya modelin yadsin-
masidir."49

Her tiirlii bilginin goreli oldugu dogrudur; ¢iinkii bilgi her zaman 6zel bilme
slirecinin kogullanna baglidir. Fakat bilginin nesnel oldugu da dogrudur; ¢iinkii
o nesnel olarak varolan maddi diinyanwn bilgisidir.

Pragmatizmde oldugu gibi diger olguculuk tiirlerinde de kendisini gésteren
bu gorececi idealizme kargt Lenin sunlan yazar:

“Modern materyalizmin, yani Marksizmin bakig agisina gére bilgimizin nes-
nellige, mutlak gergeklige yaklagma suurlan tarihsel olarak kogullanmgtr, An-
cak bu gergekligin varlifi ve bizim ona giderek daha gok yaklagtifumz gergegi
kogulsuzdur. Resmin gercevesi tarihsel olarak kogullanmugtir, fakat bu resmin
nesnel olarak varolan bir modeli tasvir ettigi gergegi kogulsuzdur... Marx ve En-
gels'in materyalist diyalektigi elbette goreceligi igerir, fakat gorecelige indirge-
nemez. Diger bir deyisle o, bilgimizin goreliligini kabul eder; fakat onu nesnet
gergekligin yadsinmast anlaminda degil, bilgimizin bu gergeklige yaklagma si-
nurlannin tarihsel olarak kogullandig anlaminda kabul eder."50

2) Gergek anlatisina gelince, Dewey israrla fikirlerin stnanma bigimiyle, bu
yolla neyin sinandigim birbirine kangtirir.

Daha 6nce belirtildigi gibi sik sik -ve inamyorum ki son derece hakl olarak-
fikirlerimizin bir “izleyicinin" nesneleri edilgen bir bigimde “gozlemlemesi" so-
nucunda degil, belirli “iglemlerin” sonucunda olugturuldugunu srarla savunur.
Ve Kesinlik Arayisi'nda 6rnegin soyle yazar: “Fikirlerin, diigiincelerin etkin ve
tiretken niteligi agik¢a kendisini gosterir.” Devam eder: "Onlann gegerliligi, is-
lemlerinin 6nceden tasarlanmis sonuglanyla sinanir.” Aynca fikirlerin “onlar-
dan once varolan bir gey tarafindan degil, bu iglemlerin sonuglan tarafindan si-
nandit” sonucuna varr.5!

Bu yargisuu ortaya koymakla Dewey, son derece hakh olarak fikirlerin pra-
tikte stnandifim -dogrulandigimu- ileri siirer; 6rnegin Wittgenstein'in gergeklen-
me ve dogruluk teorisinde diigiiniildiigii gibi “verili" bir gergeklikle karsilagtnl-
malan yoluyla olmadigin belirtir. Fakat fikirlerin pratik eylemler sonucunda bi-
¢imlendirilmesi ve bu iglemlerin sonuglan tarafindan smanmasi, sinamanin fi-
kirlerin nesnel gergeklikle yaklagik uyumunu géistermedigini soylemek degildir.

Fikirler pratik islemlerin sonuglan tarafindan sinanurlar, bu dogrudur. Fakat
bir nesne hakkindaki fikrimiz pratiffin stnamasindan gegtigi siirece bu -Engels'in
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uzun zaman 6nce belirttigi gibi- bizim fikrimizin digimizdaki gergeklikle uyum
i¢inde oldugunun kamtdur. Fikirlerimizi islemlerin sonuglanyla sinadigimizda
ve dogruladifimizda sinanan gey budur.

O halde Dewey'in ikinci yamlgis: fikirlerimizin pratik iglemlerimizin sonug-
lan tarafindan swnandig seklindeki dogru agiklamamin yerine, fikirlerimizin
dogrulunun yalmzca fikirlerimizi uyandiran beklentiler ile bu beklentiler uze-
rinde yiikselen iglemler arasindaki uyuma bagh oldugu seklindeki belirsiz ve
yanlhs agiklamay1 gegirmesidir.

Beklenti ile sonug arasindaki uyum, fikir ile nesne arasindaki uyumun si-
nanmasidir. Onun kabul etmedigi budur. Ve bu da biitiin olgucu yanilgilar gibi
fikirlerimizin -dogru olsun olmasin- gegitli derecelerde nesnel diinyay1 yansutti-
g1 gergeginin gizlenmesine hizmet eder.

Ayrica, bu yanilginin kaynaginin Dewey'in “dogact” diigiince anlayist oldu-
gunu eklememiz gerekir.

“Dogact” yaklasima gére, diigiincenin esas olarak davramg motifleri geligtir-
menin bir aract oldugunu daha dnce gostermeye galigm. Dilgiinme veya arag-
tuma siiregleri, 6zel uyaricilara verilen yamtlar olarak goriiliir. Diigiincelerin,
“dogact” terimlerle ifade edecek olursak, diigiinme siireglerini harekete gegiren
durumlara az-gok uygun karstliklar olup olmadiklarina ve gelistirilen davrams
motiflerinin 6zel amaglara ulagilmasinda etkili olup olmadiklarina gore deger-
lendirilmeleri gerekir. Diigiincenin nesnel diinyamn ideal bir yansimasi olma ni-
teligini “dogact” dizge iginde géremeyiz.

Bundan ¢ikan sonug sudur: Bu digiinme anlayiginda gergekle ilgili tek agik-
lama, fikirlerin dogrulugunun, yol agtiklar pratik eylemlere bagli oldugu; bilgiy-
le ilgili yapilabilen tek agiklama ise, deneyim, fikirlerimizin giivenilirligi hak-
kinda gegerli nedenler sundugunda bilgiye sahip oldugumuzdur.

Cikan sonug budur, glinkii diigiincenin gergekligin yansumast olma bigimin-
deki egsiz niteligi “dogact” diigiinme anlayig! tarafindan gézard: edilmigtir. Bu-
nun nedeni, bu “dogact” anlayigin, diigiincenin dayandigh gergek maddi kogul-
lani, onun [diigiincenin] geligimini belirleyen insani etkinlik bigimlerini ve nes-
nel gergekligi yeniden iireten veya kopya eden fikirlerin diigiince siireglerinde
nasil ortaya giktiklarnim hesaba katmamasidir.

Dolayisiyla fikirlerin dogrulugunun gergekligi yansitma bigimlerine bagh bir
nitelik oldugu, bilginin nesnel gergekligin bilgisi oldugu, “dogact” diigiinme an-
layw tarafindan gizlenir ve yadsimr.

5. MADDI DUNYANIN VARLIGI

Pragmatizm sik sik elegtirilmigtir. Ornegin Bertrand Russel ona hiddetle sal-
durir.52 Bertrand Russel'in elegtirilerine gelince, onunla Dewey arasindaki tartig-
ma oziinde ayni diiglinceyi paylagan idealistler arasinda, idealizmlerini nasil
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kabul edilebilir kilacaklan iizerine bag gosteren bir tartigmadir. Burada yazdik-
lanm, pragmatizmin materyalist elegtirisinde esas olanin, “gergek ve bilgi ile ne
demek istedifimiz" iizerine yiiriitiilen soyut bir tarhgma degil, “dogact” yaklagi-
mn elegtirilmesi oldugu fikrine dayanr.

Bu yaklagumwn ayut edici 6zelligi, diigiincelerin niteligi konusunda yiizeysel
olarak nesnel, bilimsel ve hatta materyalist goziiken bir agiklamadan yola ¢ika-
rak ve geleneksel okullanin hem nesnel hem de 6znel idealist goriiglerini elegti-
rerek sonunda bilgi nesnesinin bir gekilde bilme siirecinin iginde olugturuldugu-
nu ileri siiren idealist yargiya varmasidir. Onun bu yargiya neden ve nasil var-
digun gostermeye galighm. Sonug son derce tutarsiz ve muglak bir felsefedir.
Glinkti diigiincenin triinleriyle -bilgi ve dogrulukla- ilgili bu agiklama, tam da
kendisine temel aldig “natiiralizmi" anlamsizlaghnr. Ne var ki, bu tutarsizhik
salt bir sagkinlik olarak goriilemez. Iginde bir yontem vardir. Bu, tutarh bir bi-
¢imde 6znel idealizmi “natiiralizm” ile birlegtirerek makul gostermeye caligan
bir tutarsizliktir.

Dewey, diigiinme ve bilme iglemlerinin Diinya adim verdigimiz bu gezegen-
de yagsam siiren belirli bir canli organizma tiiriiniin -insamin- dogal iglemleri
arasinda oldugunu séyler. Insanlar, biitiin bir maddi evren gergekten varmis ve
gergekte olan geyler hakkinda elinden geldigince nesnel bir agiklamada butunu-
yormus gibi konugur.

Diger bir deyisle, kendisine ait bu anlat -onun hakkinda ne diigiindiigiinden
ve neleri aragtrdifindan bagimsiz olarak- gergekte olanla yaklagik olarak uyum
igindeymis gibi konugur. Ancak hemen ardindan aragtumalann iiriinlerinin “6n-
ceden varolan gergeklik” ile uyum iginde olmadifum ve olamayacagim, tersine
“bilinen nesneler"in yalmzca yiiritiilen iglemlerin sonuglan olarak “varolduk-
lanm” soyler.

Eger bir kimse benim inandifun ey tamamen dogrudur, diigiinme ve bilme
insanlann “dogal” islemleridir derse, bu durumda diigiinme ve bilme konusun-
da diigiincelerimizin nesnel gergekligi yansithfuu ve aragtrmalanimzin ortaya
koydugu bilginin nesnel gergekligin bilgisi oldugunu kabul eden bir agiklama
bulmak zorundadu. Dewey boylesi bir materyalist agiklamada bulunamaz; so-
nug 6znel idealizmdir - fakat 6znel idealizm azami bir belirsizlik i¢inde sunulur.

Bu dylesine bir belirsizliktir ki, Dewey'in ciltler dolusu eserlerini okuyanlar
¢ogunlukla onun, iginde yagadigumiz maddi evrenin varolup olmadii konusun-
da ne diigiindiigiini anlayamaz, sagkinlik iginde kalu. Bir pasajda o varmug gi-
bi konugur, ardindan onun varlifuu ve onun hakkinda ne bildigimizi bir yigin
deyim iginde bogar. Tiim soyledikleri bizi tek bir agik yargiya gotiiriir: Evrenin
aslinda varolmadigim diigiiniir.

Deneysel Mantik Iginde Denemeler adh yapiinda diinyadan “mantiksal bir
sorun” olarak soz eder.53 Daha sonra sunlan séyler: “Kugkulu olan diinyamn
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varh degil, onun igindeki geyler hakkindaki aligilmug, fakat gikarsamal birta-
kum inamslardu. Kugkulu olan, sagduyuya dayanan diinya degil... 6zel seyler
hakkinda karmagik bir inanglar biitiinii olan sagduyudur... Dolayisiyla higbir
gergek, araghrma siirecinde diinyamin varhiina kuskuyla yaklagmaz, en azin-
dan kendi igimizde geligkiye diigmeden yapamayz bunu. Bu diinyaya ait birta-
kum seyler hakkinda elde edilen ‘bilgi’ kinntilanindan kugku duyanz ve kugku-
larumiz1 gidermek igin elimizden geldigince ige koyuluruz."54

Yukanda anlatilanlara bakilisa diinya vardir: Bu konuda higbir kugkuya yer
yoktur. Ancak “onun igindeki geyler hakkwnda ahgilmug, fakat dolayl birtakim
inamglar”a gelince - bu bagka bir hikayedir. Ve Dewey, bizim “6zel geyler hak-
kindaki sagduyuya dayanan inamglarumuza” dyle bir nitelik verir ki “sagduyu-
ya dayanan diinya"min varliina kuskuyla yaklagiimakla kalnmaz, bu varlik
kesin olarak yadsinu.

Belirsiz olanin belirlenmesi

Dewey'in maddi diinyamin varh iizerine séyledikleri arasinda ilk dikkat
edilmesi gereken nokta, ona gére diinyanin “belirsiz” [indeterminate] olmasidur.
Diinya ne tiir bir varliga sahip olursa olsun “belirsiz” bir varhktr.

Gergek nesnelerin varlifuun bu sekilde bigimsiz bir belirsizlik durumuna in-
dirgenmesi, Dewey'in “'bilgi nesneleri’ bir gekilde bilme islemleri tarafindan
olugturulur” gérigiiyle baglantlidir. Mantik adh yapitndaki birgok pasajda De-
wey, bilgi nesnelerinin bu “olusumu”ndan, daha 6nce varolan bazt belirsiz
maddeleri yeni nesneler bigimine doniigtiirme siireciymis gibi ve daha belirgin
bir bigimde 6énceden her nasiisa bigimsiz ve belirsiz olan bir geyi belirli hale ge-
tiriyormusg gibi s6z eder. Nesneler ve onlann ozellikleri, der Dewey, bir “aragtiu-
ma" siirecinin sonunda bizim agumizdan bilinir hale gelirler. Bu “araghrma” si-
reciyle ilgili olarak da gunlan soyleyecektir:

“Aragtirma ele aldi maddelerin varolugsal doniigiimiinii [existential trans-
formation] ve yeniden olugpumunu saglar; déniigiimiin sonucu ... belirsiz bir so-
runlu [problematik] durumun belirli ve ¢oziilmiis bir durum haline getirilmesi-
dir."35

Bu goriigle uyumlu olarak “aragtirma” siireciyle ilgili agagidaki tanum verir:

“Aragtrma, belirsiz bir durumun dénistiiriilerek bilegenlerinin niteligi ve
iligkileri bakumindan belirli bir durum haline getirilmesi, 6zgiin durumun unsur-
lanmn birlegik bir biitiine déniigtiiriilmesidir."56

Ve ardindan gunu séyler: “Yargt, onceden varolan varolugsal olarak belirsiz
veya kararsiz bir durumun belirli bir duruma déniigtiiriitmesidir."57

“Aragtumamn varolugsal doniigimii sagladifim” ileri siirer. Bu agiklamamn
bir bakuma, omegin Dewey'in elestirdigi -bilginin elde edilmesinin yalmzca
“edilgen bir izleme"ye bagh oldugunu savunan- goriiglerle kargilaghnldifinda
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bizim tarafimuzdan bilgi “araglan” olarak kullanilmak amac.
madenden “gikartildiklanm” séylemez, soyleyemez.

Diger yiizlerce idealist gibi o da biitiin bilgi nesnelerini, “insan .
6zgii" her seyi akhn trinleri olarak goriir. Gergek diinya onun agisinde.
niiyle bilinmez ve bilinemez olarak kalir. O [diinya], bilincimiz iizerinde,
nizca kendi tasarladifimiz nesnelere, bigim verdigimiz “kaba varlik” olarak e.
kide bulunur. Imal edilen bilgi nesnesinin ve onun imal edilmesi igin gikanlan
ham maddenin arkasinda bilinmez ve bilinemez kendinde sey yatar.

Dewey, her aragtirmanin gikig noktasini olugturan ve ayrica stnanmasini sag-
layan “kaba varliklar"in, “diigiincenin kaynaklandifi teknolojik, sanatsal veya
toplumsal durumlann nesnel igerigine denk diigmedigini" sdyliiyordu. Onlar,
bir diigiinme veya aragtuma siirecinin kaynaklandifi durumun nesnel igerigine
karsiik gelmezler; bizim kendi amaglarimiz dogrultusunda bu durumdan gikar-
digumiz seylerdir.

Dolaysiyla bizim kendimizi belli bir “teknolojik, sanatsal veya toplumsal”
durum iginde buldugumuzu; bu durumun kendisine ait nesnel bir icerigi oldu-
gunu; bizim onlardan “bilgi nesneleri” olugturmamizda arag iglevi géren “birta-
kun kaba varliklar" gikarttifumuzy; kaba varliklardan bu bilgi nesnelerini olug-
turmak suretiyle ilk durumu degigtirdigimizi ve onlann [bilgi nesnelerinin] bu
durumu arzuladiklarimizla uyumlu ve kontrollii bir bigimde daha da degigtir-
memize hizmet ettiklerini sdylemektedir. Ve buna da “igtenlikli bir gergekgi du-
rug" adint verir.

Fakat buna daha yakindan bakarsak, diigiincenin kaynaklandifi herhangi
bir durumun “nesnel igerigi" nedir diye sormamz gerekir. Ve nesnel igerigin ne
oldugunu sorarak bunu sorgulamaya bagladifimuzda, kugkusuz, nesnel igerigi
belirlemek igin bir aragtirma siirecini baglatmak zorunda kalinz. Ve onu belir-
ledigimizde, Dewey'e gére bu, bir “bilgi nesnesi"dir artik; “6nceden varolma-
yan", aragtrmamin akigt iginde olugturulan bir geydir. Dolayisiyla onun agisin-
dan -kendisinin de yapt gibi- diigiinceye kaynaklik eden ve iizerinde diigii-
niilmek Gzere sorunlan ortaya koyan kaba varlklann elde edildigi durumun
nesnel igeri§inden s6z etmek anlamsizdir. Ona gore, bu nesnel igerik bilinmez,
bilinemezdir. Ondan kaba varhklar elde edebilir ve bir dizi bilgi nesnesi olugtu-
rabiliriz; fakat bu kaba varliklann gikartildii ve aragtima siirecinin kaynaklan-
dir “6nceki” nesnel igerik bilinemez ve ifade edilemez.

Dewey'in maddi diinya hakkindaki goriigleri basindan sonuna, bir idealist
tutarsizliklar yumagduir.

“Diinyarun varlif konusunda asla kugkuya yer birakmayiz” diye belirtir - ve
ardindan her bilinen nesnenin yalmzca onun hakkindaki diigiinme eylemimizin
bir driini olarak varoldugunu séyler.

Diigiinceden ve bilgiden bir doga siireci olarak soz eder - ve ardindan bu do-
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ga siirecinin bizzat doga nesnelerinin bilingte imal edilmesi siireci oldugunu
sOyler.

Dewey, seylerin diigiincede meydana gelen nesneler olmalannndan bagimsiz
olarak varolduklanm kabul ettifi durumlarda, onlann bilinemez olduklanm dii-
giinlir veya onlan belirlenmeyi bekleyen belirsiz varliklar olarak goriir; bilinen
sey ise, her ne olursa olsun her zaman igin kendimizin olugturdugu bir nesne-
dir ve onun bilinen belirlenimleri [determinations] insan aklnun {riiniidiiz. Bu
yapular veya iriinler der, pratik igin lretilirler ve insan yagamim zenginlestir-
menin, gevreye ve dogaya egemen olmanin araglandular. Ne var ki, pratigin di-
giincelerimizle nesnel gergeklik arasindaki uyumu sinadifint yadsur.

Tim bu felsefi yazilarda ikili bir anlam tagimayan tek bir berrak diigiince,
tek bir anlagtlur agiklama yoktur. Fakat yine de onun hakkinda berrak ve anla-
silu bir yargiya ulasinz: Dewey'in felsefesi, diinyamn aklimizin bir iiriinii oldu-
gunu ve algilardan ve diigiincelerden bagunsiz bir nesnel varlifa sahip olmadi-
gum savunan 6znel idealizmin felsefesidir. O, diigtincelerimizin kogullara ve ge-
sitli pratik gereksinimlere goére siirekli bir bigimlenme ve yeniden bigimlenme
suireci iginde oldugunu, fakat bu diigiincelerin nesnel gergekligi yansitmadikla-
rum ve onlann gergeklikle uyum iginde olup olmadiklarim gosteren bir stnama
olmadifint savunan idealist géreceligin ve irrasyonalizmin felsefesidir.

Dewey'in znelciligi ve goreceliligi, onun “dogac” diigiince anlayigina 6zgi
mekanizmin bir iriinii ve dogal sonucudur, O, digiincenin uyaricilara verilen
yanittan bagka bir gey olmadigini diigiiniir. Ve bu nedenle, diigiincenin kaynak-
landifi maddi kogullan, onun iglevlerini, nasil geligtigini veya akhin digindaki
nesnel gergekligi yansitma tarzumi anlayamaz. Béylece idealist bir diigiince an-
layisina savrulur ve onun yol agtigt sorunlara saplanir.

Bu durum genel bir gergegi; giinlimiiz felsefesinde mekanist yaklagimin, me-
kanizme 6zgii kategorilerin kullaniimasimin -bunlar ister doga siireglerine, ister
insan etkinliklerine uygulansinlar- idealizmin bir uzantisi haline geldigini ve ko-
nulan ele alig tarzi bakunindan diyalektik bir anlayist gerekli kilan materya-
lizmle iligkisini yitirdigini gésterir.

6. BiLIM TESEBBUSO

Geriye Dewey'in bilim konusunda sdylediklerini kisaca incelemek ve ardwn-
dan bir biitiin olarak onun felsefesi hakkinda vardigumz genel sonuglan dzetle-
mek kaliyor.

O, bilimi “pratik bir sanat” olarak goriir. “Bilim" der, “bir arayis, bir tegeb-
biistiir..."64 Bilimi “son derce uzmanlik gerektiren bir endiistri" olarak tamimlar.
“...0ylesine uzmanlik gerektiren bir pratik tarzidwr ki, kesinlikle pratigin bir bi-
¢imi olarak goriinmez."85 Bilim, diye belirtir, yalmzca genellemeleri formiile et-
meKle ilgilenmez. “Saf" bilimi "uygulamal” bilimden - genellemelerle ilgilenen
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bilimi 6zel pratik amaglar igin kullamilan bilimden aywramayiz.66 “Bilimin for-
miile ettigi goriingtileri yonettikleri diigiiniilen yasalar” gergekten de “somut
varliklarla ig [business] yapmann etkili bir yolu, onlarla olan iligkilerimizi dii-
zenleme tarzidr...” 67

Bu bilim anlaywgin, bilimin duyusal-verilerin diizenini 6nceden kestirmek-
le veya kabul edilmig resmi 6nermelere dayanan genellemeleri formiile etmek-
le ilgilendigini ileri siiren eski olgucu gériigle kargilaghnldifinda, birgok dogru-
yu i¢inde banndudif séylenebilir. Bilimin yalmzca “"saf bir teori” olmadifh,
“son derece uzmanlik gerektiren” tekniklere dayandii ve “somut varliklan™
nasil ele alacagimizi diizenleyen bir "tarz" oldugu kesinlikle dogrudur. Ne var
ki, bu gergek tamamen karakteristik bir bakig agisindan dile getirilmektedir. Bi-
limi bir “tegebbiis”, "son derece uzmanhk gerektiren bir endiistri”, “igleri etkili
bir bigimde yiiriitmenin bir yolu" olarak tanumlamak gok agik ki bilimi modern
“pratik” isgadamumin bakig agisindan ele almaktr. Bilim konusunda séylenenle-
re bir garpiklik, bir sapkinlik kazandwan da igte bu bakig agqisudur.

Bilimin bir “pratik tarz1" oldugunu soyleyen Dewey, bilimsel sonuglann yal-
nizca (6zel amaglar dogrultusunda ve 6zel pratik sorunlara yanit olarak) “yapil-
mast gereken eylemler"i gosterdiklerini; kesinlikle nesnel “somut varliklar'n,
onlann yasalanmn ve igsel bafintilannn bilimsel bilgisi olmadiklanm diigiiniir.
Bilimsel yasalann yalmzca “"goriingiileri yonettikleri” varsayir: Gergekte onlar
“igleri etkili bigimde yliriitmenin yolu"ndan bagka bir ey degillerdir. Dewey, tip-
k bilim konusundaki goriiglerini kendisininkiyle karsilagtumaya ¢alighg diger
olgucular gibi, bilimin "bilme iglemlerinden once ve onlardan bafimsiz olarak
varolan" nesnel diinyamn bilgisini saglamadifim srarla, tekrar tekrar ileri siirer.

Omegin nedensellikten ve nedensel yasalardan soz ettii -muglak ve kafa
kanghnct- pasajlar bu durumu gozler oniine serer.

“Nedensellik kategorisi” der, "keyfi bir mantiksal postulat” degildir. “Keyfi"
degildir, ¢iinkii belirli pratik amaglar dogrultusunda geligtirilmigtir ve bu amag-
lara ulagmak igin ona gereksinim vardr.

Oysa "kategori ontolojik degil mantiksaldir.” “Nedensellik kategorisi varo-
lugsal [existential] konuya [subject-matter] -o konuyla ilgili belirli sorunlar or-
taya giktifinda ve ortaya gikmast nedeniyle- mantiksal bir bigim kazanduru."68
Bu, “mantiksal nedensellik kategorisi"ni kendi amaglanmiz dogrultusunda va-
rolugsal konunun igine sokan biziz demektir. Onu biz sokanz; “varolugsal ko-
nunun” iginde kegfetmeyiz. Ciinkii dofamin “0zii gerefi" nedensel yasalara
uyum gostermesi diye bir gey yoktur. Onun yasalara neden uyum gosterdigini
merak etmek, sehirlerin oldugu yerlerde neden nehirlerin oldugunu merak et-
meye benzer: Sehirleri su yollarimn iizerinde buluruz, giinkii gehirleri oralara
kuranz. Aym gekilde bilimsel aragtrmalanumzin sonuglannin nedensel yasala-
ra dayanilarak agiklandigini goriiriiz, ¢iinkii bu bizim aragtrmalanmzin sonug-
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lannt agiklama yolumuzdur. Nedensel yasalar, “nitelik bakimindan 6ziinde kav-
ramsaldir” .69

Genel olarak, Dewey'in bilim anlayigina gore yiiriitiilmesi gereken bir is var-
dir; ve onu en iyi nas yiiriitiilebilecegimizi bulmak igin bilimsel bir tegebbiis-
te bulunulur. Dewey bilimin geligimini 1srarla, her biri 6zel uyancilara verilen
bir dizi yamittan olugan ve o sorunun ¢éziimiinde bizi pratik sonuglara gétiiren
bir dizi aragtrmaya baglar.

Ne var ki, pratik sorunlann bilimin biitiin bir geligimini belirledigi dogru ol-
dugu halde bilimin yalmzca bir dizi 6zel pratik sorunun ¢éziillmesi yoluyla ge-
listigi veya gelisecegi dogru degildir. Burada gozardi edilen bilimin digsal ger-
¢ekligin i¢sel bagintilanimin ve hareket yasalarnumin bilgisinin gelisimi oldugudur.
Bilim tegebbiisii, ige yarar bir yanit gerektiren bir dizi durum kargisinda iglerin
nasil yiiriitiilecegini bulma tegebbiisi degil, diinya hakkindaki bilgimizi geligtir-
me ve birlegtirme tegebbiisiidiir.

Dewey'in bilim anlayis1 Sovyetler Birligi'nde bilimin planlh geligimine yol
gosteren diyalektik materyalizmin geligtirdigi bilim anlayisiyla kargilagtnldigin-
da, ilkinin szl gok canlt ve agik bir bigimde kendisini gésterir. Ornegin,
Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi'nin Bes Yillik Plant'yla ilgili olarak S. i. fva-
nov sunlan yazar:

“Pratigin ihtiyaglarindan dogan ve pratige uygulanabilir buluglar gergeklesti-
rerek varhgum hakh gikaran bilim, aym zamanda kendi gelisim mantifina da sa-
hiptir. Bazen verili bir bilimsel teoriyle ilgili dogru bir degerlendirme yapilabil-
mesi ve sozkonusu teorinin pratikte kullanllmaya baglanmast igin uzun yllar
gegmesi gerekebilir. Maxwell'in elektromanyetik dalgalarla ilgili teorisi 1860ar-
da formiile edilmigti. Ancak radyonun ortaya gikmast yiizyilin sonlannt buldu.
Atom gekirdegi diigiincesini gelistiren Newton'du. Atomik parcalanma [atom ge-
kirdeginin pargalanmasi] Bequerell (Bekerel) tarafindan bundan elli yil énce
kegfedildi. Fakat atom enerjisinin ne anlama geldigini ancak bugiin yeni yeni
ofrenmeye bagliyoruz.

“Planimizin Sovyet Devleti'nin éniimiize koydugu sorunlar kadar bilimin te-
orik ilerlemesi igin gerekli ihtiyaglar da gézéniinde bulundurularak belirlenme-
sinin nedeni budur. Akademi'nin galigmast pratikten kopuk degildir ve kokleri
pratige dayamr; fakat aym zamanda giiniimiiz pratiginin gok dtesindeki sonug-
lara ulagmay1 da arzular."70

Oysa Dewey'in bilim anlayisina gore, tersine, yalmzca yiriitiilmesi gereken
bir i vardir ve onu en iyi nasil yiiriitebilecegimizi bulmak igin bilimsel bir te-
sebbiiste bulunulur. Bilimsel iglemler, diye yazar Dewey, “sonugta meyve verir-
ler; bu meyveler bilimin araliksiz ilerlemesidir."”

Bilim, belirli isi yapmak, belirli sonuglan elde etmek, belirli “meyvelere"
ulagmak igin sorumlulugu yiiklenilmis bir tegebbiistiir. Onun “araliksiz ilerle-
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mesi”, bir dizi baganh islemi igerir. Bilimin araliksiz ilerlemesi, igin bagarih bir
sekilde bitirilmesidir.

Bu son derece sunirh bilim anlayisinin kaynagint gok uzakta aramaya gerek
yok.

Dewey'in bilim anlayis, Birlegik Devletler'deki bilimsel aragtrmalann ger-
¢ek durumunu apagik yansitmaktadir. Dev sanayi girketleri ve son zamanlarda
daha gok askeri yetkililer, belirli gorevlerin yerine getirilmest, belirli sonuglara
ulagilmast igin Birlesik Devletler'deki (liniversiteler de dahil olmak iizere) arag-
tuma enstitiilerine baski yapmakta, bilimsel aragtrmalan bu giigler denetle-
mekte ve yonlendirmektedir. S6z konusu bu bilimsel tegebbiisiin en kusursuz
ornegi atom bombast projesidir. ABD'de ve Ingiltere'de biitiin bilimler giderek
daha fazla bu kaliba sokulmaktadur.

Bilimin bu gekilde orgiitlenmesinin, kugkusuz, g¢ok biiyiik maddi araglann
(olanaklann) bilim adamlarnnin hizmetine sunulmast gibi bir yaran olmugtur.

Ancak farkh alanlardaki aragtirmalann kolayca uyum igine sokulamamast;
insanlifin genel gikarlanna hizmet edecek aragtirmalar yerine 6zel gikarlann
gerektirdigi belirli araghrmalara yogunlagilmast; bilimsel buluglann, genel ola-
rak bilimsel bilginin ilerletilmesi igin kullanilmak yerine onlart kendilerine sak-
layan ozel gikar gevrelerinin miilkii haline gelmesi; ve béylece bilimsel bilginin
gelistirilmesinin ve birlestirilmesinin kendi gikarlanmin ve egemenliklerinin pe-
sinde kosan tekelci gruplann dar amaglarna tabi kiinmast gibi alabildigine yt-
kict sonuglan da olmugtur.

Dewey'in: “Bilim, ‘meyveleri' nesnel gergekligin bilgisi degil, isleri baganyla
yiritmek igin gerekli yollarin bulunmast olan pratik bir sanattir” sézleriyle ifa-
de ettigi bilim anlayisinin yansumasiu buldugu bilim érgiitlenmesi igte budur.

7. BiR “EYLEM iDEALIZMI"

John Dewey'in felsefesinde agiklamast yapilan pragmatizmi ele aldigumiz bu
incelemenin vardig sonuglar gu sekilde 6zetlenebilir:

1) Dewey'in felsefesi ve genel olarak pragmatist felsefe, “dogact” bir diigiin-
ce anlayigina dayamr. Diigiincenin, insanin fiziksel varlifim agan “bir aklin” ig-
levi oldugu goriisiini reddeder. Diigiincenin "biitiiniiyle dogal" oldugunu, insa-
nin gevresiyle olan etkilesiminden dogdugunu ve “gevreye egemen olmanin bir
aract” oldugunu digiiniir.

Bu bakis agisindan yola gikan Dewey, diigiincenin kaynaginin yalmzca du-
yusal-verilerin meydana gelmesi oldugunu; diigiincenin ise bu tiir verileri yo-
rumlamakla - aralaninda baglantlar kurmakla, onlann diizenlerini 6nceden kes-
tirmekle vs. iligkili oldugunu savunan olgucu goriige kargt gikar. Gézlemsel-ve-
riler yalmzca "verili" degillerdir, insanin etkin bir bigimde ¢evresine miidahale
etmesi siireci iginde “alinu” ve “gikartilirlar”. Diiglince, yalnzca gézlemler ara-
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sinda baglantilar kurmakla degil, gevrenin nasil denetim altina almp yeniden
bigimlendirileceginin yollarim bulmakla da ilgilenir. Diiglinceye 6zgii mantiksal
bigimler, diisiincenin dogasinda igkin olarak bulunmazlar; diigiincenin dogal ge-
ligim siireci iginde evrilirler.

Dewey'e gore bu "dogact" diigiince anlayigi, diigiince ile pratik arasinda di-
ger filozoflar tarafindan yok sayilan baglan yeniden kurar. Ne var ki, bu anla-
yisin kendisi de insan pratiinin yalmzca uyanlara verilen bir dizi yanita bagh
olmadif, koklerinin toplumsal iretim siirecine dayandifi gergegini yok sayar.
Insan beyninin diisiinmeye baslamasimin nedeni, insamn ellerini toplumsal
emek icin kullanmasidur. Diigiinme eylemi yaliizca uyancilara geciktirilmis ya-
nutlar geligtiren bir mekanizma degildir. Diigiincelerimizde dinyarun, doganin
ve insan toplumunun ayrintil bir yansumast vardu.

2) Bunun yam sua, Dewey'in natiiralizmi, materyalizmin temel durusunun,
digiincenin kaynaginin ve kokeninin, diisiincede yansumasin bulan nesnel
maddi diinya oldugu gériigiiniin yadsinmasidir. O, diigiinceyi kat, mekanik bir
tarzda ele alir; diigiinme siireglerini yalmzca 6zel uyancilara verilen yamtlar
olarak gorir. Diiglincenin geligimi ¢evresel etkenlerden dogan gerilimler tarafin-
dan digsal olarak harekete gegirilir ve diigiince bu tiir gerilimleri ¢gdzmek igin ge-
rekli davramig motiflerinin geligtiriimesiyle ortaya gikar. Bu nedenle diigiince,
digsal diinyarun bir yansumast olarak degil, yalmzca ve yalmzca uyancilara ve-
rilecek geciktirilmis fakat daha uygun yanitlanin hazurlanmas olarak goriiliir.

3) Dewey, kendi mekanik natiiralizmi temelinde, bir diigiincenin dogrulugu-
nun onun yol gosterdigi pratifin bagansina bagh oldugunu ileri siirer. Kabaca,
diigiinceler ige yanyorlarsa dogrudurlar. Giink{i onun natiiralizmi diglincelerin
nesnel gercekligi yansuttigint yadsur. O, bir diigiincenin dogrulugunun gergeklik-
‘le uyumuna bagh oldugunu yadsir. Dogrulugun pratik iginde kuruldugunu ve si-
nandifuu vurgular, fakat kurulan ve stnanan geyin diigiince ile, o diigiincenin
yansittifi nesnel gergeklik arasindaki uyum degil, yalmzca diigiince tarafindan
one siiriilen eylem plam ile, bu plamin baganyla yerine getirilmesi arasindaki
uyum oldugunu belirtir.

4) Dewey, yine aymu gekilde, diigiincelerin nesnel gergeklikle uyumlan sap-
tandifi 6lglide degil, 6zel pratik amaglar igin glvenilirlikleri ve yararliiklarn
saptandif dlgiide bilgi olarak siuflandinldiklanm ileri siirer: Bilgiye ulagmak,
diinyamin, dogann ve insan soyunun daha dogru, daha biitiinliikli ve daha gii-
venilir bir resmini (ki pratigimiz bu resmin tizerinde yiikselecektir) elde etmek
degil, arzu edilen "meyveleri” ve “kazanglan” saglamak igin igleri daha bagarn-
I bir bigimde yiiriitmenin yollanm 6grenmektir.

Dewey pratigin stnanmaswmin, diigiincelerimizle nesnel gerceklik arasindaki
uyumun sinanmast oldugunu yadsidig gibi, diigiincenin pratik giivenilirliginin,
ancak bu uyum saglandip 6lgiide olugturulabilecegini de yadsw. Ona gére bilgi
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nesnesi, nesnel diinya degil, “yiiriitiilen iglemlerin sonuglan"dur.

5) Bilim konusuna gelince, pragmatist felsefe, bilim teorisinin gozlemsel ve-
riler arasinda baglant kuracak bir dil oldugunu ileri siiren geleneksel olgucu go-
riige kargt gikar. Bilimin adamakilli uzmanlk gerektiren bir pratik tarz1 oldugy,
“islerin somut varliklarla daha etkili bir bigimde yiiriitilmesini" saglayan tek-
nik buluglarla kendisini ortaya koydugu kabul edilir.

Bu anlat, bilim konusunda, “dogact” diisiince anlayigiin genel mekanik ba-
kig agisum gosterir. Bilimsel teori, bir dizi digsal uyariciya, yani bilimsel ¢6zim
arayan bir dizi pratik soruna verilecek yanitlann gelistirilmesi olarak goriiliir.
Bilimsel bilginin igsel geligim manti bu anlatida goz ardi edilmigtir. Bilimsel te-
ori ise, nesnel diinya hakkindaki bilginin genigletilmesi olarak degil, yalmzca
“eylem kurallan"ni olugturan bir aygit olarak yorumlamr.

6) Gergek, bilgi ve bilim hakkinda vardifi yargilarinda gosterdigi gibi prag-
matist felsefe, formiilasyonlantyla diger olguculuk tiirlerinden aynlmasina kar-
sin, nesnel diinyanin bilgisine ulagmanin olanakh oldugunu yadsuna konusun-
da onlarla uyum igindedir.

Dewey maddi nesnelere ve siireglere atfettifimiz biitiin belirlemeleri ve ilig-
kileri maddi diinyamin iginde bulup ortaya gikarmadigimizi, diigiinme siirecimi-
zin kendisi iginde meydana getirdigimizi [uydurdugumuzu] ileri siirer. Diiglince-
lerimiz ige yanyorlarsa dogrudurlar. Nesnel gergeklife uygun diigiinceler formii-
le etmemiz gerekmez -bunu yapmanin olanaf yoktur; yapllmam gereken, pra-
tikte ige yarayacak diigiinceler geligtirmektir.

Gliniimiiz pragmatist felsefesi budur. Geriye bu felsefenin toplumsal temeli-
ni ve genel egilimini agiklamak kaliyor.

Idealizm ve nakit-degerler

Dewey, pragmatizme "bir eylem idealizmi” adin verir. O, der, “kendisini
gegmigle ilgili onermelere baglamak yerine, gelecegin yaratilmasina adanmig
bir eylem idealizmine gotiiriir bizi." Bu idealizm, diye ekler, “yenilmezdir."72

Aynca bizi bilgilendirir de: “Felsefe, bilimin ‘fikirler, neyin ne oldugu ile il-
gili degil, gergeklestirilecek eylemler ile ilgili agiklamalardir’ bigimindeki ogre-
tisini kabul etti§inde, bilimle uyumlu, gergek bir idealizm ortaya gikacaktir.
Ginkii o zaman insanoglu... diiglincelerin bir gekilde, az ya da gok, iginde yaga-
diimiz diinyay1 yeniden diizenleyen ve yeniden olugturan eylemlere doniigme-
dikge degersiz olacaklanni dgrenecektir.” 73

Boylece Dewey pragmatizmin, kendisini “yenilmez" géren; “neyin ne oldu-
gu" konusunda dogru bir bilgiye ulagsmaya galigmaksizin ve “kendisini gegmis-
le ilgili nermelere” baglamay: reddederek “bir gelecek yaratmaya" yénelen bir
“eylem idealizmi” oldugunu ilan eder.

Bu "eylem idealizmi"nin hemen ilk bakigta goze garpan ozelliklerine baka-
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lim.

a) William James tarafindan dile getirilen "her diigiincenin degerini sagladi-
g 'kazanglar’ belirler” geklindeki temel yaklagum, onun niteligini ortaya koyar.

James, Pragmatizm adlh yapihnda, pragmatistlerin “her ige yarayan gey dog-
rudur” ilkesini garpitarak, onlanin “neyi sdylemek hogunuza gidiyorsa sdyleyin
ve ona dogru deyin, béylece biitiin pragmatist kogullan yerine getirmis olursu-
nuz” diye diigiinen insanlar olduklarum ileri siiren elestirmenlerden yakun. Ve
ofkeyle haykinr: “Bunun girkin bir iftira olup olmadigun sizlerin takdirine bira-
kiyorum!" 74

Bu bir iftiradur elbette. James ve pragmatistler asla, insan neye inanmak isti-
yorsa onun dogru olarak kabul edilebilecegini ileri siirmediler. Onlar neye inan-
mak kazang sagliyorsa onun dogru olarak kabul edilebilecegini soylediler. Bu,
belli bir 6nemi ve “nakit-degeri" olan belirli ve elle tutulur sonuglardir. Dolay1-
styla pragmatik “eylem idealizmi" James'in deyigiyle bize “ne ige yaryorsa onu
yapma zorunlulugu”nu agilar.

b) Bu zorunlulugu kabul eden pragmatizm, bir grup insana kazang saglayan
seyin bir bagka insan grubuna kazang saglamayabileceginden habersiz oldugu-
nu ortaya koyar. Ornegin onun "kazang saglayan seyi yapma zoruntulugu"nu
takip eden bir kapitalist, ig¢ilerin bir kismin igsiz birakacak yeni bir makineyi
kullamuma sokabilir. Bu durum kapitaliste kazang saglarken iggilere kazang sag-
lamaz. Gergekte onlann bu iglemden ellerine gegen tek gey iglerinden ve ka-
zanglanndan olmalandir.

Aynca yine, diigiincelerin “degeri"ni “diinyay1 yeniden diizenleyen ve yeni-
den kuran eylemlere doniigsmeleri"ne gore belirleyeceksek eger, o halde, ¢ikarla-
n farkh olan insanlar -Grmegin kapitalistler ve isgiler- onlann degerini farklt bi-
¢imde belirleyeceklerdir. Diinyay1 “en ufak” bir bigimde de olsa yeniden kurma
sorunu lizerinde sif gikarlan gergekte birbirinden farkhdir; diinyay “bilyiik"
bir bigimde yeniden kurma sorunu iizerinde ise gok daha artar - farklilagirlar.

Ne var ki bu goriis asla pragmatistlerin akillarina gelmez. Pragmatist felsefe
her zaman neyin ige yarayip neyin yaramadifi konusunda bir gériig birligi ol-
dugu varsaywmindan hareket eder. “Dogru, ige yarayan seydir" derken “neyin
ige yaradig1” konusunda bir goriig birligi oldugunu varsayar.

c) Pragmatizm, her diigiincenin bir kazang saglama araci olarak gériilmesi ve
bu tiir amaglara ulagmada ne 6lglide ige yaradifina bakilarak degerlendiritmesi
gerektigini soylerken son derece iyimserdir. Insanin dogru yolu izledigi siirece
bagan gansinin yiiksek oldugunu ve sonsuza dek kazang elde etmeye devam
edecegini diigiiniir. Bu bakundan insanin gabalaninin boguna oldugunu vaaz
eden veya insann, giigleriyle bag etmesi olanaksiz bir evrenle kargt kargiya ol-
dugunu sdyleyen biitiin felsefe tiirleriyle belirgin bir karsitlik igindedir.

Ne var ki, bu iyimserlik tuhaftu, irrasyoneldir. Bir taraftan diinyayt “bizim"
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ozel gikarlanmiza nasil uygun geliyorsa o gekilde degigtirebilecegimize ve béy-
lece istedigimiz kazanglan elde edebilecegimize olan 6zgiiveniyle ortaya gikar;
diger taraftan, aym dzgiivenle bunu elde etmek igin "neyin ne oldugu" konu-
sunda fazla kafa yormanin veya gegmisin derslerinden 6grenmenin gerekli ol-
madifim diigiinmesiyle bilinir.

Dolayisiyla bu iyimserlik nesnel gergeklikle ilgili ciddi bir digiinceye (akli
baginda bir yaklasuma) veya tarihsel geligim yasalanmn incelenmesine dayan-
maz. O, nesnel diinyay1 biitiinii ile “belirsiz" bir gey - nakit-degerlere gevrilme-
yi bekleyen bir yigin hammadde olarak goriir.

Kendinizi gegmigle ilgili 6nermelere baglamayin; ¢iinkii gegmis (artik) yok-
tur. Neyin ne oldugunu kafaniza takmaywn. Gelecek kazanglar pesinde kosun,
onlan elde etmeniz igin gerekli kogullan yaratin. Bunu yaptiginizda yenilmez
olacakswniz. - “Eylem idealizmi"nin mesajt budur.

Yiikselen Amerikan kapitalizminin felsefesi

Pragmatizm yiikselen Amerikan kapitalizminin kosullan altinda yaratilmus-
tir. Onun ayurt edici 6zellikleri ancak iginde dogup gelistifi bu kogullann 1g1fin-
da anlagilabilir. O, azami kéra ulagma, rakipleri saf digi birakma, el degmemis,
bakir bélgelere agilma, kokli degigikliklerle iiretim teknigini siirekli olarak ye-
nileme, “eski diinya"y1 yakalayip gegme arzusunu ve ¢abasi kusursuz bir bi-
¢imde dile getiriyordu. Bireysel girigimciligi ve inisiyatifi ifade ediyordu. Aynca
her yurttagin (siyahlar disinda elbet) egit ve 6zgiir oldufunun varsayidig, basa-
nya ulagmak ve kendi igini kurmak igin egit olanaga sahip oldugunun diigiinil-
diigii bir dénemin gilriiltiilii iyimserligini yansittyordu.

Pragmatistlerin, dinleyenlerinin kendilerini anlamalan konusunda herhangi
bir stkintt duymaksizin “kazanglar"dan veya “ige yarayan digilinceler"den séz
edebilmelerini saglayan kogullar bunlardi. Bir milyonerle igginin, neyin bagar-
11 pratik oldugu konusunda ayru goriigii paylagtiklan varsayihiyordu; bu milyo-
nerin goriigliydii kugkusuz. Is¢inin oglu iiniversiteye giderse eger, orada milyo-
nerin bagaril olmasun saglayan diigiinceleri 6grenecegi umuluyordu.

Pragmatizm, bu tiir diigiincelerin “dogru”, digerlerinin degersiz oldugunu
soylilyordu. Dahast, “dogruluk'la anlatilmak istenenin bagariya gotiiren nitelik-
ten bagka bir gey olamayacaguu 6gretiyordu. Bunun digindaki her sey anlamsiz
olacak, bir eylem felsefesi yerine, derin diigiinceler i¢inde kaybolmus bir felse-
fenin benimsenmesi anlamina gelecekti.

Bu nedenle William James, pragmatizm tizerine verdigi konferanslarda di-
slincenin dogrulufunun gergeklikle olan uyumuna bagh oldugu - dogru diigiin-
celerin bir bakuma gergekleri “kopya" ettikleri gériigiinii kiigiimsiiyordu.

“Kopya etmenin ne anlama gelebilecegini diigiinebiliyorum dogrusu” diyor-
du, “ama bunun i¢in bir neden géremiyorum." Gergekligi "kopya" etsek ne fark
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eder, diye soruyor ve yamthyordu: “Higbir gey.” “Irlandalimin hayranlan, otura-
#1 olmayan bir tahtirevanin iginde onu ziyafet yerine gétiirdiiklerinde ‘inanmn,
bu geyin sayginlifi olmasiyd: pekala yaya olarak da gelebilirdim’ diyordu.” De-
mek ki “bu geyin sayginlifi olmasaydi” gergeklik pekala kopya edilmeden ka-
labilirdi. 75

Istenilen sey, edilgen ve dalgin bir halde gergekligin diiglincelerde “kopya”
edilmesi degil, gergekligi degistirecek eylemlerin yolunu gosteren diigiincelerdi.
Dogru diigiinceler bagarili eylemlere yol agan diigiincelerdir ve eylemlerimizi
baganyla yiiriiterek dilgiincelerimizi biz kendimiz dogru kilanz.

Pragmatist felsefe Amerikan egitiminde 6nemli bir rol oynadi. Dewey, felsefe
{izerine yazdif kitaplar kadar egitim iizerine yazdi kitaplarla da tanuur. O, efi-
timin dogugtan bagladigim ve amacuun bireye bir yurttag olarak pratik yasam
igin gerekli donamumu saglamak oldugunu belirtir. Gengligin beynini “olil bilgi-
ler"le doldurmamak igin bu pratik yan 6nemlidir. Israrla bilimsel egitimin 6nemi
tizerinde durur. Ogrencileri baganl bir yagam siirmeye hazirlamadifi ve onlara
pratikte kullanabilecekleri bilgiler vermedigi siirece egitimin bir degeri yoktur.

“Bagant” anlayigt biitiiniiyle kapitalist bagan anlaywgtydi. Bireye bir yurttas
olarak pratik yasarmu igin gerekli donanumn saglanmasi, ona, rekabetgi kapita-
list toplumda bireysel baganya ulagmast igin gerekli donanumin saglanmasiydi.
Dewey'in egitim konusundaki teorileri, felsefesinin kapitalist bir felsefe, 6zellik-
le de yilikselen Amerikan kapitalizmine 6zgl bir felsefe oldugunu giplak bir bi-
¢imde gozler oniine seriyordu: Bireyin bakig agisimin ve eylemlerinin tamamen
sozde “Amerikan yagam tarzi"mn hedefleri ve ideallerine uygun olacak gekilde
egitilmesi ve bigimlendirilmesi.

Pragmatist “basan” anlaygimin 6zii Harvard Universitesi'nden Profesér
Ralph Barton tarafindan Ikinci Amerikan Felsefe Kongresi'nde (Aralik 1947), “Bir
Kuzey Amerika Felsefesi Var midir?’ konulu anlatida son derece etkili bir bi-
gimde dile getirilmigtir. Avrupalt okurlar, profesdriin saka yaptigim, bizi giildir-
meye caligtifint diigiinebilirler; fakat hayw, o gayet ciddidir. “Bagan” anlayigin
tanumlar ve "maddeci” oldugu suglamasina kargt onu savunur:

“Amerikan bagan anlayigimin maddi baganyla sinurlt oldugunu diiglinmek
yanlighr. Amerika'ya 0zgii olan, servet pesinde kogarak sanati, edebiyati, bilimi
ve dini diglamast degil, servet peginde kogmanin sagladifi ruhun ve yaklagimin
sanata, edebiyata, bilime ve dine sokulmasidir: Kiiltiiriin, sanayinin ugultusuy-
la bogulmast degil, canlandinilmas: diigiincesidir. Maddi basariya gelince, evet,
fakat her tiirlii bagan igin gegerlidir bu. Bagan olarak kabul gérmesi ve deger-
lendirilmesi koguluyla higbir kiiltiirel hiinere oényargiyla yaklagilmaz. Olgiit,
esas olarak gikarci veya ticari bagan degil, rekabete dayali bagandir; bu bagan
rekorlar kurarak da elde edilebilir diger rakipleri saf dis1 ederek de."76

Pragmatist “eylem idealizmi" -bu bagan felsefesi- Birlesik Devletler'de gok
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gliclii bir cazibe kazandi ve bugiin de cazibesini korumaktadir. Avrupa'da hig-
bir zaman aym ilgiyi gormedi. Ister “usgu” [rasyonalist] olsunlar ister “ampirik”,
Avrupali burjuva filozoflarin hemen hepsi onu anlagilmast giig, inandinciliktan
uzak ve hatta uygunsuz buldular.

Omegin Russel, son kitabinda bu felsefenin kesinlikle uygunsuz oldugunu
belirtir. Onun evren konusundaki genel yaklagimim “kozmik kiistahlik" olarak
tammlar. Onun “sanayi ¢agina” eglik eden "bir gii¢ felsefesi” oldugunu ve hat-
ta “bir glig [iktidar] sarhoglugunu” yansittigii séyler. “Onun”, diye ekler, “en
gok Amerikallara gekici gelmesi dogaldw." 7

Russel gimdilerde Kuzey Atlantik Pakti'm ve atom bombasimi onaylamaya
oldukga heveslidir; ne var ki, onlara eslik eden “giig felsefesi" onun entelektii-
el duyarhiliklanm incitir.

Pragmatizm, kapitalist iiretim tarzimn geligiminin son agamaswnda, teknigin
son derece geliskin oldugu bir zamanda hizla yayilmakta olan kapitalizmin fel-
sefesi olarak dogdu. Birlesik Devletler'in tarihsel geligimi iginde, i¢ savagta Ku-
zey'in Giiney karsisinda elde ettigi zaferi izleyen dénemde ortaya gikh. Bu felse-
fenin pratige vurgu yapmasinn, saldirganhginn ve iyimserliginin nedeni budur.

Oysa Ingiltere'de, tersine, bagarih kapitalistler toprak sahibi soylular stmfunin
yagam tarzim taklit etmeye yoneldiler. Engels'in vaktiyle belirttigi gibi “yiikselen
orta-sinifla eski feodal toprak beyleri arasinda bir uzlagma vardur... Ingiliz burju-
vazisi, kendisine gorgii kurallanm oldugu gibi 68reten ve moday: tanitan, -tilke-
deki diizeni saglayan ve somiirgelerdeki zenginliklerle yurt digindaki pazarlan
ele gegiren- orduya subaylar veren aristokrasi olmasaydi ne yapabilirdi?"78 Uni-
versitelerde, Lord Russel'in ve daha diigiik iinvanh birgok filozofun yazilaninda
(cahymadan yagayan ve bolca bog vakti olan) aristokrat sumfin bakis agisina
uyarlanmig bir felsefe talebinin hala srarla dile getiriliyor olmasimin nedeni bu-
dur. Ingiltere'de -bu aym zamanda diger Avrupa iilkeleri i¢in de gegerlidir- kapi-
talist kiltir, toprak sahibi soylular sinifuun kiiltiiriiyle birlegip kaynagti. Fakat
Birlegik Devletler'de boyle bir birlesme olmadi. Orada ideal olan; iyi, dogru ve
giizel iizerine uzun uzun derin diigiincelere dalmak degil, “kiiltiiriin canlandinl-
mast"ydi. Amerikan tiniversiteleri igadamlan tarafindan finanse ediliyor, iga-
damlan tarafindan igletiliyor, ve baganh isadamlan yetigtirmeleri hedefleniyor-
du. Tam anlamuyla ig goriir bir felsefenin -pragmatizmin- burada kék salmasinin
nedeni budur. Bu felsefe pratiktir, iyimserdir, hizli degisimlere hazirdw; onun tek
deger olgiitii bir geyin ige yaramas: - kazang saglamasidur.

O halde pragmatizm, en yeni kapitalist iilke olan ABD'nin ve kapitalist giri-
simciligin orada elde ettigi 6zgiin ve yeni geligim kogullariin zihinsel tiriiniidiir.

Gergekten de Avrupa'ya 6zgii birgok burjuva felsefesiyle karsilastinldiinda
ona takindif ilerici ve girigken havay1 veren tam da budur. Kapitalist toplumun
biitiin felsefeleri iginde en katigiksiz kapitalist felsefe odur. Diger burjuva veya
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kapitalist felsefe akumlanina oranla kendisini, kapitalizm dncesi kosullara daya-
nan skolastisizmden ve mistisizmden ¢ok daha fazla kurtarmigtir. Tek ve sade
bir amaca adanmigh ifade eder: Kar ve kazang saglama, rakipleri saf digt b-
rakma, bagarih olma, yeni ticari girigim alanlan agma, her seyi tamamen bu gi-
rigsime bagl kilma.

0, kapitalist bireycilikte ifadesini bulan biitiiniiyle acumasiz, kinik ve kural-
s1z bir eylem felsefesidir. Aym zamanda, Dewey'in 6viinerek soyledigi gibi, bir
“eylem idealizmi"dir. Bilgi, ger¢ek ve insan refahi iizerine satafath 6gretilerin
ardina saklanarak bagka higbir felsefenin yapamadig bir geyi yapar: Kapitalist
itig kaki1, kar ugruna yapilan kavgalan ve rekabete dayal iistiinliikleri ideali-
ze eder.

“Materyalizm"i gegersiz ilan eder, dine ve ahlaka biiyiik bir saygiyla yakla-
$ir - ve ayrica bunu “dogact” bir anlaysla birlestirmeyi de bagaru. Bu “dogact”
gorligiin biitiiniiyle bilimsel, yeryiiziine ozgii, yamlsamalardan ve idealist ku-
runtulardan kurtulmus bir goriis oldugu iddiasindadur.

Pragmatist felsefenin kapitalist nitelifi ve somut olarak Amerikan kapitaliz-
mine 6zgi "eylem idealizmi" oldugu bir kez kavrandifinda onun gériiniirdeki
biitiin yanilgilan ve tutarsizliklan yerli yerine oturacaktur. Mantiksal bir sistem
olarak o biitiiniiyle tutarliiktan yoksundur, bir suuf ideolojisi olarak garpict bir
bigimde tutarlhidur.

Gostermeye calishgun gibi, pragmatist bilgi ve gergek teorisi tamamiyle ide-
alisttir; onun “natiiralizm”ine 6zgii dar mekanizm ise, 6znel idealizmi gézlerden
saklamaya ¢aligan bir kamuflajdan bagka bir sey degildir. Onun, “insanlifin ge-
nel refahl” iizerine soyledigi sozlerle allayp pulladif “teorinin pratik amaglara
hizmet etmesi" talebi, teorinin pratikte kapitalist pratigin amaglanna, ticari tegeb-
biislerin amaglarina hizmet etmesi talebine denk diiger - giinkii pragmatistler ba-
sanl ticari tegebbiislerin insanhgin ilerlemesiyle aym anlama geldigine inamrlar.

Kapitalizmin her yerde, baglangigta esas olarak ilerici bir gii¢ oldugu dogru-
dur. Ozelde Amerika'nin kapitalist geligimi de 19. yiizyiin sonlan ve 20. yiizyt-
lin baglanndaki ilk evrelerinde, Amerika kitasinin kapilanm herkese aghg ve
heniiz emperyalist olmadifi zamanlarda ileriye dogru bir gelismeydi.

Bu anlamda Amerikan kapitalizminin pragmatist felsefesinin de esas olarak
baglangigta sinurh da olsa ilerici bir rol oynadig sdylenebilir. Gesitli kéhnemis
ve olii "sistemler”i siipiiriip ath#, egitimin laiklegtirilmesini talep ettigi ve in-
sanlann hi¢ durmaksizin geligen teknigin yolunda ilerlemesi gerektigini savun-
dugu siirece bu rolii oynarmsgtur.

Ne var ki, bu -birgoklartmin diigiindiigiiniin tersine- pragmatizmin, kapitaliz-
mi yasatmay1 degil, ortadan kaldumay: amaglayan insanlar agisindan, bugin
veya gegmiste “ilerici bir felsefe” oldugu, dgretilerinin deger tagidii anlamina
gelmez. Aksine bu insanlann, onun kapitalist nitelifini gozler 6niine sermek ve
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ona kargi miicadele etmek diginda pragmatizmle bir ilgileri olamaz.

Pragmatizm kapitalist bir felsefedir ve her zaman 6yle olagelmistir. O, Ame-
rikan kapitalizminin ve onun “"yagam tarzinin” idealize edilmesidir. Bunun an-
lami sudur: Pragmatizm Birlegik Devletler'de kapitalizmin yayima dénemine
eslik ettifi gibi, kapitalizmin vahsiligini ve adaletsizligini de -onun kural tani-
maz emek somiiriisiini, toprag ve dogal kaynaklan talan etmesini, amansiz ve
ket rekabetini, giigsiizleri kogeye sikighrmasini, bilyiikk adamlann kiigiiklerin
mallanna el koymasim, tiim bir toplumsal yagamin paranin giiciiyle boyundu-
ruk altina alinmastni- idealize etmigtir.

Lenin'in Rusya'da Kapitalizmin Geligimi adl yapitinda igaret ettifi gibi, “ka-
pitalizmin ilerici tarihsel rolil iki kisa postulatla 6zetlenebilir: Toplumsal eme-
gin liretici giiglerinde artig ve emegin toplumsallagtnlmas."?9

Yiikselen Amerikan kapitalizminin felsefesi olarak ortaya ¢ikan pragmatizm,
yalnizca, Amerikan kapitalizminin, toplumsal emegin iiretici giiglerinde artiga
ve emegin toplumsallagsmasina yol agtifi ve bu siirecin ilerlemesine yarduma ol-
dugu olgiide ilerici bir toplumsal rol oynadi.

Fakat Lenin aym yerde aynca, kapitalizmin ilerici tarihsel roliiniin, “onun
olumsuz ve i¢ karartici yonlerinin kabul edilmesiyle tamamen bagdagtifina”
igaret eder.80 Ciinkii kapitalizm, tam da yukanda tek tek siraladigumuz “olumsuz
ve ig kararhat” niteliklerinin yardumiyla bu ilerici tarihsel rolii oynar. Bir kapi-
talist felsefe olarak pragmatizmin baglica rolii ise, bu tiir “olumsuz ve i¢ karar-
tict" nitelikleri idealize etmek ve hakh gostermek - onlart allayip pullamak, ol-
duklanndan farkh gostermek, satafath sozlerle iizerlerini 6rtmek ve boylece on-
lan kabul edilebilir bir hale getirmektir,

Dolayisiyla, kapitalizme kargt ¢ikan, herkes pragmatizme de karsi ¢ikmak
zorundadir. O, Amerikan kapitalist stmfin bakig agistm ve dzlemlerini, onlann
“eylem idealizmi"ni dile getiren bir felsefe, idealizmin inceltilmig bir tiradiir.
Ve aym zamanda bir toplumsal demagoji ve aldatma sistemidir. Ciinkii pragma-
tist felsefenin tanunip yayginlagmasi, bu aym kapitalist diinya gériigiiniin, Ame-
rikan halkinin kafasina yerlegmesine yarduime olmugtur. Halkin kargisinda ka-
pitalizmin yontemlerini yticeltmis, somiirii altinda aci geken insanlara, gikarla-
rum kendilerini sdmiirenlerin gikarlanyla bir tutmay1 ve kendi gelecekleri igin
kapitalizmin sinirlan iginde aldatict umutlara kapilmay1 6gretmistir.

Amerikan emperyalizminin felsefesi

Bununla birlikte pragmatizmin giintimiizdeki toplumsal énemini kavramak
i¢in, gegtifimiz on yillarda Amerikan kapitalizminin niteligindeki degisimi géz
oniinde bulundurmak gerekir.

Amerika kitasinda, gegmisin ve eski diinyanin “derin diigiinceler i¢inde kay-
bolmug” felsefelerine ilk pragmatist meydan okumay esinlendiren hizl kapita-
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list gelisim dénemi yerini emperyalizm agamasina buwakmigtir. Ekonomik ve
toplumsal yagamun her yoniinii kapsayan; basim, sinemayt, radyoyu, okullan
ve liniversiteleri denetimleri altina alarak insanlarnin kafalanna hiilkmeden; ig ve
dis politikayt belirleyen; biiyiik bir silahlanmaya yol agan; etki alanlannt diger
iilkelere dogru genigletmeye galigan ve biitiin bir diinyaya egemen olan dev ti-
cari tekeller kurulmustur.

Bu olgu, pragmatist "bagan" felsefesine yeni bir anlam yiikler.

Dogrunun ise yarayan sey oldugunu soylemekle pragmatizm, diigiincelerin
eylemlere yol agmadikga degersiz olduklarim; diigiincelerimizi kendi ¢abalan-
muzla, bir eylem siirecini bagariya gétiirerek ve ortaya gikan triinleri ve kazang-
lan toplayarak dogru kilacagimuzi soyler. Bu ogreti her zaman kapitalizmi ve ka-
pitalist girigimcili§i yiiceltir. Yillar 6nce onun yiicelttigi kapitalizmin hi¢ olmaz-
sa, toplumsal iiretim giiglerini geligtiren ilerici bir kapitalizm oldugu séyleniyor-
du. S$imdi o, Amerikan kapitalizminin 6ncii birliklerinin, kapitalist geligmeden
ileri gelen "meyveleri ve kazanglan" toplayan ve kendi tekelleri altina alan gii¢-
lerin, bilyiik igadamlanmn, milyarlik tréstlerin 6zlemlerini dile getirir.

Pragmatizmin yazgisi Amerikan emperyalizminin felsefesi haline gelmekti.
Ve William James'in 6liimiiniin ardindan bu yazgiya uygun olarak John Dewey
tarafindan “geligtirilmis"”, genigletilmig ve allanip pullannugtir.

Dewey'in teori ve pratik, bilgi ve gergek hakkindaki, her seyin, verdigi iiriin-
ler ve sagladigt kazanglarla élgiilen bagariya bagh kilindigh genellemelerinin ar-
dinda, biiyiik sermayenin “gelecegin yaratlmast” ve “iginde yasadigimiz diin-
yanin yeniden kurulmasi” olarak idealize edilen yayilmact politikasinin insaf-
sizca hakl gésterilmesi yatar.

Bir felsefi agiklama olarak itibari degeri ele alindifinda pragmatist “dogru,
ige yarayan geydir” ilkesi, dogruluk tizerine yanilgilarla dolu bir teoridir - felse-
fi olarak konusacak olursak, ige yaramaz bir teoridir. Ne var ki, bu teori biiylik
ig diilnyasimin biitiin ugaklarimn ve ¢anak yalayicilannin dogruluga bakisglanm
kusursuz bir bigimde dile getiren bir teori halini alir. O, satig uzmanlannn, pat-
ronlar toplulugunun, emperyalist politikacilann “felsefe”sidir. Bunlann hepsi
kesin sonuglar elde etmek isteyen diigiince tiiccarlandu ve diigiincelerin onlan
ilgilendiren tek yam, bu sonuglan elde etmelerine yarduime: olma 6zellikleridir.

Pragmatist “natiiralizm"e gelince, onunla ilgili deginmemiz gereken nokta, bir
taraftan Dewey'in dedigi gibi "doga iistiinii yadsirken" aym zamanda burjuva
ampirizmin diger biitiin tiirleri gibi, feodal beylere oldugu kadar isadamlarna da
gerekli olan mevcut dinle ¢atigmaya girmekten 6zenle kaginmasidur. William Ja-
mes'in uzun zaman once savundugu gibi, din de eger ige yanyorsa dogrudur; ve
gergekten de fazlasiyla ige yaramaktadir. Pragmatist teori Chicago'dan profesor
Morris'in onu getirdigi son noktada bize, hatkin toplumsal olarak arzu edilir dav-
ramglarda bulunmasim saglamak igin bilimin yam sira dinin de kullamilmast ge-
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rektigini séyler. Bu konuya bir sonraki boliimde deginme firsatim olacak.

Bununla baglantih olarak bu “natiiralizm"in, Amerika'da son yillarda baskin
olan psikoloji ve sosyoloji akimlanyla birlesmesini saglayan kokli bir 6zelligi
vardir. Bireye ve onun kigiligine insancil bir gozle bakip saygt gosterdigi halde,
(ister halinden memnun bir fabrika iggisi, ister sadik ve becerikli bir bilim ada-
my, isterse iyi bir asker olsun) bireyi ve onun kisilifini, kapitalist hedeflerle
uyumlu hale getirilmesi, kapitalist hedeflerin gerektirdigi gibi kogullanmas igin
“nesnel olarak” incelenmesi gereken edinilmis tepki kaliplanindan olugan bir
sistem olarak goriir. Halka yaklagum boyledir. Pragmatist felsefenin aldatict ve
demagojik niteligine daha once igaret etmigtim. Dewey'in felsefesinde bu dema-
goji en ug noktaya gotiiriilir.

Dewey'in olaganiistii laf kalabalinin, séylemek zorunda kaldigt her seyi
belirsiz, iki anlamh ve gatafath deyimlerden olugan bir perdenin ardna gizle-
mesinin - emperyalizmin bir filozofu olarak uzun kariyeri boyunca yazdigt her
yeni kitapta daha belirgin hale gelen boylesi bir iislubu benimsemesinin gergek
anlami budur. Dewey'in felsefesi 6znel idealizmdir, ama o bunu, “dogact” bir
felsefe olarak sunmayt baganr. Dewey'in felsefesinin gergek olarak kabul ettigi
higbir sey yoktur, ama o bunu bir gergek teorisi olarak sunmay1 bagarnr.

Emperyalizm her zaman toplumsal demagojinin yardimina bagvurmustur.
Amerikan emperyalistlerinin bu hususta giintimiizde kanatlan altina aldiklan
kiigiik partnerlerinden - Ingiltere'den, Alman fagistlerinden ve Japon militarist-
lerinden 6grenecekleri bir sey yoktur. Amerikan emperyalizminin kendi dema-
goji markas1 vardw; pragmatist felsefe bunun ifadesidir. O dev ticari tekellere
“serbest tegebbiis”, onlann sinursiz egemenligine ise “demokrasi" adin verir.
Kéhnemis ulusguluk ve ulusal egemenlik anlayiglanina kargi gtkma maskesi al-
tinda diger halklar iizerindeki egemenligini genigletmeye ve serbest tesebbiisii
savunma adwna insan haklarim ayaklar altna almaya galigir.

Son olarak, nesnel diinyanin varlii konusundaki pragmatist ogretilerin ve
pragmatist felsefeye hakim olan iyimser havanin ne anlama geldikleri de kav-
ranmahdur.

Pragmatist “eylem idealizmi”, diigiincelerin “neyin ne olduguyla degil, ger-
geklestirilmesi gereken eylemlerle ilgili agiklamalar” olduklanm séyler. “Kendi-
sini, gegmis hakkindaki 6nermelere baglamak yerine, gelecegin yaratilmasina
adarmigtu.” Bu yaklagumin “tarih zirvaliktir” diyen Henry Ford tarafindan gok
daha kaba bir bigimde dile getirilen yaklagimdan farki yoktur. Henry Ford, Ford
motorlanmn “yenilmezligi" konusunda iyimserdi ve bu igletmenin yazgisinin
ge¢misteki gegsitli isletmelerin yazgisum paylagmayacagim diigiiniiyordu. Ne var
ki Henry Ford yamldi, pragmatistler de dyle.

Nesnel olgulann ve tarihin yasalanmin 6niine gegilemez. Kapitalist “ilerle-
me" kagumlmaz olarak krizlere, yoksulluga, savaglara ve kapitalist igletmelerin



Pragmatizm

kendi yarattiklan iiretim araglann yikimina yol agar. Ticari tegebbiis sistemi
kendi gerileme ve ¢okiigiiniin kogullanm yaratu - halihazirda kogullan yaratrmig
durumdadr.

Nesnel gergeklik béyle olmakla birlikte ticari tegebbiisiin felsefesi olan prag-
matizm, nesnel gergek diye bir gey olmadifim, nesnel diinyamin pratik insanin
girisimleriyle belirlenmeyi bekleyen belirsiz bir gey oldugunu ve gegmise kafa
yormaksizin gelecegi yaratmak igin harekete gegebilecegimizi 6gretir.

Bu saf ve yamltia bir iyimserliktir. Fakat bununla birlikte Amerika'min dev
is gevrelerinin yayilmac ¢abalanmn kusursuz bir ifadesidir. “Bir gelecek yarat-
mak” ve bu gelecegin kalibuu yol iistiinde rastlamilacak inatg nesnel gergekle-
rin istiine basip gegmek konusunda kor bir kararhhg dile getirir. Aynca “bir ey-
lem idealizmi” olan Amerikan emperyalizminin y6éntemlerini benimsemeleri ve
bu “eylem idealizmi"nin “yenilmez"” olduguna inanmalan igin insanlann kafa-
lanm hazilar.

O halde pragmatizm, 6zellikle Dewey'in ona kazandudif bigim i¢inde, Ame-
rikan emperyalizminin felsefesidir. Amerika'min biiyiik ig gevrelerinin bakig agt-
lanm ve 6zlemlerini felsefi bir bigim iginde dile getirir. Bu, onun temeli, biitiin
ogretilerinin gergek igerigidir. Girigimci goriiniimiinii ve pratikte azami kazang
pesinde kogmaya uygun olmayan “diigiinceler igin kaybolmus” idealizm tiirle-
rine kars1 gikist bu kaynaktan alir. Ne var ki, onun kendisinin de idealizmin
bir tiirii oldugunu ve onciiliik ettigi gergek saldinmn, idealizme degil materya-
lizme, ozellikle de Marksist materyalizme karst oldugunu gérmemek olanaksiz-
du. Onlann “diigiinceler iginde kaybolmus” idealizm tiirlerine karsi gikmalan-
nin anlam budur.

Tekelci kapitalizmin en gerici ve en saldirgan kesiminin -Amerikan emper-
yalistlerinin- militan suuf bakig agisun dile getiren pragmatizm, aym zamanda
Amerikan halkin da aldatmaya déniik bir demagoji sistemidir. Onlarnin diinya
gorligiinii emperyalizmin diinya goriigiine gore bigimlendirmeye; serbest tegeb-
biis, demokrasi, bir gelecek yaratilmasi, diinyanin yeniden kurulmast tizerine
yanlts sloganlarla onlan aldatarak antiemperyalist ve ilerici olan ne varsa Ame-
rikan halkim ona kars1 kigkutmaya galigir.

Pragmatizm ve Marksizm

Bu baglamda, pragmatizmin felsefesini, zaman zaman yakin benzerlikler ta-
sidiklan digiiniilen Marksizmin felsefesiyle kargilagtumak 6gretici olacaktr.

Dewey, “diisiinceler kiigiik olsun biiyiik olsun, su ya da bu bigimde iginde ya-
sadiumiz diinyayr yeniden diizenleyen ve yeniden kuran eylemlere doniigme-
dikge degerleri yoktur” diyordu. Marx ise “filozoflar diinyay yalmzca yorumla-
makla yetindiler, aslolan onu defigtirmektir” demisti. Dolaysiyla her ikisi de
“diinyay1 degistirmek"ten s6z ediyorlardi. Her ikisi de dogru diigiincelerin “diin-
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yayt degistirme" eylemi iginde iiretildiklerini, pratik amaglara hizmet ettiklerini
ve pratikte stnandiklanum 6gretiyorlardi. Her ikisi de dogru diigiincelere ulagma
olasiii ve insanoglunun “gelecei yaratma" giicii konusunda iyimserdi.

O halde gok yakin bir benzerlik yok mu aralarinda? Hayir, dogrusu bu ben-
zerlik yiizeyseldir: iki felsefe arasinda uzlagmaz bir karsitlik vardur.

Marksizm, insan toplumunun temelden yeniden kurulmasini, insamin insan
tarafindan somiiriilmesine son verilmesini ve emekgilerin ¢ikarlan dogrultusun-
da sosyalist planlamaya gegilmesini ister. Marksizm, bu yeniden kurulugun, in-
sanlifin doga iizerindeki egemenligini geligtirmek i¢in biitiin olanaklan seferber
edecek ve komiinist toplumun yolunu agarak “herkesten yetenegine gore, her-
kese gereksinimi kadar"” ilkesini somutlagtiracaktir.

Marksizme gore, bu yeniden kuruluga, “neyin ne oldugu” {izerine bilimsel
bir anlayts -bilimsel bir diinya, insan ve tarih anlayigi- yol gostermek zorunda-
du. “Diinyay degistirme” eyleminin stratejisi bu bilimsel materyalist anlayiga
dayamur.

Ancak tim bunlar Dewey ve pragmatistler tarafindan tamamen lanetlenmis-
lerdir. Marksizm, onlarin savundugu her gériigle dogrudan ¢atiyma halindedir.
Pragmatistlerin “derin diigiinceler iginde kaybolmus"” ¢esitli felsefelere yonelik
elestirileri sert olmasina kargin, mahkum etme niteliginden yoksundur; pragma-
tizm, suglamalanm Marksist materyalizme ve daha ¢ok onun orgiitlii eylemine
saklamigtu.

Marksizm, ig¢i smufinun kapitalist somiiriiye son verme ve simifsiz toplumu
kurma miicadelesini dile getiren bir felsefedir. O, tarihsel misyonunu yerine ge-
tirme eyleminde kendisine yol gostermesi i¢in “neyin ne oldugu” konusunda
nesnel bir yaklasima gereksinim duyan giiniimiiz diinyasindaki ilerici sumfin
felsefesidir.

Diger taraftan pragmatizm ise, kapitalizmin felsefesidir. Amerikan kapitaliz-
minin hizla yayilmaya bagladif bir dénemde ortaya gikmis, o déneme 6zgii yu-
tict iyimserligi dile getirmig, daha sonra emperyalizmin felsefesi haline gelerek
artik higbir ilerici rolii kalmamg bir smfin bakig agisim yansite olmugtur. Bu
nedenle gelecedi yoktur ve dalaverelere yaslanmak zorundadir. Artik dev ticari
tegebbiislerin, biiyiik kazanglar elde etme ve bagka her seyi buna tabi kilma ¢a-
basindan, nesnel gergeklere aldirmayarak ve tarihi dikkate almayarak kapitaliz-
min varhfim gozii kapal siirdiirme kararhgindan bagka bir geyi dile getirmez.

Sonug olarak:

Pragmatizm, pratik bir idealizm oldugu, teori ve pratigi birlegtirdigi, insanl-
gwn ilerlemesi ve refaha ulagmast igin gosterilen gabay: dile getirdigi iddiasinda-
du. Oysa gergekte etkinlik alanlarim genigletmeye ve azami karlara ulagsmaya
¢alisan biiyiik is gevrelerinin diinya gériigiinii dile getirir. Bu nedenle insanhiin
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ilerlemesine ve refaha ulagmasina tamamen diigman bir felsefedir.

Pragmatizm, bilimin geligimini ve 6zgiir bilimsel araghrmayt sonuna kadar
destekleyen bir felsefe oldugu iddiasindadir. Gergekte ise bilimin tekelci kapita-
lizmin ekonomik ve politik ¢ikarlarina boyun egmesini, dolayistyla bilimin en-
gellenmesini ifade eder ve savunur. Bu nedenle bilimin her yoniiyle gelismesi-
ne, verimli hale gelmesine ve bilimsel bir diinya anlayigina tamamen diigman
bir felsefedir.

Pragmatizm, “gelecegin yaratilmas igine adanma"y 6greten bir felsefe oldu-
gu iddiasindadir. Oysa biitiin egilimi gelecegi dizginlemek ve gegmisi devam et-
tirmek olan bir felsefedir. Bu nedenle, giiniimiiziin en gerici felsefelerinden bi-
ri haline gelmigtir.

Kaynak: In Defence of Philosophy Against Positivism and Pragmatism (Olguculuga ve Pragmatiz-
me Karsi Felsefeyi Savunmak, 7. Blim), Lawrence & Wishart, Londra, 1950, sf. 157 - 235.

. |
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Richard Rorty
ve Giiclii Avrupa Riiyasi

Modern Pragmatizm ideolojisinin Elestirisi

Stefan Hetzler*

Almancadan ceviren Mehmet Calli

Modern pragmatizmin temsilcisi olarak Richard Rorty

Ernst Tugendhat ve Ursula Wolf'un, 1983'te kaleme aldiklan Mantiksal Se-
mantige Girig'te, pragmatist gergek teorisi hakkinda su yargida bulunuluyordu
halen: “Pragmatist teori, igi bitirilmis olarak degerlendirilebilir."! 80'li yillarin
sonundan bu yana bu degerlendirmeyi gegersiz kilan ve pragmatizmin -baz fi-
lozoflar buna neo-pragmatizm de diyorlar- yeniden yiikselige gegmesinin bir di-
zi nedeni var. Bu nedenlerden baghcasi, sosyalist bloktaki ¢okiiste, daha dogru-
su bu ¢okiigiin Bati'daki kavramiginda aranmalidir: Bu kavrayg, ¢okiigii, sosya-
list Gilkelerin kendi geligkileriyle degil, iki farkh diinya gorigiiniin birbiriyle ¢a-
tigmasi ve bu gatigmada bir goriigiin digeri karsgisinda galip gelmesiyle agiklar.
Francis Fukuyama'nin, 1992'de yayunlanan Tarihin Sonu? adh kitab, bu kavra-
ysin ve onun felsefede yol aghg sonuglann bir ifadesidir.

Sovyetler Birligi'ndeki sosyalizmin unsurlanmn yerine meta toplumunun un-

* 1975 dogumlu olan yazar, makalesinde ele aldigi bu konuyu, Miinih Univesitesi Felsefe Bélimi’nde
hazirlamakta oldugu doktora tezinde de islemektedir. Yazar ayrica, 1994 yilindan bu yana liniversi-
tenin Ogrenci Temsilciligi'nde (AstA) aktif olarak calismaktadir.
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surlanm gegiren politik gelisim, Bati'da on yillar boyunca kapitalizme yonelim
olarak degerlendirilmedi. Oysa bu tersyiiz edigin yansimasi, Sosyalist blok yo-
netimlerinin diigiince tarzinda pragmatist diisiince niiveleri daha 60’y yillarda
belirmeye baglamigh. Buna 6rnek olarak, iki toplumsal sistemin barig iginde bir
arada yagamasina* getirilen Kruggevci yorum gosterilebilir. Kapitalist Giretimin
bazi etmenlerinin yeniden uygulamaya konulmasinin sonucu olarak, elbette si-
yasal ve digiinsel iistyapida da, sosyalizmin ingas1 iddiasiyla ortiismeyen degi-
simler ortaya gikmighr. Sosyalist iilkelerin ¢okmesine yol agan, basgta Fukuya-
ma olmak tizere, Bat diinyasinda ileri siiriildiigii gibi, demokratik diigiincelerin
totaliter diigiincelere karg: zafer kazanmast degil, bu llkelerdeki geligkili gelis-
me olmugtur. Boylece, diislince sistemleri kargithiklan ortadan kalktifindan top-
lumdaki geligkiler de olmayacag igin, toplumsal gelisimin sonuna gelindigini
tlan etmek iizere, Hegel'in evrensel tin daha dogrusu ona benzer bir diigiince bi-
¢imine bagvuruldu. Fukuyama boéylece, pragmatizme zaferin yolunu yeniden
agan kisi olmugtur. Clinkil Tarihin Sonu'nda yer alan gerekgelendirme mantigt
pragmatisttir: Once farkh dogrular arasinda bir gatigma tespit edilir. Sonra bun-
lardan birinin iistinligi saglamas: sonucunda dogrulugunun kanitlandig ileri
striilir. Peginden siibjektif idealist bir tarzda, gergeklik, Gistiin gelen dogruluga
uyarlanu ve eklektik bir gekilde Hegel'in ontolojisine geri doniiliir. Siyasal sii-
reg boylece once, tersyiiz edilmig iliskilerin kendine gére dogru yansumasinin
dogrulugunun kanit olarak goriiliir. Bu yolla siyasal siirecin yarattigi kosullara
tabi olmanin ve bu kogullart olumlamamn yolu agilr.

O glinden bu yana Richard Rorty, pragmatizmin énde gelen bir temsilcisi ola-
rak gergek anlamda “revagta”. Simdi onun Gnemli tezlerinden bazilanm ele ala-
lun. Rorty'nin birgok makalesinde merkezi bir rol oynayan, defalarca kullanilan
kavram rastlantisalliktir. Objektif zorunluluklarin ve yasalann var olmadig id-
diasi, pragmatist diigiinmeyi giindeme sokmak igin bagvurulan zorunlu bir ha-
reket noktast olmustur. Rorty de bunu, rastlantisallik kavramin giindeme soka-
rak yapiyor. Ne var ki, objektif zorunluluklann ve yasalann varligim dogrudan
inkar etme yerine, “var olsalar bile bunlan gorip algilayamazdik” deme yolu-
nu segiyor. Rastlantisallik, Rorty agisindan, yagamunzi ilgilendiren her seyin di-
ger alanlara, diizlemlere ve iligkilere bagh oldugu ve bunlar tarafindan kosul-
landifi anlamina geliyor. Ancak bu baglant ve kosullar rastlantisaldu. Rorty
bunlan, tarihsel rastlantisalliklar olarak nitelendiriyor.

Rastlanti, birbirleriyle nedensel bir baglantisi olmayan, ancak her biri kendi-
si igin zorunlu olarak ortaya ¢ikrmus olan iki ayrt durumun bir araya gelmesini

*Karsitastiriniz: Kurt Gossweiler, Die Taubenfusschronik, Minih, 2002. Sosyalist devletlerin dis politi-
kasina temel yapilan baris icin bir arada yasama ile, Rorty'nin, baska tlkelerin sahip oldugu dog-
rulari kabullenip, onlari kendi gerceklerimizin dogruluguna ikna etmemiz gerektidi ydnindeki tale-
bi arasinda biiyiik bir benzerlik vardir.
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tanimlayan bir kavramdir. Her durumun kendisi agisindan zorunlu oldugu ¢i-
karsamasinda bulunmak miimkiindiir; ancak bu, aralanndaki baglantinin zo-
runlulugu agisindan séylenemez. Gergi her ikisi arasinda -ampirik olarak sapta-
nabilir- bir bag vardir; ancak bu bagin yasal bir agiklamast sé6z konusu degil-
dir. “Aynt anda su veya bu olay yagand:” gibi giinlilk yagamda kullanlan ifa-
delerle bunu daha iyi agabiliriz: Bu durumda s6z konusu olan bag zamansaldur,
yani ikisinin eszamanh olarak yaganmig olmasidu. Ne var ki bu zamansal bag
disinda aralarinda zorunlu bir baglant goriilmez. Insan bilgisi genigledigi, bilim
ilerledigi 6lgiide rastlantilarnin yine de yasali olarak agiklanabilirlikleri giderek
daha ¢ok ortaya gikar. Ornegin Ortagagda lagim farelerinin sayisuun artmasty-
la vebanin ortaya ¢ikmast arasindaki baglanti gibi. Eskiden boylesi baglantilar
rastlant olarak gériiliip buna uygun agiklamalar getirilmisken, bugiin nedensel-
likler saptanabilmektedir. Buna ragmen yine de, aynt ulustan bes insanin, bir
bagka iilkenin bir gehrinde herhangi bir kavsakta kargilagmast gibi rastlantilar
bundan sonra da var olacaktir. Bu durumda bu beg insarun her birinin neden
bu kavgakta bulundugu sorusuna bir agiklama getirilebilir. Ancak neden hepsi-
nin birden orada bulundugu sorusu agiklanamaz. Rorty'nin anladifi sekliyle
rastlantisalliklar, insant kosullayan rastlantisalliklardu. Boylece, yasalihklar
veya zorunluluklan tiimden yadsimuyor. Zaten bunlar olmaksizin tesadif kav-
ramin giindeme sokmast miimkiin degildir. Ne var ki insanin tabi oldugu yasa-
lan yadsiyor; ¢iinki, “biitiin yargilaruimiz, bir bagkasint degil de, kullandigumiz
kelime haznesine sahip olmanuz; bagka kanaatlar degil de, tasidifuniz kanaat-
lann common sense'ye (akli selim -orijinal metinde Latincesi kullamilmustur.
Cev.) uygun goriinmesini; su arzulann degil de bu arzulann normal gériinmesi-
ni saglayan tarihsel rastlantisalliklar tarafindan kosullanmugtur."3

Burada dikkat edilmesi gereken, Rorty'nin, yargilarnumizin tiimiiniin tarihsel
rastlantisalliklar, yani toplumsal pratik tarafindan kogullandig goriigiinde olma-
sidu. Ancak yargilann biitiin tarihsel kogullan rastlantisal olarak tammlanusa
eger, o zaman tarihin tamaminda bir yasalilik bulmak da mimkin olmaz.
Rorty'nin burada vardi§i sonug, Fiske'nin tarih konusunda vardi sonucun ay-
nisidir. Ancak gikardiklan politik sonuglar arasindaki benzerlik rastlantisal de-
gil; tersine pragmatisttir: Fiske sosyal Darwinci ik 6gretisi sonucunu gikaruken,
Rorty etno-merkezcilik* sonucunu gikanyor.

Pragmatist; somutlagrs iligkiler gergekligini inceler; bu gergekligin meta ka-
rakterini ve bireyin ona tabiligini inceler; piyasayl meta iligkilerinin anarsik bir
durumu olarak goriir ve tiim bunlardan su sonucu gqikaru: Bizi, “rastlantisal ilig-
kilerden oriilmiig bir ag, hem gegmise dogru geriye, hem de gelecege dogru ile-

*Rorty, etno-merkezcilik derken, insanin toplumsal yargilarinin sadece ve sadece, onu belirleyen kiil-
tur tizerinde yukseldigini ve sadece bu arkaplan gozetilerek anlasilabilecegini kastediyor.
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riye uzanan bir doku"4 gevrelemektedir. Burada éncelikle s6z konusu olan, in-
sann tiim iligkilerinin meta iligkisi olarak goériilmeyip olumlanmast ve bu meta
iligkisine tabiligi goriilmesi suretiyle, tersyiiz edilmis iligkilerin dogru yansitil-
masidir. Biling bagimsizlagmugtir; yani biling, insani iligkinin meta karakterin-
den, piyasa anarsizminin rastlanti teorisiyle olumlanmast gerektigi sonucunu gi-
kararak, boylece kendi bagina meselelere bakis agisinin kogullarnni yaratir. Gor-
diigiimiiz gibi bu rastlanti anlayigun iki énemli ayag bulunuyor: Bir yanda ta-
rihsel ve toplumsal yasalarin yadsinmasi ve diger yanda bir kaderci-determiniz-
mi* Toplumsal siyaset tartiymalarinda bu tamumin yerine kullarulan bir kavram
daha vardiwr: Olgusal zorunluluk. Olgusal zorunluluklarla gerekgelendirme, rast-
lantisallikla ayni anlayiga dayanur. Siyasi durumlar, verili, ardinda tarihsel bir
zoruntuluk ayirt edilemeden rastlantisal olarak meydana gelmis gibi gosterilir.
Simdi boylesi bir durumla kargi karsiyayiz ve neden ve nasil olugtuklan iizerin-
de kafa yormadan bu olgusal zorunluluklara tabi olmamuz gerekir. Bu, tam da
Rorty'nin rastlantisallik olarak tasarladifina tipa tip uyan bir gerekgelendirme
tarzidur. Rorty'nin kosulluluk gerekgelendirmesine Marx ile yamt vermek miim-
kiin: “Demek ki; s6z konusu olgu sudur: Belirli bir bigimde iiretici faaliyette bu-
lunan belirli bireyler, bu belirli toplumsal ve siyasal iligkilerin igine girerler. Her
ayn durumda, ampirik gozlemin toplumsal ve siyasal yapt ile iiretim arasinda-
ki bag, ampirik olarak ve herhangi bir spekiilasyon ve aldatmaca olmaksizin
ortaya koymast gerekir. Toplumsal yap1 ve devlet, daima belirli bireylerin ya-
sam siireglerinin sonucu olarak meydana gelmektedir; ne var ki bunlar, birey-
lerin kendi veya bagkalarinin kafalannda canlandig haliyle degil, gergekte ol-
duklan gibi, yani etkinlik siirdiirdiikleri, maddi iiretim yaptklan, dolayisiyla
belirli maddi ve kendi iradelerinden bagimsiz simurhiliklar, verili temeller ve ko-
sullar altinda faaliyet gosterdikleri haliyle bireylerin yagam siiregleridir."S

Rorty'nin séyledigi dogru: Insan, iligkiler igine girer. insamn kosullara tabi

- oldugu da dogrudur. Ancak Rorty'nin ideolojik hale geldigi nokta; belirli birey-
lerin yagam siireglerini kendi kafasinda canlandirdigr gekilde goriip inceledigi,
ve bunlan tam da gergekte oldugu gibi, maddi tiretim yaptiklan haliyle goriip
incelemenin miimkiin olmadigt konusunda James ile drtiigtiifii noktadir. Bu da
bizi, pragmatist gergek kavramina gotiiriir.

Eger pragmatizm teorisine bilimsel tarzda yaklagmak isteniyorsa, gergek
kavramu incelenmesi gereken merkezi genel dogrulardan birisidir. Ciinkii prag-
matizm, Charles Peirce'in pragmatist maksiminin [uydeyiginin]** bilgi kuramsal
* Kaderci determinizm, determinizmden su yoniyle ayriimaktadir: Determinizmin hareket noktasi, 6z-

nenin terk edemeyecegi bir yasalar biitinligudir. Kaderci determinizme goreyse, 6znenin kendi ka-
derine etkide bulunamamasinin nedeni bu yasalar biitiinligi degil, tersine kader ve rastlantidir.

** Maksim (uydeyis) - Yiiksek ilke niteligindeki sézler... En yiiksek kural anlamina gelen Latince maxi-
ma regula deyiminden kisaltilmistir.



Richard Rorty ve Giicli Avrupa Riiyas !101

bir hipotez oldugu diigiiniiliirse, zafer yiiriiyiigiine bilgi teorisinden hareket ede-
rek bagladi. Pragmatist maksim ve her seyden once onun gergeklik kavramwna
uygulams, daha sonraki pragmatistleri 6nemli oranda meggul eden noktaydt.
Richard Rorty, koca bir kitabt gercek konusuna ayudu Gergek ve llerleme.
Rorty'nin gergek konusundaki temel tezi gyledir: “Tam da gergek kavraminin
mutlakhig, gergek olam tanumlanamaz ve gergegin oziine dair bir teoriyi imkan-
s1z olarak gormek igin 6nemli bir nedendir. Yalnizca goreli olana dair bir ey
soylemek miimkiindiir. (Ortodoks tektanncilann tannilan hakkinda hala séyle-
nebilecek bir sey olmamast durumunun nedeni de budur érnegin.)"8

Rorty boylece ilk bakista gergek kavrarmina, pragmatistlerin 20. yiizyihn ba-
sinda sergiledigi yaklagimdan tiimiiyle farkh anlayisla yaklagstyor. Pierce agisin-
dan, ileri siirdiifii maksime uygun olarak gergek, ortaya gikardig pratik sonug-
lanyla, diger bir deyisle bir kanaatin olusturulmasiyla 6zdestir. William James
ise gergek igin sunlan soyliiyor: “Kisacast o, diigiinme yolunda bizi ilerleten gey-
den bagkasi degildir; tipki dogru olarun, davraniglanmizda bizi ilerleten sey ol-
mast gibi."? Gergek iligkin bu tanimlamalar gérelilik¢i, amaca yoénelik tamumla-
malardir ve ilk bakista Rorty'nin gergek kavramu ile uzaktan yakindan ilgileri
yoktur. Bu ii¢ filozofun maksatlarimin ne oldugu konusunda kafa yoruldugunda,
mesele biraz daha agikliga kavuguyor. Buradaki baslica amag, gergek kavrami-
min gergeklikle ortiistiigiinii kabul eden tekabiil [Korrespondenz] teorisini orta-
dan kaldumaktir. Bu anlamda her ii¢ filozofun hakikat kavrarmnt ele ahg tarz-
lan birbirine benzerdir: {lk ikisi bu kavramu farkh bir sekilde yeniden tarumlar-
ken, Rorty gergegin tammlanamaz oldugunu, bu yiizden de bilimsel felsefi kul-
lanuninin olanaksiz oldugunu tespit ediyor. Bu yiizden, “goriints ile varlik ara-
sindaki ayrundan, yararh ve daha az yararli konugma bigimleri arasinda bir ay-
nm yapma hayrina vazgegilmesi” gagnisinda bulunuyor.8 Béylece, yaklagunn
Peirce ve James'le ayni noktada odaklagtiyor. Ne var ki, gergek kavramuu kok-
ten degistirerek yeniden tanumladift ve James'in yaptii gibi hakh gosterme ile
gercegi birbiriyle kangtumak; veya geleneksel gergek kavramwndan heniiz vaz-
gegcememe agmazina diigiip dolayisiyla, Pierce'te soz konusu oldugu gibi, tezle-
ri bakimindan kendi kendisiyle gelistigi suglamasina da katlanmak durumunda
kalmiyor. Béylece bu yaklagum, gergekten bilincimizden bagimsiz bir gergeklik
olup olmadifi sorusunun yanutsiz kalmasina aym bigimde hizmet ediyor. Prag-
matizm, teorisinin bu 6ziinii, yani objektif gergekligin yadsinmasiu agiktan itiraf
etmemesiyle, tersine daima bu noktann iistiinii drtmesiyle varlifim siirdiirmek-
tedir. Bu ise, gercek kavramimn gergeklikle értligmesi olarak -hangi bigimde
olursa olsun- ortadan kalkmast ve bdylece yaklagimin gergeklikten soyutlanma-
st yoluyla gergeklegir. Zamanla bu yaklagim miilkemmellegtirildi. Bu sorunun is-
tiinii en iyi ve atak bir bigimde orten kugkusuz, gercek konusunda kocaman bir
kitap yazan ve boylece konuyu ele aliyormug gibi gériinen Rorty'dir. Ancak
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Rorty, gergek kavramint oncelleri gibi yeniden tamumlamayarak, varliuu da
siipheyle karsilamayarak ve gergegin mutlak bir sey oldugu yoniindeki metafi-
zik itirazlara hak vererek, oncellerinden daha etkili bir gekilde, gergeklikle bir
ortiisme olup olamayacag: tartigmasini olanaksizlaghnyor. Giinkii mutlakhk el-
le tutulamaz, tanumlanamaz ve tartigilamaz. Buna ragmen James ve Rorty'nin
goriisleri birbirinden farkh degildir; “Pragmatist ~dil felsefesi ne yaparsa yap-
sin-, James'i agan yeni bir gergek tanimlamasimn ortaya gikacagina inanmaz."®

Rorty'nin gergek kavrami, rastlantisallik anlaywgumin mantkh bir sonucudur:
Sadece tabi olunan rastlantisal iligkilerden ibaret bir diinyamn elle tutulabilir ol-
mast miimkin degildir. Clinkii soyutlama, yani diinyayt anlama yetisi, ancak so-
yutlanabilecek yasalar varsa miimkiindiir. Walter G. Neumann bu konuda g6yle
diyor: “Bugiin gergek olan sadece meta olandir ya da meta gibi olandur. Gergegin
kendisi meta olmustur ya da gergegin bir meta karakteri vardir. Bu karakter, ger-
¢ek olanin veya gergegin, meta veya meta benzeri oldugunu gésterir."10

Pragmatist gergek anlayigin da, insan iligkilerinin meta karakterinden, bu
iligkilerin yansumast olarak tiiretmek mimkiindiir. Kapitalizmdeki yabancilag-
manin mutlakhigi nedeniyle insamn gergeklikle iligkisi de cisimlesmis bir iligki-
dir, yani bir meta iligkisidir. Bunu en dolaysiz sekilde olumlayan sey, varlik ile
goriiniisiin yerine yararli ya da daha az yararl olanin gegirilmesi Onerisidir.
Boylece burada bir kez daha, gergegin neden mevcut olmadifini gerekgelendir-
mek igin “pratik veya yararl olan neyse onun kullanilmast” gerekgesi éne sii-
rilmektedir. Bu noktada gu soru yoneltilebilir: Eger diyalektik materyalizm ile
pragmatizm gergegin kriterleri konusunda pratik gerekgeler 6ne siiriiyorsa, bu
iki felsefi akim arasinda gergek kavrayig1 konusunda hangi temel fark vardwr?
Temel fark, pratik deneyim®* ile toplumsal pratik arasindaki farktu. Pratik dene-
yim rastlantisaldiwr, pratik ise toplumsal etkinliktir.

Pragmatistlerin [eylemsel] pratigi, [gergek] pratikle ilgilenmez bile, o yalnz-
ca, James'ten bildifimiz gibi, tinin duyumlann arasindan se¢ip ¢ikardifi dene-
yimle ilgilenir.

Ne var ki, “Nesnel hakikatin insan diigiincesine atfedilip atfedilemeyecegi
sorunu - bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. Insan, gergefi, yani diigiin-
cesinin gergekligini ve giiciinii, bu diinyaya aitligini pratikte kamtlamalidir. Pra-
tikten yaltilmig diigiincenin gergekligi ya da gergeksizligi konusundaki tartigma,
tamamuyla skolastik bir sorundur."!!

Pragmatistler, bu skolastik sorun tizerine kafa yorarken, gergek kavraminin
yeniden tanimlanmig haliyle birakilmasi, daha dogrusu Rorty'de oldugu gibi ar-
tik lizerinde tartisilmas: gerekmeyen bir sorun olarak gériilmesi gerektigi sonu-

* Bu kavram Dewey'e aittir. Kastedilen, James'in getirdigi deneyim farkina bagli olarak, siibjektif, an-
lik deneyimdir.
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cuna vardilar. Giinkii; “pragmatiste gore, gergek konusunda séylenecek tek gey,
her birimizin inanilmasiu dogru buldugumuz diigiinceleri gergek olarak algila-
digadur. "2

Rorty, Demokrasinin Felsefeye Onceligi baghkl programatik makalesinde,
pratik degerlendirmelerden hareketle gergegin ve ideallerin arttk miatlanim dol-
durduklarina hep yeniden igaret etmesine kargin, liberal bir toplum ideali tab-
losunu giziyor. Bu tablonun ideal diizeyde kalmasinin nedeni, bu topluma na-
sil ulagtlacagi konusunda dnerilerde bulunmamasinda yatiyor. Bu tablo hakkin-
da Rorty'nin, ona gore pragmatist gergek kavrami ve rastlantisallik 6gretisinin
toplum agisindan ne antama geldigini anlagilir kilan ilging bir agiklamasi var.

Giinkii ona gore béyle bir toplum giderek, sosyal politikann, tek tek birey-
lerin arasinda bagaryla yerlesmek diginda hig bir megruluk kanitina ihtiyact ol-
madif diigiincesine aligacaktur. Bu toplum, ideolojinin sonu ¢agnisinda bulunan
ve toplumsal politikanin incelenmesi i¢in gerekli yegane yontem olarak reflek-
sif [doniislii] dengeyi kabul eden bir toplum olacakhr.13

Rorty burada ideoloji kavramun, adi gegen makaledekinden bagka bir an-
lamda kullaruyor. Bu ideoloji kavrami, pragmatist olamidu ve pragmatist ideolo-
jisizlik ideolojisinin temelini olugturur. Pragmatiste gore, toplumdaki gegerli ya-
salara dayanan ve bunlardan oénlemler tiireten her teori ideolojidir. Bu ideoloji
kavram, tabi oldufumuz tiim toplumsal kogullarn rastlanti olduklan ve yasa-
lara bagh olmadiklanimi 6ngoren rastlantisallik postulatina dayanir. Bu postulat,
ideoloji elegtirisi agisindan ele alindt ve burada sunu belirtmekle yetinelim:
Pragmatist i¢in, somut toplumsal iligkilerden yola gikilarak yapilan her soyutla-
ma, her yasalar bulma ¢abasi ideolojidir; giinkii bu soyutlamalar rastlantisalik
nedeniyle kabul edilemezdir. Bu, soyutlamalann varluu reddeden Berkeley'e
dolaysiz olarak baglanma anlamina gelir. Onemli oranda toplumsal tartigmalar-
da da kabul goren bu ideoloji kavramiyla, simdi artik tiimiiyle pratik ideoloji
yiiriitillmektedir. Olgusal zorunluluklara tiimiiyle ideolojiden annmig bir gekil-
de tepki vermenin ve pragmatik ¢dziim onerilerinde bulunmanin talep edildigi
her siyasi tarhgmada bu durum kargimiza gikar.

Rastlantisalliga tabi olmann, yani olgusal zorunluluklara boyun egmenin ve
pragmatik ¢6ziim onerilerinde bulunmanin piyasa mantifina boyun egme anlamt-
na geldigi, bunun da sosyal kazanimlann gaspwna yol agacag ortadadu.* Bu arada
Rorty'nin, ideolojinin sonunu ilan eden toplumunun, yegane temelsiz ey olarak
sosyal anlayist ayakta tutacagina dair nasil umut besleyebildigi bir su olarak kali-

* Hartz Yasalari'ndan 2010 Ajanda'sina kadar, Schroder hikiimetinin planladigi sosyal hak gasplari, is-
te tam da bu “olgusal zoruntuluk”la gerekcelendirilmistir. Clinki olgusal zorunluluklar, sermayenin
cikarlandir. Sermayenin cikarina olan da, bir meta olarak isglciiniin sosyal 6deneklerle “gereksiz
yere" pahalilandinimasi degil, miimkiin oldugunca ucuza elde edilmesidir.
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yor. Simdi de refleksif [déniighi] denge kavrammna gegelim.* Liberalizm yanhst
John Rawls'tan devralinan bu yontem, agik¢a neoliberalizmin burjuva ekonomisin-
den alinmaduir. Neoliberalist ekonomistler nasil ki, arz ve talep ilkesini kapitalist pi-
yasanin yegane yasast olarak goriir, deger yasasuu tiimilyle goz ardi ederler ve bu
yiizden piyasalannin dengeyi neden tutturamadifina bir tirlii akil erdiremezler;
ayn arz talep ilkesi toplumsal siyaset alanina da igte boyle uygulanmaktadir.

Refleksif dengeler yonteminin bu 6rneginde, toplumsal gergevede ilkin top-
lumsal temeli olugturan ekonominin deger yasast yok sayihyor. {kinci olarak;
egemenlik iligkilerinin biitiin mekanizmalan bir kenara birakiliyor. Refleksif
dengenin topluma uygulanmasinin egemenlik iligkileri ilizerinde yarattig etki,
Marx'wn Gotha Programi’min Elegtirisinde ortaya koydugu, burjuva hukukunun
esitsiz kosullarda esit dlgiide uygulanmasinin yarattii sonuglarla aymdu: “Ama
bu ilerlemeye karswn, egit hak, daima hala burjuva sinurlar iginde kalmaktadir.
Ureticinin hakki, sunmug oldugu emekle orantilidir; buradaki esitlik, emegin or-
tak ol¢ii birimi olarak kullanilmasindan ibarettir. Ama bir birey fizik ya da mo-
ral bakumindan bir bagkasindan iistiin olabilir, o0 zaman ayni zamanda iginde
daha fazla emek sarf etmis olabilir ya da daha uzun siire ¢aligabilir; ama eme-
gin bir 6lgii olabilmesi igin, siiresi ve yoguniuguna gére belirlenmesi gerekir,
yoksa 0lgii olmaktan gikar. Bu egit hak, esit olmayan bir emek igin esit olma-
yan bir hakti. Hig¢ bir simf farki tanumaz, giinkii her insan bir digeri gibi bir
emekgidir yalmzca, ama sessiz sedasiz, bireysel yeteneklerinin egitsizligini tamr
ve caligma kapasitesini dogal bir ayncalik olarak kabul eder. Demek ki, bu, ¢zii
itibanyla, her hak gibi egitsizligin bir hakkidir."14

Esitsiz kogullarda egit dlgiilerin kullamlmast sonucunda egitsizlik giiglendiri-
lir. Aym sekilde refleksif denge yontemi de karakteri itiban ile dengesizliktir;
egitsizligin ve farkliliklann giiglendirilmesidir. Bu anlamda ideolojisizlik ideolo-
jisi, onlan soyutlayan kogullanin olumlanmasidir.

Alman Dugigleri Bakanli, ideolojisizlik ilkesini hayata gegiren kurumlara bir
ornektir. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ne kargt izlenen politikayt érnek ola-
rak alalun. Hans-Dietrich Genscher (donemin Alman digigleri bakam - C.N.) tara-
findan yalmizca Huvatistan ile Slovenya'nin taminmasiun 1991'de ig savagin pat-
lak vermesine yol agtiktan sonra; bu sorunun ¢éziimii -ki ideolojik olmayan bir
yaklagum gerektiriyordu- tamamen pragmatik bir gekilde Yugoslavya'yr bomba-
lamak oldu.15 Bir bagka émek, 2001'de Makedonya'ya karst izlenen politikaydr:
UCK-militanlan, Almanlar tarafindan parasal ve askeri bakimdan desteklendi
ama UCK ile Makedonya'mn hiikiimet birlikleri arasinda gatgmalar bagladigin-
da, Joseph Fischer (donemin Alman disigleri bakam - C.N.), taraflardan siddete

* Refleksif denge ile kastedilen, aralarinda denge kurmak iizere biitiin “ilkeleri ve sezgisel goriisleri”
(Rorty) bir araya toplamaktir. Diger bir deyisle refleksif denge, bir toplumda var olan biitiin gériis-
lerin ortalamasidir.
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basvurmamalarim ve pragmatik ¢oziim énerileri iiretmelerini istedi.16

Her iki olay da Alman dig politikasindaki ideolojik bilincin 6rnekleri degildir.
Giinkii bu politika, kogullannin kugkusuz tamamen bilincindedir. Ne var ki, bu
ideolojileri kabullenen, yani 6ne siiriillen gerekgeleri agikar bulan kendi halkina
oyleymis gibi pazarlanmaktadu. Burada, pragmatizmin Federal Almanya Cum-
huriyeti'nde ne 6lgiide toplumsal kabul gérdiigii, pragmatizmin siyasette gerek-
gelendirmeler igin nasil kullamldi, ya da -Rorty konusundan sapmamak igin-
Rorty felsefesinin Alman dig politikasinda nasil gergeklestigi ortaya cikuyor.

Sadece bu oérnekler defil, daha 6nce yapian agilunlar da, bu anlayilann,
agiktan bir eklektik yaklagim olmaksizin miimkiin olamayacagun gosteriyor. Ek-
lektizm suglamasi, bir filozofa yapilabilecek en agu suglamadu. Bu suglamada
bulunmadan énce, iddianin dogrulugunu kanitlayabilmek igin iyi araghrmug ol-
mak gerekir. Ya da filozofun kendisine sormak gerekir. Richard Rorty bu konu-
da gunlan soyliiyor: “Beni arada suada orijinallifimden dolayr 6vme hatasina
diigiildii. Bunun tek nedeni de, Nietzsche ve James, Davidson ve Derrida gibi, bir-
birlerinden gortiniigte farkh sahsiyetleri aym kategoriye yerlestirmemde yatiyor-
du. Ancak orijinallik ile eklektik arasinda fark vardu. Kisi kolayca can sikantisi-
na kapiliyor ve siirekli yenilikler arayigina giriyorsa eklektik olur. Ben de huzur-
suzlanirum, yeni kahramanlar ararum. Ama aym zamanda eskilere de goyle boy-
le sadik kalinm. fste bu gekilde sinkretist [uzlasimci] haline geldim."’

Rorty'nin her yazisinda eklektizmin farkina vanhr: Farkh akunlardan filo-
zoflar, aynm gozetilmeksizin birbiri pesi sita eklenir ve daha sonra devralin-
mak lizere degigik kavramlara yaklagimlan incelenir. Yazarlann ne kategorik,
ne sistematik, ne de igeriksel farkliliklan 6ne gikanhr; Rorty’nin 6ncellerinin bir
zincirini olugturuyormuggasina siralanirlar. Su ornekteki gibi ciimleler,
Rorty'nin eserlerine bastan sona hakimdir: “Diigiinceme gore; Willard van Or-
man Quine, Morton White, Hillary Putnam, Wilfrid Sellars ve 6zellikle de Dona-
le Davidson gibi, analitik felsefenin Amerikan temsilcileri, James ve Dewey ile
baglayan Kant kargit holistik felsefenin devarmdir."8

Yukandaki alintida, ikinci bir eklektizm ifadesi yer alir: Gordiigimiiz gibi,
pragmatizm yodnteminin sistematik férmiilasyonunu yaparken Kant'a dayan-
maktadu. Buna ragmen pragmatizm kendisini, Kant'a karg: ¢ikan bir felsefe ola-
rak gosterir. Bunun ise ancak ii¢ nedeni olabilir: Ya Kant kot bir filozoftu ve te-
orisi bagtan sona geligkilerle doluydu; ya da pragmatistler, iglerinden anlama-
yan ktii filozofturlar. Uglincili sik ise, teorileri temelden eklektiktir.

Rorty'nin eklektizmi, 80'li yillann baginda yaywnlanan Doganin Aynas: adl
kitabinda dile getirdifi niyetine dayanmaktadw: Rorty'nin amaci, “okurun, zi-
hinsel olann felsefi agidan degerlendirilebilecegine, bilginin ise hakkinda bir te-
ori yaratilabilecek bir temele sahip olduguna dair tasidif giivenin altm oymak-
tir. Bu kitapla amaglanan, okurun felsefeye olan giivenini sarsmaktr."1® Bu ni-
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hai olarak, felsefeyi gereksiz gordiigii ve kendisini ortadan kaldumak igin kul-
lanabilecegi bir arag olarak gordiigii anlamina gelir. Rorty, artik onun konusu ol-
madiin sdyleyerek onemli boliimleri felsefeden ayikladiktan sonra, niteliksel
farkliiklan ve kategorileri de felsefenin digina atmakta zorlanmaz. Kategoriter
ve niteliksel farklliklar bir kez ortadan kaldirildi mu, fark gézetmeyen bir kon-
tenjandan rahatlikla felsefi goriisleri segip gikarip kendi goriigliniiz haline getir-
mek miimkiin olur. Bu, zihnin deneyimlerini duyumlarinin arasindan segtigini
ileri siiren James'in yaptigina benzer. Bu felsefi yaklagimin kokleri, Peirce'nin
ilk pragmatist makalesinde butunur. Burada Peirce, kanaatt pekistirmenin tiim
olasiliklanmin avantajlarint ve dezavantajlarum siralayarak sonunda herkesin
en fazla begendigi yéntemi se¢mesi ¢agnisinda bulunur.20 Ne var ki felsefi kayit-
sizhgin gergeklikte bir karsih vardu. Giinki her seyin meta oldugu, gergegin de
meta karakterine sahip oldugu yabancilagmig insan gergekliginde, insamn biitiin
iligkilerinde 6ncelik, niteliksel olarak ayrnlabilecek kullamum degerine degil, nice-
liksel olarak ayrlabilecek degigsim degerine aittir. Tipks, pazarda bir malin kulla-
numn degerinin degil, degisim degerinin 6n planda olmast gibi. Kaytsizlik ve on-
dan tiiretilen hoggoril, tersyiiz edilmis iligkilerin dogru ve zorunlu yansimasidir.
Peirce’'nin ortaya koydugu ve Rorty'nin eklektizmde uyguladigt kayisizhik,
Rorty'de hoggérii ifadesinde ve demokrasiye (bu, felsefi hoggoriiniin siyasi ifade-
sidir) felsefeden éncelik taninmast talebinde de rastlanu. Dinin caiz oldugu tezi
ile, James'in, dinin canh bir hipotez oldugu, bizi digiincemizde ilerlettii, yani
gergek oldugu tezi arasindaki fark da, iste bu hoggoérii kavraminda yatar. Temel
yaklagimlan agisindan ise ikisi de aymi sonuca vanr: Din elestirilemez.

Son olarak, Rorty'nin kendisini politik agidan nasil gérdiigiine ve onun poli-
tik goriislerinin felsefi teorileriyle nasil bir iligki iginde bulunduguna deginmek
istiyorum. Rorty'nin toplum ideali “Kamusal yagamla 6zel yagam birlegtiren bir
teorinin olugturulmasi talebinden vazgegtigimiz ve kendini yaratma ve dayanig-
ma gosterme taleplerinin egdeger, fakat asla kiyaslanamaz oldugunu kabullen-
digimiz"?! noktada baglar.

Politik olanla 6zel olamin bu tarzda birbirinden aynlmasumn toplumsal ger-
geklikte karsih vardir; bu kargilik, meta iireten toplumda bireyin, o toplumla di-
yalektik geligki iligkisi iginde olugudur: Birey, bir yandan yalnzca meta saticist
olarak toplumla iligkiye girer ve dolayisiyla bireysel gikarlanum gozetir; 6te yan-
dan, bu iligkilerin kogullarinin siirdiiriilmesi gibi ortak bir ¢ikan vardir. Bireysel
gikar, ifadesini Rorty'nin ézel olarak niteledigi seyde bulur. Ortak gikar ise, bu
iligkinin slirmesini saglayan kurumlan isaret eder. Rorty'nin, bu geligkinin kabul-
lenilmesi, ama bu konuda kafa yormadan, 6zel ve kamusal olanin birbirinden
aynlmast yoluyla geligkinin varliim siirdlirmesine goéz yumulmast yéniindeki
talebt, bu anlamda bu iligkilerin olumlanmas: anlamna gelir. Marx, Yahudi So-
runu Uzerine baglikh makalesinde bu iligkiyi s6yle agikliyordu: “Tamamlanmis
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politik devlet, insamin maddi yagamindan ziyade, 6zil itiban ile soy yagamdur.
Bu bencil yasamun biitiin énkogullan, deviet sinurlan diginda burjuva toplumun-
da varligun siirdiiriir; ancak burjuva toplumun bir 6zelligi olarak. (...) Dindar in-
san ile vatandas arasindaki fark; tiiccar ile vatandas, giindelikgi ile vatandasg, top-
rak sahibi ile vatandag, canl birey ile vatandag arasindaki farktr. Dindar insan
ile politik insan arasindaki geligki, burjuva ile kentli arasindaki, burjuva toplum
iiyesi ile kendi politik aslan postu arasindaki geligkinin aymsidr."22

Bu ¢eligki, kapitalist toplumda daima bir geligki olarak kalacaktir ve herhan-
gi bir ayrilma ile ortadan kaldinlamaz; giinkii béylesi bir aynlma miimkiin de-
gildir. Bu celigkinin birligi, ortak ¢ikann ifadesi olan devletin, bireysel ¢ikar ile
stirekli olarak ¢atigma halinde bulunmasindan kaynaklamur. Bu geligkinin ¢oziil-
mesi, ¢eligkinin ve dolaysiyla meta iireten kapitalist toplumun karakterinin bi-
lince ¢ikanlmast ile miimkiin olabilir; aynlma talebiyle geligkinin varhifinin
yadsinmast yoluyla degil. Demek ki, Rorty'nin bu teorisi dolayl bir ideolojidir;
clinki iligkileri dolaysiz olarak degil, dikkatleri temel sorundan bagka bir nok-
taya gevirerek dolayh yoldan olumlamaktadir. Bu ideolojiden, Rorty'nin sosyal
demokrat olarak tanimladigr politik tutum gikmaktadir. Rorty, kendisini solcu
olarak gordiigiinii gostermek igin higbir firsat kagirmaz. Ornegin Mussolini'nin
James hakkinda soyledikleri kargisinda bu gézlemci kugkuya diiger: “William
James'in pragmatizmi, benim siyasi kariyerim agisindan son derece yararh ol-
du. James bana, bir eylemi teorik temeline gére degil, yol agtif1 sonuglara gére
degerlendirmeyi 6gretti. James'ten, fagizmin elde ettigi basarnlann biyiik bir bé-
limiini borglu oldugu o eylem inancu, o yakici yagama ve miicadele istegini
ogrendim. Benim igin en énemlisi eylemdi."23

Politik agidan kendisini solcu olarak degerlendiren birisinin, bir fagist 6nde-
rin kendisine kilavuz edindigi James'in felsefesini benimsemesi uyusur mu? Bu
sorunun yaniti, her seyden énce Rorty'nin sol sdzciiglinii tamumlamasindan ya-
tar: “Bence solcular ile liberal arasindaki aynmdan vazgegmemiz gerekir. Ayni
sekilde, dilimiz agisindan bir yiik olugturan Marksizmin\diger kalintlarindan da
kurtulmanuz gerekir."24 Burada Rorty, Marksizme kargi belirgin bir tavu goster-
migtir ve onun felsefi tavn nedeniyle de sasirthc degildir. Kitabin bir bagka ye-
rinde daha agiktan goyle der: “Higbir lilkenin 20. yizyilda izledigi sol politika-
yn, Marksizm hakkinda bir geyler sdylemeden tartigamazsimiz. Glinkii Marksizm,
sadece Marksistlerin iktidan ele gegirdigi iilkeler agisindan degil, aksine refor-
mist solculann iktidara geldigi diger iilkeler agisindan da bir felaket olmus-
tur,"?3 Bu, agik bir antikomiinizmdir. Yukanda, Rorty'nin sol kavramim liberal
kavramina dogru nasil yaydigim gordiik. Agiktan dile getirdigi antikomiinist dii-
siincelerinden sonra su saptamay: yapabiliriz: Eger Rorty kendisini solcu olarak
tammliyorsa, bu, onun genel olarak liberal geklinde anlasilan tanumlamaya
denk diigtiglinii gosterir. Rorty'nin temsil ettigi tiirden bir liberal politik tutum,
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tipkit Mussolini'nin fagist tutumu gibi pragmatizmle uyugur.* Bunun nedeni, fa-
sizmde oldugu gibi burjuva demokrasisinde de ekonomik temelin birbirinin ay-
m olmastdir. Pragmatizm, meta iireten kapitalist toplumun dolaysiz ideolojisi ol-
dugu igin, bu ideolojinin politik ifadesi her iki yolu da izleyebilir; burjuva de-
mokrasisinin veya fagizmin.

Simdi de, Rorty'nin kullandig bir bagka kavrami, hem felsefi, hem de politik
diigiinceleri agisindan 6nemli olan dayamigma kavramin ele alalim. Dayanigma,
sol gevrelerde yaygin kullanilan, ancak mutlak olmayan, tersine simf dayarg-
mast anlamina gelen somut bir igerige sahip bir kavramdu. Rorty bu kavram
mutlaklagtirarak kullanyor. Bildigimiz iizere Rorty kulland dili Marksizmin ka-
Iintlanndan uzat tutmak istedigi i¢in, stmf kavramina yabancidu. Ne var ki da-
yanigmay gikar gatigmalanyla, yani sunflarla baglantil olarak degil, tersine mut-
lak olarak gormek, bir toplum kurmak anlamina gelir. Felsefi diizlemde etno-
merkezcilikten s6z ederken tam da bunu yaptyor; keza politik diizlemde ulustan
s6z ederken de dyle: “Bireyler agisindan kendine saygi ne ise, bir iilke agisindan
ulusal gurur da odur. [...] Eger politik diigiincenin hayal giiciiyle dolu ve verimli
olmast isteniyorsa, bireyin, -tarihinin belli kesitlerinin ve bugiinkii politikalan-
nin bireyde yogun duygular yaratan- iilkesine duygusal baglar kurmast zorunlu-
dur. Bu ise, gururun utang kargisinda agur basmasiyla miimkiin olsa gerek."26

Burada Rorty'de, hem burjuva demokrasisinde hem de fagizmde iyi bir ku-
lun ayirt edici dzellikleri sergileniyor: Burjuva ulusa ve devlete iman, kisacast
ulusal gurur. Gururlu bir Amerikal olarak Rorty, 07.09.2002 tarihinde, Siidde-
utsche Zeitung'da yaywnlanan bir denemede, Bush'un terdrizme kars aldigt 6n-
lemleri halkiyla tartigmak istememesinden duydugu rahatsizif dile getirerek gi-
kayette bulunuyor. Buna karsilik Alman dig politikasina odvgiiler diizerek, ken-
disi igin belirleyici oldugunu séyledigi giiniimiiziin en énemli sorusunu ifade
ediyor: “Demokratik kurumlar, Bush'un anavatinin giivenligi olarak adlandiurdi-
§t seyin, hiikiimetler tarafindan artik giivence altina alinamayacag dénemleri
atlatabilecek gekilde nasil giiglendirilebilir?"27 Rorty ne bu soruya, ne de yega-
ne yontem olarak refleksif dengenin uygulandifi bir toplumda refah devletinin
nasil saglamlagtinlabilecegi sorusuna bir yanit verebiliyor. Bagta Rorty'nin en
¢ok sevdigi Federal Almanya olmak iizere Avrupa devletlerinde tipki ABD'de ol-
dugu gibi, egemenler aldiklan énlemleri halkla tartigmadiklan igin, Rorty'nin Al-
manya'nin Avrupa politikasinda bu denli cogkuyla kargiladigr sey, esas olarak,
alinan onlemlerin gerekgeleri oldugu anlagthiyor. ABD'de sz konusu axes of

* Mussolini'nin disiincelerinin pragmatizmle uyusmast, Peter Vogt tarafindan, Weilergist'te, 2002'de
yayinlanan ,Pragmatizm Fasizm. Modernizmde Yaraticilik ve Tesadif* adli kitabinda incelendi.
Pragmatizmin Alman fasizmiyle hangi dlciide ortiistigiinii yakindan incelemek ilging olacaktir. Ciin-
kii Alman fasizmi, cok daha biiyilk oranlarda Alman romantizminden etkilenmistir. Ancak Rorty'nin
stk sik atifta bulundugu Heidegger, Alman fasizminin, tasidi felsefenin siyasi ifadesi oldugu gorii-
sundeydi.
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evile (ser ekseni) kargi hareket etmek oldugunda gergekten de god (tann) gerek-
gelendirmelerine bagvurulurken, Almanya'da tiim énlemler olgusal zorunluluk-
lar araclifiyla agiklamiyor. Bu olgusal zorunluluklann gergekle ortiigmesi gerek-
medifi agiktr, ¢iinkii gordiigiimiiz gibi bir pragmatist i¢in gergegin dogrulugu-
nun sinandifi tek kriter ige yararlilifidu. Ve olgusal zorunluluk gerekgelendir-
mesi, aldii onlemleri yiiriirliife sokarken kuskusuz Schroder hiikiimetinin igi-
ne yaramaktadir, dolaysiyla gergektir. Bu noktada su saptamay1 yapmak gere-
kiyor: Schréder hiikiimeti, Federal Almanya Cumhuriyeti'nin tarihinde politika-
si artik higbir bigimde degerlerle defil, salt olgusal zorunluluklarla gerekge-
lendiren ilk hiikiimettir. Hiristiyan-muhafazakar bir gazete olan Frankfurter All-
gemeine Zeitung'un belli araliklarla, Schroder'in “pragmatist yonetme tarzi” ve-
ya “agiktan pragmatizmi” sizlanmalanm dile getiriyor olmast boguna degildir.
Rorty'nin besledigi sempatinin ekseninde igte bu durum yer almaktadu: Gerici
politikalann olgusal zorunluluklarla mi, yoksa eski deferlere ahfta bulunarak
m daha iyi hayata gegirilebilecegi yoniinde giiniimiizde siiren tartigmalarda Av-
rupa'da birincisini savunan, ABD'de ise ikinci goriigii savunanlar istiinliiktedir.
Bu bakundan, Rorty'nin “iilkesiyle artik eskisi kadar gurur duymamast”, aksine
bugiin Alman emperyalizminin, giiglendirme projesini izledigi Avrupa ile gurur
duymas1 mantiklidir. Rorty, felsefesinin gergeklegtirilmesi konusunda umudunu
bu giiglii Avrupa'ya baglarmistr ve Alman emperyalizminin biitlin stratejistleriy-
le, Alman bang hareketiyle ve diger wk¢t Amerikan kargitlanyla birlikte bu giig-
i Avrupa'nin hayallerini kurmaktadur.

Boylelikle, pragmatizmin, kapitalizmdeki yabancilagmug iligkilerin bir ifadesi
ve siibjektif idealizmin bir tiirli oldugunu; pragmatizmin 1990'dan bu yana top-
lumsal tartiymalarda kabul ettirilmis olmasumin bir rastlanti olmadgini; pragmatiz-
min son derece gerici bir felsefe oldugunu; emperyalizmin felsefesi oldugunu sap-
tamig bulunuyoruz. Clara Zetkin, daha 1924'te, burjuva kogullanndaki felsefe ko-
nusunda kaleme aldigi Aydinlar Sorunu baglikh makalesinde géyle diyordu: “Gii-
nimiizde burjuva bilimi, artik felsefenin geligtirilmesini saglayacak durumda de-
gildir. Onun ortaya gikardifi, soguk, can sikic (...) bir felsefedir; eklektik felsefe-
nin yamal bohgasidir; canlilik ve biiyiiklitkkten yoksundur; yiizeysel bir salon fel-
sefesidir; denemeci karaktere sahip ziippelere gére bir moda felsefesidir."28

1990'dan bu yana felsefenin yapilabildigi kogullar, hemen hemen istisnasiz
olarak burjuva kogullar. Bu kosullarda énemli bir degisiklik gergeklesmedi.
Pragmatizmde de, 6nemli bir degisiklik olmadi. Clara Zetkin'in bu sézleri, mo-
dern pragmatizm igin oldugu kadar bagka higbir felsefe igin gegerli olmadi.

Kaynak: Streitbarer Materialismus (Militan Materyalizm), Sayi 26, Mayis 2004,
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Felsefe Yapan Karanlik¢ilar

Amerikan kisilik¢iliginin s6zde felsefesi

B. Bisovski

Almancadan ceviren Olcay Geridonmez

[a

1. “Kigilikgilik" nedir?

Emperyalizm, insanlifa, yokluk ve sefaletin bin bir tiiriinii getirdi. Emperya-
list biiyiik sanayicilerinin geteleri diinyay: otuz yil iginde iki kez korkung, yikim
getiren bir savaga siiriikledi. Emperyalizm, ekonomik kaosu, yoksullugu, acila-
n ve milyonlarca insamin 6liimiinii beraberinde getiren uluslararast gasp de-
mektir. Emperyalizm, 6zgirligi katleder, kiiltiirel ilerlemeyi engeller, diinyayt
ahlaki giiriimenin ve diiglinsel dagilmanin pis kokusuna bogar.

Parazit stnif emperyalist burjuvazi, egemenligini koruyabilmek i¢in, insan
bilinci iizerinde ideolojik niifuz kurmak igin her gesit araca bagvurur. Giiriiyen
kapitalizmin diplomal kiralik ugaklannca iiretilen ideolojisi, bir yandan emper-
yalizmin Condottieri'sini* yetigtirmek igin higbir seyden geri durmama; 6te yan-
dan halk kitlelerinin bilincini, akla gelebilecek her aragla, “sosyal hayat”, “sa-
nat eseri” veya "“felsefi sistemler" olarak propaganda edilen obskiirantizm, de-
magoji ve pornografi aracilifiyla bulanduma hedefini giider.

* Condottieri - Ortacag Italya'sinda asker meslegini 6zel girisimci olarak yerine getiren ve kendisiyle
birlikte birligini, en cok para teklif eden prense satan birlik komutanlarina verilen isim. Bunlar sik
stk savas esnasinda, hatta kimi zaman bir catismanin ortasinda efendilerini, yani saflarint degisti-
rirlerdi.

|m
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Felsefi gericilifin panayinnda diizinelerce sergi barakasi, ilging afigleriyle
Amerikan, Ingiliz ve Fransiz dar kafalilan cezp eder. Burjuvazinin profesérleri,
doktorlan ve yazar miisveddeleri, ortak ger davalan adina, gesitli regeteler dog-
rultusunda, insan ruhunu mistisizmin ve batil inancin zehriyle her tiir berrak
diigiince yeteneginden yoksun birakmaya galigiyorlar.

Saldirgan emperyalizmin iki yiizlii felsefesinde her gey; biitiin sapkin 6greti-
lerinin bagtan gikarict tanumlamalanndan ve gliriiyip gitmis ideolojik maln
izerine yapighnilmg renkli reklam etiketinden baglayip, ilk ve en son sonug ¢i-
kanmlanna degin yaniltici ve yalancidir. Onlann “ampirizmi” gergek deneyime
diigmandir; "rasyonalizm” usla geligir; “pozitivizm", bilimde gergekten pozitif
olan her geyden nefret eder; “pratikgilik”, toplumsal pratigin sonuglanm alaya
alir; “gergekeilik"”, gergekligi tahrif eder; “kritisizm" kemiklesmis dogmatizmi sa-
vunur. Bu arada, isimleri o gok tutulan “neo” onekiyle anilan sayisiz tek tek te-
oriler, eski metafizik hurday1 yeniden giin 1gifina gikarmamn 6tesine gitmez.

Modem karanlikgillann biiriindikleri soytann kiliklanndan biri, 6zellikle
Amerika'da niifuz bulan kisilik¢iligin s6zde felsefesidir. Kigilik¢iler, kendilerini
felsefi materyalizmin nefret dolu diigmanlan olarak tanumlarlar. Biyiik bir agik-
likla diinya goriislerinin dini ve mistik karakterini ilan ederler. Amerikan kigi-
likgiliginin 6nderi, tiniversite profesérii R.T. Flewelling, “Evrenin sunm nihaye-
tinde olugturan nedir?” sorusunu yoneltir.

Kendini gdyle yanutlar: “Maddenin kendisinin, hem verili kogullann hem de
bu kogullan kavrayan kigilikleri yaratan daha iistiin bir giiciin kesintisiz ve
amagl iradesi sayesinde var olmasindan olugur. En istiin kisilik olan tann,
diinya diizeninin gergek surndur."

Flewelling'le aym tiirkiiyii tutturanlardan biri de Amerikan idealizminin bir
diger temsilcisi, Havard Universitesi profesorii W.E. Hocking'dir:

“Idealizm, ... benim metafizifimin merkezidir. ... Diinyanin bir ézne (Self) ol-
dufunu, ... ve biitiin seylerin anlamimn bir iradede birlegtigini séyliiyorum. ...
Realizmin yegane kabul edilebilir tiiriinii olugturan mistik realizme inaniyo-
rum."?

Kisilik¢iligin dindar-idealist felsefesi, modern doga bilimlerinin bilingli bir tah-
rifata ugratlmig sonuglanna, safsatalara, bilimsel materyalist diinya gériigiiniin,
onu tahrif eden elegtirisine ve dindar protestan dogmalar tizerine kuruludur. Kisi-
lik¢ilik savunuculan, materyalizme karst miicadele yéntemlerinin aymswy, top-
lumsal-politik sorunlan tarhgirken de kullaniyorlar. Toplumsal ilerlemelere dair
ikiyiizlli, demagojik soylemleriyle kisilik¢ilik, gercek sosyal ilerlemeye karst ve
gergek demokrasiye kargt wsrarl bir miicadele yiiriitmektedir. Ve bu sirada Ame-
rikan emperyalizminin halk diismam gikarlanmn savunuculugunu yapar.

Kisilikgilik, kigiligin felsefesi demektir; kendini diiz bir spiritiializm [tinselci-
lik] olarak, dindarlik kisvesi altindaki militan bir idealizm olarak ortaya koyar.
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Kisilikgilik, su anda ABD'nin burjuva felsefesine egemen olan, en ¢ok gerici pro-
testan gevrelerde yaypinlik kazanmig idealizm bigimini olugturmaktadir. “Nes-
nel” idealizmin bu tiirevinin karakteristik 6zelligi pliiralizmidir [gokguluk]. Kigi-
likgilik, yalmzca tek bir tinle yetinmemekte, tersine diinyay: bir dolu tinle, Le-
ibniz'in monat-6gretisini dayanak alip sayisiz tinsel tozlerle doldurur. Bu greti-
ye gore diinya basit tozlerden kuruludur. Bunlar aymi zamanda hem beden hem
tindirler; yani bir dizi tinsel ilk unsur olan monatlardan, diigiinsel faaliyet odak-
lanndan olugurlar. Boston Universitesi profesorii E.S. Brightman, kigilikgiligin su
tamumum yapar:

“Kisilikgilik, evrenin, bilingli tézlerin beraberligi olduguna, fizikgilerin tarif
ettigi enerjinin tanrimin eylem halindeki iradesi olduguna ve bilingsiz, kisiliksiz
bir varolugun olmadigina dair inangtur. Var olan her gey, bilingli bir tin ya da bi-
lingli tinin belirli bir asamasi, daha dogrusu belirli bir bakimidir."3

Bununla baglantili olarak felsefenin temel sorusu, doga ile tin arasindaki,
varlik ile diigiince arasindaki iligkisi sorunu, kigilikgiler igin, doga ile -tin ve bi-
lincin bir eganlamu olarak goriiniire ¢ikan- “kigilik" arasindaki iligki sorunu ha-
lini alu.

“Dogamin kendisi,” diye yazar Brightman, “dogadan biiyiik olan kigiligin de-
neyimini ve ifadesini olugturur.? ... Gergekligin tamami, yalnizca tek tiirlidiir; o
da kigisel bilingtir."S

Diinyay bilingten tiireterek kisilik¢ilik, doganin ve toplumun nesnel yasala-
nmn yerinin indeterminizm, nedensel kogullulugun yerinin teleolojiyle doldu-
rulmaswna gotiiriir. “Gergek kisiligin” hedef ve iradesi, evren yapisinin temeli
haline gelir ve nedensel olarak kogullu hareketin ve geligimin bilimsel olarak
acikhga kavugturulmasun yerine geger.

“Kigilik" kavramiyla yiiriitiilen yalanc spekiilasyonlar, kigilikgilerin, bilim
diigmam tahrifatlan ve sosyal demagojileri i¢in temel silahimi olugturmaktadir.
Kisilikgiler, kigiligin en yiiksek gergeklik ve en yiiksek deger oldugunu inatg bir
1srarla ve yorulmadan tekrar ederler. Kigilikgilerin "kigiliginin”, gergekten var
oldugu haliyle, gergek insan Kkisiligi ile higbir ortakliin bulunmadif agikardir.
Kisilikgi igin kisilik, bilingle dzdegtir: “Kigilik, ” Brightman'in tanumina gére, “bi-
lincin karmagik degigimlerinin birligidir.” Onlar igin kisilik, maddi olmayan il-
kedir, tinsel enerjinin kaynagidir.

Kisilik¢i yorumuyla tahrif edilmig kigilik kavramim felsefenin én planina ko-
yarak, bir tagla iki kus vurulmaya gahgilmaktadu. “Kigilik", merkezi metafizik
kavram olarak; maddenin, nesnenin, fiziki gergekligin dengi olarak; temel sos-
yal-tarihsel kavram olarak; “nihai defer” ve “medeniyetin en yiiksek hedefi"
olarak gosterildii igin kisilik¢ilik, doga bilimsel diigiincenin temel ilkelerine ve
ilerici sosyal politik egilimlere kargi miicadelede bu kavramu istismar eder.

Kigilikgiler her ne yaparlarsa yapswnlar, doktrinlerinin, burjuva bireyciligi-
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nin, burjuva “kisilik” kiiltiinlin yalnizca yeni bir varyasyonu oldugunun tzeri-
ni ortemezler. Marksizmin ortaya gikigt, burjuva-bireyci diinya goriigiiniin kesin
teorik iflasum karakterize etmigti. S6miril ve siddete karst miicadelede yetigsen
ve gliglenen yeni sosyalist diinya, pratikte, toplumsal yeni diizenin sosyalist il-
kesinin, 6zel miilkiyetgi diizene ve burjuva bireyciligine kargisindaki tistinligi-
nii kamitlamigh. Sovyet toplumunun otuz yillik ilerleyisi tiim diinyaya, kisiligin
her yonli gelisiminin, 6zgiirliigiiniin ve mutlulugunun ancak sosyalist yagam ve
emek bigimleri temelinde ve zora dayalt kapitalist egementlikten ve kisilikgilik
savunucularninca vaaz edilen sermayenin pargalayict niifuzundan kurtarimig
halkin ahlaki politik birligi temeli iizerinde elde edilebilecegini gostermistir.

“Kisilik", kigilikgiler tarafindan bilince, biling de “6zgiir irade"ye dayandinl-
dif igin, obskiirantizmin bu felsefesinde doganin tamam, her geyin ve biitiin
stireglerin ardinda goriinmez “kigiliklerin" sakli bulundugu “kozmik 6zgiirligiin
hedeflerinin imparatorlugu” olarak gériiliir. Bu "modern” felsefenin insanbigim-
ci [antropomorf]* karakteri dyle agiktir ki, kigilikgilerin kendileri bile bunu in-
kar etmeye kalkigmanuglardur.

Eski ahitgi obskiirantizmlerini “philosophia perennis”, ebedi felsefe olarak ta-
numlayan ve onun antikitesiyle 6viinen katolik yeni-skolastikgilerle rekabet halin-
deki kigilikgiler, kendi obskiirantizmlerinin onlarinkinden daha da eski oldugunu
ve -Flewelling'in iddia ettifi gibi- Heraklit ile Anaksagoras'a dayandiguu ispat
ederler. Halbuki, bu akum, kendilerini ¢evreleyen biitiin geyleri ve 6geleri kendi
dmeklerinden hareketle, bir ruhla, bir biling ve iradeyle donattiklan {lk¢agin vah-
si insanuin karanlik antropomorf gériislerini 20. yiizyilda hortlatiyorsa eger, kisi-
likgilikten daha eski bir sey olamazdi zaten. Buradaki tek fark, {lkgag insaniun
agaclara ve taglara, wmaklara ve daglara atfettikleri ruhlann, Amerikan profesor-
lerinin ruhlanyla karsilagtnlamayacak kadar an oldugudur!

Hakkaniyet adina, bu beylerin antropomorfizmi [insanbigimciligini] kararl
bir bigimde uyguladiklari ve buna yalnizca doga goriingiilerini degil, aynca tan-
ny1 da kattiklanm kendilerine teslim etmek gerekir. Idealizmin diger bigimleri-
ne gore kigilik¢i bigimini tercih etmelerinin nedeni olan ana motiflerden biri, ki-
silik¢iligin ortodoks huristiyan dogma, yani teizm konusundaki mutabakatlar-
dir. Teizm, antropomorf bir tannlik tasavvurudur. fnsanin dini imgeleminde o
ana dek var olan hayvan ve kug kiigindaki zoomorf [hayvan bigimci] tannlik
tasavvurunun yerine gegen batil bir tasavvurdur. Kigilikgiler “felsefe"lerinin ta-
mamin bu eskimis dini dogmanin savunusuna uydurmuslardir.

Kigilikgiler, dogmatizme sozlii olarak ategli bir bigimde kars1 ¢ikarak adum
basinda deneysel bilime sadakat yemini ederler. Gergekte ise en yice kriterle-

* Antropomorf - Insansal varliimizin iliskilerini diinyanin geri kalanina sematik olarak aktaran goriis-
lere antropomorf / insanbicimci denir.
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ri, bilime azicik bagh olan din taraftarlanmin dahi 300 yildir angaje olmaya
utandiklan, oli bir dini dogmadw. “Doga, tanrsal kigiligin digavurumudur” ve
“doganin biricik 6zii tannsal kigiliktir”.6 300 y1l énce, daha o zamanlar eskimis
arkaik mitolojinin kargisina gikan burjuva felsefesinin son sézii budur.

Tannsal kigiligi sistemlerine sokali beri kisilikgiler, insan toplumunu olugtu-
ran gergek kigiliklerin orijinalitesine, ozgirliigiine ve bagimsizhigina dair séy-
lemlerindeki yanhs ve yalanc olanin gostergesidirler. Madem ki doga onlann
iddiasina gore tanrnsal kigiligin bir digavurumudur ve tim kigilikler “tanniya ta-
bidir", oyleyse, “kisiligin" 6zgiirliigini ve kendi kedini belirlemesini, onun s-
nulanmasinda géren mutlakgilara kargt kopardiklan tiim o tantananin ne anla-
r var? Kisilikgiler, “"kigilik” ve onun “6zgiirliigii” tizerine gevezeliklere, yalmz-
ca insamn dugtiinsel dzgiirliiklerini gasp etmek ve onlan sémiiri diizeninin kok-
lesmesini yardimet olan dini bir dogmaya tabi kilmak igin ihtiyag duyuyordu.
Felsefedeki mutlakqlift, demagojik bir tarzda elestirerek Kkigilikgiler, sozim
ona, kigiligin yara almig haklanm yeniden iade etme adina tannsal kisiligi -dog-
matik mutlakqlifin en berbat bigimi- yiiceltmektedirler. “Kendini tamamen
unutmug haldeki kigilik, kendi gergek ben'ini gergeklegtirir”, diye iddia eder Fle-
welling. Herhangi bir kugkuya yer birakmamak igin de ekler: “Gergek kigilik¢i,
ben'in en yiice ifadesine ulagir; ancak buna, tanr hizmetinde kendini unutarak
ulagir ..." Flewelling, “sadece, ona hizmet etmenin, eksiksiz bir 6zgiirliik oldu-
gu o giiciin kélesi olmaya" ¢agnr.’

Kaba sofizm, bu papaz vaazimn igerigini gizleyemez. Kisilikgiler, diiglinsel
ozgiirligiin felsefesini vaat ederler, ama gergekte diigiinsel kéleligin bir felsefe-
sini onerirler. Kisiligin her yonlii gelisimi savunusunun cazibesini kullanirlar,
ama servis ettikleri "kainatin efendisi"nin ayaklanna kolece kapanan kisiligin
“kendini unutmas"du.

2. Modern fizik

Militan obskirantizmin bu agiklamalarindan sonra, kisilikgilerin, felsefeleri-
nin tamamen ve eksiksiz olarak deneysel bilimin gikardif1 sonuglarla ortiigtiigii
ve modern doga biliminin kendilerinin sadik miittefiki olduguna dair iki yiizlii
beyanlar, tiksintiden bagka herhangi bir sey uyandirmasi zordur. Bilimsel bil-
gileri kaba bir bigimde tahrif ederek bilimi, en biiyiik diigman fideizmin [inan-
cliin] hizmetine sokmaya galigmaktadir. Kisilikgilerin iddiasina gére modern
deneysel fizik, materyalizmle bagdasmaz. Bilimin, materyalist diinya goriigiiniin
“dayanaksiziim” kamtladigina ve kisilikgi idealizmin hipotezlerini "deneysel
olarak karutladigina” yemin billah ederler.

"Materyalizm 6lmiigtiir” diye ilan eder Hocking, bir materyalizmi “giiriitme"
denemesinin sonunda; ve bilyiik bir gayretkeslikle yeni bir “giiriitme"ye girisir.
Zavall “6lii"ye kargt ne denli biiyiik bir hus ve kinle miicadele edildigi sasuti-
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audu! Ciiriitiilemezligi her bilgi ilerleyisi ile birlikte hep yeniden dogrulanan ma-
teryalizmin giicii ve etkisi siirekli bir biiyiime gostermektedir. Bilim kargiti, ge-
rici idealist goriiglerin savunuculuguna soyunmus kisilik¢ilerin feveran etmetle-
ri de bundandur.

Kisilik¢ilerin materyalizme kargi one stirdiikleri argiimanlarin gok biiyiik bir
boliimii, eski idealist teranelerdir; madde kayboldu konusunda fizikteki idealiz-
min gegmisten beri bilinen varyasyonlandu. Maddenin kaybolugu hakkindaki
Machg iddialan tekrar ederken kisilikgiler, Lenin'in “Materyalizm ve Ampiryok-
ritisizm"de onlarin dayanaksiz itirazlanna indirdigi oldiiriicii darbeyi tek bir
sozciikle bile anmaya cesaret edemiyorlar. Sanki yokmus gibi davranarak bu
darbeyi, 1srarla hi¢ agizlanna almiyorlar. Sessiz kalarak ve aldatmacayla, ma-
teryalizmin zaferlerini yenilgiler olarak gostermeye galigtyorlar. v

20. yiizyiwn fizigi, atoma iligkin eski metafizik tasavvurlara bir son verdi ve
onun karmagik yapisim kamtladi. Bilimin oniinde, atomun karmagik i¢ yasala-
rna dair yeni bir alan agilmig oldu. Atom, iiretken bir bilimsel hipotezden gika-
rak, bilimsel deneysel aragtumanin laboratuvarda incelenen, analiz edilen ve
béliinen bir nesnesine doniigti. Maddenin fiziksel yapisina iligkin tahminlerin
yerini, somut kesin bilgiler aldu.

Atom fiziginin kesifleri, bilimsel diyalektik materyalizmin bir zaferini temsil
eder. Kisilikgiler, fizik biliminin geligiminin bu reddedilemez bilangosunun tize-
rini her tir aragla 6rtmek istiyorlar. Fizigin idealizm kampindaki, zamaninda Le-
nin tarafindan karakterize edilen onciillerinin yaptif gibi onlar da fizikteki ke-
siflerin anlamum yalanlarla ve aldatmacalarla tahrif etmeye galigiyorlar. Mater-
yalizmi "yipratmak" ve idealizmi desteklemek i¢in hicbir aractan kaginmiyor-
lar. En modern fizik tarafindan kamtlanan, maddenin kendi kendine hareketi-
nin, evrenin itici giicli olarak bir tanry1 gereksiz hale getirdigini ve ateist mater-
yalizmin pozisyonlanm giiglendirdigini gordiikleri igin kisilikgiler, “hiicrenin ve
atomun i¢ hareketinin daha yiiksek yaratici bir iradenin ya da tanrinin varligi-
na kargt bir argiiman olusturmadi, tersine onun varliginin dogal delili olarak
hizmet ettigini"” vaaz ediyorlar.®

Fizigin gelisimi, kisilik¢ilerin soyledigine gore maddi atoma bir son veriyor
ve Leibnitz'in monadun yeniden uygulamaya sokuyordu. “Seylerin tohumlan”
onlarin anlayigina gére maddi merkezier degil, giic merkezleridirler, bagimsiz
edimin esas zerreleridirler. Onlann etkinlikleri, kozmik usun yaratict etkinligi-
nin bir ifadesidirler. Atom igi enerjinin kaynag tannsal iradedir.

Kisilikgiler dnce, higbir neden olmaksizin materyalizme, gergeklige dair 6li,
atil ve etkinlikten mahrum bir gortisii atfediyorlar. Materyalist felsefiyi timiiy-
le garpittiktan sonra, muzaffer bir edayla fizigin kesiflerinin, dogaya iligkin bu
tiir gortigleri giiriittiigi ve diinyay, salt tinsel varliklann bir etkinlikler alam ola-
rak goren idealizmin haklh oldugunu iddia ediyorlar.
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Carpitma yontemi, kisilikgilerin materyalizme karst miicadelede kullandikla-
n baghca yéntemdir. En sevdikleri numara, diyalektik materyalizmi mekanik
materyalizmle eg tutmak ve bu mekanik materyalizmin elegtirisini yaparken,
materyalizmin bu eskimig, agilmig bigiminin elegtirisi sanki modern bilimsel
materyalizmin bir elestirisiymis gibi bir goriniim vermeye ¢aligmaktur.

Hocking, maddeyi, mekam ve zamar birbirinden kopanp, son ikisini 6zel
varliklara déniigtiirdiigii ve bunlann kargihkl iligkilerini kavrayamadigin iddia
ederek materyalizmi arsizca ¢arpitmaktadir. Flewelling, aym telden galar; mater-
yalizmin stireklilik ilkesini savundugunu ve doganin geligimindeki duraksamala-
n inkar ettifini 6ne siirer. Kigilikgiler, materyalizmin niteligin gergekligini reddet-
tifini ve nitelik farkliliklanm nicelik farkliliklarina indirgedigini; degisimi ve ge-
lisimi agiklayamadigini; neden ve sonug arasindaki uyum goriigiinden hareket
ettigi i¢in yeninin dogugunu kabul etmedigini vb vb. kamtlamaya galsular.

Kigilikgilerin tiim bu zavall tahrifleri, yalmizca kesin bir horlamay: hak edi-
yor. Giinkii tiim suglamalann, modern bilimsel materyalizm ile en ufak bir ilgi-
si yok. Kigilikgiler tarafindan “teghir” edilen tiim bu metafizik ve mekanikgei ta-
savvurlar, modern materyalizm igin kabul edilemez ve yabancidu. Metafizik t6z
kavrami, maddi olmayan bog bir mekamn varlig tasavvuru, nitelik farkhlikla-
nin nicelik farkhliklanna indirgenmesi, siirekliligin yadsinmast, mekanik ne-
densellik anlayigt - tiim bunlar daha 100 yil dncesinde, Marksizmin kuruculari-
nin uzak goriiglii teorik bilimsel kestirmelerini parlak bir bigimde dogrulayan
modern fizigin kesiflerinden gok dnce, Marksist felsefi materyalizm aracihfiyla
reddedilmig ve giiriitiilmiigtiir.

Marksist felsefi materyalizm, yalnizca idealizm kargisinda verdigi miicadele-
de degil, aym zamanda da mekanikgilige kargi miicadelede biiyiimiig ve gliglen-
muigtir. Marksizm, materyalizmin yagamsalligin ve verimliligini, bilimset diigiin-
cesini, gelisimini engelleyen metafizik ve mekanik dogmatizmden kurtarmasty-
la ve ona susiz ufuklar saglamasiyla kamitladi. Mekanikgiligin bilimsel giirii-
tiilmesi, Marksist felsefi materyalizmin biiyiik tarihsel bir hizmeti olmustur.

Kisilik¢ilik, mekanikgiligin Marksist elegtirisinin -mekanikgiligin soldan, ma-
teryalist diyalektik bakig agisiyla elegtirisi- kargisina, mekanikgiligin sagdan, pa-
pazct elestirisini, yani fideizm ve obskiirantizmin bakig agisiyla elestirisini ko-
yar. Mekanikgiligin tarihsel kisuliligun, her bir materyalizmin dayanaksizligi ve
de genel olarak bilimsel diigiincenin acizligi olarak gostermeye galisir. Buna kar-
sin Brightman, diyalektik materyalizmin, materyalizmin eski bigimleri kargisin-
daki tistiintiigiinii kesinlikle kabul eder:

“Modern natiiralizm, eski materyalizmden ve hatta 19. yiizyihn mekanikgili-
gine ve atomculugundan olumlu bir agidan istiindiir... 19. yiizyihn ortalarindan
itibaren materyalistler, Darwin, Marx ve en yeni fizigin ortak etkisi altinda, es-
ki, sabit atomlann gereksiz oldugunu kavramaya bagladilar; enerji diinyasindan
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ve gii¢ alanlanindan soz etmeye bagladilar. Materyalizm, bir evrim ve hareket
bakig agisina sahip diyalektik materyalizm haline geldi."®

Demek ki kigilikgilerin, diyalektik materyalizmin mekanik¢i materyalizmin
eksikliklerinden ve simirhiliklarindan kurtulmug oldugunu gok iyi biliyor olma-
lan, onlan tiim yazilannda modern bilimsel materyalizmi eski materyalizmle eg
tutmaktan ve mekanikgilik elegtirisini Marksist filozof materyalizmin elestirisi
olarak gostermekten ali koymuyor.

Bu sahtekarliklar modern idealistlerin belirleyici 6zelligidir. Diyalektik ma-
teryalizme karsi miicadelede tiimiiyle acizlik hissettikleri igin efendilerinin ver-
digi gorevi, kendi dogalanna ve olanaklarina uygun gelen yolla yerine getiriyor-
lar: Bilingli yalanlarla ve sahtekarhiklarla.

3. Madde ve biling

Her tiirden idealizmin, geleneksel olarak materyalizme karst 6ne siirdiigii ge-
rekge, biling gériiniimlerinin materyalizmin bakis agisinca sozde agiklanamaya-
cagidir. Kisilikgiler de bu basmakalip argiimam her bigimde kullanmaktan bikip
usanmuiyor.

“Akil ortaya gikiyorsa efer”, diye agikliyor Flewelling, “Gyleyse, ilk aklin
onun kaynagin olugturmadig iddiasi, bir seyin yoktan yaratilabilecedi iddi-
asiyla ayni anlama gelir." 10

Bilindigi gibi, tanrinin evreni yoktan var ettigi iddiasy, dini faraziyelerin en
sagmalarindan birini olugturuyor. Bu nedenle 6zellikle bir ortodoks teist [tann-
c1], en iyisi, yoktan bir yaratilisa dair séz sarf etmemeli ve muzrag ters gevirme-
ye girismemelidir.

Flewelling'in iddiasi, idealistlerin bagvurduklan o zavalli metafizige bir 61-
nek tegkil ediyor. Kisilikgiler 6ncelikle tini maddeden agiimaz bir ugurumla ayur-
diktan sonra, “tin"in maddeden ortaya ¢ikamayacagini, bdyle bir ortaya gikigin,
yoktan bir ortaya gikis olacagim agiklarlar. Metafizikgi igin, 6liiden diri olana
gecis imkansiz ve tasavvur edilemezdir -Flewelling'in ifadeleri tam da bunu ka-
nitlamaktadur. Ancak, metafizikgiler ve idealistler igin imkansiz ve ayaklanna
stirekli takilan bir tag olan gey, bilimsel diyalektik materyalizmin bakis agisin-
ca kolayca agiklanabilmektedir.

Diyalektik materyalizmin bakis agisinca, bilincin ortaya gtkigi, gelisimin ge-
nel yasast kargisinda bir istisnay1 olugturmaz: Biling, tipki ortaya ¢ikan her gey
gibi ortaya gikar. Fakat yoktan var olmamstir, tersine maddenin yasalt gelisi-
minin sonucunda, rasyonalist bilimsel bilgi edinimine ve agiklamaya ilkesel
olarak agik olan diyalektik siire¢ aracilifiyla ortaya gikmigtir. Materyalist felse-
fe, bilimi, bilincin ortaya gtkma ve gelisme kogulunu agiklamakla gérevlendirir;
bdyle bir agiklamay olanaklh goriir ve bilimin bu agiklamayt bulma konusun-
da biiyiik bir mesafe kaydettifini memnuniyetle saptamaktadir. Kisilikgilik ba-
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kis agisinca boyle bir agiklama ne olanakh ne de gereklidir. Bu konudaki bilim-
sel aragtirmalar, kigilik¢ilifin spiritiialist dogmalanyla karsitlik iginde bulunur.
Bu son derce énemli sorunda, profesér Hocking'in sundugu gerekgeler, Flewel-
ling'in zorlama ve bayag argiimanlarindan pek de farkh degil. Tinin boyutsuz
bir téz oldugunu ve dolayisiyla boyutlara sahip bir t6z olarak maddeyle ilintili
olamayacagim séyleyen Descartes'in eski agiklamalanim tekrar eder.

“Neredir bu diigiince?", diye yazar Hocking, zoraki bir bigimde zeki goriin-
meye ¢aligarak. “Kafada mudir yoksa alinda mi?... Diigiince bir uzunluga sahip
midir? Bir zara dair diigiince zar bigimli midir? Biiyiik bir diigiince, kiigiik bir
diisiinceye gore kafada daha mi ¢ok yer kaplar?™!

Hocking aym gerekgeyle, pekala, egsege dair diigiincenin esek bigiminde olup
olmadif sorusunu da sorabilirdi. Hocking'deki manth maddenin biitiin diger
ozelliklerine, goriiniimiine veya varlik bigimine uygulayarak, onun sagmalifina
kanaat getirilebilir. Hocking'in zarla ilgili sdylediklerine aywdig zaman da zar
bigiminde midir? Bu sézleri s6ylerken dudaklanindan gikan sesler zar bigimin-
de midir? Uzunluk maddenin 6zelliklerinden biridir; biling ise 6zelliklerinden
bir digeridir ve yalnizca en yiiksek orgiitlenme bigimlerine haizdir. Keza, renk-
leri seslerle ya da sesleri renklerle karakterize etmek ve yesil bir 1shktan ya da
giriiltiili bir sandan s6z etmek gibi mekansal tanumlamalan bilincin edimleri-
ne uygulamak da bir o kadar sagmadur.

Spiritiializmi "ampirik olarak agiklamak” igin kisilikgiler bagka manevralara
da bagvururlar. Ornegin Brightman bize, tiim deneyimimizin bilingli ve kigisel
bir nitelik tagidigi ve deneyimimizin nedeninin, yani duyumlarimizi uyandiran
seyin, onun dogurdugu sonuglara kargilik geldigini ve bu nedenle aymi zaman-
da bilingli ve kigisel bir nitelik tagumak zorunda oldugunu inandirmaya, ikna et-
meye galigtyor. Diger bir deyigle, yaratici ruh, gergek ozii, duyumlarimizin asil
kaynaguu olugturuyor.

Idealizmin bu “ampirik agiklama”sy, idealistlerin idealizmi "agiklamak" iize-
re bagvurduklan o si, cihz ve bilim karsih metafizigin somut bir 6rnegidir.
Brightman'in acitnacak durumdaki bilgeliginin tamarmu su si metafizik kurala
baglanmaktadir: Benzer olandan - benzer olana; bilince yalmizca bagka bir bi-
ling etki edebilir. Metafizikgi Brightman, bilimin kanitladig1 ve milyonlann giin-
lik deneyimiyle kanitlanmig olan tartigilmaz gergegi, maddi diinyanin insan bi-
linci iizerindeki etkisi gergegini inkar ediyor. Psiko-fizyolojinin giiriitiillemez te-
mel ilkelerini inkar ediyor. Bu ilkelere gére, duyumlann dolaysiz kaynag asla
maddi olmayan bir gey degildir, tersine daima fizyolojik bir uyanumdur. Kigilik-
gilere inanacak olursak, maddi bir varlik duyu organlan aracihifiyla duyumsa-
maz, tersine duyumsayan, beyinsiz, gozsiz ve kulaksiz bir "kisilik"tir.

Lenin, idealistlerin maddeden duyuma gegisi kavramadiklarina birgok kez
dikkat gekmistir. Kigilik¢ilerin yazilari, Lenin'in bu tezini agik ve net bir bigim-
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de gozler oniine seriyor. Onlar, 6lii maddeden canl maddeye, bilingle donatil-
mig maddeye gegisi kavramuyorlar; bilimsel olarak saptanmug bir gergegi, mad-
denin geligim seyri igerisinde, kendi 6rgiitleniginin en yiiksek, duyumsama ye-
tenegine sahip bigimlerine gegis yaptifi gergegini inkar ediyorlar. Kigilikgiler,
maddi diinyanwn insan bilinci iizerinde etkide bulunma olanaginu inkar ettikleri
gibi, insan bilincinin bu diinyamn bir yansimasi olugturdugu gergegini de in-
kar ederek maddenin duyuma gegisi kavramiyorlar. Geligmeyi, sigramalan, si-
reklilikteki kesintileri diglayan metafizik diigiince yontemi, idealizmi savunan
kigilikgilerin diigiincesine tiimiiyle hakimdir.

Kisilik¢i materyalizm elestirisinin bir 6zelligi, bagh bagina bilimsel diigiince-
nin agik bir elestirisine varmasidir. Amerikali karanlikgtlar su parolay: ilan edi-
yorlar: "Bilimle, onu ehlilestirmek suretiyle bir bang istemiyoruz." Bilime karst
sert bir politika giidiilecegini bildiriyorlar.

“300 y1l boyunca din”, diye yaziyor Hocking, “doganin hentiz kegfedilmemig
her alamindan her bakimdan faydalanarak bir geri ¢ekilme harekati yiiriitiiyor-
du: Yagamun kaynaklan, tirlerin gizemli dogugu, diinyamn canl varliklara sag-
ladig1 sagurtict uyum, insan aklimn ortaya gukigi heniiz agiklanamiyordu. Simdi
din, biiyiik olasilikla bir sonraki bilimsel kegifle birlikte oradan da kovulacag,
gegici sifinaklarda ikamet edemeyecegini kavradi; bagansizhga ugramig labora-
tuvar deneylerinden arta kalanlarla yagamim siirdiiremez. "2

Zorba Amerikan emperyalistlerinin, emekgilerin demokratik haklarina, halk-
lann 6zgiirliigii ve bagimsizligina karst bir saldunya gegtigi gliniimtizde, onlann
ideologlan alarm ganlarim ¢aliyor, tiim iilkelerin karanlikgilanin bilime kargt
ortak bir harekat igin bir araya ¢aginyor. Gericiligin bariga, 6zgiir emege ve ger-
gek halk demokrasisine kargt ulumalarina, 6zgiir yaraticy akla ve ilerici bilime
karg1 ger dolu hakaretlerini ekliyorlar.

Kisilikgiler, bilimi agagilamak, sinurlamak ve gozden diigiirmek igin ellerin-
den geleni ardina koymuyorlar. Bilimsel bilginin zayf halklarimi tutamak yap-
makla kalmiyorlar yalmzca, aynmi zamanda bilimsel bagarilan her gekilde kara-
lamaya da galigtyorlar. Ortagagda da oynadiklan tek rol, teolojinin hizmetkarl-
g roliiydii.

“Bilime,” diye liitfederek agiklar Flewelling, “teist iddianin mantikli oldugu-
nu tam bir agiklikla gostermesine miisaade ediliyor; tipki felsefeye bu iddiada
mantik dig1 bir gey bulunmadigini géstermesine miisaade edildigi gibi.13... Felse-
fenin yapabilecegi en iyi ey, tanrimin kabuliiniin ussalligini kanitlamasidir."4

Bir hagh seferi igin silahlanmig kutsal Dolar pohpohlayicular, bilime ve fel-
sefeye pek parlak bir gelecek hazirhiyorlar!

4. Insan tarihinin yasalilig
Kisilik¢iligin sozde filozoflanmin, dogamin bilimsel kavranigina karst yiiriit-
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tikkleri miicadelede ortaya koyduklarn tim hwrsa kargin, gerici faaliyetlerinin
ana alamimi bu olugturmuyor; aksine bu alan toplumsal yagamdur. Sosyal olgu-
lann Marksist bilimsel ele alimigina karg1, devrimci sosyal teori ve pratige karst
miicadele; burjuva diinyann gerici sosyal diizenlemelerinin korunmast; goster-
melik burjuva demokrasisinin ve ABD emperyalist taleplerinin kutsanmast - ig-
te onlann sofistik agiklamalannin ve vaazlannin temel gorevi budur.

Bu gérevi, yine aym “riigtiinii ispatlamig"” yontemle, saptuma ve tahrif etme
yontemiyle yerine getiriyorlar. Kisilikgilerin elegtiri egzersizlerinin odaginda, Le-
nin'in heniiz ilk eserlerinde yok edici bir elegtiriye maruz kalan, aginmig anti-
Marksist argiiman bulunuyor. “insan ve Devlet” adli ¢aligmasinda Hocking,
Marksizmin ig “geligkililigini” ¢iiriikk araglarla kamtlamaya galigh# bir hamleye
kalligur. Bu “geligkililigi”, tarihsel siirecin zorunlu ve yasah karakterini olumla-
yan Marksizmin, aym zamanda, kapitalizmden sosyalizme gegisin gergeklestiril-
mesinde ig¢i stmfinin devrimei faaliyetinin 6nemini vurgulamasinda bulur.

“Tarihin materyalist belirlenmigligine dair inang," diye agklar Hocking,
“devrime dair inangla bagdagtinlamazdir; ve Marksizim mantiksal dayaniksizli-
g bu ikisini birlestirmesiyle ortaya koymaktadir. "5

Marksizm elestirmenleri on yillardu, tarihsel siirecin yasalllifina dair inancin
insanlan kaderci pasifcilige mahkum ettigini tekrarlamaktan usanmadt. Bu argii-
manin ne kadar sagma oldugu, tarihsel determinizmin bir brang olarak, tarihsel
slirecin igerigini belirleyen insan etkinliginin yasalanna dair bir 6greti olugturma-
sindan goriiliir. Insan etkinliginden kopanlmus tarihsel yasalilik kavramt her tiir-
lii rasyonel anlamindan yoksun kalir; tipk kimyasal yasahliklann, kimyasal ele-
mentler katildiklan siireglerden soyutlanularsa kimyasal yasahlik kavram anla-
mun yitirmesi gibi. Tarihsel determinizm, insan faaliyetinin destegine ihtiyac
yoktur yalmzca, aksine bu faaliyetin diginda var olmast miimkiin degildir. Clinkii
onun gerekliligi bakig agistyla ele alinan bu faaliyetin ta kendisidir. Tarihsel de-
terminizmi insan etkinliginin kargisina koymak sagmadur. Bu sa¢gmalik, devrimct
teoriye karg1 gozleri nefretle kararmg idealistlerin kafalannda ortaya gitkmaktadir.

Bu “elestirel” fantazilerin ne denli yanlhg ve timiiyle dayaniksiz oldugunu,
Rus iggi stmifuun miicadele tarihinin tamamuin mutlak ikna giicityle kanitlan-
mugtir. Diinya gapinda tarihsel 6nemdeki zaferlerle taglanan bir miicadeledir bu.
Sosyal geligme yasalarimin bilgisi, emekgilerin devrimci eylemini giiglendirmek-
te kalmamistir yalmzca; ayrica kargit bir etkinin de ortaya ¢ikmasina neden ol-
mugtur. Tarihin zorunlu olarak kapitalizmin yerine sosyalizmin gegigine dogru
hareket ettigi bilinci, parti ve ig¢i stfi tarafindan, kapitalizmi yok etme miica-
delesinde ve komiinist toplumun ingas: miicadelesinde gelistirilmis ve tiim diin-
yayt hayrete diigiiren devrimci enerjinin bir kaynagim olusturuyordu.

Toplumun geligme yasalanmn bilgisi, politikasim sosyal geligimin yasalan-
na dayanarak geligtiren partinin elinde biiyiik bir giigtiir. Gerici ideologlann ki-
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yameti koparmalanmin, sosyal yagamin yasalanm inkar etmelerinin ve tarihsel
determinizm inancina kargi miicadele etmelerinin nedeni tam da budur.

“Toplumun ve devletin ekonomik teorileri” diye stirdiiriir ‘elegtirisini' Hoc-
king, “gergek¢i olmak ¢abas: igerisindedir ... Ancak sosyal siireglerin ne olduk-
lanini gosterdikten sonra, bu ekonomik sistemin normal, dolayisiyla da dogru ol-
dugu itirafindan kaguurlar; oysa gergek gergekgilerin bunu yapmasi gerekirdi.
Oysa onlar bunu reddederler."6

Boylelikle Hocking, gerici felsefesinin gergek siufsal yiizlini agiga gikanr.
“Gergek bir gergeke¢i” olmak, Hocking igin, kapitalist “ekonomik sistemini nor-
mal, dolayisiyla da dogru” olarak kabul etmek demektir. Kigilik¢iligin Marksiz-
me kars girigtigi harekatin igerigi iste budur. Gergekgi olmak, onlar i¢in kapita-
lizmi savunmak ve sosyalizme kargt miicadele etmek demektir.

Daha sonraki galigmast “Bilim ve Tann Fikri"nde Hocking, tarihsel determi-
nizme dair o eski nakarati, yeni bir bigim altinda tutturmaya galigur. Sosyal ya-
samn materyalist anlayisunn, toplumsal agidan yararh bir etkinlige, insancitli-
gin ve manevi hareketlenmelerin bir kaynaguu olarak hizmet edemeyecegini
soyler. Manevi bir cogkunun kaynagum, ki bdyle bir cogku olmadan topluma
hizmet etmek imkansizmig, ancak din olugturabilirmig. Tanrya inang olmakst-
21, tannsal otorite olmaksizin, tann sevgisi olmaksizin insancillik ve insan sev-
gisi mimkiin olmazmus; ¢iinkii insanlik sevgisi bir soyutlamaya duyulan aciz
bir sevgiymis. Yalmzca “insaniistii mana" insanlik sevgisini savunabilirmis. Yal-
mzca tannya hizmet, insan haklarina 6zeni savunabilirmis.

Bu gerekgelendirmede, hiimanizm ile teolojik diinya gériigii arasindaki te-
mel karsithk agik bir bigimde goriilmektedir. Ne gergek bir insan sevgisi ne de
insana ve gelecegine dair gergek bir inang tagiyan, tannimin bir hayal iiriinii de-
gil ama insanhigin bir soyutlama oldugu, insanmin kendisinin sevgiye layik olma-
diy, insamin higbir gey ancak dinsel dogmamn her sey demek oldugu bir diin-
ya goriigiidiir bu.

Bilimsel materyalist diinya goriisiine tutarlilikla baghlik gésteren bir toplum
vardu ve tarihsel ilerlemenin en on saflannda yiiriimektedir. Bu toplum, insan-
lik tarihinde gimdiye dek bilinmeyen manevi bir cogkunun ve hiimanist bir he-
yecamin orneklerini sergilemektedir.

“Oyle saniyorum ki" diye itiraf eder Hocking, “uygar insanhin tarihinde ve
belki de tiim insanlik tarihinde ilk kez, tannsiz idare edebilen biiyiik élgekte ba-
sanli sosyal bir etkinliginin deneysel tanifiyla kars: karsiya bulunuyoruz. Bugiin
Rusya'da, biiyiik bir halkin simdiden 25 yillik ateizmiyle kars: kargiya bulunuyo-
ruz ... Biiyiik sosyal coskunun, geleneksel din igin iyi bir yedek olusturdugunu
gézlemleyerek gesitli dersler gikarabiliriz. Bu iilkenin ve onun eserinin 'kendi il-
keleri’ ve ‘kendi eserleri’ olduguna dair halklar arasindaki egemen olan duygu,
halkin ulusal savunmada ortaya koydugu devasa ¢abay1 olanakh kildi. Bu ger-
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gekler kargisinda kimse, bir sosyal grubun, etkin ortak gikannin, insan dogasinin
ahlaki idealizminin tavana vurmasina neden olabilecegini inkar edemez.... Gori-
yoruz ki, toplum, tannhigin temel iglevlerini yerine getiriyor ve toplumun iiyele-
rine ilham vererek toplumun élimiinii teskil eden egoizmden kurtanyor..."

Béylelikle giiriitillemez gergekler, sosyalist diizenin bilyiik giiciinii ve yagama
yetenegini kanitlamaktadirlar ve Marksizmin diigmanlannin elestirel sistemlerin-
den, komiinizme karst idealist polemik yazilanindan geriye higbir gey bwrakma-
maktadir. Ancak bu beyler, sosyalizmin biiyiik zaferi kargisinda yenilgilerini iti-
raf edecek tiirden degillerdir. Bu gikmazdan kurtulmamin yolunu ararlar. Hoc-
king, bir “pragmatist kurala”, suda bogulan biri gibi can havliyle saman ¢épiine
sanlmaktadir: “Eger iki fikir aymi sonuglan dogruyorsa, 6yleyse onlar 6zdestir.”

“Dolayisiyla,” diye yazar Hocking pigkinlikle, “eger tann, -aym baghhgin
kendilerini yiicelten ve kurtaran- bireyleri yagamlarimin ve kiiltiirlerinin kayna-
Zina olan baghliklan aracihigiyla yiicelten ve kurtaran, bir varlik ise; o halde
tann ve toplum, bir ve aym sey i¢in yalmzca iki isimdir." 18

Ve bagka bir yerde Hocking, toplumun yalmzca “tannmin moral kargih-
£1""%ldugunu séyler. Tann ve dini béylesine zavalli yollarla savunmak zorun-
da kaldiklarina gore, kisilikgilerin durumu pek parlak olmasa gerek. Insanlik ta-
rihinin tamami, Hocking'in iddialanyla ayan beyan karsitlik igindedir. Topium
fikrini, insanlann iizerindeki etkisi nedeniyle tann fikriyle es tutmak, aydinlik
ile karanligin, yalan ile dogrunun es tutulmastyla aynmt anlama gelirdi. Tann fik-
1i, insan bilincini karartmakla, insanlan agagilar ve onlan uysal kolelere dénis-
tirtir. Toplumsal yarar fikri, insanlann sosyal duygulann, yliksek hiimanizmi
ve halka kahramanca hizmeti hayata gegirir.

Halkin teolojik faraziyelerle aptallagtirniimasi, egemenliklerini, halk kitleleri-
nin yagamsal gikarlan kargisinda ayakta tutmak isteyen somiiriiciilerin ihtiyag-
lanna hizmet eder. “Tanrinin moral egdegeri” toptum degildir, tersine tann, top-
lumun devrimci doniigiimiinii engellemek amacindaki gerici suuiflarin ideolojik
.egdegeridir.

5. Miicadelenin diinyadan maneviyata kaydirilmas:

Burjuva uygarlianin bugiinkii krizinin kigilik¢i analizi, sosyal yagama dair
dinci-kigilik¢i gortslerin gerici karakterini tim giplakhigiyla ortaya koyuyor:

“Kigisel, dini ve uluslararas! kriz durumlar, surada ve burada egemen olan
kaos, modern yagamin Gylesine agik ézelliklerini sergilemektedir ki, bu sosyal
durumu kanmitlamak igin 6zel bir teghise ihtiyag yoktur. Bunun igin insanin efra-
fina bakmas: yeterlidir. "0

Peki bu krizden ¢ikis nerededir? “Kaos'tan kosmos nasil yarathr?”, diye so-
ruyor kigilikgiler. Bu sorulan yamitlamak igin, bati uygarhgimun karakteristik has-
taliklanna igaret ediyorlar. Tlim kotiiliik, onlara gore, diinyann kiyasiya bir mii-
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cadele, tezatlar ve siirekli ¢atigmalarla pargalanmasindan oluguyor. Kavgamn
kokii nerededir? Diinyanin pargalanmasina neden olan kargithiklann kaynag
nerededir? Somiirii diizeninin korkung adaletsizlifinde midir? Kapitalist haydut-
lann aggoézliiliigiinde midir? Bir yanda halkin 6zgiirliigi ve mutlulugu ile diger
yandaki emperyalist gasp sisteminin karsithfinda midir? Hayur! Brightman tiim
sosyal katiililliiklerin kdkiinii buralarda aramaz. Bunlann kékiini, her bir insa-
nin ruhunda bulur: “Kigilik tiim bu ¢atigmalann dogdugu arenay1 olugturur. Ki-
sisel diinya, ¢atigmalann diinyasidir..."?! Buradan da derhal sonug gikanlr: “Ki-
silik catismann arenasimi olugturdugu igin, zafer ve yenilgi de bu arenada ger-
geklegmek zorundadir.”?? Bugiinkii diinya kaosu savaginin her bir insamn ru-
hunda kazanilmas gerektigini vaaz ediyor Brightman. Aym diigiinceyi geligtiren
Flewelling, sosyal ilerlemenin, digsal kogullardaki bir degisimin sonucunda de-
gil, tersine kisili§in i¢ diinyasindan gelen uyanmlann sonucu gergeklestigini
soylityor. Ona bakilusa, higbir sosyal reform, nesnel gergekligin higbir déniigii-
mi insanin mutlulugunu saglayamaz.

Materyalizm ile idealizm arasindaki; yagam sorunlarimin ¢éziimii igin mater-
yalist ile idealist yontem arasindaki; bugiinkii krizden materyalist ile idealist ¢i-
kig yolu arasindaki segimin bu kadar énemli olugunun nedeni buymus. “Herke-
sin ¢ézmesi gereken, hem teorik hem de pratik olarak en énemli soru,” diye ya-
ziyor Brightman, “idealist mi yoksa materyalist mi olunmas: gerektigi sorusu-
dur.” Materyalist olmak, digsal kogullann degistirilmesi, sosyal iligkilerin doniis-
tiriilmesi, sosyal gevrenin yeniden yapilandinimasinin gikig yolu demek. Ide-
alist olmak ise, igsel degfigim, kendini moral olarak mikkemmellegtirmeye ¢ahs-
mantn yolu demek. Yeni bir toplum orgiitlenmesine gerek yoktur, tersine yeni
bir ruha ihtiyag vardur, diyor Flewelling. Bagka bir deyisle: Dinyamn degil, diin-
yaya yaklagumin degistirilmesi gerekir.

Bu anlatunlarda, felsefi idealizmin teorik yapilanmasimn son derece gerici
politik anlamu tiim agiklifiyla gérmek miimkiindiir. Oznel olanin nesnel olan
karsisindaki idealist ilkligi, kigilikgilerin sosyal krizden iki ¢ikig yoluna dair yo-
rumlar, miicadele arenasinin yerini defistirip sosyal yagam alanindan kigisel
biling alanina taginmasi ¢agrilanmn pratikteki sonuglan, kendini, kitlelerin ka-
pitalizmin yikilmasina yonelik devrimci eylemine karst kiyastya bir miicadele
olarak gosteriyor.

Kisilik¢i teorinin sivri ucu, sinif miicadelesi ve sosyalist devrim teorisine yo-
neliktir. Toplumun geligimini engelleyen yagmac gerici gliglere bir son verme-
nin tek gergek araci olarak sinif miicadelesinin 6gretisinin kargisina kigilikgiler,
“genel sevgl”, somiiren ile somiiriilenin sosyal “birlegme"si vaaziyla, kurulu di-
zen gergevesindeki “sosyal uyum" vaaziyla gikwyorlar. “Yardumiyla degerlerin
diinyasunin kurabilecegimiz tek bir yéntem var", diye agikliyor Brightmann. “Bu
Platon'un ‘ussal kam'’ ve Hiristiyanlk tarafindan ‘Cagn’, ‘insanlarin onlann tin-
sel giiglerine yapilan bir gagnyla degisimi’ olarak adlandinlan yéntemdir.”
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Kisilik¢iligin, tarihin materyalist anlayigina karst diilgmanhig ile emekgilerin
sinif bilincinin uyamist ve giiglenisini engelleme, kitlelerin kurtulug miicadelesi-
ni felg etme ve sémiirenlerin egemenligini saglamlagtrma gabasi arasinda kop-
maz bir bag vardu. Brightman, Dag Vaazi'mn* hem yeryiiziiniin hem de cenne-
tin bir anayasast haline gelecegini diigler. Sémiiriilenleri, somiirenlere kargi mii-
cadele etmemeye, tersine onlan ikna etmeye galiymaya gaguu. Emperyalizmin
kurbanlann, kendilerini ezenlere kargi miicadele etmemeye, tersine onlarn tin-
sel giiglerine seslenme ¢agnsinda bulunur. Atom kahramanlarina ve uluslarara-
s tefecilerin kargisina, vazgegme vaaziyla gilkmay nerir.

Kigilik¢i genel sevgi ideali, hiimanizm degildir, aksine onun tersidir. Gergek
hiimanizm, emekgilerin diigmanlanna duyulan kutsal nefretten, -halkin tim
acillanmin gergek kaynapi- emperyalizme kargt miicadeleci nefretten ayrimaz-
dir. Gergek, aktif hilmanizm, insan sevgisini, halklann emperyalist boyunduruk-
tan kurtulugunun bir miicadelesine doniigtiiriir.

6. Haydutlanin 6zgqiirliigii igin

Flewelling'in “Bat: Kiiltiiriiniin Yagama Yetenegi" adli kitabi, Spengler'in “Ba-
t'min Cokiigi” kitabina kisilik¢iligin yamitidi; Amerikan emperyalizminin filo-
zofunun, Alman emperyalizminin filozofuna verdigi yamttir. Flewelling, burju-
va uygarliim ayakta tutma ve saglamlagtuma olanagina inanir. Emperyalizmin,
burjuva demokrasisi kisvesi altinda gergek halk demokrasisini bastimayt baga-
racagl umudundadir. Flewelling'in kitabi, Amerikan emperyalizminin kinik bir
kutsanmasidir: Demokrasiye dair tiim tumturakh sézlerine karsin, demokrasiye
karg1 uzlagmaz nefreti gizlemeyi yine de bagaramaz.

Flewelling, kisilik¢iligin felsefi temelleri ile burjuva demokrasisinin demago-
jisi arasinda dogrudan bir bag temsil eder. Kisilik¢ilik, diye agiklar, yalmzca bir
asli gergeklik degil, ayni zamanda da uygarlifin en yiiksek degeri, temelidir. Ba-
fi uygarligin gelisimi, kisilikgilik fikrinin gelisimidir. Bu uygarlifin korunmas,
kigiligin 6zgiirligliniin korunmasidir der.

Kisiligi toplumsal yagamin ana kategorisine yikselttikten sonra Flewelling,
iki sorunu tek hamlede ¢ozmeye galhgiyor: Birincisi, toplumsal siruflari, goriis
alanindan gikarmak ve stiflar iligkisinin yerine, “kigilik" ile “toplum arasinda-
ki iligkiyi koymak; ikincisi, kisiligi kitlelerin kargisina koymak ve “kisiligin ge-
nel” selametine dair safsatalarla emekg¢i sumflar igerisindeki milyonlarca kisili-
ge duydugu nefreti ortillemek.

Burjuva demokrasisini kigilikgiler, “kiginin kutsallit" ile ilintilendiriyorlar.
“Kigilik", diyor Flewelling, “demokrasinin en yiice anlarmidir."®3 Kisilik¢i doga

* Dag Vaazl - Havari Matyas'in kaleme aldifi Incil'de 5.-7. béliimii olusturan, lsa peygamberin dogru
bir hiristiyan yasam izerine bir dagda yaptifi konusma. -Cev.
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felsefesi, bu nedenle, yardimcillanimin agikladigr gibi, halk kitlelerinin ¢ikarlan-
nin ve gergek demokrasinin kargistna konulan kisilikgiligin burjuva kiiltiniin
bininci varyasyonunu degil, tersine “demokrasinin kozmik gerekgesini" tegkil
etmektedir.

Flewelling'in demokratik séyleminin geffaf 6rtiistiniin altindaki azili demok-
rasi diigmamm goérmek zor degil. Demokrasi halkin egemenligidir: Halktan ¢1-
kan, halkwn gergeklestirdigi ve halkin gikarlanna hizmet eden bir devlet diizeni-
dir. Boyle bir demokrasi anlayisi Flewelling igin kesinlikle kabul edilemezdir.
Onun igin “demokrasi” halk egemenliginin tersidir.

“Demokrasi”, diye agiklar sakinmadan, “aslinda halk hakk: olarak anlagilan
seyin en biiyiik diismam haline geldi..."?% “Demokrasi temsilcileri, halkin ba-
gumsizhginin meyve ve sonuglanindan tirkmektedirler. 25

Halkin iktidan Flewelling'e gore demokratik degil, totaliter bir diizendir: “Es-
kiden ayncalikli olmayanlann tiranhifi.” Halka ve halk iktidanina kargt bliyiik
bir nefret duyan Flewelling, onu yanli bir bigimde “totalitarizm” olarak tanum-
larken “demokrasi” maskesinin altindaki emperyalist 6ziinii gizlemektedir. "'De-
mokrasi”, Flewelling'e gore, halk igin degil, tersine sémiirenler igin, emperya-
list haydut igin 6zgiirliik demektir. Boyle bir demokrasiyi o, "niceligin demok-
rasisi"ne karsiik “niteligin demokrasisi” olarak tamumlamaktadir. “Gergek de-
mokrasi,” diye yazar, "yasalarnn, kurumlann, kuruluglann ve toplumsal orgiit-
lenmenin demokrasisi degildir, tersine tinin bir demokrasisidir.” Kitlelerin hor-
lanmasi, halk iradesinden korku, var olan diizenin korunmasy; kigilik¢i “demok-
rasinin” gercek icerigi iste bunlardwr. Artik, Brightman'wn, Hitler'i kisilikgi ilan et-
mesi de gagirtict olmayacaktu. Tek bir tahdidi vardu; o da “en yiiksek deger ola-
rak ‘Ari tipte'ki bir kigiligi gérdiigii ve hatta en yiice gergeklik olarak kabul etti-
gi i¢in kigilikgiligin tahrif edilmis bir varyanti” oldugudur.26 Bir noktada hakl-
dir Brightman: Fagist "kigilik" kiiltii, ayn1 burjuva, antidemokratik, emperyalist
ideolojinin bir varyantidir, ki bir diger varyantimi da Amerikan kisilikgiligi olug-
turmaktadir.

Kisilikgilerin yaziminin tamaminda, kisilik halkin, "6zgiirlik" ise demokrasi
ve sosyal egitlifin kargisina konur. “Zenginliklerin, ayricaliklann ya da egitimin
dagilimindaki bir egitligin, toplumun bir yenilenmesini getirecegini sanmak bey-
hude bir gabadir.”?’ Flewelling ve benzerleri igin, miilksiizlegtirenlerin miilk-
siizlegtirilmesi, para kesesinin ayncaliklannin ortadan kaldinlmast ve tiim hat-
ka egitim hakk: saglanmas, bir yenilenme degil, tersine diinyanin sonu anlami-
na gelmektedir. Onun diigledigi “yenilik", emekgilerin somiiriiyii karuksadikla-
n ve ezilen halk kitlelerinin itirazsiz boyun egdikleri bir durumdur. Flewel-
ling'in methettigi ve halk iktidanna, sosyal esitligin karsisinda olan “ozgiirlik",
kann o6zgirligiidilr, insanin insan tarafindan somiiriilmesi 6zgirtiigidir. Kigi-
lik¢ilifin vaazailan, yalmzca bu “6zgirlilk" igin miicadele ederler. Amerikan ki-
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silikciliginin 6nderleri arasinda Flewelling, herhalde gericiligin en kemiklesmis,
en arsiz temsilcilerinden biridir.

Wallstreet haydutlarinin bir “yagam alani"na ihtiyaglan var. Diinya onlara
yayumaa ¢abalan igin dar gelmekte. Ulusal devletlerin simirlayicih, bu hay-
dutlann “6zglirliigi” igin bir engel haline geldi. Flewelling, Amerikan tekelcile-
rinin en saldirgan taleplerine, kigilik¢ilifin mukaddes suyunu serpmeyi gérev
bilmektedir. “Modern uygarlik,” diye yazar, “bugiinkii dar, suurl ulusal zemin-
le yetinmesi miimkiin degildir. Ya kozmopolitiklesmek ya da ¢6kmek zorunda-
dir.” “Diinya,” diye agiklar pervasizlikla, “Bati igin fazla dar, dogu iginse fazla
genis hale geldi.”

Buradan hareketle savas maceralan agik¢a onaylamak ve hakl gikarmak
i¢in geriye yalmzca bir adum kalir. Flewelling bu adum hig tereddiitsiiz atar. Yal-
nuzca saldirganlann eylemlerini onaylamakla kalmaz, ayrica kisilikgiligi onlann
hizmetine de sunar. “Savagin kendisi," diye agklar, “fedakarlik ruhunu uyan-
dirmaya yetenekli degildir... Ancak su veya bu savag, fedakarlik ruhunun dini
nabzini kendi saflarina gekebilirse... igte o zaman en inanilmaz kahramanlikla-
nn seviyesine yiikselmeye muktedir olacaktir.” Kigilikgiligin son sozii, lanet ola-
s1 emperyalist savagin, din afyonu aracihfiyla tasdik ve kabul edilmesi gagrisi-
dur. Kigilikgiligin lideri, kendini cephe papaz olarak, savag kigkuticilannn hiz-
metine sunuyor.

Kigilikcilik budur. Diigiinsel kélelik diizenini kurmak igin "kigiligin 6zgiirlii-
gi"ni vaaz eder; kapitalist sémiiriiniin devamum saglamak igin “demokrasi”yi
metheder; emperyalist saldirganlifi "insan sevgisi” adna kutsar.

Kaynak: Einheit, yil 2, Berlin, Agustos 1948, sayi 8.

(Bu makale, SBKP'nin Moskova'da yayinianan teorik yayin orgam
“Bolsevik'in, 30 Nisan 1948, say 8, sf. 51-58'den bazi kisaltmalarla alinmistir.
Ara basliklar Einheit dergisince konulmustur.)
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Emperyalist Gericiligin
Katolik Felsefesi

T. l. Oiserman
Almancadan ceviren Olcay Geridonmez

Emperyalizmin hizmetindeki Ortagag karanhkgiligt

Emperyalizm, dlmekte olan kapitalizmdir; somiirii toplumunun genel olarak
varhn son agamasidir. Feodal diizenin yerine bagka bir somiirii diizeni ge-
gerken, kapitalizmin ¢okiigii, tiim somiiriicii stniflanin sonunu getirmektedir. Bu-
nu, Sovyetler Birligi ve halk demokrasisi iilkelerinin varli: gibi ¢iiriitillemez ta-
rihsel olgular tanitlamaktadur.

Biiytik Alman sair Heinrich Heine, doneminin gericilerini alaya alarak sun-
lan soyledi: Figilan kagak yapip su kaybedince diinyanin sonu geldi sanirlar.
Modern emperyalist burjuvaziye ve onun hizmetindeki filozoflanna kapitalist
sistemin yok olusunun neredeyse kozmik bir felaket, kiyamet olarak goriinme-
st sagutict midir?

Lenin, burjuvazinin, “biiyiiyen ve giiglenen proletarya kargisinda gerici olan,
cirimekte olan ve Ortagaga ait olan her seyi destekledigine... Cokmekte olan
burjuvazinin, devrilmeye yiiz tutmus iicretli koleligi ayakta tutmak igin diri ka-
lan ve yok olmakta olan biitiin giiglerini birlegtirdigine,” dikkat gekti.l

Burjuvazinin vatandaglik haklarnni, ulusal egemenligi ve bafimsizig1 savun-
dugu giinler goktan geride kald:. Bugiin, burjuva demokratik ézgiirliikler bayra-
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g bir kenara atrmug, insanlann ve uluslann egitligi ilkesini ayaklaninin altinda
¢igniyor. Burjuvazinin ideologlar, tarihsel gegmiglerinin en ilerici geleneklerini
terk ediyorlar. Eski somiiren sumfin, yalnuzca 6zellikle gerici ve insan diigmamn
fikirlerinden faydalamyorlar: “Ortagaga doniis!" - Burjuvazinin giiniimiizdeki gi-
an budur.

Kisa bir siire once 6len Amerikan burjuva felsefesinin sdzciisii John Dewey,
Ortagaga hayranlik duyuyordu. Giinkii onu, sézde tim sosyal gatigmalan orta-
dan kaldiran bir toptum sistemi olarak goriiyordu. Dewey'in tarihi garpithi ken-
diliginden anlagiiyor; bilyilik toprak sahiplerine kargt kéylii savaglari, onun bu
iddiasuu agikga giiriitiiyor. Ortagagda kugkusuz, kapitalist ve genel olarak her
tiirli sosyal baskiyt ortadan kaldirabilecek bir proleter kurtulug hareketine rast-
lamak miimkiin degildi. Ortacag kogsullarim burjuva ideologlart igin bu denli ge-
kici kilan gey, tam da budur.

Fagistlerin Ortagaga duyduklart hayranlik herkesge bilinir. Hitler'in ilan etti-
gi "yeni diizen", emperyalist barbarlik ile Ortagagin diriltilen barbarhg arasin-
da bag kurmaktan bagka bir sey degildi.

Bundan dolayn, fagist zihniyetli bazi Amerikan yazar miisveddelerinin Ispan-
yol Ortagagini, “Ispanya'nin altin ¢ag1" olarak sunmas: ve engizisyonun “Fran-
co Yontemi"yle yeniden kurulugunu propaganda etmesi gagirhict degildir. 17. ve
18. yiizyilda burjuva ideologlarn, o dénemde teolojinin hizmetgiligini yapmakta
olan felsefenin bu tabi konumuna karg1 ¢ikmiglardy; bugiin, burjuva filozoflan
klerikalizme hizmetin, felsefenin en énemli misyonu oldugunu ilan ediyorlar.
17. ve 18. yiizy1l ilerici burjuva diigiiniirleri igin karakteristik olan gergekgi dene-
yim ile dini safsatacthigin kargi kargiya konulmasi, simdi kesin olarak reddedi-
liyor. Din, insan deneyiminin en énemli unsuru olarak ilan ediliyor ve dini “de-
neyim", duyu organlanmn, pratigin ve tarihsel olgulann kargisina konuluyor.

Din, Ortagagin, toplumsal ve kigisel yagamin tiim alanlannt kapsayan ve in-
sanin elini ayagun baglayan egemen ideolojisiydi. Modern burjuvazinin Ortaga-
ga hayranhg bundan ileri gelir. Emperyalizmin ideologlan, Ortagag kogullann
ve Ortagag ideolojisinin diriligini diigliiyorlar. Burjuvazi, egemenligini 6zellikle
dinin yardimyla ayakta tutabilecegine umut bagliyor. 17. ve 18. yiizyu burjuva-
zisi, Ortagag karanlikgihifiun kargisina bilimle ve aydinlanmayla gikiyorken;
modern burjuvazi, bilime ve aydinlanmanin kargisina Ortagag karanlikgiifiyla
gikma gabasindadur. Burjuvazi her tiirlii aragla, dini, kitlelerin en énemli ve ola-
bildigince tek diigiinsel besin kaynag haline getirme amacwn giidiiyor. Buradan,
Ortagag karanlikgligimin diriltiliginin neden emperyalist gericiligin dar kafali,
insan diigman felsefesinin karakteristik bir 6zelli§i oldugu anlagihyor.

Burjuva felsefi yaywnlarda, Ortagagin felsefi karanlikgiifinin diriltitmesi, ir-
ticai bir hareket yaratilmasi gagrnisina hep yeniden rastlamak miimkiin. Ornegin,
burjuva basin tarafindan bilimin yeni parlak g1 olarak sunulan iinlii Amerika-
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I filozof Northrop'un iddiasina gore, “dine doniis, her tiir kotiilige karst bir ilag-
tir... Giiniimiiziin sorunlanm ¢ozmek igin, Ortagagin felsefi diigiincelerine dén-
mek gerekir." Demek ki s6z konusu olan, emperyalistlerin karsi kargiya bulun-
dugu “giiniimiiz sorunlanmin” ¢oziimiidiir; yani ig¢i hareketinin ve halk kitlele-
rinin barng ve demokrasi miicadelesinin bastirilmastdur.

Gerici emperyalist Ortagaga donis itopyasi, boylelikle tam olarak emperya-
list burjuvazinin gergek gikarlarim yansitiyor. Emperyalist burjuvazi, emekgile-
rin kapitalist kélelestirilmesini gerekgelendirmek, hakh gikarmak ve kahctlagt-
mak igin, bilimsel sosyalizmin teori ve pratigini kapitalist iilkelerdeki milyon-
larca imanl insamin géziinde itibardan diigiirmek ve kétiillemek igin, feodaliz-
min ortaya gikardig gerici ideolojik arag ve yontemlerin tiim cephaneliginden
sonuna kadar faydalanmay1 amagliyor. Bu, burjuva filozoflann yetigtirip biiyiit-
tigi dini fanatizmin tiimiiyle ve her bakimdan emperyalistlerin pratik politik
amaglarna hizmet ettigi anlamuna geliyor. Wallstreet'deki Vatikan yetkilisi
Amerikali kardinali Spellmann, bu gérevi gok net bir bigimde formiile etti.
Spelimann, “Amerika'ya ve tanriya inanan" herkesin komiinizme kargi hagh se-
ferine katilmasi gerektigini ilan etmigti. Kisacasu S6z konusu olan, Amerikan
milyarderlerin diinya egemenligidir. Emperyalist burjuvazinin dirilttigi Ortacag
karanlikgihginin igte bu sabit fikre hizmet etmesi amaglaniyor.

Emperyalizm, kapitalist zulmii onaylayan katolitizmi, protestan, miisliiman,
yahudi dinlerini ve de bagka din olusumlarim boyundurugu altina aldi. Bugiin-
kil dinler arasinda emperyalizmin en giiglii ideolojik dayanagin olugturan ka-
tolitizm ve onun ydnetim merkezi Vatikandur.

Vatikan, basitge Romali Papa'min makami ve Katolik kilisesinin en yiiksek
mercisi degildir. O, emperyalist gericiligin bir merkezidir. Vatikan, énemli bir
boliimii Amerikan bankalarna yatutlmig bulunan devasa sermayelere hiikme-
der. Hem dogrudan hem de dolayh olarak, Fransa, ltalya, Ispanya ve Latin Ame-
rika tlkelerinin fabrikalarindaki binlerce iggiyi somiirmektedir. Vatikan'in, go-
gu kapitalist iilkelerde resmi temsilcileri, tim burjuva tilkelerde ve onlann so-
miirgelerinde resmi veya gayn resmi temsilcilikleri bulunuyor.

ftibari Katoliklerin sayisimin 25 milyonu gegmedigi ABD'de, 28 Katolik bagpis-
kopos, 136 piskoposluk ve 40 binden az olmamak iizere Katolik papaz bulunu-
yor. Vatikan'in gizli servisi, Amerikan gizli servisiyle el ele galisiyor; ge¢miste de
Gestapo'yla birlikte galigtyordu. Katolik Kkilisesinin binlerce gazetesi, dergisi ve
diger yaywmlan, giinliik olarak gerici ve antidemokratik fikirler yayiyor. Bugiine
dek Vatikan'in emrinde, liyelerinden “mantiga tovbe etmek" ve “kendilerine em-
redilen eylemlerin amag ve sonuglanmu sorgulamamak ve digiinmemek"” konu-
sunda mutlak bir itaat talep eden Cizvit tarikatt bulunuyor. ABD'de yaywnlanan
Cizvit "America” dergisi, “hiristiyan devrim" olarak adlandudig fagist ihtilali
propaganda ediyor. Vatikan'in 1929 ve 1930 yillaninda SSCB'ye karst hagh seferi
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¢agnsinda bulundugu bilinmektedir. Papa, Hitler ve Mussolini'yi kutsamig ve on-
lann girigimlerini her bakimdan destekleyerek, Almanya ve ltalya'da fasistlerin
zulmiini ve fagistlerin gesitli lilkelerdeki emperyalist gasp politikalanm onayla-
mugtl. Kukl yillann baginda Vatikan, ABD ve Ingiltere'den Hitler ordulannin Sov-
yetler Birligi'ne saldinisuim desteklemelerini istedi. Hitler Almanya'siin ve em-
peryalist Japonya'min yenilmesinden sonra Papa, Auschwitz, Maidanek ve diger
6lim kamplanmn orgiitleyicilerine kargt ihmh davranmaya ¢agwd.

Savag sonrast yilarda Vatikan, halk demokrasisi iilkelerinin azil bir diigma-
nt oldugunu gostererek yeni bir diinya savas1 kigkirticth yiiriittii. Vatikan, ken-
dini propagandayla sinulamamakta, biiyiik bir gayretkeglikle Amerikan emper-
yalistleri igin ajanlar, katiller ve sabotajcilar yetigtirmektedir. Bu konuyla 6zel
olarak ilgilenen Vatikan'in Cizvitlerin yonetimindeki "Dogu Enstitiisii"diir. Bura-
da, ltalyan Marksist dergi “Societa"mn bildirdigi lizere, “Sovyetler Birligi'nde ve
Dogu Avrupa'da gizli servis faaliyetleri yiiriittnek i¢in insanlar egitilmektedir.”

Vatikan, demokrasinin ve sosyalizmin, genel olarak her tiirlii ilerlemenin en
azih digmamdu. Ornegin 1949 y\linda XII. Pius, bir kararmameyle, 6zgiirliik ha-
reketini “komiinist propagandasi” olarak ilan edip, Katolik destekleyicilerini
aforoz etmekle tehdit ederek Katoliklerin bu harekete katthumim fiilen yasakla-
migtir. Buna kargin milyonlarca Katolik bang hareketine katilmaktadir ve bu ha-
reket Vatikan'in higbir kararnamesi ile engellenememektedirler. Banig hareketi-
nin onder iiyeleri arasinda Katolik din adamlan da bulunuyor. Bir dizi Polonya-
I, Macar ve bagka tilkeden Katolik din adami, Vatikan'in politik ¢izgisine karar-
lihikla karst gikiyor.

1951 yilinda Vatikan, demokratik Gin'e kargt 6zel bir Papalik fermam yaywn-
ladl. Ay yil Vatikan'da, Sovyetler Birligi ve halk demokrasisi cumhuriyetleri
karsit bir “Diinya Amator Havariler Kongresi” diizenlendi.

Fransa, talya, Avusturya, Bati Almanya ve Belgika'daki Katolik partiler, Va-
tikan"in direktifleri dogrultusunda, Avrupa'y: felakete, Avrupa'min burjuva iilke-
lerinin ulusal bagumsizliklarim kaybetmesine ve yeni bir diinya savagina siiriik-
leyen Amerikan dis politikasimi dolaysiz destekliyorlar.

Vatikan, Kore'deki Amerikan iggalcilerini destekledi ve Kore halkint bask: al-
tinda tutan bu zalimleri "Hagh” olarak tamumladi. Vatikan'in temsilcileri, Fran-
s1z emperyalistlerinin hareketlerini onayliyor ve Ho Si Minh 6nderliginde Fran-
siz emperyalistlerine karst ozgiirlik ve bagimsizlik miicadelesi veren Vietnam-
It Katolikler de dahil olmak iizere Vietnam halkini mahkum etmeye gaginyor.

Ne var ki Vatikan', bagimsiz bir politika yiiriiten otonom bir gii¢ olarak gor-
mek yanlys olacaktu. Yiizolgliimii yalmzca 44 hektar olan bu ciice “devlet”, em-
peryalist gericilifin elindeki bir aletten, emperyalizmin Katolik emekgiler ara-
sindaki itaatkar bir ajamindan bagka bir sey degildir. Kapitalizmin yiikseligi do-
neminde zavall bir varlik siirdiiren Vatikan, son elli yildu, kapitalizmin gliri-
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mekte olugu sayesinde tarih sahnesinde kendine yeniden yer bulabildi. Vati-
kan'in gergek rolii, agagidaki kiigiik olayla son derece agtk bir bigimde karakte-
rize olmaktadir. 1950 yilinda XII. Pius, Amerikan polisleri kongresinin bir kara-
nyla “New York ve Chicago'nun fahri polisi” madalyasiyla niganlandinildi. Ame-
rikan emperyalist iktidar sahipleri Vatikan'a tam da bu rolii, sitmf miicadelesi-
nin ideolojik cephesindeki polis roliinii uygun gérmiiglerdir.

Bu Ortagag kurumu, yalnizca, burjuvazi “Ortagagct” hale geldii igin, simdi-
ki aktiiel dnemine kavugtu. italyan halkinin 1870 yilinda elinden aldig1 “bagim-
siz devlet” statlisinii Vatikan'a iade edenin tam da Mussolini olmas dikkat ge-
kicidir.

Burjuvazinin 19. ylizyilhin sonlarindaki slogam “Kant'a doniig” iken; simdi da-
ha da gericilegerek "Aquino'lu Thomas'a doéniig"i talep ediyor. Burjuvazinin
yevmiyeli filozoflannin seslendirdigi bu son derece gerici ¢agrnimin sosyal 6ne-
mini, 1924 y\linda Strassburg'da yaywinlanan "Aquino'lu Thomas'a déniis” bas-
liklt makale agikga gozler oniine seriyor. Giinkii bu yazinin yazan olan Alman
Katolik filozof W. Konig, insanhigin (burjuvazi diye okumali) Hamlet'in sorusuy-
la karst kargiya bulundugunu iddia ediyor; “Olmak ya da Olmamak."

Aquino'lu Thomas (1225-1274), Ortagagin resmi, agikca dini, idealist felsefesi-
nin en militan ve en gerici temsilcisiydi. Bu felsefe, 6grenim kurumlarninda kut-
sal yazimin zorunlu yorumu olarak ogretildigi igin skolastik olarak anthiyordu.
Skolastik, “mantiksal” argiimanlarla tannmin varligini, toplumsal esitsizligin ve
bu diinyada gektikleri acilara kargilifinda uhrevi cennetsel mutlutuga erigecek-
leri vaat edilen emekgilerin ezilmesinin ebediyetini “tarithyordu".

16. ylizyildan 18 yiizyila dek ilerici burjuva diigiintirler, kisir, insan diigmam
sozde bir felsefe olarak skolastige kargt amansiz bir miicadele yiiriittiiler. 16.
ylizyhin ilerici (1600 ytlinda Engizisyon tarafindan yakilan) italyan diigiiniir Gi-
ordano Bruno, Skolastikleri “avareler, miigkiilpesentler, sahtekarlar, soytarilar
ve sarlatanlar” olarak adlandinyordu. “Skolastik” s6zciigii dahi, igi bog, daya-
naksiz ve yagamdan kopuk gostermelik bir 6gretiyi tanumlamak icin kullanilan
bir tanum halini aldi. Ortagag karanlikgili ile birlikte modern burjuvazi, Sko-
lastigi, 6zellikle de Aquino'lu Thomas'in 6gretisini yeniden diriltti. Yeni Skolas-
tik ya da Yeni Tomizm, Aquino'lu Thomas'in gerici felsefesinin yenilenmesi, gii-
nimiz sosyal kosullara uyarlanmasi, bugiin burjuva gevrelerde genel kabul
gormektedir. Bu nedenle Amerikan “Journal of Philosophy"”, gerici felsefe kam-
piun tamamimn programu olarak, “Incil'e, Aquino'lu Thomas'a siki sikiya bag-
I kalmak ve onun goriislerini tim halklann ve devletlerin felsefi diinya gériisii
haline getirmek gerek"tigini ilan ediyor.

Gokmekte olan kapitalist diizenin bu sefil yaygarasimin, daha 1879 yilinda,
yani Paris Komiini'nden kisa bir siire sonra, Papa XIII. Leo'nun 6zel fermany-
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la Aquino'lu Thomas"t Katolik kilisesinin en yiiksek felsefi otoritesi ilan etmis
olan Vatikan'da alkigla kargilanmas: kolaylikla anlagilir.

Yeni Tomizm (Yeni Skolastik), nesnel idealist karakterde gerici, dindar-felse-
fi bir akimdar. Katolik kilisesinin dogmalanyla ortiigerek Yeni Tomizm, var olan
her geyin asul nedeninin, kaynagin ve yaraticistmin tanni oldugunu one str-
mektedir. Doga ve toplum yasalarimin yerine Yeni Tomizm, tannisal yazgiyt ko-
yar; ginkii dogal siireglere dogaiistii nedenler atfeder. Gergek “bu diinya"mn,
mekan ve zaman igerisinde var olan, duyularla algillanabilir maddi diinyarmin
kargisina, gergekdisi “oteki dilnya"y, mekan ve zamandan bagumsiz olarak var
olan, duyular otesi tannisal diinyayr koymasi, Yeni Tomizmin karakteristik bir
ozelligidir. Yeni Tomizm béyle bir dinyamn varligun her tiirlii yolla kanittama-
ya ¢aligmaktadir. Tann varlifimin, evrenin yaratlmig oldugunun, ruhun 6liim-
slizl{iigliniin ve iradenin maddi kogullardan bagimsizhguin kabulii, Yeni Skolas-
tik karanlikgithginin temel ilkeleridir.

Yeni Tomizm, 19. yiizyihn sonlannda Fransa'da ortaya gikh ve sonraki do-
nemde 6zellikle Belgika, {talya, Avusturya ve Ispanya'da, yani Katolik niifusun
gogunlukta oldugu iilkelerde biiyiik bir yayginlik kazandt. Bu tilkelerde Yeni To-
mist sozde felsefe, cok sayida ogretim kurumunda, Katolik din dersinin yani st-
ra resmi olarak okutulmaktadir. Ancak, Ortagag karanlikgthguun diriltiligi, dini
degil ama sosyal, ekonomik ve politik nedenlere dayanarak ortaya g¢ikanldigi
yerlerde, Protestanhifin egemen oldugu tilkelerde de popiilerlige ulastyor; orne-
gin ABD'de. Aquino'lu Thomas hakkinda yaywnlanan kitaplann sayst binleri bu-
luyor; dyle ki Yeni Tomist literatiiriin bibliyografyas: son derece kapsamhdur.
Diizinelerce Katolik iiniversite ve enstitil, yiizlerce dergi ve gazete Vatikan'in
resmi felsefesi Yeni Tomist karanlikgihigh vaaz ediyor.

ABD'de Katolik kilise, aralarinda 6zel olarak Yeni Tomizmin propagandasina
adanmus “Diiglince", “Diigiinceler Tarihi Dergisi”, “Tomist” ve “Yeni Skolastikgi-
lik"” gibi dergilerin de bulundugu yiizlerce dergi gikarmaktadir. Kimi iiniversite-
ler de dahil olmak iizere birgok Amerikan 6gretim kurumu, aym amaca hizmet
ediyor.

Lenin, eseri "Materyalizm ve Ampiryokritisizm"de, “en yeni" burjuva felse-
fesinin ¢ok sayidaki akimlannn, temel felsefi sorunun yanitlanmasinda ilkesel
bir aynm iginde olmadiklarina dikkat gekmigti. Lenin'in vurguladigi bu 6zellik,
bugiinkii burjuva felsefesi igin de aynen gegerlidir: Tiim o pragmatistler, yeni
gergekgiler, semantikgiler, varoluggular ve benzeri ideologlar; biling ve varlik
arasindaki iliski sorununa idealist yarut veriyor, agnostisizmi (diinyanin biline-
mezligi ogretisini) ilan ediyorlar ve klerikalizmin az ya da daha gok kurnaz ve
maskelenmis vaazcilarn olarak emperyalist gericilifin hizmetinde bulunuyorlar.

Yeni Tomizm, bu gerici 6gretilerden olsa olsa, onlann klerikal karakterini hig
gizlemeksizin ifade etmesiyle ve Katolik dini militan bir bigimde savunmasiyla
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aynlu. Tam da bu nedenle Yeni Tomizm giiniimiizde burjuva felsefesindeki én-
derlik roliine sahip gikiyor. Yeni Tomizmin sézciileri, ABD'ye gog etmis Fransiz fi-
lozof ). Maritain (Fransa'min Vatikan'daki eski resmi temsilcisi), Fransiz akademi
yesi E. Gilson, Amerikan gerici sosyologlar Harrington, Rayon ve benzerleridir.

Kugkusuz, her yerde neden 6zellikle Aquino’'lu Thomas'in felsefi 6gretmen
olarak sunuldugu, onun 6gretisi Tomizmin, neden Katolik felsefesinin egemen
gizgisi ve tilm kapitalist iilkelerdeki en modern gerici felsefi akumlardan biri ha-
line geldigi sorusu dayatiyor kendini.

Biitin bu sorular, éncellerinin ogretileriyle karsilagtnildiginda Aquino'lu
Thomas'in dgretisinin; Katolikligin dogmalanna siki sikiya bagh olan ve kutsal
kitap, tannmin varli ile sémiiren siuflarin egemenliginin savunusu igin Orta-
gagin one siirdiigi tiim dini kamtlan kendinde biitiinlegtiren Skolastik karanlik-
gigin teorik olarak en geligkin ve en kurnaz sistemi olmasiyla yarut buluyor.
Ornegin Huristiyanligin ilk ideologlarindan biri olan Tertullian, “inamyorum,
¢iinkl bu yine ustur,” diyorsa ve igte bdylelikle dini inancin ussal, mantiksal
agiklanmast olanaginu yadstiyor idiyse; Aquino'lu Thomas da usu, dinin bir yar-
duma arac olarak ilan ederek usu inanca tabi kiliyor. “Aziz" Thomas'in 6greti-
sine gore us, her seyden once kutsal kitabin iddialannin temellendirilmesine
hizmet ediyor. Tertullian'in propaganda ettigi us ve bilimin agik¢a yadsinmasi-
na kargilik, bu anlaygin Vatikan tarafindan daha uygun goriilmesi kolaylikla
anlagilabilir. Tarihsel deneyim, inang ile us arasindaki mutlak karsithigin itiraf
edilmesinin, dini dogmalann us digihgin ve anlamsizligini agiga gikardigindan,
dine zarar verdigini gostermigtic. Tam da bu nedenle, Katolitizmin yardimyla
bilimi klerikalizmin boyundurugu altina sokmak isteyen burjuvazinin gabasina,
Thomas'in “us gergekleri" ile “inang gergekleri"nin varhigt onermesinden ve
"inang gergekleri"nin her tirlii usu agtigi, dolaywsiyla da daha yiiksek ve mut-
lak bilgi olduklan iddiasindan daha denk diigen bir sey yoktur.

Aquino'lu Thomas'in, biiyiik antik diigliniir Aristoteles'in ogretisini igledigi
ve Katolisizmin lehine garpithgt bilinmektedir. Aristoteles, materyalizm ile ide-
alizm arasinda, diyalektik ile metafizik arasinda gidip geliyordu. Aquino'lu Tho-
mas, hocast Albertus Magnus'un izinden giderek Aristoteles'in ogretisinden
onun tiim materyalist ve diyalektik fikirlerini, 6zellikle maddenin sonsuzlugu-
na dair tezini ayiklamgtir. Aristoteles, Hiristiyanhigin dogusundan gok 6nce ya-
samg ve etkinlik kazanmsg bir diigliniirdii. Bu "dinsiz" filozofun, diinyanin yok-
tan var ediligine, ruhun 6liimsiizligiine, cehennemin, cennetin, Araf'in*, melek-
lerin ve geytarun varligina dair bir 6greti birakamayacag agikardir. Tiim bu he-
yulay1 Aristoteles'in 6gretisine sokan, bu hiristiyan anlayiglan “dinsiz" filozofa
atfeden “aziz" Thomas'tw. Aquino'lu Thomas, Aristotelesgi 6gretiyi cansiz, sko-

* Araf: Din kitaplarinda cennet ile cehennem arasinda bulundugu séylenen yer -cev.
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lastik bir sisteme indirgedikten sonra, bu 6greti Katolitisizm igin tehlikeli olmak-
tan qkti. Eskiden Aristotelesgi Ogretiye dayanak yapimasi yasak iken, Aqu-
ino'lu Thomas'in elinden gegtikten sonra, geg Ortagagin resmi felsefi doktrini ve
tartigilmaz dogmast haline geldi.

“Skolastikler", diyordu Marx, " Ortagag inanciun en tehlikeli diigmam olarak
sayilan gaga degin, Aristoteles'i en giivenilir miittefikleri olarak kullandilar.” 2

Aristotelesgi 6fretinin kapsam bakumindan bu arsiz tahrifi, kugkusuz, 19. ve
20. yiizyl doga biliminin sonuglanm tahrif etmek, onlann din kargih igerik ve
anlamlarum yok etmek ve bu sonuglan, dini karanlikgiligin gikarlan dogrultu-
sunda kullanma gabasindaki “aziz" Thomas'in bugilinkii ardillan arasinda cos-
kulu bir kabulle kargilamyor. Aquino'lu Thomas, Aristoteles'in fizigini tahrif et-
tigi gibi Yeni Tomistler de modern atom fizigini ve kuvantum mekanigini tahrif
ediyor, klerikalist bir tarzda yorumluyorlar.

Sonugta burjuvazi i¢in son derece 6nemli olan bir sey var: “Aziz" Thomas,
itaatin "tebaanin erdemini” olusturdugunu gosteriyordu. Asilere ve boyun eg-
meyenlere cehennem azaplanyla tehdit etti ve aymi zamanda bu diinyada bag-
It bagina mutluluga ulagmanin imkansiz oldugunu, fakat éteki diinyada mutlu-
lugun, sikintilara tevazuyla katlananlara ve miilk sahiplerine, egemenlere, sé-
miirenlere itirazs1z tabi olan herkese bahgedilecefini vaaz ediyordu. Bugiin ge-
nig kitleler giderek daha kararh bir gekilde emperyalistlere bagkaldirmakta ol-
dugundan, sémiirenleri savunan bu tiir sahte vakarl vaazlar, burjuvazinin 6zel-
likle igine geliyor.

Aquino'lu Thomas'in serfligin haklihgim teorik olarak agikladift ve serfler-
den efendilerine kargt mutlak bir itaat talep ettigi bilinmektedir. Kafirlerin, yani
Katolik inang ogretisini kabul etmeyen bagka inanigtakilerin, idam edilmeyi, or-
negin kalpazanlardan daha gok hak ettiklerini iddia ederek, Ortagag engizisyo-
nunun korkung¢ suglanim da hakh ¢ikanyordu: “Diinyevi efendiler, kalpazanla-
n ve de diger suglulan hakh olarak 6liim cezasina garptinyorlarsa eger, o hal-
de kafir olur olmaz kafirleri idam etmek daha da caizdir...” Fagizme giden yolu
segigiyle, milyonlarca “itaatsizi", emperyalist keyfiyete bagkaldiran insanlar
yok etmekle tehdit edigiyle ve Ortagag engizisyoncularuu zalimlikte gegme he-
vesiyle “Aziz" Thomas"in 6gretisinin bu yonii, elbette modern burjuvazinin gok
hosuna gitmistir. Fagizme egilimli burjuvazi, emekgileri yalmzca “6biir diinya-
daki" degil ayn zamanda bu diinyadaki cehennem azaplanyla da tehdit ediyor.
Tam da genis halk kitlelerinin bask altinda tutulmas i¢in emperyalist burjuva-
zi, Ortagag karanlikqifini yeniden diriltmektedir; bu nedenle Aquino'lu Tho-
mas'in din felsefesini, militan Ortagagin felsefesini kendi bayrag haline getir-
mektedir.

Bunlar, Tomizmin emperyalizm gagwnda diriliginin en 6nemli nedenleridir.
Vatikan'in en biiyiik felsefi otoritesi olarak Aquino'lu Thomas'wn, Katolik mez-
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hepten olmayan birgok karanlikgimin géziinde de en dnemli otorite olarak sayl-
mastn nedeni de burada sakhdu. Yeni Tomistler, “aziz" Thomas'n tiim insan-
lik igin gegerli ebedi idealler kegfettigi, nedensellik ilkesini temellendirdigi, ras-
yonalizm ve ampirizmin en ug érneklerini birlegtirdigi, nesne ile 6zne, inang ile
us, volontarizm ile entelektiializm arasindaki uyumu sagladifi, atom enerjisinin
kesfini onceden tahmin ettigi goriigiindedirler. Soylediklerine gore, kutsal gerge-
gi miijdeleyen dogaiistii bir filozoftu o. Genel olarak Vatikan'in ideologlan,
"aziz" Thomas"in, insanhiin kargisinda bulunan ve bulunacak olan biitin so-
runlan ¢ézmiis oldugunu iddia ediyorlar. Tiim ypranmighgiyla birlikte Ortagag
skolastik sisteminin, adeta tartigilmaz bir dogmas: karakterine biiriinen bu yi-
celtme, emperyalist burjuvazinin ve felsefeyle ugrasan ugaklarimn diigiin yok-
sullugunu géstermektedir.

Bilim ve felsefenin Yeni Tomist tahrifati

Lenin, emperyalizm ¢agunn gerici idealist felsefesini karakterize ederken, bu
felsefenin nihai olarak “tam teghizat donanmug, devasa orgiitlenmelere sahip ve
felsefi diigiincenin en ufak yalpalayisini kendi yaranna kullanarak, gegmiste ol-
dugu gibi gimdi de kitlelere siirekli niifuz eden fideizmin yalmzca daha inceltil-
mis, daha kurnaz bir bigimi oldugunu"3 yazmtu. Fideizm (inang¢ anlamwndaki
Latince fides sozciigiinden tiireme), ruhbanlar tarafindan comertge desteklenen,
inanct usun iistiinde, dini bilimin iistiinde tutan agikga dinci bir 6gretidir. Yeni
Tomist obskiirantizmin teorik hareket noktas: tam da fideizmdir.

Yeni Tomizm, us ile inang arasinda, yani bilim ile din arasindaki bir uzlag-
mamnn olanakl oldugunu ve bu uzlagmay saglayanin “aziz” Thomas oldugunu
kanitlamaya galigtyor. Bilim ile din arasindaki miicadele, her tiirlii gergek daya-
naktan yoksun, hayiflanilmast gereken bir yanlis anlama oldugu ilan ediliyor.
Yeni Tomistler, gergekte us ile inang arasinda aslinda higbir karthgin bulun-
madigun, tam tersine bir “uyum” bulundugunu o6ne siirityorlar. Ne var ki inan-
cin us kargisindaki 6nceliginin kabuli, yani bilimin dine tabi kilinmas sart ko-
suluyor. Boyle bir “uyurmnun” gergekte bilimin ortadan kaldinlmasi anlamwna
geldigini kolayca gérmek miimkiin.

E. Gilson, “Tomizm. Aziz Aquino'lu Thomas'n Felsefesine Girig” adh kita-
binda, Thomas'in us ile inang, bilim ile din arasinda kesin bir sinurlama koydu-
gunu ve bunlar arasinda bir ittifakin yaratlmasinin zorunlulugunu agikladigint
yazyor. Ne var ki Gilson, boyle bir “ittifakta” bilim ile dinin harmanlanacagin,
sessiz kalarak gizliyor. 1949'da yaywnlanmmug bir diger kitaby, “Christianity and
Philosophy”de E. Gilson, bilime ve felsefeye dinden farkl olarak dogmalann
degil, “dogal usun” kaynaklik ettifini sdylemekle birlikte, aym zamanda bunla-
nn dinle aym sonuglara vardiklanm iddia ediyor. Klerikalizmi vaaz eden bir bi-
limin, bir bilim olamayacagim ve ona usun degil dinin kaynakhk ettigine dair
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kugku olmasa gerek. Us ile din arasinda uyum olasihigii kanitlamaya yoénelik
tiim bu gabalar dinin ussalligin, her seyden once de Katolitizmin ussallifim ka-
mtlama amacimin bir iriinddiir.

Gilson, ikiyiizliice, Katolitizmin, felsefe ve bilimin bagimsizliin elinden al-
mayan ve onun aragtumalarimi engellemeyen tek dini sistem oldugunu oéne si-
riyor. Papa XII. Pius, Vatikan akademisine yazdif1 bir yazida, kilisenin bilimsel
aragtirma ozglirliigiine en ufak bir miidahalede bulunmadigini; ancak, eger ki
bilimsel sorunlara kangiyorsa da bunu yalmzca “bilimi inanca kargt hata igle-
mekten korumak" amactyla yaptigini temin ediyor. Ciimlenin bu son kism, Ye-
ni Tomistlerin o kendilerine 6zgii demagojik tarzlanyla sik sik telaffuz ettikleri
bilim ve felsefenin bu "bagimsizifi"nin nereye vardigin agik¢a gozler oniine
seriyor. Tim bu bagimsizligin, ancak ve ancak inancin “gergekleri"ni, bagka bir
deyigle Katolik dogmalan tamitlamast halinde, felsefeye mantiksal kanitlamalar
ve sonuglarla hareket etmesine izin vermesinden ibaret oldugu meydana giki-
yor. Gergekten de Yeni Tomistler, felsefeyi bagunsiz bir bilim olarak ortadan
kaldumaya ve onu teolojinin bir hizmetkanna indirgemeye galisirlar. Felsefe-
nin “bilimin hizmetgisi" olmaktan vazge¢mesini talep etmeleri rastlanti degildir.
Yukanda andigimiz E Gilson, felsefe ile teolojiyi kargilagtinirken, teolojiyi “me-
tafelsefe” olarak, yani duyuiistii ve dogatistiine dair felsefe iistii, us iistii kesin
bilginin en yiiksek agamast olarak ilan etmesi sebepsiz degildir. E. Gilson'un bir
ogrencisi, insanlara ait tiim bilginin aym gekilde ti¢ kath bir piramidi temsil et-
tigini, bunun temelini tek tek bilimler, orta boliimiinii genel ve felsefi bilimler
ve en iist bolimini teolojinin olugturdugunu iddia ediyor.

Yeni Tomistler, teolojiyi felsefenin ve pozitif bilimlerin lizerinde tutarak, ne
felsefenin ne de doga biliminin gergek bir bagimsizlifinin s6z konusu olamaya-
caguu agik bir bigimde ifade etmis oluyorlar. Clinki “tek tek bilimleri” teoloji-
nin temeli olarak ilan etmek; pratikte, teolojik karanlik¢ilifin beslenme alanim
safflayabilmeleri igin bilimin sonuglanm tahrif etmek ve ¢arpitmaktir.

Yeni Tomistler felsefenin bagumsizlifindan bu gekilde s6z etmek zorundadu-
lar glinkii felsefenin “kendi yolu iizerinden” din ile aym sonuca vardigun ispat-
lamak istiyorlar. Bu nedenle Yeni Tomistlerin “felsefenin” ve “tek tek bilimle-
rin” bagimsizhifina dair ettikleri gevezelikler rastlantisal bir goriingii degildir,
tersine Katolik-felsefi reklamin en yaygin kullanilan yontemlerinden biridir.

Liberal soylemlerin kisvesi altinda Vatikan, Yeni Tomizmin gerici fikirlerini,
klerikalizmin bilime ve materyalist felsefeye karsi giddetli bir saldinsiu 6rgiit-
lemek igin kullamyor. Ekim 1951'de, Papalik Bilimler Akademisi'nin iiyeleri
oniindeki konugmaswinda XII. Pius, “gergege” ulagmak igin ii¢ ara¢ bulundugu-
ny, bunlann bilimler, felsefe ve itikada varma oldugunu séyledi. Dini itikada
varmann, gergegi ortaya ¢ikarmanin en iistiin aracint olugturdugu ve bu bakum-
dan bilim ve felsefeden dine boyun egmeleri istendigini séylemeye gerek yok.
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XII. Pius, “gergek bilim"in, her yeni kesfiyle birlikte “Tanniyr yeniden kegfet-
mek"le yiikiimlii oldugunu agikea ilan etti. {taatkar, s6zde alim toplulugu kars-
sinda keyfe keder konugan Katolik imparator, utanmadan “bilimden, ... diinya-
nin zaman iginde yaratithgina dair kanitlar getirmesini talep ediyoruz” agiklama-
sinda bulundu.

XIIL Pius, ikiytzliice, Vatikan'in, evrim teorisi sorunlannin agza alinmasina
itirazda bulunmayacagin ilan etmesine karsin, yalmzca “tek bir sey" talep etti:
Insanlifin ilk atastnin Adem, Havva'min ise Adem'in kaburgasindan yaratlan
kanst oldugunun mutlak kabulii. Iste burada, emperyalist gericiligin Katolik
ugaklaninn, bilimi hangi anlamda kabul etmeye “hazir” olduklan agia gikiyor.

Yeni Tomistlerin modern bilimler kargisindaki taktigi, kuskusuz onlardan ba-
gumsiz toplumsal kogullann karakteri tarafindan belirlenmektedir: Cagumizda bi-
limsel bilgilerin degerinin agik reddi ancak klerikallerin kétii tinlenmesine se-
bep olacag igin, Yeni Tomistler felsefenin “ilkesel bagunsizligi"ndan ve bilim-
lerin otonomisinden s6z etmek zorunda kaliyorlar. Bugiin inangh insanlar da,
ozellikle de emekgi Katolikler, usun ve bilimsel bilgilerin Ortagagct zuliimlere
ugratilmasina razi gelmiyor. Tam da bu nedenle Yeni Tomistler, her yoldan,
“aziz" Tomas"n bilimi ve bilgileri sonsuza dek dinle birlestirdigini ve felsefe ile
teolojinin, dogal olanla dogaiistii olanin uyum iginde birbirine baglh oldugu bir
“ikili sistem" yarathifin1 kanitlamaya gahgtyorlar. Bu nedenle Vatikan, kendini
bilim "dostu” olarak lanse ediyor ve bunu yaparken ona, bu hak sadece kilise-
ye ait oldugundan, nihai sonuglar gtkarma iddiasinda bulunmama uyansinda
bulunuyor.

Lenin, eseri “Materyalizm ve Ampiryokritisizm"de, gericilerin, bilimi, nesnel
gerceklik iddialanndan vazgegmeleri koguluyla kabul etmeye hazu oldugunu
belirtmisti. Katolik gericiler, bilimin, ulagh# gergekleri goreli, dini dogmalan ise
mutlak olarak saymasim talep ediyorlar. “Insan akli", diye iddia ediyor E. Gil-
son, “yaradiligtan giinaha yatkinlig1 nedeniyle zayif ve karanliktir", bu nedenle
de tannmin yardumi, yani dinin yardumi olmadan gergegin bilgisine ulagmast
miimkiin olmadifim soylilyor. Yani felsefe yapmaya gerek yokmus, “yalmzca
kilisenin geleneksel bakig agisu edinmek” yeterliymis. Bu militan karanlkeih-
#in hangi sonuglan gikardigh buradan anlagihiyor. Tiim bunlar, emperyalist bur-
juvazi ve onun Katolik ideologlannn, doga ve toplum bilimlerine, bilimsel fel-
sefeye ne kadar diigmanca bir yaklasum iginde bulundugunu agik¢a gozler oni-
ne seriyor,

Emperyalist burjuvazinin Katolik filozoflan, 6zellikle doga ve toplumun ge-
lisme yasalarum ortaya gikardif igin bilime zulmetmektedir. Ne var ki her gey
degligiyor ve gelisiyorsa eger, o halde degigmez toplumsal diizenler yoktur ve de
olamaz, dolayisiyla kapitalistlerin emekgiler iizerindeki egemenlikleri de son-
suz degildir.
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Giinlimiiz burjuvazisi, toplumsal gelismenin kendisinin yok olugu anlamina
geldigini hissetmektedir. Bu nedenle burjuvaziye sadakatle bagh filozoflar, ge-
lismenin bilimsel anlaygi garpitmak, gelismenin nesnel yasahlifim reddet-
mek ve iste bu yolla, kitleler arasinda giderek daha gok yaygwnlagan toplumun
sosyalist doniigiimiiniin kagimlmazhgina dair digiinceyi inkar etmek igin her
tirlii 6nleme bagvurmaktadular. Burjuva ideologlan igerisinde bilimsel gelisme
anlaywgi en fazla garpitanlann Katolik filozof ve sosyologlar oldugunu belirt-
meden gegmek miimkiin degil. Aquino'lu Thomas, yasadift dénemde, Yunan
materyalisti ve diyalektik¢isi Heraklit'in savundugu “her sey akiyor" diyalektik
tezine karst verdigi miicadele nedeniyle Aristoteles'i methediyordu. “Aziz" Tho-
mas, felsefenin konusunun yalnizca degigmez olan, sonsuz olan olabilecegini,
¢linkii degigimin yalnizca tamamlanmarmsg ve sonlu ona o6zgii olduguyla gerek-
celendirmigtir. “"Melek doktoru” (Aquino'lu Thomas'n lakabt buydu), dogadaki
goriingiilerin sonsuz hareketini, dolagimim kabul eden Antikg¢ag ve Ortagag dii-
siiniirlerine, diinyanin sonsuz yenilenmesi diigiincesinin, miikemmellikle, kigi-
sel tannyla geligtigini iddia ederek karst gikiyordu. Bugiin diinyarun eskisi gibi
olmadiinin kabul edilmesinin “Tannmn varlifin agikarligina golge diigiirece-
gini" soyliiyordu.

Aquino’lu Thomas, teolojiyle, dzellikle de Katolikligin diinyanwn tann tara-
findan yaratildifi dogmastyla bagdagmadif1 igin gelisme fikrini reddediyordu.
Bugiinkii ardillan, ozellikle kapitalizmin ebediligiyle geligtigi igin gelisme fikri-
ni reddetmek istiyorlar. Fakat ¢ag degisti: Giiniimiizde eger giiliing duruma di-
gillmek istenmiyorsa geligmeyi Ortagagdaki gibi kategorik olarak reddetmek
milmkiin olmuyor. Gelisme fikri doga bilimlerine kesin olarak yerlegmigtir ve
buna, bu fikre akla gelebilecek her sekilde zararsiz, kapitalizm igin kesinlikle
tehlikeli olmayan bir nitelik kazandirmaya g¢aligmalarina kargin burjuva sosyo-
loglanm da dahil etmek gerekiyor. Bu nedenle Yeni Tomistler, gelisme yasasiu
yalmizca dogrudan ve tiimden inkar edebilmek igin degil, aym zamanda bu fik-
rt emperyalist gericiligin gikarlan dogrultusunda ¢arpitmak ve tahrif etmek igin
de kwramp durmak zorundalar.

Yeni Tomistler, gelismenin kaynaguun Tannsal iradede bulundugunu ve bu
nedenle herhangi bir ekonomik ya da doga yasasina tabi olmadifuu iddia edi-
yorlar. Geligmenin igerigini, tannisal 6n tayin ve belirleme olugturdugunu, dola-
yisiyla da nedensellik ve zorunluluktan, yasalliktan hareketle gelismenin ele
alinamayacagin soyliiyorlar. Oregin Yeni Tomistlerin sézciilerinden biri olan
Jacques Maritain, tann olmadan dogada herhangi bir seyin olagelebilecegini dii-
sinmekten daha biiyiik bir hatanin iglenemeyecegini 6ne siirityor. Bu felsefe
yapan karanlik¢iya gore, okuyucularina 6gretmeye galigti gibi, ditnyadaki her
sey, tannmn emriyle ve meleklerinin dogrudan idaresiyle gergeklesiyor: “Doga-
nmin efendileri ve sahipleri olan” bu melekler, “atom hareketlerini kendi irade-
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leri dogrultusunda degigtirerek dogayla tipk: gitar galar gibi oynayabiliyorlar.”
Bu iddialann, hareketin, doga ve toplumda degigme ve gelismenin gergek kabu-
lilyle higbir ortakhgin bulunmadig kendiliginden anlagihiyor. Dogamn ve toplu-
mun geligmesinin yerine, Yeni Tomist karanlikglar, diinyann stiregen bir yara-
tumina dair fantastik bir tasavvur yaratmakta ve emekgi kitlelere, kendi gelisim-
lerinden bagumsiz olarak gerceklegen bu “gelisme” siirecine midahale etmeme
uyanswinda bulunuyorlar.

Kapitalizm altinda var olan toplumsal kogullann elegtirisini inkar etme gaba-
siyla birgok Yeni Tomist, verili olanwn degistiriimesine umut baglanamayacag-
n iddia eder. Geligmenin genellikle hayirlt sonuglara ulagmadig soylenmekte-
dir. Katolik kampn felsefe yazarlan, bilim ve pratigin sonuglarn, okuyucularn-
na yalmzca dinginligin refah ilerlettigi, gelismenin ise huzursuzluga, hastaliga
ve glirlimeye yol agthiguu belletmeye galisarak garpitmaktadirlar. Tek sozle: Tan-
n bizi gelismeden korusun! Yeni Tomistlerin vaaz ettigi kaba, tepeden tunaga
gerici, idealist "geligme" anlays1 buna gikmaktadir. Bilimsel gelisme anlayigimn
bu bigimde ¢arpitiliginin 6rnegi olarak yukanda sozii edilen XII. Pius'un Vatikan
Bilimler Akademisi kargisinda yaptig konugma verilebilir.

Modern doga bilimlerinde kaydedilen ilerlemelere isaret ederek (bu Cizvit
davramg tarz: giiniimiiz klerikallerde giindemdedir), XII. Pius, maddenin “ener-
jiye dontistiigi"ni, atomlarnn pargalandifuu ve “maddenin soézde ortadan kalk-
mazhguun" sona erdigini 6ne siiriiyor. Atom gekirdeginin pargalanmasint Papa,
maddenin yok olusu olarak gdsteriyor. Maddenin wginumindan ve yogunlugunun
surekli azalmasindan s6z ediyor ve bu olgularda, gegiciligi, maddi olan her ge-
yin gegici karakterini kanitlayan bir pargalanma ve dliim egilimi goriiyor. Yani,
Vatikan'in baginin, doga bilimlerinin sonuglanm ve bu sonuglara dayanan ha-
reket ve gelisme stirecinin 6ziine dair bilimsel goriigii garpithim gérmekteyiz.

Gergek gelisme, eski pargalanip oliirken yeninin dogmaswndan, ortaya ¢ik-
maswndan oluguyor. Radyoaktivite, atom gekirdeginin pargalanmasi, 1sinun vb.
stiregler, kesinlikle maddenin yok olusu anlamina degil, tersine maddenin bag-
ka bir varolma bigimine gegisi anlamina gelmektedir. Bir elementin bir diger
elemente doniigiimii drnegin bu yolla olagelmektedir. Dogada olagelen ¢oziilme
ve pargalanma goriingiileri, yeninin ortaya ¢ikiginda, geligme siirecinin zorunlu
bir 6nkosulu, temel 6zelliklerinden biridir. Geligme, bir ve aym siirecin iki yo-
niniin birbirinden ayrilamaz biitinligidir: Eskinin yikilmast ve yeninin orta-
ya gikist. Bu agik gergegi giirlitme girisiminde bulunurken XII. Pius, gelismenin
bir yéniinii (yadsuma), bu siirecin diger yoniini, yani yeninin ortaya qikigim, ba-
sitten karmagia, alttan daha iiste gegisi bilingli olarak gormezden gelerek mut-
laklagtinyor. XII. Pius, sofistge, gok cisimlerinin pargalanmas: ve bunun sonu-
cunda kozmik toz kiimelerinin olugumuna dair tiim astronomlarca bilinen ger-
gege isaret ederek, bu olayin maddenin ¢oziiliigiinii ve yok olusunu kamtladig-
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nt iddia ediyor. Oysa bu arada astronomlar, basta da Sovyet astronomlar, bu
kozmik tozun yogunlagmast sonucunda yeni gok cisimlerinin dogdugunu kamt-
lamislardur. Kimi swa dis1 parlakhktaki yildizlar, Sovyet astronomik aragtuma-
lardan hareketle anlagildifi gibi, heniiz birkag on milyon yildw varliklannt siir-
diiriiyorlar; bagka bir deyisle bunlar oldukga “geng” olugumlardir.

XII. Pius'un astronomik kegiflerin gergek anlamlanna pek ilgi gostermemesi,
¢abalanmn bilimin giiriitillemez bir bigimde kamtladiklanm ortillemeye ve gar-
pitmaya yonelik oldugu agiktur. Hig gekince géstermeden XII. Pius, bilindigi gibi
16. ve 17. yiizyilda kutsal kitab giiriitmeye galigan astronominin, bugiin onu en
yeni kegsifleriyle dogruladifini iddia ediyor. Genel hareket ve degisim, dogum ve
olim, Papa'min goriigiine gore, ebedi hareketsiz bir seyin varlifim, yani tannyt
tamtlamaktadir. Aquino‘lu Thomas" dayanak alarak XII. Pius, hareketin, onun
varlifi olmaksizin higbir seyin olagelmedigi hareketsiz bir geyi sart kogtugunu
kanitlamaya galigtyor. Her hareketin digardan bir itilime ihtiyaci oldugunu, ve
bu nedenle diinyanin hareketinin tanninin varligint gart kostugunu séyliiyor. Pa-
pa'min kanit gosterme yontemi tipik skolastik ve spekiilatif bir karakter tagimak-
tadur; glinkii hareket, degisim ve gelisme olgusu, tannyla bagdagtnlamazdir.
Tann tasavvuru, mutlak hareketsizligin kabuliinii gerektirir - XII. Pius'un “man-
ti1" iste budur. Bu fikirlerin saf bir safsatacilik oldugu, bilimle uzaktan yakin-
dan alakal olmadif agikardir; ne var ki bunlan Yeni Tomizmin “teorisyenleri”
cidden dayanak alyor.

Hareket ve degisim kavramuun Yeni Tomist garpihilmasinin bir bagka 6rne-
gini, Cizvit profesorii G. Wetter'in yazilan sunmaktadur. Wetter, bilimsel gelis-
me teorisinin kaginimaz olarak “diinya siirecinin bir bagt oldugu ve bir sona
dogru yol aldift" sonucuna vardifim one siirerken s6ziim ona "modern" doga
bilimine dayaniyor. G. Wetter'in bakig agisina gore, Engels tarafindan, ama do-
ga bilimleri tarafindan da goktandur ¢iiriitiilmiis bulunan -evrenin 1sisinin siirek-
li olarak endige verici bir bigimde diigtiigii ve mutlak sifir noktasina dogru iler-
ledigini sdyleyen- evrenin s1-glimi teorisi, “modern” doga biliminin, bu sagma
iddianin lehindeki en 6nemli argimamim olugturuyor. Vatikan'in bu propagan-
dacisy, evrenin beg ila on milyar y1l 6nce tann tarafindan yaratildifum hesaplar-
ken bu teoriye ve bazi burjuva idealist fizik¢inin anlatmlanina dayamyordu.
Her haliikarda, diye agiklayarak, hangi tiirden olursa olsun on milyar yil énce-
sinde yagana gelen doga goriiniimlerinin bilimin bilgisi dahilinde bulunmadigi-
m soyliiyor. Bu saygin profesér, anlagilan, bilimin goktandir kamitladif gergegi,
yani dogadaki tiim goriiniimlerin hareket ve degigimin mutlak yasasina, dogum
ve 6liim yasasina tabi olugunu yok saymak istiyor; ki bu yiizden on beg milyar
yil 6nce var olan her geyin bugiin de degismeden var olup olmadif tiimiiyle ke-
sin degildir.

Hareketi, degigimi ve gelismeyi bigimsel olarak inkar etmeden Yeni Tomist
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filozoflar, bilimsel gelisme anlayisum, onun yerine diinyanin tannsal yaratunt-
mn dini efsanesini koyarak idealizme uygun olarak ¢arpitiyorlar.

Yeni Tomistler, her tiir idealizme ve metafizigin her gesidine temelden diig-
man olan tek bilimsel gelisme teorisinin, materyalist diyalektifin en amansiz
diismanlandir. Asagidaki drmekte goriildugi gibi, revizyonizmin babast Eduard
Bernstein'i izleyen aymi Wetter, diyalektifin materyalizmle bagdagmaz oldugu-
nu iddia ederek, “mistisizmden aynlamaz" oldugunu, insam gergekte “gizli, gi-
zemli bir seyler” gormeye alighrdigim soylityor. Bu bakis agisina gére, diyalek-
tik hareket, yalmizca madde iistii alanda miimkiindiir. Wetter'in miimkiin olan
tek diyalektik olarak gosterdigi idealist diyalektigi, materyalist diyalektifin yeri-
ne koydugu ortadadir. Maddeyi, hantal ve 6lii bir gey, bagimsiz hareketten yok-
sun, yaraticl bir gii¢ barindirmayan ve siirekli olarak digardan bir itilime ihtiya-
ct olan bir sey olarak anlatmaktadu.

“Kendiliginden biling, yaratici ruh yetenegine sahip gergek,” nasil olur da
“madde olarak tamumlanu?”, diye feveran ediyor Wetter. Bunun, maddeye, tan-
nisal ayricaliklar tanumak anlamina geldigini soyliiyor.

Cizvit Wetter, “ilk hareket ettirici"yi digladif1 i¢in, maddenin kendiliginden
hareketi olarak Marksist hareket anlayigin protesto ediyor. Bu idealist “baglan-
gicn” reddi -diye agikliyor Yeni Tomistler, en ufak bir mahcubiyet gosterme-
den- mekanikgiligin karakteristik bir gostergesidir. Oysa, bir ilk itilim, bir "itk
hareket ettirici” fikrinin kabuliine varanin, yani idealizme temel bir taviz vere-
nin tam da mekanik materyalizm oldugu herkesce bilinir. Boylece Yeni Tomizm,
Marksist materyalizm ile idealist doga anlayis1 arasindaki temel karsithg, evre-
nin mekanik tasariminin bir kalintist olarak ilan eder. Bunlar, Yeni Tomizmin,
gelisme siirecinin materyalist anlayigini giiriitmek ve yalanlamak igin bagvurdu-
gu o tnli Cizvit yontemlerdir. Doga bilimlerinin en yeni aragtrma sonuglan, di-
yalektik-materyalist doga anlayigiu her bakumdan dogrulamaktadur. Atom igi
siiregleri inceleyen fizik, her hareketin mekanik¢i hesaplanmasuun, hareketin
degigkenligi goz oniinde bulundurularak ne kadar dayaniksiz oldugunu kamntla-
di ve geligme diigiincesine aykinn maddenin degismezligi tasavvurunu ortadan
kaldwrarak yalnizca atoma dair degil aym zamanda da elektrona dair metafizik
tasavvurlara bir son verdi. Atom igi enerjinin kesfi, maddenin 6zelligi olarak
materyalist diyalektik hareket dgretisinin en agik dogrulanmasim olugturdu. {de-
alizmin batagina heniiz tam olarak batmamusg her bilgin igin, bu nedente, bilim-
sel materyalist diyalektigin mistisizmle degil, tersine doga ve toplum bilimleri-
nin en yeni sonuglanyla ortustugu agiktir.

Geligme teorisini giiriitemez durumdaki Yeni Tomistler, bu teoriyi, 6zii degil,
yalnizca goriiniir olant anlayan, duyusal algilanan olgulann salt digsal, yiizey-
sel bir tarifine doéniigtiirmeye ¢aligiyorlar. Yeni Tomistlerin goériingiiyii ve 6z,
diinyevi, gegici ve doniigebilir bir sey olarak goksel, sonsuz ve tannsal olanin
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kargisina koyduklan agikardir. Degigen sey ile tozii -6z, temel- metafizik bir bi-
¢imde kars1 kargiya getiren bu Ortagagcl Tomist zihniyet, Katolik ideologlarca,
ilerici toplumsal giiglere kargt miicadele igin yeniden kiillerin arasindan gikanl-
maktadur. I¢i bos, skolastik argiimanlarla Yeni Tomistler, degisimin yalnizca me-
kan ve zaman igindeki geyler igin s6z konusu oldugunu, ama onlarnin gérﬁsﬁhe
gore var olan her geyin temelini olugturan o mistik, zaman tistii varliklar igin ol-
madifun agikhyorlar.

Yeni Tomistler, yalmzca maddi kabugun degigtigini, tinsel 6ziin ise dogas iti-
banyla degismez oldugunu yorulmak bilmeden tekrar eder dururlar. Buna da-
yanarak Yeni Tomistler, doga bilimcilerini, mekan ve zamani, tiim gériingiilerin
mutlak varlik bigimi olarak inkar etmeye gaginyorlar. Her geyin mekan ve za-
man igerisinde var olmadifim, giinkii zaman dig1, mekan digt varliklann da ol-
dugunun altm giziyorlar. Yeni Tomistler, bunun yam sua, bizi gevreleyen
(uzunluk, geniglik ve yiiksekligi olan) ii¢ boyutlu diinyann, varolan tek diinya
olmadifinda diretiyorlar. Ote taraftaki, dogaiistii alem -ki klerikaller onu once
icat etmeleri gerekti- ii¢ boyutlu bir mekandan fazlastun varlifin sart kostugu-
nu ortaya koyuyormus. Yeni Tomistler, bu “ilahi vahiylerini" modern doga bi-
limcilerine yutturmaya galigtyorlar. Bagimt Vatikan'in gektigi giinlimiiz ruhban-
lan, boylelikle doga bilimlerinden gergekten de Incil'in miijdelenmesiyle mes-
gul olmalarum talep ediyor. Ve klerikallerin aglanna takil kalan bazi burjuva fi-
zikgiler, atom enerjisini tannsal tin, atom bombasuu da kutsal kitabin kehanet-
lerinin gergeklegmesi olarak gosteriyorlarsa eger; bu, modern kapitalizmin bilim
uzerindeki pargalayic etkisinden bagka bir geye delalet etmez.

Bilim ve felsefenin Yeni Tomist tahrifat tim bunlardan olugmaktadir. Bu
tahrifatin gorevi, insan bilincini zehirlemek, gergekgi bilimsel diinya goriigiiniin
yerini dini safsatalar ile doldurmak ve somiiriiyil kalicilagthran dini, toplumsat
bilincin hakim bigimi haline getirmektir.

Yeni Tomistlerin sosyal demagojisi

Yeni Tomistler, bilimsel materyalist geligme teorisinin yeminli diigmanlan-
durlar giinkii onlann temel gorevi, goktan miadim doldurmusg, diigkiinlegmis, ye-
niye halen garesizce direnen kapitalist diinyayr savunmak ve gerekgelendir-
mektir. Bu nedenle Yeni Tomistlerin, kapitalizmin ekonomik altyapisiu ve po-
litik Gstyapisi, gaglar iistii kategoriler olarak ilan etmeleri ve bunlarnn degis-
me ile gelisme kavramlarina soziim ona tabi edilemeyecegini soylemeleri sagurt-
muyor. Insanlik tarihindeki tiim kétiiliiklerin kaynaguni, insan dogasimn hayva-
ni, yaradihigtan giinaha digkiinliigiinden dolay1 suga egilimli bir yonii olusuyla
agikhyorlar.

Higbir sosyal reform insan varolugunun bu maddi, hayvani yoniini degisti-
remezmis; yalmz ve yalmzca uhrevi, dogaiistii yasam bu kagunilmaz kotiiliigin
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iistesinden gelebilirmig. Katolik filozof ve sosyologlann “teorik" olarak agikla-
diklan gey, kilisenin geleneksel argiimanlarindan bagka bir sey degildir. Bunun-
la birlikte, Marksizm iggi hareketinin ideolojisi haline geldigi 19. ytiizyilin son 30
yulik diliminden beri, Katolik gericiligin ig¢i stmfim giderek daha gok etkisi al-
tina almaya ve bilimsel komiinizmin ona gosterdigi yoldan saptumaya gahistigi-
n belirtmek gerekir. Papa XIII. Leo, 1891 yilinda, agikladifi “Rerum novarum”
(“Yeni geyler hakkinda") fermaminda, sosyalizm ve komiinizmi sakinmadan
mahkum ediyordu daha. “Sermayenin emek olmadan var olamayacag, ancak
emegin sermayesiz var olabilecegi" iddiasiyla Papa, kapitalistleri “adil bir emek
ticreti” belirlemeye, iggileri ise kapitalistleri liretimin bizzat tannnn atadigt yo-
neticileri olarak gérmeye ¢agwdi. XIII. Leo, Katolik karanlikgilann geleneksel
“diinyevi yasamin sonunun yalmzca gergek yagamumizin baglangict anlammna
geldigi" iddiasiyla yetinmiyordu; emekgilere isa’nin da bir ig¢i oldugunu, swuf
miicadelesinin dogaya aykun bir olgu oldugunu ve iggilerin yalmzca Katolik sen-
dika ve partilerde birlegebilecegini 6gretiyordu. Bu burjuva yazarlarca gok¢a
yiiceltilen Papalik fermani, geligmenin kapitalizmin temel dayanaklanm sarst-
1 bu yiizden de burjuvazinin sinirsiz sosyal demagoji yoluna daha o zamanlar-
dan bagvurmak zorunda oldugu gergegini tiimiiyle agiga ¢ikarnyor. XIII. Leo'nun
“liberal” fermanindan 60" agkin y1l sonra bugiin, kapitalizm, genis kitlelerin bi-
lincinde 6ylesine biiyiik bir nefret kazanmgtir ki, gostermelik kapitalizm elegti-
risi, burjuva diizeni savunmanin genel geger yontemi haline geldi.

Katolik gericilerin, sosyal demagojiye bagvurmak zorunda kalmalan olgusu,
ig¢i hareketinin ve onun bilimsel komiinist ideolojisinin gergek giiciiniin tartisil-
maz bir gostergesidir. Bilimsel sosyalizmin ve ig¢i hareketinin azil bir diigmarn
olan XII. Pius, tam da bu yiizden ikiyiizliice, iggilerin “kaderlerini hafifletme"
gabalanmn tamamen hakli oldugunu one stirmiistiir. Ancak XII. Pius, kendisini
is¢i stft dostu olarak gésterirken, izledigi tek bir amag vardu: Isgt sumfim kapi-
talizme kargi gergek bir miicadele yiiriitmekten alikoymak. Boylelikle o, iggile-
re, somiiriiciilere kars nefretlerini bastuma ¢agrnisinda bulunarak, sozde tann
tarafindan olugturulan “dogal” diizenin, 6zel miilkiyetin varligiu sart kogtugu-
nu kamtlamaya galigtyordu. Is¢i stmifumin iiretim araglan iizerindeki miilkiyeti
ortadan kaldirmaya galigmasum XII. Pius ve yarduncilan, ¢arpitarak, “kiskangh-
gin" ve "bencilligin” bir tezahiirii olarak ilan ediyorlar. Bu Katolik ruhbanlar,
ezilen ve somiiriilenlere eziyet eden her tiir sefalette tanrisal bir mana ararlar.
Igsizlik 6rnegin... dua igin bog zaman yaratng. Fakat, kiigiiciik bir insan azin-
hgiun sitursiz zenginligi ve kapitalist tilkelerdeki ezici gofunlugun korkung yok-
sullugu s6z konusu edildiginde, aymi XII. Pius, bunun “insanlik degerlerimizin
smanmast” igin belirlenmis bir gey oldugunu séylemektedir. Bu, proleterin de-
gerini kapitaliste hizmetiyle kamitlamas: gerektigi anlamina geliyor. Grev kinar-
lan, Vatikanin bakig agiswna gore, dogasiyla en saygideger insanlardir.
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Yeni Tomist karanlikgilar, demagojik bir bigimde su slogam yayiyorlar: “Ne
kapitalizm ne de komiinizm!" Vatikan'a tdbi Aquino'lu Thomas Akademisi Bi-
lim Sekreteri Ch. Boyer, “Huristiyan 6gretisi"nin agin kapitalizm ile komiinizm
arasindaki orta yolu gosterdigini iddia ediyor. Bu orta yolda kapitalistlerin en
ufak bir tehdit altinda bulunmadiklannt s6ylemeye herhalde gerek yoktur. Me-
sele sadece, kapitalistlerin servetlerinin “sevginin birer araci" haline gelmesi ge-
rekliliginden ibaretmis.

Bilindigi tizere kutsal kitap menkibeleri, Havari Paulus'un kagak bir koleyi
sahibine teslim ettigini anlatir. Bu, iggilerin kapitalistler igin bellerini itaatkarca
bitkmeleri gerektigi anlamina geliyor. Bu arada kapitalistler de iggilere “bakma-
11", onlara kole gibi degil “Huristiyan kardesler” gibi davranmalymus.

Yeni Tomistler, kapitalistleri, fazlasiyla liiks tiiketim maddesi ama gok az “ya-
rarh geyler” iliretmekle sugluyorlar. ). Maritain, burjuvayl, huristiyan fedakarhik
ve insanin kaderini ydnlendiren tannsal kehanete olan inang eksikligi ile “it-
ham" ediyor demagojik bir bigimde. Kapitalizmi, bilgeligin yerini bilimle ve sa-
natin yerini teknikle doldurmakla “sugluyor”. Siiphesiz burada bilgelikten kaste-
dilen din ve sanatla kastedilen ise Ortagag el zanaatidir. Yeni Tomistlerin bu soz-
cusii, proleter devrim perspektifiyle tehdit ederken, “yeni”, sozde kapitalist ol-
mayan bir gelisim yolu propaganda etmekte. Bu yol, ona gore, komiinizm tehli-
kesine gem vurmaya olanak tanumaktadir. Orta yola dair biitiin bu laf kalabalig
ve ikiylizlii gevezeligin tek hedefi var. O da emekgilerin, kapitalist sistemin “mii-
kemmellegsmesi"ne anlamsiz bir umut baglamalanm saglamaktir. Bu arada fagiz-
me egilimli burjuvazinin, tam da “orta" veya "ﬁgﬁr{cﬁ" yol bayrag altinda tekel-
ct sermayenin diktatorliigiinii kurma gabasinda oldugundan Yeni Tomist vaazci-
lann bu tantanah soylevlerine ihtiya¢ duydugunu gozden kagirmamak gerekir.

Bugiin fagistler ve sag sosyalistlerin liderleri “ligiincii" yolun propagandas-
n1 yapyorlar. Bu belirsiz formiil, bugiin fagist darbe igin kullanilan bir tanumla-
madir. Alman fagistlerinin demagojik kapitalizm “elestiricileri” olarak ortaya
giktiklan herkesge biliniyor. Kapitalizmi daima plutokrat bir sistem olarak ad-
landinyor ve ona alternatif olarak sdzde kapitalist olmayan, gergekte ise Alman
emperyalistlerinin itaatkar bir aracindan bagka bir gey olmayan “nasyonal sos-
yalist devleti” gosteriyorlardi. Mussolini'nin, ltalya'daki fasist rejimi, resmi ola-
rak kapitalist olmayan, kapitalistleri ve iggileri sozde egit haklar ile biitiinlegti-
ren korporatif bir devlet olarak tammladifi da bilinmektedir. Boylece Katolik
anti kapitalist demagoji, “ortayol" agisindan son derece agik, ugursuz bir igeri-
ge sahiptir: Katolik propagandanin 6zel araglanyla fagizmi vaaz etmek.

Anti kapitalist soylemden yararlanan elbette yaluzca Katolik gericilik degil-
dir. Fagistler ve sag sosyalistlerin liderleri de, halki aldatmanin bu yéntemine
hep yeniden bagvurdular ve bagvurmaktalar. Emperyalist gericiligin bu sadik
hizmetkarlan, énemli 6lglide aym argiimanlan hep yeniden kullamyorlar. Fa-
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sistler, dogrudan, burjuvalann iggiidiilerine, en ilkel bireyciligine ¢agnda bulu-
nurken ve sag sosyalistler burjuva ideolojisini sozde bilimsel gerekgelerle yay-
maya g¢alisirken, Yeni Tomistler de kutsal kitaba atifta bulunuyorlar. Dolayisty-
la, Fransiz sag sosyalistlerin énderi Léon Blum'iin, Katolik anlayigin sag sosya-
listlerin goriiglerine, aralarinda geligki dogmasuu tiimiiyle imkansiz kilacak ka-
dar yakin oldugunu iddia etmesi dogaldir. Bu yiizden Vatikan" Birlesmis Millet-
ler orgiitiine kabul etmeyi de onermistir.

Katolik “orta yol" propagandas ile emperyalist burjuva-demokratik hak ve
dzgiirliiklerin gaspt politikasi arasinda kopmaz bir bag bulunuyor. Maritain'in,
sagdan bir elestiriye tabi tuttufu burjuva-demokratik diizenlerin bile kargisina
koydugu bu fagist antidemokratik programa gekincesizce "hiristiyan demokra-
sisi" adu vermesi karakteristiktir. “Christanity and Democracy” (Ney York
1943) adl kitapgiginda Maritain, burjuva demokrasisini, Incil'e sadik kalmamak-
la elestiriyor. Bunun sonucu iggi stmfuun kurtulugunu kilise diginda aramast
imis ve simif miicadelesini, suuf “egoizmini" ve diger, Maritain'e gore kabul edi-
lemez olgulan doguran da buymus.

Ortaya ¢ikan durumdan gikig yolu nedir dyleyse? Fagistlere dostane duygu-
lar besleyen Yeni Tomizim “totaliter barbarlia” karst gikiyorsa da, bu onu dev-
let erkini, egemen siifin bir avug “segilmig” temsilcisine, bir oligarsiye ya da
kendi ifadesiyle “yeni bir elit kesime" devretmeyi 6nermekten hig de altkoymu-
yor. Maritain, demokrasinin, cumhuriyetgi ingaya degil, tersine Hiristiyan ruhu-
na ihtiyact oldugunu soylilyor. Maritain'in programi béylelikle yalan iddialarla
maskelenmek istenen cumhuriyetsiz “demokrasi”dir; ona gore, hiristiyan ilke-
ler sayesinde monarsgi bile cumhuriyetten daha demokratik olabilirmis. Fakat
bu programdaki can alict nokta, devlet erkine teokratik bir bigim vermesi, bag-
ka bir deyigle iktidan kiliseye ve her tiirlii “hiristiyan" burjuva partisine devret-
mesi ve burjuva devleti dini kiiltiin ve tapinmanin bir nesnesi haline getirmesi-
dir; bu durumda -diye savunuluyor- kitleler, kapitalist devlet erkine bir saldn-
da bulunmaya cesaret edemez.

Burjuva demokrasisin yerine, teokratik, fagist oligargik diktatorligi gegir-
mek onerisiyle Maritain, ateist bir ideoloji temelindeki demokrasinin bagh bagt-
na miimkin olmadifin, ozgiirliik, esitlik ve kardesligin 6z kaynagim ancak ve
ancak dinin olusturdugunu kanitlamaya galigarak sosyalist demokrasiyi inkar
etmektedir. Yeni Tomistler, bu yoldan emekgilerin goziindeki gergeke¢i diinya
tablosunu bulandirabilmeyi ve kapitalizmin demokratik bir karaktere sahip ol-
dugunu inanduabilmeyi umuyorlar.

Fagsist devrim vaazinin tiim demagojisi en agik ifadesini, Maritain'in emekgile-
re ¢agnsinda buluyor. Bu gagnda onlan simf bangimn "kuruculan ve ilhamcilan”
olmaya davet ediyor. “Yoksullar”, diyor Maritain, “zenginlere 6rmek olmalt ve on-
lara huristiyan fedakarhif dersi vermeli." Yani, emekgiler boyun egmeli, emek ile
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sermaye arasindaki tarihsel kavgaya bir tek kilise hakem olabileceginden kurtu-
lus caresini onda aramalidirlar. Buna gore, ezilenler ve sémiiriilenler, “licretli sis-
temi" (emek iicretini) ortadan kaldwracak ve toplumdaki her iiyeyi miilk sahibi ha-
line getirecek “Huristiyan demokrasisi” kurulana dek, kilisenin emirlerine ve onun
itham verdigi elit kesime koérlemesine itaat etmelidirler. Aynca, diye iddia ediyor
“diizenin biiyiik filozofu" olarak anila gelen Maritain, gergek esitlik yalmzca "do-
gatistii” bir diizende, yani 6teki diinyada miimkiin olabilir. Buradan ise, emekgi-
lerin bu diinyada, yani fani diinyada yagamlanm diizeltme gabalanina bir son ver-
meleri gerektifi sonucu gikar. Maritain'in iddia ettigi iizere, kisiligin temeli, diin-
yevi, duyusal ihtiyaglan ile birlikte maddj, insani bireycilik degil, tersine maddi
thtiyaglar ve toplumsal ¢ikarlar lizerinde bulunan ve tannyla birlesme gabasinda
olmast gereken oliimsiiz ruhtur. Maritain bu gekilde, emekgi kitleleri, sofistik da-
laverelerle ve teolojinin geleneksel kanitlama yontemiyle, kurtuluglannin ancak
ve ancak itaatkarlikta bulunduguna ikna etmeye galigiyor.

Maritain, “Huistiyan Demokrasisi” kisvesi altinda sakladifi bu demagojik
neofagist, teokratik diktatorliik vaaziyla tek bagina degil. Almanya ve ltalya'da-
ki fagist diktatorliigiin utang verici deneyimi, emperyalist burjuvazinin terérist
iktidar bigimi ne kadar bilyiik bir agiklikla ortaya gikiyorsa, kitleler tarafindan
o kadar biiyiik bir hizla teshir edildigini gosterdi. Fagizm, her tiir somiirgeci ik-
tidar bigimi gibi, gesitli kamuflajlara, kisvelere, ideolojik reklamlara ve sosyal
demagojinin diger araglarina ihtiyag duyuyor. Katolik karantikgilarin teokrasiyi
yeniden kurmaya ya da en azindan emekgi kitlelerin dini duygulanm 6lmekte
olan kapitalizmin desteklenmesine yonelik harekete gegirmeye galigmalan bir
tesadif degildir. Burjuvazi, 17. ve 18. yiizyilda, diinyevi iktidan kilisenin vesa-
yetinden kurtarmaya galigmigsa, modern emperyalist burjuvazi, tarih tarafin-
dan sarstlan pozisyonunu kilisenin yardumiyla yeniden saglamlagtirmak istiyor.
Kilise ile devletin birbirinden aynlmast degil, aksine bunlarin ittifakun, devle-
tin dini tapinmann bir nesnesi, tartigilmaz bir mutlaklik haline getirilmesi, em-
peryalist burjuvazinin Yeni Tomist yandaglarinca vaaz edilen idealidir.

"Uglincii yol" ilanim fagizmin teokratik bigimiyle birlestiren bu neofasist-Ka-
tolik demagojinin gok agik bir drnegini, Katolik gericiler tarafindan sicag sica-
gina onerilen “Katolisizm, Kapitalizm ya da Komiinizm" kitabumin yazan Ameri-
kan cizviti Harrington'un yazdiklan olugturuyor.

Harrington, kapitalizm ve komiinizmin agin ug olugturdugunu ve bunlarnn
agilmasin yalmzca Ortagagct korporatif lonca diizenine doniig ile miimkiin
olabilecegini soyliiyor. Feodalizm, Harrington'un teminatlarina gére kesinlikle
olanaklhdur, ¢iinkil séziim ona, tarihin nesnel yasalan yokmus. bu militan Kato-
lik sosyolog, 6znel idealist, iradeci, “higbir sey imkansiz degildir” formiiliiyle ta-
rihin garkim gerisin geriye gevirmeyi 6neriyor. Aym gerekgeyle, diinyayt tersi
yone donmeye zorlamay1 da onerebilirdi!
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Harrington, ayrica, Ortagag sisteminin yeniden diriltiliginin gimdiden basla-
mus bulundugunu iddia ediyor. Feodal diizeni, genel refahn, kolektif ruhun ve
karsiikli yardumin hakim oldugu ideal, herkesin yararna ilkesiyle gekillenen
bir toplum diizeni olarak géstermesiyle; kapitalizmi, aristokrat gericiligin bakig
agistyla elestiren feodal sozde sosyalistlerle yakwn bir durus sergiliyor. Bu sura-
da Harrington, katolisizmin sermayeyi mahkum etmedigi, tersine yalmzca onun
“dogru” kullanurum gozettigi igin, onun onerdigi sosyal reformlar planinin sos-
yalizmle temelden gelistifinin altim giziyor. Gegmiste sermayenin, miilk sahip-
lerinin en biiyiigii olan kilisenin elinde bulundugunu; simdiyse, gogu zaman
tannyl anmayt unutmug olanlann elinde bulundugunu séyliiyor.

Harrington, burjuvazinin en biiyiik tarihsel hatasin, Katolik kilisenin eko-
nomik pozisyonlann sarstifi gibi diigiinsel etkisini de sarsmug olan kilise mal-
larimn laiklestirilmesi (el konulmast) oldugunu yaziyor. Demek ki bu Yeni To-
mist planlamacinn goriigiine gore temel mesele, toplumsal yagamin kilisenin
yonetimine tabi kilinmasy, yani kilisenin diigiinsel diktatorliigiiniin kurulmasn-
dan oluguyor. Harrington, fabrikalann baginda din adamlanmin bulundugu, is-
gilerin ise yalmzca 6te diinyada 6diillendirilmeyi diigiinen tann korkusunu ta-
siyan insanlar oldugu bir diizenin diigiinii kuruyor. ‘

Harrington, sermayenin “dogru" kullanimindan séz ederken -ki bu ona gore
ancak kilisenin yonetimi altinda gergeklegebilir- kapitalizmin tim savunucula-
n gibi, sermayenin, basitge yalmzca bir iiretim araglan toplamunn, hammadde-
lerin ve benzerlerinin elde bulundurulmasi meselesi olmadigun gizliyor. Serma-
ye, belirli toplumsal iretim iligkilerine sahip bir sistemdir. Sermayenin “mii-
kemmellegtirilmig” bir kullanimi hakkindaki gevezelikle Yeni Tomistler, tipki
saf sosyalistler ve burjuvazinin geri kalan tim yandaglan gibi, emekgileri aldat-
mak igin kapitalist diizenin yaralanmun iizerini értmektedirler.

Harrington'un gerici fikirleri onun kendi icadi degildir, diger Yeni Tomistler
gibi o da emperyalist gericilik tarafindan hazirlanmig programn bir propagan-
dacisudir. Bu program, Vatikan tarafindan ve onun ABD, Fransa, Belgika ve di-
ger kapitalist iilkelerdeki temsilciliklerince propaganda ediliyor. Ornegin Ame-
rikan Yeni Tomistleri Rayon ve Miller, "Gergekei Felsefe” adli kitaplaninda, kili-
se ile devletin birbirinden aynlmasunn, devlet erkinin kilisenin yonetici kigilik-
leri tarafindan yiiriitiilmemesinin, emek ile sermaye arasindaki kargilikl iligki-
yi bulamklagtirdifini ortaya koyuyorlar. Bunlar eski bir konunun yeni varyas-
yonlandir!

Her tiirlii fikir aynlig ve tarhgmasindan yoksunluk, tam bir fikir birligi, “go-
riiglerin” birbirine tipatip uyumu ve 6zdesligi - Yeni Tomist propagandann ta-
mamu igin bu son derece karakteristik 6zellikler, onun bir ve ayn gerici mer-
kezden gikigh oldugunu, buradan beslendigini, orgiitlendigini ve hi¢ kugkusuz
finanse edildigini kusursuz bir bigimde gosteriyor. Modern Katolik gericiligin
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tim temsilcileri Amerikan kapitalizmine ovgiiler diiziiyor ve Katolik kilisenin
deneyimini, yetenegini ve geri kalan 6zelliklerini yiiceltiyor; Amerika kitasinda
yeni bir Katolik donemin baglangicim mijjdeliyor ve akla gelebilecek her yon-
temle Wallstreet ile Vatikan arasinda kurulacak siirekli bir ittifakin, kapitalizmi
her tiirli halelden korudugunu ve yeryiiziinde genel bang ve refah giivenceye
aldigim gostermeye galigiyorlar.

Yeni Tomist “teorisyenler”, tiim Katolik karanlikgilar gibi, tumturakh séylev-
lerle bans severliklerinden, savagsiz bir diinya yaratma arzularindan bahset-
mekten gok hoglaryorlar. Hatta, amaglarninin toplumsal yagarmn hiristiyan alt-
ritizmi ilkesi, Incil'in "6ldiirmemelisin” emri dogrultusunda “déniistiiriilmesi"
oldugunu ilan ediyorlar. Ne var ki Katolik ideologlarn bang severlikleri yalmaz-
ca zevahirden ibarettir. Gergekte, “kisiligin haysiyeti"ne ve “hiristiyan hiimaniz-
mi"ne dair sahte vakarli konugmalan, SSCB'ye ve halk demokrasisi iilkelerine
karst strsiz bir savag kigkuticihfiun izerini értmektedir. Katolik savag kigkar-
ticilar, baglica "teorik" arglimanlarim, bagindan beri Vatikan'in ideolojik dona-
nunlanndan biri olan kozmopolizmin gerici fikirterinden almaktadirlar.

Daha 18. yiizyildaki Fransiz materyalistleri, Katolik kilisesini ve tann agki ug-
runa anavatanin gikarlanmn kiiglimsenigini teghir etmiglerdi. Ornegin Holbach
“Azizlerin Galerisi"nde, Papaliin diinya egemenlifine ulagma husina, vatanse-
ver, ulusat diigiincelere vh. karst besledigi diigmanlifina dikkat ¢ekmistir. “Cep
Teolojisi" adl kitabinda Holbach, “anavatan” sdzciigiinii séyle tanumlamigtir:
“Gergek hiristiyanlar ona yeryiiziinde sahip degildirler; onlar bagka bir diinya-
nin vatandaglandir, onlann anavatam cennettir. Papazlar ve tebaalan bu neden-
le kotii birer yeryiizii vatandasidular; bu da onlara Tannmin daha iyi gocuklan
olma olanagim tamimaktadur."

Boylelikle katolisizm, kelimenin kendisinin de ifade ettigi gibi (Katolik ev-
rensel, diinyay1 kapsayan anlamina gelir), ezelden beri, daha burjuvazi heniiz
ilerici bir suuf oldugu ve ulusal bagimsizhik ve 6zgiirliigii savundugu donemler-
de dahi gerici roliinii oynayan ulusal nihilizmi vaaz ediyordu. Buradan, kozmo-
poliziminl buglin emperyalizmin, 6zellikle de Amerikan emperyalizminin resmi
ideolojisi haline geldigi bir sirada, yer kiiresinin emperyalist amerikanlagtirma-
nuin ideolojisi olarak sahneye giktif1 bir sirada, neden Vatikan'in Ortagag karan-
likgiligimin diriltildigi aydinhga kavuguyor. ABD, bir diinya devletinin politik te-
meli, Vatikan ise onun tinse! temeli olarak ilan ediliyor.

Kozmopolitik sanrilan en bagta Harrington, yukarnda sozii edilen kita “Ka-
tolisizm, kapitalizm ya da komiinizm"de vaaz ediyor. Bu pervasiz kozmopolitin
goriigline gore, ulusal ve suur farkhihklanim her zaman gormezlikten gelmis ve
yurtseverligi bir tiir putperestlik olarak kabul etmis olmak, Katolik kilisesinin
olaganiistii bir hizmetidir. Bu 6lgiisiiz ve arsiz militan kinizm, bir tek Harring-
ton'un karakteristik bir 6zelligi degildir. Katolik kamptan felsefe yapan bagka
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kozmopolitler de, her tiir aragla, yiice yurtseverlik duygusunu halk kitlelerinin
bilincinden siirgiin etmeye galigtyor. Tam da bu yurtseverlik duygusu, ézellikle
Amerikan sultast alttnda bulunan iilkelerdeki burjuvaziyi, ulusal ¢ikarlara iha-
net politikalann yiriitmelerini engelledigi i¢in onu “bozguncu gii¢" olarak ilan
ediyorlar. 1942'de Geraldo Benkert adinda bir zat, Katolik bir Amerikan tniver-
sitesinde (Washington) “Uluslar aras: topluma dair Tomist anlay1s” konusunda
bir doktora tezi savundu. Bu tezde yazar, Aquino'lu Thomas'in 6gretisini, koz-
mopolitik diinya devletinin diigiinsel temeli ilan eden XII. Pius'un (1926) ferma-
nindan yola gikiyor. Daha Cizvit Woolf, 1919 ylinda, uluslararast toplumun an-
cak 30. ylizyildan sonra dogacagiu iddia ederken, Cizvit Benkert 1942 yilinda
bu toplumun ABD ve Vatikan'in gii¢ birlifi yapmastyla gergeklestirilebilecegini
one siiriiyor. Tezinde Amerikan episkopat* makaminin resmi bakis agistu tem-
sil eden bu kozmopolitgi Cizvit, insanlik tarihindeki biitlin bilyiik imparatorluk-
lannn savagla kuruldugunu, ama Roma imparatorlugu ile Makedonyali Isken-
der'in imparatorlugunun, hiristiyan temellerden yoksun oluglanndan dolay1 go-
reli olarak daha gabuk ¢oktiiklerini savunuyor.

Onun, Roma ve Makedonyali Iskender'in imparatorlugunun zorunlu olarak;
ama kesinlikle "hiristiyan temel"den yoksun olduklan igin degil, aksine, bir
utus olusturmayan biitiinliiklii bir ekonomik yagamdan yoksun gegsitli halklarn
devasa bir bilegkesi olduklan igin ¢oktigini giiriitilemez bir bigimde ortaya
koyan tarihi ¢arpitmaktan hig¢ rahatsizlik duymadigin gériiyoruz. Aymi kaderi
Ortagagda Alman imparatorlugu da paylagt. Ustelik o “huistiyan” bir impara-
torluktu. Ne var ki Benkert, bu tamamen agik gergegi suskunlukla gizlemeyi ter-
cih ediyor; ABD'nin, Vatikan'in yardumiyla sonunda bir diinya devleti kurma gé-
revini gergeklestirebilecegini temin ediyor.

Bu Katolik “doktora tezcisi” 1942 yilinda, Sovyetler Birligi Hitler siiriilerini ge-
tin savaglarla par¢aladifi zaman, bangin, fagizmin yenilgiye ugratilmasiyla elde
edilemeyecegini 6ne stirmiistii. Barigin temini, diyordu Benkert, ancak halklarn
ulusal bagimsizlik talebinden vazgegmesiyle miimkiin olabilirdi. Benkert'in ulu-
sal ve devletsel bagimsizlifin “son derece modern” bir anlayigin kesfettigi
“Aziz" Thomas da bu ¢agny1 yapmisti.

Boylece Amerikan emperyalistleri Katolik kozmopolitgilerle igbirligi halinde,
Ikinci Diinya Savagi'mn doruguna ulaghg, uygar insanhigin yazgis Hitler fagiz-
miyle miicadelesinde belirlendigi bir sirada, diilnya hakimiyetini ele gegirme he-
defiyle figlincii diinya savaginin hazulfina girigtiler.

Yeni Tomistler, {kinci Diinya Savasi'min kaynaklanni, sinif miicadelesi ve -
ozellikle de iggi hareketi, SSCB'de sosyalizmin zaferi, materyalizmin yayginlag-
mast ve de genel olarak bilimsel doga ve toptum anlayst olugturdugunu -ki

* Episkopat - Piskoposluk makami veya bir Glkenin tim piskoposlari. -Cev.
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bunlar kaginilmaz olarak ateizme, mevcut durumdan hognutsuzluga ve biitiin
diger olimciil giinahlara yol agmugh- kanitlamaya g¢aligtyorlar. Bu tiirden iddi-
alan 6rnegin Maritain 1946'da yaywinladifi “Sefaletin iginden” adl kitapgiginda
ortaya atiyor. Maritain'in bakig agisina gore savagin kokleri, kapitalizme 6zgii
geligkilerde degil, tersine, kitlelerin yeterince dindar ve inangh olmayiginda ve
yasam kogullanina gerekli 6lgiide boyun egmeyiginde bulunuyor. Ve Maritain el-
bette, biitiin bunlann suglusu olarak, Sovyetler Birligi'ni gosteriyor.

Maritain tiiriinden insanlar, yagma savagt kigkurticilaninin her daim ve her
yerde somiiren siflar oldugu gergek tarihsel gergegi ile ilgilenmezler. Onlar,
sosyalizmin diiglinsel bayragimn, halklar arasindaki bang ve dostluk oldugunu
elbette gok iyi biliyorlar. Sovyetler Birligi'nin kurulugunun ilk giinlerinden beri
yirittiigli bang politikast, tiim diinyada milyonlarca insan tarafindan bilinmek-
tedir. Maritain gibi kisiler, bangin en giiglii kalesi SSCB oldugu ve saldirgan em-
peryalist giiglerin karsisinda sarstlmazlikla durdugu igin, sosyalizmi ve Sovyet-
ler Birligini inkar ediyorlar.

Savagin “derin metafizik nedenleri"ne igaret ederek Maritain, savasin gergek
nedenlerini yalanlayp garpitiyor ve komiinizmin yeryiiziinden silinmesini talep
ediyor; basinda SSCB'nin durdugu antiemperyalist, demokratik kampa cephe
agilmasin vaaz ediyor. Modern Katolik karanhkeilann ikiytzlilagd, “dinsizle-
1" atese verirken bir tek damla hiristan kami dokmediklerini savunan Ortagag
engizisyonculanm kat be kat agiyor.

Bu arada, Katolik filozoflanin hepsinin Amerikan yayilmaci gabalanyla ilig-
kilerini gizlemeye gerek duymadiklarini da belirtmek gerek. Hakh olarak “Yeni
Skolastik"e dahil edilen Amerikan filozofu G. Santayana 6rnegin, savast toplu-
mun dogal, normal bir durumu olarak gérmektedir. Sosyal Darwinizmden de-
magojik bir bigimde faydalanarak Santayana, savaglan toplumsal yasamdaki
dogal ayiklanmanin zorunlu bir ifadesi olarak kabul ediyor. Yalnizca savaglar
yoluyla, diye iddia ediyor bu militan karanlike, insan tiiriiniin milkkemmelles-
mesi ve insanlifin “onemsiz” kiitlesinin arasindan segkin, egemen bir kastin, bir
“elit"in ortaya gikmast miimkiin olabilir. Bu insan diigmarn ilerleme anlayigiu
Santayana 1951'de yaywnlanan kitab, “Siddet ve Egemenlik™'te agiklamaya gali-
styor. Bu kitapta savaglarn, insan “dogast"na, insanin hayvani, glinaha yatkin
yaradiligina dayandunyor.

Fransiz Katolik yazarlar, Santayana'min érnegini takip ederek, aym sekilde
savaglann ugursuz kaginilmazhifim ve olumlu etkisini karut gostererek kitlele-
re, halklar arasinda daimi bansg iilkiisiiniin iitopik, hatta neredeyse ahlak digt ol-
dugunu kabul ettirmeye galigiyorlar. Ornegin Henri Sérouya, "Felsefi savag ve
bang sorunu” adl kitabinda (1946), bang savag¢ilanimi “naif hayalciler” olarak
carpitiyor ve her tiirldl aragla, savagin temel bir yagam olgusu -beslenme, solu-
ma vb. kadar zorunlu- oldugunu kanitlamaya galigiyor. Sérouya, yasayan her



Emperyalist Gericiligin Katolik Felsefesi ! 153

seyin salt varliyla dahi savaga yol agtigimi iddia ederek okuyucuyu, irrasyonel
bir seymis gibi yasamin mistik anlayigina sevk etmeye gahigiyor. Savag, diyor
Sérouya, “yasama dzdes”, “seylerin dogasina 6zgii" bir geydir. Somut, kesin ola-
rak belirli, agik bir igerife sahip savag kavramun garpitiyor ve onu, “kabugunu
kiran bir civcivin harcadifi giig, bu kiigiikk hayvanin kiigiik bireysel bir savag
verdigini ifade etmez mi?..." sofistike sorusuyla mistik bir értilye biiriindiriiyor.
Bu felsefe yapan fagistin sergiledigi mantk hokkabazligin, savag kavramint
iceriksizlige dek genisletmekten, gercek igerigini carpitmaktan, savagt salt biyo-
lojik bir goériiniime déniigtiirmekten ibaret oldugu goriiliiyor. Bu zat, tiim bunla-
n sorunun derin felsefi bir analizi olarak lanse ediyor!

* = »

Katolik karanlikqiik, emperyalistlerin, sayesinde kitleleri top mermilerine
déniigtirmeyi umduklan, ve saldirgan giliglerin hazulifint siirdirdiikleri yeni
bir diinya savast igin ihtiyag duyduklan ideolojik bir aragtr. Katolik filozof ve
sosyologlar, biitiin iilkelerin gerici burjuvazisi ve onun reformist kuyrukgulan
ile igbirligi yapiyor. Onlarn temel gorevleri, emekgilerin 6z giiglerine olan gii-
venlerini sarsip kapitalist boyunduruguna karst 6fkelerini bastirmaktan, kitlele-
rin bilincini bulandirmaktan olugmaktadir. Kapitalist kolecilife karst miicadele-
yi, emekgilerin bangin, 6zglirliiglin ve sosyalizmin zaferine olan sarsiimaz inan-
cuu Yeni Tomistler, seytamn igi olarak kétiiliiyorlar. Emperyalistlerin bu filozof-
lan, hiddetlenmis efendinin karsisinda itaatkarca boyun biiken kélenin psikolo-
jisini, erdemin somutlanmig hali olarak gésteriyorlar.

Tomistlerin kat bilgelikleri, tiim toplumsal sorunlar dini sorunlara, biitiin s1-
nmf savaglanim her tiirlii sapkin ogretiye karst her geyi kurtaran biitiinliiklii bir
dinin miicadelesine dayandirmaktadir. Peki ya proletarya ile burjuvazi arasin-
daki miicadele, bangsever insanlar ile savag kigkirticilan arasindaki miicadele
neyin nesi? Tim bunlar, Katolik karanlik¢ilann iddialarina goére, yalmzca zeva-
hirdir; ¢linkii gergekte tarihin asil igerigini, gergek din ile soézde din arasindaki
miicadele olugturuyor. Dogal olarak Yeni Tomistler bilimsel sosyalizmi de dini
sapkinlik, hatta kelimenin tam anlamiyla Tann'ya karsi ¢ikan ve goziinii onun
yerine diken seytani bir diinya gériigii olarak yorumluyorlar. Incil'deki, efsane-
vi ilk anne Havva'y1 kotil yola sevk eden yilan, bu bakis agisina bakilursa ma-
teryalist tarih anlayisunin miijdeleyicisidir.

Yeni Tomist karanlik¢ilar, Marksist-Leninist diinya goriigiinden nefret eder-
ler; glinkii -insana yagam olumlayan inangla dolu olarak- dini kdlece algakgd-
niilliiliik vaazimn kesin karsitmt olugturmaktadir ve her tiirlii gericilikle, ¢tiri-
meye yiiz tutmug gii¢ ve geleneklerle uzlagmaz bir miicadele halindedir.

Yeni Tomistler, proleter kitleleri iirkiitmeye, sosyalizmin “gizli, geytani, in-
sanhk dig1 giiglere” dayandigina, Komiinist partilerin is¢i hareketine tagidg1 pro-
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letaryanin bilimsel ideolojisinin, “seytanin tanny alt etme gabasi"ndan bagka
bir sey olmadigina ikna etmeye gabaliyorlar.

Katolik gericiligin tiim bu kehanetleri ve ig¢i hareketini yenilgiye ugratmak
lizere, tiimil hig giiphesiz iflasa mahkum bu rezil girigimleri giiliing ve sagma-
dur. Tiim iilkelerin iggileri, sosyalist ideallerinin toplumun ekonomik geligme ya-
salarina tamamen denk diigtiigii bilincine giderek daha gok varmaktadirlar. Em-
peryalistler ve onlann ideolojik ugaklaninin amaglannin, toplumsal gelismenin
nesnel yasalariyla keskin bir kargitlik iginde bulundugunun giderek daha gok
aywdina varmaktadirlar. Gelecekten korkmakta olan iggi kitleleri degil, ideolo-
jik yardumcilanyla birlikte kapitalistlerdir: Gelecek komiinizmindir. Kapitalist
lilkelerin emekgi kitleleri, deneyimlerinden hareketle, emperyalist barbarliga
karst en kararl, en yorulmaz bir miicadelenin yiiritilmesi gerektigini kavra-
maktadirlar. Komiiinist partilerin 6nderligindeki, Sovyetler Birligi'nin tarihsel
zaferinin ve Marx, Engels ile Lenin'in biiyiik 6gretisinin cogkusunu tagiyan ka-
pitalist iilkelerin emekgileri, emperyalist ideolojinin yikict etkisini agarak, in-
sanlifin aydinlik gelecegine dogru kahramanca bir miicadele yiiriitmektedirler.

Kaynak: "Gegen die Philosophie des Verfalls" (Cokiisiin Felsefesine Karsi),
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften (VEB Alman Bilimler Yayinevi) 1956 - Berlin.

KAYNAKLAR

1V.. Lenin, Iki Ciltte Secme Eserler, Moskova 1946, c. |, sf. 669,
2 Marx-Engels Arsivi, cilt 8, sf. 344, Gospolitisdat, 1946, Rusca.
3 V.I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Dietz Verlag, Berlin 1952, sf. 349.
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Semantik idealizm

P. S. Trofimov

Almancadan ceviren Mehmet Calli

ABD, Ikinci Diinya Savagi'min ardindan diinya gericiliginin ve saldirganhifin
merkezi oldu. Amerikan emperyalizmi, diinya egemenligini (yeniden) kurmaya
¢ahigiyor.

Bu qilginca planim gergeklestirmek igin, modern burjuvazinin ideolojik cep-
haneliginin sundugu biitin araglan kullamyor: Gerici felsefe ve sosyoloji, yoz-
lagmug anti realist sanat ve edebiyat ve digerleri.

Bu ¢abalarda modern idealist felsefe biiyiik bir rol oynuyor. Gerici burjuva-
zinin araci olarak materyalizme, bilimsel bilgiye, demokrasiye ve ilerlemeye
kargi, eskimig ve aginmig gerekgeleri tekrar tekrar piyasaya siiriiyor. Bir yanda
kendi saflarindaki felsefi akumlar, okullar ve bakig agilan arasinda bir fikir mii-
cadelesi oldugu goriintiisiini yaratirken, diger yanda materyalist diinya gériigii-
ne, diyalektik ve tarihsel materyalizme kargt hing dolu bir miicadele siirdiirii-
yor. Giiniimiiz idealist felsefesindeki biitiin okullan ve akimlan birlegtiren sey,
Marksizm-Leninizme karsi duyduklan aciz nefretleri. Pragmatistler ve elegtirel
realistler, personalistler ve Yeni Tomistler, varoluggular ve sezgiciler, mantiksal
pozitivistler ve semantikgiler; bunlann hepsi birden, bilimin ve diyalektik ma-
teryalizmin yeminli diigmam olan 6znel idealizmin degigik akimlannin temsil-
cileridir. Her biri, bilimsel bilginin temellerinin alttm oyma, emekgilerin kapita-
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lizmin ¢okiigiiniin kagimlmaz olduguna ve sosyalizmin zaferine dair inancim
sarsma gabasun veriyor.

Giiniimiizde 6znel idealizm, idealist felsefenin en yaygin bigimidir. Ruhu ve
tannyt her varlifin kaynag olarak géren nesnel idealizmden farkh olarak, 6z-
nel idealizm diinyayi, insanin duyumlannin karmagik bir biitiinii olarak ya da
onun bilincinin eyleminin sonucu olarak goériir. Oznel idealizm, idealizmin en
kurnaz bigimidir. Glinkii bilimselligin ve insan aklimin arkasina gizlenir. Oysa
gergekte, dogadaki nesnel kurallar butiinliginii yadsidigi ve nesnellik fikrine
kargt giktigt igin bilime diigmandar.

Insant maddi ve tarihsel yagam kosullanindan yalitarak inceleyen 6znel ide-
alizm, onu bir viicuda sahip ve dogadaki nesnel yasalar biitiintiifiine tabi canl
bir varhik olarak gérmez. Tersine 6znel idealizm igin insan, sadece duyumlann, ta-
savvurlann ve bilincin bir tagiyicisidur. Oznel idealistlere gore insan, duyumlan ve
bilinci sayesinde diinyayr, dogay ve aynca toplumu iiretir. Insandan énce ve on-
dan bagumsiz olarak varolan nesnel gergeklik, 6znel idealistlerin diigiincesine go-
re, insann psisik ve 6znel bilincinin olusturdugu ikincil derecede bir olgudur. Oz-
nel idealizmin solipsizme yol agmast, ¢evresindeki her geyi kendi iradesine gére
yaratan bir tek 6znenin gergek varliginin kabuliine yol agmast dogaldir.

Bu anlamsiz felsefeyle, daha 18. yiizyilda biiyiik Fransiz materyalist Diderot
alay etmigtir. Bu felsefeyi, sadece korlerin veya kagiklann diiginiip ortaya ata-
caf uguk bir felsefe olarak adlandirmigtir. insanligin, sanayinin, deneyin ve bi-
limin toplu tarihsel pratigi, 6znel idealizmin sagmaliktan bagka bir gey olmadt-
g goézler oniine sermig, diinyanin nesnel olarak, insanin iradesinden ve bilin-
cinden bagumsiz olarak varoldugunu géstermistir. Diinya; insan tarafindan, du-
yumlannda, tasavvurlaninda ve diigiincesinde olugmaz; tersine bunlann yardi-
nuyla tamnabilir. Insan dogamin nesnel yasalar biitiinliigiinii ortaya ¢ikararak,
bunlar Gzerinde etkili olur. Bu yasalar biitiinliigiinii yadsirsa, dogay1 kendi ihti-
yaglanna gore bigimlendirmesi olanaksiz olur. Bunu bagarmasin yolu bu ya-
salar biitiinliigiinii gérmesinden ve ondan yararlanmasindan geger.

Daha énce de belirttigimiz gibi, 6znel idealizm ¢ok gesitli bigimlerde ortaya
cikiyor. Modemn bigimlerinden birisi, “semantik felsefe” ya da kisaca semantik-
tir. Semantik 6znel idealizm, adim “tanumlayan” anlamina gelen Yunanca “se-
mantikos" s6zciigiinden alir. Bu burjuva, idealist moda-felsefe, kapitalist siste-
min ¢okis ve dagilma doneminde ortaya gikt. Bu felsefeyi, 19. ylzyilin ikinci
yansinda geligen ve dilbiliminin 6nemli bir alam olarak sozciiklerin ve deyim-
lerin anlamint inceleyen semantik bilimiyle kesinlikle karnigtirmamak gerekiyor.
Modern 6znel idealizmin bir goriingiisii olan semantik ile semantik bilimi tama-
men farkl seylerdir. Dilbilimi olarak semantik, sozciiklerin ugradii anlam de-
gisimlerini, o donemdeki tarihsel-toplumsal kogullara bagh olarak inceler. Buna
karsiik semantik felsefenin gorevi ise, giirilyen kapitalizmin savunuculannmn
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bir sekilde huzurunu kagiran sézciik ve kavramlann anlamlanm garpitmaktir.
Bu felsefenin énemi; felsefenin, politik ekonominin, siyasetin, hukukun ve ah-
lakin tiim temel sorunlanm bozarak degistirmesinde ve kangtrmasinda; Gte
yandan entelektiielleri skolastik garpikliklara ve sofizmlere - semantikgilere go-
re bunlar sayesinde, kapitalizmin sarsitmazhifi ve sonsuzlugu kavramsal olarak
temellendirilebilir - yonlendirmesinde yatar. Banigin, demokrasinin ve sosyaliz-
min diismanlanna semantikgilerin aktif destek sunma yontemi iste budur.

Bu felsefe en gok ABD'de yaygwnlagh. Semantikgilerin uluslararast birliginin
orada qikardig1 bir dergiye verilen anlamsiz ad, “vesaire"den bagka bir anlama
gelmeyen “ETC"dir. Semantik canavan, kapitalist iilkelerde, ideolojinin degisik
alanlaninda derin kok saldi. Bu kokler bilim ve sanata, hukuk, ahlak ve esteti-
ge ulagti. Semantigin belli bagh temsilcilerinden olan Carnap, Korzibski, Witt-
genstein, Ogden, Hayakawa ve Chase, modern 6znel idealizmin bir tiirii olan
mantiksal pozitivizm ile siki baglara sahip. Semantik ise, bu mantiksal pozitiviz-
min en ug ifadesidir.

Diinyaca iinlii ingiliz bilgin ).D. Bernal, mistisizmin en son bigimleri olan
mantiksal pozitivizmin ve semantigin gorevinin, insanlann gogunlugunun dik-
katini kapitalizmin sosyal adaletsizliklerinden farkl yonlere gevirmek ve emek-
gileri gericilifin uysal aletleri haline getirmek oldugunu agikhiyordu. Bir diger
énemli Ingiliz komiinist filozofu olan M. Cornforth'un kantladig: gibi semantik,
gesitli okullan ve okulcuklan bugiin ABD'de yogunlagmis bulunan modern bur-
juvazinin en gerici felsefesinin bir pargasidir. Goriiniigteki farkhliklarna rag-
men bu okullann hepsinin ortak yonii, tekelcilere sadakatle hizmet etmeleridir.
Cornforth goyle diyor: "Agz birligiyle bilimin simirl, usun yetersiz, nesnel ger-
¢ekligin rasyonel bilgisinin olanaksiz ve toplumsal ilerlemenin hayali oldugunu
ileri siirerek, insan bilgisinin boyutunu ve giiciinii yadsiyorlar. (...) Gergegin go-
receliligini, uzaywn gizemini ve bilinemezligini vaaz ederek, obskiirantizmin
propagandasinda birlesiyorlar. (..) Hep beraber materyalizme kars ilkesel bir
diismanlk giidiiyorlar.”

Burjuva iilkelerin ilerici bilgin ve filozoflan, semantik felsefenin bilime ve
toplumsal ilerlemeye nasil bir diigmanlikla kars giktifim teghir ediyorlar. Onla-
nin gosterdigi gibi, semantikgiler sayisiz ve genig kapsaml makalelerinde, soyut
kavramlann ve dil karmagasinin (oysa bunu semantikgilerin kendileri icat etti)
hayali karakterini, sosyal kangikliklann ve gatigmalarin s6ziim ona asi nedeni
gibi gostererek, kapitalist sistemin yozlugunu gizlemeye ve bans, gergek bilim,
demokrasi ve sosyalizm ugruna verilen miicadeleyi yadsumaya gahsiyorlar.

Felsefenin ve bilimin diigmanlan
Felsefe tarihinin tiim seyrine, felsefenin iki temel akum olan materyalizm ile
idealizm arasindaki getin ve amansiz miicadele damgasum vurmus, toplumdaki
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taraflar ve siniflar arasindaki miicadele yansunasuu burada bulmugtur. Bu mii-
cadelenin Ustiind, fi¢iinci bir yol, sdziim ona materyalizm ve idealizm Ustii bir
felsefeyi icat ederek bu miicadelenin istiinii 6rtme yoniindeki biitiin gabalar
daima bagansiz olmugtur. Felsefedeki bu iki temel ¢izgi arasindaki suurlan sil-
me gabaswuni, Lenin “uzlagtuma garlatanlifi” olarak adlandirir ve bu g¢abanwn,
materyalizmle idealizmin uzlaghnlabilecegi ve boylece daha iist diizeyde bir
felsefe olugturulabilecegi safsatasiyla, idealizmin bilim diigman éziini gizleme-
ye hizmet ettifini soyler. Bu sarlatanhin en son bigimi olarak semantik 6znel-
idealist felsefe sahneye qikmaktadur.

Semantikgilerin bakig agisina gore felsefenin temel sorunu, maddenin mi
yoksa ruhun mu birincil dereceden oldugu sorusu, “metafizik" bir sorundur; ya-
ni "pozitif felsefe” agisindan bir anlam tagimaz; onlara gore bu yondeki tarigma
da, higbir anlama sahip olmayan sozciikler tizerine siirdiiriilen bir tartigmadur.

Semantikgiler, bu soruyu tiimiiyle ortadan kaldima gabasindadiurlar. Geg-
misteki ve giiniimiizdeki difer 6znel-idealist okullarla karsilagtirildifinda onun
"yeniligi", bir s6zciik sorununa indirgedigi felsefenin temel sorununu yok ilan
etmesidir.

Buradan hareketle semantikgiler, maddenin mi yoksa bilincin mi birincil ol-
dugu sorununda verilen miicadeleyi anlamsiz bulurlar. Onlara gore ruh ve mad-
de arasindaki iligki felsefi degil, sadece dilbilimsel bir sorundur; ingiliz seman-
tikgi Ayer'in iddia ettifi lizere, bazi sézciiklerin farkh mantk yapilanm ifade
eden kullanim sorunudur.

Carnap goyle diyor: “Fiziki diinyamun gergekligi tezini reddediyoruz. Bu tezi
yanhs buldugumuz igin degil; tersine, her tiirlii anlamdan yoksun oldugu igin red-
dediyoruz. Aym sekilde onun idealist antitezini de reddediyoruz. Biz bu ilkeleri
iddia etmiyoruz, reddetmiyoruz da; aksine bu soruyu kokten reddediyoruz.” Oz-
nenin duyumlan diginda kalan gergeklik iizerine, diinya iizerine vanlmig biitiin
yargtlar, semantikgilere gore sahte yargilardur. “Kendisini ‘gergege’ dayandiran ve
duyularla alglanabilirliin siurlaruu agan her iddia, gergek anlamdan yoksun-
dur,” diyor Ayer. Semantikgilerin taahhiitlerine gore, bu iddialann tiimii, ashinda
objektif bir anlarm olmayan ve yalmzca kendileriyle iligki iginde olan sézciikler-
dir. Wittgenstein diyor ki: “Dilimin sinulan, diinyarmn sinilann ifade eder."”

Oznel idealizmin bir bigimini -Machqligin temsil ettigi gibi- dolaysiz olarak
stirdiiren mantiksal pozitivistler, felsefenin asil gorevini, reel gergekten kopanl-
mig ve maddi igerifinden yoksunlagtirnilmug kavram ve yargilan tahlil etmek ola-
rak goriirler. Buna karsilik semantikgiler ise, mantiksal pozitivistlerden daha
“ileri" giderek, kavramlann tahlilinin yerine, kararlagtinlmig igaretlerin, yani
kendi kendilerinden bagka bir geyi ifade etmeyen soézciiklerin tahlilini gegirir-
ler. Semantikgilerin diigiincesine gore sozciiklerin tahlil edilmesi, felsefenin ye-
gane gorevidir.
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Semantikgiler, felsefeyi tasfiye etme ¢abalarinda sadece onun igerigini ¢ar-
pitmazlar; felsefenin konusunu da terse gevirirler. Onlar felsefenin konusunu,
doga ve toplumdaki gelismenin temel yasalannin olugturmadiginy; tersine, dilin
ve onun sentaktik (s6zdizimsel) yapisimin olugturdugunu ileri siirerler. Seman-
tik felsefenin “kuruculanindan” biri olan Wittgenstein, ornegin, felsefeyi dilin
bir elestirisi olarak goriir. Camnap ise, glinlimiiz felsefesinin biitiin sorunlanmn
sozdizimsel sorunlar olarak goriilmesi gerektigini ileri siirer. Buradan Carnap'n,
felsefenin, dilin mantiksal bir sézdiziminden bagka bir sey olmadii yéniindeki
goriigl qikar.

Semantikgiler, kiigiik bir ihtimal bile olsa, gergekligi ¢agnigtirabilecek her ge-
yi dilden uzaklagtirma gabas: igindeler. Bunun igin, 6rnegin Whitehead “Siireg
ve Gergek” adl kitabinda filozoflara ¢agnda bulunarak, gergekte var olan sey-
leri, goriingiileri ve bunlann aralanndaki iligkileri tanumlayan isim, sifat ve fiil-
leri kullanmamalarnm istiyor. Whitehead, bu isim, sifat vs.'nin yerine kendi icat
ettigi kategorilerin kullanilmasini 6neriyor. Bu kategorilerin (Whitehead yakla-
sik 45 kategoriden s6z ediyor) anlamy, dilin objektif gergekten kopanlmasinda,
reel igerigiyle anlamunin yok edilmesinde ve uluslann tarihsel olarak olugmusg
dillerinin yerine Whitehead'in icadi olan bir dilin gegirilmesinde yatiyor. Se-
mantikgilerin uluslararast yaywn orgam “ETC"nin genel yaywn yénetmeni Haya-
kawa, Whitehead'in soylediklerine uygun olarak, nesne ve 6znelerin karg kar-
siya getirilmelerinin “kugagumzin bilimsel ilkelerin 6nemli bakig agilanm gor-
mesini engelleyen felsefi bir trajedi” oldugunu ilan ediyor. Maddi diinyamn nes-
nelligini, edinilen 6znel deneyimlere baglayarak, dofamin ve toplumun nesnel
yasalarim da, “referansi” olmayan bir dizi bos soyutlama geklinde tanumliyor.
Ona gére bu bog soyutlamalar, kargihgi olmayan bir geydir; ¢iinkii, 6znenin di-
sinda ve onun dilinden bagumsiz olarak mevcuttur.

Semantikgiler felsefenin temel sorununu gérmezlikten geldikleri veya karst-
g bulunmayan sézciikler, terminoloji ve igaretler ugruna verilen bir kavgaya
bagladiklan igin, “felsefenin biitiin geleneksel sorunlannin, semantikgilerin ba-
kis agisindan anlamsiz oldugunu” ilan ediyorlar. Onlara gére érnegin uzay ve
zaman, hareket ve durgunluk vb. nesnel gergekligin varlik bigimleri degildir; ak-
sine, higbir gekilde bir anlami olmayan sozciiklerdir. Uzay ve zamanin nesnel
varlifimin ve maddenin diger nesnel varlik bigimlerinin tiimden yadsinmasinin
da gosterdigi gibi, semantikgiler, Berkeley, Hume, Kant, Machgilar ve 18. ve 19.
ylzythn diger 6znel idealistlerinin izinden yiiriimektedirler.

Bilindigi gibi semantikgilerden gok daha once, bir 6znel idealist olan Kant,
uzay ve zamanin ve gergekligin diger nesnel kategorilerinin, insanin diginda
gergekten varolamayacagim ve yalmzca insana ait gériig bigimleriyle ortaya ¢i-
kanldiguu diigliniiyordu. Machgilar ve ampiriyokritistler, 6gretmenleri Hume,
Berkeley ve Kant'in bilim diisman gelenegini siirdiiriiyor, onlar da nesnel uzay
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ve zaman kategorilerini, duyumlann ve algilann 6znel orgiitlenme bigimlerine
baghyorlar. Machgi Karl Pearson goyle diyor: “Uzay ve zamarun reel varliga sa-
hip oldugunu iddia edemeyiz. Seylere igkin degildirler; aksine, bizim geyleri al-
gilama yetenegimizden kaynaklidirlar.”

Semantikgiler uzay ve zaman, insan dilinin icatlan, insanlann yarathg s6z-
ciiklerin birer sonucu gibi gorerek, uzay ve zamana dair bu dznel-idealist kurun-
tulan absiirdliife vardinyorlar. Onlara gore, uzay ve zamamn varliffl, yalmzca
“uzay" ve “zaman" sozciikleri varoldugu dlglide s6z konusudur. Oysa semantik-
gilerin bu inanilmaz hayalciligini, insanwn tarihsel pratigi ¢oktan giiriittii. Clinki
bu pratik bilindigi gibi, dilsel bir uzayda ve dilsel bir zamanda degil; tersine, ger-
¢ek bir uzayda ve gergek bir zamanda, gergek alanlarda ve gergek kentlerde, ger-
gek giinlerin, haftalann, aylann ve yillanin akis siiresince otugtu. Ve nasil ki din-
yada hareket halinde olan maddeden bagka bir sey olamayacagi, bu maddenin
nesnel olarak mevcut uzay ve nesnel olarak mevcut zamanda hareket edebilece-
g anlasir bir durumsa, bu tespitimiz de kendiliginden anlagilu bir durumdur.

“Uzay” ve “zaman” felsefi terimlerinin gergek igerigini yadsidiklan igin, se-
mantikgiler, biitiin diger bilimsel felsefi terimlerin de bir gergek anlama sahip
olmadip goriigiindedirler. Onlara gore biitiin bu terimler anlamsiz sesli bilegim-
lerdir; bagka bir sey degildir. Semantikgi Korzibski, felsefi terimler ve bir biitiin
olarak sozciikler araciifryla sadece sozciikler iizerine sohbet edilebilecegini,
ancak bu sozciiklerin arkasinda yatan bir “sey” hakkinda sohbet edilemeyece-
gini soyliiyor.

Bizi gevreleyen biitiin diinyayr anlamsiz bir sézciikler yigimina indirgemek
ve diigiinmenin nesnesini sadece sozciiklerin olugturdugunu iddia etmek, se-
mantikgilere goére felsefe yapmanin tek dogru ve ekonomik bigimidir. Boylece,
gergegin nesnel varlifinin kabuliinii yadsiyan ve yalnizca diigtince iizerine dii-
guniilmesi gerektigini ileri siiren eski Machq "diisiince ekonomisi” ilkesini 1s1-
tarak yeniden sofraya siiriiyorlar. Semantikgiler, sozciikler lizerine diigiinmeyi
zorunluluk mertebesine gikanp, s6zciiklerin higbir gekilde bir diigiinceyi ifade
etmedigini, hele hele nesnel gergeklige dair diigiinceleri kesinlikle ve katiyen
ifade etmedigini ileri siirerek, bu “ilke"yi “milkemmellestiriyorlar”.

Lenin, “Materyalizm ve Ampiriyokritisizm" adli eserinde siibjektif-idealist
“diisiince ekonomisi" ilkesinin anlamim agiga gikarmigt. Idealistlerin “diigiince
ekonomisi” safsatalaninin yalmzca materyalizmi zayiflatmaya ve idealizmi giig-
lendirmeye hizmet ettigini kamtlamgtt. Sorunun 6ziinde, insamin “ekonomik
mi" yoksa “ekonomik olmayan tarzda m1" diigiindiigi sorusunun yatmadifiny;
aksine, kafasindaki gergekligi dogru mu yoksa yanliy m1 yansittii sorusunun
bulundugunu géstermigti. Lenin séyle diyordu: “Insan diigiincesi, objektif gerge-
gi dogru yansitiyorsa ‘ekonomik'tir. Ve bu dogrulugun dlgiisii de pratik, deney
ve sanayidir."!
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Lenin'in, Machq “Diigiince Ekonomisi” buluguna yoénelttigi elegtiri, semantik
igin de gegerlidir. Biitiin gergekligi sozciiklere indirgeyen fantastik bir sozciik
mistisizmi; semantik¢i "diigiince ekonomisi"nin vardigi sonug igte budur. Geg-
migin en ug idealistleri bile, bu kadar ileri gitme cesaretini kendilerinde bula-
mamiglardi.

Semantik mistik sadece sufsal degildir; aksine, insan bilgisinin 6zgiinliikle-
rinde yatan epistemolojik koklere de sahiptir. Lenin, “Diyalektik Sorunu Uzeri-
ne"de cesitli idealizmlerin bu epistemolojik koklerini agiga gikarmigti. Felsefi
idealizmin, bilginin bir yoniiniin, bir 6zelliginin, bir stmunmn, dogadan kopanlhip
ilahlagtirtlmig bir mutlakliga vardnlan tek yénlii, abartih bir vurgusu oldugunu
gosteren Lenin goyle diyordu: "Burnunun dikine gitme ve tek yonliiliik, kalashk
ve kemiklik, 6znelcilik ve 6znel korliik, iste idealizmin epistemolojik kékleri."2

Semantikgiler, idealistler olarak dili diigiinceden, diiginceyi de gergekten
aywyorlar. Sozciigiin ve dilin, bagunsiz, yaraticl varliklar olduklarint kanitla-
maya gabaliyorlar. Oysa gergekte dil, diigiincenin dotaysiz gergekligi, insanlar
arasindaki iligkinin aracidir. Semantikgi, dili diigiinceden koparp anlamsiz bir
sozciikler yiginina indirgedikten sonra, dilin bu igeriksiz golgelerini, varolan her
seyin yaraticist ve biitiin temellerin temeli mertebesine yiiceltiyorlar. Bu teorik
yaklagum, elbette kesin, belirli bir politik antama da sahip.

Emperyalist burjuvazi; gergegi ¢arpitmay, gergegin hakiki resmini gizleme-
yi ve onun nesnel yasalar biitiinliigiinii taninmayacak hale getirmeyi ister. Se-
mantikgiler de, gergegi saf dilsel igaretlere indirgeyerek, onun reel iligkilerini ta-
ninmayacak hale getirirler ve aktif bir sekilde dizginsiz bir idealizmi ve fantas-
tik bir sozciik mistigini yayarlar.

Bu felsefe aslinda "kiyametin” yaklaghgimi haber veren mistik bir vaazdu:
Baslangigta sozciik vardi ve bu sozciik tannydi. Ortagagda cahil insanlar sézciik-
lerin biiyii giicline inanrd. Bilim tarafindan goktan giiriitiilmis ve batil oldugu
ortaya gikanlmig olan bu inanca gore sozciikler, insanin isteklerini yerine getir-
me, onu tehlikelerden koruma giiciine sahipti. Semantikgilerin gimdi yaptiklan,
bu inanc yeniden canlandumaktan bagka bir gey degil. Semantikgiler, éliimiin
ve insamn yeniden diriliginin gizemlerini, insam bir hayvana veya agaca doniig-
tiirebilen bir tek sozciigiin giiciinii bugiin yeniden inanlabilir gergekler olarak
pazarlamaya galigtyorlar.

Semantik felsefe, bilimin ve materyalizmin yeminli diigmamdir. En radikal
stipheciligi, bilinemezciligi ve sofizmi vaaz eder.

Insanin 6znel deneyimlerinin bir toplamy, son raddede sozciiklerin ve igaret-
lerin bir toplam olarak tasavvur ettikleri diinya, semantikgilerin bakig agisina
gore bilinemez ve onun iginde bulundugu iligkiler sézciiklerle ifade edilemez.
Semantikgilerin iddiasina gore sozciikler, nesnel gergekligi yansitan diigiincele-
rin ifade edilmesine hizmet etmez; sézciikler sadece diigiinceleri garpitmaya ya-
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rar. Semantikgilerin yapt, bir seyi tantyamayacak-bilemeyecek durumda ol-
dugundan dolay: insann, diigiincelerini de dil aracihffiyla ifade edemeyecegini
ileri siiren bilinemezcilerin ve siiphecilerin bildik gériiglerinin tekranindan bag-
ka bir gey degildir.

Buna ragmen semantikgilerin bilinemezciligini, ge¢migin bilinemezcilifin-
den, 6zellikle de Hume ve Kant'in 18. ylizyil bilinemezcilifinden ayuan baz
ozellikleri vardir.

Bilindigi gibi Kant, kendinde geyler hakkinda higbir gey bilmedigimizi belir-
terek soyle diyordu: "Biz sadece onlann goriingiilerini taninz, yani bizim duyu-
larumuz tizerinde etkili olduklannda kendilerini bize yansuttiklar halleriyle taru-
nz." Kant'tan sonra Yeni Kantglar olarak ortaya gikan Machgtlar, mantiksal po-
zitivistler ve 6znel idealizmin burjuva gerici felsefesinin diger temsilcileri daha
“ileri" gittiler. Insanin disinda “kendinde gey" diye higbir seyin varolmadigiu
ilan ettiler. Onlara gore diinya, 6znel diigiincenin kendi iginde kapal bir alam-
dur; insan bilgisinin ulagamayacagl duyumlann ve tasavvurlann bir alamdur.
Machgilara ve mantiksal pozitivistlere dogrudan baglanan semantikgiler de bir
adun daha “ileri" gidiyorlar. Ciinkii varolan her geyi sadece mutlak bilinemez
olarak gormekle kalmuyorlar; ayrica, insan diliyle de ifade edilemeyecegini ile-
1i siiriiyorlar.

Semantikgiler materyalist felsefe ve bilimi her ne pahasina olursa olsun yok
etmek istedikleri igin, 6ncelikle bilimin genel kavramlarina ve esas olarak da
diisiinmenin kendisine saldinyorlar. Semantikgiler, insanlann genel kavramiar
olugturmasini; ifadesini ve kesinlegtirilmesini sozciiklerde ve sozciiklerin dille
baglantisinda bulan, insan diigiincesinin uzun siireli gelisiminin ve biiyiik baga-
rilannin bir sonucu olarak gormezler. Tersine, insan yanigisuiun en derin kay-
nag, insani kétiliklerin temeli olarak goriirler. Semantikgiler, insan diigiincest-

. nin zorunlu bigimleri olarak genel kavramlan (kavramlan ve kategorileri, bili-
min yasalann vb.) tiimiiyle yadsimaya, bu kavramlann igerdigi bilgiyi yok et-
meye ve onlan doga ve toplum bilimlerinin disina siirmeye gabaliyorlar. Bu ba-
kimdan, genel kavramlan sadece reel bir karsilifi olmayan igaretler olarak go-
ren ortaga nominalizminin (adalik) gelenegini siirdiiriiyorlar. Aym sekilde,
madde genel kavramum yadsiyan ve maddeyi 6znenin duyumlanmn karmagik
bir biitiinliigiine indirgeyen Berkeley'in ve Machgilanin 6znel idealizminin gele-
neginin de devamaisidirlar. Gegmisteki 6znel idealizmin ilkeleri, semantikgiler
tarafindan, oncellerine oranla gok daha belirgin bir gekilde sergileniyor, gok da-
ha biiyiik bir agiklik ve ciiretkarlikla dillendiriliyor. Insanlann kavramlar kulla-
miyor olmalan gergegi, semantik¢i Carnap'in iddiasma gore “sozciik dilinin mi-
kemmel olmamasinin sonucudur; yani dilin s6zdizimsel yapisindaki yetersizlik-
lerin iiriiniidiir.” Semantik¢i 1.D. Gliicksberg, “Psikanaliz ve Genel Semantik"

baglikl bir makalesinde “para”, “komiinizm", “demokrasi”, “ozgiirliik”, “baga-
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n" gibi kavramlarin “gergegin diinyasim” agiklamak i¢in kullandifumiz sézcik-
ler oldugunu, ne var ki bu sozciiklerin aslinda s6z konusu agiklama gabalanmn
oniindeki en ciddi engeli olugturdugunu ileri siiriiyor.

Bilime, kavramlara veda etmeyi salik verdikleri i¢in Gliicksberg ve meslek-
taglan bilimsel bilginin yeminli diigmanlan olarak, insanin doga ve o6zellikle de
toplum yasalan kargisindaki mutlak garesizligini kanitlama gabasinda olan en
pespaye bilinemezciligin sozciileri haline geliyorlar.

Bilimin ve felsefenin tarihi, genel olarak kavramlann, 6zellikle bilimdeki
kavramlann olusumunun, biitiin insanhifin uzun siireli tarihsel gelisiminin bir
sonucunu; nesnel gergekligin, doganin ve toplumun bilgisinin edinilmesinde
gok bityiik baganlann bir kamitii olugturdugunu gésterir. Insan bu kavramlar-
la diinyay1 6grenirken elde ettigi sonuglan genellestirir; nemsiz ve rastlantisal
olam bir yana buakip temel, 6nemili, gerekli ve yasalara uygun olam benimser.
Ornegin Engels'in dedigi gibi, biitiin idealistlerin savas agh@ madde kavram;
duyular araciifiyla algilanmsg gesitli nesnelerin genel dzelliklerine gore bir ara-
ya getirildigi bir genellemedir. Tim o gok yonlii seyler ve gorilingiiler igin, mad-
denin degisik hareket bigimleri igin genel olan; maddenin, insamin duyumlann-
da verili olan nesnel gergekligi olusturmasidir.

“Maddenin, doga yasasimin soyutlanmasi, deferin soyutlanmasi vb., kisaca-
st biitiin (dogru, ciddiye alinacak, sagma olmayan) bilimsel soyutlamalar; doga-
yt daha derin, aslina daha sadik ve daha miikemmel bir sekilde yansihr"3 diyor
Lenin. Bilginin, daima dilsel bir kilifla gergeklesen, somuttan soyuta dogru iler-
leyisi, dildeki degigimlerde, gittikge daha genel ve daha soyut sozciiklerin olu-
sumunda yansima bulur. Bu sdzclikler, bu ya da su tekil nesneden veya nesne-
nin bir tiirinden veya su ya da bu tekil gériingliden veya gériingiiler grubundan
hareket etmez; tersine, birgok nesne ve goriingii igin karakteristik olan genel
ozelliklerdir. Ormnegin ilkel halklarda agac agag olarak tanumlayan genel bir séz-
ciik yoktu. Onun yerine su ya da herhangi bir tek agac veya bir agaglar grubu-
nu tanumlayan ifadeler vardi. “Altyapt” s6zciigii bugiin hem bir temeli, hem de
toplumun ekonomik yapisuu tamumlar. Oysa kdkenine bakildfinda swasiyla
“adum”, "ayak", “dayanak" vs. anlamlarna geliyordu.

Ne var ki semantikgiler, diigiincenin ve dilin geligimini inceleyen bilimin bu
en temel ilkelerini kabul etmiyorlar. Onlara gére genel kavramlar her tiirlii ige-
rik ve anlamdan yoksundur. Ornegin Amerikali semantikgi Stuart Chase, “Soz-
ciklerin Tiranh#" adl kitabinda, “adalet”, “demokrasi”, “fagizm", “kapitalizm”
ve daha birgok bagka kavramn herhangi bir igerige sahip olmadigint ve kendi-
leri digindaki higbir geye kargilik gelmediklerini ileri siiriiyor. Kafarmzin iginde
sozciiklerin yardumiyla yaratilan biitiin bu kavramlarn, insanin kendisi disinda
somutlaghrmak istiyor Chase, ve igte boylece hayalcilik ugurumundan agag yu-
varlantyor. Semantikgilerin goriigiine gére, “adalet”, “demokrasi”, “fasizm"”,
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“kapitalizm” vb. kavramlann nesnel varolusu hakkindaki sézde yanlig diisiin-
ce, igte bu gekilde ortaya gikiyor. Chase, alayl bir tarzda, "en biiyiik mikroskop-
la bile bunlann goriillemeyecegini" belirtiyor. Radikaller kapitalizmden nefret
eder, oysa gergekte nefret ettikleri bir higtir, iddiasindadu Chase: “Sermaye bir
sozciiktiir. (...) Higbir zaman bir gey iiretmemis, higbir zaman herhangi bir geyi
kullanmarmusgtir ve asla herhangi bir seye ihtiyag duymayacaktir. Hadi bakalum,
igbagindaki ‘sermaye'nin fotografimi gekmeyi deneyin.”

Chase, bilimin genel kavramlaryla ve diger genel kavramlarla igte boyle he-
saplagiyor. Diiglincede, mantikta, gesitli yargilar ve gikarsamalar bigiminde ifa-
de edilen ve nesnel gergeklikte varolan reel baf yansitan kavramlar arasinda-
ki bag, Chase ve meslektaglarina gore sadece sozciikler arasindaki bagdur. On-
lar, -dogru dilgiinme bilimi olan- mantil da “dilin mantiksal sentakst” adim
verdikleri igaretlerin keyfi bir kombinasyonuna indirgiyorlar. Semantik filozof-
lara goére, 6znenin yalmzca tek tek duyusal algilamalan vardir; ama bilimin ge-
nellemeler, mantiksal gikanmlar, yasalar vb. bigiminde yansittifi bir genellik,
nesnel gergekligin yasalar biitiinliigi yoktur. Semantikgiler genel kavramlan
yadsirken, iste tam da bu gekilde kapitalizmi kagimilmaz olarak yikihga gotiren
o nesnel yasalarn bilinebilirligini de yadsumig oluyorlar. Burjuva toplum igin
karakteristik olan, ticretli iggiler ile kapitalistler arasindaki toplumsal iligkilerin
ifadesi oldugu Marx tarafindan dahiyane bir gekilde kamitlanan “sermaye” ge-
nel kavramiyla alay edip bu kavram bos bir sedaya indirgeyerek Chase, bilim-
le alay ediyor. Chase, igerigini bos sdzler ve sahte kavramlann olusturdugunu
ileri siirerek Marksist politik ekonomi ile en bayag tarzda hesaplagsmaya galigt-
yor. Boylece emekgileri, reel olarak varolan bask: sistemine, yani kapitalist top-
luma kargt miicadelelerinde ideolojik olarak silahsizlandirmayr amagliyor. Se-
mantikgiler; doganin ve toplumun karakterinin, nesnel yasalarinin bilgisinin
edinilmesinin yerine, diinyanin, yiizeyde kalan goriingiilerinin basitge tarif edil-
mesini istiyorlar. Bu goriingiileri verili, 6znel insansal duyumlar ve olaylar ola-
rak goriiyorlar. Semantikgilere gore, “deneyim” olarak adlandudiklan insanin
duyusal algilamalarimin sinrlanm agmak ve “gergekligin” diinyasina ulagmak
ugruna bilimin gergeklegtirdigi her deneme, “metafizik”, "bilinmezligin kucag-
na atlamak" demektir. Bundan gikardiklan sonug da, Ayer'in ileri siirdiigi gibi,
nesnel gergekligi anlamak i¢in gabalayan biitiin insanlarin bugiine kadar vermis
oldugu eserler, sagmaliin iretilmesine hizmet eder.

Semantikgilerin, felsefenin koydugu son nokta olarak lanse ettikleri biitiin
bu safsatalar gergekte, daha Berkeley, Hume, Kant ve Machgtlar tarafindan ha-
zirlanmug eski 6znel-idealist zirvalarin yeniden tekrandir.

Nerici bir filozof olan Barrows Dunham, “Mite Karsi Insan" (Man Against
Myth) adli kitabinda, semantikgilerin bilimsel soyutlamaya kars1 baglattif1 hac-
It seferinin anlamini agiga gikarmigtir. Semantikgilerin “kapitalizm”, “proletar-
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ya" vb. gibi genel kavramlan ortadan kalduma yoluyla, kapitalist toplumda il-
kesel olarak birbirlerine diigman olan simflan uzlagtirmaya galigtiklarint sdyle-
yen Dunham, bunun igin simflar arasinda yiikselen ¢atiymalann higbirinin suuf
catigmasi olarak degil, aksine tek tek insanlar arasindaki siradan kavgalar ola-
rak gostermeye gahgtiklanm soyliiyor. Bu yiizden, diye temin eder Semantikgi-
ler, biitiin bu ¢atigmalarn, ya bizzat bu kigiler aracilifiyla veya polis yardumy-
la kolayca yatigtnlmast miimkiindiir. Semantikgiler, diinyarn bilinmesi ve ye-
niden bigimlendirilmesi amaciyla bilimsel genel kavramlann uygulamann an-
lamsiz oldugunu ve ilerici giiglerin toplumsal ilerleme igin kapitalizme karst
verdigi miicadelenin salt bir sdzciikler karmagasinin bir sonucu oldugunu iddia
ederler. Dunham bu iddiadaki ¢arpitmayt teghir ederek séyle diyor: “Reel diin-
ya, karsimiza, gergek goziimlere olanak sunan gergek sorunlar gikanr.” Kapita-
list devletlerde yagayan insanlar, {kinci Diinya Savasi'nda yerle bir olmus ko-
nutlanm yeniden inga etmek, giyinmek ve beslenmek zorundalar. Sémiirgelerin
ezilen halklarimi kurtarmak gerekiyor. Savag sonrasi dénemin uluslararasi poli-
tikasinin temel sorunlanna adil ¢oziim getirmek gerekiyor. Ornekler gogaltilabi-
lir. Dunham, "Bu sorunlan ifade eden sézciiklerin bos ve gegersiz olduguna
inandigimz takdirde, onlann en kiigiik bir boliimiinii dahi ¢ézemeyiz" diyor. In-
sanlann, semantik¢i anlayigtmn diger bir agint ug noktasina diigiip, biitiin top-
lumsal sorunlann dilin salt kullamim yoluyla (iistelik kolayca ve rahatlikla) ¢o-
ziilebilecegine inanmalan durumunda da yine bagan elde edemeyeceklerini
vurgulayan Dunham goyle diyor: “Elbette dilin sorunlan vardir. Ancak bu so-
runlann ¢dziimii bizim asil gorevimiz degildir. Kesin ve agik bir dil gereklidir,
fakat asil hedefimiz bu degildir. Nesnel olarak varolan ve sadece dili ilgilendir-
meyen sorunlan ¢6zdiigiimiiz oranda dildeki sorunlan da gézebilecegimizi kav-
ramak zorundayiz. S6z konusu sorunlan ¢ézemedigimiz siirece de, dilimiz ye-
tersiz ve bulamk kalacaktir.”

Chase, kapitalizmin tiranhigindan kurtulmak isteyenlere énerebilecedi en iyi
seyin, kendilerini “kapitalizm" sézciigiiniin tiranhigindan kurtarmak oldugunu
soyliiyor. Onun bu iddiasint tam bir kesinlikle giiriiten Cornforth, “gergek tiran-
Lfin varoldugu yerde -ki, tekelci sermayenin tiranligi yeterince gergektir- bu ti-
ranhiga sunulabilecek en iyi hizmet, onun var olmadigin, bu ifadenin bos bir
safsatadan ibaret oldugunu, insanlanin bagka insanlar tarafindan degil de, kul-
landiklan sozciikler tarafindan kélelegtirildigini iddia etmektir. Bugiin semantik,
gericilige igte bu hizmeti gergekten sunuyor” diyor. Kapitalizm bog bir laf degil-
dir; aksine bir gergekliktir. Cornforth, feodalizmin gékiigiiyle ve dagilmasiyla
baglayip giinlimiize kadar gelen diinya tarihinin bunu kanitladigim belirtiyor.
Kapitalizmin bog bir safsata degil, bir gergeklik oldugunu, kapitalist iilkelerdeki
ve somiirgelerdeki milyonlarca ezilen ve somiiriilen, kendi etinde-kemiginde
yasiyor. Kapitalizme kargy, biitiin diinyada 6zgiirlilk, demokrasi ve bans icin
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amansiz bir miicadele veriyorlar. Ve bu miicadelede semantikgilerin gergek
yiizlerinin ortaya ¢ikarimast biiyiik énem tagiyor.

Giiniimiiz kogullannda birgok kapitalist iilkede, 6zellikle de ABD'de siyasi ge-
ricilik gligleniyor. Emperyalistler bir yandan fagizmi tiretirken, diger yanda halk-
lanin gézi 6niinde riyakarca onun varliini veya bilyiimeye devam edigini inkar
ediyorlar. Semantikgiler bu konuda da emperyalistlerin yardunina kosarak, ge-
sitli sofist numaralarla fagizmin reel olarak varolmadigin, fagizmin gergek bir
igerigi bulunmayan bir sézciikten ibaret oldugunu soziim ona “kamithyorlar”.

Yurtdigindaki, ayaklan yere basan ilerici bilginler ve filozoflar, 6zgiirliik, de-
mokrasi ve barnsg igin ciddi bir tehdit olusturan fagizmin reel varlifin yadsiyan-
lanin gergek yiiziinii ortaya gikanyorlar. Amerikal komiinistler ve ilerici filozof-
lar, demokrasinin bask: altinda tutulmast, - ki bu durum bugiin Amerika'da kor-
kung boyutlara ulagmmgtr - gibi somut olgular aracihifiyla semantikgilerin icat-
lannin maskesini alagag ediyorlar, fagizmin ABD agisindan ifade ettigi reel teh-
didi gozler oniine sererek ona kargi savagiyorlar. ABD'deki ilerici kiiltiir emek-
gileri ve bilim insanlan, Amerikan fagizminin semantikgiler tarafindan yadsin-
mann, fagizmi savunma ve halki aldatmanin dolaysiz bir girigimi oldugunu ka-
nuthyorlar.

William Z. Foster, “Cokiis Donemindeki Diinya Kapitalizmi" adl kitabinda,
kapitalizmin Birlegik Devletler'deki ideologlarinin, Amerikan halkinin demokra-
tik geleneklerinin altm oydugunu ve karaladifim gosteriyor. Foster, “Ikinci
Diinya Savagi'mn bitmesinden sonra, diger bir deyisle Amerikan kapitalizminin
diinya hakimiyetini ele gegirmek igin hagl seferini baglatmasindan bu yana an-
tidemokratik egilimler ciddi bir gekilde giiglendi" diyor ve ekliyor: "Wallstre-
et'in fetih gabalar, tasidif 6z itibanyla gericilik ve fagizm ruhunun her yerde
yayilmasum gerektiriyor.”

Bu miicadelede, semantikgilerin propagandasin yaptifi amoralizmin maske-
sini diigiirmek de 6nem arz ediyor.

Semantikgiler, biitiin etik kavramlann, higbir sekilde nesnel anlami oimayan
semboller oldugunu iddia ediyorlar. Onlara goére burada s6z konusu olan, degi-
sik insanlarin degigik anlamlar yiikleyebilecegi sembollerdir. Semantikgilerin
goriigiine gore, etikteki biitiin kavramlar salt kosullu ve tamamen goreceli oldu-
gu igin, neyin ahlaki, neyin gayri ahlaki oldugu sorusunu ¢ézmek ilkesel olarak
olanaksizdir. Bu yiizden de Ingiliz semantikgi Ayer'e gore, bir seyi iyi, koti, adil,
adaletsiz vs. olarak tamumlayan bir ifade, ifade degildir adeta. Semantikgiler,
etik kavramlarnn nesnel anlamum alaya alarak, egemen somiiriicii sumfin gutla-
gina kadar gomiildiigii derin ahlaksizhg hakh gikarmak igin, insanoglunun ah-
laka ve onun kargitt olan ahlaksizlifa dair tasavvurunu yok etmeye g¢alisiyorlar.

Comnforth g6yle diyor: “Nasu burjuva felsefe, diinyaya iligkin akilci bir agik-
lama yapamaz duruma geldiyse, aym gekilde davranisa iligkin akilel bigimler su-



]
Semantik idealizm | 167

namaz duruma da gelmigtir. Burjuvazi pratik olarak biitiin ahlaki normlara veda
etmigtir; o, siyasi iktidar ve egoizm yasasinin diginda yasa tanumamaktadir.”

Diigiincenin olmadig1 bir dil ve dilin olmadig: diigiince iizerine

Dili diigiinceden, diisiinceyi de gergeklikten koparmak, semantik idealizmin
karakteristik 6zelliklerinden birisidir. Biitiin semantikgiler {imitlerini, sézciik ile
dilgiincenin bir ve ayni sey olmadi1 gergegine bagliyorlar: Bir ve aym diigiince
degisik sozciikler, kararlagtnlmig isaretler araciliiyla tanimlanmug olabilir; an-
cak her diigiince, semantikgilerin iddia ettii iizere, nesnel gergegin bir sureti de-
gildir, aksine herhangi bir igaret, bir hiyerogliftir.

Semantikgiler aynca, herkesce bilinen, sozciiklerle nesnelerin eg tutulamaya-
cafh gergedi uizerinden de piskin bir kurgulama yapiyorlar. Bu dogru tezden ide-
alist bir gikarunda bulunarak, belli nesneleri kastetmek igin kullamldiklaninda
sozcliklerin kesinlikle hi¢ birgey ifade etmedigini, giinkii sézciiklerin, objeler
haklndaki diigiincelerin ifadesi olamayacagwu ileri siiriiyorlar. Onlara gore soz-
ciiklerin ifade edebilecegi yegane sey, higbir nesnel igerigi ve nesnel anlam ol-
mayan saf 6znel duygulardu. Semantik¢i Urban, sézciigiin, disiinceyle ve onun
gergek igerigiyle uzaktan yakindan ilgisinin olmadifin, aksine sadece onun ken-
disinin iirettigiyle ilintili oldugunu iddia ediyor. Ona gore sézciik, digiinceyi ve
onun nesnesini yaratir. Mantiksal olarak buradan, her insanun, dili sadece kul-
lanmastyla bile diigiinceler “iirettigi” sonucu gikiyor. Semantikgilerin gériigiine
gore gevezeler, bu durumda yegane gergek “digiinen” insanlardir. Belki de se-
mantikgilerin boylesi teselli edici bir diiglinceye ihtiyaci vardu, kim bilir?

Felsefeleriyle, gergekten ve diigiinceden kurtulduktan sonra, semantikgiler
olaganiistii bir ustalikla, dilin digiince ve gergek kargisinda tamamen ézerk ol-
dugundan s6z ediyorlar. Bir semantikginin dedigi gibi, diigiince karsisindaki bu
ozerkligin bir sonucu olarak, “dil iletigimde bir ara¢ olmaktan ziyade, bir engel
olusturur.” Semantikgilerin gériigiine gore dil, anlamlan son derece belirsiz olan
ve en nihayetinde hi¢bir anlami bulunmayan bir takim sézciikleri séylememizi
saglar. Hayakawa g6yle diyor: "Ancak insan olarak bizlerin yine de iiretme, ma-
nipiile etme ve béylece sembollerimize de diledigimiz degeri yiikleme 6zgiirlii-
giine sahibiz. Insanlar attiklan her adumda, diigiinceler tarafindan degil, tama-
men keyfi anlamlar yiikledikleri s6zciikler tarafindan yénlendirilir.” Diigiince
ve dil, semantikgilerin goriigiine gore, birbirleriyle bagi olmayan paralel iki giz-
gi gibi yan yana varlik siirdiiriirler. Onlanin bakis agisina gére diisiinme, dilsel
bir malzeme olmaksizin so6zde tamamen saf bir bigimde gergeklesir. Ve dil de,
kendisi igin, her tiirli diigiinceden bagimsiz olarak var olan, saf sentaktik bir
form olarak igler. Semantikgiler bu zirvalan yayarken, onlann bu sagmaliklan-
n1 kesin olarak giiriiten bilimin olgulanina kulaklann tikiyorlar. Ornegin, diya-
lektik materyalizmin, diigiinme ve dilin birligini dogrulayan, tek tek dillerin
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ciimle yapilarindaki farkhliklara ragmen, bu ciimle yapilaninda birgok ortak yo-
niin bulundugu gergedini gormezlikten geliyorlar. Bu ortakliklar, diigiince form-
lannin tilm halklarda bir ve aym olmasindan kaynaklamyor.

Gegmiste, burjuvazinin gorece ilerici bir sinf oldugu dénemlerde, onun ide-
ologlan digiinme ve dilin birbirine bagh oldugunu, sézciiklerin i¢i bog sedalar
degil, “maddenin isimleri” oldugunu &gretiyorlardi. 17. yiizyilda bir Ingiliz ma-
teryalist olan Thomas Hobbes, dilin, “insamin 6zgin bir ozelligi olarak, bir dizi
diiglinceyi tamunlamak, yani diigiindiigiimiiz nesneleri adlandumak igin, insan-
lann olugturdugu bir sézciikler birligi" oldugunu soyliiyordu. Aym yiizyihin di-
ger bir materyalisti olan Ingiliz John Locke'ye gore sozciikler, onlant kullanamn
diigiincelerinin anlamh igaretleriydi. Insanun dili, bagkalanimin onu anlamast
igin kullandigiu belirten Locke, sdyle diyordu: “Konugmanin amaci, igaretler
olarak kullanilan seslerle diigiincelerini dinleyenlere tanitmaktr. (...) Eger insan
kastedilen nesneyi tanumiyorsa, keyfi igaretler olan sozciikler, sézciik olamaz.
Aksi halde bu; sdzciiklerin bir higin igaretleri haline gelmesi, anlamsiz seslere
donligmesi anlamna gelirdi.”

Hobbes ve Locke'nin bu climleleri, tam da semantikgiler baglaminda, tagt ge-
digine oturtuyor.

Semantik felsefenin her tiir dayanaktan tamamen yoksun olugunun kapsam-
1t kantlanm ise, Marksizm-Leninizmin teorisi sunuyor.

Diyalektik ve tarihsel materyalizmin kuruculan olan Marx ve Engels, ¢iirii-
tiillmesi olanaksiz bir sekilde dil ile diisiinmenin, gerek olugum ve geligim saf-
hasinda, gerekse de konugma ve diigiinme siirecinin kendisinde, kopmaz bag-
lantisuu kanutladi. Marx ve Engels sunu agikga gosterdi: "Dil, biling kadar eski-
dir - dil, hem bagkalan agisindan, hem de kendi agimdan ilk 6nce varolan pra-
tik ve gergek bilingtir. Dil de, tipk biling gibi, ancak gereksinimden, insamn bag-
kalanyla iletisgim kurma zorunlulugundan dogmugtur."4

Insanin hayvanlar alemini terk ettifi donemde, insanlarda birbirleriyle ileti-
gim kurma gereksinimi dogdu. Bu gereksinim, insanda yavas yavag bir konugma
orgammn olugmasina, anlaml sesler gikarma yetisinin ortaya gikmasina yol ag-
t.. Bununla eszamanh olarak, insamin ortak ¢alisma eyleminde bulunmast siire-
cinde insanin dilgiinme yetisi de geligti. Dilin gelisiminde ileriye dogru atilan her
adim, aym zamanda diigiinmenin de gelismesinde ileriye atilan bir adun oldu.
Ne diigiinme, ne de dil, higbir zaman ayn bir alan olarak olusmad: ve olusmu-
yor. Her ikisi de, Marx ve Engels'in gosterdigi gibi, gergek yagamun iiriinleridir.

Engels, gergek diiglinmenin, ancak dilden tiimiiyle yalitilmast durumunda
miimkiin olacaguu ileri siiren Diihring'i elegtiritken, alayc bir dille, Dithring'in
hakl olmast durumunda hayvanlann asil diigiiniirler olarak ortaya gikacagim,
¢iinkit hayvanlann “diigiinme"sinin, asla dilin gaspg miidahaleleriyle bulanik-
lagtnlmadifuu soylilyordu. Ancak mutlaka herkesge bilindigi gibi, hayvanlann
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“diiglinme"si, hayvanlann varliklan siiresince kargilagtg geylerin ve goriingii-
lerin 6ziini kavrama yetisinden yoksundur.

Dithring'in bagarlan, giinimiiz semantikgilerine rahat vermedi. Ornegin bir
semantikg¢i olan Five, “Toplumda Kigilik ve Dil" baghkl makalesinde, sézctikle-
rin ve igaretlerin bulunmad, sesin kullanilmadig1 ve radyo dalgalan aracili-
giyla anlagmann saglandig bir dilin yaratilmasi salik veriyor.

Stalin de, insamin kafasindaki diigiincelerin dilsel bir malzeme olmadan, bir
dil hiillesi olmadan, deyim yerindeyse ¢iplak bir cisim olarak olusmadigin, ter-
sine dilsel malzeme temelinde, dilsel kavram ve ciimleler zemininde olustugu-
na vurguda bulunarak séyle diyordu: “Dilsel malzemenin olmadi, dilin ‘dogal
maddesinden’ bagimsiz diigiinceler yoktur."S

Bize, biiyitk beyin korteksinin normal galigmasimin, hem diigiinme siireci,
hem de konugmayla ilgili gelismeler agisindan gerekli 6nkogul oldugunu 6gre-
ten modern bilim, bu Marksist ilkeleri tiimiiyle dogruluyor. Insanlar diigiincele-
rini sézciiklerle ifade ederek, diisiincelerin igerigini parcalara aywnyorlar ve bu
ayn pargalar arasinda belirli baglantilar kuruyorlar. insan diigiincesi bu yiizden
hem diskursif (pargalara aywran), hem de verbaldir(sézel).

Insanlifin gelisimindeki her yeni asamayla birlikte dil de gelisti. Kelime haz-
nesini zenginlegtirerek gramer formlarim miikkemmellegtirdi. Ornegin insanun,
gergekte var olan goriingiiler ve geyler arasindaki baglantiya iligkin farkl bigim-
ler hakkindaki bilgisi, ifadesini dilin yeni fiillerle zenginlesmesinde, éntakilar
sisteminin farklilagmasinda ve ciimle yapisinin karmagiklagsmasinda buldu.
Ciimle dizilerinin yerini, yavag yavag birlegik ciimleler almaya bagladi. Bu ér-
nekleri gogaltmak miimkiin.

Bilimdeki herkesge bilinen, dilin ve diigiinmenin birlikte gelistigi hakkinda-
ki bu ve diger gergekler, semantikgiler tarafindan kesin bir tarzda reddediliyor.
Giinkii ¢aligmalanyla bilimin degil, giiniimiizdeki gerici simiflarin amaglanm gé-
zetiyorlar.

Semantikgiler dili biyolojik faktorlere indirgeyerek, onun toplumsal karakte-
rini ortaya koyan Marksist ilkeye hararetle saldinyorlar. Onlara gére dil, orga-
nizmamn verdigi tepkilerin toplamina, solunum ve beslenme gibi fizyolojik sii-
reglerin ifadesine indirgenebilir. Boylece onlarda, agin 6znelci bakigla; gutlagin
verdigi tepkilerle canlimin diger viicut hareketleri arasinda baglant kuran ve di-
lin, bu baglantimin ifadesinden bagka bir sey olmadiguu savunan -bunu yapar-
ken de insan ile hayvan arasindaki farki goz ardt eden- en kaba fizyoloji taraf-
tarh birlesiyor. Semantikgiler, ABD'li gerici modern psikolog ve biyologlarla el
ele vererek dili, insanlann toplumsal yagamunin kosullarna, gergek dilbiliminin
yaptf gibi, insanlarin birbirleriyle diigiince aligverisinde bulunma gereksinimi-
ne baglama yerine, dilin giiya diigiince aligverigine degil, tersine yalmzca bir or-
ganizmanin digerine karst davramsim koordine etmeye yaradigim tantlyorlar.



170! P. S. Trofimov

Daha 6nce adim andigumz semantikgilerden Hayakawa ve Chase'in bu yon-
deki agiklamalan garpicidir. Hayakawa, “Language in Thought and Action" (Dii-
siince ve Eylemde Dil) adl kitabinda géyle diyor: "Toplum, hayvanlar ve insan-
lardan olugan, devasa ve igbirligi halindeki sinir sistemleri olarak goriilebilir.”
Hayakawa, insani, insan toplumunu hayvanlar alemiyle aymlagtirarak, insan
dili ile hayvanlann kullandi sinyaller arasinda ilkesel, nitel bir fark bulunma-
digim kanuitlamaya galigiyor. Bu farkan sadece nicel oldugunu ileri siiriip ekli-
yor: “Hayvanlar yalmzca birkag organik baging kullanitken, insan yaratig pel-
tekleme, 1shik ¢alma, gidaklama ve giiriiltiiden olusan karmagik bir sistemi, ki-
sacasi dil olarak adlandinlan her geyi kullaniyor. Insanlar onun yardimiyla si-
nir sistemlerinde olup bitenleri ifade edip birbirlerine bildiriyor."

Bu durumda Hayakawa'nin bakig agisina gore, dili olugturan sozciikler, dilin
kendisiyle bir ve aym geydir. Bir biitlin olarak ele alindifinda, diigiince aligve-
riginin araci degil; aksine, hepsi hepsi hayvan varlifina denk diigen insamin 6z-
nel varhgin ifade eden ilkel igaretler sistemidir. Hayakawa iste bu yiizden da-
ha da ileri giderek dilin, organizmalann (hem hayvan, hem de insan organizma-
laninin) varolug miicadelesindeki bir arag oldugunu ileri siiriiyor.

Hayakawa aslina bakilusa, bagka geylerin yan sira, “insann, erkek kedile-
rinkine benzer bir tarzda, onu gevreleyen makro-kozmosta yolunu buimasina
hizmet eden bir dil geligtirdigini" ileri sliren Chase'i tekrarliyor. Ona gore dil sa-
dece, aym bir kedide oldugu gibi, insanun hemcinslerine karg verdigi miicade-
lede yagamda kalmanin bir aracidur.

Sayin semantikeilerimizin en son “vahiylerine" gore, insan dilinin inegin bé-
giirtiisiinden, koyunun melemesinden ya da kedinin miyavlamasindan bir far-
ki yoktur. Bir yanda semantikgiler teoride insanlan hayvanlarin diizeyine algal-
tuken, diger yanda onlann velinimetleri -emperyalistler- bunu pratikte uygula-
maya ¢aligtyor. Emperyalistler, emekgileri sadece, limon gibi sikarak kar elde
edebildikleri, parali asker olarak yetigtirip top mermisi olarak kullandigi bir
arag olarak; anlam ve igerigini diigiiniip sorgulamaksizin efendilerinin verdigi
buyrugu yerine getiren itaatkar bir arag olarak goriiyorlar.

Marksizm bize, dilin, ortaya gikisindan beri kendine 6zgii yasalara gore ge-
ligen toplumsal bir goriingii oldugunu 6gretir. Bu yasalar, insan toplumunun ta-
rihinde yaganan degigimleri yansitir. Stalin goyle diyor: “Dil, toplum var oldugu
slirece, etkili olan toplumsal gériingiilerdendir. Toplumun olugumu ve geligi-
miyle birlikte olugur ve geligir. Toplumun 6lmesiyle birlikte o da 6liir. Toplu-
mun diginda dil yoktur. Bu yiizden dili ve onun gelisme yasalanm ancak, top-
lumun tarihiyle, s6z konusu dilin ait oldugu, onun yaraticist ve tagiyicist olan
halkin tarihiyle birlikte ele alip incelersek anlayabiliriz."®

Marksizm, dilin emek ile birlikte, “insanlarin hayvanlar alemini terk etmesi-
ne, topluluklar halinde birlegmesine, diiglincelerini geligtirmesine, toplumsal
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lretimi orgiitlemesine, doga gliglerine karg: bagarih bir miicadele vermesine ve
bugiin vardigumiz ilerlemeye ulagmasina yardumet olan"7 giilerden biri oldugu-
na igaret eder.

Insanlann gelisimi, eylemleriyle dig diinyadaki belli nesnelerin miilkiyetini
ele gegirmesi ve bu gekilde gereksinimlerini gidermesiyle baglar. Demek ki in-
sanin geligimi, her zaman toplumsal karakter tagiyan tretimle birlikte baglamig-
tir. Uretim eylemi siirecinde, insani gereksinimlerin giderilmesine su veya bu
sekilde hizmet eden degisik nesnelerin kullarulabilirlii insan beyninde tasav-
vurlar, kavramlar ve nesnel diinyanin 6zelliklerine dair genellemeler olarak yer
eder. Bu genellemeler, iletigim ve fikir aligveriginin araglan olarak hizmet eden
sozciiklerde ifade bulur. Marx, isimle adlandirmann, tekrarlanan eylemi dene-
yime doéniigtirmenin yalmzca tasavvur bigimindeki ifadesi oldugunu soyliiyor-
du. Boylece dil, semantikgilerin iddia ettigi gibi insanlann toplumsal yagaminda
kendi bagina ve diigiinceden, insanin toplumsal yagam kogutlanindan yalitilmus
bir rol oynamaz. Aksine, insanlar arasindaki fikir ahgveriginin gigli silahy, in-
sanlann ortak liretim ve ortak miicadele igin topluluklar halinde bir araya gel-
melerinin giiglii aracidur.

Bityiik Rus fizyologu L.P. Pavlov'un yarattifi ve kurulan sinyal sistemleri 6g-
retisi, dilin toplumsal geligimde oynadf1 rolii ve insan dili ile, hayvanlann kul-
landig gibi, fizyolojik tiirdeki sinyaller arasindaki nitel farki anlamak agisindan
olaganiistii 6neme sahiptir. Bu 6gretiye gore hayvanlar, gergegi sadece birinci
sinyal sistemi aracilifiyla; yani onlan gevreleyen nesne ve goriingiilerin duyu
organlan tzerinde yaratti§i dolaysiz etkinin bir sonucu olarak algilar. Hayvan-
lar gevreden gelen sinyalleri, duyu organlaninin algilan araciligtyla alizken, in-
san bunlann yan siza aynca dil aracihgiyla da dig diinyadan sinyaller alir. Pav-
lov, insamin hayvandan iistiin olmasuu saglayanin, sozciikler yardimiyla olug-
turdugu genel kavramlara (uzay ve zaman kavrami) sahip olmasinda yattigim
soyler. “Yiiksek Sinir Eyleminin Fizyolojisi" baglikl tebliginde goyle diyordu
Pavlov: “Dig diinyay1 yansitan insanin duyum ve tasavvurlan, insan igin gerge-
gin birinci ve somut sinyalleri ise, dil de ikinci sinyaller diizenini olugturur. S6z
konusu olan ikinci sinyaller, gergegin soyutlanmasinin ifadesi olan ve genelle-
meler yapilmasina olanak sunan sinyallerin sinyalleridir.” Bizim insana 6zgii ve
daha tstiin diigiincemiz burada yatar. Pavlov, insan bireyleri arasindaki iletigim
zorunlulugunun sonucu olarak olugtugu igin, ikinci sinyal sistemini insanlarara-
s1 sinyalizasyon olarak tanumlar. Insan davramgum bilingli ya da anlamsiz kilan
psigik eylemin nitel agidan yeni olan bu 6zelligi, yani diigiinme, ikinci sinyal sis-
temiyle baglantih olarak geligti. Kavramlar, yargilar ve ¢ikarsamalar, ayrnica hay-
vanlarda bulunmayan, insani soyut-mantiksal diiglinme yetisi, bu sistemin yar-
duniyla geligiyor. Bu sayede, insan deneyimlerinin kargilikli olarak aktanilmasi-
nin gok genis olanaklan gelisti; s6z konusu deneyimler bilim ve teknikte gelig-
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melerin birbiri ardindan gelmesini sagladi. Tiim bu saytlanlar, insan dilini, hay-
vanlarda goriilen fizyolojik sinyallerden, nitel ve ilkesel bakundan ayuwmaktadu.

Béylece modern doga bilimi, semantikgilerin felsefesini en son noktasina ka-
dar gliriitiiyor.

Semantikgilerin iradeciligi

Semantikgiler sozciiklere mistik bir anlam yiikleyerek, onlan geylerin ve goé-
riingiilerin yaraticis, insanlann toplumsal ve kigisel yagamndaki gesitli olayla-
nn kaynag olarak gésterirler. Dilin, “fiili olarak gergegin karakterini belirledigi-
ni" ileri siirerler. Semantikgiler, 6znel idealizmin bir tiirii olan ve gegtigimiz yiiz-
yilda bilyiik yayginlik kazanan iradeciligin sézciileri ve savunuculandu. Irade-
cilik; 6znel idealizmin, insan iradesini diinyanwn kékeni olarak goriip mutlaklag-
tiran bir bigimidir.

fradecilerin gériisiine gére, bu mistik irade biitiin gergegin mutlak yaraticisi-
dir. fradeciler, doganin ve onun yasalarimin objektif varigim tamamen yadsu-
lar. Onlara gére insan dogaya yasalar koyabilecek durumda olmakla kalmayip,
bunun da 6tesinde dogayt kendi istedii bigimde yaratir. Iradeciligin gerici an-
lam, kigiligin tarihteki rolii konusundaki yaklagimiyla net bir gekilde agiga qi-
kiyor. Onun iddiasina gore kisilik, tarihsel gelisimin gidisatim sadece kendi ira-
desiyle belirleme yetenegine sahiptir.

Semantikgiler, iradeciligi kendileri agisindan karakteristik olan bir gerekge-
lendirmeyle saglamlagtrmaya gahgiyorlar. Bunun igin, sézciiklerin nesneler ve
goriingiiler yaratma yetenegine sahip oldugunu iddia ediyoriar. (Burada seman-
tikgilerin olgu ve gériingiileri, nesnel olarak var olan degil, aksine insanin 6znel
deneyimi olarak gérdiiklerini hatirlayalim.) Ornegin Amerikali semantikgi Stu-
art Chase, “yasa", “ilerleme”, “anavatan”, “ulus”, “kapitalizm”, "komiinizm”,
“fagizm” vb. sézciiklerin, insanlar tarafindan hatali bir sekilde, kendileri digin-
da ve kendilerinden bagimsiz varolan bir geyi adlandumak igin kullamilmaya
baglanmadan énce olugtuklarim iddia ediyor. Chase bagka bir yerde soyle di-
yor: “Soyut terimler, bilimsel ve miicadele halindeki gergeklikler haline gelme-
leri igin kigisellegtiriliyor. (...) ‘Kapitalizm' ve ilkeler', kafammizda dilin yardumy-
la olugturuluyor ve yine dilin aracitigiyla nesnellestiriliyor.” Chase, sézciiklerin
gecirdigi bu metamorfozun gergekte, insanlar arasinda biiyiik kargagalara ve fe-
laketlere yol aghgum kanitlamaya galigtyor. Insanlar sézciikleri, gergek seyler ve
goriingiiler sanarak, aralarinda, bu sozciiklerin yaninda ya da karsisinda yer al-
diklan bir miicadele vermeye bagliyorlar. Ve bu swada gergek seyler ve goriin-
giiler ugruna veya onlara kargi bir miicadele verdiklerini diigiiniiyorlar.

Yani semantikgiler sozciiklerin gergeklige (belirtildigi gibi semantikgiler bu
gercekligi, dznel insan deneyimlerinin bir toplamwa indirgerler) bagh olmadigr-
ny, aksine gergeklifin sozciiklere bagh oldugunu ve onlar tarafindan yaratildigr-
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ni iddia ediyorlar. Onlara gére kendi baglanina bir anlam ifade etmeyen sozciik-
ler insanlann ruhsal diinyasiu belirler. Hayakawa goyle diyor: “Nasil ki insan-
lar bagkalanyla konustugunda sézciikleri kullaniyor ve uyguluyorsa, aym gekil-
de sozciikler de insanin inancin, ényargilanm, iilkiilerini ve mizaciri temelden
belirler. Sozciikler insanin iginde bulundugu ahlaki ve entelektiiel diinyasiny, ki-
saca onun semantik diinyasi yaratir.” Semantikgiler diinya tarihinin biitiin ger-
geklerini, edebiyattaki tarihsel birey ve kahramanlann biitiin baganlarun bu gé-
riigle agiklamaya galigstyorlar. “ETC" dergisinin 1952 tarihli ikinci cildinde Wein-
garten adindaki birisinin imzasiyla yaywnlanan bir makale yaywnlandi. S6z konu-
su makalede, Yunan drama yazan Euripides'in aym adh tragedyasinin kahrama-
m Medea, bir semantikginin bakig agisiyla degerlendiriliyor. Bu tragedyann 6z-
nesi, Kolhiz kralimn kiz olan biiyiicii Medea'min Yunan kahraman Jason'a nasil
agik oldugunu, ona yardum ettigini, “altin deriyi" babasindan galdifuu ve sonra-
sinda nastl Jason'la birlikte Yunanistan'a kagtifint anlatan efsaneye dayanur. Me-
dea burada iki gocuk diinyaya getirir. Ancak Jason daha sonra Korint krah Kre-
on'un kizina agik olarak Medea'ya sadakati elden burakir. Her yanu kiskanglik
ve intikam duygusu kaplayan Medea bunun {izerine Jason'un sevgilisini, babast-
n ve hatta kendi gocuklannt 6ldiiriir. Weingarten, Medea'min 6¢ almaya susa-
rmughfuun reel nedenlerin sonucu olarak olugmadigim iddia ediyor. Ona gore bu
intikam hust tam tersine, Medea'nin yenik diigtiigii “hus”, “6¢", “yok etme” vb.
gibi sdzciiklerin yarattift etkinin sonucudur. Weingarten goyle diyor: “Trajedide
yaganan biitlin olaylar, en iyi gekilde Medea'nin gegirdigi bir semantik krizin et-
kisi olarak agiklanabilir. (..) Medea'nin geyler hakkindaki degerlendirmesinin ve
davramgimin kokleri, ‘semantik hastalifl’ kavramiyla 6zetlenebilecek bir hastal-
ga dayanu." Yani Medea'nin korkung davramsg, konuyla ilgili sozciiklerin geligi-
miyle olugan saplantilann sonucu olarak ortaya gikmighr. Weingarten, “Ornegin
merhamet sozciifi Medea'da dehget uyandunyor; bu sozciik kendi bagina biiyii-
lii bir etkiye sahip ve Medea'y1 dehget verici eylemlere yoneltiyor."

Karanlik Ortagag giintimiize tagiyan semantikgiler, hep bir agizdan kapitaliz-
min, tekelci kapitalistlerin azami kar husinmin, emekgilerin sdmiiriilmesinin,
ekonominin militaristlegtirilmesinin vb.'nin reel olarak varolmadifinu ilan edi-
yorlar. Aksine onlara goére, “kapitalizm”, “azami kar", “sémiiri”, “yok etme”,
“sefalete siiriikleme” vs., insanda, bu tiir zararh gey ve goriingiilerin gergekte
varoldugu sabit fikrinin olugmasina yol agan yalmzca “zararl” sézciiklermis.

Semantikgiler burada, biitiin idealistlerin vardiklan tarzda yargiya vanyor-
lar: Onlara gore gergeklik, duyumlardan, ilkelerden ve sozciiklerden dnce var
olmaz; aksine duyumlar, ilkeler ve sozciikler gergekligi yaratir.

Nasil dogamin ve toplumun varhim yadsiyorlarsa, ayn gekilde onlann nes-
nel yasalanm da yadsiyorlar. Semantikgiler boylece bilimin yeminli diigmanla-
n haline geliyorlar. Bilimin yasalarmn, insan iradesinden bagumsiz olarak ger-
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geklegen nesnel siireglerin yansimalan oldugunu yadsiyarak, bir biitiin olarak
bilimin tizerine bir ¢izgi gekiyor ve insanlar igin gerekli oldugunu inkar ediyor-
lar. Semantikgiler, doga ve toplum gériingiilerinin kavranmasindaki asu 6znel-
ciliklerini ve iradeciliklerini, onlar igin karakteristik bir temelde geligtiriyorlar;
dilsel kavramlar, sdzciikler, terimler, igaretler vb. ile spekiilasyon temelinde.

Semantikgiler bu yiizden, tarihin temelinde, igeriksiz sembollerin, sézciik sem-
boliginin, ya da onlann deyimiyle “sembolik siiregler"in yattigiu ileri siiriiyorlar.
Hayakawa goyle diyor: “Nereye bakarsak bakalum, sembolik siirecin faaliyette ol-
dugunu gorityoruz. Sembolik siireg, insan yagamina bagindan sonuna kadar, tari-
hin en ilkel agamasindan en yiiksek uygarlik agamasina dek hakimdir."

Semantikgilerin biitiin bu goriigleri kuruntudan bagka bir sey degildir. Nor-
mal diigiinen higbir insan, sézciiklerin insan {izerindeki etkilerini yadsimaz,
yadsiyamaz. Ancak normal diigiinen her insan da bilir ki; s6zciiklerin iizerimiz-
deki etkisi, tagidiklan igerik sayesinde ve sézciiklerin nesnel gergegin belli ba-
zi yonlerini yansitmalan yoluyla gergeklegir. Sézciikler kendi baglarina ele alin-
diklarinda higbir gekilde anlam tagimazlar.

Semantikgilerin kuruntulanmin hedefi, emekgilerin dikkatini giinlimiizdeki
kargagaliklann, ¢atigmalann, toplumsal sarsimalanin ve modern kapitalizmin
oziinde yatan savaglann gergek nedenlerinden ayumak ve sozciikler {izerindeki
anlamsiz aragtrmalar diizlemine yoneltmektir. “Yeni bilim (semantikgiler felse-
felerini boyle adlanduiyor - P.T.), insanhifin yeryiiziindeki biitiin sitkintlanmn
kaynaginin 6nemli 6lglide, belki de esas olarak birbirlerini anlayamamalannda
yattifin gosterir” diyen semantikei North, soyle devam ediyor: “Ve bu bilim, si-
kinhlann tedavisinin belki bir seferde olmasa da, gérece olarak hizl bir gekilde
iligkilerde kullanilan araglann”, yani dilin iyilegtirilmesiyle miimkiin oldugunu
ileri siirmektedir. Canla bagla galigan semantikgi Korzibski de, dilbilimsel zorluk-
lann insamin kisisel yagaminda “i¢ patolojik gatigmalara, 6zel yagaminda da ai-
levi tartigmalara ve huzursuzluklara, buna bagh olarak da sinir bozukluklarina"
yol agh@in, s6z konusu zorluklann “6te yandan toplumsal yagamda siyasi kav-
galara ve devrimlere” yol aghgun ileri siiriiyor. Ona gére, “uluslararas iligkiler-
de yol agh@ sonug ise, kargilikl anlagmazliklar, giiphelenmeler, uzlagmalara var-
mann imkansizlf, savaglar, diinya savaglan ve ticari savaglar oluyor”.

Dilbilimi, gesitli toplumsal gruplann dili etkilediklerini, kendi ozgiil sézciik
ve deyimlerini dile tasidiklanm yadsimaz. Bu gruplann temsilcileri, baz sézclik
ve deyimlere farkli anlam yiiklerler. Ancak buradan kesinlikle, 6zgiil s6zciikle-
re ve deyimlere yiiklenen anlamlardaki farklihgin, ulusal dil agisindan ciddi bir
onem tagidif sonucu gikmaz. Dilbiliminin gosterdigi gibi, belirli baz toplumsal
gruplann temsilcileri agisindan karakteristik olan 6zgiil sozciiklerin ve deyimle-
rin payl, dildeki toplam malzemenin yiizde biri kadardw. Ayni oran, bir sézcii-
giin birden fazla anlama gelecek gekilde anlagilmast agisindan da gegerlidir. Ge-
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ri kalan biitiin diger sézciiklere ve deyimlere yiiklenen anlam, toplumun biitiin
iiyeleri agisindan tek ve aymdur.

Bunun da étesinde, biitiin sozciikler ve deyimler istisnasiz olarak, bir halkin
ulusal dilinin dilbilgisi kurallanna tabidir. Semantikgiler, toplumda sézciiklerin
tamamen farkh gekilde yorumlandigum, sozciiklere yiiklenen anlamdaki bu
farkhiligin sosyal iligkilerin ve sarsintilann baglca nedeni oldugunu ileri siiri-
yorlar. Yukanda saydigumuz biitiin bu gergekler, semantikgilerin bu buluglanm
en kiigiik bir glipheye yer vermeyecek sekilde giiriitiyor.

Tarih ve materyalist dilbilimi, semantikgilerin fantezilerinin tersine, giniimi-
ze kadar gelmis gegmis biitiin tarihsel agamalarda dilin asla tarihsel gatigmala-
nn, savaglann ve devrimlerin kayna@ olarak ortaya gikmadifuu gosteriyor. Dil
her zaman insanlar arasindaki iletigimin giiglii bir arac1 olmustur ve olmaya de-
vam edecektir. Insanlar arasindaki iletigimin ve fikir aligveriginin arac olan dil
olmaksizin, insanlann iiretim faaliyeti de, toplumsal yagam da miimkiin olmaz.

Semantikgilerin, sézciiklerin toplumsal yagamu belirleyebilecek, toplumsal
gelisimde orgiitleyici ya da dagitic bir gii¢ durumunda olduklarun ileri siiriiyor-
lar. Onlann sézciiklere yiikledikleri bu bilyiilii giice iliskin safsatalan, ilkel in-
sanin safdil ve cahil inanglarimin restorasyonu demek olan idealist bulugtan
basgka bir anlam tagumiyor. Bu inanca gore, sozciikler bilyii giiciine sahiptir ve
insanin kaderini etkiler.

Bu ilkel inanglann varhifi, bu alanda g¢aligan araghrmacilar tarafindan da
dogrulanmiyor. Ornegin Ingiliz bilgin John Fraser soyle diyor: “New England'daki
Sulk kabilesinden yerliler, Gakyet kabilesinden diigmanlarimin bélgesine yak-
lagtiklaninda onlarin adint anmamaya biiyiik bir 6zen gosterirler. Diigmanlan-
nn adinin anmanin ugursuzluk ve 6liim getirecegine inanirlar. Diigman bolge-
sine yaklaginca, onlan ‘gliriiyen agag govdeleri' anlamimna gelen ‘lapsik’ s6zcii-
glyle anarlar. Diigmanianm bu isimle andiklannda, onlann ellerini ve ayakla-
nn hareketsiz agag gévdeleri gibi cansiz kildiklanna inanular. (...} Bir hastalif,
kotirimliigi ifade eden bir sozciigi salt telaffuz etmenin bile, aradaki mesafe-
den bagumsiz olarak bu kétiirlimliigiin, homeopati yoluyla diigmanlanmn bagi-
na gelecegine inamrlar.”

Uygar semantikei beylerimiz, tipki bu ilkel kabile iiyeleri gibi yargiya varmi-
yorlar mu gergekten? flkellerdeki, sézciiklerin her seye kadir oldugu inanc, se-
mantikgilerin felsefi sagmaliklaninin ve modern kapitalizmi “iyilestirme projele-
ri"nin temelidir.

Semantikgiler emekgileri aldatma niyetiyle su iddiay ileri siiriiyorlar: Eger
genis halk yiginlarinin nefretini uyandwan “kapitalizm” soézciigliniin koki kazi-
nusa, kapitalist sistem i¢inde banndudifi geligkilerden kurtanlmg olacaktir. Bu
durumda emekgiler de, kapitalizmden nefret etmekten ve kapitalist boyunduru-
gu hissetmekten vazgegerler. Semantikgiler, yillardir bu “sorun” iizerinde kafa
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yoruyorlar. Milyarderlerin ceplerinden finanse edilen ve on milyonluk tiraja sa-
hip “This Week Magazin" dergisi, 1951 tarihli sayisinda sunlar yazili: "Bugiin ka-
pitalizme yeni bir isim koymak gerekiyor.” Kapitalizme yeni bir isim koyma zo-
runlulugu da goyle gerekgelendiriliyor: “Sadece tek bir sézciigiin degistirilmesi,
tarihin akiguu degigtirebilir. (...) Bu, ‘kapitalizm' sozctigiidiir." Dergi, kapitalizm
igin su yeni isim 6nerilerinde bulunuyor: ‘Ekonomik demokrasi’, ‘endiistriyel de-
mokrasi’, ‘Distributizm’ (Paylastumacilik), ‘Mitiializm'*, ‘Prodiiktivizm’ (Uretim-
cilik) vb., vb. 1952 sonlaninda, ABD'nin en énemli edebiyat dergisi olan “Satur-
day Revue of Literature”de, "Ticaretin Yeni Bir Felsefesi Uzerine" baghkl, Stan-
dard Oil Company'nin miidiiri S. Brown tarafindan kaleme alinan bir makale ya-
ywlandi. Semantik metottan yararlanan yazar s6z konusu makalede "kapita-
lizm" teriminin eskimis oldugunu ve bu yiizden gliniimiiz Amerika'suu tammla-
yamayacagin, onun yerine bir bagka tammlamanin bulunmasi gerektigini kamt-
lamaya galgiyordu. Ona gore eger bu saglanursa, kapitalizm kapitalizm olmaktan
cikacaktir (!) ve bagka bir seye, 6rmegin fsevi sosyalizme déniisecektir.

Semantikgilerin felsefi goriigleri, Amerikan mali sermayesinin savunulmast-
na kopmaz bir gekilde baghdu. Semantikgiler bir yanda ABD'nin emperyalist
burjuvazisinin gergeklestirdigi fagistlestirmeyi gizlemeye ¢aliguken, siradan in-
sanlara, kendilerini her seyden once “fagizm" sézcligliniin tiranh@indan kurtar-
malann salik veriyorlar. Bu durumda fagizm korkusunun, daha dogrusu insan-
daki, fagizmin reel olarak var oldugu yonlii safdil inancin kendiliginden yok
olacagum ileri siiriiyorlar.

Emperyalist iilkelerin gok sayida resmi temsilcisinin, semantikgilerin ileri
siirdiigii arglimanlan kendi gerici konumlarnim savunmak igin kullariyor olma-
lan karakteristik bir durumdur. Omegin ABD'nin ve Ingiltere'nin Birlesmis Mil-
letler'deki temsilcileri, Sovyetler Birligi'nin fagizme kars1 miicadelenin zorunlu-
lugu yoniindeki onerisine, ‘fagizm’' sdzcligliniin tamumlanamaz oldugu ve bu soz-
ciige farkl insanlann farkli anlamlar yiikledigi gerekgesiyle karst gikiyordu.
Anglo-Amerikan diplomatlar, ‘fagizm' s6zciigiiniin tanumlanamaz oldugu safsa-
tasiyla fagizmin giiglenmesini ve yeniden dogusunu gizlemeye galisiyorlar.

Aym sekilde Anglo-Amerikan emperyalistler de, gesitli sofizmlerin yardinmuy-
la ve sdzcliklerin anlamlann garpitarak salduganlik kavramunn igerigini bo-
saltmaya galigtyorlar. Saldirganligin kurbamint saldirgan olarak gosterip, saldir-
gamin kendisini ise masum ilan ediyorlar.

Kore halkina kars1 savagt baglatan Amerikan emperyalistleri igte bu yolla,
BM'de aldatici entrikalara bagvurarak, gergek saldirganlar olan Amerikan em-
peryalistlerini degil, aksine Kore halkint mahkum eden utang karannin gikanl-
masun dayattilar.

* Mitializm - Farkl iki canlinin, birbirinin gelisimine hizmet eden karsilikh alisverisi -Cev.
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BM'deki Amerikali diplomatlar, saldirganlik kavramuu garpitmak igin, sal-
dirganlik kavram altinda yalmzca bir devletin bir bagka devlete saldumasinin
degil, smf miicadelesinin, igsavagin vb.'nin de anlagilmast gerektifini s6ziim
ona “"kanitladilar”.

Amerikan emperyalistleri bu yolla, gercek igerigini yok etmek igin, saldu-
ganlik kavramumin sinirlarim sonsuzca genisletmeye ¢aligtyorlar.

Ikinci Diinya Bang Kongresi, BM Orgiitii'ne yonelttigi ¢agnsinda, tam da sal-
dirganlik kavramum garpitmak isteyen saldirganlann bu ¢abalarimn ortaya gika-
nimasimn zoruntu oldugunun altm giziyor ve suna igaret ediyordu: “Saldirgan-
lik, hangi neden ve gerekgeyle olursa olsun, bir bagka devlete kargt silahl gid-
dete bagvuran bir devletin isledigi sugtur.”

Semantikgiler, biitiin toplumsal geligkilerin, gatgmalann ve savaglann orta-
dan kaldunlmast igin, dilde reforma gidilmesini ve sozciikleri kullanma tarzinin
degigtirilmesini oneriyorlar. "Kéti dil"e, daha dogrusu gliniimiizdeki ulusal dil-
lere karst miicadele ¢agnsi yapiyorlar.

Semantikgiler bu gekilde tam anlamiyla kozmopolitlerin, uluslann bagimsiz-
lik gabalanm ve haklanm ayaklar altina alan asimilatérlerin roliinii iistlenerek
sahnedeki yerlerini aliyorlar. Omegin semantikgi Gliicksberg, ulusal dillerin gii-
niimiiz kosullannda insanlar arasindaki iligkilere hizmet etmedigini, daha ziya-
de bu iligkileri engelledigini ileri siiriiyor. Semantikgiler buna dayanarak ulusal
dillerin ortadan kaldinlmaswmu ve biitiin diinya halklarimin konusacag bir diin-
ya dilinin olugturulmasi talep ediyorlar. Bu nedenle, biitiin dillerin birbirleri-
ne egitlenmesinin kogullannin olgunlagtigindan ve bunun artik kagumlmaz oldu-
gundan, aym gekilde biitiin halklann "Anglo-Sakson halklar toplulugu"na egit-
lenmesi gerektifinden dem vuruyorlar. Bir bagka deyigle semantikgilere gore,
biitiin halklar Anglo-Amerikan diinya egemenliginin boyundurugu altina sokul-
mahdir. Bir semantikgi olan Ogden, “herkesin Ingilizce konusmasin saglamak”
hedefiyle, bir “portatif” Ingilizce dili, “Temel Ingilizce" projesini gelistirdi. Bu
projeye gore “Temel Ingilizce”, en iyimser durumda ilkel bir sohbetin yapilma-
sina izin verecek kadar az sayida sdzciikten olusuyor. Ancak Ogden bu “basa-
nsiyla” yetinmiyor. Bilyiik bir gururla, geligtirdigi bu palyatif dildeki sozciik sa-
ywsiu daha da azaltma gabalanm siirdiirdiigiinii ilan ediyor. Gergeklerin tersi-
ne, bir dilin gelisiminin s6zciik dagarciginin zenginlesmesiyle degil, asgariye dii-
striilmesiyle saglanabilecegini kamitlamaya galigiyor.

Nafile bir aba! Insanligin diinya tarihinin pratigi ve modern bilim; sanayi ve
tanmun, ticaretin, ulagimin, bilimin ve edebiyatwn siirekli gelismesine bagh ola-
rak, dilin de siirekli yeni sozciiklerle zenginlestigini, s6zciik dagarcifinin gide-
rek biiytidiigiinii giiriitillemez bir gekilde kanitladi. Toplumun gelismesiyle bir-
likte, kavramlann ve sdzciiklerin sayisinda da siirekli bir biiyiime siireci yaga-
myor. Giinkii diigiince dilsiz gergeklesmiyor; aksine, dilsel bigimiyle gergeklesi-
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yor. Bunu yadsimak; tarihe ve bilime kargi durmak anlamina gelir. Semantikgi-
ler biitiin dillerin, sdzde daha istiin bir wkin dillerince asimile edilmesini ve yu-
tulmasim éngoren ket politikanin propagandasint yaparken, Ingilizce'nin daha
istiin oldugunu ve diinya dili olarak kabul edilmesi gerektigini kamtlamaya ¢a-
listyorlar. Bu bilim ve halk diigmam g¢abalann gergek yiizii, biitiin ulusal dille-
rin en karmagik diigiinceleri ve en narin duygulan aym oranda ifade etme yeti-
sine sahip oldugunu gostermekle kalmadigini, aksine en azgin asimilasyon ¢a-
balanna karst dayanarak ayakta kalabildigini kamitlayan dilbilimi ve tarihsel
gergekler tarafindan agiga gikariliyor. Ulusal dillerin dayaniklilifina 6rnek ola-
rak Balkan dilleri gosterilebilir. Bu diller, Balkanlar'daki egemenlikleri sirasinda
burada yasayan haklann dillerini sakat birakmak, dagitmak ve yok etmek igin
¢aba sarf eden Tiirk asimilatorlerinin dili kargisinda ayakta kalabilmigtir. Tiirk
fatihlerin yiizyillar siiren egemenligi, Balkan dillerinin ¢ok sayida Tiirkge soz-
likle zenginlesmesini sagladi. Ancak biitiin Balkan dilleri bu savagtan zaferle
giktl. Ciinkii temel sdzciik dagarciklan ve gramer yapilan o6ziinde ayakta kala-
bildi. Bu ornek, bir dilin degistirilemeyecegini, hele bazi insanlann istegi dogrul-
tusunda yok edilmesinin kesinlikle miimkiin olmadifim gosteriyor. Gosterdigi
bir bagka gergek de, Anglo-Amerikan semantikgilerin kesin bagansizlifa mah-
kum olduklandur.

Dil, kendisine 6zgii toplumsal goriingiiler olarak yasalar temelinde geligir. Bu
yasalar kolayca ortadan kaldinlamaz veya degistirilemez. Gormezden gelinme-
leri veya 6znel keyfiyet sonucu baz dillerin yok edilmesi ve bazi dillerin biitiin
diger dillere egemen kilinmast miimkiin degildir. Eger dilin nesnel yasalarn ol-
masaydt, eger insan kendi 6znel arzulan dogrultusunda bir dili yok edip bir bag-
kasum yaratabilecek durumda olsayds, dil asil anlamin, yani fikir aligverisinin
aract olma anlamum yitirirdi ve toplumsal bir goriingii olarak varlifi da ortadan
kalkardi. Burada, semantikgilerin ulusal dilleri ortadan kaldirma ve onlann ye-
rine bir diinya dili gegirme ¢abalarinin, neden ige yaramaz araglarla verilen ¢a-
balar oldugu goriiliiyor.

Ne var ki buradan, insan toplumunun ilkesel olarak, halklar arasinda diigiin-
ce aligveriginin araci olabilecek ortak bir diinya diline karst oldugu sonucu ¢ik-
maz. Bir diinya dili, gelecegin komiinist toplumunda olugabilir ve bu gergeklege-
cektir. Fakat bu bir hamlede, kanun hiitkmiinde kararnameler ¢ikararak veya da-
yatma yoluyla olmayacaktir. Oysa kapitalizmin ulusal ve somiirgeci baskuya,
uluslann birbirlerine giivensizligine dayanan egemenligi kosullarinda bir diinya
dilinin yaratilmas, kesinlikle olanaksizdu. Semantikgilerin propagandasint yap-
tig1 dillerin asimilasyonu politikasy, iliklerine kadar gericidir. Bu politika, Anglo-
Amerikan emperyalistlerinin diinya egemenliklerinin yolunu agmayt hedefliyor.
Bu politika, diinya halklannin dinmez nefretini ve direnigini kargisinda buluyor.

Semantikgiler, modern emperyalizmin yalanct dilinin ortaya gikanlmasina
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yardim ediyorlar. G.G. Georghiu-Dej'in keskin bir éngoriiyle belirttigi gibi, “bu
dilde talana masum bir ad takilarak 'yardum' deniyor; sémiirgeci sémiirdi, ‘uy-
garlik’ adini aliyor. Siddet politikasiyla saldirganligin giristigi islere, ‘bangql is-
birligi’ ve ‘savunma oénlemleri’ adlan takihyor.”

Yeni bir diinya savagi i¢in yapilan propaganday ise semantikgiler, “bazi in-
sanlann uluslararas: politika alamindaki digiince 6zgiirliigiiniin ifadesi” olarak
tanimliyorlar. Alman intikam siyasetgilerinin ve ABD'li tekelcilerin Avrupa'nin
gbbeginde kurduklan saldirgan orduyu, sahtekarca “Avrupa Savunma Toplulu-
gu" olarak nitelendiriyorlar. ABD'li militaristlerin yabanci iilkelerde kurdugu ve
agik bir sekilde yeni bolgeler fethetme amacina hizmet eden savag lisleri de, on-
lara gore, sadece bir “kolektif giivenlik araci"dir. Semantikgiler, eski, bilinen,
halk arasinda yaygin ve durumu tam agiklayan sozciiklerin 6ziinii ve anlamum
giiniimiiz insanhifi agisindan hayati 6neme sahip kavramlann altinda gizlemek
icin, yeni sozciikler icat edip yaygwnlaghriyorlar. Semantikgiler ve onlann hiz-
metlerinden yararlanan giiniimiiz gerici Amerikan basini, 6rnegin “ulusal ba-
gimsizhik”, “normal diinya ticareti”, “barig ugruna miicadele” gibi sozcik ve
kavramlan, bir tek anlagilmaz sozciikle, “tarafsizlik” ile tammliyorlar. Ameri-
kan gericileri, banigin savunulmasindan ve diger halklarnn bagimsizlifindan ya-
na olan her samimi Amerikaliyi, hi¢ zaman kaybetmeden, bu sozciige islerine
gelen herhangi bir anlam yitkleyerek “tarafsiziik"la itham ediyorlar. Bu sahte-
karlikla elde edilen sonug, Amerikan gericiliginin eline, Amerika'nin ilerici in-
sanlanna kargt baglattifi saldinlannda kullanabilecegi yeni hukuksal argiiman-
lar veriyor. Hig kimsenin tamumadig, ne oldugu belirsiz bir tarafsizhiga karst ve-
rilen savagta, Amerikan emperyalistlerinin hoglanmad, bangtan, halk demok-
rasisinden ve sosyal adaletten yana olan biitiin samimi insantan tutuklayp zin-
dana atmak, agir cezalara garptirmak iglerini kolaylaghnyor.

Semantigin, yani glinimiiz 6znel idealizminin en modern bigimlerinden bi-
risi olan emperyalistlerin ellerindeki bu sinsi silahin gerici anlam iste budur.

Kaynak: “Gegen die Philosophie des Verfalls" (Ciirimenin Felsefesine Karsi),
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften (VEB Alman Bilimler Yayinevi), Berlin 1956.

KAYNAKLAR
1V.1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Di- man |deolojisi), Dietz Verlag, Berlin 1953, sf. 27.
etz Verlag, Berlin 1952, sf. 159. 5 J.V. Stalin, “Der Marxismus und die Fragen der
2 V.1 Lenin, Aus dem phisolophischen NachlaR (Fel- Sprachwissenschaft” (Marksizm ve Dilbilimin
sefi Birakittan), Dietz Verlag, Berlin 1954, sf. 289. Sorunlari), Dietz Verlag, Berlin 1954, sf. 46/47.
3 V.l Lenin, Age., sf. 89. 6 Age., sf. 26/21.

4 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (Al- 7 Age., sf. 55.
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Amerika’'da Sosyoloji
ve Sosyal Mitoslar
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Fransizcadan ceviren Yasar Atan

B. Russel 1927'de yaywnladifi “Philosophy” adli yapitinda, psikolojik deney-
ler igin kullanilan hayvanlann, onlan gézlemleyen kisilerin ulusal kimliklerine
uygun davramslar sergilediklerini sdyler. Amerikalilarin gézlemledigi hayvan-
lar inanilmaz bir canlilik ve bir telag gostererek saga sola, her yéne kogugur ve
sonunda onu gozlemleyen kisinin istedifi davramis rasgele gosterir. Almanlarin
gozlemledigi hayvanlar ise, itk baginda sakindirler, diigiiniir taginurlar. Sonra da
derin bilinglerinden gelen davramlan sergilerler. Gunnar Myrdal: "Bir Ameri-
kan Ikilemi (An American Dilemma)” adli kitabinda; Amerikali sosyologlann,
Amerikal zencilerin sorunlanm nasil incelediklerinden s6z eder. Bu Amerikah
sosyologlar; "ortiilii degerler kistas1" denen yontemle, zencileri gézlemlemisler
ve sonugta, bu kistasa uyan "bilimsel sorunlan” (!) ortaya gikarmislardur.

Torebilimlerinin en yenisi olan sosyoloji bilimi, 19. yiizyilda meydana gelen
birgok sosyal galkantilardan sonra ortaya gikti. Ve bu biyiik ¢alkantilar; o za-
manki burjuva simiftna, “solcu” bir diigman olarak artik yeni bir diigmanin da-
ha ortaya gikhgum gostermis oldu. Gene toplumda olugan bu tepkiler; artik aris-

* Mitos - Gercek anlaminda “efsane, soylence” demek. Bu yazida mitosun anlamt su: * Yiikselen bir
toplumsal sinifin perspektiflerine ters diisen yaniltici bir disiince, bir fikir. -Cev.
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tokrasiyle savag zamamnin geldigini de haber vermis oldu. Toplumsal duragan-
lik ve toplumsal dinamikleri igeren bu teori; haliyle kars taraftan tepkici ve zor-
la bastinct eylemleri de iistiine gekmis oldu. Ne var ki bu yeni bilim, son yilla-
rim yagayan Auguste Comte'un dinsel igerikli bir teoriyle karsi ¢tkmasina neden
oldu. Bu ylizden Comte, bu teoriye karsi, kurulu diizeni ayakta tutmak igin ge-
ligtirilmig, ama artik biitiin etkinligini yitirmis eski bir inang sisteminin savunu-
culuguna basladi. Bir yazisinda goyle diyordu:

"Pozitivizm, devrimcileri susturup disiplini altinda tutacak tek diigiince sis-
temidir. Kigisel isteng ve eylemleri denetleyip pusturacak ve onlan gene eski
duraganliklanina dondiirecek tek giig, dindir. Ama bu etkili din, biitiin giiciini,
hayali bir Tann inancindan degil, pozitivist temelleri tizerine kurulmus ‘Insan-
ik Dininden alr."

Burada sunu hemen belirtmek gerekir ki sosyoloji bilimi; tarihsel bir "hare-
ket"in ve sosyo-kiiltiirel bir goreliligin (r6lativizmin) bilincine varmakla ortaya
¢ikar. Ancak insani ¢gabalan ve insani mutlulugu igine alan bir ilerleme s6z ko-
nusu oldugu siirece sosyoloji, insanhigin gelecegine yonelik olarak agimg bir
kapudir. Sosyolojinin ilk teorisyenlerinin, insan uygarlifinin gelisip serpilmesin-
den yana olduklanm kabul edelim. Bu durumda pozitivistlere gore, proletarya-
nin bagladif yerde insani ilerleme de artik durmaktadwr. Ciinki positivistlerin
ne sosyal siiflardan ne de proletaryanin soz sahibi olacag tarihi rolden zerre-
ce haberleri yoktur. Onlann gelecekle ilgili istekleri, mevcut diizenin siirekle ko-
runmasina ve biitliin sistemlerini de onun iizerinde temellendirmeye yonelik bir
amagcla stmurhdur.

Gene gunu da sdyleyelim ki bu gériig; Almanya'da, Ingiltere'de degigik pers-
pektifler altinda uygulanma alam bulmusgtur. “Insan zekasinin agamalan” (Com-
te), "kozmik, biyolojik ve sosyal evrim" (Spencer), “bir toplumculuk ilkesinden
otekine gegis" (Toennies) gibi deyimler hep “simdiki zamam" 6vgiilerle goklere
¢ikarmak igin kullamlirlar. Ve biitiin bu séylemlerle onlar; toplumun ilerleyigi-
ni bir kalip iginde dondurmak ve sinulandumak isterler. Ve béyle bir teori 6ne
siirerken daha énceleri ortaya atiimig anlamamiz ve sagma teorilere bir yiice-
lik, bir Gstiinlik yakigtrmaya kalkarlar. Spencer'in énerdigi “endiistri toplu-
mu"nun ortaya gikmasi, Toennies'in "Gemeinschaft = toplum, dernek” dedigi
seyin gergeklesmesi gibi birbirine kosut pek gok diigiince akimlarmin amacy,
iginde yaganilan mevcut diizenin yiiceltilip bir gegit dokunulmazlik kazandirila-
rak ilerde olugabilecek devrimci degigimleri daha bagindan 6nlemeye galigmak-
tu. Onlar olumlu (pozitif) topluma gegisten bunlan anlarlar!

Burjuvazinin kendi hegemonyasim siirdiirebilmek igin ilk yapmay diigiin-
diigii sey; ilkin toplumsal yapiy1 gegmis gaglann her tiirli kiiltiirel etkilerinden
ve kalintlanindan anndumaktu. (O yiizden A. Comte, Spencer, Durkheim gibi
diigiiniirler; yeni bir toresel egitimin 6neminden s6z ederler!)
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Sosyal simiflann dinamigi agisindan bakildiginda, bu tutarsizliklar, bu eskiy-
le yeninin gatigmasy; haliyle sosyal aragtirmalarin igerigini de etkiler. Zaten bu
tutarsizliklar yalmzca burjuva sosyolojisinin ortak zeminini olugturur. S$imdi o
malum burjuva diigiiniirlerinin biitin 6ne siirdiiklerini burada bir bir anlatip
tarigmamnn hig geregi yok. Yalmz gunu da bilmek gerekir ki, Durkheim okuluy-
la Moreno okulu arasindaki aymm gok biyiiktir. Olgunluk ¢agindaki burjuva
ideologlaninn, bu diigiiniirlerde varsaydigi akilcl ve ilerici igerikten yoksun
Durkheim ilkelerinin ve yonlendirici anlayiglanmn, 19. yiizyihin sonunda nasil
bir sonuca ulaghklanm gormek gergekten cok ilgingtir. Adi gegen diigiiniirlerin
diisiinceleri, toplumsal ilerlemenin bog bir hayal oldugunu ileri siiren ideolog-
lann ellerinde, toplumlan kolelegtiren ve onlara zulmeden araglara déniigmiig-
tiir. Iste sunu da agikga séyleyelim ki, 20. yiizythn ABD'li birgok sosyologu; "de-
mokrasinin kaginilamaz son agamasuun ‘fagizm'™ oldugunu ileri siirmektedir.
Ustelikte fagizmin gok iyi yénlerinin oldugunu da belirtmektedirler! Giinkii mev-
cut kurumlann yarattig1 engelleri agmanin ve ortadan kaldirmanin en etkin ara-
cl olarak “fagizmi" gérmektedirler. Onlar 1929 diinya ekonomik krizinin sosyal
aragtumalann yogunlagtnimasinda uyarc bir etken oldugunu agik¢a one siir-
diiler. Giinki bu tarihten sonra sosyoloji, artik doga bilimlerin zavall bir akra-
bast olmaktan kurtuldu ve béylece bu bilim, "girigimci isadamlan diinyasutun
en hatin saytlr bir kilavuzuna ve silahina doniigtii! Artik gitgide palazlanan bu
isadamlan, “bilimlere parasal katkilarda bulunarak onlann ortaya koydugu ye
ni olanaklardan yararlanmaya bagladilar...'

Daha ileriki sayfalarda gorecegimiz gibi, “sosyal doga”, “ortak temsil”, “da-
yanigma” cinsinden bize miras kalan bazi sdylemler, burjuva sosyolojisinin is-
temleri dogrultusunda, yepyeni yon ve egilimler kazandi. Bu séylemlerin etkin-
likleri ne olursa olsun, bu kategorideki Levy-Bruhl yada Durkheim'in “faydac
niyetleri” apagik ortadaydi. Ornegin Durkheim, efer yapt aragtirmalardan top-
lum yararlanmiyorsa, bu konuda bir saatlik bir zaman harcamasin bile zah-
mete degmeyecegini soyliiyordu. Dogrusu ya ABD'li en kalifiye sosyologlarimin
agzindan bile boylesi ylice amaglar igeren agiklamalar yapilmamigt!..

Oyleyse simdi gelelim sosyolojinin ve sosyal aragtirmalann en belirgin zel-
liklerinin ne oldugu sorusuna. Giinkii sosyoloji, bu belirgin 6zellikleri inceleyen
birlestirici ve sentetik bir bilim daldur.

Aslinda bu sorunun yamt, emperyalist egemen iilkenin politik baskisina ko-
sut olarak, ideolojik egilimini de eski kita Avrupa's: iizerinde yogunlagtnp hisset-

* “Sosyoloji bilimi; iscilerin direnis gosterileri ve endiistri alaninda calisanlarin grevleri iistiine yaptig
arastirmalarda ‘sinif’ s6zctigiini kullanmaktan 6zellikle kaginmaktadir. Bunu bilerek yapmaktadir.
Clinkl ‘simif* ve *siniflanin miicadelesi' gibi sdylemler onlar icin hic istemedikleri tehlikeli sonuclara
gotiriir. Bu yiizden Amerikali bilim adamlari, sinif aynmaihginin Amerikan toplumuna yabana ol-
dugu savini siirmektedirler” (LYND)
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tirdigi zaman aranmalidur. Omegin “kamuya uygun olan" teori ve teknikler; Fran-
sa'ya araliksiz olarak ithal edildi: Psikoloji, reklamcilik, propaganda, psikoterapi,
vb... Ve gene son olarak Amerika'mn iretim kapasitesi lizerine yazilmg, cagdas
sosyoloji edebiyatindan derlenmig bir segki kitab da yaywnlandi. Bu kitap, bize
Amerikan tiretimi lizerinde 6zendirici goriigler sunup 6nermesinden bagka, hig
kuskuya yer birakmayacak sekilde, Amerikan sosyolojisinin “birlik beraberlik”
lizerine oturmug temeli hakkinda da bizi bilgilendirmektedir. Dogrusu kitabin
béylesine zengin igerigine hayran kalmamast da insarun elinde degil! Bu segkide-
ki yazarlann 6zellikleri nasil olursa olsun, ister Talcott Parsons ve Robert K. Mer-
ton gibi ¢ok kurnaz ve ig bilir tiirden olsunlar ya da Wilbert E. Moor, R. Pound gi-
bi safdil olsunlar; yada ilgilendikleri bilim dallan sosyoloji, bilim psikolojisi olsun,
hepsinin de “ulusal 6zelligi" apagik ve belirgindir; tipk B. E. Faris'in dedigi gibi:
“Onlann ulusal kimlikleri ve kogullan; ortaya koyduklan yapitlanna aynen yan-
sumgtr: Bu ozelligin onlann gokdelenlerine, Hollywood filmlerine, futbol magla-
nna ve diger Amerika'ya 6zgii biitiin etkinliklerine yansii gibi..."

Peki Amerikalilar hangi 6zel kogullarda bu {iretimlerini gergeklestirmektedir-
ler? Her geyden 6nce onlann iiretim merkezleri, bilindigi gibi hiikkiimetin para-
sal yardumiyla, iiniversitelerin dzel fonlanyla ve degisik ozel para kaynaklany-
la desteklenmektedir. Bu 6zel bilyiik kapital kaynaklarina 6rnek olarak Helen
Curtues'in ve Rockefeller'in adlarini sdyleyebiliriz. Gene devletin finanse ettigi
Sosyal Bilimler Aragtirma Biirosu'ndan gelen destegi de burada anumsatmamiz
gerekir. Bu arada sokakta yurttaglarla ilgili pek gok sosyolojik araghrma galig-
malan da, Amerikan para odaklanm ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Robert S.
Lynd'in hig gekinmeden séyledigi gibi, Amerikan kiiltiiriiniin bir pargast olarak
algilanan sosyal bilimler, isadamlannin temsilcilerince desteklenen iiniversiteli
ve yiiksekokul ogretim gorevlilerince yonlendirilmektedir. Gene bu arada 6zel
kuruluglann destegi yaninda, baz1 eyalet devletlerince siibvanse edilen ve yo-
netilen biiyiik iiniversiteler oldugunu da kaydedelim. Amerika'da sosyoloji ile
ilgili olarak iki ylizden fazla iiniversite departman oldugu ve bu sayunn biitin
diinya devletlerindeki toplam sayidan daha yiiksek oldugunu da goz ardi etme-
mek gerekir. Biitiin bu sosyal alandaki yonlendirici ¢caligma ve araghrmalann
herkesge kabul edilebilir 6zellikler kazanmast igin ortaya konan fikirler ve an-
layslar, ancak biitiin bu kogullar bilindigi zaman daha gergekgi bir anlam kaza-
nir. Suufl toplumlardaki ideolojinin tarihi determinasyonu tizerine sadece ge-
nel fikirleri olanlara gére boyle bir saptama, kugkusuz kolayc bir materyalist
goriiy olarak algilanacaktir. Bir bilim adaminin yalmzca simfin istlinligiini
yansittyor olmaswna bakarak, onun diigiince ve goriislerini agiklamaya kalkmak
yanhg bir yontemdir. Boyle bir agiklama yapabilmek igin, bu bilim adamlarinin
yagadif gevreyi, rahat yagaminin hangi parasal kaynaklara dayandigini, benim-
sedigi kiiltiirel gelenekleri bilip tanimak gerekmektedir. Ama R. E Faris'in satu-
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lanm okudugumuzda dogrudan géyle bir saptamada bulunabiliriz: “Ameri-
ka'daki sosyal simflann, gesitli meslek kuruluglannin, i hayatindaki bunalm-
lann yarattif sorunlar uzun uzadiya incelendi. Ama beyazlarla zenciler arasin-
daki iligkilerle ilgili sorunlar incelenmedi! Giinkii ABD'de ki sosyal yapilanma;
zencilerle beyazlar arasinda bu gegit sorunlar yagatilmasina neden olmuyordu.
Hig degilse bu sorunlar ABD'de diger iilkelerdeki gibi agik segik degildi.”

Boylesine “basit” konulann istii ortiiliince, artik bilim adamu tarafsizlikla,
nesnel bir goriisle, hatta bir “beyin sporu” olarak meslegini yiiriittiigiini éne sii-
rebilir. Hatta sosyal araghrmalar bile, bu yazara gore, saf bir bilim adaminin
yontemiyle yénlendirilmektedir.

Kisacast, Amerika'daki yaygn gelenege gore, bu bilim adamunin politik go-
rigleri, onun yaptig bilimsel aragtrmalann igerigiyle iligkilendirilmemektedir.

Gene Ozetle soylemek gerekirse, bu bilim adamlan, simfl bir toplum iginde
yagamalanna kargin gu gergegi goz oniine almamakta sonuna dek direnmekte-
dirler: “Sumfh bir toplumun temelinde sunifsal bir galigma siireklidir ve kagunil-
mazdur.”

Bir bagkasi da Marksizmi ¢ok sagkin bir segmecilife (eklektikgilik) indirge-
mekte ve Marxn Darwin'le kargilagtumaktadw. Ciinkii Marx; her zaman "yeni
nedenleri” ve yeni bir sorunu ¢6zmek igin, gerektiginde yeni yollan deneyebi-
lecegini soylemektedir. Bir bagka Amerikal da géyle bir ¢arpik yargida bulun-
maktan gekinmemektedir:

“Marx, baz1 etkenlerin toplum iizerinde etkili ve degistirici roller oynayabi-
lecegini kabul etmemigtir. Bu olguyu, dzellikle onun toplum degerleri ve ideolo-
jileri tizerinde bir takum yargilar 6ne siirdiigii zaman gézlemleyebiliriz.”

Gene ayn yazar su ¢ok garpici degerlendirmede bulunmaktadur:

"Bir igverene daha az yada daha fazla yetkiler verilerek miilkiyet rejimini
pekala degistirebilir, yahut da igverenin fazla kazancindan bir kismu igsizlere
yardum parast olarak kesilebilir, hatta uluslararasi bir savagin finansmam igin
bu igverenden savasa katki pay1 istenebilir."*

Sosyoloji lizerine yaphfi aragthrmalar sirasinda Marksizm iizerinde tutarl
goriisler ileri siirmeye galisan tek yazar, R. K. Merton'dur. Bu diigiiniiz, Mark-
sizm konusundaki itirazlanmn sonunda goyle bir sonuca varnr: “Bu teori; ‘arta-
kalan’, "'sigrama’, ‘anakronizm’, ‘'kismi bagunsizlik’ gibi anlayiglardan s6z edi-
yorsa, bu durum o teorinin gok esnek ve muglak oldugunu gosterir. Giinki bu
anlayislar, her duruma ve diigiince sistemine uygulanabilir.”

Hig kuskusuz Marksizm'in boyle bir yorumu, yazann ekonomik bigimler ko-

* “Sonug olarak su yargiya vartyorum ki, insanlarin birbirleri hakkinda beyinlerinde olusturduklan dii-
- slinsel imgeler, ‘gercek toplumsal olgular'dir. Ve bu olgular: inceleyip irdelemek sosyolojinin temel
ilkelerinden ve amaclarindan biridir." (Prof. Couley - Human Nature and the socige Ordes, sf. 87.)
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nusunda ancak dar ve soyut goriigler sahibi olmasindan kaynaklanmaktadur.
Giinkii boyle bir yoruma varabilmek igin, ekonomik bigimler, bagh oldugu ko-
sullardan arndunlmug ve rasgele kazamlmg soyut fikirlerle karsilagtinlmgtir.
Oysa sinif miicadelesinin yarattifi ve ekonomik temelle ideolojilere bagh iire-
timler arasina koydugu ve tek ekonomik bigime bagh olan birgok ara bigimler
vardu. Ornegin, Avrupa ve ABD'deki kapitalist sistemin adaletsiz olarak geligip
palazlanmasi, aym sosyal ideolojinin uygulandif iilkelere gore farkl 6zellikler
kazandigim agik segik gostermektedir. Hizh bir iiretimle siirdiiriilen ekonomik
uretim yogunlagmasi, egit onem derecesi tagiyan y\ginlara, psikolojik bir uysal-
lik ve uyusukluk kazandwrdi. Tabii “alt kiiltiir" araglan da, bu hizli ekonomik
uretim yogunlagmasina kosut bir uyum gosterdi. Bu alt kiiltiir araglan, radyo,
TV, sinema, gazete, vs... gibi giidiimlendirilmis iletigim araglaniydi. Bunun igin-
dir ki kendi yarattifi toplumsal mitoslan “bilimsel olarak” kapsam igine alan
Amerikan sosyolojisi; bizzat kendisinin yarath@ ekonomik temellerle geligki
igindedir. Ciinkii Amerikan sosyolojisi 6znelcidir (siibjektivist).

Amerika'da pratik olarak sorunlara ¢oziim iiretecek olan her girigim daha
bagindan yasaklanmug gibidir. Hatta igyerlerindeki zorluklan az da olsa gidere-
bilecek reformcu ve “insan sever” (filantrop) sosyologlar da saf digi birakilmug-
tir. “Hatta bazi sosyologlar bu igyerlerindeki temizlik iglevinde ylesine ileri git-
tiler ki, sosyolojinin igerdigi her tiirlii pratik ¢6ziimleri bile ortadan kaldirmaya
kalktilar.”

Ne var ki bu sosyoloji bilim dalmn igerdigi pratik ¢oziimler, “endiistriyel
iligkiler” lizerine yapilan aragtrmalar agamasinda da hi¢ ihmal edilmedi. Kapi-
talist sermayenin sosyal ve ekonomik yapisi iizerinde aragtrma yapmalanna
izin verilmeyecegini bildikleri igin sosyologlar, sosyal aragtwmalanmn gogunu,
sosyolojinin psikoloji alanina dogru kaydirdilar. Bunlan bilince, Tarde'nin en-
terpsikoloji alamindaki ve Moreno'nun, Mayo'nun grup psikoloji dalindaki bii-
yiik baganlarinin surum anlamig oluyoruz. Dogrudan dogruya psikanalitik pos-
tulatlar lizerine temellenmis teknik bilimlerin amaci, fabrikada iggiler arasinda
dogan “ofkeli gerilimleri” yumusatip sakinlegtirmeye yoneliktir. Bu gerilim, is-
ter ig¢ilerle fabrikadaki galigma yontemlerinden, isterse iggilerin birbirleriyle
olan iletigimlerinden kaynaklanmig olsun... Iste W. D. Jackson'un “arabulucu-
luk" adiyla ortaya athifi dneri: “Western Electric” girketi kuk bes arabulucuyu
isyerinde kendine yardima olarak ¢ahgtumaktadu. Bu adamlarn gérevi, dige
dokunan higbir somut bir girigimde bulunmamaktadir! Omegin bu adamlar, bir
makinenin pargaladifi ig¢inin felaketiyle ilgili olarak fabrikada 6fkeye kapilan
iggilerin gikayetlerini cam goéniilden dinlerler...

Arabulucy, bu iggilerin gikayetlerini dinlemek igin onlan alip bag baga kala-
caklan bir odaya gétiiriir. Onlara aym gikayetleri st iiste tekrarlattuu. Arada
bir iki sozciikte kendisi konugur. Konugmalarn tek tarafli bir monolog gibidir.
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Arabulucu, digse dokunur higbir ¢ziim 6nermez. Sonunda iggilere firmadan ne
yapmasin istediklerini sorar ve ig¢ilerin taleplerine dyle bir yart verir ki, bu
yamt firmaya kesinlikle bir ylikimliiliik getirmez."

Saywsiz anket kuruluslan da, bityilik gogunlugun ne istedigi ve neleri begenip
neleri begenmedikleri konulannda diizenledikleri sorugturmalar igin isin ehli
psikologlan kullaniurlar. Bu psikologlar, hem duyumlanyla, hem de deneyimle-
riyle, halkin egilimlerini zaten bilmektedirler. Anket girketi "Merket Research™in
amacy, getirisi iyi olan endiistriyel mallan konusunda sorugturmay derinlegtir-
mektir. Zaten bu sorugturmay yiiriitenlerin ellerinde, daha énce binlerce aile
arasinda yaptilmg araghrmalann sonuglan vardir. Bu aragtirma sonuglanna gé-
re, drmegin hangi cins dis macununun ya da duvar boyasiun ne 6lgiide tercih
edildigi saptanmg durumdadu. Gece giindiiz, istenilen saate, énceden telefon-
lan rehberden alinmug kigilere o anda dinlemekte olduklart radyo kanaliyla so-
rular sorarlar. Sonra da apartmanlara yerlestirilmig ses kayit bantlanyla, bu ya-
yinlan izleyenlerin sayist tespit edilir. Sonunda bu yaywnlann izleyici oranlar-
na goére bu mah pazarlayan firmadan anket iicreti altnr...

Iste boylesi aragtuma ve anketlerin sonunda sézde yansizmug gibi bir gorii-
niim alhinda yapilan aragtirmalarla neyin hedeflendigi burada agik secik goriil-
mektedir. Bu sézde bilimsel araghrmalar, dogrudan dogruya reklam amaghdu-
lar ve baz1 dev girketlerin gikarlan dogrultusunda bir misyon yliklenmektedirler.

Sosyolojideki "topluluk psikoloji yasast”, ticari reklam ve politik amagh olarak
hallkan yénlendirilip giidiimlenmesinde bir arag olarak kullaniimaktadwr. “Cogun-
tuk tarafinda olma” yasasinin amaci da; bir malin ya da hizmetin piyasada su o6l-
clide satiginin yayginlagtgt savagun belirli bir kesime giringalamak ve onlann sa-
tiglanm kamgilamaktir. Ornegin, “100 yurttagtan 99'u Life Magazine dergisi oku-
yor” slogani yayginlaghinildiginda bu derginin satisi biiyiik ol¢iide artmaktadu.

"Segimlerde bir liberale kangt tutucu bir aday halkwn kargisina giktiginda,
biitiin kamuoyu yonlendirme kurumlan ve hatta kamu anket kurumlan gibi en-
diistri kuruluglan, bu tutucu aday Dewey'in saflarinda yer aldilar... 1948 yiin-
daki Amerikan sec¢imlerinde; kutsal gokyliziiniin biitin yildizlant Dewey'e yar-
dum igin yeryiiziine indiler. Segimlerden bir ay 6nce astrolog denen falcilar, bii-
tiin burglann bu tutucu cumhuriyetgi adaywn tarafinda oldugunu éne siirdiiler!”

Psikolojinin biitlin dallannin biiyiik kapitalin buyrugunda olmasina karsin
psikanaliz, bu genellemenin diginda tutulmaktadir. Giinki pek ¢ok ABD'li yazar,
Amerikan uygarhifinn, “6zel bir gekilde nevrotik” bir olgu olarak kabul edilme-
sini istemektedir.

Bu ylizden de Amerikan toplumuna, olagan bir toplumun yasalarimin uyar-
lanmamast gerektigini one siirmektedir. Ornegin zincirleme galigan iggilerin bu
tekdiize galgma yontemi yiiziinden ugradiklan psikolojik yikumlarn araghrmak
kesinlikle yasaktir. Bu aragtirma ve bunun sonucuna gore tedavi yontemleri, ta-
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mamen psikanaliz biliminin ilgi alanina girer. Dolaysiyla bu i§ yiiziinden rahat-
sizlananlarla ilgilenilmez. Yalnizca fiziki nedenlerle oziirlii olanlar, bu is kolun-
dan ayn bir iinitede galigmak iizere bagvuruda bulunabilirler. Yalmzca igginin,
belirli araliklarla arabulucunun éniinde dert yanip igini hafifletme olanag var-
dir. Ve bu durumdaki hastanin giderleri igyerince kargilanmaktadir. Buna kargt-
ik Propagandalan inceleme Enstitiisii, igyerinde gikan anlagmazliklarda, sertlik
ya da “isyanci bir amag¢” yahut "devrimci" y6nelimler olup olmadifunu da arag-
tinr... Sosyal psikoloji, sosyal bilimler gibi bilimlerin; yalmzca biiyiik endiistri
kurumlanndaki iggiler tizerinde degil, kiltiirlii toplum kesimlerinde ve tiniver-
site prestiji yaftasim tagiyan belirli kiimeler iizerinde de aldatici etkinliklerde
bulunmas: istenir.

Simdiye dek, bu sosyal bilimlerin teorik temelde yaph§ araghrmalan, ken-
di amaglan dogrultusunda kullanan kapitalist sumfin, Marksizmi nasil horladigi-
n anlatmaya ¢aligtik. Bununla birlikte Amerika'da toplumda zaten varolan “si-
nif” kavraminn, sosyoloji sézliiginden ¢ikanlip atildifim séylemek de dogru
olmaz. Her yil “siuf” kavramumin ne demek oldugu iizerinde sayisiz tammlar
liretilir. Gene her y1l Amerikan i hayatuun yiikselen bir sumifi olarak “Manager”
denen yiiksek ve orta derecelerdeki girigimci ve yoneticiler tizerine birgok kitap
ve dergi yayimlanu. Bu yayinlarda adi gegen yonetici ve girisimcilerin, yiikse-
len bir simf olarak amaglan; emek ile sermaye arasinda var olan “uyusturula-
maz geligki"yi (antagonizma) agmaktir. Bu konuda, drnegin Sorokin, séyle de-
mektedir: “Iki sosyal simftan birinin iiretim araglariin sahibi oldugu, Gtekinin
de yagamun siirdiirebilmek igin sadece iggiiciine sahip oldugu; dolaywsiyla bu
adaletsizligin bir geligki ve gatigma yarathg one siiriillmektedir. O zaman sua-
dan, higbir 6zelligi olmayan bir ig¢i ile General Motors Sirketinin miidiiriinii ay-
m kefeye koyalum: Ikisini de aym iicretle galighralum!" Tabii General Motors gir-
keti miidiiriiniin elinde 2500'den fazla ig kadrosu ve onlara baglh 200 girket mii-
diirii oldugu ve daha bir ¢ok olanaklar gz oniine alimirsa haliyle goriintige goé-
re bu iki kigi arasinda bir esitlikten s6z edilemez. Bu 6rnekle segitmis iki iicret-
li kigi arasinda egitlikten s6z edilebilecegi gergegi, aldaticl bir gériiniimden bag-
ka bir gsey degildir.

Biitiin mesele Marksist-Leninist felsefeyi ve simflar arasitndaki gatigmay goz
ardi etmeye ¢aligan Amerikan sosyolojisinin, Amerikan toplumu gergegini nasil
agiklamaya ¢alishgim yakindan bilmek gerekir. Ciinkii sonug olarak varmak is-
tedigimiz yer de zaten oraswduir..

Amerikan gergegini agiklamak igin Amerikan sosyolojisi, birtakim kavram-
lar liretmistir. Biraz dikkat edildiginde, bu kavramlarin ne kadar da iglerinin bog
oldugu hemen goriiliip anlagilir.

A) W. Small'a gore toplum, birtakum “sosyal grup”lardan olugmustur: Aile, bir
kalabalik, bir piknik eglencesindekiler, vs... birer gruptur. Thorndike ve Kirkpat-
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rick gibileri bu 6rnekleri daha da gogaltriglardu. Ornegin gocuk bahgelerini, kreg-
leri, pansiyonlan, tatil kamplanm birer “grup" sayarak buralarda anketler diizen-
lemiglerdir. Hatta bazilan, dinsel tarikatlan, biiyiikk magazalan, etnik topluluklan
da birer grup kabul ederek onlar iizerinde uzun uzun aragtrmalar yapmglardir,
Haliyle bunca kavram iginde etkisiz kalan “sosyal sumf" kavrami, koruma dernek-
leriyle etnik stmiflar arasinda bir yere sikigip kaliyor. Bu agamadan sonra artik bu
kavramun tanunlanmasina geliyor swra. Sosyolog bu igin iistesinden geliyor. Bu
sosyolog; birbirlerine benzerlik, birbirlerine yakinlhk gibi ortak temetler iizerine
yapilanmug Uig tip topluluk oldugu savim ortaya atiyor. Birinci tip topluluklan ara-
sinda Universite profesorleri, riitbeli savag gazileri vardi. Savag gazileriyle prole-
tarya tiyeleri arasinda, akmaz kokmaz cinsten bir “benzerlik” iligkisi vardu! Go-
rildigii gibi sosyal sitnf kavram gayet giizel yerine oturmug durumdadur!..

Ne var ki Stuart Chapin'e gore durum o kadar da kolay degil. Bu sosyolog,
gruplar arasindaki degisikligi, kisiler arasinda varolan iligkiler farklihg tizerine
temellendiriyor. Eger bu iligkiler duyumsal tiptense, burada “birincil grup” séz
konusudur; aile bireyleri gibi. Eger bu iligki, duygusal olmasina karsin “kesikli-
siyle" burada bir “ara grup” s6z konusudur; kiliseler, kliipler gibi. Son olarak
da, eger bu iliski, radyo, gazete gibi yapay araglar araciifiyla ortaya ¢ikmugsa,
burada ikinci tip gruplar s6z konusudur: Komiteler, biirolar, ajanslar, vs... gibi.

Goriildiigi gibi boylesine yiizeysel, béylesine basit ve gocuksu bir olaycilik
(fenomenizm) dlgiileri tizerine kurgulanmis bir yéntemle, sosyal gruplar tizerin-
de yapilacak aragturmalann, iiretim siireci igindeki emek¢inin konumunu, te-
melsel gergegini yansitmas1 miimkiin degildir.

B) Simdi biraz daha ilerleyip sunu da séyleyelim: Gerek oynadiklan rol, ge-
rekse sergiledikleri model yoniinden, kapitalist ile emekgiyi maskeledikten son-
ra, aym yontemle bu karg ve birbiriyle gatigmasi gereken iki suufin gergekte
birlikteliklerini (!) anlatmaya geliyor sira. Iste bu agamada Sinerji teorisyenleri
devreye giriyor. Amerikan sosyolojisinin babast sayilan Lester F. Ward'a gore
“sosyal sinerji"nin anlam géyle: “Bagindan beri birbirleriyle gatigan ama so-
nunda birbirleriyle anlagan ve biitiinlegen giigler arasinda bir denge olugmast
durumuna verilen addw. Dolaysiyla bu sosyal sinerji, yerlesmis toplumsal di-
zenin siirekliliginin vazgecilmez bir ilkesidir!

Peki, o6nce birbirleriyle ¢atgan sonra da birbirleriyle uyusup anlagan bu
“gligler” nelerdir? iste bunlan biz bilemiyoruz. Hatta bir bagka iinlii sosyolog,
bu sosyal sinerji kavrami yerine, “sosyal organizasyon” séylemini kullandif za-
man bile gene bu sézden bir gey anlamiyoruz. F. Znanieki denen bir sosyologa
gore "sosyal organizasyon", ancak birbirleriyle “biitiinlesmis” sosyal gruplar
arasinda da gergeklegebilir!

“Boyle bir sosyal grubun iiyeleri gok iyi bilirler ki, kendilerinden birtakum
eylemlerde bulunmalan istenir. Ve bu yiizden bu kigilerden bazilan organiza-
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tor, kimileri gef, kimileri ise; ortak bir amaca ulagmak i¢in bagkalanyla gergek-
lestirilecek etkinlikleri ayarlayip bir diizene sokar...”

Iste simdi de mucizeler gergeklestiren yeni bir kardes modelle yiiz yiizeyiz.
“Sosyal organizasyon” sdylemiyle dillendirilen bu modelin igerisinde, bir kigi-
nin ¢ok rahatlikla iistlenebilecegi, sosyal yonden basmakalip bir fikir, bir imaj
vardir. Kapitalist ve proleter, aym gruptaki insanlann bilinglerinde irettikleri ki-
siliklerdir. Haliyle bu kigilikler, ancak 6zel bir bakig, dzel bir dikkat sonucunda
varhiklanm ortaya koyabilitler...

Sonug olarak, artik ne igginin emeginin sémiiriildiigiinden, ne kapitalin siir-
diirdiigii dayatmact egemenlikten, ne de sinf miicadelesinden soz etmek miim-
kiindiir. Ciinkti bu Amerikali sosyologlann getirdigi sistemdeki biitiin roller,
hakka ve adalete uygun bir sekilde dagitthip boliigtiiriiimigtiir (1)...

C) Bu arada yeni bir kavram daha tiretildi: "Sosyal kontrol”. Artik bu kav-
ram; gahigmalara kargt bedensel giddet kullamimini, bedensel agagilamay, kan-
dirmacayt, tutuklama yoluyla cezalandirmayn, vs... 6ngérmektedir.

"1880-1900 ytllan araswnda 24 bin grev ve “lock-out” (lokavt) olay1 gézlemlen-
di. Bu grevlerin bityiik goguniugu vur-kuh gergek savaglara déniigtii. Bu savaglar-
da pek ¢ok iggi yagamunm yitirdi. Daha bundan beg-on yil éncesine kadar patron-
lar, iggi grevlerini kumak igin eli silahh askerler besliyordu. Bu askerler, direnisi
stirdiiren iggilerin iistiine ateg agiyordu. Hiikiimetin giivenlik giigleri olaya el koy-
sa bile bu giigler, her zaman patronun safinda yer aliyorlardi.” (S. K. Padover)

& * %

Amerikan sosyolojisinin nasil yanmiltict ve yalanct kavramlarla gergekleri
saklamaya, onlarn 6ziinii ve dogasum rimeye galighgi drneklerle gordik. Hig
stphesiz biitiin bu olgulan agtklayabilmek igin Amerikan politikalarim ve onla-
nn sosyal gergeklerini de goz 6niine almarmz gerekmektedir. Ama sunu hig ge-
kinmeden agik¢a soyleyebiliriz: Onlann sosyal yagamlarina 6zgii bazt yonlerini
agiklayan kavramlar, Amerikan toplumunun sosyal mitoslanmn ortaya kor. Ve
bilimsel gekilde donatlmig rehberler de, birbirine benzer agiklamalan siirekli
olarak kamuoyuna suringalarlar.

Amerikan toplumunun biitiin alanlaninda yénlendirici rehberler vardir ve bu
rehberlerin takindiklan sozde kisilik, yalmzca halka yonelmis gibi bir gériiniim
hissi vermektedir. Béylece belli bir senaryoyu oynayan bu rehberler, toplum
iginde bir “rol” oynama ve bir “model" olugturma gérevlerini iistlenmiglerdir.
Haliyle bu kigilerin egemen sinufla olan iligkileri ve toplumsal simiflar miicade-
lesi icinde oynadiklan gergek rol, maskelenmis durumdadir.

$imdi gelelim Amerikan Birlegik Devletleri yurttaglarinin géziinde “Amerika
Cumhurbagkam" ne anlama geldigi sorusuna... Evet bir cumhurbaskam adayt,
segim kampanyas siiresince kendi halki kargisinda nasil bir kigilik sergilemek-
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tedir? Bu konuda gene sozii S. K. Padover'e birakalum; ¢iinkii kendisi bu se¢im
kampanyalanm gok yakindan incelemistir:

“Se¢im kampanyas siirecinde bagkan aday, bir sirk palyagosu kimligine bii-
riintir: Yerine gore sovcudur, palyagodur ve ozelliyle bir ‘bebek Opiiciisii'diir.
Giin olur, elinde mikrofon, sagma sapan bir gark: tutturur ya da giiliing maska-
raliklar yapar, tuhaf giysilerini, Batihlar giydigi biiyiik kenarh gsapkalanm giyer.
Kwzilderililerle kol kola, omuz omuza fotograflar gektirir. Olabildigince halktan
biri gibi, sevimli, algakgoniilli gorinmeye galigur. Herkesle dostmus, arkadas-
mug gibi bir goriiniim sergiler. Haliyle bu gesit yalana kisilikler segimi kazanin-
caya dek siirer gider..."

Bir bagkan aday, efer ileride ¢gozmek zorunda olacag sorunlan biliyor ya
da biliyormusg gibi bir goriiniim vermeyi bagarabiliyorsa, boylesi maskaralikla-
n yapmasimn ne zaran olabilir ki, diye de diigiiniilebiliz. Ve demokrasilerde
halk, iilkenin sorunlan konusunda kendisini bilgilendirip bilinglendiren bir ada-
ywn boylesi hafifliklerini hog karsilamaz mi? $unu hemen belirtelim ki, halka bir
biling vermeye kalkmak, bagkan adayumn gergek roliiyle uyugsmazlik igindedir:

“Bir siyasi parti, tilkenin sorunlarim bilen ve gergekien bunlan ¢éziimleme-
ye galigacak birini se¢im meydanlarina siirdiiyse, o partinin biiyiik olasilikla ka-
zanma ganst yoktur. Giinkii bu misyonu yiiklenen bir adayin gériiniimii pek
sempatik degildir; can sikicidir. Hele bu can sikici aday; biraz da bilgili biri gi-
bi goriinmek igin, halkin sorunlanim tarhgmaya kalkarsa, sonu biyiik bir yenil-
gidir ve bu adayn artik siyasi gelecegi sonmigtiir. Bu politikaci béyle davran-
makla vatandagin camim sikar ve bu ylizden cami sikilan segmen de gidip bu
adaya oy vermez!..."*

Oyleyse bir bagkan adaymn konugmalarinin igeriginde neler vardu? Evet,
sadece kligeler vardw; igi bog formiiller vardir. Ornegin 1948 yiinda Dewsey,
nutuklanny; “birlik-beraberlik, yetenek, 6zgiirliik, bansg, .inang, zeka" gibi soz-
ciiklerle siisleyip beziyordu. Giinkii bu sézciikler onun “nutkuna bir soyluluk ve
yiicelik” gegnisi veriyordu. Boylesi bir nutukta ciimleler, hog bir musiki umag
gibi akip gidiyor; dinleyenleri hem biiyiiliiyor, hem de segilmis 6zel s6zciikler-
le izleyicilerini pohpohluyordu. Bu igi bog nutuk, hemen hemen hig degistiril-
meden, yiizlerce kez kalabaliklara tekrar tekrar dinlettiriliyordu. Haliyle boyle-
si bir cogkulu séylevin satir aralanna, ge¢misteki bazi biiyiiklerin adlarum sikig-
tumak da gerekirdi:

“Eger Abraham Lincoln'a bir génderme yapilmazsa, cumhuriyet¢i adayn
soylevi yarum ve noksan demektir. Aymi gsekilde Demokrat adaylann konugma-
lannda da, mutlaka Thomas Jefferson'dan derlenmis alintilar vardir.”

* “Amerikan politik yasam fikirlerden cok politikactlarin kisilikleri iistiine temetlenmistir. Cok zaman
politikacimin kisiligi; benimsenen ilkelerin dniine gecer. Amerikahlar bu ilkeyi evet-hayir olarak oy-
lamaktan cok, kisileri evet-hayir olarak oylamaya daha cok egilimlidirler” (S. K. Padover).
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Aslinda demokrasi geregi her aday, bir politik program 6nermek zorundadar.
Ve Amerikan demokrasisi de, iki partinin birbirine karsith§: iizerine temellendi-
gine gore, olugturulan gesitli platformlarn birbirlerinden farkh ilkeleri ele alma-
lan gerekir. Ne var ki Amerika da durum béyle degildir:

“Se¢im programinda bir araya getirilen gesitli fikirler, ilkeler; her tip ve grup-
tan kigileri kapsayacak, daha dogrusu biitiin Amerikallan ilgilendirecek gekil-
de bir arada harmanlanmgtir. Bazen segim programinin % 90'lik bélimii, Ame-
rikalilann “sicak bogluk” dedikleri eften piiften, i¢i bog ama parlak ve kulaga
hog gelen Kkligelerle doldurutmusgtur.”

Platform, her iki parti igin de aymi anlama gelir, aym amac giider. Ornegin
1948 segimlerinde ortaya konan bu platform, hemen hemen gergege yakin on
beg ilke igeriyordu. Ama buradaki “hemen hemen" kistas: bir illizyoncu hiine-
rini gerektiriyordu. Ciinkii bu ilkelerin gergekleri dylesine ince ayarliydi ki, bu
ayarda ufacik bir sapma, burjuva demokrasisinin hoggorii sinularnm agabilirdi...

"Kiigiik farkliliklar, siyasi yasama renk ve canlilik verirler. Baz1 konularda-
ki ok 6nemsiz de olsa bazi anlagmazliklan, aralanindaki ufak tefek siirtiigmeli
konulan allayip pullayip abarturlar, bu kiytink anlagmazliklan bilyiik kavga ne-
denlerine déniigtiiriirler. Béylece segim platformu, renkli ve hugirli bir arena-
ya déniigiir. Ve Amerikan se¢gmeni de bu kavganin taraflarindan birini tercih
eder ve gidip sandikta onun lehine oyunu kullani.” Ve en sonunda bu iki par-
ti de, ortak ozellik ve kimlikleriyle bir noktada bulugmus olurlar:

“Aslinda birbirlerine kargitmg gibi goériinen her iki partinin éniinde, bagtan
sona anlagabilecekleri bir siirii uzlagma alanlan vardir. Glinki her iki partinin
temelleri, burjuvaziye dayanmaktadir; her ikisi de burjuvazinin 6z ideolojisinin
bayraktarliim ve savunuculugunu yapmaktadir.”

Bununla birlikte her iki parti de; toplumun hoglanacag birtakim roller iistle-
nerek; Amerikan toplumunun benimseyip segtigi bir model olduklan goriinii-
miinii vermeye ve kendilerine 6zgii “orjinalikler” sergilemeye ¢aligular; davra-
ng “degisikligi”, uygulanan “yontem" fark: gibi 6zellikler... Cumhuriyetgilere
gore politika demek “ig diinyasinda yaraticihifi sevimek” demektir. Onun igin bu
partinin sefleri, ig diilnyasinda etkinlik ve iin kazanmg kigiler arasindan segilir.
Bu gefler, kendilerinin gok segkin degerler tagtdiklar, para diinyasinda ig bilir
ve becerikli olduklan goériintiisiinii vermeye ¢aligirlar. Boylesi tistiinliikler tagi-
diklan samisii uyandiran bu gefler, aym zamanda ¢ok yetenekli yonetici olduk-
lan imajim1 da yaymaya galsirlar.

“Amerikallar; para yapmasi bilen (make money*) adamin ayni zamanda
gok iyi bir yonetici olduguna ve politikanin biitiin yénlerini ¢ok iyi bildigine ina-
nurlar.”

* Make money: Para kazanmayi sevme. ls yapip para kazanmayi becerme. Maddiyatcilik, anlamlar-
ni icerir. -Cev.
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Demokrat Parti'de geflerini, daha yeni servete kavugmus, yiiksek yagam dii-
zeyini son anda yakalamg, “sonradan gérme" kesimlerden segerler. Bu geflerin
toplumsal yagaminda kolaycilik, bolluk, harcamalarinda ekonomik rahatlik var-
dur. Bu partinin gefleri, soylu simftan olanlann giinlik davramglanm taklit et-
meyi severler ve kendilerine herkesin sayg: gostermesine cumhuriyetgi adaylar-
dan daha fazla onem verirler. Demokratlar, zevk ve bolluk iginde yagamaya
cumhuriyetgilerden daha fazla meyillidirler. Bu yiizden cumhuriyetgiler onlan
“komiinist” olmakla suglar! Bu yonleriyle Demokratlanin daha ilerici olduklan
soylenebilir! Simdi buna zamamm tamlamig “New Deal / Yeni Ticaret” deneyi-
mini de eklemek gerekmektedir. Ama Amerikan siyasetgileri, saglam bir prog-
ram ve koklii bir ekonomik ideolojiden yoksun olduklar igin, psikolojik faktér-
lere dayal s6ylemlere daha fazla agirlik vermek zorunda kalirlar.

"New Deal” deneyiminden sonra, bu partiye goyle bir fikir egemen olmaya
bagladi: Demokrat Parti; yoksul, dar gelirli kesimlerin partisidir. Bununla birlik-
te her iki siyasi parti de, iilkenin en zengin sermaye ve sanayi kesimlerince des-
teklenmektedir. Ve bu destekler; milyon dolarlarla ifade edilmektedir.

“Su son segim kampanyalannin birinde, Demokrat Parti'nin nakit para kasa-
st bogaldi. Bunun iizerine o zamanki Bagkan Truman, iilkenin en zengin otuz
isadamun bir kahvalt igin Beyaz Saray’a davet etti ve Demokratlanin para soru-
nunu ¢éziimledi!” Amerikan siyasi yagaminda bu tiir “tepeden” miidahaleler sik
stk bagvurulan ve uygulanan yontemlerdir.

Amerikan iist yonetimindeki bakanlara gelince... Bakanlar siirekli Bagkanin
golgesinde yasarlar:

“Bakanlann etkin ve goze garpict olmalan ya da oyle goriinme zorunluluk-
lan yoktur. Giinkii Devlet Bagkan, tek ve “En Biiyiik Patron"dur. Gogu zaman
da bakanlar; gostermelik, siyasi kuklalardir.”

Ama iistlendikleri rollerin etkinligi, onlann makami geregi sahip olduklan
birtakum ayncaliklardan, devlet protokoliinde tagidiklan sayginliktan kaynak-
lanmaktadir. Giinkii bu bakanlarnn, Bagkanlik makamna istedikleri zaman ve
bekletilmeksizin ulagabilme olanaklan vardu.

Amerikan ydnetiminde, Bagkanhign gok kiigikk 6lgeklerde yetkisini tagiyan
valileri bir yana buakusak, yalmz kentlerde degil, kursal yonetim birimlerinde de
kargimuza ilging bir politikact tipi olan ve “patron” diye adlandwnian biri gikar.
Ve bu patron biitiin belediye sinulan igindeki yénetiminin her kademesinde, s6z
ve yetki sahibidir. Her yerde bir “ig bitirici"dir ve herkesin dostudur. Onun baga-
nsy, temsil ettii ilke ve goriislerden ya da vatandaglara énerdigi davramg yon-
temlerinden ya da belirledigi toplumsal siurlamalardan degil, ama biitiin yurt-
taglarla olusturdugu aynmsiz ve esitlikgi iligkilerden kaynaklanmaktadwr. Bazen
bu patronun etkinligi, belediye yonetim sinulannun otelerine, eyalet yonetimine
dek ulaghh olur. Baz1 durumlarda, merkezi devlet yetkililerine dek uzanabilir.
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“Patron” ne bir devlet memurudur, ne de halkin oylanyla gelmis bir yetkili-
dir. O, bunlann higbiri degildir, yalmzca iktidardaki “partinin” o yoéredeki bag
temsilcisidir. Bununla birlikte bu patron Gylesine bir diizen olugturmusgtur ki,
yalmz belediye sinulan iginde degil, daha genis gapta bolgesel birimlerde gali-
sacak memur ve gorevlilerin segilmesi ve atanmasinda dogrudan soz sahibidir.
Patronlann her zaman diiriist olmadigin, olugturduklan diizenin keyfi ve taraf-
It galighgim sdylemek de haksizlik olur... Iglerinde “her sey benim elimde” de-
yip istedigini dayatanlar varsa da gogunlugu “diiriisttiir”.

Simdi bu verdigimiz érneklerden, biiyiik kapital kesimlerince finanse edilen
siyasi partilerin, Amerikan sosyal yagamina soktuklan bu patron denen “kisilik-
lerin” ve tistlendikleri “rollerin” nemi agik segik anlagiimaktadir. Bu patronlar
bazen de “o andaki siyasal ve ekonomik iklimin gereklerine uygun diigecek se-
kilde, herkesin hemen ilgi duyacag sosyal ve politik bir “tip" olarak ortaya sii-
rilmiiglerdir. Bu "patron” aday, mitologyadaki kahramanlardan birine benzerse
ona kimse inanmaz. Ama yagayan bir kiginin ya da bir grup insarin karikatiirii-
nii canlandirabilecek biriyse, onun partisi segimlerde biilyiik bir bagariya ulagr.
Ornegin bu karikatiirize edilecek kisiler, sendika yéneticileri ya da bir takum si-
yasi delegeler olabilir... Buna dmek olarak New Deal ve Wagner Yasasi, bazt
sendikal haklar elde ettigi ve bazi kisitlamalan gegersiz kildig zamanki olup bi-
tenleri 6rnek olarak gosterebiliriz. Bu yasa qiktifi zaman gerici “magazin” bast-
ny, bu anlathgumz yontemi uyguladi. Skandal dedikodulanyla, “terbiyeye ayki-
nlik” savlanyla, etkileyici resim ve fotograflarla bu gerici baswn, kasten 6yle bir
hava yaratt ki, artik iilkedeki biitiin sendika baglan dolandinciydy; bundan béy-
le “sendikacilik” artik “dolandincilik”la esanlamliydi!... Bu gerici basinin savi-
na gore ig¢i stmifint rgiitleme girisiminin anlamui da, iggileri sdmiirmek igin on-
lann gozlerini boyamaktan bagka bir sey degildi!...

Iste bdylesi garpik bir yontem uygulayarak, baz iggilerin, orgiitlenme ve sen-
dikal hareketlere kars bir sogukluk duymalarina neden oldular. Tabii bu da za-
ten onlann ulagmak istedigi amagt... Bu olaydan sonra etkinligini yitirdi. Haliy-
le Cumhuriyetgi Parti de, iki Ticaret Odast'nt denetleme hakkin elde etti ve 80.
Kongre'de Taft-Hartley Yasasim yiiriirliige koydu: Sessiz sedasiz, iggilere duyur-
madan...

Gene bu arada bazi para babalanmn yada ortak finans kuruluglaninin, biz-
zat kendilerinin hazirlayp ortaya attifi ve kamuoyunu yanilticl savlar da var-
du. Bu savlar, kendi kuruluslan ve yiiklendikleri iglevier konusunda ¢ok abar-
il ve gergekdigt 6vgiiler igerir. Omegin “Big Business” kurulugunun ii¢ 6ge iize-
rine temellenmis bir misyonu vardu: Giig, dzgiirliik ve insan sevgisi. Bu kurulu-
sun ekonomik giliciiniin géz kamagtrict biiytikliigl, bir mucizeden kaynaklan-
maktadur! Ve bu biiyiikliklerinin kaynagim agiklamak igin, bu kurulusun yan-
daglan biiyiiye ve antik efsanelere génderme yaparlar.
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"Biiyiik sanayi kuruluslan; demir, seker, ¢elik iiretiminin baronlan; efsane-
deki Kral Midas'\n yagamunt ve onun seriivenlerini. Her dokunduklan gey alt-
na doniigmiigtiir; hem de diinyarmn higbir iilkesindeki igadamlarnna nasip olma-
yacak gekilde, mucize olarak her tuttuklan sey, altindan daha degerli seylere
déniigmigtiir.” (S. K. Padover)

Siiphesiz bu abartmalar, etkileyici ama hayali telkinlerden bagka bir sey de-
gildir. Bu abartili savlar, sanayi devlerinin gittikge biiylimelerindeki beceriklili-
gin ve ozelliklerinin 6nemini belirtmeye yarayan birtakim s6zde psikolojik ve
biyolojik nedenlere dayanmaktadir. Amerika'daki 6zgiir girisim (hiir tesebbiis)
sistemi, her yurttagin bu abartili savlan kafasinda geligtirmesini ve biiyiik bir
zenginlige ulagma hayaliyle yagamasin ister. Bu konuda bagarnya ulagmak igin
her girigimciye glinde birkag¢ saat “meditasyon” yapmasium onerir. Giinki her
glin uygulanan bu “derin diiglinme" sayesinde girisimci, yaraticilik ve ireticilik
tohumlannn i¢inde kék salip filiz verdigini goérecektir. Tabii bu amacinn insan
severlikten kaynaklandifim soylemesi de, bu kiginin para babali roliinii tam
oynamasina yardunct olur. 20. yiizythn baglarinda D. Carnegie, is hayatindan
gekildi ve dolar milyoneri olmasinin yollarn dgreten bir gesit felsefe kitabt olan
“The Gospel of Wealth / Zenginligin Kutsal {lahisi"ni yazdi.

“Zenginlik kutsal bir kasadir, bu kasadaki paralar toplumun mutlulugu dog-
rultusunda kullanilmalhdur.”

Amerikan sosyolojisinde, etkin bir kisi karsisinda halkin davramslanm ince-
leyip ¢ozlimlemek amaciyla, sosyal psikolojiye bagh yeni bir bilim dah geligti-
rilmektedir. Ve bu bilim dali; aym zamanda gizli ya da agiklanabilecek teknik-
lerle, halkin disiincelerinde ve goriiglerinde degisiklikler yaratma amac giit-
mektedir. Halkla [ligkiler Konseyi (Publics Relations Counsel), Amerikan halki-
n, kiiltiirel, bolgesel, ekonomik ve sosyal durumlarina gére birtakum kiimelere
ayumigtr. Sonra da yazih basin aracihfiyla bu kiimedeki kigilerin her birine
ulasabilmenin yollanm aragtirip bulmugtur. Iste biiyiik igadarmi John D. Rocke-
feller'in danigman Ivy Lee; 1914 yiinda, Ludlow maden ocaklarindaki iggi kat-
liamindan sonra, patronun niiniin inige gegtigini gérdi. Bunun iizerine bu akil-
It danigman, iki ana amag iizerine temellenmis bir propaganda kampanyast bag-
lattl. “Rockefeller Plam” adh bu kampanyada ilk hedef; is ve is¢i gevrelerine yo-
nelikti ve maden iggilerinin durumlanm ve galiyma kosullann iyilestirme amag-
liyd. fkinci hedef de orta sifa ve kiltiirlii gevrelere yonelikti. Bu gevrelere,
planin “insan severlik” yéniiyle ilgili hedefleri oldugu fikri sinngalaniyordu...
Yeni bir Chicago Universitesi kurulacagindan, gesitli egitim kurumlanmin yasa-
ma gegirileceginden ve birgok Rockefeller Vakiflanina bagh sosyal amagh ku-
rumlar agilacagindan dem vuruluyordu.

Tabii ki bu arada biitin boyali magazin basin, bu tekelci dev patron Rock-
feller'in artik haywsever yash bir dede oldugu propagandasum yapiyordu. Ve



Amerika'da Sosyoloji ve Sosyal Mitoslar I195

komgulanyla golf oynarken, yoksul gocuklara harglik dagihirken, bahgesindeki
gigekler arasinda gezinirken gekilmis boy boy fotograflanm yaywmnhyordu bu
“insan sever" dedenin!..

Amerikan sosyolojisi iizerine yansitmaya gahigtifumiz bu goriintiiterden, ar-
tik birtakim sonuglara varabiliriz. Bu sonuglardan en goze batam ise, su yeni bi-
lim dali sosyoloji ile Amerikan kamuoyunda yapay olarak gelistirilip gekillen-
dirilmis olan “"sosyal mitos"lar arasindaki baglantidur. Burjuva siifiyla galisan
emekei siiflar arasindaki miicadeleden dogan olgulan bir kenara atmak goyle
dursun, tam tersine Amerikan sosyolojisi, bu olgulan toplaywp bir araya getirir
ve onlara soyut bir bilimsel kif giydirir. Buraya kadar Amerikan toplumunda
olup bitenler, K. Marxn “Alman Ideolojisi” adli kitabinda agikladig gibidir. Bu
kitapta; "Bir ¢agn ideolojisi, o ¢agin en gegerli yanilgisim da benimser,” der
Marx. Insanlik tarihinin bir evresinde toplum; yalmzca “din” olgusunun insan-
lann eylemlerine ve savagimlarna y6n verdigine inanmigti. Burjuva stmfinin
tarihgisi de bu din olgusunu, o siirecin kesin ve yonlendirici bir sosyal giicii ola-
rak goriir.

Yanilma (illiizyon), yiginlan etkisi altina aldifi zaman, insanlik tarihinin en
etkin giiglerinden biri haline déniigiir. Tipkt zit anlamda bir teorinin toplumca
benimsendigi durumlarda oldugu gibi...

Ama iginde yagadyfimuiz emperyalist siiregte, biiyiikk emekgi kesimleri, zor
yasam kosgullan ylziinden aniden ortaya ¢ikan yamiltict bir hayale kapilurlar ve
bu hayallerinden kaynaklanan bir gegit “mitos"a dort elle sanlmaya baglarlar.
“Mitos” dedigimiz gey, yiikselen simifin perspektiflerine ters diigen yamltc bir
digiince, bir fikir demektir. Marx'in da séziinii ettigi bu aniden ortaya gikan ya-
nultict hayalde, ideolojik igerik ve o andaki gergek durum arasinda bir uyum
vardir. Omegin ezilen emekg¢i stmifin sifinmak zorunda kalabilecegi ve ona ila-
hi bir kurtulug vadeden ve “her geyden el etek gekme” gibi 6geler igeren bir din
ile, 0 anda bu suufin degistiremedigi ama katlanmak zorunda kaldif toplumsal
kogullar arasinda benzerlikler ve yakinliklar vardiwr. Bu iki olgudan birinin -ya-
ni toplumsal kosullarla din 6gesinden birinin- gerilemesi 6tekinin giiglenmesi
demektir. Ama bu son olarak séziinii ettifimiz olgular, su anda s6z konusu olan
seyler degildir. Yukandan beri dillendirdigimiz imgeler, basmakalp diigiinceler,
sadece nesnel toplumsal gergeklerin benzegimleridir ve 6zellikle sosyal sumfla-
nn dinamikleriyle taban tabana zit 6gelerdir. Ekonomik krizleri bir kenara bi-
raksak bile, bugiinkii sermayenin birbiriyle birlegsmesine ve orta dereceli yat-
nmlan iflasa gotliren sermaye bagimhliklanna bir goz athfimizda, “hiir tegeb-
biis"iin ve para babalanmn bir yikima dogru yol aldiklann gérmekteyiz. Gene
ayn sekilde grevler sirasinda ugradigi kanh baskinlardan sonra deneyim kaza-
nan ig¢i stmfy, orgiitlenme ve birbirleriyle dayamgma siirecine girmistir. 1948 y1-
1t Bagkanlik segimlerinden beri, Dewey drneginde oldugu gibi kapitalist sinifla-
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nn ugradift bozgunlar, sosyal psikoloji “yasalanmin” ve basin yoluyla yapilan
yaniltict propagandalann, orgiitlenen iggi sumfi kargisinda énemini yitirip gii¢-
siiz kaldifim ortaya koymaktadwr. Rastlantilarin, kurnazligin, kigisel becerilerin
ovgiisl de, artik eski etkinlifini ve 6nemini yitirmektedir.

* 2 =

Emperyalist burjuvazinin sosyal ideolojisinden; daha teorik diizeyde, bagka
sonuglar da gikarabiliriz. Bu ideolojiyle egemen sinifi biitiinlegtiren iligkilerin
karmagikhif, uzun aragtrmalardan sonra ortaya gikanldi. ABD toplumunda;
Amerikan halkinin gonliinde digler (illiizyon) uyandiran ve bu dileri siirekli
ayakta tutan birtakim 6zelliklerin oldugu saptandi. Bu diigler, yaniltici ve yiizey-
sel bir sosyoloji bilimini siirekli beslemektedir. Haliyle bu sosyoloji biliminin
verileri de, birtakum propaganda araci bayag iriinler ve reklamlar yardimiyla
para getiren araglara déniistiiriilmektedir. Boylece kisa yoldan kégeyi dénme
hayali, halkin bilincinde birtakim “mitos"lar olugturur. Haliyle bu agamadan
sonra da egemen suuflar, simif miicadelesi olgusunu ortadan kaldirabilecekleri-
ni umut etmeye baglarlar. Bundan da agikga anlagilacag gibi, sosyoloji alanin-
da sozde bilimsel aragtrma yapan gruplar, her seyden énce kendi maddi gikar-
lan igin kapitalist odaklara bagh ve onlara bagimhdirlar. Béylece parayla satin
alinmig bu bilim adamlan, bilimsel aragtirmalarimin sonunda ortaya bir "teorik
sistem" korlar. Bu sistem, dig goriiniigiiyle bilimsel aragtuwmalann bir triniiy-
miig gibi goriiliir. Ne var ki bu sistem, gayet dogal olarak, orta gelirli suufin ge-
reksinimlerine gore hazurlamp kotanlmigtw. Ve pratik olarak da bu sistem, bii-
yiik isadamlarnin islerini kolaylastiracak bir temel olusturmaya yonelik 6zel-
likler tagir. Bu yiizden de kazancin ve kapitalin bilyiik tekeller elinde odaklan-
maswna yardim edecek nitelikler igerir. Sunu da unutmayalim ki, bu ortaya ko-
nan sistem sayesinde, politik ve ideolojik baski ve dayatmalann olanaklan da
kendiliginden yaratilmg olur. Toplum psikolojisinin yasalan, birbirine karst ol-
gulan miikemmel bir gekilde bir arada barindirma 6zelligine sahiptir. Yazih ve
sozlil basimin da yardumiyla bu sistem, bir yandan kapitalist odaklara bol para
akitirken, 6te yandan da ¢aligan emekgi suuflann bilinglenme ve bagkaldirma
reflekslerini korletip uyugturur. Bu olaylar tipik bir sekilde tekellesme siirecinin
iiriinleri ve sonucudur. Zaten finans kaynaklannin tek ¢at altnda toplanmast
sayesindedir ki yayin organlari, kendilerine bu gapta parasal destek saglayabil-
mektedirler. Bu durumu tersinden diigiinsek bile aym sonuca ulaginz. Satilrmg
yaywn organlan; cilaladiklan propagandalarla, siirekli gekilde finans kaynakla-
rnmn tek yerde toplanmast hevesini kamglarlar.

Sonug olarak sunu séyleyebiliriz: Burjuvazinin egemenligi altindaki bir dev-
lette, egemen ideoloji biitiin beyinleri heniiz uyusturup kérlestirmediyse, bazen
gesitli fikirlerin yagam alarmi bulmas1 miimkiindiir. Ekonomik rekabete kogut
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olarak, egemen sumifin bazen kendi kendinin ozelegtirisini yaptigi da olur. Bir
Fransiz sosyologu, 1929 yilinda, sosya! suuflar {izerine géyle bir saptamada bu-
lundu:

“Hani ‘demokrasi ikiyiizliiliigii' diyebilecegimiz bir yontemle, egemen sinifa
dahil baz etkin kigiler, artik toplumda gesitli sosyal siuflann kalmadigin iddia
ederler zaman zaman. Ve derler ki, kigilerin kargisinda sadece degigik kigiler
vardir... Kugkusuz, diye siirdiiriirler, bu kisiler arasinda sansa ve harcadiklan
cabalara bagh olarak bir takim egitsizlikler, fazlaliklar, eksiklikler vardir ve bu
da olagandir... Ama bazen de, -¢linkii bu konuda da gergek, apagik ortada oldu-
gu igin- bu etkin kigiler; bir toplumda degisik sumiflarin var oldugunu kabul
ederler ve bunun boyle olmasimin da ¢ok dogal oldugunu 6ne siirerler. Ve gene
talih ya da sayginlik gibi bazi 6gelerin insanlara birtakium ustiinliikler sagladig-
m soylerler. Bu aynicalikl kigilerin sahip olduklan beceriklilik ve yetenekler yii-
ziinden, kazanglaninin ve zenginliklerinin megru ve dogal oldugunu iddia eder-
ler. Bu egemen sinif s6zciileri ve savunmanlariin zaman zaman boyle savlar
ileri siirmeleri, kugkusuz onlann burjuva ozellikli ikiyiizliiliklerinden kaynak-
lanmaktadir.” (Maurice Halbwachs; Sosyal Siniflar)

Ama emperyalist bir burjuva devletinde, bu tiir diisiinceler artik inandinct-
liklarim zaman iginde yitirmiglerdir. Ve unutmamak gerekir ki, gitgide fagizme
dogru yol alan bir devlet, insanhifin evrensel uygarhigum tehdit eden en bilyiik
bir tehlikedir. Gene gurast da bir gergek ki, aym yalam tekrarlayip duranlarin
sonu da yakwndiwr. Yalan, yalanciyt da yok edecektir. Forrestal'in bagina gelenle-
ri unutmayahm...

Kaynak: La Pensée’ dergisinin Eylil-Ekim 1953 tarihli 50. sayisindan alinmistir.
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Anglo-Amerikan Fizigindeki
Idealizm Akimi Dinin ve

2w e

Gericiligin Hizmetindedir

G. Naan ’
Fransizcadan ceviren Mehmet Erdal

Amerika Birlegik Devletleri ve Ingiltere'de yayinlanan felsefi eserlerde, Le-
nin'in, “kiirsii elde etmis polis kafalilar” kategorisinde siniflandirdiffy, su bilinen
filozoflann diigiincelerine giderek daha sik rastlamyor. Amerikali Mc Willi-
ams'wn Milyonlar Igin Felsefe (Philosophy for the Million) adl kitabt buna bir 6r-
nektir. Yazar, kapitalist rejimde icretlilerin koleliginin séziim ona “insani” ve
“dogal” karakterini ve tabii ki kendisinin, “Marksist totaliterlik” diye niteledii,
ne sémiirenin ne de sémiiriilenin bulunmadigt sosyal rejimin de, “insanhk di-
1" karakterini gostermek igin gabalayip durmaktadir. Bagligindan da anlagilaca-
g gibi, bu eser, genis kitleleri hedeflemektedir. Ancak, somiiriicii stniflanin bii-
tiin ideologlan gibi, kitleleri hep kiiglimseyen ve agagilayan yazar, tezini destek-
lemek i¢in fazla ciddi olmasa bile, kanitlar temin etme zahmetine bile katlan-
maylp patavatsizca hareket ediyor. Iste, materyalistlerin diigiincelerini nasil
ozetledigini gosteren bir drnek:

“Onlann tannsi, kendi yolunda acimasizca ilerleyen ve bir dilsiz put olan
maddedir, onlara gore, insanlar, riizgara sagilan balgiktan, maddeden meydana
getirilirler.” (). A. Mc Williams, Philosophy for the Million, New-York, 1944, s. 15)
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Okuyucunun kolayca farkina varabilecegi gibi, bu kiistah, kendi sagmalikla-
nnt materyalistlerin diiglincesi olarak yutturmak istemektedir!

Ustelik bu yéntemler, giintimiiz gerici felsefe yazininda az rastlamr geyler
degildir. Fakat burjuva ideologlar, kolayca ikna olmaya hazir okurlar iizerinde
bile, pek bir etkide bulunamiyorlar. Bu nedenle, materyalizme karg1 bu bayag
kaba yontemlerin yam sira, daha ince yéntemler de kullaiyorlar. dealizmi, saf
bilim goriintiisiine benzer kiliflar altinda sunmaya galigtyorlar. Cikarct amagla-
i bilimin otoritesiyle gizlemek igin, sik stk modern doga bilimine, 6zellikle de
fizige bagvuruyorlar. Doga bilimlerine gok uzak dallarda ¢alisma yiiriiten burju-
va filozoflarda (sosyologlar dahil) bile, yeni fizigin, bir nevi itiraz edilemeyecek
referans olarak kullanilmas dikkat gekicidir...

Boylece fizik -fizikteki idealizm- verilerinin idealist yorumunun, onu, giini-
miiz burjuva diiglincesinin moda bir gklml haline getirmesinin zemini de daha
iyi anlagilmig oluyor.

Fizikteki idealizm akum, sadece az gok taninrmus bir siirii burjuva filozofu ta-
rafindan degil, aym: zamanda, Milne, Whittaker gibi biiyiik fizikgiler tarafindan,
Eddington ve bu yakinlarda 6len Jeans ve digerleri tarafindan da goklere ¢ikan-
liyor. Dogal olarak bunu yapacak gok sayida sézde diigiiniir olsa da, fizikteki ide-
alizm akimu savunucularnnin tiimiiniin, kararl bir gekilde dinsel bilinemezciligin
ve emperyalist gericilifin hizmetine koyulduklarina inanmak dogru otmazdi. Fa-
kat, bilim ve felsefe politika digina konulmaz; su veya bu bilim adami bunu is-
tesin ya da istemesin, kapitalist toplumda, onlann diigiinceleri ve bilimsel otori-
teleri, bilinemezciler ve gerici politikacilar tarafindan kendi kurnaz gikarlan ya-
ranna sirekli olarak kullantlr. Su veya bu bilgin ve filozofun niyetini bilmek,
ifade ettigi diiglincelerin, kendi iradesi ve tahminlerinden bagunsiz olarak sosyal
yasamda oynadig rolii bilmek ve gérmekten daha az 6neme sahiptir. Politik, fel-
sefi, bilimsel, dini veya diger herhangi bir diiglince ve teori konusunda karar ve- .
rilitken, Lenin tarafindan 1913'te yazilan ve burjuvazinin, zihin glicliyle g¢aligan
emekgilere kargt tutumunu gosteren dikkat gekici satirlan hig unutmamak gere-
kir. Lenin, kimin dogrudan su veya bu diiglinceyi savundugunu bilmek ¢ok da
onemli degildir, diye yaziyordu : kapitalist bir toplumda burjuvazi, kendine uy-
gun gelen diigiinceleri kendine baglayabilir veya istedigi kadar avukat, yazar,
profesor vb. araciifiyla savundurtabilir. Fakat daha onemlis;

"Aptallikla veya kor aligkanliklarla, belli burjuva gevrelere egemen olan dii-
siinceleri savunan enayiler bulunur. Politikada 6nemli olan, biiyiik olgiide dog-
rudan belli diigiinceleri kimin savundugunu bulmak degil, belli diigiincelerin ki-
me hizmet ettiklerini bilmektir..." (Lenin; Tiim Eserleri)

*

“Cui Prodest", felsefi egilimlerin, 6zellikle de fizikteki idealizm akuminin
saptanmast esnasinda ortaya gikan sorun budur. Daha ilerde gorecegimiz gibi,
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temsilcilerinden bazilanm harekete gegiren niyetler ne olursa olsun, fizikteki
idealizm akim, dinin ve emperyalist gericiligin hizmetindedir.

Ornek olarak, tamnmug Ingiliz astronomu E. Milne'nin kitabum ele alahm: Re-
lative Gravitation and World Structure (1935). Goriiniigte, bu kitap, ciddi bir bilim-
sel caligmanun biitiin ¢izgilerini sunuyor: Matematik tablolanyla ve uzay fotograf-
lanyla donanmg dolgun hacimli bir eser. Eser, modern fizik konusunda monog-
rafiler serisi iginde yaymlandi. Peki biitiin bunlann arkasinda gizlenen ne? Mil-
ne'nin eserinde tanitum ciimlesi olarak Eski Ahit'in gu yaratii ciimlesi boy goste-
rir: “Tann dnce, yeri ve gogii yarath.” Ondan sonraki biitiin yazilanlar, yazann,
modern bilimden elde edilmis argliimanlarla, bu dini masal pervasizca dogrula-
ma ¢abasindan bagka bir anlama gelmiyor. Milne, evrenin iki milyar yil énce ya-
ratildifuu da “hesaplarg"tir. Diger Ingiliz fizikgiler, 6rnegin Eddington ve Dirac
da, matematikle siislenmis aym tiirden idealist sagmaliklara bagvururlar.

Lenin'in kirk y1l dnce yazdig sozler, tam da bu burjuva profesorlere uygun
diigmektedir:

“Felsefe soz konusu oldugunda, rnefin kimya, tarih fizik vb. 6zel alanlar-
da en ciddi ¢aligmalan gergeklegtirmeye fazlasiyla yetenekli olan bu profesér-
lerden higbirinin tek bir soziine bile inanilamaz”, (Lenin, Tim Eserler)

Felsefede, bu saygideger burjuva profesorlerin tiimii, goniillii olarak veya
bagka nedenlerle, (bunun bir 6nemi yok) kendi burjuva gevrelerinde egemen
olan gerici idealist diigiinceleri savunurlar. Bilgi teorisinin bir parti doktrini ol-
dugu yolundaki, Lenin'in tezi, bir kez daha dogrulanmig bulunuyor.

8 % =

Anglo-Amerikan modern fizigindeki idealist akumn belli karakteristik gizgi-
o lerini inceleyelim.

1. Diinyanin maddiligine dair tezi, altiist etme girigimleri

Genel olarak doga ve insan biliminin mutlak inanct, “bizi ¢evreleyen diinya-
nmn var olmasinin bilincimizden bagunsiz” oldugu geklindedir. Doga biliminin
bu kendiliginden inancina uygun olarak, Marksist felsefi materyalizm, kendi do-
gas1 adina diinyarun maddi oldugu gergeginden yola gikar.

“Maddenin hareket yasalan uyarinca yoluna devam eden diinyamn, higbir
evrensel tin'e ihtiyaci yoktur.” (Stalin, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm.)

Materyalizmi hor gorenler bile, her normal insanin da gergekten béyle oldu-
gunu inkar edemezler. Bilindigi gibi papaz Berkeley de, idealistlerin lanet oku-
dugu “bu ényargi"mn (yani maddenin varliuun), “derinlemesine kok salmasi-
na" bayag ofkelenmigti. Giinlimiiz idealist fizikgileri de aym seyi kabul ediyor-
lar. Mesela Ayer, “Deneysel Bilginin Temelleri” isimli kitabiun ilk sayfasinda
sunlan yazyor:



Anglo-Amerikan Fizigindeki Idealizm Akim: Dini ve Gericili§in Hizmetindedir I 201

“Genel olarak, inancimizi nesnel maddenin varligiyla dogrulamamn zorunlu
olmast akhmiza gelmez.” (Ayer, The Foundation of Empirical Knowledge, Lon-
don, 1940)

fdealist felsefi eserleri okuduktan sonra, Ayer, bundan kugku duyulamaz di-
ye agiklar. Bir bagka idealist, Werkmeister, gunu yazar:

“Yeni bir kitap satin alan filozof, bitkileri ve agaglan sumiflandiran botanik-
¢i, tifo basilini kegfeden bakteriyolog, kimyaci, fizikgi, astronom, tiimii, ‘digla-
nindaki bir diinyada’, ‘kendi diglaninda’ nesneleri olan islere sahip olduklarina
inanirlar. Bu diinyanin gergekligine olan inanglan; altn bulmak igin daglan ka-
zan altin arayicistnin inanct kadar, aglikla karst karsiya bulunan igsizin inanct
kadar sarsilmazdir.” (W. H. Werkmeister, A Philosophy of Science, New-York-
London, 1940)

Genellikle bu itiraflar, idealistler tarafindan yazilan eserlerin ilk sayfalann-
da yapilir. Daha sonraki, az veya ¢ok becerikli 100, 200, 500 sofizm sayfalan
ise, bilim adamlannin “bu naif realizminin” (yani kendilifinden materyalizmi-
nin) yanhghgm ortaya koymak zorundadur. Diger bir deyigle, eski kanitlanmg
yontem uygulamaya konur: iki-ii¢ sayfada formiile edilmis olan, bir gocugu bi-
le kandwramayacak olan sagma bir tez, biitiin bir eserde ortaya kondugunda, bir-
¢ok insam yanliga siiriiklemeye yetenekli hale gelir.

* & »

Simdi, Anglo-Amerikan gerici felsefesinin zirvesi Bertrand Russell'in formii-
le ettigi, fizikteki idealizmin tipik bir giipheciligini inceleyelim. Bat: Felsefesi Ta-
rihi adl son eserinde Russell, gorecelilik teorisinin, maddi pargaciklar yerine
“olaylar dizisini" koydugunu iddia eder. Pargacik'\n yerine gegen “olaylar seri-
si", belirlenmis fizige (physiques determinées) 6zgii bir dneme sahiptir; bu ne-
denle, dikkatimizi gekiyor. Fakat, o, tarafimizdan keyfi olarak segilen herhangi
bir bagka olaylar serisinden daha fazla 6zdeksel gergeklige sahip degildir. Rus-
sell, bu nedenle, maddenin, diinyanin baslangica iligkin bir pargast degil, tama-
men basitge, “yiginla (en bundles)" olaylar kiimelenmesinin herhangi bir yon-
temi oldugunu iddia eder.

Bertrand Russell, “madde gibi tin'in de, basitge, olaylan kiimelendirmenin st-
radan araglarindan bagka bir sey olmadigim diigtiniiyorum” diye yazar. (Bert-
rand Russell, History of Western Philosophy and its Connection with political
and Social Circumstances from the Earlist Time to the present day. London,
1946)

Olaylann kendi baglarina ele alimgina gelince, Russel, Analyse de la Matiere
adl eserinde, yeterince net bir gekilde gunu ifade eder:

“Elektronlar ve protonlar, fiziksel diinyanin maddeleri degildir” diye yazar
Russell, “bunlar, olaylar dizgesinden olugan mantiksal yapilardir. Fiziksel diin-
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yay teskil eden olaylarin bizzat kendi dogalarina gelince; onlar her seyden én-
ce, algilanin sonuglandir ve algilarla olugturulabilir seylerdir.”

Bu durumda Russell'e gore, diinyanin maddesi olaylardu ve bu olaylar, al-
gillamamn da 6ziidiir. Diger bir ifadeyle; bizi gevreleyen diinya, bir algilar kii-
mesi veya kombinezonudur. Berkeley ve Mach'in siibjektif idealizmiyle Rus-
sell'inki arasinda, sadece ifade tarzlanndaki farklilhik vardiw, 6zde higbir fark
yoktur! Bu Berkeleyciler ve Machgilann, gérecelilik teorisi tarafindan dogrulan-
mig oldugu iddia ediliyor! Russell'in gorecelilik teorisini gahit géstermesi, koti
temellendirmenin ve ¢agdag burjuva felsefesinin argiimanlanmn sahte karakte-
rinin en parlak 6rnegidir. Russell tezini, gérecelilik teorisi dilinde maddi parga-
caigin hareketinin, evrensel bir gizgi olarak veya evrenin noktalannn bir birligi
olarak ifade edilmesine dayandinyor. Bu kavramlann hi¢ de mistik bir anlama
sahip olmadiklann, idealizme hizmet edemeyeceklerini vurgulamak gerekir.
Uzaydaki bir noktanin durumunu tespit etmek igin, ii¢ nicelik vermek gerekir
(noktanin koordinatlan). Ornegin odamizin tavaninda asih duran lambamn ye-
ri, onu tabandan, ana duvardan veya yan duvarlardan birinden aywran mesafe-
nin tespitiyle belirtilebilir. Fakat, bir olayy, 6mmegin bir an igin yanan lambann
g belirtmek igin, “neresi veya nerede” sorusuna cevap vermek yeterli gel-
mez, “ne zaman" sorusuna da cevap vermek gerekir. Boylece dérdiincii bir un-
sur, yani zaman unsuru ortaya gikar. Gorecelilik teorisini temellendiren fizikgi-
lerden biri olan Minkovski, birlikte ele alinan bu dért unsuru, bigimsel belli bir
evren (Minkovski Evreni) iginde “koordinatlar” olarak goz oniine almayt oner-
di. Tipkt ti¢ boyutlu gergek uzaydaki lambanin durumunun aligilagelmis bir
noktayla belirlenmesi gibi; bu bigimsel diinyadaki lambann 11 da, “evrenin
bir noktast” olarak ifade edilir. Diger bir deyisle, evren noktasi, belirlenmis bir
zamanda goz oniine alinan ii¢ boyutlu gergek uzayin aligilagelmis bir noktast
olaywmna uygun diiger.

Bu nedenle Gorecelilik Teorisi'nin, pargacik yerine olaylar serisini gegirdigi-
ni iddia etmenin, geometri pargacik yerine bir noktalar serisi gegiriyor veya tip
bilimi insanin et ve kemikleri yerine, “hasta” kavramim kullamiyor demekten
daha fazla bir anlamt yoktur.

Olay bir algidir ve akil da, olaylan gruplandirmanwn bir aracidir diye iddia
etmenin de herhangi bir mantg yoktur. Gorecelilik teorisi olaylardan, yalmz
maddi diinyada ortaya gikan degigimleri kasteder; gorecelilik teorisinde, ruhsal
“olaylarla” ilgili en ufak bir iz yoktur. Dogal olarak Russell, “olay” diye almak
istedigi her seyi, 6rnegin, salonunun penceresinde geytan gordiigini sandigin-
da, bunu olay olarak ele almakta 6zgiirdiir; ama gorecelilik teorisinin, kesinlik-
le bu hokkabazlikta sozii edilen “olay” kavramuyla higbir ilgisi yoktur.
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Diinyamin maddiligi konusundaki reddedilemez teze ve fizikteki idealizm
akumimin kanit yoksunluguna ragmen, bu akum, burjuva bilimi tizerindeki bozu-
cu etkisini gergeklestirmeye devam ediyor. Bunu anlamak igin, Ingiliz ve Ame-
rikan ansiklopedilerinin son yaywnlanm kangtumak yeterlidir. Géririz ki,
Encyclopedia Britanica'mn 14. baskisinda, "Madde” konusu, sadece bir saturdur.
Okuyalum :

“Maddenin kinetik teorisine bakimz. Atom, Noyau."

Felsefi kategori olarak maddeden higbir eser kalmamgtir... llahiyatq1 Luce
tiiriindeki Berkeleyciler ise, memnuniyetle ellerini ovugturuyorlar: “Tannya gi-
kiir ki, bilimin kendisi bile maddeye kars ilgisini kaybediyor!"

L'Ensyclopédie Américaine'de, madde konusuna hemen hemen aym sekilde
yer verir. “Madde" béliimiinde, maddenin felsefe kavramina, siibjektif idealizm
mantifi gergevesinde birkag satir aynli: Maddeyi, sadece algilama yoluyla fark
edebildigimiz i¢in, onun varlifina dair varsayiundan vazgegenler ¢ogaldt. Ve iin-
lii ansiklopedi, daha genig bilgi arayan okuyucuyu, Pearson’un siibjektif ide-
alizmden hareketle hazirlanmig olan eseri, Bilimin Gramerine (Grammaire de
la science) yonlendirir.

Her iki ansiklopedi de, maddeye sadece bir veya birkag satir yer ayumay
yeterli gériirken; kil kuk yaran analiziyle birlikte Kutsal Bakire (SainteVierge)
konusunda ve benzeri konularda aynntih agiklamalar igeriyor. Tek climleyle
ifade edilirse; “nesnelligi” ve “bilimsel" karakteriyle bobiirlenen Anglo-Sakson
Ansiklopedisi, gergekte, gericilife ve dincilige fazlasiyla hizmet etmekten geri
kalmamaktadir.

2. Fizikte idealizm akimi ve doga yasalar

Materyalizme kargt bu saldwnlann konusu olarak, fizikteki idealizm akumi,
tercihen fizik yasalanimin kékeni sorununu seger. Doga yasalaninin 6nsel [a pri-
ori] karakteri konusundaki eski Kantg diigiinceye dogru ilerlenir. Eddington tii-
riinden fizikei filozoflara gore, doga yasalanm dikte eden akildar.

“Biitiin fizik yasalan sisteminde, higbir gey yoktur ki, tamamen bilgi kuram
tasanimlanindan elde edilemesin, diye yaziyordu Eddington. Evreni tammayan,
ama diigiince sistemini tanuyan bir beyinle kendi duyumsal deneyini yorumla-
yan insan akli, deney yoluyla ulagitan biitiin fizik bilgilerini edinme durumun-
da olurdu... Kisacasi, evrende kavradifimiz ey, tam da, onu anlagilu kimak
igin bizim evrene soktugumuz geydir.” (Arthur Eddington : Relativity Teory of
Protons and Electrons. Cambridge, 1936)

Deneyimin, “bilgi bilimsel tasarumin” genellestiritmesi, yani daha agikgast,
onlan kusatan usavurumlar ne olursa olsun; biitiin pargalarnyla onlan kegfet-
mek anlamina gelen bu tezleri, fizikten gikarma girisiminin nereye varacagim
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anlamak hi¢ de zor degildir. Eddington'un diigiincelerinin sagmalig 6yle bir
noktaya ulagt ki, bazi burjuva bilim adamlanmn giddetli elestirilerine yol agt.
Iste bunlardan profesér Dingle, hakli olarak su soruyu sordu: Fizigin temeli goz-
lemlemeye mi, yoksa hayale mi dayanu? Dingle, Eddington'un diigiincelerinin,
modern gaglann deneysel bilim geleneklerinden vazgegis ve Aristoculann spe-
kiilasyonlarina geri déniig anlamina geldigini gosterdi.

Fakat bu, dogal olarak, yapilan veya yapilabilir olan teorik kars: gikiglar an-
lamina heniiz gelmiyordu. Engels hakl olarak, Kantgt usavurmalan en iyi ¢iirii-
tecek olan geyin pratik olduguna igaret etti (Eddington tarafindan vaaz edilen
diigiincelerde bunun tipik bir 6rmegi bulunur). Gergekte pratik neyi gosteriyor?
fste kiigiik gapta, ama anlamh bir olay, Eddington'un kitabuun bizzat kendisi-
dir. Proton ve Elektronlarin Géreceliligi Teorisi (1936), yukandaki alintiyn kendi-
sinden aldifumiz bu kitap, su satularla sona eriyordu: “Gelecek yillarda, bizzat
bizim tarafimizdan gizlendiginden kugkulamlan, atom gekirdegindeki gizin bil-
gisine ulagacagimizi umuyorum.”

On yl akip gitti ve atom enerjisinin kullamliginin ilk baganlan; gekirdegin
yapisina iligkin teorilerimizin, "bilgi bilimsel tasarimlar” yoluyla dogaya daya-
tilan keyfi buluglar olmadigin, bizim tasanmlanmizdan bagumsiz olarak varo-
lan nesnel gegeklige agag yukan sadik kalmig yeniden iiretimler oldugunu agik-
likla gosterdi. “Atom gekirdeginde sakl bulunan gey"”, agiktir ki bizim tarafumiz-
dan yerlestirilmemisti, o zaten bizim tasanmlarnimizdan bagimswz olarak vardi.

* % %

Bu son yillarda Ingiltere ve ABD'de yayinlanan felsefi eserlerde, deney veri-
lerinin degeri sorunu genis olgiide tartigiliyor.

Az gok taninmug filozoflann (Carnap, Lewis, Ayer, Russell, Henle ve digerle-
ri) belli bir boliimii, deney verilerinin sadece belli dereceye kadar olasiliklan
temsil edecegini, bu verilerin aslinda varsayimdan bagka bir anlama sahip ol-
madiklanm “kamthiyorlar.” Omegin Carnap, kendi deneysel gerekgesini ileri
siirmek i¢in su nosyonu ele alr: “Bu anahtar demirdendir.” Ve bilimin bu tezin
gergekligini ortaya koymada giigsiiz kaldigim “kanitlar.” Dolayisiyla da bu tez,
az veya gok olast bir varsayum olarak kalir! Soyle akil yiiriitiir: Anahtann, mik-
natis tarafindan gekilip gekilmedigini gézleyerek, bu tezin (pl) gergekligini de-
neyebiliriz. Deney pozitif sonug verirse, anahtarin demirden olduguna dair sa-
dece kismi bir kanit saglayacaktr.

"Bundan sonra veya bunun yerine, elektrik, mekanik, kimyasal, optik vs.
yc'inteinlerle deneylere girigebiliriz. Efer sonraki deneylerin biitiin sonuglar po-
zitif olarak ortaya ¢ikarsa, pl ifadesinin kesinligi siirekli olarak artar. pI'den el-
de edilen sonuglann miktan sinirsizdir. Sonug olarak, gelecekte olumsuz sonug-
lan bulma olanagi, her zaman var olacaktir."
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Eger Carnap'a ve doga bilimlerinde burjuva felsefesinin diger segkin kigile-
rine inamlacak olursa; manyetik, optik vs. yontemlerle yapilacak binlerce de-
neyden sonra, yine de giliniin birinde anahtann kurgundan veya belki de agag-
tan oldugu ortaya gikabilir...

Bu teorinin sagmalif, Profesor Henle'nin makalesinde daha da net bir bigim-
de ortaya gikiyor. (Pane Henle “On the Certainty of Emprical Statement”. The Jo-
urnal of Philosophy, 1947). O da, aym 6rnegi, ama daha genel bir bigim altinda
ele aliyor. (Tez: “Bu anahtar demirdendir.") Deney igin, nesnemizle iligki igine
sokacagimuz geyin gergekten bir miknatis oldugu konusunda giivenceye sahip
olmamuz gerekir diye yazar Henle. Eger s6z konusu miknatis, nal bigiminde ve
uygun biiytikliikte ise ve iki kutbu diginda kalan her tarafi kumiz renkle bo-
yanmigsa, bunun gergek bir miknatis oldugu diigiiniilebilir. Yine de eger, dost-
lanmdan bazilan matraksa ve Nisan bir 6ncesindeysek, miknatis oldugu konu-
sunda tam bir kesinlige sahip olamayiz. Bunun bir miknatis olup olmadguu yi-
ne de denemek gerekir. Bunun igin mesela, ona bir pusulayla yaklaglabilir.
Eger miknatis oldugu varsayilan objeye yaklaghginda, pusulanin uglanndan bi-
ri yer degistiriyorsa, miknatisimizin bir miknatis olma olasihig artar. Fakat bu
durumda da, §u sorun ortaya gikar: Pusula gergekten bir pusula mudu? vb. vb.
Ve boylece bu ig sonsuza kadar stirer gider.

Bu, bir bigimiyle felsefe "Robinsonculugudur” (robinsonnade philosophi-
que) . Zavalli Robinson, sadece bir anahtar ve pusulayla donanmis olarak ken-
disini 1ss1z bir adada bulur. Nisan bir bahanesiyle, sakaci bir insan olan Cuma,
miknatisi, miknatis olmayan bir parga demirle degistirir. Sanki deney yapan ki-
si, kendinden 6nceki biitiin insan pratiginden, bilimin pratiginden soyutlanarak
hareket etmek zorundaymus gibi, yani sanki bagtan baglayarak, ornegin biitiin
deney araglarinin iyi durumda olup olmadifini, deney yapanin bizzat kendisi
dogrulamaya zorunluymus gibi diigiiniliiyor.

Dahasy, bu akillica segilmig deneylerden (veya deneyler serisinden) hig birisi
aslinda bu 6lgiisiizce geriye dogru gidige varmazlar. Diinyanin biitiin 6grencileri-
nin fizik el kitaplan, benzer goriiniimde iki gelik bagliktan hangisinin miknatish
oldugunun belirlenmesi istenen bir problem igerir; bu problemi gézmek igin, bi-
lindigi gibi, her miknatisin igerdigi "nétr ¢izgi" kullamlu. Su can sikict anahtar
olayinda da aym gekilde hareket edilebilir. Sanki bilim, anahtanin demirden ol-
dugunu kanitlamaya girigmek igin, miknatisla yapilandan daha geligmis bir yon-
teme, ornegin tayf yontemine (la methode spéctral) sahip degil midir?

Tayf yontemiyle veya uygun bir bagka yontemle yapilan tek bir deney,
anahtanmizin hangi maddeden yapildih konusunda bizi bilgilendirebilir: %
98,53 demir, % 0,74 karbon, % 0,40 manganez, % 0,30 silisyum, % 0,01 kiikiirt
ve % 0,02 fosfor. Bunun bir kesinlik olup olmadi sorulabilir? Tabii ki, bu bir
kesinliktir. Sonug, anahtarin yapidifi maddenin, % 98,53 (yaklagik % 0,011ik
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bir sapma paytyla) demir igerdigini gostermektedir. Bu nesnel, mutlak ve son-
suz bir gergektir. Daha sonra girigebilecegimiz deneyler ne olursa olsun, anah-
tanumiz asla ne kursun, ne de agag olarak ortaya ¢ikmaz . Ancak, burada sozii
edilenin binde biri kadar daha az veya daha gok hata pay1 olabilir. Ciinkii y6n-
temimiz, binde birden fazla hata payi kabul etmez. Pratigin gosterdigi sunrlar
iginde, verilerimiz sonsuz bir gergek degere sahiptir. Bu sorun, diyalektik mater-
yalizme gore kesin olarak agiktir. Bu bakimdan Lenin tarafindan yazilan iki-iig
satu, {inli burjuva filozoflann tiimiiniin yazdiklarindan daha gok gey 6gretir:

“Insanlik pratiginde ortaya ¢ikan doganin egemenligi”, diye yazar Lenin,
“doganin belirti ve siireglerinin insan beyninde sadik bir nesnellikle yansimasi-
min sonucudur. Bu yansima, (pratigin kamtladi$i kadanyla) nesnel, mutlak ve
ebedidir.”

Deney verilerinin sadece hipotez anlamina geldigini ileri siiren, doga bilim-
lerindeki burjuva felsefenin bilim kargiti iddialanim reddetmek igin, pratik 6lgii-
ti yeterlidir.

3. Kilise adamlarninin ve gericiligin hizmetindeki
burjuva doga bilimleri felsefesinin bilimsel giigsiizliigii

Berkeley'in bir dostu, Huistiyanlik dogmalannin, bilimsel tezlerin degerine,
ornegin matematik tezlerinin degerine sahip olmadifint belirterek saraph ek-
mek ayinlerine katilmay1 reddettiginde; kavgact papaz hemen matematige, “bi-
limlerin kraligesine” savas agar. Ozel olarak bunun i¢in yazdig kitapta (The An-
nalist, 1734), matematigin istikrarsiz bir zeminde bulundugu halde, pratik dege-
rinden bir gey kaybetmedigini, ayn seyin Huristiyan dogmalar igin de gegerli ol-
dugunu ileri siirer.

Bu olgu ile modern burjuva bilimi ve “bilim felsefesi" arasinda bir paralel-
lik kurulmaya galigiliyor, bilimin, ve 6zellikle de 6nemli orandaki pratik baga-
nlanna ragmen fizigin (atom enerjisi), tamamen istikrarsiz bir teorik temel tize-
rinde yerinde saydii ve glivenilmez bir varsayumlar yifintist olmaktan 6te bir
anlami olmadig iddia edilmek isteniyor. Buradan da, bilimin din alanina saldu-
mamast gerektigi, her ne kadar kendini giigliikle giivence altina altyor olsa da,
dinin de kendine 6zgi alanda pratik degerini koruyabilecegi sonucu gikanliyor.
Yirminci yiizyl felsefesi kitabinda, glinlimiiz burjuva felsefesinin bu kiirsiisiin-
de, "bilim felsefesi” baghfi altindaki boliimde beyaz iizerine siyah harflerle
sunlann yazilmas bir tesadiif degildir.

“Heniiz tamamlanmg bile olmayan bilimsel taslaklann soyut dogasi geregi
agiktir ki doga bilimleri, dogal olaylar iizerinde dogaiistii etkenlerin rolii doktri-
ni gibi, 6zel metafizik doktrinler konusunda yargiya varamaziar." (D. D. Runes,
éd. Twentieth Century Philosphy. New-York, 1947)

Bu boliimiin yazan, insandan 6nce yerkiirenin varlig yonindeki reddedile-
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mez tezi, bir "materyalist dogma" olarak degerlendirmektedir kugkusuz!

Fizikteki idealizm akuminin dogrudan kilisenin hizmetine koyulmus oldugu-
nu gosteren pek ¢ok drmek aktarabilirdik. Idealist fizikgi Jordan'n 20. Yiizyin
Fizigi (La Physique du XX e siecle) Ingilizce'ye terciime edildi ve Ingiliz ve Ame-
rikan basuu tarafindan hararetle karstlandi. Jordan, “bilimsel diigiinceyle bir ga-
tismaya girmeden, dine yagamsal alan garanti eden” diinya anlaysiyla linlen-
di. (Physics of The Century [Yiizythn Fizigil, New-York,1944) Matematikgi ve In-
giliz militan idealisti Whittaker, son zamanlarda, diinyanin sonunun kagimilmaz
oldugunu ve 700 yil 6nce Aquino'lu Thomas tarafindan formiile edilen tannnin
varliinin "kamnitlar"m gostermek amactyla iki kitap yaywnladi.

Kilise ¢ag disihify, bu filozoflann gahsinda sadik hizmetkarlara sahiptir. Ay-
nca, fizikteki idealizm akumimin olugturdugu eserlerin dolaysiz olarak gerici po-
litikacilann gikarlanna kullanilmasun 6rnekleri aktartlabilir. Amerikan James
Feibleman sdyle akil yiiriitiiyor: Diyalektik materyalizm, komiinizmin teorik te-
melidir ve modern fizik tarafindan giiriitiillmiig bulunuyor. Yani, teorik temeli
yikilmig olan komiinizm, kabul edilebilir bir toplum bigimi olamazd:. “Ideal top-
lumun” teorik temeli olarak Feibleman, skolastik ortacag realizmini, Santayana,
Russell, Whitehead, Pears gibi iinlii gerici filozoflara bulandirilmug “realizmi”
goklere gikanr. Eger bu gerici felsefeye yeterince 6zen gosterilirse, diinya tize-
rinde Amerikan egemenliginin daha kolay kurulabilecegini diigiiniir. (Feible-
man: Positive Democracy, Chapel Hill, 1940)

Anglo-Amerikan fizigindeki idealizm akim, igte bu ¢izgiler altinda ortaya
gitkmaktadiwr. Bilimin ve XX. ylzyul doga bilimlerinin felsefesi olma iddiasinda
olsa da, bu aslinda, iyi niyetli ziigiirt tesellisinden bagka bir sey degildir. Digta-
ki satafat, doga bilimlerindeki ¢gagdas burjuva felsefesinin, sadece bilimsel dii-
zeyde korkung derecede geri oldugunu degil, ama Kkilise yanhlarina yaranmak
igin verileri garpitarak bilime de derinlemesine karst oldugu gergegini gizleme-
ye yaramaktadir.

Emperyalist burjuva ideolojik kokugmanin ifadesi olan fizikteki idealizm
akiumy, iflas etmeye mahkumdur.

Gegmigte oldugu gibi giiniimiizde de bilim adamlannin gogunlugu, kendili-
ginden materyalist konumda bulunurlar. Gagdas bilimlerin “derinlemesine ide-
alist” karakteriyle ilgili olarak athf gigliklara ragmen, burjuva felsefesi, bilim
adamlanna materyalist pozisyonlarim terk ettirmeyi basaramaz.

Daha da iyisi; kapitalist iilkelerde giderek artan sayida bilim adam, diyalek-
tik materyalizmin bilingli militant haline gelmektedir. Doga bilimlerindeki gelis-
menin 1gifinda onlar, XX. yiizyilda diyalektik materyalizmin, doga bilimlerinin
tek gergek felsefesi olduguna inanmaktadrlar.



208 | G. Naan

Ingiltere ve ABD'de, diyalektik materyalizmin safinda yer alarak, fizikteki
idealizm akumina karst miicadele eden baz filozof ve bilim adamlanmn isimle-
rini aktarabiliriz. Bu konuda 6mek olarak Eddington, Russel ve Whitehead'in
diigiincelerini elegtiren Wazrren'i, (The outlook of science: Modern Materialism.
London. 1933); Russel ve Carnap'in diigiincelerinin tozel elegtirisini yapan Corn-
forth'u (Maurice Cornforth: Science Versus Idealizm, an Examination of “Pur
Empircism” and Modern Logi. London, 1946), fizik, matematik ve kimyada ide-
alizmin igin igine sokulmast igin yapilan girigimleri reddeden Levy'i (Social
Thinking. London, 1945); fizigin idealist yorumlarina kargt gikan ve diyalektik
materyalizmi savununak igin makaleler yazan Sellars' (R. W. Sellars: “Materya-
lizm and Relativity", ‘the Philosophical Review. Vol 55 No 325, 1946'; “The Phi-
losophy and Phisica of Relativity"-Philosophy and Science vol 13 no 3, 1946.
“Reflection on Dialectical Materialism” -Philosophy and Phenomenolgical Rese-
arch, vol 5 No 2, 1944) sayabiliriz.

Doga bilimlerindeki geligmeler, giiriitiilemez bir gekilde gbsteriyor ki, “diya-
lektik materyalizm, doga bilimlerinin tek dogru yéntemi, tek dogru felsefesidir”
(Lenin).

Kaynak: La Pensée, Sayi 33, Kasim-Aralik 1950
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Insanlar bang ve dirlik diizen, huzur ve refah iginde birlikte yagayabilme 6z-
lemi duyuyor. Insanlann renklerinden, dinlerinden ve uluslanndan bagimsiz
egitligi, halklanin birligi, hiimanizm ve sosyalizmin vazgegilmez ideallerinden-
dir. Giiniimiizde bunu en iyi gekilde savunmak isteyen, ulusal devlet ve kozmo-
politizm sorunlarm da incelemelidir.

Ulusal devlet ve kozmopolitizmin dogusu es zamanhdir

Ulusal devlet ve kozmopolitizm, tarihin aym zaman diliminde, aym swada
ortaya gkh: Bu, burjuva devrimleri ¢cagidur. Ulusal devlette asil olarak somutla-
san, kapitalist ekonomi bigiminin saglamlaghnimasi ve politik iktidanmn yo-
gunlagmasiyken, kozmopolitizmde burjuvazinin diinya gapindaki gikarlan soz
konusudur.

Her yerde, ticaret ve igletme Ozgiirliigii aracihfiyla burjuva devrimlerinin,
devlet igi giimriik duvarlanimin kalkmast ve de kigisel seyahat 6zgiirliigii, tim
lilkeye yayimug biitiinliiklii bir ekonomi sistemi yaratmasina tamk oluyoruz,
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Bundan boyle, ¢ikarlar ve gorilg ayriliklan, agikea, artik, ozgiil yerel bakis agi-
lannca degil, ulusal gergevede sekillenmektedir.

Teknik ve politik ustiinliigiinden dolayi, “workshop of the world"'* ve “Mist-
ress of the seas"** olarak, "laissez faire-laissez aller"*** ekonomik ilkesini ulu-
sal politika alanindan uluslararast politika alanina tagunak, sanayi devriminin
anavatant Ingiltere'nin burjuvazisinin gikarinayd.

Sanki serbest mal ticareti bangeil diinya ticaretiyle el ele yiiriiyebilirmis gi-
bi, lilkelerin kendi aralanndaki iligkilerde kapitalizmin bangcil bir sentezinin
yer edinecegi iddia edildi. Bu diigiince, 6zellikle bir iilkede, Ingiltere'de geligti-
rildi. Ciinkil o zamanlar, kapitalizmin geligkili karakteri lizerine bu aldatmaca,
onun burjuvazisinin gikarlartyla értiigiityordu.

Ekonomik liberalizmin klasik eserlerinin -Ricardo ve Adam Smith'inkiler gi-
bi- burada yazilmig olmast ve politikada, Manchester okulunun**** Cobden ve
Bright gibi 6nde gelen liderlerinin béylesine biiyiik iine kavugmalan bir rastlan-
t1 degildir. Adam Smith, kapitalizmde ekonomik gikarlann dogal uyumunun,
yalmizca bir iilke sumrlan igerisinde degil, aynca iilkeler arasinda da sinirsiz bir
genisleme ve sinusiz bir mal degisimini beraberinde getirecegini séylemisti.
Diinya ticaretine, otomatik olarak, diinya bang: eglik edecekti.

Ancak éncelikle ingiltere'de degil, ama 18. yiizyildan 19. yiizyila gegerken
-hem ekonomik hem de politik olarak gok geri kalmig- Almanya'da kozmopoli-
tik diigiincelere rastlanir. Bunlar, belirli 6zel devlet ile kozmopolitizmin sentezi
aracihgiyla, Alman ulusunu kurmaktan kaginmanin bir girigimiydi. fkisi de,
ozelcilik (partikiilarizm) ve kozmopolitizm, Almanya'nin iginde bulundugu ké-
ti durumun yalnizca iki yoniydi. Alman ozel devleti gergekti, ve kozmopo-
litzm ise yanhs antitezdi.

Ne var ki, bu baglamda 6nemli tahrifatlan ve yanhs anlagiimalan ortadan
kaldirmak gerek. Lessing, Herder ve Goethe'de, ekonomik ya da politik diizlem-
deki bir kozmopolitizmden degil, tersine goriiglerinin evrenselliginden s6z ede-
biliriz. Onlarin gabalan kiiltiirel agiklia yonelikti; bakiglarni, devrimin ulusu
da kurmakta oldugu Fransa'ya dogrultmuglardi. Ozlemleri, aydinlanmann,
halklann bagimsizhigina sayg: dahil olmak iizere, insan haklan fikirleriyle sikt
‘sikiya oriilmiig bir diinyaya dairdi.

Demek ki, giiniimiiz kozmopolitizmine karsit olarak, klasiklerin diinya ta-
savvuru, kendi dénemlerinde, devrimci ve gelecege gebe olan diigiince ve ide-
allere baglaniyordu. Goethe'nin meselesi, bagka halklarin kiiltiirlerine kars1 agik

* duinya at6lyesi

** denizlerin efendisi

*** seyleri kendi akisina birak

**+* Sanayi sermayesinin cikarlarini ifade eden ve serbest ticareti talep eden iktisadi akimlardan biri.
En Ginll temsilcileri Richard Cobden ve John Bright'dir.
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fikirli bir yaklagumin yaratilmastydi, bir Alman ulusal kiiltiiriiniin geligmesine
yardumct olmakti. Sorun, ne ulusal kiltiiriin yok edilmesi ne de 6teki halklarn
kiiltiirsiizliigiiniin benimsenmesiydi. Kant, “kozmopolitik niyetle yazilmig" yaz-
swnda, gliniimiiz kozmopolitizmine karsit olarak, bagimsiz devletlerden olugan
ve ebedi bang 6zlemiyle dolu bir diinya cumhuriyetini, bir halklar birligini ta-
lep ediyordu.

Biiyiikk Alman klasiklerinin meselesi, bagka halklarn ilerlemeci ruhuna siki
stkiya baglanmug bir ulusal kiiltiir yaratmak idi. Onlar igin, farkli halklann kiil-
tirleriyle bag kurup, bunlan kendi eserlerinde iglemek, Alman partikiilerizmini
agmamn ussal araciydi. _

Herhangi bir kargilagtumanin mesrulugu varsa eger, bu, giiniimiiz kozmopo-
litizmiyle Alman romantigi arasindakidir. Schlegel ve Novalis ve de Adam Miil-
ler ve Friedrich Gentz'in meselesi, Ortagagin feodal evrenselligini yeni gaga ak-
tarmak; daha dogru bir deyisle, 19. yiizythn neofeodalizminde Katolik kilisesi-
nin egemenligini yeniden kurmakt.

Bu tarihsel dayanak, tarihsel ifadesini Kutsal lttifak'ta* buldu. Demek ki, te-
orik oldugu gibi, pratik politik bir restorasyon da s6z konusudur. Romantizmin
bu kozmopolitizminin boylesine kesin bir bigimde gerict olusu, onu, giiniimiiz
kozmopolitizmiyle rahatlikla kargilaghirmayr miimkiin kihyor. Bugiinkii kozmo-
politizminin amaci, bagka geylerin yan sira, biiyiik sosyalist Ekim Devrimi'nde
ifadesini bulan halklan birbirine kaynagtuma idealine karsihik uluslararast bir
kargt hareketi koymak ise, gegmiste de, aym gekilde, genel gegerlik talebindeki
Fransiz burjuva devriminin ideallerinin kargisinda yer alan uluslararast bir kar-
§1 gilciin kurulmas1 amaglanmgh.

Emperyalizm ¢aginda kozmopolitizm

19. yiizyilin ikinci yansinda, kozmopolitizmin temel diregini saglamis olan
iktisadi uyum Ogretisi, pratikte temelden ¢oktii. O zamana dek, modern sanayi-
nin geligimi, siirekli artan koémiir ve demir iiretimi, deniz ve demiryollaninin
yaygwnlagmast ve de denizagun somiirgelesme, aksaksiz ilerleyen bir kalkinma
ozelligi sergileyebiliyordu.

Ancak serbest rekabet kapitalizminden, diinyanin yeniden paylagum ve az
saywdaki giiglerin diinya ticareti iizerindeki egemenligi ve diizenli, giderek daha
siddetlenen krizlerin tekran egligindeki tekellerin modern emperyalizmine ge-
gisle birlikte, kozmopolitizm de karakterini degistirdi. Veya daha kesin bir ifa-
deyle, karakterini timiiyle gelistirdi: Ciinkii sermayenin vataninin olmadig il-
kesi onun bagrinda yagamaktadir.

* Bagimsizlik savaslarinda Avusturya, Prusya ve Rusya'nin Napolyon karsiti koalisyonu. Bu koalisyon,
Napolyon'a karsi elde edilen zaferden sonra, Avrupa'daki biitiin ilerici burjuva-demokrat hareketle-
ri bastirmayi kendine gérev edindi.
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Ne var ki, ancak ulusal hareket zemini yaratildiktan sonra ve emperyalist
yayilma ihtiyact kaguuilmaz bir savunma talep edince, kozmopolitizm kendi
ozunil agiga gikardt.

Baslangigta, burjuvazi, ulusal bagimsizlik talebiyle iktidan elde gegirmisken
-dolayisiyla, bu hakk tiim halklar igin tanumigken-, simdi, yabanc hatklar igin
bu hakk: inkar etmekle kalmiyor, iistelik ellerinden almaya da girigiyordu.

Bagka iilkeler iizerinde kurulan ekonomik niifuz ve politik boyundurukla
birlikte, ulus, burjuvazi icin belirleyici islevini artan oranda yitirmigtir. Bu ara-
da, ulus ilkesinin, yalnizca o6teki halklar baglaminda degil, bizzat kendi halk
baglaminda da ciddi bir bigimde ihlal edildigini belirtmek gerekir. Ulusun ana
temeli, -bu alandaki en biiyiik bilge Josef Stalin'in tanumun kullanacak olursak-
“dil, cografya ve ekonomik yagamin birligi ile kendini kiiltiir birlifinde agiZa ¢i-
karan psikolojik yapinin iizerinde tarihsel olarak ortaya ¢ikmig dayanikl bir in-
san toplulugu olarak” ulusun ana temeli, modern emperyalizm tarafindan tarti-
silir hale getirilmekte ve tahrip edilmektedir.

Emperyalizm, ulusal ilkeyi,

1. Bagka halklarin ulus olma yolunu tikayarak veya uluslan zorla bagimli ki-
larak;

2. [lhak edilmis veya bagiml halklarla gatigmalar ve savagh rekabet miica-
deleleriyle kendi ulusunu tehlikeye atarak;

3. Milyonlarca insam kendi iilkesinde ezerek ve giiglerinin gelismesini engel-
leyerek;

4. Giiciinii yurtseverlik ve bagimsizlik ¢abasina harcayan her ulusal kiiltiiri
bilingli olarak bozarak, ve bir yandan bunun yerine kozmopolit elit teorileri ko-
yarak, diger yandansa kiiltiirze sahip olmayan iiriinleri kitlesel iireterek ihlat
emektedir.

Ik dénemlerinde Alman burjuvazisi, Avrupa tarihinin pesinden siiriiklen-
mekteydi. $imdi, isi, onderligine katilmaya kadar vardiurdi ve gecikerek, ama bir
o kadar biiyiik bir azimle, diinya egemenligi kavgasinda yerini ald.

Siddetin vaizi ve iistiin insan tellali Friedrich Nietzsche (1844-1900), Alman-
ya'da, emperyalizmin -kelimenin gergek anlamiyla- sinusiz talepleri dogrultu-
sundaki diinya goriigiiniin tedarikeisi oldu.

“Orta Avrupa” dénermesiyle, Friedrich Neumann'dan zaman agisindan daha
once ve teorik bakimindan geneli daha ¢ok baglayan soz ustast fanatik Fried-
rich Nietzsche, bu ¢agin kozmopolitizminin neden ve gerekgelerini agiklamigtu.

Alman romantizminin kozmopolitizmine karsit olarak, bu ¢agda, diinya fet-
hinin soguk mantig dile gelir. Aydinlanmay hatirlatan her tiirlii etki ve ima yok
olmugtur; burjuva dénemin baglarinda heniiz hissedilebilmekte olan halklann
igbirliginin ahlaki temeline dair tiim 6zlemler ve tiim kendi kendini kandirma
olgulan devre disidir.
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Friedrich Nieztsche, insafsiz bir giglikle “Giig Istemi" adli eserinde sunlan
yazar:

“Hele diinya ekonomisinin o kaginilmaz biitiinsel yénetimine kavugtuk mu,
o zaman, onun hizmetindeki mekanizma olarak, insanlik, gergek manasina ka-
vugabilir: Giderek daha kiigiik, giderek daha ince ‘ayarli’ diglilerin olugturdugu
devasa bir gark sistemi olarak; baskin ve ug¢ unsurlann siirekli artan bir gerek-
sizlesmesi olarak; tek tek etmenlerinin asgari giigler, asgari degerler olusturdu-
gu olaganiistii giice sahip bir biitiin olarak.

Gelecegin Avrupalisinin genel tablosu: En zeki kéle hayvani, son derece ¢a-
ligkan, aslinda gok miitevazi, ifrata varacak kadar merakli, ¢okga hanimevladi,
zayif iradeli; kozmopolitik bir heyecan ve zeka kaosu.”

Yumugamaz mantifiyla Nietzsche, one siirdiigii kogullara dayanarak, “20.
ylizyihn barbarlari nerede?” sozleriyle atifta bulundugu “siirii hayvanlan"m gi-
decek, belirli bir ulusa bagh olmayan ya da belirli bir ulusal kékeni olmayan li-
derler talep eder.

Kozmopolitizm “Pan-Avrupa” hareketine evriliyor

1918'den sonra, federasyoncu program ve planlar, artik resmi politikanin bir
unsuru olur. Gergekten de, muzaffer sosyalizm ve giiriiyen emperyalizm ¢agn-
da, kozmopolitizm, ilk kez, Avrupa hiikiimetlerinin dig politika programinda
onemli bir rol oynar.

O zamanlar, 6zellikle “Pan-Avrupa” adiyla politik yansumaswunt bulan kozmo-
politizm, Fransiz hiikiimeti tarafindan, bir 6nergede “kolektif bir sorumluluk zo-
runlulugu ile, Avrupa diinyasini hem politik hem de ekonomik ve sosyal bakum-
dan tehdit eden tehlike ile" gerekgelendirilmigtir.

Woodrow Wilson gibi, Winston Churchill, Lloyd George ve Aristide Briand,
Milletler Cemiyeti'nin kurulugunda ve Pan-Avrupa birliginin 6ngérdiigii tiirden
uzlagmalar sirasinda, sosyalizmin iilkesine ve uluslararast hareketine kargt bir
saldin koalisyonunun s6z konusu oldugunun ayudindaydilar. Degigik akum ve
orgiitlenmelerin varlif olgusu ise, kapitalist kampin kendi igindeki geligki ve
kargithiklann gostergesidir. Bugiin Winston Churchill'in bagkanligindaki “Avru-
pa'min Birligi Komitesi"nin géziinii diktigi Ingiliz liderliginde diger biitiin iilkele-
ri uydu olarak gérmesi gibi, 1929 ve 1930 yillarinda yapilan éneriler, kitada
Fransiz egemenligini kurmak ve diger devletlere geng ortak roliinii vermek tize-
re Aristide Briand tarafindan hazirlanmigt. )

Briand'in plam, ashinda, Milletler Cemiyeti'nin digindaki bir Federatif Avru-
pa Birligi'nin kurulmasun ongoriiyordu. Bu birlige atfedilen gérevler goyleydi:

1. Fransa'nin kitadaki politik ve ekonomik egemenligini saglamlagtiumak;

2. Sovyetler Birligi'ne kars1 olmak ve;

3. Avrupa'yi Kuzey Amerika Birlegik Devletleri'nin politik ve ekonomik etki-
sinden korumak.
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Sivri ucu, oncelikle SSCB'ye ve ABD'ye ve ikinci planda -ki buna, daha Co-
udenove-Kalergis'in* Pan-Avrupa planinda rastlamak miimkiindiir- Bilyiik Bri-
tanya'ya yoéneltmek, Avrupa biiylik giiglerinin o zamanlann diinya politikasin-
daki giig iligkisine denk diigliyordu. Bugiin, bilindigi lizere, ABD'ye yoneltilen
sivri ug yalnizca elden diigiiriilmekle kalmamgtr, tersine, bizzat ABD, ady, ister
Avrupa Kurulu, Bat Bloku, Atlantik Pakt ya da Diinya Hiikiimeti olsun, bu ha-
reketin bagu gekmektedir.

Fransiz hiikiimetinin memorandumuna, agagidaki iilkeler az ya da ¢ok olum-
lu yamit vermigtir: Finlandiya, Estonya, Litvanya, Letonya, Polonya, Romanya,
Bulgaristan, Yugoslavya, Cekoslovakya; yani Fransa'min onderligi altinda Sovyet-
ler Birligi'ne karst kurulan Cordon sanitaire'i** olugturan biitiin devletler.

Dénemin Ingiliz Iggi-hiikiimeti, Fransiz énerisine son derece temkinli yaklag-
mugtt. Avrupa kitasinda “Pan-Avrupa” adi altindaki bir Fransiz hegemonyast,
desteklemek isteyecegi son seydi.

Sovyetler Birligi'nin notast soyle der: “Bir grup Avrupali devletin, nasil olup
da, diger bir grup yine Avrupali devletin Pan-Avrupal iddiasinda olan bir birlige
kabul edilmesi veya edilmemesi konusunda bir karar alma hakkim kendinde gé-
rebildigi, tamamen anlagiimaz ve tuhaftir. Bu gariplik, érnegin Avrupa toprakla-
ruun % 0,4'lnii olugturan Isvigre'nin, ya da hatta % 3,1'ni olusturan Norveg'in;
yalmzca Avrupa'da, kitamin toplam yiizélglimiiniin % 45'ini olugturan ve Fransa,
Belgika, Romanya, Yugoslavya, Isvigre, Ispanya, Hollanda, Isve¢, Danimarka ve
Norveg'in topraklannin iki katim agan SSCB gibi bir iilkenin kabul edilmesine
kargi gukmas: durumunda, kugkusuz highbir bi¢imde hafiflemeyecektir."”

Bilindigi gibi, biiyiik giigler arasinda yalmzca Sovyetler Birligi, bolinmemis
igbirligi ilkesine sadik kalmugtr.

ABD emperyalistlerinin diinya egemenligi arzusunun
gergeklestirilmesinin bir araci olarak kozmopolitizm

Kozmopolitizm, son bigim degigikligine, ikinci Diinya Savasi'yla baglantil
olarak, Birlegik Devletler ve Biiyiik Britanya'nin niifuz alam plansiz kér ekono-
milerine yetmez olup, diinya pazanmn tamammna egemenlik, giiglii bir egilim-
den dolaysiz bir yagamsal gereklilik haline geldiginde ugrad.

Olaganiistii giigliikkler, yalmzca, sinusiz, tek bagina emperyalist hakimiyet
hurst birden fazla gligte aym anda ortaya gitkmasindan dolayt degil; aynica, diin-
ya niifusunun iigte birinin Amerikan tekelci kapitalizminin miidahalelerinden
korundugu ve giderek daha ¢ok sayida iilke ve devletin toplumsal yapilarindan

* Kont Richard Coudenove-Kalergis (1894) “Dr. Faustus'un dogusu” adh kitabinda Thomas Mann, bir
“Coudenove-Kalergis Kapitalistler Kuliibi"nden ve onun gerici Pan-Avrupa”sindan séz eder.

** Batili giiclerin, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, Sovyetler Birligi'nin yalitilmasi amaciyla bu iilke ile
Orta ve Bati Avrupa arasinda kiiciik devletlerle olusturdugu kusak.
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bagimsiz olarak direnige gegtigi bir doneme rast geldigi igin de dogdu.

Tam da bu nedenle, gelismenin bu agamasinda, emperyalist lilkelerin en
giicliilerinde kozmopolitizm, egemen sinifin egemen ideolojisi haline geldi.

Buna kargin, modern emperyalizmin bu agamaswindaki sinursiz ihtiyaglarimin
imdadina ideolojik gerekgelendirmelerle ilk yetisenin Amerikan yahut Ingiliz te-
orisyenleri oldugunu tahmin edersek eger, beklentilerimiz yine hiisrana ugra-
mus olur.

Bunlar, Birinci Diinya Savagi'ndan sonra, diinya egemenligi planlariun ve
mutlak egemenligi silah zoruyla teoriden pratige gegirmenin yeni bir denemesi-
nin yapudi§ yerde hazurlanmstir. “Ulus kavrami anlamsiz hale gelmigtir. Cagin
kogullan beni, baglangicit bu kavram temelinde yapmaya zorluyor; fakat basin-
dan itibaren, yalnizca gegici bir 6neme sahip oldugunun farkindaydum.” - “Ya-
kinda, giiniimiiz dar nasyonalizminin sirlanini agmig olacagiz.” - “Diinya im-
paratorluklannin ulusal bir zeminde yiikseldikleri dogrudur, ancak bunu kisa
siirede ¢ok gerilerinde birakirlar.”

Her kozmopolitizm yandagi, kendini, bu goriisle itirazsiz ve sakinmasiz 6z-
deslestirecektir. Bu sozleri, Danzig senato bagkant Hermann Rauschning'le go-
riismelerinde sarf eden Hitler'di.* Rauschning'in Darré ile yaptgt bagka bir go-
riigmede, Darré, Hitler'in, bir diinya devletinde, diinya hiikiimetini yiriitecek
uluslararast bir segkinler grubunu goéziine kestirdigini agiklar. Almanya ise, bu
plan igerisinde sinai ve askeri kilit konumu kendisine sakli tutmaktadir.

Bilindigi iizere, bu plan, her seyden 6nce Sovyetler Birligi'nin kahramanca
miicadelesi sayesinde boga gikhi. Ne var ki, bu, bugiin bu planin yandaglanimin
bulunmadig: anlamna gelmiyor. Politik miraslara, ekonomik ve politik 6n kogul-
lann esgit ya da benzer bir agamada bulundugu yerlerde sahip ¢ikildi, tarihin bir
yasasidu. Bu miraslar, cografi olarak kesin ve nihai olarak sabitlenmig degildir.

Bir zamanlar fagist Almanya'min diinya politikasinda oynamg oldugu rol,
hem iistii 6rtiilmemis diinya hegemonyas: talepleri, hem de Sovyetler Birligi'ne
kargt agikea ilan edilmis diismanlhikla karakterize olan rol, bugiinlerde Birlegik
Devletler'in biiyiik mali sermayesi ve agr sanayisi tarafindan istlenildi.

Amerikan thtisas dergileri, yillardan beridir, Amerikan ekonomisine, simdi-
ye dek elinde tuttugu pazann artik fazla dar geldigini soyliiyor. Kozmopolitiz-
min yazarlan, kamuoyu olusturmann bir bigiminin kargihig degiller, toplumun
diglanmug bir kesimi hig degiller, tersine, onun en énemli dayanaklandirlar.

Kozmopolitizmin bagta gelen teorisyenlerinden biri olan Emery Reves, “Ba-
ngin Anatomisi” adh kitabwnda, “Cografi kegifler devri gegti. Yayilma, biiyiime,
fetihler ve sémiirgelesme, bundan béyle, artik bakir topraklarda degil, tersine
ancak bagkalarinin zaranina miimkiindiir. "

* Karstlastinniz: Hermann Rauschning'in “Hitler'le gériismeler (1939) - Fasist idecloji ve pratigin 6nem-
li bir belgesi”, Der Widerspruch (Celiski), say: 6.
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Reves'in gozoniinde bulundurdugu devletlerin ¢ikarlan -ki bunlann baginda
elbette ABD geliyor-, ancak “bagka uluslarin bélgelerini ve sahip olduklarini bo-
yunduruk altina alarak ele gegirmek ve dolayisiyla onlann giivenligini yok et-
mekle" tatmin edilebilir. Reves, “efer Ispanya kendini portakal yetigtirmekle,
Arjantin dana iiretimiyle, Fransa liiks mallar iiretimi, Biiyiik Britanya tekstil
iiriinleri imalatiyla sinirlarsa”, diinya devletini ekonomik olarak miimkiin, poli-
tik olarak giivence altina alinmug olarak degerlendiriyor.

Reves, ya “birlegerek ya da fetih yoluyla" bu tiir bir diinya iktidarina ulas-
ma segenegimizin bulundugu sonucunu gikanyor. “Biz, siireci uzatmaktansa,
birlesmeyi fetihler yoluyla hizlandirmak istiyoruz.”

Bu tiir dnerilerin savunucular, bagumsiz devletlerle bu zeminde bir uzlagma-
nin miimkiin olmadif ve giddet yolunun segilmesinin zorunlu oldugu konusun-
da hemfikirler. Omegin Oxford Universitesi'nde felsefe profesérliigii yapan
Bertrand Russell, “Diinya devletine giden yol" baglikl bir yazisinda, “Bu dogrul-
tuda atilacak ilk adim, Birlesik Devletleri ve Ingiliz Milletler Toplulugu'nu, diin-
yamn askeri yoldan bir araya getirilmesinin mutlak zorunluluguna dair ikna et-
mektir. Ondan sonra Ingilizce konugan uluslar, diger tiim iilkelere, her tiirlii as-
keri aracin merkezilegtirildigi ve her tiir saldiriya karg1 kargihklh savunma anla-
yisumn getirildigi bir birlige katilmay1 6nermelidir.

Belirli bir asamada, yani birlik yeterince giiglendiginde, birlie katilmaya ha-
la direnen her biiyiik gii¢, diglanma cezasiyla tehdit edilmeli; bu durumda da
hala direnmeyi siirdiiriirse, aleni diisman olarak kabul edilmelidir. Béyle bir du-
rumdan dogacak bir savag, efer ¢abuk olursa, muhtemelen, Birlegik Devletlerin
ekonomik ve politik yapisina halel getirmeyecektir. Savag, muzaffer ittifaki, as-
keri bir tekel kurma ve dolayisiyla bans: giivenceye alma konumuna sokacak-
tir. Ittifak yeterince giiglii olursa, bu savasa gerek kalmayabilir; ¢iinkii o durum-
da direnen devletler, korkung bir savagtan sonra, yenilmig diismanlar olarak ta-
bi kalmak zorunda kalmaktansa, ona, egit iiyeler olarak katilmay tercih edecek-
lerdir. Savagt herhangi bir bigimde engelleyebilme umudu gérmiiyorum. Fakat
Rusya, kuru savag tehditleri kargisinda geri adim atar mi sorusu, yanitlamaya
cesaret etmedigim bir soru...

Bence kendimizi, bir diinya hiikiimeti hedefinin ancak giddet yoluyla elde
edilmek zorunda oldugu kavrayigina ulagmaya zorlamamiz gerekir....

Amerikalilann yansindan fazlasi, Gallup-Enstitiisti'niin gergeklegtirdigi bir
ankete gore, bir diinya hiiktimetinin arzu edilir oldugu gériigiindedir. Ancak on-
lar, bu sirada, banggil goriismeler yoluyla belirlenmig bir gey tasavvur ediyor-
lar ve giddet uygulama fikrinden iirkiiyorlar. Bu bakimdan, kanunca yanilgiya
diigiiyorlar. Umit ediyorum ki, siddet 6nlemleri tehditleri yeterli olsun; ancak,
tersi durumda, siddetin gergekten de kullanilmas: gerekmektedir.”

Ancak Sir Bertrand Russell'in agik sézliliigiine miitegekkiriz; ¢iinkil bu tiir
agiklamalara kargin, diinya hiikiimeti deneyini daha yagamadan, diinya halkla-
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rnmn ona duydugu hevesi yiﬁrmes‘me pek géz yumulmayacaktur.

Devletlerin kendi kogullanm aydinlatan bu olgu ve olaylarla ilintili olarak,
bu siddetin igerigini, Amerikan “Reader's Digest" dergisi redaktérii De Witt agik-
lamugtr: “Radikalleri, sistem ve felsefeleriyle birlikte kontrol altinda tutabilmek
ve bag kaldirmalanim engelleyebilmek igin ABD'de fagizme ihtiyacumiz var.”

Bu agiklamaya bir yorum getirmeye ihtiyag olmasa gerek. Ancak, dikkate de-
ger olan sudur ki, 11 milyon tiraja sahip “Reader's Digest", diinyada, Amerikan
mali sermayesinin en perestijli yaymn orgam sayihyor.

Bilindigi iizere, bu ig ve dig politikarun en giiglii ve dnemli diigmam Sovyet-
ler Birligi'dir. Bu nedenle, Rudolf Rocker'in, “Batimin Karan" adindaki iki ciltlik
eserinde, kozmopolitizmin dig politika amacwn, “soz konusu olan Sovyetler Bir-
ligi'ne kargt bir federasyondur" sozleriyle agiklamas anlagihrdir.

Kozmopolitizmin bagka savunuculan, ayn geyi sdylemek i¢in daha karma-
sik bir yol seger. Ornegin Ingiliz Clarence Streit, ABD, Biiyiik Britanya ve Fran-
sa arasinda bir birlegme halinde, verilecek kararlarda Batih giiglerin azinlhkta
kalaca@ endigesi tagimak zorunda kalmadan, rahatlikla, Sovyetler Birligi'ne ka-
tilma davetinde bulunulabilecegini yaziyor.

Buna kargin, SSCB'ye kargt alinan bu kesin tavn, yalmzca sosyalizm ilkesine
yonelik bir tehdit olarak gormek sakincah olacaktu. {lkin, Almanya'da fagistlerin
zafer kogusunun komiinist partiye yénelik merkezi saldinyla baglamakla birlikte,
kesinl’kle bununla kalmadiim hatlamak gerekir. fkinci olarak, anti-Komintern
ittifak nin dogrudan Sovyetler Birligi'ne kargi yoneldigini, ancak fagist koalisyon
saldu stun 6nce Avusturya, Gekoslovakya, Polonya, iskandinavya, Balkan iilke-
leri, ‘follanda, Fransa ve Ingiltere'yi yéneldigini de unutmamak gerek. Ugiincii
olarak, hatirlatmali ki, kisa bir siire 6nce, Birlegik Devletler Genelkurmayi'nin bir
ihtisas dergisi olan “Army and Navy Journal”, gelecekteki bir Avrupa savaginda,
Batih giiglerin cephelerinin Pirene daglannn arkaswna gekilecegini ve Mang Deni-
zi ile Elbe Nehri arasindaki bolgeye atom bombast dahil olmak iizere her tiirlii si-
lah tiiriiniin kullamumumn 6ngériildiigiini bildirdi. Demek ki, gegmiste oldugu gi-
bi, gelecekte de, Bolgevizm karsitt enternasyonal, burjuva toplum diizenine sahip
uluslar da dahil, her halkwn bang ve bagumsiziigun tehdit etmektedir ve bu iitke
ve halklann hayatiyetinin tehlikede olmas: hig de ihtimal digt degildir.

Tam da savag tehlikesiyle baglantih olarak, kozmopolitizm, ézel bir énem
kazanir. Kozmopolitizm, savagin nedenleri konusundaki agiklamayr, sosyal diiz-
lemden ulusal diizleme aktanyor. Temel geligkilerin, ulus iginde ve uluslarara-
st Olgekte de, somiirenler ile somiiriilenler arasinda degil, uluslar arasinda bu-
lundugu o6ne siiriiliiyor. Savag kaynag olarak, emperyalizmin yayilma diirtiisii
degil, bagumsiz devletlerin varhi gosteriliyor.

Vaktiyle Marburg'da profesorliik yapan Franz Borkenau, kisa bir siire 6nce
sunlan yazdu “20. yiizyil sirasinda, emperyalist kapitalizmin kagumlmaz olarak
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savaga yoneldigine iliskin o eski masal, tam bir safsataya ve kétii niyetli dema-
gojiye doniigti."”

Modern savagin kaynaginin gergek suglulara dayandinlmadigy, tersine sava-
$in sorumlulugunun, tam da Morgan, Dupont, Astor, Vickers-Armstrong, Schne-
ider-Creusot, Krupp, Thyssen, I.G. Farben gibi isimlerle baglantih olan biiyiik
bankalarla swnai birliklerin omuzlanindan kaldinldg goriiliiyor.

Kozmopolitizmin savunuculanmn, tiim kotiiliiklerin, eskimis toplumsal bir
diizenden degil, insanlann gogalmasindan kaynaklandifim savunan Malthus'un
niifus teorisini yeniden one siirmesi mantiksal bir sonugtur. Ingiliz yazar Aldous
Huxley, kisa siire 6nce, Birlegik Devletler'in kontrolii altindaki bir atom tekeliyle
diinyadaki tim uranyum stoklan tekelinin, diinya hiikiimeti igin daha gergekei
bir temel olugturdugunu yazdi. Bu baglamda, o, diinya niifusunun azaltilmasin
en énemli meselelerinden biri haline getiren bir diinya politikast talebinde bulu-
nuyor. Siiphesiz, yagam alam teorisinin bir savunucusu olarak Sir Bertrand Rus-
sell'e de rasthiyoruz. $6yle diyor Russell: “Yeryiiziindeki niifus bu gekilde artma-
ya devam ederse, onu beslemek olanaksiz hale gelecek. Bu nedenle diinya hii-
kiimeti, Anglo-Amerikan silahli kuvvetlerine dayanarak diizeni saglamalidir.”

Dikkatleri, emperyalist politikanun gergek kaynaklarindan uzaklagtrmak
i¢in, bugiin dyle gerekgelere bagvuruluyor ki, bunlar, burjuvazinin kendi poli-
tik ekonomileriyle dahi geligiyor. ltici giiglerini belirtmemekle birlikte, simdiye
dek burjuva ulusal ekonomistlerin gogu, kapitalizmin ekonomik krizlerinin ne-
denini, artan tiretim kapasitesiyle alum giicii arasindaki artan oransizliga dayan-
durmglardu. Bu gevrelerde dahi, modern yéntemler ve yardimae teknik aragla-
nn kullamlmastyla, tanmdaki verimliligin kisa siirede kat kat artinilabilecegi go-
rigii savunulagelmigtir. Tahil ve kahve gibi gida maddelerinin 6zellikle Ameri-
ka kitasinda yok edenin, gerekli ve var olan stoklan tiiketiciye ulagtiramayann,
doganin diigiik verimliligi degil, aksine toplum diizeni oldugu her gegen giin bir
kez daha kanitlantyor. Ancak her seyden once Sovyetler Birligi, 6zellikle doga-
nin déniigtiiriilmesine iligkin alinan son onlemlerle, savag ve yikuna deil de,
bang ve kalkinmaya yogunlagildit zaman, toprak ananin olaganiistii hazineler
sunabileceginin énemli bir 6rnegini olusturuyor.

Ayni zamanda, kozmopolitizm ve savag sentezini, yeni bir itk ogretisiyle
destekleme gabalan sz konusu. Bu ogretinin, on altt milyon zencinin hak ve
giivenceden mahrum yagadifi bir iitkeden gtkmast bir rastlant degil. Bu dgreti,
belirgin bir yagam yoluna sahip olmayan “renksiz kigilikler" ve “renksiz halk-
lar” ile 6zel "kozmopolit” bir gelismeye sahip ve bu yiizden egemen rolii oyna-
maya ehil olan "iistiin tipte" halklar seklindeki bir aynmi 6ngoériiyor. Burada
“renksiz” ifadesi kullanilmakla birlikte, s6z konusu olan, insanlan siyah, kah-
verengi ve beyaza bélen bir uk teorisi degildir; aksine dolaysiz olarak, ihtiyaca
gore, halklara ya da kigilere uygulanan “sosyal” bir uk teorisidir.
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Bu noktada, daha simdiden, kozmopolitizmin, bagimsiz devletlerin zor arac-
hgyla tabi kilnmasi yoluyla diinya egemenligini temsil ettigini; bu amag dogrul-
tusunda saldin savagim bir arag olarak kutsadifi; modern savaglann hazirlan-
mast ve nedenleri konusundaki sunn izerini orttiigiind; bir yasam alam teorisi
ve bir wk dgretisi igerdigini saptayabiliyoruz. Kisacasi, kozmopolitizmin, agikea,
Amerikan emperyalizminin pratigini ates ve kilig ile gergeklestirmenin ve onun
mutlak egemenligini savunmann ideolojik aract oldugunu saptayabiliyoruz.

Toplum biliminde ve sanatta kozmopolitizm

Ancak bu arka planla birlikte, bugiin su ya da bu dlgiide yetkinlikle kozmo-
politizmi savunan ve yayan yazar ve gazetecilerin, drama yazarlan ve plastik
sanati icracilarinin rolii agikliga kavusuyor.

Ne var ki, burada, ayni hedefi giiden bir degil, birgok akun s6z konusu. Hep-
sinde ortak olan, “kiiltiirel pesimizm"” bayrag altinda kendi halkimin 6z giiciine
ve kudretine duyulan derin kuskudur.

“Diinya tarihine dair aragtrma” adl eserinde, Ingiliz tarihgi Toynbee, insan-
liga agagidaki perspektifi sunuyor:

“Tahminimize gore, bugiinkii tistinliigiinti orta tag ¢aginda kuran insanoglu-
nun yeryiizii iistiindeki egemenligi yaklagik olarak yalmzca yiiz bin yil yaginda-
dir. Yeryiiziinde yagamin beg yiiz ya da sekiz yiiz milyon yillik varligiyla kargi-
laghnldiginda, bunun dnemi nedir ki? Gegmigste, bagka biyolojik bigimler ege-
menligin tadim gikarmuglardir; neredeyse akil almaz uzun zaman dilimleri bo-
yunca egemendiler, ama nihayetinde yok olmuglardir. Dev zithl siiriingenler ¢a-
£1 yasand: ve bizim takvimimizden énce, yaklagik 130 milyondan yildan 50 mil-
yona yila kadar 80 milyon y1l boyunca siirdii. Ancak bunun da bir sonu oldu.
Cok éncesinde -belki iig yiiz milyon yil énce- dev zizhh baliklanin hiikiimdarh
s6z konusuydu. Bunlarda, hareketli bir alt gene kemigine sahip olmak gibi gok
énemli bir kazamium séz konusuydu. Ama, baliklarin egemenligi de son buldu.

Kanath béceklerin, agagt yukan iki yiiz elli milyon yil once ilk kez diinya
sahnesine ¢iktif1 var sayiliyor. Belki de bunlann daha geligmis tiirleri -insanlar-
dan gok énce kurumsal bir yasam orgiitlemig olan toplumu olugturan bécekler-
hala giiniin birinde yeryiiziinde kendi egemenliklerine sira gelmesini bekliyor-
lardir. Kanincalar ve anlar bir giin, zamaminda insanlann sahip oldugu entelek-
tiiel kavrayisin miitevazi pinitistm kazanirlarsa, tarihi kendi bakig agillanindan
incelemeye girigirlerse, memelilerin ortaya ¢ikisi ve insan memelisinin egemen-
liginin kisa egemenligi siiresini, giiriltii ve 6fke dolu anlamsiz, neredeyse énem-
siz bir dénem olarak degerlendirebilirler.”

Burada, bilgeliklerinin sonuna ulagmig ve ¢abalanmin basansizhgiyla kendi
sonunu tim insanlifin sonuyla eglestiren bir kesimin temel 6zelliklerinden biri
kendini agiga vuruyor. Onun temsilcileri, diinyalarimin artik hakh bir yagam ge-
rekgesine sahip bulunmadigini, umutsuz ve ahlak digt perspektiflerinin artik sa-
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vunulamaz hale geldigini agik¢a gormiislerdir. Bu nedenle, yeni toplumsal ko-
sullann yaratimasindan olugan gikis yolu inkar edilmekte ve karalanmaktadir
ve tiim insanhk, sayica ¢ok kiigiik olan bir stmfin yok olugunun girdabwna si-
riikklenmeye ¢ahgilmaktadu. Kiyametin Anglosakson versiyonu!

Kozmopolitizm yandaglanm diinya ¢apinda birbirine yapigtirmast beklenen
“ussal tutkal™ ise varolugguluk olusturuyor. En iyisi varoluggulugun bas rahibi-
nin kendisine s6z vermek olacak. Bir y1l 6nce, Jean Paul Sartre, Paris Dig Politi-
ka Enstitiisii'nde, hakl olarak, kozmopolitizme gahadet getirme olarak degerlen-
dirilen uzun bir sunumda bulundu.

Sartre, Fransiz -edebiyatinn bir zamanlar yurt diginda gordiigi sayginlhigin
“bir yanhg anlamaya dayandigi'm agikladi. Su anda, ne bir Fransiz, ne bir Hol-
landa ne de bir Alman kiiltiirii varmus.

Su soruyu ortaya atiyor: “Fransiz kiiltiirii kurtanlabilir mi?” Ve yamtum ken-
di veriyor: “Hayur! Bu goriingii vahim 6zelliktedir. Kendi giiglerine terk edilmig
Fransa'ya, burjuva bakig agisindan hareketle, Amerika'ya yonelmekten, onun
yardimunt dilemek ve ardindan onun ideolojisini kabul etmekten bagka ¢are
kalmuyor..."

Sartre, sozlerini goyle baghyor: “Kiiltiir, genel durumun bir yansumasindan
bagka bir sey degildir, tiim Avrupa iilkelerinde durum ise aymidir. Ozellikle...
ekonomik sorun; yani yardim igin ABD'den bagkasina yénelmenin olanaksizh-
£1.” Her kosulda Sartre, ekonomi ile ideoloji arasindaki kopmaz baginty1 kav-
ramig bulunuyor!

Sartre'in buldugu Alman naziresi, Alman dilini eskiden beri “ussal” fagizm
igin igfal eden Ernst Jiinger'den bagkas: degil.

Bir soylegide, Baudelaire ve Verlaine'i kastederek, s6ziim ona Fransiz ditin-
deki orijinaline sahip oldugu igin, arttk Héldlerin ve Rilke ile ilgilenmedigini
agikladu

Bu kargilagtumada agiga gikan sagmaligt bir kenarda birakalum. Fransiz sézde
filozof Sartre, emperyalistlerin kalesinde, Birlegik Devletler'de, sannlariin ger-
geklesmis halini buldu. Hele Alman govenist, Ernst )iinger, insanlan kugak kusak
“gelik boranlara” yolladiktan sonra, en sikintth anda, gururlanarak, anavatammn
digstinsel temelinden kopanveriyor kendini. Bunun kargisinda insan, T.S. Elliot'un
“bizler, igi bog, pth pitiyla doldurulmug insanlanz” soziine ancak katilabilir.

Bir defasinda, bir Sovyet bilimci, varoluggulugu “Dért ayak iistiindeki felse-
fe"” olarak tanumlamugti.* O zamanlar birgok kisi, bu tanimlamann, s6zde bu ka-
dar karmagik ve ilging, tamamen soyut varolug sorunlan alaninda kalan bir
diinya gorigii igin kullamilmasint pervasiz bir faraziye ve bilimsel olmayan bir
sav olarak gostermisti.

* Bkz. A. Lejtis, "Dort ayak lstiindeki felsefe”, Neue Welt, Berlin 1947, say1 12. (Tiirkcesi: Ozgiirliik Diin-
yasi, sayi 152, sf. 61. - Yay. notu.)
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Ne var ki, her zaman oldugu gibi, Sovyetler Birligi temsilcileri, ideolojilerin
kulis arkalaninda olup bitenleri daha énce ve daha net olarak gordiiler ve felse-
fe ile sozde felsefenin ilging fikir ayrihiklan sergilemediklerine, tersine toplu-
mun ana kargitlannin kozlaru burada paylagtigina dair yanhs anlagilamayacak
sozlerle insanlii zamaninda uyarmakta gecikmediler. Fikir gatigmalan, insanl-
gin bilinci ve vicdam ugruna verilen, banggil dayamgsma igindeki bir hayata
dogru ilerleme ile barbarlikta yok olma arasinda, savag ile diinya barigt arasin-
da karara vardwct miicadelelerdir.

Kozmopolitizm, yalmzca bir grup diigiince adamuin yaygarasum ifade etmi-
yor; tersine, tiim insanlik kiiltiiriine biiyiik veya kiigiik her ulusun katkida bulun-
dugu 6liimsiiz kiiltiir birikimine edilen biiyiik ihanettir. Kozmopolitizm, Birlegik
Devletler'in mutlak ekonomik ve politik egemenligini harekete gegisine hazir ha-
le getirmek tizere, Avrupa halklaruun fikri giiciiniin elinden alinmast ve kiiltiirel
kisittanmasidu. Simdiye dek pek az dikkate alinan ikinci akum, Katolik nitelikte-
dir. Ancak burada s6z konusu olan, yalnizca Elliot gibi birgok temsilcisinin Kato-
lik veya Katoliklegmis olmalan degil, bunun yam sira, Katolik dininin son derece
diinyevi amaglar ugruna kétiiye kullamlmaya galigilmasidu. Varoluggulugun top-
landh kampta, Katolik akimin, en azindan Fransa'da, giderek daha gok zemin ka-
zantyor olmast bir rastlant degildir. Kiltiir-politika dergisi “Lancelot’ta gtkan bir
makalede, yazar, agnostisizmden fideizme gegisin bugiin fazlasiyla az olduguna
dikkat gekiyor. Slogant: Madem ki (mantik, idrak ve akil yoluyla) artik higbir ge-
ye inanmiyorum, 6yleyse inanmiyorum (tecelli, mucize ve mitos anlarminda).

Bu Katolik akum, Wall Street ile Vatikan arasindaki baglantyr yansitiyor.
Uzunca bir siiredir, Fransa, Ispanya, italya, Avusturya ve Giiney Almanya'yt
kapsayacak olan koalisyon diigiincesi “ortalikta” dolagiyor.

Bu arada, giiphesiz Vatikan'da, Protestan “kafir"lerle birlegmeler yapmaktan
kagimlmiyor. Myron Taylor'un ve Kardinal Spellmann'in gergeklestirdikleri gok
sayidaki yolculugun konusu, itiraf ettikleri Gizere, teolojik tarhgmalar degildi.
Washington'da Digisleri Bakanli, biiyiik oranda Katoliklerin elinde bulunuyor
ve Londra Bagbakanlik Sokagindaki Foreign-Office'de* de boruyu Katolik politi-
kacilar galiyor. Su anda Almanya'yla diplomatik iglerden sorumlu bulunan Sir
fvon Kirkpatrik, bu planlann en gayretkes temsilcilerinden biridir.

Uglincii grup, bir zamanlar kendilerini “vatansiz sol” olarak tamtmug olan ay-
dinlardan oluguyor. Ancak bu grubu, diger iki grupla arasinda higbir bag olma-
yan kapah bir yap1 olarak tanumlamak yanlis olacag gibi, o, “sol” ya da "vatan-
siz" on isimlerini hig mi hi¢ kargilamyor.

Birincisi, varoluggu ve Katolik grupla ayni reflekslerle donatlmgtardu. Yani
“sol"a kargithk s6z konusu olunca, garip mekanizmalan uyarilmakta ve hareke-
te gegmektedir.

* Ingiliz Hiikiimeti'nin Disisleri Bakanlig.
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fkincisi, aralanindan biri olan Stephan Spender'in ifade ettigi gibi, vatanlan-
nt ABD'de bulmuglardir. Bu grup, bugiin kozmopolitizm sézciileri arasindaki ay-
din kesiminin gogunlugunu olugturuyor. llerlemeci bilyiik Fransiz sairi Romain
Rolland'in daha yirmili yillarda haklarinda yazdif gibi, “yelkenlerini riizgara
gore ayarlamada son derece ustalagmiglar. Hepsi, sanki emir almiggasina afiz
birligiyle maregsalleri ve Poincaré'yi 6verken birlegik Avrupa'yi géklere gikardi.”

Olgulardan habersiz olduklan yakighrmas, onlar igin kesinlikle gegerli ola-
maz. Mr. Arthur Késtler, tekellerin iktidanm kiigiimsemeyecek kadar sigliktan
uzaktu. Gegmigte onlara kargt yazilar yaziyordu. Bugiin, Ingiliz lord ve leydile-
rinin kogklerinde, salonlarinda geziniyor ve artik kendisini agirlayanlar hakkin-
da kamuoyuna agiklamalarda bulunmuyor.

André Malreaux, “condition humaine"i*, General de Gaulle'iin resmi propa-
ganda sefi olarak Fransa'yr yeni bir felakete dogru siiriikklemek igin gimdi elin-
den geleni yaptifin1 bilmezlikten gelemeyecek kadar iyi tamyor.

Erik Reger, bir zamanlar agir sanayi hakkinda bir kitap yazmigh. Bugiin ken-
disi, “Giigli elin birligi"nin** kadrolu elemamdur.

André Gide, bir zamanlar katolisizmden sosyalizme giden yolu bulmaya ¢a-
lismust. Bugiin onun, vataniin Alman iggali karsisindaki boyun egigine reve-
ransta bulundugu ve Hitler'in “devlet adarm akilaligi"na hayranlik gosterdigi
Tunus giinliikleri yayinlanmaktadur.

fgnazio Silone, bir zamanlar Fontamara kéyliilerinin yagamum goézlerimiz
oniine sermisti. Bugiin, toprak yoksulu kéyliileri, bilyiik toprak sahiplerinin bos-
ta bulunan tarlalanndan kovan Signor Scelba'nin kolluk giiglerini teghir etmeye
aywacak tek bir sozii yok.

Gokmekte olan burjuvazinin bu yazarlan, bir zamanlar, Birinci Diinya Savas
kosullarmin baskisi ve etkisi altinda toplumsal bir vicdan edinmiglerdi. Ne var
ki, her gseyden once, kisa bir siire iginde egemen sif konumuna yiikselecegini
diigiindiikleri simfa katilmak istiyorlardi. Ancak ig¢i simifiin sik érgiitlenmesini
ve devrimeci miicadelelerini bozusturdular veya iyi niyetleri ve -tek tek durum-
larda- proleter saflardaki galiymalaninin kisa vadede, fedakar ve israrl sosya-
lizm miicadelesinin yerine gegecegine inamiyorlardt. Is¢ilerin onlardan her seyi
ogrenmeleri gerektigini, ama kendilerinin iggilerden 6grenecek bir seyleri olma-
difinu diigiiniiyorlardi. Proletarya, kendisine diigman ideolojilerin saflarina siz-
mastna kars1 direndigi ve onlann eskide kalrmg goriiglerini onaylamadi, tersi-
ne burjuva goriis ve onerileriyle, kibirlilikleri ve ihtiraslanyla miicadele ettigi
igin bu yazarlar kuginlik ve kiiskiinliikle geri gekildiler. Geri gekiliglerini gerek-

* “Condition humaine” (Insanlik Sarti) -“Insan bdyle yasiyor"- André Malreaux'nun Cin iizerine bir ki-
tabu.

** Erik Reger Berlin Tagesspiegel gazetesinin kurucusudur ve onun “Giicli Elin Birligi” kitabi (1932)
kastediliyor.
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¢elendirmek iginse, ig¢i hareketine karst yalan ve yakighrma, dnyarg ve garput-
ma adwna ne kadar sey varsa bir araya topladilar. Ozellikle bu kopmug donekler,
kendilerini, tiim ruh ve varliklanyla ig¢i suuft diigmanlarina vakfediyorlar.

“Diigiinsel segkinler”, A.). Toynbee'nin “Kiiltiirel pesimizmi” ile huguya kapt-
lp, onun “insan kitlesi"ni kiigiimseyigini, André Gide'nin “kiigiik sayinin degeri-
ne inantyorum"” deyimiyle siislenmesine seyirci kalirken; bir zamanlar digsal bi-
¢imin her ihlaline burun kivrmus olan bu segkinlerin, pornografik ve sansasyo-
nel edebiyatin niifuzuna kargi, bugiin Bat1 Berlin'de, Batt Almanya'da ve Bati Av-
rupa'da, 20. yiizy\lin barbarlanmn yuvalandiklan yeri kanitlayan araliksiz ye-
mek yeme ve kadin giires miisabakalarina kargi edecek tek bir sozleri yok.

Burada s6z konusu olan, gegici kafa kangikliklan degil, hele istisnalar hig
degildir. Burada s6z konusu olan, gegmisin oldugu gibi, giiniimiiziin kiltiriini
de inkar eden giiriimenin belirtileridir.

Birlesik Devletler'in kiiltiir alarundaki onderligi, buglin Avrupa'da belirgin
bir nitelige biirinmigtiir. Resmi Amerikan makamlannca yayunlanan kitaplar,
dramlar, filmler ve dergiler, higbir bigimde ilerici Amerikan kiiltiiriiniin bagar-
larina denk diigmiiyor. Bugiin, Avrupa halklanna tamtlan, Jack London, Mark
Twain, Sinclair Lewis ya da Theodor Dreiser gibi Amerikan edebiyatuun bilyiik
klasikleri degildir. Howard Fast ve Albert Maltz ise hig degil. Avrupa'da, Char-
lie Chaplin'in “Modern Zamanlar™, Streinbeck'in filme alinmg epik eseri “Ga-
zap Uziimleri” gibi sinemanin biiyiik eserleri gosterilmiyor. Amerika'min eski
Moskova Biiyiik Elgisi Davis'in taikliklanindan hareketle filme alinan “Mission
to Moscow” bizlerden esirgeniyor. Birlesik Devletler'de, Ikinci Diinya Savagt st-
rasinda diinyaya goziinii agmig tiim kitap ve filmlere veto konulmug durumda.
Avrupa'ya yifinsal olarak sunulanin neredeyse tamami 1skarta mallardir.

Bir halkwn diinya kiiltiiriine sagladig: tiim saglhikl dzginliklerin, tiim énem-
li katkilann giirlimeye ve unutulmaya terk edildigi bir yerde degil; aksine, halk-
lann iginde barindirdiklan giiglerin bilincine vardiklan, bunlan gelistirdikleri
yerlerde kiiltiiriin yiikseliginden bahsedilebilir. Ancak birbirine ait olanlann, ya-
ni kiiltiir ve halkin, gergekte birbirine kavugabilmesi igin gerekli tiim gabalarin
yerine getirildigi bir yerde, kiiltiirel bir gelisimden bahsedilebilir ve bahsedilme-
lidir. Ne var ki, giirlime alametlerinin, yalnizca tahammiil edilmekle kalmayip,
ayrica desteklendigi, hatta egemenlik kazandi§ bir yerde, orada, modern bar-
barliga dogru kiiltiirel ¢okiigii goririiz.

Alman iggi hareketi ve ulusal sorun

Kozmopolitizmin séziim ona “sosyalist” bir versiyonu da var. Birinci Diinya
Savag sirasinda Karl Kautsky, s6zde “ultra emperyalizm” agamasinda, biiyiik
kapitalist devletler arasinda savaglara neden olan geligkilerin ortadan kalkaca-
g1 ve somiiriiniin, kriz ve savaglann eslik etmedigi baniggt bir bigiminin tim yer-
yliziinde gergeklegtirilebilir oldugunu ilan etti.
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Bugiin, birinci ve ikinci diinya savagindan sonra, kapitalist biiyiik giigler ara-
sindaki geligkilerin arthifimi aynntili olarak kamitlamaya kalkismak, Atina'ya
baykug gétiirmeye* benzer. Barg ve sosyalizm giiglerinin fkinci Diinya Sava-
st'ndan sonra giiglenmesiyle kapitalizmin genel krizi daha da derinlesti ve em-
peryalist biiyiik giigler arasindaki ekonomik ve politik geligkiler, her zamankin-
den daha sik olarak gikig yolunu savasta anyor.

Bugiin kozmopolitizm, kendini aleni olarak Marksizmden ayngtiran bir sos-
yal demokrasi tarafindan savunuluyor. Dr. Carlo Schmid ve merhum Dr. Kurt
Schumacher, Avrupa Konseyi'nin en iinli sézciileri arasindadir.

Tim bu durumlarda, bilimsel sosyalizmin biiyiik ideallerinden biri, ig¢i ha-
reketinin enternasyonalizmi alenen istismar edilmektedir. Bu enternasyonalizm,
dayanak ve gerekgelerini, tiim iilkelerin iggilerinin ne ekonomik ne de politik
geligkilerle aynlan ortak gikarlan ve ortak hedeflerinden alir. Carlo Schmid ve
Schumacher tarafindan, sosyalizmin ana 6zelliklerinden biri -proletaryanin en-
ternasyonal dayanigmasi-, emperyalizmin uluslararas: iktidar aghgun érten bir
kilfa donitgtirilmektedir: Burjuva kozmopolitizmine.

Ne yazik ki, Almanya'da sosyalist enternasyonalizm ve demokratik ulusal bi-
ling iligkisi, teori ve pratikte, 1945'e degin hig yeterli agikha kavugturulamamgtr.

Birinci Diinya Savasi'ndan once, sosyal demokrasinin sol kanadt, ulusal so-
rundan kopuk bir enternasyonalizmi savunuyordu; sag kanat ise, enternasyona-
lizmden kopuk ulusalc bir politika yiiriitilyordu. Tarihsel nedenler agiktur. Al-
man ulusal devletinin Otto v. Bismarck tarafindan Fransiz topraklan iizerinde
kurulusundan beri, ulusun saghkl gelisimini, yani demokratik halk hareketiyle
muzaffer devrimin ig ige gegisini, jinkerlik** ve savas golgelemigtir. “Yukan-
dan” birlesmeyi onaylarken burjuvazi, Alman halku, ulusu saghikl bir temele
kavugturacak bir burjuva devrimci demokrasisinin biiyiikk deneyiminden ve de-
gerli sonuglanndan mahrum birakth. Almanya'min uluslagmasimin ugursuz geli-
siminin etkisi altindaki Alman iggi hareketi, ulusal sorunun énemini kiigiimse-
di ve Almanya'nin sakat ulusal geligimine agiklik getirerek ulusal ve sosyal én-
derligi eline alaca1 yerde, bu sorunu diismanlannin tekeline terk etti. Bugiin ar-
tik, Alman halkuun belirleyici nitelikte ve yamitsiz sorunlarindan birinin sosyal
demokrasi tarafindan ihmal edilmesinin gok vahim bir yanhg olduguna dair
herhangi bir kugku olamaz.

ts¢i hareketi yagamsal ulusal sorunlan temsil ediyor ve yamithyorken; jiinker-
lik ve burjuvazinin, ileride, biitiinliiklii bir ulus devletin kurulugu artik kagul-

* Avrupa atasozii, gereksiz bir ise kalkismayi ifade etmek Gzere, bilgeligin besigi olan Atina'ya bilgeli-
gin simgesi olan baykusu gotiirmenin gereksizligine vurgu yapmaktadir; bir 6lclide Tirkcedeki “te-
reciye tere satma" soziine benzetilebilir -Cev.

** Jiinker: biyuk toprak sahipleri -Cev.
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maz oldugu noktaya geldiginde, derhal emperyalizme dahil olabilmek igin, Al-
manya'da ulusun kurulusunu nasil elden geldigince engellemis oldugunu kant-
lamak yerine, sosyal demokrasi, ulusal sorunu 6nemsememis, hatta bir kenara
itmigtir. Bir yanda milliyetgi kibir, diger yanda ulusal ilgisizlik, bir ve aym sefil-
ligin iki yiliziinden bagka bir sey degildi. Ikisi de, Alman tarihinin o zamana dek
ortaya koydugu sakat ulusal geligimin agilmasina degil, derinlesmesine yol agt.

Rus sosyal demokrasisinin, daha dogrusu onun gogunlugu olan Bolsevikle-
rin basansy, 1912 yilinda yeni tipte bir sosyalist partinin kurulusu ile hazirlan-
mgken, ve dolaywsiyla, aymi zamanda, ulusal soruna josef Stalin (*Marksizm ve
ulusal sorun” 1913) tarafindan getirilen ¢6ziim, partinin miicadele hedeflerinin
arasinda, son derece biiyiik bir 6nem atfedilerek yer bulurken, Alman ig¢i ha-
reketi, iki durumda da, kendi felaketine neden olan bagka gizgilere sapmstir.

Birinci Diinya Savag: patlak verdiginde, birincisi, Alman ulusal sorunu konu-
sunda agkliktaki eksiklikle, yurtseverlik ve sovenizm arasindaki karsithg belir-
sizlestirdigi; ikincisi, béylece Alman ig¢i stmfinin bilyiik bir béliimiiniin, hakl
ve haksiz savaglan ayut edebilme yeteneginin elinden alinmmg oldugu; liglincu-
sii, dolayisiyla ulusal ve militarist gelenegin ig¢i sitmfinin saflan arasina niifuz
etmis oldugu meydana gikt.

Birinci Diinya Savagi'ndan sonra, ig¢i hareketinin biiyiik béliimi, Alman hal-
kinuin bu kader sorusunu ciddiyetle aragtirmayt ve ilerici gdziime kavugturmay
yine ihmal etti, Yurtseverlik ve enternasyonalizmin yanlig kars karsiya getirilisi,
sosyal demokrasi tarafindan, bir yandan Milletler Cemiyeti'nin ve Pan-Avrupa
hareketinin karakterini ortbas etmek ve 6te yandan yeniden silahlanmay: (Hit-
ler'in dig politikast igin zithh donanma yapuminin onaylanmasi) desteklemek igin
kétiiye kullamldi. Yalmizca Ernst Thalmann onderligindeki KPD [Almanya Komii-
nist Partisi - ¢n.], Alman halkinn, yurtseverlikle enternasyonalizmi birbirine bag-
layan ulusal ve toplumsal kurtulugu programina dayamyordu. Bugiin, Alman is-
¢i hareketi igerisinde SED [Almanya Sosyalist Birlik Partisi -¢n.] ve KPD Alman
halkinin hem toplumsal hem de ulusal gikarlanm temsil ediyorlar. Onlar, vata-
numzin ulusal bagimsizhig ve birligi miicadelesinin baginda duruyorlar.

Is¢i hareketinin 6nder rolii, ulusun kendisinin, kapitalizm igerisinde gegirdi-
gi doniigiimle dolaysiz bag igerisinde bulunmaktadr.

Burjuvazinin aristokrasiye karst miicadelesinden dogdugu sekliyle ulusal
birlik, en ileri durumunda dahi, sinith bir dogaya sahipti. Devrimci anda dahi,
“regitligin” ifadesi olan se¢me hakkindan, kayda deger bir miilke ve belirli bir
miktarda vergi 6dedigini ispatlayamayan herkes yoksundu.

Burjuva toplum, ézelliklerini ne derece belirginlestiriyorsa, ulusun gogunlu-
gu, yani ig¢i ve koyliiler o kadar ¢ok haklarindan mahrum kaliyordu. Ne ¢als-
kanliklanmn semeresini alabiliyorlar ne de burjuva toplumu iginde gikarlanmn
temsil edilmesinden yararlanabiliyorlard.



2261 Prof. Dr. Heinz Kamnitzer

Gururlu bir muhafazakar ve emperyalist olan Disraeli, iki ulusun oldugunu
yaziyordu; zenginlerin ulusu ile yoksullann ulusu. Burjuva toplumundaki ulu-
sun resmi temsilcileri, ulusal gikarlarn, artik dogum ayrnicalifiyla degil, ama pe-
kala iiretim araglan iizerindeki 6zel miilkiyetle 6zdeglestirmektedirler.

Fransiz Devrimi déneminde Bourbonlar ve Ingiliz devrimi swrasinda Stuartla-
nn yaphg gibi, burjuvazi, gikarlanni ve imtiyazlanin tehdit altinda gérdiigii an-
da, ulusal gikarlann agikga terk edilmesine karar veriyor. Ikinci Diinya Sava-
si'mn baglangicinda nasil Polonyaly, Fransiz, Belgikali ve Ingiliz miilk sahipleri-
nin bilyiik bir kismi, ulusa ihanet etmeye hazir oldugunu géstermisse, bugiin Al-
man biiyiik miilk sahiplerinin bir boliimi, ulusu Amerikan helvasina satmaya
hazir oldugunu goésteriyor.

Bugiin, gericiligin doktorlari, Dr. Adenauer, Dr. Erhard ve Dr. Carlo Schmid,
federalizmi ve kozmopolitizmi savunuyorlarsa eger, burada s6z konusu olan,
federatif bir devletler birliginde ve Almanya'nin kozmopolitik bir tabilifinde
gordiikleri anayasal avantajlar degildir. S6z konusu olan, apagik, kémiir ile de-
mir hisse senetleri sahipleriyle denetim kurullaniun ve tarim mahsulleri Jiinker-
lerinin imtiyazlilifun gelecekte de korumak iizere, demokratik temelde bir Al-
man ulusal birligini bundan sonra da engellemektir. Bu sirada, giiniimiizde, Al-
manya ve Avrupa lzerindeki mali ve politik egemenlikleri, Almanya'nin bagim-
s1iz bir birlik devleti olmayisina bagh olan biiyiik gliglere kayitsiz sartsiz tabi
olunmaktadir. 1648 Vestfalya bangt déneminde oldugu gibi, yabana iilke bo-
yundurugu ve yerli partikiilarizm el ele vermistir.

Sovyetler Birligi, ulusal kargithiklarin ortadan kaldinlabilecegini, ve ulusun
korunmast ve geligtirilmesinin, bugiin, yalmzca sinif toplumunun agilmasiyla,
ig¢i stmfinin zaferiyle miimkiin olabilecegini kamitlamigtir.

Almanya'nin tamaminda ulusu yeni bir igerikle donatmak gerek. Ancak isgi-
ler ve koyliiler, aydin kesimi ile birlikte ulusun kaderini saglam bir bi¢imde el-
lerine aldiklarninda, ulusun ozgiir geligimi gelecekte garanti altma alinmus ola-
caktir. Ancak ulusun kendi iginde boliinmesine neden olan toplumsal karsitlik-
lan aghfimizda, ulusu kurtarnug olacagiz. Ancak ulusu emperyalist sapmasin-
dan ve kozmopolitik dagilisindan kurtardiinuz zaman, ekonomik, politik ve
kiiltiirel alandaki enternasyonal igbirligine ulusal katkimizi gergeklestirebiliriz.

Enternasyonal ig¢i hareketi, bu igbirli§in omurgasidir. Onun enternasyonaliz-
mi gergek ve diiriisttilr; ¢linkii biitiin diinya iggileri, sonuglandinilmas: gereken
herhangi bir ekonomik ya da politik kargitlik iginde degildir. Tersine, onlann gii-
cli ve refahy, aralanindaki dayamgmaya baghdur. Is¢i hareketi, tamamen kendi-
liginden anlagtlir olarak, enternasyonalizmini, biitiin uluslanin bagimsizhigina ve
esitlifine saygiyla ve bunun desteklenmesiyle birlegtirmektedir. Ciinkii bagkala-
nim ezen bir halkwin kendisi de dzgiir olamaz.

Gergekten de, iggi hareketinin enternasyonalizmi, karakterine, tam da, en
kiigiikleri de dahil olmak iizere biitiin halklarin bagumsiziig ve egitligini savun-
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mastyla kavugmaktadir. Is¢i hareketi enternasyonalizmi, ifadesini, tam da, ezi-
len halklann 6zgiirliik ve birlik miicadelesine 6zel bir 6nem ve destek verme-
sinde bulur. Bu sirada bir halkwn, Kore halkinda s6z konusu oldugu gibi, biiyiik
oranda koyliiliikkten mi olugtugu, yoksa Batt Almanya'da s6z konusu oldugu gi-
bi, biiyiik oranda sanayi iggilerinden mi olugtugu belirleyici degildir.

Is¢i hareketinin enternasyonal dayanmigmasi, emperyalizme karst ulusal ba-
gimsizhik miicadelesi veren tiim iilke ve halkalan kapsar. Is¢i hareketinin enter-
nasyonalizmi, bu miicadeleyi veren her halk igin, bu miicadeleye katilan her
yurtsever i¢in bagarinin teminatidir.

Bu nedenle, yiizlerini, ulusal giivenlikle enternasyonal dayanigmann birbiri-
ne bagh oldugu Sovyetler Birligi'ne gevirmeleri de tutarhdur. Yiizlerini, uluslann
ozgiir gelisme olanaklanna kavustugu Sovyetler Birlifi'ne gevirmeleri tutarlidar.
Yiizlerini, bagimsizhik miicadelesinde, tiim halklar igin en giiglii miittefik ve en
biiyiik 6rnek oldugunu goésteren Sovyetler Bitlifi'ne gevirmeleri tutarlhidwr. Halk-
lann bagimsizhik miicadelesinin deneyimlerini durmadan teorik olarak genelles-
tiren ve ulusal soruna dair Marksist-Leninist teoriyi daha da gelistiren biiyiik bil-
ge ).V. Stalin'in aym zamanda bu iilkenin lider devlet adami olmas tutarhdur.

Sonug

Demek ki, halklann moral direncini ve ulusal bagimsizhiini, Amerikan em-
peryalizminin lehine kumann, kozmopolitizmin bugiinkii gorevi ve iglevi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Uluslann bu emperyalist “alt edilmesi”, “kozmopolitizm"
etiketiyle sunuluyor, ¢iinkii higbir Avrupaliun birakin “Amerikan yiizyilt” igin,
“Altantik Birligi" igin postunu pazara gikarmayacagina ikna olundu.

Bir zamanlar Alman fagizminin, Alman halkinin ¢ogunlugunun duydugu
“antikapitalist 6zlem"i kétilye kullanmas: gibi, bugiin de insanligin “anti ulusal-
¢ 6zlem"i sovenizm adina koétiiye kullamlmak isteniyor.

Kozmopolitizmin amaci, tarihsel gelismenin 6niindeki ana engeli, ulus dev-
letlerin degil, ABD emperyalizminin olugturdugunun gériilmesinin yolunu tika-
maktir. Kozmopolitizmin amacy, uluslann kendi kaderlerini tayin hakkuun ger-
geklestirilmesinin, emperyalist yayillma oniindeki en biiyiik engeli olusturdugu
anlayigina varilmasina engel olmaktir,

Kozmopolitizmin amaci, kendi yagamlanim talep eden ezilen halklann ve
kendi yagamlanm bigimlendiren kurtulmus halkalanin kendi kaderini tayin hak-
ki inkar etmek ve bu hakki zor yoluyla ellerinden almaktr. Kozmopolitizmin
amac, fagizme karsi kazanilan zaferin ve bangin yeniden kurulugunun, emper-
yalizm sayesinde degil, bagimsizliklan ugruna miicadele eden uluslar sayesin-
de elde edildigini unutturmaktr.

Bu biiyiik stnanmada, emperyalizm ¢aginda, ulusun, yagsamsal énemde ile-
rici bir iglevi yerine getirmesi gerektigi ortaya gikmugtir. Devletlerin bagunsizli-
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1, diin oldugu gibi, bugiin de, halklar arasindaki bangin ve dostlugun bir gliven-
cesidir.

Bu nedenle, Sovyetler Birlii'nin temsilcisi Molotov, Paris'te, 2 Temmuz
1947'deki iigli digigleri bakanlan toplantisinda sunu ilan etmistir: “Uluslararast
isbirligin iki tirii vardu. Isbirligin bir tiirii, ulusal bagimsizigt yabanci miidaha-
leler nedeniyle zedelenmeyen egit devletler arasindaki politik ve ekonomik ilig-
kilerin geligtirilmesine dayanir. Bu, uluslararas: ighirliginin, halklan yaknlagti-
ran ve kargihkll yardimlagmayt kolaylagtiran demokratik temelidir. Uluslarara-
st igbirliginin diger tiirt, bir ya da birkag biiyiik giiciin, tabi, bagimsizliklanindan
mahrum birakilmig devletler konumuna diigen diger iilkeler iizerindeki baskin
konumuna dayanir. Devletlerin egit haklara sahip birer ortak olduklan devlet-
ler arasindaki igbirliginin birinci tiiriiniin, bu ilkenin gegerli olmadigt uluslara-
rasi ighirliginin ikinci tiiriinden kesin olarak farkli oldugu tamamen agiktir.”

Uluslann egitlilik temeline dayali bu ekonomik ve politik igbirligi, yalnzca
kozmopolitizme kars bilingli bir miicadele ile olugturulabilir. Saglikh bir igbir-
ligin 6nkoguluy, yerli ve yabanc tekellerin istiintiigl degil, ulusun ekonomik ba-
gunsizhididr. Aymu sekilde, gericiligin enternasyonaline tabilik degil, tersine po-
litik bagumsizlik, bunun bir énkoguludur. Kiiltiiriin gliriimesi degil, kiiltiirel ba-
gunsizlik bunun bir énkoguludur.

Burada da diyalektik hiikiim siirmektedir. Uluslann bagimsizli ve geligimi,
esit halklarin biiyiik enternasyonalini aym zamanda biiyiitiip gii¢lendirir.

Yeryiiziiniin tamaminda bansta ve dostlukta biraya gelen insani bir birligin
kurulmas: hakh arzusu, enternasyonal agulgin, agik¢a, ekonomik krizlerin ve
emperyalist savaglarin nedenlerini ortadan kaldwran uluslann tarafina gegiyor
olmastiyla gergege déniigmektedir.

Bagimsiz ulustann kargihikli ekonomik planlamalarii ve politik iligkilerini
daha bu yiizy1l igerisinde uyumlu hale getireceklerine kugku yoktur. Onlar, bii-
yiik Rus digiiniirii Biyelinski'nin 6zdeyigine baghliklanini sézde ve eylemde ifa-
de ederek, insanlhigin bu biiyiik hedefine ulagacaklar:

“Vatanint sevmek, insanlifin ideallerinin onda gergeklegtigini gérme arzu-
suyla yanup tutugmak ve giicii yettigince buna katkida bulunmak demektir.”

Kaynak: Bilimsel bilgilerin yayilmasi icin sunumlar, sayi 11, Berlin 1953



Baris Miicadelesinde
Amerikan Aydinlari

Howard Fast
Almancadan ceviren Yiiksel Dalyan

Amerika'min yakin ge¢miginde, son birkag ayda sik sik kargilaghgimiz cins-
ten benzer bir olayin yaganmas bile, o zamanlar tiim ulusun aydinlanim uyan-
dirmaya yetecek bir kalk borusu olmaya yeterdi.

Washington Universitesindeki ti¢ profesoriin komiinist bir diinya gérigiine
sahip olmalan gerekgesiyle ahlmalan veya New Jersey'deki Trenton'da 6 siya-
hin, kaba ve uyduruk gerekgelerle 6liim hiicrelerinde yatmalan ve yine Mary-
land Eyaleti Parlamentosu'nun iki kamaras tarafindan da son olarak onaylanan
komiinist diigman yasa veya Marksizmin diinya goriigiine inandiklan ve ogret-
tikleri igin komiinistlerin 12 dnderine kars1 utang verici bir davanin agilmasi ve
yine bunlardan iig tanesinin Judas Iskariot'un* ahlakuu kabul etmedikleri igin,
bir federal hakimin karanyla, intikam amaciyla zindana atilmalan gibi olaylar-
du soziini ettiklerim.

Bunlar Amerika'da su anda yaganan baski dalgasumin binlerce érneginden
sadece birkagl. Ve, daha 6nce belirttigim gibi, gegmiste her yazarnn, sanatquun

* Hz. Isa'y1 ihbar eden havarisi -Cev.
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ya da miizisyenin, en taninmarmgt bile olsa, bu tiir olaylara kargt nefretini ve
kuzginhgim dile getirdigi bir donemi de yasadik.

Almanya'da on bes y1l 6nce terér ve yilduma aym bigimde gelistirildiginde,
gergekten de sadece gok az sayida Amerikan aydim suskunlugunu korumustu.
Ve yine on y1l énce Ispanya ézgiir bir yasam igin fagistlere karsi savastginda,
yazarlardan, sanatglardan, miizisyenlerden, sinema oyunculanindan, yénet-
menlerden ve egitim uzmanlanndan olugan biiyiik ve gururlu bir protesto koro-
su sesini yiikseltmisti. Oyle bir protesto ki, bu Amerikan kiiltiiriiniin en iyisine
ve canlisina denk diisen bir ¢agny: temsil ediyordu.

Neden, diye soruyoruz, bugiin susan bu kadar insan o zamanlar berrak bir
bigimde ve de hig kivirtmadan diigiincelerini séylemiglerdi; neden? Bir zaman-
lar ozgiirlitkkten yana tavir koymug olan onca sesi susturan nedir? Nam-1 deger
sanatgilan ve iinlii yazarlan rezil dleklere geviren nedir?

Bu sorulan sormak ve yamitlarimi vermek zorundayiz; ¢iinkii, zaman bize hig
de insafli davranmayacaktir ve insanlik bir vahgetin, her de biiyiik ve 6yle ki
insamin hayal giiclini zorlayan, korkung bir vahgetin dils:z ortai roliinii oyna-
yan Amerikan aydinlarini ne gimdi ne de oniimiizdeki giinlerde affetmeyecek-
tir. Bu tehdit edict vahgetin tehlikesi, diinyay1, gegmis savaglann tiim aci ve
dehgetine rahmet okutacak ve elbette ki yikuma neden ole.cak bir savaga soka-
cak olmasindan kaynaklanmaktadur.

Tim sorunun belirleyici gergegi, bu savagin Sovyetler Bitlifi'ne ve yeni de-
mokrasilere yonelik olacagidir. Ve bu da bugiin Amerikan aydinlarinin iginde
bulunduklan ruh halinin anahtanidur. Korku etkiler ve bu korku tam da onu
ekenlerin istedigi sonuca ulagt.. Oyle bir korku ki, mantiksiz, akilsiz, gerekgesiz,
basit, karanlik ve ilkel korku, savag klifinin Japonya'ya karsi kazanilan zafer-
den beri izledigi hedefi ve amaci olusturuyordu. Onceden planlanmis bir dizi
tutuklamalar ve yargilamalan kullanarak aydinlara kendilerini hangi cezalarin
bekledigi yollu gozdag verildi. Bunlar Amerikan aydinlaruun en sogukkanl ve
diiriist olanlannt hedef aldilar; tehditlere boyun egmeyeceicleri bilindigi igin is-
te haklaninda dava agmak zorunda kaldiklan kigiler: Alberr Maltz, John Howard
Lawson, Dalton Trumbo, Dr. Edward K. Barsky, Profesér Pichard Lyman Brad-
ley, Peder Howard Melish, Carl Marzani, Leon Josephson v: daha niceleri.

Onlar mahkemelerce mahkum edildiler, elbette ki hepsi birden degil, tek tek
ve aymi anda artarak siiren bir terdr egliginde. Giinkii anayasal haklanm savu-
nan bu insanlann gergekten mahkum edilmeleri aslinda yayilan ve derinlegtiri-
len genel bulagict korku ortamindan daha 6nemli gériilmiiyordu. Korkutucu ha-
yalet olarak da aydinlann Almanya, ltalya ve Japonya'daki fagizm altindaki ay-
nntih olarak bilinen tecriibeleri kullaniiyordu. Ve birkag kigiye kargt siirdiiri-
len bu baslangig yildumalanyla binlerce kadin ve erkegir. gézii bu tehlikeyle
korkutuluyordu: Gece baskinlan, yapilan igkenceler, tek kisilik hiicre hapsi, top-
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lama kamplan ve fagizmin zorunlu sonuglan olan tinsel ve bedensel acilardan
olugan biitiin bir cehennem.

Bu korku ve terér kampanyast ilk baganlanm gosterdi ve aydin onun tek
kurban degildi. Bu ve benzeri uygulamalar sonucu sendika hareketi de ihane-
te ugrady; onderlerinin bir gogu satin alindi ya da yildinldi ve siradan iyeleri-
nin kafalan kangtinidy, oyuna getirildi. Ve boylece belirli bir siire boyunca ay-
dinlara o acilen gereksinim duyduklan gii¢ ve yardun kaynag olabilecek “iggi
simfimin aktif direniginden” s6z etmek miimkiin olmadt. Ancak ig¢i stmifin di-
renigi yeni yeni bicimlenmeye baglad.

Korku kampanyasuun sonraki adumint iggi stmfuun onciisii komiinist parti-
sine yonelik topyekiin bir saldut olugturdu. Amerikan aydwnlarimin biitiin bir
yas kugag, Amerika Birlegik Devletleri Komiinist Partisi'nin onderliginde veril-
mis olan miicadele igerisindeki en giizel anlaruun giig ve enerjisini orada bul-
dular; modern Amerikan edebiyatiin iinlii adlarindan kendisini su ya da bu do-
neminde verilen miicadeleyle 6zdeglestirmeyeni neredeyse yok gibidir.

Ama simdiki duruma bir goz atalun: Gericilik tarafindan her yénden saldurt-
ya ugramig, sadece sembolik degil, gergek cezalarla 6ndersiz buakilmus ve zih-
ni bulandinlmig Amerikan aydinlan, acil olarak siper kazmakla mesguller. On-
lar kendi kabuklanina gekilmig, kapitalist comertlige olan siki bagumliiklan ile
bir atom savaginin korkung ayrintilarint tasavvur edebilen canh yetenekleriyle,
giivenlik olarak algiladiklan bir geyi aryorlar.

Bazi durumlarda bu giivenlik kavrami suskunluga déniigmektedir. Aydinlar,
ayni, kafasimi kuma sokan deve kugunu oynamaktadirlar: Sanki terdriin ana
hatlan yokmug, komiinist partisine yonelik saldirlar hayal iirliniiymiis ve her
kotii kabus gibi Amerikan fagizminin kabaran dalgalan da kaguulmaz olarak
kendi sonunu hazirlayacakmug gibi bir tavir igerisindeler.

Diger durumlarda ise, “korkunun propagandast” igini daha ustaca yapmigh
ve aydin, ortagagct yerli fagizmin tehditlerinden yan gilgin bir halde, komiinist-
lere ve Sovyetler Birlifi'ne kargi tavir alarak, bu genel ¢llginliga katilarak ve an-
ti-komiinistligini bir tavirla, “insanhga kars: bir pislik” olarak nitelendirilebile-
cek bir tavirla kanitlayarak, giivenligini satin aliyordu.

Daha farkli durumlarda ise, aydwn, prensiplerine sadik kalarak bir “anti-ko-
miinizmde" 1srar ediyordu ve bu, insan zekasinin mutlaka en acinacak durum-
daki haliydi.

Bu soylenenler, binlerce ve hatta on binlerce Amerikan aydiminin inanglar-
nn temizligine sadik kalmadiklan anlamina gelmiyor. Suskunluktan kendileri-
ni giivenlikte hissedenlerin yeniden miicadeleye dénmeleri bir zorunluluktur -
hem de ertelenemeyecek kadar acil bir zorunluluk. Sadece aydinlann fasizmin
ilerlemesini ve savagt durdurabilecegini iddia etmek beyhude ve gocukga bir id-
dia oturdu. Bu ilerlemeyi giiniimiiz toplumunun hig bir katman: tek bagsina dur-
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duramaz; bunu sadece toplumun her kesiminden bangsever kadin ve erkekle-
rin ittifak bagarabilir; ve surast tarhgilmazdur ki, béyle bir birlik onderligi isci
sinifina brakmak zorundadu. Ama béylesi bir ittifak igerisinde aydinlanin hig
de kiiglimsenmeyecek bir rolleri vardir ve onlar eger uygarlia karst gérevleri-
ni yerine getirmeyi bagaramazlarsa bu gergekten korkung olurdu.

Iste bu yiizden Amerika'daki sanatgilara, yazarlara, bilim insanlanna ve tiim
aydinlara sesleniyor ve onlan uluslarinin ve kiiltiirlerinin topyekiin imhasina
karst direnige gaginyorum. Gergi geg oldu, ama savag ve fagizm sugu hig de az
degil. Miicadele gaba gostermeye deger ve mutlaka kazamlacaktir. Hatta mah-
kemelerin giderek daha da pervasizca ve higbir zaman olmad§i dlglide agtkga
ve utanmazca Wallstreet savag kliinin magalan durumuna geldikleri, New
York sehir polisinin her iki haftada bir siyah 6ldiirdiigii ve Maryland gibi bir
eyalette bir komiinistin komiinist olma gibi bir “insanlik sugu!" islemesi yiiziin-
den yirmi yi zindana atildi§ giiniimiiz Amerika'sinda, fagizme dogru oldukga
yol kat etmis bir iilkede bile, terériin iskelesini giivenilir bir ideolojik temele
oturtmak gerekir.

Bir yandan fagizmi Amerikan demokrasisinin ana ilkelerinden arta kalanla-
ra uyarlarken, diger yandan da aydina etigini terk etmesi kargihifinda “bir ide-
oloji" vermek gerekiyordu. Vahsi hayvanlardan olugan bir devlette yurttas ola-
bilmesi igin, onun, vahsi hayvanlann diinya goriisiinii kabullenebilmesi igin ter-
biye edilmesi gerekiyordi. Aksi takdirde gildirmakla karsi kargiya kalabilirdi ve
¢lldumak kendi kiiltiiriinii katletme konusunda oynayabilecegi “yararli” rolde
engelleyici bir faktordii.

Eger aydinlar sadece direnmekle yetinmeyip, aynt zamanda da kargt saldun-
ya gegeceklerse, bu etiksel 6zverinin “ideolojisini” degisik alanlara aywp, her
birini ¢ok iyi incelemek zorundayz.

Birincisi elbette ki Sovyetler Birlifi'ne kars1 kigkiriciiktir. fkinci operasyon
alam da kendi tlkesindeki ilerici giiglere, 6zellikle de ig¢i sumufina ve onun 6n-
ciisi Amerika Birlegik Devletleri Komiinist Partisime karst kigkuticthktir. Ve
bunlarla birlikte demokratik kiiltiire kars siirdiirillen topyekiin bir siirek awi,
adina gerekli etiksel uyusturma diyebilecegimiz ve Henry Luce'un énderlik etti-
gi bir ideolojik agagilama kampanyasi.

Ve surast ¢ok agik olarak kavranmahydi ki, bu iki alan birbiriyle ig igeydi
ve birine kars1 yapilan digerinin de dogrudan etkilenmesi anlamina gelmektey-
di. Yine iyi kavranmaliyd ki, iggi stmifinin rolii iki taraf agisindan da zemini
olusturuyordu ve gergekte biz ikisinden higbirini ig¢i stmift ve onun baskiya kar-
st miicadelesinden aywamayiz. Sorunun agiklia kavugabilmesi igin her alam,
ortaya gikacak sonuglar tek bir biitiinii olugtursalar bile, kendi 6zgiiliinde ince-
lemek zorundayz.

Sovyetler Birligi'ne kars1 diigmanhk yeni bir sey degil. 1917 yilinda, ilk iggi
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cumhuriyeti dogdugunda bagladi ve o zamandan beri de devam etti; sadece son
savag sirasinda oldugu gibi, arada bir zayrfladi. Sik stk Sovyet kargih iftiralar ti-
miiyle ve itinali bir bigimde dokiimanter olarak giiriitiiliiyorlardy; tipkt Michael
Sayers ve Albert E. Kahn'in “Biiyiik Komplo" adl kitaplarinda yaptiklan gibi ve
gergi Sovyetler Birligi'ne karg yalakalarin sayist ve giddeti artmigt, ama aslhina
bakilusa higbirisi yeni degildi.

Bugiin de aym kéle ¢aligtuma kamplan, ag insanlar, iiniformali sanatgilar ve
benzeri teraneler yineleniyor; yeni olan ise, birgok liberal ayduun bu palavra-
lara karg1 artik direnig géstermemesidir. Sanki diigiinsel bir uyusukluk ¢okmis,
tartigmaya ve aragtirmaya karst bir isteksizlik olugmugtu; ). D. Bernal'in gok isa-
betli olarak betimledigi bir durum. Bu bilim adamu ve ingiliz Atom Enerjisi Ko-
misyonu tiyesi, “Modern Quarterly” adli dergide su saptamada bulunuyor:

“Kapitalizmin gergek dogasini gizlemek ve onu bunun yerine ‘6zgirlik’ ve
‘demokrasi’ sézciikleri ile eganlaml olarak gérmek giderek artan bir oranda
énemli olmaya bagladi. Bunun sonucunda ise liberal aydinlar, daha kirk y1l 6n-
ce kendi iilkelerindeki savag hazirhklanna kars: ¢ikip diganiya yénelik sémiirge
savaglarini protesto ederken, bugiinkii politikay: sessizce ya da agik¢a destekli-
yorlar. Yillarca 6nce inandigt her geyi unutacak duruma gelmis bulunuyorlar.
Sosyalizm ve tekelci kapitalizm aym bigimde mit haline geldi. Ulkedeki ve di-
sandaki her tiirden fagizmin yardakgilarum ve gericileri ortaya gikarma yetenek-
lerini de yitirdiler, ¢iinkii artik onlarla ortak galigiyorlar.

Bunun nedeni de komiinizme karg1 oldukg¢a baganh bir gekilde korkudan in-
sa edilmis bir bina, 6yle bir korku ki, aydinlann gogunlugu Sovyetler Birligi ve
yeni demokrasilerde gergekten neler oldugunu sadece aragtirmaktan bile aciz
duruma getirilmig, korlestirilmiglerdi.”

Eh, eger Ingiltere’de durum béyleyse, acaba Ingiltere'de pek bilinmeyen, zo-
run ve giddetin rol oynadigi Amerika'da durum kim bilir ne kadar daha vahim-
dir!

Biraz geng bir insan, Lincoln Steffens'in Sovyetler Birligi iizerine sunlan séy-
ledigini anumsayabilir: “Ben orada gelecegi gordiim ve o igliyor”. Ve daha beg
yil once, kendisini highir zaman Amerikan soluyla 6zdeslestirmemis olan bir
yazar olan John Erskine, gok agik ve yalin bir bigimde sunlan yazmsgtu:

“Rusya'daki gelisme benim hepimizin iginde bir ruh olduguna iligkin inanct-
mu sarsmak bir yana iyice pekigtirdi. Bugiinkii Rusya belki refahin degil, ama in-
sani bir ailenin, bir iilkiiniin savunulmas: ve desteklenmesi igin var olan bir or-
ganizmanin resmidir. Bence Rus halkinin iste o olaganiistii birligi - dirligidir on-
lan sonunda insancil demokrasinin uygulanmasina gotiirdi, ki biz onu uzun za-
mandir savunuyorduk: Irklara, dinlere ve deri rengine kargt onyargilarin yok
edilmesi, herkese egit olanaklann saglanmas: ve her kadina ve de erkefe bu
olanaklan nasil kullandiklanina bagh olarak deger verilmesi.”
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Ve yine de Amerikan aydinlarimin ¢ogunlugu sadece bu gelecege bakmaktan
korkmuyor, aym zamanda bunun uygulanmp uygulanmadigi sorusunu da aras-
trmyor ya da aragtiramiyor. Sanki iizerlerine bir immetgi kadercilik ¢oktii. Bu
konuda bir arkadagumin yagadiklarum 6rnek olarak géstermek istiyorum: Kendi-
si bir derginin yazi1 kurulunda ve ondan isimsiz olarak son Rus doneklerinden
birinin portresini yazmast istenir. O bu teklifi agik bir serefsizlik olarak redde-
der, ama hig aragtrmadan ve sorugturmadan her gesit Sovyet diismant uyduruk
haberi yutmay hig de onursuzluk olarak gormez. Kendisine bu geligkiler goste-
rildiginde, gergegin ve gergekdigt olanuin ayngtinilmasi sorununda da omuzlanm
silkmekle yetiniyor.

Sovyetler Birli§i'nde su anda insanlik tarihinin en biiyiik eylemi gergeklesti-
rilmektedir: Suufsiz bir toplumun ve acisiz, adaletsizligin ve korkunun olmadi-
£ bir diinyamin yaratilmast. Bu ganlh ve insani ilerlemeye karst Amerikan ege-
men suuft tam da Sovyetler Birligi'ne kart profesyonel iftiracilardan, bu igi
meslek olarak yapmakla taninan Sovyet kargitlarindan olugan bir tabur olugtur-
du. Bunlann biiyiik gogunlugunu utanmaz, kemiklesmis ve bu igi yillardan be-
ri yapan ve oldukga da iyi para kazanan eski caniler olugturmaktadir. Bunlar-
dan bazilan olan Eugene Lyons, {saac Don Levine ve William Chambarlain, tiim
yurtta bu konularda taninmaktadirlar; ama onlara eglik eden az taninmig uz-
manlardan olugan bir kalabalik da var. Bunlann degirmenlerinin 6giittiigii hep
aym sey; foyalan sayisiz kez meydana gikarilmig olmasina karsin, gizdikleri
Sovyetler Birligi tablosundan bir ¢gok aydinumuz etkilenmektedirler. Bu “ideolo-
jiye" gotiiren basit bir yoldur. Giinkii, eger insan Sovyet kargiti yalanlara inana-
rak vicdamm rahatlatmak istiyorsa, bizim Amerika'daki kendi verdigimiz mii-
cadelemizden geri gekilmek i¢in uyduruk bir bahane de bulabilir ve bu bahane-
yi kagiyarak, bizdeki her ilerici kumildanmayy, kulaga ne kadar sagma gelirse
gelsin, Sovyetler kokan gizli bir komployla iligkilendirebilir.

Bu bigimdeki bir korku karsisindaki teslimiyet ne kadar sik ve sarsici olu-
yor. Ne var ki bunun kogullan mantiksizlik 6niinde teslim olmak, aklin en iyi
aracim kullanmaktan vazgegmek, berrak diigiinen aragtirmacilii terk etmek ve
sonra gematik bir bigimde gericilikle kol kola olmaktr.

Aydwnlar igin boyle bir giizergahtan yan yoldan dénmek gok zordur. Diyelim
ki, yaraticl bir ig¢i igin goriilebilir bir tarafsizik zamaninda olanakhiydi, bugiin
ise kesinlikle olanaksizdu; glinkii, diinyadaki farkl giigler, bang ya da savas gi-
bi bir uyugmazlhk konusunda -hem de dyle bir savas ki!- birbirlerine ne kadar
uzak olurlarsa olsunlar, yeryiiziindeki tek tek her insan varliginin yagamun top-
yekiin olarak degisgtireceginden, farkl diigiiniiyorlar. Tarafsizlik tipki yol {izerin-
deki bir durak gibidir, kisa bir mola, aydinlann tipki Dalton Trumbos'daki iir-
kek kahramanin buna uygun monologunda séyleyebildigi gibidir:
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“Ve ben taniyorum onlari

en dnce ayada kalktilar ve savastilar

ve catismadan meydandan sivismadilar
Almanya'da ve Roma'da ve Madrid'de.

Ve onlar diiserken topraga,

Bir ses bile iinlemedi diinyada

bu cesur hiinerlerine karsilik bir ¢ciglik,
burada da dogrulmayacak tek bir beden.
Siz ey yigitler,

sessizce ve gecenin karanhginda

bir baslarina élenler,

kan revan eyvallah cekiyorsunuz caddeye,
korkunc canavar siiriiklerken kurbanini oradan,
o son kurbanini, beni, tekrar tekrar beni...
Oniiniizde egiliyorum,

seref kursunlarimi stkiyorum.

Yerlere kadar egilerek selamliyorum.

Yine de icinizden biri,

yakin akrabaniz da degilim

ve olmayacadgim, bu belli.

Inanin benim de riiyalarim var

ve cabalarinizin basimin dstiinde yeri..."

Trumbos'cu kahramanin takindi§i bu tavir diinyadaki komiinist miicadele
i¢in bir durug degil, tersine su ya da bu bigimde ondan bir kopug, aydimin geri-
ye gekilme suasindaki siirekli veda etmesi, igkenceye ugramig ruhuna yapigtirt-
lan sayisiz yara bantlanindan ilkidir. "Onurlu” bir onursuzlukla, miitevazica bir
miicadelenin zorlufunu kabul ediyor ve onu, cesaret ve kararlilik karsisinda
egilerek bagkalarina birakiyor; ama bu “onurlu” onursuzluk kisa siirede yitip gi-
diyor. Miitevazilik yere saglam basan kiginin 6zelligidir, korkudan kaganin de-
gil, ciinkii kisa bir siire sonra korkak aydinn éniindeki komiinistin kendisi
onun diigmam olacaktr.

Ve yine bunu, Sovyetler Birlifi'ne karst bir tavirdan kesinlikle ayuamayiz.
Eger insanlann ozgiirliik ve onur igin verdikleri miicadelenin bir anlami olacak-
sa, bu, ifadesini bununla ilgili agik ve bilimsel bir hedef igin verilen miicadele-
de bulmahdu, aksi takdirde s6z konusu olan gergek bir miicadele degil, anlam-
s1z ve igi bog tumturakl gevezelikten ibaret olur. Bize 6diil getiren 6zgiirliik fize-
rine edilen giizel sozler degil, 6zgiirliigii bize birazcik daha yakinlagtran eylem-
lerdir sadece. Ve eger bu ozgiirliik izerine gevezelikler insanlifin baskiya karst
verdigi miicadelenin en iist ifadesine, Sovyetler Birligi'ne y6neliyorsa, iste o za-
man ters tepiyor, fagizmi ve ona yakwn hastaliklan destekliyor demektir.

Bu konuda New York'ta faaliyet yiiriittiigii binayt “Ozgiirtiik Evi" olarak ad-
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landiran bir aydin derneginden daha iyi bir 6rnek sunmamiz miimkiin degildir.
Bu binalar gergekten gatafatli (giinkii gericiliin her dedigini yaptiklan igin,
maddi kaynaklar onlar igin ulagimaz degildir). Onlar, vicdanlannn sorumlu-
luklanindan kaganlar igin sifuulacak son deliklerden bagka bir anlam ifade et-
miyorlar. Buralarda tipki Trumbos'un geriye gekilen liberalleri gibi, bol lakirdi-
v sdzlerle baglamug olanlar hig de az defil; onlar bugiin sadece gayri resmi
komplocular olarak Sovyetler Birlifi'ne ve geneldeki ilerici hareketlere karst
miicadelede varlar.

Sovyetler Birligi'nin itk yillarinda aydinlardan birgok cesur kadin ve erkek,
John Reed ve Lincoln Steffens onderliginde toparlandilar; otuzlu yillarda ilerici
hareketin bilyiimesi ile bu gevre daha da genisledi ve bu dénem igerisinde ilk is-
¢t cumhuriyetini, bu insancil biyikligi, alkiglamayan tek bir énemli ya da ye-
tenekli Amerikali sanatgi yoktu denilebilir. Sovyetler Birligi kelimenin tam anla-
myla 6zgiirliigiin ve onurun gelismesinin bir deney alanydi -ve alanidu-, ki bu-
nun yadsinamaz bir gergek olugu, bu gergegi ifade eden yiizlerce sesin varlify-
la da ortadadur. Bir zamanlar onlan destekleyen yiizlerce kadin ve erkegin sim-
di onlara karg siper almasi, bu karakter doniiglimiiniin nedeni, Sovyetler Birli-
gi'nin sosyal yapist veya teorisi degildi; déniigiim kendi iglerinde ve Birlesik Dev-
letler ile diger iilkelerin sosyal konumlarindaydi. Kaganlann déniigiimlerinin ne-
deni korkuydu ve bu korku Sovyetler Bitlifi'ne karst artan savag kiskirhicihfinin
da nedeniydi. Eger 1939 yindaki ve hem de Japonya'ya karsi kazanilan zafer-
den buyanaki ii¢ y\! igerisinde Sovyetler Birligi'ne kars1 savag histerisinin geligi-
minin grafigini gizmek gerekseydi, o zaman ilerici hareketteki aydinlanin ihanet-
lerinden olusgan egit geligimli bir kivrim elde ederdik; ve her ikisinde de sonug-
lardan biri onlann gericilik tarafindan ne kadar arzu edilmis olduklanyd.

“Hayal kinkhg"” gibi gerekgelere hoggoriili davranamiyorum. Hasta bir
“ben” igin her seyin 6lgiitii her zaman insanin kendi kigiligidir; 6yle ki, hatta bir
kelebegin kanaduu okgamak bile béyle bir insam gilivensizligin igine sendelet-
meye yeter. Ve aydinlar Sovyetler Birlii'ndeki sosyalist inganin, onlann bura-
daki ilerici harekete ihanetlerinin sorumlusu oldugu iddiasiyla kendilerini kan-
dinyorlar. Sonra da bunu ilkesel ve derin gerekgelerle maskeliyorlar. Ne acayip-
tir ki, fagizme yakinlagan aym aydinlar, iilkemizdeki anti-Semitizm, barbar }im-
Crow-Sistemimiz, sayllan giderek artan igsizler ordusu ve buradaki yurttaglann
ozgiirliiklerinin rezilce ve utanmazca yok edilmesi konusundaki hayal kinklik-
lanndan hig s6z etmiyorlar.

Onlar en yliksek “ideolojiye” mutluca ulagtilar; kendi ruhlan pahasina “gii-
venliklerini” satn aldilar; giinkii, tiim gabalan boyunca burada ilerleme igin ve-
rilen her miicadelenin, Sovyetler Birligi'nce siirdiiriilen ilerleme ve kurtulug igin
diinya miicadelesinden ayrilamayacaginin farkina varacaklar -ve boylece artik
yagamumizin olumlu alanlan igin bir sorumluluk da tagumayacaklardir. Bu “gii-
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venligin” ne kadar giivenilmez oldugunu Avrupal aydinlann saysiz mezarlari
yeterince goziimiize soktular ve tarih, diigiinen, onurlu bir insann fagizmle ba-
ngik olamayacagim kanitlamigtir. Boylece temizlik, mantik ve diiriistliik kagt-
tan yapilmig bir evdeki kisa ikametler igin feda edilmektedir.

Daha énce de Sovyetler Birligi'ne karsi kigkuticilikla, titkemizdeki ilerici giig-
lere karst yapilan kigkirticthi birbirinden ayiramayacagumzi soylemisgtim; iki
durumda da hedef aynidir: Sendikalann ve diger ilerici orgiitlerin dagihlmast,
yurttaglanin dzgiirliiklerinin yok edilmesi ve er ya da ge¢ korkung bir “diinya
yangmmnin” kériiklenmesi. Bu da kagimlmaz olarak kiiltiiriin yok olmaswna yol
agar, ¢iinkii sanat da yagamn diger giizel yanlan gibi hapishane hiicrelerinde
ve toplama kamplarinda ancak sefilce geligebilirler. Fagizmin de agik¢a kamtla-
di gibi, terér altinda sanat olamaz; fagizmin onca ywi boyunca ve onu gelik
yumrugu altinda yagayan milyonlarca insan tarafindan elle tutulur bir yapit or-
taya konulamamigtir; sisteme muhalif olanlar harig.

Sanat, kiiltiir ve bilim sadece yurttaglann gergekle ve nensel gergeklikle bu-
lugmalan, engel olunmayan bir mekanda filiz verebilir; bagka bir deyisle, ifade
ozgiirliigii sanat ve bilimin temelini olugturur. Insanlar adaletsizlik ve insafsiz-
lifa maruz kaldiklannda protestonun sanati beslemesi gerekir, glinkii tiim hak-
sizliklara karst protestolar olmadan sanatgt ve bilimci gericiligin vahgetinin ig-
birlikgisi, onun pezevengi haline gelir. Almanya'da da gordiigiimiiz gibi, biri in-
san derisinden lamba igin abajur yapumaisy, digeri kitlesel katliamect olmugtur.
Biliyorum bunlar gok ug, ama yine de fagist devletteki kiiltiirel ahlaksizhif ka-
rikatiirize eden en iyi drneklerdir.

Marksizmin yurttas hakkindaki insani bakig agistmi Sovyet romancist Ost-
rovski goyle anlatmaktadir:

“Insanin en degerli miilkii yasamidir ve ona sadece bir yagam verilmigtir. Bu
yiizden o éyle yasamahdir ki, gereksizce harcanmig olan yillar igin kahredici bir
pismanlik duymamali; 6yle yasamalidir ki, 6liimden dnce gunu séyleyebilmeli-
dir: ‘Biitiin yagamum ve biitiin gliciim diinyadaki en kutsal amaca, insanligin
kurtulugu miicadelesine adanmgtir.”

Karl Marx da sunlan soylemisti:

“Eger bir 6kiiz olunmak istenseydi, tabii ki insanlik acilarina siut gevrilir ve
kendi postunu kurtarmak igin ugragilurdi.”

Bu, tam da aydwnlar igin ne kadar da anlamh degil mi! Sanatgin ve bilimci-
nin siirekli yaraticlhi insarun cahillige kargi, aghga, hastaliga, batil inanglara ve
korkuya karst bir kahramantik destaidur. Ve bizden once yasamg olanlar ne
sanh isler yapmuglar! Galile, uzaywmn i¢ 'sanzumamm’ aragtudi, Ehrlich, laboratu-
annda tek bagina insanlik miicadelesine katildi, Hugo, insan sevgisi mertebesine
ulagmaya gabaladi. Mark Twain, insan ruhunu kelepgelemek isteyen giiglere kar-
st 6fke ve hiddetle yarp tutuguyordu, Cezanne, doganin gergek gergekliginin de-
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rinliklerine indi, Gorki umuttan gida ve Rus is¢isinden gii¢ aldi, Dreiser iginde ya-
sadif1 toplumun anlamum ararken, O'na yam baginda eglik eden, korkung bir act-
ma duygusuna sahipti. Bu listeyi neredeyse sonsuza dek uzatabilirsiniz.

Bu kigilerin yapitlan yagamaya devam ediyor, ¢iinkii onlar biiyiiktiiler ve
onlann biiyiikliikleri halka olan baglhliklanndan, gevrelerindeki haksizliklara
ve baskiya karg olmalanindan ve daha iyi bir diinyaya olan ézlemlerinden kay-
naklamyordu.

Bu arada ka¢ Amerikal yazann daha iyi bir diinya 6zlemine yiiregini kilitle-
medigini sormak zorundayz. Bunun iiziintii veren yani da onlann béylece ken-
di yeteneklerine kapilan kapatmis olmalandir. Otuzlu yillann biiyiikleri CIO'nun
ingast igin bliyiik kampanyadan ve igsizlerin miicadelesinden yetismis, komiinist
partisine 6nderlik etmis olan biitiin bir stmif dolusu yetenekli yazarlar nerede kal-
dilar? Bu yillarda yeni bir Amerikan edebiyati yaratmig olan, iilkedeki o silkele-
yici konugmalann sahipleri simdi nerede kaldilar? Onlarin adlanm saymak tipkt
oliileri gagirmak gibi olurdu, ama onlann higbiri 6lii degil, sadece acuma duygu-
sunun kivilcum kendilerini terk etmis durumda. Onlanin her biri zamammizin
can alict sorularindan korunmak igin kendi énlerine duvarlar érdiiler. Korku ve
kinlerinden 6tiirii onlann bazilan uluslararasi Trogkist komploya katilarak, geri-
cilifin en iyi siivarileri olurken, kimileri de aldiklan paralar karsihginda ucuzluk
ve utanmazlikta stnr tanumazken, yine bagkalan vicik vicik deri yiiziiciiliigiine
terfi edip, eski bozuk plaklan galiyorlar. Ve yine kimleri de “yaratici bir 6liim-
le”, miicadeleden kagigin kagulmaz sonucu olarak, terk-i diyar eylediler.

Tek tek kisilerin iktidarsizhfimin hangi 6zel nedenleri olursa olsun, grup ola-
rak gericilige kargt miicadeleyi buraktilar ve kendilerini halk kitlelerinin umut-
lanindan, gereksinmelerinden ve korkulanndan soyutladilar. Kimisi kalemini
yerli ilerici harekete karsi kullanirken, kimileri yazma yeteneklerini Sovyetler
Birligi'ne kars iftiraya adarken, bazilan da temelli susmayt yeglediler. Onlar
igin soylenen bu sozler bagka yiizlercesi igin de gegerlidir. Edebiyat, sanat, bi-
lim ve egitim alanlannda korku, terér ve baskimin bedeli istenirken, onlara o
“ideoloji” dayatiliyordu: Aydin olarak ilk gorevlerini, direnisi, reddetmek.

Sanatin elini kolunu baglayan en giiglii diigman kendi kendine sansiir uygu-
lamak -otosansiirdiir-; ve Amerikan egemen sifi en degerli sansiiriin aydinla-
rin kendi beyinlerinde faaliyete gegirdikleri sansiir oldugunu gok iyi biliyor. Bu
yolla hem para, zaman ve hem de emekten tasarruf edilir. Eger kitaplar sessiz
sedasiz, kagida bile dokiilmeden yakilirlarsa, béylece gok rahatsiz edici bir zo-
runlulugun, alenen kitap yakmalann dniine gegilmis olunur. Ve eger aydinlann
stirekli artan yildirmalara, terére ve adaletsizliklere kars: direnigleri bir kez ki-
nldy m, dogal olarak direnigin sansiire kargt olam, tiiriiniin en zayifi olacaktur.

Amerika'da 6nemli derecede bir sansiiriin ve otosansiiriin her zaman var ol-
dugu dogru olmasina kargn, -ki bunu Mark Twain, Hawthome ve Thoreau gibi
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adamlardan daha iyi kim bilebilir?- sansiir higbir donemde bugiin oldugu gibi
bir boyuta kesinlikle ulagmarmugti. Eskiden pazann sadece bir béliimi, yazar ve
sanatgilardan otosansiir talep ediyordu; eger iyi para ddeyen bir dergi igin yazi-
yor idiyseniz, bazt kotil ve zararh kimi kurallara uymak zorundaydimz. Sanat-
¢ilar miizelerin resimde belirli istekleri oldugunu biliyorlardi; dramactlar belir-
li tariflerin daha iyi sonuglara gotiirdiigiinii; senaryo yazarlan da belirli yasak-
lan goz oniinde bulundurmalan gerektigini biliyorlardi. Ama ornegin “Ladies
Home Journal”a bir 6ykiiyii satamadifimiz zaman bagka bir yere satabilecegini-
zi biliyordunuz. Iyi bir kitap her zaman bir yaywmnevi bulabiliyordu; “Waiting for
Lefty” (Solcu arkadag bekleniyor) gibi oyunlar tiyatro tarihi yaziyorlardi.

Bugiin artik oyle degil. Diiriistlik, agiklik, temizlik, saglik ve realizmin en as-
garisi bile yasaktur ve sanatgiy1 komiinist ya da “yabanct ajam” olarak damga-
ladi igin de utang vericidir. Bugiin uygulanan bask: iizerine gergege uygun bir
makale basilamaz; bu en fazla solcu basinda miimkiin otabilir. Onlarca 6diil al-
mus kitap yaywinlanmak igin dilenirken, sosyal igerikli bir resim neredeyse sergi-
lenmiyor ya da daha az satiliyor ve dzglirce yapilan bir diiglince aligverisi bile
tehlikeli bir bigimde vatan hainligine es tutuluyor. Bugiinkil terériin koklerine
inen higbir tiyatro oyunu Broadway'de sahnelenemez; ve Hollywood kendisini
aglk¢a gliniimiiz gericilifinin onciiligine soyunmadigt dénemlerde, rezil bir
sagmaliga [kitsch], korkungluga ve kullanila kullanila posast gikmig konularnn
yeniden sitilarak piyasaya siirlitmesine adamig durumda.

Bu kosullarda otosansiiriin Amerikan kiiltiir emekgilerinin 6zgiir ¢aligmala-
nmn iizerine kara bulut gibi ¢gokmektedir. Sanatgl 6nce kendisine soruyor: “Efer
yayinlanmayacaksa neden kitap yazayum ki? Efer sahlmayacaksa neden resim
yapayum ki?” Eger sonra terér daha da artar ve egemen sunf ozgiir aragtuma
igin agu hapis cezalan, sorgular ve kara listeler tutuyorsa, sanatglya otosansiir
uygulamast igin bir gerekge daha doguyor. Simdi kendisine soruyor: “Beni ce-
zalandiracak bir seyi neden yaratayum ki? Niye baguma bela agayim ki? Ve he-
niiz dogmamis olam yargilamak hemen hemen olanaksiz oldugu igin, o, bu di-
sunsel geri gekilme swrasinda kendisine sadece glivenlik saglamayan, aym za-
manda da ilerici gevrelerdeki bir sayginlifun belirli bir oranda korumasim da
saglayan “ideolojiyi" kesfediyor.

Herici hareketten uzak olarak galisiyorsa, yalmz oldugu igin onu yargilamak
da adil olmayacaktir. “Benden neden bir kahraman olmam isteniyor?" ve izole
edilmisligi onu, insanlann kahramanlar degil, onurlu, temiz ve anlaygh kisiler
aradiklanum anlamasun zorlagtnyor. Bilim insanlar, egitimciler ve diger maaga
bagimli meslekler igin otosansiiriin zorunlutugu daha biiyiiktiir. Onlarn iggi st-
nifiyla, genel anlamda ilerici hareketle ya da 6zellikle komiinist partisi ile bir
baglan yoksa, zorunlu olarak kendilerini egemen siniflann her tiirli vahsi dav-
ranigina, sagma ve akildigt takibatina maruz kalmug, yalruz birakilarak koklerin-
den kopanlnug kurbanlar olarak algilamalan gerekir. Iste tam da bu nedenle ay-
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dinlann timii ilerici hareketle birlegmelerinin zorunlulugunu gérmek zorunda-
dular ve biz onlan ancak boylesi bir birlik sayesinde zengin ve harika bir gii-
ciin ortaya gikacagna agik ve sogukkanlica ikna etmek zorundayiz. Su bir ger-
gektir ki, eger onlar aktif ve bilingli olarak 6zgiirliik¢ii giiglerle birlegirlerse ken-
dilerini tehlikeye atrmg olacaklardr; tehlikesiz bir miicadele yoktur, diger yan-
dan da miicadelesiz, hedefsiz ve ideali olmayan bir yagam yagamaya degmez.
Insan, yiyecegini tipki merada otlayan hadim edilmis, govdesi one egik ve go-
riig alam sadece bir tutam ot ve birkag kiiglik tepecikten ibaret olan bir okiz gi-
bi yutmamaktadir; insan, gururlu ve dik yiiriiyen bir varliktir ve bugiinki evri-
mi bir milyon yil siirmiigtiir. insan bu olusumundan ve insancil mirasindan, tek-
rar ormandaki vahgi hayvan haline gelmeden kolayca vazgegemez.

Bu baglamda bir Franstz komiinistinin Nazilerin 6liim mangasinca kurguna di-
zilmeden 6nceki akgam yazdiklanm aktarmanin tam da yeri olduguna inaniyorum:

“Arkadaglanma, yasam ideallerime sadik kaldigimi séyleyin; halkima, Fran-
sa yagasin diye dlecegimi sOyleyin. Son olarak bir vicdan muhasebesi yaptim.
Sonug olumlu ¢ikti. Eger yagamima yeniden baglama olanagim olsayd, yine ay-
m yoldan giderdim. Bu gece, tiim diger gecelerden daha fazla, degerli arkada-
sun Paul Vaillant-Couturier'in su sézlerinde ne kadar hakh oldugunu anladim:
‘Komiinizm diinyanin gengligidir' ve o tiirki sdylenen gelecegi hazirliyor! Kisa
bir siire igin de olsa bu ‘'sevingli gelecegi’ hazirlayacagum. Oliim kargisinda ken-
dimi giiglii hissediyorum. Hog¢a Kalin ve Yagasin Fransa!”

Bu ciimleleri yazan Gabriel Peri, boylesine muazzam bir giicii nereden ali-
yordu? Bu ciimleleri yazarken bir komiinist olarak bu soruyu kendisi agiklikla
yamthyordu:

“Sosyalizm igin miicadele, esas bir igin yaninda ‘ek bir ig’ olarak stirdiirtile-
mezdi. O esas igin kendisiydi, o benim yagamim olmak igin belirlenmigti.”

0O, boylece giiciinii, geleceklerini 6zgiirliik ve insanlifin kurtulugunda géren
halk kitlelerinden aliyordu.

Bu anlamda Amerikan gericiliginin, aydwnlan iggi stmfindan ve onun orgiit-
lii 6nciisiinden, komiinist partisinden aywmak igin her tiirlii gabay1 gostermesi
anlagitudur. Gericilik anti-komiinist iftiralann sayisiz olanaklanmn hemen ti-
miini kullanyor. Higbir riigvet miktan onlar igin fazla degildir. Higbir ahlaksal
nedenle igine kangilmasina izin vermez. Gericiligin yaklagum sarhog bir serse-
rinin bir fahigeye yaklagimina benzer -aydin kendisini satin alanlarca bu gézle
goriillir- elinin birinde bir deste dolar, digerinde ise mugta vardir. Bilyiik serma-
ye ortada giderken, bir yaninda kilise ve diger yaninda Adalet Bakanlh; bir ya-
ninda para ve cennetin kapisi, diger yaninda da hapishane, kara listeler, takibat
ve agliktan 6lilm vardir.

Boylece aydinlann halkin miicadelesine ihanet etmeleri ve bunun miinferit
olaylar olarak kalmayp, kitlesel bir harekete doniigmesinin tesadiif olmadif
goriilmektedir. Aydwn diger toplumsal gruplardan daha zayif ve riigvete daha
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yatkwin degildir; sadece biiyiik oranda yalmzdir. Ruhunu satmasinin karsihifinda
odenen parayla kargilagtildiginda aydin, Faust gibi paranin gergekligini kabul
eder, ama ruhununkini etmez; o, béylece “higbir sey” igin yapilan bu alg veri-
§in kendisine bir geyler verecegini diigiiniir ve eger bu ticaretin sonunda "bir zi-
yafete” sattifi yaratic giiciin ve insanlik mirasinin act kaybu kavrarsa, ki ken-
disinin de ihanet ettifi ve "bir ziyafete" satti1 tiim diger degerlere hiddetle kar-
1 gilkmaktan bagka igindeki “ben"ini nasil koruyabilir ki?

Ne acayiptir ki, bu tiir aydwnlar her hafta, her giin komiinistlerle “budalalik”
yapmug olduklanm kesfediyorlar. Eger her sey yolunda gider de ilerici giigler za-
fer kazamrlarsa, o zaman gozler "kullarulmaya” kargt kapalidir. Ancak olaylar
zorlagacak olur da, egemen sunif diglerini gosterirse ve baskisinn giplak ve en ha-
yasiz vahgetini tathrusa, iste o zaman kimi “sugsuz” ruhlann gézleri agilacaktu.

Bunlardan bazilan komiinist partisinin iiyesidirler, bazilarina sadece ilerici
denilebilir ve kimileri de sadece genel olarak iyi niyetli insanlardir. Ama hepsi
igin su sdylenebilir: Korkudan sendeleyip diigmeden énce ya da para gakirtisin-
dan sonra “ideoloji" gelir, yani komiinistlerin ikiyiizliiliiklerine iligkin “aydin-
lanma”! Elbette ki bu ikiyiizliilik “gizli ve taninmaz" haldedir. Eger biz bu ay-
dinlann tartigtiklan sorulan aragtrsaydik, temel sorunun halkin en temel hak
ve ozgiirliikleri, i olanag yaratma ve burjuva ozgiirliikleri, sosyal esitlik ve ba-
ng, s6z ve diigiince 6zgiirliifii ve Amerika Birlegik Devletleri Anayasasi'ndaki te-
mel haklann desteklenmesi oldugunu gériirdiik. Ama “bu aydin” kendisine bir
“ideoloji” yaratmgtir ve “biliyor ki", bu sorulann hepsi “Kremlin"in gizli ve ka-
ranlik emelleri igin uydurulmug bahanelerdir!

Su anda eger hepimiz tiim zamanlarin en biiyiik sagmalifin yayimasyla,
sadece savast degil, uygarhin kendisini de bitirmek isteyen bir savagin sagma-
ligiyla ugragnmiyor olsaydik, boylesi bir diigiince bigimini -buna diigiince demek
caizse elbet- sagmalik olarak nitelememiz gerekirdi, ki dyledir de zaten.

Bu siireci gilginlik olarak nitelemek yanhs olmaz; bu, gergeklikten uzaklagti-
nlmug ve kendisini delice uyduruk dille ifade eden bir gilginliktir. Buna kisa bir
siire 6nce New York'ta Sanatlar, Bilimler ve Serbest Meslekler Ulusal Konseyin-
ce diizenlenen “Diinya Bangimn Korunmast Igin Bilim Ve Kiiltiir Emekgileri
Kongresi"nde yasananlardan daha iyi bir 6rnek verilemez. Kongre kendisine, sa-
vagin esigine getirilmis diinyada, yanly anlagilmalann ve diizenbazliklann kay-
naklanmn daha iyi ve daha dzgiirce anlagilmast igin bang iizerine tartigmayn he-
def olarak koymugtu.

Birazcik akh baginda olan higbir insanin boylesi bir amaci ya da yontemi tar-
tigmast beklenemezdi. Kongrede genig ve degisik gevrelerden kendi dallannda
otorite olan bilim insanlan ve sanatgilar toplanmiglardi. Ancak herkese agik bir
tartigma ile -ki amaglan oydu- daha iyi bir anlagilma ve sonuca ulagilabilirdi.

Ama Truman hiikiimeti ve Wallstreet kligi, bangtan gok savasa ilgi duydu-
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gundan, diizenleyicileri arasinda bazi komiinistlerin ve birgok ilerici insanin ol-
dugu gerekgesiyle kongreye saldurdl. Doneklerden, korkaklardan, hognutsuzlar-
dan ve vicdansizlardan olugan bir kiigiik entelektiieller ordusu kongreyi balta-
lamak ve gammazlamak igin sigirildiler. Yazar John Dos Passos, Wallstreet lehi-
ne ve kongreye kargt sunlan séyliiyordu:

“Oliimciil diismanlanina, hem de ortalarinda, kendi propagandalanin yap-
malan ve kendilerine yeni bir zemin olugturabilmeleri igin izin veren Amerikan
halkinin anlayig ve cesaretinden gurur duymamak insana zor geliyor. Ama bu
gurur ¢ogu kez birgok yurttagumizin bilingsizlikten veya gozlerinin kamagtinl-
masindan otiirii aptallagtnimalan ve Kremlin'in magast olmalan ayibumiz yi-
ziinden gélgelenmektedir.”

Ben iddia ediyorum, bu, sadece deli sagmaliklan, sadece kimi vurucu sozle-
rin iyi ve vicdansizca kullanilmalan, bir yalan -gergek ve sonug iligkisi agisin-
dan- degildir; by, bang igin ¢tkan her sesi thanet olarak damgalayan ahlaksizca
bir girigimdir. Eger Dos Passos efendi ya da patronlan banga ilgi duymug olsay-
duar, bans igin konuganlan da “maga” olarak adlandumazlardi. Tam da burada
"ideolojinin” o gizemli "dayanag" ortaya gikmaktadir. Dos Passos efendi séyle-
diklerinin tek bir sézciigiini bile kamtlamaktan acizdir; gegmiste de o sosyal ada-
letle ilgili her talebi daha bagtan Kremlin'in iiriinii ve talebi dile getiren her sesi
de Kremlin'in sesi olarak damgaliyordu. Mantikl her toplumda boylesi bir sey
Kremlin'i soylulagtinzdi. Daha 6nce de ifade ettigim gibi ben Sovyet sisteminde-
ki tyiye ve adil olana inamyorum, ama ben her lilkede baz iyi geylerin varoldu-
guna da inaniyorum. Ancak John Don Passos'un diinyasinda sagduyu ve mant-
ga yer yoktur. Agzinda delirmiglerin laflanm -budala, maga, Kremlin vs. vs.- ge-
veleyip duruyor; ve o bunu yapmakla vicdanuu rahatlatmak igin gerek duydugu
bir igi de yaptyor olabilir. 1935 y\linda International Publishers adli yaywnevince
yayumlanan “Proleter Edebiyati” adl kitapta bay Dos Passos tam iki yaziyla tem-
sil ediliyor. Anlagildif kadanyla o dénemler hazret “Kremlin"in magasiydt, ama
sonralan “Yeni Isik"la uyamp, kendisine donmiigtii. Bu onun hakkidir; ama ken-
disinin tiglincii diinya savagt ile ilgili hararetli hagl seferinin ulvi gerekgeleri ko-
nusunda siipheye diigmek ve daha onemlisi onu biraz daha az namuslu olmak-
la itham etmek de diger diigiinen insanlann haklkudir. Birgok yaygaract yurtseve-
rinkini oldugu gibi, onun anavatan kaygilanm da ciddiye almamak daha akilhca
olur. Richard O. Boyer'in diiglindiiriicii ciimlesini anunsatmakta da yarar var:

“Yoksulun yurtseverligi, zenginler igin her zaman ihanet olmugtur.”

Kendisi de gegmig farkli dénemlerde “Yeni Isik” gorenlerden biri olan egitim-
ci Profesér John Dewey, aym kongreye iligkin olarak “komiinistlerin diigiinsel
dzgiirliige ilgi gostermelerini ‘rezilce bir utanmazlhik™ olarak niteliyordu. Iste
Profestr Dewey bu “dostga” sakirdayan samarnyla bir Bang ve Diigiince Ozgiir-
ligii Kongresini lanetliyordu! O, komiinistlerin diigiince 6zgiirliigi konusundaki
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tavirlan ile ilgili higbir seyi kamtlayamyor; ama kendisinin banga ve diigiince
ozgiirliigiine karst, oldukg¢a ucuz ve Kremlin'le ilgili haddini bilmeyen sézlerin-
de de oldugu gibi, her hileye bagvurabilecegini kamtliyor.

Bu iki olayda ve diger bir gogunda aydwn, korku, zayrflik ya da yildumalara
boyun egdikten sonra, Isidor Schneider'in agik¢a “egemen giice kendini dogru-
ca yamamak” olarak tanimladif bir siireci yastyor. Bu agagilanmamn, boyun
egmenin, acinacak ve rezilce tiikiiriik yalayicihginin zirvesidir. Gok -hem de gok
fazla- uzaklagtilar onurlu insan igin gegerli olan “diz iistii yagamaktansa, dim-
dik 6lmek daha iyidir" ilkesinden. Bugiinkii pozisyon ise, diz gokmekten gok,
kann iizerinde emeklemeyi andunyor ve yemini de géyle:

“Ne dilerseniz dileyin benden. Yalan séylemek, kiifretmek, agaglamak,
aleyhte konugmak, iftira etmek istiyorum. Ben bana giivenenlere ihanet etmek
istiyorum; ben cehennemin yolunu parlatmak istiyorum; yeter ki, benim sizin
yanimzda olduguma ve komiinistlerden nefret ettigime inanwn!"

Insan ufkunun béylesi bir “yen daralmasi” kargisinda, bir zamanlar kendi
Amerikan hiikiimetimiz hakkinda agagidaki ciimleleri yazan Henry David Tho-
reau'ya ne diyebiliriz ki? :

“Neden reformu éngériiliice hazirlamak igin daha biiyiik bir yetenek goster-
miyor? Neden bilge bir azinhg olugturdugu igin gurur duydugunu géstermiyor?
Neden nuizmizlaniyor ve her saldindan énce direniyor ki? Neden yurttaglarina
uyanik olarak yanhglanm géstermeleri ve onlann isteyebileceklerinden daha
iyisini yapmalan igin cesaret vermiyor ki? Neden hep Hazreti Isa'y1 garmiha ge-
rip, Kopernikus ve Luther'i reddediyor ve Washington ile Franklin'i asi ilan edi-
yor ki?... Tek bir insan bile haksiz yere zindana atan bir hiikiimetin basta oldu-
gu bir yerde, onurlu bir insamin yeri de zindandu.”

Bu sézler 1949'un Amerika'sinda kulaga nasil da yabanci ve kohnemis geli-
yor! iglerinde giilen Rus gocuklannn fotograflan var diye ders kitaplarii kamu
okullanna sokmayan, bir bang ¢agrnisina imza attiklan igin memurlannn igleri-
ne son veren ve yurttaglanni anayasann ilk ilkesine baglh kaldiklan igin zinda-
na atan bir iilkede, iilkemizde, devlet giicii tann mertebesine gikanhyor. Boyle-
ce haftalik “Life” dergisi Thoreau'nun gururlu demokrasi tanumlamasuu ne idii-
gii belirsiz ve acayip bir diinya goriigiiyle degistiriyor.

“flericilik diigtincesi” diyor “Life” bir bag yazsinda, “séyle béyle modern bi-
limle yagittir, atalan da Bacon ile Descartes'tir. Ama onun modern Diinya iize-
rindeki giicti ‘aym kiyamet giiniiniin ortagag diinyasindan beklentilerinin giicii’
kadardur. Ve ilericilik diigiincesi Rus komiinistlerinin (giinkii Marx hepsini ken-
disine mal etmigti!) saflanmin disinda higbir yerde Amerika'da oldugu kadar
béylesine derin kékler salmadi.”

Badylece “Life" ilericiligi hayal iiriinii olan kiyamet giinii ile aym kefeye koy-
makta ve aymi zamanda da sadece Ruslann ya da Rus komiinistlerinin boylesi,
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siirekli geligen ilericilife biat eden egekler olabileceklerini gosteriyor. Bizi ise
Amerika'da bagka bir kader bekliyor!:

"Amerikallar”, -tekrar "Life"tan bir alnti yapacak olursak- "en énemli iki
ozlerine geri donmek zorundadirlar; birincisi kéti, belirsizlik ve korku kargisin-
daki korunma hislerimizi yeniden kegfetmek zorundayiz; difer yandan da insa-
nin arada bir biiyiikliigi ile ilgili bir his kazanmaliy1z (bu ‘hain adamin’ onurun-
dan farkh bir geydir).”

Bizden “atin iizerindeki siivariyi" gérmemizi, tiim insanlann biyiikligiine
olan gocuksu inancunuz terk etmemizi, ulusumuzun varolmasin saglayan de-
mokratik, miicadeleci ve devrimci geleneklerimizden vazge¢memizi, artik zor-
baliga kars1 miicadele etmememizi isteyen sadece Henry Luce olsaydi! Eger biz,
Luce'un giiciinii ve yapitlarinin yayilmaswu diigiinecek olursak, bu Thoreau'nun
anlaml bir bigimde ifade ettigi gibi, alarm verici olmaya yeterdi; ancak, Luce
sadece Amerika Birlegik Devletleri'nin egemen simfimin tavnm yansitiyor. Ve
onun elini 6pen, ona ugaklik yapan ve onun igin savag baltasin savuran gok sa-
ywdaki aydin, onun yeni tann mertebesine yiikselttigi egemen giice kendilerini
artik bundan daha siki yamayamazlardi. Onlar yaziyorlar, konuguyorlar, hatta
akillica diigiiniiyor gibi goriiniiyorlardy, ancak igleri koftu. Ruhlan ve onunla
birlikte insanin en eski giidiisii olan bilmek, aramak ve aragtrmak da -en so-
nunda yildiwzlara erigecek merdivene tutunabilmek igin- onlan terk etti.

Ve boyle bir ortamda canl kalabilen binlerce diiriist insan, aydn, tek bagla-
nna ve ornek alinabilecek derecedeki temizlikleriyle hak igin akla olan saglam
dayanaklanni ve insanlifa olan baghliklannm korumak igin miicadelelerine de-
vam ediyorlar. Olmekte olan bir toplumun son gupiniglan igine sikigmig, ama
diger yandan da gergekle bogusuyorlar. Stk stk da kendilerini gozle goriileni
yazmak zorunda hissederek; tipki “New Yorker" dergisinin elestirmeni Robert
M. Coates'in 24 Mart 1949 tarihli “New York Herald Tribune" gazetesinin okuyu-
cu mektuplan siitununda yazdig gibi:

“Ben higbir zaman eger hedefleri éviilebilecek cinstense ve benimkiyle de
ortiigiiyorsa, neden bir komiinistle birlikte ¢aliymamam gerektigi konusunda bir
gerekge goremedim. Diigiinceme gdre son bir kag yillik dig politikamiz ve i¢ po-
litikamizda da artan bir oranda yurt diginda siradan her giicii desteklemek gibi
ugursuz goériintiiler géze garpiyor: Bizimle birlikte Rusya'ya kargt birlik olmak
istedikten sonra, istedigi kadar gerici ya da fagist dogali olsun ve iilke iginde ise
belki de bangtan yana olan herkes, igte suf bu yiizden komiinist dostu olarak
adlandinlirken, tersi durumdakiler, yani savagtan yana olanlar ise iyi delikanli-
lar oluveriyorlar.”

Her ne kadar Bay Coates'in temel ilkelerini -ki onlar bugiin gok ender bulu-
nuyorlar- ve saglam durus noktasum takdir etmekten kendimizi altkoyamasak
da, ileriye gitmek ve onun, miicadelenin doruk noktasinda gark ettigini goster-
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mek zorundayiz. Kisa bir boliimiinii aktardigumiz mektubun hepsi iyice incelen-
diginde, goriilecektir ki, o, gergi komiinistleri miittefik olarak kabul etmektedir;
ne var ki bugiin sicak giimdemde olan komiinistlerin takibatlanndan dolay1 ken-
disi agisindan yakin bir tehlike gérmemektedir. iste tam da yalmz basina er
meydanina giktif1 igin, tek bagina miicadele edenlerin onun izinden gidebile-
ceklerini diigiiniiyordu ve hatta komiinist hedeflerin kendisininkilerle ortiigtii-
giinii bile soylilyordu. Ve béylece kisa bir siire 6nce meslektasi Bay E. B. Whi-
te'in diigtiigii tuzaga diigiiyordu. Amumsanacag iizere, o zamanlar burjuva-yurt-
taglik haklanna yonelik artan saldin dalgasina kargt gikarak, kendisinin “Tek
Adam Partisi” olarak karg ataga gegecegini agiklamigt. Prensip agiklamast ha-
rika ve cesurcaydi, ama bu yéntem segimi onu yikima gotilirdi. Bugiin bir “Tek
Adam Partisi" olamaz, giinkii gericilik saflanm siklagtidi ve eger ilerici insan-
lar da saflanm siklagtrmazlarsa kesinlikle yok olacaklardir. Atalarumuz da, Ben-
jamin Franklin, onlara gu 6giidii verdiginde aym durumdaydilar:

“Eger hepimiz birbirimizin ipine asilmazsak, gelecekte tek tek asilacagz!”

Bugiin aydimin suf tavir almug olmak igin temel konularda ya da suf kendi-
si igin tavir almasi yetmiyor. Aydin tiim ilerici hareket igin, onun tiim bélim ve
alanlanna yénelik genel bir tavir belirlemek zorundadir. {s¢i siufina, sendika-
lara, siyahlara ya da Yahudilere yénelik her saldiry; sindirmeye yénelik her ha-
reket onun kendi kisisel ozgiirliiklerine ve kendi yurttaghik haklanna karst bir
saldin anlamina da gelmektedir.

O kesinlikle ve ilk agamada kendisi her seferinde 6zgiirliik savaginin arena-
sina giktifinda komiinist partisinin onun yaninda yer aliyor olmasinn tesadiif
olmadifimi anlamay1 6grenmelidir. Komiinist partisinin -halkin talepleriyle ilgi-
1i her sorun igin verilen her miicadelede- miicadelenin merkezinde olmast, iste
bu komiinist partisinin en temel varlik nedenlerinden birisidir.

Komiinist partisi bir tesadiif degildir; onun varlig da laf olsun diye degildir;
0, diismanlarimin en gocukga olanlanmn iddia ettikleri gibi Moskova tarafindan
da icat edilmemigtir. O, ucuz Hollywood komplo filmlerinde gosterildiginin ak-
sine yurt digindan emir de almamaktadir; ve o, Amerika Birlesik Devletleri'nin
hiikiimetine kargi hazirlanmug gizli bir suikast de degildir. Boylesi her tiirden gii-
ling 6rgiitlenme, daha baginda kendi gikardif aptalca toz dumaninda savrulup
giderdi. Oyle bir 6rgiit ki, kusaklar boyunca akla gelebilecek her tiirlii terérden
sag qikabilmis, her saat giiglenmekte, her iilkede ulusal bagimsizlif savunmak-
ta, savaga ve fagizme kargt en onde yiiriimekte, en yiiksek ve degerli yurtsever-
lik gagnlanm yapmakta, liyelerini insanligin simdiye kadar tanik olmadig ce-
surca eylemlere kazanabilmektedir. O, milyonlarca ig¢i ve kéyliiniin ve uygar-
hfimizin en degerli aydinlarimin geperinde toplandiffi, onlann saflanndan her
sanat ve bilim dalimin en degerli yapitlarinin verildigi, bunlann iglerinde insan-
cll ilerlemenin en yiiksek bigimde iglenmis oldugu, sosyalist hiimanizmi savu-
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nan tutarl bir politika izlemektedir. Boyle bir 6rgiit bir komplo orgiitii ya da ara-
ct degil, insanlin en yiiksek ve en degerli ifadesinin kendisidir.

Bu komiinist partisidir; ve insanlarin gereksinmelerinin bir yamt olarak dog-
mugtur. Onu, insanhigin kendisini yok etmeden yok edemezsiniz. Ciinkil o, in-
sanlann en verimli bir yagam 6zlemlerinin somut bir ifadesidir; tipki insamn
bdyle bir yagamin gergeklegtirilebilecegine dair dogru ve bilimsel bir yolun var-
hiin bilincinde olmast gibi. flk agamada o iggi stmifinin partisidir; giinkii sade-
ce bu suuf kendi giincel yagamindan hareketle, baskidan topyekiin kurtulmaya
gotiirecek hem orgiitsel donanuma ve hem de acil gereksinime sahiptir. Ama ko-
miinist partisi aym zamanda da 6zgiirliigii seven herkesin partisidir.

Gericilige karst miicadelenin, komiinist partisinin varolma hakk: igin miica-
dele olmadan miimkiin olmayacag ilging degil midix? "Komiinistlerin gérevle-
", Henry A. Wallace'in dedigi gibi “yurttaghk haklan i¢in miicadelede en 6n
saflarda olmaktr." Ve iste bu yiizdendir ki, komiinistlere kargt her saldun aym
zamanda halka kars: saldin da demektir. Komiinistlere karst her saldwn aym za-
manda iggi sumfina ve ilerici hareketlere kars1 saldin anlamina da gelmektedir.

Gericilik bunu pekala biliyor ve en giiglii saldinlanm komiinistlere yéneltme-
sinin gerekgesini de bu olugturmaktadwr. Tarih bize gunu 6gretmigtir ki, fagizmin
iktidan gasp ettigi ve pervasizca hiikiim siirdiigii her iilkede, 6nce komiinistlere
kars1 vahsi ve canice bir hagl seferi yiiritiilmiigtiir. Ikisi uyusamaz; eger fagizm
bagan kazanacaksa énce komiinizm yok edilmek zorundadir. Ve eger bir kez ko-
miinistler yok edildikten sonra aydinlara siranin gelmesi ne kadar siirecektir? Ya
toplama kampi, 6liim mangalan ve insan mezbahalan igin sira kendisine gele-
cektir, ya da sinip, kendisini agagilatacaktir. Iki durumda da ne yaratici olmaya
devam edebilir, diigiinebilir ve araghrabilir ne de ozgiirliigiin simgesi olan zen-
gin diigiinsel yagamium dolu dolu siirdiirebilir, ve ne de bu yiizden ailesini gegin-
direbilir. Kagimlmaz olarak maddi kélelikle, diigiinsel kélelik yan yana yiiriiyor.

Ben bu satirlant yazarken komiinist partisinin on bir onderi mahkeme kargt-
sinda duruyorlar. Haklanndaki iddia sudur: Bir diinya gériigii ve felsefe olan
Marksizm-Leninizm, hiikiimetin zor ve silah yoluyla yikilmas: igin bir komplo-
dur ve bu yiizden de en az on yil hapisle cezalandirtlmalidir. Tiim bunlara
aman bana ne diyebilecek bir aydin olabilir mi? Bu iddianamenin aslinda ken-
disine yoneltitmig oldugunu kavrayamayan bir aydn diigliniilebilir mi? Fagiz-
min zifiri karanhk paltosunun altinda kendisi igin birazcik 1g1k, bir solukluk ha-
va ve bir kinnt da 6zgiirliik igin yer birakabilecegine inanan bir aydin olabilir
mi? Eger bunu diigiiniiyorsa yariliyor, hem de fena halde yamhyor.

Buraya kadarki sayfalarda “ideoloji"nin olugturulmasin, savag ve fagizmin
¢ifte baskist altindaki aydinin teslimiyetini anlatmaya ¢aligtum. Hig olmazsa ay-
dinn ahlak ve vicdanindan alinan bedelin; dyle ki, tehdit ve gergek tehlikeler-
den, terdr ve riigvete vanncaya kadar iizerine ¢1§ gibi yuvarlanan, her yéntem
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kullamilarak giivenceye alinan bir bedelin bir béliimiiniin dékiimiinii gikarma-
ya ¢aligtm. Hepsi bir araya toplandifinda ortaya gikan korkung ve her vahgice
yontemin birlegiminden olugan bir dagdur. Siirekli vuran gekig darbelerinin al-
tinda, bazi dikkate deger cesur istisnalar diginda, gok degerli bir miras, ytzler-
ce yillik 6zgiirliik ve demokrasinin mirasini tamamen ya da parga parca terk et-
tiler. Bu harika miras, kiiltiirel ge¢migimizdeki insanin onuru ve 6zgirliigi ile il-
gili her seyi kapsar. Aydn, akilli ve genis ufuklu aragtrmact olarak tiim parlak-
It ona borgludur; ve onun gansina yagam tam da onu segti ve ona giiniin bi-
rinde tiim insanlann mal olacak bir kiiltiiriin bilyiik bir boliimiinii sundu. Onun
bu giivene layik olamamast bilyiikk oranda toplumumuzun dogasinda olabilir,
ama bu tek bagina onu affettirmez. Hig bir insan sorumluluktan muaf degildir
ve hicbir insan, ruhunu cezasiu 6demeden teslim edemez. Kendi igindeki
"ben"ine bile ihanetten daha 6te bir gey bu. O kendisinden sonra geleceklere ve
onceden yagamig olanlara kargt bir giinaha ortak oluyor. Kendi aklinin yetene-
gine, gercek digi ve onursuz bir “ideoloji" inga ederek thanet ediyorsa, o zaman
her kiiltiiriin onursuzlaghrnlmasna da yardimct oluyordur.

Kiiltiiriin sistematik olarak agafilanmasum gormeden, kaguulmaz olarak
onunla at bag: giden savag ve fagizm giutkanhifim tarhgamayiz. Burada olum-
suzlugun, geriye gekilmenin ve akildis1 "ideoloji"nin bir siireci yagaryor. Fran-
s1z elegtirmeni Roger Garaudy bunu su ciimlelerle ifade ediyor:

“Insanla uzay arasindaki bir uyumu tasavvur bile etmekten aciz olmak, ko-
kugan bir sinifin ideolojisinin karakteristik ozelligidir. Toplumsal diizen igerisin-
deki geligkiler, dogal giigler iizerindeki bilingli bir egemenlige kargst direniyorlar.
Anlagiliyor ki diinya, kendi ig diizensizligi nedeniyle felg olmus bir topluma kar-
§1 diismanca duruyor.”

Ve OzanT. S. Eliot, yamit ve onayda oldugu gibi, simdiye kadar “ideoloji"nin
ingasin tamamlamg ve kendi gizofrence “normalliklerinin” giivenli limanlanm
kegfetmis olan aydinlar igin tanny ve peygamberini, yol arkadaslanyla birlik-
te "hareket halinde degil, hareketten perhiz yapilan” bir yasama davet ediyor.

Doganin bog olandan nefret etmesi gibi, herhangi bir kiiltiirii olmayan bir
toplum da olanaksizdwr. Eger uygar bir kiiltiir yok edilirse, onun yerini kabalt-
gin kiiltlirii alir. “Hareketten perhiz”, bay Eliot'un tath bir bigimde ifade ettigi
sey, aslinda egemen sinif tarafindan savag ve fagizm kigkuticilif igin 6zenle he-
saplanmug bir sonugtur; ama egemen suufin kendisinin hi¢ de "hareketten per-
hiz" yapmaya niyeti yoktur. O kendisine uygun bir kiiltiir yaratmak istemekte-
dir ve yeterli sayida aydin da -anlagilacag iizere s6z konusu olan bir hareket
bigimidir- arzulanm tatmin igin hareket halindedir. Ozellikle “duyarl olanlar"
Bay Eliot'un fildigi kulesini tercih edebilirler, ama ilgingtir “kibar duyarlihigin”
ne kadar genis ylirekli oldugu, korku kayboldugunda ve nakit 6deme miktar
arttifinda belli oluyor.



248 | Howard Fast

“Kibar duyarhlhk” bir polis devletinin silahlan ve silahh kuvvetlerince yeterin-
ce desteklendiginde, zamanla salduma zevkini bile tatmak isteyecektir. O sézde
kiiltiirlii, yumugak ve duyarh estetikgiler bunlan “The Partisan Review" ve “Anti-
och Review" adl birinct sinf dergilerdeki maskaraliklanyla da kanitlamaktadu-
lar. Giizellik anlayglanyla -kendi anladiklan giizellik- sadece insanlhktan uzaklag-
myorlar, onu ayn1 zamanda da hem kirletiyorlar ve insan ruhuna iyi gelen ve
aklly, asil ve cesur olan her geyle dalga gegiyorlar. Onlar gidalanm zamamnda Bii-
yiik Britanya'nin iintii ozanlanindan olan Robert Bridges adh bir adamin temelsiz
ve rezilce anti-hiimanizminden aliyorlar ve buna gére hareket ediyorlar. Bridges
“Giizellik Vasiyetnamesi"nde fantazi dolu gatafath laflarla sunlan yaziyor:

“Ve o (glizellik) savastan séz ediyordu:

O ki erdemmis gibi gériiniiyor, ama degil

Simasindaki ruhsal giizellik, sanki cirkinlik
Gemleyebilmek ise onu, usta bir siivari eli gerektirir ancak
Savas, olmak giiciine yakin, koyun koyuna onunla
cevheridir yasamin."

Ve saire ve saire... Ve konunun erbaplan, bunlann arkasinda gizlenmis gok
sayidaki kahverengi gomlegi*, zorla 6liimiin “giizelligi" aldatmacasun, kendi ca-
nu kurtardiktan sonra, miicadele eden, gile geken, dlimde de swayt alanlan
gorebilmektedirler. “Partisan Review'in mahluklan da aym ruh haliyle, son sa-
vagin doruk noktasinda “antifagizmin sosyal boglugundan” dem vuruyor ve
“durumu daha da karmagiklagtiracagindan otiirii Rusya'ya savag agilmamasi ge-
rekir" diigiincesi iizerine de feryat figan ediyorlar. “ldeolojileri” onlan arsizca
“kitlelerin kendi devrimlerini yapabilecekleri ve onun kontroliinii ellerinde tu-
tabileceklerine dair ne bir teori ve ne de bir kanit” oldugu geklinde inletebili-
yordu. Tiim bunlan soyledikten sonra da “Life” dergisine “Rus” diigiincesi “ile-
riciligin iyimserligi" tizerine burun kwvumak igin yarduma kogtular.

Suradan ve bu yiizden de “umutsuzca kit akilli” bu insani yaratiklann umut-
lan ve 6zlemlerine olan o hiiziinlii hayal kinkhifindan sonra, kendi iddialarina,
olimiin “giizellik “ mertebesine yiikseltilmesine gegiyorlar.

Elbette ki entelektiiel pislik y1giunin en iistiinde duruyor bunlar. Kendilerini
iginde huzurlu hissettikleri nevroza biiriimiig, iglerini en yakin gevrelerinde halle-
diyorlar. Ama bayaglagmis mistik diinya goriigleri ve bir biitiin olarak insanhgin
reddine dair herkesge bilinen bir "ek pargayt" Amerikan uygarlifinin her alanwn-
da bulmak olasi.. Her tiirlii sosyal duygudan tamamen anndunlmig Hollywo-
od'dan vahget, pornografi ve swadanhfa methiye dizilen ucuz, berbat yapimsg

* Nazi Gniformasinin rengi -Cev.
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filmler adeta figkinyor. Kansum déven “oturakli delikanh” ulusal kahraman ilan
ediliyor; Amerikan tarzimin kih kurk yararak icat ettigi insanlik digihgn zirvesi ozel
dedektif, zamanumuzin insan tstii varhgt otuveriyor. Buna kilise de ortak oluyor
ve boylece su anda igi bog olan ne varsa, eger olanag varsa daha da bogaltiltyor.

Sagma sapan fikra kitaplan yiiz binlerce, milyonlarca basihip dagitihiyor; ina-
nulmaz bir gekilde aptalca yazilmig “basan” kitaplan cinsel diirtiileri kamgihyor,
biiyiik kitapgilann ortak sirketlerinin reklamlarinca destekleniyorlar ve ciddi
edebiyat iriinlerini piyasadan diglanmaya baglandi bile. Radyo bangu bangur
sonu gelmeyen “sabun operasim” galarken, televizyon aygitlan bu “kitsch"leri
yaymada yeni bir boyut olugturuyorlar.

Boylece sanatginin once fahige ve sonra da pezevenk oldugu yeni bir kiiltir
ortaya gikiyor. Ucret karsihi galigan elestirmen, rahatsiz edici 6lgiilerini giiver-
teden denize atiyor ve giderek dumura ugrayan bir sanata yonelik engellemele-
re yaglar yakiyor. Bunun kazangh oldugu giiphe gotiirmezdir, ama peki kaybe-
den kimdir?

Bundan zarar gorenler, ki igte belirleyici olan da budur, biyiik ve giizel il-
kemizin sadece aydinlan olarak degil, ayni zamanda da yurttaglan olarak yine
bizleriz. Giiniimiizde yurtsever olmak tehlikeli bir geydir; ginkii, Amerika'ya
agiktan duyulan sevgi bile "Rus” igi olarak damgalanumig durumdadur.

Gegmigimizdeki parlak ve aydwnlik olan her seyden vazge¢mek zorunda mi-
y1z? Cocukken “senin iyiliklerini kardeslikle taglandiracagiz” diye yemin ettii-
miz bu biiyiik iilke, fagizmin utang verici karanlifina ve boylece giderek de fa-
sizmin {iriini olan cehenneme mi siiriiklensin? Ve biz aydnlar olarak beynimi-
zi, yliregimizi ve ruhumuzu diriist, comert ve dogal olan her seyden bogaltu-
ken, John Rankin adh birinin delilikleri, Harry Truman'in dar kafalilg ve bir
Henry Luce'un ortagagciigr “Yeni Amerika"nin kiiltiirel degerleri mi olacaklar?

Bize sadece giizellik ve gergegi hediye etmemis olan, ayni zamanda da ye-
minler ettifimiz o biiyiik insanlar, Whitman, Emerson, Thoreau, Mark Twain,
Melwille, Hawthorne, Freneau, Paine, Stowe, London, Harte, Reed, Lindsay,
Frank Notris ve Dreiser ile Samuel Adams, Jefferson, Jackson, Lincoln, Douglass,
Altgeld, Sylvis, Parsons, Deebs ve Haywood ve tipk diin gibi yakn, kisa bir sii-
re oncesinden Roosewelt gibi adamlar mezarlarinda rahat uyuyabilecekler mi?

Bakin, ne kadar ge¢ oldu? Avukat Leon Josephson suf anayasaya sadik kal-
di1 icin bir yil hapis yatty; film direktorii Carl Marzani, yine acayip bir “canilik-
ten”, iddianamede belirtildigi sekliyle bir hiikiimet memuruna yanhs bilgi ver-
mekten, ii¢ yillik bir hapis cezasim gekmeye bagladi. Dalton Trumbo, Albert
Maltz, John Howard Lawson, Herbert Bibermann, geng Ring Lardner, Bessie, Les-
ter Cole, Samuel Omitz, Adrian Scott ve Edward Dmytryk de yine aym gekilde
bir “canilikten”, anayasal haklarinda direttikleri ya da daha dogrusu, vicdanla-
nmn onlara yazdig gibi yazip ¢aligtiklan igin birer yillik hapis cezasina mah-
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kum edildiler. Bilyiik cerrah Dr. Edward K. Barsky antifagizm nedeniyle, diger
iki doktor, iki avukat, bir egitimci, bir yazar, iki sendika énderi, bir ev kadim ve
bir igverenle birlikte altt ay hapis cezasina ¢arptnldi. Egitimci Richard Lyman
Bradley, New York Universitesi Alman Kiirsiisii Bagkamydi, ama antifagist dii-
slincelerinden otiirii gorevinden alindy; tipkt “caniliklerden” 6tiirii tutuklamp,
takibata ugrayan ve sonunda Amerika'dan siiriilen besteci Hans Eisler gibi.

llerleme Partisine ilye olduklan igin agsagidaki kigiler sadece iiniversiteden
degil, yliksek o6gretimin sekiz degigik alanindan da kovuldular: Profesérler Ge-
orge Parker, Clarence R. Athearn, James Barfoot, Leonard Chosen, Charles G. Da-
vis, Daniel D. Ashkenes, Don West, Luther K. McNair, Curtiss D. MacDougall ve
Clyde Miller. Ortaokul 6gretmenleri George T. Frantzis ve Eleanor R. Dushane
gorevden alindilar, giinkii komiinist olduklan séyleniyordu. Bir dérdiinciisii
Oregon'daki gorevinden alindy, giinkii o bir dergiye yazdii mektupta Sovyet Zi-
raat bilimcisi Lissenko'nun diigiincelerinde hakh olabilecegini séyleme ciiretin-
de bulunmugtu. Ben de antifagizm caniligi yiiziinden hakkunda verilen hapis ce-
zasim gekmem igin ¢agn yapilmasun bekliyorum. “Ozgiirliik Evi" adli érgiitiin
aydwnlan yetenekli ve uluslararas: bir iine sahip Heykeltrag Jo Davidson'un ya-
bana ajan olarak figlenmeye zorlanmasin talep etti.

Birgok devlet memuru, Theodore Dreiser, Lion Feuchtwanger ve Howard
Fast okuduklan “caniligini" kabul ettikleri igin gorevlerinden uzaklagtinldilar.
Island eyaletinde okulun disiplin kurulundaki rezilce bir sorgudan sonra korku-
tulmusg, bitirilmis bir haldeki on sekiz yillik kadwn ilkokul dgretmeni intihar etti
ve Washington'da “Amerikan olmayan geylerle” ugragan bir komite tarafindan,
bir kadin 6gretmen hakkinda “ogrencilerine Ruslarda saghk hizmetlerinin dev-
letge verildigini” anlathg igin sorugturma agild.

Hiikiimet ve biiyiik sermaye tarafindan “sadakat" adina finanse edilen, in-
san akli ve onuruna kargt yiiriitillen bu saldinlarla, bu korkung gilginliklarla il-
gili olarak sayisiz sayfayi farkh kanitlarla doldurmaya devam edebilirdik. Hiz
giderek artiyor; ben bu satirlan yazarken tam on bir kisi diyalektik materyaliz-
min yayimast igin gaba gostermekten otiirii on yil hapis istemiyle mahkeme
kargisindalar, ve bu utang verici dava boyunca Amerikan demokrasisinin temel
ilkesi pes pese ve acumasizca katledilmeye devam ediyor.

Ne kadar geg oldu?

Bir Amerikal i¢in dogdugu iilke hakkinda, on y\l 6nceden taudifr bigimde,
Nazi Almanya'st kitaplan yaktfinda ve insanhiin vicdanmum kirlettigindeki gibi
yazmak ne kadar act ve korkung bir sey olmalt.

fste bu nedenledir ki, ben sizlere, Amerikan aydinlanina sesleniyorum: Aya-
ga kalkwn ve direnin! llerici giiglerin bilyiiyen saflarinda yerinizi alin ve izeri-
mize serpilmek istenen bu korkuyu dagitin! Uygarligimizin sicak g1t yanmaya
devam etsin ve lilkemizin iizerine gecenin karanhifi ¢ékmesin diye birlegin!
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Geg oldu, ama heniiz ¢ok geg defil. Savag onlenebilir. Diinya yanmg atom
goliinden olugan kara bir tarlaya doniigmek, kiil olmak zorunda degildir. Gocuk-
lanmz korkung bir gekilde, can gekigerek 6lmek, yasadifimuz yerler harabeye
dénmek zorunda degil. Eger birlegebilirsek kendimizi Amerika'dan nefret eden-
ler ve ona ihanet edenler tarafindan boldiirmemek igin inat edersek, iste o za-
man bu miicadele igerisinde biiyiik ve gurur verici bir rol oynayabiliriz. Gele-
cek kugaklar hakkimizda davac degil, minnettar olsunlar ve miicadelemizin ye-
mininden hareketle, tilkemizin gegmiginde higbir zaman tanunadi§: sekilde zen-
gin ve daha iyi bir kiiltiir yaratabiliriz. Bu kolay degil, ama bu tiir seyler zaten
higbir zaman kolay olmadt ve Thomas Paine Amerikan dzgiirliigii igin miicade-
lede yillar 6nce nedensiz olarak sunlan yazmadt:

“Tirancilik da tipki cehennem gibi basit bir sekilde yenilmeyecektir, ama hig
olmazsa kendimiz igin bir tesellimiz var: Miicadele ne kadar zor olursa, zafer
de o kadar ganh olacaktir. Cok ucuza aldiklanumizin degerini bilmeyiz, ender bu-
lunurlugudur bir geyi degerli kilan. Gokyiizii kendi hazinelerinin degerini sapta-
may biliyor ve gergekten cennetsel bir deger olan OZGURLUK igin istenen be-
del de ona uygun olmasa, bu gok tuhaf olurdu.”

Oniimiize bir ¢ift eldiven firlatihiyor, gegmiste de sik sik atalanmiza yapildi-
g1 gibi. Bagarmaya mecburuz, bagaramamazlik edemeyiz. Diinyanin tiim iilkele-
rinden, Avrupa'nn fabrikalarindan, Gin'deki kéylii kuliibelerinden, savagla sar-
silan Yunanistan'dan, yeniden dogan Israil'den, kaba baskilann yagand Tiir-
kiye'den ve act igindeki Giiney Afrika'dan, Hindistan ve uyanan Asya'dan, eski
Ingiltere'den ve yeni Rusya'dan milyonlann gozleri iizerimizde ve soruyorlar:
Nerede bir zamanlann Amerikan dudaklannn gururla séyledikleri o eski dzgiir-
lik tiirkiisii? Size soruyorum, arkadaglanm, karann bu saatinde. Yiiksek sesle
ve anlagilir bir dille, 6fke ve inatla konusup bir geyler mi yapacagiz, yoksa act
bir utangla ve korkakga yok olup gidecek miyiz?

Eger ugrasusak, ilerici hareketle birlegebilirsek, yurttaghk haklarnmizin her
¢ignenmesine kargi direnirsek, her anlagmazlikta haklann ¢ignenmesine karst
miicadele edersek, eger iggilerle omuz omuza bir bang hareketi inga edebilir-
sek... Iste 0 zaman yagam, umut ve kelepcelenmemis emegin sevinci bizim ola-
caktur. Ellerimizi koynumuza baglar oturursak, iste o zaman da bize sadece ce-
hennemin yolu kalacaktir; Almanya'nin, ftalya'nin ve Japonya'nin bir zamanlar
gitmis olduklan yol.

Kaynak: llk olarak Amerika'da yayinlanan brosiiriin 6zgiin adi “Intellectuals In The Fight For Pe-
ace”, Almanca'ya Hilde Eisler tarafindan “Amerikanische Intellektuelle im Kampf um den Fri-
eden” bashgyla cevrilerek 1949'da Dietz Verlag tarafindan Berlin'de basildi.
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Amerikan Fasizmi

G. Petrov
Almancadan ceviren Derya Kaya

Amerikan emperyalizminin lkinci Diinya Savag sonras: saldirgan ve yayl-
mact yénelimleri, Amerika Birlegik Devletleri'nin i¢ ve dig politikasinda ifadesi-
ni buluyor. Diinya iizerinde Amerikan egemenligi kurmayr amaglayan yeni bir
savasin atesli hazirliklanna, burjuva demokratik 6zgiirliikklerin ortadan kaldinl-
mast ve ABD'de toplumsal yagamn fagistlegtirilmesi eglik ediyor.

Fagizm, emperyalizmin en tiksindirici yiizii, en igreng ifadesidir. Lenin'in
“en kudurmug emperyalizm" olarak tamumladift Amerikan emperyalizminin, su
anda i¢ ve dig politikasinda ¢oziimii fagizmde aramasi da bir rastlanti degildir.
“Dig politikamn esas unsurlan olarak govenizm ve savag hazuliklan, iggi suufi-
nin ezilmesi, gelecekteki savagta cephe gerisini giiglendirmek amaciyla gerekli
bir arag olarak goriilen ig terér: Iste biitiin bunlar giiniimiiz emperyalist politi-
kacilann iizerinde en fazla ugragtklan seylerdir."! Stalin'in SBKP(B)'nin 17.
Kongresi'nde sdyledigi bu sozler, aym gekilde ABD'nin giiniimiizdeki politik ya-
pilanmasiu da agiklikla ifade ediyor.

Wallstreet borsasindaki efendilerin, Alman fagistleri ve Japon militaristleri-
nin ¢liriik ideolojilerinden aldiklan ¢ok sey var; ancak Amerikan emperyalizmi-
nin kg, soven teorileri ve diinya iizerinde egemenlik kurma planlan, Hitler ve
Goring, Tanaka ve Tojo'dan ¢ok daha Oncelere kadar uzanu.
"Tann bin yildu, Ingilizce konugan wklarla Germen wklan, 6nemsiz ve sikict ug-
raglar pesinde kogmalan ve kendilerine hayran olmalan igin hazirlamad. O,



Amerikan Fasizmi l 253

Amerikan halkum diilnyanin manevi yenilenme ve yonlendirmesini gergeklestir-
mek iizere, segilmis ulus olarak belirledi. iste Amerika'min ilahi misyonu bu-
dur.”

Senator Albert Beveridge'in Ocak 1900'de Amerikan Senatosu'nda sdyledigi
bu sozlerin lizerinden yarum yiizy1l gegti. Glinlimiizde bu plan ve amaglar Ame-
rikan tekelleri tarafindan daha da arsizca dile getiriliyor. Amerika'min general-
leri ve diplomatlan, igadamlan ve sahte bilim adamlan, satin alinmig gazeteci-
leri ve yazarlari, alayct bir agiklikla ABD'nin “diinya misyonu"nun ve diinyaya
egemen olma planlarmin gigirtkanhfint yapmaktadular.

1945'te savagin bitiminden hemen sonra, taminmig igadamui john Foster Dul-
les, bagkant oldugu Ulusal Sanayiciler Birligi'nin bir oturumunda, ABD'nin diin-
yamn ahlaki liderlik roliinii iistlenmesi gerektigini soylemis ve “19. yiizyl Ingil-
tere'nin ylizyiydy, ama 20. yiizyil da ABD'nin ylzyihdir", diye eklemistir.

ABD hiikiimeti tarafindan 1947'nin sonlarinda yaywlanan, “Amerikan Dig
Politikast” baghkl brogiirde, Amerikan gikarlarmin “uluslararasi boyutu"na de-
ginilmis, “diinya meselelerinde ABD'nin one ¢tkrmug 6nderlik konumu"na iligkin
iddia ifade edilmigtir. Daha sonra bu goriigler Truman ve Acheson tarafindan da
hararetle dile getirilmis; Truman Amerikan Kongresi'ndeki bir konugmasinda,
“Amerikan yagam tarzi"nin biitiin toplum ve uluslara yayilmas: gerektiginden
s0z etmigtir. General Eisenhower "Ulkemiz birlik olursa, diinyaya hiikmedebi-
lecektir” diyerek, gozii donmiig generallerin de politikacilardan geri kalmadigt-
m gostermistir,

Tekelci basin da ayni kiistahlikla kendini aga vurmakta sakinca gormiiyor.
“United States News and World Report"” isimli gazetede yaywnlanan, “ABD diin-
ya polisligi roliinde” baglikli yazida, "ABD gelismis bombalama giicii ve bunun
biitiin diinyaya yayilan bir ag seklinde konuglanduilmas: sayesinde, bagka hig
bir iilkenin yardimina ihtiya¢ duyulmadan, diinya lizerinde polisiye denetimi
saglama olanagina sahip olacaktir” deniyor.

Demek ki, diinyanin ahlaki onderligi ve manevi yenilenmesi, bombardiman
giicliniin ve askeri destek noktalannin yardimyla gergeklesiyor. Diinyann jan-
darmasi ABD. Wallstreet'in “bang sozciileri"nin kendilerine bigtigi rol iste bu-
dur.

Amerikan emperyalizminin peygamberleri, yeni yeni fagist teori ve doktrin-
leri giindeme getiriyorlar. Bu kigiler Alman fagistlerinin gerceklestirmek istedik-
leri “yagam alami"nwn yerine, “giivenlik gemberi” ve “esnek ABD sinulan” ta-
rmumlamalarim getiriyorlar. ABD'li strateji uzmanlannin yorumlanna gore, belir-
lenecek olan bu surlar biitiin diinyay: da kapsayabilir.

Omegin ABD'nin sinulanmn nasil tamimlanmast gerektigi hakkinda, Ameri-
kal politikacilar ve Kongre iiyeleri sunlan sdylemekteler: “Bu sinulann var ol-
mast gerekmiyor." ABD Temsilciler Meclisi iiyesi Paudge, “hepimiz biliyoruz ki,
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Amerikan savunma hatti, Bati Avrupa ve Dogu Asya'da oldugu gibi, iki kutup
arasinda daha yiizlerce bolgeye dagilmalidir” diyor. Gergekten de ABD savun-
mast i¢gin oldukea genis bir hat! Aym gekilde ABD'li jeopolitik¢i Weller, “ABD st1-
nirlan”m aym sekilde biiyiitmektedir. Ona gore sinu, “ABD ugaklarinmin bomba-
layabilecefi ve paragiitgiilerinin atlayabilecegi her yerdir. Bugiin ABD'nin sunr-
lan nerededir? sorusuna verilecek yant, stmuin higbir yerde ve her yerde oldu-
gudur. Amerika'nin savagt biitiin yerkiirede siiriiyor.”

Agikga goriilmektedir ki; ABD'nin savunma ve giivenlik gerekgeleri, Ameri-
kan militaristlerinin diinyaya egemen olma, Amerikan emperyalizminin diinya
imparatorlugu kurma planlannin propagandasi igin kullanilan, uydurma baha-
nelerdir.

Biitiin fagist rejimlerin karakteristik 6zelliklerinden biri olarak k¢t propa-
ganda, halkin politik ve moral olarak g¢okiintilye ugratilmast igin kullarilan
araglardan biridir. ABD'de, insanlik diisman ke diigiincelerin ve vahsi bir mil-
liyetgiligin yayilmast igin gaba gosterilmektedir.

Daha 1919 yilinda Amerikali sahte bilimci Scott Nearing, Amerikalilann “sii-
per uk” oldugunu iddia etmigtir. Amerikan uk teorileri daha sonralan da abar-
tilmg bir gekilde ortaya atilmaya devam etti.

Hitler'in kuzey wklannin “iistiin” wklar oldugunu iddia ettigi swalarda, John
Foster Dulles de, 1938 yilinda yaywnladifi “Savag, Bang ve Degigimler” isimli ki-
tabinda, Amerikalilan kahraman bir ulus olarak niteliyordu. Hitler fagizminin
“agaf uklar” tammlamasin yerini Dulles'te “ser uluslan”, yani kétiiliige egilim-
li uluslar, toplumlar almaktadir. Tahmin etmenin gii¢ olmadf lizere, bu “agag1”
uluslarla kastedilen kendileri digindaki biitiin uluslardir ve Dulles'in “teori”sine
gore bu digerleri, "kahraman Anglo-Sakson ulus” tarafindan yonetilmelidir.

Churchill de, histerik Fulton konugmasinda Anglo-Sakson wrkinin iistiinliigii-
nii iddia etmekte ve Dulles ile aym telden galmaktadur.

Anglo-Amerikan emperyalistlerinin biitiin bu ¢ilgin yalanlan, akla Mark
Twain'den su niikteyi getiriyor: Eski bir asker, “Diinyamin biitin kenarlanina
dogru" isimli kuliipte géyle bir konugma yapar: “Biz Anglo-Sakson wkimin bir
parcasiyiz, efer bir Anglo-Sakson bir giin bir geye ihtiya¢ duyarsa, gider ve ali."
Mark Twain'in kendisinin de sonradan agikladi gibi, “biz Ingiliz ve Amerika-
lllar husiz, soyguncu ve haydutlanz ve bundan gurur duyuyoruz" goriisii orta-
ya konulmugtur. Mark Twain bugiinkii Churchill, Dulles ve diger Anglo-Ameri-
kan ke fagistlerinin diigiince yapisina kargt bizleri gok énceden uyarmigtir.

ABD'nin diinya egemenligi politikasint hakh gostermek igin 6zel bir felsefe da-
hi geligtiriliyor: Bu felsefe, korsanlhigin, haydutlugun ve yamyamhgn felsefesidir.

Okumus yamyamlardan Vogt, Avrupa halklanmn “istikrarh hale getirilebil-
mesi” zorunlulugunu da kendince hesaplamighr. Bu amagla Avrupa halkim ag
birakip, niifusunu iigte birine kadar azaltmak fikrini bile ortaya atmgtir. Bu ye-
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ni Malthusgu, “agagt uklann” koklerinin kurutulmasuu soyleyen fagist teoriyi
tekrardan uyandirmaktadurlar.

Elliot Arnold'un ABD'de yaywnlanmis yeni bir romamnda, romanin kahrama-
m olan Amerikall general emrindeki birine gunu séyler: “Siz savaglarda en
onemli seyin, birinin baz ilkeler igin eline silahu alip, ileriye atilmast ve bu il-
keler ugruna dlmesi oldugunu sanmiyorsunuz. Ama esas 6nemli olan, bu birinin
biitiin ilke ve diigiinceleri unutmasidir...”

Amerikan askerleri, merhametsiz ve acunasizca, bang igindeki gehirlere
atom bombast atacak, gemileri batiracak, kéyleri yakip yikacak, yagmalayacak,
insanlan 6ldiirecek ve boylelikle Wallstreet'in paragozlerinin karlanna kar ka-
tacak gekilde egitiliyorlar.

Fasizm savas demektir; halklann iizerinde kesin bir iktidar sahibi olmamn
savagl. Biitiin fagist diktatérlerin ortak noktasi, diinyayr yénetme “hakki"nin
kendilerinde oldugunun herkesge kabul edilmesini dayatmalardur.

Amerikan gericiligi, hayali bir "diinya hiikiimeti" diigiincesine esin vermek-
te ve bu yondeki biitiin kozmopolit hareketleri desteklemektedir. Halklardan
ulusal egemenliklerini, hayali ve “genel” bir “uluslararasi” refah igin feda etme-
leri istenmektedir.

ABD'nin emperyalist yayilma ¢abalarinin iizeri, “demokrasinin kurtanimast”
yalam ile ortiilmektedir. Ayni ABD agik bir sekilde, ispanya, Yunanistan ve Yu-
goslavya'daki fagist rejimleri de desteklemektedir. Amerikan fagistleri, Bati Al-
manya ve Japonya'da militarizmin ve fagizmin yeniden canlandinimasum da
tegvik de etmektedirler. Amerikan propagandasimin 6zde biitiin ¢abast, halklar-
da iilkelerin arasinda esit ve ortak bir iligkinin olanaksizhigi ve savagin kaginil-
mazlii diigiincesinin yerlegtirilmesidir. Wallstreet'in egitimli ugaklanindan Bur-
ham, “Diinya Egemenligi Kavgast” adli kitabinda géyle yaziyor: “Dig politikamin
amacuun aslinda bang olamayacaguun kabul edilmesi gerekir.” Buna, bagka bir
okumug savag kigkirticist sunlan ekliyor: “Uluslararast iligkilerde savas ve yi-
kum da dahil olmak iizere, siddetin biitiin bigimlerine izin verilmigtir.”

Amerikan y6netici gevrelerinin emperyalist girigimleri, kendini “Marshall Pla-
n" ve saldirgan Kuzey Atlantik Pakti gergevesindeki gilginca silahlanma yangin-
da agiga vuruyor. Kuzey Atlantik Pakt, tipkt Hitler ve Mussolini arasindaki kotii
gohretli pakt gibi, baniga ve halklann giivenligine kargt haince bir komplodur.

Ingiliz yazar Bernard Shaw'a bir keresinde neden Amerika'y1 ziyaret etmek
istemedigi soruldugunda, verdi§i yanut, “Amerika'ya gitme konusunda kaygila-
nm var. Her ne kadar kara mizahin klasigi olarak nitelendirilsem de, Ozgiirliik
Abidesi'ne bir kereligine bile bakamayacagim diigiiniiyorum” olmugtur.

Gergekten ABD'de ozgiirliik ve demokrasiden geriye kalan, Amerikan halki-
nn ve diger tilkelerdeki iyi niyetli insanlann kafasim kangtirmak igin kullani-
lan bir reklam panosundan ibarettir.

255
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Ginimizin Amerika'st tekellerin diktatorliigiiniin iilkesi, halka yonelik aci-
masiz bask: ve sdmiiriiniin iilkesidir. ABD bir polis devletidir. Lenin'in daha otuz
yu oncesinden soyledigi gibi, biitiin toplum iizerinde sermayenin ve bir avug mil-
yarderin iktidan, hig bir yerde Amerika'da oldugu kadar kaba ve rezil bir gekil-
de hakim olmamugtu. Lenin bugiin de giincelligini korumaktadu. Gergekte ABD,
sanayi ve finans sektériiniin biiyiik bir kismina sahip olan birkag diizine aile ta-
rafindan yonetilmektedir. Devasa bir zenginlige konan bu grup, kongreye ve hii-
kiimete, bakan ve diplomatlara, general ve gazetecilere kendi isteklerini dikte et-
tirmektedir. Beyaz Saray'in arkasinda, Morgan, Rockefeller, Mellon, Ford, Du
Pont, Vanderbild ve benzerlerinin “altin hanedanhklan” dikilmektedir. Diinya
egemenligi ve ABD'nin diinya imparatorlugu gibi gilginca planlann arkasinda da,
bunlar bulunmaktadir. Amerikan tekelleri biitiin diinyayr soymak ve halklan
Wallstreet'in uysal kéleleri haline doniigtiirmek istemektedirler.

Amerikan yaymnc Lundberg, “Amerika'min altmig ailesi” kitabinda goyle ya-
ziyor: “ABD giiniimiizde en zengin altmug ailenin hiyerargisi tarafindan yénetil-
mekte, bunlan serveti biraz daha kiigiikk doksan zengin aile izlemektedir. Bu ai-
leler, ABD'ye hakim olan sanayi oligarsisinin gekirdegini ve can damarum olug-
turmakta, bilfiil hiikkiimetini belirlemektedirler. Iste ABD'nin gergek hiikiimeti
budur: Resmi olmayan, gériinmeyen, golgede duran bir hiikiimet. Bu, dolar de-
mokrasisinde paranin hiikiimetidir."

ABDIi finans tekelleri, lilkenin en dnemli ekonomik alanlanim ahtapot gibi
sarmakta, milyonlarca emekginin giiciinii sémiirmekte ve onlarin emegini para-
ya gevirmektedirler. Morgan finans tekelinin sermaye yatnmlan kuk milyar
dolan gegmektedir. Bu tekel, iki ylizden fazla biiylik sanayi ve ticaret girketini
kontroliinde tutmaktadir. Rockefeller'in zenginligi petrole dayanmaktadir. Bu ai-
lenin toplam malvarlifinin altt buguk milyar dolar oldugu tahmin edilmekte, yil-
lik gelirleri ise otuz ile elli milyon dolar arasinda degismektedir.

Bundan énce de belirtildigi gibi Amerikan hiikiimeti iste bu biiyiikk Amerikan
tekellerinin kontroliindedir. Bu tekellerin resmi organlan da, -on alt bin girke-
tin bagh bulundugu Ulusal Sanayi Birligi ve {i¢ bine yakin subesiyle ticaret oda-
si- ABD'nin ig ve dis politikasi belirlerler.

Amerikan tekellerinin kurmaylan On lkiler Kurulu olarak da bilinen,
ABD'nin gizli yonetimini kurdular. Bu On Ikiler Kurulu'nda biiyiik tekellerin en
biiytiklerinin gefleri yer aliyor. Gizli oturumlanim &zel dedektiflerin korudugu
bu kurul, ABD'nin di§ politikasint belirlemekte ve iilkenin ig politikasi yénlen-
dirmektedir. Wallstreet'te kapali kapilar ardinda “Truman Doktrini" ve “Mars-
hall Plam” vaftiz edildi, yine burada kdéleci Taft-Harley Sézlegmesi ve bagkanin
devlet memurlanmin sadakatleri hakkinda aragtuma yapiumasi emri yazildi. On
Ikiler Kurulu, Kongre'nin bilesimini belirlemekte, baskanmn segilmesini sagla-
makta, bakanlan belirlemektedir.
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Senato ve Temsilciler Meclisi secimleri de, tamamiyla Amerikan tekellerinin
denetimindedir. Vekillerin ¢oguniugu Wallstreet'in ajanlarindan olugmaktadi
ve bunlar paralarini sanayici ve bankerlerden aldiklan igin onlara baghdirlar.
Vekillerin “6zgirligi" de pratikte sadece kagit listiindeki bir kurgudan ibaret.
Riigvet, hile, kandumaca, teror ve haydutga metotlar, biitiin kirli yéntemler, te-
kellerin sadik hizmetgilerinin kongreye girmeleri igin kullanilmaktadur. Stalin'in
de dedigi gibi, bu sistem her ne kadar genel segimleri igerse de, sonugta iktida-
ra Rockefeller'in yaratiklanum getirir.

Gintimizdeki ABD Kongresinin bilegimi, Amerikan demokrasisinin sahteli-
ginin agik bir gostergesidir. Seksen birinci kongredeki temsilcilerin dagilum §6y-
ledir: 301 hukukgu, 97 igadam, 46 ciftgi, 21 gazeteci, 66 serbest meslek sahibi,
46 tane de diger Wallstreet usagl. Kayith segmenlerin yiizde ellisini olusturan
sanayi iggilerinin kongrede temsilcileri bulunmamakta ve 14 milyon siyah, tem-
silciler meclisinde sadece iki iye ile temsil edilmektedir.

ABD Komiinist Partisi'nin baginda bulunan William Foster, “bu kapitalist
Kongreyi demokratik olarak nitelendirmek, demokrasi kelimesine kara galmak
demektir" demigtir. Amerikali yazar Lincoln Steffens, kisa siire 6nce yaynlanan
“Pislikte Deginenler” isimli kitabinda, “ABD Senatosu giiriimiigliigiin ve hainli-
gin yuvasidu” diye yazmaktadu.

Bu durumda, ABD Kongresi'nin sadik bir gekilde, Wallstreet tarafindan ha-
zurlanmig saldurganlik planlanini onaylamast hig de gsagirtict olmuyor. Kuzey At-
lantik Pakti'min tasdik edilmesi, Marshall Plam'min onaylanmas, Atlantik blogu-
na dahil olan iilkelerin silahlanmast igin askeri biitge aynimasy; igte biitiin bun-
lar, Amerikan tekellerinin Kongre'deki igbirlikgileri tarafindan halledilmektedir.
Kongre suwalanindan konugan Cannons ve Paudges gibi savag kigkirticilan, bang
iginde yagayan halklarin Gzerine barbarca bombalar atilmasiun, yeni ve kanl
bir katliamin gigutkanhfii yapmaktadirlar.

Tekeller, ABD yonetimindeki kilit mevkileri de ellerinde tutmaktadirlar.
Amerikan Slavlan Kongresi'nin bir oturumunda taninmg politikact Leo Krzycki
bir kag 6nemli say1 vermekte: “Devlet biirokrasisinde yetkili 96 memuriyetten
49'u bankerlerin, finans aristokrasisinin ve biiyiik sermayedarlann elinde olup,
kalami da onlara sadik hizmetkarlardan olugmaktadir.”

Ormnegin miistesar Dean Acheson'in Rockefeller ailesiyle yakn iligkileri bu
cergevede nitelendirilebilir. Acheson, “Du-Pont-Rockefeller Ethyl Corporati-
on"un resmi damgmanydi. Savunma bakani Johnson, savag ugaklan imal eden
“Consolidated Valty” girketinin miidiiriiydii.

William Foster, “Diinya Kapitalizminin Cokiigii" isimli kitabinda goyle yaz-
yor: “Hiikiimetimizin bagindaki baylar, bagkan Truman da dahil olmak iizere,
Wallstreet'in kuklalandir sadece. Ancak giiniimiizde Wallstreet kodamanlan
hiikkiimeti uzaktan kontrol etmekle yetinmemektedirler. Hiikiimetin énemli
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mevkilerine kendi adamlanm yerlestirerek zaten dolaysiz bir sekilde yoénetimin
igerisinde yer aliyorlar. Bagkanin ¢aligma odasindan tutun, difer 6nemli mevki-
lere dek Wallstreet'ten gelen kapitalistler oturmaktadur. Biitiin bir gerici general
ve amiral kalabalih da yonetimin énemli yerlerine yerlestirilmis ve aym za-
manda hatin sayilir bir askeri gruba da dolaysiz olarak sanayinin y6netiminde
yer alma olanaklan saglanmigtir. Devlet aygitinin tekelci sermaye ile ig ige geg-
tiginin kaniti olan bu egilimler, aym zamanda kapitalizmin {ilkede fagizme dog-
ru ilerlediginin ugursuz igaretlerinden biridir.”

Devlet aygiti ve askeri sunf ile ig ige gegmis bulunan Amerikan tekellerinin
kurdugu igte bu 6riimcek ag1, ABD'nin fagistlegtirilmesi de kolaylagtnimaktadir.

$ = %

Amerikan emperyalizminin peygamberleri sikga, partilerin, politik gruplann
ve muhalefetin s6zde “ozglirliigi" ile ve adi kotilye gikmug olan gok partili sis-
tem ile oviinmektedirler. Gergekte ABD'de sadece iki parti -emperyalist burju-
vazinin partileri- ozglirliigiin tadum ¢ikarmaktalar. Fakat herkesge bilinen, bu
iki partinin -Demokratlar ve Cumhuriyetgiler- aslinda aym partinin iki gubesi ol-
dugudur: Savaggr emperyalizmin ve savagin partisi.

ABD'de demokratik ozgiirliikleri savunan, bang isteyen ve savag tehlikesine
kargt miicadele eden, ilerici parti ve demokratik organizasyonlar amansiz bir
bask alhndadirlar.

Amerikan makamlan Komiinist Parti'yi yonetimsiz birakmaya ve partinin et-
kinliklerini olanaksizlagtumaya g¢aliymaktadu. Komiinist Parti'nin bagkanina
kars1 yiiriitiilen provokatif mahkeme siirecinin, iilkedeki ilerici demokratik ha-
rekete karst diizenlenmis bask: planlanmn pargast oldugunu, gerici gazeteler bi-
le gekinmeden yazmaktadirlar. “Liberty” gazetesi hukuki siirecin tamamlanma-
sina daha gok varken, “lik silah patlamadan komiinistleri yok etmeliyiz. On iki
taminmug komiinist lidere kargi, Smith-Yasasi'na dayanarak, siddete bagvurmak
suretiyle hiikiimeti devirmeye galiymak sugundan agilan dava bagarnya ulasa-
cak olursa, bunu iilke ¢apinda yiizlerce dava daha izlemelidir" diye yazmgtir.

Yapay bir gekilde olugturulmug anti-komiinist histeri, uzun zamandan bu ya-
na butin demokratik kurumlara ve 6zgiirliikk taraftan insanlara kargi soysuzca
yoneltilmis kitlesel bir baski aracina d6niigmiigtiir. Henry Wallace yonetiminde-
ki thml {lerleme Partisi bile bu baskidan payum almaktadir. Amerikan gerici po-
litikalariru desteklemeyen, bargt savunan ve savag karsitt tavir alan biitiin ile-
rici demokratik kuruluglara, “Amerikan karsgit” ve “devlet diigmam"” damgasi
vurulmaktadu. Devlet diigmanlanin yer aldifi kara listede, aralaninda Ameri-
kan-Sovyet Dostluk Konseyi, anti-fagist organizasyonlar ve ilerici kadin dernek-
lerinin de bulundugu 163 tane sosyal orgiit vb. yer aliyor. Amerikan yénetimi
boylece, ilerici ve demokrat orgiitler ve iiyelerine karsi provokasyonu ve teré-
rii megrulagtirmaktadir.
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Savag sonrast Amerika'sinda en gerici rollerden birini, Kongre tarafindan ku-
rulan “Amerikan Karsih Faaliyetleri Araghrma Komitesi” oynamaktadir. Bu ko-
miteye ve birlikte galighg “Amerikan Istihbarat Servisi"ne (FBI), iilkenin biitiin
vatandaglarm takip etme ve sorugturma igin sinustz haklar verilmigtir. Kongre
tarafindan biiyiik gapta finanse edilen ve Ulusal Sanayiciler Birligi'nin etkisin-
de bulunan bu iki kurulug, yaptiklan bakimindan sadece Gestapo ile kargilagt-
nlabilir. Milyonlarca Amerikan vatandagi, bu kuruluglar tarafindan gézetlen-
mekte, iftira ve casusluk mekanizmastyla karsi kargiya kalmaktadir.

Telefonlarin dinlenmesi, 6zel mektuplagmalarn agilip okunmast bu kurulug-
lann giindelik uygulamalanindan biri olmugtur. Isletmelerde endiistri polisi ad
verilen ve igcilerin politik egilimlerini kontrol etme amaglt birimler kurulmus-
tur. Dig basinin bildirdigine gére, FBI''ln Washington'daki alt kath dev gibi bina-
sinda altmig milyon Amerikan vatandag: igin 6zel dosyalar toplanmigtur. Gizli
servisin bagt Hoover, servisinin 113 milyon parmak izine sahip olmastyla éviin-
mektedir. Bu parmak izlerinden 93 milyonunun, hig sug iglememis ya da higbir
seyle suglanmayan insanlara ait oldugunu gene aym kisi kabul etmigtir.

Truman'in 23 Mart 1947'de “Devlet Memurlanmn Sadakatinin Araghrilmast”
emri, diigiince 6zgiirliigiini yok etmek igin gikanlmis gerici bir yasadir. Tru-
man'in bu emriyle, “yeterli kanitlann bulundugu durumlarda, devlet memurla-
n ABD'ye kargt baglilik eksikligiyle suglanmakta ve galighklan memurluklardan
uzaklagtirilabilmektedirler. Spivak "Amerikan Fagizmi” isimli kitabinda, Tru-
man'n bu emrinin Amerikan Ticaret Odas: tarafindan hazirlanp verildigini ka-
nitlamaktadir.

Daha simdiden iki buguk milyondan fazla Amerikali memur, komisyonda
sorugturmaya ugramig ve parmak izleri dahi alinrmghr. Gizli servis bagkam Ho-
over'in agikladigh gibi, 7667 hiikiimet gorevlisi devlet memuru sadik olmamak,
Amerikan degerlerini tagimamakla suglamp, ¢aligtklan devlet dairelerinden ¢i-
kantmiglardur. Boliicii olarak damgalanmak igin, ilerici bir yazann kitabum oku-
mak ya da herhangi bir Sovyet filmini izlemek yeterli olmaktadirz. Amerikan
Gestapo'su pengesini Hollywood'a da atmugtur. itibarli pek ¢ok oyuncu, yénet-
men ve senarist sorugturmaya ugramigtir.

Sovyetlerle dostlugu savunan ve savaga karst gikan, Amerikan tekellerinin
soygunculugunun foyasum meydana ¢ikaran, politik gortis ve diigtince 6zgiirlii-
giyle, insan haklanm savunan herkes giiniimiiz Amerika'sinda “sadik olma-
mak"la suglanmaktadir. Oregon Universitesi kimya profesorii R.Spitzer, Sovyet
bilim adamu Migurin'e ait yéntemleri derslerinde anlattif igin gorevinden uzak-
lagtnlmighir. Bagka bir bilim adam da, bir akrabasinin savag sirasinda Rusya'ya
yardum edilmesinden yana oldugu gerekgesiyle gozetim altina alinmigtur. Bilgin-
ler, avukatlar ve efitimciler arasinda genig ¢aph temizlik operasyonlan yapil-
maktadir. Biitiin 6gretmenlerin, komiinist olmadiklarina ve Amerikan degerleri-
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ne bagh olduklanna dair yemin etme zorunluluklan vardir. Ordu ve okul kiitiip-
hanelerinden ilerici yazarlann kitaplan gikartilmakta ve bilim militaristlestiril-
mektedir. Amerikan tekelleri baswn, yaywnevlerini, radyo ve film endiistrisini el-
lerinde tutmaktadirlar. Wallstreet egemenlerinin gizli sansiiri ileri nitelikte her
seyin kokini kurutmaktadir.

Fagist propagandanin perde arkasinda, Ulusal Sanayiciler Birligi ve Ameri-
kan Ticaret Odasi'min “halkla iligkiler béliimleri” bulunmaktadir. Bunlarin ama-
c tilkeyi provokatif diisiincelere bogmak, anti-komiinizm ve muhbirlik histeri-
sini yaymaktr.

ABD'deki siyasi rejimin fagistlestirilmesi ig¢i stnifinin haklanna yoénelik sal-
dinlarda ve iggi diigmant yasalann gikanlmasinda agik bir gekilde ifadesini bul-
maktadir.

Aglik ve sefaletin kollanna teslim edilmis igsizlerin sayis: 18 milyona ulagmg-
tir. Ulkede galigan niifusun yiizde sekseni, normal yagam standartlarina ulagabi-
lecek gelire sahip degildir. Buna kargilik tekeller halkin lizerindeki ekonomik
baskiy: giderek arttrmakta, emekgileri son giicline kadar somiirmekte ve petrol,
demir, silah ve atom bombast krallan, onun emegini paraya gevirmektedir.

Amerika igersindeki emperyalist gevreler, halk kitlelerinin destegini bulama-
diklanindan gerici ve satilmig sendikacilan, iggi suufi igindeki ajanlan olarak
kullanmaktadirlar. Son donemlerde Amerika'da gtkmig olan Case ve Taft-Harley
Yasast gibt fagizm yanlist yasalar, grevleri bastuma.ve yasaklama, sendikalarin
politik faaliyetlerini engelleme, sendikalardaki ilerici unsurlan diglama, Green,
Murray, Carey, Dubinsky, Whitney gibi Wallstreet ugaklannin sendikal diktator-
likklerini kurabilmelerini garanti altina alma amacindadwr. Tekellerin hizmetin-
deki bu Wallstreet usaklan, sendikalarda, smiflann bangt ve sinf igbirligi pro-
pagandasim yapmakta, “Amerika'nin genel gikarlan” ve “selameti” igin, ig¢i st-
nifi ve kapitalistlerin birlikte ¢aligabilecegini iddia etmektedirler. Sendika aga-
lan tekelci sermayenin saldugan politikasim goktan benimsemis ve "Marshall
Plam” ile Kuzey Atlantik Pakti'min ategli propagandacilan olmuglardir. Bunlar
tekellere ig¢i stmfinin yagam kosullarina ve emekgilere saldinst igin yardum et-
mektedirler.

lerici sendika birlikleri Amerikan gizli servisinin siirekli gozetimi altindadr.
Bunlar terér ve bask: yoluyla bozulmaya, goziilmeye zorlanmaktadirlar. “Ozgiir
Amerika", grevci iggiler iizerine gaz bombasi atilan ilk lilkedir. Amerikan kargi-
t1 oldugu iddia edilen faaliyetlerle uzaktan yakindan ilgisi olmayan Harold Las-
ki bile, “Amerikan Demokrasisi” isimli kitabinda bu igverenlerin kullandi y6n-
temler arasinda, “yalan ifade”, “santaj", "baski”, “siddet", “dayak” ve “muhbir-
ligi" saymaktadir. Bunlar fagist yontemlerdir. Wallstreet ajanlan da sendikalar-
da aym yontemlerle kendi egemenliklerini saglamlaghrmaktadirlar. Amerikan
sendikacih@ iizerine bir kitabt bulunan V. Roy, sendika agalannn iktidarda ka-
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labilmek amaciyla haydutluk yontemleri uyguladifim ve sendika iiyelerini ol-
dukga giiglii bir bask: altinda tuttuklanm séylemektedir.

Irkqiik ve ABD'deki azinlik milliyetlerin iizerindeki giddetli baskilar, Ameri-
kan demokrasisinin sahteligini ve keyfiyetini, ayrica dayatilan Amerikan yagam
tarzinin ne oldugunu gozler oniine sermektedir.

Biitiin kgt nefretin odaklandif ilk hedef, iilkenin siyah niifusu olmugtur.
ABD'de yagayan siyah niifus 14 milyona ulagmstu ve bu iilke genelinin en azin-
dan onda biri kadardur. ,

Yaklagik 85 y1l énce gergeklesen Kuzey-Giiney savagindan sonra siyahlara
yasal olarak dzgiirliik verilmis, kolelik yasaklanmugtir. Ancak gergekte siyahlar
kole olarak kalmustir ve kendi iilkelerinde siirgiin hayatt yasamaktadirlar.

ABD Anayasast kafit iizerinde biitiin vatandaglara yasalar kargisinda egitlik
sozil verir. Gergekteyse siyahlar biitiin politik ve vatandaglik haklarindan mah-
rum birakilmig ve yasalarnin kapsami diginda tutulmuglardu.

Siyahlar ABD'de kendi vatanlanindaymug gibi yagayamamaktadirlar. Bunun
yerine, kitli sokaklanyla Harlem gibi toplumdan yalitilmig siyah mahalleleri, sa-
dece siyahlar igin ulagim araglari, milyonlarca siyahi giddet yoluyla bask: altin-
da tutan ling mahkemeleri bulunmaktadir.

Son zamanlarda siyahlarin yant sira, Slav kokenli topluiuklar da baski ve gé-
zetim altindadurlar.

Amerikan Slavlan Kongresi'nin verdigi bilgilere gére ABD'de yaklagik olarak
15 milyon Slav yagamaktadu. Demir dokiimhaneleri, maden ocaklar, kereste
imalat ve tarum igleri gibi oldukga agr iglerde bilhassa Slavlar galhgtinilmakta-
dur. Omek olarak komiir ve demir sanayisinde ¢aligan emekgilerin yiizde elli bi-
ri Slav kékenlidir.

ABD'li Slav kékenli vatandaglar, demokratik hareketlerin aktif katthmecilan
olduklarindan, Amerikan gericilifinin 6zel olarak nefretini iizerlerinde topla-
maktadirlar.

ABD'nin saldurgan politikasina kargi tavir alan Amerikan Slavlan Kongresi,
Adalet Bakanh tarafindan devlet diigmant organizasyonlar kategorisine aln-
nug ve béylece pratikte yasadisi ilan edilmistir. Demokratik Slav kuruluglarnin
yonetici ve iiyeleri baski ve sorugturmalarla karg kargiya kalmislardur.

ABD'de bir milyon Meksikal yagamaktadir. Onlar da siyahlar gibi “asag uwk"”
olarak degerlendirilmekte ve aynmcihifa tabi tutulmaktadirlar. Meksikalilar
ABD'de diger vatandaslarla aym haklan kullanamamaktadir. Is yapacak hayvan-
lar gibi goriilmekte ve ancak biiylik Amerikan igletmeleri tarafindan plantasyon-
larda kendilerine bir ig verildigi takdirde iilkeye girig izni alabilmektedirler. Yap-
tiklan agu isler kargihfinda gok az bir iicret almakta ve tren vagonlarinda, am-
barlarda, gadularda yasamaktadular, Amerikan makamlan, bilylk isletmelere
Meksikalilanin ucuz is gliclinii gaddarca sémiirebilme olanag tanumaktadu.
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Bir zamanlar Amerika kitasimn ilk efendileri olan Kuzilderililer ise, simdi ay-
m kitadan diglanmaktadirlar. Kwzilderililere kars yiiriitiilen sistematik katliam
sonucu Kizilderili topluluktan geriye sadece 400 bin kigi kalmugtwr. Sahip olduk-
lan araziler ellerinden alinmug ve verimsiz topraklara, “rezerv” adi verilen 6zel
bolgelere yerlesmek zorunda bwrakilnuglardur. Sémiirii korkung boyutlardadir.
Okuma yazma bilmemektedirler ve oy kullanma haklan yoktur. Yagadiklan bél-
geler, Amerikan “uygarlifi"mn zorla dayatildii yok olmaya mahkum edilen bir
hatkwn, giinbegiin sefalete siiriiklendigi biiyiikk mezarliklara benzemektedir.

Amerika'daki uk aynmalifi aym sekilde Portekizlilere, Yahudilere, Cinlile-
re, Korelilere ve bagka kdokenlerden kisilere de uygulanmaktadiur, Sadece 1946-
1948 yillan arasinda Kongre'de yabanc kokenli vatandaglara kargt on bir adet
yasa taslagt hazirlanmghr. Clark'in dért yillik Adalet Bakanhifi déneminde 830
bin yabanct kokenli insan simir dii edilmigtir ve bunlar arasinda sosyal yagam-
da, kiiltiir ve sanat alaminda taninmusg kigilikler de bulunmaktadir.

Biitiin bu fagist kampanya, kg nefretin yayginlaghnimasi ve toplumsal bir
huzursuzluk ortam yaratilmasi amaciyla bizzat Amerikan tekelleri tarafindan
olusturulmakta, finanse edilmekte ve yénlendirilmektedir. Buradaki amag,
“agag wrklan” bulunduklan kolelik konumunda tutmak, Amerikan halkinin ge-
ri buakilmig kismun bilinicini govenizm ile zehirlemek, emekgilerin suif mii-
cadelesinin yoniinii saptirarak onlan bu miicadeleden uzaklagtirmak, emekgile-
rin hak miicadelesi yolundaki o6rgiitlii birligini yok etmektir.

Diigiince ozgiirliigiine yoneltilen bask: ve takip politikalarina, gerici ve fagist
organizasyonlar eglik etmektedir; giinkii, bu organizasyonlanin kurulug amact
demokratik ilerici hareketleri bastumak ve yok etmektir. Ku-Klux-Klan érnegi
bunu gok iyi agiklamaktadir. Bu 6rgiit ket terériinii, sadece siyahlara karst de-
gil, ilerici sendikal ve sosyal orgiitlenmelere de yoneltmektedir. Ug milyondan
fazla iiyesi ve 17 binden fazla subesi bulunan “Amerikan Lejyonu” érgiitii, go-
ven propagandanin yapidig ve iilkedeki ilerici orgiitlenmelere yénelik baskt
politikalannin uygulandigi merkezlerden biridir.

ABD'de yukanda bahsedilen Amerikan Lejyonu orgiitii gibi daha pek ¢ok fa-
sist egilimli orgiitlenme bulunmaktadur. Bunlara 6rnek olarak, Kolombus $éval-
yeleri, Hristiyan Savag Gazileri, Amerikan Hareketi Dernegi verilebilir. Biitiin bu
orgiitler tekeller tarafindan beslenmekte ve hepsini bir araya getirdigimizde
bunlann tipky Naziler"in SA'st gibi, “Amerikan 6zel ordusu” roliinde olduklan-
n1 gérmekteyiz.

Kisa bir siire 6nce fagist organizasyonlar, biitiin gerici giigleri ilerici demok-
rat harekete karst birlegtirmek amaciyla gizli bir goriigme gergeklestirdiler. Ulu-
sal Sanayiciler Birligi'nin yo6neticileri tarafindan diizenlenen bu goriismede, Ge-
neral Bedell gibi gizli ajan ve savag kigkirhcilan, Senatér Mund gibi gerici sen-
dika liderleri de yer ald.



Amerikan Fasizmi | 263

Mund, bu gériigmede kendi hazuladifi anti-komiinist yasa taslagina destek
aradi ve her beldede, bu savagta “Ozgiirliik Hattt" maskesi altinda ilerici érgiit-
lere karst miicadele edecek muhbir gruplan kurulmas: gerektigini ifade etti.
Sendika kodamanlan da fagist haydutlarla sik bir birlik kurmakta sakinca gor-
mediler. Sanayi Sendikalan Kongresi'nin sekreter ve muhasebecisi Carey, “Ko-
miinistleri yok edebilmek igin fagistlerle birlesecegiz" agiklamasim yaptifinda,
bu sézler komiinizme agik bir tehdit olmanin 6tesinde, sendikalardaki Wallstre-
et'in icretli askerlerinin maskelerinin diigmeye bagladifimin ve fagist Gestapo
rejiminin gergek korkung yiiziiniin ortaya giktguun bir ifadesi oldu.

Korkung savas suglarina hizmet eden gerici giigler, iste fagizmin siyah bay-
rag etrafinda boyle toplanyorlar.

$ ® »

Daha 1927 yilinda Stalin, emperyalizmin, savasa karst muhalefeti bastirma-
dikca ve emekgilerin demokratik haklanna saldurmadikga yeni savaglar hazirla-
yamayacagindan bahsetmistir.

“Savag i¢in silahlanmanin artmasi, yeni koalisyonlann olugsmas: yetmez.
Bunlann yam sira, kapitalist iilkelerin kendi arka bahgelerini saglama almast
gerekir. Higbir kapitalist iilke, ‘kendi’ iggilerini bask: altinda tutmadan, kendi s6-
miirgelerini bir savag siirdiiremez. Segilmis hiikiimetlerin politikalannmn yavag
yavag fagistlestirilmesi iste bu yiizdendir."? Stalin'in bu sézleri, ABD'deki kosul-
lann nasil gelistifine dair 6nemli ipuglan vermektedir.

Amerikali gerici Huey Long, korkung bir agiklikla gunlan sdylemistir: “Fa-
sizm, demokrasinin beyaz ortiisiine sarilarak Birlegik Devletlerin igine girmek-
tedir.”

Nasil Nazilerin “nasyonal sosyalizmi"nin sosyalizmle higbir ilgisi yoksa, ay-
m gekilde "Amerikancihifin” ozlinde ve “Amerikan yasam tarzi"nda da, gergek
demokrasi ve oOzgiirliiklerin esamesi yoktur. Bugiinkit Amerikan demokrasisi,
siddetin ve yalanin demokrasisidir ve bir suglunun yiiziindeki giilimsemeyle
ayni anlama gelmektedir. Bu sahte demokrasi, tekellerin acimasiz diktatorliigi-
nii ve Amerikan kapitalist gergeklifinin vahsi yasalarim ortmek igin kullanilan
bir aragtir.

Almanya'da fagizmin iktidara gelmesi iizerine, Stalin 1934'te g6yle diyordu:
“Fagizmin bu zaferi sadece iggi sumfumn giigsiizliigiiniin ve fagizmin yolunu
agan sosyal demokrasinin iggi sinifina ihanetinin bir sonucu olarak degerlendi-
rilmemelidir. Bu, aymi zamanda burjuvazinin de giigsiizliigiiniin bir igareti ola-
rak algllanmaldir. Burjuvazi, artik eski parlamentarizmin eski yéntemleri ve
burjuva demokrasisi ile hakimiyetini siirdiirememekte, ig politikada terérist yo6-
netime sanlmak durumunda kalmaktadw. Burjuvazi, iginde bulundugu durum-
dan banggl bir gikig yolu bulabilecek konumda da degildir, bu yiizden savag
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politikast siirdiirmek zorundadir."3

Fagizmin ABD'deki saldinlan da, Amerikan politik sisteminin bir ¢iiriime ve
bozulma siirecinde olduguna isarettit. Amerikan tekelleri arka bahgelerinden
korkmakta ve bu yilizden ABD'yi gittikge daha gok bir polis devlet haline doniis-
tirmektedirler. Dig politikada ise, diinyada Amerikan imparatorlugu kurulmast
yoniindeki giginca planlanm gergeklestirmek amaciyla savagt bir ara¢ olarak
kullanmaktadular.

Tarih, Alman fasistleri ve Japon militaristleri 6rneginde oldugu gibi, diinya-
ya hakim olma diigiincesinin, bu planlan kuranlann ve uygulayanlann felake-
te stiriiklendiklerini gostermigtir. Amerika'daki “diinya egemenligi" heveslileri-
ni bekleyen sonug¢ da budur.

Amerikali iggi, giftgi ve ilerici aydinlar fagizme kars1 birlik ve dayamgmala-
nm giinden giine arttumaktadular. Amerika'da swadan insanlar, iilkenin fagist-
lestirilmesinin Amerikan halkina higbir sekilde iyi bir gey getirmeyecek olan bir
savag i¢in yapilan hazurliklarla el ele ilerledigini anlamaya baglamgtr. Gergek
ozgiirtiikk, demokrasi ve bang igin miicadele ise gittikge giiglenecek ve biiyiiye-
cektir. ABD'nin gelecegi fagist barbarlann yolundan yiiriiyenlere degil, bangse-
ver ve demokrasi yanhsi Amerikalilara ait olacaktr.

Kaynak: Neue Welt, sayi 10, 1950
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Nazizmden kacip Mc Carthyciligin uygulamalariyla yeniden
gocmenlige zorlanan bilim insanlari

Rapoportiar

Olcay Geridonmez

1930'lu y1llarda kurulan, ama asil olarak Ikinci Diinya Savagi‘'ndan sonra et-
kin olan Temsilciler Meclisi Amerikan Karsih Faaliyetleri Aragtirma Komite-
si'nin; yani kamuoyunda bilinen adiyla McCarthy Komitesi'nin fagizan uygula-
malan bir donemin Amerika'stna damgasint vurdu.

Howard Fast, Amerika'da ikinci diinya savaguuin ardindan kabaran gericilik
dalgaswna, fagist zihniyete ve uygulamalara kargt miicadele gagnst yaphg "Ba-
ng Miicadelesinde Amerikan Aydinlan” (1949) brogiiriiniin sarsici saturlannda
gericiligin aydinlara yaklasunun, “sarhog bir serserinin bir fahigeye yaklagumi-
na” benzetir: “Elinin birinde bir deste dolar, digerinde ise mugsta vardir. Biiyiik
sermaye ortada giderken, bir yandan kilise ve diger yanda Adalet Bakanli; bir
yaninda para ve cennetin kapisi, difer yaninda da hapishane, kara listeler, ta-
kibat ve aghktan éliim vardur. (...)

Korku ektiler ve bu korku tam da onu ekenlerin istedigi sonuca ulagt. Oyle
bir korku ki, mantiksiz, akilsiz, gerekgesiz, basit, karanlik ve ilkel. Korku, savag
kliginin Japonya'ya kargi kazamilan zaferden beri izledigi hedefi ve amacim
olugturuyordu. Onceden planlanmg bir dizi tutuklamalar ve yargilamalan kul-
lanarak aydinlara kendilerini hangi cezalarin bekledigi yollu gézdagh verildi."

McCarthy ve komitedeki diger senatorler, gazetecilere giiya sorugturmay
planladiklan isimleri sizdinyordu. Bu kigilerin isimleri gazetelerde yaywnlam-
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yor, komiinistlerle iligkilerinin sorugturulacaginn planlandifina vb. dair haber-
ler gilkanliyordu. Bu isimlerin yalmzca bir kismu gergekten ifade vermek iizere
sorguya davet ediliyorlarsa da yayilan bu haberler her yerde korkuyu koriikli-
yordu.

Ulkenin dogu ve batisindaki merkezlerin uzaginda bulunan Orta-Bati Ameri-
ka'daki Cincinnati kentinde de korku ekme kampanyast 1950'de doruguna ula-
sir. Komiinist partide faaliyet yiiriiten bilim insanlan ingeborg ve Mitja Rapoport
giftinin ismi ilk kez 15 Temmuz 1950'de bir sorgulama swirasinda geger ve Cincin-
nati'deki giinliik gazetelerin tamaminda bir karalama kampanyas: baglar. Rapo-
port ¢iftinin ilk igaretlerini 1947'de aldii bu kampanya ve takibatlar, hayatlan-
min ikinci miilteciligi ile sonuglanacakti.

Bilimsel ve politik faaliyet

tkisi de benzer yollardan "dzgiirliikler" iilkesine gelmisti. 1912 ywinda Kame-
run'da dogan, Birinci Diinya Savag ¢ikinca Almanya'ya donen ailesiyle Ham-
burg'a yerlegen ingeborg (Syllm) Rapoport, tip egitimini 1937 yilinda burada ta-
mamladi. Anne tarafindan Yahudi oldugu igin doktorlugu kabul edilmedi. Ona,
annesinin 1sranyla Almanya'y terk ettiren, Nazilerin iyiden iyiye salduganlasan
antisemitizminin yarattih korkuydu. Tek bir hayali vardi 1938'de ABD'ye gelir-
ken: Doktor olup insanlara yardim edebilmek.

1912 Ukrayna dogumlu Mitja Samuel Rapoport ise, gocuklugunu ve gengligi-
ni gegirdigi Avusturya'dan 1937'de gelmisti ABD'ye. Hitler fagizminin tehdit etti-
#i Avusturya'da orgiitlii bir komiinist ve Yahudi olan Mitja, antifagist faaliyetle-
ri nedeniyle bir¢ok tutuklamalar yagamis ve yan illegal bir yagsama ge¢misti. Vi-
yana Tip-Kimya Enstitiisii'ndeki aragtrmalanni, ancak akgamlan, el ayak gekil-
dikten sonra yiiriitebiliyordu. Cincinnati Children's Hospital Research Foundati-
on'da profesorlilk yapan George Guest, giktifi bir Avrupa gezisinde bu parlak
geng bilim insaniyla tamgh ve onu bir yillik bursla iilkesine davet etti. Bu dave-
ti kabul eden Mitja burs siiresi bitiminde ABD'de kaldy; ¢iinkii o suada Hitler,
gocuklugunun kizil Viyana'sina girmis, sosyal ve kiiltiirel kazammlanum yerle
bir etmigtir bile.

Mitja Rapoport aragtirmalarimi o dénemin ABD'sinde en 6nemli kuruluglar-
dan biri olan Cincinnati Cocuk Aragtirma Hastanesi'nin biyokimya béliimiinde
George Guest ve Norton Nelson ile birlikte siirdiiriir. Aragtumalaninda énemli
baganlara imza atar. Rapoport'un devrim niteligindeki ACD-soliisyonunu (acid,
citrate, dextrose) bulmas: bunlann en onemlisidir. Bu bulug kanin konserve
edilme stiresinin kayda deger bir bigimde uzamasum sagladi. Savagta yaralanan
on binlerce insan hayatinin kurtarilmas: bu sayede miimkiin olabildi. Mitja Ra-
poport'un diinya ¢apinda iinlenmesine neden olan ve bugiin hala kanwn konser-
ve edilmesinin temelini olugturan bu bulugu, ABD'de sivillere verilen en yiiksek
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niganla, “Certificate of Merit" ile 6diillendirildi.

Amerika'mn gesitli hastanelerinde galigip egitimini tamamlayan Ingeborg'un
yolu Mitja ile Cincinnati Cocuk Aragtrma Hastanesi'nde kesigti. Burada tamgip
evlendiler. Ingeborg Rapoport esi araciifiyla komiinist partiyle tamgt, politik
bir biling edindi ve diinyay1 kasip kavuran fagizmin 6ziinii daha iyi kavrayabil-
di. Galigtiklan hastanede biiyiik bir sayginliga sahip olan Rapoport ¢ifti hem bi-
limsel hem de politik faaliyet yiiriitiiyordu. Komiinistler, biiyiik bir cehaletin ve
muhafazakarligin hiikkiim siirdiigi iilkenin bu bélgesinde giiglii degildi. Cincin-
nati'de bir araya gelmis az sayida insanin politik faaliyeti bu bakundan gok de-
gerliydi. Partinin merkez yaywn orgam “Daily Worker" dagitlhyor, etkinlikler
aracilifiyla siyahlar ile beyazlann birbirleriyte iligki kurmalan saglanmaya ca-
ligihiyor, herkese egitim olanag talep ediliyordu. Gazete araciifiyla ulagtiklan
insanlar, politik giindemden tamamen bihaberdi. Gogu savag oldugunu bile bil-
miyordu ya da bu savagin kime karst ve ne igin yapudigin.

ik kara bulutlar

1947 yilinda Japonya'da her yil binlerce gocugun 6liimiine neden olan bir
hastalig -Ekiri- aragtirmak iizere ii¢ ayligina bu iilkeye gonderilen iig kigilik de-
legasyonda, biyokimyact olarak Mitja Rapoport da bulunuyordu. Yiiksek ates,
ishal ve 6liimle sonuglanabilen kramplar egliginde seyreden bu hastaliga yalmz-
ca 1,5-5 yag arasi gocuklar yakalaniyordu. Mitja Rapoport'un hipotezi dogrultu-
sunda ¢ocuklarda, kramplara neden oldugu bilinen kalsiyum eksikligi aragtinl-
d1 ve tespit edildi. Kalsiyum takviyesiyle bu hastalik kontrol altina alinabildi.

Japonya'ya vardiktan yaklagik 10 giin sonra, delegasyonun bagkani, gocuk
doktoru Kathrin Dodd, Amerikan iggal ordusunun tip alanindaki sorumlusunun
huzuruna ¢agnlir. Washington'dan Rapoport hakkinda politik bilgilerin yer aldi-
# bir telgraf aldigim soyleyen sorumlu, Dodd'a, onun komiinist oldugunu bilip
bilmedigini sorar. Dodd'un, kendisini diiriist ve ¢ok parlak bir bilimci olarak bil-
digi, politik goriigiiyle ilgilenmedigi yollu yamt iizerine, bu konuda zaten elle-
rinde bir emrin bulunmadi kariih verilir ve goriigme sona erer.

Bu, Rapoport'lar iizerinde toplanmaya baglayan kara bulutlann ilk igaretiy-
di. Ug aylik baganl ¢aligmasiin bitiminde delegasyona, Japonya hiikiimeti ta-
rafindan Japon Alpleri olarak da bilinen daglik bolgede bir haftalik tatil olanag
sunuldu. Oraya vardiklan giin bilimciler, giktiklan kiigiik bir gezintinin déni-
siinde, bir Amerikan ordu jipiyle kargilagurlar. Mitja Rapoport apar topar Tok-
yo'ya geri gotiiriiliip ordu subaylan eglifinde ABD'ye donen ilk ugaga bindirilir.
Ulkeye vardiktan sonra hiikiimet onun iilkeye gerektigi gibi déniip dénmedigi-
nin kontroliiniin diginda heniiz bir geligme yaganmaz. Buna kargin iilkede so-
guk savag donemini hazirlayan geligmeler iz almigtu.
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Korku, takibat ve bir karar

Anilanim 1997'de “llk U¢ Hayatim" adi altinda kitaplagtiran Ingeborg Rapo-
port, bugiin 93 yaginda. Gegtigimiz yilbagt arifesinde halen yagsadii dogu Ber-
lin'de kendisiyle goriigtiik. Bize, o donem Amerika'sinda atmosferin nasi degis-
tifini ve kendilerine nasil yansidifuu anlattt.

“Korku kériiklenmeye baglanmugt. Atmosferi énceleri gok hissedemesek de,
yavag yavag yayihyordu. Onceleri énemli sayida taninmig aydin sorguland.
Universitelerden, yazarlar... Cincinnati'de heniiz bir gey olmargti. Ulkenin ge-
nelinde ise ok sayida tutuklamalar yaganiyordu. Ozellikle California’da bir gok
sanatgl ve oyuncu gitti. Eski bagkan ve eski sinema oyuncusu Ronald Reagen
bunda biiyiik bir rol oynadi. Oyunculan ihbar etti.

Daha sonra Cincinnati'de 1950 yili baharinda gazetelerde komiinist partiye
ve kigilere yonelik karalama haberleri ¢ikmaya bagladi. Isim belirtilmemekle
birlikte bizlerin de eksiksiz tarifleri yer aliyordu. Her Pazar giinii ¢ikiyordu bu
haberler. Bir keresinde, komiinistlerin Cincinnati'deki kuyulan zehirledikleri ya-
zilmigh. Torununun hayatim kurtardifumiz ve tedavi ettigimiz yagh bir teyze de
gazetelere, bunun miimkiin olamayacagim anlatan bir mektup yazmgt.

Amerikan Karsiti Faaliyetler Komitesi bizi listeye alnugti; ancak heniiz bir
sorgulama tarihi bildirilmemigti.”

Mahkemeye ¢agnlmak an meselesi olmugtu. Sorgulanacak ve bagka komii-
nistlerin isimlerini vermeye zorlanacaklardi. {fade verip vermemeyi diigiindii-
ler. Aslinda oraya kahramanca gikip kimsenin ismini vermeyip susmay: ve ken-
dilerini savunmay1 da diigiindiiler. Ama bu, mahkemenin sorularini reddetmek,
suglu bulunmak ve yillarca hapis yatmak anlamwna geliyordu.

“Sam, Amerika'da Mitja'nin lakabr buydu, savastan sonraki ilk (ocuk Dok-
torlant Kongresi'nde konugmak iizere Ziirih'e davet edilmigti. Ben de ona eglik
ediyordum. Gocuklar ABD'de kaldi. Bu kongredeyken bir telgraf, meselenin pat-
lak verdigi bildirdi.

Doniip dénmeyecegimizi tam olarak bilmiyorduk. Ama gocuklar oradaydi,
bu yiizden en azindan benim dénecegim kesindi. Orada partiyle birlikte karar
verecektim kalip kalmama konusunda. Sam ise yurtdiginda kald.

Dondiigiimde, gocuklanmi emanet ettigim bakicidan ¢ok huzursuz giinler ya-
sadiklanini 6grendim. Evimiz taglaniyor, ¢ocuklar digan ¢ikamaz olmusg, gecele-
ri telefonlar ¢aliyor tiirlii tiirlii tehditler ve agagilayict sozler séyleniyormus.
Oraya vardigimda bu saldinlar durulmugtu.

Parti, burada kalmanin bir anlami olmadifint séyledi. Yeteneklerimizi ger-
geklestirebilecegimiz bir iilkeye, en iyisi sosyalist bir iilkeye gitmemizi énerdi.

Bu arada ‘Smith Act’ olarak bilinen yasa uygulamaya konmugtu. Bu yasaya
gore komiinistler artik pasaport sahibi olamiyordu. Cocuklar, mevcut pasapor-
tuma kayith degildi. Pasaportumu Washington'a yollarsam, ona el koyacaklan-
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ni tahmin ettim. Ve o zaman hayatimda ilk kez gergek anlamiyla yalan séyle-
dim. Kaymnpederimin agir hastalandigint ve acilen yola ¢ikmamiz gerektifini
soyledim. Béylece gocuklanima ayn bir pasaport alabildim."

Rapoportlar hakkinda ilk kez 2004'de yaywnlanmig 6dillii bir belgesel film
de bulunuyor. Bu filmde Cincinnati'deki gocuk hastanesinin doktoru Prof. Dr.
Clark D. West, o giinlere dair anekdotlar aktanyor: “Sam, Viyana'ya Cocuk Has-
taliklan Tedavisi Kongresi'ne katilmak igin gitmisti. Olaylar asil olarak o zaman
patlak verdi. Biitiin bunlar hastane i¢in biiyiik bir sorun olmaya baglamigh. Hi¢
tanumadigim insanlar soruyordu: Ne gimdi sen bu kizil orgiite mi galigtyorsun?”

Gazeteler mangetten haberlere ara vermiyordu: “Esrarengiz Rapoport dava-
s1", “Kentteki komiinist lider", “Doktor ¢iftin komiinist olduklan agiga ¢ikanld:."”
Hastanenin miidirii Dr. Witch de biiytik bir baskl altindaydi. Aslinda Rapo-
port'lara gok igten bir baglilif vard: ve onlara mesleki olarak da biiyiik bir say-
g ve sevgi besliyordu. Hepten muhafazakar ig adamlanyla dolu olan denetleme
kurulu Dr. Witch'e, “Hastanende iki komiinist ¢aligtumak iyi bir fikir mi sizce?"
diye sormugtur. Onlar igin komiinizm "kirli" bir kelimedir.

Witch, Ingeborg Rapoport'u yanina gaginp bu konuda bir gey yapip yapama-
yacaklanm, bir gekilde komiinist olduklarin yalanlamalarinin miimkiin olup ol-
madiguu sorar. Ingeborg'un yanih kesindir: “Bu diiriist ve onurlu bir tutum ol-
maz."

Mitja Rapoport'un teknik tip asistani Jane Blinka'nin belgesel igin yaptii yo-
rum, glinimiiz agisindan belki de en dikkat gekici olan: “Hava, 11 Eyliil olayla-
nindaki gibiydi. Giivende olmama duygusu, giivensizlik, kayg: ve korku hiikiim
stiriiyordu... Yalmz sorun guydu ki, tamidigim Rapoportlar portresine hig¢ uymu-
yordu biitiin bunlar."”

Gevrelerindeki insanlann, Almanya'daki tecriibelerine karsit olarak onlan
yalmz buakmadiklarim anlatiyor Ingeborg Rapoport. “Bu filmi seyrederken bi-
zim gitmemizin hastane miidiirii igin ne denli biiyiik bir rahatlama ifade ettigi-
ni gordiim. Cok biiyiik bir bask: altindayd: ve aragtirmalan finanse eden Proc-
ter&Gamble elbette anti komiinistti. Cevremizdeki insanlar gidigimizden dolay

biiyiik bir sagkinliga ugradilar. Kimseyle vedalagmadan apar topar aynlmighm
oradan...”

Avrupa istemiyor

Aile Avusturya'da yeniden bir araya gelince ig olanaklanim arastnr. Mitja
Rapoport, gocuklugunun ve gengliginin Viyana'sinda kalmay1 ok arzu ediyor-
du. “Esim, Viyana'da biyokimya kiirsiisiine bagvurmugtu. Miikemmel bir aday-
di. Ancak Tip fakiiltesi dekani, cevabiu bir tiirlii vermiyordu. Daha sonra esimi
¢agunp, ileride adi CIA olacak olan CIC'in subaylanmin kendisini ziyaret ettigini
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anlatt. Onlar kendisine, Rapoport'u ise alirsa, tiniversitenin ABD'den aldig1 yar-
dimi kaybedecefini sdylemigler. Dekan, egime lizgiin oldugunu séyledi.”
Bagka iilkelere yaptiklan bagvurular da bagansizlikla sonuglandy; Ingiltere
ve Fransa bir komiinisti istemiyordu. Sovyetler Birligi'nin tutumunu ise, “Sonug¢-
ta batidan geliyorduk ve sofuk savag patlak vermisti. Onlar igin yeterince gi-
venli degildi... Y1l 1950'ydi..." olarak agikliyor Ingeborg Rapoport.
Avusturya'ya geldikten yaklagik bir yil sonra, birikimleri tilkenmeye basla-
digr ve dordiincii gocuklan neredeyse kor olarak diinyaya geldigi bir suada Al-
manya Demokratik Cumhuriyeti'nden (DDR) Humbold Universitesi'ndeki Biyo-
kimya Enstitiisii'niin bagina gegmek iizere Mitja Rapoport'a bir davet gelir.
Nazilerin Yahudi a1 nedeniyle ilk vatani Almanya'dan kagmak zorunda kal-
mus Ingeborg Rapoport, bu yonde karar vermede zorlanu. Ama sonunda, genel
olarak sosyalist bir lilkenin ingasina katilma olanagimn cazibesi agir basar.

Yeni bir yagama dogru

Subat 1952'de Rapoportlar 4 kiigiik gocuklan ile birlikte Alman Demokratik
Cumbhuriyeti'ne vanrlar. Bombalanmg Berlin'deki ilk adresleri bir oteldir. Ber-
lin'e vanr varmaz Mitja enstitilyii gormeye gider; korkung durumdadir. Ancak
tiim iilkede “Eskiyi yeni yap!" slogan altinda son derece iyimser ve negeli, se-
vingli bir inga havasi egemendir. Bu yiizden bu ingaya el uzatmakta zorlanmaz-
lar. Mitja Rapoport'a enstitii yoneticiliginin yam sua kiirsii de verilecektir. Inge-
borg ise gocuk hastanesinde galiymaya baglayacaktir.

Uzerlerindeki kara bulutlar heniiz tamamiyla dagilmig degildir. Berlin'de da-
hi Amerikan gizli servisi ajanlan aracithfiyla, Mitja'nn fakiilteye atanmast engel-
lenmeye galgil. O dénemde iilkenin en énemli hastanesi Charité'nin hekimler
miidiirii olan Hall adinda biri, bir y1l boycunca entrikalar, suglamalar ve provo-
kasyonlar aracihifiyla fakiilte toplantlannda Mitja Rapoport'un atanmasmnn gé-
riigiilecegi giindem maddesinin kaldinlmasuu saglamay: bagardi. Bir yandan Al-
manya Sosyalist Birlik Partisi iiyeligi kisvesine sifinarak ve diger yandan fakiil-
tenin fagist gegmisgten gelen eski profesorlerin hala gogunlukta olmasina ustaca
dayanmay bilen Hall'in ikili tutumu, hararetli bir fakiilte toplantisinda agifa ¢ik-
ti. Teghir olan Hall, daha aym gece Bat Almanya'ya kagt ve hemen ertesi giin
Bat medyasinda Rapoportlara karst yeni bir karalama kampanyast baglatitdi. Bu
kampanya, Ingeborg Rapoport'un Hamburg'da yasayan ve tamamen apolitik
olan babasuu bile hedef aldi. Daha sonralan bu zatin hekimler miidiirii mevki-
ine gegitli dalaverelerle geldigi ve bir tip diplomasimin bile olmadi§i ortaya gikti.

Mitja Rapoport, bir yandan modern bir biyokimya enstitiisii kurarken, bir
yandan da fakiiltede ders verir. Yazdif "Tip biyokimyast" adli ders kitab sayr-
sz baskilarla gok cegitli dillere gevrilir. Biyokimya egitiminin bir standart eseri
haline gelir.
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Ingeborg Rapoport, defisik hastaneler ve Humboldt Universitesi'nde gorev
yaptiktan sonra Charité'de asistan doktorluk yapt. 1973 yilinda Charité Gocuk
Sagh# Bolimii'niin miidiirii oldu ve gocuk saghf ile ilgili bir projenin bagina
gegti. Rapoport cifti yaklagik 30 yul siiren verimli bir bilimsel ve pratik galigma
donemi gegirdiler.

Berlin Duvari'nin yikilisindan sonra...

Berlin Duvan‘mn yikiligindan ve iki Almanya'nin birlesmesinden sonra, ar-
ttk emekli olan Mitja Rapoport, bir kez daha onemli bir gorev iistlendi. Dogu Al-
man kuruluglanmn tasfiye edilmesi swasinda DDR Bilimler Akademisi de daf-
tildl. Tiim aragtuma enstitiileri ve fonlan elinden alindi. Uyeleri bilimsel galig-
ma ortamindan diglandi. Ancak bir grup akademi iiyesi, galigmalari ve bilim-
sel diigiince algverigini “Leibniz-Toplulugu"nu olugturarak siirdiirmeye karar
verdi. Mitja Rapoport bu bilim insanlan birliginin bagkanhgin iistlenerek bu go-
revi yaklagik 10 y1l yiiriittii. Alman resmi makamlan bu toplulugu tanimasa da,
faal kald: ve eski bat1 eyaletlerinden bilim adamlannin da katlimyla biiyiime-
sini siirdiirdii. Mitja Rapoport, 2004 yilinda hayata gozlerini yurndugunda 92 ya-
sindaydt.

Yalmizca, ilk ii¢ yagamum diye adlandudifi yagsam kesitindeki anilarina de-
gil, birlesmeyle birlikte yagananlara, bilim adamlanmn ugradiklan muameleye,
eski ve gimdiki saglik sistemine, korfez savagina ve bilim insam kimligine ilig-
kin diigiincelerine de kitabinda yer veren ingeborg Rapoport, sohbetimizin so-
nunda, anti-komiinizm dalgasitnin sonucunda Amerika'da komiinist partinin
yok oldugunu, bugiin hala s6z etmeye deger bir etkinligi bulunmadifini soylii-
yor ve Ozetliyor: “Orada anti-komiinizm hala mevcut. McCarthy dénemi daha
sonralan son derece utang verici bir dénem olarak duyumsand. (linkii ¢apinin
bilincine ancak gok sonralan vanldi. Sonugta birgok insanin buna karg: direne-
bileceginden korkulmugtu.

Aynica demokratik haklar geneli kapsayacak gekilde kisitlanmamigti, tersine
noktasal olarak belirli gevrelere saldinimigh. Béylece komiinistlerin genis kitle-
leri harekete gegirme olanaginin éniinii de tikamig oldular.

Saldinlann kurbani olan insanlan taniyan birgok insan bu insanlanin neden
kétii olmas: gerektigini anlayamiyordu. Fakat anti-komiinizm bir olguydu ve bu-
gun hala bir olgudur.”

20. ylizythn birinci yansinda, fizikteki gelismeler ve niikleer enerji iistiine
buluglarin atom bombast olarak insanhiwn tepesinde patlatilmast ve niikleer
teknoloji bilgisini tekelinde tutan iilkelerin diinyanin geri kalamim bu silahla
tehdit etmesi kargisinda, bilim ve kiiltiir diinyast, Albert Einstein'in énderligin-
de atom bombasiuin kullanilmasiuin yasaklanmasim ve niikleer enerjinin in-
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sanlifa aleyhine degil lehine olarak kullamimas: talebine kamuoyu yaratmak
i¢in bir “Banig Kampanyast" baglatmigtt.

Bu kampanyayla bilim ve kiiltiir diinyasinin en 6nemli isimleri arasinda, bi-
limin, teknoloji bilgisinin, kiiltiir ve sanat iiriinlerinin bir meta olarak kullamilip
kullanilamayacag; bilimin insanlik aleyhine bir silah olarak kullantimasiun
megru olup olmadi Gstiinden bilyik bir tarigma ortaya gikmugt. Kapitalist
diinyanin, bilim ve kiiltiir diilnyasindaki bu uyaniga yamt McCarthycilik olmug-
tu. Binlerce bilim ve kiiltiir adarmum, "Rus casusu”, “komiinist ajanlar” iddiasty-
la sorgulayarak, yargilaywp agur cezalar vererek, siirgiine zorlayarak kimisini ig-
sizlife mahkum ederek bilgiyi kendi maly, bilimsel gelismelerin sonuglarum ken-
di kar ve egemenliginin arac olarak kullanmak igin saldumigt.

Bilim ve Diigiince'nin bu sayisinin sayfalarinda, bu saldinlardan nasibini al-
mig, Rapoportlann yagarmyla ortak birgok ozellikler gésteren onlarca bilim in-
sanuin, ayduun, sanatginin ismi gegiyor. Rapoportlann dykiisiiyle, Amerikan
emperyalizmi orijinli felsefelerin politikaya ve toplumsal hayata yansumalarnna;
aydinin bu politika kargisitndaki tutumuna yagamin iginden bir pencere agtik.

Kaynaklar:

- Bilim ve Diisiince'nin Ingeborg Rapoport ile séylesisi, Kasim 2004, Berlin.

- Ingeborg Rapoport, "Meine ersten drei Leben" (lik U¢ Yasamim), Nora Verlag, 2. basim, 2002
Berlin.

- Die Rapoports - Unsere Drei Leben (Rapoportlar -U¢c Yasamimiz), Metin ve Yonetmen: Britta Wa-
uer, Sissi Hitetlin, ZDF/Arte ortak yapimi belgesel film, ilk kez Subat 2004'te Arte TV'de gosterildi.
- Ihsan Caralan, “Genetik, Bilginin Metalastinimast, Bilim Etigi*, Evrensel Bilim, say 3, Yaz 2002.



James Burnham
Amerikan Emperyalizminin
Yeni Rosenberg’i

Pierre Courtade
Fransizcadan ceviren Mehmet Erdal

Amerikan emperyalizminin son donemlerde, bir “teori” iiretme ihtiyact
duymus olmast, karakteristik bir olgudur.

Bu olgu, inkar edilemez bir gekilde artan salduzganligin belirtisi, hizlandwnl-
mug bir fagistlestirmenin bir 6n hazuli oldugu gibi, aym1 zamanda zayiflifin
da bir gostergesidir. Eskiden, yiikselen kapitalizm fetihten fetihe kogtugu, yo-
lunun iizerindeki her geyi siipiiriip athg1 ve krizleri, bilylimenin kaginilmaz
hastaliklan olarak kabul ettigi sizada, bir diinya egemenligi doktrinini inga et-
mek kimin aklina gelirdi? Dénem degisti ve giiriiyen eski diinya igin, Hegel'in
kasvetli belirlemesini kullanmak miimkiin: “Minerva'mn baykusu® ancak ak-

*Minerva'nin baykusu - Minerva, tanrica Atena'nin ismidir. Roma mitolojisinde Jiipiter'in ve Yunan mi-
tolojisinde Zeus'un kizi olarak gecer. Yunanistan'da bilgeligin tanncasi olarak; Roma'da Roma'nin
koruyucu tanricasi ofarak sayiliyordu ve her Romali tanriya bir kus tayin edilirdi. Minerva, siirekli
refakatcisi olarak bir baykusu, kukumavi secti. Bu kus, Yunan mitolojisinde de kutsald: ve bilgeli-
gin kusu olarak sayiirdi.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1821'de “Hukuk Felsefesinin Temel likeleri"ni kaleme ald: ve tezlerini
gliclendirmek icin Minerva'nin baykusunu simge olarak kulland. Felsefeyi iste bu baykusla karsilas-
tird. Ciinkii baykuslar ancak aksam karanlig cokerken ucuslarina baslarlar; Hegel, felsefenin de an-
cak, olaylanin aksamina, yani bitimine gelindiginde etkili olmaya basladigin savunur. Ona gore, bir
filozof her zaman, ancak gecmis haline geldikten sonra, tarihsel olaylarin seyrinin bir analizini yap-
ma olanagina sahiptir; felsefe, ogretici olmakta daima ge¢ kalir. -Cev.
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sam karanlifi ¢okerken ugusuna baslar.”*

Minerva'min Amerikan baykusu bu durumda tuhaf bir kugtur. James Burn-
ham, Princeton Universitesi'nden “summa cum laude"** derecesiyle doktora
unvanint kazanmus bir bilim adamidu. Su anda 45 yaginda olan Burnham, egi-
timini Balloil College'de (Oxford) tamamladi ve 1929'dan beri New York Univer-
sitesi'nde “felsefe" dersleri vermektedir.

Bu biyografik aynntilar, lizerinde durulmaya deger bir ozellife sahiptir.
Burnham'in kendilerine pek saygi duymadigini saklamadigi Amerikan business-
men (isadamlan), politikada amatorliik ve igglidiiniin dogrusu yetersiz kaldig-
na kanaat getirmek tizeredirler. Waldorf-Astoria Oteli'nde verilen bir yemekli
toplantiun bitiminde herhangi bir bilyiik banka yonetim kurulu bagkanunn yer-
siz gakalari, neticede, saldirgan kapitalizme ideolojik bir temel olarak hizmet
edemez. Bu nedenle Birlegik Devletlerde uzunca bir siiredir, akademik unvan-
lar, 6nemli oranda deger kazandi. Eksik tahsilli ig adamlan, biiyitk sermayeli
girketlerin (big-business) sagladifi malzemeye, deyim uygun diigerse, “gereken
bigimi" vermekle gorevli olan ve uygun gekilde iicretlendirilen bir diigiiniirler
toplulufunun seri iiretimi igin gereken masraflan kargilamada tereddiit goster-
miyorlar. Kapildiklant duygu ve tutkularla, ister istemez. Kdleci toplumda azat
edilmis kélelerin davramgim anumsatan bu hokkabazlar ve “filozoflar” takumin-
da, James Burnham, ¢abucak segkin bir yer edindi.

“Marksizme” yiizeysel olarak bulagmig olmas1 Burnham'a, hemfikirlilerinin
biiyiik bolimii kargisinda bir ustiinliik saghiyordu. Biyografisinin yazarimin bize,
zamaninda (1930) “teorik Marksizmin en dikkate deger dergilerinden biri" ola-
rak ciddi ciddi tamittg Trogkist “Nouvelle International” dergisinin eski gef re-
daktérii olarak Burnham, Trogkizme kisa siireli baglanmighfindan kalma, miis-
rif ogul'u*** sardif1 tiirden bir haleyi koruya gelmistir. Ne var ki, “onun Mark-
sizmin genel felsefesini asla kabul etmedigi" ve sonug olarak “komiinizmin bii-
tiin tiirevleriyle iligkisini kestigi" teslim edilir.

Yine de, yargig Medina'ya veya senator MacCarthy'ye gore, Burnham gibi bir
adamin, ideolojinin gergek bir Himalaya'st oldugu inkar edilemez. O, Marxh,
Machiavelli'yi, Malraux'yu okudu ve komiinizmin yayilmasinn, enseye taban-
ca dayama yontemi ile tam olarak agiklanamayacagna inanur.

Entelektiiel kibri, onu, modern kapitalizmin, yalnizca kendi tiiriinden insan-
lar sayesinde kurtanlabilecegi inancina gétiirmiigtiir. “The Managerial Revoluti-
on (Yénetsel Devrim)" adli kitabinda enine boyunca geligtirdigi bu diiglincedir.
Bu kitabin Fransizca baskisinin 6nsézii, James Burnham'la birgok ortak ozellige
sahip olan Léon Blum tarafindan yazildi.

* Hegel, Saemtliche Werke, (Toplu Eserler), Yay.Haz.: H. Glockner, Stuttgart 1927, cilt VII, sf. 37.
** “fevkalade iyi" veya “en yiiksek not" -Cev.
*** Incil'de gecer. -Cev.
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Machiavelli iizerine bir incelemenin takip ettigi “Yénetsel Devrim”, yénetim
mekanizmalarinda, iy adamlarin degil; “diigiiniirler” ve bagkast hesabwna sug
igleyen kabadayilann yer alacagi bir devlet kapitalizminin giiglendirilmesi yo-
luyla ABD'nin fagistlegtirilmesinin ideolojik temellerini atar. Burnham"n, kapi-
talizmi -gerekirse kendisine rafmen- kurtarmakla gorevli bu “yonetici sumf”
modelini Nazi Almanya'sinda bulduguna kugku yoktur. Elbette o, Mussolini dik-
tatorliigii gibi, Hitler diktatorliigiiniin de, asla burjuvazinin araglarn ve en yetkin
ifadesi olduklar gergegini sessizlikle gegistirir. Azat edilmis kole de hep impa-
ratorluga hilkkmettigine inanir ve kendi yazgisimin efendisinin ruh haline bagun-
It oldugunu unutma egilimindedir. Kapitalist toplumun bu “temiz yiirekli yéne-
ticileri", ugaktan bagska bir gey olduklarina inanmak igin kendilerini sézciikler-
le uyustururlar. Aslinda, etkileri Burnham gibi bir yazann eserlerinin her sati-
rinda rastlanan i¢ kemirici bir agagilik kompleksi gekerler.

Onun, “Yénetsel Devrim" veya "Organizatérler Cag"”, “Machiavelliciler”,
“Diinya Egemenligi Igin Miicadele" gibi kitaplanmn basliklan bile, bu ruh hali-
ni agiga vurur. Sonuncusu “Komiinizmin Yaklagan Yenilgisi” (“The Coming De-
feat of Communism"), umutlanna, ¢arpiilmig ve yiizeysel bir tarih analizinde
temel bulmak igin nafile bir arayig iginde olan bu aydin tabakanin o kibirli ken-
dini begenmigliklerini her yoniiyle ortaya koyuyor.

“Diinya Egemenligi Igin Miicadele"nin devarm olusturan ve onu tamamla-
yan bu eser, adeta, dnceden ortaya koydugu Amerikan egemenligi “teorisi"nin
tamamlay1cist, pratik bir El Kitabt gibidir. Bu ayrintili bir eylem plamidir; ve 6ne-
mi, ABD Digigleri Bakanlifi'min kurmaya galigtifi “anti-Kominform"un "ideolojik
seksiyonu” olarak adlandwnlabilecek tegkilatin bagina Burnham'in resmen gegi-
rilmesi olgusu kargisinda, bir o kadar arttyor.

Kitap, heniiz Fransizca'ya terciime edilmedi, ama, gene de, ana gizgileriyle
ozetlemekte kugkusuz fayda vardur.

Ilk béliimde, Burnham, esas olarak ABD'nin dig politikasim elegtirir. O bu ko-
nudaki tereddiitleri, geligkileri, zay\fliklan vurgular. Kisacasi, Amerikan kapita-
listlerine, kendilerini tehdit eden tehlikenin biitiiniiyle bilincinde olmamalann-
dan dolay: sitem eder. Oziinde soyledigi, bugiinkii krizin “diger krizler gibi" ol-
madifidu. Kapitalizmi, tarihsel bakumdan éniine gegilemez bir felaketle tehdit
etmekte ve bu felaket, “komiinizmin diinya egemenligini ele gegirmesidir.” So-
runun, Burnham'a gore, deyim uygun diigerse, yalnizca ve yalnizca bir bakima
“dig" giiglerin bir iligkisi gergevesi iginde ortaya qiktigini simdiden belirtmekte
fayda var. Bir yanda kapitalist diinya, diger yanda ise, sistemin ¢okiisiinii sag-
lamaya galigan bir komplo vardir. Burnham, kapitalizmin kendi mezarim kazdi-
g1 gergegini biitiiniiyle goz ardi eder. Kisacast, komiinist partiler yasaklanip Sov-
yetler birligi yok edilince, kapitalist sistemi tehdit eden higbir seyin kalmayaca-
gna inanur. Kapitalizmin kendi ¢okiis ve yikim nedenlerini bizzat kendi bagrn-
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da tagidiginu ya bilmiyor veya bilmiyormus gibi yaptyor. Béyle ortaya konuldu-
gunda sorun, anlagilacag lizere, ona gore bir polis ve askeri miidahale sorunu-
na indirgenmis oluyor. Buradan yola gikarak, su ciimleyle 6zetlenen bir dizi
“pratik 6giit" swralanr: Amerikan kapitalizmi, her topyekiin saldiriya gegmek zo-
rundadir; komployla, darbeyle, yolsuzlukla, bélgesel savaglarla ve nihayetinde,
gerekirse, genel savag yoluyla.

Burnham, Amerikan kapitalizminin heniiz boyle bir eyleme hazirlikli olma-
diguu iziilerek tespit eder. Bu konuyla ilgili olarak, Amerikan dis politikasimin
dort temel yanhiguu vurgular.

Birinci olarak yeterince “biitiinliikli” degildir. Sunu yazar:

“Ornegin, komiinizmi durdurmak igin, Avrupa'ya para, mallar ve hatta aske-
ri yardum pompaladifimizda, aym zamanda, Gin'deki komiinizmi durdurma ¢a-
balarumzi gevgetiyoruz veya onlara son veriyoruz... SSCB'yi hedef almadi tak-
dirde higbir anlama sahip olamayacak olan bir Atlantik Pakti kuruyoruz; ama
diinyaya onun SSCB'yle herhangi bir ilgisi bulunmadigini iddia ediyoruz.”

Burnham'wn kitabinin 1949'un sonunda yaywmnlandig diigiiniiliirse; daha yal-
nizca bu iki 6rnek gozlemlendiginde onerilerinin dinlendigini saptamak gerekir.

Gergekten de, kisa bir siire sonra, Atlantik Pakti'mn SSBC'yi hedef aldi ar-
tik gizlenmez oldu. Bugiin, kesin bir ifadeyle SSCB, yok edilmek iizere alt edil-
mesi gereken diisman olarak tamumlanmaktadur; Formoza (Tayvan) ve Giiney
Asya'da da Amerikan politikasinda bir “sertlesmeye” gidildi.

Bu énemli kararlanin sorumlulugunu yalmzca Burnham'a atfetmek kuskusuz
abes olurdu; ne var ki onun, Amerikan digiglerindeki ve hiikiimetindeki “asint
kanadin" bakig agisim seslendirdigi de tartisiimazdir. Bu bakimdan Burnham'in
elestiri ve onerileri, onun Kkigisel gapin oldukga agan bir 6neme sahiptir.

Ikinci olarak, Burnham, ABD Disisleri Bakanhigm “fazla dar” bir politika yiiriit-
mekle elegtirir; yani, fazlasiyla salt askeri gii¢ kullanma tizerine kurulu oldugu;
propaganda, komplo vb,. miicadelenin diger bigimlerinin sundugu olanaklan dik-
kate almamasi anlaminda. Gene de, bu agidan bir iyilesme oldugunu memnuni-
yetle tespit eder ve bunun 6rmnekleri olarak Marshall Plant'ni, “Amerika'nin Sesi”
radyosunu ve AFL ve CIO'nun uluslararas sendikal harekete miidahalesini anar.

Bu noktada da, “On Ikiler Konferansi"nin kararlan, Atlantik koalisyonunun
“propaganda” ve polis servislerinin koordinasyonu agisindan bir degerlendirme
yapilirsa, Burnham'in bakig agistmin Amerikan iktidaninda zemin kazandigint
saptamak gerekir.

Ugiinci olarak Burnham, Amerikan dig politikasim yeterince saldirgan bul-
madifuu belirterek, onu, fazlasiyla "savunmaya yonelik” olmakla elegtirir. Boy-
lece onun elestirisi, 1947'de Kennan tarafindan “Foreing Affairs” dergisinde
agiklanan “(uygun zaman veya fuirsat) bekleme politikasi"mn resmi olarak mah-
kum ediligini de igerir.
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Amerikan emperyalizminin artan saldirganhigt ve Kennan'in goniillii istifas,
MacCarthy ve Taft'\n asinya kagan beyanlan; bu noktada da Burnham yandas-
lanmin bakis agisinin Digigleri Bakanligi'nda baskwn olmaya yiiz tuttufunu gos-
terir.

En nihayetinde Burnham, Amerikan politikasinin, hedeflerini agik ve net
olarak belirlemekte zorlanmasina teessiif eder.

Tek sozciikle, diyor Burnham, mesele, ne istedigimizi bilmektir: Savas nu ba-
ng m1? Uzlagma m1 yoksa agik miicadele mi?

“Bang ve uluslararasi hukuk konusundaki, dostluk ve igbirligi iizerine belir-
siz soyutlamalara sifinmak, bizi ilerletmez,” diye yazar... “Bu belirsizlik, temel-
leri derin bir tereddiittiin ifadesidir. Temel bir gergege cepheden bakmaya cesa-
ret edemiyoruz; bu gergek: ABD dig politikasinin tek amacumn komiinizmin yi-
kilmas: oldugunu bilmektir." (Vurgular P. Courtade’e ait)

Bu tezini somutlamak igin Burnham, ABD Digigleri Bakanhiun “geri gekil-
meleri” olarak degerlendirdigi birgok 6rnek aktanr.

“Berlin hava kopriisii"nde bir “kararlan erteleme” yontemini gériir ve “ablu-
ka"nin silahli muhafizlarla -bir ¢atiyma yaratma tehlikesi nedeniyle- keskinlesti-
rilmemesini esefle kargilar; ona gére bu kaguilmamasi gereken bir olanak idi.

Yunanistan'a miidahalenin, iitkke sinirlantnin Gtesine yayilmamug olmasina
hayiflanu. Nihayetinde Marshallagtirilmig iilkelerdeki komiinist partilerin tasfi-
yesini ve yasaklanmasiun talep etmeden Avrupa'ya Marshall-"yardumi"m sagla-
yan bir politikanin “sagmalifi"na igaret eder.

Bu son nokta da, Burnhama soguk savag mantifinin zemin kazandifim gos-
terir. Komiinist partilerin yasaklanmasi, yalnizca Amerikan imparatorlugunun
dig geperinde (Avustralya) degil, hatta Avrupa'da da hig kugkusuz giindemde-
dir. Bunu, Roma'daki ABD Biiyiikelgisi Dunn'un, de Gasperi'yle bu konu hakkin-
da gergeklestirdigi son goriigmeler gostermigtir. ABD Komiinist Partisi'ne karst
uygulanan baskilardan ve Eugéne Dennis'in tutuklanmasina ise 6zel olarak de-
ginmeye bile gerek yok.

Fakat, Burnhamct histerinin, Digigleri Bakanhindaki agincilar agisindan ba-
sitge savag makinesinin harekete gegirilmesi anlamina gelen geyle yetinmesi
miimkiin olmadig agiktir. Burnham, buradan, geleneksel diplomasi yéntemleri-
nin terk edilmesi gerektigi sonucuna vanr. Kremlin'le bir uzlagmanin miimkiin
oldugu diigiincesini toptan reddetmek gerektigini savunur.

Bu, geleneksel diplomasinin gegersiz ilan ediliginin, Acheson tarafindan
“topyekiin diplomasi” tezinin ortaya konulusundan az énce gergeklegtigi diigii-
niiliirse; Burnham'wn kitabwun, bang militanlan igin, tipkt zamamnda Rosen-
berg'in komplolanimn olugturdugu tiirden ciddi bir uyan anlamna geldigi anla-
silacaktir. Burnham'wn entelektiiel zayiflig, sosyal gelisgim mekanizmast ve eko-
nomik olgular hakkinda neredeyse mutlak bilgisizligi, onun itham verdigi ¢ilgin
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politikanun tehlikeliligini higbir gekilde azaltmaz. Bunu bizzat kendisi gok iyi ifa-
de eder: “Mussolini bir palyagoydu, ama, onu ciddiye almamak bir hataydi.”

Birkag¢ alinti, bize, yeni Rosenberg'in diigiince yapisim gosterecektir:

Hitler fagizminin teorisyenleri gibi ve aym nedenlerle Burnham, burjuvazi-
nin, cesaretini yitirme, kendini “Je m'en fiche™ kayitsizlifina ve bireycilige bi-
rakma egiliminde olan kesimlerini elegtirmekten g¢ekinmez.

Fransa'yla ilgili su gegnilere bakip da sagmak lazum: “Yagama arzusundaki
zayiflamanin tamti, daha 6nce de séziini ettifim dayanigma duygusunun kay-
bedilmesinde, demoralizasyonda, aynlikgilikta ve alaycilikta [kinizm] bulunur.
Bir diger tanit, yabanct birinin kitaplarda, konugmalarda, sanatta rastladifi ma-
neviyatta, Sartre varoluggulugu tiiriinden kahvehane felsefelerinde ve sinusiz
bir kayitsizlik (Je m'en fiche) tutumunda bulunur. Komiinistler, 1949 Nisan ayin-
da Paris'te biiyiik ‘Banig Dostlan Kongresi'ni diizenlediklerinde; tek bir Fransiz
anti-komiinisti bile, kongreyi protesto etme, gosteri yapma geregi duymads; tek
bir kisi bile, kongreye ¢agn yapan Picasso'nun ugursuz giivercinleriyle donatil-
mug binlerce afisten birini bile ywrtmaya yetecek kadar rahatsiz olmadi.” (Vurgu-
lar P. Courtarde'a ait.)

Bu arada belirtelim ki -konumuzla dogrudan baglantii olmasa da-, Burn-
ham'in varoluggulara veya benzer akumlara olan elestirisi, komiinist elestirinin
ilham ettigi diigiincelerin tam da tersi kaygilardan yola gikmaktadir. Varolusgu-
lugun burjuvazideki giiriimenin bir goriiniimii oldugu olgusunu kimse inkar et-
miyor ve hatta bu durumdan hoslanan varoluggularin kendileri de inkar etmi-
yor. Fakat, komiinistler, beslenen ve yaygwn bir alan bulan bu giiriime siireci-
nin, halkin diri giiglerini zehirlemeyi amaglayan bir burjuva girisimi oldugunu
agifa gikaruken; Burnham, tersine, bu hastalifin militan fagizmin ¢ekirdek kad-
rolanim igdig etmesinden endise duyuyor.

Ona gore, Sartre bir diigman degil, kavgay1 yeniden tegvik etme ve yiireklen-
dirme konusunda korkak ve ahlaken bozulmug bir miittefiktir.

Aym perspektifle, Burnham, yetersizlikle elestirdigi “Ugiincii Yol"dan daha
genel diizeyde o6fkesini gikarr.

Kisacasi, ona gore, kamuflaj zamani gegmistir ve sézde “Ugiincii Yol" -eger
Amerikan emperyalizminin araci olarak kalmay1 hak etmek istiyorsa- sadakati-
nin ve yararihifimin daha elle tutulur kanitlanini ortaya koymak zorundadir.

Burnham'in, bu “kamitlar" arasina, 6zel bir dikkatle, Joliot-Curie'lerin gérev-
den alinmasuu yerlestirdigi okurun goziinden kagmayacaktir. Bu konuyu, ese-
rinde 1srarla birgok kez yeniden ele alir; dyle ki bu 1srar, Fransiz hiikiimetinin
sonraki karanina dikkat gekici bir 1gik tutar.

Sunlan yazar:

* “Bana ne”, "Beni ilgilendirmez" benzeri bir ifade -Cev.
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“Bugiinkii Fransiz hiikiimetine tabi, modern savasta en hassas ve belki de en
hayati 6neme sahip olan Atom Komisyonu bagkanh mevkii, Fransa Komiinist
Partisi'nin bir iiyesi, Frédéric Joliot-Curie tarafindan isgal edilmektedir.”* Onun
yonetimi altindaki Atom Komisyonu MVD (SSCB Igigleri Bakanlif) ajanlanyla
doldurulmug bulunuyor. Joliot-Curie, komiinist “Bang Dostlan Kongresi"nin de
bagkaniydi. Bu kongrede, ana konusmacilardan biri, Bikini'deki atom bombast
denemelerinin tek Fransiz gozlemcisi Yves Farge'dl. Amerikan yonetimi, bu tiir
baglantilarda bir sakinca gérmeyen bir hiikiimet ile askeri iligkilerini ne kadar
stk tutmayn isteyebilir?”

Cevap kendisini bekletmedi ve “Ugiincii Giig" kendisine yonelen Amerikan
elestirilerinin gereklerini kargilamakta acele etti.

Burnham gergekten onu -boyun egmedigi takdirde-, ABD Digisleri bakanlif-
nin diipediiz fagizme bagvuracag, hem de Fransa'da Amerikan partisinin vuru-
cu giicii olarak tanumladigt De Gaullciilere bagvuracagt, iistelik bunu Vatikan ve
Arap Birligi'yle baglantil olarak yapacag ile tehdit eder!

“Uglincii Giig"iin kararsizhgimin ve zayif savasq ruhunun kargisina, gerici
propagandayla kandinlmg ve demoralize edilmig olan iggi stiftmin bir boliimii-
niin kapitalizm yaranna banndirdig1 olanaklan gikanr: “Belleville'in anargist
emekgileri”, “komiiniin kutsal topraginda yagayan” o isgiler, “suskun koyliiler”,
“yipranmug bir ekonomik orgiitlenmenin biitiin kurbanlan”, “bugiinkii krizin fe-
laket karakterini Paul Reynaud ve “Ugiincii Gii¢" ideologlanndan daha iyi anla-
yan" herkes.

Daha ileri gitmeye gerek yok. Biitiin fagist demagoji mevcut; ve el altindan
desteklenen “yolsuzluga” karg, limpen proletaryaya, kirsal gericilige ¢agn da;
gamali hagin izinin diigtigii o bayragin kizil zeminidir.

Burnham, nihayetinde -bunlan bir kez harekete gegirdikten sonra-, Ameri-
kan emperyalizmiyle yiirekten yakinlifi olan, ama daha fazla algalmaya cesa-
ret edemeyen kararsizlan ve korkaklan kendi diimen suyuna gekebileceginden
kusku duymaz.

“Eger, ABD, sorumlulugu iistlenir, inisiyatifi ele alp, gergek onderlige soyu-
nursa, ancak ve ancak o zaman Avrupa bu ¢agnya yaratici bir yamt verecektir.”

“Bugiin, evini barkini thmal eden ve gocuklarnnin mirasum eriten ihtiyar bir
baba" gériiniimiindeki bu Avrupa, “yeni bir diinya diizeninin ingasinin akill bir
damigmam ve yiirekli bir katihimacisi oldugunu gosterecektir.”

Fransa bir zamanlar tam da boyle, Hitler igin zencilerinden, Yahudilerinden,

* “Joliot-Curie, Fransiz hitkiimeti tarafindan 1949 Nisan ayinin sonlarina dogru gorevinden ahindi. Bu
kararda, Amerikan hikimetinin distncelerinin etkili oldugu tahmin ediliyor. Baska olaylarda da
okur "Komiinizmin Yaklasan Yenilgisi" kitabinin Subat 1950'deki Amerikan baskisinin yayinlanisi-
nin ardindan, yazanin bir dizi 6nerisinin resmi Amerikan politikasi tarafindan benimsendigini ayirt
edecektir.” (Alinti yapilan eserin cevirmeninin notu.)



280 5 Pierre Courtade

komiinistlerinden ve aydinlanindan anndiktan sonra, Alman énderliindeki Av-
rupa'min yeniden kurulmasi ¢aligmasinda igbirlifine layik hale gelecekti.

Burnham'in eserinin devaminda bu temel fikirlerin geligtirilmesinden o6te bir
sey yoktur. Komiinistlerin eylemi konusundaki, kendi entrikac takintilariman bir
yansumasi olarak kafasinda nasil kuruyorsa dyle sundugu fantastik analizlerini
bir yana birakirsak; eseri, esas olarak soguk savagin biitiin alanlarda -politik, as-
keri ve ekonomik- yogunlagtnimasimi amaglayan bir plandan ibarettir. Bu pla-
nin baz noktalan, Burnham'in, demokrasi ve bang giiglerinin kesintisiz dagitil-
mast ve pargalanmasun amaci olarak belirledigi Amerikan politikastmn genel
ozelliklerini ortaya koyduklan ol¢iide incelenme zahmetine deger niteliktedir.

SSCB ve ilerici gabalara sempati duymalarina kargin, hala uyankhin gerek-
liliginden kugku duyanlara yiireklerinin derinliklerinde, Budapeste ve Sofya du-
rugsmalanmn “kargagsall” oldugunu diigiinen ve Enformasyon Biirosu tarafindan
ileri sliriilen uyanlan “abartil” bulan komiinistlere; nihayet, Tito'nun da, diger-
leri gibi bir fagist, bir Hitlerci oldugunu igtenlikle kabul etmeyi uzun siire red-
dedenlere, su baghkl boliimlerin okunmast tavsiyesi yeterince tekrar edilemez:
“Propaganda yoluyla saldin”, “Sendikal Hareket Iginde Savag", “Politik Dostluk-
lann Korunmasi”, “Miilteciler, Siirgiinler, Kurtulug”, vs....

Propaganda konusuna girer girmez Burnham, “propagandacinin 6ncelikli
kaygisimin, eylemini, ulagmak istedigi kitleye uygun hale getirmek olmas gerek-
tigi tespitinde bulunur. Bu baglamda, Trogkizmi, komiinizme karsi miicadelede
en onemli silahlardan biri olarak degerlendirdigini saptamak dikkat gekici ola-
caktr.

Komiinistlerle, anladiklan dilden konusmak gerekir diye belirtir Burnham.
Yani, komiinistlere hitap edildiginde, Marksizm maskesini giiliing bir gekilde ta-
kinmak gerekir; onlann ilgisini “iddial teorik tartigmalara gekmek gerekir; 61-
negin Titoculuk, savag, teori ve pratik arasindaki geligkiler, Stalin'in ardih, ve-
rimlilik ve teknoloji vb."

Burnham, bu yéntemin iki durumda 6zellikle etkili oldugunu diigiiniir: Niyet,
sendikal hareketi bozugturmak oldugunda ve komiinist partilerin bagnna bélin-
me tohumlan sokmak s6z konusu oldugu zaman; ikisini de belirleyici ve hemen
hemen tek bagina sonug alict etkinlikler olarak degerlendirir.

Her iki durumda da, Burnham, sadece érgiitlere sizmayt bagarmig Amerikan
ajanlan tarafindan gergeklestirilebilecegini pervasiz bir bigimde itiraf eder. O,
Force Ouvriere'in yeterli parayr bagindan itibaren alamamis olmasina hayiflan-
maswina ragmen, Fransiz CGT'deki boliinmeyi, nelerin bagarlabilecegine dair
“iyi" bir ornek olarak aktanr. “Force Ouvriere'in hizimi kaybetmesi” olgusunu,
saf¢a, Amerikan “yardimumin” yetersizligine baglar! Ona gore; fazladan birkag
milyon dolar, komiinistlerin sendikal hareketten tiimiiyle kovulmasina olanak
saglayacakti!
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Burada Burnham'in saflifi, veya daha iyi bir ifadeyle, Burnham'in bonliigii
yanltict olmamaldur. fg¢i hareketinin giiciinii ve gergekligini epeyce kiigiimse-
mesine ve onu emperyalist komploculuk anlayisn dogrultusunda, basitge, bir zo-
raki orgitlenme olarak gérmesine kargin Burnham, yine de, belirli tiirden birey-
lerin, bang giiglerinin dagitilmast miicadelesinde kullamiimalarinin sundugu ola-
naklan agik bir gekilde fark etmistir.

Komiinist partilerin “yukandan” pargalanmast sorunu, onun igin belirleyicidir.

“Her zaman bir geyler yapmak miimkiindiir" diye yazar. “Hi¢ olmazsa, ko-
miinist diinya imparatorlufunun her bolgesinde kimi kigilerle iligki kurma ola-
nag hep vardir... En kii¢iik muhalefet veya bagumsizlik tohumu, komiinist orga-
nizmann biitiindi iizerinde genig kapsamh reaksiyonlara yol agar..."

Burnham, ders gtkarmamanin bir sug olacag keskin bir alaycilikla sozciigii
sozciligline sunlan yaziyor:

“Komiinist elit igindeki her béliinme, dayandifi motif ve tabiati ne olursa ol-
sun; komiinizme kargt miicadeleyi giiglendirir... Bundan dolay, eylem planum-
zin temel ilkesi, bu tiir béliinmeleri kigkirtmak, derinlegtirmek, kontrol etmek
ve hatta olabildigince yonetmek olmahdir.”

Bu ilkenin uygulanmast, ona gére, Digigleri Bakanliginin en iyi ajanlan olma-
ya aday insanlann segiminde belli bir aynim gozetmeyi gerektirir. Hig kugku yok
ki, bu galigma igin, (Burnham gibi) komiinizmi “tamyan" insanlan, ézellikle de
dénekleri ve miiltecileri kazanmak en iyisidir.

Biz, militan fagizmin literatiiriinde, déneklerin kullanilmas teorisinin daha
pervasiz bir bigimde ifade edildigine rastlamig degiliz: “Kendini baganyla komii-
nizmden sagaltrug bir insanin anti-komiinizmi, komiinizmi bizzat kendi yaga-
mamtg, hatta komiinizmin modern insamin yarah ruhu iizerindeki olaganiistii
gekiciligi hi¢ duyumsamanug kigilerin anti-komiinizminden genellikle ¢ok fark-
It tiirdendir. fkinci tiir, gogunlukla, ényargt ve cehalet iizerinde yeserir; fakat di-
geri, kaynagin bilgiden ve i¢ sikintisindan alr. Dahast, bir enfeksiyon ve ardin-
dan viriisten kurtulugun sonucu gelen bir bagisiklik, dogustan bagigikliga gére
¢ok daha mutlaktir. Jahsen ben, eskiden komiinist olanlann veya en azindan
komiinist olmay istemis olanlann aralanndan, komiinizme kargi miicadelede
en iyi savagglan ortaya gikardiklanina inamyorum ve bu nedenle, onlann ko-
miinizme karsi miicadelede yonetici bir role sahip olacaklarina ve olmalan ge-
rektigine inamyorum."”

Yani, Amerika gezisinden hayranlkla donen Altmann gibi kiigiik baliklan
unutmadan bizdeki, Doriot'lar ve Tito'lar, bizdeki Giton'lar ve Cassou’'lar, Koest-
ler'ler, Malraux'lar, John Lewis'ler, Reuther'ler ve Sidney Hook'lar, kiigiik Ron-
sac ve biiyiik Zilliacus... Efendilerine on kat bir ¢abayla -gene de, kendilerine
komiinizm “uzmam” payesini kazandirmaktan ali koymayan- bir genglik hata-
lanm unutturmaktan bagka kaygilan olmayan biitiin o Trogkist lonca komiiniz-
me karsi miicadelenin en iyileri olma sifatim tagiyorlar.
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Déneklerin roliine dair bu diisiincelerin seviyesizligi, -bu konuda deneyimi
olan- Laval'n deyimiyle, proletaryanin ¢opliigiinii kangtiracak kadar diigmiis
bir burjuvazinin engellenemez ¢okiigiiniin bir 6lglitiini verir.

Donekler arasinda, Burnham'in dikkatinden kagmayacak 6zel bir tiir bulu-
nur. Bunlar, “dogudan gelen politik miiltecilerdir.” “Anti-Kominformun" ideolo-
jik seksiyonunun bagi, bunlan kazanmak igin her tiirlii fedakarliga hazirdir. Ki-
tabinda onlara ayudig boliimi, aslinda biitiiniiyle aktarmak gerekirdi. Biz gene
de, onun manthgin ozetleyen bir ciimleyle yetinecegiz:

“Siginmacilann haber alma servisinde ne kadar faydah olabilecekleri, her-
kesge bilinen bir gergektir. Komiinizme kargt miicadele igin onlar, igletilmeye
baglanmig, ama siirekli ve sistemli bir igletme sonucu ¢ok daha biiyiik randuma-
na ulagabilecek bir altin madenini olugturuyorlar... Sifinmacitar, yalnizca pasif
kullanulan bir malzeme olarak degil; aksine, galigmada etkin olarak yer alan ha-
ber alma elemanlan olarak degerlendirilmelidir."

Pratik olarak, Burnham, Pariste (!) dogudan gelen miiltecileri, 6zellikle de
genglerle entelektiielleri hizmetine alacak bir tiir “Dogu Avrupa Enstitiisii” kurul-
maswnt oneriyor. Bu “enstitii"niin; “kurtarilmig” bélgelerde, bugiiniin yonetici
mevkilerinin yerini dolduracak olan “kurtulug” ordusu kadrolann, “idareciler"ni
ve teknikerlerini yetigtirmesi éngoriiliiyor. Bu arada, onlann birbirleriyle iligkiler
kurmalanm saglamak, onlarla dostga konugmak, maddi sorunlanm ¢ézmek; ki-
sacas, ihtiyag duyabilecekleri her geyi temin etmek gerekir: “para, seyahat ko-
layliklar, telsizle haberlesme olanaklan, dergi, gazete... ve silahlar” (sf. 199).

Bu teorik ve pratik casusluk egitimi, Amerikalilarin kendilerinin Avrupa'da
oynadiklan role, neredeyse agik bir anigtrmada bulunmadan tamamlanamazdu:

“Azicik bir yonlendirme ve yardumla, Paris, Roma, Londra, Miinih, Heidel-
berg, Upsala, Leyden ve Cenevre'deki Amerikali iiniversite 6grencileri, amfiler,
miizeler ve kafelerin digindaki gevrelerini de 6grenmeyi sikict bulmayacaklar-
dur; ig¢i hareketi, politik akunlar ve onlara katilan insanlar, aragtirma ve sohbet
agisindan son derece tegvik edici konulardu.” (sf. 244)

Ozetle, Disigleri Sekreteri Acheson'un agiktan sézciiliigiinii yaptii o “topye-
kiin diplomasi" gergevesinde Burnham tarafindan soguk savagin askerlerine,
daha dogrusu gizli ajanlarina bigilen rol budur.

Soguk savagtan, ‘sicak’ savaga gegigi Burnham'in kaginilmaz bir zorunluluk
olarak gordiigi agikardir.

Ona gore, Amerika'mn diinya egemenligi planimn biitiin karsitlan, miicade-
le etmeksizin mutlak ve diipediiz boyun egisinin diginda bir engellenme yolu
yoktur gergekten.

Burnham'n diigiincesinin (ne yazik ki korkariz, bu disigleri bakanhglnm sa-
vag yanlisi fraksiyonunun da diiglincesidir) temeline inilirse, oldukga agiklikla
goriiliir ki, ona gore, “diinya egemenligi" planinin bir boliimiine, toptan bir sa-
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vaga, atom savagina bagvurmaya gerek kalmadan, soguk savag yoluyla veya
bélgesel savaslarla ulagilabilir. Esas olarak s6z konusu olan; devlet aygitimin ha-
la kapitalistlerin elinde oldugu ve biitiin demokratik hareketin polisge ezildigi
biitiin iilkelere toptan - ekonomik, politik ve askeri- boyun egdirmektir.

Amerikan imparatorlugu igerde gereken saglamliga ulagh@ anda, SSCB'ye
“kosullar” dayatmak olanakh hale gelecek ve bu kogullann kabulii SSCB'nin in-
tihanna es olacaktur; ¢linki, bunlar fiilen, Rusya'da kapitalizmin yeniden inga-
s1 ve SSCB'nin pargalanmasi anlamna gelir.

Burnham, biiyiik bir ciddiyetle, bu 6nlemlerin, “toptan” ve itirazsiz kabul
edilmesi gereken “asgari” kosullar olduklarnim ekliyor. Bu arada, ABD daha son-
ralan, Rusya'ya boyun egisinin kargihig olarak, 25 ila 50 milyar dolar arasinda
krediler ikram edecekti! Paul Cambon'un emperyalist Almanya iizerine soyle-
dikleri ister istemez akla geliyor: “Bu insanlar savag degil, basitge, zaferin mey-
velerini istiyor."

Ne var ki Burnham, Amerikan emperyalizmi igin, zaferin meyvelerine savas-
madan ulagma sansitmin hemen hemen sifir oldugunu itiraf eder. Dolaysiyla,
“Komdiinizmin Yenilgisinin Kacinilmazhigi" baghkl son béliimii, kitabumin en kisa
boliimil olugturuyor. Bu boliimiin yaydigt melankoli, bagtaki cogkunlukla tam
bir kargithik igindedir. -

Amerikan emperyalizminin tam zaferinin kogullanm ve yontemlerini belir-
ledikten sonra, teorisyenimizin hatinna birdenbire, biitiin bunlann ancak ve an-
cak, kapitalist dinyanin miicadele etme ve zafer kazanma iradesine sahip ol-
mast halinde gergeklegebilecegi gelir. Ne var ki, bu “irade"nin var olmas, bir
on kabule dayanu: Kapitalizmin bir sistem olarak ebediligi. Oysa, Burnham'mn
bir elegtirmeninin® onun “Yoénetsel Devrim"” kitabunin tarhgmasim yaparken iga-
ret ettigi gibi, "eger varlifun siirdiiriirse, kapitalizmin giderek saplanacag yol,
giirimenin yoludur. Fakat, Burnham, bu olasiii gérmezden gelir ve boylece
gergek olgular maskeler. Onun kitabimin gerici goriinimlerinden biri de budur;
agiklamasin kapitalizmin ¢okiigiiniin kendisinde bulan bir gérinim."

Yani s6z konusu boliimde, dolandulan dolandina yiiziinii tam olarak gos-
teriyor. Ancak kitabunin son sayfasinda, bu fanatigin karanlik beyninde zayif bir
151k ortaya gikar. O, kendi megalomanisi kargisinda iirker ve “Komiinizmin Ye-
nilgisinin Kaginilmaziigi" bolimiinii melankolik bir bigimde, aklint bagina alan
su sozlerle bitirir:

* So6z konusu kisi iktisatci Charles Bettelheim'dir. Kendi akibeti de ilginctir, ¢iinkii; Charles Bettelhe-
im, Trockist bir “teorisyen" olarak biyiik bir iine sahipken, yanilgilanin fark ederek SSCB'ye ve
halk demokrasisi {ilkelerine karsi olumlu bir tutuma yéneldi. Bu tutumu kismen, Yénetsel Devrim'in
Trogkist tezlerinin elestirel analizini yaparken, bu tezlerle diipediiz fasizm arasindaki 6zdesligin
acikea farkina varmasi tizerine aldi -P.Courtarde.
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“Gelecek konusundaki soyledigimiz geyler, asla bilimsel bir kesinlikle iddia
edilemez... Bu agidan, sadece, mevcut verilere dayanarak komiinist diitnyamn
yenilgisinin “olas1” oldugu sonucunu g¢ikarabiliriz."

Peki bu nasil ortaya gikacak? Burnham, bu konuda bir ey bilmedigini itiraf
eder.

Nihayetinde, Nietzsche'nin "iktidan ele gegirme iradesi" tarzinda mistikles-
tirmelere vardinlan bu irrasyonel giipheciligin karsisina Marksizm, kapitalizmin
yenilgisinin kagimlmazhigim kamtlanmasina olanak saglayan bilimsel bir ana-
lizle gikar.

Fakat “Burnhamailiin” teorik bir temelden yoksun oldugunun bilgisine var-
mak, bu tufanlann, gergekten de diinya egemenligine kastetmis bir devletin po-
litikasun etkiliyorlarsa eger, meydana getirdigi biiyiik tehlikenin kiigiimsenme-
sine yol agmamalidur. Rosenberg'in teorileri bayag garpitmalardan ibaretti; ama
ne yazik ki bu yalanlann yaygnlagtiimasuun neden oldugu felaketler, aci ger-
gektir.

Biitlin diinyada bang miicadelesi veren insanlann gérevi; tarihin siirecini
durdurabilmek, diinyay bir kez daha kan ve gozyagina bogmak gibi iimitsiz
sannlara kapilmig bu tiir provokatorlere engel olmaktir.

Bu konuda, “teorisyen” Rosenberg'in faaliyetlerine de son veren ipi, bu tiir-
den megalomaniann baginn iistiinde hazir tutmaktan gekinmemek gerekir.

Stockholm Gagns:, dier geylerin yam swra, béyle bir kitabin okunugundan
sonra, insan aklina daha biiyiik bir giigle, bu konudaki gérevin ertelenemezligi-
ni dayatu.

Kaynak: Nouvelle Critique, Say : 18, Yil : 1950
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Diinyanin En Onemli Konusu

Henry Wallace'dan Harry Truman'a mektup
Almancadan ceviren Zahide Yentiir

Daha hentiz bitmis Amerikan baskanlik segimlerinin bogucu, kizgin atmos-
ferine ilk defa temiz bir hava akimi estiyse, bunun en basta yeni kurulan Her-
leme Partisi'nin aday Henry Wallace'a borcluyuz. Ancak ¢ok dviilen Amerikan
demokrasisini, onun sozde secim hakkini ve tekellerin giiciinii taniyanlar, bu
seckin adamin politik 6nemini cumhurbaskanhg secimlerinin bicimsel sonu-
cuyla ol¢mek istemeyecektir. ABD'deki bu secimlerin somut bagintisini analiz
eden ve burada Truman'in siipriz secim zaferinde en son neden olarak Walla-
ce'in politik diisiincelerinin ve onun partisinin etkisi oldugunu kesfeden her-
kes bu sonuca yaklasmaktadir. Ayrica bu kesif bitiin gelismelerin diyalektigi-
ni bir kez daha gostermektedir. Siyasetci Wallace'in profili, onun 1946 yazin-
da Truman'a gonderdigi mektup okundugunda ézellikle aciga ¢ikiyor. Diinya
basini sayet iddia ettigi gibi objektif ve gercekleri seven bir basin olsaydi, bu
mektubu yayinlamasi gerekirdi. Bu mektup ABD'deki yeni savas kiskirticilan-
ni acifa cikanyor. Bu nedenle, mektubu kaleme alan sosyalist olmasa bile onu
yorum yapmadan dergimizde yayinlamak hakhilik payi kazaniyor.

Henry Wallace, Roosevelt'in 6limiinden sonra Washington'da izlenen dis
politika hakkinda duydugu kaygilan Baskan Truman'a ¢ok ayrintili bir mek-
tupta sergilemeye karar verdiginde, Truman ticaret bakamyd), yani Amerikan
hiikiimetinin tyesiydi. Bu mektup 23 Temmuz 1946 tarihini tasiyor. Mektup ilk
kez “New Republic”de 30 Eyliil 1946 tarihinde yayinlandi. Gazetenin redaksi-
yonu bir dnsozde Wallace'in mektubunun, Amerikan liberallerinin diisiince
tarzinda bir kése tasi olma yazgisini tasidigimi acikhyordu. Bu kam gelismeler-
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ce tamamiyla dogrulandi. Ticaret Bakani, Wallace tarafindan 1946 Temmu-
zunda gelistirilen disinceler, bugiin artik Birlesik Devletlerdeki biitiin gercek
ilerici liberallerin ortak diisiincesi oldu. Bircok sey gecen 30 ay icerisinde, 6zel-
likle de Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerde degisti. En
onemli béliimleri ilk kez burada Almanca olarak yayinlanan Wallace'in mek-
tubu;

1. Onun tarafindan Amerikan dis politikasi iizerine yapilan analizlerinin
dogrulugu ve bu politikanin tehlikeleri konusunda ikna olmamiz;

2. Birlesik Devletlerin siyasi yasaminda, goriiniiste celiskili secim sonucla-
rina ragmen gittikce 6nem kazanan bir rol oynayacak olan bir adamin uzak
gorusliiligi hakkinda karar vermemiz,

3. ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerdeki gerginligin gercek nede-
ninin nerede aranacagini ve her iki Glkenin temelde kokli ekonomik sistem-
lerine ragmen banis icinde bir arada yasamalarini ve her iki tarafin yararina
politik, kltirel ve ekonomik iliskileri siirdiirmelerini saglamak icin, kaldira-
cin nerede kullamlacagini bilmemiz acisindan essiz bir firsat sunuyor.

Dogrusu sadece Amerikan bakis acisiyla degil, bir biitiin olarak kapitalist
bakis acisiyla goriis belirtilen Wallace'in mektubu siirpriz giincellige sahip ve
bir ¢cok acidan aynen iki sene 6ncesi gibi bugiin de faydali ve yol gostericidir.
Iste bu nedenle, onun genis kapsamini maalesef zorunluluktan dolay! kisalt-
ma kararini {ziilerek aldik. Kisaltmalari, Alman okurlarin durumunu gozete-
rek ve bitiin belgenin akicihgini ve ispat gliclinii cok fazla etkilemeyecegini
diisiindgiimGz yerlerde yaptik. Gerekli gordiiglimiiz yerlerde, ele alinmayan
bdtiimlerde neden soz edildigini kisa 6zetlerle aktardik.

Redaksiyon

“Sevgili Bagkanim!

Bu uzun mektubu mazur goreceginizi umut ediyorum. Kigisel olarak uzun
mektuplar yazmaktan ya da almaktan nefret ederim. Benim tek mazeretim, bu-
rada s6z konusu olanin olaganiistii 6nem tagiyan bir mesele olmasi, hatta giinii-
miiz diinyasindaki en énemli konusu olmasidir. Gegen persembe bunu sizinle
konugtum ve siz kabine toplantisindan sonra goriiglerimi yazil olarak sunma-
m dnerdiniz.

Uluslararast meselelerin gidigat konusunda savagin bitiminden beri gittikge
artan bir dlgiide huzursuzum ve yeni bir savagin gikacagi ve bizim bunu onle-
medeki tek yolumuzun tepeden tunaga silahlanmak oldugu konusunda su an-
da Amerikan halki arasinda geligen duygular konusunda son derece endigeli-
yim. Ancak biitin tarih silahlanma yanginin banga degil savaga gotiirdiigiini
gosteriyor.”

Wallace burada, devlet harcamalarinin artmasindan dolay: baska cevrele-
rin endiselendigini agikliyor. 1947 mali yili icin 6ngdrilen 236 milyar dolarhk
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biitcenin ylizde 80'den fazlasinin ge¢mis savasa ya da yeni bir savasin hazir-
liklarina bagli giderleri karsilamak iizere ayrildigini soyliiyor. Buna gore aske-
ri amaclar icin otuzlu yillara gore on misli fazla harcama yapiliyor. Ameri-
ka'nin ¢ikaninin, salt mali acidan bakildiginda bile baris¢il bir diinyanin kurul-
masinda yattigini belirtiyor. Ancak kaygilarin esas nedeninin, yeni bir savasin
ve dzellikle de bir niikleer savasin 6nlenmesi gerektigi konusunda yattigini ifa-
de ediyor.

Wallace su soruyu soruyor: Gercekten biitiin cabatanmizi, kalici bir banst bi-
cimlendirecek bir program (izerinde yogunlastinyor muyuz? Ve devam ediyor:

“Amerika'nin, savagin sona ermesinden bu yana siirdiirdiigu faaliyetleri aca-
ba diger uluslar nasil gériiyor? Burada faaliyetlerden soz ederken, Savag ve De-
niz Kuvvetleri Bakanlii'na 13 milyar dolar aynimas, Bikini'de atom bombast
denemeleri ve bomba iretiminin devam etmesi, Latin Amerika‘y1 silahlanmizla
silahlandirma, B-29'lann ve B-36'lann iiretilme planlan ve yerkiirenin yarsina
yayims ve diger yansinin bombalanmasina hizmet edecek hava iislerinin gi-
venceye alinmast plam gibi somut geyleri anliyorum. Bana odyle geliyor ki, bu
tiir faaliyetler diinyanin geri kalan kesiminde sanki konferans masasinda, bang
i¢in sadece soziin 6ze uymadi agiklamalar yaptigunz izlenimini uyandwtyor.

Bu gergekler daha ziyade, savagin kaguulmaz oldugunu digiindiigiimiz ve
onu kazanmak i¢in hazulik yaptigumiz ya da daha fazla glig sahibi olarak insan-
I geri kalan kesimine gozdafl verdigimiz izlenimi uyandunyor. Rusya'nin
atom bombast olsa ve bizim olmasa; Rusya'nin 10 bin mil menzilli bombardi-
man ugaklan olsa, kiytlarumiza bin mil uzaklikta hava iissii olsa ve bizim olma-
sa, bu konuda ne diigiiniirdiik?

Askeriyeden bazilan ve sézde ‘realistler’ sunu séyliiyorlar: ‘Bizim daha giig-
li olmaya ¢aligmamuz ne zarar verir? Bu iilkede bangt korumanin tek yolu, kim-
senin bize saldumaya cesaret edemeyecegi kadar iyi silahlanmaktur.' Bu siyase-
tin tek yanhslhi, bunun dogru yol olmamastdir. Atom bombalannin ve radyo-
aktif zehirli gaz, biyolojik savag gibi diger ileri teknikli silahlann diinyasinda,
daha giiclii olma yoluyla bang saglamak olanakli degildir.

Peki bu neden boyledir? Nedenler agiktir. Birincisi atom savagt, eski tip sa-
vaglarla kiyaslandifinda ucuz ve basittir. Bir kag sene igerisinde gesitli iilkeler
atom bombasina ve bagka niikleer silahlara sahip olabilirler. Biiyiik bir ordunun
giderleri ve eskiden kullanulan silahlann iiretimi igin gergeklestirilen harcamala-
n ile kwyaslandifinda atom bombasi daha az masraflidir, liretim yerlerinin daha
kiigiik bir béliimiinii iggal eder ve iggiiciiniin daha az bir kismum gerektirir.

Ikincisi, savagta zafer kazanmaya gelince, daha fazla bombaya -hatta gok
daha fazla bombaya- sahip olmanmn belirleyici bir avantaj anlarmina gelmedigi
soylenebilir. Bagka bir ulusun bagkentimizi ve agir sanayimizi havaya ugurma-
ya yetecek kadar bombast varsa, aymsint yapmak igin ihtiyacumiz olandan on
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misli daha fazla bombaya sahip olmanin bize higbir yaran yoktur.

Uglinciisii ve en énemlisi de gudur: Degisik uluslanin atom bombasina sahip
olmas gibi siradan bir olgu yerkiirenin biitiin diger halklarinda nevrotik, korku-
ya dayal ve giddete diigkiin bir psikolojiyi kaginilmaz olarak geligtirecektir. Re-
fah seviyemiz ve buna bagh zayvflhifuruz nedeniyle, bundan en fazla etkilenen
biz oluruz. Niikleer savas igin, biiyiik bir ordunun harekete gegirilmesi ve iilke-
nin sanayi tesislerinin biiyiik bir béliimiiniin bomba iiretimine ayrilmast gibi
gok yonli ve zaman isteyen hazirhiklar gerekmez. Niikleer silahlarla donanmig
bir diinyada herhangi bir tesadiif bu silahlarin kullanilmasina yol agacaktir.

Askeri diigiincede bu gergegi kabul eden bir ekol vardiwr. Bu ekol, birden faz-
la utusun niikleer silahlara sahip olmast durumunda, bunun sonucunda modern
uygarlif yerle bir edecek bir savag ¢ikacagi ve hig bir ulusun ya da uluslar bir-
lifinin bu savag kazanamayacag gergegini tarir. Bu nedenle bu diigiince eko-
lii, daha Rusya atom bombaswna sahip olmadan once Rusya'ya karst “6nleyici
bir savag” ongéren bir saldindan yanadir.

Bu plan sadece ahlaksiz degildir, aym zamanda aptalcadwr. Rusya'nin biitiin
bagkentlerini ve onun agir sanayisini tahrip etmeyi denedik diyelim, belki baga-
nh oluruz. Ancak boylesine bir saldinnin yol agacag dolaysiz karsi 6nlemler, bit-
tiin Avrupa kitasimin Kizil Ordu tarafindan tez elden iggal edilmesi olurdu. Bugiin
baglattifumiz bu gabalara son vermek, biitiin Avrupa‘min gehirlerinin yikilmasina
razt oldugumuz anlamina m gelir? Bu diigiince Amerikan halkuun temel iggiidii-
lerine ve ilkelerine dylesine zuttu ki, boylesine bir eylem bizde sadece diktatér-
likk kogullaninda olasidu. Bu ylizden her iki diigiince de; yani hem ‘daha giiglii
olmak’ diiglincesi, hem de bir ‘savunma saldinst' niyeti ise yaramaz.

Sizin akilica 6nerdifiniz ve niikleer enerji konusunda Moskova'da yapilan
tespitlerin temelini olugturan diigiinceler, tek ¢oziim yoludur. Bu ¢6ziim, ulusla-
nn kargihkh giivenine, niikleer silahlann imhasina ve silahsizlanmay saglayan
etkili bir sisteme dayanmaktadur.”

Wallace ok ayrintili olarak niikleer enerjinin uluslararasi denetimi soru-
nunu ele aliyor. ABD bir yandan diger uluslardan baglayici yikimidliikleri tst-
lenmelerini, askeri alanda niikleer enerjiye iliskin arastirma yapmamalarini ve
hangi miktarda uranyum ve toryum stoklarina sahip oldugunu aciklamalarini
isterken, diger yanda uluslararasi denetim sistemi kendi degerlendirmesine
gore islerlik kazanincaya kadar, niikleer enerji konusunda sahip oldugu bilgi-
leri acitklamak istemiyor. Wallace iste bu durumu, Amerikan onerilerinin cid-
di eksikligi olarak niteliyor.

"Bagka kelimelerle ifade edilecek olursa, biz Ruslara ‘good boys' (uslu gocuk-
lar) olduklan takdirde niikleer enerji konusundaki bilgilerimizi, onlara ve diger
uluslara belki agiklayacagumzi soylilyoruz. Ancak Ruslan ‘uslu’ olarak niteleme-
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mizi saglayacak objektif bir 6l¢ii ve bilgilerimizi agiklayacagumz bir tarih de yok.

Bu durumda Ruslann plammuzi cogkuyla kargilamamalan sagirtict mu? Eger
Ruslar niikleer enerji iizerinde bir tekel kursalardi, bomba iiretmeyi denemek-
ten vazgectigimizi ilan ettigimiz, aynca gizli uranyum ve toryum kaynaklanmi-
71 agiklamayt taahhiit ettigimiz takdirde, bildiklerini belirsiz bir tarihte bizimle
paylagacaklann teklif etselerdi, bu plan biz cogkuyla margilar miydik? Diigiin-
ceme gore Ruslar goriiniirde nasil davraniyorsa, biz de aym tepkiyi gosterirdik.
Protokole iligkin karsi éneriler ileri siirerdik, ancak pazarliklan aym temelde
yiiriitebilmek igin gergek ¢abalanmiz kendi bombamuzt iiretmeye yonelik olur-
du. Iste bu, Pravda'min 24 Haziran 1946 tarihli sayisinda yaywnlanan bir makale-
de gok net bir bigimde sergilendigi gibi Rus tarafimn tutumunun 6zetidir... Bu
nedenle gsuna inaniyorum ki, umutlanmmz gergeklestirmek istiyorsak, sonucu
gergek anlamda uluslararas: diizeyde niikleer silahlardan artnmak olan bir s6z-
lesmeyi ortaya ¢ikarmamiz ve Birlesmis Milletler'in Atom Enerjisi Komisyo-
nu'na sundugumuz ige yaramaz, ‘adum-adim diigiincesi'nden vazgegmemiz ge- -
rekir. Bize bilgilerimizi agifa ¢ikarma ve bombalarimuz tahrip etme yikimlili-
gu getiren bir anlagmaya yanagmamuz gerekiyor. Buna gore, belirlenmig bir va-
dede ya da diger iilkeler tarafindan tayin edilecek goriigmeler bigiminde hazir
olmaliyiz ve her haliikarda kendi sagmaz dogrulanimizi bir yana birakarak. (We
must be prepared to reach an agreement which will commit us to disclosing in-
formations and destroying our bombs at a specified time or in terms of specifi-
ed actions by other Countries, rather than at our unfettered discretion. [Bizi sak-
It tuttugumuz bilgileri agiklatacak ve belirli bir zamanda ya da diger iitkelerin
belirli eylemleri sonucu bombalanrmz tahrip etmek durumunda birakacak bir
anlagsmaya varmaya hazirhkl olmaliyiz.]) Bombalanimizi yok etme igini bizim
vicdanumiza ya da takdir edebilme yetenegimize bwrakmayacaklar ve belirli bir
zaman verip yok etmemizi isteyecekler.

Goriligmeleri bu temelde siirdiirmeye razi olursak, samiyorum Ruslar da an-
lagma saglamak temelinde goriigmeleri siirdiirmeye ciddi bir tarzda hazir ola-
caklardur...

Ruslann getirdigi kars oneri, eger biz de hazir olursak, Ruslann gériismele-
re ciddi gekilde hazir oldugunu gosteriyor. Hatta onlann getirdigi karg1 6neri bir-
¢ok agidan bizim taslagimizdan daha ileridir. Ornegin kararlagtnlmig sézlegme-
ye kargi yapilan ihlallerin, kigisel ceza yaptuumlanna tabi ciiriimler olarak ad-
dedilmesi, bu ihlallerin ulusal ve uluslararast diizeyde iglenen bir sugla denk tu-
tularak ayn igleme tabi tutulmas 6nerisi, taslagimizin ilkeleriyle ortiigiiyor...

Santyorum ki, bugiin diinyanin kars kargiya kaldi en onemli sorun Birle-
sik Devletler ile Rusya arasindaki banggl iligkilerdir.

Bizim yaklasumumz ile 1946 Temmuzu sonlannda batili giiglerin sergiledigi
yaklagimu biraz daha yakindan inceleyecek olursak, bunun bir iigiincii diinya
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savagt tehlikesini, bu sefer bir niikleer savag tehlikesini iginde banndudigun go-
riirliz. Tek tek uluslann en giigliisii ve biitlin (kapitalist) diinyanin 6nderligini
kabul ettigi bir ulus olarak saniyorum, diinyada bang: giivence altina alma ola-
nagwna sahibiz.

ABD ile Rusya arasindaki iligkiler sorununa yaklagilizken, genel olarak be-
nimsenebilecek iki farkh tavir ortaya gukiyor. Birincisi, Ruslarla anlagmak mim-
kiin degildir ve bu nedenle savag kaginilmazdur. Ikincisi ise, Rusya ile bir savas
biitlin insanlik igin bir felaket anlamina gelir ve bu nedenle bang iginde bir ara-
da yagamanin bir yolunu bulmamz gerekir.

Gok agiktur ki, hem kendi hem de diinyanin selameti igin gerekli olan ikinci
goriisi benimsiyoruz...

Hangi faktorlerin, Rusya'nin bize giivensizlik duymasina neden oldugu soru-
suna verilecek samimi cevabi, hangi faktorlerden dolay1 bizim Rusya'ya giiven-
sizlik duydugumuz sorusuyla baglantill olarak aramaliyiz. Her ne kadar her iki
sorunun belirleyici bir 6nem tagidigini anlamig olsak da, ulus ya da hiikiimet
olarak her iki sorudan birine doyurucu bir cevap verdigimizden emin degilim.

Ruslara karst duydugumuz ve basinda son aylarda kargitliklann alti gizilerek
derinlegtirilen giivensizligin temel nedeni, politik ve ekonomik iligkilerdeki fark-
Itliklarda yatmaktadir. Tarihimizde ilk defa, bagka iilkelerde ve hatta belki de
kendi iilkemizde, farkl bir sistemin, demokrasinin ve kapitalist sistemin bagan-
I bir rakibi olarak goriileceginden ciddi endige duyan itimatsizlar ¢ikiyor. Ancak
ben kendi payuma, gegmiste oldugu gibi bugiin de kigisel, politik ve dini 6zgiir-
liikleri kurban etmeden ekonomik zenginlige erigebilecegimizi ispatlayarak, bu
meydan okumaya kargilik verebilecegimize inamyorum. (Henry Wallace gibi ile-
rici bir insanin bile daha 1946'da kapitalist diinyamn sosyalizme kargt en bayagt
onyargilanm paylasmasi, dikkat gekicidir -Redaksiyonun notu) Biz buna karst
herhalde Hitler'in denedigi Anti-Komintern ittifaka ile kargihk veremeyiz...

Sonra gelelim 1941'e. Sovyet devleti Almanlar tarafindan neredeyse tiimiiyle
ele gegirildi; Bu donem, bazi Bati Avrupah devletlerin Nazilerin batyya dogru ge-
nislemektense doguya dogru geniglemeyi tercih edecekleri inanciyla Alman-
ya'min silahlanmasuun verdigi huzursuzluktan kurtulduklan bir zaman dilimin-
den sonrasina denk diigiiyor. Goriildiigii kadanyla, Ruslar da, bu nedenden do-
layt gevresindekilerin kendilerine karg: diigmanca duygular besledigi bir ortam-
da varhgim korumak amaciyla miicadele etmeleri gerektigi izlenimi uyand...

Eger ABD diinyadaki tek kapitalist devlet olsaydi ve en biiyiik sosyalist iil-
keler simdiye kadar tarihlerinde varolam kat kat agacak silahl bir gii¢ yaratmak
lizere olsalardi, samiyorum biz de aymisim hissederdik. Bir yanda Ingiltere'ye
kredi verilmesi onaylamirken, difer yanda onlann (Sovyetler Birligi'nin -Redaks-
yonun notu) yeniden inga igin ihtiyag duyduklan krediyi bulmakta gosterdikle-
ri gabalann elle tutulur sonug vermemesi, Rusya agisindan bakildiginda, bir an-
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ti-Sovyet blogunun giiglendirilmesi plammn yeni delilleri olarak degerlendiril-
mek zorundadur.

Sonugta onlann komsu devletlerle dostluk iligkileri kurarak kendileri igin
giivenli bir ortam hazirlama gabalan kargisinda bizim gosterdigimiz direnis, on-
lanin bu inanglanm pekigtirmek igin uygun bir zemin hazirhyor. Rusya 25 yillik
izolasyondan ve onemli bir gii¢ olma statiisiine eristikten sonra, yeni konumu-
nun taninmast hakkuu kazandigina inanyor. Rusya'ya komsu Dogu Avrupa
devletlerinde demokrasinin (ABD demokrasisinin -Redaksiyonun notu) tesisine
gosterdigimiz ilgi; Ruslann goziinde, son savagtan sonra (1914-1918 -Redaksiyo-
nun notu.) dost olmayan komgu devletlerce yaratilmig kusatmay1 yeniden olug- .
turma ve bu komsu devletleri muhtemelen yeni bir imha savaginda sigrama tah-
tast olarak kullanma gabas: olarak goriiliiyor.

Eger bu tahlil dogruysa -ki bunun igin yeterli kanit var- bu durumun diizel-
tilmesi igin yapilmast gerekenler bellidir. Atlacak adumlann temel hedefi, Rus-
lardaki korku, kusku ve giivensizlife yol agan tiim unsurlarnn geriletilmesi ol-
maldu. Bizim artik diinyamin degistigini ve Ruslarla ortak yagamin bir yolunu
bulmaksizin bir ‘One World'un (tek kutuplu diinya kastediliyor -Cev.) miimkiin
olmadigim kabul etmemiz gerekiyor. Ornegin gogumuz, Tuna nehrinin ya da Ga-
nakkale Bogazi'nin uluslararasilagtiriimasi ve tahkim alam digina gikarilmasuu
onerdigimizde kendi pozisyonumuzun dogruluguna yiizde yiiz inantyoruz; ama
Stiveys ya da Panama Kanali'min uluslararasilaghnimast ya da silahlardan arn-
dinlmasuu kapsayacak herhangi bir Rus onerisine karst dehget igerisinde kala-
biliyor ya da dfkelenebiliyoruz. Sundan emin olmaliyz ki, Ruslar her iki duru-
mu tamamen egit degerlendiriyorlar....

Niikleer enerjinin uluslararast denetimini ve geligtiritmesini saglayan bir di-
zi belirli 6nlemi gart kogacak bir s6zlegmeyi goriigmeye hazir olmaliyz. Bu, sa-
niyorum en 6nemli tekil sorundur ve giiniimiizde bir anlagma saglanmasindan
ziyade, ¢lkmaza girme egilimi tasiyan sorunlann baginda geliyor.

Rusya'ya iligkin akildigt korkuyu sistematik olarak Amerikan halkina tagtyan
baz sahuislan ve yayincilan etkisizlegtirme ¢abasina girmeliyiz. Komiinizmle ka-
pitalizmin, kurumsal denetimle demokrasinin (Burada da dar kiigiikburjuva én-
yargilara kapilma sz konusu -Redaksiyonun notu) aym diinyada varhifi siir-
diiremeyecegi yonlii slogan, tarihsel bakis agisindan bakildifinda sadece bir
propagandadan ibarettir.

Tek gergek Incil ve kurtulug yolu oldugunu iddia eden bir gok dini ogreti,
belli bir hoggorii gergevesinde yiiz yillardan beri yan yana varligim siirdiirdii.
Ulkemiz, ulusal gegmisinin ilk yansinda, mutlakiyetgi hitkiimetlerin hakim ol-
dugu bir diinyada demokratik bir ada idi.

Gunimiiz diinyasinda, 6zellikle bizim tehdit altnda oldugumuzu hissederek
davranmanuz igin neden yok. Biz diinyada genel olarak en giiglii ulusuz, miit-
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tefik gligler arasinda savagtan yikimlar yagamadan ve ¢ok daha giiglii gikan tek
ulusuz. Savunmamuz giiglendirmemizin zorunlulugu tizerine sarf edecegimiz
soylemler, diger uluslarda ikiyiizlii oldugumuz duygusunu uyandnr...

Ruslarla dost¢a komguluk iligkileri igerisinde, onlann kapsamli ekonomik
sorunlanm ve ticari iligkilerde gelecekteki igbirligimizi tarhgmamiz gok biiyiik
bir 6nem tagiyor. SSCB'nin yeniden inga programi ve Sovyetler Birligi'nin tam
bir ilerleme igin hazuladig planlar, Amerikan teknisyenlerine muazzam olanak-
lar sunuyor. Amerikan iiriinleri, 6zellikle her tiir makine, Sovyetler Birligi'nde
gok begeniliyor. Ornegin Amerikan materyalleri, pratigi ve yontemleri maden is-
letmeciliginde, demir ve gelik sanayisinde, petrol gikarma ve renkli metalleri is-
lemede 6rmek ahmiyor.

Bence canl ticaret iligkileri temelinde siirdiiriilecek goriigmeler, kugkusuz
yanlig anlamalann trettigi sis bulutunu dagitabilir. Biz, givenlik sorununda or-
tak bir temel bulma gabas igerisindeyken bu tiir tarhgmalar baglatlabilir. Bu,
kargiliklt anlayig temelinde siirdiiriiliirse, sorunun daha kolay ¢6ziilmesine yar-
dima olur...

Oncelikle kargiliklh giivene dayah bir atmosfer yaratiirsa ve Rusya ile her-
hangi bir bigimde ekonomik sozlesme ortaya gikanlmug olursa, Rusya'min sinu
komsusu {ilkeleri ilgilendiren bir gok sorun gok daha hizl ¢oziiliiz. Ekonomik
igerikli tartigmalarla da bu sorunlann goziimiine yaklasmak mimkiindiir...

Stiphesiz igeride uluslararas iligkilere iligkin miimkiin olan en biiyiik birli-
ge ulagmarmuz arzulanacak bir durumdur. Ama dug iligkilerde gatigmalar yarata-
cak temelde bir birlik saglamak sadece yanlig olmakla kalmaz, aym zamanda
yikict olur... Gergek smawvi uluslararasi birlie ulagarak verecegiz... Esasinda
mektupta tartighfumiz noktaya donmiis oluyoruz, yani tam da eskiden bildigi-
miz 0z glivenlifimizin atom silahlanyla donatilms bir diinyada, askeri araglar-
la korunamayacag sorununa. Kendi silahl giiglerimiz tarafindan saglanabilecek
tek gilivenlik tiiri, Senatonun Atom Enerjisi Komisyonu oniinde yiiksek riitbeli
bir subayin anlathfidu. Kendimizi iggale kars1 koruyabiliriz; ancak biitiin gehir-
lerimizin ve gehir niifusunun belki 40 milyonunun niikleer silahlar tarafindan
yok edilmesini dnleyemeyiz. Silahlanma temeline dayal ‘giivenligin’ en iyi du-
rumda sunabilecegi, iste budur. Ancak hatkimzin ve diger Birlesmis Milletler
diyelerinin hedefledigi giivenlik tarzi bu degildir...”

Kaynak: Einheit, Yil 4, Subat 1949, Sayi 2
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Psikanalizin Gelecegi

Dr. Victor Lafitte

Fransizcadan ceviren Yasar Atan

Bir stireden beri, psikanalizi yeniden giincellestiren tartismalara tanik oluyoruz. Birinci
Diinya Savasi'ndan sonra, dogrudan gelisen ilk psikanalitik dalga, cabucak sondii ve Geor-
ges Politzer, Freud'un 6liimii iizerine, 1939'da yazdig makalesine, hakls olarak: “Psikanalizin
Sonu” diye baslk atabildi. Bu kez, artik Avusturya'da degil, fakat, ABD'de baslayan ikinci bir
psikanalitik dalga karsimiza cikiyor. Gene bu dalga, sosyolojide, politikada, sanat ve edebi-
yat alaninda uygulama olanag) elde etmek icin, kendi 6ncelinden ¢ok daha genis sekilde te-
daviye yonelik ve psikiyatrik cerceveye yerlesiyor. Sadece bununla kalmayip, Confidences ve
Samedi-Soir gibi belli haftalik dergiler de dahil olmak iizere, sinemayla, romanlarla, biitiin
periyodik Amerikan yayinlariyla, psikanalitik dalga, biiyiik yiginlar icin pazara tasiniyor.

Eger, 1948'de ortaya konulan bir psikanaliz problemi varsa, konu iizerinde bu cerceve-
de kafa yormak gerekir. Konunun temelinde yatan ve bilimsel oldugu iddia edilen, bireysel
ve teknik psikoterapik psikoloji doktrini olan psikanalize gelince, iddiadan éte; yaraticisinin
6liiminden beri, esas olarak bize yeni hicbir sey getirmedigi gibi, yirmi yil 6nce kendisine
yoneltilen dogrulanmis elestirilere de cevap vermedi. Freudculugun, teknik ve sosyal gelis-
menin belli kosullarinda ortaya cikan, insanhgn kiiltiirel birikimine yerlesen ve daha son-
ra kendi hesabina evrim gecirebilen doktrin ve fikirlerle ayni kapiya ¢iktigi bir kez daha ka-
nitlanmaktadir. Bu tiir fikir ve doktrinler, unutulduklari belli donemlerden sonra, onlart kul-
lanabilecek sosyal bir akimla karsilastiklarinda yeniden ortaya ¢ikarlar.
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Freudculuk, baslangictan itibaren irrasyonalizmde kendine genis bir yer edindi ve psi-
kanaliz, kendini bir “derinlik" (abyssale) psikolojisi olarak tanimladi. Ikinci Diinya Sava-
si'ndan sonra diinya 6lceginde gelisen celiskilerin ideolojik ifadesi olarak, Wall-Street ve Va-
tikan'in cifte patronaji altina yerlesen giince! irrasyonalizm ve bilinemezcilik dalgasi saye-
sinde psikanaliz, kendini yenileme olanagint buldu. Dogrudan takipcileri ve Freudculukta
sadece psikiyatrik bir tedavi gormeye devam eden bazi iyi niyetli psikanalistlerin protesto-
lart, bu gercegi degistirmez.

Psikanaliz, boylece, sosyolojik goriinimil altinda ve diinya anlayisi olarak, bitiintyle bi-
linemezci doktrinlerle birlesme noktasina vardi ve icerde demokratik harekete karsi oldugu
kadar, disarida diinyadaki ilerici harekete karst da bilincli bir sekilde kullanilan (¢iinkii hic
de bir yutturmaca anlamina gelmez) Amerikan emperyalizminin ideolojik saldin araclari icin-
de yer aldi. Bununla ilgili olarak, daha sonra cok sayida ve inandirici rnekler verecegiz.

Bu nedenledir ki, daha once de defalarca girisilen denemeyi; yani psikanalizi bilimsel
bir psikoloji haline getirerek, materyalist ve diyalektik bir diinya anlayisi icine yerlestiren,
Freudculukla diyalektik materyalizm arasinda ne idiigii belirsiz bir sentez gerceklestirmek
isteyen kimileri, bir kez daha, bayag bir tablo ciziyorlar.

Freudculugun savunucularina gelince, onlar doktrinden elde edilen kétii kullanimia da-
yanisma icinde olmadilar; ¢iinkd, formiilasyonundan itibaren psikanalizin, ayni zamanda
irrasyonel bir 6z icerdigini ve kisisel psikoloji cercevesine yerlesme egiliminde oldugunu ve
bunlarin da, ona, yirminci ylizytlin bu orta yerinde halen piyasada yer bulan bilinemezci
akimlarla ve gerici mitlerle kolayca birlesme olanag sagladigini bilmeleri gerekir.

Biz, ardarda, psikanalizin hem kisisel psikoloji doktrini ve hem de psikoterapi teknigi
olarak, olanaklarinin, simirlarinin, yanlslarinin. dékiimiini yapmaya giriserek ele almay ta-
sarliyoruz. Ikinci bir béliimde, 6zellikle de, Amerika'min ilham ettigi psikanalitik teorilerin
glincel goriiniimleri ve doktrinin yayilmaci ve emperyalist egilimlerinin karakteristikleri Gize-
rinde i1srar edecegiz.

Freud ve psikanaliz

1895'ten itibaren les Etudes sur I'histerie 'yi birlikte yayinladii 6gretmeni Joseph Bre-
uer'den ayrildiktan sonra, yiizyilin safaginda, Sigmund Freud, kendi doktrininin ilk unsur-
larint formiile eder.

Psikanalitik anlayisin hareket noktasi, psiko-nevrozun nedenlerinin ve tedavisinin aras-
tirmasiydi. Norolojist Freud, Salpetriere’de Charcot’'nun ve Nancy'de Liebeault ve Bernhe-
im'in egitimini izlemisti. O zamanlar, davranislanimizdan bazilarinin, her zaman bizce bilin-
meyen nedenlere sahip olabilecegini gosteren kendi bilincalti teorisini olusturdu. "Sansiir”
tarafindan baski altina alinan bilincaltinin icerigi, belli kosullarda, biling stiinde yeniden or-
taya cikabilir. Bu amacla Freud, cagrisim (associative) metodunu kullanir: Fikirlerin cagrisi-
mi, antlann ve rityalarin hatirlanmasi. Boylece, o, ayni zamanda, psisik catismalarin drettigi
nevrozlarin yeni bir aciklamasini ve bir tedavi metodunu bulur: Sarsici ¢atismayi bilince ¢I-
karmak, hastanin kendi ¢atismasinin farkina varmasini ve ¢oziimiine ulasmasini saglamak.
Bilincaltinin icerigini de olusturan baski altina alinmis egilim ve isteklere gelince; rahim-disi
hayatin itk etaplarina da (hemen dogum sonrasindan itibaren) vardirarak, buna seksiiel bir
karakter verir. Freud, daha sonra biitiin doktrinini, “tekrar konu edecegimiz, sosyolojik, din-
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sel ve estetik uzantilarini simdilik bir yana birakirsak” giinliik hayatin psiko-patolojisiyle ru-
yalarin aciklanmasini, libido diye ifade ettigi, bu seksiiel enerji cevresinde olusturur.

Davranislanmizin anlatimlari temeline yerlesen bu Primum movens 1 (ilk hareket nok-
tasim) ise, Freud'un kendisinin gelistirdigine dikkat edelim. O, son eserlerinde 6lim icgi-
diisiiyle sonuclandirmak icin, libido ilkesini zevk ilkesine genisletti.

O zamana kadar, ister davramiscilik (Behaviourizm) tipindeki sadece mekanist acikla-
malarin, isterse yetenekler psikolojisinin eski anlayislarinin egemen oldugu normal ve pa-
tolojik psikoloji alaninda, bu teorilerin basarisi kolayca anlastlabilir.

Bastan itibaren Freud cevresinde ve 1910'da kurulan “I'Association psychanalitique in-
ternational” (Uluslararasi Psikanaliz Dernegi) icinde kendiliginden muhalif gruplar olusur.

Alfred Adler, 1907'den itibaren Organik Engeller ve Psisik Yankilari (Inferiorite organi-
ques et leur retentissement psychiques) konusundaki bir calismayla 6gretmeninden ayrilir.
Adler, ilke olarak, kisiligin bir yayiima icgiidiisiini, bir iktidar istegini kabul eder. "Asagilik
Kompleksi"ni ve bunun telafisini saglamak icin cabalan degerlendiren odur. Boylece, Fre-
ud'un libido ile acikladig bilincalti mekanizmalarini, Adler, telafi siireciyle aciklar.

jung'a gelince; o, atalardan gelen ilk 6rnekleri biriktirerek, bilincalti icinde kisisel olma-
yan bir bolge, kollektif bilincalti olusturur. Ona gore insan, mitlere, inanclara ve dinlere da-
yanan bu kollektif bilingle diinyaya gelir.

Sonradan, Isvicre'de, Ingiltere'de ve Gzellikle de ABD'de, bugiin hemen hemen her psi-
kanalistin kendi sistemine sahip olmasina varacak bir sekilde, bir dizi muhalif okul olusur.

Bu arada, psikanalizin temellerini 6ziinde arastirmak icin yeniden ise sariimasi gereken
Freud'un kendisi oldu.

Freudculugun psikolojik ve terapik degeri

Boylece, Freudculuk, itk olarak bir bireysel psikoloji ve psikonevrozlarin tedavisi dokt-
rini goriiniist altinda ortaya cikti. Bu nedenle bir siire belli ilerici cevrelerde sempati topla-
yabildi ve Freudo-Marksizm girisimleri tasarlandi. Bu konuda, kullammu iizerine Politzer'in
dogruladig lciide, iki savas arasinda Avusturya'da, Almanya'da, Iskandinavya'da reformist
cevrelerin psikanaliz yapabildigi belirlemesini hatirlayalim. Bu cevrelerde, insanlifin seksi-
el dzguirligu Uzerine gevezelik yapmak, isci sinifi yaninda miicadelede yer almaktan ¢ok da-
ha kolay goriiniiyordu.

Fakat gosterecegimiz gibi, eger psikanaliz, materyalist diinya anlayisi icine yerlesebilen
bilimsel bir bireysel psikoloji olusturamazsa, Freud'un eserinden gecerli hicbir sey kalma-
yacagl sonucuna varmamak gerekir. Psikanalizin, kapall sistem mantigini, insan bilimleri-
nin gelisimiyle hi¢ yakinliginin olmamasini, metafizik “mekanizma” ve “araclarinin” yapisi-
n, psisik hayatin kosullarini tek yanh ele alisim elestirmek gerekir. Ama, kisisel psikoloji ve
tedavi alaninda Freud'un eseri, biiyiik degere sahip oldu; bunu gézden gecirecegiz.

L. Cinsellik

Yiizyillardan beri, Katolik Kilisesi, felsefesi ve sofuluguyla, cinsel probleme iliskin bir be-
lirti tasiyan her seyin lizerine bir edep perdesi atti. Greklerde ve diger antik halklarda, o za-
manlar, cinsel seyler “kutsal (sacre)" olarak goriliiyordu. Ilk giinahin dogmasindan beriy-
se, boyle seyler “utang verici" olarak degerlendirildi. Anatomi, giiniimiizde hala bu etkinin
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izlerini koruyor: Genital organlarin anlatiminda, anatomi, utang verici sinirden, utang veri-
ci atardamardan s6z etmeye devam ediyor.

Freud, cinsel islevin biitiin nemini gosterdi, ama fiziksel hayatin davranislarinin biitiin
duzenleyicilerini libidoya indirgeyerek de icglidiiden, gizemli bir inanis yaratti. Psikanaliz
okulunun cercevesini, genital alanin Gtesine genisleterek, cinsel islevin evrimini, 6nceden
olmadig 6lclide analize tabi tuttugu da, daha az gercek olarak kalmaz. Freud, daha sonra
nevrozlann nedeninde ortaya cikacak olan duygusal sarsintilarin toplamini son evreye yer-
lestirerek, ozellikle cocukluk donemi cinselligi konusunda israr eder.

Cinsel faktor konusuna bu dlciide agirhk vererek Freud, kendi doktrinine biyolojik, ma-
teryalist bir temel vermeyi diisiindii. Gercekte, bu biyolojizm sadece goriiniistedir ve biitiin
psikanaliz, bize libidoyu irrasyonel, bireyin pisikolojik gelisimiyle gercek bir iliskisi olma-
yan, duygusal-icgiidiisel bir faktor olarak sunar. Cinsel doygunluk, siiphesiz bireyin temel
ihtiyaclarindan biri olarak ortaya cikar ve onun sapmalari, bozukluklari, kuskusuz patolo-
jik etkilere yol acar. Freud'un deger kazandirdig budur; fakat, ondan dnce baskalari, bu
noktaya dikkat cekmislerdi. Hatirlayalim ki milattan bes ylizyil 6nce, Hippocrates'in 6zde-
yisi; “sevisen kadin hic sevismeyene gore daha sagliklidir” diye iddia ediyordu.

Psikanalizin gérmezden geldigi sey, cinsel doyum bicimlerinin, insanda belli bir biyolo-
jik ve sosyal cercevede yer aldigidir; ki bunlar dolayh da olsa, belli bir miktarda psisik bo-
zukluklanin kaynag olabilirler. Cinsel icglidiiniin ifade bicimlerini sosyal cercevenin belirle-
digini, sosyal birim olarak ailenin butiin tarihi bize kanitlar. Morgan ve Bachhofen'in calis-
malarina dayanarak Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni eserinde, insanligin
ilkel asamalarinda, “grup evlilikleri” sirasinda, grubun biitiin kadin ve erkekleri arasinda,
cinsel iliskinin nasil tamamen 6zgiir oldugunu gosterebildi.

Bir dizi asamadan gectikten sonra, aile, giinimiiziin tek esli (monogami) bicimine ulasti.
Kuskusuz, krizleriyle, issizligiyle, genis yiginlarin yasam diizeyinin diistisiiyle toplumsal sis-
tem, hele de cinsel islevlerini yerine getirmeye uygun olduklari anda ekonomik olarak bir ai-
le kuracak durumda olmayan genclerde, gercek bir cinsel krizin unsurlarini yaratiyor. Bu ol-
gu buyiik insan yiginlarinin biriktigi sehirlerde daha da cok fark ediliyor. Miisterileri en sik
psikanaliste gotiiren kosullar bunlardir. Freud ve 6grencileri, bu kosullarin sosyal karakteri-
ni sessizlikle gecerler. Libidonun kendi evrimini ilgilendiren ¢ocukluk cinselligine bir yer ver-
mek -siit cocugunun biiziicii kas yoksunlugu efsanesine diismeksizin- uygun olsa bile; biitin
duygusal sarsintilari, sadece cocukluk cinselligi alaniyla sinirlamak mimkiin degildir. Psi-
sizm konusunda ¢ocugun bu kadar elverisli oldugu, etkilerinin derin bir iz birakmasina yol
acabilecegi ne kadar gercekse; kisiligin siirekli gelisme halinde oldugu ve yeni deneylerin onu
her giin zenginlestirecegi ve bicimlendirececegi de, en az bunun kadar gercektir.

Bu simirlamalarla, Freudculugun cinsel islev konusuna, onun evrimine ve bozukluklari-
na dikkat cekmis olmasini ve doktorlarin, psikologlarin, pedagoglarin karsilikh kendi alan-
larinda, yararli sonuclar elde edebilmelerini, Freudculugun biyiik éviinc kaynaklarindan bi-
ri olarak dogrulamak gerekir.

II. Bilingalti Teorisi
Psikanalitik doktrinin ikinci temel unsuru, onun bilingalti teorisidir. Freud'dan énceleri
de psisizmin etkinliginden s6z edilmisti ki, bu bilincalti olacakti. Leibniz'e kadar gitmeksi-
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zin, Schopenhauer, “insanin kendi etkinliklerinin gercek motiflerini bilemeyebilecegini” id-
dia edebildi. Carl-Gustav Carus ve E. von Hartmann da, bilincalti metafizigi kurdular. Pierre
Janet, Ribot, Charcot, histeri ve kisiligin parcalanmasi olgularini arastirdilar. Fakat, ahlaki
sansiir tarafindan bask altina alinan psisik hayatimizin bilincalt: doktrininin insasi Freud'a
aittir. Bilincalt: alanina gomiilii bulunan tasarimlar, yine de var olmaya devam eder ve ba-
21 bozukluk ve nevrotik semptomlarla disavurulmaya yonelirler. Oyle ki, bir semptomun, bir
eylemin, bir davranisin, bir amacin oldugu esnada; yani, bazi durumlarda, onlara konu ve-
ren nedensel aciklamayia yetinmemek, fakat gercekten onlarin kaynagindaki bilincaiti ha-
reketlerini buimayi denemek gerekir. Psikanaliz, bilincaltini psisik hayatimizin normal va-
rolusunun bir bicimi haline getirerek, bu verimli goriisii genellestirdi. Ek olarak, o, bu me-
kanizmaya biyolojik bir dayanak bulmayi denemedi ve kendisini bir dizi psisik “ara¢” (ap-
pareil) buimakla sinirladi. Bu arada, bilincalti teorisiyle biling, bitincalti, altbiling, siirekli ve
karsiliklv iliski gibi degisik yapi bicimleri altinda psikanalizin, psisik hayatin dinamik bir go-
rinfisiini sundugu da gercektir.

Her seferinde isaret etmek gerekir ki, davranisin ylizeysel ve derin nedenleri arasindaki ay-
nm verimli olsa da, derin nedenlerin her zaman bilingsiz ve her zaman biyolojik ve cinsel mahi-
yette oldugu gercek degildir. Dogaya karsi miicadele eden ve kendi dogasini degistiren insan; ona
hiikmeden yasalarin bilincini kazandig 6lciide, bunlar, ayni zamanda derece derece, kendi dav-
ranisinl yoneten bilingli ve akilci motifler olurlar.

Freud okulunun diisiindiigii sekliyle bilincalt: alaninin icerigine gelince, cok daha ciddi ce-
kinceler konulmasi gerekir. Freud okulu icin bu icerik, esas olarak biyolojik, i¢cgiidiisel ve duy-
gusaldir; asosyal belirlemelerden olusur. Libidoyla ilgili olarak, onun bicim ve ifadelerinin sos-
yal olarak ne kadar kosullanmis oldugunu daha 6nce gosterdik ve psikonevrozlanin nedenle-
riyle ilgili olarak da, bu asosyal bilincalti anlayisinin ne kadar yanlis oldugunu gosterecegiz.

Bilincaltinin biyolojik alaniyla ilgili olarak, simdiden Freudcu anlayista, i¢giidiiniin ne
kadar irrasyonel bir egilim ve itki olarak ortaya ciktiginin altini cizmek istiyoruz. lcgiidii, ak-
la muhalefet olarak, engellenemeyen ve doyuma ulasmadiginda, bizde ciddi diiskirikliklari-
na yol acan, elemanter bir giic olarak ortaya cikar. Bu, saldirgan egilimlerden, sucluluk duy-
gulanindan yola cikarak, bilinemexzcilige ve irrasyonalizme bulanan tam bir mitoloji yaratil-
masina olanak saglad.

Bilincalt: alaninin tasarimiar, biling alanina hilkmeden mantiksal yéntemlerle hic kar-
silastinlamayacak, mekanizmalara baglanir. Psikanaliz, 6zellikle de riiyalarin, eksik tutum-
larin, dil siircmelerinin, unutkanliklarin yorumunda, uzun uzun bu mekanizmalan arastir-
du. Yani, yogunlasma ve asin belirleme siireclerini, biitiin gizli unsurlar ifade edebilen tek
bir unsur ortaya cikarir; ozellikle, belli fobileri aciklayan yer degistirme; icerigi, her zaman
eylem biciminde kendini gosteren dramatizasyon; nihayet, érnekleme yoluyla kendisinin-
kinden cok farkl: bir belirti alan bir tasarim, sembolizm.

Bilincalti alanin siirecleri cogalir ve yorumlari her zaman kolay degildir. Izleyen analis-
te gore, ayni riiya ayni dil siirgmesi farkli sekilde yorumlanabilir. Ayni fikir, degisik sembol-
ler tarafindan temsil edilebilir ve tersine ayni sembol degisik belirtilere sahip olabilir. Her-
haliikarda, Freud'un arastirmalarini bilincalti konusuna yéneltmis olmasinin dnemini vur-
gulayarak, bunu arastirmak icin, bilincalti etkinligi mekanizmalarini, bilin¢ alanina uzatma-
ya girisen belli psikanalistlerin ters yontemlerini degil, rasyonel metodlan kullanmanin zo-
runlu oldugu bize dnemli gortiniiyor.
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IIl. Nevroz Teorisi

Bilingalti ve cinsellik, Freud'a nevrozlarin nedenselligi doktrinini ve bir psikoterapi kurma
olanag verdi. Uzun siire boyunca, ilahi bir ceza olarak degerlendirilen zihinsel bozukluklar, cok
sonradan hastalik cercevesine dahil edildi. Biiyik miktardaki nedensellige gelince, hala cok sa-
yida bilinmeyen siiriip gitmektedir. Freud'un 6nemi, bu bozukluklarin bazifannin tabiatina ve
kaynagina bir istk tutmaya girismekten daha fazlasi olmad:.

Psikanaliz icin, nevrotik catisma mekanizmasi, her seyden 6nce baskilanma stirecine in-
dirgenir. Freud icin cinsel tabiata sahip olan, ahlaki baskilanma nedenleriyle doyuma ula-
samayan bazi egilimler, “sansiir"iin varolusu tarafindan bilincaltinda baski altina ahnirlar.
Fakat, bu itkiler, bu istekler, nevrotik semptomlar olusturarak, uzlasma bi¢imi altinda orta-
ya cikarlar. Cocuk cinselliginin Freud icin tasidig biitiin 6nem ve kiiciik kiz cocuk babasi-
na yonelirken (complexe d'Electre); kiiciik erkek cocugun duygusunu annesine yonelten iin-
Ii Odipus kompleksi yeterince bilinir. ,,

Sophokles tragedyasina gore; Odipus, kader tarafindan babasi Laios'u 6ldiirmeye ve’
kendi annesi Jocaste'in kocasi olmaya yargih kilinir. Bu antik efsane Freud'a kompleksinir'{
konusunu sagladi. Baz istisna durumlarda, gen¢ erkek cocuklarda, 5-6 yasina dogru Kral
Odipus efsanesiyle baz benzerlikler gbsteren egilim dalgasinin bulunabilmesi mimkiindiir.
Fakat, bundan 6te, boylesi istisnalari, psisik gelismenin 6l¢iiti haline getirmek, Freud'un se-
vincle astig) bir ucurumdur. Ayrica, Freud'un eserinde bolca rastlanan bu sembolizmin bii-
tiin dayanaksizhg, kendi égrencilerinin Odipus kompleksinden yola ¢ikarak ortaya koydu-
gu cok ve degisik yorumlar tarafindan gosterilmis bulunuyor.

Adler okulu icin Odipus efsanesi, hi¢c de cinsel bir anlama sahip degildir. “Sis ayakh"
anlamina gelen Odipus, dogumundan itibaren, tannfann ona ayirdig gelecegi kehanetle 6n-
goren babasi tarafindan kirilmis ayaklara sahip olmustu. Ayni zamanda kral, yani, giiciin
sembolii olan babasini éldiiren ve anasiyla evlenen, fiziksel sakathg olan Odipus‘un komp-
leksi; boylece cinsel alani asan bir degerlendirmeyle, sadece asagiik kompleksinin bir 6r- ~
negi olurdu. Jung ve onun okuluna gelince; onlar icin Odipus efsanesi: “Atalara ait bazi ani-
larin eslik ettigi, biyolojik hafizanin anaerkil dénemden ataerkil déneme ara gecis cagin
hatirlamasi gercegine bagli olan, zel kisiligin bilincalt! gériintiisi ve ayni zamanda, emb-
riyonun hayata adim attii bir iiterin yasamindan kopus peryodu™ anlamina gelir(!)

Saldirganlhk ve sucluluk egilimlerinin dogusundan ileri gelen baskilanmasiyla, bunun az
veya cok doyurucu ¢oztimiiyle, Odipus kompleksi, nevrozun nedenlerinin Freudcu anlayista-
ki temel parcasini olusturur. Zira, bu kompleks, sadece, psikanalizin kendisine atfettigi 6ne-
me hi¢ de sahip olarak gdriinmeyen bugiinkil toplumumuz cercevesinde degil; fakat bundan
baska, ornegin baba kavraminin bulunmadig), bizimkinden farkh bir yapiya sahip olan top-
lumlar cercevesinde de kuskusuz, Odipus kompleksinin varlig) kabul edilebilir degildir. Ma-
linovski gibi, ilkel toplumlarda cinsel iliskiteri arastirmis olan antropologlar bunu kesfettiler.

Psisik islevlerin az cok derinlemesine soruniu ortaya cikmasina gore, iki bilyiik katego-
rideki zihinsel etkileri biraz keyfi olarak ayirma aliskanhig vardir. Belirtelim ki, kisiligin de-
rin bir degisimini iceren psikozlar bir yana birakan psikanaliz, 6zellikle de nevrozlarla ilgi-
lenir. Bu arada, Freud, isin basinda psikozlan yorumlamayi da denedi. Iskence sayiklama-
larinin temelinde, bilincalt homoseksiiel egilimlere karsi bir tepki bulmak gerektigini de id-
dia etti. Freud, sizofrenide, oto-erotik planda, duygusal bir gerilemenin eslik ettigi, ‘ben’in
zayifhgini goriiyordu. Melankoliye gelince; sevilen objenin ise karistinimasiyla “bdylece, ye-
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niden baslanan ve korunan ve kendisine sitemler yoneltilen ve acilara ugratilan” sozlti sa-
dist evrede, bir gerileme olarak goz éniine alinir.

Boylesi aciklamalarin boslugu karsisinda, Freud ve okulu, kendilerini nevrozlara ada-
mak icin, yavas yavas psikoziar. problemini terk ettiler.

Cocuklukta meydana gelen duygusal sarsintilarla kosullanmis nevrozlar teorisiyle Fre-
ud, ashinda butiin bireysel davranis ve karakter sekillenmesi problemini, yani bilimsel bir
psikoloji ve psiko-patolojide olmasi gereken merkezi problemi ortaya koyar. Psikanalitik
doktrinin temel yanlisi, bu ana problemin ortaya konma bi¢iminde bulunur. Insan davrani-
sini kosullayan motiflere gelince; gercekte, psikanalitik doktrin, biyolojik kiskirtmalara “ay-
ricaliklh dememek icin” baskin bir yer verir. Insanin diinyaya, 6zellikle cinsel ihtiyaclar da
dahil, bir demet biyolojik ihtiyacla geldigini ve onlanin doyumunun davranisina yon verdi-
gini kimse inkar edemeyecektir. Fakat, insanin hayvanlar basamaginda ortaya cikisindan
itibaren, I'homo faber, sosyal bir varliktir ve topluluk icinde yasama sahiptir; daha dogru-
su, varolusunu giivence altina almak icin harcadii cabalar, ilk planda onun varhigim belir-
ler. Biyolojik icgiiduler, sosyal ve tarihsel olarak kosullanmis bir icerik doldurarak kristali-
ze olamamis egilimlerin goriinlsiini ahrlar. Bireysel psikoloji olarak psikanalizin temel yan-
his), davranisin motoru olarak biyolojik faktore asin deger bicilmesidir.

Gercekte, nevroziann klinik arastirmasi, bircok sayida zihinsel bozuklugun kaynaginda
sosyal faktériin 6nemini gostererek, bu yanls yonelisi aninda yakalamaya olanak saglar.
Boylece, normal ve patolojik kisilik, biyolojik ve sosyal kosullarin kesistigi yerde, dinamik
bir sekillenme siirecinin sonucu olarak ortaya cikar. Bu, Auguste Comte’iin tasarladig gibi,
biyoloji ve sosyoloji arasindaki, bitiin psikolojiyi ortadan kaldirmak icin degil, fakat tersi-
ne, birinin ve digerinin karsilhkh etkilerini anlamak icindir; 6rnegin psikoteknigin yoneldigi
anlamda, gercek bir bilimsel bireysel psikolojinin unsurlarini insa etmek icindir.

Nevrozlarin cogunun kaynaginda, aslinda doktorlarin arastirmaya devam ettikleri, aile
ve sosyal yasamda ortaya cikan, fizyolojik kékenli otmayan bozukluklar bulunur. Eger, bi-
ze nevrozlarin sayisinda surekli olarak yiikselme goriiniiyorsa, bu, bilyiik ihtimalle insanli-
gin biyiik bir bélifmiiniin icinde bulundugu sosyal giivensizlik durumunun, kuskusuz nev-
rozlarin ortaya cikmasina elverisli bir ortam yaratmis olmasindan ileri gelmektedir. Acikca
gorliniiyor ki, issizligin, yoksullugun, savas tehdidinin yiikseldigi kriz donemlerinde sosyal
hayata uyum saglama olasilig), goreceli olarak sakin dénemlerdekinden cok daha azahr. Bu
konuda savas nevrozlarinin karakteristik 6nemi bilinir. Bu sosyal ve kiitiirel kosullarin hep-
si, nevrotik bozukluklann ortaya ¢ikmasinda, cocukluk bilincine saklanmis Odipus ve Elekt-
ra kompleksi varsayimlarindan cok daha énemii bir agirliga sahiptir.

Icinde bulunulan dénemdeki agirlik kazanan belirleme de, giincel tarihsel cercevede is-
tikrarsiz bir yer tutan. proletarya ve bilyitk burjuvazi arasinda bocalayan orta siniflar gibi bel-
li sosyal tabakalarda zihinsel bozukluklarin daha fazla gelismis oldugudur. Bu, konunun, ha-
yat kosullari, aliskanliklar, gelenekier ve moral acidan tasidigt dnemi icerir. Elbette ki bunun-
la, nevrotik bozukluklarin ortaya ¢tkis kosullarini; hastanin bireysel, psikolojik, ailesel, mes-
leki evrimini hesaba katmadan basitce, sadece onun sosyal durumuna indirgemek isteyen bir
sosyolojizme diismeksizin sosyal kosullanin kazandig 6nem vurgulanmak istenmektedir.

Bireysel davranisa bu asir biyolojik deger verme, kisilik sekillenmesinin psikanalitik
doktrininin her tarafinda bulunur.

Bir kariyer secmek icin, olanaklar ve biyolojik egilimler, kesin olarak rol oynayabilirler;
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fakat, tarihsel ve sosyal etkenlerin 6neminden soz etmek bize gereksiz gibi gériiniiyor. Fre-
ud ve okulu, bize, cerrahlik mesleginin sadizmin bir telafisine, jinekologun rontgenciligin bir
telafisine vb. karsilik geldigini iddia etti§inde de, biz bdyle bir aniayisin tiimden bir abart-
ma ifade ettigini goriiyoruz.

VI. Psikoterapi

Analitik psikoterapi de, analitik psikolojiyle ayni ilkelerden ilham alir. Analitik tedavi,
bir dizi hasta-doktor seanslar siiresince, cagrisim metoduyla ve riyalarin analiziyle soru-
nun ortaya cikarilmasini sagladiktan sonra, nevrotik catismanin bilincalti motiflerini biling
diizeyine tasimayi kendisine amag olarak edinir. llk geri cevirme ve karsi ¢ikma evresinden
sonra, kendi bulanikliklarmin bilincaltr motiflerini baslangicta kabul etmek istemeyen has-
ta, doktorun yardimyla, gercege cepheden bakmaya, ona uyum saglamaya ve bdylece nev-
rozunun ¢6zimine ulasir.

Tekrar donecegimiz bu psikoterapi teknigi konusunda, gercekte bazi istisna durumlar-
da, nevrotik catismalarin, bazen cinsel kaynakl bilincalti nedenleri, bilin¢ yiizeyine tasina-
bilir. Fakat, nevrozlarin biiyiik cogunlugunun kdkeninde, sosyal ve ailevi alana yerlesen ce-
liskilerin ortaya ¢ikarildigini gordiik; yani bu son durumda, kansikliklar biyolojik kokenli de
olabilirler; fakat bunun yaninda, tarihsel ve kiiltiiret olarak kosullanmis olarak kalirlar.

Bu kosullarda, duruma cepheden bakmak ve ona uyum saglamak dendiginde, bununla
kastedilen nedir? Burada, var olan seyi, iyi ve normal olarak ele almayi iceren, derinleme-
sine tutucu bir goriisiin ilan edilmesi anlamina gelmez mi? Bu goris ayrica, daha ilerde gos-
terecegimiz gibi, psikanalizin sosyolojik genellestiriimesinde cok genis dlciide kullanilds.

Psikanalitik psikoterapinin teknigine gelince; o, gercek ayinlerle siislenmistir. En basta
siiresi, aylara hatta yillara yayilabilir. Anlasihyor ki, bu zaman zarfinda, analizin ona hicbir
katkisi olmasa da, hastanin kisiligi, bazi 6nemli degisikliklere ugrayabilir. Ayrica, kiiriin te-
saddfi bir kesintiye ugramasini takiben psikanalistin yoklugunda da, iyilesen hastalarin du-
rumuna isaret edildi. Psikanalitik seyir, analistin tarafsiz davranisi, kiiriin basarili olmasi
icin hastanin doktoruna saygi gostermesi zorunlulugu; bunlar, psikanalitik teknige eslik
eden ayinlerin de, parcasini olustururlar.

Boylece goriiliiyor ki, Freud doktrini, bireysel psikoloji ve psikoterapi metodu olarak, bi-
limsel acidan ve daha once ifade edilen ¢ekinceler cercevesinde, cinselligin roliini, bilingalti-
nin rol ve islevini, nihayet bazi nevrozlarin kokeni ve tedavisini ilgilendiren ilging isiklar tuttu.

Fakat, psikanalizin, bireysel psikoloji ve psikoterapiden bir sistem olusturma iddiasi, ke-
sin olarak haksizdir. Birinci olarak; clinkii Freudculuk, kisiligi asirihikla biyolojik hale geti-
riyor ve onun sosyal bilesenlerini sessizlikle gecistiriyor. Ikinci olarak; ¢iinkii o, insan bilim-
leriyle iliskisiz bir doktrin olusturuyor. Freud'un, ona kimyasal bir temel bulmadaki gel-ge¢
heveslerine ragmen; onun biyolojizmi bicimsel olmaktan 6te gitmez ve sorunu, sadece bir
icglidii metafizigine indirger. llac tekniginin kazamimlar), hi¢ de isin icine sokulmaz; sosyo-
lojik tekniklere gelince, onlara bahsettigi yeri gordik.

Bu kosullarda, Freudculugun sosyal alanda, temel amaclar, bilimin ve insan aklinin de-
gerini karalamak olan, biitiin gerici ve bilinemezci hareketle bulusmasi ka¢inilmazdi; ¢in-
kii bilim ve akil, tam da gerici ve bilinemezci ideolojilerin savunmayi 6nerdigi bir sosyal re-
jimi mahkdm etmektedir.
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Freud Sosyolojisi

Basindan itibaren Freudculuk, arastirmalarini bireysel psikoloji alaniyla sinirlamadi. O,
hizla bir diinya anlayist pozisyonlarina kaydi ve kurucusu, Psikanalizin takdiminde bu dii-
siinceyi acikca ifade etti:

Bilim olarak psikanalizi karakterize eden, iizerinde calistigl, hizmet ettigi teknik konu-
sunda maddenin az olusudur. Tabiatina dokunmaksizin, nevroz teorisi kadar uygarlik tari-
hine, dinlerin bilimine ve mitolojiye de uygulanabilir.

Ve Freud, sanatsal yaratim alanina yaptii alisilagelmis baskinlardan s6z etmeszek, To-
tem ve Tabu' da, dinlerin kokeninin cinsel bir aciklamasini bulmayi deneyerek 6rnek verdi.

Psikanalizin sosyolojik pozisyonu, bireyin sosyal davranisini ve insanligin sosyal yasa-
mini, cinsel mahiyettekiler basta olmak tizere, biyolojik egilimler tarafindan kosullanmis
olarak gostermek anlamina gelir. Yani, biyolojik goriiniisiine ragmen bu, sosyal evrimin ide-
alist bir kavranisi ve kuskusuz Marx'in temel ogretisine sirtini donen fizyolojik bir idealizm
anlamina gelir:

"Maddi hayatin iiretim bicimi, genel olarak sosyal, politik ve entelektiiel hayati kosul-
landirir. Insanlarin varliklanini belirleyen onlarin bilinci degildir; tersine sosyal varliklan,
onlarin bilincini belirler.” (Ekonomi-Politigin Elestirisine Katki'nin 6nséziinden.)

Atlantik tesinin belli ideologlarinin, sosyolojik acidan psikanalitik doktrinden elde ede-
bildikleri biitiin yarari gorecegiz. Fakat, bastan itibaren, bir yanlis anlamaya karsi ¢ikmak
bize yararli goriiniyor. Bilinir ki, hasimlannin iddialannin aksine Marksizm, tarihte insanin
eylemine 6nemli bir yer ayirir. Fakat, bu eylem, verili bir cercevede gerceklesir ve o, doga-
min fiziksel, biyolojik, sosyal yasalarinin bir bilincine bagh olarak kendini drettigi 6lciide da-
ha 6zgiir ve yararlidir.

Marksizm hicbir sekilde, bireysel psikolojinin roliinii inkar etmez, fakat, sosyolojik
problemin biitiiniiyle olan iliskilerini bilimsel bir bicimde ortaya koyar.

Marksizmin Temel Sorunlari'nda, G. Plehanov, bu iliskileri soyle 6zetler:

Eger, Marx ve Engels'in {inlii “altyapi”nin, daha az iinli olmayan “iistyapiyla” ilskileri
konusundaki anlayislarini kisaca ifade etmeyi kendimize nerseydik, asagidaki sonuclara
varirdik:

1. Uretici giiclerin durumu;

2. Bu giicler tarafindan kosullanan ekonomik iliskiler;

3. Verili ekonomik bir temel iizerinde insa edilmis sosyal-politik rejim;

4. Kismen, dogrudan ekonomi tarafindan, kismen bunun tzerine insa edilen biitiin sos-
yal-politik rejim tarafindan belirlenen sosyal insanin psikolojisi;

5. Bu psikolojiyi yansitan degisik ideolojiler.

Boylece, tarihsel materyalizm, ideolojilerin sekillenmesini, bilimsel bir bicimde sosyal
kosullarla acikladigi halde, psikanaliz, toplumu bireysel psikolojiyle aciklama egilimine gi-
rer. Psikanalizin psikolojik idealizmi, bireysel psisizmin veya bireysel psisizmin katkisinin,
sosyal evrimin motorunu olusturdugunu tasarlar.

Sosyolojik acidan, psikanalizin temel metodolojik yanlisi buradadir: Tarihsel siirecte
psikolojik etkene asir deger verme ve sosyal evrimin ekonomik temelini anlayamama.
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Sosyal problemler ve cinsellik

Psikanalizin sosyolojik yonelimini ve uygulamalarindan bazilarini gozden gecirelim.

Engels'in, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adli eserin kanitladig gibi ilkel
toplumlarin tarihi, bize gosteriyor ki, insan hayvanhktan cikar cikmaz, toplumsal organizas-
yon bicimleri ve kurumlari, yiyeceklerin tretim bicimine bagh olarak gelisir: Meyvelerin top-
lanmasi, balik tutma, avlanma ve daha sonra tarim, ticaret ve endiistri.

Freud'un bir yandasi, W. Reich, bu evrimin biitiiniine degil, ama tarim ¢alismasina psi-
ko-analitik bir aciklama getirmeye giristi. Iste, getirdigi actklama:

“Tarimsal araclann yardimiyla topragin islenmesi, tohum ekmede oldugu gibi, birey icin
oldugu kadar, toplum icin de yiyecek iretimini amac edinir. Fakat, bu etkinlik, anayla en-
sest bir iliskinin sembolik anlamini da gizler. (‘'Toprak, besleyen ana’)"

Boylece, ylzyillardan beri siiregelen, topragi siiren ve tohum eken koyliiniin hareketi,
bir Odipus kompleksi sembolii olacakti. Béylesi bir sosyolojik anlayisla sasirtici degil; Re-
ich, Trockizmle ve fasizmle sonuglanmis olsa da, Freudo-Marksist oldugunu iddia ediyordu
ve tartismaya meydan vermeyen bir iddiayla goruslerini, kendine ikamet yeri olarak sectigi
ABD'de o6zetledi:

“Yeterli orgazmlara ulasmak, biitiin kisisel ve sosyal problemlerin tedavisi olarak goz
6niine alinmahdir.”

Freudo-Marksistlerin cinsel 6zgiirliigii siriikledikleri yer budur!

Marx ve Engels'in Komiinist Manifesto’su, iscileri uluslararasi dayanismaya cagiran iin-
li formiille sona erer: “Biitiin iilkelerin proleterleri birlesiniz!" Bu cagriy1, cinsel ihtiyaclar-
ni elde etmek icin ekonomik araclar olmayan iscilerin, cinsel icglidilerinin 6zglrliginii
baska bir yoldan eide etmek iizere, uluslararasi homoseksiiellik cagrist olarak yorumlaya-
cak Freudcular ortaya ¢ikti!

Ayrica, iscilerin talepleri, grevleri, karsi ¢ikislan, devrimleri; biyolojik mahiyetteki do-
yumsuzluklar tarafindan kiskirtilan, cinsel kaynakli olarak sunan Freudcularin sosyolojik li-
teratiiriinde drnekler zengindir. Ozellikle, kendilerini saldirgan egilimliler (kendilerine boy-
le diyen) haline getiren bazilarinin sorunu ele alisini gorecegiz. Iste, 6rnek olarak, Jean Ri-
verain'nin kaleminden (Psyche' no 16) Paris Komiinii'niin psikanalitik bir aciklamasi! Kan-
la takintili ve yangimi alkislayan bir Louise Michel resmi yaptiktan sonra, bize, Paris sehri
icindeki sosyal siniflarin bir analizini verir:

“Basta, bircok kusagin yoksullasmis riinii olan, genel olarak Paris'te dogma alt sinif.
0, urettifinden daha fazlasini tiketir, politikayla az ilgilenir, yeni tiyelerini sucla, fuhusla,
timarhanelerdeki insanlardan temin eder. Paris'in biiyiik govdesinde, o, cinselligin icgtidu-
sel giiclerini temsil eder.”

Ve kuskusuz, Versailles katliamini ilgilendiren tek bir s6z yoktur.

Ordu, psikanalist tarafindan homoseksiiel bir cete olarak dustnufir! Buna ragmen,
A.F.A.T.'lerin ortaya cikisindan beri bu degerlendirmeyi yeniden ele almalan gerekecekti.

Kadinin sosyal pozisyonunu ilgilendiren konuda da, ayni biyolojik aciklama. Kuskusuz
anaerkil denilen biitiin bir donemi unutarak, psikanalistler kadinin dogadan asag sosyal bir
pozisyona sahip oldugunu iddia ediyorlar. Kapitalizm, onu tretime dogru ittigi, demokratik
ilerleme onu bir yurttas haline getirdigi halde; Freud ve 6grencileri, kadin kurtulus hareke-
tinde; onun sozde biyolojik asagilifina karst bir isyandan, kendi kadinhigini kabullenmeyi
reddetmekten, “bir penis 6zlemi”nden baska bir sey gérmezler.
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Freud, Yahudi'ydi ve anti-semitist unsurlarin, gericilerin, sik sik kilisenin saldisina ugra-
misty; bunlar, “insam asagilamak”, "ahlaki yasalar cignemek" gibi nedenlerle, onu siddetle
elestiriyorlardi. Bu ayni unsurlar, bugiin, séziim ona bilim tarafindan tehdit edilen insan ru-
hunu korumak icin, analitik doktrinleri ele gecirmekte tereddiit etmiyorlar. Freud'iin kendi-
si de, doktrini 1siginda anti-semitizmi diisiinmedi. Fakat, bu arastirma ogrencilerinin bazila-
n tarafindan yapildi. Ve bu da, psikanalitik sosyolojinin giiliinglik 6rnegidir. G. Maran'a go-
re (Psyche' 18), anti-semitizmin gercek sebebi, siinnetten ileri gelir. Yahudi penisi, siinnetsiz-
lerden daha biyiik bir duyarlilik gosterir. Cinsel birlesmede daha uzun siire ve gliclenmis
zevk bundan ileri gelir. Anti-semitizmin kaynagi olan acimasiz kiskan¢hgin nedeni de budur!

Nazilerin, Freud'a ve dgrencilerine yonelttigi saldinlar, Freudculugun ilericiliginin kani-
ti olarak dne siiriildii. G. Politzer, 6nceden sozii edilen makalesinde buna uygun aciklama-
yi ortaya koydu. Ve ashinda, Freud’un biyolojik-i¢giidiisel diinya anlayisi, Freud'un kendisi-
ni de, fasist ve gerici karakteri acik olan diisiincelere gotiirdii, 6rnek olarak:

“Insanlik, uygarlifin potansiyel diismanidir... kitleler tembel ve diisiincesizdir... halk kit-
lesine seckin bir azinlik hilkmetmek zorundadir... insanda, akil, icgiidiiden daha zayiftir...
uygarlik, siirekli olarak, insanin insana ilkel dismanligi tarafindan parcalanma tehdidi al-
tindadr..."

Ve Rank aciklar:

“Gercekle yasanamaz. Yasayabilmek icin yanilsamaya (illizyona) ihtiyac vardir."

Ve jung ekler :

“Ben diinyayla ilgilenmiyorum... ben insaniikla mesgul olmuyorum... ailem ve komsu-
lanm benim hayatimi olusturur; deneyebildigim tek hayati... insanlik yoktur... lahanalarimi
iyi ekmissem, gorevimi yaptim demektir. Yapabilecegim daha fazla sey gormiiyorum...”

Amerikan Freudizmi

Konularini savas dncesinde Man'in “Marksizmin otesinde™ denemesinden temin ettikle-
ri psikanalizin bu tarihsel-sosyolojik spekiilesyonlarini izleyen insanlar, kontrol edilemeyen
icgiidiisel giiclerin oyununda uysal varhklar olarak, kendi tarihlerini yapacaklardi. Fakat,
bugiinkii analitik problemin temel goriiniisii, Amerikan emperyalizmi tarafindan Freudcu
“sosyoloji”nin kullanihsidir. Dizginlenmemis kar yarisi, glincel Amerikan yasamini karakte-
rize eden istikrarsizlik temeli iizerinde -hele de, dort bir yana dogru yayilan sehirlerde- Ame-
rikan Insaninin Cinsel Aliskanhklari iizerine Kinsley'in son arastirmasinin bize értiisiinii ac-
i cinsel gorenekleri, ortodoks ve baskaldiran psikanaliz, bu son yillarda tanidi. Bu, Atlan-
tik dtesi icin biiyiik bir gelisme. Her seferinde belirtelim ki, psikanalitik calismalarin icinde
Karen Horney'in dvgiiye deger cabalar, nevrozlarin sosyal kosullarini degerlendiriyor.

Psikanalizin icgiidiisel-duygusal cekirdegi, 6zellikle, “saldirgan egilimler" efsanesi araci-
Iifiyla ona, gerici propogandayla birlesme olanag sagladi.

Sosyal hayata genellestirilen Odipus kompleksinden, ABD’de ve daha sonra baska yer-
lerde, hizla su sonuc cikarildi: Radikaller, yani ilericiler, nevrozludurlar; onlar, kurulu diize-
nin ve otoritenin sembolii olarak gordikleri babalarindan nefret ediyorlardi ve rejime karsi
talepler, elestiriler, karsi cikislar; gercekte ¢éziilmemis bir Odipus kompleksinin ifadesin-
den, patolojik saldirgan egilimlerin ortaya ¢ikisindan baska bir sey degildi.

Biitiin bir edebiyatin: Kahn hacimli kitaplarin, bilginler toplulugundaki bilgi alisverisinin
vb.'nin feda edildigi, s6zde “endiistri nevrozlan” denilen biitiin bir teori, bu diisiince iizeri-
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ne insa edildi.

Iscilerin taleplerini ve demokratik talepleri, nevrotik egilimlerin ifadesi olarak tanitan
boyle bir doktrinden elde edilebilen yarar, kolayca goriilebilir. Zaten, grevciler, issizler, vb.
psikiyatrik deneylere maruz kalacaklar ve si§inacak bir yer, onlarin diismanhgini ¢ozerek
bitirecek; cennet gibi ozgiir girisim rejimine karsi hicbir sey hakh olmaz!

Zaten, bir “zihin saghgin koruma birligi", hikiimet destegiyle ABD sanayi isletmelerin-
de yiizlerce sube acti. Ve buralarda, psikiyatristlere elebasilarin Slimciil egilimlerini deney-
den gecirme sorumlulugu yiiklenerek, grev kirici rolii oynattinlir. Doktorlardan acik¢a, bi-
linclerine seslenerek, “otoritelere karsi giivensiz davranislarin giderilmesine, sosyal olarak
topluluga uyum saglamis bir tutuma ulasilmasina” olanak saglanmasi istenir.

Bu yontem, sosyal problemi tamamen ortadan kaldirarak, onu u¢ noktada basitlestirme
avantajina sahiptir. Ayrica, onun amaci, bireysel mahiyetteki zorluklan oldugu gibi, giincel
diinyanin batin zorluklanini -uygun diisen tedavisiyle birlikte- biyolojik-icgiidiise! olarak or-
taya koymaktir: Diinyay) degistirmek icin giinliik miicadelenin yerini, sifinma eviyle veya
en iyi durumda psikiyatri klinigiyle doldurmak.

Fakat, psikanalistlerin yardima koyulduklar, sadece sanayi isletmeleri degildir. Beklen-
mesi gerektigi gibi, saldirgan egilimler, sadece sosyal celiskileri degil; ayn) zamanda, ulus-
lar arasindaki celiskileri, savaslan da aciklarlar.

“Diinya Zihinse! Saglik Kongresi" baskani M. J. R. Rees, “Diinya capindaki rahatsiziin
psikiyatrik goriiniisi™ konusundaki bir makalede (Psyche' no; 11- 12), soyle der:

“Boylece biz, adeta diinyanin her yerinde bulunan biitin bu kusurlu zihinsel araclarin
gosterisi nedeniyle savasin batagina diistiik. Ve hepsi, biiyiikliik oldugu kadar, asagilik, ac-
gozlulik, saldirganlik, pasiflik, izolasyonizm, korku, korkaklik ve gercek icin kendi istekle-
rini alma aliskanhgi, bir rol oynadi. Bunlara kiskanchg, kini ve biitlin kotiiliikleri ve hepsi-
ni taclandiran insan cilginhigin ekleyin. Kesin bir gercektir ki, gruplarda ve biitiin uluslarda
da, kéti zihin saghginin bu Gzlcii semptomlan bulunabilir, bunu hastalarimizda gozlemli-
yoruz ve stk sik daha yumusatiimis olarak kendimizde de.

Savasin kaynagina iliskin boylesi bir anlayista, psikanalistierin rolii acik ve nemlidir.
Onlarn isi az degil, bireyleri, sefleri ve bitiin ulusun kendisini de, tedavi edecekler. Bura-
dan c¢ikarnlacak sonug, Sovyetlerin hepsinin paranoyak oldugudur!

Fakat, psikanalitik unsurlarin ¢ifte karakteri, sosyal miicadelede ve savaslarda ortaya ¢i-
kan saldirgan egilimlere karsi bir sucluluk duygusu 6ne siirer. Saldirgan egilimlerinin, ba-
basinin kininin bilincine varan birey, kendini suclu hisseder. Tarihsel-sosyal dlcekte ortaya
konulmus olan bu agiklamalar, mutsuzluklarimizin kaynaklarindan birini ortaya koyar. En
basta, biz, yasaklanmis elmayi 1sirmis olan Havva'nin yanhsinin bedelini 6dilyoruz. Daha
sonra, tarihte bolca bulunan, otoriteye karsi sayisiz karsi cikislanmizin kefaretini ddiiyoruz.
Fransizlarnin felaketi, XVI. Louis'nin idamindan; Ruslarinki de, Il. Nikola'nin 6ldiirtilmesin-
den kaimadir, vb..

Tarih tarafindan mahkum edilmis bir sinifin ideologlarinin hissettigi sucluluk, boylece,
insanin sucluluguna doniisiir! Ve bir mantik mekanizmasiyla suclutuk, kaygiya, sikintiya ve
korkuya yol acar.

“Bugiiniin biiyiik korkusu, kendi dogurdugu felaketlerle, ortaya cikti. Insan yeni bir iki-
yiizliliige karsi olmaya mecbur ediliyor: Makinacilik ve bilimcilik; Cite'nin dehalarinin ve
mesruiyetin asagilanmasiyla totalitarizm buradan ileri gelmektedir." (Dr. René Laforgue,
Psyche’ no: 6)
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Cite’'nin dehalari, Truman ve Dewey'dir; mesruiyet, kuskusuz kapitalist rejimin mesru-
iyetidir ve bu birbirini tutmaz seyleri, birbirine baglamak icin psikanaliz, icgiidisel-duygu-
sal sos temin eder.

Kuskusuz, komiinizm, psikanalizin saplantilarinin disinda kalamazdt. Bilmiyorduysaniz,
bu, seytanin semboliidiir. En azindan, Dr. Nicola Perotti’nin Royaumont giinlerinde iddia et-
tigi budur:

“Boylece, seytan heyulasiyla, komiinizm heyulasi arasinda tam bir benzerligin bulundu-
gu kusku gotiirmez; biiyiiklerimizin seytandan korktugu gibi, bircok insan kominizmden
korkar ve komiinistleri seytanin modern tutkunlan olarak goriirler. Onlar, komiinistleri ki-
namaya, onlara iskence etmeye, 6limle de olsa; onlan toplumumuzdan siirmeye kuvvetle
egilim gostereceklerdi."

iste, Nazi barbarliginin psikanalitik yoldan temize cikarilmasina bir drnek.

Komunizmle ilgili olarak, kizil bayragin psikanalitik yorumunu da aktaralim. S6zi, Cosku-
lu Kalabaliklar, Kollektif Kendinden Gecis konusunda sayiklayan, Dr. Ph de Felice'e verelim :

“Kizil renk, sadece beyinde hareket etmez; 1sikl titremeler araciligiyla optik araci sar-
sar. Hep, kanin goriiniisiine inanmayt icerir. Kesin olarak bireylerin biiyiik bir boliimiinde,
sosyal sansiiriin bask: altina almis oldugu hayvanca itkileri uyandinr ve onlar, siddet ey-
lemlerine teslim olmaya hazirlar. Bayraklarinin kanh gériiniisiinden yararlanmaktan asla
geri durmayan diizensizligin kiskirticilar, partiyi boyle ifade ederler; bu bayragin, 6ze! bir
giinde kendi viicutlan {izerine firlatiimasinda hosnutlukla israr ederler.”

Biz, bazi kolayca cogaltilabilir 6rneklerle, psikanalizin sosyal kullaniminmin, giince! egi-
limlerinin karakteristik kullaniminin nereye gétirmekte oldugunu gériiyoruz. Amerikan em-
peryalizminin bagajinda ve psikanalizle flort yapmaya baslayan saygideger pederlere sahip
Vatikan'in kutsayip hizmete sokmasiyla, Atlantik Stesinden bize ulasan bu y6nelim, bizde
de, akla ve ilerlemeye hizmet edebilen her seyi tuzakta tutmaktan hoslanan kulakiar bulu-
yor. Bizim de, hem yerli ve hem de Amerika'dan terciime edilmis yayinlarimiz var ki, bun-
lar psikanalitik “a¢iklamalara™ genis bir yer veriyorlar. Bizim de, (Royaumont tiiri:) Le Mon-
de'daki raporlartyla, kollektif insanin psikanalitik calismasina adanmis, calisma ginlerimiz
var. Bizim de, bir “Zihin Saghgin Koruma Birligi" taslagimiz var. Bizim de, Paris 20. Arron-
dissement'de ayakkabi endiistrimiz var ki, iscileri komplekslerinden kurtarmakla sorumlan-
dirarak, fabrikada bir psikiyatrist takdim etme girisimi gerceklestirdi!

Psikanalizin gelecegi budur. Freud, psisik etkinlik alaninda énemli gercekler kesfetti;
onlarin gercek bir bireysel psikolojiye ve bilimsel bir psiko-patolojiye uyarlanmass, halen
yapilacak bir gorevdir. Ama, irrasyonel cekirdegi ve fizyolojik idealizmi sayesinde Freud'un
sistemi, ayrica iyice koreltilmis olarak, gericiligin ve bilinemezciligin yandaslan elinde bir
arac haline geldi.
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Amerikan ve Atlantik propagandas, Sovyetler Birligi'nin ve halk demokrasilerinin, kapi-
talist diinyayla bilimsel, kiiltiirel, ideolojik iliskilerini engellemek ve dolayisiyla bundan kay-
naklanacak ozgiir diisiincenin, halklarinin arasinda yayiimasini nlemek icin araya sozde
bir “demir perde” cektigini sik sik hatirlatiyor.

Bu yalan yiiz kez ciritiildii. Ornegin SSCB'nin sireii bilimsel yayiniarinin Fransa'ya ve
baska iilkelere bol bol génderildigi ama Sovyet bilimcilerin yabanci dilleri 6§renme zahme-
tine katlandiklar; ceviri servislerinin ve belgelemelerinin daha iyi organize olmas gibi basit
bir nedenle, onlarin, bizim ¢alismalarimiz, bizim onlarin calismalarini bildi§imizden daha iyi
bildigi, yiiz kez gosterilmistir; oysa bizlerden cok azi Rusca bilmektedir ve 200 milyon insa-
nin konustugu bu dil, lise 6gretimimizde azinlik dili olarak kalmaktadir; belgeleme yontem-
lerimiz, istemlerimiz eskimistir, karmakansiktir ve zavaill maddi olanaklarla donatilmistir.

Ote yandan, bunu ¢ok isteyenler Sovyet bilim adamlarinin, yabanci iilkelerdeki meslek-
taslariyla sik sik iliskiye gectigini ve artik, Birlesik Devletler'e kadar gitmiyorlarsa bunun ya-
kin tarihli Mac Carran yasasinin onlara girisi yasakladig icin oldugunu cok iyi bilirler. Fran-
siz biyoloji bilimcisi olarak, yalnizca Paris Uluslararast Zooloji Kongresi'nde (1948) Akade-
mi {iyesi Pavlowski'nin yonetiminde giiclii bir Sovyet delegasyonunun ortaya ciktigint inlii
biyokimyaci Oparin'in yaklasik bir yil dnce Paris'te kaldigini, bircok laboratuvar ziyaret et-
tigini, benim yénettigim laboratuvarda bir ders verdigini ve Biyolojik Kimya Dernegi'nin bir
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oturumunda cok degerli ve etkin bir katilim gésterdigini; en son olarak da, bugiin SSCB Bi-
limler Akademisi baskani olan, Bilim Emekcileri Dernegi tarafindan konuk edilen rektor
Nesmeyanov'un birkac ay 6nce fakiiltemizin anfiteatrinda yiizlerce iiniversite 6grencisinin
alkislan arasinda, Moskova Universitesi'ne kabul etmeye hazir oldugunu acikca ilan ettigi
bes yiiz Fransiz 6grenciye karsilik bes yiiz Sovyet 6grencisi olmak izere kitlesel bir takas
onerisinde bulundugunu animsatayim. Ustelik, 6nerisi, su ana degin bizde hicbir resmi yan-
ki bulmadi. Gercekten de bunun baristan baska bir ise hizmet etmeyecegi cok aciktir.

Kasith olarak, yalnizca sahsen gordiigiim bilim adamlarinin ziyaretlerini saydim; benim-
kinin disindaki bilimsel uzmanlik alanlarindan da baska bircok kisinin geldiginden hi¢ kus-
kum yok. Sosyalist sanatin ya da sosyalist kiiltiiriin herhangi bir dalinin kapitalist iilkelerin-
kiyle karsilastinldiginda, korkulacak bir yani olmadigi gibi, bu tiir bir karsilastirmada sos-
yalist arastirmanin da korkulacak bir yani yoktur; tam tersine. Gecen ay Briiksel'de yapilan
uluslararasi viyolon yarismasina katilan Sovyet miizisyenlerin, ilk-ikisi birincilik olmak {ize-
re, on iki odilden dordiini alacak kalitede oldugunu animsatmak gerekir mi?

icine kapanmaktan ve kendini soyutlamaktan cok uzak olan Sovyetler Birligi, barisa hiz-
met ettigi icin duriist kiiltiirel alisverisler yapmaktan baska bir sey istememektedir. Ama, sos-
yalizmin iilkesinin, casusluga ve sabotaja karsi, sinirlarinda aldig dikkatle izleme &nlemleri-
ni “demir perde" olarak nitelendiren “biiyik komplo"nun yalancilan, bizde Sovyet filmleri-
nin gosterimini, Sovyet dergilerinin satisini engelleyen ve adimiza gonderilen bilimsel Sovyet
kitaplarina postanelerde el koyan can sikici ve polisiye onlemlerden s6z etmekten tiimiiyle
kaciniyorlar. Birlesik Devletler'de Mac Carran yasasinin yalnizca Sovyet yurttaslarinin ve ko-
miinistlerin degil, ayrica bircok kisinin de Glkeye girisini yasaklamay: sagladigini séylemek-
ten timduyle kaciniyorlar. New York'a gelen Iréne Joliot Curie'nin Ellis adasinda nasil gozalti-
na alindii ve sinirdisi edildigini, Bayan Cotton’la rahip Boulier'ye nasil vize verilmedigini her-
kes hatirlar. Ayrica, meslektaslar tarafindan Birlesik Devletler'e davet edilen bircok bilim
adamina, cok yakin tarihlerde, kimi zaman pek hos gerekcelerle vize verilmedigi de bilin-
mektedir. Bu kisiler dzellikle; Bilim Emekcileri Dernegi tyesi olmakla ve Frederic Joliot Cu-
rie'yle iliskileri olmakla suclanan Radyum Enstitiitisii’'niin iki Ustad: Haissinski ve Lecom-
te'tur; Joliot Curie'nin ilk dersine katildig gerekcesiyle, Strassburg Bilimler Fakiiltesi'nde pro-
fesor olan Bn. Perrey'dir; ayrica soylendigine gére Georges Friedman'dir ki, onun toplumbi-
limsel calismalar Amerikan yontemleri icin ¢ok tutuluyordu. Liste kesinlikle uzatilabilir. Diin-
yayi aydinlatan 6zgiirligiin, Amerikan korumasi altindaki Glkelerde garip yanlari var.

LR

Bilimsel cevreleri calkantiya siiriikleyen yakin tarihli bir olay, tartismalara bir alay bel-
ge sunacaktir. So6z konusu olay, Uluslararasi Astronomi Birligi Yiriitme Kurulu'nun, bu bir-
ligin 6nlimlzdeki 1 Agustos'ta Leningrad'da yapacag kongreyi belirsiz bir tarihe ertelemesi-
dir. Olaylarin eriminin 6lciilmesini saglamak icin, cagimizdaki astronomlarin, belki de hal-
kin sandig gibi, yildizlari seyrederken kendini kaybeden tath diislere dalmis kisiler olmadi-
gini hatirlatmak gerekir. Onlar, anin hizmetinin sorumlulugunu duyan, havacilar ve deniz-
ciler icin gokgiinliigii tutan, saatte bir, gemilere ve ucaklara boylamlarin bilmesini saglayan
sinyalleri radyoyla gonderen, giinesin, ayin ve gezegenlerin dofus ve batis saatlerini hesap-
layan ve dnceden sdyleyen eylem adamlanidir. Uygulamali ve genel bir ilginin duyuldugu,
uluslararasi saglam bir dayanismanin olmamasi kosulunda olanaksiz olan bu calismalara, -
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yildizlara, giinese, kuyruklu yildizlara, yildizlararasindaki malzemeye, goktaslarina ve rad-
yoastronomi gibi alanlara iliskin ¢cok sayida arastirma eklenmektedir.

Bu tiir gorevler, kesinlikle diizenli bir uluslararasi isbirligi gerektirmektedir. Bunun orgut-
lenmesi, yetmis bes yildir Uluslararasi Giines Olaylarinin incelenmesi Birligi tarafindan bas-
latilmistir. Sonra, 1920'de, Birinci Diinya Savasi'nin ardindan bu drgiit genisledi ve Uluslara-
rasi Bilimsel Birlikler Konseyi'nin tyesi olan Uluslararast Astronomi Birligi kuruldu. Bu birlik
glinimizde 32 ilkenin astronomlarint bir araya getirmektedir; bunlarin arasinda, baslangic-
ta, askeri dis miidahale ve ambargo déneminde saf disi tutulan Sovyetler Birligi, sonunda
1935'te Birlik'e girebildi ve o zamandan bu yana ortak gorevlerde sadakatle isbirligi yapti.

UAB kuruldugundan bu yana, kongre ya da genel toplanti halinde, cesitli iilkelerde: Ro-
ma'da, Cambridge'de (Ingiltere), Leyde'de, Cambridge'de (Birlesik Devletler), Paris'te, Stock-
holm'de ve 1948'te Ziirih'te yedi kez topland:. Ve bu otuz yil boyunca astronomi ve astrofi-
zigin ilerlemeleri, uzmanlasmis komisyon baskanlarinin kayda deger raporlariyla ve kong-
re vesilesiyle dlizenlenen kollokyumlarla belirtildi. Gercekten de, Ziirih'te VII. Kongrede yal-
nizca giines ve yeryiizi olaylari arasindaki iliskiler, kizilotesi tayf isik6lciimii, evrendeki ele-
mentlerin bollugu incelendi.

Ayni Zirih Kongresinin kapanis oturumunda, 18 Agustos 1948'de, Federal Politeknik
Enstitii'niin biyiik anfisinde yapilan, 98 tilkeden 400 astronomun bulundugu oturumda ge-
nel kurul, 1951'de yapilacak olan bir sonraki kongrenin yerini belirlemeye cabaladi. Gorev
siiresi sona eren, ingiltere Krallik astronomu Sir Harold Spencer, yiiriitme kuruluna, biri
Sovyetler Birligi'nden Leningrad icin, digeri de Dr. Bowen'den (Birlesik Devletler) Pasadena
icin olmak dzere iki davet sunuldugunu bildirdi. SSCB Bilimler Akademisi Astronomi Bolu-
mi Baskani, Pulkovo Gozlemevi'nin miidiirii ve su anda UAB'In Yiriitme Kurulu lyesi olan
akademisyen Mihailov daha 1946 da bunu belirttigine gore, dncelik Sovyetler Birligi'nindi.
Akademisyen Mihailov 1948 genel kurulunda daveti su sozlerle yineledi:

SSCB Bilimler Akademisi'nin, bir sonraki Uluslararasi Astronomi Birligi'nin toplantisinin
Leningrad'da ve Pulkovo'da yapiimasi davetini iletmekten onur duyuyorum.

Yeryiiziiniin astronomi baskenti olarak adlandirilan iinlii Pulkova gézlemevinin Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Alman isgalciler tarafindan tumiyle yikildig) herkesce bilinmekte-
dir. Onu tarihi yerinde yeniden insa ediyoruz ve 1951'de eski 6nemini kazanacagini umut
ediyoruz. Bu gozlemevinin agihisimin, olusturulmus en yiiksek bilimsel kurum olan Uluslara-
rasi Astronomi Birligi'nin huzurunda gerceklestirilmesi iyi olur.

1948'de anti-Sovyetik kin kampanyasi giinimiizdeki diizeyde degildi. Davet alkislarla
karsilandi ve Rus biliminin tarihi biiyikligiine, Leningrad'in kahramanca savunmasina, hal-
kinin acilarina ve Naziler'in neden oldugu yikintilarin hizla yeniden yapilmasina iliskin ki-
sa deginmelerde bulunuldu. Resmi olarak tedbirli olan baskan, yiiritme kurulunun heniiz
nihai karari almadigini ama birkac ay icinde karar vermeyi umut ettigini sdyledi. Yeni seci-
len baskan Isvecli profesér Lindblad'a gelince kongreyi su sézlerle kapatiyordu:

“Yeryiiziindeki halklar biyiik dlclide zorluklar ve catismalar iceren sorunlarla ve prob-
lemlerle aralarinda bélinmiislerdir. Ama hi¢ olmazsa olciisiizce, dostca karsilastigimiz bir
alan var: Astronomi bilimimiz. Simdi biten toplantinin, ondan 6nce yapilan toplantilar gibi
tiimiyle kisisel iliskiler yoniinden oldugu gibi, timiiyle bilimsel yonden de cok etkileyici ol-
duguna eminim ve bir sonraki toplantimizin eski, sanh ve 6zgiir bilimimiz Astronominin ge-
lismesi ve biyiimesi icin olan yolda daha ileriye gotiirecegini ictenlikle umut ediyoruz.”
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Bunun Gzerine pazarliklar basladi. UAB Yiiriitme Kurulu, Sovyetler'in davetini kabul et-
meden dnce, davetin kisisel ya da ulusal aynim yapiimaksizin birligin biitiin iyelerine yone-
lik olup olmadigini ve UAB {yesi biitiin astronomlarin Leningrad icin vize alip alamayacag-
ni1 sordu. SSCB Bilimler Akademisi'nin Mihailov tarafindan iletilen yaniti cok agikti: Ayrim
gozetilmeksizin bltin astronomlar Sovyetler Birligi'ne girebilirdi. Ayn1 doneme dogru,
1949'da, Mac Donald Gozlemevi'nde calismaya davet edilen, Paris Gozlemevi'nde asli ast-
ronom Daniel Chalonge'un Amerika'ya girisinin kabul edilmedigini ve az bir zaman sonra
Mac Carran yasasinin bu girisi Sovyet bilimcilerine ve daha bircoguna timuyle kapatacagi-
ni saptamak da yerinde olur.

Verilen glivenceler UAB Yiiritme Kurulu'nu rahatlatti; kongreye hazirlanmaya koyulan
Sovyet astronomlarin davetini kabul etti. Bunun, Sovyet calismalariyla ilintili olarak ozel bir
6nemi olmahydi. Ciinkii SSCB'den her zaman daha degerli, her zaman daha gerekli paha bi-
cilmez astronomik yayinlar; degisken yildiz kataloglan, kiiciik gezegenlerin gokgunliigi, astro-
nominin ilerlemesine iliskin raporlar, Bilimler Akademisi’nin ve gézlemevlerinin yayinlan ge-
liyordu. Genel toplanti igin yeni bir organizasyon distniiliyordu. Uzmantasmis kirk iki komis-
yon tim diinyadaki astronomlarin ¢alismalari arasinda esgiidiim saglamak icin calisacakti.

Hazirhklar SSCB disinda da yolunda gidiyordu. 1950 Mart'inda, Paris Gozlemevi midi-
rii, kongreyi hazirlama amaciyla astronominin temel sabit degerlerine iliskin uluslararasi bir
konferans cagrisinda bulunuyordu. UAB'nin SSCB’li baskan yardimcisi Ambarzoumian da
bes astronomdan olusan Sovyet delegasyonunun basinda bu konferansa katiliyordu. 1950
Eylul'inde UAB Yiritme Kurulu, kongrenin organizasyonunda son aksakliklari gidermek
icin Stokholm Gozlemevi'nde toplaniyordu; bu toplantida Ambarzoumian SSCB Bilimler
Akademisi, katiltanlarin Leningrad'daki konaklama masraflan da i¢inde olmak lizere kong-
renin biitiin giderlerini Uzerine aldigini bildiriyordu; burada da bilimsel kongrelerde sira di-
st olan, son derece hosgériilii bir durum s6z konusuydu.

Stockholm Toplantisi'nda yiiriitme kurulu, kongrenin baslangic tarihini 1 Agustos 1951
olarak saptamis ve tartisilacak bilimsel sorunlarin listesini diizenlemisti. Hemen ardindan,
komisyon baskanlar iyelerden, raporlarini hazirlamay: saglayacak 6zetler istemislerdi.
Sonra, 11 Ekim’de, UAB'a katilan kuruluslardan (Fransa'da Bilimler Akademisi) kongreye ka-
tilanlarin listesini, 30 Eyliil 1950'den once vermeleri istendi. Fransa'da baslarinda daimi
sekreteri Louis de Broglie'nin bulundugu, Bilimier Akademisi'nden bir delegasyon, Disisleri
Bakanhgi’'ndan Fransiz kongre uyelerinin Leningrad'a gidis donis yolculuk masrafini hafif-
letecek bir siibvansiyon saglanmasini elde etti. 26 Kasim tarihinde, Fransiz Ulusal Astrono-
mi Komitesi'nin bir bilteni, bu komitenin, Paris Gézlemevi'nin miidiiri ve Enstiti'nin Gye-
si olan Bay Danjon'un baskanliginda 3 Kasim'da, Astrofizik Enstitiisi'nde yaptigi bir genel
toplantiyi acikhyordu. Bu toplantida Leningrad'a yolculuk ve 1-8 Agustos tarihleri arasinda
SSCB'de kalis konusunda bilgi alisverisi yapiimisti. Bu toplantidan bu yana Bilimler Akade-
misi'nin Leningrad'daki delegeleri, 37 adi iceren resmi listeyi yayinladigini da belirtiyordu.

Sonunda, Uluslararasi Dernekler Birligi, 1950 Aralik biilteninde, éngoriilen uluslararas
kongrelere iliskin uzun listesinde su resmi bilgiyi veriyordu: 1951 Agustos. International Astro-
nomical Union General Assembly (Uluslararasi Astronomi Birligi Genel Toplantisi) Leningrad.

Her sey iyice hazirlanmis goriniiyordu ama bununla birlikte savas kiskirticilarinin ¢a-
basiyla hepsi yok olacaktr.

1950'nin son aylarindan baslayarak, UAB Genel Sekreteri profesor Stromgren'in tavri,
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kurallara uygun olmaktan biitiiniiyle ¢itkmisti. Adete gore, kongrenin teknik hazirliklar ona
ditserken, Sovyet astronomlarindan olusan yerel organizasyon komitesiyle tiimiiyle fikir bir-
liginde ve siki iliskiler icinde bulunan Profesér Stromgren, UAB'a katilan kuruluslar karsi-
sinda heniiz maskesi diismemisken, Sovyetleri, bu kuruluslarin biyik inancla yaptiklan ca-
lismalardan bilgilendirmeyi kesti; 6rnegin, cesitli Glkelerin astronomlarinin katiimasina ilis-
kin veriler 30 Kasim'dan beri elinde olmasina karsin, bunlari Aralik ayinda SSCB Bilimler
Akademisi'ne iletmeyi bitiiniiyle ihmal etti. Yalnizca 6 Mart 1951'de son derece yonetimsel
bir mektupla, kuruluslari, kongrenin bilinmeyen bir tarihe ertelendiginin, 30 Ocak 1951 ta-
rihli ve UAB baskani Profesor Bertil Lindblad'in imzasinin bulundugu mektuplarla SSCB Bi-
limler Akademisi'ne dnceden bildirildigi konusunda bilgilendirmeye tenezziil etti. {kiyiizlii-
liik ve onceden tasarlanmishk acikca goriiliiyordu. Ama boyle 180 derece geriye donmeye
yol acacak ne olmustu?

Olanlarin birincisi: O ana degin Danimarkali olarak bilinen Profesor Stromberg, Aralik
ayindan énce Birlesik Devletler'e goc etmis, orada Yerkes Gozlemevi'nin miidiiri ve Chica-
go Universitesi'nde astronomi profesérii olmustu. Bu durum degisikligi, bu nedenle Ameri-
kan yonetici cevrelerinin uyguladigi baski ve (ilkelerinde hikiim sirdurdikleri savassever
ortam Profesor Stromgren'in tavrini aciklamaya oldukca yeterli. Ama o dogal olarak timiiy-
le baska s6zde gerekceler aradi ve bir tane de buldu.

23 Agustos 1950'de, SSCB Bilimler Akademisi prezidyumu, baslarinda S. Vavilov olmak
tizere BM Giivenlik Konseyine bir telgraf gondererek Amerika'nin Kore'ye saldirganligini ve
midahale birliklerinin kétl eylemlerini protesto etmis, sakin sehirlerin ve halklarinin bom-
balanmasinin kesinlikle yasaklanmasini ve biitiin yabanci birliklerin Kore'den geri cekilme-
sini istemisti. Prezidyum ayrica sunu da ilan ediyordu: “Birlesik Devletler bilimin biiyiik fe-
tihlerini kendi cani emellerine tabi kilmakta ve onlari insanlarin topluca imha edilmeleri
icin kullanmaktadir.”

Yankee emperyalizmine usaklifl uzun zamandir bilinen Amerikan Science dergisi, 20
Ekim'de Nathaniel Kleitman'in imzasiyla (Departman of Physiology, The Univeristy of Chi-
cago) “Biiyiik Yalan" bashigi altinda ve su sekilde tasarlanmis makaleyi yayinliyordu:

“Sovyet baskanlaninin alisilageldigi iizere diinyaya yutturmaya calistigi Blyuk Yalan,
yalnizca egitimsiz proleterlerce degil, 23 Agustos 1950 tarihli Moskova [zvestia gazetesinin
yayinladigi asagidaki telgrafin gosterdigi gibi seckin Sovyet bilim adamlarinca da yutulmus-
tur. Telgraf, SSCB Bilimler Akademisi prezidyumu tarafindan Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'ne génderilmistir....[Bunu telgrafin metni ve imzalar izlemektedir - M.P.] ... Ameri-
kal bilimciler esitli bilim dallarindaki meslektaslarinin adlarini taniyacaklardir. Her ne ka-
dar bazilari mesajl, baski sonucu ya da baska ¢ikar yolu olmadig icin imzalamis olabilirse
de telgraf, Birinci Diinya Savasi'min basinda Alman bilginlerin savastaki partilerinin lehine
bildirilerini animsatiyor. Alinacak en merhametli tavir, bu tiir kinamalari ve biiyiik Kore be-
lasina iliskin saptirilmis goriisleri, totaliter perde arkasindaki halkin biitiin kesimlerini avu-
cunun i¢ine almus gibi gdriinen bir antikapitalist histeriye mal etmektir.”

Burada Kore'deki Amerikan gruplarin Birlesik Devletler'den 10 bin km. uzakta oldukla-
r icin sozciigiin tam anlamiyla saldirgan olarak nitelendirilip nitelendiriimedigini, propa-
ganda servislerinin ekranlarnimizda gosterdigi yikim filmlerinin onlarin biyiik barbarligini
kanitlayip kanitlamadigini ve su ya da bu Amerikali bilginin savassever histeriyi Middle
West barindaki en dar goruslii kadar "yutup yutmadigini™ tartisacak kadar yerimiz yok. Bi-
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ze, Sovyet Akademisi'nin telgrafinin yardimiyla bilim cevrelerinin kiskirtiimaya calisildigini
not etmemiz yetiyor, ¢iinki: Profesor Stromgren'in tutundugu sézde gerekce de buydu.

Strémgren, bu sekilde yaratilan durumda, Leningrad'a gitmek icin kaydolan astronom-
larin cogunun vazgececegini ve boylelikle 8. Kongre'nin basarisizlikla sonuclanacagint iddia
etti ama, bu konuda, bilgiyi ona yalnizca onlarin verebilecegi ulusal komitelere ve katilan
kuruluslara danismaktan kacindi. Dahasi: Tepkileri onlemek icin, onlara ancak kararin
SSCB Bilimler Akademisi'nde imzalanmasindan bir ay sonra haber verdi. Yiiritme kurulu-
nun yedi iiyesine mektupla danisti, ama o denli acele etti ki aralarinda Sovyet temsilcisi Am-
barzoumian'in da bulundugu iki temsilcinin cevabini beklemedi. Dolayisiyla onun ve hicbir
Sovyet bilimcinin fikrini almadan erteleme kararini verirken, kongrenin yeterince temsili ol-
mamasi kosulunda SSCB Bilimler Akademisi'nin diis kinkhgina ugrayacag) diistinildugini
Profesor Lindblad'a yazdirtmaktan cekinmedi.

Bundan daha bityiik bir ikiyizliliik gosterilemeyecegine inanabiliriz. Oysa ki ayni anda,
Amerikan dergileri, Kongreyi SSCB'nin iptal ettigini ileri siiren makaleler yayinhyorlardi. Her
kosulda, profesér Lindblad'in 30 Ocak 1951 tarihlerinde Sovyet astronomlarina gonderdigi
iki mektup (birincisi daha resmi olan ve baskan imzasini tasiyan, digeri yalnizca adini tasi-
yan) dikkatle okunacak olursa, her satirda bir vicdan rahatsizliginin ve biiyiik bir sikintimin,
bilimin gelismesine zarar veren bir bilginin vicdan rahatsizliginin, olaganistii hosgorilii ve
comert bir davet karsisinda bir hodiik gibi davranabilen adamin vicdan rahatsizhginmn; ali-
nan kararin “hicbir siyasal el altindan uzlasmaya ve isbirligine bulasmamis” UAB"I bagla-
madigini ama tam tersine politikalarin en kétiisii icinde onun adim batirdigini bilen bir bas-
kanin sikintisinin izleri gorilecektir.

Insani kizdiran bu kararin, Profesor Lindblad'in ve Strémgren'in yani sira yiiritme ku-
rulunun dier iic iiyesi tarafindan da alindifini unutmak yanls olur. Dért ad: G. Abetti (Ital-
ya), O. Struve (ABD), G. Tiercy (Isvicre) ve yurttasimiz, Paris Bilimler Fakiltesi'nde profesor
olan A. Danjon olasi olduguna gore bunlarin kim oldugunu tam olarak bilmiyoruz. Vicdan
muhasebelerini yapmak onlara diiser! Bu konuda belki bircok meslektasinin: Once Sovyet
astronomlarinin, ardindan ekte sundugumuz ve SSCB disinda toplanan onlarca Cek, Italyan,
Cinli, Fransiz, Belcikals, Ingiliz astronomun imzalari onlara yardimci olur. Belki de, “ulusla-
rarasi durumun ciddiliginin" ne Uluslararasi Kristalografi Birliginin Stokholm'deki kongresi-
ni, ne Uluslararasi Jeodezi ve Cografya Birligi'nin Briiksel'deki kongresini ne Uluslararasi
Kimya Birligi'nin New York'taki kongresini ne de 1951 icin 6ngoriilen diger yiiz uluslarasi
kongreyi engelledigini ve bu olayda heder edilen tek iilkenin ve tek bilimin SSCB ve astro-
nomi oldugunu saptayarak kararlarindan geri donerler.

Denilebilir ki: 8. UAB Kongresi acisindan Sovyetler Birligi'nin baska yerlerde cok az go-
rilecek sekilde comert ve konuksever davrandigi dogrudur; Sovyet astronomlarinin yaban-
ct meslektaslarini buyur etme ve onlara calisma araclarini ve kaynaklarini gosterme istegin-
de icten olduklan dogrudur; kongre yapilabilseydi bunun halklarin birbirini anlamasi ve ba-
nsin gelecegi acisindan biiyiik yarar olacagi dogrudur. Ote yandan SSCB Bilimler Akademi-
si'nin Kore'nin istila edilmesine karsi BM'ye bir protesto telgrafi gondermesi ve bunu kale-
me aldig) sézciiklerle yazmasinda cok hakli oldugu da dogrudur. Ama Amerikal astronom-
larin Leningrad'a giderek Amerikan hiikiimetinin ve Amerikan ordusunun yiiziine karsi hos
olmayan gercekleri dile getirenlerin konugu olmaktan ve kimi zaman bu nedenle zor bir du-
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rumda kalmaktan cekinebilecekleri de daha az dogru degildir. Dolayistyla, kongreden vaz-
gecerek bu tiir bir rizikodan kaginmak daha iyi olurdu.

Bu sekilde diisiintiliirse, SSCB Bilimler Akademisi'nin, konuklari olan kongre iyeleri
karsisinda kesinlikle vazgecmeyecegi kibar ev sahipligi gorevleri oldugu unutuluyor demek-
tir. Diirizst Amerikali bilginler diriist bir bicimde karsilanacaktir ve kesinlikle Mac Arthur ti-
pi paral askerlerle kanistirilmayacaktir. Ustelik zor bir durumda kahnmisken bundan onur-
lu ve barisa yarar saglayacak bir sekilde nasil kurtulunacagini bircok kosulda Sovyetlerin
kendileri bize gosterdi. Burada yalnizca diplomatlan degil, sanatcilan, sporculari, bir kong-
reninin bilim adamlarint da goz dniine aliyoruz.

Gercekten de 1924'te Kanada'da, Toronto'da Ulustararasi bir Matematik Kongresi yapil-
misti. Akademisyen Steklov'dan, Uspensky'den, Krylov'dan ve Profesor Giinther ve Kostit-
zin'den olusan bir Sovyet temsilciler grubu kongreye katilmisti. Kanada basini deli gibi onla-
ra saldiriyordu, ciinki Sovyetler Birligi yabanci miidahaleden ve ambargodan kurtulal ¢ok
bir zaman olmamisti. Kongre baskan yardimciligi sirasi Steklov'a gelmis oldugu halde kabul
edilmedi, bu konuda Italyan matematikgi Severi aciklama istediginde Belcikal meslektasi De
la Vallée-Poussin Sovyetler Birligi'ne, Birlesmis Milletler Uyesi olmadigini sdyleyerek cevap
verdi ve bu, aralarinda Fransizlarin da bulundugu diger delegelerin Sovyet bilginlerine yag-
dirdigi hakaretler ve yuhalamalar arasinda yapildi. Bu olaylarin arkasindan Sovyetlilerden bi-
ri, meslektaslarina kongreyi terk etmelerini dnerdi ama 6nerisi kabul gérmedi ve temsilciler
toplulugu iilkesine doniip raporunu verdiginde her seye ragmen orada kaldigi icin tebrik edil-
di, ciinkd bilimin ve barisin esenligi ugruna sogukkanhlikla hareket etmisti.

UAB Yiiritme Kurulu'nun bilim ve baris karsisinda aldigi timiiyle farkli, kesinlikle ve
tam anlamiyla Amerikan buyruklarina tabi tavrina gelince, sdyle dzetlenebilir:

Yulardir, bilimsel cevrelerde iilkemiz bilginlerinin Sovyetler Birligi'ne zorla kabul edil-
diklerinden yakinan ve bu nedenle diinyanin yarisinin bilimsel calismalarinin 6teki yarida-
ki bilginler tarafindan bilinmedigini iddia eden bir kampanya yiiriitilmektedir. Oysa Sov-
yetter Birligi'nin hicbir ayrim ve sayi kisitlamasi gézetmeksizin UAB'in biitiin liyelerini da-
vet ettigi, herkese "Hosgeldin" dedigi ve onlara (Amerikalilar da icinde olmak Gzere) simdi-
ye degin hic esi goriilmemis konukseverlik gdsterdigi goriilmektedir. Leningrad Kongresi'nin
yanlis anlasmalan gidermek ve biitiin diinyada bilimse! isbirligini yeniden kurmak icin bi-
ylik dnemi olsa gerekti. :

Bunun tizerine ulusiararasi gerilim artti, bu bir olgudur. Ama davetlerinden vaz ge¢mek
icin s6zde gerekceler bulmaktan cok uzak olan Sovyetler Birligi, meslektaslarina elini uzat-
may surdiirmektedir. UAB Yiiriitme Kurulu, meslektaslarinin adina, ama onlara danisma-
dan, istelik daveti yapanlarla sorunu tartismaya da girismeden, daveti ve kendisine uzati-
lan eli kaba bir sekilde geri cevirerek bilginler arasinda karsilikli anlasmay: engellemek is-
tedigini acikca gostermektedir.

Bitin belgelerinin okurlarin gozleri dniine serildigi bu esef verici olay “demir perde”nin
gercek sorumlularini biitiin acikhgiyla gostermektedir.

Kaynak: La Pensee, Sayi 21-22, 1948 / Tiirkcesi daha énce “ldealizme Karsi Diyalektik ve Tarihsel
Materyalizm”, (Evrensel Basim Yayin, 2002, sf. 163-175) adli eserde yayinlandi.



Holywood Onlusu Hapiste

A. Andreyev

Fransizcadan ceviren Hiiseyin Saygih

Amerikan sinemasinin baskenti olan Hollywood, ii¢ yll boyunca alcakca bir oyuna sah-
ne oldu. Ozgiir diinyanin artik “Hollywood Onlusu”" diye adlandirdigi Lawson, Trumbo,
Maltz, Bessie, Ring Lardner Junior, Bibermann, Scott, Dmytryk, Ornitz ve Cole’dan olusan
UnlU senarist ve yonetmenler, “Amerikan Karsiti Faaliyetleri Arastirma Komitesi"nin* istegi
uzerine “Kongreye hakaret"ten suclu bulunup hapse mahkum edildiler.

Dava dosyasinin ve yargidamanin iki yiizlii inkarct Amerikan burjuva yasalari ile yapil-
masina ragmen, dava ABD ve diinya kamuoyunda miithis bir 6fke dalgasi uyandirdi. Mah-
kum edilen sanatctlarin Yiiksek Mahkemeye yapti itiraz da sonuc vermedi ve bu mahke-
mede mahkumiyet onayland:.

Amerikan entelektiielleri ve sanatcilarinin bu degerli dncii temsilcilerinin kurbam olduk-
lar fasist tedbirleri anlayabilmek icin, Hollywood‘un, Amerikan emperyalizminin bir propa-
ganda makinesine donistiigiini bilmek gerekir. Hollywood'un gerici propagandast simdiye
kadar “politikadan uzak durma” maskesinin ardina gizlenmesine ragmen, bugiin, bu pro-
paganda artik ABD ordusunun en saldirgan generalleri ve onun esdegeri olan Devlet Giiven-
lik Dairesi tarafindan hazirlanan direktifler etrafinda érgiitlenmektedir. ABD yoneticilerinin
ic ve dis politikasi ile Hollywood'un sinema iiretimine yon veren “ana temalar"in birbiriyle
uyum icerisinde olmasi icin, Amerikan sinema iiretiminin dizginleri aslinda Wallstreet'teki
finans ve borsa cevrelerinin denetimindedir.

Amerikan emperyalizmi, lkinci Diinya Savasi'min hemen ardindan, Hollywood'dan,
driinlerinde Sovyet diismani bir iftira kampanyasi, savas ve irkciligi tesvik, isci ve demok-
rasi hareketine saldini iceren “temalar” islemesini ister. Hollywood ise bu gorevi yerine ge-
tirmek icin ise dort elle sanildi.

* Bu {inli komitenin basinda, sonralari dolandiriciliktan hapse mahkum olan senator Parnell Thomas
bulunuyordu.
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“Hollywood Onlusu” olarak da antlan bir grup namuslu ve ilerici aydin ise, bu kuralin
disinda kald.

Amerikan gericiliginin bu politikasi onun bu istekierine “hayir” diyenlerin mesleki ha-
yatini yok etmek istemesi ile iyice su yliziine ¢ikti. Bu amacina ulasabilmesi icin, stiidyolar-
da temizlige girismesi ve ayni anda baskaldirma egiliminde olan 6teki sinemaci, senaryo ya-
zar1, yonetmen ve aktorleri de sindirecek biiyiik bir darbe indirmesi gerekmekteydi.

ABD gericiligi 1947 Eylul ayindan itibaren harekete gecti. Bu tarihlerde “Amerikan Karsi-
tt Faaliyetleri Arastirma Komitesi", anti-Amerikanci, yani ilerici faaliyetlerde bulunduklar
sliphesiyle bir grup sinemaciyr Washington'da sorguya cekti.

Ayni komite, “Hayatimizin en giizel yilari”, “Margie", "Martha Ivers'in tuhaf aski",
“Bennie icin madalya", “Serin riizgar", “Ren lizerinde nébet", "Moskova gérevi”, “Deniz pi-
yadesinin gururu”, “Boomerang”, “Crossfire” gibi filmleri yikici ilan etti.

ABD'li fasistleri bu filmleri “tehlikeli” ilan etmeye iten gercek nedenleri teshir eden yo-
netmen E. Dmytryk sunlan soyliiyor: “Yikici denilen bu filmlerin hicbiri ayaklanmaya cagri
yapmiyor. Bu filmler sadece demokrasi ve insanhig oven filmlerdir. Eger bu bir suc¢ sayili-
yorsa, Amerikan halki bu tiir suclari islemekten gurur duyar. ‘Cifcinin kizi', ‘Hayatimizin en
giizel yillan' ve komitenin tehlikeli ilan ettigi diger filmlerin seyircilerin biiyiik sempatisini
kazanmis olmasi bunun kanitidir."”

Mahkeme, on sinemaci, senarist ve ynetmeni “kongreye hakaret'ten su¢lu bularak her
birini 1 yil hapis ve 1000 dolar para cezasina carptirarak mahkum etti. Ayrica blyiik rakam-
lara ulasan masraflan karsilamak zorunda kaldiklarindan gecim sikintisina girdiler. Is séz-
lesmeleri iptal edildi, yeniden is bulmalarini engellemek lizere “kara listeye" alindilar, ya-
samalar icin gerekli hayat kaynaklarindan mahrum edildiler.

Amerikan fasizminin kurbant olan bu on sinemac) kimdir? Acaba ABD ydnetiminin
ayaklar altina aldi§) demokrasi icin miicadeleye devam ettiler mi?

john Howard Lawson, Hollywood'un en biiyiik senaristlerinden birisidir. Adi dzellikle,
Ispanya'da cumhuriyetgilerin fasist Franco ve Hitler'e karsi miicadelelerini anlatan “Ambar-
go" adl filmin senaryosu ile tanindi. Ayrica Amerikan Karsiti Faaliyetleri Arastirma Komite-
si'nin “komiinist propaganda” yapmakla sucladigi en iyi Amerikan savas filmlerinden sayi-
lan “Kuzey Atlantik Operasyonu" filminin de senaristidir. Lawson, aylik ilerici “Masse and
Mainstream" dergisine diizenli olarak yazdi, bansin midafaasi icin kiiltirel kongrenin ¢a-
lismalarina katildi. Ve son olarak 1949'da Paris'te yapilan Baris Militanlar Diinya Kongresi-
ne ABD delegesi olarak katiimisti.

Unlii bir oyun ve politika yazari olan Dalton Trumbo, Hollywood'un “Sanatlar, Bilimler
ve Serbest Meslek Sahipleri Konseyi"nin ¢alismalarina katildi. Ring Lardner ile birlikte “Ko-
lombo'nun oglu"nun senaryosunu yazdi. Bu senaryo sonradan “dolandirici” Parnell'in ko-
mitesi (Amerikan Karsiti Faaliyetleri Arastirma Komitesi) tarafindan “komiinizm propagan-
dasi” yapmakla suclandt.

llerici bir oyun yazar ve sinemaci olan Ring Lardner, kendisiyle ayni adi tastyan ilerici
bir yazar olan Ring Lardner'in ogludur. Aralarinda "Sinematografik Sanatlar Akademisi" ta-
rafindan ddullendirilen, aralarindan “Bu yilin kadimi" filmi bulunan ondan fazla film, onun
senaryolarindan faydalanilarak yapild.

Geng Ring Lardner kendi deyimiyle, anti-demokratik hicbir diisiincesi ya da eylemi, ya-
21l ya da sézlii Yahudi diusmanhgi, zencilere karsi dilsmanca duygular tasimadig gibi de-
mokrasinin prensiplerine karsi bir miidahalesi olmadi§i icin mahkum edildi.
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ABD'deki Yahudi diismanligini elestiren “Boomerang” ve “Crossfire” adli filmleri ceken
Edward Dmytryk ve Adrian Scott, bu filmlerden dolayi “komiinizm propagandasi” yapmak-
la suclandilar.

Ne Scott ne de Dmytryk, kendilerinin ABD'nin sinema endiistrisinin “kara listesine” gir-
mesine neden olan “sahtekar" Parnell ve Eric Johnstone'un Gestapo'yu aratmayan yontem-
lerinden korkmadilar. Scott, “sinemada sadece daha biiyiik bir yaratiai fikir yoksunluguna
degil ayni zamanda gericiligin daha da giiclepmesine yardim eden diisiincenin kontroliine
karsi miicadele etmeye devam etmek gerekir” diyordu.

Lester Cole, ABD'nin en taninmis ve en verimli oyun yazarlanindandir. Hollywood'da
uretilen 35 filmin senaryosunu yazdi.

Albert Maltz, eserlerinde ABD'nin siradan insanlarinin yasamlarini gercekci bir tarzda
anlatan yetenekli bir roman, gazete ve senaryo yazandir. Ikinci diinya savasi sirasinda yaz-
digi bircok romani ¢ok popiiler oldu. “Ha¢ ve Ok" adli romani ABD ordusu tarafindan cok
blyiik tirajlarla basildi. “Deniz Piyadesinin Gururu” ve “Hedef Tokyo" adh yapitlan askeri
cevrelerde sempatiyle karsilandi. Sinema Sanatlan Akademisi'nin 6zel 6dilinii kazanan
“Yasadigim Ev” adli kisa metrajli filminin, irk ayrimciligina karsi miicadeleye biiyiik fayda-
si olmustur. Bugiin ise “Deniz Piyadesinin Gururu" filmi sahtekar Parnell'in komiteyi tara-
findan “yikic1" olarak niteleniyor.

Hollywood'un ilerici isimlerinden olan biiyiik oyun ve gazete yazan Alvah Bessie, 1938
de Ispanya'da goniillii “Enternasyonal Tugayinda", Franco fasizmine karsi savasma onuru-
na sahip olanlardandir. Bessie, sorusturmalar sirasinda Parnell'e sunlan soyler: “Komite ta-
rafindan uygulanan terér ve korku yayma politikast fasizmin ABD'ye gelisinin inkar edile-
mez bir isareti”dir.

Ogrenimini Yale Universitesinde yapan Herbert Biberman iinlii bir ydnetmen ve senar-
yo yazandir. “Gelisi olmayan yolculuk” ve “Gelecegin yolu" gibi cok sevilen filmlerin ya-
pimcisidir. Son filmi onun senaryo yazarhg ve yonetmenlik alaninda ne kadar yetenekli ol-
dugunu gostermistir.

Hollywood'un ilerici kisiliklerinden olan biiyiik senaryo yazan Samuel Ornitz de mes-
lektaslari ile birlikte “Kongreye hakaret"ten hapse mahkum oldu.

Amerikan yargiclarinin Amerikan Karsiti Faaliyetleri Arastirma Komitesi tarafindan ileri
suriilen suclamalar onaylamak anlamina gelen karari bu aydinlar yikmad, yildirmadi.

Biitiin ilerici kamuoyu tarafindan desteklenen bu aydinlar, demokratik kanunlarin cig-
nenmesine karsi ve haklarindaki mahkumiyet kararinin iptali icin kararhlikla miicadeleye
devam ettiler

Davalari, itiraz Mahkemesinde goriiliirken, onlar, barisin ve demokrasinin, ABD gericili-
gi tarafindan kiistahca cignenen demokratik 6zgiirliiklerin, kararh ve sarsilmaz savunucula-
ri olduklarini gostererek miicadelelerine devam ettiler.

Thomas Mann' in, “On’larin mahkemesi" hakkinda yaptigi aciklama:

“Alman kékenli bir ABD vatandasi olarak, bu tiirden politik egilimlere yabanci olmadi-
gimi dziilerek séylemek zorundayim. Olaganiisti durum adi altinda politik baskilar ve ta-
hammiilsiizlik, Almanya'da da aym sekilde baslamisti. Bunlar daha sonra, fasizm ve sa-
vas izledi".

Kaynak: “Etudes Sovietiques™ dergisi.
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Amerikan gazeteleri, amaci Sovyetler Birligine iftira atmak olan "Demirperde" adli bir filmin
glsterime ciktigini ilan ettiler. Ayrica bunlardan “New York Times" gazetesi, filmde, Sovyet bes-
tecileri Sostakovic, Prokofiev, Khatchatourian ve Miaskovski'nin eserlerinden parcalarin da film-
de kullamildigini bildirdi. Bu olayin ardindan séz konusu dért besteci "lzvestiya" gazetesine bir
mektup gdndererek asagidaki aciklamay: yaptilar.

Amerikan Sahtekarligi

“Bestelerimizin ‘Demirperde’ adli filmde kullanilmast icin hicbirimizin onay vermedigi-
ni ve verebilecek durumda da olmadigini séylememize gerek bile yok. Sovyet bestecilerinin
boylesi bir film icin eserlerini vermeyi reddedecegini bildigi icin, filmin yapimcisi olan
‘Twentyth Century Fox' sirketi, alcakca bir film icin bestelerimizi calarak gercek bir sahte-
karlik ve hirsizlik ornegi sergilemis oldu. Boylece Amerikan gericileri, hazirtadikian filmin
konusunu olusturan Sovyet karsitlari korosunu, bizim eserlerimizi ¢alarak tamamlamaya
karar vermis goriiniiyorlar.

Bu baylarin politik santaj yapmak amaciyla ve ABD'de bulunmalarindan yararlanarak
hicbir cezaya carptirlmadan bestecilerin telif haklarini haksizca hice sayarak ve onlarin te-
mel haklarini ayaklar altina alabilme olanaklarindan yararlanmalan; sadece bu iilkede, ki-
silik haklarina, yaratma o6zgiirliigiine ve sadakatle hizmet etmek icin yemin edilen demok-
ratik prensiplere en ufak bir saygl gosterilmeden ayaklar altina almaya olanak taniyan ye-
ni bir ahlak anlayisinin gelistiginin kanitidir.

Bu ahlak anlayisini ve yaratma 6zgiirligiimiize yonelen bu utanmazca saldiriyr siddetle
kinayarak, mizigimizin ‘Demirperde’ adli rezil filmden derhal cekilmesini talep ediyoruz.”

D. Chostakovitch
S. Prokofiev
A. Khatchatourian

N . Miaskovski
Fransizcadan ceviren Hiiseyin Saygili

Kaynak: "Etudes Sovietiques" dergisi.
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Howard Fast
Fransizcadan ceviren Mehmet Erdal

New-York 3 Haziran 1950

Biliyorsunuz ki, bu satirlart yazdiktan ii¢ giin sonra Anti-Fasist Gocmenlere Yardim Ko-
mitesi'nin ydnetiminden 12 liye, mahkeme karari geregince cezaevine girmis olacaklar.

Bu halk adamlari grubunun, Hollywood'un on sinema sanatcisinin, ardindan da Ameri-
kan Komiinist Partisi yoneticilerinin ve nihayet Medeni Haklar Kongresi'nden George Mars-
hall gibi kisilerin cezaevine konulmasi, Amerikan fasizminin evriminde nitel bir degisikligin
gostergesidir ve biitiin dilnyada banis icin bir tehdit olusturmaktadir.

Ben, baris giiclerinin nihai zaferine, her zamankinden daha derinden inaniyorum. Fakat
diinya halklan zafer kazanmak icin, kamuoyunun gézleri 6niinde ve giiliing bir sekilde de-
mokrasi clippesi giymeye ¢alisan Amerikan gericiliginin sozle anlatitamaz kudurganlig ve
terorist etkinligi konusundaki gercekleri bilmek zorundadir. Sadece bu gercegi soylemek
amactyla ve gelecege giivenerek, son dort yilin olaylarini hatirlatmaya ve Amerikan demok-
rasisinin nasil bu noktaya gelebildigini ortaya koymaya calistigim bu makaleyi yaziyorum.

Dogruyu soylemek gerekirse, sadece icinde yasadigimiz donem itibariyla 6zel bir one-
me sahip olduklari icin degil, biiyiik bir gayretkeslikle ve dizginsiz bir sekilde savas propa-
gandasi yapmaya koyulan tekellesmis Amerikan basininin gercekleri ¢arpitmaya gosterdi-
gi ozen nedeniyle de gercegi aydinlatmak gerekir.

Bu isin kokleri, savasin hemen ardindan gelen déneme uzanir. Bir mitingde, Ispanya'da-
ki ic savas sirasinda Vatikan tarafindan oynanan rol konusunda yapilan aciklamaya sarilan
Amerikan Karsiti Faaliyetleri Arastirma Kongre Komitesi (veya Amerika'da adiandirildig) gi-
bi, “Anti-Amerikan Komitesi"), Antifasist Gocmenlere Yardim Komitesi yoneticilerini sorgu
icin cagird.
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Howard Fast

Bizden, komitemizin arsivi ve ozellikle de iki liste istendi: Yardim ettigimiz ispanyol
cumbhuriyetcilerinin listesi ve komiteye su veya bu él¢iide yardim eden Amerikalilarin liste-
si. Bu isteklerin birincisi, yeniden Ispanya'ya dénmiis olan Ispanyol cumhuriyetgilerinin
isimlerini aciga vurmak anlamina gelir (0 dénemde Franco iktidardadir. -Cev.). ikinci liste-
ye gelince; bu da en azindan 30 bin ismi iceriyordu. Ciinkii, Ispanyol cumhuriyetcileri,
ABD'nin en licra yerlerinden bile genis bir destek aliyorlardi.

Anti-Amerikan Komitenin faaliyetlerini ve bilesimini goz oniine alan -zira komite men-
suplari arasinda sadece irk¢ilar degil, ayn1 zamanda adi suclular da vardi- namuslu demok-
ratlarin timd, birinci listenin hizla Franco'ya ulastirilacagl inancini tasiyordu. Diger liste de,
kuskusuz komitenin kendisi de kullandiktan sonra, gizli polisin hizmetine verilecekti. Ame-
rikan vatandaslarinin cellat ve hafiye haline gelmesini kabul edilmez bularak, biz, listeleri
teslim etmeyi reddettik. Iste bu nedenle de "kongreye hakaret"le suglandik ve mahkemeye
sevk edildik.

Savunmamiz Columbia bdlgesi federal mahkemesi tarafindan dinlendi. Durusma ii¢ haf-
ta stirdi. Yardim Komitesi'nin on alti liyesi, "Kongre'ye hakaret ve Kongre'ye hakareti he-
defleyen komplo" ile suclandilar. Durusmalar, komplo suclamasinin sacmaligini dyle bir
aciklikla ortaya koydu ki, hakim, bu suclamayi reddetmek zorunda kaldi. Buna ragmen, iil-
kemiz icin bir utanc ve bir leke olan Anti-Amerikan Komitesini tanimamak haricinde, suc-
lulugumuzu ortaya koyacak hicbir kanit olmadig halde, mahkeme bizi suclu ilan etti. Du-
rusmalarda ne calismamizdan, ne Ispanyol cumhuriyetcilerinin durumundan, ne de bu da-
vanin bizim icin yarattifi sonuclardan s6z etmemize izin verilmedi. Durusma tam iic hafta
siirdiigli halde, jiiri tyeleri sadece 45 dakikada karar verdiler. Kendileri icin kanit olusturan
sey, sadece gazetelerde yer alan karalamalar oldu.

En sasirtict sey, biz suclu ilan edildikten sonra meydana geldi. Karar okunmadan dnce
bizden, kendimizi "aklamak" -yani Anti-Amerikan Komitesinin isteklerine boyun egmek- is-
teyip istemedigimiz soruldu. Komitenin on bir iiyesi bunu net bir sekilde reddetti. Geri ka-
lan besi ise korkuya kapildi ve komiteyi terk ederek, kendilerini "aklattirdilar”. Ve bunun
karsihginda serbest birakildilar, diger on bir iye ise, 6nce tutuklandilar, sonra da ylksek
mahkemeye yaptigimiz itiraz sonuclanincaya kadar, kefaletle tahliye edildiler. 18 Mart
1948'de ABD itiraz mahkemesi hiikm{ onaylama karari verdi. Mahkeme Uyelerinden biri,
Yargi¢ Edgerton, bu karara soyle karsi ¢ikt:

"Goriisime gore; Kongre Komitesi tarafindan gerceklestirilen sorusturma séz séyleme
ozgurliiglini ayaklar altina almakta ve yargisiz bir cezaya yonelmektedir... Bu nedenle,
mahkeme karart, anayasaya uygun olarak diizeltilmelidir."

Dava son derece agikti ve bizim temyiz icin basvurdugumuz Yiikksek Mahkeme karari da
ayni derecede haksizdi, hemen karan uygulama riskine girmedi. Temyiz talebimizi reddet-
mis olan mahkeme, bizi cezaevine gonderene kadar, basvurumuz iki yil askida kaldi. Yiik-
sek Mahkemenin bizi dinlemeyi reddetmesi dikkat cekicidir. Aslinda, on bir kisiyi haksiz
suclamalardan olusan kanaat lizerinden cezaevine atmak; ya adliye arsivlerine atilacak ya
da tarihe mal olacak kirtasiyeci cekismelerle ugrasmaktan daha kolaydir.

Peki, bizim davamiz, neden iki yillik bir aradan sonra yeniden alevlendi? Goriindiigii ka-
dariyla Truman-Acheson hiikiimeti, giderek biiyiiyen baris ve demokrasi savunusuna karst,
ilerici giiclere karsi miicadelesinde demokrasinin son yaldizlarini da atmaya karar vermistir.

Siz bu satirlart okudugunuz esnada, Anti-Fasist Go¢menlere Yardim Komitesi'nin yone-
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ticileri hapiste olacaklar. Amerikan Karsiti Faaliyetler Komitesi ve ABD Yiiksek Mahkemesi
tarafindan kimin, neden hapse atildigini, sizin bilmeniz son derece 6nemlidir.

Uluslararasi kamuoyu, onlan tanimalidir, ciinkd onlar olaganiistii bir karakterde, na-
muslu ve gozii pek insanlardandir. Onlar, Amerikan halkinin en iyi unsurlarini temsil edi-
yorlar. Iste onlarin isimleri:

Doktor Edouard K. Barsky taninmis bir cerrahtir, bugiin Amerika'da olanlarin en seckin-
lerinden biri. Giicld, siki, sakin ve alcakgoniillii bir insandir. Savas patlak verir vermez, ls-
panya'ya gitti ve cumhuriyetcilerin yaninda fasist giiclere karsi savasan enternasyonal bir-
liklerin saglik hizmetlerini yonetti. Diisman atesi altinda yeni cerrahi operasyon yontemleri
gelistirdi. Ispanya'dan déniiste, parlak cerrahi calismasini birakmaksizin, fasist giiclere kar-
s miicadelesine devam etti.

Amerikalilar, gocmen isleri hukuk¢usu Ruth Lieder'i, bu iki cocuk anasi cesur kadini az
tanirlar. Onun biirosu, ABD'ye 6zgirliik, is ve giivenlik aramak icin gelen ve Edgar Hoover
FBV'sindan ve Rankin Thomas'in biktirici sorusturma komitesinden baska bir sey bulama-
mus olan biitiin ezilenlere, bitiin baski altindakilere, teroriin hedefi olanlara sifinak hizme-
ti veriyordu.

Profesér Lyman Bradly bir bilgindir. Amerikan Karsiti Faaliyetler Komitesi iyesi aptal
usaklar, gerici kindarlar, irkct ve barbarlar, bir bilgeyi ve bir bilim adamini yargiliyordu. Mo-
ral acidan o, bir Rankin'in, bir Wood'un, bir Thomas'in erisemeyecegi yerdeydi. Onun ma-
nevi giicii, bu politikacilar ve bu hirsizlar icin sirayet edilemez ve anlasilamazd.

Amerikan uyrugunda biyiimis bir Ispanyol olan Manuel Mangana, bos zamanlarini kit
modelleri yaparak degerlendiriyordu.

Marjorie Hodorov, alcakgoniillii ev kadin, iki cocuk anasi, hali-vakti yerinde, tipik orta
sinif Amerikali.

Harry Justis, hukuk adami, orta boylu bir insan, iri yapili, tamamen agir kanli ve nitkte-
li; ezilen ve terére hedef olan anti-fasist gocmenlerin haklarin) savundu.

Komitemizin uyeleri olan bitiin bu siradan Amerikalilar, Amerikan halkinin gorevleri-
nin bilincinde olan gercek temsilcileri olarak, fasist gericilige karsi namusluluk 6rnegi gos-
terdiler.

Birka¢ soz de, komitemizin iki doktor lyesi i¢in sdylemeliyim. Genel kural olarak, halk
hareketine katilan bir doktor, hayran olunacak bir insandir. Gercekten, sade insanlarin aci-
larin, kim ondan daha iyi bilebilir! Doktor Louis Miller ve Doktor Jacob Auslender, genclik
doneminde degiller, fakat yiirekleri ve diisiinceleri tamamen genc. Onlanin gencligi, artik
adaletsizlige, baskiya, acilara ve hastaliklara yer birakmayan yeni diinyanin gencliginden
ileri gelir.

Yénetimimiz boyledir. Hikayemiz de bundan ibarettir. Simdi, her birimizi biraz taniyor-
sunuz. Bugiiniin Amerika’sinda bu olaganiisti bir hikaye degildir. Bu, Leon Josephson’un, Ge-
orge Marshall'in, Eugene Dennis'in, Lawson'un, Trumbo'nun, Maltz'in, Biberman'in ve Ame-
rikan Karsiti Faaliyetler Komitesinin diger kurbanlarinin hikayesinden cok da farkli degildir.

Anayasal ozgiirliklerin ve adaletin temel kurallarinin kabaca ¢ignendigi bugiiniin Ame-
rika'sinda bizim hikayemiz de yeni degildir. Zenci halkin her temsilcisi, her giin kendi ya-
saminda bunun 6rneklerine fazlasiyla tanik olur. Isci simfi da, uzun zamandan beri bu ko-
nuda kesin bir karara varmistir.
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Bize ve baskalarina verilen hapis cezalari, yeni bir diinya savasinin hazirliklan cerceve-
si icinde ele aiinmalidir. Bu cephe gerisinin hazirlanmasidir.

Her Amerikal kendine sunu sormalidir: Onlar cezaevinde olduk¢a kendim ozgiir mii-
yiim? Mahkum edilenlere bakmadan, Birlesik komiteye, komiinist yoneticilere veya Holly-
wood'un onlusuna atfedilen seylere inanmak ne kadar biiyiik bir kérlik!

Basina verilen bilgilere gore, Adalet Bakani, 1950 yilinda, bu bicimde 12 bin dava acma-
ya hazirlaniyormus. 1952'de, hangi rakama ulasmak istediini ise hi¢ kimse bilmiyor. Aslin-
da fasizmin ABD'de isbasina gelmesinden 6nceki son asamay! yasiyoruz. Bugiin ABD'ye ege-
men olan sagduyu diismanlari ve atom savasi manyaklari, boylelikie baris "tehlikesini” ber-
taraf etmeyi hesap ediyorlar.

Biz, hicbir yasay ihlal etmedik. Bizim destefimize ihtiyaci olan dzgiirliik savascilarint
desteklemekten baska bir sey yapmadik. Olagandiistii veya zor hicbir sey yapmadik. Baska bir
donemde, bizim yaptifimiz en dogal davranis olurdu. Fakat erdemin dolar giiciiyle satin alin-
digi, provokator Louis Budenze gibi ¢lirimiis bireylerin izlenecek ornek olarak takdim edil-
digi bugiiniin Amerika'sinda, bunlar, insanlar cezaevine atmak icin yeterli olmaktadir.

Biz komitemizi iyi ellere -6zgiirlGgiin zapt edilemez savascisi Helen Bryan'a- emanet edi-
yoruz. Belki onu da yakin bir gelecekte cezaevi bekliyor. Fakat, onun da halefleri olacak,
fasizme karsi miicadele 6lmeyecek. Tam tersine biitiin diinyada, giinden giine, baris yan-
daslarinin giich biiyiidiikce, fasizmin 6dlek savunucularinin da saati yaklasacak. Madrid ka-
c¢inilmaz olarak fasizmin mezan olacak.

Kaynak: “Etudes sovietiques” dergisi.
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Bu metin, “Allie Britannique" dergisi (Ingiliz biyiikelciligi tarafindan Moskova'da
yayinlanan dergi) eski redaktér yardimcisi R. Daglish'in “Pravda”ya mektubudur

Gergcegi Gormeye
ve Soylemeye Cesaret Ettim

Sayin Yayin Yonetmeni,

General Hilton'un, Ingiltere'de “Moskova'da Askeri Atase” adi altinda yayinlanan kitabi-
nt okudum. General Hilton, 1947'de, iilkenizde, Moskova civarinda basarisiz istihbarat giri-
simleriyle kotii Gn kazanmis olan sahistir. General, pek de zeka iiriini olmayan faaliyetle-
rinin basanisizhgindan 6fkeye kapilmis gibi goriiniiyor. Bu nedenle de, kudurgan kiiciik ki-
tabini, SSCB'ye karsi her tiirden yalan ve iftirayla doldurmus.

Kitap okundugunda, biitiin bu yalanlarin nedeni actk¢a anlasiliyor. General, SSCB'ye da-
yatiimak istenen yeni bir savasin hazirligina katki sunmak istiyor.

Okuyucu, kitabin her sayfasinda gbze carpan sayisiz uydurma ve celiskiler karsisinda
sasiriyor. SSCB'de hi¢ degilse bir ka¢ hafta yasayan her namuslu insan icin, bu kitabin tek
bir dogru s6z icermedigi aciktir.

Belirtmek gerekir ki, Ingiltere'de yiiriirliikte bulunan devlet sirlar konusundaki yasanin
ozel niteligi nedeniyle, burada s6z konusu olan sadece Hilton'un kendisi degildir. Onun ki-
tabi, Ingiliz hiikkiimetinin izni ve onayi olmadan asla yayinlanamazd..

General Hilton, kitabina yayilan biitiin bu camuru, Sovyet fabrikalarini gézetlemek icin
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gizlendigi cukurlarda mi elde etmisti? Hayir, o bu camuru, Moskova'daki Ingiliz Biyiikelgi-
liginin sekretaryasindaki dosyalardan saglad.

Basit bir asker olarak konustugunu iddia ettigi halde, kitabina Mdskova'da “Askeri Ata-
se” basligini atan General Hilton, gercekte, SSCB'ye karsi Ingiliz halkimin yireginde kin duy-
gusu uyandirmak isteyen savas kiskirticist ve militarist Anglo-Amerikan kliginin sadik hiz-
metkari olarak hareket etmektedir.

Binlerce yurttasim aldanmamayi istiyor ve kesin olarak SSCB ile baris ve dostlugu dile
getiriyor. Bircok iyi niyetli insan, bu sorunlardan uzak kalinabilecegini diisiniyor. Oysa,
eger baris kampinda saf tutmazlarsa; kendilerine ragmen, kendilerini, yeni bir savasi hazir-
layan patronlarin ve militaristlerin iktidarinin oyuncag olarak bulacaklar.

Ben Ingiliz Buyiikelciligi'nde calistigim zamanlar, Hilton'a yalan ve aldatmaca lreten uz-
manlarin faaliyetlerini yakindan gozlemleyebildim. Onlar sayesinde, iilkemin hikimeti, In-
giliz halkinda SSCB'ye karsi diismanlik duygular olusturmaya girisiyor ve benim kusagimi
yeni bir savasa siiruklemeyi umuyor.

Ben, gordiigiim ve duydugum her seyin, koti niyetli politikacilarin ellerinde kor bir arac
olmadan, yurttaslarimin gercegin nerede, yalanin nerede oldugunu anlamalarina yardimci
olmasini istiyorum.

Son zamanlara kadar muhafazakar partinin iyesiydim. Savas esnasinda, dort yil boyun-
ca Kraliyet Hava Kuvvetleri'nde hizmet ettim. Savastan sonra, Slav Arastirmalari Enstitii-
sii'nde Rus tarih ve edebiyati efitimi yapmakta oldugum Cambridge Universitesi'ne geri
déndiim.

Bu okulda verilmekte olan Rus tarih ve edebiyati 6greniminin 18. yiizyilda sona erdigini
de agiklamak isterim. Daha sonra fark ettigim gibi, Rusya'ya yaniitici bir goriiniis veren gu-
venilmez kaynaklardan baska, cagdas Rusya konusunda saglikli bilgilere ulasilamiyordu.

Dogaldir ki, bu kosullar altinda, SSCB'deki gercek hayatin ne oldugunu 6grenemezdim.

1948'de Cambridge Universitesi Slav Arastirmalar Enstitiisii Miidiresi Bayan Hill'in tav-
siyesiyle, Moskova'daki Ingiliz Buyikelciligi tarafindan yayinlanan “L'Allie Britannique" der-
gisi sef redaktorlagi yardimcihigina onerildim. Bana sunulan gérevi kabul ettim.

Ingiltere'den ¢cikmadan hemen 6nce, Miss Hill'le gecen konusmayi hala hatirlanm. Poli-
tik diisiincelerim izerine beni sorgulayarak, Isci Partili mi yoksa, muhafazakar mi oldugu-
mu sordu. “Yeter ki komiinist olmayasiniz, geri kalan hepsi esasta ayni" dedi. Ben “hayir”
cevabini verdim. "0 halde, 6niiniize parlak bir kariyer aciliyor”, diye ekledi. Ona, nihayet,
Moskova'da oturdugum siirece Rus halkiyla tamisma amacimdan séz actim. Orkiintiiye ug-
ramis, kollarint yukanya kaldirdi: "Bu kadar saf olmayiniz, sevgili Daglish, orada tek bir Rus
vatandasiyla bile tanisma imkanimz olmayacak.”

Moskova'ya vardigimda, SSCB konusunda elcilikte hiikiim siiren yalan ve séylenti atmos-
feri icinde kaldim. Bu atmosfer bilincli bir sekilde giinliik olarak siirekli hale getirilmisti.

Ben Rusya'daki hayati tanimak istiyordum ve bunun icin, bana ¢ikistmdan dnce Disis-
leri Birosu'nda anlatilan “demir perde"yi delmek gerektigini diisiiniiyordum. Moskova'ya
varir varmaz gordim ki, maalesef bir demir perde var. Ama bu demir perde, Moskova'daki
Sofya bulvarinda bulunan Ingiliz Biiyiikelciligi'nin icinden geciyor ve yeni gelen kisiyle Sov-
yet gercegi arasina orililyordu. Amaci da SSCB konusunda yalan ve iftara yaymakt:.

Biiyiikelciligin Ust diizey gorevlileri, elcilik calisanlarinin Sovyet gercegiyle yiiz yiize ge-
lir gelmez aldatildiklarini anlamalarindan korkuyorlard:.
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Moskova'yl kendi gozlerimie gorebildim. Rus dilini bilmem sayesinde, Sovyet insanlari-
nin nasil yasamakta oldugunu gérme olanagim oldu; bu insanlarin yasaminin bizimkinden
ne kadar farkh oldugunu gorebildim.

Karsilastigim Ruslarin yenilik¢i dusiincesinden, iyimserlik ve gelecege inancindan etki-
lendim. Sovyet halkinin barisa ictenlikle inandigi ve onun icin miicadele etti§i konusunda
saglam bir inanc¢ edindim.

Bu canh gercekler, yavas yavas beni onyargilarimdan arinmaya gotiirdii. Cevremde ce-
reyan eden seyler lizerinde diisiinmekten kendimi alikoyamazdim.

Biitiin bunlar, Sekreter Mr. Warr, Basin Atasesi J. Dobb ve “L'Allie Britanniquein sef re-
daktor yardimcisi S. Boolmer gibi, elcili§in diger mensuplarinin bana soylediklerinin tam
tersiydi.

Bu, sdziim ona Rus iliskileri uzmanlari, bu “gentlemen”ler, yalan “Moskova bilgileri”
lireterek kendilerine bir yer edinmislerdi. Sadece, arastirmada buyiik gayret gosterdigini ka-
nitlayan veya daha dogrusu, Sovyet yasam bicimini gdzden diisiirmeyi hedefleyen “gercek-
ler"i kesfedenler bir yer edinebilir ve takdire layik olabilirdi.

Herhangi bir konuda, s6zde "bilgilendirme" amaciyla, ama gercekte, Sovyet karsiti dii-
siinceyi gliclendirmek icin, elcilikte Sovyet politikasinin degisik goriiniisleri konusunda ozel
konferanslar yapiliyordu.

Temel onur ve haysiyet kavramlarindan haberdar bir ingiliz olarak, bu diplomatlarm iki-
yuzliliginden incinmistim. Iftiraya dayanan parlak bir kariyer ile savas politikasina karsi
mucadele arasinda secim yapmam gerekiyordu.

Ben bans politikasini sectim.

Elcilik Birinci Sekreteri Mr. Warr tarafindan yapilan Sovyet dis politikasi konusundaki
konferanslardan birinde, konferans¢inin, Rusya'nin komiinizmi Avrupa’da bir askeri saldin
silahi olarak kullanmakta oldugunu ileri siiren sozlerine karsi acikca miidahale etmekten
kendimi alikoyamadim. Bu haddini asmakti. Bana, hicbir itiraz hakkimin olmadig soylen-
di; Dobbs'un dedigi gibi, “elcilik tarafindan belirlenen ¢izgiyi" izlemek zorundaydim. Ingiliz
Biiyikelciligi iizerine indirilmis olan “demir perde"yi kaldirmak yasaklanmisti.

Ertesi giin, bilylikelci Sir David Kelley tarafindan ¢agnldim ve soyle tehdit edildim: Ya
Moskova'y: terk edersin, ya da yonelimini degistirirsin. Gériismenin sonunda ayrilirken, bii-
yikelci nazikce sunlar da ekledi: "Eger Amerikahlarin yaninda calissaydiniz, basiniza gele-
cek olanlarla karsilastirildiginda, bizim hareket tarzimiz hafif kalir."

Ona istifami verdim ve elciligi terk ettim.

Eger Rus dili bilgimi Sovyet karsiti amaclarla kullanmayi kabul etmis olsaydim, elcilik-
te kalabilecektim. Fakat Ingiliz diplomasisi, kendi biiyiikelciliginde, gercegi gormeye ve soy-
lemeye cesaret eden birinin varligini can sikici buluyordu. Benim anladigim ve gozlemledi-
gim sey sudur: SSCB diinyada barisi isteyen bir tilkedir ve bu gercek, SSCB ile dostluk ve ba-
ris1 glivence altina almaktan sorumlu olmasi gereken insanlar tarafindan acikca carpitiliyor
ve gizleniyor.

Orada bu insanlanin faaliyeti, barisi giivence altina almayi hedeflemiyor, tam tersine, sa-
vas kiskirticilarinin cikarlarina hizmet ediyor.

Atlantik Pakti tarafindan belirlenen Bevin ve Atlee'nin politikast, {ilkemi Amerikan em-
peryalistlerine satan Churchill ve dostlarinin politikasindan hic de farkli degildir. Halkin ge-
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lecegine inanan her namuslu ve yurtsever, halkinin dostu Ingiliz, tek dogru yolu se¢mek zo-
rundadir: Baris icin miicadele.

Ne ben, ne de benim kusagimdan insanlar Wallstreet'in ve City'nin karlarini artirmak
icin savasa gitmeyecegiz. Ben, sadece bu hareket tarzinin, barisi glivence altina alabilecegi-
ne inandim. Amacim, ne kadar zorlu olursa olsun, Sovyetler Birligi ile baris ve dostluk icin
bu miicadeleye aktif olarak katilmak lizere Ingiltere'ye donmektir.

Mektubumu gazetenizde yayinlarsaniz, size minnettar kalacagim.

Ictenlikle, R. Daglish
7 Mart 1950

Fransizcadan ceviren Mehmet Erdal.
Kaynak: Etudes Sovietiques dergisi, Nisan 1950, Say: 24



KAVRAMLAR DIzZINI

Agnostisizm (Bilinemezcilik) - Nesnelerin Kendile-
rinin hicbir zaman bilinemeycegini ileri siiren
anlayis. Bilinemezcilik deyimi, asil anlaminda,
Ingiliz ditsiiniirii David Hume'la Alman diisi-
niirii Immanuel Kant'in 6gretilerini adlandinir.
Ne var ki, olguculuktan (pozitivizm) pragmaci-
liga ve varolusculuga kadar cafimizda da genis
etki alanlan bulunan per cok ogretiler biline-
mezci niteliktedir.

Ampirizm (Gorgiiculiik) - Bilginin ancak deneyle
elde edilebilecegini savunan ogretilerin genel
adi. John Locke, David Hume, John Stuart Mill,
Herbert spencer ve Etienne Condillac'in 6greti-
leri ampirik ogretilerdir. Ampirizm, insansal
pratigin idealistce yorumlamisidir. Tek yanh
olarak pratik abartilmis ve insansal teori yad-
sinmistir.

Ampiryokritisizm - Alman diisiniiri Richard Ave-
narius ile Avusturyali fizikci Ernst Mach'in gor-
gii! elestiricilik adiyla sunulan ortak ogretileri
Kantcilik ve olguculuk temeline dayanir.Ayrica
bilim felsefesi ve Mahcilik adlanyla da amilan
bu ogretiye gore bilim 6zneldir, sadece pratik
kolaylik saglayan bir aractan baska bir sey de-
gildir.Clinki, ne fizik ne metafizik, hi¢ bir sey
bilinemez. Nesneler duyum karmasalandir.
Diinya bizim duyumlanimizdin ibarettir. Du-
yumlanmizsa, ne fizik ne de psisik yani olan,
yansiz olgulardir.

Antagonizm (Uyusmazhk) - Antagonizm kavrami,
cagdas felsefe ve bilimin anahtar degerinde
olan en dnemli kavramlarindan biridir. Herak-
leitos'tan sonra bu 6nemli kavrami basariyla
kullanan ilk distinir, Alman idealizminin bi-
yiik hazirlayicist Immanuel Kant'tir. Kavrama,
doga-bilin¢-toplum butinligiinde tam bilimsel
anlamini veren Alman diisiiniirleri Marx ve En-
gels'tir.

Antropomotfizm (Insanbicimcilik) - Insan olma-
yan biitiin varhklan insanmislar gibi tasaria-
ma. Insansal varliimizin iliskilerini diinyanin
geri kalanina sematik olarak aktaran gorusleri
tarif eder.

Armegedon - Eski Ahit'e gore diinyanin tim kral-
laninin (kéti giiclerin) tanriya karsi nihai bii-
yiik bir savas icin bir araya toplandi§i mistik

yerin adi. Politik dilde felaket/kiyamet anla-
minda kullaniir.

Behaviourizm (Davramiscilik) - Davranislan ince-
leyen ruhbilim (psikoloji). Amerikan ruhbilim-
cisi John Watson (1878-1958), pozitivizm ve
pragmatizmi ruhbilime uygulayarak, ruhbili-
min bir davranislar bilimi oldugunu one siir-
miistiir. Pozitivist ve pragmatist goruse uygun
olarak nesnel bir ruhbilim elde etmek istiyor-
sak, icsel degerler olan duygulan ve diisiince-
leri degil, dissal degerler olan davranislan in-
celemeliyiz. Davraniscilik, usu bilinci, duyuyu
ve soyacekimi yadsimakta ve sadece olgucu
bir alanda gozlemler yapmakla yetinmektedir.

Cokguluk (Pliralizm) - Evrenin, birbirlerine indir-
genemeyen bircok seylerden meydana geldigi-
ni ileri siiren ofretilerin genel adi. Cokculuk
(pliralizm) bircilik (monizm) ve ikicilige (du-

alizm) karsit bir disiince olarak, evrendeki

varliklarin kokleri bakimindan birbirlerinden
farkl olduklarini ve tek bir toze indirgenemey-
ceklerini ileri siirer. Metafizik alandaki 6greti-
leri kapsar.

Determinizm (Gerekircilik) - Nesne ve olgular ara-
sindaki zorunlu bagintiyi dile getiren bilimsel
goris. Determinizm, nesnel ve evrensel neden-
sellige dayanir.

Distribiitif (Ulestirimli) - Ulestirime degin. Daha
cok mantiksal ve torebilimsel anlamlarda kul-
fanilir. Bir kiimenin bireylerinden her birine
degin olani da dile getirdiginden bireysel deyi-
miyle de cevrilmektedir.

Dogmatizm (inakcilik) - din ya da yetkelerce ileri
stiriilen disiince ve ilkeleri kamit aramaksizin,
incelemeksizin ve elestirmeksizin bilgi sayan
anlayis. Temelde skolastik bir anlayistir, giinii-
miizde degisme ve gelismeyi yadsiyan Ggretile-
ri ve anlayisi adlandirir. Ozellikle metafizik 6g-
retilerin tiim{i dogmatik ogretilerdir.

Diializm (Ikicilik) - Herhangi bir alanda birbirleri-
ne indirgenemeyen iki baslangi¢ oldugunu sa-
vunan oretilerin genel ad.

Eklektizm (Secmecilik) - Degisik tiirlerdeki dii-
slincelerin keyfe gore secilmis ogelerini meka-
nik olarak birlestirme yontemi ve bu ydntem-
le kurulmus 6gretiler. Se¢mecilik itk olarak Ro-
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mallann kullandigl bir yontemdir. Bundan
sonra se¢mecilik, felsefe tarihi boyunca sik stk
basvurulan bir yonetem olmus ve hatta zaman
zaman butin felsefe dizgelerinin dstiine ylkse-
len tek dogru yontem sayimuistir. (Leibniz, Di-
derot) Felsefe tarihinde Franstz disiniirii Vic-
tor Cousin'in dgretisi 6zel olarak eklektizm adi-
m tasir. .

Elindelik (iradei ciziye) - Diledigini secme glc.
Determinizm (gerekircilik) karsiliginda kullani-
lir.Tanrbilimde kadercilik karsitidir. Tannbi-
limsel inanisa gore tiimel irade olan tanri, in-
sanlara tikel bir irade vermistir; insanlarin su-
nu ya da bunu gerceklestirmeleri ellerindedir.
Bu elindelige tinsel dzgiirliik de denir. Bu ina-
nisa gore tanri tim bilge ve tiim gerceklestirici-
dir, her seyi o bilir ve her seyi o gerceklestirir.

Enstrimentalizm (Deneysel Mantik / Aletgilik) -
Amerikan dusiniri pragmaci john Dewey'in
kuramlar alet sayan ogretisi. Amerikan diisi-
niri William James'in uygulayicihgindan yola
¢ikan Dewey, bilimsel yasa, kuram ve kavram-
lari birer alet saymaktadir. Basanl olurlarsa
iyi ve gercektirler, basanli olmazlarsa kotiidir-
ler ve gercek degildirler. Deneysel mantik adiy-
la da anilan enstriimentalizm, nesnel bi¢imcili-
§i yadsir. Dewey'in bu anlayisi, bilinemezci ve
nesnelligi 6znellige indirgediginden 6tlri de
oznel idealist bir anlayistir.

Entelektlalizm (Anlikcilik) - Antikcagh Elealilar-
dan cagdas manttkci olguculara kadar duyusal
bilgiyi yadsiyip anlksal bilgiyi gercek sayan
bitln ogretileri adlandinir. Duyusal olmayan
bilgi, nesneleri coziimlemeye yetmediginden
zorunlu olarak bilinemezciligi de icerir.

Enterpsikoloji - Ruhlarin karsilikli etki ve iliskile-
rini inceleyen ruhbilim. Fransiz dusiiniiri Gab-
riel Tarde, konu ve yontemleriyle yeni bir rub-
bilim dali kurmaya calismus ve buna ruhlar
aras! ruhbifim adini vermistir. Tarde'a gore in-
san ruhlan birbirlerini etkilerler ve bu bir top-
lumsal olay degil, ruhsal olaydir. Enterpsikolo-
ji, bir s6z ya da bir dusdincenin etkisini toplum-
sal bakimin disinda incelemek amacini gider.
Ruhlar arasi etkinin, ruhsal bir yetenek olarak
ileri stirdiigli taklit olgusuyla gerceklestigini sa-
vundugundan, Tarde'in bu kuramina taklit ku-
rami da denir.

Evangelizm - Protestanitk ile ayni anlama gelir.

ilk kez Protestan reformu sirasinda Luther ve
onun yandaslari icin kultanilan tamim. Ancak
bugiin icin evangelizm, Amerika'daki Hiristi-
yan toplumunun tutucu kanadini ifade etmek-
tedir. Yahudilere ve siyonizme olan ilgin¢ bag-
lihiklar ise Evangelikleri Hiristiyan dini icinde
oldukga farkli bir yere oturtuyor. Evangelikler,
eski Ahit'in, Yahudilerin Tanrinin secilmis hal-
ki oldugu, kutsal topraklarin Yahudilerin mali
oldugu, Yahudilerin Mesih'in gelisi ile birlikte
bir dinya egemenligine ulasacaklan kehaneti-
ni kabul ederler. Bu konuda kendilerine diisen
en biyiik misyonun ise Yahudilerin egemenli-
gine destek olmak oldugunu dusindrler.

Fasizm - Demokratik yontemlerle egemenligini
sirdiremeyen kapitalizmin kaba glicle ezme
rejimi. Latince deste anlamindaki fasces sozcii-
gunden taretilmistir. Eski Roma'nin devlet ikti-
dan simgesi olan baltali sopa destesini dile ge-
tirir. Genis anlamda kaba giice dayanan totali-
ter ve gerici butiin dizenleri dile getirir, ki bas-
ta Almanya‘nin Nazizmi basta olmak lzere Ja-
ponya, Avusturya, Belcika, Fransa ve ingilte-
re'de degisik adlar altinda gerceklestirilmistir.

Fatalizm (Yazgialik/Kadercilik) - Yazg inancina
dayanan goris. Evrenin ve insanin dnceden
belirlenmis oldugunu ve bu dnceden belirlen-
misligin insanlara degistirilemeyecegini ileri
stiren anlayisi dile getirir.

Fideizm (Inanalik) - Bilginin yerine inanci koyan
Ogretilerin genel ad\. Fideizm, tanriya inanc¢ yo-
luyla baglanan ve deney alaninin disinda ka-
lan biitlin metafizik ogretileri kapsar.

Fonksiyonalizm (Goérevcilik) - toplumbilim ve
ruhbilim olaylarini gordikleri gorev bakimin-
dan degerlendiren ogreti. Psikoloji alaninda
fonksiyonalizm, William James ve john Dewey
tarafindan gelistirilmis pragmatizmin psikoloji-
ye uygulanmasidir. Toplumbilimsel fonksiyo-
nalizm ise, cesitli gorevlerin birbirlerini gerekli
kildiklarini ve boylelikle de biitiin celismeleri
kolaylikla cozdiiklerini ileri strer. Buna gore,
kapitalizmin toplumsal ve teknik isbolimd,
mikemmel bir uyum yaratir ve biitiin celisme-
leri cozer. Oysa kapitalizm diizeninde ¢ikar ca-
tismalarini ayakta tutan, gorevlerin birbirlerini
gerektirmesi degil, burjuva yasalandir. Top-
lumbilim alaninda fonksiyonalizm toplumsal
kurumlan, evrimlerine gore degil toplumdaki



gorevlerine gore inceleyen anlayisi dile getirir.
Freudculuk (Freudizm) - Sigmund Freud'un gelis-
tirdigi derinlik psikolojisine verilen ad. Freud-
culuk, 6zellikle psikanaliz tekniginde, cagr-
simlardan medet uman ve tahminlerle is gor-
meye calisan 6znel ve bilimdisi bir yontemdir.
Gorecelik (Rotativizm) - Genel olarak bilginin go-
reli oldugunu ileri stiren anlayisi dile getirir. Ne
var ki metafizik ve idealist gorecelik, goreli
onani saltik olanla karsitlastirir, yani gorelilik-
le saltiklik arasindaki bagimlihg: koparip gore-
celigi saltiklastirir. Bundan ¢ikan zorunlu so-
nu¢ sudur: Tum bilgi gorelidir, gercek bir bilgi
yoktur ve olamaz. Insan ancak nesnelerin,
olaylanin ve sireclerin birbirlerine gore duru-
munu bilebilir, gercekte ne oldugunu bilemez.
Diyalektik ve tarihsel materyalizm ogretisi de
bilginin goreli oldugunu kabu! eder; ama bu,
bilginin 6znel oldugu, bilinemeyecegi, nesnel
gercekligin bulunmadig anlamina gelmez. Bil-
gi gorelidir, clnkl tarihselli§i icinde nesnel
gercege her an biraz daha yaklasim halindedir.
Saltik gercek vardir ve bilinebilir.

Holizm - Guney Afrikali Maresal J. Smuts tarafin-
dan ileri striitmits dusiinceci, ruhcu ve metafi-

zik bir 6gretidir. Smuts'un Holism and Evoluti-

on (1926) adli yapitinda acikladigina gore ev-
ren, yaraticl evrimle yeni biitiinselliklerin mey-
dana kondugu bir stirectir. Bitiniin parcalara
indirgenemeyecegini disiinceci acidan yorum-
layan Smuts'a gore holistik siirec'te nesneler ve
olaylar, niceliksel birikimlerin niteliksel donii-
stimlere ugramasiyla degil, bir butin olarak ya-
ritilirlar. Bu stirec maddi degildir ve bilinemez.
Evrende yeni biitinlikler yaratilmasiyla 6zdek
de her an artar, bundan 6tiri de 6zdegin saki-
mimi yasast yanlistir. Bu bitimdisi varsayim bir-
cok disiiniiri etkilemis ve yayiimistir.
Homeopati - Hastalara, biyik miktarlarda alindi-
ginda saghkli insanlarda benzer hastaltk belir-
tileri gosteren ilaglanin yiiksek oranda sulandi-
nimis halde verildigi bir tedavi bicimi.
Indeterminizm (Yadgerekircilik) - Nesnel gercekli-
gin nedenselligini ve yasalihgini yadsiyan felse-
fi goriis. Adindan da anlasitacagi gibi gerekirci-
li§i yadsimay: dile getirir.

islemcilik (Operasyonalizm) - Amerikal fiziki ve
pragmact mantik¢ olgucu diisiiniir Percy Wil-
liam Bridgman tarafindan kendi mantik anlay-

sini dile getirmek icin ne siriilmistir.

Jakobenler - 1789 Fransiz Devrimi'nde radikalle-

rin toplandig: dernegin Uyelerine denir. Devrim
meclisinde bir parti gorintsiyle asiri kanadi
meydana getirdiler ve sonuna kadar Robespi-
erre'e bagh kaldilar.

Kantcilik - Alman diisiinGr Kant'in gretisi (kriti-

sizm/elestiricilik) ve bu 6gretiyi cesitli bicimler-
de izleyenlerin genel adi. Kant, diisiince diin-
yasinin temel taslarindan biridir. 18. ylizyildan
beri bircok dgretiler Kant temeli tstiine kurul-
mustur. Alman idealizminin kaynagl da Kant
ogretisidir. Kant, ilerici diisiinceyle gerici di-
siinceyi birlikte iceren, bircok celismelere dus-
tiigl halde bircok dogrulart da meydana koya-
bilen, temelde utangac materyalist ve diyalek-
tikci ilging bir dlistindrdar.

Katolitizm (Katoliklik) - Katolik dogmalarini ¢ag-

das bilimie uyusturmaya calisan felsefe akim.
Katolisizm ve kimi yerde de modern katolik
adiyla anilan bu akim, bir cesit uygunculuktur
ve cagdisi dogmalara dayanmaktadir. Bu ko-
nuda en ¢ok sézii edilen Blondel’e gore téresel
gercege ne usla, ne de inanla yaklasiimaz. O,
ancak, icimizde tanry1 yaratan bir eylemle ger-
ceklesebilir. Amerikan pragmatizmin da acik
etkisi altindadir.

Kisilikgilik (personalizm) - Insan kisiligini evren-

sel yapida en Ustiin ve engercek deger olarak
ileri siiren idealist ve dinsel akim. Personalizm
terimi ilkin 1863 yilinda Amerikali disiiniir
Brenson Alcott tarafindan ileri strllmustdr.
Personalizm, ayni zamanda kisisel bir tanriya
inanma egilimini, yasamsal ve tarihsel gelis-
meyi kisiligin olusmasiyla aciklayan torebilim
ve tarih felsefesi anlayistariny, insani karsilikli
kisitik iliskilerinin belirledigini ileri stren ide-
alist ogretileri de adlandirmaktadr.

Kierikalizm - Din adamlar erki ve bu siyasanin

yandashg. Gercekte, kapitalizmin Hiristiyan
dini aracilig ile propagandasidir ve toplumcu-
lugu onleme cabasindan dogmustur.

Kritisizm (Elestiricilik) - Alman diisiiniirii imma-

nuel Kant'in 6gretisi. Kant'a gore felsefe aras-
tirmast bir degerlendirme (elestiri) olmalidir.
Felsefe, usla yapiliyor. Oyleyse usu degerlen-
dirmek, onun ne oldgunu ve ne olmadigini iyi-
ce bilmek gerek. Kant'in (i biyilik yapitindan
ilki olan Salt Usun Elestirisi, bu sorunun karsi-
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ligint arastinr. Kant'in kendi felsefesinin adlan-
dirmak icin one sirdigl elestiricilik deyimi,
inakcihk ve siiphecilik ogretileriyle savasmak
amacini gltmistir. Nesnelerin 6zinl biline-
meyecegini one siirerek bilme siirecini yadsi-
mis ve bilinemezcilige varmistir.

Maksim (uydeyis) - Yiksek ilke niteligindeki soz-
ler... En yliksek kural anlamina gelen Latince
maxima regula deyiminden kisaltilmistir.

Mantiksal pozitivizm (Mantik¢i olguculuk) - Bilim-
sel bilginin, ancak bilimin mantiksal ¢oziimle-
meleriyle olanakli bulundugunu ileri siiren ye-
ni pozitivist (olgucu) goris. Yeni pozitivizmin
o6zel bir bicimi olan mantiksal pozitivizm, yeni
pozitivistlerin bilimsel bilgiyi mantik ¢oziimle-
melerine indirgemeleriyle olusmustur. Ampi-
rizmin 6znel idealist yorumunu mantiksal ¢6-
zimlemeyle birlestirmeye caltsan mantiksal
pozitivistlere gore, tek tek bilimler kavram ve
yontem bakimlarindan birbirlerinden farklidir-
lar. Bilimleri birlestirmek, ancak mantiksal ya-
pilanni ¢oziimlemek ve tiimiini bir protokol
diline baglamakla olusur. Yasamdan tiimiiyle
kopmus bir kuram gelistiren mantiksal poziti-
vistler, asin bilimcilik savlarina karsin zorunlu
olarak bilim disina diismiislerdir.

Maoculuk - Kokleri, agirlikh olarak bir kdylii top-
lumu olan 1920'li yillanin Cini'nde olan bir koy-
li kiciik burjuva teori ve pratigi. Koy kicuk
burjuvazisinin darliin ve ara sinif 6zelliginden
gelen eklektizmini yansittig gibi, feodalizm ve
isbirligi icinde oldugu emperyalizm karsisinda
oldukca tutarh denebilecek devrimci ulusalc
ve demokratik tutum ile onu kapitalist cerceve-
siyle sinirlayip sakatlayan, burjuvazi karsisinda
uzlasma ve birlik -sinif isbirligi- tutumunun
“sentezi” ile karakterize olmustur. Cin Devri-
mi'nin gelisimi icinde, burjuvazi karsisinda tu-
tumun tayin edici hale gelmesine bagli olarak
gericilesen, ornegin “U¢ Diinya Teorisi” ile em-
peryalizm ve gericilikle de birligin savunusuna
ve Cin emperyalist kapitalizminin dayanagina
doéniisen bu akim, yalnizca siyasal degil, ulusal
niteligini isci sinifimin uluslararasi hareketine
dayatan felsefi, sosyal, iktisadi teori ve pratigiy-
le de, Marksizmin adini kullanarak onu diizelt-
meye girismis revizyonist bir akimdir.

Materyalizm (Maddecilik/Ozdekcilik) - Dis diinya-
min nesnel varligini tantyan ve maddeye once-

lik vreen felsefe akimi. Tarihsel siirecte mater-
yalizm ¢esitli anlamlar kazanmus, cesitli adlar-
la anmimistir. Bilimsel materyalizm olarak ani-
lan Marx ve Engels'in kurdugu diyalektik ma-
teryalizm 6ncesi materyalizm, kaba materya-
lizm veya mekanik materyalizm adlariyla ani-
hirlar.

Meditasyon (Derin disiince) - Diisiincenin kendi
Ustiine donmesi.

Modern Revizyonizm - Marksizmin baslica tezleri-
nin diizeltilmesine yonelmis akim. Bernstein
ile baslayan ilk duzelticiligin ardindan,
SSCB'de, isci sinifi iktidan kosullaninda ortaya
ciktigindan “modern” sifatini almistir. Once
Kruscev, sonra Brejnev'in adi ile amilan bu
akim; sinif isbirligini baslica dayanag kilma-
nin yaninda, sosyalist bir iilkede yeniden ege-
men sinif olarak érgitlenmeye yonelmis burju-
vazinin, kendi dayanaklarini saglamlastirmak
lzere kapitalizmin kalintilarini, parti ve devlet
iktidarinda birokratik mevzilerini gliclendirme
ve emperyalizmle isci sinifi ve halka karsi is-
birligi, ama sosyal emperyalist amaclarla diin-
ya hegemonyasi icin rekabet ihtiyaclarim kar-
silamanin karsi-devrimci teori ve pratigi olarak
sekillenmistir. “Butiin halkin partisi”, “bitin
halkin devleti”, “kapitalist olmayan yol", “sos-
yalizme banscil gecis”, “kapitalizmle bariscil
yans" vb. baslica tezlerindendir.

Miitializm (Yardimlasmacilik) - Birbirlerini s6-
murmeksizin ortak cikarlan icin birlikte yasa-
yan iki hayvanin iliskisi. Bu yasambilimsel an-
lam toplumbilimde Fransiz disinuiri Proud-
hon'un ltopyaci toplumculugunu adlandinr.
Proudhon miitiializmi bizzat syle tanimlamis-
tir: "Kendine yapiimasini istemedigin seyi bas-
kalarina yapma, kendine yapilmasini istedigin
seyi baskalarina yap." Mitlalizm deyimi, asa-
lakhk karsiti olarak Tiirkce'de toplumbilimin
yardimlasmacilik deyimiyle dile getirilir.

Neo-liberalizm - 1938'de kolektivizm (ortaklasaci-
hk) ve sosyalizm ile miicadele icin ilk kez Wal-
ter Lippmann tarafindan ileri sirilmiis ekono-
mi akimi. Miilkiyetin kutsal oldugu gibi metafi-
zik savlar ileri siirer, piyasa rekabetinin ekono-
mik diizeni saglayacagina inanir. Eski bilimsel
liberallerin tam tersine olarak piyasanin basi-
bos birakilmamasini, siki hukuk ve ekonomi
onlemleriyle piyasada rekabete uygun bir or-



tam hazirlanmasini, piyasay! kendi haline bt-
rakmanin rekabet kosullarini ortadan kaldirdi-
gim One siirer.

Nesnel idealizm - Insandan bagimsiz saltik bir
disiincenin ya da ruhsal ilkenin varligini ve
onceligini ileri siiren idealizm anlayisi. Nesnel
idealizm deyimi; dinsel nitelikli 6gretilerden
daha soyut bir goriniise biriinen, gercekdisi
ve bilimdisi olmakta farksiz bulunmakla bera-
ber, acikca tannhik varsayimini dile getirme-
den evrenin temelinde ruhsal bir 6zin var bu-
lundugunu ve bu ruhsal ziin evrenden onceli-
gini ileri siiren felsefi 6gretileri adlandirir.

Nesneler Teorisi - Distincenin konusu olan her
tirlii nesneyi varhgindan soyutlayip yalnizca 6z
yoniinden incelemeyi amaclayan kurami ifade
eder. Onsel bir bilim olmak isteyen bu kurama
gore nesneleri apacik yarglar ya da imgesel
yargilarla, varsayimlarla kavrayabiliriz.

Nihilizm (Yokculuk/Hiccilik) -Mutlak yadsima de-
yimiyle tanimlanir. Siiphecilikten Nietzsche 6g-
retisine kadar pek cok ogreti, nihilist 6geler ta-
sir. Siyasal acidan her tiirlii siyasal diizeni yad-
siyan gorusleri dile getirdigi gibi, torebilimsel
acidan her tiirli torebilim kurallanini ve deger-
lerini yadstyan goriisleri ve bilgi bilimsel a¢i-
dan her tirlii bilgiyi ve bilgilenme olanagini
yadsiyan gorisleri dile getirir.

Nominalizm (Adcilik) - Genel kavramlarin hicbir
varliklan olmadigini ve birer addan ibaret bu-
lundugunu savunan 6greti. Nominalizmi, on
birinci ylizyihn sonlarina dogru, papaz Rosce-
lin 6ne siirmiistiir. Ona gore genel kavramlar,
birtakim seslerden ve adlardan baska bir sey
degildirler, sadece birer isimdirler ve hicbir
gerceklikleri yoktur. Bu sav, ortacagin koyu ka-
ranlifi icinde yepyeni bir diinya goriisiine te-
mel hazirlayan ¢ok 6nemli ve ileri bir etki ya-
ratmistir. On dordiinci ylizylhn adci gizemcile-
ri bu sawi gelistirerek kiliseyi sarsmislar, dinle
diinya islerinin aynimasini saglamislardir. On
sekizinci yiizylhn duyumcular da adcidirlar.

Obskiirantizm (Bilmesinlercilik / Karanhkeilik) -
Belli simiflarin belli bilgileri bilmemeleri gerek-
tigini savunan siyasa. 1789 Fransiz Deviri-
mi'nden dogan dzgiir distincelere karst koyan-
lara verilen ad. Genellikle bilimin (sigin) yayil-
masina engel olmak.

Ontoloji (Varlikbilim) - Duyularla kavranamayan

varhigin 6zdeksiz yapisini inceleyen idealist bi-
lim. Metafizigin bir dal olarak gelistirilen ve
metafizik yapisini degistirmeksizin cesitli an-
lamlarda kullanilan varlikbilim deyimi, duyu
disi ve maddesiz bir varlik tasariminin temel
yapisini, tiirlerini ve bicimlerini inceler. Ide-
alizmin temel ugrasilarindan biri olan varlikbi-
lim, gene idealistlerce, ama yerine ayni yaptda
baska varlikbilimler dnerilerek elestirilmistir.

Oznel idealizm - Nesnel varligi insansal bilincin
Uriini sayan idealizm anlayisi. Kimi yerde 6z-
nelcilik deyimi, sadece oznel idealizm anla-
minda kullanilir. Ne var ki nesnel idealistlerin
savlar da sonug olarak 6znel idealistlerden ay-
r degildir. Her ikisi de tanribilime felsefi bir te-
mel saglamada birlesirler, her ikisi de metafi-
ziktir, her ikisi de felsefenin temel sorununda
ruha oncelik taniyip nesnel gercekligi yadsir-
lar, gerceklikten yola ¢tkmayan disiinsel var-
sayimlar olustururlar, her ikisi de gizli ya da
acik bilime karsidir ve bilinemezcidir. Oznel
idealizm tekbencilige diisme korkusuna kapi-
linca nesnel idealizme yaklasir, nesnel ide-
alizmse coguniukla 6znel idealizmden ayirt
edilemeyen deyimler kullanir. Oznel idealizm
tarihsel siirecte cesitli bicimlerde ileri siiriil-
mustur.

Parlamentarizm - Hilkimetlerin secimle kurul-
mus meclislere karsi sorumlu sayildigi siyasal
sistem.

Patoloji - Hastaliklar bilimi. Duygulanim anlamin-
daki Yunanca Pathos sozcigiinden tiiretilmis-
tir. Bundan 6tiri eski ruhbilimciler ruhbilimin
duygulamimiari inceleyen bélimiine de bu ad:
verirlerdi. Glinimizde sadece hekimlik deyimi
olarak kullanilmaktadr.

Phraseoloji - Bos sozlerle oynama sanat...

Pliitokrasi (Zengin erki) - Aristokrasi deyimiyle
kanstinimamalidir. Kapitalist Gretim diizenin-
de siyasal erk, hiikiimet bicimi ne tirlii olursa
olsun, daima zenginlerin elindedir. Bundan do-
layi tiim burjuva devlet ve hikimetleri zengin
erkiyle (pliitokrasiyle), basta ozgurliikler ol-
mak {izere tim haklar onun icindir.

Pozitivizm (Olgucu) - Insan icin olumlu ve yapici
olanin sadece olgulan gézlemleyerek betimle-
mek oldugunu ileri siiren 6reti. Pozitivizm 6g-
retisi, Hume ve Kant anlayislari temeli iistinde
Fransiz diisiiniri Auguste Comte tarafindan
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kurulmustur. Ingiliz distintrleri John Stuart
Mill ve Herbert Spencer'in de genis capta kat-
kilan olmustur.

Pragmatizm (Uygulayicilik) - Uygulamada yarar
saglamay! gercegin ¢'9alciitli sayan oznel ide-
alist burjuva ogretisi. Pragmatizm, uygutamaci-
Iik ve kilgicilik deyimleriyle dile getirilir. Eylem
ve yararl anlamlarim dile getiren Yunanca
pragmadeyiminden tiiretilmistir. Kapitalist dre-
tim dizeninin ilk gelisme alant olan ingilte-
re'de John Stuart Mill'in bicimlendirdigi yarar-
cihigin, yeni ve son gelisme alani olan is adam-
lar Glkesi Amerika'da Charles Peirce'in temel-
lerini attp William James'in gelistirdigi pragma-
tizmi dogurmasi dogaldir. Boylelikle kapitaliz-
min kendine 6zgii metafizik felsefesi kurulmus
olmaktadir.

Pratikcilik (Eylemcilik) - Eylemi saltiklastirarak
kurama tisttin tutma egilimini dile getirir. Kilgi-
cihik deyimiyle dzlestirilmistir. Pratigi yadsiya-
rak teoriyi yegleyen ve ters agidan ayni metafi-
zik yanilgiya disen inakailik karsitidir. Pratigin
tek yanli abartilmasi zorunlu olarak 6znelcilige
ve iradecilige vanr. Lenin, “devrimci teori yok-
sa devrimci eylem de olmaz" der.

Prodiiktivizm (Saint-Simonculuk) - Fransiz eko-
nomicisi Saint-Simon'un ltopyaci toplumculu-
gu. Idealist ve metafizik yapisina ragmen, top-
lumsal evrimi, sinif miicadelesinin bu toplum-
sal evrimin itici glicii oldugunu ve sinif farkla-
rimin da 6zel milkiyetten dogdugunu gormiis
ve aciklamistir. Insanin insan tarafindan sémii-
rilmesinin ortadan kaldinlmast gerektigini
soyleyen Saint-Simon bunu gerceklestirmek
icin ileri siirdiigii oneriler bilimsellikten uzakti.
Saint Simonculuga prodiiktivizm de denir ¢tin-
ki tretim araclari Uzerinde organizator otorite
saydigt devlet bunlar en verimli olanlara dagi-
tacaktir. Boylece “Herkese yetenegine gore" il-
kesini Onermistir. Tim Utopyaciligina ragmen
Saint-Simon c¢agini genis dlciide etkilemis bir
diisundrdiir.

Psikanaliz - Insani hasta ettigi ileri sirilen bilin-
calti tedirginlikleri meydana ¢ikarma yontemi.
Dilimizde ruhsal ¢6ziimleme olarak da adlan-
dirilan bu ogretiyi Avusturyalt Sigesmund Fre-
ud gelistirmistir.

Psisizm (Ruhsallik) - Ruhsal olaylarin tiimi. Ruh-
sal yasam deyimiyle anlamdas olarak da kulla-

nilmaktadir.

Rasyonalizm (Usculuk) - Dogrulugun 6l¢iitini us-
sallikta bulan goriislerin ve ogretilerin genel
adi. Usculuk deyimi, felsefe tarihinde cesitli
anlamlarda kullanilmistir. Genel anlami ide-
alist ve metafiziktir. Bilginin duyumsal yanini
yadstyip ussal yanini saltiklastiran ve bilgiyi
sadece usun driinii sayan ogretiler bu adla ani-
lr. Tannbilimsel anlamda usculuk, dinin usa
uygun bulundugunu dile getirir. Ciinkii bu an-
layisa gore us tanr vergisidir. Gercek anlamda
usculuk, din ve idealizm egemenligine karsi in-
san usunun sintrsiz olanaklarina giiveni dile
getirir. Us, bilgi tasiyicisi degil, bilgi yapicisi-
dir, bilgi yapmak icin gerekli malzemeyi dis
diinyadan alir. Gercek usculugun anlam: da
bundan ibarettir. Usculuk, bu anlamda usa
aykirnicihgin (irrasyonalizm) karsitidir.

Realizm (Gercekgilik) - Varhigin, insan bilincinden
bagimsiz ve nesnel olarak varolmakta bulun-
dugunu ileri sirenlerin anlayisi. Gercekgilik,
ortacag felsefesinde ters terminolojiyi gercek-
lestirerek genel kavramlari gercek sayan ve
bunlarin asl varliklar oldugunu ileri siiren ide-
alist ogretileri tanimlamisti. Gercekgiligin bu
ters anlami Platon'un idealizmine dayanmak-
tadir. Giniimiiz bilgi kuraminda ve metafizi-
gindeyse gercekilik gercek yerini ve anlamini
kazanmis bulunmaktadir. Nesnel dinyanmin
gercekligini ve bilgilerimizin bu diinyadan ali-
nan deney ve gozlemlerle olustugunu savunan
materyalist Ogretiler, idealizm karsiti olarak
gercekei adini tasimaktadirlar. Gergekgilik, es-
tetik biliminde de idealizm karsiti ve natiiraliz-
min es anlami olarak kullanilir.

Sadizm - Baskasina aci cektirerek cinsel zevk al-
ma hastalig. 18. yiizyil Fransiz burjuvazisinin
bu tiirtii sapkinhiklaria dolu cinsel yasamini 6y-
ki ve romanlarinda anlatan Fransiz yazar Mar-
quis de Sade'in (1740-1814) adindan tiiretilmis-
tir. Psiko-patolojik cinsel bir egilim olarak ta-
nimlanir.

Semantik (Anlambilim) - Anlamlart inceleyen bi-
lim. Anlambilim, dilbilimin anlamlan incele-
yen bir dahdir. Pozitivizm disiplini icinde yer
alan genel semantik okulu, toplumsal tartisma-
lann sozciiklerden dogdugunu ileri sirer.

Semiyoloji (Imbilim) - Dilbilim, imbilimin 6zel bir
koludur. Ozellikle toplumsal acidan her tiirlii



imin olusmasini inceler. ilin, F. De Sassure ta-
rafindan kullanimistir.

Sezgicilik (Intuitionism) - Bilginin sezgiyle elde
edilebilecegini savunan Ogretilerin genel ad,
ozel olarak Bergsonculuk. Sezgicilik, timi ide-
alist yapida olarak, bilgi alaninda gerceklesti-
rilmistir: Felsefe, ruhbilim, torebilim ve mate-
matik.

Sinerji (Gorevdashk) -Bir isi yapmak ve sonuglan-
dirmak icin varilan ortak istek, glic anlaminda
kullanilir. Ayrica, bir gorevin yerine getirilmesi
icin birka¢ organin birlikte calismasi durumu-
nu da ifade eder.

Sinkretizm (Uzlasimailik) - Celiskili dusiince ve
Ofretileri uzlastirmaya calisan ogreti. Sinkre-
tizm, karmasik bir biitiiniin cesitli 6gelerinin
heniiz birbirlerinden aynimadiklari durumu
belirtir. Yanlis olarak da karsit distincelerin
yapmacilikla {(suni) birlestirilmeleri anlaminda
kullanilir ve bu anlamda secmecilik (ekletizm)
ile karistinlarak kiicimsenir.

Sistemik - Sayisal ve ekonomik kosullara belli
sistemler cercevesinde bakan anlaminda kul-
lanilir.

Skolastik - Ortacag Hiristiyan felsefesi. Hiristiyan
kilisesinin Katolik inaklarini Aristoteles bili-
minde temellendirme cabasidir. IX. yiizyildan
Xl. ylizyila kadar siirmistiir O¢ déneme ayrilir.
Birinci donem IX. ylzyildan XIl. yiizyilin sonu-
na kadar siirer ve Johannes Scottus Eriugena,
Anselmus, Abaelardus gibi distniirleri kapsar.
Ikinci donem yaklasik olarak Xiil. ve XIV. yiiz-
yillari icine alir. Bu dénem, skolastigin biyik
donemidir ve Aquino’lu Thomas'in damgasini
tasir. Uciincii ddnem XV. Ve XVI. yiizyllari kap-
sar. Suarez, Catejan gibi tannibilimciler bu do-
nemin dusiindrleridir,

Sofizm (Bilgicilik) - Yaniltmaca olarak da bitinir.
Antikcag Yunan felsefesinde 6nemli bir diisiin-
ce akimi olan bilgicilik, Platon'dan ve 6zellikle
Aristoteles’ten sonra kiicimsenmeye baslamis
ve isim olarak yaniltmak amaciyla yapilan
yanhs usavurma anlamina kaydinlmistir. Ma-
tikta bu yaniltmacalarin cesitli bicimleri sap-
tanmustir. Genellikle bu yaniltmacalar uslamla-
mamin bicimsel kurallarina uygundur, karsisin-
dakini kandirmaz ama, kolaylikla yadsiyama-
yacag bicimde sasirtir.

Solipsizm (Tekbencilik} - Tim varligi bireysel bi-

lince indirgeyen goriis. Ozellikle 6znel idealiz-
min zorunlu sonucu olan bu sagma anlays, ilk
kez Dr. Claude Brunet tarafindan ileri siiriil-
mistir. “Varolan tek sey benim ve benden bas-
ka hersey sadece benim tasarimumdir” diyen
bu gorls Berkeley, Hume, Fichte, Mach, Avena-
rius'tan pragmatizmcilere, operasyonalistlere,
yeni pozitivistlere ve varolusculara kadar tim
oznel idealistlerin kaginilmaz vargisidir.

Spiritiializm (Ruhculuk / Tinselcilik) - Evrenin
ruhsal bir temele dayandigini ileri siiren 6gre-
tilerin genel adi. Cagimizda idealizmle (disiin-
cecilik) de anlamdas olarak kullanian tinselci-
lik, varligin bedenden bagimsiz ruhsal bir yapi
oldugu inancina dayanan metafizik bir goriist
dile getirir.

Teizm (Tanricdik) - Evreni yaratan ve yoneten, va-
hiy yoluyla insanlara buyruklar veren bir tanr-
nin varhgina inanma. Bagnaz, dinsel bir felsefe
Ogretisidir. Bilimi yadsir. Tanniya insansal duy-
gular yiikieyen bicimine kisisel tannicilik, tann-
yi tim nesnelerin nedeni sayan bicimine ussal
tanricilik denir.

Teleoloji (erekbilim/finalizm) - Doga, insan ve top-
lumun ereklerle belirlenerek yonetildigini ileri
siren Ogreti. Nesnelerin neden meydana gel-
diklerini arastiran nedensellik yasasina kar-
si,nesnelerin hangi erek icin meydana geldikle-
rini arastiran ereksellik anlayisi, evrende boyle-
sine bir erek giidebilecek istiin bir giiciin varli-
g inancina dayamir. Oysa bu dznel metafizik
erekselligin karsisinda, nesne ve bilimsel bir
ereksellik de vardir. Metafizik ereksellik Tanri-
lik planin sonucu, bilimsel ereksellikse mater-
yalist ve nesnel nedenselligin sonucudur. Erek-
bilimin torebilimsel anlami, insani yasaminda-
ki torebilimsel erekleri saptamaya calisir.

Teoloji (ilahiyat) - Tanrilik varsayimlan kapsayan
oOfreti. Tannibilimin temeli, dogalistii etkenlere
inanmaktir. Konusu, deney disi ve 6nsel bir ko-
nudur. Bu bakimdan tann bilgisinin dogustan
var olan bir bilgi oldugu da savunulmustur.
Dogustancilik disinda bu bilginin vahiy yoluy-
la, peygamberlerin kulagina seslenerek ya da
goniillerine dogdurularak verildigine ve béyle-
likle de bitiin insanlara 6gretildigine inanilir.
Metafizik cag, bu bilginin ussal bir temele otur-
tulmasi icin cesitli ugrasitarla dolu bir cagdir.

Ting tang (thing tang / Beyin takimi) - Bir kurulus,
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hiikiimet vb. tarafindan belli bir konuda yeni
diisiinceler gelistirip o konuyla ilgili dnerilerde
bulunmak tizere deneyimli kimselerden olus-
turulan kurul.

Titoculuk - Maoculukla ortak ozellikleri fazla
olan, Cin'den daha cok gelismis bir kapitalist
iilke olan Yugoslavya'da Alman fasizmine kar-
s1 ulusal miicadelenin seyri icinde olusan, ulu-
sal devrimci, demokratik tutumlarinin yani si-
ra, burjuvazi ile birlik ve kapitalizmle sinirlan-
ma tutumu ve Ingiliz ve Fransiz emperyaliz-
miyle baglanyla sekillenmis bir akim. Demok-
ratizminden hareketle, iscileri bolimlere ayira-
rak birbirleriyle rekabete sevk eden, kapitalist
miilkiyet iliskilerini sosyalizm adina onaylayan
grup ve fabrikalarin miilkiyetine dayah "6zy6-
netim sosyalizmi” ile diinya dlceginde, sosya-
lizmle kapitalizm arasinda bir lciincii yol ola-
rak savunup uyguladifi “baglantisizlik” temel
tezlerindendir.

Tomizm (Tomaailik) - Hiristiyan felsefesinin sko-
lastik doneminin onemli distniirlerinden Sa-
int Thomas'in Ogretisi. Augustinus’un izinden
gelen gerici kampin akimi olan Tomacilik, en-
telektdelci, gerekirci (determinist) ve yazgicidir
(fatalist). Felsefeden yararlanarak giiclendiril-
meye cahsilan bir tannbilimciliktir. Thomas,
Hiristiyanliga Aristoteles'i kabul ettirmis ve fel-
sefe dilinin temellerini atrmistir. Thomas'in
Summa Theologiae adl yapiti, Katolik metafi-
ziginin en yiksek asamasidir.

Térebilim (Etik/)imi ahlak) - Belirli yer ve zamana
ozgl olarak iyi davranislarta kotii davranisla-
rin kurallarim saptayan bilim. Kisisel ahlak
anlayislan ile toplumsal deger yargilarinin
olusturdugu toplumsal bilin¢ yani téreninin
oziini ve kaynagini arastiran kuramsal torebi-
lim yani etiktir.

Trockizm - Devrimi'nin hazirh§ doneminde olu-
san ve lideri Trocki'nin adiyla anilan akimlar-
dan biri. Trockizmin, otokrasiye karsi “is¢i hii-
kiimeti" onermesi ve devrimin baska llkelere
yayilmasi gereginden, “siirekli devrim” tezin-
den hareketle Brest-Litovsk Alman-Rus anlas-
masina karsi cikmasi ve tek ilkede sosyaliz-
min kurulamayacag iddiasiyla devrim once-
sinde ve sosyalist insaada isci koyli ittifaki
karsith§ orneklerinde yansiyan “sol"culugu
belirgindir. Ancak Bolsevik Partisi'ne, Lenin ve

Stalin’e karsi “sol"dan muhalefeti, 6rnegin tam
da tanmin kolektiflestirilimesi kosullarinda
zengin koyliulik ve piyasa savunuculuguna,
safci muhalefetle birlesmesine ve ardindan
emperyalistierle iliskileri ve isbirli§ine engel ol-
mamustir. Belirgin 6zelligi, isci stmfinn ilk mu-
zaffer iktidan ve giristigi sosyalizmin insas
karsisinda dismanlik ve yikicihgin ilk bashca
orgitlenmesi olusudur. Orgiit konusunda ise
Trockizm, siirekli olarak kendine 6zgurliigi sa-
vunmus; ayn cevre olusturmaktan Mensevik-
lerle Afustos Bloku'na, parti ici mubhalefetten
hizip orgiitlemeye ve hizipler bloguna kadar
her tutumu onaylamis ve uygulamistir.

Varolusculuk - Insanin kendi kendisini var ettigi-
ni ileri siiren bilimdis1 burjuva 6gretisi. Oznel
idealist, tekbenci, usa aykirici, bilime karsi ve
bilimdisi bir burjuva ogretisidir. Kapitalist tre-
tim dizeninin diinya capindaki biylik bunalim
yillarinda, bu bunalimin burjuva kafasindaki
yansimasindan olusmustur.

Volontarizm (Iradecilik) - Varligin bir irade drini
oldugunu ileri siiren 6gretilerin genel adi. Ide-
alist, bilimdisi ve gerici bir anlayistir. Iradeyi
temel belirleyici sayar, nesnel temelinden ko-
parir ve mutlaklastinr; dogadaki ve toplumda-
ki tim gelismenin oldugu kadar insan davra-
nislarinin da nedeni oldugunu ileri siirer; doga
ve toplum yasalarinin karsisina koyar ve onlar-
la celistirir; usa aykinicidir, bilgi sirecindeki
oznel yani mutlaklastirma derecesinde abartir
ve nesnel yani gormezlikten gelir, tarihse! si-
recteki her sorunu 6znel etmenlerle aciklama-
ya calisir.

Yapisalcilik (Stiiktiiralizm) - Inceleme konusu ola-
rak yapiyi ele almak gerektigini ileri siiren ce-
sitli bilim dallanindaki ortak goriisiin adi. Yapi-
salcilik anlayisi, ilkin 19. yiizyilin sonlariyla 20.
yiizylin baslarinda idealist bir yapida ileri si-
rislen bicimci psikoloji anlayisiyla ortaya cik-
mistir. Daha sonra Fransiz dilbilimcisi Ferdi-
nand de Saussure’in calismalariyla dilbilim
alaninda gerceklesmis ve cesitli insan bilim
dallarina yayllmistir. Yapisalcihk evrimsel in-
celemeye karsidir. Yapinin evrimini goz ontine
almaz. Yapiyi, eszamanl i¢ bagintilardan olu-
san bir biitin olarak gorir, ayrica betimleyici-
dir. Bu niteliklerinden otiirii de metafizik ve
idealist 6geler tasir.



Yeni Hegelcilik - Dinsel ve kurgusal felsefeyi sa-
vunmak uzeri ileri striimiis diyalektik 6zden
yoksun Hegelcilik anlay:starini dile getirir. Yeni
Hegelcilik, Hegel'in diyalektifindeki bitiin sag-
lam ve olumlu yanlar bir kenara birakarak bu-
tiin idealist yanlari ele almak ve biiyiitmek yo-
lunda belirmistir. Yeni Hegelcilere gore hayat
uyusturulamaz karsithklarla (antagonizm) do-
ludur. Uyusturulamaz karsithhklar dogaldr,
hayatin yapist geregiidir ve insanlarca hicbir za-
man asilamaz, ¢6ziimlenemez. Yeni Hegelcilik
ozellikle 1920-1930'larda emperyalizmin felse-
fesi olmus ve Marksizmle miicadelede kulianil-
mistir.  Alman nazizmini, Amerikan emperya-
lizmini ve ltalyan korporasyonculugunu des-
tekleme yolunda kullanilmis ve usa aykin bir
diinya goriisi gelistirmeye calismistir. Yeni He-
gelcilik, bilimsel actdan, idealist felsefenin en
gerici akimlanindan biridir ve biitin bicimle-
rinde bilimdisidir.

Yeni Kantcilik - Diyalektik ve materyalist yanin-
dan yoksun idealist Kantcihik anlayislan. 19.
yizyilin sonlarina dogru “Kant'a doniis” sloga-
niyla ileri siiriilmdistiir. Yeni Kantcihk da, eski
idealist gercekciligi diriltmeye calisan yeni ger-
cekgilik gibi bir cesit neo pozitivizm (yeni olgu-

culuk) karakterindedir. Daha acik bir deyisle
“Auguste Comte'tan temizlenmis bir poziti-
vizm"dir.

Yeni Tomizim (Yeni Tomacilik) - Katolik kilisesinin
cagdaslastinlmaya calisilan resmi ogretisi. Yeni
Skolastik de denir. 1879 yilinda Papa XIIl. Leo ta-
rafindan Hiristiyanhga uygun tek felsefe olarak
ilan edilen Yeni Tomizm, metafizik yapisi icinde,

- nesnel gercekli§i savunmak iddiasindadir. Ona
gore nesnel gerceklik vardir, ciinkil insanin bilin-
cinin disindaki biitiin nesneler de Tann tarafin-
dan yaratilmistir. Tanri, insana bu nesnel gercek-
ligi bilsin ve tanisin diye bir us (akd) vermistir. In-
san elbette, bilincinin disindaki bu nesnel gercek-
ligi, usunun yardimiyla bilecek ve taniyacaktir.
Yeni Tomistlerin bu usculuklan, metafizik anlam-
da bir usculuktur; ciinkii dinsel dogmalara aykin
bulunan bilimsel gelismeyi usa aykin bulmakta-
dirlar. Yeni Tomistlere gore gercege i¢ yildan eri-
silir: Bilim, felsefe ve din. Ama bunun bir kosulu
vardir: Bilim, metafizik felsefeye, metafizik felsefe
de dine aykirt olamaz. Yeni Tomistlere gére bilim,
ancak giinliik gercekleri coziimleyebilir, mutlak
ve ylice gercege yalmiz inan yoluyla ulasilabilir.
Bilimin amaci, inam giiclendirecek kamitlar bul-
mak olmalidir.
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IsiM DiziNi

Aaronovi¢c, Sam (1919-1998) - Ingiliz komiinist
ekonomist.

Abetti, Giorgio (1882-1982) - Unlii Italyan astro-
nom Antonio Abetti'nin oglu ve meslektasi. Gii-
nes fizigi, guines lekeleri uzerinde calisiyordu
ve Uluslararasi Astronomi Birligi Yonetim kuru-
lu Gyeligi yapti.

Acheson, Dean Gooderham (1893-1971) - Amerika-
I politikaci ve biirokrat. lkinci Dinya Savasi si-
rasinda ABD disisleri bakanlifinda calisti ve
1945-1949 yillari arasinda disisleri bakan yar-
dimciliginda bulundu. Truman-doktrini ile
Marshall-planinin gelistirilmesinde biiyik rol
oynadi.

Adams, Samuel (1772-1803) - Amerikali gazeteci
ve devlet adami. Amerikanin Ingiliz somiirgeci-
ligine karsi verdigi bagimsizhk mucadelesinin
onderlerinden. Bagimsizhk Bildirgesi'ni ve fe-
deratif bir sistem savunan Adams, 1794'de
Massachusett eyalet valisi oldu.

Adenauer, Dr. Konrad (1876-1967) - Alman devlet
adam: ve merkez saga politikacl. 1949-1950
ve 1953-1966 yillan arasinda Federal Alman-
ya'nin ilk cumhurbaskani.

Adler, Alfred (1870-1937) - Avusturyali Yahudi psi-
kolog. Bireysel psikolojinin kurucusu.

Altgeld, John Peter (1847-1902) - Amerikali demok-
rat siyaset adami ve lllinois valisi.

Altmann, Ridiger (1922-2000) - Alman gazeteci,
sasyolog ve politika yazarn.

Ambarzoumian, Victor (1908-1996) - Sovyet uzay
bilimci. Uluslararasi Astronomi Birligi'nin bas-
kan yardimcihigin yapti.

Anaxagoras, Klazomenes'li (1.O. yaklasik 500-
428) - Eski Yunanl filozof ve matematikci, ma-
teryalist egilime baghdir.

Antigone - Yunan mitolojisinde Oidipus ve lokas-
te'nin kizi, Eteokles ve Polyneikes'in kiz karde-
si. Kor babasina kilavuzluk etmistir. Polyne-
ikes'in oliistinii gomerek Tebiya krah Kreon'un
emirlerine karsi geldi ve diri diri gomiimeye
mahkum edildi. Fakat hiikiim yerine getirilme-
den kendini asti. Onu seven, Kreon'un oglu Ha-
imon, uzlntliden kendini hancerledi. Sophok-
les, bu efsaneyi trajedisiyle ebedilestirdi.

Antoinette, Marie (1755-1793) - Fransa Kralicesi. O
ve kocasi XVI. Louis, Fransiz Devrimi’nin doru-
ga ciktifi donemde idam edildiler.

Aquino'lu Thomas (Saint Thomas d'Aquino)
(1225-1274) - lhtalyan disinir ve Katolik kilise-
sinin basta gelen teologlarindandi. Aristo'nun
teorisini destekliyor, ruh viicudun bir “for-
mu"dur inancini besliyordu.

Ashcroft, John (1942- ) - ABD’li politikaci ve eski
(2001-2004) Adalet Bakan.

Attlee, Clement (1883-1967) - Ingiliz politikac.
1945-1951 yillani arasi Ingiltere basbakani.

Avenarius, Richard (1843-1896)- Ampiryokritisiz-
min temsilcilerinden Alman felsefeci.

Ayer, Alfred jules (1910-1989) - Mantiksal ampiriz-
min populerlesmesini saglayan ve bircok ba-
kimdan Bertrand Russel'in takipcisi sayilan In-
giliz felsefeci.

Bachofen, Johann Jakob (1815-1887) - Isvigreli hu-
kukcu, hukuk tarihgisi ve tarihci. "Anahk hak-
ki"ni tespit etmistir ve aynmi adli kitabiyla en
onemli eserini vermistir. Bu eserde, insanin ata
toplumunun kurumsal bir anaerkil yapi oldu-
gunu ortaya koymustur.

Bacon, Francis (1561-1626) - Ingiliz filozof, doga
bilimci, tarih¢i ve devlet adami. Ortacag man-
tigini elestirmis ve onu bos ugras olarak nitele-
mistir.

Barsky, Doktor Edward K. (1897-1975) - Ispanya I¢
Savasina katilmis taninmis Amerikali cerrah.
Baudelaire, Charles-Pierre (1821-1867) - 19. yiizyi-

lin 6nemli Fransiz sairlerinden.

Begin, Menahem - Israil eski basbakani ve disis-
leri bakani. Israil devletinin kurulusunun inla-
nindan sonra Herut Pratisini (sonraki Likud
bloku) kurdu. 1977'de basbakan oldu 1979'da
Nobel baris 6diilinii aldi. 1982'de Israil ordu-
sunun Libnan'a girmesinin sorumlusudur.
1983'te istifa etti.

Berkeley, George (1685-1753) - Materyalizmin diis-
mani, 6znel idealizmin ve mistisizmin savunu-
cusu Ingiliz Anglikan rahip.

Berlusconi, Silvio (1936- ) - Italya basbakan. ltal-
ya'nin en zenginlerindendir ve Italyan medya-
sinin yiizde 70'ini dogrudan veya dolayl ola-



rak kontrol altinda tutan biiyiik bir holdinge
sahiptir.

Bernal, John Desmond (1901-1971) - Ingiliz fiziki.
Molekiiler biyolojinin temellerinin ortaya kon-
masina yardim eden X 1sini kristalografisi iize-
rinde calisti. SSCB, Macaristan, Polonya, Ro-
manya, Bulgaristan, Cekoslovakya, Aimanya ve
Norveg bilim akademilerinin onur lyesi oldu.
Bilim insanlar arasinda Marksist disincelerin
yayilmasinda etkili oldu. Bernal, bilimin eko-
nomik gelisimi sikica yansittigi, toplumsal po-
litikanin yol gosterici olmas gerektigi gorisu-
non temsilcisidir. En 6nemli iki yapiti “Bilimin
Toplumsal Islevi" ve “Bilimler Tarihi"dir.

Bernheim, Hippolyte (1840-1919) - Fransiz doktor
ve psikolog. Hipnoz'un babasi sayilan Liebe-
ault'un ogrencisi. Nancy Okulu'nun ve modern
psikoterapinin kurucusu.

Bernstein, Eduard (1850-1932) - Alman sosyal de-
mokrat, revizyonizmin ideologu. Friedrich En-
gels'in oliiminden sonra Marksizmin revize
edilmesi talebiyle ortaya ¢ikti. Onun oportiinist
“Hareket her seydir, nihai hedef hicbir seydir"
slogan), sosyal demokrasi icin sosyalizm mii-
cadelesinden, sosyalist devrimden vaz gecmek
ve miicadelenin iscilerin ekonomik durumlari-
nin diizeltilmesine yonelik reformlarla sinirlan-
dirmak anlamint tasiyordu.

Bessie, Alvah (1904-1985) - Hollywood'un ilerici
isimlerinden olan biyiik oyun ve gazete yaza-
ri. 1938'de Ispanya‘da géniillii “enternasyonal
tugayinda" Franco fasizmine karsi savasma
onuruna sahip olanlardandir.

Bettelheim, Charles (1913- ) - Fransiz ekonomist.

Beveridge, Albert (1862-1927) - ABD'li gerici sena-
tor ve tarihci

Bevin, Ernest (1881-1951) - Ingiliz sendikact ve po-
litikaci. 1940'ta Churchill'in Calisma Bakani ol-
du. NATO'nun kurulusunda énemli bir rol oy-
nadi.

Biberman, Herbert J. (1900-1971) - Ogrenimini Ya-
le niversitesinde yapan Ginlii yonetmen ve se-
naryo yazaridir. "Gelisi olmayan yolculuk” ve
“Gelecegin yolu" gibi cok sevilen filmlerin ya-
pimasidir.

Bin Ladin, Usame (1957-) - Asin dinci El-Kaide 6r-
gutiinin Suudi Arabistan kokenli lideri olarak
bilinir. 1 Eylil 2001'de ABD'ye diizenlenen

bombali saldiriarin sorumlusu olarak diinya
capinda aranan teroristler listesinin basinda
yer almaktadir.

Bismarck, Otto von (1815-1898) - 19. yiizyiin en
onemli Alman devlet adamlanndan biri. Al-
manya ve Avrupa'nin tarihi Uzerinde belirleyi-
ci etkileri olmustur.

Biyelinski (Belinski), Vissarion Gregoriyevi¢ (1811
1848) - Buyiik Rus diisiiniirii ve edebiyat eles-
tirmeni. Gerceklik Ogretisini benimsetmeye ve
“sanat sanat icindir" ilkesini yikmaya calisti.
19. ylizyilin biitdn Rus distince hayatini etkile-
di. Belinski, devrim estetiginin kurucusu sayr-
hr.

Blum, Léon (1872-1950) - Fransiz politikaci. 30'lu
ve 40'li yillarda Gc¢ kez kisa stirelerle Fransa
Basbakanligl yapti ve Fransa'nin ilk sosyalist
basbakamdir. lkinci Diinya Savasi'nda Fransiz
direnisinin lideri olarak Almanlar tarafindan
1943-1945 yillar arasinda Buchenwald Topla-
ma Kampi'nda tutuldu.

Bonnard, André (1888-1961) - Isvicreli bilim ada-
mi ve yazar. 1928 yilindan itibaren Lozan Uni-
versitesi'nde Yunan Dili ve Edebiyati profesor-
ligii yapti. Cogu Eski Yunan uygarlig Uzerine
olmak (izere onlarca esere imza atan Bonnard
1949 yilinda Isvicre Baris Hareketi baskanlig
na, 1950 yilinda ise Diinya Baris Konseyi tyeli-
gine secildi. Komdinist Parti tyesi olmadig hal-
de “komuinist komplo” suclamasiyla ‘demok-
ratik’ lsvicre Federal Mahkemesi tarafindan
yargilandi. 1954 yilinda Lenin Baris Nisam édii-
lind aldl.

Borkenau, Franz (1900-1957) - Avusturyali tarih
felsefecisi, kiiltiir tarihcisi ve sosyolog. Psika-
nalizle ilgilendi. Leipzig'de 6grenim gordii ve
1921'de KPD'ye iiye oldu Komiinist Enternasyo-
nal'de gorevler aldi. 1929'da Stalin'in onderli-
gindeki insa politikasiyla uyusmadifi icin
KPD'den ihrac edildi. 1933'te Yan Yahudi olma-
si nedeniyle dogdugu Viyana'ya yerlesti. Mar-
burg'da profesorliik yaptt.

Boyer, Richard 0. (1903-1973) - Amerikali gazete-
ci. New York Herald Tribune gazetesi ve New
Yorker dergisinde biyografiler ve roportajlar
yaymnladi. Komiinist partisi Gyesiydi.

Breuer, Joseph (1842-1825) - Hipnoz teknigini kul-
lanan Alman hekimi. Sigmund Freud'un dostu
ve calisma arkadas.
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Briand, Aristide (1861-1932) - Fransiz devlet baska-
n1. 1909-1929 yillari arasinda birkag kez Fran-
sa basbakanhg ve disisleri baskanli yapti.

Bridges, Robert (1844-1930) - Unli Ingiliz ozan.

Bridgman, Percy Williams (1882-1961) - Amerikali
fizikci ve pragmaci mantik¢i olgucu disindr.
1946 Nobel fizik 6dilinii de kazanan Bridg-
man'a gore kavramlar, ancak kullanildiklari is-
lemler icinde ve onlarin betimlenmesiyle an-
lam kazanirlar. Herhangi bir islemle bagintih
olmayan kavram, Bridgman'a goére anlamsiz-
dir.

Bright, John (1811-1889) - Ingiliz liberal politikaci.

Broglie, Louis-Victor de (1892-1987) - Fransiz fizik-
¢i. 20. yuzyiin en dnemli fizikcilerinden say!-
lan de Broglie, elektronun dalgali dogasini kes-
federek ve buradan madde dalgalan teorisini
gelistirerek 1929'da Nobel fizik 6dilini aldi.
Fransa'da Bilimler Akademisi daimi sekreteriy-
di

Bruno, Giordano (1548-1600) - ltalyan filozof ve
dustnir. Evrenin sonsuzlugunu varsayiyordu.
Sonsuz evrene dair tezleri tann kisiliini sorgu-
ladigi ve Isa hakkinda son derece olumsuz ifa-
deler kullandig: icin sapkinlik ve kafirlikle sug-
lanip yakild.

Buchanan, Pat (Patrick) (1938- ) - ABD'li gazeteci
ve televizyon yorumcusu. Kendi cumhuriyetci
parti icerisinde bile Tas devri muhafazakar
olarak taninir.

Burnham, James (1905-1987) - Amerikali sosyolog,
gerici politikaci ve teorisyen.

Cambon, Paul (1843-1924) - Fransiz diplomat.
1898-1920 yillarinda Ingiltere’de Fransa biyii-
kelgisi.

Cannon, Howard Walter (1912-2002) - ABD Kong-
re Uyesi.

Carey, James Barron (1911-1973) - Amerikal sendi-
ka lideri.

Carnap Rudolf (1891-1970) - Almanya'dan 1936'da
go¢ etmis Amerikali filozof. Mantiksal ampiriz-
min temsilcilerinden. Carnap'a gore felsefenin
gorevi bilim dilinin mantiksal analiziydi.

Carnegie, Dale (1888-1955) - Amerikali yazar ve
kisilik gelistirme antrenorii. “Nasil arkadas
edinilir ve insanlar nasil etkilenir”, “Tasalan-
ma-Yasa!" gibi cok baski yapmis eserlerin ya-
zaridir.

Carus, Carl Gustav (1789-1869)- Alman doktor,
ressam ve doga felsefecisi. Derinlik psikolojisi-
nin kurucularindandir.

Cassou, Jean (1897-1986) - Fransiz yazar ve antifa-
sist.

Cézanne, Paul (1839-1906) - Unlii Fransiz ressam.

Chalonge, Daniel (1895-1977) - Fransiz astronom.
Paris Gozlemevi'nde bas astronomluk yapt.
Italya'da adina kurulan bir astroloji miizesi bu-
lunuyor.

Chapin, Francis Stuart (1888-1974) - Amerikah
sosyolog.

Chaptin, Charlie (1889-1977) - Unli Ingiliz y6net-
men, oyuncu ve komedyen. Birkac kez Ameri-
kan Karsiti Faaliyetler Komitesi'ne ifade ver-
mek ve 1952'de ABD'yi terk etmek zorunda ka-
hr. Avrupa'ya yerlesen Chaplin, “Biiyik Dikta-
tor", "Modern Zamanlar” vb. filmlerin yonet-
meni.

Charcot, Jean Martin (1825-1893) - Fransiz noro-
log. Modern nérolojinin kurucusu sayilan
Charcot, histeri ve kisiligin parcalanmasi olgu-
larini arastird.

Chase, Stuart (1888-1985) - Amerikali dilbilimci ve
semantiki.

Churchill, Winston (1874-1965), Ikinci Diinya Sa-
vasi sirasinda Ingiltere basbakanligi yapmis
devlet adamu.

Clark, Ramsey (1927-) - Amerikali hukukcu ve ya-
zar. 1966-1969 ABD Adalet bakanhg yaptiktan
sonra avukatliga donen Clark, ABD'nin biiyiik
gu¢ olarak diinya politikasinda oynadigi roliin
elestiricilerinden biri. Yugoslavya'daki NATO
savasina karsi cikti. Milosevic'e savunmasimi
yapmay teklif etti. Saddam Hiiseyin'i savun-
maya da talip oldu.

Coates, Robert M. (1897-1973) - Amerikah yazar ve
elestirmen. Uzun yillar “New Yorker" dergisin-
de elestirmenlik yapti.

Cobden, Richard (1804-1855) - Manchester Libera-
lizminin temsilcisi.

Cole, Lester (1904-1985) -ABD' nin en taninmis ve
en verimli oyun yazarlanindandir. Hollywood'
da uretilen 35 filmin senaryosunu yazdi.

Comte, Auguste (1798-1857) - Pozitivizmin kurucu-
su Fransiz filozof, matematikgi ve sosyolog.

Conant, James Byrant (1893-1978) - Amerikah
Kimyaci ve devlet adami. Columbio ve Harvard



baskanhgt yapt. 1941-1946 arasinda Ulusal Sa-
vunma Arastirmalart Komisyonu Baskanhg yi-
rittd. Ulusal Guvenlik Kurumu ve Atom Enerji-
si Komisyonu danismanhg da yapan Conant,
1955-1957 yillaninda Almanya'da biyiikelcilik
gorevini yuritti.

Cornforth, Maurice (1909-1980) - Ingiliz Marksist
filozof. Diyalektik materyalizm (izerine eserle-
rinin yani sira, Oxford kokenli dilbilim felsefe-
sini, pragmatizm ve pozitivizm akimlarini ve
Karl Popper'in acik felsefe ve acik toplumunu
elestiren eserler yazmistir.

Coulter, Ann (1961- ) - ABD'li taninmis ve en ¢ok
okunan muhafazakar yazarlardan biri.

Courtade, Pierre (1919-1963) - Fransiz sosyalist
gercekci yazar.

Daglish, Robert - Ingiliz Rusca cevirmen. Moskova
Buydkelciligi'nde cevirmenligi biraktiktan son-
ra SSCB'de yasad!.

Déaniken, Erich Van - 1935'te dogan Isvicreli otel
isletmecisi ve yazar. Eserlerinde diinya disi ya-
ratiklanin (uzayhlarin) varligina, daha dogrusu
gecmisteki ziyaretlerine iliskin timiyle bilim-
disi hipotezler ortaya atmis ve islemistir. Bilim
diinyasinca da biyuk tepkiler almistir.

Danjon, André-Louis (1890-1967) - Fransiz astro-
nom. Paris Gozlemevi'nin midirligini yapti
ve Politeknik Enstitist Uyesiydi.

Dante, Alighieri (1265-1321) - Floransal sair ve fi-
lozof. Ortacag bitiminde Rnesans'a gegiste en
onemli Avrupa diisiiniirlerindendir.

Danton, Georges Jacques (1759-1794) - Fransiz
Devrimi'nin ve Jakobenlerin 6nderlerindendir.
1794’te dis diismanlara karsi devrimin savunul-
masi savaslarindan sonra terére karsi tutum
aldi. Robespierre tarafindan devrildi, yargilan-
di ve idam edildi

Darré, Richard Walther (1895-1942) - Nazi ide-
ologlarindan. Nasyonal sosyalist propaganda-
nin kirsal alan sorumlusu. Hitler iktidarinin
1933-1942 yillan arasi Beslenme ve Tarim ba-
kani.

Darwin, Charles (1809-1882) - Ingiliz dogia bilimci,
evrim kuraminin kurucusu.

Davidson, Donald 1971-2003) - ABD'li filozof.
Ozellikle tin felsefesi ve dil felsefesi alanlarin-
da olmak tizere 1960'lardan itibaren calismala-
ninin felsefenin hemen tiim alanlarinda énem-

li etkisi olmustur.

Davidson, jo (1883-1952) - Amerikal heykeltiras.

Davis, Joseph E. (1876-1958) - ABD'li devlet adam
ve politikaci. Amerika'nin eski Moskova Biiyiik
Elcisi.

Davis, Prof. Dr. Charles G. (1890-1950) - ilerleme
Partisine liye oldugu icin Gniversiteden kovu-
lan bir profesor.

De Gaulle, Charles Andre Marie-joseph (1890-
1970) - Fransiz devlet adamu, asker ve yazar.
De la Vallée-Poussin (1866-1962) - Belcikali mate-

matikei.

De Witt, Wallace (1890-1981) - Amerikali yayinci
ve "Reader's Digest” dergisi redaktori.

Delay, Tom - ABD'li politikaci, Temsilciler Mecli-
si dyesi.

Dennis, Eugéne (1905-1961) - Amerika Komiinist
Partisi liderlerinden.

Derrida, Jacques (1930-2004) - Fransiz filozof. De-
konstriiksiyon felsefecisinin kurucusu ve bas
temsilcisi.

Descartes, Rene (1596-1650) - Fransiz filozof. Sko-
lastige karsi miicadele etmis, analitik geomet-
riyi yaratmistir.

Dewey, John (1859-1952) - ABD'li filozof ve peda-
gog. Enstrimentalizmin kurucusudur.

Dewey, Thomas E. (1902-1971) - ABD'li cumhuri-
yetci potitikaci. 1944 ve 1948'de baskanhik se-
cimlerinde aday oldu ama iki secimi de kay-
betti. Cumhuriyetcilerin siyasi danismani ola-
rak uzun siire gorev yapti.

Diderot, Denis (1713-1784) - Franstz aydinlanmaci,
materyalist Encyclopedie’nin basyazari. 18.
Yizytl devrimci distndrlerinin en énde geleni.

Dingle, Herbert (1890-1978) - Ingiliz Astrofizikgi,
doga ve bilim felsefecisi.

Dirac, Paul Adrien Maurice (1902-1982) - Ingiliz fi-
zikci. Modern kuvantum mekaniginin kurucu-
lan arasinda sayilir. “Kuvantum Mekaniginin
lkeleri” adli calismasi ile 1933 Nobel fizik odii-
line layik gorilda.

Disraeli, Benjamin (1804-1881) - Ingiliz muhafaza-
kar politikaci ve yazar. 1868 ve 1874-1880 Ingi-
liz basbakani. Otuz yili askin Ingiliz politikasin-
da biyiik bir rol oynamis ve muhafazakarlar
partisi Gizerinde belirleyici etkisi olmustur.

Dmytryk, Edward (1908-1999) - Amerikah yonet-
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men. Mc Carthy déneminin baskilarina maruz
kalan Hollywood Onlusu olarak bilinenlerden
biriydi.

Doriot, Jacques (1898-1945) - Fransiz eski komU-
nist fasist politikaci. 1936'da kurulan Fasist
Fransiz Halk Partisi'nin lideri.

Dos Passos, john Rogidero (1896-1970) - Amerika-
h yazar. Ernest Hemingway ve F. Scott Fritzge-
rald ile birlikte modern edebiyatin temsilcileri
arasinda sayilir. Onceleri sosyalizme yakinlik
duymus, sonra muhafazakar ve gerici bir diin-
ya goriisii benimsemistir.

Douglass, Frederick (1818-1895) - Amerikal kéle-
lik karsiti hareketin liderlerinden. Kéle olarak
dlnyaya geldi. 20 yasindayken efendisinin ya-
nindan kacti. Kolelik karsiti “Abolitionists” ha-
reketine katildi. 1841'de Massachusett Kolelik
Karsiti Toplulugu'nun sézciilUglini yapti. Abra-
ham Lincoln'iin danismam oldu.

Dreiser, Theodore (1871-1945) - Amerikali yazar.
Amerikan edebiyatinda gercekgiligin en biyik
klasiklerindendir. Iscilikten gelen Dreiser, ide-
alize edilen Amerikan toplumunu acimasizca
elestirmistir.

Dubinsky, David (1892-1982) - Amerikali sendika-
cl. 1932-1963 arasinda Uluslararasi Kadin Giyi-
mi Iscileri Sendikasi baskani. Amerikan lsci
Partisi (1936) kurucularindandir. 1944'te ise li-
beral partiyi kurmaya yardimci oldu.

Diihring, Eugen (1833-1921) - Alman eklektik filo-
zof ve kaba ekonomist.

Dulles, John Foster (1888-1959) - Amerikah politi-
kaci. Eisenhower baskanlifl sirasinda 1953-
1959 yillan arasinda disisleri bakanhg yapt.
Soguk Savas doneminde Sovyetlere karsi kati
tutumuyla taminmistir. Komiinizmi ahlaki bir
felaket olarak goren Dulles, fasist America First
orgitiine onemli maddi bagislar yapiyordu.

Dunn, James Clement (1890-1979) - Amerikali po-
litikac) ve diplomat. 1947-1952 ABD Roma bii-
yiikelgisi.

Durkheim, Emile (1858-1917) - Fransiz pedagog ve
sosyolog. Sosyolojiyi, bagimsiz bir yonteme sa-
hip ve ampirik bir bilim olarak kuran kisidir.

Eddington, Arthur Stanley (1882-1944) - Ingiliz
astrofizikci. Einstein'in rolativite teorisinin 6ne-
mini kabul eden ilk fizikcilerden biridir.

Ehrlich, Paul (1854-1915) - Alman tip bilimci ve

kimyaci. Arastirmalariyla tip bilimine bircok
énemli katkida bulunan Ehrlich modern kemo-
terapinin kurucu sayilir.

Einstein, Albert (1879-1955) - Atom fiziginin, izafi-
yet teorisinin kurcusu, kuvantum fiziginin te-
melini atan, 1921'de Nobel fizik 6diiliinii alan
Alman asilh biiylk fizikgi.

Eisenhower, Dwight David (1890-1969) - Amerika-
Ir devlet adami. 1953-1961 yillarinda ABD bas-
kani. Ikinci Diinya Savas: sirasinda miittefik
giiclerin Avrupa’daki komutanhgini yapti.

Eisler, Hanns (1898-1962)- Avusturyali-Aiman bes-
teci, mizik felsefecisi ve teorisyeni. Komiinist
dinya gorusind benimseyen Eisler, Bertold
Brecht'in dostuydu. Oda miiziginin yami sira is-
¢i miizigi hareketinde etkin oldu. 30'lu yillarda
Alman fasizminin yikselisine karsi dayanisma
sarkilar besteledi. 1933-1944 yillarinda Fransa,
Ispanya, Hollanda ve bircok dlkeden sonra
ABD'de milteci oldu. 1948'de Amerikan karsits
faaliyetler komitesinin kovusturmalari nede-
niyle iilkeyi terk etmek zorunda kaldi ve Dogu
Almanya'ya yerlesti. Alman Demokratik Cum-
huriyeti'nin milli marsini besteledi. Berlin Al-
man Giizel Sanatlar Akademisi'nin kurucula-
rindan olan Eisler, yasaminin sonuna kadar
akademide calisti.

Eliot, Thomas Stearns (1888-1965) - Amerikall
ozan, dramaci, deneme yazari.

Emerson, Ralph Waldo (1803-1882) - Amerikali fi-
lozof ve sair.

Engels, Friedrich (1820-1895) - Karl Marx'in en ya-
kin dostu ve miicadele arkadasi. Diyalektik
materyalizmin ve bilimsel sosyalizmin ortak
kurucusu.

Erhard, Prof. Dr. Ludwig (1897-1977) - Alman dev-
let adami, merkez sagci politikaci, 1963-1966
Federal Almanya Cumhurbaskani.

Erskine, John (1879-1951) - Amerikalr yazar.

Euripides (MO 484/85-406) -Yunan biiyik traged-
ya yazarlarinin sonuncusudur. Yaklasik 90 ese-
ri vardir.

Falwell, Jerry - ABD'nin en iinli televizyon vaaz-
cilarindan biri.

Farber, Marvin (1901-1980) - Amerikali filozof. Bir
yontem olarak gériingiibilim (1928), Gériingi-
bilimin temeli (1940), Natiralizm ve Siibjekti-
vizm (1959) Uzerine eserleri var.



Farge, Yves (1899-1953) - Fransiz gazeteci ve anti-
fasist. Akademisyen bir ailenin oglu olan Far-
ge, 1941'de Fransiz direnisinin gazetelerinde
calismaya baslar. 1946'da Bikini adalanndaki
Atom denemelerini izlemistir.

Faris, B. Ellsworth (1874-1953) -Amerika Sosyoloji
Toplulugu'nun baskanhgim da yapmis Ameri-
kali sosyolog.

Fast, Howard Melvin (1914-2003) - Amerikali ya-
zar. £. V. Cunningham takma ismiyle de kitap-
lar yazmistir. 1954 yilinda Uluslararasi Stalin
Banis ddiiliine layik gorildii ABD KP Merkez
Komitesi Gyeligi yaninda bir cok degisik 6rgit-
te de calismalari vard

Feibleman, James (1904-?) - Amerikali filozof, psi-
kartr, sair.

Feuchtwanger, Lion (1884-1958) - Alman yahudi
yazar. Bircok roman, dyki, deneme ve drama
yazmistir. Hitler fasizminin zulminden kurtul-
mak icin dnce giiney Fransa'da yasadi, 1939'da
bir siire toplama kampinda kalip kactiktan
sonra 1941'de Amerika'ya goc etti.

Fischer, Joschka (1948- ) - Alman politikaci. Su
anki disisleri baskani ve basbakan yardimcisi.

Fiske, John - Ingiliz sosyolog. Popiiler kiiltiir ve
kiiltiir sosyolojisi iizerine ¢alismalan var.

Flewelling, R.T. (1884-1958) - Amerikal felsefeci.
ABD'de kisilikcilik akiminin temsilcilerinden.

Ford, Henry (1863-1947) - ABD'li sanayici. Otomo-
bil sanayisinde bant sistemini uygulamaya ge-
cirdi. Ford'un sahibi oldugu gazete Yahudi kar-
sitt bir dizi yazilar yayinladigi bilinir. “Ulusla-
raras) Yahudi - Bir diinya sorunu” adli kitap da
bunlardan biridir. Ford daha sonralan bu kita-
bi toplatmustir. Hitler fasizminin finansérierin-
den biridir.

Forrestal, James Vincent (1892-1949) - ABD'li dev-
let adami ve politikaci. 1947°de ABD'nin Do-
nanma ve Savunma Bakant oldu. 1949'da ge-
cirdigi sinir krizi sonucunda kendi yasamina
son verdi.

Foster, William Zebulon (1881-1961) - ABD Komii-
nist Partisi'nin baskani ve onursal baskan.
“Diinya Kapitalizminin Cékisi” isimli kitabi
bulunuyor.

France, Anatole (1844-1924) - Asil adi Jacques
Anatole Thibault olan Fransiz yazar ve edebi-
yat elestirmeni. Siir, roman, éykii, deneme ve

drama alaninda bircok eseri bulunuyor. 1921
Nobel Edebiyat Odiilii'nii ald.

Franco, Francisco (1892-1975) - Demokratik cum-
huriyetin yikilmasiyla sonuclanan Ispanya I¢
Savasi'nda milliyetci giclere onderlik eden
diktator.

Franklin, Benjamin (1706-1790) - Kuzey Amerikali
politikaci, yazar, yayinc), doga bilimci, mucit.
Amerikan Felsefe Toplulugu’'nun kurucusu. Pa-
ratoner ve ¢ift mercekli dirbiniin mucidi. 1772
Amerikan Bagimsizlik bildirgesinin imzacisi.
1787'de Kélelik karsiti toplulugun baskanligina
secildi.

Freneau, Philip (1752-1832) - Amerikal sair ve ga-
zeteci. Amerika yerlilerini, Kizilderilileri itk kez
konu eden sairdir.

Freud, Sigmund (1856-1939) - Avusturyalt nérolog
ve psikopatolog. Psikanalizin kurucusu.

Fukuyama, Francis (1952- ) - Japon asilli ABD'li si-
yaset bilimcisi. “Tarihin sonu” adh kitabiyla
tine kavustu. Tezlerinde totaliter sistemler ola-
rak gordigu kominizm ve fasizmin artik poli-
tik alternatifler olmaktan ciktiklarini, liberal
demokrasiye yol a¢ildigint savunmustur. Ame-
rikan yeni muhafazakarlifin temsilcisi sayili-
yor.

Galilei, Galileo (1564-1642) - ltalyan felsefeci, ma-
tematikgi, fizikci, gokbilimci ve mucit. Fizigin
bircok alaninda ¢iir acici kesifler yapti. Koper-
nik'in evren tasarimini destekledigi icin Engi-
zisyon tarafindan yargilandi.

Gaspari, Alcide de (1881-1954) -ltalyan hiristiyan
demokrat politikaci. ltalya disisleri bakanhg
ve basbakanlik yapti. Avrupa Birligi'nin fikir
babalan arasinda sayihir.

Genscher, Hans-Dietrich (1927-) - Alman sag mu-
hafazakar politikaci.

Gentz, Friedrich von (1764-1832) - Alman politika-
1 ve devlet adami. Bagimsizlik savaslarindan
sonraki feodal gericiligin basta gelen siyasetci-
lerden biri.

George, Lloyd (1863-1945) - ingiliz politikaci. Bi-
rinci Diinya Savasi’'nda savas bakan ve 1916-
22 basbakan

Georghiu-Dej, Georghe (1900-1965) - Romen poli-
tikaci. 1961-65 Romanya devlet baskani.

Gide, André (1869-1951) - Fransiz yazar, araliklar-
fa FKP lyesi.
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Gilson, Etienne (1884-1978) - Fransiz felsefeci. Ye-
ni Tomizm akiminin temsilcilerinden.

Goethe, Johann Wolfgang von (1749-1832) - Diin-
yanin ve Almanya'nin en onemli sairlerinden
sayilir. Ayni zamanda sanat tarihgisi, doga bi-
limci ve devlet adam.

Gorbacov, Mihail - 1931'de dogdu. 1985-1991 SSCB
Komdinist Partisinin genel sekreteriydi, 1990-
1991 SSCB'yi resmen dagitan devlet baskanidir.

Goring, Hermann (1893-1946) - Almanya'da Hitler
fasizminin ve nasyonal sosyalizmin basta gelen
politikacilarindan biri. 1932 Reichstag baskani
secildi. Gestapo'nun kurcusudur. Prusya bas-
bakani ve Reich maresali. 1946'da kurulan
Nirnberg mahkemesi sonucunda idama mah-
kum oldu. idam gerceklesmeden dnce siyanir-
le intihar etti.

Gorki, Maksim (1868-1936) - 20. ylizyilin en bii-
yiik edebiyatcilari arasinda sayilan (inlii Rus ve
Sovyet yazar. Asil adi Aleksey Maksimovic
Peskov olan Gorki, sosyalist gercek¢i edebiya-
tin kurucusu ve en blyUk temsilcilcisidir.

Gorz, André - 1924'te Viyana'da dogmus Fran-
sa‘'da yasayan felsefeci ve yazar. Sarte'nin der-
gisi “Les Temps Modernes"in yazarn xve is¢i 0z-
yonetiminin teorisyeni olarak iinlendi. 70'ler-
den beri politik ekolojinin basta gelen sdzciile-
ri arasinda sayiliyor.

Habermas, Jiirgen - 1929'da dogan Alman sosyo-
log ve felsefeci.

Haissinsky, Moise (1898-1976) - Fransiz kimyaci
ve fizikci. Bilim Emekcileri Dernegi ve Radyum
enstitist Gyesi.

Halbwachs, Maurice (1877-1945) - Fransiz sosyo-
log ve filozof. Buchenwald toplama kampinda
katledildi.

Hartmann, Eduard von (1842-1906) - Alman felse-
feci. Schelling, Schopenhauer ve Hegel'den et-
kilenmistir. Hartmann, neovitalizm (yeni di-
rimselcilik) cercevesinde metafizik bir bilincal-
ti kurami gelistirdi.

Hawthorne, Nathaniel (1804-1864) - Amerikali ya-
zar. llk psikolojik roman yazarlarindandr.

Hayakawa, Samuel Ichiye (1906-1992) - Diinyaca
Gnli Japon astlh Ingiliz semantikci ve psikolog.
1977-1983 yillarinda ABD California eyaletinde
cumhuriyetcilerden senatér. En onemli eseri
"Disiince ve Eylemde Dii" adh kitabidir.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) - Cag-
das felsefenin son biylk sistem kuruculann-
dan Alman idealist filozof. En 6nemli Alman
feisefecilerden biri. Hegel'in tarih yorumu, di-
yalektik materyalizmin teorik kaynaklarindan
biri olan diyalektigi derinlemesine ve cok yon-
lii olarak acimlamasinda yatar.

Heine, Heinrich (1797-1856) - 19. ylzyilin en
onemli Alman sairi ve gazeteci. Alman dilinden
en fazla cevrilen sairlerden biridir. Elestirel hi-
civci ve polemikgi bir gazeteci olarak da uyan-
dirdigi hayranhik kadar korku da uyandirmis-
tir. Friedrich Engels'in Ingilizceye cevirdigi tin-
Ii dokumaailar siirini yazmistir.

Henry, 0. (1862-1910) - Asil adi William Sydney
Porter olan Amerikali yazar ve oykici.
ABD'nin en popller kisa dykiciisiidiir.

Heraklit (MO 535/540-475/480) - Efesli Heraklit,
Antikcag Yunan diistincesininen parlak zekasi-
dir. Devim ve degismenin dogasal ve insansal
yapida temel oldugunu ilkin o gormis, diya-
lektik distinceyi ilk o gerceklestirmistir.

Herder, Johann Gottfried von (1744-1803) - Alman
sair, cevirmen ve teolog. Wieland, Goethe,
Schiller ile birlikte Alman klasiklerinin arasin-
da sayilr.

Hideki, Tojo (1884-1948) - Japon politikaci ve ge-
neral. lkinci Diinya Savasi sirasinda basbakan.
Savas sonrasinda intihara kalkisti. Kisa bir si-
re sonra tutukland:. Uluslararasi Askeri Mah-
keme tarafindan yargilandi ve Cin, ABD, Ingil-
tere, Hollanda ve Fransa'ya saldin savaslan
yiriitmekten ve savas esirlerine insanhk disi
muamele nedeniyle idama mahkumiyeti asil-
masiyla gerceklestirildi.

Hippocrates (MO 460-377) - Antik Yunan doktor.
Tibbin kurucusu olarak kabul edilir. Ameliyat-
hane ortami ve gerekli aletler icin ilkeler gelis-
tirmistir. “Dogu Uzerine" ve “Salgin hastalik-
lar" Gzerine eserleri vardir. Hekimlerin egitim-
leri sonucunda meslege baslamak icin ettikleri
yemin ona dayanir.

Hitler, Adolf (1889-1945) - Almanya‘da nasyonal
sosyalizmin kurucusu fasist politikaci. Milyon-
larca insani 6lime siiriikleyen Il. Diinya Sava-
si'nin mimari.

Hobbes, Thomas (1588-1679) - 17. yiizyil Ingiliz
materyalist felsefeci.



Hocking, William Ernest (1873-1966) - Amerikal
idealist filozof, Havard Universitesi profesori.
Holbach, Paul-Henri Thiry (1723-1789) - Aiman ké-
kenli Fransiz filozof. Ateist, determinist ve ma-
teryalist olarak 18. yy'in radikal bir diistnuriy-
di. Denis Diderot ve Jean Baptiste le Rond
D'Alambert ile birlikte Ansiklopedi'de cahistr.

Holderlin, Friedrich (1770-1843) - Aiman ilerici sa-
ir ve disunir. En 6nemli Alman sairleri arasin-
da sayilir. Eseri klasik ile romantik dénemi bir-
lestirir.

Hook, Sidney (1902-1989) - Amerikali felsefeci.
Klasik Amerikan pragmatizminin bir temsilcisi.

Hoover, John Edgar (1895-1972) - FBI'in kurucusu-
dur. Hoover, ozellikle taninmus kisilikler hak-
kinda tuttugu gayn resmi dosyalar nedeniyle
ABD'de gliclii bir pozisyon edinmistir.

Horney, Karen (1885-1952) - Alman-Amerikalt psi-
kolog. IIk biiyiik kadin psikanalizci olarak bili-
nir. Sigmund Freud'un geleneksel ogretisini
elestirmis ve sosyal ve kiiltirel kosullarin in-
sanlarin ruhsal yasami Gzerindeki etkisini in-
celemistir.

Hugo, Victor (1802-1885) - Fransa'nin en biiyik
yazarlarindandir. Romanlar, dramalar ve siir-
ler yazmustir. Ill. Napolyon'a mubhaliffigi nede-
niyle 1851-1870 yillarinda siirgiinde yasamustir.

Hume, David (y1-1776) - iskoc filozof, tarihci ve
iktisate1.

Huntington, Samuel - 1927'de dogan Amerikah si-
yaset bilimcisi. ABD Disisleri Bakanhg danis-
mani. Ulus devletlerin 21. yiizyilda merkezi po-
litik aktorler olarak rollerinin sona erdigini,
yerlerine kiiltirlerin gectigini savunan ve kiil-
tirler catismasini 6ngoren tezleri var.

Hiiseyin, Saddam (1937 ) - 1979-2003 Irak devlet
baskani. ABD'nin Mart 2003'te baslayan Irak"i
isgalinin 9. ayinda yakalandi. Saddam Hiise-
yin'in yargilanmasina 2005 yilinin sonunda
baslanmasi bekleniyor.

Husserl, Edmund (1859-1938) - Fenomenolojinin
kurucusu Alman filozof.

Huxley, Julian Sorell (1887-1975) - Ingiliz biyolog,
felsefeci ve yazar. UNESCO'nun kurulusunda

el bie ol oynamistir. 19461948 yillarinda

oo SN R e
1. jan {Johannes) pPaul (1920
josef Waitlyla olan 1

2005) - Asil adt Karol
978-2005 yillarinda 264.

Papa. 1981'de Mehmet Ali Agca'nin suikastine
ugradi. Ik Jan Paul, diinya politik gelismelerine
hem dolayli hem de d olaysiz olarak miidahil
olmustur.

. Nikola (1868-1918) - Nikolai Aleksandrovi¢ (Ro-
manov), Rusya'nin son Cari. 1894'de tahta ¢I-
kan li. Nikola'nin hiikiimdarligina 1917 Biiyiik
Ekim Devrimi son verdi.

Janet, Pierre (1859-1947) - Fransiz felsefeci, doktor
ve psikoterapist. Bilincalt kavraminin yaratici-
s1. Histeri ve kisilik parcalanmas teorisi, hip-
noz terapisi Gzerinde calisti. Bulgularimi Fre-
ud'dan Once yapmasina ve bir zamanlar on-
dan daha Unli olmastna karsin zamanla Fre-
ud'un golgesinde kaldi.

Jeans, James Hopwood (1877-1946) - Ingiliz mate-
matikgi, fizik¢i ve astronom.

Jefferson, Thomas (1743-1826) - Amerikali devlet
adami. Amerika'nin Buyiik Britanya'ya karsi
bagimsizlik savasinin dnderlerinden, Bagimsiz-
Ik Bildirgesi'ni kaleme alan kisi ve ABD'nin 3.
Baskani (1801-1809). Amerikan aydinlanmasi-
nin en 6nemli sahsiyetierinden biri. Diplomat
olarak ve Fransiz ile Ingiliz aydinlarla dostiuk-
lart aracthgiyla Avrupa aydinlanmasiyla dogru-
dan iliski halindeydi.

Johnson, Louis A. (1891-1966) - ABD'li devlet ada-
mi. Truman'in baskanlk donemindeki ikinci
savunma bakanidir (1949-1950). Ayrica savas
ucaklar imal eden “Consolidated Valty” sirke-
tinin madiriydi.

Joliot-Curie, Frédéric (1900-1958) - Fransiz fizikci.
1935 Nobel Kimya odiliini esi ile birlikte aid..
1940 Alman isgali sirasinda direnis hareketine
katildi. 1941'de Ulusal Cephe’nin baskani oldu.
Savastan sonra Fransa Ulusal Bilim Arastirma-
lart miidirii oldu. 1950'de politik disiinceleri
nedeniyle gorevden alindi.

Joliot-Curie, Iréne (1897-1956) - Fransiz kimyaci.
Bilimci Marie ve Pierre Curie’nin kizi. 1935'te
esi Frédeéric Joliot ile birlikte Nobel Kimya odii-
lind aldi. Atom Enerjisi Kurumu'nda cahsiyor-
ken kominist goriisleri nedeniyle 1951'de gé-
revden alind.

fones, Sir Harold Spencer (1890-1960) .- Ingiliz

kraliyet astronomu. 19451348 yilarinda Wlus-

\araras\ Astronomm BIWEY ne baskanik \g.ap\\,
jordan, pascual (1902-1980) - Alman fizikei.
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Jung, Carl Gustav (1875-1961) - Isvicreli psikanaliz-
ci. Psikanalizi gelistirip analitik psikolojiyi kur-
mustur.

jiinger, Ernst (1895-1998) - Aiman yazar ve gaze-
teci. Nazizmle dirsek temasiyla taninmis, bu-
giin hala hakkinda tartismalar yiiriitilen bir
yazardir.

Kahn, Albert E. (1912-1979) - Amerikali gazeteci ve
yazar. Sosyalizme sempatisi nedeniyle Mc
Carthy'nin kara listesinde bulunuyordu. “Bi-
yik Komplo" kitabinin yazarlarindan.

Kant, Immanuel (1724-1804) - Aydinlanma felsefe-
sinin en 6nemli temsilcilerinden Alman filozof.

Kautsky, Karl {1854-1938) - Alman sosyal demok-
rasinin ve lkinci Enternasyonal'in énderlerin-
den biri. Baslarda Marksistken sonralar donek
olmustur. Oportiinist bir akimin, Merkeziyetci-
ligin (Kautskycilik) ideologudur. Gerici ultra
emperyalizm teorisinin kuramaisidir. Sosyalist
devrime ve Sovyet devletine karsi ¢ikmistir.

Kelley, David (1891-1959) - Ingiliz diplomat. 1949
1951 Moskova Ingiltere biyiikelgisi

Kennan, George F. (1904-2005) - Tarihci ve
ABD'nin en 6nemli diplomatlarindandi. Rusya
uzmani Kennan'in ismi, Marshall-Plani ve so-
guk savasin Containment-politikasi ile birlikte
anilir. Marshall planini tasarlayanlarnindandir.

Keppel, Gilles - Fransiz Islam bilimcisi.

Keynes, John Maynard (1883-1946) - Ingiliz Mate-
matik¢i ve Ekonomist. Kapitalizmin biiyiik kur-
tanicist olarak nitelenir. Keynes, ekonomik bu-
nahimlann ve gittikce genellesen issizligin kapi-
talizmi temelinden sarsmaya basladig bir sira-
da enflasyonist operasyonlarla ve kredilerin fa-
iz fiyatim diisirmek yoluyla anamalin verimli-
liginin artinimasini 6nermistir.

Khatchatourian, Aram (1903-1978) - Sovyet beste-
ci. Tiflis'li ermeni bir ailenin ogludur. Moskova
Konservatuarinda okudu, 1950'da burada pro-
fesor oldu. Lenin ve Stalin ddiillerini aldi. Te-
malarim folklorik unsurlarla beslemistir. Pro-
kofiev ve Sastakovic ile birlikte en iinlij Sovyet

y mizisyenleri arasinda yer alyr.
i
'g::;,f\;f;j:iaglirr-lsss) - Amerikali biyolog ve
arastirmacis)
samnin Cinsel davran,

ka'da ve tim diinyad
mistir,

- Amerikan |n-
slar arastirmasi Amrer;-
a biiyiik yank; uyandir-

Lardner, Ring Junior (1915-1996) -

Laski, Harold (1893-1950) -

Kirkpatrick, Sir lvon (1897-1964) - Ingiliz diplo-
“mat. 50'li yillarda Almanya'yla diplomatik is-
lerden sorumlu kisiydi.

Kleitman, Nathaniel (1895-1999) - Amerikal psi-
kolog. Uyku Uzerine yogunlasip uzmanlasan
ilk bilim insam. Modern uyku arastirmalarinin
babasi sayilir. Rem-uykusunu kesfetti.

Koestler, Arthur (1905-1983) - Macar Yahudi gaze-
teci-yazar. 1931-1937 Almanya Komiinist Partisi
lyesi; sonralari fanatik bir antikomiinist. Is-
panya i¢ savasina katilmis, Franco iktidan ta-
rafindan idama mahkum edilmisti. Italyan fa-
sizminin elinden kurtulan Koestler 1940°tan iti-
baren Ingiltere'de yasadi.

Kopernik, Mikolaj (1473-1543) - Polonyali astro-
nom. Diinya'nin o gline kadar sinildig gibi ev-
renin merkezi olmadigint ve 6biir gezegenlerle
birlikte giinesin cevresinde dondigiinii ispatla-
yarak bilimde yeni bir ¢i§ir actr.

Korzybsky (Korzibiski) Alfred (1879-1950) - Polon-
yal dilbilimci ve semantikci. Genel semantik
teorisini gelistirmistir.

Kostitzin, Vladimir A., (1883-1963) - Sovyet mate-
matikci ve doga bilimci.

Kreon - Oidipus efsanesinde Tebiya krali, Oidi-
pus'un annesi, lokaste'nin kardesi ve Laios'un
kayinbiraderi olan Kreon, Oidipus gozlerini kor
ettikten ve lokaste kendini 6ldirdikten sonra,
once Eteokles ve Polyneikes'in varisi olarak,
onlar 6liince de kral olarak Tebiya'yl yonetti.
Kreon, gomiilmelerine izin vermedigi argosiu
6liilerin 6clini alan Theseus tarafindan 6ldi-
rldi.

Kruscev, Nikita Sergeyevic (1894-1971) - Sovyet re-
vizyonist politikaci ve devlet baskani.

Krylov, Nikolai Mitrofani¢ (1879-1955) - Sovyet
matematikgi.

Krzycki, Leo (1881-1966) - Amerikan Slavlan Kong-
resi'nin baskani, taninmis politikaci.

Kundera, Milan - 1929'da dogan iinlii Cek yazar.
“Varolmanin Dayaniimaz Hafifligi" romaniyla

dinya capinda dne kavusty, 1075en b,.!
Fransa'd; yastyor. ¥ bf'f/

Laforgue, Dr. René (1894-1967) - Fransiz psikiyatr

Fransa'da psikanalizin onciltiging yapmstir

llerici Ameri
merika-
I oyun yazar) ve sinemaci, N

Ingiliz siyaset bilimci-



si, sosyolog, politikaci. Cogulcu devlet teorisini
gelistirdi.

Laval, Pierre Etienne (1883-1945) - Fransiz politi-
kaci ve birkag kez Fransa basbakani. Politik
hayatina sosyalist olarak atilmakia birlikte sa-
ga kaymistir. 1932-33, 1935-36 ve 1942-44 yilla-
ninda basbakanlhk yapmustir. Hitler fasizminin
zaferini Fransa halkina kabul ettirmeye calis-
mistir. 1945'te hain olarak kursuna dizildi.

Lawson, John Howard (1894-1977) - Amerikali
oyun ve senaryo yazari, sinemacl. Yapitlarinda
cogunlukla emekgilerin hayatini konu almistir.

Le Roy, Edouard (1810-1854) - Felsefe, bilim ve di-
ni uyumlu bir sentezle birlestirmeye calisan
Fransiz pragmatist filozof ve matematikgi.

Lee, lvy Letbetter - Amerikali gazeteci. John D.
Rockefeller'in basin damismani. Rockefeller,
demiryolu ve maden isletmelerindeki grevler
siddet yoluyla bastinimasiyla ve halk arasinda
bu uygulamalara karsi biyiik tepkilerin dog-
masi (zerine lvy Lee'yi basin danismani olarak
gorevlendirir. Lee, basin yayin alamnda halk-
la iliskiler kavraminin yaraticisi olarak sayihr.

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646-176) - Alman
idealist filozof ve bilgin. Bircok yanlaryla diya-
lektik felsefe, klasik Alman felsefesi {izerinde
dikkate deger bir etki yapmstir,

Lenin, Vladimir llyic Ulyanov (1870-1924) - Mark-
sizmi gelistiren ve diinyanin ilk sosyalist iilke-
si olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birli-
gi'nin kurulmastna onderlik eden politikaci

Lessing, Theodor (1872-1933) - Alman filozof ve
gazeteci yazar. Weimar cumhuriyetinin en in-
lu politika yazarlanndan olmustur. Cumhuri-
yetci-demokrat glinliik gazetelerde yayinladig
yazilariyla ozellikle iktidara hazirlanan nasyo-
nal sosyalistlerin simseklerini Gzerine cekmis-
tir. 1933'te nasyonal sosyalistlerin iktidan ele
gecirdiklerinde Cekoslovakya'ya kacar ve ora-
da nasyonal sosyalistlerin bir suikasti sonucu
olir.

Levine, Isaac Don (1892-1981) - Rusya dogumlu
Amerikah Yahudi yazar ve gazeteci. Anti komi-
nist olarak Rus halkinin 6zgiirligi Amerikan
komisyonunun aktif bir tyesi ve kuruculann-
dand.

Levy-Bruhl, Lucien (1857-1939) - Fransiz filozof,
psikolog ve etnolog. Evrimcilerin aksine ilk in-

sanlann giiniimiiz insanlarla aym mantik yasa-
lariyla diisiindigiinii 6ne strmiistir.

Lewis, Sinclair (1885-1951) - Amerikali yazar. Ame-
rikan edebiyatinin biyiik klasikleri arasinda
saytlan Sinclair Lewis, Nobel edebiyat odiiliinii
alan (1930) ilk ABD vatandasidir.

Liebeault, Auguste Ambroise (1823-1904) - Fransiz
psikatr. Hipnoz'un babas: sayilir.

Lincoln, Abraham (1809-1865) - Amerikali devlet
adami, Cumhuriyetciler Partisi'nin kurucula-
nindan; ABD Baskani (1861-1865); Amerikan ic-
savast sirasinda halk kitlelerinin baskisiyla bir
dizi 6nemli burjuva demokrat dniemler almis-
tir ve devrimci savas yontemlerine basvurmus-
tur. Nisan 1865'te kole sahiplerinin bir ajan ta-
rafindan oldiirildi.

Lindblad, Bertil (1895-1965) - Uluslararasi Astro-
nomi Birligi baskanlii yapmis lsvecli astro-
nom. Yildizlarin yildiz sistemleri icerisindeki ve
saman yolunun hareketleri konusunda astro-
nomi bilimine 6nemli katkilari olmustur.

Locke, John (17632-1704) - Ingiliz 17. yy materyalist
filozofu. Duyumcu bilgi teorisini isleyip olus-
turmustur. Ampirizmin ana temsilcilerinden
biridir.

London, Jack (1876-1916) - Amerikali ilerici sosya-
list yazar. Amerikan edebiyatinin biyiik klasik-
lerinden.

Long, Huey Pierce (1893-1935) - Amerikali gerici
politikaci. 1928-1932 yillarinda Lousiana valisi.
1935'de politik karsitlarinin bir suikasti sonucu
oldi.

Luce, Henry Robinson (1898-1967) - Amerikal ga-
zeteci ve yayinci. Time dergisinin kurucularin-
dan.

Lundberg, Ferdinand (1902-1995) - Amerikal tkti-
sat¢l ve yayincl. ,Amerika'min altmis ailesi' ki-
tabim yayinladi.

Luther, Martin (1428-1546) - Alman teolog ve pro-
fesor. Protestan reformunun dislinsel babasi
ve lideri.

Lynd, Robert S. (1892-1970) - Amerikali sosyolog.

Lyons, Eugene (1898-1985) -Sacco ile Vanzetti'yi
yazan Amerikali yazar.

Lyssenko, Trofim Denisovi¢ (1898-1976) - Sovyet
biyologu ve ziraat bilimcisi.

Mach, Ernst (1838-1916) - Avusturyals fizikci ve fel-
sefeci.
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Machiavelli, Niccolo (1469-1527) - ltalyan politika-
c1, tarihgi sair ve distniir. Siyasal amaca ulas-
mak icin her tirli ahlaksizligin yapilabilecegi-
ni savunmustur. Il Principe adh yapitiyla iin-
lendi. Burada devletin giiciini dinden degil
ulustan, torebilimden degil pratikten almas
gerektigini savunmus, devleti yasatmak icin
her tirll kotiligin yararli ve iyi oldugunu ile-
ri surmiisti.

Magnus, Albertus (1200-1280) - Bliyiik Albert veya
Alman Albert olarak da anilir. Hiristiyan diin-
yasinin 6nemli din adamlarindandir. Ortacagin
ilk blyiik Hiristiyan Aristocusudur. Aquino'lu
Thomas'in ogretmenidir.

Malinovski, Bronislav (1884-1962) - Polonya asill
Ingiliz sosyal antropolog. Ingiliz fonksiyonaliz-
minin kurucularindan biri sayilir.

Malraux, André (1901-1976) - Fransiz yazar ve po-
litikaci. Cin Devrimi'ne ve Ispanya Icsavast'na
komiinist olarak katildi; daha sonralars Mark-
sizme ihanet etti. “Fatihler”, “Umut", "Sessizli-
gin Sesi" ve “Karst Amilar” gibi eserleri var, De
Gaulle hiikiimetlerinde kiiltiir bakani olarak
gorev yapti.

Malthus, Thomas Robert (1766-1834) - Ingiliz pa-
paz ve iktisatci; nifusun, yasamast icin zorun-
fu besin maddelerinden daha hizli cogaldifina
iliskin gerici tezi ortaya atmistir.

Maltz, Albert (1908-1985) - Amerikali Yazar. Eser-
lerinde ABD'nin siradan insanlarinin yasamla-
nim gercekgi bir tarzda anlatan yetenekli bir ro-
man, gazete ve senaryo yazaridir. lkinci diinya
savas! sirasinda yazdig bircok romani ¢ok po-
puler oldu.

Mann, Thomas (1875-1955) - Alman Yazar.
1929'da Nobel edebiyat 6diliinii aldi. Sosyal
demokratlarin secim kampanyalarinda ve Nas-
yonal sosyalizme karsi miicadelede yer ald.
1933'te Almanya'yi terk etti. Fransa, ABD ve |s-
vi¢re'de yasad.

Maritain, Jacques (1882-1973) - Fransiz metafizik-
ci filozof. Yeni Thomizm'in liderlerindendir.
Marx, Karl (1818-1883) - Friedrich Engels’in en ya-
kin dostu ve miicadele arkadasi. Diyalektik
materyalizmin ve bilimsel sosyalizmin ortak

kurucusu.

Marzani, Carl (1912-1994) - ltalyan gé¢meni Ame-
rikah komiinist yazar, gazeteci, cevirmen. Poli-

tik belgesel filmler cekti. Antonio Gramsci'nin
eserlerini cevirdi. Mc Carthy dénemindeki fasi-
zan uygulamalar nedeniyle 1947-1950 yillan
arasinda hapis yattt.

Maxwell, James Clerk (19311879} - Iskocyal fizik-
¢i. 1860'larda elektromanyetik teorisini gelisti-
rerek elektrodinamik teorisi haline getirdi. Bu
teorinin matematiksel formiilasyonu adiyla
anilan Maxwell-denklemlerini olusturur. Bu
denklemler ayni zamanda elektromanyetik
dalgalarin varhgini ispatlar. Elektromanyetik
dalgalar teorisi gliniimiiz radyoelektrik iletisim
araclarinin temelini olusturmustur.

Mayo, George Elton (1880-1949) - Avustralya do-
gumlu Amerikali psikolog ve sosyolog.

McCarthy, Joseph Raymond (1908-1957) - Ameri-
kan tarihinin en karanlik dénemlerinden birini
simgeleyen ABD'li politikaci. Wisconsin'de
eyalet yargici olduktan sonra 1946'da Cumhu-
riyetcilerden Wisconsin senatorii oldu. 1950-
1954 yillari arasinda Temsilciler Meclisi'nin
“Amerikan Karsiti Hareketleri Arastirma Ko-
misyonu”na baskanhk yapti. Politik suclama
ve sorgulamanin, medya basta olmak iizere
her tirlii yontemini kullandi. Politikacilar, ay-
dinlar, bilim insanlar ve sanatcilar asagilayici
bir bicimde sorgulandilar, suclandilar, mah-
kum edildiler, hapis yattilar. 1954'te ordu ba-
kani Stevenson'u televizyonda suclayip sorgu-
lamasi iizerine komite baskanliindan alindi.

Merton, Robert King (1910-2003) - ABD'li sosyo-
log. Talcot Parsons’un ofrencisi olarak onun
yapt-fonksiyonalizmini savunmus gelistirmeye
calismistir. Merton'un adi asil olarak sosyoloji-
nin biyik teoriler gelistirmesi icin ampirik te-
melden yoksun oldugunu one siirmesi ve orta
capta teorilere yogunlasmak gerektigini savun-
masiyla duyulmustur.

Miaskovski, Nikolai (1881-1950) - Sovyet besteci.

Michel, Louise (1830-1905) - Fransiz 6gretmen ve
devrimci. 1871 Paris Kominii'nde Ulusal Muha-
fizlar tniformasiyla barikatlarda carpisan ve
“Barikatlarin Jeanne d'Arc”i olarak anilan Mic-
hel, Fransa'da déneminin en popiiler devrimci
kadinlarindan biriydi.

Micurin lvan Micurin (1855-1935) - Sovyet botanik
bilimcisi.

Mihailov, Aleksandr (1888-1950) - SSCB Bilimler



Akademisi Astronomi Bolimii Baskani, Pulko-
vo Gozlemevi'nin mudirligini yapmis Sovyet
bilim insan.

Mill, John Stuart (1806-1873) - Ingiliz pozitivist fel-
sefeci ve ekonomist.

Mitler, Henry Valentine (1891-1980) - ABD'li yazar.

Milne, Edward Arthur (1896-1950) - Ingiliz mate-
matikgi ve astrofizikgi.

Minerva - Minerva, tanrica Athena'nin ismidir.
Roma mitolojisinde Jiipiter‘in ve Yunan mitolo-
jisinde Zeus'un kizi olarak gecer ve Yunanis-
tan'da bilgeligin tanricasi sayifirdi. Roma'da
Roma'nin koruyucu tanricasi olarak sayilird:
ve her Romali Tanniya bir kus tayin edilirdi.
Minerva sirekli refakatcisi olarak bir baykusu,
kukumavi secti. Bu kus Yunan mitolojisinde
kutsal kus ve bilgeligin kusu olarak sayilir.

Minh, Ho Si (1890-1969) - Vietnaml: devrimci ve
devlet adamu.

Minkovski, Hermann (1864-1909) - Alman mate-
matikgi ve fizikgi.

Molotov Vyatceslav Mihailovi¢ (Skryabin) (1890-
1986) - Sovyetler Birligi disisleri bakan.
1906'dan beri Bolsevik. Pravda'da editor. 1921-
1957 MK uyesi. 1930-41 SSCB Halk Komiserleri
Kurulu Baskani (Basbakan); 1939-1949 SSCB
Disislerden Sorumlu Halk Komiseri (Disisleri
bakam). Stalin'in 6limiinden sonra Malenkov
ve Beria ile birlikte iilkeyi yonetir. Kruscev'in
basa gecmesini 6nleyemez. 1957'de Kuscev'i
devirme girisimi Gzerine parti “diismam" ilan
edilip partiden ve tim gorevlerinden atiir.
Mogolistan'a elci atanir. 1960/61'de Sovyetleri
Uluslararasi Atom Enerjisi komisyonunda
temsil eder. 1962'de politik yasamdan tama-
miyla cekilir.

Moor, Wilbert E. (1914-1987) - Amerikal sosyolog.
Fonksiyonalizmin temsilcilerinden.

Moreno, Jakob Levy (1889-1974) - Biikres dogum-
lu ABD'li psikolog. Psikodraama, sosyometri ve
grup psiko terapisinin kurcusudur.

Morgan, Lewis Henry (1818-1881) - Amerikah etno-
log, arkeologve tarihci. Kiltir evrimini incele-
yen evrimci antropolojinin kurucularindan bi-
ridir.

Morris, C.W. (1901-1979) - Amerikalt semantikgi.
Modern semiyotigin kurucusu.

Miller, Adam (1779-1829) - Alman diplomat, dev-

let teorisyeni, estetikci. Bagimsizlik savaslarin-
dan sonraki feodal gericiligin basta gelen siya-
setcilerden biri.

Mussolini, Benito Amilcare Andrea (1883-1945) -
ltalyan fasist diktatér. 1922-1943 basbakan, za-
man zaman dis ve icisleri bakanhg da yapti.
Ikinci Dinya Savasi'na Hitler'in miittefiki ola-
rak katildi. 1945'te ltalyan direniscileri tarafin-
dan kursuna dizildi.

Myrdal, Gunnar (1898-1987) - Isvecli ekonomist.
1974 Nobel iktisadi bilimler 6diliing ald.

Nearing, Scott (1883-1983) - Amerikal ekonomist
ve pasifist.

Nesmeyanov, Aleksandr Nikolayevi¢ (1899-1990)
- Sovyet kimyaci. SSCB Bilimler Akademisi bas-
kanhg yapt. Modern kimyamin dnciilerinden
birii. Elementlerin organik bilesimleri zerinde
cahsti.

Neumann, Friedrich (1915-1989) - Avusturyali bes-
teci ve mizik bilimci.

Newton, Isaac (1642-1727) - Ingiliz fizikci, astro-
nom, matematikgci ve filozof. Klasik mekanigin
babasi. Atom cekirdegi diistincesini gelistirdi.

Nietzsche, Friedrich Wilhelm (1844-1900) - Aiman
filozof ve sair. Bati'nin ve Hiristiyanhgin gele-
neksel din, ahlak ve felsefe anlayislarini temel-
den elestirmistir.

Norris, Frank (1870-1902) - Amerikali natiiralist
yazar.

Northrop, F.S.C. (1893-1992) - Amerikali filozof ve
egitimci.

Novalis (1772-1801) - as:l adi Baron Friedrich von
Hardenberg, Alman romantizmi sairi.

Ogden, Kay Charles (1889-1957) - ingiliz dilbilimci
ve yazar.

Oiserman, Teodor liyic (1914 - ) - Rus filozof. Mos-
kova Universitesinde felsefe profesorii.

Oparin, Aleksandr ivanovic (1894-1980) - Unlii
Rus biyokimyaci, evrim arastirmacisi ve yazar.
Kimyasal evrim ve yasamin kokeni tizerine ¢a-
lismalar yapmistir.

Ornitz, Samuel (1890-1957) - Amerikali senarist ve
yazar. Holywood'un dnemli senaryo yazarla-
nndandi.

Ostrowski, Nikolai Alekseyevi¢ (1904-1936) - Sov-
yet devrimci ve yazar. Kizil Ordu'da icsavasa
katildi. 1926'da yaralanip hem fel¢ hem kér ol-
du. Dikte ettirdigi romani “Ve Celige Su Veril-
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di* romaninin kahramami Sovyet gencliginin
bir semboli haline geldi.

Padover, Saul K. (1905-1981) - Amerikal yazar. Vi-
yanali bir yahudi ailenin oflu olarak 1920'de
ABD'ye goc eder. Ingiliz edebiyati ve tarih okur.
1920-1931 Almanya'da yasar ve Almanya uzma-
i olur. 1943'te psikolojik savas yonetimi daire-
sine atanir. Savastan sonra bircok tarihsel kisi-
ligin biyografilerini yazmistir.

Paine, Thomas (1737-1809)- Amerikali bagimsiz-
liker monarsi karsiti yazar, disinir ve mucit.
ABD'nin kuruculan arasinda sayilir. Amerikan
devrimi Uzerinde biytk bir etkisi olan Paine,
Fransiz devrimine de katilmis ve bu devrim
hakkindaki yazilari da biyik bir énem kazan-
mistir. O donemler icin radikal bir tutum olan
liberal diinya goriisiine sahipti. Diisiincelerinin
Abraham Lincoln ve Thomas Edison uzerinde
biyik etkisi oldugu bilinir.

Papini, Giovanni (1881-1956) - Italyan yazar, tarih-
¢i, sanat tarihgisi ve dusiiniir. Keskin bir kilise
dismani olarak hiristiyan karsiti personalizmi
savunmus, 1913-15 arasinda fitirizmin énciile-
ri arastna girmis 1919'dan sonra dindar bir ka-
tolige evrilip hiristiyan teolojisinin militan bir
giincellemesi icin calismustir.

Parmenides, Eleali (M.0. 540-480) - Antik Yunan
filozofu. Sokrat oncesi felsefenin, Elea okulu-
nun baslica temsilcilerindendir. Ksenofanes'in
ogrencisi oldugu soylenir. Diisiince ve varlik
arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Gergek ile ger-
cek olmayan arasindaki mantiksal uzlasmazli-
g1 itk kez o vurgulamis ve mantiksal 6zdeslik il-
kesini bilingli olarak kullanan ilk filozoftur.

Parsons, Talcott (1902-1979) - Amerikali sosyolog.
Davranis teorisiyle ortaya ¢ikmis ve bunu yapi-
sal fonksiyonalizm haline gelistirip bir sistem
teorisi kurmaya ¢alismistir.

Pavlov, lvan Petrovi (1849-1936) - Sovyet fizyolo-
gu, SSCB Bilimler Akademisi liyesi. Nesnel psi-
kolojinin kurucularindandir.

Pears, David (1921-2) - Ingiliz felsefeci.

Pearson, Karl (1857-1936) - Ingiliz matematikci ve
filozof.

Peirce, Charles S. (1839-1914) - Amerikali matema-
tikci, filozof ve mantik¢i. Pragmatizm akiminin
temsilcilerinden Semiyotik'in (Anlam ve ifade
bilim} kurucusu sayilr.

Peri, Gabriel (1902-1941) - Fransiz gazeteci ve
Fransa Komiinist Partisi liderlerinden. Alman
fasistleri tarafindan kursuna dizildi.

Planck, Max (Kar! Ernst Ludwig) (1858-1947) - Ku-
vantum kuramini gelistiren Aiman kuramsal fi-
zik¢i. Bu bulusu nedeniyle 1918 Nobel Fizik
Odiili'ni kazanmustir.

Platon (Eflatun) (MO 428/427-348/347) - Antik Yu-
nan filozofu. Sokrates'in oOfrencisi Aristote-
les'in 6gretmeni. Platon'un ogretisi idealcilik
ve tiirciililk deyimleriyle dile getirilir. lki bii-
yiik idealist ogretiden biridir.

Plehanov, Georgi Valentinovic (1856-1918) - Rus ve
uluslararast is¢i hareketinin onderlerinden,
Marksizmin Rusya'daki ilk teorisyeni ve propa-
gandacisi. [Ik Marksist grup olan “Emegin Kur-
tulusu”nun kurucusu (1883). RSDIP'in ii. Kong-
resi’'nden (1903) sonra Mensevik. 1. Diinya Sa-
vasi sirasinda sosyal sovenist. Ekim Devrimi'ne
sicak bakmad.

Poincaré, Raymond (1860-1934) - Fransiz politika-
cl. Birka¢ kez Fransa basbakani, 1913-1920 yil-
lari arasinda ise Fransa cumhurbaskani.

Politzer, Georges (1903-1942) - Fransiz Marksist fi-
lozof.

Pound, Roscoe (1870-1964) - Amerikali hukukcu,
yazar.

Prenant, Marce! - Fransiz Marksist biyolog. “Biyo-
loji ve Marksizm" adh eseri var.

Prokofiev, Sergey (1891-1953) - Sovyet besteci.

Putnam, -Hilary (1926- ) - Amerikali felsefeci ve
mantikc.

Quine, Willard van Orman (1908-2000) - ABD'li
filozof. Analitik felsefenin ve natiiralizmin
onemli bir temsilcisi sayilir.

Rank, Otto (1881-1939) - Avusturyah psikanalizci,
felsefeci ve yazar. S. Freud'un eski calisma ar-
kadasi olan Rank, erken donem psikanalizin
temsilcilerindendir.

Rankin, John (1882-1960) - Amerikali politikaci.
Mc Carthy’'nin Amerikan Karsiti Faaliyetler ko-
mitesinde dnemli rol oynadi.

Rauschning, Hermann (1887-1982) - Alman miizik
bilimci ve nasyonal sosyalist politikaci. 1933-34
Danzig senato baskani.

Rawls, John (1921-2002) - ABD'li filozof, liberal
politik felsefenin onemli bir temsilcisi sayil-
maktadir.



Reagen, Ronald (1911-2004) - ABD eski Baskani ve
eski sinema oyuncusu.

Reboux, Paul (1877-1963) - Asil adi Andre Amillet
olan Fransiz ressam, elestirmen ve romanci.
Reed, John (1887-1920) - Amerikali gazeteci ve ya-
zar. Meksika devrimi lizerine réportajlariyla iin-
lendi. 1. Dinya Savasi'nda savas muhabirligi
yapt.. Agustos 1917-Nisan 1918 arasinda Ekim
Devrimi'ne tanik olan Reed, Lenin ile tanisip
dost oldu. Dondiginde Amerika Sosyalist Parti-
si'nden atildi. Bunun lzerine Amerika Komiinist
Isci Partisi'ni kurdu ve baskani oldu. Vatana iha-

netle suclanmas: lizerine SSCB'ye goc¢ etti.

Reger, Erik (1893-1954) - asil adi Hermann Dan-
nenberger; yazar ve gazeteci, Berlin Tagesspi-
egel gazetesinin kurucusu.

Reich, Withelm (1897-1957) - Psikanalizci Galicya
(Ukrayna) dogumlu Reich Avusturya'da tip
okudu 1930'da ABD'ye goc etti. Marksizm ile
psikanaliz arasinda bir senteze varmaya calis-
ti. Sonralan bilimsel olmayan Orgon terapisi-
nin kurucusudur.

Reuther, Victor George (1912-2004) - Amerikali
sendika lideri.

Reves, Emery (1904-1983) - Macar kokenli Ameri-
kal gazeteci. Nazizme karsi belgelerin yayinci-
st ve yazan olarak taninmistir. 1930'da Ameri-
ka'ya goc etti. Kozmopolitizmin basta gelen te-
orisyenlerinden, “Barisin Anatomisi" adl kita-
bin yazari.

Reynaud, Paul (1878-1966) - Fransiz politikaci ve
basbakani.

Ribot, Théodule (1839-1916) - Fransiz psikolog.
Histeri ve kisiligin parcalanmasi olgularimi
arastirdr.

Ricardo, David (1772-1823) - Ingiliz ekonomist.
Klasik liberal ekonomik diisiincenin biiyiik di-
siiniirlerinden biridir. Icinde bulundugu meta-
fizik dislince sisteminin dar cercevesiyle zo-
runlu olarak sinrh bulundugu halde emek-de-
ger kuramim ileri siirmis, icretle kann ters
orantils oldugunu aciklamis, kar haddinin azal-
ma egilimini sezmistir.

Richard Rorty (1931-) - ABD'li filozof. Goreceligin
ve pragmatizmin giiniimiiz temsilcilerindendir.
Ayrica Amerikan poststriiktiiralizmin baslica
temsilcisi sayilir.

Rilke, Rainer Maria (1875-1926) - Prag dogumlu

empresyonist sair. Alman dilinin en 6nemli sa-
irlerindendir.

Rockefeller, John Davison (1839-1937) - Amerikah
petrolcii ve sanayici, Rockefeller hanedanhg-
nin kurucusu.

Rocker, Rudolf (1873-1958) - Alman anarsisti ve
anarko-sendikalist teorinin ve Uluslararast Isci
Birligi'nin kuruculanndan.

Rolland, Romain (1866-1944) - llerlemeci biiytiik
Fransiz sairi ve yazari. 1915 Nobel edebiyat
odiiling ald.

Roosevelt, Theodor (1858-1919) - Amerikali devlet
adamu. 1912'deki baskanlik secim calismalari-
na burjuva reformist bir programla katildi.
1.Diinya Savas sirasinda ABD'nin en kisa za-
manda savasa katilmasini talep ediyordu.

Rosenberg, Alfred (1893-1946) - Nazi partisinin
ideologu olan Alman siyaset adami. Volkischer
Beobachter (Halk¢i Gozlemci / 1921) adli gaze-
teyi yonetti. 1930'da milletvekili secildi. Yir-
minci Yiizy!l Efsanesi adli kitabinda Almaniarin
irksal safligina iliskin goriislerini ortaya koydu.
Ikinci Diinya savasi baslangicinda Yahudilere
ait ozel koleksiyonlari, genel kiitiiphaneleri ve
miizeleri yagma etti. Isgal altindaki Dogu top-
raklan bakani olarak (1941) Ukrayna'yi ger-
menlestirmek amaciyla kitle halinde siirgiinler
diizenledi. Mayis 1945'te tutukland, Nirnberg
mahkemesi tarafindan 6lim cezasina carptiril-
di ve idam edildi.

Royce, Josiah (1855-1916) - Amerikali filozof. Mut-
lak idealizm okulundandir. Metafizik, mantik,
etik, din felsefesi tizerine calismistir.

Rumsfeld, Donald (1932- ) - ABD'nin mevcut Sa-
vunma Bakan.

Russel, Bertrand (1872-1970) - Ingiliz matematikgi,
filozof ve yazar. Russel, dil felsefesinin dil ana-
lizei akiminin kurucular arasinda sayilir. Aktif
bir pasifist. 1950'de Nobel edebiyat 6diilii ald.

Santayana, George (1863-1952) - Ispanya kékenli
Amerikali filozof, sair, elestirmen ve yazar. Ye-
ni metafizigin temsilcilerindendir.

Sartre, Jean-Paul (1905-1980) - Fransiz felsefe ve
edebiyat adami. Varolusculugun sézciiliiglini
yapms, roman ve oyunlarinin yani sira felse-
fe yapitlariyla da taninmistir.1964'te deger go-
riildiigi Nobel Edebiyat Odilii'nii kabul etme-
mistir.
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Sayers, Michael - Amerikal yazar, sair, komiinist.
“Bitylik Komplo” kitabinin yazarlarindan.

Scelba, Mario (1901-1991) - lalyan Hiristiyan de-
mokrat politikaci. 1954-955 Italya basbakani.

Schiller, Ferdinand Canning Scott (1864-1937) - in-
giliz filozof. Amerikan bir felsefe akimi olan
pragmatizmin ana temsilcilerinden biridir.

Schlegel, August Wilhelm von (1767-1845) - Alman
romantizmi sairi.

Schmid, Dr. Carlo (1896-1979) - Alman sosyal de-
mokrat politikaci. 1949-1972 yillari arasinda Al-
man parlamentosunda yer aldi. Federal Alman-
ya'nin savas sonrasi anayasasinin babasi sayi-
hr. Avrupa Konseyi'nin sézcilleri arasindadir.

Schneider, Herbert Wallace (1892-1984) - Ameri-
kal felsefeci ve teolog. Pragmatist bir filozof
olan Schneider, John Dewey'in 6grencisiydi.

Schneider, Isidor (1896-1977) - Amerikali komi-
nist sair ve oykici.

Schopenhauer, Arthur (1788-1860) - Alman pesi-
mist filozof. Volontarizmin (Iiradecilik) baslica
temsilcisi olan Schopenhauer Alman idealizmi-
nin de son temsilcilerinden saytlir.

Schréder, Gerhard (1944- ) - Almanya'nin haliha-
2irdaki SPD'li basbakani.

Schumacher, Dr. Kurt (1895-1952) - Alman sosyal
demokrat politikaci, yazar. Avrupa Konseyi'nin
sozclleri arasindadir.

Scott, Adrian (1912-1973) - Amerikali yonetmen

Sellars, Roy Wood (1880-1971) - Amerikali gercek-
ci filozof.

Sellars, Wilfrid (1912-1983) - Amerikali filozof. In-
san davranisinin fonksiyonalist bir tarifini gelis-
tirdi. Aym zamanda Roy Wood Sellars'in oglu.

Sérouya, Henri (1895-1968) - Fransiz metafizik fel-
sefeci. Mistik, estetik, politik felsefe ve varolus-
culuk iizerine yazilan vardr.

Severi, Francesco (1879-1961) - ltalyan matema-
tikci

Shakespeare, William (1564-1616) - Diinya tarihi-
nin en biiyiik Ingiliz sair ve drama yazarlarin-
dan biridir.

Shaw, Bernard (1856-1950) - irlandali yazar ve
dramaci. 1925'te Nobel Edebiyat odiiliini ald.
Ingiliz sosyalist parti “Fabian Society"de aktif
ve onder bir rol almistir.

Silone, ignazio (1900-1978) - ltalyan yazar.

Small, W. Albion (1854-1926) - Amerikah sosyolog.
Amerikan Sosyoloji Toplulugu'nun baskant.
Smith, Adam (1723-1790) - ingiliz ekonomist ve
ahlak felsefesi profesérii. Ingiliz burjuva iktisa-

dinin babalarindan biridir.

Smith, Walter Bedell (1895-1961) - Amerikali gene-
ral, gizli ajan ve savas kiskirtictss.

Sophokles (M.0. 496-406/405) - Unlii Antik Yu-
nan sairi ve tragedyacisi.

Sorokin Pitirim A. (1889-1968) - Rus asilli Ameri-
kal sosyolog ve kiiltiir felsefecisi.

Sostakovi¢ (Chostakovitch), Dimitri Dimitriyevig
(1906-1975) - Fasizme karsi 7. senfoninin ve
Stalingrad savunmasini anlatan 8. senfoninin
yaraticis Sovyet besteci. 15 senfonisiyle 20.
yiizyilin en dnemli bestecilerindendir.

Spellmann, Francis Joseph (1889-1967) - Amerika-
Ii teolog ve kardinal.

Spencer, Herbert (1820-1903) - Ingiliz filozof ve
sosyolog. Evrim teorisini topimsal gelismeye
uygulayan ilk kisilerden biridir. Bu yontem
Sosyal Darwinizm olarak anilagelmistir.

Spender, Stephan (1909-1995) - Ingiliz ilerici sair
ve elestirmen.

Spengler, Oswald (1880-1936) - Alman kltiir ve
tarih felsefecisi. “Bati'nin CokUsu" kitabiyla ta-
nintr. Tarih felsefesi milliyetcilik, militarizm,
biyolojizm ve etik goreceligin irrasyonel bir
karmasiyd.

Spinoza, Benedikctus (Baruch de) (1632-1677) - 17.
yizyilda usculugun (rasyonalizmin) en 6nemli
temsilcisi olan Felemenkli Yahudi filolof.

Spivak, john (1897-1981) - Amerikah arastirmaci
gazeteci yazar. Amerika'da fasizmin yikselisi
Uzerine arastirmalarint “Amerikan Fasizmi"
ad altinda kitaplastird:.

Stalin, J. V. (1879-1953) - 1922'den 6limiine degin
SBKP genel sekreteri ve SSCB devlet yoneticisi.
Marksizm-Leninizm'in en sadik savunucu ve
uygulayicilarindan.

Steffens, . Lincoln (1866-1936) - Amerikanin en in-
Ii gazeteci ve yazarlarindan biri. Amerika'da-
ki kimi yolsuzluklan su yizine cikard.

Steinbeck, John Ernst - Amerikali yazar ve gazete-
ci. 20. ylzyilin en basarili yazarlan arasinda
yer alir. 1940'ta Pulitzer 6dilini, 1962'de No-
bel edebiyat 6diliinii aldi.



Steklov, Vladimir A. (1864-1926) - Sovyet matema-
tikgi

Stowe, Harriet (1811-1896) - Amerikali ilerici kadin
yazar. Biyilk yank: uyandiran "Tom amcanin
kuliibesi" adli romani Amerika'da kuzey giiney
celiskisini kesinlestiren bir unsur olmustur.

Streit, Clarence (1896-1986) - Amerikali gazeteci.

Stromgren, Bengt (1908-1987) - Danimarkali bii-
yiik bir astronom ve astrofizikci. Uluslararasi
Astronomi Birligi Genel Sekreteri.

Struve, Otto von (1897-1963) - Alman-Rus asilli
Amerikah astronom. Uluslararasi Astronomi
Birtigi Yonetim kurulu iyesi.

Sylvis, William (1828-1869) - Amerikali isci lideri
ve sendikaci. Ulusal lsci Birligi baskani.

Tarde, Gabriel (1843-1904) - Fransiz sosyolog ve
sosyal psikolog.

Taylor, Myron Charles (1874-1959) - Amerikal sa-
nayici ve diplomat. Truman'in Vatikan'daki
6zel elcilerinden biriydi.

Tertullian (160-230) - ilk Hiristiyan ideologlardan.
Asil adi Quintus Septimus Florens Tertulli-
anus'tur. Latince kullanmis ilk kilise adamiydi.

Thalmann, Ernst (1886-1944) - Hitler fasizmi tara-
findan Buchenwald toplama kampinda katle-
dilen Alman proletaryasinin biyiik 6nderi ve
KPD baskan.

Theatcher, Margaret (1925- ) - Ingiltere'nin 1979-
1990 yillari arasinda iktidarda bulunan itk ka-
din basbakani. Muhafazakar partinin liderine
“Demir Leydi" lakabi, bir konusmasinda Sov-
yetler Birlifi'ne agir hakaretlerde bulunmasi
lizerine, 1976 yilinda Moskova Radyosu tarafin-
dan yapilan bir yorumda takilmistir. Yiiriittiigi
ve Thatcherizm olarak anilan ekonomi politi-
kasi, enflasyonu dizginleyen ve serbest pazar
ekonomisine givenen bir para politikasina da-
yaniyordu.

Thomas, Cal - ABD'li popiiler politika yazar, ga-
zeteci, radyo ve televizyon programcisi.

Thomas, Parnell (1895-1970) - Amerikali politika-
ci, senator. "Amerikan Karsiti Faaliyetleri Aras-
tirma Komisyonu"nun basindaki isimlerden bi-

ridir. Sonralan dolandinciliktan hapse mah-

kum ofdu.

Thoreau, Henry David (1817-1862) - Amerikali ya-
zar ve filozof. Transandalizm akiminin bir Gye-

si olan Thoreau, toplumsal esitsizlige ve kéle-
cilige karsi silahsiz miicadeleden yanayd..

Thorndike, Edward Lee (1874-1949) - ABD'li psiko-
log. Hayvanlar tzerinde 6grenme siirecleriyle
ilgili davrams arastirmalanyla baglantichhik
(connectionism) kurami gelistirdi. Thorndike,
Behaviorizmin kurucularindan biridir.

Tiercy, G. (1886-1955) - Isvireli astronom. Ulusla-
rarast Astronomi Birli§i Yonetim kurulu diyesi.

Tito, Jozip Broz (1892-1980) - Yugoslav politikaci,
basbakan ve devlet baskan:. Ikinci Diinya Sava-
s1 sirasinda milliyetci gruplara karsi yiiriitiilen
partizan mucadelesinin onderlerinden biriydi.
Sosyalizme Titoculuk olarak da adlandinlan
o6zerk yonetim sistemiyle ge¢mek istiyordu.

Toennies, Ferdinand (1855-1936) - Alman sosyo-
log, ekonomist ve felsefeci.

Toynbee, Arnold Joseph (1889-1975) - Ingiliz kiil-
tr teorisyeni. 20. yiizyilin en 6nemli tarih fel-
sefecisi sayilmaktadir,

Truman - ABD'li politikaci. 1945-1953 arasinda
ABD baskan:.

Trumbo, Dalton (1905-1976) - Amerikali Unli
oyun ve politika yazari.

Tugendhat, Ernst (1930-) - Alman filozof. llk cahs-
malarinda Martin Heidegger ve Edmund Hus-
serl'in belirgin etkisi altinda goriilen felsefeci,
sonralar Almanya'daki en 6nemli analitik dil
felsefesinin en 6nemli temsilcilerinden biri ol-
mustur.

Twain, Mark (1835-1910) - Asil adi Samuel Lang-
horne Clemens olan Amerikali yazar. Twain,
Amerikan gercekciliinin temsilcilerinden bi-
riydi.

Uspenski, Piyotr Demyanovi¢ (1878-1947) - Unli
Sovyet matematikci, yazar ve gazeteci.

Vaillant-Couturier, Paul (1892-1937) - Fransiz poli-
tikaci, yazar ve gazeteci. L'Humanite'nin bas
yazan.

Vanderbilt, William Kissam (1878-1944) - ABD'li
sanayici Vanderbilt ailesinin lyelerinden biri
ve Vanderbilt sirketlerinin baskani.

Vavilov, Sergei Ivanovic (1891-1951) - Sovyet fizik-
ci. SSCB Bilimler Akademisi prezidyumu (iyesi
ve baskant.

Verlaine, Paul (1848-1896) - 19. ylizyil Fransiz sa-
iri. Sembolizm akiminin bir tiyesi.

Wallace, Henry A. (1888-1969) - Amerikal politi-
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kaci. Imli ilerleme Partisinin kurucusu ve li-
deri.

Walter G. Neumann (1947- ) - Aiman yazar ve ya-
yinci.

Ward, Lester F. (1841-1913) - Amerikan sosyolojisi-
nin kuruculanindan biri.

Warren, Preston (1901-?) - Amerikali gercekgi filo-
zof.

Washington, George (1732-1799) - Amerikal politi-
kaci ve devlet adami. 1789-1797 ABD Baskant.
Werkmeister, William Henry (1901-1993) - Ameri-

kali idealist filozof.

White, E. B. (1899-1985) - Amerikali gazeteci, ya-
zar.

White, Morton - ABD'li feisefeci ve diisiince tarih-
cisi.

Whitehead, Alfred North (1861-1947) - Ingiliz filo-
zof ve matematik¢i. Mantik, matematik, bilim
kurami ve metafizikle ilgileniyordu. En 6nemii
eseri “Matematigin Temelleri"dir. Felsefede sii-
rec teorisiyle taninmistir,

Whitman, Walt (1819-1892) - Amerikali sair. Mo-
dern Amerikan siirinin kurucusu sayihir. Avru-
pa natiiralizmi ve ekspresyonizmi lzerinde de
etkili oldu.

Whittaker, Edmund Taylor (1873-1956) - Ingiliz
matematikci. Matematiksel fizik alaninda
onemli calismalan oldu.

William, James (1842-1910) - Amerikali psikolog
ve filozof. Felsefi pragmatizmin kurucularin-
dan biri.

Wilson, Woodrow (1856-1924) - 1912-20 yillaninda
ABD Baskanlig yapan devlet adamu.

Wittgenstein, Ludwig Josef Johann (1889-1951) -
Avusturyal felsefeci ve matikcl. 20: yiizyilin en
taninmis felsefecilerinden biridir. Analitik dil
felsefesi, Wittgenstein'in eserlerinin etkisiyle
dogdu. Mantik felsefesi tizerinde de etkili oldu.
Yeni olguculuk (neo pozitivizm) akiminin tem-
silcileri arasinda sayilir.

Wolf, Ursula (1951) - Alman ahlak felsefecisi.

XIl. Pius (1876-1858) - Papa. Asil adi Eugenio Pa-
celli olan XII. Pius 1939'da Papa secildi.

XIll. Leo (1810-1903) - Papa. Asil adi Vincenzo Gi-
oarcchino Pecci olan XII1. Leo, 1878'de Papa se-
cildi.

XVI. Louis (1754-1793) - 1774-1792 yillari arasinda
Fransa Krali. Fransa'da mutlakiyetin son tem-
silcisi. Fransiz Devrimi tarafindan devrildi ve
idam edildi.

Zetkin, Clara (1857-1933) - Alman komiinist politi-
kaci ve kadin haklari savunucusu. Aimanya'da
komdnistlerin ilk kadin milletvekili.

Zilliacus, Konni (1894-1967) - Ingiliz isci partili po-
litikaci, gazeteci ve yazar. 1939-1945 ordu ha-
ber alma teskilatinda.

Znanieki, Florian Witold (1882-1958) - Polonyali
sosyolog. Sosyolojinin ayn bir disiplin olarak
kabul edilmesinde biyiik katkilan oldu. Al-
manya’nin 1939'da Polonya'yi isgalinden sonra
Amerika'da yasadi. Amerikan sosyoloji birligi-
nin 44, baskani.



Amerikan burjuvazisinin felsefi muicadelesi,
dogrudan Amerikan tekelci burjuvazisinin
politik ihtiyaclarina hizmet eden ve ABD
baskanlarinin gorevliendirilmis
memurlarindan olusan bir propaganda aygiti
ozelligi kazandi. Bu nedenle, duruma ve
kosullara gore; bir yandan baski ve yildirma
politikalari, iftira ve demagoji kampanyalari
surduruldu, ote yandan; en geri On yargilari
yeniden canlandiran dini gericilik, insan
icgudilerine seslenen nattralizm ve yeni
Freudculuk ve bireyciligi, 6znel idealizmi esas
alan varolusculuk vb. akimlar her tirli yolla
desteklendi, propaganda edildi. Kilise,
kominizme karsi mucadelenin en 6nemli
dayanaklarindan biri haline getirildi.
Dolayisiyla da, bu ideolojik ve felsefi saldirilar,
buglin daha acik¢a gorualdugu gibi, insanligin
distince ve kaltur birikimine yonelik tariht
gorilmedik boyutlarda bir tahribati da
iceriyordu.
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